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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Dr. Peter Paziorek, Tanja Gonner, Werner Wittlich, Dr. Klaus W.
Lippold (Offenbach), Dr. Rolf Bietmann, Cajus Julius Caesar, Marie-Luise Dott,
Dr. Maria Flachsbarth, Georg Girisch, Josef Goppel, Holger Haibach, Volker Kauder,
Doris Meyer (Tapfheim), Franz Obermeier, Ulrich Petzold

und der Fraktion der CDU/CSU

EU-Konformitat der deutschen Verpackungspolitik

In zwei Verfahren zur deutschen Verpackungsverordnung hat der General-
anwalt beim Européischen Gerichtshof (EuGH) am 6. Mai 2004 in Luxemburg
seine Schlussantrage vorgelegt. Nun droht Deutschland sowohl eine Niederlage
vor dem Europdischen Gerichtshof als auch die Einleitung eines weiteren Ver-
tragsverletzungsverfahrens. Im Mittelpunkt des Verfahrens (Rs. C-463/01) ge-
gen die Bundesrepublik Deutschland steht die Frage, ob ausldndische Mineral-
wisser, die nach Europédischem Recht an der Quelle abgefiillt werden miissen,
bei der Berechnung der Mehrweganteile mitgezéhlt werden diirfen. Betroffen
sind rund 3 Prozent des deutschen Getrdnkemarktes. Im zweiten Verfahren
(Rs. C-309/02) hat das Verwaltungsgericht Stuttgart dem EuGH Fragen zu
europarechtlichen Aspekten eines Rechtstreits vorgelegt, bei dem Osterreichi-
sche Limonadenhersteller vom Land Baden-Wiirttemberg eine Ausnahme von
der Pfandpflicht fordern.

Der EU-Generalanwalt Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer empfiehlt dem Gerichts-
hof in Luxemburg, die Vorschriften fiir die Verpackung bestimmter Mineral-
wisser als Verstoll gegen die Regeln des EU-Binnenmarktes einzustufen. Nach
den Ausfithrungen des Generalanwaltes ist die deutsche Pfandregelung nicht
mit dem Grundsatz des freien Warenverkehrs im Binnenmarkt nach Artikel 28
EG Vertrag vereinbar. Deutliche Kritik {ibt er an der Festsetzung einer Mehr-
wegquote als Schwellenwert fiir die Einfilhrung eines Pfandes, dessen Hohe
nicht nachvollziehbar sei. Ferner gelangt Damaso Ruiz-Jarabo Colomer zu dem
Schluss, dass die Erhebung von Pfand auf Einwegverpackungen kein geeigne-
tes Mittel sei, um die Verwendung von Mehrwegverpackungen zu fordern. Da-
riiber hinaus stellt er fest, dass aus der EU-Verpackungsrichtlinie keine Bevor-
zugung der Wiederverwendung von Getrinkeverpackungen (Mehrwegverpa-
ckungen) gegeniiber der stoftflichen Verwertung und anderen Formen der Ver-
wertung (von Einwegverpackungen) abgeleitet werden konnte. Daraus folgert
der Generalanwalt, dass sich die strittige deutsche Regelung nicht auf den
Schutz der Umwelt als zwingendes Erfordernis stiitzen kann, was die Anwen-
dung des Artikels 28 EG einschrinken konnte.

Damit bestétigt der Generalanwalt die bereits mehrfach von der EU-Kommis-
sion vorgetragenen Bedenken zur EU-Vertrdglichkeit der deutschen Pfand-
pflicht. Zuletzt hatte die Europédische Kommission am 20. April 2004 beschlos-
sen, gegen Deutschland die zweite Mahnstufe eines Vertragsverletzungsverfah-
rens einzuleiten und Deutschland formell aufzufordern, die entsprechenden
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Vorschriften der Verpackungsverordnung binnen zwei Monaten zu édndern. Die
EU-Kommission gelangt zu dem Ergebnis, dass aufgrund des in Deutschland
entstandenen Mosaiks unterschiedlicher Riicknahmesysteme, die in sich ge-
schlossen und miteinander nicht kompatibel seien, eine Benachteiligung ins-
besondere auslédndischer Importeure zu verzeichnen sei. Dariiber hinaus be-
zweifelt die EU-Kommission, dass das Umweltschutzziel mit den in Deutsch-
land getroffenen MaBnahmen auf dem bestgeeigneten Weg erreicht wiirde.
Insoweit gelangt die EU-Kommission ebenfalls zu dem Ergebnis, dass durch
die mangelhafte Umsetzung der Pfandpflicht in Deutschland eine unverhiltnis-
mafige Behinderung des innergemeinschaftlichen Handels und damit ein Ver-
stof gegen den Grundsatz des freien Warenverkehrs im Binnenmarkt vorliegt.

Sollte der Europiische Gerichtshof sich den Schlussfolgerungen des General-
anwaltes anschlieBen, wire festgestellt, dass Deutschland aufgrund der Mehr-
weg-Regelungen der bestehenden Verpackungsverordnung eine Vertragsverlet-
zung begangen hat. Insoweit wire die geltende Verpackungsverordnung unver-
ziiglich hinsichtlich europarechtlicher Vorgaben zu iiberarbeiten. Sollte die
Bundesrepublik Deutschland dem nicht nachkommen, drohen sowohl von der
EU-Kommission Zwangsgelder als auch Schadensersatzanspriiche Betroffener
gegen die Bundesrepublik Deutschland. Auch gegeniiber der im Kabinett im
Juni 2003 beschlossenen Novelle der Verpackungsverordnung bestehen erheb-
liche Zweifel an der EU-Konformitét. Im Rahmen des Notifizierungsverfahrens
haben die EU-Kommission sowie weitere sieben Linder Einwénde gegen die
Novelle erhoben. Sollte diese dennoch beschlossen werden, stiinde zu befiirch-
ten, dass ein erneutes Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik
Deutschland eingeleitet wiirde.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie bewertet die Bundesregierung die seitens des Generalanwalts Damaso
Ruiz-Jarabo Colomer und der EU-Kommission geduflerten europarecht-
lichen Bedenken beziiglich der deutschen Pfandregelung?

2. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass die Pfandpflicht trotz der ge-
duBerten Bedenken seitens des Generalanwaltes und der EU-Kommission so
gestaltet werden kann, dass sie mit EU-Recht vereinbar ist?

Wenn ja, wie miisste eine solche Regelung aussehen und welche Schritte/
Mafnahmen plant die Bundesregierung zur Umsetzung einer solchen Rege-
lung?

3. Wie beurteilt die Bundesregierung die EU-Konformitét der von ihr vorgeleg-
ten Novelle der Verpackungsverordnung, insbesondere im Hinblick auf die
Einteilung in 6kologisch vorteilhafte Verpackungen, die Probleme mit der
Umsetzung der Pfandpflicht und die Grundséitze des freien Warenverkehrs?

4. Wie begriindet die Bundesregierung die vorliegende Novelle zur Verpa-
ckungsverordnung zum Zwecke der Mehrwegforderung im Hinblick auf die
Feststellung des Generalanwalts, dass die europdische Verpackungsrichtlinie
keine Grundlage fiir die Bevorzugung von Mehrwegsystemen gegeniiber der
Verwertung von Verpackungen bietet?

5. Denkt die Bundesregierung — angesichts der vom Generalanwalt kritisierten
Bevorzugung von Mehrwegverpackungen vor Einwegverpackungen — kiinf-
tig an eine Gleichbehandlung von verwerteten Einwegverpackungen und
Mehrwegverpackungen?

6. Beabsichtigt die Bundesregierung, die importierenden Getrankeabfiiller von
der Pfandpflicht freizustellen, sofern der EuGH dem Plddoyer des General-
anwalts, wonach ausldndische Hersteller durch die Pfandpflicht benachtei-
ligt sind, folgen sollte?
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7.

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

Ist nach der Rechtsauffassung der Bundesregierung eine unterschiedliche
Behandlung inléndischer und ausldndischer Brunnen rechtlich zulédssig und
mit den Grundsitzen des Binnenmarktes vereinbar?

. Welche konkreten MaBinahmen plant die Bundesregierung, um eine diskri-

minierungsfreie Beteiligung aller Marktteilnehmer an den in Deutschland
etablierten Pfandsystemen zu ermoglichen, vor dem Hintergrund, dass die
EU-Kommission kritisiert, dass es kein bundeseinheitliches Riicknahme-
system gébe, und eine Aufhebung der Beschrinkung der Warenverkehrs-
freiheit anmahnt?

. Beabsichtigt die Bundesregierung, den Bedenken der Europdischen Kom-

mission insoweit Rechnung zu tragen, als die so genannten Insellésungen
kiinftig untersagt werden?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Mdglichkeit und Erfolgsaussichten
etwaiger Schadensersatzanspriiche gegen die Bundesrepublik Deutschland,
und zwar sowohl seitens derjenigen, die in Mehrweg investiert haben, als
auch seitens der Betriebe und Unternehmen, die — im Falle der durch den
EuGH tatséchlich festgestellten Vertragsverletzung — aufgrund einer EU-
rechtswidrigen Verordnung immense wirtschaftliche Einbuflen bis hin zur
Existenzgefahrdung hinnehmen mussten?

Welche gesicherten Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber die Um-
weltentlastungen sowie die wirtschaftlichen Auswirkungen und Effekte am
Arbeitsmarkt, resultierend aus der Einfiihrung der Pfandpflichten auf Bier,
Mineralwasser und kohlensdurehaltige Erfrischungsgetranke, vor?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Entwicklung, dass verstirkt Mehr-
wegverpackung, z. B. bei Reisen, als Einweg genutzt und nicht zuriick-
gegeben werden?

Welche Auswirkung hat dieser Trend auf die Okobilanz von Mehrweg-
verpackungen?

Wie beurteilt die Bundesregierung im Hinblick auf die europarechtlichen
Probleme die diskutierten Alternativen zum Pfand (Wiederverwendungs-
quote, Verpackungsabgabe, Pfandpflicht nur auf bestimmte Getrinkeseg-
mente) sowie die Akzeptanz dieser Alternativen innerhalb der EU-Kom-
mission und des EuGH?

Denkt die Bundesregierung iiber eine Verstandigung mit den Landern nach,
um eine fiir alle Beteiligten zufrieden stellende und EU-konforme Neu-
regelung der Verpackungsverordnung zu erzielen?

Wenn ja, auf welcher Basis konnte nach Auffassung der Bundesregierung
eine solche Verstindigung erfolgen?

Halt die Bundesregierung — unabhéngig von der Diskussion iiber die Ver-
einfachung der Pfandpflicht — eine grundlegende Novelle der Verpackungs-
verordnung fiir notwendig?

Wenn ja, mit welchen Zielen und in welchem Zeitrahmen?

Berlin, den 11. Juni 2004

Dr. Peter Paziorek Georg Girisch

Tanja Gonner Josef Goppel

Werner Wittlich Holger Haibach

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) Volker Kauder

Dr. Rolf Bietmann Doris Meyer (Tapfheim)
Cajus Julius Caesar Franz Obermeier
Marie-Luise Dott Ulrich Petzold

Dr. Maria Flachsbarth

Dr. Angela Merkel, Michael Glos und Fraktion
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