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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Kontrolle von Unternehmensabschliissen
(Bilanzkontrollgesetz — BilKoG)

A. Problem und Ziel

Unternehmensskandale der Vergangenheit — verursacht durch Bilanzmanipula-
tionen — haben das Vertrauen der Anleger in den Kapitalmarkt erschiittert. Es ist
das vordringliche Ziel der Bundesregierung, das Vertrauen der Anleger in die
Richtigkeit von Unternehmensabschliissen und damit in den Kapitalmarkt wie-
derherzustellen und nachhaltig zu stirken.

B. Lésung

Ein von staatlicher Seite beauftragtes privatrechtliches Gremium wird — neben
Abschlusspriifer und Aufsichtsrat — die Rechnungslegung kapitalmarktorien-
tierter Unternehmen priifen. Die Priifung soll stichprobenartig und bei konkre-
tem Verdacht auf Bilanzmanipulationen erfolgen. Ziel ist es, auf der Basis frei-
williger Mitwirkung des Unternehmens zu priifen, ob die Rechnungslegungs-
vorschriften eingehalten wurden und ggf. fiir eine Verdffentlichung von
Bilanzfehlern zu sorgen. Ist das Unternehmen nicht freiwillig zur Mitwirkung
bei der Priifung bereit oder akzeptiert es das Priifungsergebnis der Priifstelle
nicht, wird die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BAFin) ein-
greifen. Sie erhélt die Befugnis, die Priifung gegebenenfalls mit hoheitlichen
Mitteln durchzusetzen und das Unternehmen zur Verdffentlichung festgestellter
Rechnungslegungsfehler zu verpflichten.

C. Alternativen
Keine

D. Finanzielle Auswirkungen

Sowohl fiir den Bundeshaushalt als auch fiir die Lander und die Kommunen
entstehen keine zusédtzlichen Kosten. Die Kosten, die der Priifstelle und der
BAFin entstehen, werden ausschlieBlich von den beaufsichtigten Unternehmen
getragen.
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E. Sonstige Kosten

Die Einfiihrung einer Priifung der Unternehmensabschliisse durch eine privat-
rechtliche Priifstelle bzw. durch die BAFin ist fiir die Wirtschaft mit — verhalt-
nismiBig geringen — Kosten verbunden, da die Kosten der Uberwachung der
Rechnungslegung auf die betroffenen kapitalmarktorientierten Unternehmen
umgelegt werden. Diesen Kosten steht jedoch ein Gewinn an Objektivitidt und
Vertrauen in die Qualitit der Rechnungslegung und in die Integritit und Stabili-
tit des Finanzmarktes gegentiiber. Auswirkungen auf die Einzelpreise und das
Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind durch die An-
derungen nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, de  Juni 2004
DER BUNDESKANZLER

An den

Prisidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Wolfgang Thierse
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Président,
hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Kontrolle von Unternehmensabschliissen
(Bilanzkontrollgesetz - BilKoG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

. Federfiihrend sind das Bundesministerium der Justiz und das Bundesministerium
der Finanzen.

Der Bundesrat hat in seiner 800. Sitzung am 11. Juni 2004 gemiB Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus
Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefligten Gegenduflerung dargelegt.

Mit freundlichen Griiien_.
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Kontrolle von Unternehmensabschliissen

(Bilanzkontrollgesetz — BilKoG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil
111, Gliederungsnummer 4100-1, veroffentlichten bereinig-
ten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geén-
dert:

1. In § 333 Abs. 1 werden nach dem Wort ,,ist,” die Worter
,,oder wer ein Geschifts- oder Betriebsgeheimnis oder
eine Erkenntnis tiber das Unternehmen, das ihm als Be-
schéftigter bei einer Priifstelle im Sinne von § 342b
Abs. 1 bei der Priiftitigkeit bekannt geworden ist,” ein-
gefligt.

2. Nach § 342awird folgender Sechster Abschnitt eingefiigt:

.Sechster Abschnitt
Priifstelle fiir Rechnungslegung

§ 342b
Priifstelle fiir Rechnungslegung

(1) Das Bundesministerium der Justiz kann im Einver-
nehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen eine
privatrechtlich organisierte Einrichtung zur Priifung von
Verstoflen gegen Rechnungslegungsvorschriften durch
Vertrag anerkennen (Priifstelle) und ihr die in den fol-
genden Absitzen festgelegten Aufgaben iibertragen. Es
darf nur eine solche Einrichtung anerkannt werden, die
auf Grund ihrer Satzung, ihrer personellen Zusammen-
setzung und der von ihr vorgelegten Verfahrensordnung
gewihrleistet, dass die Priifung unabhéngig, sachver-
stindig, vertraulich und unter Einhaltung eines fest-
gelegten Verfahrensablaufs erfolgt. Anderungen der
Satzung und der Verfahrensordnung sind vom Bundes-
ministerium der Justiz im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium der Finanzen zu genehmigen. Die Priif-
stelle kann sich bei der Durchfiihrung ihrer Aufgaben
anderer Personen bedienen.

(2) Die Priifstelle priift, ob der zuletzt festgestellte
Jahresabschluss und der zugehorige Lagebericht oder
der zuletzt gebilligte Konzernabschluss und der zugeho-
rige Konzernlagebericht eines Unternehmens im Sinne
des Satzes 2 den gesetzlichen Vorschriften einschlie8lich
der Grundsétze ordnungsmafBiger Buchfiihrung oder den
sonstigen durch Gesetz zugelassenen Rechnungsle-
gungsstandards entspricht. Gepriift werden die Ab-
schliisse und Berichte von Unternehmen, deren Wertpa-
piere im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 des Wertpapierhan-
delsgesetzes an einer inlédndischen Borse zum Handel im
amtlichen oder geregelten Markt zugelassen sind. Die
Priifstelle priift,

1. soweit konkrete Anhaltspunkte fiir einen Verstol3 ge-
gen Rechnungslegungsvorschriften vorliegen,

2. auf Verlangen der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht oder

3. ohne besonderen Anlass (stichprobenartige Priifung).

Im Fall des Satzes 3 Nr. 1 unterbleibt die Priifung, wenn
offensichtlich kein 6ffentliches Interesse an der Priifung
besteht. Die stichprobenartige Priifung erfolgt nach den
von der Priifstelle im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nisterium der Justiz und dem Bundesministerium der Fi-
nanzen festgelegten Grundsitzen. Das Bundesministe-
rium der Finanzen kann die Ermachtigung zur Erteilung
seines Einvernehmens auf die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht libertragen.

(3) Eine Priifung des Jahresabschlusses und des zuge-
horigen Lageberichts durch die Priifstelle findet nicht
statt, solange eine Klage auf Nichtigkeit gemal § 256
Abs. 7 des Aktiengesetzes anhéngig ist. Wenn nach § 142
Abs. 1 oder Abs. 2 oder § 258 Abs. 1 des Aktiengesetzes
ein Sonderpriifer bestellt worden ist, findet eine Priifung
ebenfalls nicht statt, soweit der Gegenstand der Sonder-
priiffung, der Priifungsbericht oder eine gerichtliche Ent-
scheidung iiber die abschlieBenden Feststellungen der
Sonderpriifer nach § 260 des Aktiengesetzes reichen.

(4) Wenn das Unternehmen bei einer Priifung durch
die Priifstelle mitwirkt, sind die gesetzlichen Vertreter
des Unternehmens und die sonstigen Personen, derer
sich die gesetzlichen Vertreter bei der Mitwirkung bedie-
nen, verpflichtet, richtige und vollstindige Auskiinfte zu
erteilen und richtige und vollstdndige Unterlagen vorzu-
legen. Die Auskunft und die Vorlage von Unterlagen
kann verweigert werden, soweit diese den Verpflichteten
oder einen seiner in § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung
bezeichneten Angehorigen der Gefahr strafgerichtlicher
Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten aussetzen wiirde. Der Verpflich-
tete ist tiber sein Recht zur Verweigerung zu belehren.

(5) Die Priifstelle teilt dem Unternehmen das Ergebnis
der Priifung mit. Ergibt die Priifung, dass die Rechnungs-
legung fehlerhaft ist, so hat sie ihre Entscheidung zu be-
griinden und dem Unternehmen unter Bestimmung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zur AuBerung zu geben,
ob es mit dem Ergebnis der Priifstelle einverstanden ist.

(6) Die Priifstelle berichtet der Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht iiber:

1. die Absicht, eine Priifung einzuleiten,

2. die Weigerung des betroffenen Unternehmens, an
einer Priifung mitzuwirken,

3. das Ergebnis der Priifung und gegebenenfalls darii-
ber, ob sich das Unternehmen mit dem Priifungser-
gebnis einverstanden erklart hat.

Ein Rechtsbehelf dagegen ist nicht statthaft.
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(7) Die Mitglieder der Priifstelle sind zur gewissen-
haften und unparteiischen Priifung verpflichtet; die Priif-
stelle und ihre Mitglieder haften fiir durch die Priifungs-
tatigkeit verursachte Schaden nur bei Vorsatz.

(8) Die Priifstelle zeigt Tatsachen, die den Verdacht
einer Straftat im Zusammenhang mit der Rechnungsle-
gung eines Unternehmens begriinden, der fiir die Verfol-
gung zustdndigen Behorde an. Tatsachen, die auf das
Vorliegen einer Berufspflichtverletzung durch den Ab-
schlusspriifer schlieen lassen, iibermittelt sie der Wirt-
schaftspriiferkammer.

§ 342¢
Verschwiegenheitspflicht

(1) Die bei der Priifstelle Beschiftigten sind verpflich-
tet, iiber die Geschifts- und Betriebsgeheimnisse des
Unternehmens und die bei ihrer Priiftatigkeit bekannt ge-
wordenen Erkenntnisse iiber das Unternehmen Ver-
schwiegenheit zu bewahren. Dies gilt nicht im Fall von
gesetzlich begriindeten Mitteilungspflichten. Die bei der
Priifstelle Beschiftigten diirfen nicht unbefugt Ge-
schifts- und Betriebsgeheimnisse verwerten, die sie bei
ithrer Tatigkeit erfahren haben. Wer vorsitzlich oder
fahrldssig diese Pflichten verletzt, ist dem gepriiften Un-
ternehmen und, wenn ein verbundenes Unternehmen ge-
schidigt worden ist, auch diesem zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet. Mehrere Personen
haften als Gesamtschuldner.

(2) Die §§ 93 und 97 der Abgabenordnung gelten
nicht fir die in Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Personen,
soweit sie zur Durchfithrung des § 342b tétig werden.

(3) Haben die in Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Perso-
nen zur Durchfilhrung eines Verfahrens wegen einer
Straftat der fiir die Verfolgung zusténdigen Stelle Daten
mitgeteilt, konnen diese Daten auch fiir ein damit zu-
sammenhingendes Besteuerungsverfahren verwendet
und zu diesem Zweck der zustindigen Finanzbehdrde
libermittelt werden.

§ 342d
Finanzierung der Priifstelle

Die Priifstelle hat iiber die zur Finanzierung der Erfiil-
lung ihrer Aufgaben erforderlichen Mittel einen Wirt-
schaftsplan fiir das Folgejahr im Einvernechmen mit der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht aufzu-
stellen. Der Wirtschaftsplan ist dem Bundesministerium
der Justiz und dem Bundesministerium der Finanzen zur
Genehmigung vorzulegen. Die Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht schieft der Priifstelle die
dieser nach dem Wirtschaftsplan voraussichtlich entste-
henden Kosten aus der gemdf3 § 17d des Finanzdienst-
leistungsaufsichtsgesetzes eingezogenen Umlage vor,
wobei etwaige Fehlbetrige nach dem Verhiltnis von
Wirtschaftsplan zu dem die Priifung betreffenden Teil
des Haushaltsplanes der Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht anteilig zu beriicksichtigen sind. Nach
Ende des Haushaltsjahres hat die Priifstelle ihren Jahres-
abschluss aufzustellen. Die Entlastung erteilt das zustin-
dige Organ der Priifstelle mit Zustimmung des Bundes-
ministeriums der Justiz und des Bundesministeriums der
Finanzen.

§ 342e
BuBigeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder
fahrldssig entgegen § 342b Abs. 4 Satz 1 der Priifstelle
eine Auskunft nicht richtig oder nicht vollstdndig erteilt
oder eine Unterlage nicht richtig oder nicht vollstdndig
vorlegt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e
bis zu fiinfzigtausend Euro geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Abs. 1
Nr. 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten ist bei
Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 die Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht.*

Artikel 2

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum
Handelsgesetzbuche

Nach dem Neunzehnten Abschnitt des Einfithrungsgeset-
zes zum Handelsgesetzbuche in der im Bundesgesetzblatt
Teil 11, Gliederungsnummer 4101-1, veréffentlichten berei-
nigten Fassung, das zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes
vom ... (BGBL I S. ...) gedndert worden ist, wird folgender
Zwanzigster Abschnitt angefligt:

) ,,Zwanzigster Abschnitt
Ubergangsvorschriften zum Bilanzkontrollgesetz

Artikel 56

Die Bestimmungen des Sechsten Abschnitts des Fiinften
Buchs des Handelsgesetzbuchs in der Fassung des Bilanz-
kontrollgesetzes vom ... finden erstmals auf Abschliisse des
Geschiftsjahres Anwendung, das am 31. Dezember 2004
oder spéter endet.”

Artikel 3
Anderung des Wertpapierhandelsgesetzes

Das Wertpapierhandelsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI. I S. 2708),
zuletzt gedndert durch ... (BGBI. I S. ...), wird wie folgt
geédndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

a) Nach der Angabe zu § 37m werden folgende Anga-
ben eingefiigt:

) ,»Abschnitt 11
Uberwachung von Unternehmensabschliissen

§ 37n  Priifung von Unternehmensabschliissen und
-berichten

§ 370  Anordnung einer Priifung der Rechnungsle-
gung und Ermittlungsbefugnisse der Bun-
desanstalt

§37p Befugnisse der Bundesanstalt im Fall der
Anerkennung einer Priifstelle

§37q Ergebnis der Priifung von Bundesanstalt

oder Priifstelle
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§ 37r  Mitteilungen an andere Stellen
§ 37s  Internationale Zusammenarbeit
§ 37t Widerspruchsverfahren

§ 37u  Beschwerde*.

b) Die bisherige Angabe ,,Abschnitt 11° wird durch die
Angabe ,,Abschnitt 12 ersetzt.

¢) Die bisherige Angabe ,,Abschnitt 12 wird durch die
Angabe ,,Abschnitt 13* ersetzt.

d) Nach der Angabe zu § 44 wird folgende Angabe ein-
gefligt:

»$ 45 Anwendungsbestimmung zum Abschnitt 11°.
. Nach § 37m wird folgender Abschnitt eingefligt:

) ,,Abschnitt 11
Uberwachung von Unternehmensabschliissen

§ 37n
Priifung von Unternehmensabschliissen und
-berichten

Die Bundesanstalt hat die Aufgabe, nach den Vorschrif-
ten dieses Abschnitts und vorbehaltlich § 342b Abs. 2
Satz 3 Nr. 1 und 3 des Handelsgesetzbuchs zu priifen, ob
der Jahresabschluss und der zugehorige Lagebericht oder
der Konzernabschluss und der zugehorige Konzernlage-
bericht von Unternehmen, deren Wertpapiere an einer in-
landischen Borse zum Handel im amtlichen oder geregel-
ten Markt zugelassen sind, den gesetzlichen Vorschriften
einschlieBlich der Grundsitze ordnungsmiBiger Buch-
fiihrung oder den sonstigen durch Gesetz zugelassenen
Rechnungslegungsstandards entspricht.

§ 370
Anordnung einer Priifung der Rechnungslegung
und Ermittlungsbefugnisse der Bundesanstalt

(1) Die Bundesanstalt ordnet eine Priifung der Rech-
nungslegung an, soweit konkrete Anhaltspunkte fiir ei-
nen Verstol gegen Rechnungslegungsvorschriften vor-
liegen; die Anordnung unterbleibt, wenn ein 6ffentliches
Interesse an der Klarung offensichtlich nicht besteht. Die
Bundesanstalt kann eine Priifung der Rechnungslegung
auch ohne besonderen Anlass anordnen (stichprobenar-
tige Priifung). Der Umfang der einzelnen Priifung soll in
der Priifungsanordnung festgelegt werden. Gepriift wird
nur der zuletzt festgestellte Jahresabschluss und der zu-
gehorige Lagebericht oder der zuletzt gebilligte Kon-
zernabschluss und der zugehdrige Konzernlagebericht;
unbeschadet dessen darf die Bundesanstalt im Fall von
§ 37p Abs. 1 Satz 2 den Abschluss priifen, der Gegen-
stand der Priifung durch die Priifstelle im Sinne von
§ 342b Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs (Priifstelle) ge-
wesen ist. Ordnet die Bundesanstalt eine Priifung der
Rechnungslegung an, nachdem sie von der Priifstelle
einen Bericht gemil3 § 37p Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 erhalten
hat, so kann sie ihre Anordnung und den Grund nach
§ 37p Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 im elektronischen Bundesan-
zeiger bekannt machen.

(2) Eine Priifung des Jahresabschlusses und des zuge-
horigen Lageberichts durch die Bundesanstalt findet
nicht statt, solange eine Klage auf Nichtigkeit gemal

§ 256 Abs.7 des Aktiengesetzes anhédngig ist. Wenn
nach § 142 Abs. 1 oder 2 oder § 258 Abs. 1 des Aktien-
gesetzes ein Sonderpriifer bestellt worden ist, findet eine
Priifung ebenfalls nicht statt, soweit der Gegenstand der
Sonderpriifung, der Priifungsbericht oder eine gericht-
liche Entscheidung iiber die abschliefenden Feststellun-
gen der Sonderpriifer nach § 260 des Aktiengesetzes rei-
chen.

(3) Bei der Durchfiihrung der Priifung kann sich die
Bundesanstalt der Priifstelle sowie anderer Einrichtun-
gen und Personen bedienen.

(4) Das Unternehmen im Sinne des § 37n, die Mitglie-
der seiner Organe, seine Beschiftigten sowie seine Ab-
schlusspriifer haben der Bundesanstalt und den Perso-
nen, derer sich die Bundesanstalt bei der Durchfiihrung
ihrer Aufgaben bedient, auf Verlangen Auskiinfte zu er-
teilen und Unterlagen vorzulegen, soweit dies zur Prii-
fung erforderlich ist; die Auskunftspflicht der Ab-
schlusspriifer beschrinkt sich auf Tatsachen, die ihnen
im Rahmen der Abschlusspriifung bekannt geworden
sind. Satz 1 gilt auch fiir die nach den Vorschriften des
Handelsgesetzbuchs in den Konzernabschluss einzube-
ziehenden Tochterunternehmen. Fiir das Recht zur Aus-
kunftsverweigerung und die Belehrungspflicht gilt § 16
Abs. 6 entsprechend.

(5) Die zur Auskunft und Vorlage von Unterlagen
nach Absatz 4 Verpflichteten haben den Bediensteten der
Bundesanstalt oder den von ihr beauftragten Personen,
soweit dies zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben erforder-
lich ist, wiahrend der {iblichen Arbeitszeit das Betreten
ihrer Grundstiicke und Geschiftsraume zu gestatten.
§ 16 Abs. 3 Satz 3 gilt entsprechend. Das Grundrecht der
Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grund-
gesetzes) wird insoweit eingeschrénkt.

§37p
Befugnisse der Bundesanstalt im Fall der
Anerkennung einer Priifstelle

(1) Ist nach §342b Abs.1 des Handelsgesetzbuchs
eine Priifstelle anerkannt, so finden stichprobenartige
Priifungen nur auf Veranlassung der Priifstelle statt. Im
Ubrigen stehen der Bundesanstalt die Befugnisse nach
§ 370 erst zu, wenn

1. ihr die Priifstelle berichtet, dass ein Unternechmen
seine Mitwirkung bei einer Priifung verweigert oder
mit dem Ergebnis der Priifung nicht einverstanden
ist, oder

2. erhebliche Zweifel an der Richtigkeit des Priifungser-
gebnisses der Priifstelle oder an der ordnungsgema-
Ben Durchfiihrung der Priifung durch die Priifstelle
bestehen.

Auf Verlangen der Bundesanstalt hat die Priifstelle das
Ergebnis und die Durchfiihrung der Priifung zu erldutern
und einen Priifbericht vorzulegen.

(2) Die Bundesanstalt kann von der Priifstelle unter
den Voraussetzungen des § 370 Abs. 1 Satz 1 die Ein-
leitung einer Priifung verlangen.

(3) Die Bundesanstalt setzt die Priifstelle von Mittei-
lungen nach § 142 Abs.7, §256 Abs. 7 Satz 2 und
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§ 261a des Aktiengesetzes in Kenntnis, wenn die Priif-
stelle die Priifung eines von der Mitteilung betroffenen
Unternehmens beabsichtigt oder eingeleitet hat.

§37q
Ergebnis der Priifung von Bundesanstalt
oder Priifstelle

(1) Ergibt die Priifung durch die Bundesanstalt, dass
die Rechnungslegung fehlerhaft ist, so stellt die Bundes-
anstalt den Fehler fest.

(2) Die Bundesanstalt ordnet an, dass das Unterneh-
men den von der Bundesanstalt oder den von der Priif-
stelle im Einvernehmen mit dem Unternehmen festge-
stellten Fehler samt den wesentlichen Teilen der Begriin-
dung der Feststellung bekannt zu machen hat. Die Bun-
desanstalt sieht von einer Anordnung nach Satz 1 ab,
wenn kein dffentliches Interesse an der Veroffentlichung
besteht. Auf Antrag des Unternehmens kann die Bundes-
anstalt von einer Anordnung nach Satz 1 absehen, wenn
die Veroffentlichung geeignet ist, den berechtigten Inte-
ressen des Unternehmens zu schaden. Die Bekanntma-
chung hat unverziiglich im elektronischen Bundesanzei-
ger sowie entweder in einem iiberregionalen Borsen-
pflichtblatt oder iiber ein elektronisch betriebenes Infor-
mationsverbreitungssystem, das im Sinne von § 15
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 weit verbreitet ist, zu erfolgen.

(3) Ergibt die Priifung durch die Bundesanstalt keine
Beanstandungen, so teilt die Bundesanstalt dies dem Un-
ternehmen mit.

§37r
Mitteilungen an andere Stellen

(1) Die Bundesanstalt hat Tatsachen, die den Verdacht
einer Straftat im Zusammenhang mit der Rechnungsle-
gung eines Unternehmens begriinden, der fiir die Verfol-
gung zustdndigen Behorde anzuzeigen. Sie darf diesen
Behorden personenbezogene Daten der Betroffenen, ge-
gen die sich der Verdacht richtet oder die als Zeugen in
Betracht kommen, tibermitteln.

(2) Tatsachen, die auf das Vorliegen einer Berufs-
pflichtverletzung durch den Abschlusspriifer schlieen
lassen, iibermittelt die Bundesanstalt der Wirtschaftsprii-
ferkammer. Tatsachen, die auf das Vorliegen eines Ver-
stoles des Unternehmens gegen borsenrechtliche Vor-
schriften schlielen lassen, iibermittelt sie der zustindi-
gen Borsenaufsichtsbehdrde. Absatz 1 Satz 2 gilt ent-
sprechend.

§ 37s
Internationale Zusammenarbeit

(1) Der Bundesanstalt obliegt die Zusammenarbeit mit
den Stellen im Ausland, die zusténdig sind fiir die Unter-
suchung moglicher VerstoBe gegen Rechnungslegungs-
vorschriften durch Unternehmen, deren Wertpapiere
zum Handel an einem organisierten Markt zugelassen
sind. Sie kann diesen Stellen zur Erfiillung dieser Auf-
gabe Informationen nach MaBigabe des § 7 Abs. 2 iiber-
mitteln. § 370 Abs. 4 und 5 findet mit der Mallgabe ent-
sprechende Anwendung, dass die dort geregelten Befug-
nisse sich auf alle Unternehmen, die von der Zusam-
menarbeit nach Satz 1 umfasst sind, sowie auf alle

Unternehmen, die in den Konzernabschluss eines sol-
chen Unternehmens einbezogen sind, erstrecken.

(2) Die Bundesanstalt kann mit den zustdndigen Stel-
len von Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder
von Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Europii-
schen Wirtschaftsraum zusammenarbeiten, um eine ein-
heitliche Durchsetzung internationaler Rechnungsle-
gungsvorschriften grenziiberschreitend gewéhrleisten zu
konnen. Dazu kann sie diesen Stellen auch den Wortlaut
von Entscheidungen zur Verfiigung stellen, die sie oder
die Priifstelle in Einzelfillen getroffen haben. Der Wort-
laut der Entscheidungen darf nur in anonymisierter Form
zur Verfligung gestellt werden.

(3) Die internationale Zusammenarbeit durch die Bun-
desanstalt nach den Absidtzen 1 und 2 erfolgt im Beneh-
men mit der Priifstelle.

§ 37t
Widerspruchsverfahren

(1) Vor Einlegung der Beschwerde sind RechtméaBig-
keit und ZweckmaBigkeit der Verfliigungen, welche die
Bundesanstalt nach den Vorschriften dieses Abschnitts
erldsst, in einem Widerspruchsverfahren nachzupriifen.
Einer solchen Nachpriifung bedarf es nicht, wenn der
Abhilfebescheid oder der Widerspruchsbescheid erstma-
lig eine Beschwer enthélt. Fiir das Widerspruchsverfah-
ren gelten die §§ 68 bis 73 und 80 Abs. 1 der Verwal-
tungsgerichtsordnung entsprechend, soweit in diesem
Abschnitt nichts abweichendes geregelt ist.

(2) Der Widerspruch gegen Maflnahmen der Bundes-
anstalt nach § 370 Abs. 1 Satz 1, 2 und 5 sowie Abs. 4
und 5, §37p Abs.1 Satz 3 sowie Abs.2 und §37q
Abs. 1 sowie 2 Satz 1 hat keine aufschiebende Wirkung.

§ 37u
Beschwerde

(1) Gegen Verfiigungen der Bundesanstalt nach die-
sem Abschnitt ist die Beschwerde statthaft. Die Be-
schwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

(2) Die §§ 43 und 48 Abs. 2 bis 4, § 50 Abs. 3 bis 5
sowie die §§ 51 bis 58 des Wertpapiererwerbs- und
Ubernahmegesetzes gelten entsprechend.*

. Die bisherigen Abschnitte 11 und 12 werden die Ab-

schnitte 12 und 13.

. § 39 Abs. 3 wird wie folgt geindert:

a) In Nummer 1 Buchstabe a wird nach der Angabe
»§ 35 Abs. 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Abs. 4
Satz 1, die Angabe ,,oder § 370 Abs. 4 Satz 1 oder
§ 37q Abs. 2 Satz 1 eingefiigt.

b) In Nummer 2 werden nach der Angabe ,,§ 16 Abs. 3
Satz 2 oder 3 das Wort ,,oder” durch ein Komma er-
setzt und nach der Angabe ,,§ 35 Abs. 1 Satz 3 die
Angabe ,,oder § 370 Abs. 5 Satz 1 eingefiigt.

. Nach § 44 wird folgender § 45 angefiigt:

»3 45
Anwendungsbestimmung zum Abschnitt 11

Die Bestimmungen des Abschnitts 11 in der vom ...
[einsetzen: Datum des auf die Verkiindung folgenden
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Tages] an geltenden Fassung finden erstmals auf
Abschliisse des Geschiftsjahres Anwendung, das am
31. Dezember 2004 oder spiter endet.*

Artikel 4

Anderung des
Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes

Das Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz vom 22. April

anlagung, das Umlageverfahren einschlieBlich eines ge-
eigneten Schéitzverfahrens bei nicht zweifelsfreier Da-
tenlage, Zahlungsfristen, die Hoéhe der Saumniszu-
schlidge und die Beitreibung bestimmt das Bundesminis-
terium durch Rechtsverordnung. Die Rechtsverordnung
kann auch Regelungen iiber die vorldufige Festsetzung
des Umlagebetrags vorsehen. Das Bundesministerium
kann die Erméchtigung durch Rechtsverordnung auf die
Bundesanstalt {ibertragen.*

2002 (BGBL I . 1310), zuletzt gedindert durch ... (BGBL. I 6. Nach § 17 wird folgender Sechster Abschnitt eingefiigt:

S. ...), wird wie folgt gedndert: »Sechster Abschnitt
1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert: Finanzierung gesonderter Aufgaben
§17a

a) Nach der Angabe zu § 17 werden folgende Angaben
eingefiigt:

,Sechster Abschnitt
Finanzierung gesonderter Aufgaben

§ 17a  Finanzierung gesonderter Aufgaben
§ 17b  Gebiihren fiir gesonderte Amtshandlungen

§ 17¢  Gesonderte Erstattung bei gesonderten Prii-
fungen

§ 17d  Gesonderte Umlage*.

b) Die bisherige Angabe ,,Sechster Abschnitt wird
durch die Angabe ,,Siebenter Abschnitt* ersetzt.

. In § 12 Abs. 4 wird das Wort ,,Jahresschlussrechnung*
durch das Wort ,,Rechnung* ersetzt.

. § 13 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Die Bundesanstalt deckt ihre Kosten, einschlie3-
lich der Kosten, mit denen die Deutsche Bundesbank die
Bundesanstalt nach § 15 Abs. 2 belastet, aus eigenen
Einnahmen nach Maflgabe der §§ 14 bis 16 und den
sonstigen eigenen Einnahmen, soweit in den §§ 17a bis
17d nichts anderes bestimmt ist. Bulgelder bleiben un-
beriicksichtigt.*

. In § 14 Abs.1 werden das Wort ,,oder* durch ein Komma
ersetzt und nach dem Wort ,,ist” die Worter ,,oder eine
gesonderte Finanzierung nach Mafligabe der §§ 17a bis
17d stattfindet” eingefiigt.

. § 16 wird wie folgt gefasst:

»§ 16
Umlage

Soweit die Kosten der Bundesanstalt im Bereich der
Finanzdienstleistungsaufsicht nicht durch Gebiihren, ge-
sonderte Erstattung nach § 15 oder sonstige Einnahmen
gedeckt werden, sind sie einschlieBlich der Fehlbetrige
und der nicht eingegangenen Betrdge des Vorjahres an-
teilig auf die Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen,
Finanzdienstleistungsinstitute und Unternehmen, die an
einer inldndischen Borse zur Teilnahme am Handel zu-
gelassen sind, sowie Emittenten mit Sitz im Inland, de-
ren Wertpapiere an einer inldndischen Borse zum Handel
zugelassen oder mit ihrer Zustimmung in den Freiver-
kehr einbezogen und nicht als Einzel- oder Sammel-
schuldbuchforderungen zu qualifizieren sind, umzulegen
und beizutreiben. Das Nahere iiber die Erhebung der
Umlage, insbesondere iiber die Kostenermittlung und
den Verteilungsschliissel, den Stichtag, die Mindestver-

Finanzierung gesonderter Aufgaben

Die Bundesanstalt weist die in ihrem Verwaltungsbe-
reich voraussichtlich zu erwartenden Einnahmen und zu
leistenden Ausgaben fiir Aufgaben nach Abschnitt 11
des Wertpapierhandelsgesetzes und nach diesem Ab-
schnitt in einem gesonderten Teil des Haushaltsplans
einschlieBlich eines gesonderten Stellenplans aus. Die
Summe der Einnahmen und Ausgaben der Priifstelle
sind in diesem Teil des Haushaltsplans zu beriicksichti-
gen und ebenfalls gesondert auszuweisen. Dieser Teil
des Haushaltsplans wird unter Beriicksichtigung des
nach § 342d Satz 2 des Handelsgesetzbuchs genehmig-
ten Wirtschaftsplans der Priifstelle vom Verwaltungsrat
gesondert festgestellt. Die Kosten fiir die in Satz 1 ge-
nannten Aufgaben werden entsprechend gesondert er-
fasst und einem eigenen Buchungskreislauf zugeordnet.
Im Ubrigen sind § 12 Abs. 1, 3 bis 5 und § 13 Abs. 2
Satz 1 und 2 entsprechend anzuwenden.

§ 17b
Gebiihren fiir gesonderte Amtshandlungen

(1) Die Bundesanstalt kann fiir Amtshandlungen im
Rahmen der ihr zugewiesenen Aufgaben nach Abschnitt
11 des Wertpapierhandelsgesetzes Gebiihren in Hohe
von bis zu 500 000 Euro erheben, soweit nicht nach
§ 17c eine gesonderte Erstattung von Kosten vorgesehen
ist. Ergibt die Priifung durch die Bundesanstalt, dass die
Rechnungslegung nicht fehlerhaft ist, sieht sie von der
Erhebung der Gebiihr ab.

(2) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung die gebiihrenpflichtigen Tatbestéinde
und die Gebiihren nach Maflgabe des Absatzes 1 durch
feste Sdtze oder Rahmensdtze oder durch Regelungen
iiber Erhohungen, ErméBigungen und Befreiungen fiir
bestimmte Arten von Amtshandlungen niher zu bestim-
men. § 14 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 ist entsprechend an-
zuwenden. Das Bundesministerium kann die Erméchti-
gung durch Rechtsverordnung auf die Bundesanstalt
iibertragen.

§ 17c
Gesonderte Erstattung bei
gesonderten Priifungen

Die Kosten, die der Bundesanstalt durch die Wahrneh-
mung der Aufgaben nach § 37p Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des
Wertpapierhandelsgesetzes entstehen, sind ihr von den
Unternehmen im Sinne des § 37n des Wertpapierhan-



Drucksache 15/3421

—10 -

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

delsgesetzes gesondert zu erstatten und ihr auf Verlangen
vorzuschieBen. Eine gesonderte Erstattung von Kosten,
die durch die Wahrnehmung der Aufgaben nach § 37p
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Wertpapierhandelsgesetzes ent-
stehen, findet nicht statt, wenn das Priifungsergebnis der
Bundesanstalt vom Priifungsergebnis der Priifstelle zu
Gunsten des betroffenen Unternehmens abweicht. Zu
den Kosten nach Satz 1 gehoren auch die Kosten, mit de-
nen die Bundesanstalt von der Priifstelle im Rahmen ih-
rer Tatigkeit nach § 370 Abs. 3 des Wertpapierhandels-
gesetzes oder von anderen Stellen, die im Rahmen sol-
cher Maflnahmen fiir die Bundesanstalt titig werden, be-
lastet wird, sowie die Kosten fiir den Einsatz eigener
Mitarbeiter. Das Bundesministerium wird erméchtigt,
Einzelheiten der gesonderten Erstattung durch eine
Rechtsverordnung zu bestimmen. Das Bundesministe-
rium kann die Erméchtigung durch Rechtsverordnung
auf die Bundesanstalt {ibertragen.

§ 17d
Gesonderte Umlage

Soweit die nach § 17a Satz 4 gesondert erfassten Kos-
ten und die Kosten, die der Priifstelle bei Erfiillung ihrer
Aufgaben nach § 342b des Handelsgesetzbuchs entstan-
den sind, nicht durch Gebiihren, gesonderte Erstattung
oder sonstige Einnahmen gedeckt werden, sind sie von
der Bundesanstalt einschlieBlich der Fehlbetrdge und der
nicht eingegangenen Betrdge des Vorjahres auf alle Un-
ternehmen, deren Wertpapiere im Sinne des § 2 Abs. 1
des Wertpapierhandelsgesetzes zum Stichtag an einer in-
landischen Borse zum Handel im amtlichen oder gere-
gelten Markt zugelassen sind, anteilig umzulegen und
nach den Vorschriften des Verwaltungs-Vollstreckungs-
gesetzes beizutreiben. Die Umlage erfolgt nach einem
Verteilungsschliissel, der die Bedeutung des Unterneh-
mens fiir den Kapitalmarkt anhand von Bilanzsummen,
Umsatzerldsen, Marktkapitalisierung oder Borsenumsét-
zen oder anhand einer Kombination dieser Kriterien be-
riicksichtigt. Die Bundesanstalt kann von dem Unterneh-
men Auskiinfte und die Vorlage von Unterlagen verlan-
gen, soweit dies zur Festsetzung der Umlage erforderlich
ist. Das Nihere tiber die Erhebung der Umlage, insbe-
sondere iiber die Kostenermittlung und den Verteilungs-
schliissel, den Stichtag, die Mindestveranlagung, das
Umlageverfahren einschlieBlich eines geeigneten
Schitzverfahrens bei nicht zweifelsfreier Datenlage,
Zahlungsfristen, die Hohe der Sdumniszuschldge und die
Beitreibung bestimmt das Bundesministerium einver-
nehmlich mit dem Bundesministerium der Justiz durch
Rechtsverordnung. Die Rechtsverordnung kann auch
Regelungen iiber die vorldufige Festsetzung des Um-
lagebetrags vorsehen. Das Bundesministerium kann die
Erméchtigung mit Zustimmung des Bundesministeriums
der Justiz durch Rechtsverordnung auf die Bundesanstalt
ibertragen.

. Der bisherige Sechste Abschnitt wird Siebenter Ab-
schnitt.

. In § 19 Abs. 2 wird das Wort ,,Pensionsriickstellungen*

durch das Wort ,,Pensionsriicklage* ersetzt.

Artikel 5
Anderung des Aktiengesetzes
Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I

. 1089), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:
1. Dem § 93 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

,,Die Pflicht des Satzes 2 gilt nicht gegeniiber einer nach
§ 342b des Handelsgesetzbuchs anerkannten Priifstelle
im Rahmen einer von dieser durchgefiihrten Priifung.*

. Nach § 142 Abs. 6 wird folgender Absatz 7 angefiigt:

»(7) Hat die Gesellschaft Wertpapiere im Sinne des
§ 2 Abs. 1 Satz 1 des Wertpapierhandelsgesetzes ausge-
geben, die an einer inldndischen Borse zum Handel im
amtlichen oder geregelten Markt zugelassen sind, so hat
im Falle des Absatzes 1 Satz 1 der Vorstand und im Falle
des Absatzes 2 Satz 1 das Gericht der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht die Bestellung des Son-
derpriifers und dessen Priifungsbericht mitzuteilen; darii-
ber hinaus hat das Gericht den Eingang eines Antrags
auf Bestellung eines Sonderpriifers mitzuteilen.

. Dem § 256 Abs. 7 wird folgender Satz angefiigt:

»Hat die Gesellschaft Wertpapiere im Sinne des § 2
Abs. 1 Satz 1 des Wertpapierhandelsgesetzes ausge-
geben, die an einer inlédndischen Borse zum Handel im
amtlichen oder geregelten Markt zugelassen sind, so hat
das Gericht der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht den Eingang einer Klage auf Feststellung der
Nichtigkeit sowie jede rechtskriftige Entscheidung tiber
diese Klage mitzuteilen.*

. Nach § 261 wird folgender § 261a eingefiigt:

»$261a
Mitteilungen an die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht

Das Gericht hat der Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht den Eingang eines Antrags auf Bestel-
lung eines Sonderpriifers, jede rechtskréftige Entschei-
dung iiber die Bestellung von Sonderpriifern, den Prii-
fungsbericht sowie eine rechtskriftige gerichtliche Ent-
scheidung {iber abschlieBende Feststellungen der
Sonderpriifer nach § 260 mitzuteilen, wenn die Gesell-
schaft Wertpapiere im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 des
Wertpapierhandelsgesetzes ausgegeben hat, die an einer
inldndischen Borse zum Handel im amtlichen oder gere-
gelten Markt zugelassen sind.*

Artikel 6
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeine Begriindung
1. Zielsetzung

Die Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, den Kapital-
markt und die internationale Wettbewerbsfahigkeit des
Finanzplatzes Deutschland weiter zu starken. Der mit dem
Erlass des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes, des
Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes und des Vierten Fi-
nanzmarktforderungsgesetzes erfolgreich eingeschlagene
Weg wird mit dem vorliegenden Entwurf fortgesetzt. Die
Entwicklungen der vergangenen drei Jahre haben gezeigt,
dass weiterhin Handlungsbedarf besteht. Unternechmens-
skandale im In- und Ausland haben nicht nur das Vertrauen
der Anleger in die Richtigkeit wichtiger Kapitalmarktinfor-
mationen einzelner Unternehmen, sondern auch das Ver-
trauen in die Integritit und Stabilitdt des gesamten Marktes
— mithin die Glaubwiirdigkeit des Finanzplatzes — erschiit-
tert.

Es ist das vordringliche Ziel der Bundesregierung, das ver-
loren gegangene Vertrauen der Anleger in den Kapitalmarkt
wiederherzustellen und nachhaltig zu stirken. Vor diesem
Hintergrund hat das Bundesministerium der Finanzen am
25. Februar 2003 zusammen mit dem Bundesministerium
der Justiz ein 10-Punkte-Programm zur Stirkung der Unter-
nehmensintegritdt und des Anlegerschutzes ver6ffentlicht.
Ein wesentliches Element des 10-Punkte-Programms der
Bundesregierung ist das Enforcement der Rechnungsle-
gung. Unter dem Begriff Enforcement ist in diesem Zusam-
menhang die Uberwachung von Unternehmensberichten ka-
pitalmarktorientierter Unternehmen zu verstehen. Ziel ist es,
UnregelmaBigkeiten bei der Erstellung von Unternehmens-
abschliissen und -berichten praventiv entgegenzuwirken
und, sofern UnregelméBigkeiten dennoch auftreten, diese
aufzudecken und den Kapitalmarkt dariiber zu informieren.

Gegenwirtig umfasst das deutsche System zur Durchset-
zung der Rechnungslegungsvorschriften im Wesentlichen
die Priifung der Jahres- und Konzernabschliisse durch den
Abschlusspriifer und den Aufsichtsrat. Dariiber hinaus be-
stehen aktienrechtliche Vorschriften zur Nichtigkeit von
Jahresabschliissen sowie Straf- und Sanktionsvorschriften.
Ein von staatlicher Seite beauftragtes Gremium, das — neben
Abschlusspriifer und Aufsichtsrat — regelméBig die Richtig-
keit der Unternehmensberichte kapitalmarktorientierter Un-
ternehmen priift, existiert in Deutschland bislang noch
nicht. Es ist das Ziel dieses Gesetzes, einen solchen Mecha-
nismus zur Uberwachung der RechtmiBigkeit konkreter
Unternehmensabschliisse einzufiihren.

Die Uberwachung der RechtmiBigkeit der Rechnungsle-
gungsvorschriften ist fiir die Integritit des deutschen Kapi-
talmarktes von groer Bedeutung. Ein effizienter, liquider
und funktionstiichtiger Kapitalmarkt wird sich nur dort ent-
wickeln, wo sowohl die Marktteilnehmer als auch die Anle-
ger auf die Richtigkeit der veroffentlichten Unternehmens-
berichte vertrauen konnen. Nicht nur Unternehmensskan-
dale in Ubersee oder im europdischen Ausland — verursacht
durch Bilanzfélschungen — haben gezeigt, welche massiven
Auswirkungen solche Krisen haben koénnen. Auch Krisen
einzelner deutscher Unternehmen, die durch Manipulation

der Abschliisse verschleiert wurden, haben die Funktions-
tiichtigkeit des hiesigen Kapitalmarktes stark beeintrachtigt.
Anleger reagierten auf diese Skandale mit Zuriickhaltung
am Kapitalmarkt und entzogen ihm damit Liquiditét, was
die bestehende Krise an den Aktienmirkten weiter ver-
starkte.

Die Vereinigten Staaten haben im Jahre 2002 — unmittelbar
nach dem Enron-Skandal — Mafnahmen zum Anlegerschutz
ergriffen. Mit dem Sarbanes-Oxley-Act wurden sowohl
die Aufsichtsmoglichkeiten der Aufsichtsbehérde SEC
(Securities and Exchange Commission) gestdrkt als auch
strafrechtliche Sanktionen fiir manipulierte Unternehmens-
berichte durch die Unternehmensfithrung verschérft.

Auch wenn die européischen Systeme zur Durchsetzung der
Rechnungslegung unterschiedlich sind, ist ihnen allen das
Ziel gemein, die Integritit der Finanzmirkte und den Anle-
gerschutz zu stirken. Dieses Ziel verfolgt auch der Aus-
schuss der EU-Wertpapierregulierungsbehdrden CESR
(Committee of European Securities Regulators), der im
Mirz 2003 Grundsitze fiir die Ausgestaltung européischer
Enforcement-Systeme vorgelegt hat. Diese Grundsitze sind
darauf angelegt, auf eine einheitliche Entwicklung der
Enforcement-Systeme in Europa hinzuwirken. Sie schaffen
eine Grundlage flir die Harmonisierung des Enforcements
der Rechnungslegung in Europa, wobei die Durchsetzung
der Rechnungslegung nach wie vor auf nationaler Ebene er-
folgen soll.

Das fiir Deutschland nunmehr geplante zweistufige Verfah-
ren kombiniert die in Europa vorhandenen Systeme. Einem
privatrechtlichen Gremium soll — wie in Grof3britannien —
von der Bundesregierung die Aufgabe iibertragen werden,
die Rechnungslegung kapitalmarktorientierter Unternehmen
zu Uberpriifen. Dieses Gremium wird auf der ersten Stufe
sowohl stichprobenartig als auch bei Vorliegen von Anhalts-
punkten fiir einen Versto3 gegen Rechnungslegungsvor-
schriften tdtig. Sollten bei der Priifung der Rechnungsle-
gung Probleme auftreten, wird die Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (im Weiteren: Bundesanstalt)
auf der zweiten Stufe eingreifen und gegebenenfalls die
Priifung und Veréffentlichung von Bilanzfehlern mit hoheit-
lichen Mitteln durchsetzen. Die Bundesregierung schldgt
die Einfiihrung eines zweistufigen Systems vor, weil hier-
durch den beteiligten Kreisen die Gelegenheit gegeben wer-
den soll, in dieser fiir den Kapitalmarkt wichtigen Frage ak-
tiv mitzuarbeiten. Das Funktionieren des Kapitalmarkts ist
gerade auch fiir die dort notierten Unternechmen von ele-
mentarer Bedeutung. Fiir die betroffenen Unternehmen wird
eine Moglichkeit geschaffen, Unstimmigkeiten {iber Bilan-
zierungsfragen auf privatrechtlicher Ebene mit einem Gre-
mium qualifizierter Fachleute zu lsen.

Es handelt sich insoweit um ein Angebot an die Wirtschaft,
sich beim Enforcement zu engagieren. Sollte es mangels
Willens zur Beteiligung nicht zur Griindung eines privaten
Gremiums kommen, wird die Bundesanstalt die Aufgabe
vollstidndig iibernehmen. Auch fiir diesen Fall enthilt der
Entwurf die erforderlichen Regelungen.
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Mit der Etablierung des Enforcement-Systems in Deutsch-
land wird ein groBer Schritt getan, um die Verldsslichkeit
der Unternehmensabschliisse sowie die Klarheit und Wahr-
heit der Bilanzen wiederherzustellen und letztlich das Anle-
gervertrauen zuriickzugewinnen. Damit wird der Finanz-
platz Deutschland deutlich weiterentwickelt und nachhaltig
gestarkt.

II. Wesentlicher Inhalt

Das Bundesministerium der Justiz wird im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium der Finanzen eine privatrecht-
lich organisierte unabhéngige Einrichtung als Priifstelle fiir
Rechnungslegung anerkennen. Der Priifstelle wird die Auf-
gabe iibertragen, Jahresabschliisse oder Konzernabschliisse
kapitalmarktorientierter Unternehmen auf ihre Rechtmafig-
keit, Richtigkeit und auf die Einhaltung von Rechnungsle-
gungsstandards hin zu iiberpriifen. Sollte die Einrichtung
oder Anerkennung einer Priifstelle fiir Rechnungslegung
fehlschlagen, nimmt die Bundesanstalt die Aufgaben der
Priifstelle wahr.

Gepriift werden die Abschliisse von Unternehmen, deren
Wertpapiere an einer inldndischen Borse zum Handel im
amtlichen oder geregelten Markt zugelassen sind.

Gegenstand der Priifung sind die zuletzt festgestellten Jah-
resabschliisse und zugehorigen Lageberichte sowie die zu-
letzt gebilligten Konzernabschliisse und die zugehorigen
Konzernlageberichte. Das Enforcement beschrankt sich da-
mit auf solche Unternehmensberichte, die einer gesetzlichen
Priifungspflicht unterliegen. Vom Enforcement ausgenom-
men werden daher Zwischenberichte, die nach derzeitiger
Rechtslage keiner gesetzlichen Priifungspflicht unterfallen.
Dieser Ansatz wire ggf. neu zu bewerten, wenn sich im
Hinblick auf die in absehbarer Zeit zu erwartende Verab-
schiedung einer EU-Transparenzrichtlinie Anderungsbe-
darf im nationalen Recht ergeben sollte.

Die Priifstelle wird tétig, sobald ihr Anhaltspunkte fiir einen
Verstof3 gegen Rechnungslegungsvorschriften vorliegen oder
die Bundesanstalt sie zur Priifung auffordert. AuBerdem wird
die Priifstelle stichprobenartige Priifungen bei den Unterneh-
men vornehmen. Die Zusammenarbeit des Unternehmens mit
der Priifstelle erfolgt auf freiwilliger Basis. Verweigert ein
Unternehmen der Priifstelle den Zutritt, gewihrt es ihr keine
Akteneinsicht und behindert es auf sonstige Weise die Prii-
fung, so berichtet die Priifstelle der Bundesanstalt dariiber.
Diese kann nun auf der zweiten Stufe die Priifung und ggf.
Veroffentlichung von Rechnungslegungsfehlern mit 6ffent-
lich-rechtlichen Mitteln durchsetzen. Die Bundesanstalt kann
sich bei ihrer Priifung auch der Priifstelle, externer Wirt-
schaftspriifer oder Sachverstindiger bedienen.

Kooperiert das zu iiberpriifende Unternehmen mit der Priif-
stelle, so fiihrt diese die Priifung der Unternehmensab-
schliisse oder -berichte durch. Sobald das Ergebnis der Prii-
fung feststeht, teilt die Priifstelle das Ergebnis sowohl dem
Unternehmen als auch der Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht mit. Wurden bei der Uberpriifung der Un-
ternehmensabschliisse und -berichte Fehler festgestellt, so
erhilt das Unternehmen Gelegenheit zur AuBerung, ob es
mit dem Priifungsergebnis der Priifstelle einverstanden ist.
Ist dies der Fall, wird die Bundesanstalt die Veroffentli-
chung des festgestellten Fehlers anordnen.

Weigert sich das betroffene Unternehmen, mit der Priifstelle
zusammenzuarbeiten, oder ist es mit dem Priifungsergebnis
der Priifstelle nicht einverstanden, wird die Bundesanstalt
tatig. Dies gilt auch, wenn erhebliche Zweifel an der Rich-
tigkeit des Priifungsergebnisses der Priifstelle bestehen. In
beiden Féllen ordnet die Bundesanstalt eine erneute Priifung
der Rechnungslegung an. Ergibt die von der Bundesanstalt
angeordnete Priifung, dass die Rechnungslegung des iiber-
priiften Unternehmens fehlerhaft ist, so verpflichtet die
Bundesanstalt das Unternehmen, die festgestellten Fehler zu
ver6ffentlichen.

Das iiberpriifte Unternechmen hat die Madglichkeit, gegen
Verfiigungen der Bundesanstalt zundchst Widerspruch und
sodann Beschwerde beim Oberlandesgericht Frankfurt am
Main einzulegen.

Die Bundesanstalt ihrerseits hat Tatsachen, die den Verdacht
einer Straftat im Zusammenhang mit der Rechnungslegung
begriinden, bei der fiir die Verfolgung zustdndigen Behdrde
anzuzeigen. Zudem hat sie Tatsachen, die auf das Vorliegen
einer Berufspflichtverletzung deuten, an die Wirtschaftsprii-
ferkammer und solche Tatsachen, die auf die Verletzung
borsenrechtlicher Vorschriften schliefen lassen, an die
zustindige Borsenaufsichtsbehorde zu ibermitteln. Eine
gleich gelagerte Anzeigepflicht gegeniiber den fiir die Ver-
folgung von Straftaten zustdndigen Behorden und gegen-
iber der Wirtschaftspriiferkammer besteht fiir die private
Priifstelle.

Die Kosten der Priifstelle (einschlieBlich der Kosten fiir
konkrete Priifungen) und die allgemeinen Enforce-
ment-Kosten der Bundesanstalt werden einheitlich durch
eine Abgabe aller Unternehmen, deren Wertpapiere an einer
inldndischen Borse zum Handel im amtlichen oder geregel-
ten Markt zugelassen sind, finanziert. Die konkreten Kosten
einer Priifung auf der zweiten Stufe werden grundsétzlich
jeweils dem betroffenen gepriiften Unternehmen gesondert
auferlegt. Etwas anderes gilt, wenn das Ergebnis der Prii-
fung auf der zweiten Stufe zu Gunsten des Unternehmens
vom Ergebnis der Priifstelle auf erster Stufe abweicht.

Die Feststellungen der Priifstelle lassen die Befugnis der
Bundesanstalt zur Priifung der Rechnungslegung von Kre-
dit-, Finanzdienstleistungs- und Versicherungsunternehmen
unberiihrt, soweit dies zur Erfiillung ihrer aufsichtsrecht-
lichen Aufgaben erforderlich ist.

III. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur Schaffung
von Rechtsgrundlagen fiir ein Enforcement-Verfahren ergibt
sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 des Grundgesetzes (Recht
der Wirtschaft). Soweit Straf- und BuBigeldvorschriften ge-
schaffen werden und Regelungen iiber das Widerspruchs-
und Beschwerdeverfahren gegen Verfiigungen der Bundes-
anstalt getroffen werden, folgt die Gesetzgebungskompe-
tenz aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes (Straf-
recht, gerichtliches Verfahren). Das Bediirfnis nach bundes-
gesetzlicher Regelung (Artikel 72 Abs. 2 GQ) ist insbeson-
dere deshalb gegeben, weil die Stirkung des Anlegerschut-
zes — mithin die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit des
Finanzplatzes Deutschland — nur durch eine einheitliche
bundesgesetzliche Regelung erreicht werden kann. Die ge-
setzgeberische Zielsetzung des vorliegenden Gesetzent-
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wurfs liegt auch im gesamtstaatlichen Interesse. Die mit
dem Gesetzentwurf u. a. verfolgten Ziele wie Stirkung der
Unternehmensintegritdt und des Anlegerschutzes, Verhinde-
rung und Aufdecken von UnregelméBigkeiten bei der Er-
stellung von Unternehmensabschliissen und -berichten so-
wie Starkung des Anlegervertrauens in die Richtigkeit von
Kapitalmarktinformationen bzw. in die Integritit und Stabi-
litdt des gesamten Kapitalmarktes konnen nur durch bun-
desrechtliche Regelungen in Form der Anderung bzw. An-
passung bereits bestehender Bundesgesetze erreicht werden,
da im Fall landesgesetzlicher Vorschriften eine Zersplitte-
rung rechtlicher Regelungszusammenhénge erfolgen wiirde.

IV. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

Sowohl fiir den Bundhaushalt als auch fiir die Lander und
die Kommunen entstehen keine zusitzlichen Kosten. Die
Kosten, die der Priifstelle und der Bundesanstalt entstehen,
werden ausschliellich von den beaufsichtigten Unterneh-
men finanziert.

V. Auswirkungen des Gesetzes auf die Wirtschaft und
das Preisniveau

Die Einfiilhrung des Enforcement-Verfahrens ist fiir die
Wirtschaft mit Kosten verbunden, da die kapitalmarktorien-
tierten Unternehmen sdmtliche Kosten zu tragen haben, die
durch die Uberwachung der Rechnungslegung anfallen.
Dieser finanziellen Belastung stehen jedoch positive Effekte
gegeniiber. Die Durchsetzung der Rechungslegung wird die
Integritit der Kapitalmérkte und damit letztlich den Finanz-
platz Deutschland stirken. Das verloren gegangene Ver-
trauen der Anleger in den Kapitalmarkt wird wiederherge-
stellt. Die Anleger werden wieder vermehrt in den Kapital-
markt investieren und damit die Kosten der Unternehmen
fiir die Kapitalbeschaffung senken. Insgesamt betrachtet
wird die Wirtschaft von der Einfiihrung des Enforce-
ment-Verfahrens profitieren. Negative Auswirkungen auf
das Preisniveau sind daher nicht zu erwarten.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung des Handelsgesetzbuchs)

Zu Nummer 1

Durch die Ergénzung von § 333 Abs. 1 sollen Verstofle gegen
die im neuen § 342c Abs. 1 normierte Verschwiegenheits-
pflicht unter Strafe gestellt werden. Dies erscheint angemes-
sen, weil die Situation mit derjenigen der Verletzung der Ver-
schwiegenheitspflicht durch den Abschlusspriifer vergleich-
bar ist. Auch die Stratbewehrung des in § 342b Abs. 1 Satz 3
normierten Verwertungsverbots fiir Geschéfts- und Betriebs-
geheimnisse nach § 333 Abs. 2 erscheint angezeigt.

Zu Nummer 2
Zu § 342D (Priifstelle fiir Rechnungslegung)
Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 Satz 1 kann das Bundesministerium der Jus-
tiz im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der
Finanzen eine privatrechtlich organisierte Einrichtung zur
Priifung von VerstoBen gegen Rechnungslegungsvorschrif-
ten durch Vertrag anerkennen und ihr die Aufgabe iibertra-

gen, die Rechnungslegung kapitalmarktorientierter Unter-
nehmen zu priifen. Im weiteren Gesetzestext wird sie aus
Griinden der Vereinfachung als ,,Priifstelle” bezeichnet.
Vorbild fiir die Vorschrift des Absatzes 1 Satz 1 ist § 342
HGB; danach kann das Bundesministerium der Justiz ein
privates Rechnungslegungsgremium durch Vertrag anerken-
nen und ihm bestimmte Aufgaben iibertragen. Nach dem
Entwurf ist nur die Anerkennung einer Priifstelle vorgese-
hen; die Existenz mehrerer Priifstellen erscheint weder er-
forderlich noch sinnvoll.

Absatz 1 Satz 2 stellt Mindestbedingungen auf, die fiir eine
Anerkennung als Priifstelle unabdingbar sind. Die Satzung,
die personelle Zusammensetzung und die von der Einrich-
tung vorgelegte Verfahrensordnung miissen gewéhrleisten,
dass eine Priifung unabhéngig, sachverstiandig, vertraulich
und unter Einhaltung eines festgelegten Verfahrensablaufs
erfolgen. Anderungen der Satzung und der Verfahrensord-
nung, die nach der Anerkennung der Priifstelle erfolgen sol-
len, bediirfen der Genehmigung des Bundesministeriums
der Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
der Finanzen. Die ndheren Einzelheiten bediirfen keiner ge-
setzlichen Regelung, sondern kénnen dem Anerkennungs-
vertrag vorbehalten bleiben.

Satz 4 stellt klar, dass sich die Priifstelle zur Durchfiihrung
ihrer Priifungen auch anderer Personen bedienen kann. Sie
kann zum Beispiel einen Wirtschaftspriifer mit einer Prii-
fung beauftragen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 legt fest, welche Aufgabe der Priifstelle durch die
Anerkennung tlibertragen wird.

Nach Satz 1 ist Gegenstand der Priifung der — bezogen auf
den Zeitpunkt des Beginns der Priifung — zuletzt festge-
stellte Jahresabschluss und der zugehorige Lagebericht oder
der zuletzt gebilligte Konzernabschluss und der zugehorige
Konzernlagebericht eines in Satz 2 niher definierten Unter-
nehmens. Die Beschriankung der Priifung auf den zuletzt
festgestellten Abschluss erscheint sachgerecht. Hierdurch
wird sowohl dem Interesse des Unternehmens an Rechts-
sicherheit als auch dem Interesse des Schutzes potentieller
Anleger ausreichend Rechnung getragen. Wiirde man das
Enforcement dhnlichen zeitlichen Beschrinkungen wie den
Antrag auf Bestellung eines Sonderpriifers nach § 258 AktG
unterwerfen (nach § 258 Abs. 2 AktG gilt eine einmonatige
Frist), konnte es seinem Zweck nicht gerecht werden.

Satz 1 definiert weiterhin den Priifungsmalstab. Gepriift wird
die Einhaltung der fiir die Rechnungslegung geltenden ge-
setzlichen Vorschriften einschlieflich der Grundsitze ord-
nungsmaBiger Buchfithrung oder der sonstigen durch Gesetz
zugelassenen Rechnungslegungsstandards. Hierzu gehdren
die nach Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 iiber-
nommenen und anwendbaren internationalen Rechnungs-
legungsstandards. Im Fall eines nach § 292a Abs. 2 HGB
befreienden Konzernabschlusses wird gepriift, ob dieser nach
international anerkannten Rechnungslegungsgrundsétzen
aufgestellt ist. Im Fall von Unternehmen mit Sitz im Ausland
ist darauf abzustellen, welche Rechnungslegungsgrundsitze
nach den gesetzlichen Vorschriften fiir diese mafigeblich sind.
Lagebericht und Konzernlagebericht werden grundsétzlich
nach dem MafBstab gepriift, der insoweit auch im Rahmen der
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Abschlusspriifung anzuwenden ist (§ 317 Abs. 2 HGB). Der
PriifungsmaBstab ist im Ubrigen aber nicht identisch mit dem
der Abschlusspriifung (§ 317 HGB). Im Rahmen des
Enforcements unterbleibt die Priifung eines Uberwachungs-
systems nach § 317 Abs. 4. Das Ergebnis dieser Priifung wird
ndmlich lediglich im Priifungsbericht festgehalten, der dem
Organ vorgelegt wird, das den Priifungsauftrag erteilt hat.
Insoweit ist das Priifungsergebnis nicht unmittelbar fiir den
Kapitalmarkt bestimmt. AuBerdem umfasst die Enforce-
ment-Priifung in der Regel nicht sémtliche Vermdgensgegen-
stande und Schulden (s. u. zu Satz 3).

Adressaten der Priifung sind nach Satz 2 Unternehmen, wel-
che Wertpapiere im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 des Wertpa-
pierhandelsgesetzes ausgegeben haben, die an einer inldndi-
schen Borse zum Handel im amtlichen oder geregelten
Markt zugelassen sind. Es werden also Unternehmen mit
Sitz im Inland und im Ausland erfasst. Entscheidend ist,
dass sie den geregelten Kapitalmarkt in Deutschland in An-
spruch nehmen.

Satz 3 beschreibt, aus welchem Anlass die Priifstelle titig
wird. Um ein effektives Enforcement zu gewéhrleisten,
sieht der Entwurf im Einklang mit den CESR-Empfehlun-
gen eine Kombination aus Anlasspriifung und Priifung ohne
besonderen Anlass (stichprobenartige Priifung) vor.

Nach Satz 3 Nr. 1 hat die Priifstelle die Aufgabe, eine Prii-
fung einzuleiten, soweit ihr konkrete Anhaltspunkte fiir ei-
nen Verstol gegen Rechnungslegungsvorschriften vorlie-
gen. Es muss sich um konkrete Umsténde tatséchlicher Art
handeln, bloBBe Vermutungen, Spekulationen oder Hypothe-
sen reichen nicht aus. Solche Anhaltspunkte kénnen sich fiir
die Priifstelle auf unterschiedliche Art und Weise ergeben.
Anlass fiir eine Priifung kénnen Anregungen Betroffener
(z. B. Glaubiger oder Aktionére), aber auch Berichte in der
Wirtschaftspresse bieten. Satz 4 regelt ergéinzend, dass eine
Priifung unterbleibt, wenn offensichtlich kein 6ffentliches
Interesse an einer Priifung besteht. Gemeint sind Fille, in
denen es zwar konkrete Anhaltspunkte fiir eine fehlerhafte
Rechnungslegung gibt, in denen es aber — das Zutreffen der
Anbhaltspunkte unterstellt — unter dem Blickwinkel der kor-
rekten Information des Kapitalmarkts nicht erforderlich ist,
dem Fall weiter nachzugehen, weil die Auswirkungen be-
langlos sind. Es geht also um offensichtlich unwesentliche
VerstoBe gegen einschldgige Rechnungslegungsvorschrif-
ten. Im Fall der Anlasspriifung wird daher regelméaBig keine
Vollpriifung durchzufiihren sein; der Umfang der Priifung
beschrinkt sich auf die Punkte, hinsichtlich derer Anhalts-
punkte flir Fehler bestehen. Die Priifstelle ist aber nicht ge-
hindert, den Umfang der Priifung zu erweitern, wenn sich
im Lauf der Priifung weiterer Priifungsbedarf ergibt, weil
sich weitere Anhaltspunkte fiir Bilanzfehler ergeben haben
(sieche auch Begriindung zu § 370 Abs. 1 Satz 2 WpHG).

Nach Satz 3 Nr.2 wird die Priifstelle auf Verlangen der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht tétig. Die
Bundesanstalt kann nach § 37p Abs. 2 WpHG von der Priif-
stelle die Einleitung einer Priifung unter der Voraussetzung
verlangen, dass ihr konkrete Anhaltspunkte fiir Rechnungs-
legungsverstoBe vorliegen. Die Bundesanstalt gibt hier also
den AnstoB fiir eine Priifung auf der ersten Stufe.

Die stichprobenartige Priifung nach Satz 3 Nr. 3 erfolgt
nach den von der Priifstelle im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium der Finanzen und dem Bundesministerium

der Justiz festgelegten Grundsdtzen. Der in diesen Grund-
sdtzen bestimmte Umfang von stichprobenartig nachzuprii-
fenden Abschliissen sollte sich lediglich an statistischer
Relevanz orientieren, so dass jdhrlich eine sinnvoll aus-
gesuchte, kleine Gruppe von Unternehmen ausreicht. Eine
flichendeckende, d. h. bundesweit fast liickenlose Uberprii-
fung aller Abschliisse soll und kann die Priifstelle nicht leis-
ten, da die hier betroffenen Abschliisse bereits durch Ab-
schlusspriifer gepriift und bestétigt wurden. Zudem ist zu
beriicksichtigen, dass bei der Festlegung der Menge der
stichprobenartig zu priifenden Abschliisse schon diejenigen
Abschliisse herausfallen, die bereits anlassbezogen iiber-
priift wurden. Bei den festzulegenden Grundsitzen soll fer-
ner eine Schichtung der Unternehmen in verschiedene
Gruppen, etwa nach Umsatzgrofe oder Zugehdrigkeit zu
einer DAX-Gruppe (z.B. MDAX, SDAX, Tec DAX), be-
riicksichtigt werden. SchlieBlich sollte ein pro-aktiver An-
satz (themenbezogene Priifung) gewéhlt werden und sicher-
gestellt sein, dass die Unternehmen im Rahmen des stich-
probenbasierten Enforcement iiber die Jahre nicht unver-
héltnisméaBig belastet werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt das Verhiltnis zwischen Enforcement und
der Nichtigkeitsklage nach § 256 Abs. 7 AktG bzw. der
Sonderpriifung nach den §§ 142 ff. AktG und der Sonder-
prifung wegen unzuldssiger Unterbewertung nach den
§§ 258 ff. AktG. Das Enforcement-Verfahren ldsst diese
aktienrechtlichen Institute unangetastet und tritt dahinter zu-
riick, um die Gefahr divergierender Entscheidungen auszu-
schlieflen.

Nach Satz 1 besteht eine Sperrwirkung, solange eine Klage
auf Feststellung der Nichtigkeit des Jahresabschlusses an-
hingig ist. Stellt das Gericht die Nichtigkeit rechtskréftig
fest, eriibrigt sich die Enforcement-Priifung; andernfalls lebt
die Moglichkeit einer Enforcement-Priifung wieder auf.

Satz 2 regelt den Vorrang der Sonderpriifungen nach § 142
AktG und § 258 AktG. Eine Sperrwirkung der Sonderprii-
fung gegeniiber der Enforcement-Priifung tritt nur ein, so-
weit der Gegenstand der Enforcement-Priifung mit dem der
laufenden oder abgeschlossenen Sonderpriifung iiberein-
stimmt. Dies ist anhand des Priifungsauftrags des Sonder-
priifers oder der Reichweite der Feststellungen im Priifungs-
bericht und ggf. in einer gerichtlichen Entscheidung iiber
die abschlieBenden Feststellungen der Sonderpriifer nach
§ 260 AktG zu entscheiden.

Von der Anhéngigkeit einer Nichtigkeitsklage oder einer
Sonderpriifung erfihrt die Priifstelle durch die Bundesan-
stalt (§ 37p Abs. 3 WpHG).

Zu Absatz 4

Dem Unternehmen steht es frei, an einer Priifung durch die
private Priifstelle mitzuwirken. Wenn das Unternehmen auf
der ersten Stufe des Verfahrens seine Mitwirkung bei einer
Priifung durch die Priifstelle nicht verweigert und damit
seine Abschliisse und Berichte auf freiwilliger Basis einer
Priifung unterziehen lésst, so sind die gesetzlichen Vertreter
des Unternehmens und die sonstigen Personen, derer sich
die gesetzlichen Vertreter bei der Mitwirkung bedienen, ver-
pflichtet, der Priifstelle richtige und vollstindige Auskiinfte
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und Unterlagen zu unterbreiten. Zu den sonstigen Personen
im Sinne der Regelungen gehort auch der Abschlusspriifer
des Unternehmens, wenn er der Priifstelle nach Entbindung
von der Verschwiegenheitspflicht durch das Unternehmen
Auskiinfte erteilt. Nur so kann die Priifstelle in die Lage
versetzt werden, entsprechend ihrem gesetzlichen Auftrag
Unternehmensabschliisse zu iiberpriifen und gegebenenfalls
vorhandene Fehler aufzudecken. Derjenige, der sich oder
einen Angehdrigen nach § 52 Abs. 1 StPO der Gefahr einer
strafgerichtlichen Verfolgung oder eines Verfahrens nach
dem Gesetz iliber Ordnungswidrigkeiten aussetzen wiirde,
darf die Auskunft und Vorlage von Unterlagen verweigern.
Die Priifstelle hat dariiber auch zu belehren.

Zu Absatz 5

Nach Satz 1 teilt die Priifstelle dem Unternehmen das Er-
gebnis der Priifung mit. Von einer gesetzlichen Mitteilungs-
pflicht an einen eventuellen Hinweisgeber, der die erforder-
lichen konkreten Anhaltspunkte fiir eine Priifung geliefert
hat, wurde abgesehen. Derartige Mitteilungspflichten wur-
den auch sonst im wertpapier- oder bankaufsichtsrechtli-
chen Bereich nicht statuiert. Stellt die Priifstelle im Einver-
nehmen mit dem Unternehmen einen Fehler fest, zieht dies
nach dem neuen § 37q Abs. 2 WpHG ohnehin regelméaBig
die Pflicht zur Bekanntmachung des Fehlers nach sich.

Stellt die Priifstelle Fehler bei der Rechnungslegung fest, so
gibt sie dem Unternehmen unter Bestimmung einer ange-
messenen Frist Gelegenheit zur AuBerung, ob es mit dem
Ergebnis der Priifstelle einverstanden ist. Ist dies nicht der
Fall, berichtet die Priifstelle der Bundesanstalt dariiber. Die
Bundesanstalt kann dann eine Priifung auf der zweiten Stufe
einleiten (§ 37p Abs. 1 Satz 2 Nr. 1| WpHG i. V.m. § 370
Abs. 1 Satz 1 WpHG).

Zu Absatz 6

Das Tatigwerden der Bundesanstalt auf der zweiten Stufe
setzt die Kenntnis bestimmter Verfahrensschritte tiber die
Priifung auf der ersten Stufe voraus. Absatz 6 verpflichtet
die Priifstelle daher zur Ubermittlung solcher Informationen
an die Bundesanstalt.

Nach Satz 1 Nr. 1 berichtet die Priifstelle der Bundesanstalt
zunéchst iiber die Absicht, eine Priifung einzuleiten. Die
Bundesanstalt wird dadurch in die Lage versetzt, der Priif-
stelle nach § 37p Abs. 3 WpHG ggf. Erkenntnisse iiber eine
anhingige aktienrechtliche Nichtigkeitsklage oder Sonder-
prifung zu iibermitteln. Weiterhin berichtet die Priifstelle
der Bundesanstalt nach Satz 1 Nr. 2 dariiber, dass ein Unter-
nehmen die Mitwirkung an der Priifung verweigert. Gemaf
§ 37p Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WpHG eroffnet sich hierdurch fiir
Bundesanstalt die Befugnis, auf der zweiten Stufe selbst
eine Priifung des Unternehmens anzuordnen und ggf. mit
offentlich-rechtlichen Mitteln durchzusetzen. Nach Satz 1
Nr. 3 berichtet die Priifstelle des Weiteren iiber das Prii-
fungsergebnis sowie dariiber, ob sich das Unternehmen mit
diesem Ergebnis einverstanden erklért hat. Wenn das Unter-
nehmen das Priifungsergebnis der Priifstelle im Fall einer
Fehlerfeststellung akzeptiert, so ordnet die Bundesanstalt
die Bekanntmachung des Ergebnisses nach § 37q Abs. 2
WpHG an. Ist das Unternehmen mit dem Priifungsergeb-
nis nicht einverstanden, eréffnet sich fiir die Bundesanstalt

die Befugnis zur Priifung auf der zweiten Stufe (§37p
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WpHG).

Gemal Satz 2 ist ein Rechtsbehelf gegen die Weiterleitung
der Berichte durch die Priifstelle nach Satz 1 ausgeschlos-
sen. Hierdurch wird sichergestellt, dass ein Unternehmen,
das mit der Priifung auf erster Stufe nicht einverstanden ist,
den eventuellen Fortgang des Verfahrens auf der zweiten
Stufe nicht durch Rechtsmittel blockieren kann. Die erste
Stufe der Priifung wird nicht mit einer férmlichen Entschei-
dung abgeschlossen. Erst auf der zweiten Stufe werden
hoheitliche Akte mit Regelungswirkung gegeniiber dem
Unternehmen getroffen. Im Rahmen des Verwaltungsver-
fahrens der Bundesanstalt konnen Einwinde des Unterneh-
mens gegen die nach Satz 1 {ibermittelten Berichte uneinge-
schrinkt geltend gemacht werden. MaBnahmen der Bundes-
anstalt auf der zweiten Stufe kdnnen uneingeschrankt mit
Rechtsbehelfen angefochten werden.

Zu Absatz 7

Absatz 7 erster Halbsatz verdeutlicht, dass die Mitglieder
der Priifstelle, also diejenigen Personen, welche die
Enforcement-Priifungen unmittelbar ausfithren, dhnlich wie
der Abschlusspriifer (§ 323 Abs. 1 HGB) zur gewissenhaf-
ten und unparteiischen Priifung verpflichtet sind.

In Absatz 7 zweiter Halbsatz wird geregelt, dass sowohl die
Priifstelle als auch die Mitglieder der Priifstelle fiir durch die
Priifungstitigkeit verursachte Schiden nur bei Vorsatz haf-
ten. Die Frage nach der Haftung konnte sich stellen, wenn
die Priifstelle bei ihrer Priifung zu einem falschen Ergebnis
kommt. Da die Priifstelle und ihre Mitglieder nicht hoheit-
lich handeln und zur Durchfiihrung einer Enforcement-Prii-
fung eine vertragliche Beziehung zwischen Priifstelle und
betroffenem Unternehmen nicht vorgesehen ist, ist allenfalls
an Haftung nach den Vorschriften {iber unerlaubte Handlun-
gen des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu denken. Abgesehen
von einer Haftung nach § 826 BGB diirfte eine Haftung nach
anderen Vorschriften {iber unerlaubte Handlungen kaum in
Betracht kommen. Eine Haftung der Priifstelle oder ihrer
Mitglieder gegeniiber Dritten (z. B. Anlegern, die aufgrund
eines verdffentlichten falschen Priifungsergebnisses eine un-
vorteilhafte Anlageentscheidung treffen) nach § 823 Abs. 2
BGB in Verbindung mit Absatz 2 oder Absatz 7 ist ausge-
schlossen, da die Vorschriften {iber die Priifung nicht dazu
bestimmt sind, Individualinteressen Dritter zu schiitzen.

Im Zusammenhang mit einer Haftung der Priifstelle gegen-
iiber dem betroffenen Unternehmen ist zu beriicksichtigen,
dass das von der Priifung betroffene Unternehmen selbst
entscheidet, ob es mit dem Priifungsergebnis der Priifstelle
einverstanden ist, und welche Konsequenzen es daraus
zieht. Nur im Fall des Einverstidndnisses verpflichtet die
Bundesanstalt das Unternehmen zur Veroffentlichung des
Priifungsergebnisses (§ 37q Abs. 2 Satz 1 WpHG). Sollten
dem Unternehmen insoweit Schiden im Zusammenhang
mit einem falschen Priifungsergebnis entstehen, wird sich
die Frage nach einem (evtl. iiberwiegenden) eigenen Mit-
verschulden des betroffenen Unternehmens stellen. Sollte
jedoch im Einzelfall wider Erwarten eine Haftung der Priif-
stelle oder ihrer Mitglieder bejaht werden, wird eine
Haftung durch Absatz 7 jedenfalls auf Félle des Vorsatzes
beschrinkt. Diese Haftungsprivilegierung erscheint aus
Griinden der Sicherung der Funktionsfahigkeit der Priif-
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stelle und der Attraktivitit der Mitarbeit in der Priifstelle an-
gemessen.

Zu Absatz 8

Ergibt sich fiir die Priifstelle der Verdacht einer Straftat im
Zusammenhang mit der Rechnungslegung des Unterneh-
mens, so ist sie verpflichtet, die zugrunde liegenden Tatsa-
chen der zustindigen Verfolgungsbehorde anzuzeigen. Las-
sen die Erkenntnisse der Priifstelle auf eine Berufspflicht-
verletzung des Abschlusspriifers schlieBen, muss sie diese
Tatsachen der Wirtschaftspriiferkammer tibermitteln. Haupt-
anwendungsfall der letztgenannten Regelung wird die Fest-
stellung eines Fehlers in einem gepriiften Abschluss sein, zu
dem gleichwohl ein uneingeschrankter Bestitigungsvermerk
des Abschlusspriifers erteilt wurde.

Zu § 342¢ (Verschwiegenheitspflicht)

Die Priifstelle wird bei ihren Priifungen nur dann Informa-
tionen von den Unternehmen erhalten und erhalten kénnen,
wenn sichergestellt ist, dass diese Informationen vertraulich
behandelt werden miissen. Sie wird ferner an grenziiber-
schreitenden Mechanismen zur international einheitlichen
Anwendung der International Financial Reporting Standards
nur dann mitarbeiten kdnnen, wenn gegeniiber zustindigen
auslidndischen Stellen sichergestellt ist, dass die Mitarbeiter
der Priifstelle Verschwiegenheitsvorschriften unterliegen,
die mit den Verschwiegenheitsvorgaben, denen Mitarbeiter
zustdndiger staatlicher Stellen unterliegen, vergleichbar und
konsistent sind. Eine gesetzliche Regelung — und nicht nur
eine Satzungsbestimmung — ist erforderlich, um dem Um-
stand gerecht zu werden, dass die Priifstelle regelmafBig wirt-
schaftlich sensible vertrauliche Daten aus dem Inland und
gegebenenfalls auch aus dem Ausland erhalten wird. Eine
Satzungsbestimmung allein wiirde gerade im Ausland nicht
genug Vertrauen in die Verschwiegenheit der Mitarbeiter der
Priifstelle erwecken.

Zu Absatz 1

Satz 1 beschreibt die Verschwiegenheitspflicht der bei der
Priifstelle Beschéftigten. Von der Verschwiegenheitspflicht
sind die Geschifts- und Betriebsgeheimnisse des Unterneh-
mens und die bei der Priifungstitigkeit bekannt gewordenen
Erkenntnisse umfasst. Zu diesen Erkenntnissen gehort auch
das von der Priifstelle gefundene Priifungsergebnis. Die
Verschwiegenheitspflicht und das Verbot der Verwertung
von Geschifts- und Betriebsgeheimnissen sowie die bei
Verstoflen geltende Schadensersatzpflicht ist den entspre-
chenden Regelungen des § 323 Abs. 1 HGB nachgebildet.
Satz 2 stellt klar, dass die Verschwiegenheitspflicht in den
Fillen nicht gilt, in denen gesetzliche Mitteilungspflichten
begriindet sind, z.B. im Fall von § 342b Abs. 6 und 8 HGB
oder im Fall von Aussagepflichten gegeniiber Ermittlungs-
behorden nach der Strafprozessordnung. Das Verbot der
Verwertung von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen so-
wie die bei Verstoen geltende Schadensersatzpflicht ist den
entsprechenden Regelungen des § 323 Abs. 1 HGB nachge-
bildet. Fiir die Verjédhrung gelten die allgemeinen Vorschrif-
ten. Die Verschwiegenheitspflicht und das Verbot der Ver-
wertung von Geschifts- und Betriebsgeheimnissen bestehen
nach Beendigung der Titigkeit bei der Priifstelle fort.

VerstoBle gegen diese Pflichten sollen strafbewehrt werden
(siche Artikel 1 Nr. 1 des Entwurfs).

Zu Absatz 2

Die Verschwiegenheitspflicht der Mitglieder der Priifstelle
nach Absatz 1 gilt auch gegeniiber Finanzbehorden (nicht
aber bei Aussagepflichten gegeniiber Ermittlungsbehorden
wegen Steuerstraftaten, vgl. Absatz 1).

Zu Absatz 3

Die nach Absatz 1 zur Durchfiihrung eines Strafverfahrens
mitgeteilten Daten diirfen auch fiir ein damit zusammenhén-
gendes Besteuerungsverfahren verwendet werden. Damit
wird sichergestellt, dass ein Steuerhinterzieher nicht nur
strafrechtlich belangt werden kann, sondern auch die hinter-
zogene Steuer ermittelt und festgesetzt werden kann.

Zu § 342d (Finanzierung der Priifstelle)

Die Kosten der Priifstelle werden iiber eine Abgabe der dem
Enforcement unterliegenden Unternehmen finanziert. Diese
Abgabe wird durch die Bundesanstalt nach den neuen Vor-
schriften der §§ 17a bis 17d des Finanzdienstleistungsauf-
sichtsgesetzes (siehe Artikel 4 Nr. 6) erhoben. § 342d er-
génzt die letztgenannten Regelungen.

Die Regelung des § 342d gibt einerseits der Priifstelle mit
Riicksicht auf ihren privatrechtlichen Status eine finanziell
eigenstiindige Stellung, kniipft bei der Durchfithrung der
Finanzierung jedoch an die mit hoheitlichen Befugnissen
versehene Institution der Bundesanstalt an. Entsprechend
der Inkassofunktion der Bundesanstalt und unter Beriick-
sichtigung des vorhandenen Finanzmanagements erhilt die
Bundesanstalt iiber die Vornahme der Vorschusszahlung
auch eine Funktion bei der Liquiditétssteuerung der Priif-
stelle. Die Vorlage des Wirtschaftsplans dient der Vorberei-
tung der abstimmungsbediirftigen Finanzplanung beider
Einrichtungen zur Wahrnehmung von Rechnungspriifungs-
aufgaben.

Zu § 342¢ (BuBigeldvorschriften)

Die Norm dient der Durchsetzung der Pflicht des Unterneh-
mens, die Priifstelle richtig und vollstindig zu unterrichten,
wenn es seine Mitwirkung nicht verweigert hat. Nach Ab-
satz 1 wird vorsétzliches und fahrldssiges Handeln geahn-
det. In Absatz 2 ist ein Bufigeldrahmen bis zu fiinfzigtau-
send Euro vorgesehen. Der Rahmen entspricht dem bei Ver-
stoflen gegen § 39 Abs.3 Nr. 1 in Verbindung mit § 370
Abs. 4 WpHG anwendbaren Rahmen. Zustindige Verwal-
tungsbehdrde fiir die Durchfiihrung des Ordnungswidrigkei-
tenverfahrens ist nach Absatz 3 die Bundesanstalt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes

zum Handelsgesetzbuche)
Zu Artikel 56

Durch die Ubergangsvorschrift wird geregelt, dass sich die
Priifungen der Priifstelle erstmals auf Abschliisse des Ge-
schéftsjahres erstreckt, das am 31. Dezember 2004 oder spé-
ter endet.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Wertpapierhandels-

gesetzes)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um redaktionell erforderliche Folgednderun-
gen in der Inhaltsiibersicht.

Zu Nummer 2

Zu § 37n (Priifung von Unternehmensabschliissen und
-berichten)

§ 37n definiert die neue Aufgabe, die der Bundesanstalt im
Bereich der Uberwachung von Unternehmensabschliissen
zugewiesen wird. Die Bundesanstalt priift nach den Vor-
schriften des Abschnitts 11 die RechtméBigkeit der Rech-
nungslegung von Unternehmen, deren Wertpapiere an einer
inldndischen Borse zum Handel im amtlichen oder geregel-
ten Markt zugelassen sind. Gegenstand der Priifung, Prii-
fungsmaBstab und Adressaten der Priifung durch die Priif-
stelle nach § 342b HBG und durch die Bundesanstalt ent-
sprechen sich; insoweit kann auf die Begriindung zum
neuen § 342b Abs. 2 HGB verwiesen werden.

Die Bundesanstalt wird auch bei dieser neuen Aufsichtsauf-
gabe nur im oOffentlichen Interesse tdtig. Es gilt § 4 Abs. 4
des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes.

Zu § 370 (Anordnung einer Priifung der Rechnungslegung
und Ermittlungsbefugnisse der Bundesanstalt)

§ 370 weist die mit dem Enforcement-Verfahren verbunde-
nen Befugnisse grundsdtzlich der Bundesanstalt (in vollem
Umfang) zu. Ein Teil dieser Aufgaben wird im Fall der An-
erkennung einer privaten Priifstelle gemél § 342b HGB an
diese Priifstelle iibertragen. Die vorgesehene Konstruktion
gewihrleistet, dass auch dann, wenn es nicht zu der vom
Gesetzgeber flir sinnvoll erachteten Griindung und Aner-
kennung eines privaten Gremiums kommt, ein in sich ge-
schlossenes Regelwerk zur Durchfithrung des Enforcements
durch die Bundesanstalt zur Verfligung steht.

Zu Absatz 1

Nach Satz 1 ordnet die Bundesanstalt eine Priifung der
Rechnungslegung an, soweit ihr konkrete Anhaltspunkte fiir
einen Verstofl gegen Rechnungslegungsvorschriften vorlie-
gen. Insoweit kann auf die Begriindung zu § 342b Abs. 2
HGB verwiesen werden, da die Begrifflichkeiten iiberein-
stimmen. Nach Satz 4 priift die Bundesanstalt grundsétzlich
nur den — bezogen auf den Zeitpunkt der Priifungsanord-
nung — zuletzt festgestellten Jahresabschluss und den zuge-
horigen Lagebericht oder den zuletzt gebilligten Konzern-
abschluss und den zugehorigen Konzernlagebericht. Etwas
anderes gilt aber, wenn eine Priifung der Priifstelle auf der
ersten Stufe vorangegangen ist. Ein Unternehmen soll der
Priifung eines Abschlusses auf der zweiten Stufe nicht allein
durch Zeitablauf entgehen konnen.

Nach Satz 3 soll der Umfang der Priifung festgelegt werden.
Es wird regelmiBig keine Vollpriifung durchzufiihren sein.
Bei der Anlasspriifung beschrénkt sich der Umfang der Prii-
fung auf die Punkte, hinsichtlich derer Anhaltspunkte fiir
Fehler bestehen. Auch im Rahmen der Stichprobenpriifung
werden bestimmte Priifungsschwerpunkte zu setzen sein.
Denn alle von der Bundesanstalt zu priifenden Abschliisse

wurden bereits der Priifung durch einen Abschlusspriifer
unterzogen. Das Enforcement soll gezielt dort ansetzen, wo
Zweifel hinsichtlich der RechtmiBigkeit eines Abschlusses
bestehen. Die Bundesanstalt ist nicht gehindert, den Um-
fang der Priifungsanordnung zu erweitern, wenn sich im
Lauf der Priifung weiterer Priifungsbedarf ergibt, weil sich
weitere Anhaltspunkte fiir Bilanzfehler ergeben haben.

Wenn die Bundesanstalt eine Priifung der Rechnungslegung
anordnet, nachdem sie von der Priifstelle einen Bericht er-
halten hat, dass das Unternehmen seine Mitwirkung an der
Priifung verweigert oder mit dem Ergebnis der Priifung
nicht einverstanden ist, kann sie die Anordnung der Priifung
und den Grund nach § 37p Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 im elektroni-
schen Bundesanzeiger bekannt machen (Satz 5). Uber diese
Moglichkeit der Bekanntmachung entscheidet die Bundes-
anstalt nach pflichtgemidlem Ermessen. Dabei hat sie das
Informationsbediirfnis der Offentlichkeit und das Interesse
des Unternehmens an der Geheimhaltung der angeordneten
Priifung gegeneinander abzuwigen.

Zu Absatz 2

Der Vorrang der aktienrechtlichen Nichtigkeitsklage und
der Sonderpriifung nach den §§ 142 ff. AktG bzw. nach
den §§ 258 ff. AktG gilt auch fiir die Priifung durch die
Bundesanstalt. Auf die Begriindung zu § 342b Abs. 3 HGB
wird verwiesen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 stellt klar, dass sich die Bundesanstalt bei
Durchfithrung einer Priifung der Priifstelle bedienen kann.
Die Priifstelle wird dann aber nicht nach § 342b HGB titig,
sondern als Verwaltungshelferin der Bundesanstalt. Die
Bundesanstalt kann sich bei der Priifung nach eigenem
Ermessen aber auch anderer Personen oder Einrichtungen
bedienen, z. B. eines Wirtschaftspriifers. Der Bundesanstalt
bleibt es daneben unbenommen, eine Priifung mit eigenem
Personal durchzufiihren.

Zu Absatz 4

Die Regelung verpflichtet Unternehmen, deren Rechnungs-
legung von der Bundesanstalt {iberpriift wird, der Bundes-
anstalt Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen vorzulegen.
Diese Mitwirkungspflicht gilt auch gegeniiber Personen, de-
rer sich die Bundesanstalt zur Priifung der Rechnungsle-
gung bedient. Die Pflicht zur Auskunftserteilung und zur
Vorlage von Unterlagen erstreckt sich auch auf die Ab-
schlusspriifer. Die Auskunftspflicht besteht jedoch nur, so-
weit dies filir die Priifung der Rechnungslegung notwendig
ist. Die Pflicht des Abschlusspriifers zur Auskunftserteilung
beschrénkt sich auf Fragen der Rechnungslegung und Er-
kenntnisse, die dieser bei seiner Priiftitigkeit gewonnen hat.
Die Regelung ist erforderlich, um der Bundesanstalt auch
dann eine Priifung zu ermoglichen, wenn eine Zusammenar-
beit auf freiwilliger Basis verweigert wird. Zur Uberpriifung
des Konzernabschlusses kann es dariiber hinaus erforderlich
sein, auch von einem Tochterunternehmen, das nach den
Vorschriften des Handelsgesetzbuchs in den Konzernab-
schluss einzubeziehen ist, Auskiinfte und Unterlagen zu
verlangen. Vor diesem Hintergrund werden auch diese
Tochterunternehmen von der Mitwirkungspflicht erfasst.
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Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 ist der Bundesanstalt oder den von ihr beauf-
tragten Personen das Betreten der Grundstiicke und Ge-
schiftsraume der nach Absatz 4 zur Auskunft und Vorlage
von Unterlagen Verpflichteten gestattet. Dies ermdglicht es
der Bundesanstalt und den von ihr beauftragten Personen,
Einblick in die Unterlagen nehmen zu konnen. Die Vor-
schrift ist § 16 Abs. 3 Satz 2 bis 4 nachgebildet.

Zu § 37p (Befugnisse der Bundesanstalt im Fall der An-
erkennung einer Priifstelle)

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Priifungsbefugnisse der Bundesanstalt,
wenn eine privatrechtliche Priifstelle im Sinne von § 342b
Abs. 1 HGB anerkannt ist. Die Befugnisse der Bundesan-
stalt nach § 370 sind in diesem Fall modifiziert anzuwen-
den. Die Bundesanstalt wird nur auf der zweiten Stufe titig.

Nach Satz 1 werden im Fall der Anerkennung einer Priif-
stelle stichprobenartige Priifungen nur von der Priifstelle
veranlasst.

Nach Satz 2 Nr. 1 finden Anlasspriifungen durch die Bun-
desanstalt auf der zweiten Stufe erst statt, wenn die erste
Stufe durchlaufen ist, die Priifstelle aber entweder mangels
Kooperation des Unternehmens keine Priifung durchfiihren
konnte oder das betroffene Unternehmen mit dem Priifungs-
ergebnis der Priifstelle nicht einverstanden ist. In einem sol-
chen Fall entscheidet die Bundesanstalt selbst {iber die Ein-
leitung einer Priifung nach § 370 Abs. 1. Sie ermittelt den
Sachverhalt nach allgemeinen verwaltungsverfahrensrecht-
lichen Regeln von Amts wegen; dabei wird sie aber regel-
méBig auf die bereits von der Priifstelle gewonnenen Er-
kenntnisse zuriickgreifen konnen oder, soweit dies im Ein-
zelfall erforderlich erscheint, daran ankniipfend eigene Er-
mittlungen tétigen.

Nach Satz 2 Nr. 2 kann die Bundesanstalt ferner selbst tétig
werden, wenn erhebliche Zweifel an der Richtigkeit des
Priifungsergebnisses der Priifstelle oder an der ordnungsge-
mifen Durchfiihrung der Priifung bestehen. Satz 3 rdumt
der Bundesanstalt ein Auskunftsrecht gegeniiber der Priif-
stelle ein, um das Vorliegen der Voraussetzungen von Satz 2
Nr. 2 beurteilen zu konnen. Zu diesem Zweck kann die Bun-
desanstalt auch die Vorlage des Priifungsberichts von der
Priifstelle verlangen.

Zu Absatz 2

Der Bundesanstalt steht nach Absatz 2 das Recht zu, von
der Priifstelle die Einleitung einer Priifung auf der ersten
Stufe zu verlangen; dies setzt allerdings voraus, dass die Vo-
raussetzungen des § 370 Abs. 1 Satz 1 vorliegen, d. h. der
Bundesanstalt miissen Anhaltspunkte fiir einen Versto3 ge-
gen Rechnungslegungsvorschriften vorliegen. Die Priif-
stelle wird in einem solchen Fall nicht als Verwaltungshelfe-
rin der Bundesanstalt tétig. Sie fiihrt ihre Priifung in eigener
Regie und in eigenem Namen durch. Die Bundesanstalt
wird erst in den Féllen des § 37p Abs. 1 Satz 2 titig.

Zu Absatz 3

§ 342b Abs. 3 HGB regelt den Vorrang der aktienrechtlichen
Nichtigkeitsklage und der Sonderpriifung nach § 142 AktG

bzw. den §§ 258 ff. AktG. Die Bundesanstalt erhélt nach
dem jeweils neuen § 142 Abs. 7, § 256 Abs. 7 Satz 2 und
§ 261a AktG Mitteilungen iiber den Eingang bzw. rechts-
kréftige Entscheidung iiber eine aktienrechtliche Nichtig-
keitsklage bzw. iber Sonderpriifungen nach § 142 AktG und
nach § 258 AktG. Diese Erkenntnisse iibermittelt die Bun-
desanstalt nach Absatz 3 der Priifstelle, wenn diese die Prii-
fung eines betroffenen Unternehmens einleiten will oder be-
reits eingeleitet hat; die Priifstelle hat darauthin ihre Priifung
zu beenden, soweit ihre Zustindigkeit nach § 342b Abs. 3
HGB entfallen ist.

Zu § 37q (Ergebnis der Priifung durch die Bundesanstalt
oder Priifstelle)

Zu Absatz 1

Ergibt eine Priifung durch die Bundesanstalt, dass die Rech-
nungslegung des Unternehmens fehlerhaft ist, so stellt die
Bundesanstalt den Fehler durch Verwaltungsakt fest. Auf
eine Befugnis der Bundesanstalt, dem betroffenen Unter-
nehmen die konkrete Art der Fehlerkorrektur vorzugeben,
wurde verzichtet. Die in Absatz 2 vorgesehene Veroffentli-
chung des festgestellten Fehlers erscheint als Sanktion aus-
reichend. Entscheidend ist, dass die Information des Kapi-
talmarkts sichergestellt ist. Eine Vorgabe der Berichtigungs-
form ist im Ubrigen auch deswegen nicht erforderlich, weil
sich die Anforderungen an die Art der Fehlerkorrektur be-
reits aus den materiellen Rechnungslegungsvorschriften er-
geben. Die Fehlerfeststellung durch die Bundesanstalt bleibt
ohne Auswirkungen auf etwaige gesellschaftsrechtliche An-
spriiche (z. B. Dividendenanspriiche), die sich aus dem be-
anstandeten Abschluss ergeben.

Zu Absatz 2

Werden im Rahmen des Enforcements Fehler in der Rech-
nungslegung festgestellt, so soll der Kapitalmarkt dariiber
umgehend informiert werden. Daher ordnet die Bundesan-
stalt nach Satz 1 an, dass das Unternechmen den von der
Bundesanstalt festgestellten Fehler samt den wesentlichen
Teilen der Begriindung dieses feststellenden Verwaltungs-
akts bekannt zu machen hat; dasselbe gilt, wenn die Priif-
stelle einen Fehler ermittelt hat und das Unternehmen das
von der Priifstelle gefundene Ergebnis akzeptiert. Die Bun-
desanstalt sieht nach Satz 2 von der Anordnung der Be-
kanntmachung ab, wenn ein O6ffentliches Interesse an der
Verdffentlichung nicht besteht. Dies kann bei Bagatellfal-
len, also offensichtlich unwesentlichen Verstoflen gegen
Rechnungslegungsvorschriften, in Betracht kommen. Satz 3
ist der Vorschrift des § 15 Abs. 1 Satz 5 nachgebildet. Auf
Antrag des Unternehmens kann die Bundesanstalt von einer
Anordnung nach Satz 1 absehen. Hier bedarf es — ebenso
wie bei § 15 Abs. 1 Satz 5 — einer Abwigung zwischen den
berechtigten Interessen des Unternehmens an der Geheim-
haltung und dem Informationsinteresse insbesondere des
Anlegerpublikums. Die Bekanntmachung durch das Unter-
nehmen muss nach Satz 3 unverziiglich, d. h. ohne schuld-
haftes Zogern erfolgen. Die Bekanntmachung hat in den
bereits aus der Regelung des §15 Abs.3 bei der
Ad-hoc-Publizitit bekannten Medien zu erfolgen; ergén-
zend ist zwingend eine Bekanntmachung im elektronischen
Bundesanzeiger vorgesehen. Auf diese Art und Weise wird
die addquate Information des Kapitalmarkts sichergestellt.
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Zu Absatz 3

Ergibt die Prifung durch die Bundesanstalt, dass keine feh-
lerhafte Rechnungslegung vorliegt, so teilt sie dies dem Un-
ternehmen mit. Diese Mitteilung hat — anders als ein Ver-
waltungsakt — keine Regelungs- oder Tatbestandswirkung.
Das Priifungsverfahren ist damit beendet. Von einer Mittei-
lungspflicht an einen eventuellen Hinweisgeber wurde ab-
gesehen (siche Begriindung zu § 342b Abs. 5 HGB).

Zu § 37r (Mitteilungen an andere Stellen)
Zu Absatz 1

Ergibt sich nach den Erkenntnissen der Bundesanstalt, die
ggf. auch auf einer Mitteilung der Priifstelle {iber das Prii-
fungsergebnis basieren konnen, der Verdacht einer Straftat
im Zusammenhang mit der Rechnungslegung des Unterneh-
mens, so zeigt die Bundesanstalt dies der zur Verfolgung zu-
stindigen Behorde an.

Zu Absatz 2

Ergeben sich Tatsachen, die aus Sicht der Bundesanstalt auf
das Vorliegen einer Berufspflichtverletzung durch den Ab-
schlusspriifer bzw. auf Verstofe gegen borsenrechtliche
Vorschriften schlieBen lassen, werden diese Informationen
an die Wirtschaftspriiferkammer bzw. die Borsenaufsichts-
behorde weitergeleitet. Wirtschaftspriiferkammer bzw. Bor-
senaufsichtsbehoérde haben in eigener Zusténdigkeit zu ent-
scheiden, wie weiter zu verfahren ist.

Zu § 37s (Internationale Zusammenarbeit)

Diese Vorschrift regelt die Zusammenarbeit der Bundesan-
stalt in Fragen des Enforcements mit auslédndischen Stellen
in konkreten Einzelféllen (Absatz 1) und zur Koordinierung
mit europdischen zustindigen Stellen bei Anwendungsfra-
gen (Absatz 2) sowie die Rolle der Priifstelle bei der inter-
nationalen Zusammenarbeit (Absatz 3). Entsprechend den
bestehenden Regelungen der internationalen Zusammenar-
beit im WpHG (§ 19 Abs. 5, § 20b Abs. 7, § 36¢c Abs. 4) er-
folgt ein Verweis auf die allgemeinen Vorgaben des Infor-
mationsaustauschs nach § 7 Abs. 2 WpHG. Die Verschwie-
genheit ist gemdB § 8 WpHG gewihrleistet.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 gibt der Bundesanstalt die Moglichkeit, mit
zustdndigen auslidndischen Stellen zusammenzuarbeiten,
entweder zum Erhalt von Informationen, die sie benétigt,
um eine Priifung der Rechnungslegung durchzufiihren, oder
zur Ubermittlung von Informationen, die diese benétigen,
um die Rechnungslegung eines Unternehmens zu {iberprii-
fen. Die Zusammenarbeit betrifft Unternehmen, deren Wert-
papiere im In- oder Ausland zum Handel an einem organi-
sierten Markt zugelassen sind. Satz 2 gewéhrt der Bundes-
anstalt das Recht, vertrauliche Informationen an zustiandige
Stellen im Ausland weiterzugeben und stellt durch den Ver-
weis auf § 7 Abs. 2 sicher, dass der generell beim Informati-
onsaustausch mit Drittstaaten geltende Datenschutzstandard
auch hier Anwendung findet. Satz 3 gibt der Bundesanstalt
die Kompetenz, sich zur Erfiillung des Auskunftsersuchens
der ausldndischen Stelle derselben Untersuchungskompe-
tenzen zu bedienen, die sie in eigener Sache hétte.

Zu Absatz 2

Absatz 2 beriicksichtigt die laufenden Arbeiten in europdi-
schen Gremien zur Koordinierung der Anwendung insbe-
sondere der International Financial Reporting Standards in
der EU. Die angestrebte einheitliche Anwendung dieser
Standards in Europa wird nur méglich sein, wenn problema-
tische Anwendungsfille zwischen den zustdndigen Stellen
erortert und einheitliche Positionen gefunden werden kon-
nen. Die Vorschrift soll es insbesondere moglich machen,
auch von deutscher Seite Fille auf einer europdischen Da-
tenbank einzustellen, die von anderen zustindigen Stellen
jederzeit abgerufen werden konnen, um bei problemati-
schen Anwendungsfillen dort konsultiert zu werden. Uber
die Ubermittlung von Entscheidungen der Bundesanstalt
oder der Priifstelle entscheidet die Bundesanstalt nach
pflichtgemiBem Ermessen. Die Einstellung eines Priifungs-
ergebnisses der Priifstelle wird in der Regel nur in Betracht
kommen, wenn es sich um ein im Einvernehmen mit dem
betroffenen Unternehmen erzieltes Ergebnis handelt. In an-
deren Fillen wird eine spitere Entscheidung der Bundesan-
stalt vorliegen. Die Ubermittlung von Entscheidungen im
Einzelfall muss in anonymisierter Form erfolgen.

Zu Absatz 3

Die internationale Zusammenarbeit nach den Absitzen 1
und 2 erfolgt grundsétzlich durch die Bundesanstalt. So
wird sichergestellt, dass international fiir das deutsche
Enforcement-System ,,mit einer Stimme* gesprochen wird.
Jedoch hat sich die Bundesanstalt bei der internationalen
Zusammenarbeit mit der Priifstelle ins Benechmen zu setzen
und so die Priifstelle in die internationale Zusammenarbeit
einzubeziehen. Der Bundesanstalt steht es frei, sich nach
§ 4 Abs. 3 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes bei
der Durchfiihrung der internationalen Zusammenarbeit auch
der Priifstelle zu bedienen.

Zu § 37t (Widerspruchsverfahren)
Zu Absatz 1

Nach dem neuen § 37u Abs. 1 ist gegen Verfliigungen der
Bundesanstalt, die aufgrund des neuen Abschnitts 11 getrof-
fen werden, die Beschwerde statthaft. § 37t Abs. 1 Satz 1
regelt, dass vor der Beschwerde ein Widerspruchsverfahren
stattfindet, in welchem die Ausgangsentscheidung der Bun-
desanstalt uneingeschrénkt auf RechtméaBigkeit und Zweck-
maBigkeit tiberpriift wird.

Nach Satz 2 ist ein Widerspruchsverfahren entbehrlich,
wenn der Abhilfe- oder Widerspruchsbescheid erstmalig
eine Beschwer enthilt. Eine Selbstkontrolle der Verwaltung
hat dann schon stattgefunden; eine zweite Uberpriifung
wiirde nur zu unnétigen Verzdgerungen fiihren.

Nach Satz 3 gelten fiir den Widerspruch vorbehaltlich ab-
weichender Regelungen die §§ 68 bis 73 und 80 Abs. 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung entsprechend.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift ordnet abweichend von Absatz 1 Satz 3 in
Verbindung mit § 80 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsord-
nung gesetzlich die sofortige Vollziechung von MaBinahmen
der Bundesanstalt nach § 370 Abs. 1 Satz 1,2 und 5, Abs. 4
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und 5, § 37p Abs. 1 Satz 3, Abs. 2, § 37q Abs. 1 und 2
Satz 1 an. Damit soll verhindert werden, dass der Zweck der
MaBnahmen durch die Nichtvollziehung von Verfliigungen
gefdhrdet wird, gegen die Widerspruch eingelegt wird. An-
dernfalls wire eine nicht hinnehmbare Verzdgerung der
Sachverhaltsaufklarung zu befiirchten.

Zu § 37u (Beschwerde)
Zu Absatz 1

Gegen Verwaltungsakte der Bundesanstalt beim Enforce-
ment wire nach den Regelungen der Verwaltungsgerichts-
ordnung der Verwaltungsrechtsweg (§ 40 VwGO) eréftnet.

§ 37u sieht abweichend davon die Zustindigkeit der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit vor. Gegen Verfligungen der Bundes-
anstalt, bei denen die Bundesanstalt unter Wahrnehmung
der neuen Enforcementaufgabe tétig wird, ist nach Absatz 1
Beschwerde zum Oberlandesgericht zu erheben. Als Vorbild
dienen insoweit die Regelungen der §§ 48 ff. des Wertpa-
piererwerbs- und Ubernahmegesetzes. Hierdurch wird der
groBBeren Sachnihe der ordentlichen Gerichtsbarkeit im Be-
reich der Rechnungslegung und der Tatsache Rechnung ge-
tragen, dass die besondere Sachkunde des Oberlandesge-
richts bei der Beurteilung wirtschaftlicher Sachverhalte die
Effizienz des Rechtsschutzes stéirkt.

Zu Absatz 2

Zur Begriindung kann weitgehend auf die Regierungs-
begriindung (Bundestagsdrucksache 14/7034, S. 65 ff.) und
den Begriindungsbeschluss des Finanzausschusses (Bundes-
tagsdrucksache 14/7477, S. 70 ff.) zu den §§ 48 ff. WpUG
verwiesen werden.

Anders als im WpUG (vgl. §49 WpUG) hat die Be-
schwerde nach Absatz 1 nie aufschiebende Wirkung. Vor-
schriften iiber die Anordnung der sofortigen Vollziehung
durch die Bundesanstalt wie in § 50 Abs. 1 und 2 WpUG er-
iibrigen sich daher. Deswegen ist § 50 Abs. 1 und 2 WpUG
vom Verweis in Absatz 2 ausgenommen. Im Ubrigen finden
§ 48 Abs. 2 bis 4 und die §§ 50 bis 58 WpUG entsprechende
Anwendung.

Zu Nummer 3

Es handelt sich um redaktionell erforderliche Folgeénderun-
gen.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

Die Aufnahme der vorsétzlichen oder fahrldssigen Zuwider-
handlung gegen eine vollziehbare Anordnung nach § 370
Abs. 4 Satz 1 in die Ordnungswidrigkeitenvorschrift des
§ 39 Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe a ist notwendig, um die Unter-
nehmen, die Mitglieder von deren Organen und deren Be-
schiftigte sowie die Abschlusspriifer der Unternehmen an-
zuhalten, der Bundesanstalt und den Personen, derer sich
die Bundesanstalt bei der Durchfiihrung ihrer Aufgaben be-
dient, auf Verlangen Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen
vorzulegen. Sollten die genannten Personen den Anordnun-
gen keine Folge leisten, ist eine erfolgreiche Uberpriifung
der Unternehmensabschliisse nicht mdglich.

Hat die Bundesanstalt gemif} § 37q Abs. 2 Satz 1 angeord-
net, dass das Unternehmen den Fehler bekannt zu machen
hat, handelt ordnungswidrig, wer vorsétzlich oder fahrléssig
den vollziehbaren Anordnungen zuwiderhandelt. Entspre-
chend dem Sinn und Zweck des Enforcements geniigt es
nicht, wenn diese Fehler nur festgestellt, aber nicht beseitigt
oder bekannt gemacht werden. Die Ergidnzung der Ord-
nungswidrigkeitennorm soll die Erreichung des Gesetzes-
zweckes sicherstellen.

Die VerstoBe konnen mit einer Geldbuf3e bis zu fiinfzigtau-
send Euro geahndet werden.

Zu Buchstabe b

Die zur Auskunft und Vorlage von Unterlagen Verpflichte-
ten haben gemél § 370 Abs. 5 Satz 1 den Bediensteten der
Bundesanstalt und den von ihr beauftragten Personen wéh-
rend der iblichen Arbeitszeit das Betreten ihrer Grund-
stiicke und Geschiftsrdume zu gestatten, damit diese ihren
Aufgaben nachkommen konnen. Wer das Betreten vorsétz-
lich oder fahrléssig nicht gestattet oder nicht duldet, handelt
ordnungswidrig. Verstdfle konnen mit einer Geldbuf3e bis zu
flinfzigtausend Euro geahndet werden.

Zu Nummer 5

§ 45 entspricht als Anwendungsbestimmung fiir das Wert-
papierhandelsgesetz dem neuen Artikel 56 EGHGB.

Zu Artikel 4  (Anderung des Finanzdienstleistungs-

aufsichtsgesetzes)
Zu den Nummern 1, 3 und 4

Es handelt sich um redaktionell erforderliche Folgeénderun-
gen.

Zu den Nummern 2 und 8

Es handelt sich um eine Anpassung an die Diktion der
§§ 109, 70 ff. der Bundeshaushaltsordnung (BHO). Die
Bundesanstalt hat keine Pflichten zur Erstellung einer
Bilanz, Gewinn- oder Verlustrechnung, zur doppelten Buch-
fiihrung oder zum Jahresabschluss und Wirtschaftsplan nach
§ 110 BHO. Mit der Ersetzung der Worte ,,Jahreschlussrech-
nung® und ,,Pensionsriickstellung wird dem Status der Bun-
desanstalt begriftlich klarstellend Rechnung getragen.

Zu Nummer 5

Die gegeniiber der geltenden Fassung des § 16 FinDAG
vorgenommenen Ergidnzungen betreffen die bislang feh-
lende Regelung von Einnahmen, die Abgrenzung einzel-
oder sammelschuldbuchbezogener Emissionen und die Pra-
zisierung der Erméchtigungsgrundlage fiir die Umlagerege-
lungen der FinDAGKostV. Kosten der Bundesanstalt zur
Finanzierung ihres Anteils an den Zahlungen der Versor-
gungsbeziige konnen aus der Pensionsriicklage gedeckt
werden, Entnahmen zur Deckung von Pensionszahlungen
sind umlagemindernd anzurechnen.

Die Bundesanstalt erzielt Einnahmen, z. B. aus Zwangsgel-
dern, Veroffentlichungen, Zinsen aus der Anlage iiberschiis-
siger Liquiditdt und Erstattungen von Sach- und Personal-
kosten, deren Verwendung bislang nicht geregelt war. Mit
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der vorgeschlagenen Erwdhnung wird eine klare Vorgabe
getroffen, die Einnahmen als Abzugsposten bei der Berech-
nung der Umlage zu beriicksichtigen. Die Erméachtigungs-
rundlage wird klarstellend auch auf die Kostenermittlung
ausgedehnt, um eine bedarfsgerechte Anpassung zu erleich-
tern.

Durch die Abgrenzung von Emissionen, die mittels Eintra-
gung im Einzel- oder Sammelschuldbuch vorgenommen
werden, wird in Ankniipfung an die Verursachungsgerech-
tigkeit eine Ausrichtung der Vorschrift an der Aufsichtsté-
tigkeit der Bundesanstalt im Zusammenhang mit Emissio-
nen erreicht.

Zu Nummer 6

Die neuen Aufgaben auflerhalb des Finanzdienstleistungs-
bereichs bediirfen in Bezug auf den von dieser neuen Auf-
sichtskomponente erfassten Schuldnerkreis, aber auch hin-
sichtlich der Praktikabilitét in Abgrenzung von der Umlage
nach § 16 FinDAG, gesonderter Regelung. Diese ist jedoch
wegen der sonstigen Parallelen eng an die vorhandenen Be-
stimmungen angelehnt, um dem Verwaltungsrat eine Ge-
samtbetrachtung des jeweils prognostizierten und tatsachli-
chen Aufwands der Rechnungslegungspriifung zur wirksa-
men Kontrolle des Bundesanstaltbudgets zu ermoglichen.

Mit der Begrenzung der gesonderten Kostenerstattung auf
anlassbezogene Priifungen sollen entsprechend der Verursa-
chungsgerechtigkeit iiberproportionale Belastungen von
Unternehmen vermieden werden, die fiir die aufwendige
Priifung keinen Anlass gegeben haben. Hiermit soll auch
sichergestellt werden, dass es nicht zu einer {iberméfigen
Belastung insbesondere mittelstdndischer Unternehmen
kommt.

Soweit nicht durch Gebiihren, gesonderte Erstattung oder
sonstige Einnahmen gedeckt, erfolgt die Umlage unter Ein-
beziehung des Wirtschaftsplans der Priifstelle, um zur Ver-
einfachung aus Sicht der Schuldner das Verfahren durch
Zahlung an eine Stelle und ggf. durchgesetzt durch eine
Stelle abzuwickeln. Durch die Einschaltung der Bundesan-
stalt wird im Rahmen ihrer hoheitlichen Befugnisse die Um-
lage eingezogen und die Durchsetzung der Finanzierung
auch fiir die Kosten der Priifstelle sichergestellt.

Zu den Nummern 7 und 8

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen.

Zu Artikel 5

Zu Nummer 1

(Anderung des Aktiengesetzes)

Durch die Ergénzung von § 93 Abs. 1 werden Vorstandsmit-
glieder von ihrer Verschwiegenheitspflicht gegeniiber einer
nach § 342b HGB anerkannten Priifstelle befreit. Der
Schutz der vertraulichen Tatsachen ist durch die in § 342¢
HGB normierte Verschwiegenheitspflicht der bei der Priif-
stelle Beschéftigten hinreichend sichergestellt. Eine Befrei-
ung von der Verschwiegenheitspflicht ist nicht erforderlich,
soweit es um die Auskunftserteilung gegeniiber der Bundes-
anstalt geht; insoweit geht die Auskunftspflicht nach § 370
Abs. 4 WpHG der Verschwiegenheitspflicht vor.

Zu Nummer 2

§ 342b Abs.3 HGB und § 370 Abs. 2 WpHG normieren
den Vorrang der aktienrechtlichen Sonderpriifung nach
§ 142 AktG vor einer Enforcement-Priifung. Durch die neu
eingefiigte Mitteilungspflicht des Vorstands bzw. Gerichts
wird sichergestellt, dass die Bundesanstalt von einer Son-
derpriifung und deren Gegenstand Kenntnis erhdlt. Zur
frithzeitigen Information der Bundesanstalt ist ihr bereits
der Eingang eines Antrags auf Sonderpriiferbestellung bei
Gericht mitzuteilen. Die Bundesanstalt gibt ihre Erkennt-
nisse ggf. an die Priifstelle weiter (§ 37p Abs. 3 WpHG).

Zu Nummer 3

Die Begriindung zu Nummer 2 gilt fiir die aktienrechtliche
Nichtigkeitsklage entsprechend.

Zu Nummer 4

Die Begriindung zu Nummer 2 gilt fiir die Sonderpriifung
nach den §§ 258 ff. AktG entsprechend.

Zu Artikel 6
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

(Inkrafttreten)
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Kontrolle von Unternehmensab-
schliissen (Bilanzkontrollgesetz — BilKoG)

Der Bundesrat hat in seiner 800. Sitzung am 11. Juni 2004
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 342b Abs. 2 Satz 1 HGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob der Gesetzeswortlaut nicht im Hinblick
auf die Erlduterungen zum Priifungsmafistab in der Be- | 3.
griindung zu § 342b Abs. 2 Satz 1| HGB-E eingeschriankt
werden muss.

Begriindung

In der Begriindung zu § 342b Abs. 2 Satz 1 HGB-E wird
ausgefiihrt, dass der Priifungsmafstab fiir Lage- und
Konzernlageberichte im Rahmen des Enforcements sich
an der Abschlusspriifung (§ 317 Abs. 2 HGB) orientiert.
Der Priifungsumfang sei aber nicht vollkommen iden-
tisch. Beim Bilanzkontrollverfahren unterbleibe die Prii-
fung des Uberwachungssystems nach § 317 Abs. 4
HGB, da das Ergebnis dieser Priifung lediglich dem Or-
gan, welches den Priifungsauftrag erteilt hat, mitgeteilt
werde und insoweit nicht unmittelbar fiir den Kapital-
markt bestimmt sei.

Dieser eingeschrinkte Maf3stab ergibt sich nicht aus dem
Gesetzeswortlaut.

Ob die Einschrinkung des Priifungsumfangs beziiglich
des Uberwachungssystems eines Unternehmens sinnvoll
ist, erscheint iiberdies fraglich, da fiir den Kapitalmarkt
auch das Bestehen eines funktionierenden gesellschafts-
internen Uberwachungssystems von erheblichem Inter-
esse ist.

2. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 342b Abs. 2 Satz | HGB),
Artikel 3 Nr. 2 (§ 37n WpHG) 4.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren in geeigneter Weise klarzustellen, dass auch der Jah-
resabschluss von in den Konzernabschluss einzubezie-
henden Tochtergesellschaften durch die Priifstelle und
die Bundesanstalt gepriift werden kann.

Begriindung

In § 342b Abs. 2 Satz 1 HGB-E und § 37n WpHG-E
werden als Priifungsgegenstand fiir die Priifstelle und die
Bundesanstalt der Jahresabschluss und der zugehorige
Lagebericht oder der Konzernabschluss und der zugehd-
rige Konzernlagebericht der Gesellschaft genannt. Die
Jahresabschliisse von Tochtergesellschaften werden we-
der im Gesetzestext noch in der Begriindung als Prii-
fungsgegenstinde aufgefiihrt. Lediglich in § 370 Abs. 4
WpHG-E ist fiir Tochterunternehmen die Pflicht vorge-
sehen, auf Verlangen Auskiinfte zu erteilen und Unterla-
gen vorzulegen, soweit dies zur Priifung erforderlich ist.

Die Moglichkeit, zum Zwecke der Priifung des Konzern-
abschlusses Unterlagen der Tochtergesellschaft einzuse-
hen, erscheint nicht ausreichend, um Bilanzmanipulatio-
nen bei der Tochtergesellschaft selbst aufzudecken. Die
Gesetzesbegriindung zu § 370 Abs. 4 WpHG-E geht auf
die Frage, ob auch der Jahresabschluss der Tochterge-
sellschaften selbst von der Priifstelle und der Bundesan-
stalt {iberpriift werden kann, nicht ein. Dies sollte in ge-
eigneter Weise klargestellt werden.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 342b Abs. 7 HGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob die Haftung der Mitglieder der Priif-
stelle fiir durch die Priifungstitigkeit verursachte Scha-
den nicht auch auf Fille grober Fahrlédssigkeit erstreckt
werden sollte.

Begriindung

Eine Haftungsbeschrinkung ausschlieBlich auf Fille des
Vorsatzes erscheint nicht sachgerecht. Sie fiihrt zu erheb-
lichen Beweisschwierigkeiten, da vorsétzliches Handeln
in der Praxis kaum einmal nachzuweisen ist. Die Grenze
zwischen bedingtem Vorsatz und bewusster Fahrléssig-
keit ist auch flieBend. Deshalb sollte die Haftung auf
grob fahrldssiges Handeln erstreckt werden. Die umfas-
sende Haftungsprivilegierung der Priifstellenmitglieder
fiilhrt insbesondere im Vergleich zur Haftungsregelung
fiir Abschlusspriifer und Sonderpriifer (§ 323 Abs. 1 und
2 HGB, § 258 Abs. 5 AktG) zu Systembriichen.

Die Frage, ob Anspruchsgrundlagen fiir eine Haftung
der Priifstellenmitglieder bestehen, kann nicht allein auf
der Grundlage nationalen Rechts bewertet werden, viel-
mehr sind europdische Beziige zu beriicksichtigen. Im
Ubrigen sind je nach Fallgestaltung Anspriiche aus
§ 823 Abs. 1 oder 2 BGB durchaus denkbar.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 342b Abs. 8 HGB)
In Artikel 1 Nr. 2 § 342b ist Absatz 8 wie folgt zu fassen:

»(8) Die Priifstelle informiert die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungen iiber festgestellte Tatsachen, die
den Verdacht einer Straftat im Zusammenhang mit der
Rechnungslegung eines Unternehmens begriinden oder
die auf das Vorliegen einer Berufspflichtverletzung
durch den Abschlusspriifer schliefen lassen.*

Begriindung

Das von der Priifstelle durchzufiihrende Priifverfahren
der ersten Stufe wird letztlich nur dann erfolgreich sein,
wenn die zu priifenden Unternehmen zur Kooperation
bereit sind. Wenn die Unternechmen jedoch fiirchten
miissen, dass bereits die Priifstelle bei Verdachtsfdllen
auf Straftaten oder auf Berufspflichtverletzungen den
Strafverfolgungsbehérden bzw. der Wirtschaftspriifer-
kammer zwingend Anzeige zu erstatten hat, ohne dass
das Unternehmen oder der Wirtschaftspriifer die Vor-
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wiirfe rechtlich tiberpriifen lassen kann, diirfte dies die
Kooperationsbereitschaft merklich reduzieren. Es ist da-
her angemessener, solche Tatsachen erst der Bundesan-
stalt fiir Finanzdienstleistungen (BaFin) mitzuteilen, die
die Vorwiirfe nochmals zu iberpriifen hat. Der Antrag
sieht daher fiir solche Félle eine Pflicht zur entsprechen-
den Information der BaFin durch die Priifstelle vor.
Diese entscheidet als 6ffentliche Stelle, ob die Erkennt-
nisse weitergegeben werden. Dies diirfte die Kooperati-
onsbereitschaft der Unternehmen steigern.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 342¢ Abs. 1 Satz 1 HGB)

In Artikel 1 Nr. 2 § 342¢ Abs. 1 Satz 1 sind nach den
Wortern ,,iiber das Unternehmen® die Worter ,,sowie
iiber die Tatsache der durchgefiihrten Priifung® einzufii-
gen.

Begriindung

Nach der im Entwurf vorgesehenen Formulierung be-
steht keine Verschwiegenheitspflicht beziiglich der Tat-
sache der durchgefiihrten Priifung, sondern nur beziig-
lich Geschifts- und Betriebsgeheimnissen sowie bezlig-
lich gewonnener Erkenntnisse. Die Unternehmen haben
jedoch auch ein berechtigtes Interesse daran, dass die
Tatsache der durchgefiihrten Priifung selbst in die Ver-
schwiegenheit einbezogen wird, weil anderenfalls das
Ansehen des gepriiften Unternehmens Schaden leiden
kann. Es ist ndmlich nicht auszuschlieflen, dass eine be-
kannt werdende Priifung insbesondere auf Betreiben
konkurrierender Unternehmen zur Rufschédigung des
gepriiften Unternehmens fiihrt, selbst wenn spéter die
Priifung feststellt, dass keine VerstoBe vorliegen. Dies
kann nur dadurch verhindert werden, dass auch die Tat-
sache der durchgefiihrten Priifung in die Verschwiegen-
heitspflicht einbezogen wird.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 342c Abs. 3 HGB)
In Artikel 1 Nr. 2 § 342c ist Absatz 3 zu streichen.

Begriindung

In Anlehnung an die zu § 342b Abs. 8 HGB-E gefor-
derte Anderung ist auch hier festzustellen, dass es unver-

tretbar erscheint, auf Grund von Mitteilungen der Priif-
stelle, die keiner rechtlichen Uberpriifung unterliegen,
Steuerverfahren einzuleiten. Auch hier ist es geboten,
dass erst die BAFin informiert wird und diese als 6ffent-
liche Stelle Erkenntnisse nach einer Uberpriifung weiter-
gibt. Erst danach diirfen solche Erkenntnisse fiir Steuer-
verfahren nutzbar gemacht werden. Dies wird mit der
vorgeschlagenen Streichung des § 342c Abs. 3 HGB-E
sichergestellt.

. Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 37r WpHG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob dem § 37r WpHG-E folgender Absatz
3 angefiigt werden sollte:

,»(3) Hat die Bundesanstalt zur Durchfithrung eines Ver-
fahrens wegen einer in Absatz 1 bezeichneten Straftat
der fiir die Verfolgung zustdndigen Stelle Daten mitge-
teilt, konnen diese Daten auch fiir ein damit zusammen-
hingendes Besteuerungsverfahren verwendet und zu
diesem Zweck der zustindigen Finanzbehorde {ibermit-
telt werden.*

Begriindung

Haben Bedienstete der Priifstelle zur Durchfiihrung
eines Verfahrens wegen einer Straftat der fiir die Verfol-
gung zustidndigen Stelle Daten mitgeteilt, konnen diese
Daten auch fiir ein damit zusammenhéngendes Besteue-
rungsverfahren verwendet und zu diesem Zweck der zu-
stindigen Finanzbehorde ibermittelt werden. Die in
§ 342¢c HGB-E geregelte Ubermittlung von Daten der
Priifstelle an die Finanzbehorde fehlt in der zweiten
Stufe. Hier schriankt die allgemeine Regelung des § 8
Abs. 2 WpHG die Ubermittlung steuererheblicher Daten
von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BAFin) an die zustindige Finanzbehdrde erheblich ein.
Unternehmen, die eine Zusammenarbeit mit der Priif-
stelle verweigern und damit von der BAFin gepriift wer-
den, konnten sich so einer Verfolgung der Finanzbehor-
den entziehen. Deshalb sollte auch auf der zweiten Stufe
des Verfahrens fiir die Ubermittlung von Daten von der
BAFin an die Finanzbehorde eine Regelung analog der
Regelung des § 342c HGB-E greifen.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1 — Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 342b Abs. 2
Satz 1 HGB)

Die Bundesregierung vermag sich der Anregung des Bun-
desrates nicht anzuschlieen.

Nach § 342b Abs. 2 Satz 1 HGB-E hat die Priifstelle zu prii-
fen, ob der betroffene Jahres- bzw. Konzernabschluss und
der zugehorige Lagebericht bzw. Konzernlagebericht den
gesetzlichen Vorschriften einschlieBlich der Grundsétze
ordnungsméBiger Buchfilhrung oder den sonstigen durch
Gesetz zugelassenen Rechnungslegungsstandards ent-
spricht. § 342b Abs. 2 Satz 1 HGB-E stellt damit aus-
schlieBlich auf die gesetzlichen Vorschriften zum Aufstellen
von Jahres-, Konzernabschluss und Lagebericht und nicht
auf die Priifung des gesellschaftsinternen Uberwachungs-
systems im Sinn von § 317 Abs. 4 HGB ab. Dies kommt so-
wohl im Gesetzeswortlaut wie in der Gesetzesbegriindung
zum Ausdruck.

Zu Nummer 2 — Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 342b Abs. 2 Satz |
HGB), Artikel 3 Nr. 2 (§ 37n WpHG)

Die Bundesregierung vermag sich der Anregung des Bun-
desrates nicht anzuschlieen.

Beim neuen Enforcement-Verfahren handelt es sich nach
der gewihlten Systematik um einen Bereich der Kapital-
marktaufsicht. Mit der Uberwachung der RechtmiBigkeit
der Rechnungslegung kapitalmarktorientierter Unterneh-
men soll das Vertrauen der Anleger in die Richtigkeit wich-
tiger Kapitalmarktinformationen der einzelnen Unterneh-
men gestirkt werden. Gegenstand der Bilanzkontrolle sol-
len daher Konzernabschliisse und Jahresabschliisse von
Unternehmen sein, deren Wertpapiere zum Handel im amt-
lichen oder geregelten Markt zugelassen sind. Es erschiene
systemfremd, auch die Jahresabschliisse nicht kapitalmarkt-
orientierter Tochterunternehmen der Kapitalmarktaufsicht
zu unterstellen.

Die Bundesregierung verkennt dabei nicht, dass es im Rah-
men der Priifung des Konzernabschlusses eines Kapital-
marktunternehmens auch auf die Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage der Tochterunternehmen ankommen kann. Inso-
weit ist aber fiir die Tochterunternehmen bereits die Pflicht
vorgesehen, Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen vorzule-
gen (§ 370 Abs. 4 WpHG-E). Dies erscheint angemessen
und ausreichend.

Zu Nummer 3 — Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 342b Abs. 7 HGB)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates
im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen. Sie weist aber
daraufhin, dass die Haftungsprivilegierung aus Griinden der
Sicherung der Funktionsfahigkeit der Priifstelle und der

Attraktivitdt der Mitarbeit in der Priifstelle vorgeschlagen
wird.

Zu Nummer 4 — Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 342b Abs. 8 HGB)
Die Bundesregierung wird die Anregung priifen.

Ausschlaggebend fiir den Vorschlag der Bundesregierung
war die Uberlegung, dass — gerade im Fall eines Bilanz-
skandals groBeren Ausmalles — eine ziigige Anzeigeerstat-
tung von grofler Bedeutung ist. Wenn aber die der Priifstelle
vorliegenden Anhaltspunkte erst an die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht weitergeleitet und von dieser
iiberpriift werden miissen, bedingt dies zwangsldufig einen
gewissen Zeitverzug. Dies wird durch die von der Bundes-
regierung vorgeschlagene Regelung vermieden.

Ob auf Grund der iibermittelten Tatsachen ein Ermittlungs-
verfahren bzw. ein berufsaufsichtliches Verfahren einzulei-
ten ist, entscheidet die jeweils dafiir zustdndige Behorde in
eigener Verantwortung. Vor diesem Hintergrund erscheint
eine zwischengeschaltete weitere Uberpriifung durch die
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht nicht zwin-
gend.

Zu Nummer 5 — Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 342c Abs. 1 HGB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesra-
tes nicht zu.

Das Anliegen des Bundesrates lauft darauf hinaus, dass die
Priifstelle in einer Situation, in der die Offentlichkeit iiber
potentielle Bilanzfehler eines Unternehmens spricht, keine
Auskunft dariiber erteilen diirfte, ob eine Priifung eingelei-
tet ist. Schweigen und Unklarheit in diesem Punkt wiirde
die Offentlichkeit eher verunsichern und letztlich auch nicht
dem in die Schlagzeilen geratenen Unternehmen dienen.
Die Bundesregierung geht davon aus, dass die Priifstelle mit
diesen Informationen verantwortungsbewusst umgeht und
nicht ohne Anlass aktiv die Offentlichkeit informiert.

Zu Nummer 6 — Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 342c Abs. 3 HGB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesra-
tes nicht zu.

Die von der Bundesregierung im Zusammenhang mit dem
Anderungsantrag des Bundesrates zu § 342b Abs. 8 HGB
dargelegten Argumente gelten hier entsprechend. Die Bun-
desregierung hilt es daher nicht fiir zwingend, eine Weiter-
gabe der Erkenntnisse allein der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht vorzubehalten.

Zu Nummer 7 — Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 37r WpHG)

Die Bundesregierung wird eine Angleichung der Vorschrif-
ten des § 37r WpHG und des § 342c Abs. 3 HGB priifen.
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