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Einfiihrung

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat im
Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Schutz des
menschlichen Lebens sowie den Schutz der Gesundheit
der Bevolkerung beschlossen, die Nutzung der Kernener-
gie zur gewerblichen Stromerzeugung in Deutschland ge-
ordnet zu beenden. Dies wird durch die Befristung der
Regellaufzeit der Kernkraftwerke auf 32 Jahre seit Inbe-
triecbnahme umgesetzt.

Fiir die Restlaufzeit der Kernkraftwerke ist deren sicherer
Betrieb gemif3 den Vorschriften des Atomgesetzes zu ge-
wihrleisten. Hierzu ist eine effiziente und kompetente
atomrechtliche Uberwachung erforderlich. Um dies zu
gewihrleisten, werden die zusténdigen staatlichen Stellen
in Deutschland die erforderlichen finanziellen Ressour-
cen, die fachliche Kompetenz des Personals, die Perso-
nalstirke sowie eine zweckmafige und effiziente Organi-
sation sicherstellen.

Die Bundesregierung steht auch weiterhin zu den beste-
henden internationalen Verpflichtungen Deutschlands.
Dies gilt in besonderem MaBe fiir die Erfiillung des Uber-
einkommens iiber nukleare Sicherheit.

In der Bundesrepublik Deutschland sind durch das
Grundgesetz die staatliche Pflicht, Leben und Gesundheit
sowie die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen, die
Gewaltenteilung, die Selbststindigkeit der Genehmigungs-
und Aufsichtsbehorden und die Uberpriifung der Verwal-
tungstdtigkeit durch unabhingige Gerichte als Prinzipien
einer demokratischen Gesellschaftsordnung festgelegt.
Auf dem Gebiet der friedlichen Nutzung der Kernenergie
sind die Gesetzgebung, die Verwaltungsbehorden und die
Rechtsprechung als Rahmen geschaffen worden fiir ein
System zur Gewiahrleistung des Schutzes von Leben, Ge-
sundheit und Sachgiitern der Beschéftigten und der Be-
volkerung vor den Gefahren der Kernenergie und den
schiadlichen Wirkungen ionisierender Strahlung. Nach
den gesetzlichen Anforderungen hat die Gewahrleistung
der Sicherheit im kerntechnischen Bereich Vorrang vor
wirtschaftlichen Erwédgungen. Das Regelwerk ist kon-
form zu international anerkannten Sicherheitsprinzipien,
wie sie beispielsweise in den ,,Safety Fundamentals* der
TIAEA festgehalten sind.

Mit Vorlage des dritten Berichtes zeigt die Bundesrepu-
blik Deutschland, dass sie das Ubereinkommen iiber nu-
kleare Sicherheit erfiillt. Gleichwohl besteht fiir die Zu-
kunft noch Handlungsbedarf, um das geforderte
Sicherheitsniveau der deutschen Kernkraftwerke wéhrend
der Restlaufzeiten aufrechtzuerhalten. Es gilt vor allem,
den seit langerer Zeit bekannten Herausforderungen, wie
Alterung der Kernkraftwerke, Liberalisierung der Strom-
mérkte und Gefahr der Verringerung sicherheitstechni-

scher Kompetenz in einem auslaufenden Technikbereich
wirkungsvoll zu begegnen.

Der dritte Bericht folgt in Aufbau und Inhalt dem Uber-
einkommen und beriicksichtigt die Leitlinie zur Bericht-
erstellung. Er beschrénkt sich allerdings nicht nur auf die
Anderungen seit der zweiten Uberpriifungskonferenz,
sondern ist als geschlossene Darstellung konzipiert. Die
Kapitelnummerierung entspricht der Nummerierung der
Artikel des Ubereinkommens. Artikel, die keine Ver-
pflichtungen der Vertragsstaaten beinhalten, sind hier
nicht weiter behandelt. Zu jeder Verpflichtung wird sepa-
rat Stellung genommen. Wie in den Leitlinien zur Be-
richtserstellung vorgeschlagen, sind die Angaben des Be-
richtes generisch gehalten, anlagenspezifische Angaben
werden dort gemacht, wo dies die Erfiillung des Uberein-
kommens im Einzelnen verdeutlicht. Gemil3 Leitlinie
wurde nach den Kapiteln zusitzlich aufgefiihrt, welche
Entwicklungen sich seit dem letzten Bericht ergeben ha-
ben, welche MaBinahmen durchgefiihrt wurden und wel-
che MaBinahmen zukiinftig durchgefiihrt werden sollen
(siche auch — Zukiinftige Aktivitdten der Atomaufsicht
des Bundes). Eine Darstellung der Historie der Kernener-
gienutzung in Deutschland ist in Kapitel 6 enthalten. Hier
wurden zusétzlich noch die Forschungsreaktoren aufge-
nommen. Obwohl die Forschungsreaktoren keine Kern-
anlagen im Sinne des Ubereinkommens sind, wird hier
dariiber berichtet, weil die Bundesregierung damit den
Empfehlungen aus dem ,,Code of Conduct on the Safety
of Research Reactors” der IAEA aus dem Jahre 2004
Rechnung tragen will.

Zum Nachweis der Einhaltung der Verpflichtungen wer-
den die einschligigen Gesetze, Verordnungen und Regel-
werke angegeben, und es wird dargestellt, auf welche
Weise die wesentlichen Sicherheitsanforderungen erfiillt
werden. Ausfithrungen zum Genehmigungsverfahren und
zur staatlichen Aufsicht sowie zu den Mallnahmen fiir die
nukleare Sicherheit sind wiederum Schwerpunktthemen
des hier vorgelegten dritten nationalen Berichts.

Der Berichtsanhang enthilt die Auflistung der derzeit be-
triebenen und stillgelegten Kernkraftwerke und For-
schungsreaktoren, eine Zusammenstellung der bei der
Sicherheitsiiberpriifung heranzuziehenden Storfalle und
auslegungsiiberschreitenden Ereignisse, eine Ubersicht
iber sicherheitsrelevante Merkmale der betriebenen
Kernkraftwerke (Kernanlagen im Sinne des Ubereinkom-
mens), aufgeschliisselt nach Typ und Generation der
Kernkraftwerke, und eine umfassende Liste der Rechts-
vorschriften, Verwaltungsvorschriften, Regeln und Richt-
linien im kerntechnischen Bereich, die fiir die Sicherheit
der Kernanlagen im Sinne des Ubereinkommens von Be-
deutung sind und auf die im Bericht Bezug genommen
wird.
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6 Vorhandene Kernanlagen
Historische Entwicklung

Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der zivilen
Kernenergienutzung wurden in Deutschland im Jahre 1955
aufgenommen, nachdem die Bundesrepublik Deutschland
formlich auf die Entwicklung und den Besitz von Nukle-
arwaffen verzichtet hatte und als souverdner Staat aner-
kannt worden war. Das Forschungs- und Entwicklungs-
programm beruhte auf einer intensiven internationalen
Kooperation und beinhaltete die Konstruktion einer Reihe
von Prototyp-Reaktoren, die Ausarbeitung von Konzep-
ten fiir einen geschlossenen Brennstoffkreislauf und fiir
die Endlagerung von radioaktivem Abfall in tiefen geolo-
gischen Formationen.

Im Jahre 1955 richtete die Bundesregierung das Bundes-
ministerium fiir Atomfragen ein, und Deutschland wurde
Griindungsmitglied von EURATOM und der Nuclear
Energy Agency (NEA) der OECD. Mithilfe von US-
amerikanischen Herstellern begannen deutsche Elektrizi-
tatsversorgungsunternechmen kommerzielle Kernkraft-
werke zu entwickeln (Siemens/Westinghouse fiir DWR,
AEG/General Electric fiir SWR).

In den folgenden Jahren wurden die westdeutschen Kern-
forschungszentren gegriindet:

1956 in Karlsruhe (Kemnforschungszentrum Karlsruhe KfK),
in Geesthacht (Gesellschaft fiir Kernenergieverwer-
tung in Schiffbau und Schifffahrt GKSS) und
in Jiilich (Kernforschungsanlage Jiilich KFA);

1959 in Berlin (Hahn-Meitner-Institut fiir Kernforschung

HMI) und
in Hamburg (Deutsches Elektronen-Synchrotron
DESY);

1969 in Darmstadt (Gesellschaft fiir Schwerionenfor-
schung GSI).

Viele Universitdten wurden mit Forschungsreaktoren aus-
gestattet.

Im Jahre 1958 wurde bei General Electric und AEG das
erste deutsche Kernkraftwerk, das 16-MWe-Versuchs-
atomkraftwerk (VAK) in Kahl bestellt, das 1960 in
Betrieb ging. Eine deutsche Reaktorentwicklung begann
1961 mit dem Auftrag an BBK/BBC fiir den 15-MWe-
Hochtemperatur-Kugelhaufenreaktor (Arbeitsgemeinschaft
Versuchsreaktor (AVR) in Jilich. Er erreichte 1966 die
erste Kritikalitdt und war bis 1988 in Betrieb. Seither ist
er endgiiltig abgeschaltet. Leistungsreaktoren mit 250 bis
350 MWe und 600 bis 700 MWe wurden zwischen 1965
und 1970 in Auftrag gegeben.

Nach 15 Jahren deutscher Nukleartechnik bekam die
deutsche Industrie erste Auftrdge aus dem Ausland, den
Niederlanden (Borssele) und Argentinien (Atucha). Im
Jahre 1972 wurde mit dem Bau des (damals) weltweit
leistungsstarksten ~ Druckwasserreaktors  (Biblis A,
1 200 MWe) begonnen, der 1974 erstmals kritisch wurde.
Zwischen 1970 und 1975 wurden durchschnittlich drei
Blocke jéhrlich bestellt (Anhang 1). Seit dieser Zeit liegt

der nukleare Anteil an der Stromerzeugung in Deutsch-
land bei etwa 30 Prozent.

Im Jahre 1969 griindeten Siemens und AEG gemeinsam
die Kraftwerk Union (KWU) und legten die jeweiligen
nuklearen Aktivitidten zusammen. Damit begann die Ent-
wicklung von deutschen Druckwasserreaktoren, die in
mehreren Schritten mit einem standardisierten 1 300 MWe
DWR, dem Konvoi abgeschlossen wurde. Die zuletzt in
Deutschland errichteten Kernkraftwerke waren drei die-
ser Konvoi-Anlagen, die 1988 in Betrieb gingen.

In der Bundesrepublik Deutschland wurde je ein Prototyp
fiir den Hochtemperatur-Reaktor als Kugelhaufenreaktor
auf Thoriumbasis (THTR 300) und den Schnellen Briiter
(SNR 300) mit einer Leistung von jeweils 300 MWe ent-
wickelt. Der THTR 300 in Hamm-Uentrop wurde 1983
kritisch und nach nur fiinf Betriebsjahren 1988 endgiiltig
abgeschaltet. Das SNR-300-Projekt in Kalkar wurde
1991 eingestellt, ohne Kritikalitét erreicht zu haben.

Der andere Teil Deutschlands, die ehemalige Deutsche
Demokratische Republik (DDR), begann ebenfalls im
Jahre 1955 ein Nuklearprogramm zur friedlichen Nut-
zung der Kernenergie zu entwickeln und wurde dabei von
der Sowjetunion unterstiitzt. Als Kernforschungszentrum
wurde 1956 das Zentralinstitut fiir Kernphysik (ZfK) in
Rossendorf bei Dresden gegriindet. Dort ging 1957 ein
von der Sowjetunion gelieferter Forschungsreaktor in Be-
trieb. Der erste kommerzielle Reaktor — ein 70-MWe-
Druckwasserreaktor sowjetischer Bauart — wurde in
Rheinsberg gebaut und 1966 kritisch.

Von 1973 bis 1979 wurden die vier Druckwasserreaktoren
vom sowjetischen Typ WWER-440/W-230 in Greifswald
in Betrieb genommen. 1989 begann die Inbetriebnahme
von Block 5 (WWER 440/213). Im Zuge der deutschen
Wiedervereinigung wurden dann eingehende Sicherheits-
analysen fiir die Kernkraftwerke sowjetischer Bauart
durchgefiihrt und ergaben Sicherheitsdefizite gegeniiber
dem westdeutschen Regelwerk. Wegen technischer und
vor allem 6konomischer Griinde — im Wesentlichen die
Unwigbarkeiten bei den Genehmigungsverfahren von
NachriistmaBnahmen und gleichzeitig ein abnehmender
Elektrizitatsverbrauch — fand sich kein Investor fiir die
Nachriistung der Reaktoren. Sie wurden abgeschaltet.
Aufgegeben wurde auch die Errichtung der Blocke 6, 7
und 8 (WWER-440/W-213) in Greifswald und die Arbei-
ten an den beiden WWER-1000 Blocken in Stendal.

Nach der Euphorie der 50er- und 60er-Jahre hatte sich in
Deutschland bald Skepsis gegeniiber der Kernenergie ent-
wickelt. Eine immer grofler werdende Zahl von Biirgern
setzte sich gegen die Risken der Atomenergie, insbeson-
dere gegen einen Ausbau des Kernkraftwerkparks, zur
Wehr. Namen wie Wyhl, Brokdorf, Gorleben, Wackers-
dorf oder Kalkar sind Synonyme fiir diesen Protest. Spa-
testens nach dem Unfall von Harrisburg in 1979 und end-
giiltig dann nach der Katastrophe von Tschernobyl in 1986
war deutlich geworden, dass die Risiken der Kernenergie-
nutzung nicht nur theoretischer Natur sind. Durch den
erklarten Willen der Bundesregierung zum Ausstieg aus
der Kernenergienutzung, die zu der Vereinbarung zwischen
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der Bundesregierung und den Elektrizitdtsversorgungsun-
ternehmen vom 14. Juni 2000 (unterzeichnet am 11. Juni
2001) gefiihrt hat, hat in Deutschland die geordnete Been-
digung der Kernenergienutzung begonnen. Die geordnete
Beendigung ist nun statt der Forderung Zweckbestim-
mung des zwischenzeitlich gednderten Atomgesetzes.

Kernanlagen im Sinne des Ubereinkommens

Gegenwirtig sind an 13 Standorten 18 Kernkraftwerks-
blocke mit insgesamt 21 693 MWe in Betrieb. Anhang 1-1
gibt eine Ubersicht iiber die betriebenen Kernkraftwerke,
Abbildung 6-1 zeigt deren Standorte.

Entsprechend der Auslegung bei der Errichtung kénnen
die Kernkraftwerke in vier Generationen bei Druckwas-
serreaktoren und zwei Baulinien bei Siedewasserreakto-
ren eingeteilt werden. Die Zuordnung zu den Genera-
tionen und Baulinien ist in Anhang 1-1 vermerkt und
wird weiterhin im Bericht in den dargestellten Ergebnis-
sen verwendet. Einige grundlegende sicherheitsrelevante
Anlagenmerkmale in dieser Zuordnung enthélt der
Anhang 4. Sie verdeutlichen auch die Weiterentwicklung
der Sicherheitstechnik.

Zwei weitere Kernkraftwerke sind ebenfalls noch Kern-
anlagen im Sinne des Ubereinkommens. Sie sind zwar
endgiiltig abgeschaltet, jedoch sind bei einem die nuklea-
ren Brennelemente noch nicht entfernt, und bei beiden hat
die Behorde einem Stilllegungsprogramm noch nicht zu-
gestimmt. Fir das Kernkraftwerk Miilheim-Kérlich mit
1302 MWe, seit dem 9. September 1988 aufgrund von
Gerichtsentscheidungen abgeschaltet, hat der Betreiber
am 12. Juni 2001 den atomrechtlichen Antrag auf Stillle-
gung und Riickbau der Anlage gestellt. Die Brennele-
mente sind vollstindig aus der Anlage entfernt. Das
Kernkraftwerk Stade mit 672 MWe hat am 14. November
2003 seinen Betrieb endgiiltig eingestellt. Ein Antrag auf
Stilllegung und Riickbau der Anlage wurde am 23. Juli
2001 gestellt. Die Brennelemente werden voraussichtlich
bis Mitte des Jahres 2005 abtransportiert sein.

Seit 1988 tragt die Kernenergie etwa ein Drittel zur 6f-
fentlichen Elektrizititsversorgung und rund 12 Prozent
zur gesamten Primirenergieversorgung in Deutschland
bei. 2003 (2002) betrug die Stromerzeugung aus den
deutschen Kernkraftwerken 165,0 (165,0) TWh.

In der Bundesrepublik Deutschland bestehen Erfahrungen
auf dem Gebiet der Plutonium-Rezyklierung in Leicht-
wasserreaktoren durch den Einsatz von Mischoxid-
Brennelementen (MOX). Fiir zehn Druckwasserreaktor-
blocke ist der Einsatz von MOX-Brennelementen durch
die zustdndigen Landesbehorden genehmigt. Die geneh-
migten Einsatzmengen liegen zwischen 9 und 50 Prozent
des Kerninventars. Bei den Siedewasserreaktorbldcken ist
fiir das Kernkraftwerk Gundremmingen, Blocke B und C,
der Einsatz genehmigt bis zu einem Anteil am Kerninven-
tar von 38 Prozent. Weitere Antrdge sind gestellt. MOX-
Brennelemente wurden bisher bis zu 33 Prozent des
Kerninventars bei Druckwasserreaktoren und bis zu
24 Prozent bei Siedewasserreaktoren eingesetzt.

Die derzeit erreichten oder angestrebten Entladeabbrénde
liegen in der GrofBenordnung von 40 bis 50 GWd pro
Tonne Schwermetall. Durch die von mehreren Betreibern
geplante, beantragte und zum Teil bereits behdrdlich ge-
nehmigte Erhohung der Anfangsanreicherung an U-235
und des Anteils an spaltbarem Plutonium bei MOX-
Brennelementen kdnnen Abbrinde bis iiber 55 GWd pro
Tonne Schwermetall erreicht werden. Bei den Druckwas-
serreaktoren bedingt dies auch den Einsatz von mit B-10
angereicherter Borséure.

Forschungsreaktoren

Wie in der Einleitung bereits erwéhnt, soll hier auch iiber
Forschungsreaktoren berichtet werden, die keine Kernan-
lagen im Sinne des Ubereinkommens sind. Damit wird
den Empfehlungen aus dem ,,Code of Conduct on the
Safety of Research Reactors® von 2004 Rechnung getra-
gen.

Tabelle 6-1
Mittlere Verfiigbarkeiten der deutschen Kernkraftwerke
Jahr Zeitverfoiigbarkeit Arbeitsve‘l)‘fiigbarkeit Arbeitsazlsnutzung
Yo Yo Yo
1999 91,1 90,2 87,0
2000 91,0 90,6 85,9
2001 91,7 91,4 87,1
2002 85,7 86,0 83,8
2003 87,7 87,0 84,3

Zeitverfiigbarkeit (time availability): verfiigbare Betriebszeit/Kalenderzeit

Arbeitsverfugbarkeit (energy availability): mogliche Energieerzeugung/Nennarbeit
Arbeitsausnutzung (energy utilization): tatsdchliche Energieerzeugung/Nennarbeit
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Abbildung 6-2

Forschungsreaktoren > 50 kW in Deutschland

4/2004

Legende

In Stilllegung /\U
In Betrieb bzw. Stillegung In Errichtung | ||

beschlossen
Zahlen: Thermische Leistung [MW]

" Erstkritikalitat am 2. Marz 2004, Inbetriebsetzungsphase noch nicht abgeschlossen
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In Deutschland sind vier Forschungsreaktoren mit mehr
als 50 kW Leistung und neun kleine Schulungsreaktoren
in Betrieb (Anhang 2-1). Ein weiterer Forschungsreaktor
ist fertig gestellt und seit Anfang 2004 in der Inbetriebset-
zung. EIf Forschungsreaktoren sind stillgelegt und wer-
den abgebaut, weitere 21 sind bereits vollstindig abge-
baut (Anhang 2-2 und 2-3). Abbildung 6-2 zeigt die
Standorte. Die laufenden Forschungsreaktoren arbeiten
im Leistungsbereich bis 23 MW, der neu in Betrieb zu
nehmende wird mit einer Leistung von 20 MW eine ma-
ximale thermische Neutronenflussdichte von 8x104 pro
cm? und s erreichen. Forschungsreaktoren werden in
Deutschland primér nach dem Regelwerk fiir Leistungs-
reaktoren mit den physikalischen Gegebenheiten entspre-
chenden Einschrinkungen genehmigt, dafiir unterliegen
sie wie Leistungsreaktoren auch z. B. den Meldepflichten
bei besonderen Vorkommnissen (— Kapitel 19 (vi)). Be-
treiber der Forschungsreaktoren sind Universititen und
Forschungszentren, die ihrerseits vom Staat finanziert
werden, der damit Eigentiimer der Forschungsreaktoren
ist. Insofern fallen Betriebs- und Stilllegungskosten fiir
Forschungsreaktoren dann auch unter die staatlichen Auf-
gaben.

Weitere kerntechnische Einrichtungen

Zur Vervollstindigung des Bildes liber die Anwendung
der Kernenergie in Deutschland wird ein kurzer Uber-
blick gegeben iiber andere kerntechnische Einrichtungen,
die ebenfalls nicht Gegenstand des Ubereinkommens
sind. Ein Teil dieser Anlagen ist im Bericht zum Gemein-
samen Ubereinkommen iiber die Sicherheit der Behand-
lung abgebrannter Brennelemente und iiber die Sicherheit
der Behandlung radioaktiver Abfille behandelt worden.

Insgesamt 22 Kernkraftwerksblocke sind stillgelegt oder
wurden als Projekt wéhrend der Bauzeit aufgegeben
(Anhang 1-2). Von diesen sind derzeit 12 Kernkraftwerke
im Abbau, zwei Kernkraftwerke im sicheren Einschluss
und zwei Anlagen bereits vollstindig abgebaut. Die bei-
den Kernkraftwerke Miilheim-Kérlich und Stade sind
endgiiltig abgeschaltet, sie sind jedoch derzeit noch Kern-
anlagen im Sinne dieses Ubereinkommens (siehe oben).
Insgesamt sechs Kernkraftwerke haben den nuklearen
Betrieb nicht aufgenommen, da die Projekte wéihrend der
Bauphase aufgegeben wurden.

Die weiteren kerntechnischen Einrichtungen umfassen
Anlagen des Kernbrenn-stoffkreislaufes und der Entsor-
gung. In Betrieb sind eine Uran-Anreicherungsanlage in
Gronau und eine Brennelementfertigung in Lingen. Die
Pilot-Wiederaufarbeitungsanlage in Karlsruhe ist stillge-
legt und wird abgebaut. Die dort noch vorhandenen hoch-
aktiven Spaltproduktlésungen sollen in der Verglasungs-
anlage am Standort endlagergerecht verglast werden.
Weiterhin befinden sich die folgenden Anlagen des Kern-
brennstoffkreislaufs in Stilllegung: das Brennelemente-
werk NUKEM in Hanau, die beiden Siemens Brennele-
mentewerke Betriebsteile MOX und Uranverarbeitung
— ebenfalls in Hanau — sowie die Anlage zur Molybdén-
produktion auf dem Geldnde des Forschungsstandortes

Rossendorf. Zur Zwischenlagerung von Brennelementen
sowie zur Behandlung, Konditionierung und Zwischenla-
gerung radioaktiver Abfalle sind mehrere Einrichtungen
in Betrieb. Das Genehmigungsverfahren fiir die Pilotkon-
ditionierungsanlage (PKA) wurde im Dezember 2000 mit
Erteilung der dritten Teilerrichtungsgenchmigung abge-
schlossen. Die Nutzung der Anlage wird entsprechend
der Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den
Elektrizititsversorgungsunternechmen vom 11. Juni 2001
auf die Reparatur schadhafter Behélter beschrankt.

Fiir die Endlagerung radioaktiver Abfille (aufler Kern-
brennstoffe) war bis zum September 1998 das Endlager
Morsleben in Betrieb. Das Planfeststellungsverfahren fiir
das Endlager Schacht Konrad ist nach 20 Jahren mit der
Erteilung des Planfeststellungsbeschlusses abgeschlos-
sen worden, der aber noch nicht rechtskréftig ist. Die Ar-
beiten im Erkundungsbergwerk Gorleben wurden 2000
fiir mindestens drei Jahre und hochstens zehn Jahre unter-
brochen.

Ergebnis der Bewertung der Kernanlagen

Alle im Anhang 1-1 genannten derzeit betriebenen Kern-
kraftwerksblocke haben zwar eine unbefristete Betriebs-
genehmigung, das gednderte Atomgesetz begrenzt iiber
die festgelegte Reststrommenge jedoch die Laufzeit der
Anlagen. Die Genehmigungen fiir die Kernkraftwerke
wurden nur erteilt, wenn der Antragsteller der atomrecht-
lichen Genehmigungsbehdrde nachgewiesen hatte, dass
mit Auslegung und Errichtung und mit den beantragten
betrieblichen Regelungen die erforderliche Vorsorge ge-
gen Schiaden nach dem damals maf3geblichen Stand von
Wissenschaft und Technik getroffen war (— Kapitel 7 (21)).

Im Rahmen des regulatorischen Systems zur Nutzung der
Kernenergie, insbesondere des behordlichen Aufsichts-
verfahrens, werden kontinuierlich und anlassbezogen
Sicherheitsbewertungen sowie erginzende Sicherheits-
iiberpriiffungen durchgefiihrt. Wenn neue sicherheitsrele-
vante Erkenntnisse vorliegen, wird die Notwendigkeit
und Angemessenheit von Verbesserungen gepriift. Damit
wird eine Dynamisierung der Anlagensicherheit erreicht.
Bei den Sicherheitsiiberpriifungen festgestellte Méngel
werden nach aufsichtlichen Vorgaben beseitigt (— Kapi-
tel 14). Mit den Sicherheitsbewertungen im Rahmen der
behordlichen Aufsicht erfolgt eine Uberpriifung im Sinne
des Artikels 6 des Ubereinkommens.

In den vergangenen Jahren sind zahlreiche Verbesserun-
gen verwirklicht worden (— Kapitel 14 (ii)), insbeson-
dere auch im auslegungsiiberschreitenden Bereich
(— Kapitel 18 (i)). Im Ergebnis wurden dadurch auch l-
tere Kernkraftwerke auf einen besseren sicherheitstechni-
schen Stand gebracht.

Zusammenfassend stellt die Bundesregierung fest, dass
die Voraussetzungen fiir einen sicheren Betrieb der deut-
schen Kernkraftwerke fiir deren noch verbleibende Nut-
zung bis zur Beendigung der Kernenergicanwendung in
Deutschland gegeben sind.
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Kapitel 6: Fortschritte und Verinderungen seit 2001

Die Forschungsreaktoren wurden in den Bericht aufge-
nommen, um den Empfehlungen aus dem ,,Code of Con-
duct on the Safety of Research Reactors® Rechnung zu
tragen.

Kapitel 6: Zukiinftige Aktivititen

Fortfithrung der iiblichen Sicherheitsbewertungen im
Rahmen der Aufsicht sowie der umfassenden Sicherheits-
iberpriifungen zu den gesetzlich festgelegten Terminen.

7 Rahmen fiir Gesetzgebung und Vollzug
7(1)

Die Verfassung (Artikel 74 (1) 1la des Grundgesetzes
[1A-1]) verleiht, entsprechend der foderalen Struktur der
Bundesrepublik Deutschland, dem Bund die Zusténdig-
keit zur Gesetzgebung fiir ,,die Erzeugung und Nutzung
der Kernenergie zu friedlichen Zwecken, die Errichtung
und den Betrieb von Anlagen, die diesen Zwecken die-
nen, den Schutz gegen Gefahren, die bei Freiwerden von
Kernenergie oder durch ionisierende Strahlen entstehen,
und die Beseitigung radioaktiver Stoffe*.

Rahmen fiir Gesetzgebung und Vollzug

Das Atomgesetz [1A-3] wurde nach dem erklarten Ver-
zicht der Bundesrepublik Deutschland auf Atomwaffen
am 23. Dezember 1959 verkiindet. Es wurde seitdem
mehrfach aktualisiert und geéndert.

Die Gesetzgebung und der Vollzug miissen in Deutsch-
land daneben die bindenden Vorgaben aus den Regelun-
gen der Europédischen Gemeinschaften beachten. Hierzu
gehoren im Bereich des Strahlenschutzes die aufgrund
der Artikel 30 ff. des EURATOM-Vertrages [1F-1] erlas-
senen EURATOM-Grundnormen [1F-18] fiir den Ge-
sundheitsschutz der Bevolkerung und der Arbeitnehmer
gegen die Gefahren ionisierender Strahlungen. Die Ver-
wendung von Erzen, Ausgangsstoffen und besonderen
spaltbaren Stoffen unterliegt dem Kontrollregime der Eu-
ropdischen Atomgemeinschaft nach den Artikeln 77 ff.
des EURATOM-Vertrages.

7 (2i) Sicherheitsvorschriften und -regelungen

Gesetze und Verordnungen, insbesondere Atomgesetz

Das Atomgesetz enthélt die grundlegenden nationalen
Regeln fiir die Sicherheit von Kernanlagen in Deutsch-
land und ist die Grundlage fiir die zugehorigen Verord-
nungen. Sein Zweck nach der Novellierung von 2002 ist
es, die Nutzung der Kernenergie zur gewerblichen Erzeu-
gung von Elektrizitidt geordnet zu beenden und bis zum
Zeitpunkt der Beendigung den geordneten Betrieb sicher-
zustellen sowie Leben, Gesundheit und Sachgiiter vor den
Gefahren der Kernenergie und der schddlichen Wirkung
ionisierender Strahlen zu schiitzen und verursachte Sché-
den auszugleichen. Weiterhin soll verhindert werden,
dass durch Nutzung der Kernenergie die innere oder &u-
Bere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland geféhr-
det wird. Ebenso soll das Gesetz die Erfiilllung internatio-

naler Verpflichtungen Deutschlands auf dem Gebiet der
Kernenergie und des Strahlenschutzes gewéhrleisten.

Zum Schutz gegen die von radioaktiven Stoffen ausge-
henden Gefahren und zur Kontrolle ihrer Verwendung
kniipft das Atomgesetz Errichtung und Betrieb von Kern-
anlagen an eine behordliche Genehmigung. Genehmigun-
gen fiir neue Anlagen zur Spaltung von Kernbrennstoffen
zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitit werden
nicht mehr erteilt. Voraussetzung fiir die Genehmigung
der bestehenden Anlagen war vor allem, dass die Mal3-
nahmen zur Vorsorge gegen Schiden dem Stand von Wis-
senschaft und Technik entsprechen miissen. Dies war eine
Verschirfung der sonst im deutschen technischen Sicher-
heitsrecht verwendeten Anforderung des Standes der
Technik oder der noch weniger anspruchsvollen allge-
mein anerkannten Regeln der Technik. Damit musste fiir
eine Genehmigung einer Kernanlage diejenige Vorsorge
gegen Schiaden getroffen werden, die nach den neuesten
gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen sicherheits-
technisch fiir erforderlich gehalten wurde. Diese Anfor-
derungen fiir die Genehmigung von Kernkraftwerken
sind heute nur noch fiir Anderungen von bestehenden
Anlagen bedeutsam. Nach einer 2002 im Atomgesetz ein-
gefiihrten Regelung haben die Betreiber von Kernkraft-
werken in bestimmten Abstinden gesonderte Sicherheits-
iiberpriifungen der Anlage durchzufiihren und deren
Ergebnisse der Aufsichtsbehdrde vorzulegen.

Aufgrund des Atomgesetzes wurden fiir den Bereich der
Kerntechnik mehrere Verordnungen erlassen. Die wich-
tigsten betreffen:

— den Strahlenschutz [1A-8],

— das Genehmigungsverfahren [1A-10],

— die Uberpriifung der Zuverlissigkeit des Personals

[A-19] und

— die Meldung von meldepflichtigen Ereignissen [1A-17].
Die Sicherheitsvorschriften und -regelungen des Atomge-
setzes und der Verordnungen werden weiter konkretisiert
durch Allgemeine Verwaltungsvorschriften, Richtlinien,

KTA-Regeln, RSK- und SSK-Empfehlungen und durch
konventionelles technisches Regelwerk.

Neben dem Atomgesetz, das die Sicherheit der Anlagen
regelt, schreibt das Strahlenschutzvorsorgegesetz von
1986 [1A-5], das im Gefolge des Reaktorunfalls von
Tschernobyl entstand, Aufgaben der Umweltiiberwa-
chung auch bei Ereignissen mit nicht unerheblichen ra-
diologischen Auswirkungen fest (— Kapitel 15 und 16).

Allgemeine Verwaltungsvorschriften

Im Bereich unterhalb der Gesetze und Verordnungen re-
geln Allgemeine Verwaltungsvorschriften die Handlungs-
weise der Behorden verbindlich. Im kerntechnischen Be-
reich sind zu nennen die Vorschriften:

— zur Berechnung der Strahlenexposition im bestim-
mungsgemafen Betrieb der Kernkraftwerke [2-1],

— zum Strahlenpass [2-2],
— zur Umweltvertriglichkeitspriifung [2-3] und
— zur Umweltiiberwachung [2-4].
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Richtlinien

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU) erstellt nach Beratung und in
der Regel im Konsens mit den Léndern Richtlinien. Diese
Richtlinien dienen der detaillierten Konkretisierung tech-
nischer und verfahrensméBiger Fragen aus dem Genehmi-
gungs- und Aufsichtsverfahren (— Kapitel 8 (1)). Sie be-
schreiben die Auffassung des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zu allgemei-
nen Fragen der kerntechnischen Sicherheit und der Ver-
waltungspraxis und dienen den Landesbehdrden als
Orientierung bei Vollzug des Atomgesetzes. Die Richt-
linien sind aber fiir die Landesbehdrden im Unterschied
zu den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften nicht ver-
bindlich. Derzeit liegen etwa 50 Richtlinien aus dem
kerntechnischen Bereich vor (siche Anhang 5, dort unter
,Bekanntmachungen [3-...]). Es handelt sich um Vor-
schriften:

— zu generellen Sicherheitsanforderungen (,,Sicherheits-
kriterien®),

— zur Konkretisierung der bei der Auslegung zu betrach-
tenden Storfille,

— zur Ausbreitungsrechnung,

— fiir zu planende NotfallschutzmaBBnahmen der Betrei-
ber fiir angenommene schwere Storfille,

— fir Katastrophenschutzvorkehrungen in der Umge-
bung der Anlagen,

— zu MaBnahmen gegen Storungen oder sonstige Ein-
wirkungen Dritter,

— zum Strahlenschutz bei Revisionsarbeiten,
— zur Dokumentation,

— zu Unterlagenforderungen bei Antragen auf Genehmi-
gung und

— zur Fachkunde des Personals kerntechnischer Anla-
gen.

Empfehlungen der RSK und SSK, RSK-Leitlinien

Fir Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren spielen die
Empfehlungen der Reaktor-Sicherheitskommission (RSK)
und der Strahlenschutzkommission (SSK) eine wichtige
Rolle. Diese beiden Expertengremien beraten das Bun-
desumweltministerium in Fragen der nuklearen Sicher-
heit und des Strahlenschutzes (— Kapitel 8 (1)).

In den RSK-Leitlinien in der letzten Fassung von 1996
[4-1] hat die Reaktor-Sicherheitskommission die sicher-
heitstechnischen Anforderungen zusammengefasst, die
bei der Auslegung, dem Bau und dem Betrieb eines Kern-
kraftwerks erfiillt werden sollen. Die RSK legt diese Leit-
linien ihren Beratungen und Stellungnahmen zugrunde.
Sie weicht davon ab, wenn sich fiir bestimmte Bereiche
der Stand von Wissenschaft und Technik zwischenzeitlich
gedndert hat.

KTA-Regeln

Detaillierte und konkrete Ausfithrungen technischer Art
enthalten die Regeln des Kerntechnischen Ausschusses
(KTA), (— Kapitel 8 (1)). Nach seiner Satzung formuliert
er Regelungen, wenn ,,sich auf Grund von Erfahrungen
eine einheitliche Meinung von Fachleuten der Hersteller,
Ersteller und Betreiber von Atomanlagen, der Gutachter
und der Behorden abzeichnet®. Aufgrund der regelmaBi-
gen Uberpriifung und gegebenenfalls Uberarbeitung der
verabschiedeten Regeltexte spitestens alle fiinf Jahre,
werden die Regelungen dem aktuellen Stand von Wissen-
schaft und Technik angepasst. Die KTA-Regeln entfalten
zwar keine rechtliche Bindungswirkung, aufgrund ihres
Entstehungsprozesses und Detaillierungsgrades kommt
ihnen aber eine weit reichende praktische Wirkung zu.
Derzeit besteht das KTA-Regelwerk (Stand 12/03) aus
91 Regeln und 2 Regelentwiirfen, 9 Regelentwiirfe sind
in Vorbereitung, 22 Regeln befinden sich im Anderungs-
verfahren.

Die KTA-Regeln betreffen:
— administrative Vorschriften,

— Arbeitsschutz (spezielle Ergdnzungen im kerntechni-
schen Bereich),

— Bautechnik,

— nukleare und thermohydraulische Auslegung,
— Werkstofffragen,

— Instrumentierung,

— Aktivitdtskontrolle und

— sonstige Vorschriften.

Die Qualitdtssicherung nimmt einen breiten Raum ein; in
den meisten Regeln wird dieser Aspekt fiir den Rege-
lungsgegenstand behandelt. Der Qualitétssicherungsbe-
griff des KTA-Regelwerkes umfasst auch das im interna-
tionalen Bereich heute separat betrachtete Gebiet der
Alterung (— Kapitel 13).

Historisch gesehen entwickelte sich das KTA-Regelwerk
auf der Basis von vorhandenen deutschen Regelwerken
und amerikanischen kerntechnischen Sicherheitsregeln.
Fir die Auslegung und Berechnung von Komponenten
war der ASME-Code (Section IIT) Vorbild.

Konventionelles technisches Regelwerk

AuBerdem gilt — wie fiir Bau und Betrieb von allen tech-
nischen Anlagen — das konventionelle technische Regel-
werk, insbesondere die nationale Normung des Deut-
schen Instituts fiir Normung DIN und auch die
internationale Normung nach ISO und IEC, soweit das
konventionelle Regelwerk dem Stand von Wissenschaft
und Technik geniigt.

Gesamtbild des Regelwerkes

Insgesamt gesehen bildet das deutsche kerntechnische
Regelwerk eine hierarchisch strukturierte Pyramide.
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Kerntechnische Regelungen, auBler Gesetzen, Verordnun-
gen und Allgemeinen Verwaltungsvorschriften, erlangen
ihre regulatorische Bedeutung allein aufgrund der gesetz-
lichen Anforderung des Standes von Wissenschaft und
Technik. Nach der Rechtsprechung kann vermutet wer-
den, dass das kerntechnische Regelwerk diesen Stand zu-
treffend wiedergibt. Deshalb verdréngt eine anerkannte
Weiterentwicklung des Standes von Wissenschaft und
Technik die Anwendung einer dadurch veralteten Regel,
ohne dass diese aufgehoben werden miisste. Die gesetz-
lich vorgesehene Dynamisierung der sicherheitstech-
nischen Anforderungen ist damit nicht an Regelsetzungs-
verfahren gebunden.

Auf die Inhalte der einzelnen Regelungen wird im vorlie-
genden Bericht bei der Behandlung der betreffenden Arti-
kel der Konvention Bezug genommen. Der Anhang 5
,»Referenzliste kerntechnisches Regelwerk® enthilt die
aktuellen Regelungen zu kerntechnischen Anlagen in der
hier erlduterten hierarchischen Ordnung. Alle Regel-
werkstexte sind 6ffentlich zugénglich, ausgenommen sind
nur einige Texte zum Objektschutz. Die Regeln werden in
den amtlichen Publikationsorganen des Bundes veroffent-
licht. Sie sind seitdem in allen atomrechtlichen Genehmi-
gungs- und Aufsichtsverfahren herangezogen worden und
wurden, soweit erforderlich, in Anpassung an den Stand
von Wissenschaft und Technik weiterentwickelt.

Aktualisierung des kerntechnischen Regelwerkes

Wihrend das deutsche Regelwerk in Teilen aus den 70er-
und 80er-Jahren des 20. Jahrhunderts stammt, fand im in-
ternationalen Rahmen eine kontinuierliche Regelwerks-
entwicklung statt. Seither ist das deutsche Regelwerk
nicht im Gesamtzusammenhang auf Unterschiede zum in-
ternationalen Regelwerk gepriift worden.

Um die Zuordnung und Integration von internationalen
Regeln und Spezifikationen in das nationale Regelwerk

zu vereinfachen, hatte der KTA das Arbeitsprogramm
»KTA 2000 begonnen. Das wesentliche Ziel dieses Vor-
habens war es, Anforderungen des Regelwerkes fiir den
Bereich der Reaktorsicherheit (Auslegung, Bau und Be-
trieb von Kernkraftwerken) geschlossen und hierarchisch
strukturiert in Form einer Regelpyramide darzustellen, als
KTA-Grundlagen, KTA-Basisregeln und KTA-Fachre-
geln. Auf der Sitzung des KTA im Juni 2001 wurden erste
Entwiirfe verabschiedet. Das BMU hatte an das
KTA 2000 Projekt konkrete Maf3stdbe gestellt, insbeson-
dere hinsichtlich der Implementierung von Sicherheitsan-
forderungen nach Stand von Wissenschaft und Technik
einschlieBlich deren Weiterentwicklung. Diese Anforde-
rungen wurden nach Feststellung des BMU letztlich nicht
erfilllt, sodass dieses Projekt nicht erfolgreich abge-
schlossen werden konnte.

Das internationale kerntechnische Regelwerk wird zurzeit
daher mit dem gegenwirtig in Deutschland geltenden Re-
gelwerk verglichen, um die Bedeutung der Unterschiede
zwischen diesen Regelwerken beurteilen zu kénnen, ins-
besondere im Hinblick auf die nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik erforderliche Schadensvorsorge
wihrend der Restlaufzeit der Kernkraftwerke in Deutsch-
land. Aus dem Vergleich wird sich auch ergeben, welche
Aktualisierungen und Ergénzungen im deutschen kern-
technischen Regelwerk notwendig sind. Mafgeblicher
Bezugspunkt ist hierbei das Regelwerk der IAEA. Die
IAEA Sicherheitsstandards stellen die im Wesentlichen
international anerkannte Referenz dar.

Dariiber hinaus beteiligt sich das BMU an einer Arbeits-
gruppe ,,Harmonisierung* der Western European Nuclear
Regulator’s Association (WENRA). Das Ziel sind ein-
heitliche hohe Referenzniveaus fiir die Sicherheit der der-
zeit betriebenen Kernkraftwerke in der Européischen
Union. Diese Referenzniveaus werden gegenwértig auf
der Grundlage der IAEA Sicherheitsstandards erstellt und
durch dariiber hinausgehende européische regulatorische
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Anforderungen oder betriebliche Praxis ergénzt werden.
Anschlielend soll die Erfiillung der Referenzniveaus von
jedem einzelnen Mitgliedsland national iiberpriift wer-
den. Abweichungen sollen bewertet und in MaBBnahmen-
programme fiir Verbesserungen umgesetzt werden.

Insgesamt ist es das Ziel des BMU, das iibergeordnete
Regelwerk nach internationalem Stand von Wissenschaft
und Technik zu aktualisieren. Hierzu werden u. a. das in-
ternationale Regelwerk, praktische Erfahrungen aus der
Anwendung des bestehenden deutschen kerntechnischen
Regelwerkes, Erkenntnisse aus der sicherheitstechni-
schen Bewertung von Vorkommnissen und weitere Be-
triebserfahrungen sowie der Genehmigungs- und Auf-
sichtspraxis herangezogen. Dabei sollen auch Ergebnisse
aus dem KTA 2000-Projekt beriicksichtigt werden. Wei-
terhin soll in einem Grundlagenpapier das hierarchische
Zusammenwirken aller wesentlichen sicherheitstechni-
schen Anforderungen des iiber Jahre gewachsenen kern-
technischen Regelwerkes aufgezeigt werden. Der modu-
lare Aufbau der Regeltextentwiirfe ermdglicht einen
dynamischen Prozess bei der Aktualisierung des Regel-
werkes. Generell wird dabei als sicherheitstechnische
Grundlage das gestaffelte Sicherheitskonzept zugrunde
gelegt (— Kapitel 18 (i)). Das Grundlagenpapier sowie
aktualisierte {ibergeordnete sicherheitstechnische Anfor-
derungen werden bis Mitte des Jahres 2005 vorliegen.

Das BMU wird sicherstellen, dass die Betroffenen am
Prozess der Regelwerksiiberarbeitung beteiligt werden.

7 (2ii)

Allgemeine Bestimmungen

Genehmigungssystem

Nach geltender Rechtslage werden Genehmigungen fiir
die Errichtung von Kernkraftwerken nicht mehr erteilt.
Genehmigungsverfahren werden daher nur noch fiir die
Veranderung bestehender Anlagen und Stilllegungen
durchgefiihrt. Das unten dargestellte Verfahren gibt daher
— soweit es die Errichtung von Anlagen betrifft — die fiir
die Errichtung der heute noch betriebenen Anlagen gel-
tenden rechtlichen Regelungen wieder. Fiir Forschungsre-
aktoren gelten diese uneingeschrénkt.

Die Genehmigung von Kernanlagen ist im Atomgesetz
[1A-3] geregelt. Nach § 7 dieses Gesetzes bediirfen die
Errichtung, der Betrieb oder das Innehaben einer ortsfes-
ten Anlage zur Erzeugung, Bearbeitung, Verarbeitung
oder zur Spaltung von Kernbrennstoffen, eine wesentli-
che Verdnderung der Anlage oder ihres Betriebes und
auch die Stilllegung der Genehmigung. Eine solche Ge-
nehmigung darf nur erteilt werden, wenn die in diesem
Paragraphen des Gesetzes genannten Genehmigungsvo-
raussetzungen durch den Antragsteller erfiillt werden:

— nach Stand von Wissenschaft und Technik erforderli-
che Vorsorge gegen Schéden,

— Zuverlassigkeit und Fachkunde der verantwortlichen
Personen,

— notwendige Kenntnisse der sonst titigen Personen
liber einen sicheren Betrieb der Anlage,

— Schutz gegen StérmaBnahmen oder sonstige Einwir-
kungen Dritter,

— Vorsorge fiir gesetzliche Schadensersatzverpflichtun-
gen,

— Beriicksichtigung 6ffentlicher Interessen im Hinblick
auf die Umweltauswirkungen.

Weiter ist zu beachten, dass jeglicher Umgang mit radio-
aktiven Stoffen — und dies trifft auch bei Errichtung und
Betrieb von Kernkraftwerken zu — den Uberwachungs-
vorschriften und den Schutzvorschriften unterworfen ist,
die in der Strahlenschutzverordnung [1A-8] verbindlich
festgelegt sind. In der Strahlenschutzverordnung sind
auch die Benennung der verantwortlichen Personen des
Genehmigungsinhabers, die Dosisgrenzwerte fiir die
Strahlenexposition der Beschiftigten und der Bevolke-
rung im bestimmungsgeméfBen Betrieb geregelt. Dariiber
hinaus enthélt sie Planungsrichtwerte fiir die Auslegung
von Kernkraftwerken gegen Auslegungsstorfalle.

Genehmigungen fiir Kernkraftwerke konnen zur Gewéhr-
leistung der Sicherheit mit Auflagen verbunden werden.
Der Betrieb, das Innehaben, eine wesentliche Veridnde-
rung oder die Stilllegung einer Kernanlage ohne die hier-
fiir erforderliche Genehmigung ist strafbar[1B-11].

Die Genehmigung von Kernanlagen erfolgt durch die ein-
zelnen Bundeslidnder. In den Bundesléndern sind jeweils
Ministerien zustindig fiir die Erteilung von Genehmigun-
gen zur Errichtung, Betrieb, wesentlicher Verdnderung
und Stilllegung von Kernkraftwerken (Tabelle 8-1). Der
Bund (vertreten durch das BMU) iibt die Rechts- und
ZweckmaBigkeitsaufsicht iiber den Vollzug des Atom-
und Strahlenschutzrechts durch die Lander aus (Bundes-
aufsicht). Dabei hat er insbesondere das Recht, zu Sach-
und Rechtsfragen in jedem Einzelfall verbindliche Wei-
sungen zu erteilen.

Die Ausgestaltung und Durchfilhrung des Genehmi-
gungsverfahrens gemifl Atomgesetz ist in der Atom-
rechtlichen Verfahrensverordnung [1A-10] ndher gere-
gelt. Festgelegt sind die Antragstellung mit der Vorlage
von Unterlagen, die Offentlichkeitsbeteiligung und die
Moglichkeit der Aufteilung in mehrere Genehmigungs-
schritte (Teilgenechmigungen), dariiber hinaus die Um-
weltvertrdaglichkeitspriifung [1F-12] und die Beachtung
anderer Genehmigungserfordernisse (z. B. fiir nichtradio-
aktive Emissionen und fiir Ableitungen in Gewdsser
(— Kapitel 17 (ii)).

Zu allen fachlich-wissenschaftlichen Fragen der Geneh-
migung und der Aufsicht kann die zustidndige Behorde
gemil § 20 Atomgesetz Sachverstandige mit behdrden-
dhnlichen Inspektions- und Informationsrechten zuzie-
hen. Die Behorde ist an die fachliche Beurteilung durch
die Sachverstindigen nicht gebunden (— Kapitel 8 (1)).

Das Zusammenspiel der am atomrechtlichen Verfahren
beteiligten Behdrden und Stellen sowie die Beteiligung
der Offentlichkeit sind in Abbildung 7-1 dargestellt. Hier-
durch wird eine breite und differenzierte Entscheidungs-
grundlage geschaffen, die Entscheidungen unter Beriick-
sichtigung aller Belange ermdglicht.



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

—17 -

Drucksache 15/3650

Beteiligte am atomrechtlichen Genehmigungsverfahren

Beratungsgremien
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Das Pariser Atomhaftungsiibereinkommen [1E-11] und
das Gemeinsame Protokoll [1E-12] sind mit unmittelba-
rer Geltung (self-executing) in das nationale Atomhaf-
tungsrecht ibernommen worden und werden durch dieses
ergénzt. Fiir Schiden, die auf einem von einer Kernanlage
ausgehenden nuklearen Ereignis beruhen, haftet der Be-
treiber grundsitzlich summenmaéBig unbegrenzt. Zur Er-
filllung etwaiger Schadensersatzverpflichtungen hat der
Betreiber Deckungsvorsorge zu treffen, die — nach ent-
sprechender Anderung des Atomgesetzes im Jahr 2002 —
bis zu einem Hochstbetrag von 2,5 Mrd. Euro festgesetzt
werden kann; Einzelheiten hierzu regelt eine Rechtsver-
ordnung [l1A-11]. Die Deckungsvorsorge kann durch
Haftpflichtversicherung oder sonstige finanzielle Sicher-
heit — z. B. private Garantiezusage — erbracht werden. So-
weit gesetzliche Schadensersatzverpflichtungen von der
Deckungsvorsorge nicht gedeckt sind oder aus ihr nicht
erfiillt werden kdnnen, gewdhrt das Atomgesetz dem Be-
treiber einen Anspruch gegen den Bund und das
genehmigende Bundesland ihn von diesen Schadenser-
satzverpflichtungen freizustellen. Der Hochstbetrag der
staatlichen Freistellungsverpflichtung betrdgt 2,5 Mrd.
Euro.

Atomrechtliches Genehmigungsverfahren
im Einzelnen

Antragstellung

Die Energieversorgungsunternehmen oder ihre Tochter-
gesellschaften sind Antragsteller fiir Errichtung und
Betrieb eines Kernkraftwerkes. Sie reichen einen schrift-
lichen Genehmigungsantrag bei der Genehmigungsbe-
horde des Bundeslandes ein, in dem die Anlage errichtet
werden soll. Dem Genehmigungsantrag sind Unterlagen
beizufiigen, die in der Atomrechtlichen Verfahrensver-
ordnung [1A-10] genannt sind und deren Ausgestaltung
in Richtlinien spezifiziert ist. Eine wichtige Unterlage ist
der Sicherheitsbericht (— Kapitel 14 (i)), in dem die An-
lage und ihr Betrieb sowie die damit verbundenen Aus-
wirkungen einschlieBlich der Auswirkungen von Ausle-
gungsstorfillen beschrieben und die Vorsorgemafinahmen
dargelegt werden. Er ist mit Lageplinen und Ubersichts-
zeichnungen ausgestattet. Zur Erflillung der Genehmi-
gungsvoraussetzungen sind weitere Unterlagen vorzule-
gen, z. B. ergéinzende Pline, Zeichnungen und Beschrei-
bungen sowie Angaben
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— zum Schutz der Anlage gegen StormafBnahmen oder
sonstiger Einwirkungen Dritter,

— zur Person des Antragstellers und der Verantwort-
lichen, einschlieBlich deren Fachkunde und Zuverlas-
sigkeit,

— iber die notwendigen Kenntnisse der beim Betrieb der
Anlage sonst titigen Personen,

— zur Sicherheitsspezifikation,
— zur Deckungsvorsorge,

— tber die Art der anfallenden radioaktiven Reststoffe
und deren Entsorgung,

— zu den vorgesehenen SchutzmaBnahmen fiir die Um-
welt.

Zudem muss fiir die Offentlichkeitsbeteiligung mit dem
Antrag eine Kurzbeschreibung der geplanten Anlage ein-
schlielich Angaben zu ihren voraussichtlichen Auswir-
kungen auf die Bevolkerung und die Umwelt in der Um-
gebung vorgelegt werden.

Antragspriifung

Die Genehmigungsbehdrde priift auf der Grundlage der
vorgelegten Unterlagen, ob die Genehmigungsvorausset-
zungen erfiillt sind. Im Genehmigungsverfahren sind alle
Behorden des Bundes, der Linder, der Gemeinden und
der sonstigen Gebietskorperschaften zu beteiligen, deren
Zustandigkeitsbereich beriihrt wird, insbesondere die
Bau-, Wasser-, Raumordnungs- und Katastrophenschutz-
behorden. Wegen des grolen Umfangs der zu priifenden
Sicherheitsfragen werden in der Regel Sachverstdndigen-
organisationen zur Unterstiitzung der Genehmigungs-
behérde mit der Begutachtung und Uberpriifung der
Antragsunterlagen beauftragt. In ihren Sachverstindigen-
gutachten legen sie dar, ob die Anforderungen an die
kerntechnische Sicherheit und den Strahlenschutz erfiillt
werden. Sie haben keine eigenen Entscheidungsbefug-
nisse.

Die Genehmigungsbehorde des Landes beteiligt das Bun-
desumweltministerium im Rahmen der Bundesauftrags-
verwaltung. Bei der Wahrnehmung der Bundesaufsicht
lasst dieses sich durch seine Beratungsgremien, die Reak-
tor-Sicherheitskommission und die Strahlenschutzkom-
mission, sowie hdufig durch die Gesellschaft fiir Anla-
gen- und Reaktorsicherheit beraten und fachlich
unterstiitzen und nimmt gegeniiber der zustindigen Lan-
desbehdrde Stellung zum Projekt. Bei ihrer Entschei-
dungsfindung hat die Landesbehorde diese Stellung-
nahme zu beriicksichtigen.

Offentlichkeitsbeteiligung

Die Genehmigungsbehérde beteiligt die Offentlichkeit an
den Genehmigungsverfahren. Damit werden vor allem
diejenigen Biirger geschiitzt, die von der geplanten An-
lage betroffen sein konnen. Die Atomrechtliche Verfah-
rensverordnung [1A-10] enthdlt Regelungen {iber:

— die offentliche Bekanntmachung des Vorhabens und
offentliche Auslegung der Antragsunterlagen an einer
geeigneten Stelle in der Ndhe des Standortes fiir einen
Zeitraum von zwei Monaten, einschlieflich der Auf-
forderung etwaige Einwendungen innerhalb der Aus-
legungsfrist vorzubringen;

— die Durchfiihrung eines Erorterungstermins, auf dem
die vorgebrachten Einwidnde zwischen Genehmi-
gungsbehorde, Antragsteller und Einwendern bespro-
chen werden konnen.

Die Genehmigungsbehdrde wiirdigt die Einwendungen
bei ihrer Entscheidungsfindung und stellt dies in der Ge-
nehmigungsbegriindung dar.

Umweltvertriglichkeitspriifung

Die Erforderlichkeit einer Umweltvertraglichkeitsprii-
fung bei Genehmigung von Errichtung, Betrieb und Still-
legung eines Kernkraftwerkes oder bei einer wesentlichen
Verdnderung der Anlage oder ihres Betriebes und der Ab-
lauf der Umweltvertraglichkeitspriifung innerhalb des
atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens sind im Gesetz
iiber die Umweltvertrdglichkeits-priifung [1F-12] in Ver-
bindung mit dem Atomgesetz und der darauf beruhenden
Atomrechtlichen Verfahrensverordnung geregelt. Die zu-
stindige Behorde fiihrt anhand der atom- und strahlen-
schutzrechtlichen Anforderungen eine abschlieBende Be-
wertung der Umweltauswirkungen durch, die die
Grundlage der Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des
Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvor-
sorge ist.

Genehmigungsentscheidung

Die Antragsunterlagen, die Gutachten der beauftragten
Sachverstiandigen, die Stellungnahme des Bundesumwelt-
ministeriums, die Stellungnahmen der beteiligten Behor-
den, die Erkenntnisse zu den im Erdrterungstermin vorge-
brachten Einwendungen aus der Offentlichkeit bilden in
ihrer Gesamtheit die Basis fiir die Entscheidung der Ge-
nehmigungsbehorde. Die Einhaltung der Verfahrensvor-
schriften gemdB der Atomrechtlichen Verfahrensverord-
nung ist Voraussetzung fiir die RechtméBigkeit der
Entscheidung. Gegen die Entscheidung der Genehmi-
gungsbehdrde kann vor Verwaltungsgerichten Klage er-
hoben werden.

7 (2iii) Behordliche Priifung und Beurteilung
(Aufsicht)

Wihrend der gesamten Lebensdauer mit Einschluss der
Errichtung und der Stilllegung unterliegen Kernkraft-
werke nach Erteilung der erforderlichen Genehmigung ei-
ner kontinuierlichen staatlichen Aufsicht geméf3 Atomge-
setz und den zugehorigen atomrechtlichen Verordnungen.
Die Léander handeln auch bei der Aufsicht im Auftrag des
Bundes (— Kapitel 7 (2ii)), d. h. der Bund kann auch hier
verbindliche Weisungen zu Sach- und Rechtsfragen in je-
dem Einzelfall erteilen. Wie im Genehmigungsverfahren
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lassen sich die Lander durch unabhingige Sachverstin-
dige unterstiitzen.

Oberstes Ziel der staatlichen Aufsicht iiber kerntechni-
sche Anlagen ist wie bei der Genehmigung der Schutz der
Bevolkerung und der in diesen Anlagen beschiftigten
Personen vor den mit dem Betrieb der Anlage verbunde-
nen Risiken.

Die Aufsichtsbehorde iiberwacht insbesondere:

— die Einhaltung der Bestimmungen, Auflagen und Ne-
benbestimmungen der Genehmigungsbescheide,

— die Einhaltung der Vorschriften des Atomgesetzes, der
atomrechtlichen Verordnungen und sonstiger sicher-
heitstechnischer Regeln und Richtlinien und

— die Einhaltung der erlassenen aufsichtlichen Anord-
nungen.

Zur Gewihrleistung der Sicherheit iberwacht die Auf-
sichtsbehdrde auch mithilfe ihrer Sachverstindigen oder
durch andere Behorden:

— die Einhaltung der Betriebsvorschriften,

— die Durchfiihrung der wiederkehrenden Priifungen si-
cherheitstechnisch relevanter Anlagenteile,

— die Auswertung besonderer Vorkommnisse,

— die Durchfiihrung von Anderungen der Anlage oder
ihres Betriebes,

— die Strahlenschutziiberwachung des Kernkraftwerks-
personals,

— die Strahlenschutziiberwachung der Umgebung, auch
durch das betreiberunabhingige Ferniiberwachungs-
system fiir Kernkraftwerke,

— die Einhaltung der anlagenspezifisch genehmigten
Grenzwerte bei der Ableitung von radioaktiven Stof-
fen,

— die Maflnahmen gegen Stérungen oder sonstige Ein-
wirkungen Dritter,

— die Zuverldssigkeit und Fachkunde und den Fachkun-
deerhalt der verantwortlichen Personen sowie den
Kenntniserhalt der sonst titigen Personen auf der An-
lage,

— die Qualitétssicherungsmafinahmen.

Die von der Aufsichtsbehdrde zugezogenen Sachverstin-
digen haben nach dem Atomgesetz jederzeit Zugang zur
Anlage und sind berechtigt, notwendige Untersuchun-
gen durchzufiihren und Information zur Sache zu verlan-
gen.

Die Betreiber der Kernkraftwerke miissen den Aufsichts-
behorden regelméBig Betriebsberichte vorlegen. Darin
sind enthalten Angaben zum Betriebsverlauf, zu Instand-
haltungsmafinahmen und Priifungen, zum Strahlen-
schutz und zu radioaktiven Abféllen. Sicherheitstech-
nisch relevante und sicherungsrelevante Vorkommnisse
sind den Behdrden zu melden [1A-17]. Die Regelungen

und Vorgehensweisen zu meldepflichtigen Ereignissen
und deren Auswertung sind in Kapitel 19 (vi) bis (vii)
beschrieben.

7 (2iv) Durchsetzung von Vorschriften und

Bestimmungen

Zur Durchsetzung der geltenden Vorschriften sind bei
Verstofen Sanktionen im Strafgesetzbuch [1B-11], im
Atomgesetz [1A-3] und in den atomrechtlichen Verord-
nungen vorgesehen.

Straftatbestinde

Alle als Straftatbestidnde geltenden Regelverstofie sind im
Strafgesetzbuch behandelt. Mit Freiheitsstrafen oder
Geldstrafen wird bestraft, wer z. B.:

— eine Kernanlage ohne die hierfiir erforderliche Geneh-
migung betreibt, innehat, verédndert oder stilllegt,

— eine kerntechnische Anlage wissentlich fehlerhaft her-
stellt,

— mit Kernbrennstoffen ohne die erforderliche Geneh-
migung umgeht,

— ionisierende Strahlen freisetzt oder Kernspaltungsvor-
génge veranlasst, die Leib und Leben anderer schidi-
gen konnen,

— Kernbrennstoffe, radioaktive Stoffe oder geeignete
Vorrichtungen zur Ausiibung einer Straftat sich be-
schafft oder herstellt.

Ordnungswidrigkeiten

Im Atomgesetz und den zugehdrigen Verordnungen sind
Ordnungswidrigkeiten geregelt, die mit Bullgeldern ge-
gen die handelnden Personen geahndet werden. Ord-
nungswidrig handelt, wer z. B.

— Kernanlagen ohne Genehmigung errichtet,

— einer behordlichen Anordnung oder Auflage zuwider-
handelt,

— ohne Genehmigung mit radioaktiven Stoffen umgeht,

— als verantwortliche Person nicht fiir die Einhaltung der
Schutz- und Uberwachungsvorschriften der Strahlen-
schutzverordnung sorgt.

Nach dem Atomgesetz und den zugehdrigen Rechtsver-
ordnungen sind die fiir den Umgang mit radioaktiven
Stoffen, den Betrieb von Anlagen und fiir deren Beaufsich-
tigung verantwortlichen Personen zu benennen. Bei Ord-
nungswidrigkeiten kdnnen BuBigelder bis zu 50 000 Euro
gegen diese Personen verhdngt werden. Ein rechtswirk-
sam verhingtes BuBigeld kann die als Genehmigungsvo-
raussetzung geforderte Zuverldssigkeit der verantwortli-
chen Personen infrage stellen, sodass ein Austausch
dieser verantwortlichen Personen nétig werden konnte
(— Kapitel 9).
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Durchsetzung durch aufsichtliche Anordnungen,
insbesondere in Eilfillen

Bei Nichtbeachtung der gesetzlichen Vorschriften oder
der Bestimmungen des Genehmigungsbescheides oder
bei moglicher Gefahr fiir Leben, Gesundheit und Sachgii-
ter kann die zustindige atomrechtliche Genehmigungs-
und Aufsichtsbehorde nach § 19 des Atomgesetzes an-
ordnen,

— dass und welche Schutzmalinahmen zu treffen sind,

— dass radioaktive Stoffe bei einer von ihr bestimmten
Stelle aufzubewahren sind und

— dass der Umgang mit radioaktiven Stoffen, die Errich-
tung und der Betrieb von Anlagen unterbrochen oder
einstweilig oder bei fehlender oder bei widerrufener
Genehmigung endgiiltig eingestellt wird.

Durchsetzung durch Anderung oder Widerruf der
Genehmigung

Unter bestimmten, in § 17 des Atomgesetzes geregelten
Voraussetzungen kann die atomrechtliche Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehorde Auflagen zur Gewéhrleis-
tung der Sicherheit nachtriglich verfiigen. Geht von einer
kerntechnischen Anlage eine erhebliche Gefdhrdung der
Beschiftigten oder der Allgemeinheit aus und kann diese
nicht durch geeignete Mafinahmen in angemessener Zeit
beseitigt werden, muss die Genehmigungsbehorde die er-
teilte Genehmigung widerrufen. Ein Widerruf ist auch
moglich, wenn Genehmigungsvoraussetzungen spater
wegfallen oder der Betreiber gegen Rechtsvorschriften
oder behordliche Entscheidungen verstoft.

Erfahrungen

Aufgrund der intensiven staatlichen Aufsicht tiber Pla-
nung, Errichtung, Inbetriebnahme, Betrieb und Stillle-
gung von Kernanlagen (— Kapitel 7 (2iii)) werden in
Deutschland unzuléssige Zustéinde in der Regel bereits im
Vorfeld erkannt und deren Beseitigung gefordert und
durchgesetzt, bevor es zu den gesetzlich moglichen MaB3-
nahmen wie Auflagen, Anordnungen, Ordnungswidrig-
keitsverfahren und Strafverfahren kommt.

Kapitel 7: Fortschritte und Verinderungen seit 2001

— Die Anderung des Atomgesetzes beziiglich der
Zweckbestimmung trat 2002 in Kraft.

— Eine Uberarbeitung des iibergeordneten kerntechni-
schen Regelwerkes durch das BMU ist eingeleitet
worden.

Kapitel 7: Zukiinftige Aktivititen

— Im Rahmen seiner Aktualisierung des Regelwerks
lasst das BMU derzeit einen Vergleich des nationalen
kerntechnischen Regelwerkes mit IAEA Standards
durchfiihren, um Madglichkeiten fiir Verbesserungen
des geltenden deutschen Regelwerk oder der nationa-
len Sicherheitspraxis aufzuzeigen und bei der Aktuali-
sierung des deutschen Regelwerks zu beriicksichtigen.

— Die Beteiligung an der WENRA Arbeitsgruppe zur
Schaffung einheitlicher Referenzniveaus fiir die
Sicherheit der betriebenen Kernkraftwerke in der EU
wird weitergefiihrt.

8 Staatliche Stelle
8(1)

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein Bundesstaat. Der
Vollzug der Bundesgesetze liegt in der Verantwortung der
Gliedstaaten, der Lander, soweit nichts anderes bestimmt
ist. Im Falle der zivilen Nutzung der Kernenergie, in dem
es im Besonderen auf einen bundeseinheitlichen Geset-
zesvollzug ankommt, ist angeordnet, dass die Lander die
Gesetze im Auftrag des Bundes ausfithren (Bundesauf-
tragsverwaltung). Das heifit, die Lander unterliegen bei
der Ausfiihrung des Atomgesetzes und seiner Verordnun-
gen der Aufsicht des Bundes iiber die Recht- und Zweck-
maéBigkeit ihres Handelns und sie sind den Weisungen des
Bundes unterworfen (Artikel 85 Grundgesetz, § 24 Atom-
gesetz).

Behorden, Gremien und Organisationen

Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden fiir Kernanlagen
sind Ministerien des Landes, in welchem der Standort der
Anlage liegt (— Kapitel 7 (2 i) und (2 iii)). Bundesauf-
sichtsbehorde ist das BMU. Tabelle 8-1 fiihrt die Geneh-
migungs- und Aufsichtsbehorden der Lander auf, in de-
nen Kernanlagen im Sinne des Ubereinkommens liegen.
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Tabelle 8-1
Genehmigungs- und Aufsichtsbehorden der Léinder fiir
Kernanlagen im Sinne der Konvention
Land Kernkraftwerke Genehmigungsbehorde Aufsichtsbehérde
Baden-Wiirttemberg Obrigheim Wirtschaftsministerium Ministerium fiir Umwelt
Neckarwestheim 1 im Einvernehmen mit und Verkehr
Neckarwestheim 2 Ministerium fiir Umwelt
Philippsburg 1 und Verkehr und Innen-
Philippsburg 2 ministerium
Bayern Isar 1 Staatsministerium fiir Staatsministerium fiir
Isar 2 Umwelt, Gesundheit und Umwelt, Gesundheit und
Grafenrheinfeld Verbraucherschutz Verbraucherschutz
Gundremmingen B im Einvernehmen mit
Gundremmingen C Staatsministerium fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie
Hessen Biblis A Ministerium fiir Umwelt, landlichen Raum und
Biblis B Verbraucherschutz
Niedersachsen Stade™ Umweltministerium
Unterweser
Grohnde
Emsland
Rheinland-Pfalz Miilheim-Kérlich® Ministerium fiir Umwelt und Forsten
Schleswig-Holstein Brunsbiittel Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Verbraucher-
Kriimmel schutz
Brokdorf

) Stilllegungsantrag gestellt

Linderausschuss fiir Atomkernenergie

Die foderale Struktur der Bundesrepublik Deutschland er-
fordert im Interesse eines bundeseinheitlichen Vollzuges
in allen Bereichen des Verwaltungsvollzuges sowie zur
Vorbereitung von Anderungen von Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften eine regelmifige Abstimmung zwi-
schen Bund und Liandern. Dies gilt — unbeschadet des
Weisungsrechts der Bundesaufsicht im Einzelfall — auch
fiir das in Bundesauftragsverwaltung vollzogene Atom-
recht.

Fiir den generellen Abstimmungsbedarf besteht daher im
Bereich des Atomrecht ein Bund-Léander-Ausschuss, der
Léanderausschuss flir Atomkernenergie (LAA). In diesem
Gremium sind das Bundesumweltministerium, welches
den Vorsitz fiihrt, und die zustdndigen Landesministerien
vertreten. Im Lénderausschuss fiir Atomkernenergie wer-
den alle interessierenden Fragen der Gesetzgebung und

des generellen Gesetzesvollzuges, insbesondere Sicher-
heitsfragen, ausfiihrlich erortert. Das Gremium fasst seine
Beschliisse in der Regel einvernehmlich. Im Falle eines
fachlichen oder rechtlichen Dissenses entscheidet auf3er-
halb des LAA im Einzelfall die Bundesaufsicht. Der Lén-
derausschuss fiir Atomkernenergie besteht aus dem
Hauptausschuss sowie vier nachgeordneten Fachaus-
schiissen fiir die Themen Recht, Reaktorsicherheit, Strah-
lenschutz sowie Brennstoffkreislauf. Die Fachausschiisse
verfligen je nach Bedarf {iber stdndige oder Ad-hoc-Ar-
beitskreise. Hauptausschuss, Fachausschiisse und die per-
manenten Arbeitskreise tagen mindestens zweimal jéhr-
lich, bei Bedarf haufiger.

Auf dem Feld der Gesetzgebung ist der LAA ein wichti-
ges Mittel zur frithzeitigen und umfassenden Beteiligung
der Léander, welches die formlichen Mitwirkungsrechte
der Lander am Gesetzgebungsverfahren durch den Bun-
desrat ergénzt.
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Abbildung 8-1

Linderausschuss fiir Atomkernenergie

Landerausschuss fiir Atomkernenergie

Hauptausschuss

v

Personal und Finanzierung

Der behordliche Personalaufwand fiir Genehmigung und
Aufsicht ist nicht abstrakt zahlenmaBig festgelegt. Er ist
konkret abhingig davon, ob und wie viele Kernkraft-
werke in einem Bundesland der Genehmigung und Auf-
sicht unterliegen. Fiir die staatliche Aufsicht, insbeson-
dere einschlieBlich Gutachtertatigkeit, ergibt sich ein
Personaleinsatz von 30 bis 40 Personenjahren pro Jahr
und Kernkraftwerksblock. Die den Behdrden zur Verfii-
gung stehenden Mittel fiir eigenes Personal und fiir die
Zuziehung von Sachverstindigen werden vom Bundestag
und den Landesparlamenten im jeweiligen Haushaltsplan
festgesetzt; die projektspezifischen Kosten fiir Genehmi-
gung und Aufsicht werden den Antragstellern und Geneh-
migungsinhabern in Rechnung gestellt.

Die Erteilung von Genehmigungen fiir Kernkraftwerke
sowie die Aufsichtstitigkeiten der Lénder sind kosten-
pflichtig, die Kosten werden vom Genehmigungsinhaber
an die Staatskasse gezahlt. Fiir eine Errichtungs- und Be-
triebsgenehmigung eines Kernkraftwerkes sind insgesamt
2 Promille der Errichtungskosten zu zahlen. Eine geneh-
migungspflichtige Verdnderung kostet zwischen 500 und
500 000 Euro. Die Kosten fiir die Aufsicht werden nach
dem entstandenen Aufwand fiir einzelne Tétigkeiten ab-
gerechnet und betragen zwischen 25 und 250 000 Euro.
Die Vergiitungen fiir die zugezogenen Sachverstindigen
werden als Auslagen ebenfalls durch den Antragsteller
oder Genehmigungsinhaber erstattet.

Fachausschuss Fachausschuss Fachausschuss Fachausschuss
Recht Reaktorsicherheit Brennstoffkreislauf Strahlenschutz
Arbeitskreis Arbeitskreis Arbeitskreis L Arbeitskreis
Forschungs- . Aufsicht L »| Beforderung Umwelt-
reaktoren < Reaktorbetrieb radioaktiver radioaktivitat
Reststoffe
Arbeitskreis
Arbeitskreis ! Arbeitskreis - Landes-
Sicherung [ Stilllegung <t sammelstellen

Von der Bundesregierung werden aus dem Haushalt des
BMU mit derzeit jahrlich ca. 23 Mio. Euro die bundes-
aufsichtlichen Aktivitdten auf dem Gebiet der Reaktorsi-
cherheit finanziert, die fiir Erfahrungsauswertung,
sicherheitstechnische Untersuchungen, Entwicklung fort-
geschrittener Anforderungen an kerntechnische Einrich-
tungen und Bearbeitung von Sach- und Einzelfragen im
Bereich Genehmigung und Aufsicht tiber Kernkraft-
werke erforderlich sind. Weiterhin werden mit jahrlich
ca. 9 Mio. Euro Untersuchungen im Bereich Strahlen-
schutz finanziert. In diesen Betrigen sind Personalauf-
wendungen des BMU und des BfS nicht enthalten.

Die Bundesrepublik Deutschland beteiligt sich an den
weltweiten Bemiithungen zur Weiterentwicklung des Si-
cherheitsstandards von Kernkraftwerken durch eigene,
unabhingige Forschung. Das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit stellt derzeit jahrlich ca.
16 Mio. Euro fiir Arbeiten zur Reaktorsicherheitsfor-
schung bereit. Die Forschungsarbeiten betreffen unter an-
derem experimentelle oder analytische Untersuchungen
zum Anlagenverhalten von Leichtwasserreaktoren bei
Storfallen, zur Sicherheit druckfithrender Komponenten,
zum Kernschmelzen und zum menschlichen Verhalten
sowie zur zerstorungsfreien Fritherkennung von Schidi-
gungen bei schwer priifbaren Werkstoffen und die Ent-
wicklung von Methoden fiir probabilistische Sicherheits-
analysen.
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Kompetenzerhalt

Fiir die Restlaufzeit der Kernkraftwerke ist deren sicherer
Betrieb zu gewéhrleisten. Hierzu ist eine effiziente und
kompetente atomrechtliche Uberwachung unbedingte Vo-
raussetzung. Um dies auch weiterhin zu gewihrleisten,
sind von den zustdndigen staatlichen Stellen in Deutsch-
land die erforderlichen finanziellen Ressourcen, die fach-
liche Kompetenz des Personals, die Personalstirke sowie
eine zweckmafige und effiziente Organisation sicherzu-
stellen.

Aufgrund der Gefahr eines Kompetenzverlustes im nu-
klearen Bereich unternimmt die Atomaufsicht des Bundes
gemeinsam mit der Atomaufsicht der Lander Anstrengun-
gen (z. B. Wissensmanagement, Nachwuchsférderung),
um wiahrend der Restlaufzeit der deutschen Kernkraft-
werke die erforderliche Kompetenz bei Betreibern, Sach-
verstidndigen und Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden
zu erhalten.

Zum Kompetenzerhalt gehdren auch Maflnahmen, das
gesammelte Know-how in geeigneter Form weiterzuge-
ben. Zur Erhaltung der sicherheitstechnischen Wissensba-
sis im Bereich der Kerntechnik wurde von den fiihrenden
deutschen Institutionen auf diesem Gebiet der Kompe-
tenzverbund Kerntechnik gegriindet (vier Forschungs-
institutionen und ihre Partneruniversititen).

Fiir wichtige technische Bereiche sind die gewachsene
Erfahrung sowie das Wissen aus speziellen Forschungs-
und Entwicklungstatigkeiten als kodifizierte Anforderun-
gen im kerntechnischen Regelwerk niedergelegt (z. B.
KTA-Regeln). Fiir den Kompetenzerhalt ist es erforder-
lich, Zusammenhdnge und Hintergriinde zu den Regel-
werksanforderungen zu vermitteln. Hierzu wurden fach-
spezifische Seminarreihen entwickelt, die fiir alle
Interessenten offen sind. Diese Seminare zu den KTA-
Regeln sollen auch in Zukunft regelméBig stattfinden.
Dariiber hinaus beteiligen sich deutsche Stellen aktiv an
der Entwicklung so genannter EUROCOURSEs, die mit
Unterstiitzung der Européischen Union kerntechnisches
Spezialwissen vermitteln. Beispiele hierfiir sind die EU-
ROCOURSESs zur probabilistischen Sicherheitsanalyse
und zur Integritét druckfithrender Komponenten.

Kompetenzerhalt bei Behorden und Gutachtern

Eine groBe Zahl erfahrener Mitarbeiter der atomrechtli-
chen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorden ist in den
letzten Jahren wegen Erreichens der Altersgrenze aus
dem Berufsleben bereits ausgeschieden oder wird in den
kommenden Jahren ausscheiden. Dieser Generations-
wechsel bedeutet fiir die atomrechtlichen Behorden einen
erheblichen Aderlass an fachkundigem und erfahrenem
Personal auf dem Gebiet der Reaktorsicherheit und des
Strahlenschutzes. Die Situation wird dadurch weiter ver-
schirft, dass im Zuge staatlicher Sparmafinahmen frei
werdende Stellen insbesondere bei der Bundesaufsicht
hiufig entweder ersatzlos gestrichen oder aber nur teil-
weise wieder besetzt werden. Nachwuchspersonal kann
in diesen Fillen nicht im erforderlichen Umfang einge-
stellt und auch nicht rechtzeitig eingearbeitet werden. Al-

lerdings haben auch einzelne Landesbehorden, nach
entsprechenden Untersuchungen ihrer personellen Orga-
nisationsstrukturen, gezielte Personalverstarkungen vor-
genommen.

Aus seiner Gesamtverantwortung fiir die Gewéhrleistung
einer funktionsfiahigen und qualifizierten behordlichen
Genehmigungs- und Aufsichtsstruktur bei der Durchfiih-
rung des Atomgesetzes und der Strahlenschutzverord-
nung hat das BMU mit Arbeiten an einem Konzept zum
Kompetenzerhalt im Behordenbereich begonnen. Dieses
Konzept verfolgt zwei Ziele:

— Durchfiihrung einer Kompetenzverlustanalyse und

— Aufstellung und Umsetzung eines Aus- und Weiterbil-
dungskonzepts.

Bei den Sachverstidndigenorganisationen gibt es hinsicht-
lich des Kompetenzerhalts dhnliche Verhéltnisse wie bei
den Behoérden, d.h. dass im kerntechnischen Bereich
mehr erfahrene Mitarbeiter aus Altersgriinden ausschei-
den als rechtzeitig durch neue Mitarbeiter ersetzt werden.
Durch eine geeignete Personalstrategie lassen sich zwar
verschiedene Probleme bewiltigen; eine fundierte Aus-
bildung der neuen Mitarbeiter ist aber zwingend geboten.
Aus diesem Grund hat der VATUV (Dachverband der
technischen Uberwachungsvereine einschlieBlich GRS)
die Sachverstindigenausbildung iiberarbeitet und beim
TUV-Nord ein Ausbildungszentrum fiir die Kerntechnik
eingerichtet. Insofern stehen Ausbildungsangebote zur
Verfiigung, die im Rahmen der Ausbildungskonzepte der
Sachverstiandigenorganisationen genutzt werden kdnnen.
Weitere Ausbildungsangebote sind bei einzelnen Sach-
verstdndigenorganisationen (z. B. GRS) verfiigbar. Bei
der GRS wurde eine eigene Personalentwicklungskon-
zeption mit gezielten Neueinstellungen umgesetzt.

Informations- und Wissensmanagementsystem

Derzeit befindet sich beim BMU ein Informationsma-
nagementsystem im Aufbau. Dazu werden Sammlungen
von Unterlagen und wichtigen Fachinformationen fiir
atomrechtliche Behdrden und Sachverstandigenorganisa-
tionen gesichtet und elektronisch strukturiert zugénglich
gemacht, dass der Bearbeiter sie unter weitgehendem
Verzicht herkdmmlicher Ablagen auf seinem Arbeits-
platz-PC auswerten kann. Ein zusdtzlicher Schwerpunkt
wird auf der zukiinftigen internationalen Vernetzung lie-
gen.

Sachverstindige

Das Sachverstdndigenwesen hat in Deutschland eine
lange Tradition. Die Anfidnge liegen in den privaten
Dampfkesseliiberwachungsvereinen im 19. Jahrhundert,
die durch Einfithrung von unabhiingigen Uberwachungen
die Qualitdt, Sicherheit und Zuverldssigkeit solcher Anla-
gen verbessern halfen.

Bei ihrer Genehmigungs- und Aufsichtstétigkeit kdnnen
die Landesministerien Gutachterorganisationen oder Ein-
zelsachverstiandige zuziechen. In § 12 Atomgesetz sind die
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bei der Beauftragung von Sachverstéindigen zu beriick-
sichtigenden Gesichtspunkte genannt:

— Ausbildung,

berufliche Kenntnisse und Féhigkeiten,

Zuverlassigkeit und
— Unpoarteilichkeit.

Weitere Konkretisierungen der Anforderungen enthalten
Richtlinien [3-8, 3-34].

Mit der Einbeziehung von Sachverstindigen wird eine
vom Antragsteller unabhédngige Beurteilung der sicher-
heitstechnischen Sachverhalte vorgenommen. Die Sach-
verstdndigen nehmen dazu eigene Priifungen und Berech-
nungen vor mit vorzugsweise anderen Methoden und
Rechenprogrammen als der Antragsteller. Die an den ab-
gegebenen Gutachten beteiligten Personen unterliegen
keiner fachlichen Weisung, sic werden der beauftragen-
den Behdrde namentlich genannt. Die Behorden sind in
ihren Entscheidungen nicht an die Beurteilung der Sach-
verstdndigen gebunden. Fiir seine bundesaufsichtlichen
Aktivititen zieht das Bundesumweltministerium in glei-
cher Weise bei Bedarf Sachverstindige aus dem In- und
Ausland zu.

Bundesamt fiir Strahlenschutz

Das Bundesumweltministerium wird bei der Wahrneh-
mung der Bundesaufsicht iiber die Landesministerien
durch das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) unterstiitzt
auf den Gebieten der kerntechnischen Sicherheit und des
Strahlenschutzes. Es wurde 1989 als nachgeordnete Be-
horde des BMU gegriindet und hat u. a. folgende Aufga-
ben:

— staatliche Verwahrung von Kernbrennstoffen,
— Errichtung und Betrieb von Endlagern,

— Genehmigung der Aufbewahrung von Kernbrennstof-
fen,

— Genehmigung der Beférderung von Kernbrennstoffen
und GrofB3quellen,

— Fiihrung eines Registers iiber die Strahlenexposition
beruflich strahlenexponierter Personen,

— Ermittlung von Referenzwerten fiir die medizinische
Diagnostik,

— Unterstiitzung in Fragen der kerntechnischen Sicher-
heit,

— Dokumentation meldepflichtiger Ereignisse in kern-
technischen Anlagen und

— Erfassung und Bekanntmachung der Reststrommengen.

Reaktor-Sicherheitskommission, Strahlen-
schutzkommission

Weiterhin wird das Bundesumweltministerium von der
Reaktor-Sicherheitskommission (RSK) und der Strahlen-
schutzkommission (SSK) beraten. Die Reaktor-Sicher-

heitskommission wurde 1958 gebildet, die Strahlen-
schutzkommission 1974. In den Kommissionen miissen
Unabhéngigkeit, Qualifikation und Widerspiegelung des
technisch-wissenschaftlichen Meinungsspektrums —ge-
wihrleistet sein, die Mitglieder sind durch Satzungen zur
neutralen und wissenschaftlich nachvollziehbaren Mei-
nungsduBerung verpflichtet. Derzeit bestechen die Kom-
missionen aus 15 bzw. 16 Mitgliedern verschiedener
Fachrichtungen. Die Mitglieder werden vom BMU beru-
fen. Der Schwerpunkt ihrer Tétigkeit liegt vor allem in
der Beratung von Fragen grundlegender Bedeutung sowie
in der Initiilerung weiterfithrender sicherheitstechnischer
Entwicklungen. Die Beratungsergebnisse der Kommis-
sionen werden in allgemeinen Empfehlungen und einzel-
fallbezogenen Stellungnahmen gefasst und verdffentlicht.

Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit

Die Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit
(GRS) ist eine zentrale Gutachterorganisation. Sie be-
treibt, vorwiegend im Auftrag des Bundes, wissenschaft-
liche Forschung auf dem Gebiet der kerntechnischen Si-
cherheit und unterstiitzt das Bundesumweltministerium in
Fachfragen. In begrenztem Mafle wird die GRS auch im
Auftrag der Genehmigungs- und Aufsichtsbehérden der
Léander titig.

Der Kerntechnische Ausschuss

Der Kerntechnische Ausschuss (KTA) wurde 1972 gebil-
det beim — damals zustdndigen — Bundesinnenministe-
rium und setzt sich aus den fiinf Fraktionen der Hersteller,
der Betreiber, der Behorden des Bundes und der Lénder,
der Gutachter und der Vertreter offentlicher Belange
— z. B. der Gewerkschaften, des Arbeitsschutzes und der
Haftpflichtversicherer — zusammen. Nach seiner Satzung
formuliert er detaillierte Regelungen (— Kapitel 7 (21)),
wenn ,,sich auf Grund von Erfahrungen eine einheitliche
Meinung von Fachleuten der Hersteller, Ersteller und Be-
treiber von Atomanlagen, der Gutachter und der Behor-
den abzeichnet.“ Die Regelungen werden in Unteraus-
schiissen und Arbeitsgremien von Fachleuten erarbeitet
und vom KTA verabschiedet. Die fiinf Fraktionen sind
gleich stark mit jeweils zehn Stimmen vertreten. Eine Re-
gel wird nur verabschiedet, wenn 5/, der Mitglieder dem
zustimmen. Keine geschlossen stimmende Fraktion kann
somit {iberstimmt werden.

8(2) Aufgabentrennung bei Uberwachung
und Nutzung der Kernenergie

Im Rahmen der ersten Uberpriifungskonferenz zum Uber-
einkommen {iber nukleare Sicherheit wurde von verschie-
denen Vertragsstaaten die Einhaltung der im Uberein-
kommen geforderten organisatorischen Trennung der
deutschen atomrechtlichen Behorden kritisch hinterfragt.
Im Vordergrund stand dabei die Frage, inwieweit die Er-
fiillung des Artikel 8 (2) des Ubereinkommens dadurch
beriihrt sei, dass die Aufgabenwahrnehmung fiir die Be-
reiche der Kernenergieaufsicht und der Energiewirt-
schaftsforderung teilweise innerhalb einer Behorde ver-
ankert seien.



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

—-25—

Drucksache 15/3650

Die Bundesregierung hat deshalb diese Frage aufgegrif-
fen und stellt die Ergebnisse im Folgenden ausfiihrlich
dar. Zusammenfassend wird bestétigt, dass Institutionen,
die sich mit der Nutzung oder Forderung der Kernenergie
befassen, und Institutionen die fiir die Genehmigung und
Aufsicht iiber Kernkraftwerke zustindig sind, in Deutsch-
land die notwendige rechtliche und organisatorische
Trennung aufweisen.

Anforderungen der Konvention

Artikel 8 (2) des Ubereinkommens enthilt eine materielle
Schutzvorschrift, die die organisatorisch-strukturelle
Trennung der Genehmigungs- und Aufsichtstitigkeit des
Staates von dessen Forderungstétigkeit fordert. Die fiir
die staatliche Organisation der Aufgabenwahrnehmung
hieraus erwachsenen Konsequenzen lassen sich mit Blick
auf den Zweck der Regelung sowie die Tatsache bestim-
men, dass der Trennungsgrundsatz aufgrund der in den
Vertragsstaaten zum Teil sehr unterschiedlich ausgestalte-
ten nationalen Rechtssysteme offen formuliert ist.

Das Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit dient der
Wahrung und Entwicklung des Sicherheitsniveaus von
Kernanlagen. In diesem Zusammenhang soll die durch
Artikel 8 (2) des Ubereinkommens geforderte wirksame
Trennung eine von Fdrderungsinteressen unbeeinflusste
Uberwachung von Kernanlagen gewihrleisten.

Die angesprochene Tétigkeit der Genehmigung und Auf-
sicht durch staatliche Stellen nimmt notwendig hoheitli-
che Befugnisse gegeniiber den Betreibern in Anspruch. In
einem demokratischen Rechtsstaat, wie der Bundesrepu-
blik Deutschland, bedarf die Ausiibung staatlicher Gewalt
der Legitimation durch den Souverin, das Volk. Entspre-
chend den aus Artikel 20 (2) des Grundgesetzes folgen-
den verfassungsrechtlichen Vorgaben wird diese Legiti-
mation durch die Letztverantwortlichkeit der jeweiligen
politischen Entscheidungstrdger vermittelt.

Verwirklichung in Deutschland

In rechtlicher Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass die
Genehmigungs- und Aufsichtsbehorden — sowohl auf
Bundes- als auch auf Landesebene — staatliche Verwal-
tungsstellen sind. Von Verfassung wegen sind diese Stel-
len daran gebunden (Artikel 20 (3) des Grundgesetzes),
nach Recht und Gesetz zu handeln. Dabei steht die Ver-
pflichtung aus dem Atomgesetz im Vordergrund, die er-
forderliche Vorsorge gegen Schédden durch die Errichtung
und den Betrieb der Anlage auf Grundlage des Standes
von Wissenschaft und Technik im kerntechnischen Be-
reich zu gewihrleisten. Der frither in § 1 des Atomgeset-
zes genannte Zweck der Forderung der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie ist zudem durch die Novellierung
des Gesetzes weggefallen.

In organisatorischer Hinsicht ist zwischen der auf Lénder-
ebene angesiedelten Tétigkeit der zustdndigen Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehdrden sowie der dem Bund
zustehenden Aufsichts- und Weisungsrechte zu unter-
scheiden. Teilweise sind in den Landern, parallel zur Situa-
tion auf Bundesebene, fiir Fragen der Sicherheit kerntech-
nischer Anlagen einerseits, sowie der Forderung und

Nutzung der Kernenergie andererseits unterschiedliche
Ministerien verantwortlich. Soweit die Aufgabenerfiil-
lung der Bereiche Kernenergieaufsicht und Energiewirt-
schaftsforderung innerhalb eines Ministeriums verankert
sind, wird die Trennung durch die Zustindigkeit jeweils
eigenstdndiger Organisationseinheiten gewéhrleistet. Zur
Unterstiitzung der staatlichen Verwaltungsstellen kann in
Fachfragen auf — privatrechtlich organisierte — Sachver-
stindige zuriickgegriffen werden, die ihrerseits zu einer
unparteiischen und qualifizierten Aussage verpflichtet
sind (— Kapitel 7 (2ii) und (2iii) und Kapitel 8 (1)).

Fiir das aus den Artikeln 85 (3) und 87c des Grundgeset-
zes folgende Weisungsrecht des Bundes in Fragen der
Genehmigung und Aufsicht von Kernanlagen ist das Bun-
desministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit zustindig, das seinerseits keine Aufgaben hin-
sichtlich der Nutzung und Forderung der Kernenergie
wahrnimmt.

Auch andere Stellen der Bundesregierung fordern die
Kernenergienutzung nicht. Die Politik der Bundesregie-
rung ist vielmehr darauf gerichtet, die Kernenergienut-
zung geordnet zu beenden. Auf dem Gebiet der Reaktor-
sicherheitsforschung wurden daher Untersuchungen zu
neuen Reaktorlinien beendet. Die Mittel fiir die Verbesse-
rung der sicherheitstechnischen Kenntnisse und die Wei-
terentwicklung der Methoden zur Sicherheitsbewertung
sollen allmédhlich zur Erforschung alternativer Energien
hin verlagert werden.

Gegeniiber den genannten staatlichen Stellen sind die Be-
treiber von Kernkraftwerken — als Nutzer und gegebenen-
falls Forderer der Kernenergie — privatrechtliche Wirt-
schaftsunternehmen. Diese sind entweder selber
Stromversorgungsunternechmen oder haben iiberwiegend
Gesellschafter aus den Reihen der deutschen Stromver-
sorgungsunternechmen. Diese Gesellschafter sind ihrer-
seits privatrechtlich organisierte Unternehmen, in der
Regel Aktiengesellschaften (— Kapitel 11 (1)) ohne Ein-
fluss auf das sicherheitsgerichtete Handeln der Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehdrden.

Auch bei den Verhandlungen zwischen der Bundesregie-
rung und den Elektrizititsversorgungsunternehmen iiber
den Atomausstieg hat die Bundesregierung von vornehe-
rein klargestellt, dass es keine Abstriche bei der Sicher-
heit geben kann.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass die staatliche
Organisation in Deutschland die Anforderungen von Arti-
kel 8 (2) des Ubereinkommens erfiillt.

Unabhiingigkeit der atomrechtlichen Behérden

Artikel 8 (2) des Ubereinkommens verpflichtet die Ver-
tragsstaaten, eine wirksame Trennung der Aufgaben der
staatlichen Stellen von denjenigen anderen Stellen oder
Organisationen, die mit der Férderung oder Nutzung von
Kernenergie befasst sind, sicherzustellen. Wie oben
dargelegt, entspricht die derzeitige Organisation der
deutschen Atomaufsicht (— Kapitel 7) in Form der Bun-
desauftragsverwaltung diesen volkerrechtlichen Anforde-
rungen.
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Uber die volkerrechtliche Verpflichtung aus Artikel 8 (2)
hinaus, hat das BMU untersucht, ob und ggf. inwieweit
die derzeitige Atomverwaltung auch unter dem Blickwin-
kel der Unabhingigkeit optimiert werden kann.

Nach dem Ergebnis dieser Untersuchung ist die Unabhén-
gigkeit der Atomaufsicht kein Selbstzweck, sondern nur
in dem Malle zu fordern, in dem durch sie die MaB3geb-
lichkeit sachkundiger Beurteilung gefordert, die Atom-
aufsicht effektiver und dadurch letztlich die Moglichkeit
von nicht in vollem Umfang sicherheitsgerichteter Ent-
scheidungen vermindert wird.

Kapitel 8: Fortschritte und Verinderungen seit 2001

— Zur Selbstiiberpriifung der Atomaufsicht des Bundes
anhand des IRRT-Fragenkataloges der IAEA wurde
ein Arbeitsprogramm beschlossen. Schwerpunkte sind
zundchst die Erstellung der Referenzmaterialien und
die Beantwortung des Fragekatalogs innerhalb der
Bundesaufsicht. Die Ergebnisse werden BMU-intern
bewertet. Danach wird entschieden, ob und inwieweit
Bundeslidnder einbezogen werden sollen.

— Das BMU hat die Frage untersucht, ob und gegebe-
nenfalls inwieweit die derzeitige Atomverwaltung un-
ter dem Blickwinkel einer grofleren Unabhéngigkeit
optimiert werden kann.

— Im BMU entsteht derzeit ein Qualititsmanagement-
system. Im Vordergrund steht dabei die organisatori-
sche Erfassung, Analyse und Optimierung der Pro-
zesse der fiir Reaktorsicherheit, Strahlenschutz und
nukleare Ver- und Entsorgung zustédndigen Abteilung.
Damit wird zugleich ein Beitrag zum Wissensmanage-
ment hinsichtlich relevanter Arbeitsprozesse erbracht.
In verschiedenen atomrechtlichen Behdrden der Lén-
der sind Organisationsiiberpriifungen im Gange, bzw.
in Vorbereitung. Das BMU erarbeitet zurzeit ein Kon-
zept zum Kompetenzerhalt im Behdrdenbereich. Die-
ses besteht einerseits aus einer Kompetenzverlustana-
lyse und der Aufstellung und Umsetzung eines Aus-
und Weiterbildungskonzepts, insbesondere im Hin-
blick auf die begrenzten Laufzeiten der deutschen
Kernkraftwerke.

Kapitel 8: Zukiinftige Aktivititen

— Die Ergebnisse der Untersuchungen des BMU zur Un-
abhingigkeit werden in die Planungen zu einer grund-
legenden Reform der Atomverwaltung einflie3en.

9 Verantwortung des Genehmigungs-
inhabers

Die primére Verantwortung fiir die Sicherheit eines Kern-
kraftwerks liegt beim Genehmigungsinhaber. Diesem
darf die Genehmigung nur erteilt werden, wenn er die in
Kapitel 7 (2ii) aufgefiihrten Genehmigungsvoraussetzun-
gen erfiillt. Eine dieser Voraussetzungen ist, dass die ver-
antwortlichen Personen zuverldssig sind. Sie miissen
auch die erforderliche Fachkunde nachweisen. Damit

sind die Voraussetzungen fiir eine verantwortliche Aus-
iibung der Genehmigung geschaffen.

Der Verantwortliche bei Kapitalgesellschaften mit mehre-
ren vertretungsberechtigten Vorstandsmitgliedern wird
der Behorde benannt. Dieser Verantwortliche hat auch fiir
eine funktionsfahige Organisation und fachkundiges Per-
sonal im Kernkraftwerk einzustehen. Der iibrige verant-
wortliche Personenkreis ist in einer speziellen Fachkun-
derichtlinie [3-2] konkretisiert:

— Der Leiter der Anlage trégt die Verantwortung fiir den
sichereren Betrieb der gesamten Anlage, insbesondere
fiir die Einhaltung der Bestimmungen des Atomrechts
und der Genehmigungen. Er ist weisungsbefugt ge-
geniiber den Fach- oder Teilbereichsleitern.

— Die Fach- oder Teilbereichsleiter tragen fiir ihren tech-
nischen Bereich die Verantwortung und sind wei-
sungsbefugt gegeniiber den Mitarbeitern.

— Das verantwortliche Schichtpersonal aus Schichtlei-
tern, Schichtleitervertretern und Reaktorfahrern hat
die Aufgabe, im Rahmen der bestehenden Betriebsan-
weisungen und des vorgesehenen Fahrplanes bei be-
stimmungsgeméfBem Betrieb die Anlage zu bedienen
und bei Storfdllen entsprechend zu handeln (,,unmit-
telbarer Betriebsablauf*).

Ein Eingriff des Leiters der Anlage oder der Fach- oder
Teilbereichsleiter in den unmittelbaren Betriebsablauf er-
folgt nur in begriindeten Ausnahmefillen. Aulerhalb der
normalen Tagesarbeitszeit triagt der Schichtleiter in Ver-
tretung fiir den Leiter der Anlage die Verantwortung fiir
den sicheren Betrieb des Kernkraftwerks. Fiir die
Schichtleiter sowie deren Vertreter und die Reaktorfahrer
sind Fachkundepriifungen und die behdrdliche Lizenzie-
rung vorgeschrieben (— Kapitel 11 (2)).

Der Inhaber einer Genehmigung ist als so genannter
Strahlenschutzverantwortlicher zugleich fiir den Gesamt-
bereich des Strahlenschutzes verantwortlich (— Kapi-
tel 15). Fiir die fachliche Tétigkeit und die Beaufsichti-
gung des Betriebes sind zusitzlich Strahlenschutzbeauf-
tragte zu benennen. Diese sorgen gemeinsam mit dem
Strahlenschutzverantwortlichen fiir die ordnungsgemalBe
Einhaltung aller Schutz- und Uberwachungsvorschriften
der Strahlenschutzverordnung (— Kapitel 15). Die Strah-
lenschutzbeauftragten diirfen bei der Erfiillung ihrer
Pflichten nicht behindert oder wegen ihrer Tétigkeit be-
nachteiligt werden.

Fiir die speziellen Belange der kerntechnischen Sicherheit
wurde als weitere Instanz innerhalb der Betriebsorganisa-
tion der kerntechnische Sicherheitsbeauftragte geschaffen
[1A-17]. Dieser iiberwacht unabhingig von den unterneh-
merischen Anforderungen eines wirtschaftlichen Anla-
genbetriebes die Belange der kerntechnischen Sicherheit
in allen Betriebsbereichen. Er wirkt bei allen Anderungs-
maBnahmen mit, beurteilt die meldepflichtigen Ereig-
nisse (— Kapitel 19 (vi)) und die Betriebsauswertung
und hat jederzeit Vortragsrecht bei dem Leiter der An-
lage.
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Sowohl die Strahlenschutzbeauftragten als auch der kern-
technische Sicherheitsbeauftragte iiben ihre Tétigkeiten
unabhingig von der Unternehmenshierarchie aus.

Weitere Personen mit herausgehobener Stellung und be-
sonderen Funktionen fiir die Anlagensicherheit und mit
Vortragsrecht beim Leiter der Anlage sind nach der Fach-
kunderichtlinie [3-2]:

— der Ausbildungsleiter,
— der Leiter der Qualitdtssicherungsiiberwachung und
— der Objektsicherungsbeauftragte.

Die Struktur der Betriebsorganisation liegt — unter Be-
riicksichtigung der Vorgaben iiber die oben genannten
verantwortlichen Personen und ihrer Aufgaben und von
Regelungen aus dem Bereich der Qualititssicherung
(— Kapitel 7 (2i), KTA-Regeln) — im Ermessen des Be-
treibers. Der Organisationsplan des Kernkraftwerkes mit
Verteilung der Aufgaben und Benennung der verantwort-
lichen Personen ist der Genehmigungs- und Aufsichtsbe-
horde vorzulegen; auch Anderungen am Organisations-
plan und Neubesetzung bei verantwortlichem Personal
bediirfen der Zustimmung der zustindigen atomrechtli-
chen Behorde.

Alle Durchsetzungsmafinahmen der zustindigen Behor-
den richten sich zunédchst an den Inhaber der Genehmi-
gung mit dem Ziel, dass die verantwortlichen Personen
ihren Verpflichtungen personlich nachkommen. Ist dies
nicht der Fall, kann die Behorde die als Genehmigungs-
voraussetzung erforderliche Zuverldssigkeit dieser Perso-
nen infrage stellen. Folgerichtig richten sich dann insbe-
sondere Ordnungswidrigkeits- und Strafverfahren bei
Regelverstolen gegen einzelne Personen (— Kapi-
tel 7 (2iv)).

10 Vorrang der Sicherheit

Der Schutz von Bevdlkerung und Sachgiitern vor den Ge-
fahren der Kernenergie und ionisierender Strahlung ist
der zentrale Zweck des deutschen Atomgesetzes. Daraus
wird die Forderung nach der Gewihrleistung der kern-
technischen Sicherheit abgeleitet, die bei der Anwendung
stets zu berticksichtigen ist. Bereits 1972 hat das Bundes-
verwaltungsgericht als oberstes deutsches Verwaltungs-
gericht entschieden, dass die kerntechnische Sicherheit
Vorrang vor den iibrigen Gesetzeszwecken hat. Dieses
Urteil wurde in stdndiger Rechtsprechung bestitigt. Kon-
kretisiert wird dieser Grundsatz in § 7 des Atomgesetzes,
nach dem eine Genehmigung zur Errichtung, Betrieb oder
Anderung eines Kernkraftwerkes nur erteilt werden darf,
wenn die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
erforderliche Vorsorge gegen Schiden durch die Errich-
tung und den Betrieb der Anlage getroffen ist (Vorsor-
geaspekt).

Bei Abfassung der atomrechtlichen Verordnungen wie
auch der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften, Regeln
und Richtlinien fiir Auslegung, Bau und Betrieb von
Kernkraftwerken (— Kapitel 7 (1)), in denen die Anfor-
derungen an die technische Realisierung festgeschrieben
sind, stand dieser Vorsorgeaspekt stets im Vordergrund.
Auch bei der Weiterentwicklung der Anforderungen zur

nuklearen Sicherheit ist dem Vorsorgeaspekt Rechnung
zu tragen.

Wesentliches Element fiir die Umsetzung des Sicher-
heitsvorrangs in der Praxis ist nach wie vor die primére
Verantwortung der Betreiber fiir die kerntechnische
Sicherheit (— Kapitel 9). Dabei muss das Sicherheitsma-
nagement alle MaBlnahmen umfassen, die zur Gewahr-
leistung  eines  ausreichenden  Sicherheitsniveaus
erforderlich sind und es muss absehbaren neuen Heraus-
forderungen vorausschauend begegnen.

Mit der am 11. Juni 2001 unterzeichneten Vereinbarung
zwischen der Bundesregierung und den Elektrizitétsver-
sorgungsunternechmen vom 14. Juni 2000 werden die
Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung der Entschei-
dung der Bundesregierung definiert, die Stromerzeugung
aus Kernenergie geordnet zu beenden. Kernpunkt der
Vereinbarung ist die Ubereinkunft, die Nutzung der beste-
henden Kernkraftwerke durch die Begrenzung der Pro-
duktion von Strommengen zu befristen, wobei von einer
Gesamtlaufzeit von 32 Jahren ausgegangen wurde. Diese
Randbedingungen wurden mit der Atomgesetznovellie-
rung 2002 verbindlich umgesetzt. Damit sind neue He-
rausforderungen an Erhalt und Weiterentwicklung der
technischen Sicherheit und der Sicherheitskultur verbun-
den. Wiahrend der Restlaufzeiten ist der von Recht und
Gesetz geforderte hohe Sicherheitsstandard weiter zu ge-
wihrleisten, Abstriche am Sicherheitsniveau sind nicht
zulédssig. Insbesondere

— diirfen 6konomische Zwénge nicht zu Einschrankun-
gen der Sicherheitsvorkehrungen oder zu einem Ver-
zicht auf sicherheitstechnischen Nachriistungen fiihren;

— muss die sicherheitstechnische Kompetenz so lange
erhalten bleiben, wie dies fiir den sicheren Betrieb
wihrend der Restlaufzeit erforderlich ist.

Die Bundesregierung ist sich dieser Herausforderungen
bewusst, die zusétzlich zu den Herausforderungen aus der
Deregulierung der Energiemirkte bewiltigt werden miis-
sen. Dabei wird die Bundesregierung dafiir Sorge tragen,
dass es auf keinen Fall zu Abstrichen am Sicherheitsni-
veau kommt, sondern dass auch weiterhin dem Grundsatz
»Sicherheit hat Vorrang™ nachdriicklich Geltung ver-
schafft wird.

Organisation, Sicherheitskultur und Sicherheits-
management

In allen Kernkraftwerken sind Aufgaben und Verantwor-
tung des Personals in der personellen Betriebsorganisation
festgelegt, die Teil der Sicherheitsspezifikation ist
(— Kapitel 19 (iii)). Die Funktionen Betrieb, Instandhal-
tung und Strahlenschutz sind organisatorisch voneinander
getrennt. Das Fiihrungskonzept baut auf Fachwissen, Ver-
stdndnis fiir die sicherheitstechnischen Zusammenhénge,
Schaffung guter Arbeitsbedingungen und Verantwortung
fiir die Sicherheit auf (— Kapitel 9). Im Auftrag des BMU
sind Untersuchungen zu Kernkompetenzen fiir nicht dele-
gierbare Aufgaben sicherheitsrelevanter Arbeitsprozesse
durchgefiihrt worden. Die Anforderungen an die Personal-
kapazitit und Personalqualifikation zur Gewéhrleistung
des sicheren Betriebes von Kernkraftwerken wurden aus
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den Arbeitsprozessen ermittelt. Im Ergebnis ist festzustel-
len, dass im Bereich der Personalkapazitét und -qualifika-
tion keine gravierenden Defizite festzustellen sind.

Die Betreiber haben in ihrem Positionspapier zur Sicher-
heitskultur in deutschen Kernkraftwerken Grundsitze
sicherheitsbewussten Denkens, Handelns und Kommuni-
zierens beschrieben. Es soll zum einheitlichen Verstind-
nis des Begriffes Sicherheitskultur beitragen und enthalt
gleichzeitig einen Katalog von Merkmalen zur kraft-
werksinternen Bewertung der Sicherheitskultur.

Die Betreiber haben ein Selbstbeurteilungsprogramm in
Zusammenarbeit mit einem unabhéngigen Gutachter ent-
wickelt und eingefiihrt, das den Status der Betriebsfiih-
rung und der Sicherheitskultur in den deutschen Anlagen
erfasst. Verbesserungspotentiale und Schwachstellen im
Sicherheitsmanagement und im allgemeinen Verhalten
der Mitarbeiter sollen identifiziert werden. RegelméBige
Wiederholungen lassen Trends erkennen. Dariiber hinaus
entwickelt ein Betreiber derzeit ein Prozess-Monitoring-
system, in dem zum einen alle sicherheitsrelevanten Pro-
zesse identifiziert und beschrieben, zum anderen Indika-
toren zur Bewertung dieser Prozesse abgeleitet werden.

Das BMU hat in Reaktion auf mehrere Ereignisse in den
deutschen Kernkraftwerken mit Schwichen im personell-
organisatorischen Bereich zur Bestandsaufnahme der
Sicherheitsmanagementsysteme der Betreiber und der ge-
lebten Praxis in den Anlagen einen Fragenkatalog erstellt.
In diesem wurde das einschliagige IAEA-Regelwerk be-
riicksichtigt. Die Fragen behandeln die {ibergeordneten
Aufgabenfelder

— Sicherheitspolitik und Sicherheitsziele,
— sicherheitsgerichtete Organisation,

— Regelungen und Instrumente zur Planung und Durch-
filhrung sicherheitsrelevanter Aufgaben,

— Uberwachung und Uberpriifung der Erledigung von
Sicherheitsaufgaben,

— Auditierung sowie
— Reviews und Erfahrungsriickfluss.

Aus den Antworten der Betreiber ergibt sich, dass in den
deutschen Kernkraftwerken zwar Elemente des Sicher-
heitsmanagements vorhanden sind aber kein durchgehen-
des Sicherheitsmanagementsystem etabliert ist.

Im Auftrag des BMU sind Grundlagen fiir das Sicher-
heitsmanagement in Kernkraftwerken erarbeitet worden,
die auf Anforderungen des deutschen kerntechnischen
Regelwerkes, der ISO-Regelungen zum Qualititsma-
nagement sowie Regeln der IAEA basieren.

Die deutschen Kernkraftwerksbetreiber haben sich auf-
grund nachdriicklicher Forderungen der Aufsichtsbehor-
den verpflichtet, ein Konzept fiir ein umfassendes Sicher-
heitsmanagementsystem zu erarbeiten. Mit diesem
Sicherheitsmanagementsystem sollen nicht nur Abwei-
chungen von Grenzwerten oder anderen spezifizierten si-
cherheitstechnischen Anforderungen der Genehmigung
frithzeitig erkannt werden, sondern auch bei Hinweisen
auf Zweifel an der Beherrschung von Auslegungsstor-
fillen die Aufsichtsbehdrden informiert und sicherheits-
gerichtete GegenmafBnahmen ergriffen werden (— Kapitel
19 (vii)).

Kapitel 10: Fortschritte und Verinderungen seit 2001

— Die ,,Grundlagen fiir Sicherheitsmanagementsysteme
in Kernkraftwerken sind verdffentlicht. Die VGB hat
ein Selbstbewertungssystem zur Sicherheitskultur in
Kernkraftwerken vorgelegt, das von den Betreibern
der Kernkraftwerke angewendet wird.

Kapitel 10: Zukiinftige Aktivititen

— Vollstindige Einfilhrung von prozessorientierten Si-
cherheitsmanagementsystemen gemif3 BMU-Grundla-
gen einschlieBlich Indikatoren.

— Das BMU wird die Betreiber im Rahmen des Sicher-
heitsmanagementsystems verpflichten

— die zustindige Aufsichtsbehorde unverziiglich iiber
Erkenntnisse zu informieren, dass der Nachweis der
Storfallbeherrschung infrage gestellt sein kdnnte,

— den Anlagenbetrieb voriibergehend einzustellen,
wenn die erforderliche Storfallbeherrschung nicht
kurzfristig nachgewiesen werden kann und

— einen Arbeitsplan fiir Untersuchungen und Nach-
riistungen vorzulegen.

11 Finanzmittel und Personal
11 (1)

Aufwendungen der Genehmigungsinhaber

Finanzmittel

Alle in Betrieb befindlichen Kernkraftwerke werden von
privaten Kapitalgesellschaften gefiihrt. Die Bereitstellung
der Finanzmittel erfolgt durch die Kapitalgeber aus den
Verkaufserlosen der Stromproduktion. Neben der Anpas-
sung der Anlagensicherheit beinhalten die Aufwendun-
gen auch Investitionen in die betriebliche Zuverldssigkeit
und die Wirtschaftlichkeit der Anlagen. Die Finanzierung
erfolgt im Allgemeinen auf der Grundlage von Wirt-
schaftspldnen, in denen die jeweils notwendigen Mittel
fiir die vorgesehenen Mafinahmen des Folgejahres aufge-
listet sind. Bei groferen Nachriistungen, die sich iiber
mehrere Jahre erstrecken, werden projektbezogene Ab-
laufpléne erstellt, welche die notwendigen Finanzmittel
iiber die Laufzeit verteilt enthalten. Die Genehmigung
von Projekten durch die Geschéftsfithrungen oder die
Aufsichtsgremien erstreckt sich immer auch auf die beno-
tigten Finanzmittel.

Die Vereinigung der GroBkraftwerksbetreiber (VGB
PowerTech), dem auch die Betreiber der Kernkraftwerke
in Deutschland und einiger ausldndischer Kernkraftwerke
angehdren, wendet ca. 2,5 Mio. Euro jahrlich fiir
Erfahrungsauswertung und Erfahrungsriickfluss (— Kapi-
tel 19 (vii)) auf. In den letzten 10 Jahren wurden dariiber
hinaus von der VGB iiber 300 Forschungsvorhaben finan-
ziert, von denen rund ¥ unmittelbare Projekte zur Verbes-
serung der Sicherheit der Anlagen mit einem Gesamtauf-
wand von etwa 60 Mio. Euro waren.

Um die Folgekosten des Kernkraftwerksbetriebes zu tra-
gen, sind die Betreiber nach Handelsrecht verpflichtet,
Riickstellungen fiir die Stilllegung und Beseitigung der
Anlagen sowie fiir die Entsorgung und Endlagerung der
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radioaktiven Stoffe einschlieBlich der abgebrannten
Brennelemente zu bilden. Diese Riickstellungen sind
steuerfrei. Bislang wurden Riickstellungen in Hohe von
ca. 35 Mrd. Euro gebildet. Aufgrund der 1999 geénderten
steuerrechtlichen Regelungen musste ein Teil dieser
Riickstellungen nachtréglich aufgeldst werden, vor allem
weil nunmehr die Mittel mit einem Zinssatz von
5,5 Prozent auf den prognostizierten Verwendungszeit-
punkt abzuzinsen sind. Art und Hohe der Riickstellungen
werden von unabhidngigen Wirtschaftspriiffern und von
der Finanzverwaltung kontrolliert.

1 (2)

Die in Betrieb befindlichen deutschen Kernkraftwerke
verfligen iiber Betriebspersonal mit langjdhriger prakti-
scher Erfahrung im Kernkraftwerksbetrieb. In den Einzel-
blockanlagen sind ca. 300 Mitarbeiter und bei den Dop-
pelblockanlagen ca. 500 Mitarbeiter tétig. Dariiber hinaus
ist Personal fiir Projektmanagement, Projektplanung, Ge-
nehmigungsverfahren und technische Unterstiitzung zum
Teil auch in den Hauptverwaltungen der Betreiberunter-
nehmen beschéftigt. Neben dem Eigenpersonal wird in
den deutschen Kernkraftwerken in groBem Umfang Per-
sonal von Fremdfirmen eingesetzt, insbesondere fiir In-
standhaltungsaufgaben im Rahmen der Jahresrevisionen,
bei Brennelementwechsel und bei Anlagendnderungen.
Darin eingeschlossen ist auch Personal der Hersteller von
Kernkraftwerken und andere externe Spezialisten fiir be-
sondere Aufgaben, z. B. fiir vertraglich vereinbarte In-
standhaltung und Priifung bestimmter Komponenten.

Personal und Personalqualifikation

Vorschriften zur Personalqualifikation

In § 7 des Atomgesetzes [1A-3] ist als Genehmigungsvo-
raussetzung festgelegt, dass die Genehmigung zur Errich-
tung und zum Betrieb eines Kernkraftwerks nur erteilt
werden darf, wenn die fiir Errichtung und Betrieb verant-
wortlichen Personen die erforderliche Fachkunde besit-
zen. Ebenso miissen auch die beim Betrieb der Anlage
sonst titigen Personen die notwendigen Kenntnisse iiber
den sicheren Betrieb der Anlage, die moglichen Gefahren
und die anzuwendenden SchutzmaBnahmen besitzen.
Weiterhin diirfen keine Bedenken gegen die Zuverléssig-
keit des Personals bestehen. Allen Genehmigungsantré-
gen fiir Errichtung, Betrieb oder wesentliche Verédnderung
sind somit die entsprechenden Nachweise {iber die Fach-
kunde der verantwortlichen Personen und die notwendi-
gen Kenntnisse der beim Betrieb der Anlage sonst titigen
Personen beizufiigen [1A-10]. Die Zuverldssigkeit wird
unmittelbar durch die Genehmigungs- und Aufsichts-
behorde nach den Vorgaben der Verordnung [1A-19]
iberpriift. Im Rahmen der atomrechtlichen Aufsicht
(— Kapitel 7 (2iii)) werden die Fachkundenachweise und
die regelmiBigen SchulungsmaBnahmen zum Erhalt der
Fachkunde sowie zur Gewihrleistung der notwendigen
Kenntnisse tiberpriift.

Die Anforderungen fiir die Qualifikation und die fachspe-
zifischen Kenntnisse des Personals sind in den Richtli-
nien zur Fachkunde [3-2] und [3-27] festgelegt. Die dort
genannten Eingangsqualifikationen bauen auf der berufli-
chen Ausbildung und Qualifikation des technischen Per-
sonals auf.

Das offentliche Berufsbildungssystem in Deutschland
schafft die notwendigen Voraussetzungen dafiir, dass die
Betreiber von Kernkraftwerken Facharbeiter, Meister,
Techniker, Ingenieure und Wissenschaftler einstellen
kénnen, die im Rahmen ihrer Schul- und Berufsausbil-
dung eine den beruflichen Anforderungen entsprechende
technische Grundausbildung mit einer staatlich anerkann-
ten Abschlusspriifung erhalten haben. Im Allgemeinen
sind die Mitarbeiter in den handwerklichen und inge-
nieurtechnischen Fachdisziplinen Maschinenbau, Verfah-
renstechnik, Elektrotechnik, Physik oder Chemie bereits
qualifiziert, bevor sie ihre Téatigkeit im Kernkraftwerk
aufnehmen. Die Ingenieure konnen sich wahrend des Stu-
diums auf Kerntechnik spezialisieren. Zusétzlich zur 6f-
fentlichen Berufsausbildung haben die Kraftwerksbetrei-
ber 1970 eine Kraftwerksschule gegriindet, um den
Anforderungen an das Kraftwerkspersonal Rechnung zu
tragen. Es werden Ausbildungsgénge zum Kraftwerker,
zum Kraftwerksmeister der Disziplinen Maschinentech-
nik, Elektrotechnik, Mess-, Steuer- und Regeltechnik so-
wie Kerntechnik angeboten.

Die oben erwéhnten Richtlinien zur Fachkunde in Kern-
kraftwerken [3-2; 3-27] werden erginzt durch die Richtli-
nien [3-38; 3-39; 3-40; 3-61; 3-65] zur Fachkundepriifung
des verantwortlichen Schichtpersonals, zum Erhalt der
Fachkunde und zu der besonderen Fachkunde der verant-
wortlichen Personen im Strahlenschutz. Die Richtlinien
beschreiben fiir das technische Personal in Kernkraft-
werken die funktionsbezogene Eingangsqualifikation,
Aus- und Weiterbildungsanforderungen, die Schulungs-
durchfithrung, den praktischen Erfahrungserwerb sowie
die fiir das verantwortliche Schichtpersonal je nach Zu-
stindigkeit erforderlichen Priifungen und Lizenzierun-
gen. Unter Beriicksichtigung der Sicherheitsrelevanz der
Tatigkeiten sind die Anforderungen an das verantwortli-
che Schichtpersonal detailliert geregelt.

Als verantwortliches Personal werden im Regelwerk die
folgenden Funktionen beschrieben:

— der Leiter der Anlage,

— die Fach- oder Teilbereichsleiter,

— das verantwortliche Schichtpersonal,

— der Ausbildungsleiter,

— der Leiter der Qualitétssicherungsiiberwachung,
— die Strahlenschutzbeauftragten,

— der kerntechnische Sicherheitsbeauftragte und

— der Objektsicherungsbeauftragte.

Fiir den nicht zum verantwortlichen Personal zdhlenden
Personenkreis (sonst titige Personen) sind in der Richtli-
nie [3-27] bestimmte sicherheitsbezogene Kenntnisse
festgelegt, zu denen mindestens die Themenbereiche
Strahlenschutz, Brandschutz, Arbeitsschutz und Betriebs-
kunde gehoren. Hierzu werden gemdl den in dieser
Richtlinie enthaltenen Anforderungen je nach Art der Ta-
tigkeit berufliche Qualifikationen und in unterschiedli-
chem Umfang und Tiefgang praktische Erfahrungen und
Kenntnisnachweise sowie Einweisungen am Arbeitsplatz
gefordert. Fiir das sonst titige Personal sind die folgenden
Personengruppen unterschieden:
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— einsatzlenkendes Personal,
— Leitstandsfahrer,

— Einsatzpersonal,

— Assistenzpersonal,

— Nebenbereichspersonal.

Diese Personengruppen umfassen gleichermafen auch
das eingesetzte Fremdpersonal.

Fiir die Planung, Durchfiihrung, Verfolgung und Doku-
mentation der Schulung ist der Ausbildungsleiter des Be-
treibers des Kernkraftwerks ggf. in Verbindung mit dem
Fachbereichsleiter bzw. Teilbereichsleiter verantwort-
lich. Dieser erstellt auf der Grundlage der in [3-27; 3-28;
3-39] enthaltenen Lernziele ein anlagen- und aufgaben-
spezifisches Programm zum Erwerb der Fachkunde und
zum Fachkundeerhalt bzw. zum Erhalt der notwendigen
Kenntnisse. Die Schulungen fiir das verantwortliche
Schichtpersonal finden statt in einer kerntechnischen
Lehrstitte, beim Hersteller, im Kernkraftwerk selbst und
an einem anlagenspezifischen Trainings-Vollsimulator.

Ausbildung von Schichtpersonal

Die Qualifikationsvoraussetzungen fiir verantwortliches
Schichtpersonal hingen ab von der wahrzunechmenden
Funktion. Fiir Schichtleiter ist eine abgeschlossene Aus-
bildung an einer Hochschule, Fachhochschule oder Inge-
nieurschule in einer geeigneten Fachrichtung erforderlich,
wiahrend fiir Schichtleitervertreter bzw. Reaktorfahrer als
Minimalvoraussetzung eine Meister- oder Technikerquali-
fikation bzw. eine abgeschlossene Ausbildung als Fachar-
beiter ausreicht. Die Kandidaten fiir die Schichtleiterver-
treterfunktion bzw. Reaktorfahrerfunktion verfiigen in der
Regel vor Beginn ihrer spezifischen Ausbildung iiber
mehrjahrige Erfahrung in KKW. Demgegeniiber beginnt
die Ausbildung der Schichtleiterkandidaten bereits we-
nige Monate nach ihrer Einstellung, wobei diese Zeit fiir
eine umfassende Einweisung in das KKW genutzt wird.

Das verantwortliche Schichtpersonal nimmt zunéchst an
einem fast viermonatigen externen kerntechnischen
Grundlagenkurs teil, der einer Anerkennung nach einheit-
lichen Kriterien [3-65] durch die zustdndigen Behorden
bedarf und der mit Priifungen auf dem jeweiligen Ausbil-
dungsniveau abschliefit. Im Rahmen der Kundenschulung
durch den Hersteller finden Spezialkurse (z. B. Thermo-
hydraulik-, Leittechnik-, Pumpenkurse) und mehrwo-
chige Systemkurse statt, die den Aufbau, die Funktion
und den Betrieb aller wesentlichen Systeme der Anlage
zum Inhalt haben. Die anlagenspezifische Erstschulung
im Kernkraftwerk selber setzt sich aus theoretischem Un-
terricht, einer Mitarbeit in verschiedenen Fachabteilun-
gen und einer ldngeren Teilnahme am Schichtdienst auf
der Warte zusammen. Fiir das Simulatortraining sind min-
destens sieben Wochen (Siedewasserreaktor) bzw. acht
Wochen (Druckwasserreaktor) vorgeschrieben. Die Erst-
schulung am Simulator erstreckt sich iiber alle Betriebs-
zustdnde, von den Fahrweisen des Normalbetriebs, des
anomalen Betriebs und der Storfallbeherrschung bis hin
zu auslegungsiiberschreitenden Ereignisabliufen.

Die Qualifizierung des verantwortlichen Schichtpersonals
setzt erfolgreiche schriftliche und miindliche Priifungen

der kerntechnischen Grundlagen und anlagenspezifischer
Themen voraus. Die miindlichen Priifungen werden von
einem Priifungsausschuss abgenommen, der sich aus Ver-
tretern der Aufsichtsbehorde, unabhédngigen Experten,
Vertretern der Kursstitten (nur bei kerntechnischer Grund-
lagenpriifung) und des Betreibers zusammensetzt.

Angehorige des verantwortlichen Schichtpersonals erhal-
ten nach Erfiillung aller Zulassungsvoraussetzungen eine
unbefristete Zulassung in ihrer Funktion fiir das betref-
fende Kernkraftwerk. Die Teilnahme an Schulungen zum
Fachkundeerhalt, am Simulatortraining und mindestens
zwei Wochen pro Halbjahr Tétigkeit auf der Warte sind
erforderlich, um die Lizenz zu erhalten. Eine erneute
Fachkundepriifung ist erforderlich, wenn der Lizenzinha-
ber zu einem anderen Kernkraftwerk {iberwechselt oder
fiir langere Zeit (mehr als ein Jahr) die betreffende Funk-
tion nicht ausgeiibt hat.

Die physische Eignung des verantwortlichen Schichtper-
sonals fiir den Einsatz auf der Kernkraftwerkswarte wird
durch medizinische Untersuchungen ermichtigter Arzte
vor Beginn ihrer verantwortlichen Téatigkeit festgestellt.
Die physische und psychische Eignung wird durch jéhrli-
che medizinische Untersuchungen und iiber die laufende
Beobachtung durch Vorgesetzte auch in der Folgezeit
iiberpriift. Dies erfolgt unmittelbar auf Veranlassung des
Betreibers.

Schulung an Simulatoren und Modellen

Fiir alle Kernkraftwerke existieren anlagendhnliche, iiber-
wiegend jedoch anlagenspezifische Vollsimulatoren.
Zwei Simulatoren befinden sich am Anlagenstandort
(Stade, genutzt bis Ende 2003, und Kriimmel). Alle ande-
ren Simulatoren, insgesamt 13, sind im zentralen Simula-
torzentrum der Kraftwerks-Simulator-Gesellschaft mbH
(KSQG) in Essen eingerichtet. Die Schulungen werden von
der Gesellschaft fiir Simulatorschulung mbH (GfS) durch-
gefiihrt. Beide Gesellschaften mit insgesamt ca. 150 Mit-
arbeitern zur Instandhaltung und Weiterentwicklung der
Simulatoren und zur Durchfiihrung der Schulungen sind
gemeinsame Tochterunternehmen der deutschen Kern-
kraftwerksbetreiber. Tabelle 11-1 zeigt die Zuordnung der
Kernkraftwerke zu den vorhandenen Simulatoren.

Betreibervorgaben gewdhrleisten einen einheitlichen
hohen, auf der Grundlage des praktischen Erfahrungs-
riickflusses stetig fortentwickelten Standard der Simula-
toren, die Qualifikation der Instruktoren und eine
adaquate Kursgestaltung. Fiir Schulungen zum Erhalt der
Fachkunde des verantwortlichen Schichtpersonals sind
mindestens 20 Tage pro Dreijahreszyklus mit mindes-
tens 80 Stunden Ubungen am Simulator (Druckwasserre-
aktor) und 15 Tage pro Dreijahreszyklus mit 60 Stunden
Ubungen am Simulator (Siedewasserreaktor) vor-
geschrieben. Pro Jahr sind mindestens fiinf Tage Ubun-
gen am Simulator vorgeschrieben. Normalbetrieb,
anomale Betriebszustéinde, Storfélle und auch auslegungs-
iiberschreitende Storfille sind die Schwerpunkte der
Ubungen.

Ein weiterer Simulator wurde seit 1990 von der Kern-
kraftwerks-Herstellerfirma Siemens erst in Karlstein und
von 1997 bis 2001 in Offenbach betrieben. 2002 wurde er
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auller Betrieb genommen. Hierbei handelte es sich im
Rahmen des firmeneigenen Trainingszentrums um einen
nuklearen Funktionstrainer. Es war ein Anlagensimulator

Simulatoren fiir Kernkraftwerke

fiir die wichtigsten sicherheitstechnischen Vorginge in ei-
nem Druckwasserreaktor neuerer Bauart (4. Generation,
Konvoi).

Tabelle 11-1

4/2004
ety | Bericing [ Herillr des
Kernkraftwerk . und Standort des . Schulungsbeginn
leistung Simulators b) Anzahl der Signale
MWe zur Warte

1 Obrigheim DWR D56 KSG/GTS a) Thomson 1997

KWO 357 b) 10 600 bis 1996 am D1
2 Stade DWR D1 KSG/GfS a) Singer 1977

KKS 672 b) 12 900 bis 2003

KKS Simulator a) CAE 1998
Stade b) 18 000 bis 2003

3 Biblis A DWR D1 KSG/GfS a) Singer 1977

KWB A 1225 b) 12 900
4 Biblis B DWR D1 KSG/GfS a) Singer 1977

KWB B 1300 b) 12 900
5 Neckarwestheim 1 DWR D52 KSG/GFS a) Thomson 1997

GKN 1 840 b) 11 100 bis 1996 am D1
6 Brunsbiittel SWR S4 KSG/GfS a) CAE 2001

KKB 806 b)
7 Isar 1 SWR S31 KSG/GfS a) Atlas Elektronik 1997

KKI 1 912 b) 18 000 bis 1996 am S1
8 Unterweser DWR D51 KSG/GTS a) Thomson 1997

KKU 1410 b) 16 000 bis 1996 am D1
9 Philippsburg 1 SWR S32 KSG/GTS a) Atlas Elektronik 1997

KKP 1 926 b) 16 600 bis 1996 am S1
10 | Grafenrheinfeld DWR D3 KSG/GfS a) Krupp Atlas Elektronik 1988

KKG 1345 b) 26 500
11 | Kriimmel SWR Simulator KKK a) Siemens/S3T 1997

KKK 1316 Kriimmel b) 27 000 bis 1997 am S1
12 | Gundremmingen B SWR S2 KSG/GfS a) Siemens / Thomson 1993

KRB B 1344 b) 21 800
13 | Grohnde DWR D3 KSG/GfS a) Krupp Atlas Elektronik 1988

KWG 1430 b) 26 500
14 | Gundremmingen C SWR S2 KSG/GfS a) Siemens / Thomson 1993

KRB C 1344 b) 21 800
15 | Philippsburg 2 DWR D42 KSG/GfS a) Siemens/S3T 1997 bis 1997 am

KKP 2 1458 b) 26 700 D1, D3
16 | Brokdorf DWR D43 KSG/GTS a) Siemens/S3T 1996

KBR 1440 b) 28 700 bis 1997 am D3
17 |Isar2 DWR D41 KSG/GTS a) Siemens/S3T 1996

KKI 2 1475 b) 23 000 bis 1995 am D3
18 |Emsland DWR D41 KSG/GfS a) Siemens/S3T 1996

KKE 1400 b) 23 000 bis 1995 am D3
19 | Neckarwestheim 2 DWR D41 KSG/GfS a) Siemens/S3T 1996

GKN 2 1365 b) 23 000 bis 1995 am D3
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Ein Glasmodell des Primérsystems eines Druckwasserre-
aktors im Malfistab 1:10 befindet sich bei der KSG in Es-
sen und erlaubt das Studium und die anschauliche Dar-
stellung thermohydraulischer Phdnomene bei Storfallen.
Dieses Glasmodell wird durch das Personal aller Kern-
kraftwerke, auch das der Siedewasserreaktoren, fiir Aus-
bildungszwecke der Erstschulung und der Weiterbildung
genutzt.

Erhalt der Fachkunde, Weiterbildung

Die Programme zur Erhaltung der Fachkunde des verant-
wortlichen Schichtpersonals werden als Dreijahres-Pro-
gramme geplant und durchgefiihrt. Sie werden regelma-
Big neuen Erkenntnissen oder Sachverhalten angepasst.
Der zeitliche Mindestumfang der jéhrlichen Wiederho-
lungsschulung belduft sich auf 100 Stunden; unter Einbe-
ziehung des vorgeschriebenen Simulatortrainings ergeben
sich im Durchschnitt etwa 150 Stunden. In die Schulun-
gen einbezogen werden unter anderem durchgefiihrte An-
derungen an der Anlage oder ihrer Betriebsweise, neue
behordliche Auflagen und Anordnungen sowie die Ver-
mittlung von Methoden zur Stressbewéltigung. Beson-
dere Beachtung wird dem Riickfluss aus den Betriebser-
fahrungen beigemessen. Ein wichtiger Teil der
Schulungen sind die Ubungen an den anlagenspezifischen
Simulatoren (siche oben), wobei der Behandlung von
Storungen und Storfillen besonderes Gewicht beigemes-
sen wird. Auch die regelmifBigen Notfalliilbungen
(— Kapitel 16 (1)) dienen dem Fachkundeerhalt, insbe-
sondere die in den letzten Jahren vermehrt durchgefiihr-
ten realititsnahen Ubungen unter Verwendung von Simu-
latoren. Das bei auslegungsiiberschreitenden Storfallen
erforderliche schutzzielorientierte Vorgehen wird bereits
seit mehreren Jahren am Simulator trainiert.

Die Gesamtkonzeption der Dreijahres-Programme, der
Inhalt und die Behandlungstiefe der Schulungsmafnah-
men sowie die dabei gewonnenen Erfahrungen werden
von den Betreibern der Kernkraftwerke in einem Bericht
fiir die Aufsichtsbehorde ausfiihrlich beschrieben. Nach
jeweils einem Jahr wird der Aufsichtsbehorde der Um-
fang und Erfolg der tatséchlich durchgefiihrten Schu-
lungsmafinahmen sowie die Teilnahme des Betriebsper-
sonals nachgewiesen.

Auch fiir Leiter der Anlage, Fachbereichs- und Teilbe-
reichsleiter, Ausbildungsleiter, kerntechnische Sicher-
heitsbeauftragte und Leiter der Qualitétsiiberwachung
werden MaBnahmen zum Erhalt der Fachkunde durchge-
fithrt. Anforderungen an diese Mafnahmen sind durch
Vorgabe der fiir diese Funktionen wesentlichen fachkun-
deerhaltenden Maflnahmen und durch Festlegung der in-
nerhalb eines Dreijahreszeitraums hierfiir nachzuweisen-
den Mindestzeiten definiert. Der zeitliche Umfang der
EinzelmafBnahmen zum Fachkundeerhalt kann funktions-
bezogen variieren; die fiir diese Mafinahmen nachzuwei-
sende Gesamtzeit darf jedoch innerhalb eines Dreijahres-
zeitraums je nach Funktion 300 bzw. 240 Stunden nicht
unterschreiten. Einschldgige MaBnahmen fiir den Fach-
kundeerhalt des leitenden verantwortlichen Kernkraft-
werkspersonals sind insbesondere Simulatorkurse, fach-

bezogene Lehrveranstaltungen, Tagungen und besondere
aufgabenbezogene Schulungs- und Weiterbildungsmaf3-
nahmen. Die fiir diesen Personenkreis innerhalb eines
Dreijahreszeitraums durchgefiihrten MaBnahmen zum
Fachkundeerhalt sind vom Betreiber zu dokumentieren
und der zustindigen Aufsichtsbehorde zur Priifung vorzu-
legen.

Auch fiir das sonst tdtige Personal (nicht zum verantwort-
lichen Personal gehdrende Personen) wird das Weiterbil-
dungsprogramm fiir die sicherheitsbezogenen Kenntnisse
regelméBig angepasst. Die Teilnahme an den Schulungen
wird dokumentiert.

Alle Kernkraftwerke verfiigen tiber Betriebspersonal mit
im Mittel langjdhriger praktischer Erfahrung im Kern-
kraftwerksbetrieb. Das technische Personal wird im Rah-
men der Erstausbildung und der Weiterbildungsmaf3nah-
men regelmdBig auf sicherheitsorientiertes Handeln
hingewiesen, wobei die Erkenntnisse aus der Betriebs-
und Ereignisauswertung von besonderer Bedeutung sind.

Kompetenzerhalt bei Kernkraftwerksbetreibern

Im Vergleich zur Situation bei den Behorden
(— Kapitel 8 (1)) verlduft der Generationswechsel bei
den Kernkraftwerksbetreibern in der Regel ausgewoge-
ner. Dariiber hinaus gibt es etablierte Programme zur
Ausbildung neuer Mitarbeiter. Durch eine Reihe behord-
licher Richtlinien wurden die Vorgehensweisen weitge-
hend harmonisiert. Vorgaben zur weiter gehenden Prizi-
sierung der MaBnahmen zum Fachkundeerhalt von
verantwortlichem Kernkraftwerkspersonal wurden Ende
2003 von den zustindigen Behorden festgelegt.

Mit dem Wettbewerbsdruck, der durch die Liberalisie-
rung des Elektrizitdtsmarktes initiiert wurde, vergroflerte
sich der Druck zur Kostenreduzierung bei den Betreibern
der Kraftwerke. Entsprechende Mafinahmen erstrecken
sich sowohl auf den technischen Bereich als auch auf den
organisatorischen und administrativen Bereich. Eine
mogliche Malnahme zur Kostenreduzierung ist die Sen-
kung der Personalkosten durch Reduktion des Anlagen-
personals oder die Verlagerung bestimmter Tétigkeiten
aus der Anlage zu zentralen Stellen der Betreiberorgani-
sation oder zu externen Auftragnehmern. Da diesbeziig-
liche MaBnahmen negative Auswirkungen auf den siche-
ren Betrieb einer Anlage haben konnen, wurden
Untersuchungen zu der vor Ort vorzuhaltenden Fachkom-
petenz durchgefiihrt. Dariiber hinaus wurde ein einheitli-
ches Vorgehen der Landerbehdrden vereinbart, wonach
wesentliche Anderungen der Personalstirke genehmi-
gungsbediirftig sind.

12 Menschliche Faktoren

Der sichere Betrieb eines Kernkraftwerkes héngt sowohl
von der Zuverléssigkeit der technischen und baulichen
Einrichtungen als auch vom sicherheitsorientierten Han-
deln des Personals in einer addquaten Betriebsorganisa-
tion ab. Neben der entsprechenden Qualifikation und dem
Qualifikationserhalt des Personals (— Kapitel 11 (2))
sind die Gestaltung der Einrichtungen und der Arbeitsab-
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laufe wesentlich. Im Folgenden wird der Stand deutscher
Kernkraftwerke hinsichtlich der Gestaltung von Einrich-
tungen und Arbeitsablédufen zunichst unter dem Gesichts-
punkt Mensch-Maschine-Schnittstelle zusammengefasst.
Danach werden im Abschnitt ,,Organisation und Sicher-
heitskultur die administrativen und organisatorischen
Gesichtspunkte behandelt.

Mensch-Maschine-Schnittstelle

Deutsche Kernkraftwerke sind in hohem Mafe automa-
tisiert. So sind im betrieblichen Bereich neben umfangrei-
chen Regel- und Steuerungssystemen weitere Automati-
ken fiir komplexere Schalthandlungen vorhanden.
Dadurch wird das Personal von zahlreichen Handeingrif-
fen entlastet.

Von besonderer Bedeutung sind die automatischen Be-
grenzungseinrichtungen. Sie sollen die {iber die Rege-
lungsbander hinausgehenden Abweichungen des Normal-
betriebs so beschrinken, dass der Reaktorschutz in der
Regel nicht angeregt wird. Aufgabe eines Teils der Be-
grenzungen ist, bestimmte, in den Storfallanalysen unter-
stellte Randbedingungen einzuhalten. Das Sicherheitssys-
tem ist so konzipiert, dass Storfille in der Regel fiir
mindestens 30 Minuten automatisch beherrscht werden,
ohne dass Handeingriffe erforderlich werden. Bei Stérun-
gen und Storfillen soll damit ausreichend Zeit fiir die
Diagnose und das Einleiten von MaBlnahmen zur Verfii-
gung stehen. Die vom Reaktorschutzsystem angeregten
MaBnahmen haben grundsétzlich Vorrang vor HandmaB3-
nahmen und betrieblichen Automatiken. Bei Funktions-
verlust der Warte wird die Anlage mithilfe unabhéngiger
Notstandssysteme in der Regel ohne Handeingriff in ei-
nen sicheren Zustand iibergehen und mindestens zehn
Stunden darin verbleiben kénnen.

Deutsche Kernkraftwerke werden jeweils von einer zen-
tralen Warte aus tiberwacht und bedient. Die Warte ist mit
allen hierzu erforderlichen Informations-, Betdtigungs-,
und Kommunikationseinrichtungen fiir Normalbetrieb,
Storungen und Storfalle ausgeriistet. Sollte die Warte
nicht verfiigbar sein, kann das Kernkraftwerk von einer
Notsteuerstelle aus in einen sicheren Zustand {iberfiihrt
und in diesem auf Dauer gehalten werden [KTA 3904].
Eine Ausnahme besteht fiir das KKW Biblis, Blocke A
und B (Doppelblockanlage).

Die Anzeigen und Stellteile auf den Pulten und Tafeln der
Warte sind in verfahrenstechnischen oder elektrischen
FlieBbildern angeordnet, die den Aufbau der Systeme und
die Beziehungen zwischen den Systemen schematisch ab-
bilden. Freigabetasten sollen gegen unbeabsichtigte Be-
dienung sichern. In allen Kernkraftwerken unterstiitzen
rechnergestiitzte Informationssysteme die Operateure.

Im Bereich der Instandhaltung sind insbesondere fiir wie-
derkehrende Priifungen umfangreiche technische MaB3-
nahmen getroffen, um Fehlhandlungen zu vermeiden
oder ihre Auswirkungen zu minimieren [KTA 3201.4;
KTA 3211.4; 3-41; 3-43]. Diese Maflnahmen reichen von
fest installierten und verwechslungssicheren Priifeinrich-
tungen iiber Priifrechner bis zur automatischen Riickstel-

lung von Sicherheitseinrichtungen bei Anforderung durch
das Reaktorschutzsystem wéhrend einer Priifung. Die
Sollstellung sicherheitstechnisch wichtiger Handarmatu-
ren ist durch zwei unterschiedliche Mallnahmen zu ge-
wihrleisten. Dies sind Meldeschleifen mit zugehdrigen
Alarmen, um eine etwaige Fehlstellung rasch zu erkennen
und zu beseitigen, oder aber Schliisselsysteme.

Neben einer entsprechenden Gestaltung der technischen
Einrichtungen sind umfassende Betriebsvorschriften und
eine umfassende Betriebsdokumentation fiir das zuverlds-
sige und sicherheitsgerichtete Handeln des Betriebsperso-
nals vorhanden. Die Betriebsdokumentation [KTA 1404]
umfasst die Zusammenstellung von sicherheitstechnisch
wichtigen Betriebsaufzeichnungen, Unterlagen iiber den
Strahlenschutz des Personals und der Umgebung sowie
Nachweisen iiber die Erhaltung der Qualitit der Anlage
und iiber die Erfiillung von Vorschriften und Auflagen.

Zu den Betriebsvorschriften gehoren im Wesentlichen das
Betriebshandbuch, das Priifhandbuch und das Notfall-
handbuch (— Kapitel 19 (iii)).

Im Betriebshandbuch [KTA 1201] sind die im Normalbe-
trieb und bei Storfillen erforderlichen Handlungen des
Personals im Einzelnen festgelegt (— Kapitel 19 (ii) bis
(iv)). Es umfasst die Betriebsordnungen, dic die Aufga-
ben, Befugnisse und Verantwortlichkeiten des Personals
sowie wichtige organisatorischen Abldufe regeln, die
Grenzwerte und Bedingungen fiir den sicheren Betrieb
und die Anweisungen zum Betrieb der Gesamtanlage und
der einzelnen Systeme sowie zur Beherrschung von Sto-
rungen und Storfillen. So legt die Instandhaltungsord-
nung nach der Instandhaltungsrichtlinie [3-41] das Vorge-
hen bei Instandhaltungs- und Anderungsarbeiten im
Detail fest. Die Einhaltung der in den Betriebsvorschrif-
ten niedergelegten Sicherheitsspezifikationen ist verbind-
lich. Da bei der Analyse einiger Vorkommnisse der letzten
Jahre (KKU, KKP 2) Schwiéchen in der Betriebsdoku-
mentation erkannt worden sind, werden zurzeit im Auf-
trag des BMU Prézisierungen der Anforderungen an die
Sicherheitsspezifikationen [3-4] und an das {ibrige Be-
triebshandbuch erarbeitet.

Das Priithandbuch [KTA 1202] enthélt die Priifvorschrif-
ten.

Das Notfallhandbuch umfasst das Vorgehen und die Maf3-
nahmen zur Beherrschung schwerer Storfille.

Neben den Unterlagen in Papierform ist in allen Anlagen
ein Betriebsfiihrungssystem vorhanden. Dieses ermog-
licht eine rechnergestiitzte Vorgabe und Kontrolle von Ar-
beitsabliufen sowie eine teilweise automatische Uberprii-
fung der einzuhaltenden Randbedingungen.

Die Betriebserfahrung wird von den Betreibern sowie den
Behorden und ihren Gutachtern systematisch auch hin-
sichtlich menschlicher Fehlhandlungen und moglicher
daraus abzuleitender Verbesserungsmafinahmen ausge-
wertet. Das Verfahren zur Nutzung der Betriebserfahrung
ist in Kapitel 19 (vii) beschrieben.

Zur Optimierung der Mensch-Maschine-Schnittstelle
wurde von den Betreibern zusitzlich ein Human Factors
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Programm eingefiihrt. Erfasst und untersucht werden ne-
ben meldepflichtigen Ereignissen auch Storungsberichte
und freiwillige Meldungen von Mitarbeitern. Bei der
Analyse und Bestimmung der Ursachen werden allge-
mein anerkannte Verfahren aus der Arbeitswissenschaft
angewendet. Fiir das Human Factors Programm ist in je-
dem deutschen Kernkraftwerk ein HF-Bearbeiter einge-
setzt. Die Ergebnisse und die MafBnahmen aus dem Hu-
man Factors Programm werden von den Betreibern in
jahrlichen Berichten fiir die Behdrden zusammengefasst.

Kapitel 12: Fortschritte und Verinderungen seit 2001

— Die Uberarbeitung der Anforderungen an die Sicher-
heitsspezifikationen liegt als Entwurf vor.

Kapitel 12: Zukiinftige Aktivititen

— Die im Entwurf vorliegenden Anforderungen an die
Sicherheitsspezifikationen sollen als Grundlage fiir die
Uberarbeitung der KTA 1201 dienen.

13 Qualitatssicherung

Alle deutschen Kernkraftwerksbetreiber sind zu einem
umfassenden Qualititsmanagement verpflichtet. Hierzu
werden in allen deutschen Kernkraftwerken umfassende
Qualitétssicherungssysteme eingesetzt, die auf den Fest-
legungen an die Qualitétssicherung in den Sicherheitskri-
terien [3-1] und dem Regelwerk des Kerntechnischen
Ausschusses aufbauen. Sie haben iibergeordnet die Ziel-
setzung, die fiir die Sicherheit der Anlage erforderliche
Qualitét auf allen Ebenen des gestaffelten Sicherheitskon-
zepts (— Kapitel 18 (1)) zu gewdhrleisten. Durch die
Qualitdt der betrieblichen Kraftwerkssysteme soll ein
moglichst storungsfreier und umweltvertraglicher Betrieb
der Anlagen erreicht und Storfille vermieden werden.

Die allgemeinen Forderungen an die Qualititssicherung
sind in [KTA 1401] enthalten

— Zweck der Qualitdtssicherung ist es nachweisbar si-
cherzustellen, dass die Qualitdtsanforderungen an die
Erzeugnisformen, Bauteile, Komponenten und Sys-
teme festgelegt und bei der Fertigung und Montage
sowie bei der Errichtung baulicher Anlagen erfiillt
werden. Weiterhin ist unter Beriicksichtigung der Be-
anspruchungen bei Betrieb und Instandhaltung bis zur
Stilllegung des Kernkraftwerkes die Erfiillung der An-
forderungen im jeweils erforderlichen Umfang auf-
rechtzuerhalten.

— Der Betreiber ist fiir die Planung, Durchfiihrung und
Uberwachung der Wirksamkeit seines Qualititssiche-
rungssystems verantwortlich. Deshalb hat er auch da-
fiir zu sorgen, dass seine Auftragnehmer einschlieB3-
lich deren Unterauftragnehmer die Qualititssicherung
nach den Vorgaben seines Qualitdtssicherungssystems
planen und durchfiihren.

Auf der Basis der im Regelwerk festgelegten Anforderun-
gen wird von den Betreibern fiir jedes Kernkraftwerk ein
umfassendes Qualitétssicherungsprogramm aufgestellt.
In den zugehorigen Dokumenten wird festgelegt, wie und

von wem die fiir die Sicherheit erforderlichen Qualitéts-
anforderungen aufgestellt und eingehalten werden und
wie und von wem ihre Erfiillung nachgewiesen wird. Es
beschreibt ferner die zur Qualitdtssicherung eingefiihrte
Organisation und verweist auf Arbeitsanweisungen zur
Durchfithrung der Qualititssicherung. Das Programm
wird im Genehmigungsverfahren vorgelegt, Anderungen
werden der zustidndigen Behorde angezeigt. Auf Einzel-
heiten der Qualititssicherung druckfithrender Komponen-
ten wird in den Kapiteln 18 (ii) und 18 (iii) eingegangen.

Im Folgenden sind die wesentlichen Anforderungen an
das Qualititssicherungssystem zusammengestellt [KTA
14017:

— Vor Errichtung einer Anlage, aber auch vor Anderun-
gen und Umbauten ist festzulegen, welche Bauteile,
Komponenten, Systeme und baulichen Anlagen des
Kernkraftwerks die Sicherheit der Anlage beeinflus-
sen und deshalb als sicherheitstechnisch wichtig ein-
zustufen sind. Fiir diese ist wiederum festzulegen,
welche Qualititsmerkmale mit Bezug auf die Anla-
gensicherheit zu betrachten sind und welche qualitéts-
sichernden MaBinahmen erforderlich sind, damit die
Qualitdtsmerkmale auch erreicht werden.

— Personen, die mit der Einfiihrung und Priifung des
Qualitétssicherungssystems beauftragt sind, miissen
befugt sein, alle erforderlichen Informationen zu be-
schaffen, Losungswege vorzuschlagen und die Einhal-
tung der QualititssicherungsmaBnahmen zu iiberwa-
chen. Sie miissen unabhingig sein von den durch sie
iiberwachten Personen und Organisationseinheiten.

— Alle mit der Ausfiihrung von Arbeiten beauftragten
Personen sind selbst fiir die Erfiillung der damit ver-
bundenen Qualitdtsanforderungen verantwortlich.

— Qualitéitspriifungen durch unabhéngige Priifer miissen
von solchen Personen durchgefiihrt werden, die weder
mit der Erzeugung der Produkte noch bereits mit der
Tétigkeit beauftragt waren oder dafiir verantwortlich
sind.

— Wenn es fiir das Erreichen der Qualitdtsmerkmale not-
wendig ist, sind Anforderungen an die Qualifikation
des ausfithrenden Personals festzulegen; die Personal-
qualifikation und ihre Erhaltung miissen nachweisbar
sein.

— Durch ein Ordnungs-, Kennzeichnungs- und Ande-
rungssystem sind alle Unterlagen eindeutig zu kenn-
zeichnen, und es ist dafiir Sorge zu tragen, dass nur
mit giiltigen und zur Anwendung freigegebenen Un-
terlagen gearbeitet wird. Unterlagen sind vollstindig
und mit Fristen nach [KTA 1404] aufzubewahren.

— Jeder Auftraggeber soll die Eignung seiner Auftrag-
nehmer fiir die Durchfithrung der Arbeiten anhand ei-
ner produktbezogenen Beschreibung des Qualitétssi-
cherungssystems vor der Auftragsvergabe beurteilen.
Diese Beurteilung darf nur entfallen, wenn die Erfiil-
lung der Qualititsanforderungen auch durch produkt-
bezogene Maflnahmen, wie z. B. Eingangspriifungen,
nachgewiesen werden kann.
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— Fiir Serienerzeugnisse, die in den meisten Féllen nicht
speziell fiir das Kraftwerk geplant oder gefertigt wer-
den, wie z. B. Elektronikbaugruppen, Schalter, Kabel,
Schrauben oder Muttern ist es zuldssig, dass die Nach-
weise zur Erfillung der erforderlichen Qualititsanfor-
derungen mit den im konventionellen oder kerntechni-
schen Regelwerk festgelegten Methoden gefiihrt
werden (Typ-, Werkspriifungen, Betriebsbewédhrungs-
nachweise). Hierbei ist zusétzlich nachzuweisen, dass
die Serienerzeugnisse unter den Einsatzbedingungen
im Kernkraftwerk nicht unzulédssig beansprucht wer-
den.

— Entscheidungen und MaBnahmen mit sicherheitstech-
nischer Bedeutung diirfen nur von Personen getroffen
werden, die aufgrund ihrer Fachkunde und ihrer Stel-
lung in der Aufbauorganisation dazu befugt sind. Die
zur Erfiillung der Qualititsanforderungen im Anlagen-
betrieb einzuhaltenden Verfahren sind im Betriebs-
handbuch und im Priithandbuch der Anlage detailliert
festgelegt (— Kapitel 19 (iii)).

— Der Betreiber und jeder seiner Auftragnehmer haben
sich regelméBig von der korrekten Anwendung und
der Wirksamkeit ihrer jeweiligen Qualitdtssicherungs-
systeme zu liberzeugen. Auflerdem hat sich jeder Auf-
traggeber regelmiBig von der Wirksamkeit des Quali-
tatssicherungssystems der jeweiligen Auftragnehmer
zu Uberzeugen. Die Ergebnisse der Priifungen sind
schriftlich zu dokumentieren. Erkannte Liicken und
Schwachstellen sind unverziiglich zu beseitigen, was
durch Nachpriifung bestitigt werden muss.

Die Qualitétssicherung wird vom Betreiber im Rahmen
seiner Eigenverantwortung fiir die Sicherheit der Anlage
durchgefiihrt. Die Aufsichtsbehorde iiberzeugt sich durch
entsprechende Priifungen von der korrekten Implementie-
rung sowie von der sachgerechten Anwendung und Wirk-
samkeit des Qualititssicherungssystems.

Alterung

In Kapitel 7 (2i) wurde bereits darauf hingewiesen, dass
die Maflnahmen zur langfristigen Aufrechterhaltung der
erforderlichen Qualitét (Alterungsmanagement) ein inte-
graler Bestandteil der Qualititsanforderungen im deut-
schen Regelwerk von Anbeginn an waren. Alterungsphé-
nomene sind im deutschen Regelwerk unter dem Begriff
Betriebseinfliisse behandelt (— Kapitel 14 (ii)).

In den deutschen Kernkraftwerken kommen umfangrei-
che Maflnahmen zum Tragen, um unzuldssigen Auswir-
kungen der Alterung zu begegnen. Diese sind insbeson-
dere:

— die Auslegung, Konstruktion, Fertigung und Priifung
der technischen Einrichtungen unter Beriicksichtigung
des jeweiligen Wissensstandes beziiglich der Alterung
(— Kapitel 14 (i1));

— die Uberwachung der Einrichtungen und Betriebsbe-
dingungen hinsichtlich sicherheitsrelevanter Verénde-
rungen (— Kapitel 14 (ii));

— der regelméBige Austausch von erfahrungsgeméif an-
falligen Bauteilen der Einrichtungen im Rahmen der
vorbeugenden Instandhaltung (— Kapitel 19 (iii));

— die Ertiichtigung oder der Austausch von technischen
Einrichtungen im Falle der Feststellung sicherheits-
technisch bedeutsamer Schwachstellen (— Kapi-
tel 18 (ii));

— die Optimierung der technischen Einrichtungen und
der Betriebsbedingungen (— Kapitel 14 (ii));

— die kontinuierliche Auswertung der Betriebserfahrung
einschlieBlich der Umsetzung des Erfahrungsriickflus-
ses (— Kapitel 19 (vii));

— der Fachkundeerwerb und -erhalt auf ausreichend ho-
hem Niveau (— Kapitel 11 (2)).

Erginzt wird dieses Vorgehen durch weiterfiihrende For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten.

Die anlageniibergreifende Auswertung der Betriebserfah-
rung zeigt, dass die oben genannten MafBnahmen bislang
weitgehend wirksam waren. Die Anzahl der Ereignisse
mit Schidden infolge von Alterungsphdnomenen in deut-
schen Anlagen ist gering. Von alterungsbedingten Ereig-
nissen waren dabei alle Anlagen betroffen, jedoch in un-
terschiedlichem Mal. Bisher ist keine signifikante
Zunahme von alterungsbedingten Ereignissen mit der Be-
triebszeit erkennbar.

Kapitel 13: Fortschritte und Verinderungen seit 2001

— Zur anlageniibergreifenden Bewertung der Alterung in
Kernkraftwerken ist mit dem Aufbau einer DV-ge-
stiitzten Wissensbasis zu alterungsrelevanten Scha-
densmechanismen begonnen worden, die von allen
Beteiligten im Genehmigungs- und Aufsichtsverfah-
ren genutzt werden kann.

— Die RSK hat eine Empfehlung zu einem einheitlichen
Alterungsmanagementsystem vorgelegt, die alle — nicht
nur die technischen — sicherheitsrelevanten Alterungs-
vorgidnge innerhalb der Restlaufzeit der deutschen
Kernkraftwerke beriicksichtigt. Das BMU hat ent-
schieden, diese Empfehlung seinem Verwaltungshan-
deln zugrunde zu legen.

Kapitel 13: Zukiinftige Aktivititen

— Das BMU wird veranlassen, dass jahrliche, anlagen-
spezifische Berichte zum Alterungsmanagement von
den Betreibern vorgelegt werden.

14 Bewertung und Nachpriifung der
Sicherheit
14 (i) Bewertung der Sicherheit

Die Bewertung der Sicherheit bei der Errichtung und der
Inbetriebnahme eines Kernkraftwerkes und bei wesentli-
chen Anderungen erfolgt im Genehmigungsverfahren.
Wie im neuen Atomgesetz festgelegt, werden Geneh-
migungen fiir neue Kernkraftwerke nicht mehr erteilt
(— Kapitel 7 (2ii)). Die laufende Bewertung der Sicherheit
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wihrend des Betriebes wird im Rahmen der atomrechtli-
chen Aufsicht durchgefiihrt.

Bewertung der Sicherheit im Genehmigungsverfahren

Um die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb,
zu einer wesentlichen Anderung oder zur Stilllegung ei-
nes Kernkraftwerkes zu erhalten, ist ein Antrag an die zu-
stindige Behorde notwendig. Darin ist im Einzelnen dar-
zulegen, inwieweit die Anlage iiber die erforderlichen
Sicherheitseigenschaften verfiigt und den Vorgaben des
giiltigen kerntechnischen Regelwerks entspricht. Die Be-
wertung der Sicherheit erfolgt auf der Basis des Antrages
und der beizufiigenden Unterlagen (— Kapitel 7 (2ii)).

Art und Umfang der Unterlagen, die dem Antrag beizufii-
gen sind, regelt der § 3 der Atomrechtlichen Verfahrens-
verordnung [1A-10]. Es gehoren dazu:

— ein Sicherheitsbericht, der zu beurteilen erlaubt, ob
durch die mit dem Anlagenbetrieb verbundenen Aus-
wirkungen Dritte in ihren Rechten verletzt werden
konnen (siehe unten);

— ergédnzende Pldne, Zeichnungen und Beschreibungen
der Anlage und ihrer Teile;

— Angaben iiber Mallnahmen gegen Storungen oder
sonstige Einwirkungen Dritter;

— Angaben iiber Zuverldssigkeit und Fachkunde des fiir
die Errichtung und den Betrieb verantwortlichen Per-
sonals sowie Kenntnisse des sonst titigen Personals;

— eine Sicherheitsspezifikation mit den fiir die Sicher-
heit der Anlage und ihres Betriebes bedeutsamen An-
gaben (siche unten);

— Angaben zur Erfiillung der gesetzlichen Schadenser-
satzverpflichtungen;

— Beschreibung der anfallenden radioaktiven Reststoffe
und vorgesehene MafBnahmen zur Behandlung;

— Beschreibung der MaBnahmen zur Reinhaltung von
Wasser, Luft und Boden.

Sicherheitsbericht

Im Sicherheitsbericht werden die Konzeption, die sicher-
heitstechnischen Auslegungsgrundsitze und die Funktion
der Anlage einschlieBlich ihres Betriebs- und Sicherheits-
systems dargestellt und erldutert. Die mit der Anlage und
ihrem Betrieb verbundenen Auswirkungen einschlieBlich
der beriicksichtigten Auslegungsstorfille werden be-
schrieben. Die Vorsorgemallnahmen gegen Schiaden
durch die Errichtung und den Betrieb des Kernkraftwer-
kes werden dargestellt.

Fir Anlagen mit Druck- und Siedewasserreaktoren gibt
die Richtlinie [3-5] eine standardisierte Form mit detail-
lierter Gliederung der Sachthemen und zusétzlichen Er-
lauterungen der Inhalte vor. Der Sicherheitsbericht ist
eine Grundlage fiir die Bewertung der Sicherheit der An-
lage. Er enthdlt Angaben:

— zum Standort,
— zur Kraftwerksanlage,
— zur Organisation und den Verantwortlichkeiten

— zu den in der Anlage vorhandenen radioaktiven Stof-
fen und den hierzu getroffenen Schutzmafinahmen,

— zu den SchutzmaBnahmen gegen libergreifende Ein-
wirkungen,

— zum Betrieb des Kraftwerkes,
— zu den Storfallanalysen.

Dariiber hinaus werden auch Angaben zur Stilllegung des
Kraftwerkes verlangt. Die Angaben zu den Maflnahmen
gegen Storungen oder sonstige Einwirkungen Dritter wer-
den in einem separaten Sicherungsbericht zusammenge-
stellt, der als vertrauliches Dokument zu behandeln ist.

Weitere zur Bewertung der Sicherheit erforderliche
Informationen

Zur Erleichterung der Priifung und zur Vereinheitlichung
der Genehmigungsverfahren regelt eine Richtlinie [3-7-1]
Zeitpunkt, Umfang und Tiefe der zusétzlich einzureichen-
den Unterlagen. Man unterscheidet Unterlagen, die vor
einem anstehenden Genehmigungsschritt einzureichen
sind und solche, die baubegleitend — z. B. zur Erfiillung
von Auflagen — erforderlich werden. Die Informationen
dienen zum einem den zustdndigen Behorden als Ent-
scheidungsgrundlage, zum anderen den zugezogenen
Sachverstindigen als Grundlage ihrer gutachterlichen
Stellungnahme.

Es werden Angaben zu folgenden Sachthemen gemacht:
— Standort,

— Reaktorsicherheitsbehilter,

— Reaktorkern mit Steuerelementen,

— druckfiihrende UmschlieBung einschlie8lich Reaktor-
druckbehailter,

— Einbauten des Reaktordruckbehilters,
— Not- und Nachkiihlsysteme,
— Hilfsanlagen des Reaktorkiihlsystems,

— Einrichtungen fiir die Handhabung und Lagerung von
Brennelementen,

— Systeme zur Handhabung und Lagerung radioaktiver
Stoffe,

— Liiftungsanlagen,

— Dampfkraftanlage,

— Turbinenanlage,

— Kiihlwassersysteme,

— elektrische Versorgung des Sicherheitssystems,
— Alarmanlagen und Kommunikationsmittel,

— Leittechnik, Warte und o6rtliche Leitstinde,

— Reaktorschutzsystem und

— Strahlenschutz- und Aktivitétsiiberwachung.
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Fiir alle diese Sachthemen werden Angaben zu den fol-
genden Verfahrensschritten gemacht:

— Konzept,

— Errichtung der baulichen Anlagen,

— Herstellung der Erzeugnisformen,

— Herstellung der Komponenten,

— Druckpriifung im Herstellerwerk,

— Einbau der Komponenten,

— Druck- und Leckratenpriifung auf der Baustelle,
— Inbetriebsetzung der Systeme,

— Anlieferung der Brennelemente,

— Beladen des Reaktors mit dem Erstkern,

— Nukleare Inbetriebsetzung der Anlage und
— Brennelementwechsel.

Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren sind die
Bauaufsichtsbehorden beteiligt. Hierfiir werden geson-
dert Unterlagen eingereicht. Fiir alle sicherheitstechnisch
wichtigen Gebédude oder baulichen Anlagen sind die er-
forderlichen Unterlagen in der Richtlinie [3-7-2] genannt:

— Sicherheitsbericht,

— Bauantrag,

— Baustelleneinrichtung,

— Rohbauarbeiten,

— Bauiiberwachung,

— Rohbauabnahme,

— Ausbauarbeiten und deren Uberwachung,

— Schlussabnahmen.

Sicherheitsspezifikationen

Die spétestens mit dem Antrag auf Betriebsgenehmigung
einzureichenden Sicherheitsspezifikationen umfassen alle
Daten, Grenzwerte und Malinahmen, die fiir den sicheren
Zustand eines Kernkraftwerkes von Bedeutung sind. Da-
mit wird ein Uberblick iiber die sicherheitstechnisch
wichtigen Eigenschaften der Anlage gegeben, und die
Bedingungen fiir einen sicheren Betrieb werden festge-
legt. Weiterhin sind die MaBnahmen angegeben, die fiir
die sichere Beherrschung von Stérungen und Storfillen
vorgesehen sind. Der Rahmenplan fiir die Priifungen an
sicherheitstechnisch wichtigen Teilen der Anlage ist
ebenfalls Bestandteil der Sicherheitsspezifikationen
(— Kapitel 19 (ii)).

Inhalt und Form der Sicherheitsspezifikationen ist in ei-
ner Richtlinie [3-4] festgelegt. Danach umfasst der Inhalt
Angaben zu:

— Betriebsorganisation,
— sicherheitsrelevanten Auflagen,

— Grenzwerten des Reaktorschutzsystems,

— Schemata wichtiger Komponenten mit Betriebswer-
ten, vorgelagerten Grenzwerten, auslosenden Grenz-
werten und Auslegungswerten,

— Rahmenpriifplan flir sicherheitstechnisch wichtige
Systeme und Komponenten,

— Behandlung meldepflichtiger Ereignisse,
— Storfallablaufbeschreibungen.

Anderungen an Angaben, die in die Sicherheitsspezifika-
tionen aufgenommen wurden, bediirfen grundsétzlich der
Billigung durch die Genehmigungs- und Aufsichtsbehor-
den.

Einschaltung von Gutachtern und nachgeordneten
Behorden

Fiir die fachspezifischen Aspekte werden von den zustin-
digen Genehmigungsbehdrden in der Regel gemil § 20
Atomgesetz Sachverstindige zur Begutachtung zugezo-
gen (— Kapitel 8 (1)). Die grundsitzlichen Anforderun-
gen an Gutachten sind in einer Richtlinie [3-34] formu-
liert.

Die Gutachter iiberpriifen detailliert die vom Antragstel-
ler eingereichten Angaben. Anhand der im Gutachten
darzulegenden Bewertungsmafstibe werden eigene Prii-
fungen und Berechnungen — vorzugsweise mit anderen
Methoden und Programmen als vom Antragsteller — vor-
genommen und diese Ergebnisse gutachterlich gewiirdigt.
Die am Gutachten beteiligten Personen sind frei von Er-
gebnisweisungen und werden der Behorde namentlich ge-
nannt. Auch die Aufsichtsbehdrden selbst und von ihnen
beauftragte nachgeordnete Behorden fiithren eigene Mes-
sungen und Uberpriifungen durch.

Bewertung der Sicherheit im Aufsichtsverfahren

Nachdem die jeweilige Genehmigung erteilt ist, wird die
Bewertung der Sicherheit bei Errichtung, Inbetriebset-
zung und dem folgenden Leistungsbetrieb eines Kern-
kraftwerkes durch die atomrechtliche Aufsichtsbehorde
nach §19 Atomgesetz wahrgenommen (— Kapi-
tel 7 (2iii)). Sie stellt fest, ob die Bedingungen und Vo-
raussetzungen, die zur Genehmigung gefiihrt haben, bei
der Umsetzung durch den Antragsteller eingehalten wer-
den. Auch fiir die Aufsichtstatigkeit werden von der Auf-
sichtsbehdrde Sachverstéindige hinzugezogen.

Die atomrechtliche Aufsicht erstreckt sich iiber die ge-
samte Lebensdauer eines Kernkraftwerkes und endet erst,
wenn nach der Stilllegung alle radioaktiven Stoffe aus der
Anlage entfernt wurden oder unter ein nicht mehr iiber-
wachungspflichtiges Niveau abgesunken sind. Das Kern-
kraftwerk kann dann durch die Aufsichtsbehdrde aus der
atomrechtlichen Uberwachung entlassen werden.

Begleitende Priifungen wihrend der Errichtung und
Inbetriebsetzung

Im Rahmen der Begutachtung der eingereichten schrift-
lichen Unterlagen werden von den im Auftrag der Auf-
sichtsbehdrde zugezogenen Gutachtern begleitende
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Priifungen wihrend der Errichtungs- und Inbetriebset-
zungsphase durchgefiihrt. Diese begleitenden Priifungen
sind vom Hersteller unabhéngige Priifungen, die die in
den eingereichten schriftlichen Unterlagen festgelegten
Werte, Abmessungen oder Funktionsweisen verifizieren
sollen. Dazu werden z. B. in den Herstellerwerken die
Materialzusammensetzungen tiberpriift, die Montage von
Komponenten kontrolliert und Funktionspriifungen vor-
genommen. Ahnliche Priifungen erfolgen wihrend der
Errichtung auf der Baustelle. Wéhrend der Inbetriebset-
zung werden die Festlegungen in den Sicherheitsspezi-
fikationen fiir die Anlage und die Giiltigkeit der Rand-
bedingungen fiir die Storfallanalyse iiberpriift
(— Kapitel 19 (i)).

Priifungen vor Ort wéhrend des Betriebes

Die Sachverstindigen fithren im Auftrag der Aufsichtsbe-
horde eigene Messungen, Priifungen und Auswertungen
durch oder nehmen an denen des Kernkraftwerkbetreibers
oder in dessen Auftrag durchgefiihrten Messungen und
Priifungen teil. Das betrifft folgende Gebiete:

— Ableitung radioaktiver Stoffe,

— Strahlenschutziiberwachung des Personals und der
Umgebung,

— wiederkehrende Priifungen an Anlagenteilen, Kompo-
nenten und Bauwerken.

Neben den Messungen und Priifungen werden durch die
Behorde und durch ihre Sachverstindigen auch Begehun-
gen und Inspektionen zu speziellen Fragestellungen
durchgefiihrt.

Werden Mingel festgestellt, verlangt die Aufsichtsbe-
horde vom Kraftwerksbetreiber entsprechende Beseiti-
gung. Wenn ausreichende Sicherheitsvorsorge nicht mehr
gewihrleistet ist, kann die Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehorde anordnen, dass der Betrieb bis zur Behe-
bung der Méngel einstweilen eingestellt wird. Das gilt
auch, wenn im Laufe des Anlagenbetriebes Zweifel an
der Giiltigkeit der Genehmigungsannahmen zum Nach-
weis der Storfallbeherrschung bekannt werden, sofern die
Storfallbeherrschung nicht nur geringfiigig beeintrachtigt
ist. Ist die Storfallbeherrschung ohne Anlagendnderung
nicht mehr gegeben, fiihrt das zur Abschaltung der An-
lage (— Kapitel 7 (2iv)). Eine eventuelle Anlageninde-
rung durchlduft einen neuen Genehmigungsprozess. Die
Ausgestaltung der Informationspflichten in diesem Ver-
fahren wird zurzeit von der Atomaufsicht des Bundes
vorbereitet.

Auswertung meldepflichtiger Ereignisse

Treten in einem Kernkraftwerk sicherheitstechnisch rele-
vante Ereignisse auf, werden sie vom Kraftwerksbetrei-
ber der zustindigen Aufsichtsbehdrde gemeldet nach
Kriterien, die in der Atomrechtlichen Sicherheitsbeauf-
tragten- und Meldeverordnung [1A-17] festgelegt sind.
Zusétzlich erfolgt die Einstufung nach der internationalen
Bewertungsskala INES. Die Aufsichtsbehérde unterrich-
tet BMU und BfS und beauftragt in der Regel zugezogene

Sachverstiandige mit der Bewertung dieser Ereignisse und
der vom Betreiber getroffenen oder geplanten Abhilfe-
und Verbesserungsmafinahmen. (— Kapitel 19 (vi) und

(vii)).

14 (ii) Nachpriifung der Sicherheit

Die Kernkraftwerksbetreiber miissen im Rahmen ihrer
Eigenverantwortung fiir die Sicherheit der Anlagen das
Sicherheitsniveau iiber die gesamte Betriebszeit ihrer An-
lagen auf dem erforderlichen Niveau halten. Wenn neue
sicherheitsrelevante Erkenntnisse vorliegen, ist von ihnen
die Notwendigkeit und Angemessenheit von Verbesse-
rungen zu priifen. Die Erfiillung der Betreiberpflichten
wird von der atomrechtlichen Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehdrde iiberwacht und gegebenenfalls durchge-
setzt (— Kapitel 7 (iv)). Die Behorde fiihrt ihrerseits
eigene Sicherheitsbewertungen kontinuierlich, anlassbe-
zogen oder periodisch durch. Hinzu kommen internatio-
nale Sicherheitsiiberpriifungen.

Nachfolgend wird auf die nationalen und internationalen
Sicherheitsiiberpriifungen und ihre wesentlichen Ergeb-
nisse ndher eingegangen. Die insgesamt daraus resultie-
renden relevanten sicherheitstechnischen Anderungen in
den deutschen Anlagen werden dargestellt.

Regelmiflige Sicherheitsnachweise des Betreibers

Im Anlagenbetrieb muss auf Grundlage der Bestimmun-
gen in den Genehmigungen regelméfig nachgewiesen
werden, dass die filir die Sicherheit der Anlage wesentli-
chen Systemfunktionen verfligbar sind und sich die Qua-
litdt, der dafiir wesentlichen Einrichtungen nicht unzulds-
sig verschlechtert hat. Hierzu werden vom Betreiber
regelméfBig wiederkehrende Priifungen an den Sicher-
heitseinrichtungen abgestuft nach ihrer sicherheitstechni-
schen Bedeutung durchgefiihrt. Zu den wiederkehrenden
Priifungen gehdren die Funktionspriifungen zum Nach-
weis der Funktionsfdhigkeit und die zerstorungsfreien
Priifungen zum Nachweis des fehlerfreien Zustandes. Au-
Berdem werden beim Anlagenbetrieb regelmiBige und
vorbeugende InstandhaltungsmafBnahmen an allen Kraft-
werkssystemen durch den Betreiber geplant und durchge-
fihrt sowie die Betriebserfahrungen ausgewertet
(— Kapitel 19 (vii)).

Die wiederkehrenden Priifungen an sicherheitstechnisch
wichtigen Systemen werden entsprechend dem Priithand-
buch durchgefiihrt (— Kapitel 19 (iii)). In der darin ent-
haltenen Priifliste werden Gegenstand, Art, Umfang und
Intervall der Priifung zusammen mit dem Betriebszustand
der Anlage bei der Priifung, der Bezeichnung der Priifan-
weisung und die in manchen Féllen erforderliche Anwe-
senheit von unabhéngigen Sachverstindigen festgelegt.
Die Priifliste ist Teil der genehmigungspflichtigen Sicher-
heitsspezifikationen der Anlagen. Die Nachweisfithrung
wird in Abhéngigkeit von der Priifbarkeit der jeweiligen
Systemfunktion festgelegt. Hierbei wird angestrebt, die
Priifungen unter Randbedingungen durchzufiihren, die
dem sicherheitstechnischen Anforderungsfall entspre-
chen. Sind wesentliche Systemfunktionen nicht direkt
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priifbar, z. B. die Integritit auf erhohtem Druck- und
Temperaturniveau, werden indirekte Nachweise gefiihrt.
Die Festlegungen zur Durchfiihrung der Priifungen wer-
den unter Beriicksichtigung der Betriebserfahrungen und
der Fortschritte in der Sicherheitsforschung regelméfig
iiberpriift und erforderlichenfalls gedndert. Aktualisierun-
gen des Priithandbuchs werden der Aufsichtsbehdrde zur
Zustimmung vorgelegt. Art und Umfang der nach
Priifliste erforderlichen wiederkehrenden Priifungen zeigt
die nachfolgende Tabelle 14-1, die typisch ist fiir ein
Kernkraftwerk mit Druckwasserreaktor.

Tabelle 14-1

Wiederkehrende Priifungen pro Jahr, typisch fiir
einen DWR mit jéhrlicher Revision

e wihrend bei

Priifobjekte Betriecb | Revision Gesamt
Funktions-
priifungen 2 780 330 3110
Aktivitétsiiber-
wachung 395 15 410
Hebezeuge 75 5 80
Zerstorungsfreie
Priifungen - 40 40
Gebiude 50 10 60
Anlagensicherung 150 - 150
Summe 3450 400 3850

Neben den wiederkehrenden Priifungen an sicherheits-
technisch wichtigen Systemen und Anlagenteilen fiihrt
der Betreiber in Eigenverantwortung weitere wiederkeh-
rende Priifungen durch, die primér der Erhéhung der Ver-
fiigbarkeit dienen.

Bei den Priifungen und der Auswertung der Betriebser-
fahrungen wird insbesondere auch die rechtzeitige Erken-
nung von alterungsbedingten Ausfallursachen verfolgt.
Alterungsbedingte Ausfallursachen sind héufig auf syste-
matische Phdnomene zuriickzufiihren. Hinsichtlich der
Alterung sind im Regelwerk zu bestimmten Anlagentei-
len spezielle Anforderungen enthalten (z. B. Ermiidungs-
analysen bei der Komponentenauslegung oder bei den
Typpriifungen leittechnischer Komponenten gemél
[KTA 3503] oder [KTA 3504]). Aufgrund der hohen
Priithaufigkeit der Sicherheitseinrichtungen in deutschen
Kernkraftwerken wird in der Regel bereits beim Beginn
des Alterungsprozesses das Phdnomen erkannt und es
werden Gegenmalinahmen eingeleitet. Deshalb sind alte-
rungsbedingte Ausfille, die auf systematische Phéno-
mene zuriickzufiihren sind, bisher auch nur sehr selten zu
beobachten. Einen Sonderfall der Alterung stellt die Neu-
tronenversprodung der druckfiihrenden Wandung des Re-

aktordruckbehilters dar. Zur Feststellung der Anderungen
der Materialeigenschaften infolge Neutronenbestrahlung
sind Einhdngeproben des Originalwerkstoffes des Reak-
tordruckbehilters iiber der gesamten Betriebszeit in meh-
reren Intervallen zu iberpriifen. Aus den Ergebnissen
werden bruchmechanische Kennwerte abgeleitet, die der
Integritatsbewertung des Reaktordruckbehélters zugrunde
gelegt werden. Entsprechende Ergebnisse liegen fiir alle
Anlagen vor und weisen eine ausreichende Zahigkeit bis
zum Ende der vorgesehenen Betriebszeit aus. Ebenso
werden regelmédfig die behordlich auf der Basis des kon-
ventionellen Regelwerks geforderten Priifungen durch
den Betreiber durchgefiihrt (z. B. nach der Betriebs-
sicherheitsverordnung).

Uberpriifungen im Rahmen der Bundes- und
Landesaufsicht

Die kontinuierliche atomrechtliche Aufsichtstatigkeit der
Bundeslédnder hat einen Umfang von 30 bis 40 Personen-
jahren (einschlieBlich Sachverstindige) pro Jahr und
Kernkraftwerksblock. Die Bundesaufsicht hat die Auf-
gabe eine einheitlich gute Qualitdt der Landesaufsicht,
insbesondere die bundeseinheitliche Beriicksichtigung
neuer sicherheitstechnischer Erkenntnisse, zu sichern. Sie
lasst sich dabei von der RSK beraten.

Meldepflichtige Ereignisse, Verianderungen der Anlage
oder ihres Betriebes, Instandhaltungsvorgédnge oder neu-
ere Erkenntnisse iiber die erforderliche Sicherheit konnen
dazu fiihren, dass die Aufsichtsbehorde eine Sicherheits-
iiberpriiffung bestimmter Systeme, Komponenten oder
Sachverhalte verlangt. Solche Sicherheitsiiberpriifungen
konnen auch probabilistische Analysen umfassen. Diese
Uberpriifungen und Analysen werden in der Regel vom
Betreiber durchgefiihrt und von den zugezogenen Sach-
verstandigen bewertet.

Aus anlagenspezifischen Priifungen wihrend des Betriebs
sowie aus der Auswertung der nationalen und interna-
tionalen Betriebserfahrung resultierten vielféltige anla-
genspezifische Verbesserungen, die sich in der Regel auf
Einzelkomponenten und Instandhaltungsmafinahmen be-
zogen. Auf diese Verbesserungen bei einzelnen Anlagen
wird hier nicht ndher eingegangen. Dariiber hinaus gab es
Anderungen, die jeweils eine groBere Anzahl von Anla-
gen betrafen. Diese Anderungen sind in der weiter unten
folgenden tabellarischen Zusammenstellung der Nachriis-
tungen und sicherheitstechnischen Verbesserungen aufge-
fiihrt (Tabelle 14-3).

Vor dem Hintergrund des schweren Unfalls im Kernkraft-
werk Tschernobyl erfolgte eine Sicherheitsiiberpriifung
aller deutschen Kernkraftwerke durch die Reaktor-Si-
cherheitskommission. Ein Schwerpunkt der Untersuchun-
gen lag im auslegungsiiberschreitenden Bereich; diese
Untersuchungen fiihrten zu Vorschligen fiir Maflnahmen
des anlageninternen Notfallschutzes (— Kapitel 18 (i)).
Es wurde empfohlen, alle zehn Jahre periodische Sicher-
heitsiiberpriifungen durchzufiihren.
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Sicherheitsiiberpriifung

Seit Anfang der 90er-Jahre werden periodische
Sicherheitsiiberpriifungen (PSU) nach bundeseinheitli-
chen Kriterien durchgefiihrt. Sie umfassen einen determi-
nistischen und einen probabilistischen Teil und ergédnzen
die kontinuierliche Uberpriifung im Rahmen der atom-
rechtlichen Aufsicht. Die Ergebnisse der PSU sind der
Aufsichtsbehorde vorzulegen und werden in der Regel
von unabhéngigen Sachverstindigen im Auftrag der Auf-
sichtsbehdrde begutachtet. Zur Durchfiihrung dieser PSU
im Abstand von zehn Jahren hatten sich die Betreiber der
deutschen Kernkraftwerke seinerzeit freiwillig verpflich-
tet. Fiir sieben Kernkraftwerke ist die Durchfiihrung
durch Auflage im Genehmigungsbescheid festgelegt.

Tabelle 14-2

In der Anderung des Atomgesetzes vom April 2002 ist
die Durchfiihrung einer zehnjahrlichen Sicherheits-
iiberpriiffung gesetzlich festgeschrieben. Wegen der Be-
endigung der gewerblichen Nutzung der Kernenergie
wird die Sicherheitsiiberpriifung nicht mehr als ,,perio-
disch bezeichnet. Die Termine zur Vorlage der SU
wurden in das Atomgesetz {iibernommen (siche
Tabelle 14-2). Die Pflicht zur Vorlage der Ergebnisse
einer SU entfillt, wenn der Genehmigungsinhaber
gegentiiber der Aufsichtsbehdrde und der Genehmigungs-
behorde verbindlich erklért, dass er den Leistungsbe-
triecb der Anlage spétestens drei Jahre nach dem im
Atomgesetz zuletzt genannten Termin endgiiltig einstel-
len wird.

Umfassende Sicherheitsiiberpriifungen der Kernkraftwerke

Kernkraftwerk Typ Vorlage der SU bei der Behorde
1 Obrigheim KWO DWR 31.12.1998
2 Stade™ KKS DWR 31.12.2000
3 Biblis A KWB A DWR 31.12.2001
4 Biblis B KWB B DWR 31.12.2000
5 Neckarwestheim 1 GKN 1 DWR 31.12.2007
6 Brunsbiittel KKB SWR 30.06.2001
7 Isar 1 KKI1 SWR 31.12.2004
8 Unterweser KKU DWR 31.12.2001
9 Philippsburg 1 KKP 1 SWR 31.08.2005
10 Grafenrheinfeld KKG DWR 31.10.2008
11 Kriimmel KKK SWR 30.06.2008
12 Gundremmingen B KRB B SWR 31.12.2007
13 Grohnde KWG DWR 31.12.2000
14 Gundremmingen C KRB C SWR 31.12.2007
15 Philippsburg 2 KKP 2 DWR 31.10.2008
16 Brokdorf KBR DWR 31.10.2006
17 Isar 2 KKI 2 DWR 31.12.2009
18 Emsland KKE DWR 31.12.2009
19 Neckarwestheim 2 GKN 2 DWR 31.12.2009
Miilheim-Kérlich*™ KMK DWR -

) Beendigung des Leistungsbetriebes am 14. November 2003

" Stilllegungsantrag gestellt




Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

—41 -

Drucksache 15/3650

Der Durchfiihrung der SU von Kernkraftwerken sind
bundeseinheitliche Leitfédden fiir die deterministische und
probabilistische Sicherheitsanalyse zugrunde zu legen.
Die bestehenden Leitfaden [3-74] werden zurzeit liberar-
beitet, um sie an den aktuellen Stand von Wissenschaft
und Technik anzupassen. Grundlage fiir die deterministi-
sche Sicherheitsbeurteilungen der Kernkraftwerke sind
die in Anhang 3 zusammengestellten Storfille, und da-
riiber hinaus ein Spektrum von Notfallschutzmafnahmen
(— Kapitel 18 (i)) fiir auslegungsiiberschreitende Zu-
stinde. Die Zusammenstellung der Storfille in Anhang 3
gibt den derzeit noch giiltigen Stand der Leitfiden wieder.

Fiir alle 18 in Betrieb befindlichen Kernkraftwerke sowie
fiir das inzwischen abgeschaltete Kernkraftwerk Stade
wurden deterministische Sicherheitsstatusanalysen und
probabilistischen Sicherheitsanalysen durchgefiihrt.

Probabilistische Sicherheitsanalysen

In Deutschland wurde Mitte der 70er-Jahre damit begon-
nen, probabilistische Sicherheitsanalysen erginzend zur
deterministischen Sicherheitsbeurteilung einzusetzen.

Die Deutsche Risikostudie Kernkraftwerke, Phase A
(1979), folgte methodisch weitgehend der US-amerikani-
schen ,,Reactor Safety Study“ WASH 1400 und unter-
suchte auch die durch die Radionuklidfreisetzungen ver-
ursachten Unfallfolgen entsprechend dem damaligen
Kenntnisstand. In der Phase B der Deutschen Risikostu-
die Kernkraftwerke (1985 bis 1989) wurden fortgeschrit-
tene Methoden verwendet, allerdings beschrinkte sich die
Untersuchung auf die Ermittlung von Systemschadens-
und Kernschadenshdufigkeiten und auf die Untersuchung
der Vorgidnge im Sicherheitsbehilter nach dem Kern-
schmelzen ohne die Ermittlung von Freisetzungshaufig-
keiten. Zur Weiterentwicklung der Methoden der probabi-
listischen Sicherheitsanalyse (PSA) und zu ihrer
Erprobung wurden seitdem fiir verschiedene Kernkraft-
werke PSA als Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
auflerhalb des atomrechtlichen Genehmigungs- und Auf-
sichtsverfahrens durchgefiihrt.

In den Jahren 1990 bis 2000 wurden probabilistische Si-
cherheitsanalysen als Bestandteil der periodischen Si-
cherheitsiiberpriifung fiir alle deutschen Kernkraftwerke
erstellt. Die fiir die probabilistische Sicherheitsanalyse
anzuwendenden Methoden und Daten sind in ergidnzen-
den Dokumenten zu den behordlichen Leitfdden [3-74]
beschrieben. Im Hinblick auf die nunmehr fiir alle Anla-
gen obligatorische und im Analyseumfang erweiterte
Durchfiihrung von PSA in der gesetzlich vorgeschriebe-
nen Sicherheitsiiberpriifung (SU) wird der PSA-Leitfaden
zurzeit liberarbeitet.

Inzwischen liegen fiir alle deutschen Kernkraftwerke pro-
babilistische Sicherheitsanalysen nach [3-74] vor, sie ha-
ben zu zahlreichen Erkenntnissen und Systemmodifikati-
onen gefiihrt.

Die Methoden und Datengrundlagen der probabilisti-
schen Sicherheitsanalyse werden stindig weiterentwi-

ckelt. Deutliche Fortschritte wurden erzielt bei der Erwei-
terung der Untersuchungstiefe auf die Stufe 2 der PSA,
der Einbeziehung des Nichtleistungsbetriebes, der genau-
eren Bewertung von Personalhandlungen und der Beriick-
sichtigung der Entstehung und Auswirkung von Brinden.
Ende 2000 wurde die PSA fiir eine Konvoi-Anlage fertig
gestellt, bei der die verfligbaren weiterentwickelten Me-
thoden zum Einsatz kamen. Ereignisse des Leistungsbe-
triebes wurden in einer PSA der Stufe 2, Ereignisse des
Nichtleistungsbetriebes in einer PSA der Stufe 1 analy-
siert. Kiinftig sollen PSA der Stufe 2 im Rahmen aller
Sicherheitsiiberpriifungen durchgefiihrt werden. Hin-
sichtlich der besonders sensiblen Frage der gemeinsam
verursachten Ausfille beteiligt sich Deutschland aktiv am
internationalen Erfahrungs- und Datenaustausch (ICDE-
International Common Cause Failure Data Exchange
(OECD/NEA)). Auch auf anderen Gebieten der PSA be-
teiligt sich Deutschland intensiv am internationalen Er-
fahrungsaustausch.

Untersuchungen fiir SWR-Anlagen der Baulinie 69 befin-
den sich in der Bearbeitung und sollen Ende 2004 abge-
schlossen werden. Ziel ist die behordliche Zustimmung
zu den PSA-Methoden der Stufe 2 fiir den Leistungsbe-
trieb.

Internationale Uberpriifungen, OSART-Missionen

In Deutschland wurden bislang auf entsprechenden An-
trag hin vier OSART-Missionen der IAEA durchgefiihrt,
und zwar bei den Kernkraftwerken Biblis A (DWR)
1986, Kriimmel (SWR) 1987, Philippsburg 2 (DWR)
1987 und Grafenrheinfeld (DWR) 1991 (Mission) und
1993 (Follow-up Visit).

Fiir die bei diesen Missionen untersuchten Teilbereiche
des Kraftwerksbetriebs

— Betriebsfiihrung, Organisation und Administration,
— Personalschulung und Qualifikation,

— Anlagenbetrieb,

— Instandhaltung,

— Technische Unterstiitzung,

— Strahlenschutz,

— Chemie und

— Notfallplanung und -vorsorge

ergaben sich in keinem Fall groBere Méngel. Die vorge-
schlagenen Verbesserungen zu Einzelpunkten wurden in
den Anlagen umgesetzt, wie sich am Beispiel der Folge-
inspektion im Kernkraftwerk Grafenrheinfeld zeigt. Zu
diesem Zeitpunkt waren Anregungen nur in solchen Fél-
len noch nicht umgesetzt, bei denen der Genehmigungs-
prozess nicht abgeschlossen war oder zunéchst eine bun-
deseinheitliche Regelung erfolgen sollte.

Fiir das Kernkraftwerk Philippsburg 2 ist fiir Oktober
2004 eine weitere OSART-Mission vorgesehen.
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Nachriistungen und sicherheitstechnische
Verbesserungen

Die Sicherheitsbewertungen wihrend der Betriebszeit der
Kernkraftwerke haben zu zahlreichen Nachriistungen und
sicherheitstechnischen Verbesserungen der Anlagen ge-
filhrt. In vielen Féllen waren hierfiir Erkenntnisse aus
PSA erforderlich, auch wenn diese freiwillig oder als For-
schungsprojekte durchgefiihrt wurden. In der nachfolgen-
den Tabelle 14-3 sind die wesentlichen Nachriistungen
und sicherheitstechnischen Verbesserungen aufgefiihrt.
Informationen zu den einzelnen Nachriistmanahmen
sind dem ersten und dem zweiten nationalen Bericht zur
Uberpriifungskonferenz zu entnehmen.

Fazit der durchgefiihrten Sicherheitsbewertungen

Als Ergebnis der durchgefiihrten Sicherheitsbewertungen
und der daraus resultierenden Nachriistungen und sicher-
heitstechnischen Verbesserungen ist festzuhalten, dass
der genehmigte Sicherheitsstatus der Anlagen nicht nur

Tabelle 14-3

erhalten sondern auch neuere sicherheitstechnische Er-
kenntnisse wihrend des Betriebs der Anlagen angemes-
sen beriicksichtigt wurden. Damit konnte die Sicherheit
der Kernkraftwerke dem fortschreitenden Stand von Wis-
senschaft und Technik weitgehend und soweit im Rah-
men der Anlagenkonzeption mdglich nachgefiihrt wer-
den. Fiir das KKW Biblis A wurden von der
Aufsichtsbehorde Auflagen zur Ertiichtigung der Anlage
gemacht, die auf der Sicherheitsanalyse von 1991 fiir
diese Anlage basieren. Diese Auflagen fiihrten zu einer
Vielzahl von Anderungsantriigen des Betreibers. Teile der
geforderten Nachriistungen sind bereits realisiert. Weitere
Teile der beantragten Anderungen befinden sich jedoch
noch im Genehmigungsverfahren.

Die Tabelle 14-3 gibt einen Uberblick iiber wesentliche
durchgefiihrte sicherheitstechnische Verbesserungen, auf-
geschliisselt nach den vier Generationen von Druckwas-
serreaktoren und den beiden Baulinien von Siedewasser-
reaktoren.

Wesentliche Nachriistungen bei Kernkraftwerken
nach Generationen und Baulinien getrennt

— Ertiichtigung der Hochdruck-/Niederdruck-

. DWR- SWR-
Verbesserungsziel Generation Baulinie
Verbesserungsmafinahmen
1 2 3 4 69 72
1. Erhohte Zuverlissigkeit des bestimmungsgem:ifien
Betriebs
— Zusitzliche Netzanschliisse X X ° ° X °
2. Erhohte Wirksamkeit und Zuverlissigkeit von
Sicherheitseinrichtungen
— Zusitzliche Notstromdiesel X X o ) X )
— Zusitzliche Hochdruck- und Niederdruck-
Notkiihlsysteme (DWR) X ) ° )
— Erweiterung der Notkiihlsysteme/
zusitzliche Einspeisungen (DWR) X X ° °

Schnittstellen X X X X X X
— Autarke Notkiihlsysteme/neues diversitares

Notkiihlsystem (SWR) X X
— Zusitzliche Notspeisewassersysteme X X ° ° ° °
— Storfallfeste Ertiichtigung sicherheitstechnisch

wichtiger Komponenten X X ° ° X °
— Zusitzliche Armaturen fiir den Gebaudeabschluss (SWR) X °
— Diversitédre Steuerventile fiir die Sicherheits- und

Entlastungsventile (SWR) X )
— Diversitdre Druckentlastungsventile (SWR) X
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noch Tabelle 14-3

. DWR- SWR-
Verbesserungsziel Generation Baulinie
Verbesserungsmafinahmen
1 2 3 4 69 72
3. Beherrschung von Notstandsfillen
— Notstandssysteme X X ° ° X °
4. Verringerung der Folgen méglicher Briinde
— Bauliche Trennung durch neue Systeme in
anderen Bauwerken X o ° ° X °
— Zusitzliche Feuerldschanlagen X o ° ° ° °
— Nachriistung von Feuerldschanlagen X ° ° ° ° °
— Ertiichtigung von Brandschutzklappen und Abschottungen | X X ° ° ° °
— Zusitzliche Brandschutzklappen X o ° ° X °
5. Verbesserung der Barrieren
— Neue Leitungen aus verbessertem Werkstoff fiir Frisch-
dampf-, Speisewasser- und nukleare Hilfssysteme (SWR) X °
— Optimierte Dampferzeugerwerkstoffe (DWR) X o ° o
— Entfall des Lagerdruckwassersystems mit den Anschliissen
nach auBlen (SWR) X )
6. Anlageninterner Notfallschutz
— Verbesserung der technischen Einrichtungen
fiir Schadensvermeidung X X X X X X
— Verbesserung der technischen Einrichtungen
fiir Schadensminderung X X X X X X

X Verbesserung durch Nachriistung
e Dbereits in der Auslegung enthalten

Abgeschlossene Themen

Folgende im letzten Bericht als offen dargestellte Frage-
stellungen konnen als gelost angesehen werden:

Rissbefunde in Schweiindhten von Rohrleitungen —
zerstorungsfreie Priffungen

Rissbefunde in Schweifindhten der druckfiihrenden Um-
schlieBung der Kernkraftwerke Stade (chlorinduzierte
Spannungsrisskorrosion  im  Grundwerkstoff) und
Biblis A (Rissbefunde in der Pufferungszone von Misch-
schweilndhten) haben der Atomaufsicht des Bundes An-
lass zur Priifung gegeben, ob vergleichbare Komponenten
in anderen Anlagen ebenfalls betroffen sind. GRS ver-
folgt im Auftrage des Bundes unerwartete Priifbefunde
bei WKP (soweit meldepflichtig). Es wurden umfangrei-
che zusétzliche Priifungen von den deutschen Betreibern
durchgefiihrt bzw. bestehende Priifdokumentationen
nachbewertet. Dabei ergaben sich keine Hinweise auf

systematische Ursachen. Bis auf wenige kleinere unbe-
deutende Anzeigen gab es auch keine weiteren Priifbe-
funde, die einer technischen Fachdiskussion bedurften.

Stellkraftreserven sicherheitstechnisch wichtiger
Absperrschieber

In den Kernkraftwerken gibt es eine Vielzahl unterschied-
licher Absperrschiebertypen mit unterschiedlichen Kon-
struktionsmerkmalen, Einsatzbedingungen und Anforde-
rungen, die auch in Storféllen zuverldssig funktionieren
miissen. Da eine Priifung der Armaturen unter realisti-
schen Storfallbedingungen (z. B. Bruch einer Frisch-
dampfleitung) nicht moglich ist, erfolgte der Nachweis
der Funktionsfdhigkeit vor allem durch analytische Be-
rechnungen.

Seit 1990 sind Probleme an sicherheitstechnisch wich-
tigen Ventilen wegen erhohter Reibbeiwerte in der Spin-
del-Spindelmutterverbindung bekannt. Seitdem sind
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verschiedene Anstrengungen unternommen worden,
einen allgemein anerkannten Stand der Anforderungen
zur Beurteilung und Nachweisfiihrung der Funktion
sicherheitstechnisch wichtiger Armaturen zu erarbeiten.
Mithilfe von Untersuchungen und Auswertungen von
Einzeleffekten wie z. B. dem Reibverhalten von Stopf-
buchspackungen oder an Sitzflichen und von Vergleichen
von Funktionsversuchen unter Differenzdruck mit den
Ergebnissen verschiedener rechnerischer Ansitze wurde
das Verfahren zur Ermittlung der erforderlichen Stellmo-
mente und zur Festigkeit der im Kraftfluss liegenden
Bauteile seither weiterentwickelt. Parallel dazu wurden
auf der Basis des jeweils erreichten Kenntnisstandes Be-
wertungen der in kerntechnischen Anlagen eingebauten
Schieber und Ventile mit elektrischen Stellantrieben vor-
genommen.

Zur Sicherstellung der Funktion von sicherheitstechnisch
wichtigen Armaturen wurde von der VGB das folgende
Konzept entwickelt:

— Nachweis ausreichender Stellkrédfte sowie der Integri-
tdt und Funktionsfahigkeit abhéngig von den sicher-
heitsrelevanten Anforderungen,

— Konstruktionskriterien zur Sicherstellung der Funk-
tion und zur Beurteilung der Anwendbarkeit der Be-
rechnungsrichtlinie und

— Instandhaltungskriterien zum langzeitigen Erhalt der
Funktion.

Dieses Konzept ist nach Beratungen zwischen Bund und
Landern umgesetzt worden.

Qualitétssicherung bei der Brennelementfertigung

Probleme bei der Qualitdtssicherungsdokumentation in
einer ausldndischen Brennelementfabrik haben die Atom-
aufsicht des Bundes veranlasst, Maflnahmen fiir eine ver-
besserte Qualitdtssicherung zu fordern. Der Sachverhalt
wurde von Aufsichtsbehorden und Gutachtern gepriift
und fiihrte zur Uberpriifung und Verbesserung von Rege-
lungen. Der KTA wird im Standardrevisionszyklus den
Anderungsbedarfs von KTA 1401 priifen.

Verhalten von Brennelementen mit Hiillrohren aus
neuartigem Werkstoff

Bei einigen deutschen DWR-Anlagen sind Brennele-
mente mit neuartigen niobhaltigen Hiillrohren im Einsatz,
die eine hohere betriebliche Korrosionsfestigkeit erwar-
ten lassen. Die Atomaufsicht des Bundes veranlasste die
umfassende Priifung der Storfallfestigkeit dieses neuen
Werkstoffes. Dabei wurde insbesondere das Verhalten bei
hohem Abbrand beriicksichtigt. Im Ergebnis kann festge-
halten werden, dass kein Anlass besteht, die Notkiihlkri-
terien zu dndern.

Weiterhin notwendige Aktivititen
Hochabbrand von Brennelementen

Von den Betreibern der Kernkraftwerke ist geplant, die
Zielabbriande fiir die Brennelemente weiter zu erhéhen.
Die zur sicherheitstechnischen Bewertung erforderlichen

konservativen Storfall- und Schadensumfanganalysen un-
ter vollstandiger Beriicksichtigung der Hochabbrand-
effekte liegen erst zum Teil vor. In diesem Zusammen-
hang werden auch Best Estimate Analysen unter
Einbeziehung von Unsicherheitsanalysen betrachtet.

Die Atomaufsicht des Bundes hélt weitere experimentelle
Untersuchungen zum Brennstoffverhalten sowohl unter
Betriebs- als auch unter Storfallbedingungen fiir erforder-
lich und wird die begonnenen Untersuchungen im Rah-
men von OECD-Forschungsprogrammen, die auch von
deutschen Betreibern unterstiitzt werden, fachlich beglei-
ten. Weiterhin werden die Rechenverfahren zur Abschit-
zung des Brennstoff- und Brennstabverhaltens auf die
Einbeziehung der zu erwartenden Hochabbrandeffekte
gepriift.

Die in den Reaktoranlagen erreichten Abbrandwerte wur-
den erfasst. Die Betreiber berichteten iiber Betriebserfah-
rung und die vorliegende experimentelle Datenbasis fiir
das Brennstabverhalten bei Leistungsrampen und bei Re-
aktivititsstorfallen. Fiir Reaktivititsstorfille stiitzen sich
die Nachweise auf japanische Experimente am Nuclear
Safety Research Reactor (NSRR), und auf die franzosi-
schen CABRI-REP-Na Versuche. Der Nachweis, dass die
zuldssigen Brennstabbelastungen nicht iiberschritten wer-
den, wird mit dreidimensionalen Kernmodellen unter rea-
listischen, wie auch unter konservativen Annahmen, ge-
fiilhrt. Die deutschen Betreiber beteiligen sich an dem
OECD-CABRI-Water Loop-Programm in Frankreich zur
Vervollstindigung der experimentellen Datenbasis fiir
hohere Abbrinde und fiir reprasentative Kiihlungsbedin-
gungen der Brennstdbe. Die Rechenverfahren zur Ab-
schitzung des Brennstabverhaltens bei Kiithlmittelverlust-
storfall oder Reaktivititsstorfall werden iiberpriift und
weiterentwickelt beziiglich hoherer Abbrinde und niob-
haltiger Hiillrohrwerkstoffe.

ATWS-Ereignisse

Die Pline der Betreiber, den Zielabbrand der Brennele-
mente zu erhdhen und den Einsatz von MOX-Brennele-
menten zu erh6hen, hat die Atomaufsicht des Bundes
zum Anlass genommen, die Sicherheitsreserven bei der
Beherrschung von ATWS-Ereignissen zu tiberpriifen. Die
Beherrschung der ATWS-Félle fir DWR wird in
Deutschland fiir jede neue Kernbeladung iiberpriift, die
Anforderungen sind in den RSK-Leitlinien festgelegt [4-1].
Zudem fordert die RSK, den Storfall auch ohne Abschal-
ten der Hauptkihlmittelpumpen zu beherrschen. In
zusitzlichen Untersuchungen wird der Einfluss der Kern-
auslegung auf die Voidreaktivitdtskurve und die Sensitivi-
tdt des maximalen Druckes von der Wirksamkeit ver-
schiedener Systemfunktionen bestimmt.

Deborierung

Thermohydraulische Berechnungen haben ergeben, dass
bei kleinen Leckstorfillen die erforderliche Borkonzen-
tration im Kern mdglicherweise nicht durchgingig ge-
waihrleistet ist und somit die Unterkritikalitdt nicht erhal-
ten bleibt.
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Neue Versuchsergebnisse aus PKL und ROCOM und
Fachberichte zur Ubertragung der Versuchsergebnisse auf
die Reaktoranlage wurden vorgelegt. Fiir die bisherigen
Kernbeladungen sind qualifizierte Nachweise fiir die mi-
nimale Borkonzentration am Kerneintritt erbracht wor-
den. Die Arbeiten zur Absicherung der Analysemethoden
zur Bestimmung der produzierten und akkumulierten
Kondensatmenge, zum Transport des Kondensats zum
Kern und zur Vermischung des Kondensats mit hochbo-
riertem Kiihlmittel, insbesondere im unteren Plenum,
werden fortgesetzt.

Digitale Leittechnik

Gegenwirtig wird in einigen deutschen Kernkraftwerken
bereits digitale Leittechnik fiir sicherheitsrelevante Funk-
tionen eingesetzt. In den kommenden Jahren wird im zu-
nehmenden Malle die Um- und Nachriistung von Sicher-
heitsleittechnik in deutschen Kernkraftwerken auf der
Basis rechnergestiitzter Systeme erwartet, da analog auf-
gebaute, fest verdrahtete Systeme nicht mehr hergestellt
und entsprechende Ersatzteile nicht mehr verfiigbar sein
werden. Anforderungen an rechnergestiitzte Systeme mit
Sicherheitsrelevanz existieren im kerntechnischen Regel-
werk derzeit nur ansatzweise. Die Leitlinien der RSK
benennen nur allgemeine Anforderungen an die software-
basierte Sicherheitsleittechnik. Fiir die praktische Prii-
fung und Bewertung im atomrechtlichen Verfahren rei-
chen sie jedoch nicht aus. Zur Aufstellung der erforder-
lichen detaillierten Anforderungen wird sich die
Atomaufsicht des Bundes stérker als bisher an der inter-
nationalen Normenerstellung beteiligen und die Ubertrag-
barkeit und Vereinbarkeit mit den sicherheitstechnischen
Anforderungen in Deutschland sicherstellen. Dies gilt
insbesondere fiir den Einsatz vorgefertigter Hard- und
Software im Sicherheitssystem.

Abbau von Wasserstoff bei Kernschmelzunfillen

Derzeit sind bis auf das Kernkraftwerk Obrigheim und
Biblis-A in allen deutschen DWR katalytische Rekom-
binatoren zum Wasserstoffabbau nach auslegungsiiber-
schreitenden Ereignissen mit Kernschmelze im Sicher-
heitsbehilter eingebaut. Es bestehen aber noch offene
Fragen hinsichtlich der ungewollten Ziindung von Was-
serstoff durch die passiven Rekombinatoren (— Kapi-
tel 18 (i)).

Beeintrachtigung der Wasseransaugung aus dem
Sumpfraum

Erkenntnisse aus US-amerikanischen Versuchen gaben
der Atomaufsicht des Bundes dazu Anlass, die aufgrund
des Ereignisses im schwedischen Kernkraftwerk Barse-
back in deutschen Kernkraftwerken veranlassten Mal-
nahmen erneut zu iiberpriifen. Diese Maflnahmen sollen
sicherstellen, dass bei Kiihlmittelverluststorfallen, bei de-
nen die Kernkiihlung durch Wasser aus dem Sumpfraum
des Reaktors erfolgen muss, die Wasseransaugung nicht
gravierend durch Fasern von Rohrleitungsisoliermaterial

oder andere Materialien beeintriachtigt wird. Nach der er-
neuten Uberpriifung ist sicherzustellen, dass ausreichende
Konservativitdten vorhanden sind. Versuche zu Einzelas-
pekten werden zurzeit durchgefiihrt und sind z. T. bereits
abgeschlossen. Die RSK entwickelte eine Bewertungs-
grundlage, diec die nationalen und internationalen Er-
kenntnisse beriicksichtigt.

Kapitel 14: Fortschritte und Verinderungen seit 2001
Siehe Abschnitt ,,Abgeschlossene Themen*

Kapitel 14: Zukiinftige Aktivititen
Siehe Abschnitt ,,Weiterhin notwendige Aktivitaten*

15 Strahlenschutz
Grundlagen

Die rechtliche Grundlage fiir den Umgang mit radioakti-
ven Stoffen ist die Strahlenschutzverordnung [1A-8]. Sie
enthdlt Vorschriften, mit denen Menschen und Umwelt
vor Schidden durch ionisierende Strahlung zivilisatori-
schen und natiirlichen Ursprungs geschiitzt werden. Es
werden darin Anforderungen und Grenzwerte festgelegt,
die bei einer Nutzung radioaktiver Stoffe zugrunde zu le-
gen sind. Hierzu zdhlt auch der Umgang mit Kernbrenn-
stoffen sowie Errichtung, Betrieb und Stilllegung von
Kernanlagen im Sinne des § 7 des Atomgesetzes.

Die Verordnung wurde im Laufe der Zeit mehrfach geédn-
dert, neu gefasst und an die jeweiligen EURATOM-
Grundnormen [1F-18] angepasst. Diese geben den Rah-
men im Strahlenschutz fiir die Europédische Union vor.
Die Novellierung der Strahlenschutzverordnung zur An-
gleichung an die EURATOM-Grundnormen von 1996 trat
am 1. August 2001 in Kraft. Die gesetzlichen Vorausset-
zungen hierfiir wurden zuvor durch die Novellierung des
Atomgesetzes vom 3. Mai 2000 geschaffen.

Die Strahlenschutzverordnung regelt auch die Genehmi-
gungs- und Anzeigepflicht fiir den Umgang mit kiinstlich
erzeugten radioaktiven Stoffen, fiir ihre Ein- und Ausfuhr
und ihre Beforderung und schreibt organisatorische und
physikalisch-technische SchutzmaBinahmen und medizi-
nische Uberwachungen vor. Zum Geltungsbereich gehort
auch der Umgang mit natiirlich vorkommenden radioakti-
ven Stoffen.

MaBgeblich fiir Tatigkeiten im Bereich des Strahlen-
schutzes sind die in § 6 Strahlenschutzverordnung formu-
lierten Strahlenschutzgrundsitze:

— Jede unnétige Strahlenexposition oder Kontamination
von Mensch und Umwelt ist zu vermeiden.

— Jede Strahlenexposition oder Kontamination von
Mensch und Umwelt ist unter Beachtung des Standes
von Wissenschaft und Technik und unter Beriicksichti-
gung aller Umstidnde des Einzelfalles auch unterhalb
der festgesetzten Grenzwerte so gering wie moglich zu
halten.
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Gemeinsam mit dem VerhéltnismaBigkeitsprinzip, das als
Verfassungsgrundsatz stets zu beriicksichtigen ist, ergibt
sich aus diesen Grundsitzen ein Minimierungsgebot fiir
die Strahlenexposition.

Die wesentlichen in der Strahlenschutzverordnung fest-
gelegten Dosisgrenzwerte werden in den folgenden
Textabschnitten behandelt und sind in Tabelle 15-1 zu-
sammengestellt. Erstmals sind umfangreiche Regelun-
gen zur Freigabe radioaktiver Stoffe (— Kapi-
tel 19 (viii)) in der Strahlenschutzverordnung festgelegt
worden.

Tabelle 15-1

Beruflich strahlenexponierte Personen

Als Grenzwert der Korperdosis fiir beruflich strahlenex-
ponierte Personen ist eine effektive Dosis von maximal
20 mSv im Kalenderjahr vorgeschrieben. Weitere Grenz-
werte sind fiir Organe und Gewebe festgelegt. Personen
unter 18 Jahren und gebarfahige Frauen unterliegen stren-
geren Grenzwerten. Ein ungeborenes Kind darf durch die
Berufstétigkeit der Mutter nicht mehr als 1 mSv erhalten.
Die Summe der in allen Kalenderjahren ermittelten effek-
tiven Dosen beruflich strahlenexponierter Personen darf
die Lebenszeitdosis von 400 mSv nicht iiberschreiten.

Dosisgrenzwerte aus der Strahlenschutzverordnung

Grenz-
§ Geltungsbereich Zeitraum wert
[mSv]
Auslegung und Betrieb kerntechnischer Anlagen
46 | Umgebung kerntechnischer Anlagen
effektive Dosis: Direktstrahlung aus Anlagen einschlieBlich Ableitungen Kalenderjahr 1,0
Organdosis fiir die Augenlinse Kalenderjahr 15
Organdosis fiir Haut Kalenderjahr 50
47 | Grenzwerte fiir Ableitungen mit Luft oder Wasser im bestimmungs-
gemiflen Betrieb
Effektive Dosis Kalenderjahr 0,3
Organdosis fiir Knochenoberflache, Haut Kalenderjahr 1,8
Organdosis fiir Keimdriisen, Gebarmutter, rotes Knochenmark Kalenderjahr 0,3
Organdosis fiir Dickdarm, Lunge, Magen, Blase, Brust, Leber, Speiserohre, Kalenderjahr 0,9
Schilddriise, andere Organe oder Gewebe, soweit nicht oben genannt
49 | Storfallplanungswerte fiir Kernkraftwerke
Effektive Dosis Ereignis 50
Organdosis Schilddriise und Augenlinse Ereignis 150
Organdosis Haut, Hédnde, Unterarme, Fiifle, Knochel Ereignis 500
Organdosis Keimdriisen, Gebarmutter, rotes Knochenmark Ereignis 50
Organdosis Knochenoberflache Ereignis 300
Organdosis Dickdarm, Lunge, Magen, Blase, Brust, Leber, Speiserohre, Ereignis 150
andere Organe oder Gewebe, soweit nicht oben genannt
Dosisgrenzwerte fiir beruflich strahlenexponierte Personen
55 | Beruflich strahlenexponierte Personen der Kategorie A
Effektive Dosis, Kalenderjahr 20
Organdosis fiir die Augenlinse Kalenderjahr 150
Organdosis fiir Haut, Hinde, Unterarme, Fiile und Knochel Kalenderjahr 500
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noch Tabelle 15-1

Grenz-
§ Geltungsbereich Zeitraum wert
[mSv]
Organdosis fiir Keimdriisen, Gebarmutter, rotes Knochenmark Kalenderjahr 50
Organdosis fiir Schilddriise, Knochenoberfléche Kalenderjahr 300
Organdosis fiir Dickdarm, Lunge, Magen, Blase, Brust, Leber, Speiserdhre, Kalenderjahr 150
andere Organe oder Gewebe, soweit nicht oben genannt
Beruflich strahlenexponierte Personen der Kategorie B
Effektive Dosis Kalenderjahr 6
Teilkorperdosis fiir Augenlinse Kalenderjahr 45
Teilkorperdosis Haut, Héande, Unterarme, Fiile, Kndchel Kalenderjahr 150
Korperdosis fiir Personen unter 18 Jahren Kalenderjahr 1
Auszubildende 16 — 18 Jahre mit Erlaubnis der Behorde Kalenderjahr 6
Teilkorperdosis Gebarmutter fiir gebarfahige Frauen Monat 2
Ungeborenes Kind Schwangerschaft 1
56 | Effektive Dosis Gesamtes Leben 400
58 | Beseitigung von Storfallfolgen
(nur Kategorie. A, nach Genehmigung durch die Behorde) Gesamtes Leben 100
Effektive Dosis Gesamtes Leben 300
Organdosis fiir die Augenlinse Gesamtes Leben 1000
Organdosis fiir Haut, Hinde, Unterarme, Fiile und Kndchel
59 | Abwehr von Gefahren fiir Personen Kalenderjahr 100
(nur tiber 18 Jahre, keine Schwangeren) Einmal im Leben 250

Abweichend von diesen Grenzwerten konnen Strahlen-
expositionen zugelassen werden, um Gefahren fiir Per-
sonen abzuwehren. Die aus solchen Anlidssen erhaltenen
Koérperdosen diirfen in einem Kalenderjahr 100 mSv und
250 mSv nur einmal im Leben nicht iiberschreiten.

Die neue Strahlenschutzverordnung enthélt fiir den Zeit-
raum bis zum Jahr 2005 Ubergangsvorschriften, die an
die Grenzwerte der alten Strahlenschutzverordnung an-
kniipfen, aber dennoch den EURATOM-Grundnormen
gerecht werden. Die Tabelle 15-1 stellt die Werte der
neuen Strahlenschutzverordnung dar.

An Personen, die sich im Kontrollbereich aufhalten, sind
die Korperdosen zu ermitteln. Dazu wird in der Regel die
Personendosis gemessen. Beruflich strahlenexponierte
Personen werden von behérdlich dazu ermichtigten Arz-
ten in Abhéngigkeit zur Expositionskategorie (A oder B)
untersucht.

Die Strahlenschutzverordnung regelt weiterhin die Doku-
mentation der Personendosen und der Ergebnisse der
drztlichen Uberwachung sowie die Anzeige- und Melde-

pflichten gegeniiber der Aufsichtsbehdrde. Daten iiber die
Strahlenexposition beruflich strahlenexponierter Perso-
nen werden zur Uberwachung der Einhaltung von Dosis-
grenzwerten und der Beachtung der Strahlenschutzgrund-
sitze in einem beim Bundesamt fiir Strahlenschutz
gefiihrten Register erfasst.

Die Auslegung des Kernkraftwerks ist so durchzufiihren,
dass die Schutzvorschriften der Strahlenschutzverord-
nung fiir die in Kernkraftwerken tétigen beruflich strahlen-
exponierten Personen eingehalten werden konnen. Der
Konstrukteur muss die fiir den Strahlenschutz wichtigen
Gesichtspunkte bereits bei der Konstruktion beriicksichti-
gen [3-43], [KTA 1301]. Organisatorische und technische
MaBnahmen zum Schutz der im Kernkraftwerk titigen
Personen vor Strahlenexposition wihrend des Anlagenbe-
triebes sind ebenfalls in [KTA 1301] beschrieben.

Strahlenexposition der Bevolkerung im bestimmungs-
gemifien Betrieb

Fiir die Strahlenexposition der Bevolkerung durch kern-
technische Anlagen im bestimmungsgeméfen Betrieb
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gelten die in den §§ 46 und 47 der Strahlenschutzverord-
nung festgelegten Dosisgrenzwerte und Anforderungen.

Fiir die effektive Dosis durch Direktstrahlung einschlie3-
lich der Strahlenexpositionen aus Ableitungen ist als
Grenzwert 1 mSv im Kalenderjahr festgelegt. Dariiber
hinaus existieren Grenzwerte fiir einzelne Organe und
Gewebe.

Die technische Auslegung und der Betrieb einer Anlage
oder Einrichtung ist so zu planen, dass die durch Ablei-
tung radioaktiver Stoffe aus diesen Anlagen oder Einrich-
tungen mit Luft oder Wasser bedingte Strahlenexposition
der Bevdlkerung jeweils den Grenzwert der effektiven
Dosis im Kalenderjahr von 0,3 mSv nicht {iberschreitet.
Weitere Grenzwerte gelten fiir einzelne Organe und Ge-
webe.

Radioaktive Ableitungen werden nuklidspezifisch bilan-
ziert und ermdglichen damit die Berechnung der Strahlen-
exposition in der Umgebung der Anlagen. Die dabei zu
verwendenden Rechenmodelle und Parameter sind in der
Strahlenschutzverordnung und in einer Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift [2-1] angegeben. Danach ist die Strah-
lenexposition fiir eine Referenzperson an den ungiinstigs-
ten Einwirkungsstellen zu berechnen. Die ungiinstigsten
Einwirkungsstellen sind die Stellen in der Umgebung der
Anlage, die aufgrund der Verteilung der abgeleiteten ra-
dioaktiven Stoffe in der Umgebung bei Aufenthalt von
Personen oder durch Verzehr dort erzeugter Lebensmittel
die hochste Strahlenexposition der Referenzperson erwar-
ten lassen. Fiir die Referenzperson werden ungiinstige Er-
nihrungsgewohnheiten und Aufenthaltszeiten angenom-
men, sodass die zu erwartende Strahlenexposition des
Menschen keinesfalls unterschétzt wird.

Strahlenexposition der Bevolkerung bei Storfillen

Zentraler Sachpunkt, der im Genehmigungsverfahren fiir
Kernkraftwerke tiberpriift wird, sind die geplanten bau-
lichen oder sonstigen technischen SchutzmafBinahmen ge-
gen Auslegungsstorfille (— Kapitel 18 (i)). Hierzu ist
nach § 49 der Strahlenschutzverordnung nachzuweisen,
dass unbeschadet des Minimierungsgebotes als effektive
Dosis in der Umgebung der Anlage auch im Storfall der
Planungswert von 50 mSv (berechnet iiber alle Exposi-
tionspfade als 50-Jahre-Folgedosis) nicht iiberschritten
wird. Weitere Planungswerte gelten fiir einzelne Organe
und Gewebe. Die fiir die Nachweisfiihrung zu benutzen-
den radiologischen Berechnungsmethoden und -annah-
men sind in den Berechnungsgrundlagen [3-33] festge-
legt. Fir andere kerntechnische Anlagen legen die
zustdndigen Behdrden nach § 50 der Strahlenschutzver-
ordnung Art und Umfang der SchutzmaBnahmen unter
Beriicksichtigung des Einzelfalls, insbesondere des Ge-
fahrdungspotenzials der Anlage und der Wahrscheinlich-
keit des Eintritts des Storfalls fest.

Emissionsiiberwachung

Die Ableitungen aus kerntechnischen Anlagen miissen
nach § 48 der Strahlenschutzverordnung iiberwacht und

nach Art und Aktivitit spezifiziert der zustidndigen Be-
horde mindestens jahrlich angezeigt werden.

Die grundsitzliche Forderung einer Emissionsiiberwa-
chung wird in konkrete Messprogramme umgesetzt.
Diese Messprogramme sind in der Richtlinie zur Emis-
sions- und Immissionsiiberwachung [3-23] festgelegt.
Die Richtlinie gibt in einem allgemeinen Teil die Zielset-
zungen und Grundsitze der Emissions- und Immissions-
iiberwachung an und erldutert zudem die fiir alle kern-
technischen Anlagen giiltigen Anforderungen. In den
Anhédngen wird das Messprogramm — differenziert nach
der Art der kerntechnischen Anlage — konkret aufgelistet.

Der Anhang A fiir Kernkraftwerke verweist bei der Emis-
sionsiiberwachung auf Regeln des Kerntechnischen Aus-
schusses (KTA). In der Regel [KTA 1503.1] wird die
Uberwachung der Ableitung radioaktiver Stoffe mit der
Kaminfortluft von Kernkraftwerken bei bestimmungsge-
miBem Betrieb geregelt, in [KTA 1503.2] die Uberwa-
chung bei Storfillen. Die entsprechenden Anforderungen
an die Messungen zur Uberwachung der Ableitungen mit
dem Abwasser findet man in [KTA 1504].

Das in der Richtlinie [3-23] festgelegte Emissionsiiber-
wachungsprogramm fiihrt der Betreiber der kerntech-
nischen Anlage in Eigenverantwortung durch. Die Mess-
ergebnisse werden der Aufsichtsbehoérde vorgelegt.

Zur Beurteilung der radiologischen Auswirkungen von
Emissionen im bestimmungsgeméfBen Betrieb sowie bei
Auslegungsstorfillen oder schweren Storfillen werden
die fiir die Ausbreitung und Ablagerung radioaktiver
Stoffe bedeutsamen meteorologischen und hydrologi-
schen Parameter standortspezifisch vom Betreiber erfasst.
In der Regel wird eine meteorologische Instrumentierung
eingesetzt, die alle meteorologischen Grofen fortlaufend
erfasst, die fiir Ausbreitungsrechnungen erforderlich sind
[KTA 1508]. Fiir die Erfassung der Ausbreitungsverhélt-
nisse und Ablagerungsbedingungen im Vorfluter werden
im Wesentlichen der mittlere jéhrliche Abfluss und der
mittlere Abfluss fiir das Sommerhalbjahr bestimmt.

Die Dosis durch Direktstrahlung wird durch Messungen
der Ortsdosis am Zaun der Anlage direkt iiberwacht.

Neben den Uberwachungseinrichtungen des Betreibers
gibt es auch Uberwachungsmessstellen der Behorde, z. B.
im Kamin, die ihre Messwerte direkt tiber die KFU-
Datenleitung der Behorde melden (siehe unten). Die
Bilanzierungsmessungen der Betreiber an Wochen-, Mo-
nats-, Quartals- und Jahresproben fiir Luft und Wasser
werden regelmdfig durch ein unabhingiges Labor iiber-
priift [3-44].

Immissionsiiberwachung

Die Betreiber der Kernkraftwerke fiithren nach § 48 der
Strahlenschutzverordnung ein behdrdlich angeordnetes
Programm zur Immissionsiiberwachung in der Umge-
bung der Anlage durch. Zusitzlich zu den Immissions-
messungen des Betreibers werden von der zustidndigen
Behorde routinemafige Immissionsiiberwachungen in der
Umgebung durch eine unabhéngige Institution veranlasst.
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Sie sollen die Emissionsiiberwachung ergénzen mit den
Zielen:

— die Aktivitdtsabgaben zusétzlich zu kontrollieren,

— die Einhaltung der Dosisgrenzwerte in der Umgebung
zu verifizieren und

— langfristige Akkumulationen in der Umwelt zu erken-
nen.

Verwaltungsbehorden des Bundes fiihren Vergleichsmes-
sungen und Vergleichsanalysen zur Qualitétssicherung
durch.

In den Anhéngen zur Richtlinie zur Emissions- und Im-
missionsiiberwachung kerntechnischer Anlagen [3-23]
sind die Programme zur Immissionsiiberwachung der
Umgebung vor Inbetriebnahme und im bestimmungsge-
miflen Betrieb fiir Kernkraftwerke, Brennelementfabri-
ken, Brennelement-Zwischenlager und Endlager jeweils
fiir den Genehmigungsinhaber und die unabhéngige Insti-
tution spezifiziert.

Um eine Erhohung der Radioaktivitit in der Umgebung
kerntechnischer Anlagen iiber den schon vorhandenen
Untergrund erkennen zu konnen, miissen zwei Jahre vor
der Inbetriebnahme Null-Pegel-Messungen durchgefiihrt
werden, deren Umfang sich an den Messungen fiir den
bestimmungsgeméfBen Betrieb orientieren. Dariiber hi-
naus wird prézisiert, zu welchem Zeitpunkt und in wel-
chem Umfang UberwachungsmaBnahmen nach der Still-
legung und dem sicheren Einschluss entfallen konnen
oder weitergefiihrt werden miissen.

Die Richtlinie [3-23] fordert ferner, dass der Genehmi-
gungsinhaber und die unabhéngigen Institutionen Probe-
nahme-, Mess- und Auswerteverfahren fiir einen Storfall
oder Unfall im erforderlichen Umfang bereithalten und
erproben. Entsprechend sind in den Anhdngen Storfall-
messprogramme spezifiziert, sowohl fiir den Genehmi-
gungsinhaber als auch fiir die unabhéngige Institution.
Diese Messprogramme sollen in einem Ereignisfall als
erste Mallnahme durchgefiihrt werden. Sie sind so konzi-
piert, dass mit den aufgefithrten Messungen die radiologi-
sche Situation schnell erfasst und bewertet werden kann.

Bei der Aufstellung der Uberwachungsprogramme sind
alle Expositionspfade zu beriicksichtigen, die zu einer
Strahlenexposition des Menschen fiihren kdnnen. Die Pro-
benahmen und die Messungen sind so gestaltet, dass rele-
vante Dosisbeitrédge durch &duflere Bestrahlung, durch In-
halation und Ingestion im bestimmungsgemifien Betrieb
erkennbar sowie im Storfall oder Unfall ermittelbar sind.

Ferniiberwachung von Kernkraftwerken

Wie dargelegt, wird die Eigeniiberwachung des Genehmi-
gungsinhabers durch verschiedene unabhéngige Messpro-
gramme kontrolliert. Meist handelt es sich um Proben
iiber einen kiirzeren oder langeren Zeitraum, also diskon-
tinuierliche Kontrollen. Eine kontinuierliche Kontrolle
der aktuellen Kraftwerksparameter wird iiber die Fern-
iiberwachung von Kernkraftwerken (KFU) [3-54] vorge-
nommen. Eine Auswahl von Messgrofien aus:

Betrieb,

Emissionsiiberwachung,

— Immissionsiiberwachung und

Meteorologie

wird online an die zustindige Aufsichtsbehorde des Lan-
des gemeldet. Dieses System arbeitet sowohl im bestim-
mungsgeméfBen Betrieb als auch im Storfall oder Unfall,
soweit die Instrumentierung geeignet und noch verfiigbar
ist.

Integriertes Mess- und Informationssystem

Zusitzlich zur Standortiiberwachung der Kernkraftwerke
wie bisher geschildert wird nach dem Strahlenschutzvor-
sorgegesetz [ A-5] eine grofrdumige Messung des Strah-
lenpegels auf dem Gebiet der Bundesrepublik durch das
Integrierte Mess- und Informationssystem zur Uberwa-
chung der Umweltradioaktivitdt (IMIS) vorgenommen.
Durch die Messungen lassen sich schon geringfiigige
Anderungen der Umweltradioaktivitit schnell und zuver-
lassig erfassen und bewerten und die Offentlichkeit gege-
benenfalls informieren. Dieses Mess- und Informations-
system ist permanent im Einsatz. Bei erhdhten
Messwerten wird auf Veranlassung des Bundesumwelt-
ministeriums vom Routinebetrieb auf einen Intensivbe-
trieb umgeschaltet, der im Wesentlichen in einer erh6hten
Mess- und Probenahmefrequenz besteht.

Das bundesweite Messnetz umfasst mehr als 2 000 Mess-
stellen, deren Daten bei der Zentralstelle des Bundes zur
Uberwachung der Umweltradioaktivitdt im Bundesamt
fiir Strahlenschutz zusammenlaufen und von dort an das
Bundesumweltministerium weitergeleitet werden. Der
Umfang und die Verfahren der erforderlichen Messungen
sind in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift [2-4] so-
wie den Richtlinien fiir den Routinebetrieb [3-69] und
den Intensivbetrieb [3-69-2] festgelegt. Die Ergebnisse
werden auch im internationalen Informationsaustausch
verwendet (— Kapitel 16 (2)). Es werden stindig zwei
Karten der Umweltradioaktivitit im Internet bereitge-
stellt, die wochentlich aktualisiert werden.

Ergebnisse des Strahlenschutzes in Kernkraftwerken

Die Daten iiber die Ableitungen radioaktiver Stoffe mit
Luft und Wasser aus kerntechnischen Anlagen in
Deutschland und die Werte der daraus resultierenden
Strahlenexposition werden in den jahrlichen Berichten
der Bundesregierung an den Deutschen Bundestag iiber
LUumweltradioaktivitit und Strahlenbelastung® und aus-
fithrlicher in den gleichnamigen Jahresberichten des Bun-
desumweltministeriums verdffentlicht. Die bilanzierten
Jahresableitungen liegen im Allgemeinen deutlich unter
den fiir jede Anlage separat behordlich genehmigten
Emissionsgrenzwerten, zum groften Teil bei nur wenigen
Prozenten dieser Werte. Daher sind auch die aus den Ab-
leitungen berechneten Werte der Strahlenexposition der
Bevolkerung in der Regel kleiner als 5 Prozent der in der
Strahlenschutzverordnung bisher festgelegten Dosis-
grenzwerte.
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Tabelle 15-2

Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft aus Kernkraftwerken 2002

Edelgase Aerosole Iod 131 Tritium C-14
[Bq] [Bq] [Bq] [Bq] [Bq]

Druckwasserreaktoren
Obrigheim 1,3 E+12 2,1 E+05 2,2 E+04 9,8 E+10 6,2 E+10D
Stade 1,7 E+12 1,1 E+05 2,4 E+06 6,5 E+11 9,5E+10%
Biblis A 3,8 E+11 1,5 E+06 2,3 E+04 4,8 E+11 3,1 E+11®
Biblis B 4,4 E+11 2,2 E+05 1,9 E+05 1,9 E+11 2,0E+114
Neckarwestheim 1 4,4 E+11 3,0 E+05 7,4 E+04 1,2 E+11 2,3 E+119
Unterweser 3,0 E+12 7,3 E+05 u. N9 42 E+11 6,9 E+10
Grafenrheinfeld 7,6 E+10 1,7 E+06 u. N. 2,5 E+11 2,6 E+11
Grohnde 2,8 E+11 1,1 E+05 8,6 E+06 5,8 E+11 3,6 E+119
Philippsburg 2 3,2 E+12 1,8 E+05 3,9 E+05 2,9 E+11 2,2, E+117
Miilheim-Kaérlich u. N. u. N. u. N. u. N. 3,0 E+10
Brokdorf 1,7 E+12 u. N. 1,5 E+06 2,5 E+11 3,3E+11®
Isar 2 2,8 E+11 u. N. u. N. 3,7 E+11 4,5 E+119
Emsland 1,5 E+11 2,3 E+04 u. N. 1,4 E+12 4,0 E+1110
Neckarwestheim 2 3,5 E+11 5,3 E+04 u. N. 2,0 E+11 2,2 E+111D
Siedewasserreaktoren
Brunsbiittel 7,4 E+11 4,8 E+06 1,8 E+06 44 E+10 1,7 E+11
Isar 1 9,8 E+11 u. N. 6,9 E+06 6,7 E+10 3,1 E+11
Philippsburg 1 6,6 E+10 3,5 E+06 6,1 E+06 3,5E+10 5,5 E+11
Kriimmel 1,2 E+12 7,5 E+06 2,6 E+08 3,8 E+10 9,8 E+10
Gundremmingen B+C 1,4 E+12 4.3 E+04 4,6 E+07 1,2 E+12 9,8 E+11

" uw.N. : Messwert lag unter der Nachweisgrenze

' davon entfallen 1,7 E+10 Bq auf CO,
2 davon entfallen 1,4 E+10 Bq auf CO,
3 davon entfallen 3,2 E+10 Bq auf CO,
4 davon entfallen 3,7 E+10 Bq auf CO,
5 davon entfallen 4,9 E+09 Bq auf CO,
9 davon entfallen 3,9 E+10 Bq auf CO,

Die bilanzierten radioaktiven Stoffe bei Ableitungen aus
den deutschen Kernkraftwerken im Jahre 2002 sind in Ta-
belle 15-2 und Tabelle 15-3 zusammengestellt. Fiir die Ab-
leitungen von Tritium mit dem Abwasser aus den Anlagen
mit Druckwasserreaktor werden technisch bedingt die Ge-
nehmigungsgrenzwerte zu etwa 35 Prozent ausgeschoptft.

Die Personendosen der Beschiftigten in den deutschen
Kernkraftwerken sind in den vergangenen Jahren konti-

7 davon entfallen 8,5 E+10 Bq auf CO,
8 davon entfallen 1,0 E+11 Bq auf CO,
9 davon entfallen 1,7 E+11 Bq auf CO,
10) davon entfallen 2,0 E+11 Bq auf CO,
1) davon entfallen 1,0 E+11 Bq auf CO,

nuierlich zuriickgegangen. Die Abbildung 15-1 zeigt die
mittleren Kollektivdosen pro Jahr und Anlage bezogen
auf die Generationen und Baulinien. Die Spitze bei den
Siedewasserreaktoren zu Beginn der 80er-Jahre erklért
sich durch umfangreiche Nachriistmafinahmen im nuklea-
ren Bereich.

Zum Riickgang der Personendosen haben vor allem die
stetigen Verbesserungsmafinahmen im Strahlenschutz-
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und Instandhaltungsbereich und bei der Betriebsfiihrung
beigetragen. Insbesondere ist hier auf die technische Aus-
legung der drei zuletzt in Betrieb gegangenen Kernkraft-
werke mit Druckwasserreaktor hinzuweisen. Der konse-
quente Verzicht auf kobalthaltige Werkstoffe in nahezu
allen Komponenten des Primérsystems hat zu einer er-
heblichen Verringerung des Gehalts an Co-60 in den Kor-
rosionsprodukten des Kiihlwassers gefiihrt und damit die
Dosisleistung an den entsprechenden Komponenten ge-
geniiber dlteren DWR-Anlagen deutlich reduziert. Dies
schlédgt sich in den niedrigen kumulierten Personendosen
fir die Druckwasserreaktoren der 4. Generation, insbe-
sondere wéhrend des jéhrlichen Anlagenstillstandes nie-
der (Abbildung 15-2).

Fir SWR wurde in den 90er-Jahren eine Reduktion der
Personendosis fiir Betriebs- und Fremdpersonal erreicht
vor allem durch zwei MalB3nahmen:

— Entfall des Lagerdruckwassersystems durch Umbau
der internen Zwangsumwailzpumpen der Baulinie 69

— und Verringerung der Anzahl der zu priifenden
Schweifindhte durch Rohrleitungstausch.

Im Wesentlichen wurde dadurch die Aufenthaltsdauer des
Personals im strahlenschutziiberwachten Bereich deutlich
verkiirzt, was sich in der reduzierten Personendosis nie-
derschldgt. Wie bei DWR zeigen sich auch bei SWR die
strahlenschutztechnisch giinstigeren Eigenschaften der
neueren Baulinie.

Tabelle 15-3

Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser aus Kernkraftwerken 2002

Spalt- und Akti-
vierungsprodukte Tritium o-Strahler
(ohne Tritium) [Bql] [Bq]
[Bq]

Druckwasserreaktoren
Obrigheim 6,0E+07 5,9E+12 u. N.9
Stade 1,4E+07 3,3E+12 u. N.
Biblis A 3,0E+08 1,7E+13 u. N.
Biblis B 2,2E+08 1,5E+13 u. N.
Neckarwestheim 1 4,6E+05 1,2E+13 u. N.
Unterweser 3,9E+08 1,2E+13 u. N.
Grafenrheinfeld 2,3E+07 2,1E+13 u. N.
Grohnde 2,4E+07 1,8E+13 u. N.
Philippsburg 2 3,9E+08 1,6E+13 u. N.
Miilheim-Kérlich 3,0E+07 1,4E+10 u. N.
Brokdorf 4,8E+06 1,8E+13 u. N.
Isar 2 8,3E+04 1,9E+13 u. N.
Emsland 1,8E+04 1,5E+13 u. N.
Neckarwestheim 2 1,7E+08 1,7E+13 u. N.
Siedewasserreaktoren
Brunsbiittel 3,4E+08 1,3E+11 u. N.
Isar 1 6,1E+07 3,5E+11 u. N.
Philippsburg 1 2,0E+08 4,6E+11 u. N.
Kriimmel 9,9E+06 6,1E+11 u. N.
Gundremmingen B+C 7,3E+08 5,9E+12 u. N.

Y u. N. : Messwert lag unter der Nachweisgrenze
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Abbildung 15-1

Mittlere Jahreskollektivdosen der Kernkraftwerke pro Jahr und Anlage
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Abbildung 15-2

Jahreskollektivdosen der Kernkraftwerke 2002 getrennt nach Betriebszustinden
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In dem Zehnjahreszeitraum 1994 bis 2003 waren bis zu
20 Kernkraftwerke (ohne Miilheim-Kairlich) in Betrieb,
das sind insgesamt 191 Reaktorbetriebsjahre. Wéhrend
des Betriebes dieser Kernkraftwerke, d. h. ohne die Zei-
ten nach der endgiiltigen Betriebseinstellung von zwei
dieser Anlagen, wurden insgesamt 1 191 Ereignisse ge-
meldet, die nach den Kriterien der atomrechtlichen Mel-
deverordnung [1A-17] meldepflichtig waren (— Kapi-
tel 19 (vi)). Davon waren 28 Ereignisse mit radiologi-
schen Auswirkungen verbunden, die alle auf die Anlage
selber beschrinkt blieben. Bei keinem dieser Félle sind
Grenzwertiiberschreitungen bei Abgaben mit Abluft oder
Abwasser oder messbare Freisetzungen radioaktiver
Stoffe auBerhalb des umgrenzten Anlagengeléndes aufge-
treten. Auch sind mit diesen Ereignissen keine Uber-
schreitungen zuldssiger Personendosen verbunden gewe-
sen.

16 Notfallvorsorge
16 (1)

Zum Schutze der Bevolkerung wurde in Deutschland
— unter Beriicksichtigung der foderalen Struktur der Bun-
desrepublik und der daraus resultierenden Zusténdigkei-
ten auf Bundes- und Landesebene — ein Konzept der nu-
klearen Notfallvorsorge eingerichtet, das im Ereignisfall
sehr frithzeitig, d. h. bereits bei einer Uberschreitung der
Grenzwerte der Ableitungen des bestimmungsgeméfBen
Betriebes oder bei einem Storfall zu greifen beginnt.

Notfallvorsorge, Notfallpléne

Die Notfallvorsorge ergéinzt die Mafinahmen des Betrei-
bers zur Storfallbeherrschung (— Kapitel 19 (iv)) und
zum anlageninternen Notfallschutz (— Kapitel 18) durch
anlagenexterne behordliche Mafinahmen der Strahlen-
schutzvorsorge und des Katastrophenschutzes.

Strahlenschutzvorsorgemafnahmen dienen dem vorbeu-
genden Gesundheitsschutz der Bevolkerung auch unter-
halb der Eingreifrichtwerte des Katastrophenschutzes.
Sie sind iiberwiegend Aufgabe des Bundes und umfas-
sen Empfehlungen zu MaBnahmen insbesondere im
landwirtschaftlichen Bereich im Einvernehmen mit den
zustdndigen Bundesressorts und den obersten Landesbe-
horden.

Katastrophenschutzmafnahmen dienen der unmittelbaren
Gefahrenabwehr und sind raumlich und zeitlich begrenzt.
Die Zustindigkeit liegt bei den Innenbehdrden der Lander
und den regionalen oder lokalen Verwaltungsbehdrden.
Im Fall einer Katastrophe wird eine Katastrophenschutz-
leitung gebildet, die je nach Bundesland beim Land oder
bei den regionalen Regierungsstellen installiert wird.

Aufgabe des Bundes im Rahmen des Katastrophenschut-
zes ist dessen Unterstiitzung und Harmonisierung. Zu die-
sem Zweck hat der Bund zusammen mit den Léndern die
»,Rahmenempfehlungen fiir den Katastrophenschutz in
der Umgebung kerntechnischer Anlagen® und die ,,Radio-
logischen Grundlagen fiir Entscheidungen {iber Malnah-
men zum Schutz der Bevolkerung bei unfallbedingten
Freisetzungen von Radionukliden® [3-15] erarbeitet. Da-
neben ist der Bund fiir die Information auslédndischer Stel-

len zustindig. Dem Informationsaustausch mit ausléndi-
schen Stellen im Fall von kerntechnischen Unfillen
innerhalb der Européischen Union dient das sprachenun-
abhingige System ECURIE.

Bei einer Uberschreitung der Grenzwerte der Ableitungen
des bestimmungsgemiBen Betriebes oder bei einem Stor-
fall ist der Betreiber durch die Richtlinie zur Emissions-
und Immissionsiiberwachung [3-23] verpflichtet, die
Auswirkungen auf die Umgebung messtechnisch zu er-
mitteln und der zustidndigen Behorde zu iibermitteln. Un-
abhéngig davon kann diese Lage auch durch das System
zur Ferniiberwachung von Kernkraftwerken (— Kapi-
tel 15) und bei Freisetzungen durch das Uberwachungs-
system fiir die Umweltradioaktivitdt (auch — Kapitel 15)
erkannt werden.

Bei Bedrohungen durch umfangreichere Freisetzungen,
z. B. in einem kerntechnischen Unfall, werden in der
Umgebung der Anlage durch die zustindigen Behdrden
MaBnahmen zum Schutz der Bevolkerung durchgefiihrt.
Nachdem der Betreiber die zustindigen Behorden alar-
miert hat, unterstiitzt er sic — unabhéngig von seinen an-
lageninternen Malnahmen zur Beherrschung der Lage
oder Vermeidung/Begrenzung der Freisetzung (— Kapi-
tel 19) — durch Messungen, Informations- und Daten-
iibermittlung sowie durch Beratung beziiglich der Ein-
schéitzung der Lage in der Anlage. In dem rdumlich nach
auflen anschlieBenden Gebiet, in dem Katastrophen-
schutzmafinahmen nicht mehr gerechtfertigt sind, die-
nen MaBnahmen der Strahlenschutzvorsorge dazu, die
Strahlenexposition der Bevolkerung zu reduzieren. So-
weit es sich um Ereignisse mit ausschlielich regionaler
Auswirkung handelt, kann die zustindige Strahlen-
schutzbehdrde des Landes entsprechend der Lage auch
unterhalb von Eingreifrichtwerten des Katastrophen-
schutzes MaBinahmen zum vorbeugenden Gesundheits-
schutz der Bevolkerung, z.B. Verzehrverbote oder
Verhaltensanweisungen, nach dem Strahlenschutzvorsor-
gegesetz [1A-5] ergreifen. Sind von einer solchen Frei-
setzung mehrere Bundesldnder betroffen, liegt die
Zustindigkeit fiir MaBnahmen nach dem Strahlenschutz-
vorsorgegesetz beim Bund.

Die vorgesechenen Meldewege und Meldeverpflichtun-
gen vom Betreiber zu den zustindigen Landesbehérden
ermdglichen die Erfiillung der Informationspflichten ge-
geniiber der Offentlichkeit [1F-28] und der Behorden und
Organisationen auf internationaler Ebene

[3-23, 1E-5].

Organisation des Notfallschutzes

Aufgrund der foderalen Struktur der Bundesrepublik
Deutschland kooperieren bei einem Notfall Behorden
und Organisationen der verschiedenen Ebenen, um — bei
einem Ereignis in Deutschland zusammen mit dem
Betreiber — den Schutz der Bevdlkerung entsprechend
der Lage durch Maflnahmen der Strahlenschutzvorsorge
und des Katastrophenschutzes zu gewéhrleisten (Abbil-
dung 16-1).
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Abbildung 16-1
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Gesetze, Verordnungen, Richtlinien und
Empfehlungen

Das Strahlenschutzvorsorgegesetz [1A-5] regelt die Zu-
stindigkeiten bei nicht unerheblichen Freisetzungen radio-
aktiver Stoffe und enthélt Festlegungen zu:

— Messaufgaben des Bundes und der Linder zur Uber-
wachung der Umweltradioaktivitit,

— FEinrichtung eines integrierten Mess- und Informa-
tionssystems (IMIS) einschlieBlich einer Zentralstelle
des Bundes zur Uberwachung der Umweltradioaktivi-
tét,

— Erméchtigung zur Festlegung von Dosis- und Konta-
minationswerten,

— Erlass von Verboten und Beschrankungen bei Lebens-
mitteln, Futtermitteln, Arzneimitteln und sonstigen
Stoffen,

— Befugnissen im grenziiberschreitenden Verkehr.

Die Lander haben die Aufgaben des Katastrophenschut-
zes gesetzlich festgelegt. Die unterschiedliche Struktur
der Lander sowie die Entstehungszeit der Gesetze haben
dazu gefiihrt, dass unterschiedliche Regelungen wie z. T.
unterschiedliche Behdrdenzustiandigkeiten bestehen.

Die Rahmenempfehlungen [3-15] bilden die Grundlage
fiir die Erstellung der besonderen Katastrophenschutz-
pléne fiir die Umgebung kerntechnischer Anlagen durch
die Landesbehodrden. Sie behandeln:

— die Verpflichtungen des Betreibers einer kerntechni-
schen Anlage zum Zusammenwirken mit der Katastro-
phenschutzbehdrde,

— die Grundsitze fiir die Inhalte der besonderen Ka-
tastrophenschutzpldne in der Umgebung kerntechni-
scher Anlagen und

— Erlduterungen und Hinweise zu den vorgesehenen
Alarmmafnahmen.

In den Anhdngen wird detailliert auf die Eingreifricht-
werte fir die Einleitung von Mallnahmen, die Iodblo-
ckade und den Aufbau und Betrieb von Notfallstationen
eingegangen.

Die Radiologischen Grundlagen in [3-15] beschreiben die
Grundlagen wie die Expositionspfade und die gesundheit-
lichen Folgen der Strahlenexposition. Die MafBnahmen
zum Schutz der Bevolkerung werden beschrieben und die
Eingreifrichtwerte fiir alle Mallnahmen abgeleitet. Grund-
satzliche Hinweise zur Entscheidungsfindung im Ereig-
nisfall und der Strahlenschutz besonderer Berufsgruppen
erginzen die Radiologischen Grundlagen.
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Die Alarmierungskriterien selbst sind in den Betriebs-
handbiichern der Kernkraftwerke enthalten, sie regeln die
frithzeitige Alarmierung der Katastrophenschutzbehdrde.
Neben den Emissionskriterien und Immissionskriterien,
die sich an den Eingreifrichtwerten fiir Katastrophen-
schutzmafnahmen orientieren, gibt es vorgelagerte tech-
nische Kriterien, die anlagenspezifisch verschieden reali-
siert sind. Sie ermoglichen deutlich frilher eine
Beurteilung der Anlagensituation als es allein Emissions-
und oder nur Immissionskriterien erlauben wiirden.

Verantwortlichkeiten auf Bundesebene

Auf Bundesebene ist das BMU auf der Grundlage des
Strahlenschutzvorsorgegesetzes [1A-5] zustindig fiir
MafBnahmen im Bereich der Strahlenschutzvorsorge. Ent-
scheidungen erfolgen im Einvernechmen mit weiteren
Bundesressorts. Dabei werden nachgeordnete Stellen des
BMU zur Unterstiitzung tatig.

Im Bereich des Katastrophenschutzes liegt die Verant-
wortung in Friedenszeiten bei den Léndern. Im Falle ei-
nes kerntechnischen Unfalls unterstiitzt und berdt das
BMU die Lander und koordiniert im Bedarfsfall die MaB-
nahmen der Lénder.

Zusétzlich zu diesen Aufgaben ist das BMU fiir die Wahr-
nehmung der internationalen und bilateralen Informa-
tionsverpflichtungen zustindig und hélt in diesem Rah-
men Kontakt mit der Européischen Union, der IAEA und
mit anderen Staaten. In diesem Zusammenhang wurden
mit einer Vielzahl von Staaten entsprechende bilaterale
Vereinbarungen getroffen (— Kapitel 16 (2) und 17 (iv)).

Im Rahmen der Bundesaufsicht iiber den Vollzug des
Atomgesetzes hat das BMU zu gewiéhrleisten, dass es in
besonderen Gefahrenlagen unverziiglich titig werden
kann, sei es zur bundesaufsichtlichen Stellungnahme oder
zur aufsichtlichen Korrektur von Entscheidungen der
Lander. AuBBerdem hat das BMU dann die Aufgabe einer
Anlauf-, Informations- und in einigen Féllen einer Koor-
dinierungsstelle mit folgenden Schwerpunkten:

— Entscheidung tiber SchutzmaBinahmen fiir die Bevol-
kerung im Rahmen des Strahlenschutzvorsorgegeset-
zes,

— Koordinierung zwischen den fachlich zustdndigen
Bundesressorts,

— Anforderung von Hilfeleistungen von anderen Res-
sorts,

— Koordinierungsmafinahmen zwischen Bundes- und
Landesebene,

— Empfehlungen an Landesbehorden,

— Zuziehung/Beteiligung von anderen Organisationen
zur Hilfeleistung im Rahmen des Strahlenschutzvor-
sorgegesetzes,

— Informationen der Bevolkerung,

— Informationen fiir externe Organisationen im nationa-
len und internationalen Bereich im Rahmen der Mel-
deverpflichtungen des BMU.

Verantwortlichkeiten auf Landesebene

Die zustédndigen Landesbehorden erstellen besondere Ka-
tastrophenschutzpline fiir kerntechnische Anlagen und
filhren die in ihren Bereich fallenden Aufgaben der Strah-
lenschutzvorsorge in Bundesauftragsverwaltung aus.
Dazu gehoren Messungen der Umweltkontamination,
z. B. die Ermittlung der Radioaktivitit in Lebensmitteln,
Futtermitteln, Trink-, Grund- und Oberflichenwasser so-
wie im Boden und in Pflanzen. Weitere Zustdndigkeiten
nach dem Strahlenschutzvorsorgegesetz bleiben auf Lan-
desebene, solange es sich um ein auf das Landesgebiet
begrenztes Ereignis handelt.

Auf Landesebene sind mehrere Ministerien der Landesre-
gierung als Fachbehorden fiir Fragen des Notfallschutzes
zustindig. Sie entscheiden eigenstdndig im Rahmen ihres
Aufgabenbereichs oder werden gegeniiber Nachbar-
ressorts in der Landesregierung beratend tdtig. Zu unter-
scheiden sind:

— die Katastrophenschutzbehorden,

— die atomrechtlichen Aufsichtsbehérden,

— die Strahlenschutz-Vorsorge-Behorden sowie

— die diesen Behdrden nachgeordneten Dienststellen,

wobei jedoch landesspezifisch auch mehrere dieser Auf-
gaben in einem Ministerium zusammengefasst sein kon-
nen.

Katastrophenschutzbehdrden auf Landesebene

Die Aufgaben des Katastrophenschutzes auf Landesebene
werden in der Regel von den Innenbehoérden als oberste
Katastrophenschutzbehdrde wahrgenommen. lhre Auf-
gabe ist es, kurzfristig SchutzmaBinahmen fiir die Bevdl-
kerung im Nahbereich einer von einem Unfall betroffe-
nen Anlage zu treffen. Diese Aufgaben verteilen sich auf
die verschiedenen Verwaltungsebenen der fiir den Kata-
strophenschutz zustdndigen Behdrden innerhalb eines
Landes, wobei die Landesbehorden fiir die landesweite
Koordinierung und Gesamtplanung und die nachgeordne-
ten regionalen Katastrophenschutzbehorden fiir die Auf-
stellung der besonderen Katastrophenschutzplane fiir die
jeweilige Anlage, fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung
von MafBnahmen sowie die Ausbildung und das Training
des Einsatzpersonals zustdndig sind.

Atomrechtliche Aufsichtsbeh6rden

Die zusténdige atomrechtliche Aufsichtsbehdrde des Lan-
des stellt — iiber ihre aufsichtlichen Tatigkeiten hinaus —
in einem Notfall das Verbindungsglied in der Kommuni-
kationskette zwischen dem Betreiber der kerntechnischen
Anlagen, den anderen befassten Ressorts der Landesre-
gierung sowie dem BMU beziiglich des technischen Zu-
standes der Anlage und des zu erwartenden weiteren
Ereignisablaufs dar. Sie arbeitet mit den Katastrophen-
schutzbehdrden des Landes zusammen und berit diese.
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Fiir die Strahlenschutzvorsorge zustéindige Behdrden

Die Aufgabe dieser Behdrden eines Bundeslandes besteht
darin, Messaufgaben nach dem Strahlenschutzvorsorge-
gesetz durchzufithren sowie Fachfragen zum Strahlen-
schutz zu bearbeiten. Die Strahlenschutzbehorde ist in
den Abstimmungsprozess mit dem BMU iiber Malinah-
men der Strahlenschutzvorsorge eingebunden und setzt
die getroffenen Entscheidungen im Lande um. Zusam-
men mit der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde unter-
stiitzt und berét sie die Katastrophenschutzbehdrden mit
radiologischen Lagebewertungen. Bestimmte Aufgaben
der Strahlenschutzbehorden der Lander konnen nachge-
ordneten Behorden iibertragen sein.

Verantwortlichkeiten der Betreiber

Der Betreiber ist fiir die Vorbereitung und Durchfithrung
der anlageninternen MaBinahmen zur Vermeidung oder
Reduzierung von Auswirkungen eines Ereignisablaufes
auf die Umgebung verantwortlich (— Kapitel 18). Zu den
organisatorischen Voraussetzungen, die in allen Kern-
kraftwerken fiir die Bewiltigung von Notfillen getroffen
sind, gehort ein Krisenstab, der durch Einsatzpersonal aus
der Betriebsmannschaft unterstiitzt wird. Der Krisenstab
soll innerhalb einer Stunde arbeitsfahig sein. Geeignete
Réaume, Arbeits- und Kommunikationsmittel werden vor-
gehalten. Kooperationen mit externen Institutionen, wie
dem Hersteller der Anlage und dem Kerntechnischen
Hilfsdienst — einer Gemeinschaftseinrichtung aller Betrei-
ber der deutschen Kernkraftwerke zur Bewiltigung von
Notfillen und Beseitigung eventueller Folgen — sind ver-
traglich vereinbart.

Der Betreiber sorgt fiir die notwendige Ausbildung des
Personals sowie die fiir den Erhalt der Kenntnisse und Fa-
higkeiten notwendigen Ubungen. AuBerhalb der Anlage
ist er verpflichtet, bei einem Ereignis mit radioaktiven
Freisetzungen im Nahbereich um die Anlage und im
hochstbetroffenen Sektor Messungen und Probenahme
durchzufiihren und die Ergebnisse der Messungen und
Auswertungen an die Behorde weiterzuleiten [3-23]. Bei
einem Ereignis alarmiert der Betreiber die zustindigen
Behorden. Alarmierungspldne und Organisationsstruktu-
ren sind im Betriebshandbuch festgelegt, die einzelnen zu
ergreifenden technischen Maflnahmen sind in einer sepa-
raten Unterlage, dem Notfallhandbuch beschrieben. Eine
Beschreibung des Ubergangs vom Vorgehen nach Be-

triebshandbuch zu einem Vorgehen nach Notfallhandbuch
enthilt Kapitel 19 (iv).

Messaufgaben zur Ermittlung der radio-
logischen Lage

Neben den Messprogrammen des Betreibers zur Umge-
bungsiiberwachung wihrend des Betriebes und im Not-
fall, deren Umfang und Einzelheiten in der Genehmigung
und in [3-23,3-23-2] festgelegt wurden, nechmen auch
Landesbehdrden und Bundesbehdrden unabhingige Mes-
sungen vor. Umfang, Art und Haufigkeit der Messungen
orientieren sich an den jeweiligen Erfordernissen. Ent-
scheidend fiir die Einleitung von Katastrophenschutz-
mafnahmen sind neben den Prognosen anhand des Anla-
genzustandes die Ergebnisse der Emissions- und
Immissionsmessungen im Umkreis des Kernkraftwerkes
(— Kapitel 15). Zur weiteren Beurteilung des Anlagen-
zustands und der radiologischen Lage kann je nach Sach-
lage auch das Fernliberwachungssystem fiir Kernkraft-
werke KFU (— Kapitel 15) durch die Aufsichtsbehdrde
herangezogen werden.

Zur groBriumigen und anlagenunabhiingigen Uberwa-
chung der Radioaktivitdt in der Umwelt wird in Deutsch-
land das Integrierte Mess- und Informationssystem IMIS
eingesetzt (— Kapitel 15).

Klassifizierung von Notfallsituationen

In einer Notfallsituation alarmiert der Betreiber die Kata-
strophenschutzbehorden [3-15]. Nach den Alarmierungs-
kriterien im Betriebshandbuch entscheidet der Betreiber,
ob bei einem Ereignis Voralarm oder Katastrophenalarm
ausgelost werden muss.

Um gegeniiber der Offentlichkeit eine international ver-
gleichbare Bewertung von Ereignissen zu ermdglichen,
wird die von der IAEA entwickelte internationale Bewer-
tungsskala INES benutzt. Fiir die in Tabelle 16-1 aufge-
listeten Ereignisgruppen ist neben den INES-Stufen die
Zuordnung des Notfallschutzbereichs angegeben. Weitere
Ereignisse, wie Satellitenabsturz, Transportunfille bei
Transporten mit hohem Aktivititsinventar im In- und
Ausland, Gefahrenlagen durch Androhung des Miss-
brauchs radioaktiver Stoffe (Nuklearkriminalitiat) oder
Unfille mit stationdren GroBquellen sind durch die ge-
nannten Kategorien abgedeckt.
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Tabelle 16-1

Ereignisgruppen zur Notfallschutzplanung

Zuordnung Zuordnung
Ereignis nach Katastrophenschutz
INES-Skala Strahlenschutzvorsorge
Storfall 3 atomrechtliche Aufsichtsbehorde
e Strahlenschutzvorsorge
<
£ | Kerntechnischer Unfall 4 bis 7 Katastrophenschutz (Nahbereich)
Strahlenschutzvorsorge
Storfall 3 Strahlenschutzvorsorge
(grenznahes Ausland)
=
E Kerntechnischer Unfall 4 bis 7 Katastrophenschutz (Nahbereich)
% | (grenznahes Ausland) Strahlenschutzvorsorge
<
kerntechnischer Unfall 4 bis 7 Strahlenschutzvorsorge
(grenzfernes Ausland)

Katastrophenschutzpliine der Linder

Fiir die behordliche Vorsorge zum Schutz der Bevolke-
rung in der Umgebung kerntechnischer Anlagen werden
von den zustidndigen Katastrophenschutzbehérden beson-
dere Katastrophenschutzplane nach [3-15] erstellt. Diese
Plane dokumentieren Verantwortlichkeiten und Zustdn-
digkeiten fiir die Katastrophenschutzleitung sowie die
verfligbaren Ressourcen fiir KatastrophenschutzmafBnah-
men.

Die Pliane werden fiir Kernkraftwerke fiir einen Umkreis
von ca. 25 km Radius erstellt. Die Durchfiihrung von Ka-
tastrophenschutzmaBinahmen fiir die Bevdlkerung wird
bis 10 km vorgeplant, dariiber hinaus sind Mess- und Pro-
benahmeorte festgelegt und Alarmierungen vorbereitet.
AuBerhalb dieser Zonen kdnnen bei Bedarf MaBinahmen
auf der Grundlage der allgemeinen Katastrophenschutz-
pliane durchgefiihrt werden. Das Schutzkonzept geht da-
von aus, dass Katastrophenschutzmafinahmen im Nahbe-
reich der Anlage gegebenenfalls kurzfristig durchgefiihrt
werden miissen und deshalb in diesem Bereich bereits
vorgeplant sein sollten. Das Gebiet, in dem im akuten Fall
Katastrophenschutzalarm ausgeldst wird, orientiert sich
allein an den radiologischen Eingreifwerten fiir den Kata-
strophenschutz.

Notfallpline der Betreiber

Die vom Betreiber vorgesehen Malnahmen zum Schutz
der Bevolkerung und des Betriebspersonals sind im Be-
triebshandbuch und im Notfallhandbuch festgelegt. Dabei
sind die organisatorischen Vorgaben bei Ereignissen in-
nerhalb der Anlage in der Alarmordnung im Betriebs-
handbuch niedergelegt. Hierzu gehdren Kriterien fiir
MafBnahmen innerhalb der Anlage, zur Einberufung des
anlageninternen Krisenstabes und zur Alarmierung der

Katastrophenschutzbehdrden, weiterhin Vorgaben fiir
Mafnahmen des Einsatzpersonals des Betreibers in der
Anlage und zur Unterstiitzung der Katastrophenschutzbe-
horden (z. B. Messtrupps). Die Mallnahmen des anlagen-
internen Notfallschutzes (— Kapitel 18) sind im Notfall-
handbuch beschrieben.

Der Betreiber ist durch die Rahmenempfehlungen gehal-
ten, die Behorde bei der Erstellung des Katastrophen-
schutzplanes fiir die Anlage zu unterstiitzen.

Schutzmafinahmen fiir die Bevilkerung

MaBnahmen des Katastrophenschutzes bei einem Unfall
in einer kerntechnischen Anlage dienen der unmittelbaren
Gefahrenabwehr in der Umgebung und sind im Allgemei-
nen zeitlich begrenzt. Sie setzen ein, sobald eine Gefahr
bringende Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umge-
bung festgestellt wurde oder droht, die zum Erreichen
bzw. Uberschreiten der Eingreifrichtwerte fiir Katastro-
phenschutzmafinahmen fithren kann. Entsprechend dem
Grundsatz, dass die Gefahrenabwehr eine héhere Prioritit
als MaBBnahmen der Strahlenschutzvorsorge hat, werden
in einem betroffenen Gebiet MaBBnahmen des Katastro-
phenschutzes vorrangig ausgefiihrt. Zur effektiven
Durchfithrung werden die Ma3nahmen des Katastrophen-
schutzes vorgeplant. Als Mallnahmen fiir die Bevolke-
rung sind im Rahmen der Katastrophenschutzplanung
vorgesehen:

— Aufenthalt in Gebduden,
— Einnahme von Iodtabletten,
— Evakuierung,

— Unterbindung des Verzehrs frischer, lokal produzierter
Nahrungsmittel.
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Die Entscheidung iiber die drei erstgenannten Mafnah-
men erfolgt nach radiologischen Eingreifrichtwerten; die
Unterbindung des Nahrungsmittelverzehrs wird vorsorg-
lich angeordnet. Sie wird nachfolgend auf der Grundlage
von Messungen bestdtigt oder aufgehoben. Die zu den
KatastrophenschutzmaBnahmen gehorigen radiologischen
Eingreifrichtwerte sind in [3-15] festgelegt (Tabelle 16-2).
Sie sind als so genannte. ,Startwerte” festgelegt, d. h.
MaBnahmen bei Dosiswerten unter den Eingreifrichtwer-
ten sind aus radiologischen Griinden nicht gerechtfertigt.
Eine Umsiedlung als nachfolgende und erginzende MaB3-
nahme auflerhalb eines Evakuierungsgebietes wird nicht
auf der Grundlage von vorbereiteten Plinen, sondern
nach der aktuell durch Messungen ermittelten radiologi-
schen Gefahrenlage durchgefiihrt.

Die Verteilung von Kaliumiodidtabletten wurde in einer
Verordnung [1A-20] geregelt. Die lodtabletten werden
fiir die 25 km Zone von den Lindern in der Umgebung
der Anlage vorgehalten, sodass sie im Bedarfsfall schnell
verteilt werden konnten. Dariiber hinaus werden Kalium-
iodidtabletten in mehreren zentralen Lagern eingelagert
und im Bedarfsfall von den Landesbehérden im Entfer-
nungsbereich 25 bis 100 km verteilt.

MaBnahmen sowie Empfehlungen nach dem Strahlen-
schutzvorsorgegesetz, liber die anhand von ermittelten
oder gegebenenfalls auch prognostizierten Daten zur Um-
weltkontamination entschieden wird, sind in folgenden
Bereichen vorgesehen:

Tabelle 16-2

— MaBnahmen im landwirtschaftlichen Bereich
Diese umfassen Maflnahmen zur Kontaminationsver-
hinderung von landwirtschaftlichen Produkten, zur
Kontaminationsreduzierung bei der Produktion oder
Verarbeitung und zur langfristigen Bodenverbesserung
oder Anderung der Nutzung von Agrarflichen.

— MaBnahmen zum Schutz der Bevdlkerung im Bereich
des normalen Lebens und der normalen Arbeit
Enthalten sind z. B. MaBlnahmen bei Filterwechsel,
Messungen und Dekontamination im grenziiberschrei-
tenden Verkehr; MaBnahmen sowie Empfehlungen zu
strahlenschutzorientiertem Verhalten der Bevolkerung.

Insbesondere kdnnen auf Basis des Strahlenschutzvorsor-
gegesetzes [1A-5] Dosis- und Kontaminationswerte zur
Einleitung von MaBnahmen bundesweit festgelegt sowie
Verbote und Beschriankungen bei der Verwendung von
Lebens- und Futtermitteln ausgesprochen werden.

Die Maflnahmen des Katastrophenschutzes und der Strah-
lenschutzvorsorge sind aulerdem in einem Maflnahmen-
katalog zusammengestellt. Er enthélt Richtwerte als Basis
fir Entscheidungen iiber die Einleitung der jeweiligen
Mafnahmen. Diese Richtwerte orientieren sich an den
Eingreifrichtwerten aus [3-15], einem Referenzwert von
I mSv bzw. an den Hochstwerten an Radioaktivitit in
Nahrungs- und Futtermitteln der EU [1F-30].

Eingreifrichtwerte fiir Schutzmafinahmen [3-15]

Eingreifrichtwerte
MafBinahme Or ; ;
gandosis Effektive . . .
Schilddriise Dosis Integrationszeiten, Expositionspfade
Aufenthalt in 10 mSv dullere Exposition in 7 Tagen und effektive
Gebduden Folgedosis durch die in diesem Zeitraum in-
halierten Radionuklide
Einnahme von 50 mSv Im Zeitraum von 7 Tagen inhaliertes Radioiod
Iodtabletten Kinder und Jugendliche bis einschlieBlich der Folgedquivalentdosis
zu 18 Jahren sowie Schwan-
gere”
250 mSv
Personen von 18 bis 45 Jahre
Evakuierung 100 mSv | duBlere Exposition in 7 Tagen und effektive
Folgedosis durch die in diesem Zeitraum
inhalierten Radionuklide
langfristige 100 mSv | duBere Exposition in 1 Jahr durch abgelagerte
Umsiedlung Nuklide
temporére 30 mSv duBere Exposition in 1 Monat
Umsiedlung

" Die Altersbegrenzung nach [3-15] mit 12 Jahren wurde nach neueren Uberlegungen auf 18 Jahre angehoben.
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Ubungen

Da Notfallschutzmafinahmen nur erfolgreich durchge-
fithrt werden konnen, wenn die beteiligten Personen ent-
sprechend qualifiziert und vorbereitet sind, wird dem
Training besondere Bedeutung beigemessen. Auch die
Aus- und Weiterbildung des verantwortlichen Schichtper-
sonals erstreckt sich nach [3-2], [3-38] auf die Hilfs- und
ErsatzmaBnahmen bei unvorhergesehenen Ereignisablau-
fen.

Die Notfallschutzmafinahmen des Betreibers werden re-
gelméBig auf der Anlage geiibt, insbesondere auch das
Zusammenwirken mit dem internen Krisenstab. In den
letzten Jahren wurden vermehrt realititsnahe Ubungen
unter Verwendung von Simulatoren durchgefiihrt. Ubun-
gen unter Beteiligung des Herstellers finden im Dreijah-
reszyklus statt. Sie sind Bestandteil vertraglicher Verein-
barungen zwischen den Betreibern und dem Hersteller,
die ferner die Einrichtung von Krisenstabszentren beim
Hersteller mit ihren technischen Ausriistungen sowie
sonstige Unterstiitzungsmafnahmen zum Inhalt haben.

Innerhalb der Katastrophenschutzbehdrden auf Landes-
und regionaler Ebene werden an den Standorten von
Kernkraftwerken regelméfig, aufgrund des groflen Auf-
wandes jedoch in Zeitabstdnden von mehreren Jahren,
grofe Notfallschutziibungen durchgefiihrt, in denen das
Zusammenwirken der verschiedenen beteiligten Stellen
und Organisationen geiibt wird. An diesen Ubungen
nimmt auch der Betreiber teil. Eine aktive Beteiligung der
potenziell betroffenen Bevdlkerung erfolgt dabei nur in
sehr kleinem Umfang. Das Szenarium der Ubung wird
von der Behorde erarbeitet; in der Regel wird dabei eine
Freisetzung in die Umgebung unterstellt, jedoch auf den
Bezug auf einen konkreten Unfallablauf in der Anlage
verzichtet.

Im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit sind auf-
grund bilateraler Vertrdge Behdrden der Nachbarldnder
bei Ubungen grenznaher Anlagen zumindest als Be-
obachter beteiligt, in der Regel sind sie auch Beteiligte
der Ubung. Bei den regelmiBigen Ubungen der EU
(ECURIE-Ubungen) und der OECD/NEA (INEX-Ubun-
gen) nehmen entsprechend ihrer Zustindigkeit Mitarbei-
ter des BMU teil, dariiber hinaus je nach Ubungslage
auch unterstiitzende Stellen, andere Bundesressorts und
die zustdndigen Behorden von Bundesldndern. In letzter
Zeit erfolgen im Rahmen dieser bilateralen Kontakte Har-
monisierungen im Katastrophenschutz der beteiligten
Léander bei grenznahen Standorten.

16 (2) Information der Bevolkerung und der

Nachbarstaaten

Die EURATOM-Richtlinie zur Information der Bevdlke-
rung in radiologischen Notstandssituationen [1F-29] ist in
der Strahlenschutzverordnung umgesetzt, nach der die
Bevolkerung mindestens alle fiinf Jahre {iber die Sicher-
heitsmafinahmen und das richtige Verhalten bei solchen
Ereignissen zu informieren ist. Die wichtigsten Punkte,
iiber die informiert werden muss, betreffen:

— Grundbegriffe der Radioaktivitdt und Auswirkungen
der Radioaktivitiat auf Menschen und Umwelt,

— radiologische Notstandssituationen und ihre Folgen
fiir Bevolkerung und Umwelt,

— Auskiinfte dariiber, wie betroffene Personen gewarnt
und iiber den Verlauf der Situation fortlaufend unter-
richtet werden sollen und

— Auskiinfte dariiber, wie betroffene Personen sich ver-
halten und handeln sollen.

Realisiert wird dies mithilfe einer von den Betreibern
finanzierten Broschiire, die der Bevolkerung in der Um-
gebung kerntechnischer Anlagen zugestellt wird.

Bei einem Ereignis in einer kerntechnischen Anlage wird
die Bevolkerung vom Betreiber und den zusténdigen Be-
horden informiert und erforderlichenfalls durch die Be-
horde alarmiert. Wéhrend der Betreiber Informationen
zum Anlagenzustand ausgibt, wird bei Bedarf die zustén-
dige Behorde zusidtzlich zu den Informationen zur tech-
nischen Lage und radiologischen Situation auch Anwei-
sungen und Informationen zur Durchfiihrung von
Katastrophenschutzmafinahmen herausgeben oder Ver-
haltensempfehlungen zum vorbeugenden Strahlenschutz
veroffentlichen, wenn dies nach Lage angezeigt ist. Eine
Abstimmung der jeweiligen Veréffentlichungen bzw.
Presseerklarungen zwischen den beteiligten Stellen ist
vorgesehen.

Messdaten, die im Rahmen der oben genannten Uberwa-
chungsprogramme erhoben werden, bilden in einer Not-
fallsituation die Grundlage fiir die Berichterstattung nach
der EU-Vereinbarung zum beschleunigten Informations-
austausch [1F-28], dem Schnellinformationsabkommen
mit der IAEA [1E-6], dem Deutschland 1989 beigetreten
ist, und zur Erfiillung bilateraler Vereinbarungen. Da-
durch wird eine zeitgerechte Information der Nachbar-
staaten Deutschlands sichergestellt. Die Routinemes-
sungen nach [3-69] werden auch zur Berichterstattung
gegeniiber der EU im Rahmen von Artikel 36 des
EURATOM-Vertrages verwendet.

Bilaterale Vereinbarungen zur Hilfeleistung in Katastro-
phenfillen hat Deutschland mit allen neun Nachbarstaa-
ten abgeschlossen. Daraus ergibt sich auch eine Zusam-
menarbeit auf lokaler Ebene an den grenznahen
Standorten. Dariiber hinaus bestehen entsprechende Hil-
feleistungsvereinbarungen mit Litauen, Ungarn und mit
der Russischen Foderation; Hilfeleistungsabkommen mit
Italien und Bulgarien sind paraphiert bzw. in Arbeit.

Abkommen zur Information iiber nukleare Sicherheit und
Strahlenschutz wurden aulerdem mit weiteren 14 Staaten
geschlossen: Argentinien, Brasilien, Bulgarien, China,
Finnland, Grofbritannien, Japan, Kanada, Norwegen,
Schweden, Spanien, Ukraine, Ungarn und den USA.

16 (3) Notfallvorsorge bei Vertragsparteien

ohne Kernanlagen

entfallt fir Deutschland
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Kapitel 16: Fortschritte und Verinderungen seit 2001

— Mit der Kaliumiodidverordnung wurde die rechtliche
Grundlage fiir die Bevorratung neuer Kaliumiodidta-
bletten geschaffen.

— Die Kriterien fiir die Alarmierung der Katastrophen-
schutzbehorde durch die Betreiber kerntechnischer
Einrichtungen wurden auf der Grundlage einer ge-
meinsamen Empfehlung der RSK und SSK iiberarbei-
tet.

Kapitel 16: Zukiinftige Aktivititen

— 1In 2004 wird die Uberarbeitung der Rahmenempfeh-
lungen fiir den Katastrophenschutz in der Umgebung
kerntechnischer Anlagen [3-15] begonnen.

— In 2004 werden die fiir die Iodblockade der Schild-
driise notwendigen Kaliumiodidtabletten produziert
und an die Lander verteilt und in zentralen Lagern be-
vorratet.

17 Standortwahl

In Deutschland werden fiir den Neubau von Kernkraft-
werken keine Genehmigungen erteilt. Deshalb beschrin-
ken sich die nachfolgenden Ausfiihrungen auf die Vor-
gehensweise bei der Standortwahl der in Betrieb
befindlichen Anlagen, auf die Auslegung gegen Einwir-
kungen von auflen und deren aktuelle Bewertung sowie
die mogliche Standortwahl bei Forschungsreaktoren.

17 (i) Bewertungskriterien fiir die Standort-

wabhl

Die fiir alle Bundesldnder einheitlichen Bewertungskrite-
rien fir Standorte von Kernkraftwerken sind in einer
Richtlinie [3-12] beschrieben. Sie enthédlt insbesondere
die fiir die Standortvorauswahl des Betreibers und fiir das
atomrechtliche Genehmigungsverfahren wichtigen stand-
ortspezifischen Kriterien und spricht dariiber hinaus
Aspekte an, die die Eignung des Standortes hinsichtlich
Raumordnung und Landesplanung sowie Umweltschutz,
Naturschutz und Landschaftspflege betreffen. Beziiglich
der kerntechnischen Sicherheit sind folgende Punkte zu
beriicksichtigen:

— Meteorologie hinsichtlich der Ausbreitungsbedingun-
gen,

— Hydrologie hinsichtlich Kiihlwasserverfiigbarkeit,
Ableitungen radioaktiver Stoffe iiber den Wasserpfad
und Trinkwasserschutz,

— Bevolkerungsverteilung am Standort und in der Um-
gebung,

— Geologische Beschaffenheit des Baugrundes und Erd-
bebengefihrdung,

— Gefahrdung von auBlen durch Hochwasser, Flug-
zeugabsturz oder Explosionsdruckwellen aus Ereig-
nissen aulerhalb der Anlage,

— Verkehrswege hinsichtlich Zugénglichkeit und Zu-
fahrtsmoglichkeiten,

— Abstand zu militarischen Anlagen.

Vorgehensweise im Genehmigungsverfahren

Nach der Standortvorauswahl durch den Antragsteller er-
folgt ein dem atomrechtlichen Genehmigungsverfahren
vorgelagertes Raumordnungsverfahren. Dieses beriick-
sichtigt alle Einfliisse des vorgesehenen Projektes auf Be-
volkerung, Verkehrswege, Landesentwicklung, Land-
schaftsschutz und den Naturschutz. Im atomrechtlichen
Genehmigungsverfahren (— Kapitel 7 (2ii)) wird neben
den Eigenschaften des Standortes die Auslegung der An-
lage gegen duflere Einwirkungen gepriift. Weiterhin wird
dort auch gepriift, ob 6ffentliche Interessen der Wahl des
Standortes entgegenstehen. Im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens wird von den anderen jeweils zusténdi-
gen Behorden untersucht, ob auch die Anforderungen des
Wasserrechts, des Immissionsschutzes sowie des Natur-
schutzes eingehalten werden. Die Genehmigungen der
deutschen Kernkraftwerke wurden alle vor Inkrafttreten
der europiischen Richtlinie zur Umweltvertraglichkeits-
priifung [1F-12] erteilt, Priifungen zu den Umweltauswir-
kungen wurden ausschlieBlich nach nationalem Recht
vorgenommen.

Auslegung gegen Einwirkungen von aufien

Hinsichtlich der zu beriicksichtigenden Einwirkungen
von auflen wird in den Sicherheitskriterien [3-1] gefor-
dert, dass alle Anlagenteile, die erforderlich sind, um den
Kernreaktor sicher abzuschalten, die Nachwirme abzu-
fithren oder eine etwaige Freisetzung radioaktiver Stoffe
zu verhindern, so auszulegen sind, dass sie ihre sicher-
heitstechnischen Aufgaben auch bei natur- und zivilisa-
tionsbedingten Einwirkungen von auflen erfiillen kénnen.
Dabei sind in Betracht zu ziehen:

— naturbedingte duflere Einwirkungen, wie z. B. Erdbe-
ben, Hochwasser, extreme Wetterbedingungen, und

— zivilisationsbedingte duBlere Einwirkungen, wie z. B.
Flugzeugabsturz, Einwirkungen von gefahrlichen, ins-
besondere explosionsfahigen Stoffen und

— StérmaBnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter.

Bei den Anforderungen an die Auslegung gegen diese
Einwirkungen wird entsprechend den Storfall-Leitlinien
[3-33] unterschieden zwischen solchen Einwirkungen
von auflen, die als Storfille im Sinne der Leitlinie (Ausle-
gungsstorfille) zu behandeln sind und anderen Einwir-
kungen, die wegen ihres geringen Risikos keine Ausle-
gungsstorfille sind und fiir die Maflnahmen mit dem Ziel
der Risikominderung getroffen werden. Danach sind na-
turbedingte Einwirkungen (Erdbeben, Hochwasser, dul3e-
rer Brand, Blitzschlag) als Auslegungsstorfélle zu behan-
deln, wéhrend fiir die Ereignisse Flugzeugabsturz,
Druckwellen oder Einwirkung geféhrlicher Stoffe aus Er-
eignissen auflerhalb der Anlage risikomindernde MaB-
nahmen getroffen werden.
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Bei der Errichtung der deutschen Kernkraftwerke wurden
fir die Anforderungen an die Auslegung und an die
SchutzmaBnahmen gegen dullere Einwirkungen die Vor-
gaben des jeweils giiltigen Regelwerks zugrunde gelegt.
In den Fillen, in denen das Regelwerk noch keine detail-
lierten Vorgaben enthielt, wurden konkrete Festlegungen
im Genehmigungsverfahren getroffen. Auf wesentliche
Entwicklungsschritte der Anforderungen wird nachfol-
gend eingegangen. Die in diesem Zusammenhang rele-
vante Neubewertung von Anlagen wird in Kapitel 17 (iii)
behandelt.

Alle Anlagen wurden schon bei ihrer Errichtung nicht nur
gegen die iiblichen naturbedingten dufleren Einwirkungen
wie Wind und Schnee, sondern auch gegen Hochwasser
und, an Standorten mit entsprechender Gefdhrdung, gegen
Erdbeben ausgelegt. Dabei kamen sowohl kerntechnische
Regeln als auch konventionelle bautechnische Regel-
werke zur Anwendung. Je nach Kiihlkonzept der Anlage
resultierten aus der Systemauslegung auch Anforderungen
an die sicherheitstechnisch wichtige Kiihlwasserversor-
gung. Dabei ist fiir die jeweiligen Standortgegebenheiten
nachzuweisen, dass diese Kiihlwasserversorgung auch un-
ter moglichen ungiinstigen Bedingungen, wie z. B. Nied-
rigwasser des Vorfluters oder Versagen einer Staustufe,
sichergestellt ist.

Auslegung gegen Hochwasser

Die Anforderungen fiir Schutzmafnahmen gegen Hoch-
wasser sind in der kerntechnischen Regel [KTA 2207]
enthalten. Bei der Auslegung der Anlagen wurde der je-
weils giiltige Stand dieser Regel zugrunde gelegt. Die
KKW-Standorte liegen groftenteils an Fliissen im Landes-
innern und in einigen Fillen an Flussmiindungen mit
Tideeinfluss. In den meisten Féllen wurden ausreichend
hoch gelegene Standorte gewihlt. In den anderen Fillen
wurden sicherheitsrelevante Bauwerke mit einer Abdich-
tung versehen, der Beton wasserundurchléssig ausgefiihrt
und grundsitzlich die Hohenlage von Offnungen (z. B.
Tiiren) oberhalb des hochsten zu erwartenden Hochwas-
sers festgelegt. Falls die genannten Maflnahmen nicht
ausreichen, sind mobile Barrieren zur Absperrung von
Offnungen vorhanden. KTA 2207 liegt als aktualisierter
Entwurf vor, die Anderungen betreffen das Bemessungs-
hochwasser.

Auslegung gegen Erdbeben

Fiir die Auslegung gegen Erdbeben wird seit 1990 ent-
sprechend dem Regelwerk [KTA 2201.1] ein Bemes-
sungserdbeben (frither ,,Sicherheitserdbeben®) zugrunde
gelegt. Das friiher zusitzlich beriicksichtigte so genannte
Auslegungserdbeben wurde durch ein ,,Inspektionserdbe-
ben® ersetzt, bei dem der Anlagenzustand lediglich zu
iberpriifen ist. Fiir dieses Bemessungserdbeben ist das
Erdbeben mit der fiir den Standort groften Intensitit an-
zunehmen, das unter Beriicksichtigung einer gréBeren
Umgebung des Standortes (bis etwa 200 km Umbkreis)
nach wissenschaftlichen Erkenntnissen auftreten kann. Je
nach Standort liegt die Intensitét I des Bemessungserdbe-
bens zwischen unter 6 und maximal 8 (MSK-Skala). Die
Bemessung der Bauwerke, Komponenten und Anlagen-

teile erfolgte bei den dlteren Kernkraftwerken zum Teil
mit vereinfachten (quasistatischen) Verfahren und daraus
folgenden konstruktiven Vorgaben. Bei neueren Anlagen
wurden zusétzlich dynamische Analysemethoden ange-
wendet. Es ist vorgesehen, die Definition des Bemes-
sungserdbebens, die Anforderungen an die Ermittlung der
seismischen Wirkungen auf Bauwerke und Anlagenteile
sowie die Vorgehensweise zum Nachweis einer ausrei-
chenden Auslegung dem heutigen Stand von Wissen-
schaft und Technik anzupassen.

Schutz gegen Flugzeugabsturz

Der Schutz gegen Flugzeugabsturz bezieht sich auf den
zufdlligen unfallbedingten Absturz eines Flugzeuges auf
sicherheitsrelevante Anlagenbereiche. Die SchutzmaB-
nahmen erfolgten vor dem Hintergrund der in den 70er-
Jahren zunehmenden Anzahl von Kernkraftwerken in
Deutschland und unter dem Eindruck der damals hohen
Absturzrate von Militérflugzeugen. Basis war eine Ana-
lyse der Absturzhiufigkeiten (Treffhidufigkeit fiir das Re-
aktorgebdude im Mittel {iber alle Standorte etwa 10 bis 6
pro Jahr und Anlage) und der mit einem solchen Absturz
verbundenen Belastungen des Reaktorgebdudes. Ab Mitte
der 70er-Jahre wurden Lastannahmen fiir die Einwirkun-
gen eines Flugzeugabsturzes entwickelt, die fiir die
SchutzmaBnahmen bei den nachfolgend errichteten Kern-
kraftwerken zugrunde gelegt wurden. Nach [4-1] wird als
Lastannahme standortunabhéngig ein StoBlast-Zeit-Dia-
gramm mit einer Stofzeit von 70 ms und einer maximalen
StoBlast von 110 MN der Auslegung zugrunde gelegt.
Seit Ende der 80er-Jahre ist die Absturzrate von militéri-
schen Flugzeugen aber erheblich zuriickgegangen, sodass
die Absturzhdufigkeit heute um etwa eine GroéBenord-
nung geringer einzuschétzen ist.

Die Auslegung der neueren Anlagen gegen Flugzeugab-
sturz erstreckte sich neben dem Reaktorgebdude auch auf
weitere Gebdude mit Systemen, die der Beherrschung
dieses Ereignisses dienen (z. B. das Notspeisegebédude bei
neueren Druckwasserreaktoren). Weiterhin ~ wurden
SchutzmaBnahmen gegen die im Fall eines Flugzeugab-
sturzes induzierten Erschiitterungen von Einbauten und
Komponenten durchgefiihrt, z. B. durch Entkopplung von
Decken und Innenwinden von der AuBenwand oder
durch eine spezielle Bemessung.

Schutz gegen Explosionsdruckwelle

Die Anforderungen zum Schutz von Kernkraftwerken ge-
gen Druckwellen aus chemischen Reaktionen bei Unfil-
len auflerhalb der Anlage sind in den 70er-Jahren auf-
grund standortspezifischer Gegebenheiten an Fliissen mit
entsprechendem Schiffsverkehr und explosionsfahigem
Transportgut entstanden. Die Lastannahmen — ausgehend
von einem maximalen Uberdruck von 0,45 bar — sind in
[3-6] im Einzelnen geregelt und werden seither standort-
unabhéngig angewendet. Auflerdem werden unter dem
Gesichtspunkt moglicher dariiber hinausgehender Druck-
werte am Unfallort ausreichende Sicherheitsabstéinde zu
potenziellen Explosionsorten (z. B. Transportwegen, In-
dustrieanlagen) eingehalten.
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17 (i) Bewertung der mutmaBlichen

Auswirkungen

Bei den Auswirkungen, die ein in Betrieb befindliches
Kernkraftwerk auf die Umgebung und die dort lebende
Bevolkerung hat oder haben kann, ist zu unterscheiden
zwischen konventionellen Auswirkungen, wie sie auch
von anderen Industrieanlagen ausgehen konnen, und den
radiologischen Auswirkungen sowohl bei bestimmungs-
gemiflem Betrieb der Anlage als auch bei Storféllen.

Konventionelle Auswirkungen der Anlage auf die
Umgebung

Seit Anfang der 90er-Jahre sind bei der Errichtung und
der wesentlichen Anderung von kerntechnischen Anlagen
die Anforderungen der Gesetze zum Schutz vor schadli-
chen konventionellen Umwelteinwirkungen, wie z. B.
Luftverunreinigungen mit toxischen oder korrosiven
Stoffen und Gerduschbeldstigungen, explizit auf der
Grundlage des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeits-
priifung [1F-12] zu bewerten (— Kapitel 7 (2ii)). Mit der
Umweltvertraglichkeitspriifung werden die Auswirkun-
gen der Anlage auf die Umwelt friihzeitig und umfassend
ermittelt, beschrieben und bewertet. Ziel ist, schiadliche
Umwelteinwirkungen beim Betrieb einer kerntechnischen
Anlage so gering wie mdglich zu halten. Hierzu sind z. B.
die Vorschriften des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
[1B-16] mit seinen einzelnen Verordnungen einzuhalten.

Die Warmeeinleitung in Fliisse oder Gewisser durch Ab-
gabe von aufgewidrmtem Kiihlwasser beim Leistungsbe-
trieb (bei Frischwasserkiihlung oder Mischkiihlung mit
Nasskiihltirmen) darf die in den Genehmigungsverfahren
festgelegten Grenzwerte nicht {iberschreiten. Sofern auf-
grund extremer Wetterbedingungen eine Uberschreitung
absehbar ist, muss die betroffene Anlage ihren Leistungs-
betrieb entsprechend reduzieren. Bei der Wirmeeinlei-
tung soll eine Aufwiarmspanne AT von 3 bis 5 K nicht
iberschritten werden. Wetterbedingte Leistungsreduzie-
rungen kommen bei einigen deutschen Standorten vor.

Fir die Nutzung von Wasser und die Einleitung von
Kiihl- und Abwasser wird ein eigenes Genehmigungsver-
fahren nach dem Wasserrecht in Abstimmung mit dem
atomrechtlichen Genehmigungsverfahren durchgefiihrt.

Radiologische Auswirkungen beim Betrieb der Anlage
und bei Storfillen

Im bestimmungsgemifBen Betrieb der Anlage und bei
Storfillen sind nach Strahlenschutzverordnung [1A-8]
Dosisgrenzwerte und Planungsrichtwerte flir die Strahlen-
exposition der Bevolkerung einzuhalten. Diese werden in
Kapitel 15 behandelt.

17 (iii) Neubewertung zur Gewahrleistung der
Sicherheitsakzeptanz

Kapitel 17 (i) beschreibt die vorhandene Auslegung der
deutschen Kernkraftwerke gegen duflere Einwirkungen.
Im Rahmen von Sicherheitsiiberpriifungen wurden um-
fassende Analysen und Bewertungen zum Schutzzustand

der Anlagen durchgefiihrt. Dabei wurden neuere sicher-
heitstechnische Erkenntnisse und auch die Fortent-
wicklung des Regelwerkes einbezogen. Die im Abstand
von 10 Jahren vorgesehenen Sicherheitsiiberpriifungen
(— Kapitel 14 (ii)) beinhalten auch Neubewertungen der
getroffenen SchutzmafBnahmen der Anlagen gegen Ein-
wirkungen von auflen unter Beriicksichtigung standortbe-
zogener Faktoren sowie die Entwicklung des Kenntnis-
standes zu den Lastannahmen, deren Wirkungsweisen
sowie dem Verhalten der Bauwerke und Komponenten
unter den resultierenden Lastannahmen bei den jeweili-
gen Einwirkungen. Als Ergebnis der Uberpriifungen wur-
den, sofern erforderlich, MaBBnahmen getroffen bzw. ge-
plant.

Auf wesentliche sicherheitstechnische Entwicklungen
und neuere Bewertungen wird nachfolgend anhand der
Ereignisse Hochwasser, Erdbeben, Flugzeugabsturz und
Explosionsdruckwelle eingegangen.

Hochwasser

Die auf Veranlassung der Bundesaufsicht in den Jahren
2000 bis 2002 durchgefiihrten Nachpriifungen zum Hoch-
wasserschutz haben ergeben, dass die anlagenspezifi-
schen Festlegungen zum Bemessungshochwasser sowie
die technischen und administrativen SchutzmaBnahmen
grundsitzlich im Einklang mit dem zu diesem Zeitpunkt
giiltigen Regelwerk [KTA 2207] sind. Die Untersu-
chungsergebnisse lassen aber auch erkennen, dass die
Vorgehensweisen zur Ermittlung des Bemessungshoch-
wassers und ebenso die Instandhaltung der Hochwasser-
schutzmafBnahmen uneinheitlich sind. Daraus ergeben
sich weiter gehende Fragestellungen, die letztlich durch
eine fehlende Konkretisierung von Anforderungen im
kerntechnischen Regelwerk begriindet sind. Die entspre-
chend durchgefiihrte Aktualisierung der kerntechnischen
Regel zum Hochwasserschutz KTA 2207 wurde im Jahr
2003 als Entwurf verabschiedet. Die Vorgehensweise zur
Ermittlung des Bemessungshochwassers wurde konkreti-
siert. Diese aktualisierte Regel wird bei allen kiinftigen
Anderungsgenehmigungen angewandt, bei denen der
Hochwasserschutz betroffen ist. Dariiber hinaus ist sie als
BewertungsmaBstab fiir sicherheitstechnische Uberprii-
fungen, z. B. bei der SU, heranzuziehen.

Erdbeben

Bei élteren Anlagen wurden aufgrund fortschreitender
methodischer Entwicklungen bei der Ermittlung der seis-
mischen Lastannahmen und der fortgeschrittenen Ent-
wicklung der Nachweisverfahren zur Auslegung Neube-
wertungen durchgefiihrt. Bei der Vorgehensweise zur
Ermittlung von seismischen Lastannahmen zeigten sich
bei den Sachverstindigen Meinungsunterschiede. Die
Meinungsunterschiede sind charakterisiert durch unter-
schiedliche Ansitze bei der seismogeographischen bzw.
seismotektonischen Zonenzuordnung, bei der Datenbasis
fiir die Ermittlung standortspezifischer Bodenantwort-
spektren sowie der unterschiedlichen Beriicksichtigung
probabilistischer Vorgehensweisen. Bei den Neubewer-
tungen zur Auslegung von Komponenten zeigte sich im
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Allgemeinen, dass unter Berilicksichtigung prézisierter
seismischer Kenngréfen und moderner Nachweisverfah-
ren die anlagentechnischen Einrichtungen erhebliche Re-
serven gegen Erdbebenbelastungen aufweisen. Bei eini-
gen élteren Anlagen (z. B. Philippsburg 1 und Biblis A)
zeichnet sich aus den Neubewertungen auch die Notwen-
digkeit einer umfangreichen sicherheitstechnischen Er-
tiichtigung von Systemen und Komponenten ab. Hin-
sichtlich des kerntechnischen Regelwerks [KTA 2201.1]
haben Expertendiskussionen ergeben, dass die grundsitz-
lichen Anforderungen zur Erdbebensicherheit einer Bear-
beitung bediirfen, insbesondere die Ermittlung seismi-
scher Lastannahmen.

Flugzeugabsturz

Fiir die élteren Anlagen erfolgten hinsichtlich des zufilli-
gen unfallbedingten Flugzeugabsturzes nachtrigliche Un-
tersuchungen zur Abtragbarkeit von Belastungen in Ver-
bindung mit probabilistischen Sicherheitsbewertungen.
Als Resultat der probabilistischen Bewertung zeigte sich,
dass auch in den Fillen, in denen das Reaktorgebéude den
heute definierten Lastannahmen nicht standhilt, der er-
mittelte Beitrag zu Schadenszustinden mit erheblicher
Freisetzung gering eingeschétzt wird. Durch die nach-
tragliche Errichtung von systemtechnisch unabhingigen
und rdumlich getrennten Notstandssystemen bei dlteren
Anlagen (— Kapitel 14 (i1)) wurde eine weitere Risiko-
minderung erreicht. Insgesamt ist der Risikobeitrag durch
zufilligen unfallbedingten Flugzeugabsturz als vernach-
lassigbar zu betrachten.

Explosionsdruckwelle

Fiir Anlagen, bei denen Schutzmafinahmen gegen Explo-
sionsdruckwellen nicht bereits bei der Errichtung getrof-
fen wurden und bei denen aufgrund der Standortbedin-
gungen derartige Einwirkungen nicht ausgeschlossen
werden konnen, sind im Rahmen von Sicherheitstiberprii-
fungen entsprechende Analysen durchgefiihrt worden.
Die Ergebnisse zeigen, dass in nahezu allen Féllen die
vorhandene bauliche Auslegung die Belastungen aus den
definierten Lastannahmen aufnehmen kann. In jedem Fall
ist ein unter Risikogesichtspunkten ausreichender Schutz
der Anlagen gegeben. Durch die Nachweisverpflichtun-
gen in den Genehmigungsverfahren fiir Industrieanlagen
ist sichergestellt, dass bei der Ansiedlung neuer Industrie-
anlagen in der Umgebung des Kernkraftwerkes keine das
Kernkraftwerk gefdhrdenden neuen Einwirkungsmdg-
lichkeiten auftreten konnen.

17 (iv) Konsultationen mit Nachbarlandern

Deutschland hat schon friihzeitig einen grenziiberschrei-
tenden Informationsaustausch im Zusammenhang mit der
Errichtung von grenznahen Anlagen aufgenommen. In bi-
lateralen Abkommen mit sechs der neun Nachbarldnder
Deutschlands wurden Vereinbarungen zum Informations-
austausch iiber grenznahe nukleare Einrichtungen abge-
schlossen: mit den Niederlanden, Frankreich, Schweiz,
Osterreich, der Tschechischen Republik und Dinemark.
Gegenstinde solcher Abkommen sind unter anderem:

— die Beriicksichtigung von Belangen des Nachbarlan-
des bei der Standortauswabhl,

— die Zugidnglichkeit von Genehmigungsunterlagen,
— das Gebiet mit gegenseitiger Informationspflicht und
— der Rahmen fiir Gespréche.

Gemeinsame Kommissionen zur regelméBigen Konsulta-
tion in Fragen der Reaktorsicherheit und des Strahlen-
schutzes wurden mit den Niederlanden, Frankreich,
Schweiz, Osterreich und der Tschechischen Republik ge-
bildet. Der Informationsaustausch iiber grenznahe nukleare
Anlagen betrifft

— technische oder genehmigungsrelevante Verdnderun-
gen bei grenznahen kerntechnischen Einrichtungen,

— Betriebserfahrungen, insbesondere zu meldepflichti-
gen Ereignissen,

— Berichterstattung iiber Entwicklungen in der Kern-
energiepolitik und im Strahlenschutz,

— regulatorische Entwicklung der Sicherheitsanforde-
rungen, insbesondere auch zu Notfallschutzmafnah-
men bei schweren Storfillen.

Die europdische Verpflichtung zur grenziiberschreitenden
Behordenbeteiligung [1F-12] wurde durch eine Ergén-
zung der atomrechtlichen Verfahrensverordnung [1A-10]
umgesetzt. Danach miissen die Behorden benachbarter
Staaten am atomrechtlichen Genehmigungsverfahren be-
teiligt werden, wenn ein Vorhaben erhebliche Auswirkun-
gen in einem anderen Staat haben konnte.

Deutschland hat die Espoo-Konvention [1E-1] zur grenz-
iiberschreitenden Beteiligung gezeichnet, die EU ist
rechtskriftig beigetreten.

Gemil Artikel 37 des EURATOM-Vertrages wird die
Europdische Kommission iiber jeden Plan zur Ableitung
radioaktiver Stoffe aller Art unterrichtet. Hierzu werden
allgemeine Angaben iiber den Standort und die wesentli-
chen Merkmale der Kernanlage mindestens sechs Mo-
nate, bevor diese Ableitungen von den zustindigen Be-
horden genehmigt werden, lbermittelt. Dies dient zur
Feststellung moglicher Auswirkungen in anderen Mit-
gliedslédndern [siche auch 1F-4]. Nach Anhorung einer
Sachverstindigengruppe nimmt die Kommission Stellung
zum Vorhaben.

Insgesamt gesehen werden die Nachbarlédnder durch die
gesetzlichen Regelungen in Deutschland, die bilateralen
Abkommen und die gemeinsamen Kommissionen in die
Lage versetzt, Auswirkungen grenznaher Kernanlagen
auf die Sicherheit des eigenen Landes selbst zu beurtei-
len. Die Informations- und Hilfevereinbarungen fiir Not-
félle mit benachbarten und anderen Léndern und weitere
Vereinbarungen mit anderen Landern sowie mit der [AEA
und der EU sind in Kapitel 16 (2) behandelt.

Kapitel 17: Fortschritte und Verinderungen seit 2001

— Die Atomaufsicht des Bundes hatte das Uberflutungs-
ereignis im franzdsischen Kernkraftwerk Blayais Ende
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1999 sowie die Uberarbeitung der kerntechnischen
Regel KTA 2207 zum Hochwasserschutz zum Anlass
genommen, die Auslegung gegen Hochwasser bei al-
len deutschen Kernkraftwerken zu iiberpriifen. Die
Uberpriifungen sind weit fortgeschritten.

— Im Zusammenhang mit den im Jahr 2003 an einigen
deutschen Standorten beobachteten extrem niedrigen
Wasserstinden der fiir die Kiihlwasserversorgung ge-
nutzten Fliisse sowie hoher Flusswassertemperaturen
sind sicherheitsbezogene Uberpriifungen durchgefiihrt
worden.

— Die Auslegung der Bauwerke, Komponenten und An-
lagenteile gegen Erdbeben erfolgte bei den bestehen-
den Kernkraftwerken mit dem damals festgelegten
Verfahren. Seither sind die Methoden zur Ermittlung
der seismischen Lastannahmen weiter entwickelt wor-
den. Es ist inzwischen international {blich stand-
ortspezifische Bodenantwortspektren zu verwenden.
Bei Neubewertung bestehender Kraftwerksstandorte
haben sich relevante Bewertungsunterschiede der
Sachverstandigen ergeben.

— Auf Veranlassung der Bundesaufsicht hat die RSK
Empfehlungen zur Uberarbeitung der KTA 2201.1
(Auslegung von Kernkraftwerken gegen seismische
Einwirkungen) vorgelegt.

Kapitel 17: Zukiinftige Aktivititen

— Die Aktualisierung der KTA-Regel 2207 ist noch nicht
abgeschlossen, da die Vorgehensweise zur Ermittlung
des Bemessungshochwassers noch einer vertieften
Absicherung bedarf. Dementsprechend ist auch die
auf Basis der aktualisierten KTA-Regel vorgesehene
Uberpriifung der Anlagenauslegung noch in Bearbei-
tung.

— Weiter gehende Untersuchungen zur Ermittlung der
Sicherheitsreserven in der Anlagen-auslegung bei
Niedrigwasser sind vorgesehen.

— Weiterhin sind langfristig generische Untersuchungen
zum Einfluss von Klimaver-dnderungen mit extremen
Wetterbedingungen auf die Sicherheit der Kernkraft-
werke im Rahmen von Forschungsarbeiten vorgese-
hen.

18 Auslegung und Bau
18 (i)

Ubergeordneter Sicherheitsgrundsatz bei der friedlichen
Nutzung der Kernenergie in Deutschland ist der Schutz
von Leben, Gesundheit und Sachgiitern vor den Gefahren
der Kernenergie und der schiadlichen Wirkung ionisieren-
der Strahlen. Dieser Grundsatz ist in § 1 des Atomgeset-
zes verankert und bestimmt die Auslegung und das
Sicherheitskonzept der Kernkraftwerke. Sie miissen mit
effektiven Sicherheitsvorkehrungen ausgestattet sein, um
das Anlagenpersonal und die Bevolkerung sowie die Um-
welt vor der mit dem Betrieb der Anlage verbundenen ra-
dioaktiven Strahlung zu schiitzen.

Sicherheitskonzept

Um diesen Schutz zu gewihrleisten, werden die — im We-
sentlichen im Reaktorkern konzentrierten — radioaktiven
Stoffe durch mehrere Barrieren eingeschlossen. Dies sind
die Brennstabhiillen, die druckfithrende UmschlieBung
des Reaktorkiihlkreislaufs und der Sicherheitsbehélter.
Um die Integritét der Barrieren sicherzustellen, muss die
Reaktivitdtsentwicklung im Reaktorkern in engen Gren-
zen gehalten und die Brennelemente miissen stets ausrei-
chend gekiihlt werden. Diese drei Schutzziele — in den
TAEA Standards fundamental safety functions genannt —
ergdnzt um das vierte Schutzziel zur Begrenzung der
Strahlenexposition umfassen die gesamten Anforderun-
gen, deren Erflillung den Schutz von Leben, Gesundheit
und Sachgiitern gewéhrleisten. Hierfiir sind folgende An-
forderungen grundsétzlicher Art zu erfiillen:

Kontrolle der Reaktivitét

— Reaktivititsdnderungen bleiben auf zuldssige Werte
beschrinkt,

— der Reaktorkern ist sicher abschaltbar und kann lang-
fristig unterkritisch gehalten werden,

— die Brennelemente bleiben bei der Handhabung sowie
im Lager fiir frische Brennelemente und im Brennele-
mentlagerbecken stets unterkritisch.

Kiihlung der Brennelemente

— Kiihlmittel und Wérmesenken sind stets ausreichend
bereitgestellt,

— der Wirmetransport vom Brennstoff bis zur Warme-
senke ist sichergestellt,

— die Warmeabfuhr aus dem Brennelementlagerbecken
ist sichergestellt.

Einschluss der radioaktiven Stoffe

— das Aktivititsinventar des Reaktorkerns ist durch
mehrere Barrieren sicher eingeschlossen, die in ihrer
Gesamtheit auch im Storfall eine hinreichende Dicht-
heit gewéhrleisten

— fiir das sonstige Aktivitdtsinventar in der Anlage ist
sichergestellt, dass auch im Fall von Leckagen eine
unzuléssige Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Um-
gebung verhindert wird.

Begrenzung der Strahlenexposition

— Aktivitatsinventar und Aktivititsfluss in der Anlage
werden kontrolliert und begrenzt,

— die Ableitung radioaktiver Stoffe ist begrenzt,

— bauliche Anlagen und technische Einrichtungen genii-
gen den Anforderungen des Strahlenschutzes,

— Strahlung und Aktivitit in der Anlage und der Umge-
bung werden iiberwacht.

Die Einhaltung der Schutzzielkriterien und damit die In-
tegritdt der Barrieren werden durch ecin gestaffeltes
Sicherheitskonzept in mehreren Ebenen (defence-in-
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depth) erreicht. Dieses Konzept besteht aus einer Kombi-
nation von Maflnahmen zur Verhinderung von Stdrungen
und Storfillen (Ebenen 1+2), MaBBnahmen zu deren Be-
herrschung (Ebene 3) und schlieBlich Maflnahmen zur
Begrenzung der Auswirkungen von eventuellen schweren
Storfallen (Ebene 4). Die Einteilung der Anlagenzustéinde
gibt Tabelle 18-1 wieder.

Auf der ersten Sicherheitsebene — der Betriebsebene —
sollen gute Auslegungs- und Fertigungsqualitit sowie
Sorgfalt in der Betriebsfiihrung fiir eine hohe Verfligbar-
keit der Anlage sorgen; zugleich sollen dadurch Stdrun-
gen vermieden werden.

Folgende Grundsétze sollen beachtet werden:

— ausreichende Sicherheitszuschldge bei der Auslegung
der Systeme und Anlagenteile,

— sorgfiltige Auswahl der Werkstoffe, umfangreiche
Werkstoffpriifungen,

— umfassende Qualititssicherung bei Fertigung, Errich-
tung und Betrieb,

— unabhéngige Priifung der erreichten Qualitét,

— Uberwachung der Qualitiit (entsprechend der betriebli-
chen Belastung) durch wiederkehrende Priifungen,

— Instandhaltungsfreundlichkeit der Systeme unter Be-
riicksichtigung moglicher Strahlenexposition des Per-
sonals,

— sichere Uberwachung der Betriebszustinde,
— Beriicksichtigung von Betriebserfahrungen,
— umfassende Schulung des Betriebspersonals und

— Verhinderung von Fehlbedienungen, z. B. durch Ver-
riegelungen.

Trotzdem konnen Fehlfunktionen von Systemen oder
Komponenten auftreten, die dann zu anomalen Betriebs-

zustdnden — der zweiten Sicherheitsebene — fithren kon-
nen. Zur Beherrschung dieser anomalen Betriebszustéinde
werden die Systeme so ausgelegt oder es werden Be-
triebsmafinahmen derart getroffen, dass die Anlage inner-
halb der Auslegungsgrenzen fiir den bestimmungsgema-
Ben Betrieb gehalten wird und somit Dosisgrenzwerte fiir
die Bevolkerung nicht iiberschritten werden (Tabelle 15-1).
Solche Vorkehrungen auf der zweiten Ebene sind:

— die Auslegung des Reaktorkerns mit dem Ziel, dass
auch bei Ausfall von Regeleinrichtungen der Kern
ohne aktiven Eingriff stabile Temperatur- und Druck-
zustdnde einnimmt,

— Zustands- und Stérungsmeldungen auf der Warte zur
Information des Betriebspersonals und um manuelle
GegenmaBnahmen zu ermdglichen,

— Regelungs- und Begrenzungseinrichtungen, die die
Anlage innerhalb zuldssiger Auslegungsgrenzen hal-
ten. So wird verhindert, dass Betriebsstorungen sich
zu Storfdllen ausweiten.

Auf der dritten Sicherheitsebene sind die Kernkraftwerke
gegen postulierte Storfalle — die Auslegungsstorfille —
ausgelegt. Im Genehmigungsverfahren ist nachzuweisen,
dass diese Storfalle durch Sicherheitseinrichtungen so be-
herrscht werden, dass auch fiir radiologisch relevante
Félle die Strahlenexposition der am stidrksten betroffenen
Person aus der Bevolkerung unterhalb der Storfallpla-
nungswerten aus Tabelle 15-1 bleibt.

Der Nachweis der Storfallbeherrschung wird mittels einer
Sicherheitsanalyse gefiihrt, die urspriinglich rein determi-
nistischer Natur war. Im Laufe der Zeit wurden in zu-
nehmendem Umfang ergénzende probabilistische Unter-
suchungen in die Sicherheitsanalyse eingefiihrt, z. B.
Zuverlassigkeitsanalysen fiir das Reaktorschutzsystem
und die Kernnotkiihlsysteme.

Tabelle 18-1

Ebenen des gestaffelten Sicherheitskonzeptes

Sicherheitsebene Mafinahmen Ziele
1 . Normal- Qualitdt der Betriebssysteme und der Verhinderung von Betriebsstorungen
bestim- betrieb betrieblichen Abliufe sowie sicherheits-
mungs- gerichtetes Handeln
geméifer P - :
2 | Betrieb Anomaler inhdrent sicheres Anlagenverhalten, Verhinderung von Auslegungs-
Betrieb Begrenzungssysteme storfallen

3 | Auslegungsstorfille

inhérent sicheres Anlagenverhalten, pas-
sive und aktive Sicherheitseinrichtungen

Beherrschung von Auslegungs-
storféllen

4 |auslegungs- |spezielle, punktuelle MaBBnahmen
iiberschreiten |sehr seltene
de Storfille | Ereignisse

Beherrschung spezieller,
sehr seltener Ereignisse

fallschutzes

MaBnahmen des anlageninternen Not-

Vermeidung von Kernschaden

schwere Stor-
fille/Notfille

MaBnahmen des anlageninternen und
anlagenexternen Notfallschutzes

Begrenzung der Umgebungsauswir-
kungen bei Kernschéden
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Die deterministische Sicherheitsanalyse besteht aus Sys-
tem- und Storfallanalyse. Die Systemanalyse dient dem
Nachweis, dass Systeme zur Betriebsfithrung und -iiber-
wachung vorhanden sind, durch deren Auslegung Stor-
félle als Folgen anomaler Betriebszustdnde mit hoher Zu-
verlassigkeit vermieden werden und dariiber hinaus
ausreichend zuverldssige technische Sicherheitseinrich-
tungen zur Beherrschung von Storféllen installiert sind.
Eine weitere wichtige Aufgabe der Systemanalyse ist der
Nachweis, dass die gemél [3-1] geltenden Auslegungs-
grundsitze erfiillt sind:

— Redundanz, im Allgemeinen werden Einzelfehler und
Reparaturfall angenommen,

— Diversitit,

— weitgehende Entmaschung der Strange,

— rdumliche Trennung redundanter Strénge,

— weitgehende Automatisierung (30-Minuten-Konzept),
— Sicherheitsreserven und

— sicherheitsgerichtetes Systemverhalten bei Fehlfunk-
tion (fail-safe).

Die Storfallanalyse untersucht das Verhalten des Kern-
kraftwerks bei den nach dem Regelwerk zu unterstellen-
den Betriebstransienten und Storfallen (Anhang 3). Zen-
traler Punkt der Analyse ist der Nachweis der
Wirksamkeit der Sicherheitseinrichtungen. Die eingesetz-
ten Rechenmodelle beriicksichtigen alle bedeutsamen
physikalischen Effekte und sind weitest moglich experi-
mentell verifiziert. Die Konservativitit der Analyseergeb-
nisse wird durch ungiinstige Rechenannahmen und Rand-
bedingungen sichergestellt. Bei ensprechender Qualitét
der Rechenverfahren und Eingangsdaten werden in neue-
rer Zeit auch Best-estimate-Analysen unter Angabe der
Unsicherheiten der Ergebnisse durchgefiihrt.

Die die Auslegung der Sicherheitseinrichtungen bestim-
menden Storfalle (Auslegungsstorfalle) werden so defi-
niert, dass sie reprasentativ fiir alle zu unterstellenden Er-
eignisse sind. Dabei kann der Nachweis einer
ausreichenden anlagentechnischen Schadensvorsorge
auch dadurch gefiihrt werden, dass vorgelagerte tech-
nische Kriterien erfiillt werden, z. B. die Einhaltung von
Reaktivitdtsgradienten, von Temperatur- oder Druck-
grenzwerten, bei denen eine Gefahrdung der Integritét von
Barrieren zum Einschluss radioaktiver Stoffe ausgeschlos-
sen 1st.

Mit der vierten Sicherheitsebene werden im gestaffelten
Sicherheitskonzept Ereignisse beriicksichtigt, die bei der
urspriinglichen Auslegung wegen ihrer geringen Ein-
trittswahrscheinlichkeit nicht als Auslegungsstorfille be-
trachtet worden sind (Anhang 3). In dieser Ebene wer-
den MaBnahmen gegen spezielle, sehr seltene Ereignisse
wie Flugzeugabsturz, duflere Druckwelle und ATWS
(anticipated transients without scram) getroffen. Fiir
diese Ereignisse bestehen gegeniiber der dritten Sicher-
heitsebene reduzierte Anforderungen beziiglich der Ein-

haltung der Storfallplanungswerte. Die Nachweisfiih-
rung ist aber vergleichbar. Dariiber hinaus sind in dieser
Ebene seit den 80er-Jahren die Mafinahmen des anlagen-
internen Notfallschutzes vorgesehen, um auslegungs-
tiberschreitende Zusténde friihzeitig und sicher zu erken-
nen, zu kontrollieren und mit moglichst geringen
Schiaden zu beenden. Die praventiven Maflnahmen des
anlageninternen Notfallschutzes sollen schwere Kern-
schidden verhindern; Hauptziel ist die Erhaltung oder
Wiederherstellung der Kernkiihlung und die Uberfiih-
rung der Anlage in einen sicheren Zustand. Die scha-
densmindernden Mafinahmen sollen bei Kernschiaden
schwere radiologische Auswirkungen in der Anlage und
der Umgebung mildern; Hauptziel ist hier die Erhaltung
der noch vorhandenen aktivitétseinschlieBenden Barrie-
ren und die Absicherung eines langfristig kontrollierten
Zustandes zum Schutz der Umgebung.

Dieses in vier Ebenen gestaffelte Sicherheitskonzept wird
heute bei allen deutschen Kernkraftwerken verfolgt.

Mafinahmen des anlageninternen Notfallschutzes

Die anlageninternen NotfallmaBnahmen stiitzen sich auf
die flexible Nutzung verfiigbarer Sicherheits- und Be-
triebssysteme auch aullerhalb ihres auslegungsgemaf
vorgesehenen Einsatzgebietes — auch mit dem Risiko ih-
rer Beschddigung — und auf externe Systeme. Um die
MaBnahmen im Ernstfall wirksam durchfiihren zu kon-
nen, wurden in den deutschen Kernkraftwerken umfang-
reiche technische und organisatorische Vorkehrungen ge-
troffen.

Neben der Einfithrung eines Notfallhandbuchs (— Kapi-
tel 19 (ii1)) in allen Anlagen sind fiir Druckwasserreakto-
ren zur Sicherstellung der Kernkiihlung die praventiven
MaBnahmen:

— sekundérseitige Druckentlastung und Einspeisung,
— primaérseitige Druckentlastung mit Einspeisung,

und zur Aktivitdtsriickhaltung die schadensmindernden
Mafnahmen:

— gesicherter Gebdudeabschluss des Reaktorsicherheits-
behiélters,

— gefilterte Druckentlastung des Reaktorsicherheitsbe-
hilters,

— Wasserstoftbegrenzung,
— Wartenzuluftfilterung
vorgesehen.

Fiir Siedewasserreaktoren betreffen die priaventiven MaB-
nahmen zur Sicherstellung der Kernkiihlung:

— autarkes Einspeisesystem,

— zusétzliche Ein- oder Nachspeisemoglichkeit im Re-
aktordruckbehilter,
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Tabelle 18-2

Stand der Umsetzung der Mafinahmen zum anlageninternen Notfallschutz in DWR

5/2004
< — ) ~ ~
MaBnahme o %) I~ z - = QO Qo -9 [~ o &= z
= = | ¥ | B s | ¥ 2| M
N E i &) i E § (4 N @ 5 M &)
Notfallhandbuch ° o o ° ° ° ° ° ° o ° ° °
Sekundérseitige
v v
Druckentlastung ° ° ° ° ° ¢ ° ¢ ¢ ¢ ¢
Sekundirseitige o | o | 0| o | 06| 0| 0| 0|0 | 0|0 | o | e
Einspeisung
Primérseitige
Druckentlas tung [ [ J [ J [ [ [ J [ J [ (] [ J [ J [ ([
Primérseitige Einspeisung ° ° ° ° ° o ° ° v ° ° v v
Gesicherter Gebdudeab-
schluss des Reaktorsicher- [ ) ° ° ° ) ) v ° ° ) v v
heitsbehilters
Gefilterte Druckentlastung
des Reaktorsicherheits- ° o o ° ° ° ° ° ° o ° ° °
behaélters
Katalytische Rekombina-
toren zur Wasserstoff- @) @) ° ° ) ) ° ° ° ° ° °
begrenzung
Wartenzuluftfilterung ° ° ° ° ° o ° ° ° ° ° v °
Notstromversorgung durch
Nachbarblock a O ° ° ° O O O ° O O °
Ausreig.llende Batterie- ° v ° ° ° v ° v ° ° ° ° °
kapazitat
Netzriickschaltung 4 ° ° ° ° o ° ° ° ° ° ° v
Zusitzlicher Netzan-
schluss tliber Erdkabel ¢ ® * ¢ ¢ * ¢ ¢ * ¢ ¢ ¢ ¢
Probenahmesystem im
Reaktorsicherheitsbehélter ¢ * ¢ ° * ¢ ¢ ¢ ¢

¥’ Auslegung ® realisiert durch Nachriistung O beantragt O nicht anwendbar

und die schadensmindernden Mallnahmen zur Aktivitéts-

riickhaltung:
— gesicherten Gebaudeabschluss,

— Druckentlastung des Reaktordruckbehalters,

— gefilterte Druckentlastung des Reaktorsicherheitsbe-

hilters,

— Inertisierung des Sicherheitsbehélters (Baulinie 69)

oder nur der Kondensationskammer, ergidnzt durch | —

Wasserstoffbegrenzungsmafinahmen (Baulinie 72),

— Wartenzuluftfilterung.

Als HilfsmaBnahmen zur Unterstiitzung der praventiven
und schadensmindernden Mallnahmen fiir beide Reaktor-
typen zdhlen die Vorkehrungen:

ausreichende Batteriekapazitdten bzw. Notstromver-
sorgung durch den Nachbarblock (falls vorhanden),

Maoglichkeiten einer schnellen Netzriickschaltung,
eine zusétzliche Netzanbindung (Erdkabel),
Probenahmesystem im Reaktorsicherheitsbehalter,

Notfallorganisation mit Schulungen und Notfalliibun-
gen.
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Tabelle 18-3

Stand der Umsetzung der Maflinahmen zum anlageninternen Notfallschutz in SWR

1/2004

- — =} ©)
MafBnahme @ Z g 5 § §
- - - - o o
Notfallhandbuch ° ) ) ° ° °
Autarkes Einspeisesystem ° o ° ° O O
IZ{l}])s}é;tzliche Ein- und Nachspeisemdglichkeit in den ° ° ° ° ° °
Gesicherter Gebdudeabschluss ° o ° ° v v
Diversitire Druckbegrenzung Reaktordruckbehalter ° o o [ ° °
geehfzillttzrrtse Druckentlastung des Reaktorsicherheits- ° ° ° ° ° °
Inertisierung des Reaktorsicherheitsbehélters ° ° ° ) [ [
Wartenzuluftfilterung ° o o ° ° °
Notstromversorgung durch Nachbarblock O O o O ° °
Erhohte Batterickapazitét ° 4 o ) v v
Netzriickschaltung o ° ) [ ° °
Zusétzlicher Netzanschluss Erdkabel ° ° ° ° ° °

Probenahmesystem Reaktorsicherheitsbehélter O O ° Q

* Kondensationskammer inertisiert, Druckkammer mit katalytischen Rekombinatoren
¥ Auslegung ® realisiert durch Nachriistung O beantragt 00 nicht anwendbar

Der Einbau von katalytischen Rekombinatoren zur Be-
grenzung der Wasserstoffentwicklung in Druckwasserre-
aktoren und die Realisierung des Probenahmesystems fiir
die Kontrolle der Atmosphére im Reaktorsicherheitsbe-
halter ist fir den GroBteil der Anlagen abgeschlossen.
Alle anderen Mafinahmen des anlageninternen Notfall-
schutzes sind mittlerweile bis auf Ausnahmen in allen
Anlagen realisiert (Tabellen 18-2 und 18-3). Der Nach-
weis der Funktionstiichtigkeit der anlageninternen Not-
fallmaBBnahmen erfolgt auf der Grundlage reprisentativer
Abschitzungen und Plausibilititsbetrachtungen. Die
MaBnahmen des anlageninternen Notfallschutzes miissen
generell durchfiihrbar, geeignet und wirksam sowie ver-
traglich mit dem Sicherheitskonzept der jeweiligen An-
lage sein. Die Erfiillung dieser Anforderungen ist in den
entsprechenden Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren
nachzuweisen.

18 (ii) Eignung und Bewdhrung der
eingesetzten Techniken

Entsprechend den Prinzipien des gestaffelten Schutzkon-
zepts bestehen Anforderungen an die Eignung und Be-
wihrung der eingesetzten Techniken und die Zuverldssig-
keit der sicherheitstechnisch wichtigen Strukturen,

Komponenten und Systeme. Diese sind in allgemeiner
Form in den Sicherheitskriterien [3-1] festgelegt. Im Ein-
zelnen werden Anforderungen auch aus Sicherheitsanaly-
sen abgeleitet. Préazisierungen zu deren technischer Aus-
fithrung sind in den Richtlinien und Regeln enthalten. Die
zugehorigen Regeln des KTA sind in Anhang 5 aufgelis-
tet. Es sind dies im Wesentlichen die Regeln der Reihen
1400, 3200, 3400, 3500, 3700 und 3900. Auf den Einsatz
bewéhrter Techniken wird darin Bezug genommen.

Passive Einrichtungen

Zu den passiven Einrichtungen zihlen Einrichtungen, die
im Hinblick auf ihre Funktion keine Betdtigung erfordern
(z. B. Rohrleitungen, Behilter).

Fiir die eingesetzten Werkstoffe gibt es allgemeine Anfor-
derungen zum Eignungsnachweis. Die Eignungsnach-
weise folgen weitgehend der sich aus der technischen Er-
fahrung gebildeten Praxis fiir iiberwachungsbediirftige
Industrieanlagen und aus den bauaufsichtlichen Vor-
schriften. Bei Kernkraftwerken sind der Umfang und die
Art der Nachweise entsprechend der sicherheitstechni-
schen Bedeutung der Komponenten ausgeweitet.
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Beziiglich der konstruktiven Ausfiihrung bestehen Anfor-
derungen an eine spannungsgiinstige und priifgerechte
Gestaltung. Sofern spezifisch kerntechnische Einfliisse
z. B. durch Strahlung zu erwarten sind, wird dies in den
werkstofftechnischen Vorgaben und im Eignungsnach-
weis besonders beriicksichtigt. Der Einfluss von bekannt
gewordenen qualitdtsmindernder Faktoren auf die Sicher-
heitsreserven bei der Herstellung der Komponenten mit
Barrierenwirkung wurde mit konservativen Annahmen
untersucht und der Nachweis erbracht, dass die in den Re-
geln enthaltenen Vorgaben ausreichende Reserven sicher-
stellen.

Die Anforderungen zum Nachweis der Eignung der ein-
gesetzten Herstellungsverfahren sind in Regeln im Ein-
zelnen festgelegt. Diese Regeln unterscheiden nach
Werkstoffen, Vorprodukten und Einsatz- oder Anwen-
dungsbereich, z. B. druckfiihrende UmschlieBung, sekun-
dire Systeme, Sicherheitsbehilter, Hebezeuge. Die Eig-
nungspriifung der Herstellungsverfahren wird unter
praxisnahen Bedingungen und fiir jeden Hersteller sepa-
rat durchgefiihrt und in festgelegten Zeitintervallen er-
neuert. Bei wichtigen Verfahrensschritten zum Nachweis
der Eignung von Werkstoffen, Herstellungsverfahren und
Komponenten ist ein unabhéngiger Sachverstdndiger be-
teiligt. Die Ergebnisse der Priifungen werden dokumen-
tiert und die Bewertungen des Sachverstdndigen der Ge-
nehmigungsbehdrde vorgelegt.

Aktive Einrichtungen

Zu den aktiven Einrichtungen zéhlen die Einrichtungen,
die durch die Leittechnik angesteuert und betétigt wer-
den, sowie auch handbetitigte Einrichtungen.

Die meisten aktiven Komponenten und ihre Betriebsmit-
tel sind Serienerzeugnisse, fiir die umfangreiche industri-
elle Erfahrungen vorliegen. Dies gilt insbesondere fiir die
Einrichtungen der Elektro- und Leittechnik, wie z. B.
Elektromotoren, Stellgetriebe, Schaltanlagen, Messwert-
aufnehmer, Messwertverarbeitung und Kabel. Aber auch
bei maschinentechnischen Komponenten kommen Se-
rienerzeugnisse zum Einsatz, wie z. B. Armaturen und
Pumpen, soweit sie nicht zur druckfithrenden Umschlie-
Bung gehdren sondern z. B. in Kiihlwasser- und Hilfssys-
temen und im Turbinenbereich eingesetzt sind. Solche
Einrichtungen kommen sowohl im konventionellen Ener-
gieerzeugungsanlagen als auch in der chemischen Prozess-
industrie zum Einsatz. Dies gilt auch fiir die verwendeten
Hilfsstoffe, wie z. B. Ole, Schmierstoffe, Gleitmittel,
Treibstoffe, Gase und chemische Stoffe z. B. zur Wasser-
aufbereitung.

Fir die aktiven Komponenten des Sicherheitssystems
nehmen die Anforderungen zum Eignungsnachweis stér-
ker als bei passiven Komponenten auf die Serienfertigung
Bezug (— Kapitel 13). Die Art und der Umfang der Eig-
nungsnachweise sind entsprechend der sicherheitstechni-
schen Bedeutung sowohl im kerntechnischen als auch im
konventionellen Regelwerk festgelegt. Sofern spezifisch
kerntechnische Einfliisse, z. B. durch die Umgebungsbe-
dingungen, zu erwarten sind, wird die Eignung durch er-
ginzende Nachweise belegt. Sofern fiir bestimmte Kom-

ponenten keine industrielle Erfahrung vorliegt, werden
die Eignung der vorgesehenen Technik in umfangreichen
Testserien aufgezeigt und die erreichten Ergebnisse der
Genehmigungsbehorde zur Priifung vorgelegt, z. B. fiir
Regelstabantriebe oder interne Axialpumpen fiir Siede-
wasserreaktoren.

Zur Erprobung der Systemfunktionen, des Zusammen-
spiels von Einbauten, der Wirkung der Sicherheitseinrich-
tungen etc. werden umfangreiche Kalt- und Warmerpro-
bungen bei der Inbetriecbnahme  durchgefiihrt
(— Kapitel 19 (i)).

Nachweis der Eignung und Bewéhrung

Der Nachweis der Eignung und Bewihrung der einge-
setzten Techniken erfolgt auf unterschiedlichen Wegen.
Diese sind:

— praktische Erfahrung im langfristigen Einsatz bei ver-
gleichbaren Betriebsbedingungen,

— experimentelle Untersuchungen zum Verhalten der
eingesetzten Werkstoffe und Komponenten bei Be-
triebs- und Storfallbedingungen,

— Nachweise auf der Basis verifizierter Modelle,

— Zuverléssigkeitsangaben oder Betriebsbewéhrungs-
nachweise fir Komponenten der Elektro- und Leit-
technik,

— Grenzbelastungsanalysen.

Die Eignung der bei der Auslegung eingesetzten Rechen-
modelle wird nachgewiesen.

Alle Priifprogramme werden der Genehmigungs- oder
Aufsichtsbehdrde zur Zustimmung vorgelegt und vom
zugezogenen Sachverstindigen gepriift. Der Sachverstéan-
dige nimmt dariiber hinaus an den Tests und Erprobungen
teil. Fiir sicherheitstechnisch bedeutsame Sachverhalte
werden Kontrollrechnungen mit vorzugsweise unabhén-
gigen Rechenmodellen vom zugezogenen Sachverstéindi-
gen durchgefiihrt. Fiir die im Genehmigungs- und Auf-
sichtsverfahren zu beurteilenden Sachverhalte priift der
Sachverstindige im Einzelfall, ob dazu iiber die bestehen-
den Regeln hinaus Zusatzanforderungen erforderlich
sind.

Zur Beurteilung der Eignung und Bewidhrung der einge-
setzten Techniken ist der Erfahrungsriickfluss sowohl aus
der Herstellung als auch aus dem Betrieb bedeutsam
(— Kapitel 19 (vi) und (vii)).

Aus dem Erfahrungsriickfluss haben sich in Einzelfdllen
aufgrund von Schadensereignissen oder auch aus techni-
schen Erkenntnissen Hinweise ergeben, dass die Eignung
technischer Einrichtungen fiir den langfristigen Betrieb
als unzureichend zu bewerten war oder begriindete Zwei-
fel vorlagen. Als Bestandteil der Sicherheitskultur in der
Bundesrepublik Deutschland hat es sich in solchen Fillen
bewihrt, im Konsens der Beteiligten nach technischen
Losungen zu suchen, die iiber das sicherheitstechnisch
zwingend erforderliche hinaus langfristige Verbesserun-
gen erwarten lassen. Beispiele fiir solche Fille sind der
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Austausch von Rohrleitungen des Frischdampf- und Spei-
sewassersystems von Siedewasserreaktoren innerhalb
und auflerhalb des Sicherheitsbehilters, Umriistungen auf
diversitire Vorsteuerventile im Druckabsicherungssystem
der Siedewasserreaktoren, Umstellung aller Druckwas-
serreaktoren auf Hoch-AVT-Fahrweise in der sekundér-
seitigen Wasserchemie, Herstellung besser priiffahiger
Schweifinahtoberflichen fiir den Einsatz von Ultraschall-
verfahren durch Bearbeitung der Oberfldchen oder Neu-
fertigung der Schweiinaht bei Komponenten und Rohr-
leitungen von Druck- und Siedewasserreaktoren.
Weiterhin wurde die Instrumentierung zur genauen Erfas-
sung lokaler Belastungen, z. B. thermischer Schichtungen
und Fluktuationen, bei allen Anlagen erweitert. Die Er-
gebnisse dieser Messungen werden sowohl fiir die Opti-
mierung der Betriebsweise als auch in der Alterungsbeur-
teilung zur verbesserten Bestimmung des erreichten
Ausnutzungsgrades von Komponenten verwertet.

18 (iii) Zuverlassige und betriebsgerechte
Auslegung

Zur Sicherstellung eines zuverldssigen und problemlosen
Betriebs der Kernkraftanlage sind Anforderungen an ein-
fache Systemgestaltung, rdumliche Trennung, Zuging-
lichkeit fiir Priifung, Wartung und Reparatur in den Si-
cherheitskriterien festgelegt [3-1, 3-51]. Ebenso bestehen
dort Festlegungen allgemeiner Art zur Gestaltung von Ar-
beitsplatz, Arbeitsablauf und Arbeitsumgebung. Detailan-
forderungen dazu sind in technischen Regeln und Richtli-
nien festgelegt, sowohl die technischen MaBinahmen als
auch die Vorkehrungen bei der Organisation und Durch-

Abbildung 18-1

fiihrung von Arbeitsabldufen [Regeln der KTA-Reihen
1200 und 3200].

In der Umsetzung der Vorgaben haben sich Konzepte he-
rausgebildet, die durch folgende Merkmale gekennzeich-
net sind (— Kapitel 18 (i), 19 (iii)):

beanspruchungs-, fertigungs- und priifgerechte Gestal-
tung der Barrieren,

gute rdumliche Zugénglichkeit der Komponenten fiir
Wartung, Priifung und Reparatur,

rdumliche Systemtrennung zur Vermeidung von
Wechselwirkungen zwischen redundanten Systemen,

hoher Redundanzgrad des Sicherheitssystems,

Beriicksichtigung eines moglichen systematischen
Ausfalls,

dem Sicherheitssystem vorgelagerte Begrenzungsein-
richtungen,

hoher Automatisierungsgrad des Sicherheitssystems,
unabhingige Notstandssysteme,
ergonomische Gestaltung der Warte,

ergonomisch gestaltetes, in sich geschlossenes Be-
triebshandbuch fiir alle Anlagenzusténde,

situationsgerechte Aufbereitung der Meldungen bei
Storungen, Storfallen und wiederkehrenden Priifun-
gen.

Schadensmeldungen iiber Rohrleitungsschiden des Reaktorkiihlkreislaufs und
der nuklearen Hilfssysteme
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Abbildung 18-2

Schadensmeldungen iiber Rohrleitungsschiden des Wasser-Dampfkreislaufes
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Abbildung 18-3
Anzahl der pro Jahr neu verschlossenen Dampferzeugerheizrohre in DWR
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Uber die genannten allgemeineren Merkmale fiir alle Bar-
rieren hinaus wurde fiir die druckfithrende Umschlieung
sowie weitere druckfiihrende Komponenten Ende der
70er-Jahre das Konzept der ,,Rahmenspezifikation Basis-
sicherheit™ entwickelt. Dieses enthélt detaillierte Vorga-
ben, um ein katastrophales Versagen der Anlagenteile
aufgrund herstellungsbedingter Méangel auszuschlie3en.
Diese Vorgaben wurden in die entsprechenden KTA-Re-
geln aufgenommen. Die Basissicherheit eines Anlagen-
teils wird bestimmt durch folgende Grundsétze:

— hochwertige Werkstoffeigenschaften, insbesondere

Ziahigkeit,
— konservative Begrenzung der Spannungen,

— Vermeidung von Spannungsspitzen durch optimale
Konstruktion,

— Gewihrleistung der Anwendung optimierter Herstel-
lungs- und Priiftechnologien,

— Kenntnis und Beurteilung gegebenenfalls vorliegender
Fehlerzustinde,

— Berlicksichtigung des Betriebsmediums.

Diese Grundsétze wurden bei den neueren Anlagen direkt
umgesetzt, bei den &lteren Anlagen erfolgten und erfol-
gen noch Nachqualifizierungen entweder zur Einhaltung
dieser Grundsitze oder zur Bewertung der festgestellten
Abweichungen. Aus den Bewertungen ergab sich teil-
weise ein Bedarf fiir erweiterte Sicherheitsnachweise und
MaBnahmen, die noch nicht in allen betroffenen Anlagen
umgesetzt wurden (DWR der 2. Generation, — Anhang 4).

Die Entwicklung der Werkstoffe fiir die Sicherheitsbehal-
ter von Druckwasserreaktoren erfolgte tiber verschiedene
hochfeste Stdhle, wie sie bei der 1. bis 3. Generation der
Druckwasserreaktoren eingesetzt wurden, zu einem opti-
mierten Stahltyp mit niedrigerer Festigkeit, aber hoherer
Zahigkeit und besserer Verarbeitbarkeit (15 MnNi 6 3).

Die erreichten Ergebnisse fiir die Zuverldssigkeit des Be-
triebs lassen sich anhand der Betriebserfahrung wie folgt
charakterisieren:

— Die Anzahl der Defekte der Brennelementhiillrohre,
die zu Undichtheiten fiihren, ist bei den derzeit er-
reichten Brennelement-Abbrinden (ca. 60 MWd/kg
fir DWR und 55 MWd/kg fiir SWR) im Mittel 1 bis
2 pro Anlage und Jahr.

— Die Eintrittshdufigkeit von Kleinstleckagen der
»druckfithrenden UmschlieBung* liegt im Bereich von
10! pro Jahr und Anlage. Leckagen an der Barriere
druckfithrende UmschlieBBung, die zu einem Anspre-
chen des Sicherheitssystems gefiihrt hétten, sind in
den letzten zwanzig Jahren beim Betrieb deutscher
Kernkraftwerke nicht aufgetreten. Sofern insgesamt
Rissbefunde aufgrund von Qualitétseinschrankungen
und betrieblichen Einfliissen aufgetreten sind, wurden
diese Komponenten repariert oder ausgetauscht. Die
getroffenen GegenmalBnahmen waren bislang wirk-

sam, wie das gleich bleibend niedrige Niveau der
Schadensmeldungen {iber Rohrleitungsschidden der
nuklearen Hilfssysteme und des Reaktorkiihlkreislaufs
sowie des Wasser-Dampf-Kreislaufes belegt (Abbil-
dungen 18-1 und 18-2). Diese Meldungen umfassen
sowohl die wanddurchdringenden Risse mit Leckagen
als auch lediglich festgestellte Anrisse der Rohrwand
ohne Leckagen.

— Die Einhaltung der Anforderungen an die Dichtheit
des Sicherheitsbehélters wurde in den Priifungen je-
weils nachgewiesen. Funktionseinschrankungen be-
standen nur in wenigen Einzelféllen, z. B. bei einem
nicht absperrbaren Abriss einer Messleitung.

— Die Haufigkeit von Lecks zwischen der druckfiihren-
den UmschlieBung und den angeschlossenen Syste-
men ist gering. Bei den Druckwasserreaktoren haben
sich die im Jahr 1987 abgeschlossenen Mafinahmen
zur Optimierung der Wasserchemie hinsichtlich des
eingesetzten, fiir Spannungsrisskorrosion unempfind-
lichen Werkstoffes fiir die Dampferzeugerheizrohre
positiv ausgewirkt (Abbildung 18-3). Seit diesem
Zeitpunkt liegt die Zahl der aufgrund von Wand-
schwichung zu verschlieBenden Dampferzeugerheiz-
rohre fiir alle betriebenen Druckwasserreaktoren in
Summe bei wenigen Heizrohren pro Jahr. Der Anstieg
der Schéden in den Jahren 1998 und 1999 ist darauf
zuriickzufiihren, dass eine ungeeignete Prozedur fiir
die Reinigung der DE-Rohrbodenplatten gewahlt
wurde und dass Schédden infolge Reibkorrosion (fret-
ting), verursacht durch lose Teile, gefunden wurden.
Nach Entdeckung dieser Schiaden wurde der Priifum-
fang wesentlich erhoht. Bei den zusétzlichen Priifun-
gen wurden bisher unentdeckte Anzeigen infolge
Reibkorrosion mit den Tragstrukturen und weitere Be-
funde entdeckt. Als Konsequenz dieser Priifergebnisse
wurden mit Anzeigen behaftete Heizrohre auch dann
verschlossen, wenn deren Wandschwichung weit un-
terhalb des zuldssigen Grenzwertes von 40 Prozent
Wandschwichung lag. Die beschriebenen Schiaden tra-
ten aber nur in einigen, nicht in allen DWR auf.

— Die entsprechend Priifprogramm (— Kapitel 14 (i)
und 19 (iii)) durchgefiihrten Funktionspriifungen zei-
gen, dass die Funktionen des Sicherheitssystems unter
Priifbedingungen zuverléssig sind.

Der laufende Erfahrungsriickfluss (— Kapitel 19 (vi) und
(vii)) soll sicherstellen, dass fiir die sicherheitstechnisch
wichtigen Systeme aktuelle Informationen zur Qualitét
bei der Herstellung und zur Zuverléssigkeit des Betriebes
vorliegen und Abweichungen vom erwarteten Verhalten
rechtzeitig erkannt werden.

Kapitel 18: Fortschritte und Verinderungen seit 2001

Abschluss des Einbaus der priaventiven und mitigativen
Einrichtungen zum Notfallschutz in den Kernkraftwer-
ken.
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19 Betrieb
19 (i) Technische Grundlagen der Erlaubnis

fiir den Betriebsbeginn

Die folgende Beschreibung in diesem Kapitel 19 (i) schil-
dert die Vorgehensweise nach Regelwerk in der Vergan-
genheit, neue Kernkraftwerke sind in Deutschland nicht
vorgesehen.

Die Errichtung, Montage, Inbetriebsetzung und der kom-
merzielle Probebetrieb der Kernkraftwerke werden in der
Regel von einem Generalunternehmer durchgefiihrt. Die-
ser ist zusammen mit dem spéteren Betreiber Inhaber der
Genehmigung. Nach erfolgreichem Probebetrieb iibergibt
dieser die Anlage schliisselfertig an den Betreiber. Die
Verantwortung fiir die Sicherheit der Anlage liegt bis zur
Ubergabe an den Betreiber beim Generalunternehmer.
Das fiir die Inbetriebsetzung erforderliche Personal wird
vom Hersteller gestellt und muss die erforderliche Fach-
kunde nach [3-2] nachweisen. Das Personal des spéteren
Betreibers der Anlage nimmt an der Inbetriebsetzung teil
und iibernimmt dabei sukzessive die Uberwachung von
fertig gestellten oder betriebsbereiten Teilen der Anlage.

Die Erlaubnis fiir den Betriebsbeginn der bestehenden
Kernkraftwerke basiert auf den Ergebnissen einer Sicher-
heitsanalyse und deren detaillierter Begutachtung durch
die von den zustdndigen Behorden hinzugezogenen Sach-
verstandigenorganisationen (— Kapitel 14 (i)), einer be-
gleitenden Kontrolle bei der Errichtung sowie den Ergeb-
nissen eines umfassenden von der Behorde gebilligten
Inbetriebsetzungsprogramms. Insbesondere wird nachge-
wiesen, dass die zum Zeitpunkt der Erlaubnis fiir den Be-
triebsbeginn bestehenden Sicherheitsanforderungen des
kerntechnischen Regelwerks erfiillt sind. Insgesamt wird
festgestellt, dass die Anlage, wie sie gebaut wurde, den
Auslegungs- und Sicherheitsanforderungen, zum Zeit-
punkt der Erteilung der Genehmigung, fiir den Betriebs-
beginn entspricht.

Die herstellerseitigen Priifungen auf der Baustelle sowie
die Inbetriebsetzungsversuche werden im Auftrag der zu-
staindigen Behorde von Sachverstdndigenorganisationen
(z. B. Technische Uberwachungsvereine) iiberwacht und
durch eigene Priifungen der Sachverstindigen ergénzt.

Sicherheitsanalyse

Die Sicherheitsanalyse umfasst eine Systemanalyse und
eine Storfallanalyse. Diese Sicherheitsanalyse war ur-
spriinglich rein deterministischer Natur und wurde spéter
in zunehmendem Umfang durch probabilistische Unter-
suchungen ergidnzt. Umfang und Durchfithrung der Si-
cherheitsanalyse sind in Kapitel 18 (i) beschrieben. Die
vom Antragsteller vorgelegte Sicherheitsanalyse wird
durch die von den Behorden zugezogenen Sachverstindi-
gen begutachtet. Dabei werden in erheblichem Umfang
eigene Rechenprogramme oder anerkannte alternative
Berechnungsmethoden eingesetzt.

Begleitende Kontrolle bei der Errichtung

Durch die herstellungsbegleitende Kontrolle wird ge-
priift, ob die konkrete Ausfithrung der sicherheitstech-

nisch wichtigen Systeme und Komponenten den im Rah-
men der Begutachtung festgelegten Anforderungen
geniigt. Die begleitende Kontrolle ist unterteilt in Vorprii-
fung, Werkstoff-, Bau- und Druckpriifung, Abnahme- und
Funktionspriifung. Die Priifergebnisse werden in Berich-
ten, Bescheinigungen und Zeugnissen dokumentiert. Die
Vorpriifung dient der Beurteilung der konstruktiven Ge-
staltung, der Dimensionierung, der verwendeten Werk-
stoffe, der Herstellungs- und Fertigungsverfahren, des
Aufbaus von Schaltungen, der Montage, der Priifbarkeit,
Wartungs- und Reparaturzuginglichkeit sowie der einge-
setzten Leittechnik an Hand von Pldnen und Zeichnun-
gen. Bei der Werkstoff-, Bau- und Druckpriifung wird die
Priifung und Beurteilung der tatsdchlichen Ausfithrung in
Bezug auf Ubereinstimmung mit den Vorpriifungsunterla-
gen vorgenommen. Die Abnahme- und Funktionspriifung
dient der Priifung und Beurteilung der sachgerechten
Montage von Komponenten und Systemen sowie ihres
funktionalen Verhaltens. Sie wird fiir spezielle Kompo-
nenten auf Priifstinden und im Rahmen des Inbetriebset-
zungsprogramms durchgefiihrt.

Inbetriebsetzungsprogramm

Mit den Priifungen im Rahmen des Inbetriebsetzungspro-
gramms wird die sichere und ordnungsgemif3e Funktion
der einzelnen Komponenten und Systeme sowie der Ge-
samtanlage in Ubereinstimmung mit Planung und Ausle-
gung nachgewiesen. Sie wird generell in vier Phasen
durchgefiihrt:

— Inbetriebsetzung der Systeme,

— Warmprobebetrieb 1,

— Warmprobebetrieb 2 und

— Nulllast- und Leistungsversuche.

Bei den vorbetrieblichen Priifungen (Systeminbetriebset-
zung) werden alle Funktions- und Leistungsnachweise er-
bracht die notwendig sind, um Einzelkomponenten oder
Systeme funktionsféhig bereitzustellen. Beim Warmpro-
bebetrieb 1 wird erstmalig das Reaktorkiihlsystem zusam-
men mit den Reaktorhilfsanlagen und anderen Systemen
betrieben, um die Funktionsfahigkeit der Gesamtanlage
nachzuweisen, soweit dies ohne nukleare Dampferzeu-
gung und ohne Beladung des Reaktors moglich ist. Nach
dem ersten Kernbeladen werden im Warmprobebetrieb 2
Inbetriebsetzungstitigkeiten durchgefiihrt, die bei unbela-
denem Reaktor nicht moglich oder sinnvoll sind. Ziel ist
der Nachweis der Funktionsfahigkeit und Sicherheit der
Gesamtanlage vor Aufnahme des nuklearen Betriebes. In
der letzten Phase der Inbetriebsetzung erfolgen nach dem
ersten Kritischmachen umfangreiche Nulllast- und Leis-
tungsversuche bei jeweils derjenigen Leistungsstufe, die
technisch und physikalisch zum Nachweis der einwand-
freien Funktion der Anlage am zweckmaBigsten ist.

Im Auftrag der Aufsichtsbehorde wird die gesamte Inbe-
triebsetzung vom Gutachter tiberpriift. Er bewertet das In-
betriebsetzungsprogramm und nimmt an den von ihm
ausgewdhlten Versuchen und Priifungen teil. In der letz-
ten Phase der Inbetriebsetzung (Nulllast- und Leistungs-
versuche) erfolgt die Freigabe der einzelnen Leistungs-
stufen durch die Aufsichtsbehorde.
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19 (ii) Grenzwerte und Bedingungen des

sicheren Betriebs

Alle Daten, Grenzwerte und Mallnahmen, die fiir den si-
cheren Betrieb sowie fiir die Beherrschung von Storfillen
von Bedeutung sind, werden entsprechend der atomrecht-
lichen Verfahrensverordnung [1A-10] und einer Richtli-
nie iiber die Anforderungen an Sicherheitsspezifikationen
fiir Kernkraftwerke [3-4] in den Sicherheitsspezifikatio-
nen (— Kapitel 14 (i)) zusammengefasst. Sie geben einen
schnellen und liickenlosen Uberblick iiber die die Sicher-
heit der Anlage bestimmenden Grenzwerte, Bedingun-
gen, Auflagen und Malinahmen. Die Sicherheitsspezifi-
kationen sind Bestandteil des Betriebshandbuches
(BHB). Der Teil 2 des BHB enthilt als Sicherheitsspezifi-
kation die folgenden Kapitel:

— Voraussetzungen und Bedingungen zum Leistungsbe-
trieb, zum An- und Abfahren und zum Brennelement-
wechsel,

— sicherheitstechnisch wichtige Grenzwerte,

— Festlegungen zum anomalen Betrieb (z. B. Lastabwurf
auf Eigenbedarf, Turbinenschnellabschaltung, Ausfall
einer KiithImittelpumpe) und

— Meldeverfahren und -kriterien fiir meldepflichtige Er-
eignisse.

Die von der Genehmigungsbehorde genehmigten Grenz-
werte und Bedingungen des sicheren Betriebs miissen
eingehalten werden. Anderungen der Sicherheitsspezifi-
kationen diirfen nur mit Zustimmung der Genehmigungs-
oder Aufsichtsbehdrde vorgenommen werden.

Unter Beriicksichtigung der anlagenspezifischen, natio-
nalen und internationalen Betriebserfahrungen sowie
neuer Erkenntnisse der Sicherheitsforschung werden die
Festlegungen der Sicherheitsspezifikationen regelméaBig
sowohl vom Betreiber als auch von den Aufsichtsbehor-
den und ihren Sachverstdndigen daraufhin {iberpriift, ob
Anderungen erforderlich sind. So wurden als Ergebnis
der probabilistischen Sicherheitsanalysen fiir deutsche
Druckwasserreaktoren zur Optimierung der Vorgehens-
weisen bei Leck im Druckhalter und bei Leckagen an
Dampferzeugerheizrohren die Grenzwerte fiir ,,Dampfer-
zeugerfiillstand hoch* und ,,Fillstand im Reaktordruck-
behilter tief* zusétzlich in die Sicherheitsspezifikationen
aufgenommen.

Die Voraussetzungen und Bedingungen zum Betreiben
der Anlage resultieren aus den in den Genehmigungsbe-
scheiden genannten Auflagen, den in den Genehmigungs-
unterlagen genannten Randbedingungen, den technischen
Regeln und Richtlinien sowie der allgemeinen Verpflich-
tung des Betreibers fiir einen sicheren Betrieb seiner An-
lage. Sie umfassen:

— die Voraussetzungen und Bedingungen zum Betrieb
der Anlage mit z. B. Definition einzuhaltender Anla-
genzustinde, Verweise auf einzuhaltende Vorschriften
und betriebliche Regelungen zur Berichterstattung an
Behorden, Dokumentation und Aufbewahrungsfristen,
Vorschriften zur Vorgehensweise bei Anlagenédnderun-

gen und Anderung von Betriebsvorschriften sowie die
Bedingungen fiir die Ableitung radioaktiver Stoffe mit
Fortluft und Abwasser;

— Voraussetzungen und Bedingungen zum Anfahren,
zum Leistungsbetrieb, zum Stillstand der Anlage und
zum Brennelementwechsel;

— Bedingungen zur Instandhaltung wihrend Leistungs-
betrieb mit Festlegung zulédssiger Ausfallzeiten von
Sicherheitseinrichtungen, Regelung zur vorbeugen-
den Instandhaltung.

Die Grenzwerte des sicheren Betriebs umfassen alle
Schutz- und Gefahrengrenzwerte einschlieflich der Reak-
torschutzgrenzwerte und die Gefahrenmeldungen, die

— eine Leistungseinschrankung aus sicherheitstechni-
schen Griinden bedingen oder

— dem Schutz des Betriebspersonals dienen oder
— eine unzulédssige Umgebungsbelastung anzeigen.

Neben diesen sicherheitstechnisch wichtigen Grenzwer-
ten enthélt dieser Teil des Betriebshandbuches weitere si-
cherheitstechnisch wichtige Messwerte und eine Zusam-
menstellung wichtiger Stormeldungen:

— Messwerte iber die Wirksamkeit der Reaktorschnell-
abschaltung, der Nachwirmeabfuhr, der Druckab-
sicherungen, des Aktivitdtseinschlusses,

— Messwerte zum Zustand im Sicherheitsbehélter, im
Reaktorgebaude und Maschinenhaus,

— Messwerte der Emissionsiiberwachung,

— sicherheitstechnisch wichtige Stormeldungen und
Kurzbeschreibung der einzuleitenden Malnahmen
z. B. fiir Umschalten auf Nachkiihlbetrieb, Ausfall der
betrieblichen Speisewasserversorgung sowie Dampf-
erzeugerheizrohrleck (bei Meldungen dieser Storung
sind kurzfristige Handmafinahmen durch das Betriebs-
personal zu ergreifen),

— sicherheitstechnisch wichtige Stormeldungen mit An-
gabe der Grenzwerte der konventionellen Meldean-
lage,

— tabellarische Zusammenstellung der Storfallinstru-
mentierung auf der Warte und der Notsteuerstelle.

Der Umfang der Festlegungen zu Grenzwerten und Be-
dingungen des sicheren Betriebs sowie ihre Zusammen-
fassung in besonderen gekennzeichneten Abschnitten des
Betriebshandbuchs werden zurzeit im Auftrag des BMU
mit dem Ziel einer bundeseinheitlichen Regelung tiber-
priift (— Kapitel 12).

19 (iii) Einhaltung genehmigter Verfahren
fiir Betrieb, Wartung, Inspektion
und Erprobung

Die Einhaltung der genehmigten Verfahrensweisen fiir
den Betrieb, aber auch fiir die im Kapitel 19 (iv) beschrie-
bene Beherrschung von Stérungen und Storféllen wird im
Wesentlichen durch die Aufbau- und Ablauforganisation
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des Kernkraftwerkes sichergestellt. Diese ist im Betriebs-
handbuch der jeweiligen Anlagen detailliert festgelegt.
Fiir die Aufbauorganisation sind unter anderem die fol-
genden Grundsétze von Bedeutung:

— Der Leiter der Anlage oder dessen Stellvertreter ist fiir
den sicheren Betrieb verantwortlich. Bei deren Abwe-
senheit geht die Verantwortung auf den diensthaben-
den Schichtleiter {iber. Dariiber hinaus sind Bereit-
schaften eingerichtet.

— Weisungen an den Schichtleiter mit Bedeutung fiir die
Sicherheit der Anlage diirfen nur durch den Leiter der
Anlage und iiber die unmittelbare Fiihrungslinie des
Schichtleiters erfolgen. Unmittelbare Eingriffe in den
Betriebsablauf nehmen diese aber nur in begriindeten
Ausnahmefillen vor.

— Die Aufgaben des Fiithrungspersonals sind klar, ein-
deutig und vollstindig so festgelegt, dass konkurrie-
rende Arbeitsanweisungen von mehreren Fithrungs-
personen vermieden werden.

— Die fiir die Qualitétssicherung und den Strahlenschutz
zustandigen Organisationseinheiten und Personen sind
organisatorisch unabhingig vom Fachbereich Betrieb,
um Interessenkonflikte zu vermeiden.

Die organisatorischen Abldufe fiir den genehmigungs-
konformen, sicheren Betrieb der Anlage sind im Betriebs-
handbuch und im Priifthandbuch festgelegt.

Betriebshandbuch

Aufbau und Inhalt des Betriebshandbuches sind in der
Regel [KTA 1201] festgelegt. Das Betriebshandbuch ent-
halt die im gesamten Kraftwerk giiltigen Betriebsordnun-
gen sowie alle betriebs- und sicherheitstechnischen An-
weisungen, wie detaillierte Handlungsanweisungen fiir
das Schichtpersonal sowie zusitzliche Informationen fiir
verschiedene Anlagensituationen. Sicherheitsspezifika-
tionen sind als solche explizit kenntlich gemacht. Das Be-
triebshandbuch enthilt die folgenden Teile:

— Betriebsordnungen

Hierzu zéhlen neben der personellen Betriebsorganisa-
tion (Aufgaben, Verantwortlichkeiten, Unterstellungen
etc.) die Warten- und Schichtordnung, Instandhal-
tungsordnung, Strahlenschutzordnung, Wach- und Zu-
gangsordnung, Alarmordnung, Brandschutzordnung
und Erste-Hilfe-Ordnung. Alle Betriebsordnungen der
Anlage gehoren zu den Sicherheitsspezifikationen.

— Betrieb der Gesamtanlage

Dieser Teil enthdlt die Voraussetzungen und Bedin-
gungen zum Betrieb und die sicherheitstechnisch
wichtigen Grenzwerte (— Kapitel 19 (ii)), die Krite-
rien fiir die Meldung von Ereignissen an die Auf-
sichtsbehdrde und Ablaufbeschreibungen einschlief3-
lich Handlungsanweisungen fiir die Fahrweisen des
normalen und anomalen Betriebs.

— Storfalle
Dieser Teil des Betriebshandbuchs enthélt die Ausle-
gungsstorfille mit und ohne Kiihlmittelverlust sowie

Einwirkungen von auflen. Die Vorgehensweise bei
Storféllen wird in Kapitel 19 (iv) behandelt.

— Betrieb der Systeme
Hierin sind fiir alle Systeme fiir die verschiedenen
Fahrweisen die Ausgangszustinde und die vom
Schichtpersonal durchzufithrenden Mafnahmen in
Form von Schrittprogrammen festgelegt. Auflerdem
sind ergidnzende Informationen, Schemata und Hin-
weise enthalten.

— Stor- und Gefahrenmeldungen
Hier sind alle Stor- und Gefahrenmeldungen aufgelis-
tet und die zugehdrigen Anweisungen zu Gegenmal3-
nahmen einschlieBlich mdglicher Alternativen system-
bezogen aufgefiihrt.

Die Alarmierungsplédne und Organisationsstrukturen zur
Bewiltigung eventueller Notfille sind ebenfalls im Be-
triebshandbuch festgelegt.

Notfallhandbuch

Fiir auslegungsiiberschreitende Storfélle sind die in der
Anlage zu ergreifenden technischen MaBnahmen, die
Notfallprozeduren und die hierzu erforderlichen Hilfsmit-
tel in einer separaten Unterlage, dem Notfallhandbuch,
beschrieben.

Priifhandbuch

Aufbau und Inhalt des Priifhandbuches sind in der Regel
[KTA 1202] festgelegt. Das Priithandbuch enthalt Anwen-
dungshinweise, die Priifliste und die dazu gehoérenden
Priifanweisungen fiir die wiederkehrenden Priifungen.

In den Anwendungshinweisen sind allgemeine Erldute-
rungen zur Anwendung und Handhabung des Priithand-
buchs und alle iibergeordneten Vorgaben dazu festgelegt,
z. B. zur Organisation der Priifdurchfiihrung und Ergeb-
nisbewertung, zuldssige Abweichungen bei Priifinterval-
len, die Vorgehensweisen bei der Beteiligung von unab-
héngigen Sachverstindigen und bei Anderungen des
Priithandbuchs.

Die Priifliste fiihrt alle sicherheitstechnisch wichtigen
wiederkehrenden Priifungen auf. Sie enthélt den Priifge-
genstand, den Priifumfang, das Priifintervall, den Be-
triebszustand der Anlage bei der Priifung und die eindeu-
tige Bezeichnung der Priifanweisung. Die Priifliste ist
Bestandteil der Sicherheitsspezifikationen.

Die Priifanweisungen bestehen jeweils aus Angaben zu
Priifgegenstand, Priifgrundlage (z. B. Genehmigungsauf-
lage), Priifart, Priifziel, Priifumfang, Hilfsmitteln und Un-
terlagen, Priifvoraussetzungen, Priifdurchfiihrung (bei
Funktionspriifungen z. B. Schaltfolgeprogramm) und
Protokollierung sowie Herstellung des Endzustands nach
Abschluss der Priifung.

Festlegung von Verfahren und Intervallen bei
Priifungen, Inspektionen und Instandhaltung

In Kapitel 14 (ii) ist das Vorgehen beschrieben, mit dem
der Betreiber nachweist, dass die fiir die Sicherheit der
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Anlage wesentlichen Funktionen erbracht werden und
dass sich die dafiir wichtigen Qualitdtsmerkmale im Be-
trieb nicht unzuléssig verdndern. Erstmals bei der Errich-
tung und spéter bei Anlagenidnderungen sind die fiir die
Sicherheit wesentlichen Systemfunktionen, die sicher-
heitstechnisch wichtigen Systeme und Komponenten an-
zugeben und entsprechend der sicherheitstechnischen Be-
deutung die Qualifizierungsnachweise, wiederkehrenden
Priifungen, Inspektionen, vorbeugenden Instandhaltungs-
und WartungsmaBinahmen sowie die zuldssigen System-
fahrweisen festzulegen. Basis hierfiir ist die Instandhal-
tungsrichtlinie [3-41]. Aufgrund dieser Festlegungen
werden wihrend des Betriebs einer Anlage die folgenden
MaBnahmen durchgefiihrt:

— wiederkehrende Priifungen gemaf Priithandbuch, wo-
bei die Priifungen mdglichst abdeckend fiir die jewei-
ligen Anforderungen sein sollen. Ist dies nicht mog-
lich, wird nach dem Prinzip der {iiberlappenden
Teilpriifungen vorgegangen.

— regelméBige vorbeugende Instandhaltungs- und War-
tungsarbeiten in Eigenverantwortung des Betreibers,

— Funktionsnachweis von Systemen und Komponenten
nach Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten,

— regelmiBige Auswertung der Betriebs- und Priifdoku-
mentation,

— Rickfiihren der Betriebserfahrungen in die betrieb-
liche Praxis.

Die Priif- und Instandhaltungskonzepte haben sich seit
der Errichtung der Anlagen infolge Betriebserfahrungen
und neuerer Erkenntnisse aus der Sicherheitsforschung
weiterentwickelt. Zum Zeitpunkt der Errichtung der An-
lagen (1969 bis 1989) wurden die Nachweise weitgehend
deterministisch gefiihrt. So erfolgten bei der Errichtung
der Anlagen die Zuordnung zu den sicherheitstechnisch
wichtigen Systemen, Komponenten und Anlagenteilen
sowie die Festlegung von Priifumfang und Priifintervall
im Wesentlichen durch ingenieurmaflige Betrachtung.
Anhand der Systemunterlagen wurden die Komponenten
identifiziert, welche fiir die Sicherheitsfunktionen einer
Anlage bendtigt werden. Unter Beriicksichtigung der
Betriebserfahrungen, des Kenntnisstandes iiber die Zu-
verlassigkeit der Komponenten und Empfehlungen der
Komponentenhersteller wurde das Konzept filir die wie-
derkehrenden Priifungen entwickelt. Bestehende Liicken
bei der Umsetzung der Priifkonzepte, bedingt durch feh-
lende Zugénglichkeit, technische Einschrankungen oder
unzureichende Aussagekraft der Priifungen im Hinblick
auf den Anforderungsfall wurden durch Anderungen der
Komponenten, der Priiftechniken oder der Priifablaufe
weitgehend beseitigt. Beziiglich der erreichten Zuverlas-
sigkeit der Komponenten wird auch auf Kapitel 18 (iii)
verwiesen.

In den letzten Jahren haben probabilistische Sicherheits-
untersuchungen die ingenieurméBigen Betrachtungen zu-
nehmend ergénzt. In Einzelfdllen sind auch schon frither
die deterministischen Vorgaben probabilistisch tiberpriift
worden (z. B. hinsichtlich Reaktorschutzsystem und Not-
kiihlsystemen).

19 (iv) Vorgehensweisen bei Stérungen,

Storfallen und Notfillen

Storungen des Normalbetriebs (anomaler Betrieb) haben
zwar Einschrankungen zur Folge, (z. B. die Absenkung
der Reaktorleistung bei Ausfall einer Hauptkiihlmittel-
pumpe), der bestimmungsgeméfBe Betrieb der Anlage
muss jedoch nicht aus sicherheitstechnischen Griinden
abgebrochen werden. Hingegen muss bei Storféllen der
Betrieb der Anlage aus sicherheitstechnischen Griinden
abgebrochen werden. Fiir die im Genehmigungsverfahren
betrachteten Stérungen und Storfélle sind an den jeweili-
gen Ablauf angepasste Fahrweisen in detaillierten Proze-
duren fiir das Schichtpersonal festgelegt. Diese sind im
Betriebshandbuch in den Teilen 2 und 3 enthalten.

Storfille

Die Prozeduren zur Beherrschung von Storfallen stellen
eine Kombination aus schutzzielorientiertem und ereignis-
orientiertem Vorgehen dar. Das Vorgehen zur Beherr-
schung von Storfillen orientiert sich an folgenden schrift-
lichen Anweisungen und Hilfen:

— Storfall-Leitschema,

— Kontrolle der Schutzzielkriterien,

— Storfallentscheidungsbaum,

— schutzzielorientierte Storfallbehandlung,
— ereignisorientierte Storfallbehandlung,

Bei Auftreten eines Ereignisses, das eine Reaktorschnell-
abschaltung zur Folge hat, legt das Storfall-Leitschema
(Abbildung 19-1) das Vorgehen des Schichtpersonals fest.
Im ersten Schritt wird vom Schichtpersonal eine Kon-
trolle der Schutzzielkriterien durchgefiihrt, um festzustel-
len, ob die Schutzziele

— Kontrolle der Reaktivitét (Unterkritikalitat),

— Kiihlung der Brennelemente (Kiihlmittelinventar,
Wiérmetransport und Wiarmesenke),

— Einschluss der radioaktiven Stoffe (insbesondere Inte-
gritdt des Reaktorsicherheitsbehélters)

erreicht sind und damit die Aktivititsabgabe an die Um-
gebung die Storfallplanungswerte nicht {iberschreitet.
Wird festgestellt, dass ein Schutzzielkriterium verletzt ist,
so wird versucht, mithilfe der schutzzielorientierten Pro-
zeduren die Anlagenparameter wieder in den Normalbe-
reich zuriickzufiihren. Wird keine Verletzung von Schutz-
zielkriterien festgestellt und ist das Ereignis einem
Storfalltyp zuzuordnen, wird ereignisorientiert vorgegan-
gen. Im Falle auslegungsiiberschreitender Anlagenzu-
stinde werden durch das Personal ergéinzend Notfallent-
scheidungsbdume und Notfallprozeduren herangezogen.
Der Ubergang von der Storfallbehandlung zu den Notfall-
prozeduren ist im Unterkapitel ,,Schutzzielorientiertes
Vorgehen* des Betriebshandbuches erlédutert.

Unabhéngig davon, nach welcher Vorgehensweise die
Storfallbehandlung erfolgt, miissen die Schutzzielkrite-
rien zyklisch tiberpriift und die Vorgehensweise gegebe-
nenfalls angepasst werden.
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Abbildung 19-1
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Schutzzielorientiertes Vorgehen bei Storfillen

Das schutzzielorientierte Vorgehen orientiert sich am be-
obachteten Anlagenzustand (Symptom) und erfordert
nicht die Identifizierung des eingetretenen Ereignisses.
Im Betriebshandbuch sind jedem Schutzziel Anlagenpa-
rameter zugeordnet, anhand derer die Einhaltung der
Schutzzielanforderungen gepriift werden muss. Jede
schutzzielorientierte Prozedurbeschreibung ist gegliedert
in:

— Definition,
— Liste der wichtigen Anlagenparameter,
— Liste der wichtigen Betriebs- und Grenzwerte,

— Wirksamkeitsbedingungen der zur Verfligung stehen-
den Mafinahmen,

— Beschreibung der MaBnahmen zur Einhaltung der
Schutzzielkriterien und

— Hinweise und zugehorige Diagramme.

Gelingt die Einhaltung der Schutzzielkriterien nicht,
muss anhand weiterer festgelegter Kriterien der Ubergang
zu den MaBinahmen des anlageninternen Notfallschutzes
erfolgen, die im Notfallhandbuch behandelt werden
(— Kapitel 18 (i)).

Ereignisorientiertes Vorgehen bei Storfillen

Ereignisorientiert wird vorgegangen, wenn kein Schutz-
ziel gefahrdet ist und das Ereignis eindeutig einem Stor-
falltyp (z. B. Kiihlmittelverluststorfall, Stérung der War-
meabfuhr ohne Kiihlmittelverlust, Einwirkungen von
auflen) zugeordnet werden kann. Dabei wird die Anlage
anhand vorgegebener detaillierter Schrittprogramme in
einen langfristig sicheren Zustand gebracht. Parallel
hierzu wird regelmiBig iiberpriift, ob die Schutzzielkrite-
rien weiterhin eingehalten werden. Wird eine Verletzung
von Schutzzielkriterien festgestellt, ist das ereignisorien-
tierte Vorgehen abzubrechen und nach dem schutzzielori-
entierten Verfahren sind die betroffenen Anlagenparame-
ter wieder in zuldssige Bereiche zuriickzufiihren.

Notfille

Zu den organisatorischen Voraussetzungen, die in allen
Kernkraftwerken fiir die Bewiéltigung von Notféllen ge-
troffen worden sind, gehort eine Notfallorganisation mit
einem Krisenstab, der von weiterem Einsatzpersonal aus
der Betriebsmannschaft unterstiitzt wird. Der Krisenstab
soll innerhalb einer Stunde arbeitsféhig sein. Geeignete
Réume, Arbeits- und Kommunikationsmittel werden vor-
gehalten. Kooperationen mit externen Institutionen, wie
dem Hersteller der Anlage und der Kerntechnischen
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Hilfsdienst GmbH — einer Gemeinschaftseinrichtung aller
Betreiber der deutschen Kernkraftwerke zur Bewéltigung
von Notfillen und Beseitigung eventueller Folgen — sind
vertraglich vereinbart. Alarmierungspldane und Organisa-
tionsstrukturen sind im Betriebshandbuch festgelegt,
weitergehende technische Maflnahmen und Notfallproze-
duren im Notfallhandbuch.

19 (v) Ingenieurtechnische und technische
Unterstiitzung

Die Qualifikation des Personals fiir die ingenieurtechni-
sche und technische Unterstiitzung basiert auf dem be-
wihrten Ausbildungssystem fiir technische Berufe in
Deutschland und auf den in iiber vier Jahrzehnten gesam-
melten deutschen Erfahrungen mit der Kernenergie im
grofitechnischen Einsatz. Den jeweiligen Tétigkeiten ent-
sprechend liegen die Erfahrungen bei den mit Herstel-
lung, Errichtung, Begutachtung und Genehmigung der
Kernkraftwerke befassten Institutionen, bei den Betrei-
bern selber sowie bei den kerntechnischen Ausbildungs-
und Forschungsinstituten vor.

Der Betreiber muss nach dem Atomgesetz [1A-3] u. a.
den Nachweis erbringen, dass er iiber Personal mit dem
erforderlichen Sachverstand verfiigt. Dies wird mit den
speziellen Fachkundenachweisen des Personals, die auch
Simulatortraining enthalten, erbracht (— Kapitel 11 (2)).

Der fiir den Anlagenbetrieb unmittelbar zustdndige Fach-
bereich Produktion wird geméf der in deutschen Kern-
kraftwerken iiberwiegend vorhandenen Organisations-
struktur durch Service-Einheiten z.B. fir Technik,
Instandhaltung und Uberwachung unterstiitzt. Diese Or-
ganisationseinheiten, deren Einbindung in die Organisa-
tionsstruktur von Anlage zu Anlage unterschiedlich sein
kann, haben klar definierte Aufgaben und halten zu deren
Erfiillung das erforderliche Spezialwissen bereit:

— Technik
Erhaltung und Optimierung der Funktionsfahigkeit
und Betriebssicherheit der maschinen- und elektro-
technischen Komponenten und Systeme (ingenieur-
technisches Spezialwissen iiber die eingesetzten Kom-
ponenten und Systeme).

— Instandhaltung }
Planung, Steuerung, Durchfiihrung und Uberwachung
von Instandhaltungs-, Neubau- und Umbaumafnah-
men.

— Uberwachung
Bearbeitung und Losung aller auftretenden Fachfragen
auf den Gebieten Physik, Chemie, Strahlenschutz,
Umweltschutz, Brandschutz und Anlagensicherung,
welche die Anlage oder deren Betrieb betreffen.

An allen AnderungsmaBnahmen wie auch an der Auswer-
tung der Betriebserfahrungen und der meldepflichtigen
Ereignisse wird der kerntechnische Sicherheitsbeauf-
tragte beteiligt (— Kapitel 9).

AuBerdem gibt es fiir ibergeordnete Serviceleistungen je
nach Betreiber noch Stabsabteilungen der Geschiftslei-
tung oder Planungs- und Ingenieurabteilungen der Haupt-

verwaltungen. Fiir spezielle Fragestellungen, die {iber den
Anlagenbetrieb hinausgehen, stehen dem Betreiber zu-
sétzlich die Anlagen- und Komponentenhersteller sowie
die wissenschaftlich-technischen Einrichtungen wie Uni-
versitdten, Institute und Forschungseinrichtungen zur
Verfligung.

Der Umfang externer Serviceleistungen ist in Deutsch-
land je nach Unternehmensstrategie der Betreiber unter-
schiedlich. Insbesondere bei Anlagenrevisionen, grofleren
Anderungs- oder InstandhaltungsmaBnahmen, aber auch
bei groBeren Planungsarbeiten und bei der Erstellung und
Pflege der Anlagendokumentation wird in hohem Um-
fang externes Personal eingesetzt. Fremdfirmen sind z. B.
eingesetzt bei der Berechnung der Kernbeladung, bei der
Notstromdiesel-, Armaturen- oder Pumpenrevision, bei
den zerstdrungsfreien Werkstoffpriifungen, der Uberprii-
fung der Dampferzeuger, aber auch bei der Erstellung und
Pflege der Genehmigungsdokumentation, der Betriebs-,
Priif- und Qualitdtshandbiicher. Das Eigenpersonal der
Betreiber leitet in allen Fillen den Einsatz des Fremdper-
sonals und fiihrt die Qualitétssicherung durch. Es tragt die
Verantwortung fiir die fachliche Uberwachung aller Ar-
beiten insbesondere hinsichtlich der Gewahrleistung der
Sicherheit der Anlage. Durch diese Aufgaben ist der Min-
destumfang des Eigenpersonals des Betreibers bestimmt.
Um die Qualitit der Arbeitsergebnisse der Fremdfirmen
zu sichern, werden von allen Betreibern grundsétzlich ne-
ben den Herstellern der Kernkraftwerke nur Firmen he-
rangezogen, die sich im Laufe der Jahre bewahrt und als
erfahren erwiesen haben und mit qualifiziertem Personal
ausgestattet sind. Um Terminiiberschneidungen fiir die
auf bestimmte Revisionsarbeiten (z. B. an Hauptkiihlmit-
telpumpen oder Sicherheitsventilen) spezialisierten Fir-
men zu vermeiden, werden die Revisionstermine im na-
tionalen Rahmen unter den Betreibern abgestimmt.

19 (vi) Meldung von Ereignissen,
behordliches Meldeverfahren

Eine Meldepflicht fiir Unfille und sonstige Schadensfille
an die zustindige Aufsichtsbehdrde wurde bereits mit der
urspriinglichen Fassung des Atomgesetzes von 1959 [1A-3]
festgelegt. 1975 wurde ein zentrales Meldesystem auf Be-
schluss des Landerausschusses fiir Atomkernenergie ein-
gefiihrt, nach dem die Betreiber der Kernkraftwerke in
Deutschland verpflichtet sind, meldepflichtige Ereig-
nisse nach bundeseinheitlichen Meldekriterien an die
Aufsichtsbehdrden zu melden. Mit der Atomrechtlichen
Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverordnung von 1992
[1A-17] wurde die Verpflichtung der Betreiber kerntech-
nischer Einrichtungen — Kernkraftwerke, Forschungsre-
aktoren mit mehr als 50 kW thermischer Leistung und
Anlagen des Brennstoftkreislaufes — zur Meldung von
Unfillen, Storféllen oder sonstigen fiir die kerntechnische
Sicherheit bedeutsamen Ereignissen (meldepflichtige Er-
eignisse) an die zustdndigen Aufsichtsbehérden auf Ver-
ordnungsebene festgelegt.

Das behordliche Meldeverfahren ist ein Element der
atomrechtlichen Aufsicht. Auf der Basis der Meldungen
kann die Aufsichtsbehorde frithzeitig etwaige Méngel



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

—79 —

Drucksache 15/3650

erkennen. Die Meldungen und die daraus resultierenden
Erkenntnisse werden in einem bundesweiten Informa-
tionssystem verbreitet und unterstiitzen damit vorbeu-
gende Mafinahmen gegen das Auftreten &hnlicher Fehler
in anderen Anlagen.

Meldepflichtige Ereignisse werden nach einer ersten in-
genieurtechnischen Einschitzung unterschiedlichen Mel-
dekategorien zugeordnet. Diese Kategorien berticksichti-
gen insbesondere den Gesichtspunkt, dass die Behorde
unabhingig von der tatsdchlichen Bedeutung eines Ereig-
nisses vorsorgliche Mafnahmen treffen kénnen muss.

Kategorie S

(Sofortmeldung — Meldefrist: unverziiglich)

Der Kategorie S sind solche Ereignisse zuzuordnen, die
der Aufsichtsbehorde sofort gemeldet werden miissen,
damit diese gegebenenfalls in kiirzester Frist Priifungen
einleiten oder MaBnahmen veranlassen kann. Hierunter
fallen auch Ereignisse, die auf akute sicherheitstechni-
sche Méngel hinweisen.

Kategorie E

(Eilmeldung — Meldefrist: innerhalb von 24 Stunden)
Der Kategorie E sind solche Ereignisse zuzuordnen, die
zwar keine Sofortmaflnahmen der Aufsichtsbehdrde ver-
langen, deren Ursache aber aus Sicherheitsgriinden ge-
klart und gegebenenfalls in angemessener Frist behoben
werden muss. In der Regel handelt es sich dabei um si-
cherheitstechnisch potenziell — aber nicht unmittelbar —
signifikante Ereignisse.

Kategorie N

(Normalmeldung — Meldefrist: innerhalb von 5 Tagen)
Der Kategorie N sind Ereignisse von geringer sicherheits-
technischer Bedeutung zuzuordnen. Sie gehen nur wenig
iiber routineméfBige betriebstechnische Ereignisse bei
vorschriftsmadBigem Anlagenzustand und -betrieb hinaus.
Sie werden ausgewertet, um mogliche Schwachstellen
bereits im Vorfeld zu erkennen.

Kategorie V

(Vor Kernbeladung — Meldefrist: innerhalb von 10 Tagen)
Der Kategorie V sind solche Ereignisse wihrend der Er-
richtung und Inbetriebnahme eines Kernkraftwerkes zu-
zuordnen, tiber die die Aufsichtsbeh6rde im Hinblick auf
den spiteren sicheren Betrieb der Anlage informiert wer-
den muss.

Die Erfassung und Klassifizierung meldepflichtiger
Ereignisse erfolgt auf Meldeformularen mithilfe von
ca. 80 Meldekriterien. Diese Meldekriterien sind Be-
standteil der atomrechtlichen Meldeverordnung und un-
tergliedern sich in einen radiologischen Teil, der fiir alle
kerntechnischen Einrichtungen gemeinsam ist, und in ge-
trennte technische Teile fiir Kernkraftwerke und fiir die
Anlagen des Brennstoffkreislaufes.

Der Betreiber eines Kernkraftwerks meldet ein Ereignis
an die zustdndige Aufsichtsbehdrde des Bundeslandes,
wenn es entsprechend den Meldekriterien meldepflichtig
ist. Der Betreiber trigt die Verantwortung fiir die fristge-
méiBe, zutreffende und vollstindige Meldung eines mel-
depflichtigen Ereignisses. Die Aufsichtsbehorde ihrer-
seits meldet das Ereignis nach einer ersten Priifung des
Sachverhaltes an das Bundesumweltministerium — zu-

stindig fiir die Bundesaufsicht — und parallel dazu an die
zentrale Erfassungsstelle, das Bundesamt fiir Strahlen-
schutz, und an den fir das Bundesumweltministerium
tatigen Gutachter, die Gesellschaft fiir Anlagen- und
Reaktorsicherheit. Konnen innerhalb der Frist fiir die
schriftliche Meldung mittels Meldeformular nicht alle er-
forderlichen Angaben gemacht werden, ist die Meldung
als vorlaufig zu kennzeichnen. Der Aufsichtsbehorde ist
eine vervollstindigte Meldung (endgiiltige Meldung) vor-
zulegen, sobald die fehlenden Daten bekannt sind.

Der Inhalt der schriftlichen Meldung des Ereignisses wird
durch das Meldeformular geregelt. Dabei werden
schnelle Informationen iiber die radiologische Lage, ein
Uberblick iiber die sicherheitstechnische Bedeutung und
weitere Detailinformationen fiir auswertende Stellen be-
riicksichtigt. Weiterhin werden durch die einheitliche
Form der schriftlichen Meldung die Vergleichbarkeit der
einzelnen Meldungen und die Datenbankspeicherung der
Informationen vereinfacht. Inhaltlich untergliedert sich
das Meldeformular in vier Teile:

— allgemeine Angaben zur Anlage und zum Ereignis,
— Angaben zu radiologischen Auswirkungen,

— beschreibender Teil in Textform mit Untergliederun-
gen und

— Schliisselkatalog mit Kennziffern zum Ereignis und zu
den betroffenen Komponenten.

Unabhéngig vom behdrdlichen Meldeverfahren nach der
Meldeverordnung erfolgt dariiber hinaus die Einstufung
der meldepflichtigen Ereignisse durch die Betreiber der
Kernkraftwerke nach der siebenstufigen INES-Bewer-
tungsskala der IAEA (— Kapitel 19 (vii)). Anhand dieser
Bewertungsskala wird der Offentlichkeit Auskunft da-
riiber gegeben, welche Bedeutung ein meldepflichtiges
Ereignis fiir die Sicherheit der Anlage und die Umgebung
hatte und inwieweit radiologische Auswirkungen auf die
Bevolkerung und Umgebung auftraten oder auftreten
konnten.
19 (vii) Sammlung, Analyse und Austausch
von Betriebserfahrungen

In Deutschland wurde bereits in den Anfangsjahren der
Kernenergie ein System zur Sammlung und Nutzung der
Betriebserfahrungen aus kerntechnischen Einrichtungen
eingefiihrt. Dieses System wurde iiber mehr als 25 Jahre
weiterentwickelt. Der dadurch erzielte Erfahrungsriick-
fluss hat maBgeblich zur Fortentwicklung der Sicherheit
der kerntechnischen Einrichtungen beigetragen.

Die Betriebserfahrung wird von der Industrie und von den
Behorden auf mehreren Ebenen ausgewertet, und zwar
vom Betreiber der betroffenen Anlage und von den Be-
treibern anderer Anlagen, auf Landesebene von den
atomrechtlichen Landesbehdrden und ihren Sachverstin-
digenorganisationen sowie auf Bundesebene vom BfS
und der GRS (im Auftrag des BMU). Diese mehrfache,
unabhingige Analyse stellt sicher, dass jedes Ereignis
detailliert ausgewertet wird und ist die Grundlage dafiir,
dass die erforderlichen AbhilfemaBnahmen getroffen
werden.
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Auswertung der Betriebserfahrung durch die
Betreiber

Die wichtigste Quelle des Erfahrungsriickflusses sind
Maingel und Stérungen, die in den Kernkraftwerken auf-
treten. Dabei handelt es sich zum Teil um meldepflichtige
Ereignisse, tiberwiegend aber um Ereignisse, die unter-
halb der Meldeschwelle liegen. Aus den Sicherheitskrite-
rien [3-1] ist abzuleiten, dass die Betreiber auch Ereig-
nisse unterhalb der Meldeschwelle erfassen, auswerten
und gegebenenfalls entsprechende MaBBnahmen ergreifen
miissen. Diese Forderung ist in den einzelnen Betriebs-
handbiichern verankert. Alle Méangel und Stérungen wer-
den erfasst und dokumentiert. Dies erfolgt inzwischen
iiberwiegend mit dem rechnergestiitzten integrierten Be-
triebsfithrungssystem. In tdglichen Besprechungen wer-
den die aufgetretenen Méngel und Stérungen diskutiert,
bewertet und die gegebenenfalls erforderlichen MafBnah-
men festgelegt. Die Ergebnisse der wiederkehrenden Prii-
fungen und aller Instandhaltungsmafinahmen sowie wich-
tige Messergebnisse, die Hinweise auf Abweichungen
von Prozessparametern geben kdnnen, werden ebenfalls
erfasst und dokumentiert, sodass z. B. fiir jede Kompo-
nente ein Lebenslauf erstellt werden kann. Diese Daten
bilden die Grundlage fiir gezielte Auswertungen zu ein-
zelnen Komponenten wie auch fiir generische Auswer-
tungen, Trendanalysen oder die Ermittlung von Zuverlas-
sigkeitskenndaten fiir anlagenspezifische probabilistische
Untersuchungen. Die Betriebserfahrung wird von den Be-
treibern auch systematisch hinsichtlich menschlicher
Fehlhandlungen und mdoglicher daraus abzuleitender Ver-
besserungsmaflnahmen ausgewertet (— Kapitel 12 (i)).

Die anlageniibergreifende Nutzung des Erfahrungsriick-
flusses basiert im Wesentlichen auf den meldepflichtigen
Ereignissen. Parallel zur Meldung an die zustindige Be-

Tabelle 19-1

horde informieren die Betreiber die Vereinigung der
GrofBkraftwerksbetreiber. Diese sammelt die Meldungen
auf Seiten der Betreiber unabhingig vom behordlichen
Weg und verteilt sie an ihre Mitglieder. Die Hersteller
sind sowohl iiber den behdrdlichen Informationsaus-
tausch als auch iiber die Betreiber in den Erfahrungsaus-
tausch eingebunden.

Die Betreiber sind verpflichtet, neben den Ereignissen
aus der eigenen Anlage auch die meldepflichtigen Ereig-
nisse aus anderen Anlagen auszuwerten und hinsichtlich
von Schlussfolgerungen fiir die eigene Anlage zu priifen.

Erginzend zu dem durch das Meldeverfahren vorgegebe-
nen Erfahrungsaustausch erfolgt zwischen den Betreibern
in mehreren dafiir eingerichteten Arbeitskreisen eine re-
gelmiBige und intensive Diskussion wichtiger Betriebser-
fahrungen. Neben den Erfahrungen aus Storungen und
Mingeln werden hier auch Anderungs- und Nachriist-
maBnahmen diskutiert. Weiterhin werden von den Betrei-
berorganisationen auch gemeinsame Untersuchungs- und
Forschungsprogramme zu sicherheitstechnisch wichtigen
Fragestellungen und zur Optimierung des Kernkraftwerk-
betriebes durchgefiihrt (— Kapitel 11 (1)).

Neben dem Meldesystem fiir Ereignisse existieren wei-
tere Informationssysteme. So sind z. B. einige Betreiber
an herstellerspezifische Systeme zum Erfahrungsaus-
tausch angeschlossen und eine Reihe Betreiber auslandi-
scher Kernkraftwerke sind Mitglieder der Vereinigung
der GroBkraftwerksbetreiber und damit des entsprechen-
den Erfahrungsaustausches.

Die Betreiber beteiligen sich auch am Meldesystem der
WANO. Sie fiihren eine Trendverfolgung mithilfe der In-
dikatoren durch, die im Rahmen des Meldesystems der
WANO vorgegeben sind.

Anzahl meldepflichtiger Ereignisse aus Kernkraftwerken
nach Kategorien

Meldekategorien INES-Stufen
Jahr Anzahl
S E N A\ 0 1 >2

1994 161 1 1 159 0 158 3 0
1995 152 0 2 150 0 151 1 0
1996 137 0 2 135 0 131 6 0
1997 117 0 3 114 0 114 3 0
1998 136 0 4 132 0 132 3 1
1999 121 0 1 120 0 120 1 0
2000 94 0 2 92 0 91 0
2001 126 2 7 117 0 119 5 2
2002 167 0 10 157 0 154 13 0
2003 137 0 0 137 0 134 3 0
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In ihren Monats-, Revisions- und Jahresberichten an ihre
Aufsichtsbehorde berichten die Betreiber iiber die getrof-
fenen Schlussfolgerungen aus der Erfahrungsauswertung
(Relevanz von Ereignissen) und iiber die durchgefiihrten
Anderungs- und NachriistmaBnahmen. Weiterhin erstel-
len die Betreiber jahrliche Berichte zur Information der
Reaktor-Sicherheitskommission. Geplant sind auerdem
zusitzliche Berichte der Betreiber zum Alterungsmanage-
ment in den einzelnen Anlagen (— Kapitel 13).

Auswertung der Betriebserfahrung durch die
Behorden

Die zustindige Landesbehorde und ihre Sachversténdi-
genorganisation analysieren ein meldepflichtiges Ereignis
im Wesentlichen hinsichtlich der Schlussfolgerungen und
der zu treffenden AbhilfemaBnahmen in der betroffenen
Anlage. In einem weiteren Schritt priift die Landesbe-
horde und ihre Sachverstindigenorganisation aber auch
die Bedeutung des Ereignisses fiir die tibrigen Anlagen in
ihrem Aufsichtsbereich.

Im Auftrag des BMU werden durch das BfS die Infor-
mationen iiber alle meldepflichtigen Ereignisse zentral

erfasst und dokumentiert. Das BfS fiihrt eine Erstbe-
wertung der gemeldeten Ereignisse durch und infor-
miert in vierteljahrlichen Berichten alle atomrechtlichen
Landesbehorden, Gutachter, Hersteller und Betreiber
der Kernkraftwerke sowie die Offentlichkeit iiber die
meldepflichtigen Ereignisse in Kernkraftwerken und
Forschungsreaktoren. Eine Zusammenstellung der mel-
depflichtigen Ereignisse fiir die letzten zehn Jahre ent-
halt die Tabelle 19-1, wobei auch die Einstufung nach
den Meldekategorien und nach INES (s. u.) angegeben
ist.

Die Abbildungen 19-2 und 19-3 zeigen diese Ereignisse
nach Art des Auftretens — spontan oder Erkennung bei
Priifung bzw. Instandhaltung — sowie nach dem Betriebs-
zustand der Anlage bei Erkennung des Ereignisses und
den Auswirkungen auf den Betrieb. Nachgemeldete Er-
eignisse und in einigen Féllen nachtriglich korrigierte
Einstufungen sind in den Darstellungen bereits beriick-
sichtigt. Die Abbildung 19-4 zeigt die Entwicklung der
mittleren Anzahl der Reaktorschnellabschaltungen in den
letzten zehn Jahren mit Darstellung ihrer wesentlichen
Ursachen.

Abbildung 19-2

Meldepflichtige Ereignisse aus Kernkraftwerken
nach Art des Auftretens
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Abbildung 19-3

Meldepflichtige Ereignisse aus Kernkraftwerken nach Betriebszustinden und Auswirkungen
auf den Betrieb (Leistungsbetrieb, An- und Abfahren)
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Abbildung 19-4

Mittlere Anzahl ungeplanter Reaktorschnellabschaltungen pro Anlage und Jahr
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Neben der deutschen Betriebserfahrung ist die internatio-
nale Betriebserfahrung eine weitere wichtige Quelle des
Erfahrungsriickflusses. Aus diesem Grund wird auch die
internationale Betriebserfahrung in der Bundesrepublik
intensiv genutzt. Wesentliche Quelle fiir Sicherheitser-
kenntnisse aus der internationalen Betriebserfahrung ist
das IRS der IAEA/NEA. Die Bundesrepublik beteiligt
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sich aktiv an diesem Meldesystem. Die in diesem Rah-
men gemeldeten Ereignisse werden von der GRS im Auf-
trag des BMU systematisch ausgewertet. In Quartalsbe-
richten wird jedes Ereignis aus dem IRS kurz beschrieben
und hinsichtlich seiner Ubertragbarkeit auf deutsche An-
lagen kommentiert. Die Quartalsberichte werden zusam-
men mit den entsprechenden Berichten des IRS sowohl
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an die Aufsichtsbehdrden und Sachverstidndigenorganisa-
tionen als auch an die Betreiber und sonstigen zustindi-
gen Institutionen gesandt. Dariiber hinaus erstellt die
GRS Jahresberichte, die die wichtigsten Ereignisse aus-
fithrlich darstellen und bewerten. Die Jahresberichte wer-
den an den gleichen Verteilerkreis versandt. Die Betreiber
priifen diese Berichte im Hinblick auf die Ubertragbarkeit
auf ihre Anlagen.

Zu Ereignissen aus deutschen und ausldndischen Kern-
kraftwerken, die sich im Rahmen der vertieften Untersu-
chungen als sicherheitstechnisch bedeutsam und auf an-
dere Anlagen {iibertragbar herausstellen, erarbeitet die
GRS Weiterleitungsnachrichten, die im Auftrag des Bun-
desumweltministeriums an die Aufsichtsbehorden, die
Sachverstindigenorganisationen, die Betreiber und an-
dere zustindige Institutionen verschickt werden. Die Wei-
terleitungsnachrichten enthalten eine Beschreibung des
Sachverhalts, die Ergebnisse der Ursachenanalyse, die
Bewertung der sicherheitstechnischen Bedeutung, die
vom Betreiber ergriffenen oder vorgesehenen Mafinah-
men sowie Empfehlungen zu Uberpriifungen und gegebe-
nenfalls Ergreifung von AbhilfemaBinahmen in den ande-
ren Anlagen. Die Betreiber sind verpflichtet, zu jeder
Weiterleitungsnachricht eine Stellungnahme fiir die je-
weilige Aufsichtsbehorde zu erstellen, wobei insbeson-
dere auf die Umsetzung der Empfehlungen einzugehen
ist. Die Stellungnahmen werden von den zustindigen
Sachverstiandigenorganisationen gepriift. Die GRS sam-
melt den Informationsriickfluss zu den Weiterleitungs-
nachrichten und wertet sie jahrlich in Hinblick auf zusétz-
liche Erkenntnisse aus.

Dariiber hinaus fiihrt die GRS generische Auswertungen
der deutschen und internationalen Betriebserfahrungen
durch. Darin werden sicherheitstechnische Probleme, die
nicht einem einzelnen Ereignis, sondern einem Kollektiv
von Ereignissen zuzuordnen sind, sowie {ibergreifende
Fragen, die sich aus einem Ereignis stellen, vertieft unter-
sucht. Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen der generi-
schen Untersuchungen werden in Berichten dokumen-
tiert, die bei anlageniibergreifender Bedeutung an den
gleichen Verteiler wie die Weiterleitungsnachrichten ver-
schickt werden. Die anlagenspezifische Priifung und ge-
gebenenfalls Umsetzung erfolgt dann wieder durch die
Betreiber.

Zu den generischen Auswertungen zéhlen auch systema-
tische Precursor-Analysen, die von der GRS fiir die mel-
depflichtigen Ereignisse in deutschen Anlagen durchge-
fihrt werden. Dies dient zum Auffinden von
Schwachstellen mit probabilistischen Methoden sowie
der Trendverfolgung des Sicherheitsstatus. AuBerdem
wurde von der GRS eine Methode entwickelt, um in An-
lehnung an die internationale Praxis eine Trendverfol-
gung von sicherheitstechnisch bedeutsamen Parametern,
die sich aus den meldepflichtigen Ereignissen ableiten
lassen, vornehmen zu kénnen.

Wie aufseiten der Betreiber gibt es auch innerhalb der
Behorden und der Sachverstindigenorganisationen Ar-
beitskreise, in denen die anfallenden Betriebserfahrun-

gen und die Schlussfolgerungen hinsichtlich der Sicher-
heit und anlageniibergreifenden Bedeutung regelméBig
diskutiert werden. Auch von der Reaktor-Sicherheits-
kommission werden die Berichte der Betreiber zum An-
lagenbetrieb und zur Erfahrungsauswertung sowie die
Weiterleitungsnachrichten und Auswertungen der GRS
zu in- und ausldndischen Ereignissen regelméfig bera-
ten.

19 (viii) Behandlung radioaktiver Abfélle und
abgebrannter Brennelemente

Nach § 9a des Atomgesetzes [1A-3] hat der Erzeuger von
radioaktiven Reststoffen dafiir zu sorgen, dass diese
schadlos verwertet oder als radioaktive Abfélle geordnet
beseitigt werden.

Erzeugung, Behandlung, Konditionierung, Freigabe
und Beseitigung radioaktiver Abfille

Alle Aktivititen der Abfallbehandlung unterliegen der
behordlichen Aufsicht, sie erfolgt durch die atomrechtli-
chen Behorden der jeweiligen Bundesldnder. Fiir die
beim Betrieb der Kernkraftwerke im Kontrollbereich an-
fallenden Abfille erstellt der Betreiber ein Abfallkon-
zept, das der zustindigen Aufsichtsbehdrde vorgelegt
wird. Durch geeignete Betriebsfilhrung und entspre-
chende Planungen fiir die Anlagenrevisionen durch die
Betreiber wird eine Minimierung des Aufkommens radio-
aktiver Abfille erreicht. Die Betreiber der Kernkraft-
werke fithren die Behandlung, Konditionierung und
Beseitigung radioaktiver Abfélle zum Teil mit Unterstiit-
zung anderer dafiir spezialisierter Industrieunternehmen
durch.

Die anfallenden radioaktiven Abfélle werden bereits zum
Zeitpunkt ihres Entstehens nach Aktivitat und Materialart
sortiert. Dies geschieht zundchst mit dem Ziel, den grofit-
moglichen Anteil nach einer Freigabemessung und einer
gegebenenfalls erforderlichen Dekontamination einer
bedingungslosen oder bedingten Wiederverwertung zuzu-
fithren oder, falls die dafiir vorgegebenen Grenzwerte un-
terschritten werden, sie fiir die Entsorgung als konventio-
nelle Abfille vorzusehen.

Die Freigabewerte fiir radioaktive Stoffe mit geringfiigi-
ger Aktivitdt und das Freigabeverfahren sind in der neuen
Strahlenschutzverordnung [1A-8] festgelegt. Die Strah-
lenschutzverordnung legt fiir etwa 300 Radionuklide
massenspezifische Freigabewerte fiir feste und fliissige
Stoffe, fiir die Freigabe von Gebduden und Bodenflidchen
sowie fiir die Freigabe zur Beseitigung auf einer Haus-
miilldeponie oder in einer Verbrennungsanlage auf der
Basis des 10 uSv-Konzeptes fest. Freigabe ist ein behord-
licher Akt. Die erforderlichen Freimessungen werden
vom Betreiber durchgefiihrt und unterliegen der Aufsicht
durch die zustdndige Landesbehorde, die auch Kontroll-
messungen veranlasst.

Die Vorbehandlung radioaktiver Abfdlle dient der Vo-
lumenreduzierung und der Umwandlung der Rohabfille
in handhabbare, endlagergerecht konditionierbare
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Zwischenprodukte. Alle radioaktiven Abfille werden bei
ihrer Entstehung sortiert und nach Art, Inhalt und Aktivi-
tat dokumentiert. Die Richtlinie zur Kontrolle nicht wir-
meerzeugender radioaktiver Abfille [3-59] gibt hierfiir
die Sortierkriterien und die Erfordernisse fiir die Erfas-
sung, Bestimmung der Aktivitdt und die Dokumentation
vor. Die Abfallverursacher konnen dadurch jederzeit
Auskunft geben tiber die Aktivitidt und den Verbleib aller
radioaktiven Abfille.

Die Verpackung, Vorbehandlung und Konditionierung
der radioaktiven Abfille wird mit qualifizierten Verfah-
ren und soweit moglich und sinnvoll in den Kernkraft-
werken selber vorgenommen. Dabei werden fiir die je-
weils vorgesehene Behandlung und Konditionierung die
Anforderungen fiir die spitere Endlagerung berticksich-
tigt. Einrichtungen zur Vorbehandlung (z. B. zum Kon-
zentrieren, Sortieren, Pressen und Verpacken) sind in al-
len Kernkraftwerken vorhanden. Dementsprechend
werden z. B. nicht brennbare fliissige Abfille konzen-
triert sowie nicht brennbare feste Abfille mit Hochdruck-
pressen kompaktiert. Die endlagergerechte Konditionie-
rung erfolgt in vielen Fillen durch Vertragsunternehmen,
die iiber mobile Einrichtungen (z.B. In-Fass-Trock-
nungsanlagen fiir fliissige Konzentrate, fernbediente Un-
terwasser-Zerlegeeinrichtungen fiir mittelaktive Abfille)
verfiigen und hierzu mit diesen Einrichtungen in die
Kernkraftwerke kommen. Die Verbrennung brennbarer
Abfille und die Konditionierung (Zementierung) der
entstehenden Aschen werden von Vertragsunternehmen
in externen Anlagen durchgefiihrt. Die konditionierten
Abfallgebinde werden vom Kernkraftwerk zuriickge-
nommen, entweder dort gelagert oder zu zentralen (ex-
ternen) Zwischenlagern gebracht.

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz fiihrt jéhrlich eine
Erhebung {iber die in Deutschland anfallenden radioakti-
ven Abfille durch. Hierbei werden auch das Aufkommen
und der Bestand an radioaktiven Abféllen aus den Kern-
kraftwerken ermittelt. Das BfS unterscheidet grundsétz-
lich zwischen warmeentwickelnden und vernachlédssigbar
wiarmeentwickelnden radioaktiven Abfillen.

Lagerung abgebrannter Brennelemente

Zur zukiinftigen Minimierung von Transporten abge-
brannter Brennelemente haben die Betreiber der Kern-
kraftwerke fiir 12 Standorte (auBer Miilheim-Kérlich und
Stade) in den Jahren 1998 bis 2000 die Errichtung von
Standort-Zwischenlagern beantragt (Tabelle 19-2). Bei
diesen Zwischenlagern handelt es sich um Trockenlager
fiir abgebrannte Brennelemente in Transport- und Lager-
behiltern iiberwiegend vom Typ Castor. Die Kapazitit
dieser Lager ist so bemessen, dass alle anfallenden abge-
brannten Brennelemente bis zur endgiiltigen Einstellung
des Kraftwerksbetriebes aufgenommen und dort auch
iiber die Stilllegung des Kernkraftwerks hinaus bis zur In-
betriebnahme eines Endlagers gelagert werden konnen.
Die Betriebsdauer ist auf 40 Jahre beschrénkt. Die An-
trige sind genchmigt, die Bundesregierung geht davon
aus, dass diese Standort-Zwischenlager spdtestens im

Jahre 2006 betriebsbereit sein werden; im Falle Emsland
ist dies bereits erfolgt. Um kurzfristige Engpésse bei der
Lagerung zu vermeiden, haben die Kernkraftwerke Bib-
lis, Brunsbiittel, Kriimmel, Neckarwestheim und Phi-
lippsburg zusétzlich voriibergehende Lagermdglichkei-
ten (Interimslager) mit einer Kapazitit zwischen 12 und
28 Stellpldtzen fiir Lagerbehélter beantragt. Die Geneh-
migungen wurden erteilt, zum Teil werden diese Inte-
rimslager bereits betrieben. Zustdndig fiir die Genehmi-
gung aller Zwischenlager ist das Bundesamt fiir
Strahlenschutz.

Entsorgung

Die rechtliche Grundlage der Entsorgung bildet das
Atomgesetz, welches unter Beriicksichtigung der Verein-
barung zwischen der Bundesregierung und den Elektri-
zitdtsversorgungsunternehmen vom 11. Juni 2001 am
22. April 2002 novelliert wurde. Danach erfolgt die Ent-
sorgung der Kernkraftwerke durch:

— Zwischenlagerung abgebrannter Brennelemente in den
Standort-Zwischenlagern auf den Kernkraftwerksge-
lainden, in Ausnahmefillen in zentralen (externen)
Zwischenlagern und spitere direkte Endlagerung der
Brennelemente,

— Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente, bis
spétestens zum 30. Juni 2005 (Transport Datum), Ver-
wertung der dabei zuriickgewonnenen Kernbrenn-
stoffe und geordnete Beseitigung der Abfille,

— Konditionierung, Zwischenlagerung und spitere End-
lagerung der radioaktiven Abfille aus dem Betrieb
und der Stilllegung der Kernkraftwerke.

Fiir die Endlagerung schwach- und mittelradioaktiver Ab-
fille war bis zum September 1998 das Endlager Morsle-
ben in Betrieb. Das Endlager Morsleben ist kein Bestand-
teil des zukiinftigen Entsorgungskonzepts. Das Endlager
wird verfiillt und verschlossen. Das Planfeststellungsver-
fahren fiir das Endlager Schacht Konrad wurde durch
Planfeststellungsbeschluss am 22. Mai 2002 abgeschlos-
sen. Der Planfeststellungsbeschluss wurde beklagt. Bis zu
einer gerichtlichen Entscheidung wird die Schachtanlage
Konrad offen gehalten.

Die Erkundung des Salzstocks Gorleben wurde gemif
der paraphierten Vereinbarung vom 14. Juni 2000 am
1. Oktober 2000 zur Kldrung konzeptioneller und sicher-
heitstechnischer Fragen fiir mindestens drei, ldngstens
jedoch zehn Jahre unterbrochen. Das BMU hat im De-
zember 1999 den Arbeitskreis ,,Auswahlverfahren Endla-
gerstandorte” (AKEnd) eingerichtet. Der Arbeitskreis hat
dem BMU im Dezember 2002 seine Empfehlungen fiir
ein neues Auswahlverfahren fiir Endlagerstandorte vorge-
legt. Die Inbetriebnahme eines Endlagers ist etwa fiir das
Jahr 2030 geplant.

Bis zur Inbetriebnahme eines Endlagers kann die betrei-
berseitige Vorsorge zur Entsorgung durch Nachweise aus-
reichender Kapazitit der Zwischenlagerung erfolgen.
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Standort-Zwischenlager fiir abgebrannte Brennelemente

Tabelle 19-2

Kernkraftwerk Art dSet;;;(;g:tr am Ma[;zeg]SM Stellpliitze Gle?l?etll:::lligﬁ;g Baubeginn

Biblis (KWB) Zwischenlager 1400 135 22.09.2003 01.03.2004
Interimslager 300 28 20.12.2001 in Betrieb

Brokdorf (KBR) Zwischenlager 1000 100 28.11.2003 05.04.2004

Brunsbiittel (KKB) Zwischenlager 450 80 28.11.2003 07.10.2003
Interimslager 140 18

Grafenrheinfeld (KKG) Zwischenlager 800 88 12.02.2003 22.09.2003

Grohnde (KWG) Zwischenlager 1000 100 20.12.2002 10.11.2003

Gundremmingen

(KRB B und C) Zwischenlager 1850 192 19.12.2003

Isar (KKI 1 und KKI 2) Zwischenlager 1500 152 22.09.2003 14.06.2004

Kriimmel (KKK) Zwischenlager 775 80 19.12.2003 23.04.2004
Interimslager 120 12 20.06.2003

Emsland (KKE) Zwischenlager 1250 130 06.11.2002 in Betrieb

Neckarwestheim Zwischenlager 1600 151 22.09.2003 17.11.2003

(GKN 1 und GKN2) Interimslager 250 24 10.04.2001 in Betrieb

Philippsburg Zwischenlager 1600 152 19.12.2003 17.05.2004

(KKP 1 und KKP2) Interimslager 250 24 17.02.2003 in Betrieb

Stade (KKS) Zwischenlager 300 80

Unterweser (KKU) Zwischenlager 800 80 22.09.2003 19.01.2004

Kapitel 19: Fortschritte und Verinderungen seit 2001

Fiir alle beantragten Standort-Zwischenlager wurden die
Genehmigungen erteilt. Bei den meisten wurde bereits
mit dem Bau begonnen.

Kapitel 19: Zukiinftige Aktivititen

Die Atomrechtliche Sicherheitsbeauftragten- und Melde-
verordnung [1A-17] und die darin enthaltenen Meldekri-
terien sollen iliberarbeitet werden. Dabei sollen die Erfah-
rungen aus der Anwendung der Kriterien und die aktuelle
internationale Entwicklungen beriicksichtigt werden.

Zukiinftige Aktivititen der Atomaufsicht
des Bundes

Die Atomaufsicht des Bundes (BMU) siecht Handlungsbe-
darf im sicherheitstechnischen sowie im regulatorischen
Bereich, um das Sicherheitsniveau der deutschen Kern-

kraftwerke auch wihrend deren Restlaufzeiten zu erhal-
ten und zu verbessern. Im Folgenden sind die vorgesehe-
nen Maflnahmen aus den vorangegangenen Kapiteln noch
einmal zusammenfassend dargestellt.

Zu Artikel 6

Die Sicherheitsbewertungen im Rahmen der Aufsicht so-
wie die umfassenden Sicherheitsiiberpriifungen zu den im
Atomgesetz festgelegten Terminen werden fortgefiihrt.

Zu Artikel 7

Im Rahmen seiner Aktualisierung des Regelwerks ldsst
das BMU derzeit einen Vergleich des nationalen kern-
technischen Regelwerkes mit IAEA Standards durchfiih-
ren, um Madglichkeiten fiir Verbesserungen des geltenden
deutschen Regelwerk oder der nationalen Sicherheitspra-
xis aufzuzeigen und bei der Aktualisierung des deutschen
Regelwerks zu beriicksichtigen.
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Die Bundesregierung wird sich weiter an der WENRA
Arbeitsgruppe zur Schaffung einheitlicher Referenzni-
veaus fiir die Sicherheit der betriebenen Kernkraftwerke
in der EU beteiligen.

Zu Artikel 8

Die Ergebnisse der Untersuchungen des BMU zur Unab-
hingigkeit werden in die Planungen zu einer grundlegen-
den Reform der Atomverwaltung einflie3en.

Zu Artikel 10

In allen Anlagen soll ein prozessorientiertes Sicherheits-
managementsystem mit Indikatoren gemafl BMU-Grund-
lagen eingefiihrt werden.

Das BMU als Bundesaufsicht wird daher dafiir sorgen,
dass die Regelungen des Sicherheitsmanagements bei al-
len deutschen Atomkraftwerken kiinftig Vorschriften ent-
halten, die den Betreiber ausdriicklich verpflichten,

— die zustindige Aufsichtsbehdrde unverziiglich iiber
Erkenntnisse zu informieren, dass der Nachweis der
Storfallbeherrschung infrage gestellt sein konnte,

— den Anlagenbetrieb voriibergehend einzustellen, wenn
die erforderliche Storfallbeherrschung nicht kurzfris-
tig nachgewiesen werden kann und

— einen Arbeitsplan fiir Untersuchungen und Nachriis-
tungen vorzulegen.

Zu Artikel 12

Die im Entwurf vorliegenden Anforderungen an die Si-
cherheitsspezifikationen sollen als Grundlage fiir die
Uberarbeitung der KTA 1201 dienen.

Zu Artikel 13

Das BMU wird veranlassen, dass jéhrliche, anlagenspezi-
fische Berichte zum Alterungsmanagement von den Be-
treibern vorgelegt werden.

Zu Artikel 14
Hochabbrand von Brennelementen

Von den Betreibern der Kernkraftwerke ist geplant, die
Zielabbrande fiir die Brennelemente weiter zu erhohen.
Die zur sicherheitstechnischen Bewertung erforderlichen
konservativen Storfall- und Schadensumfanganalysen un-
ter vollstindiger Beriicksichtigung der Hochabbrand-
effekte liegen erst zum Teil vor. In diesem Zusammen-
hang werden auch Best Estimate Analysen unter
Einbeziehung von Unsicherheitsanalysen betrachtet.

Die Atomaufsicht des Bundes hélt weitere experimentelle
Untersuchungen zum Brennstoffverhalten sowohl unter
Betriebs- als auch unter Storfallbedingungen fiir erforder-
lich und wird die begonnenen Untersuchungen im Rah-
men von OECD-Forschungsprogrammen, die auch von
deutschen Betreibern unterstiitzt werden, fachlich beglei-
ten. Weiterhin werden die Rechenverfahren zur Abschit-

zung des Brennstoff- und Brennstabverhaltens auf die
Einbeziehung der zu erwartenden Hochabbrandeffekte
gepriift.

Die in den Reaktoranlagen erreichten Abbrandwerte wur-
den erfasst. Die Betreiber berichteten iiber Betriebserfah-
rung und die vorliegende experimentelle Datenbasis fiir
das Brennstabverhalten bei Leistungsrampen und bei Re-
aktivititsstorfallen. Fiir Reaktivititsstorfille stiitzen sich
die Nachweise auf japanische Experimente am Nuclear
Safety Research Reactor (NSRR), und auf die franzosi-
schen CABRI-REP-Na Versuche. Der Nachweis, dass die
zuldssigen Brennstabbelastungen nicht {iberschritten wer-
den, wird mit dreidimensionalen Kernmodellen unter rea-
listischen, wie auch unter konservativen Annahmen, ge-
filhrt. Die deutschen Betreiber beteiligen sich an dem
OECD-CABRI-Water Loop-Programm in Frankreich zur
Vervollstandigung der experimentellen Datenbasis fiir
hohere Abbriande und fiir reprasentative Kiithlungsbedin-
gungen der Brennstdbe. Die Rechenverfahren zur Ab-
schitzung des Brennstabverhaltens bei Kiithimittelverlust-
storfall oder Reaktivitdtsstorfall werden tberpriift und
weiterentwickelt beziiglich hoherer Abbrdande und niob-
haltiger Hiillrohrwerkstoffe.

ATWS-Ereignisse

Die Pline der Betreiber, den Zielabbrand der Brennele-
mente zu erhdhen und den Einsatz von MOX-Brennele-
menten zu erhéhen, hat die Atomaufsicht des Bundes zum
Anlass genommen, die Sicherheitsreserven bei der Be-
herrschung von ATWS-Ereignissen zu {iiberpriifen. Die
Beherrschung der ATWS-Fille fiir DWR wird in Deutsch-
land fiir jede neue Kernbeladung iiberpriift, die Anforde-
rungen sind in den RSK-Leitlinien festgelegt [4-1]. Zu-
dem fordert die RSK, den Storfall auch ohne Abschalten
der HauptkiihImittelpumpen zu beherrschen. In zusétzli-
chen Untersuchungen wird der Einfluss der Kernausle-
gung auf die Voidreaktivititskurve und die Sensitivitét des
maximalen Druckes von der Wirksamkeit verschiedener
Systemfunktionen bestimmt.

Deborierung

Thermohydraulische Berechnungen haben ergeben, dass
bei kleinen Leckstorfillen die erforderliche Borkonzen-
tration im Kern mdglicherweise nicht durchgingig ge-
wihrleistet ist und somit die Unterkritikalitdt nicht erhal-
ten bleibt.

Neue Versuchsergebnisse aus PKL und ROCOM und
Fachberichte zur Ubertragung der Versuchsergebnisse auf
die Reaktoranlage wurden vorgelegt. Fiir die bisherigen
Kernbeladungen sind qualifizierte Nachweise fiir die mi-
nimale Borkonzentration am Kerneintritt erbracht wor-
den. Die Arbeiten zur Absicherung der Analysemethoden
zur Bestimmung der produzierten und akkumulierten
Kondensatmenge, zum Transport des Kondensats zum
Kern und zur Vermischung des Kondensats mit hochbo-
riertem Kiihlmittel, insbesondere im unteren Plenum,
werden fortgesetzt.
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Digitale Leittechnik

Gegenwirtig wird in einigen deutschen Kernkraftwerken
bereits digitale Leittechnik fiir sicherheitsrelevante Funk-
tionen eingesetzt. In den kommenden Jahren wird im zu-
nehmenden MaBle die Um- und Nachriistung von Sicher-
heitsleittechnik in deutschen Kernkraftwerken auf der
Basis rechnergestiitzter Systeme erwartet, da analog auf-
gebaute, fest verdrahtete Systeme nicht mehr hergestellt
und entsprechende Ersatzteile nicht mehr verfiigbar sein
werden. Anforderungen an rechnergestiitzte Systeme mit
Sicherheitsrelevanz existieren im kerntechnischen Regel-
werk derzeit nur ansatzweise. Die Leitlinien der RSK be-
nennen nur allgemeine Anforderungen an die software-
basierte Sicherheitsleittechnik. Fiir die praktische Prii-
fung und Bewertung im atomrechtlichen Verfahren rei-
chen sie jedoch nicht aus. Zur Aufstellung der erforderli-
chen detaillierten Anforderungen wird sich die
Atomaufsicht des Bundes stirker als bisher an der inter-
nationalen Normenerstellung beteiligen und die Ubertrag-
barkeit und Vereinbarkeit mit den sicherheitstechnischen
Anforderungen in Deutschland sicherstellen. Dies gilt
insbesondere fiir den Einsatz vorgefertigter Hard- und
Software im Sicherheitssystem.

Abbau von Wasserstoff bei Kernschmelzunfillen

Derzeit sind bis auf das Kernkraftwerk Obrigheim und
Biblis-A in allen deutschen DWR katalytische Rekombi-
natoren zum Wasserstoffabbau nach auslegungsiiber-
schreitenden Ereignissen mit Kernschmelze im Sicher-
heitsbehilter eingebaut. Es bestehen aber noch offene
Fragen hinsichtlich der ungewollten Ziindung von
Wasserstoff durch die passiven Rekombinatoren (Kapi-
tel 18 (i)).

Beeintrachtigung der Wasseransaugung aus dem
Sumpfraum

Erkenntnisse aus US-amerikanischen Versuchen gaben
der Atomaufsicht des Bundes dazu Anlass, die aufgrund
des Ereignisses im schwedischen Kernkraftwerk Barse-
biack in deutschen Kernkraftwerken veranlassten Malf3-
nahmen erneut zu iiberpriifen. Diese Maflnahmen sollen
sicherstellen, dass bei Kiihlmittelverluststorfillen, bei de-
nen die Kernkithlung durch Wasser aus dem Sumpfraum

des Reaktors erfolgen muss, die Wasseransaugung nicht
gravierend durch Fasern von Rohrleitungsisoliermaterial
oder andere Materialien beeintriachtigt wird. Nach der er-
neuten Uberpriifung ist sicherzustellen, dass ausreichende
Konservativitdten vorhanden sind. Versuche zu Einzel-
aspekten werden zurzeit durchgefiihrt und sind z. T. be-
reits abgeschlossen. Die RSK entwickelte eine Bewer-
tungsgrundlage, die die nationalen und internationalen
Erkenntnisse berticksichtigt.

Zu Artikel 16

Die Uberarbeitung der Rahmenempfehlungen fiir den Ka-
tastrophenschutz in der Umgebung kerntechnischer Anla-
gen [3-15] wird in 2004 begonnen.

Ebenfalls in 2004 werden die fiir die Iodblockade der
Schilddriise notwendigen Kaliumiodidtabletten produ-
ziert und an die Léander verteilt oder in zentralen Lagern
bevorratet.

Zu Artikel 17

Die Aktualisierung der Regel zum Hochwasserschutz
[KTA 2207] ist noch nicht abgeschlossen, da die Vorge-
hensweise zur Ermittlung des Bemessungshochwassers
noch einer vertieften Absicherung bedarf. Dementspre-
chend ist auch die auf Basis der aktualisierten KTA-Regel
vorgesehene Uberpriifung der Anlagenauslegung noch in
Bearbeitung.

Weiter gehende Untersuchungen zur Ermittlung der
Sicherheitsreserven in der Anlagenauslegung bei Niedrig-
wasser sind vorgesehen.

Weiterhin sind langfristig generische Untersuchungen
zum FEinfluss von Klimaverdnderungen mit extremen
Wetterbedingungen auf die Sicherheit der Kernkraft-
werke im Rahmen von Forschungsarbeiten vorgesehen.

Zu Artikel 19

Die Atomrechtliche Sicherheitsbeauftragten- und Melde-
verordnung [1A-17] und die darin enthaltenen Meldekri-
terien sollen iiberarbeitet werden. Dabei sollen die Erfah-
rungen aus der Anwendung dieser Kriterien und die
aktuelle internationale Entwicklungen beriicksichtigt
werden.
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Anhang 1

Kernkraftwerke

Anhang 1-1 Kernkraftwerke in Betrieb

Schleswig-Holstein

c) Vattenfall Europa 50 %
E.ON Kernkraft 50 %

- Typ
.Kernklzaftwerke a) Betreiber Brutto- Generation/ | a) Antragsdatum
in Betrieh b) Hersteller leistung | Baulinie | b) Erstkritikalitit
Standort ¢) Eigentiimer (Hauptgesellschafter) MWe &

1 | Obrigheim (KWO) a) Kernkraftwerk Obrigheim DWR 1. a) 16.07.1964
Obrigheim b) Siemens 357 b) 22.09.1968
Baden-Wiirttemberg c) EnBW 95 %

2 | Biblis A (KWB A) a) RWE Power DWR 2. a) 11.06.1969
Biblis b) KWU 1225 b) 16.07.1974
Hessen c¢) RWE Power 100 %

3 | Biblis B (KWB B) a) RWE Power DWR 2. a) 03.05.1971
Biblis b) KWU 1300 b) 25.03.1976
Hessen b) RWE Power 100 %

4 | Neckarwestheim 1 a) Gemeinschaftskernkraftwerk DWR 2. a) 02.04.1971
(GKN 1) Neckar 840 b) 26.05.1976
Neckarwestheim b) KWU
Baden-Wiirttemberg ¢) Neckarwerke 70 %

5 | Brunsbiittel (KKB) a) Kernkraftwerk Brunsbiittel SWR 69 a) 10.11.1969
Brunsbiittel b) AEG/KWU 806 b) 23.06.1976
Schleswig-Holstein c¢) Vattenfall Europa 66,7 %

6 |Isar 1 (KKI 1) a) E.ON Kernkraft SWR 69 a) 25.06.1971
Essenbach b) KWU 912 b) 20.11.1977
Bayern ¢) E.ON Bayern 50 %

E.ON Kernkraft 50 %

7 | Unterweser (KKU) a) E.ON Kernkraft DWR 2. a) 07.04.1971
Esenshamm b) KWU 1410 b) 16.09.1978
Niedersachsen ¢) E.ON Kernkraft 100 %

8 | Philippsburg 1 a) EnBW SWR 69 a) 20.02.1970
(KKP 1) b) KWU 926 b) 09.03.1979
Philippsburg c) EnBW 100 %

Baden-Wiirttemberg

9 | Grafenrheinfeld (KKG) a) E.ON Kernkraft DWR 3. a) 07.06.1973
Grafenrheinfeld b) KWU 1345 b) 09.12.1981
Bayern c) E.ON Kernkraft 100 %

10 | Kriimmel (KKK) a) Kernkraftwerk Kriimmel SWR 69 a) 18.02.1972
Kriimmel b) KWU 1316 b) 14.09.1983
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noch Anhang 1-1

. Typ
.Kernkljaftwerke a) Betreiber Brutto- Generation/ | a) Antragsdatum
in Betrieb b He rsteller leistung Baulinie b) Erstkritikalitit
Standort c) Eigentiimer (Hauptgesellschafter) MWe

11 | Gundremmingen B a) Kernkraftwerk Gundremmingen SWR 72 a) 15.03.1974
(KRB B) b) KWU 1344 b) 09.03.1984
Gundremmingen c) RWE Power 75 %

Bayern

12 | Grohnde (KWG) a) Gemeinschaftskernkraftwerk DWR 3. a) 03.12.1973
Grohnde Grohnde 1430 b) 01.09.1984
Niedersachsen b) KWU

¢) E.ON Kernkraft 83,3 %

13 | Gundremmingen C a) Kernkraftwerk Gundremmingen SWR 72 a) 15.03.1974
(KRB C) b) KWU 1344 b) 26.10.1984
Gundremmingen ¢) RWE Power 75 %

Bayern

14 | Philippsburg 2 a) EnBW DWR 3. a) 24.06.1975
(KKP 2) b) KWU 1458 b) 13.12.1984
Philippsburg c¢) EnBW 100 %

Baden-Wiirttemberg

15 | Brokdorf (KBR) a) E.ON Kernkraft DWR 3. a) 12.03.1974
Brokdorf b) KWU 1440 b) 08.10.1986
Schleswig-Holstein ¢) E.ON Kernkraft 80 %

16 | Isar 2 (KKI 2) a) E.ON Kernkraft DWR 4. Konvoi a) 13.02.1979
Essenbach b) KWU 1475 b) 15.01.1988
Bayern c) E.ON Kernkraft 40 %

17 | Emsland (KKE) a) Kernkraftwerke Lippe-Ems DWR 4. Konvoi a) 28.11.1980
Lingen b) KWU 1400 b) 14.04.1988
Niedersachsen ¢) RWE Power 87,5 %

18 | Neckarwestheim 2 a) Gemeinschaftskernkraftwerk DWR 4. Konvoi a) 27.11.1980
(GKN 2) Neckar 1365 b) 29.12.1988
Neckarwestheim b) KWU
Baden-Wiirttemberg ¢) Neckarwerke 70 %
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Anhang 1-2 Kernkraftwerke auBer Betrieb

Bayern

b) Siemens

Kernkraftwerke . Typ et
auller Betrieb” ]23 gtztetrl]? ctreiber Bruttoleistung {33 irstkflltﬁ(ahtat
Standort ersteller MWe schaltung

1 | Versuchsatomkraft- a) Versuchsatomkraftwerk Kahl SWR a) 13.11.1960
werk (VAK) b) AEG/General Electric 16 b) 25.11.1985
Kahl
Bayern

2 | Mehrzweckforschungs- a) Kernkraftwerk Betriebsgesellschaft Druckschwerwasser- a) 29.09.1965
reaktor (MZFR) mbH reaktor b) 03.05.1984
Karlsruhe b) Siemens/KWU 57
Baden-Wiirttemberg

3 | Rheinsberg (KKR) a) Energiewerke Nord DWR (WWER) a) 11.03.1966
Rheinsberg b) VEB Kernkraftwerksbau Berlin 70 b) 01.06.1990
Brandenburg

4 | Gundremmingen A a) Kernkraftwerk RWE-Bayernwerk ~ SWR a) 14.08.1966
(KRB A) b) AEG/General Electric 250 b) 13.01.1977
Gundremmingen
Bayern

5 | Atomversuchskraft- a) Arbeitsgemeinschaft Versuchs- HTR a) 26.08.1966
werk reaktor 15 b) 31.12.1988
(AVR) b) BBC/Krupp Reaktorbau (BBK)
Jillich
Nordrhein-Westfalen

6 | Stade (KKS) a) E.ON Kernkraft DWR a) 28.07.1967
Stade b) KWU 672 b) 14.11.2003
Niedersachsen

7 | Lingen (KWL) a) Kernkraftwerk Lingen SWR a) 31.01.1968
Lingen b) AEG/KWU 252 b) 05.01.1977
Niedersachsen

8 | Heildampfreaktor a) Forschungszentrum Karlsruhe HeiBdampfreaktor a) 14.10.1969
(HDR) b) AEG 25 b) 20.04.1971
GroBwelzheim
Bayern

9 | Wiirgassen (KWW) a) PreussenElektra SWR a) 22.10.1971
Wiirgassen b) AEG/KWU 670 b) 26.08.1994
Nordrhein-Westfalen

10 | Niederaichbach (KKN) a) Forschungszentrum Karlsruhe Druckrohrenreaktor a) 17.12.1972
Niederaichbach Kernkraftwerkbetrieb GmbH 106 b) 31.07.1974
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noch Anhang 1-2

Kernkraftwerke . Typ s
auller Betrieb® 3 E;i;eizllfef;trelber Bruttoleistung ?3 if;lc(gﬂ(ﬁltat
Standort MWe &

11 |Greifswald 1 (KGR 1) a) Energiewerke Nord DWR (WWER) a) 03.12.1973
Lubmin b) VEB Kombinat Kraftwerks- 440 b) 18.12.1990
Mecklenburg- anlagenbau
Vorpommern

12 | Greifswald 2 (KGR 2) a) Energiewerke Nord DWR (WWER) a) 03.12.1974
Lubmin b) VEB Kombinat Kraftwerks- 440 b) 14.02.1990
Mecklenburg- anlagenbau
Vorpommern

13 | Greifswald 3 (KGR 3) a) Energiewerke Nord DWR (WWER) a) 06.10.1977
Lubmin b) VEB Kombinat Kraftwerks- 440 b) 28.02.1990
Mecklenburg- anlagenbau
Vorpommern

14 | Kompakte natrium- a) Kernkraftwerkbetriebsgesellschaft ~SNR a) 10.10.1977
gekiihlte Reaktor- b) Interatom 21 b) 23.08.1991
anlage (KNK II)
Karlsruhe
Baden-Wiirttemberg

15 | Greifswald 4 (KGR 4) a) Energiewerke Nord DWR (WWER) a) 22.07.1979
Lubmin b) VEB Kombinat Kraftwerks- 440 b) 02.06.1990
Mecklenburg- anlagenbau
Vorpommern

16 | Thorium-Hochtempe-  a) Hochtemperatur Kernkraftwerk HTR a) 13.09.1983
raturreaktor b) BBC/HRB/NUKEM 308 b) 29.09.1988
(THTR 300)
Hamm-Uentrop
Nordrhein-Westfalen

17 | Miilheim-Kérlich a) RWE Power DWR a) 01.03.1986
(KMK) b) BBR 1302 b) 09.09.1988
Miilheim-Kdérlich
Rheinland-Pfalz

18 | Greifswald 5 (KGR 5) a) Energiewerke Nord DWR (WWER) a) 26.03.1989
Lubmin b) VEB Kombinat Kraftwerks- 440 b) 30.11.1989

Mecklenburg-
Vorpommern

anlagenbau
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Kernkraftwerke . Typ s
auller Betrieb® 3 E;i;eizl]?ef;trelber Bruttoleistung 3 irs;lg}rlgiﬁiltat
Standort MWe &
eingestellte Projekte

19 | Greifswald 6 (KGR 6) a) Energiewerke Nord DWR (WWER) a)
Lubmin b) VEB Kombinat Kraftwerks- 440 b) Projekt ein-
Mecklenburg- anlagenbau gestellt
Vorpommern

20 | Greifswald 7 (KGR 7) a) Energiewerke Nord DWR (WWER) a)
Lubmin b) VEB Kombinat Kraftwerks- 440 b) Projekt ein-
Mecklenburg- anlagenbau gestellt
Vorpommern

21 | Greifswald 8 (KGR 8) a) Energiewerke Nord DWR (WWER) a)
Lubmin b) VEB Kombinat Kraftwerks- 440 b) Projekt ein-
Mecklenburg- anlagenbau gestellt
Vorpommern

22 | SNR 300 a) Schnell-Briiter Kernkraftwerks- SNR a)
Kalkar gesellschaft 327 b) Projekt ein-
Nordrhein-Westfalen =~ b) INTERATOM/BEL gestellt

GONUCLEAIRE/ 20.03.1991
NERATOOM

23 | Stendal A a) Altmark Industrie DWR (WWER) a)
Stendal b) VEB Kombinat Kraftwerks- 1000 b) Projekt ein-
Sachsen-Anhalt anlagenbau gestellt

24 | Stendal B a) Altmark Industrie DWR (WWER) a)
Stendal b) VEB Kombinat Kraftwerks- 1000 b) Projekt ein-
Sachsen-Anhalt anlagenbau gestellt

" stillgelegt bzw. abgeschaltet
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Anhang 2 Forschungsreaktoren

Anhang 2-1 Forschungsreaktoren in Betrieb und Errichtung

Reaktortyp
Forschungsreaktor Betreiber therm. Leistung Erstkritikalitat
Standort i
th. n-Fluss [cm?2s-!]
1 |[FRG-1 GKSS-Forschungszentrum Schwimmbad/MTR 23.10.1958
Geesthacht 5 MW
Schleswig-Holstein <1,4-1014
2 | FRJ-2 (DIDO) Forschungszentrum Jiilich Tank-Typ 14.11.1962
Jiilich D,0-Reaktor
Nordrhein-Westfalen 23 MW
<2-104
3 |SUR Technische Universitét Berlin SUR-100 26.07.1963
Berlin Institut fiir Energietechnik 100 mW Betrieb letztmals
<5-10¢ 2000
4 |SUR Universitit Stuttgart SUR-100 24.08.1964
Stuttgart Institut fiir Kernenergetik und Energie- 100 mW
Baden-Wiirttemberg systeme <5-106
5 |[FRMZ Universitdt Mainz Schwimmbad/ 03.08.1965
Mainz Institut fiir Kernchemie TRIGA Mark 1T
Rheinland-Pfalz 0,1 MW
<4.10!2
6 |SUR RWTH Aachen SUR-100 22.09.1965
Aachen Institut fiir elektrische Anlagen und En- 100 mW
Nordrhein-Westfalen  ergiewirtschaft <5-100
7 |SUR Fachhochschule Ulm SUR-100 01.12.1965
Ulm Labor fiir Strahlenmess-technik und 100 mW
Baden-Wiirttemberg Reaktortechnik <5-100
8 | SUR Fachhochschule Kiel SUR-100 29.03.1966
Kiel 100 mW Betrieb letztmals
Schleswig-Holstein <5-100 1997
9 |SUR Universitdt Hannover SUR-100 09.12.1971
Hannover Institut fiir Werkstoffkunde 100 mW
Niedersachsen <5-100
10 | SUR Fachhochschule Furtwangen SUR-100 28.06.1973
Furtwangen 100 mW
Baden-Wiirttemberg <5-106
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Reaktortyp
Forschungsreaktor Betreiber therm. Leistung Erstkritikalitét
Standort .
th. n-Fluss [cm?2s!]
11 |BERII Hahn-Meitner-Institut Berlin Schwimmbad/MTR 09.12.1973
Berlin 10 MW
<1,5-1014
12 | AKR Technische Universitit Dresden SUR-Typ 28.07.1978
Dresden Institut fiir Energietechnik 2W gegenwirtig kein
Sachsen <3-107 Betrieb wegen
Umbau
13 |ZLFR Hochschule Zittau/Gorlitz Tank-Typ/WWR-M 25.05.1979
Zittau Fachbereich Maschinenwesen 10 W
Sachsen <2-108
14 | FRM-II Technische Universitdt Miinchen Schwimmbad/ 02.03.2004
Garching Kompaktkern Inbetriebsetzungs-
Bayern 20 MW phase noch nicht
<8104 abgeschlossen
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Anhang 2-2 Forschungsreaktoren in Stilllegung, bzw. Stilllegung beschlossen

Forschungsreaktoren
in Stilllegung,
bzw. Stilllegung

Betreiber

Reaktortyp
therm. Leistung

a) Erstkritikalitét
b) Abschaltung

<3-1083

beschlossen th. n-Fluss [cm2s-!] c) Status
Standort

1 |FRM Technische Universitit Miinchen Schwimmbad/MTR a) 31.10.1957
Garching 4 MW b) 28.07.2000
Bayern <7-1013 c) 14.12.1998

AS!

2 |RFR Verein fiir Kernforschungstechnik Tank-Typ/ a) 16.12.1957
Rossendorf und Analytik Rossendorf (VKTA) WWR-S(M) b) 27.06.1991
Sachsen 10 MW c) 03.04.2001

<1,2-1014 3. TSG?

3|FR2 Forschungszentrum Karlsruhe Tank-Typ/ a) 07.03.1961
Karlsruhe D,0-Reaktor b) 21.12.1981
Baden-Wiirttemberg 44 MW c) 20.11.1996

<104 SE3

4 | FRJ-1 (MERLIN) Forschungszentrum Jiilich Schwimmbad/MTR a) 23.02.1962
Jiilich 10 MW b) 22.03.1985
Nordrhein-Westfalen <10M ¢) 31.07.2001

3. TSG

5 |FRG-2 GKSS-Forschungszentrum Schwimmbad/MTR a) 16.03.1963
Geesthacht Geesthacht 15 MW b) 28.01.1993
Schleswig-Holstein <1,5-1014 c) 17.01.1995

Genehm. Auf3er-
betriebnahme
und Teilabbau

6 | TRIGAHDI Deutsches Krebsforschungszentrum Schwimmbad/ a) 26.08.1966
Heidelberg TRIGA Mark I b) 31.03.1977
Baden-Wiirttemberg 0,25 MW c) 11.12.1980

<1013 SE

7 |FMRB Physikalisch Technische Schwimmbad/MTR a) 03.10.1967
Braunschweig Bundesanstalt Braunschweig 1 MW b) 19.12.1995
Niedersachsen <6-1012 ¢) 02.03.2001

SG#

8 | FRN Forschungszentrum fiir Schwimmbad/ a) 23.08.1972
Oberschleilheim Umwelt und Gesundheit (GSF) TRIGA Mark 111 b) 16.12.1982
Bayern 1 MW c) 24.05.1984

SE
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Forschungsreaktoren
in Stilllegung,

Reaktortyp

a) Erstkritikalitét

bzw. Stilllegung Betreiber therm. Leistung b) Abschaltung
beschlossen th. n-Fluss [cm?2s!] c) Status
Standort
9 | FRH Medizinische Hochschule Schwimmbad/ a) 31.01.1973
Hannover Hannover TRIGA Mark I b) 01.01.1997
Niedersachsen 0,25 MW c) 22.02.2002
<8§,5-1012 AS
10 | TRIGA HD 11 Deutsches Krebsforschungszentrum Schwimmbad/ a) 28.02.1978
Heidelberg TRIGA Mark I b) 30.11.1999
Baden-Wiirttemberg 0,25 MW c) 25.02.2003
<1013 AS
11 |FRF 2 Johann Wolfgang Goethe Universitdit  modifizierter a) keine Kritikali-
Frankfurt Frankfurt TRIGA tét
Hessen 1 MW b) 1980
<3-108 c) 25.10.1982

SG
01.09.2003
Antrag zum
Restabbau

1 AS  Antrag auf Stilllegung

2 TSG Teilstilllegungsgenehmigung
3SE  Sicherer Einschluss

4SG  Stilllegungsgenehmigung
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Anhang 2-3 Forschungsreaktoren, abgewickelte Projekte

Demontierte bzw.
abgewickelte Projekte
Standort

Betreiber

Typ
therm. Leistung
th. n-Fluss [cm2s-!]

a) Erstkritikalitat
b) Abschaltung

10

11

FRF 1
Frankfurt
Hessen

BER I
Berlin

SAR
Miinchen
Bayern

SUA
Miinchen
Bayern

AEQG Priifreaktor
PR-10

Karlstein

Bayern

SUR
Miinchen
Bayern

RRR
Rossendorf
Sachsen

STARK
Karlsruhe
Baden-Wiirttemberg

SUR
Darmstadt
Hessen

ANEX
Geesthacht
Schleswig-Holstein

SUAK
Karlsruhe
Baden-Wiirttemberg

Johann Wolfgang Goethe Universitét
Frankfurt

Hahn-Meitner-Institut Berlin

Technische Universitdt Miinchen

Technische Universitat Miinchen

Kraftwerk Union

Technische Universitat Miinchen

Verein fiir Kernforschungstechnik und
Analytik Rossendorf (VKTA)

Forschungszentrum Karlsruhe

Technische Hochschule Darmstadt

GKSS-Forschungszentrum

Geesthacht

Forschungszentrum Karlsruhe

Homogener Reaktor
10 kW
<1012

Homogener Reaktor
50 kW
<1012

Argonaut
1 kW
<24-101

Unterkritische
Anordnung

Argonaut
180 W
2,5-1010

SUR-100
100 mW
<5-106

Argonau
1 kW
<1,5-101

Argonaut
10 W
<1,4-108

SUR-100
100 mW
<5-10¢

Kritische Anordnung
100 W
<2-108

Unterkritische
Anordnung

a) 10.01.1958
b) 19.03.1968
1970 Teilabbau,
bis 1977 Umbau
zu FRF 2

a) 24.07.1958
b) 1972

a) 23.06.1959
b) 1968

a) 6/1959
b) 1968

a) 27.01.1961
b) 1976

a) 28.02.1962
b) 10.08.1981

a) 16.12.1962
b) 7/1991

a) 11.01.1963
b) 3/1976

a) 23.09.1963
b) 22.02.1985

a) 5/1964
b) 05.02.1975

a) 20.11.1964
b) 07.12.1978
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Demontierte bzw.

Typ

a) Erstkritikalitat

abgewickelte Projekte | Betreiber therm. Leistung
Standort th. n-Fluss [cm?2s!] b) Abschaltung
12 | SUR Fachhochschule Hamburg SUR-100 a) 15.01.1965
Hamburg 100 mW b) 1997
<5-106
13 |SUR Forschungszentrum Karlsruhe SUR-100 a) 07.03.1966
Karlsruhe 100 mW b) 9/1996
Baden-Wiirttemberg <5-106

14

15

16

17

18

19

20

21

SNEAK
Karlsruhe
Baden-Wiirttemberg

ADIBKA (L77A)
Julich
Nordrhein-Westfalen

AEG Nullenergie
Reaktor
Karlstein

Bayern

SUR
Bremen

NS OTTO HAHN
Geesthacht
Schleswig-Holstein

RAKE
Rossendorf
Sachsen

KEITER
Jilich
Nordrhein-Westfalen

KAHTER
Julich
Nordrhein-Westfalen

Forschungszentrum Karlsruhe

Forschungszentrum Jiilich

Kraftwerk Union

Hochschule Bremen

GKSS-Forschungszentrum

Geesthacht

Verein fiir Kernforschungstechnik und

Analytik Rossendorf (VKTA)

Forschungszentrum Jiilich

Forschungszentrum Jiilich

Homogener Reaktor
1 kW
<7-106

Homogener Reaktor
100 W
<2,8-108

Tank-Typ/

Kritische Anordnung
100 W

<108

SUR-100
100 mW
<5.100

DWR Schiffsreaktor
38 MW
<2,8-1013

Tank-Typ/

Kritische Anordnung
10 W

<1-108

Kritische Anordnung
1W
<2:107

Kritische Anordnung
100 W
<22-108

a) 15.12.1966
b) 11/1985

a) 18.03.1967
b) 30.10.1972

a) 6/1967
b) 1973

a) 10.10.1967
b) 17.06.1993

a) 26.08.1968
b) 22.03.1979

a) 03.10.1969
b) 26.11.1991

a) 15.06.1971
b) 1982

a) 02.07.1973
b) 03.02.1984
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Anhang 3 Bei der periodischen Sicherheitsuiberprifung heranzuziehende Storfalle und

auslegungsiiberschreitende Storfalle, DOWR und SWR

Ebene 3, Storfille DWR

3-1 Transienten

Reaktivitdtsstorfall durch Ausfahren des wirksamsten Steuerelements oder der wirksamsten Gruppe beim Anfah-
ren

Ausfall der Hauptwarmesenke durch Nichtoffnen der Frischdampfumleiteinrichtung nach Turbinenschnell-
abschaltung

Ausfall der Hauptspeisewasserversorgung
Ausfall der Eigenbedarfsversorgung (Notstromfall)
Leckagen von Frischdampfleitungen bis 0,1F bei Ausfiihrung in Bruchausschlussqualitit, sonst 2F

(F: offene Querschnittsfldche der Rohrleitung)

3-2 Storfille mit Kiihlmittelverlust

Fiir die KiithlmittelumschlieBung in typischen Lagen zu unterstellende Leckquerschnitte:

Leckquerschnitt < 120 cm? fiir

—  Offenstehen von Druckabsicherungseinrichtungen

—  Bruch von Anschlussleitungen

— Leckagen an Rohrverzweigungen, Durchdringungen und Dichtungen
— Leckagen durch Rissoéffnungen

— doppelendiger Bruch eines Dampferzeugerheizrohres

Leckquerschnitt 0,1F der HauptkiihImittelleitung bei Ausfithrung in Bruchausschlussqualitét, bis 2F sonst

3-3 Radiologisch repriisentative Ereignisse

Kiihlmittelverluste mit:

—  Leckquerschnitt 2F durch Bruch einer 30 Minuten lang nicht abgesperrten Messleitung im Ringraum
—  Leckquerschnitt 2F eines Dampferzeugerheizrohres und Leck in der Frischdampfleitung

— nach der Absperrarmatur mit Beriicksichtigung der SchlieBzeiten der Absperrarmatur,

—  Leckquerschnitt 0,1F bei Ausfithrung in Bruchausschlussqualitét, bis 2F sonst

Brennelement-Handhabungsfehler:
Beschidigung aller Brennstébe an einer AuBlenseite eines Brennelementes

Hilfsanlagen-Versagen:
—  Bruch einer Rohrleitung in der Abgasreinigungsanlage
—  Versagen des Abwasserverdampferbehélters in der Kiihlmittelaufbereitung

3-4 Anlageninterne Einwirkungen

Uberflutung durch Leckagen von Rohrleitungen auBerhalb der KiihlmittelumschlieBung bis zu 0,1F bei Ausfiih-
rung in Bruchausschlussqualitét, sonst bis 2F

Sonstige anlageninterne Uberflutungen (z. B. durch Leckagen von Nebenkiihlwasserleitungen)
anlageninterne Briande

Bruchstiicke hoher kinetischer Energie als Folge von Komponentenversagen (z. B. Turbinenschaufelversagen)

3-5 Anlagenexterne Einwirkungen

Standortspezifische, naturbedingte #uBere Einwirkungen (durch Erdbeben und Wetter wie Blitz, Uberschwem-
mung, Wind, Eis und Schnee)
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Ebene 4, auslegungsiiberschreitende Storfille DWR

4-1 Spezielle, sehr seltene Ereignisse
-  ATWS

— standortspezifische externe zivilisatorische Einwirkungen (Notstandsfille)

4-2 Anlagenzustinde infolge Nichtverfiigbarkeit angeforderter Sicherheitseinrichtungen (Notfille)

— Ausfall der gesamten Dampferzeuger-Bespeisung mit der Tendenz zur volligen Ausdampfung der Sekundér-
seiten

— Kiihlmittelverlust mit kleinem Leckquerschnitt mit der Tendenz zum Anstieg des Kiihlmitteldrucks iiber den For-
derdruck der Hochdruck-Einspeisepumpen

— Doppelendiger Bruch eines Heizrohres in einem Dampferzeuger und Anstieg des Frischdampfdrucks mit der
Tendenz zum Ansprechen des Frischdampf-Sicherheitsventils

— Ausfall der gesamten Drehstromversorgung, soweit nicht batterieversorgt, fiir eine Zeitdauer bis zu 2 Stunden

— globaler langfristiger Druckanstieg im Sicherheitsbehélter mit der Tendenz zum Anstieg {iber den Auslegungs-
druck

— Anstieg der Wasserstoffkonzentration im Sicherheitsbehélter mit der Tendenz zum Erreichen der Ziindgrenze

Ebene 3, Storfalle SWR

3-1 Transienten

—  Reaktivitatsstorfille:
— begrenzter Ausfall des wirksamsten Steuerstabs
— unkontrolliertes Ausfahren von Steuerstiben beim Anfahren

— Ausfall der Hauptwéirmesenke durch FehlschlieBen der Frischdampf-Durchdringungsarmaturen
— Ausfall der Hauptspeisewasserversorgung

— Ausfall der Eigenbedarfsversorgung (Notstromfall)

3-2 Storfille mit KiihImittelverlust
Fiir die KithlmittelumschlieBung in typischen Lagen zu unterstellende Leckquerschnitte:

—  Leckquerschnitt < 80 cm? fiir Leckagen durch Risséffnungen im Bereich zwischen den Steuerstabantrieben im
Reaktordruckbehélterboden

— Leckquerschnitt < 0,1F von Rohrleitungen bei Ausfiihrung in Bruchausschlussqualitit, bis 2F sonst

(F: offene Querschnittsfliche der Rohrleitung)

3-3 Radiologisch repriisentative Ereignisse

— Kiihlmittelverluste mit:
—  Leckquerschnitt 2F durch Bruch einer 30 Minuten lang nicht abgesperrten reaktorwasserfithrenden Mess-
leitung im Reaktorgebdude
—  Leckquerschnitt 0,1F durch Bruch einer Nachkiihlleitung im Reaktorgebdude bei Ausfithrung in Bruchaus-
schlussqualitit, 1 F sonst unter Beriicksichtigung der SchlieBzeiten der Absperrarmatur
—  Leckquerschnitt 0,1F bei Ausfiihrung in Bruchausschlussqualitit, bis 2F sonst

—  Leckquerschnitt 80 cm? fiir Leckagen durch Rissoffnungen im Bereich zwischen den Steuerstabantrieben im
Reaktordruckbehilterboden

— Brennelement-Handhabungsfehler:
Beschidigung aller Brennstébe an einer AuB3enseite eines Brennelementes

— Hilfsanlagen-Versagen:
— Bruch einer Rohrleitung in der Abgasreinigungsanlage
— Versagen des Abwasserverdampferbehélters in der Kiihlmittelaufbereitung
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3-4 Anlageninterne Einwirkungen

—  Uberflutung durch Leckagen von Rohrleitungen auBerhalb der KiihlmittelumschlieBung bis zu 0,1F bei Ausfiih-
rung in Bruchausschlussqualitét, sonst bis 2F

—  Sonstige anlageninterne Uberflutungen (z. B. durch Leckagen von Nebenkiihlwasserleitungen)
— anlageninterne Brinde

—  Bruchstiicke hoher kinetischer Energie als Folge von Komponentenversagen (z. B. Turbinenschaufelversagen)

3-5 Anlagenexterne Einwirkungen

—  Standortspezifische, naturbedingte #uBere Einwirkungen (durch Erdbeben und Wetter wie Blitz, Uberschwem-
mung, Wind, Eis und Schnee)

Ebene 4, auslegungsiiberschreitende Storfille SWR

4-1 Spezielle, sehr seltene Ereignisse
-  ATWS

— standortspezifische externe zivilisatorische Einwirkungen (Notstandsfille)

4-2 Anlagenzustinde infolge Nichtverfiigbarkeit angeforderter Sicherheitseinrichtungen (Notfille)

—  KiihImittelverlust mit nachfolgender Uberspeisung einer Frischdampfleitung und der Méglichkeit von Konden-
sationsschlidgen auBlerhalb des Durchdringungsabschlusses

—  Transienten mit der Tendenz des Abfallens des Reaktordruckbehélterfiillstandes bis Kernunterkante
— Ausfall der gesamten Drehstromversorgung, soweit nicht batterieversorgt, fiir eine Zeitdauer bis zu 2 Stunden

— globaler langfristiger Druckanstieg im Sicherheitsbehélter mit der Tendenz zum Anstieg tiber den Auslegungs-
druck

— Anstieg der Wasserstoffkonzentration im Sicherheitsbehélter mit der Tendenz zum Erreichen der Ziindgrenze
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Anhang 4 Sicherheitstechnische Auslegungsmerkmale, DWR und SWR

1. Druckfiihrende UmschlieBung

DWR

Auslegungsmerkmale

1. Generation 2. Generation

3. Generation

4. Generation

Anzahl der Loops:

2 oder 4 3 oder 4

4

4

Priiffahigkeit der Konstruktion fiir
zerstorungsfreie Priifungen:

ja, mit kleineren
Einschriankungen

ja

Konstruktion:

— nahtlose Schmiederinge fiir
Behalter

Reaktordruckbehilter, Dampf-
erzeuger (nur Primérseite)

Reaktordruckbehilter, Dampf-
erzeuger, Druckhalter

— nahtlose Rohre

Hauptkiihlmittelleitung mit kleineren
Einschriankungen

Hauptkiihlmittelleitung

Werkstoffe:

— alterungsunempfindliche ferri-
tische Feinkornbaustidhle mit
stabilisierter austenitischer
Plattierung

alle Komponenten und Rohrleitungen mit

Nennweite > 400 mm

wie 1.-3. Gene-
ration, aber opti-
mierte Qualititen

— alterungsunempfindliche stabili-
sierte austenitische Stihle

alle Rohrleitungen mit Nennweite <400 mm und Komponenteneinbauten

— korrosionsbestiandiger Dampf-
erzeugerheizrohrwerkstoff
(Incoloy 800)

ja (Austausch der
Dampferzeuger
bei einer Anlage)

ja

Umsetzung des Bruchausschluss-
konzeptes:

Nachqualifizierung

vor Inbetrieb-
nahme

von Beginn der
Planung

Verringerung der Neutronenver-
sprodung:

Einsatz von
Dummyelemen-
ten und besonde-
res Brennelement-
management

VergroBerung der Reaktordruckbehilter-Durchmesser zur
Verringerung der Neutronenfluenz
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1. Druckfiihrende UmschlieBung SWR
Auslegungsmerkmale Baulinie 69 Baulinie 72
in den Reaktordruckbehélter inte- 8 bis 10 8
grierte Umwélzpumpen:
Priiffahigkeit der Konstruktion fiir ja, ja
zerstorungsfreie Priifungen: mit kleineren
Einschriankungen

Konstruktion:
— nahtlose Schmiederinge fiir nein ja

Reaktordruckbehélter
— nahtlose Rohre ja, ja

nach
Rohrleitungsaustausch

Werkstoffe:

— alterungsunempfindliche ferri-
tische Feinkornbaustéhle

Reaktordruckbehilter, Frischdampf- und Speisewasserleitung

— alterungsunempfindliche stabi-
lisierte austenitische Stdhle

Rohrleitungen, z. T. umgeriistet durch Austausch, auBerdem Reaktordruck-

behiltereinbauten und -plattierung

Umsetzung des Bruchausschluss-
konzeptes

Nachqualifizierung z. T. durch Rohr-
leitungsaustausch

von Beginn der Planung

Verringerung der Neutronenver-
sprodung

besonderes Brennelementmanagement
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2, Kernnotkiihlung

noch Anhang 4

DWR

Auslegungsmerkmale

1. Generation

2. Generation

3. Generation

4. Generation

Zahl der Notkiihlstringe/Kapazitét

4 x mindestens 50 %

Forderhohe Hochdruckpumpen ca. 110 bar
Abfahren Sekundérseite von Hand oder automatisches vollautomatisch
bei kleinen Lecks vollautomatisch | Teilabfahren oder
vollautomatisch
Anzahl der Flutbehélter 3 oder 5 4
teilweise als Doppelbehélter
Forderhohe Niederdruckpumpen 1 Anlage ca. 10 bar
8 bar
1 Anlage
18 bar
Druckspeicher (Einspeisedruck) 1 pro Loop 1 oder 2 2 pro Loop (25 bar)
(26 bar); pro Loop
1 Anlage (25 bar)
ohne Druckspei-
cher
Sumpfleitung vor der dufleren Einfachrohr Doppelrohr, teil- Doppelrohr
Absperrung (1 Anlage ohne weise mit Dicht- mit Dichtheitsiiberwachung
Sumpfleitung) heitsiiberwachung

Aufstellungsort der aktiven Not-
kiihlsysteme

separates Ge-
bdude, Reaktor-
gebdude oder
Ringraum

Ringraum




Drucksache 15/3650 —~106 — Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

noch Anhang 4

2, Kernnotkiihlung SWR
Auslegungsmerkmale Baulinie 69 Baulinie 72

Zahl der Strange der Hochdruck-
einspeisung (Kapazitét)

1 Strang
(Dampfturbine bis 10 bar FD-Druck
ca. 300 kg/s)

3 Striange
(elektrisch angetriebene Pumpen,
3 x 70 kg/s)

Diversitdres Hochdruckeinspeise-
system

1 Strang
(elektrisch angetriebene Pumpe,
ca. 40 kg/s)

nein

Druckentlastung

7—11 Sicherheits- und Entlastungs-
ventile, zusédtzlich 3 bis 6 motor-

11 Sicherheits- und Entlastungs-
ventile, zusitzlich 3 motorbetitigte

Einspeisung

betitigte Entlastungsventile Entlastungsventile
Mitteldruckeinspeisesystem nein 1 Strang
(elektrisch angetriebene Pumpe,
40 bar)
Zahl der Niederdruck-Notkiihl- 4x50% 3x100 %
strange/Kapazitit
Niederdrucksystem mit diversitérer 1 x 100 % Kernflutsystem nein

Riickforderung aus Containment-
sumpf

ja, uber aktive Systeme

ja, uber passives System mit
4 Uberlaufrohren

Aufstellungsort Notkiihlsysteme

in getrennten Rdumen des Reaktor-
gebdudes

in getrennten Rdumen des Reaktor-
gebiudes, Mitteldrucksystem in
verbunkertem Gebdude
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3. Sicherheitsbehalter DWR
Auslegungsmerkmale 1. Generation 2. Generation 3. Generation 4. Generation
Typ Kugelformiger Stahlbehélter mit umgebender Betonumbhiillung, Ringspalt und
Unterdruckhaltung
Auslegungsdruck (Uberdruck) 1 Anlage 2,99 bar 4,71 bar 5.3 bar 5,3 bar
1 Anlage 3,78 bar
Auslegungstemperatur 1 Anlage 125°C 135°C 145°C 145°C
1 Anlage 135°C
Werkstoff Stahlhiille BH36KA; FB70WS; FG51WS; 15MnNi63
HSB50S FG47TWS; 15MnNi63;
BHW33 Aldur 50/65D
Wandstérke Stahlhiille im ungestor-
ten Kugelbereich bis 25 mm bis 29 mm bis 38 mm 38 mm
Schleusen:
— Materialschleuse Einfachdichtun- Doppeldichtungen mit Absaugung
gen oder Doppel-
dichtungen ohne
Absaugung
— Personenschleuse Einfachdichtun- Doppeldichtungen mit Absaugung
gen oder Doppel-
dichtungen ohne
Absaugung
— Notschleuse eine mit Einfach- |eine mit Doppel- |zwei mit Doppeldichtungen und
dichtungen dichtungen und Absaugung
Absaugung
— Durchdringungen: - - - -
— Frischdampfleitung eine Abschlussarmatur auflen
— Speisewasserleitung eine Abschlussarmatur innen und auflen

— Notkiihl- und Hilfssysteme

eine Abschlussarmatur innen und auflen mit einzelnen

Ausnahmen

eine Abschluss-
armatur innen
und auf3en

— Liiftungssysteme

eine Abschlussarmatur innen und auflen
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3. Sicherheitsbehalter SWR
Auslegungsmerkmale Baulinie 69 Baulinie 72

Typ kugelférmiger Stahlbehilter mit im zylindrischer Spannbetonbehilter mit

Torus liegender Kondensations-
kammer

ringformiger Kondensationskammer

Auslegungsdruck (Uberdruck) bis 3,5 bar 3,3 bar
Auslegungstemperatur ca. 150°C
Werkstoff Stahlhiille WB25; Aldur50D, BHW25 TTSTE29

Wandstirke Stahlhiille au3erhalb der
Betonauflage

geometrie- und konstruktionsbedingt
18 mm bis 50 mm, 18 mm bis 65 mm,

20 mm bis 70 mm, 25 mm bis 70 mm

8 mm Stahlliner

Anzahl der Kondensationsrohre je nach Anlage 63
58, 62, 76 oder 90

Eintauchtiefe der Kondensations-

rohre 2,0 oder 2,8 m 4,0 m

Inertisierung der Kondensations- ja ja

kammer

Inertisierung der Druckkammer ja nein

Schleusen: generell Doppeldichtung mit Absaugung

— Materialschleuse keine

— Personenschleuse zum Steuerstabantriebsraum, fiir Personen und Materialtransporte

— Notschleuse eine, vom Steuerstabantriebsraum eine, vom Steuerstabantriebsraum und
eine oberhalb der Kondensations-
kammer

Durchdringungen:

— Frischdampfleitung/Speise-
wasserleitung

eine Abschlussarmatur innen und auflen

— Notkiihl- und Hilfssysteme

Notkiihlsystem im Bereich der Kondensationskammer und einige Kleinleitun-
gen mit zwei dufleren Absperrungen, sonst eine Absperrung innen und auflen

— Liiftungssysteme

zwei aullenliegende Abschlussarmaturen
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4. Begrenzungen und Sicherheitsleittechnik, einschlieBlich Reaktorschutz DWR
4.1 Begrenzungen
Auslegungsmerkmale 1. Generation 2. Generation 3. Generation 4. Generation

Reaktorleistungsbegrenzung

1 Anlage ja,
1 Anlage nein

Ja

Steuerstabfahrbegrenzung

. ja
(Uberwachung Abschaltreaktivitét)

Kiihlmitteldruck-, KiihImittel-
massen-, Temperaturgradienten-
begrenzung

Kiihlmitteldruck

teilweise

ja

4.2 Sicherheitsleittechnik einschlieBlich Reaktorschutz
Auslegungsmerkmale 1. Generation 2. Generation 3. Generation 4. Generation
Anregekriterien aus Storfallanalyse |im Wesentlichen ja
abgeleitet ja
Unterschiedliche physikalische ja, oder ja,
Anregekriterien fiir den Reaktor- héherwertige oder diversitire Anregekanile
schutz Redundanz

Ausfallkombinationen

Zufallsausfall, systematischer Ausfall, Folgeausfille,

Ausfall wegen Instandhaltung

Priifbarkeit des Reaktorschutz-
systems im Leistungsbetrieb

ja, mit weitgehender automatischer Selbstiiberwachung

(der Funktionsbereitschaft)

Aktivierung von Sicherheits-
einrichtungen

bis auf wenige Ausnahmen werden alle Aktionen automatisch
ausgefiihrt, und HandmaBnahmen sind frithestens
30 min nach Storfalleintritt erforderlich.
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4, Begrenzungen und Sicherheitsleittechnik, einschlieBlich Reaktorschutz SWR
4.1 Begrenzungen

Auslegungsmerkmale Baulinie 69 Baulinie 72

Reaktorleistungsbegrenzung fest

ja,
Reduzierung Drehzahl Zwangsumwéilzpumpen

Reaktorleistungsbegrenzung
gleitend

ja,
Steuerstabausfahrverriegelung Hochfahrsperre fiir Zwangsumwélzpumpen

lokale Leistungsbegrenzung

ja ja7
Steuerstabausfahrverriegelung Steuerstabausfahrverriegelung und
Reduzierung Drehzahl Zwangs-

umwiélzpumpen
4.2 Sicherheitsleittechnik einschlieBlich Reaktorschutz
Auslegungsmerkmale Baulinie 69 Baulinie 72

Anregekriterien aus Storfallanalyse im Wesentlichen ja ja

abgeleitet

Unterschiedliche physikalische ja, ja,
Anregekriterien fiir den Reaktor- oder hoherwertige Redundanz oder diversitire Anregekanéle
schutz

Ausfallkombinationen

Zufallsausfall, systematischer Ausfall, Folgeausfille,
Ausfall wegen Instandhaltung

Priifbarkeit des Reaktorschutz-
systems im Leistungsbetrieb

ja, mit weitgehend automatischer Uberwachung
(der Funktionsbereitschaft)

Aktivierung von Sicherheits-
einrichtungen

bis auf wenige Ausnahmen werden alle Aktionen automatisch
ausgefiihrt, und HandmafBnahmen sind frithestens
30 min nach Storfalleintritt erforderlich.
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DWR

Auslegungsmerkmale

1. Generation

2. Generation

3. Generation 4. Generation

Zahl der unabhéngigen Netz-
anbindungen

mindestens 3

Generatorschalter

ja

Eigenbedarf bei Netzstorung

ja, Lastabwurf auf Eigenbedarf

Notstromversorgung

2 Strange mit ins-
gesamt 3 Dieseln
oder

4 Striange mit

4 Strange mit je 1 Diesel

je 1 Diesel
Zusétzliche Notstromversorgung zur |2 Stringe 1-2 Strénge, 4 Stréange mit je 1 Diesel
Beherrschung duflerer Einwirkungen Blockstiitzung bei
einer Doppel-

block-anlage

Unterbrechungslose Gleichstrom-
versorgung

2 x 2 Strange

4 Strange
(bei 1 Anlage
2 x 4 Strénge)

3 x 4 Stringe

Sicherstellung Gleichstrom- 2 Stunden
versorgung
Strangtrennung vermaschte Not- | teilweise ver- weitgehend entmaschte Notstrom-

stromversorgung,
bauliche Tren-
nung der Not-
stromnetze

maschte Not-
stromversorgung,
bauliche Tren-
nung der Not-
stromnetze

versorgung, bauliche Trennung
der Notstromnetze
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5. Elektrische Energieversorgung SWR
Auslegungsmerkmale Baulinie 69 Baulinie 72
Zahl der unabhéngigen Netz- mindestens 3 unabhéngige Netzanbindungen
anbindungen
Generatorschalter ja
Eigenbedarf bei Netzstorung ja, Lastabwurf auf Eigenbedarf
Notstromversorgung 3—4 Strénge 5 Strénge
mit je 1 Diesel mit je 1 Diesel
Zusétzliche Notstromversorgung zur 2-3 Strange 1-3 Stringe
Beherrschung duflerer Einwirkungen mit je 1 Diesel mit je 1 Diesel
Unterbrechungslose Gleichstrom- 2 x 2 Stringe 2 x 3 Stringe
versorgung
Sicherstellung Gleichstrom- 2 Stunden
versorgung
Strangtrennung teilweise vermaschte Notstrom- weitgehend entmaschte Notstrom-
versorgung, bauliche Trennung versorgung, bauliche Trennung
der Notstromnetze der Notstromnetze
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6. Schutz gegen auBere Einwirkungen DWR
Auslegungsmerkmale 1. Generation 2. Generation 3. Generation 4. Generation
Erdbeben

Auslegung der sicherheitsrelevanten Anlagenteile mit
standortspezifischen Lastannahmen

Flugzeugabsturz und Explosions- keine Auslegung, |unterschiedliche |spezifische Auslegung gemil3 Regel-
druckwelle nachtrédgliche Auslegung, werk (s. Kap. 17 (i)), Notstands-
Risikobewertung, |separate Not- systeme in Sicherheitssysteme
separate Not- standssysteme integriert
standssysteme
6. Schutz gegen duBere Einwirkungen SWR
Auslegungsmerkmale Baulinie 69 Baulinie 72
Erdbeben

Auslegung der sicherheitsrelevanten Anlagenteile mit
standortspezifischen Lastannahmen

Flugzeugabsturz und Explosions-
druckwelle

unterschiedliche spezifische Ausle-
gung bis hin zum Stand Baulinie 72,
separate oder in den Sicherheits-

systemen integrierte Notstands-
systeme

spezifische Auslegung gemaf} Regel-
werk (s. Kap. 17 (1)), Notstands-
systeme in Sicherheitssysteme
integriert
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Anhang 5 Referenzliste kerntechnisches Regelwerk

(Auswahl betreffend Kernkraftwerke; Struktur und Reihenfolge der Referenzen
folgen dem ,,Handbuch Reaktorsicherheit und Strahlenschutz* www.bfs.de)

Gliederung

1

1A
1B
1E

[V B VS N

1A
1A-1

1A-3

1A-40

1A-5

1A-8

1A-10

1A-11

1A-13

Rechtsvorschriften
Nationales Atom- und Strahlenschutzrecht
Rechtsvorschriften, die im Bereich der Sicherheit kerntechnischer Anlagen anzuwenden sind

Multilaterale Vereinbarungen iiber nukleare Sicherheit und Strahlenschutz mit nationalen Ausfithrungsvor-
schriften

Recht der Europdischen Union

Allgemeine Verwaltungsvorschriften

Bekanntmachungen des Bundesumweltministeriums und des vormals zustindigen Bundesinnenministeriums
Empfehlungen der RSK

Regeln des Kerntechnischen Ausschusses (KTA)

Rechtsvorschriften
Nationales Atom- und Strahlenschutzrecht

Gesetz zur Erginzung des Grundgesetzes vom 23. Dezember 1959, betreffend §§ 74a Nr. 11, 87c (BGBL. 1,
S. 813)

Gesetz iiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz —
AtG) vom 23. Dezember 1959, Neufassung vom 15. Juli 1985 (BGBI. I Nr. 41), zuletzt geéndert durch die
8. ZustandigkeitsanpassungsVO vom 25. November 2003 (BGBI. 1 2003, Nr.56)

Fortgeltendes Recht der Deutschen Demokratischen Republik aufgrund von Artikel 9 Abs. 2 in Verbin-
dung mit Anlage II Kapitel XII Abschnitt ITI Nr. 2 und 3 des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 in Ver-
bindung mit Artikel 1 des Gesetzes zum Einigungsvertrag vom 23. September 1990 (BGBI. II S. 885, 1226),
soweit dabei radioaktive Stoffe, insbesondere Radonfolgeprodukte, anwesend sind:

— Verordnung iiber die Gewahrleistung von Atomsicherheit und Strahlenschutz vom 11. Oktober 1984 und
Durchfiihrungsbestimmung zur Verordnung iiber die Gewahrleistung von Atomsicherheit und Strahlen-
schutz vom 11. Oktober 1984 (GBI. (DDR) I 1984, Nr. 30, berichtigt GBI. (DDR) I 1987, Nr. 18)

— Anordnung zur Gewihrleistung des Strahlenschutzes bei Halden und industriellen Absetzanlagen und bei
Verwendung darin abgelagerter Materialien vom 17. November 1990 (GBL. (DDR) I 1990, Nr. 34)

Gesetz zum vorsorgenden Schutz der Bevolkerung gegen Strahlenbelastung (Strahlenschutzvorsorgege-
setz — StrVG) vom 19. Dezember 1986 (BGBL. I S. 2610), zuletzt gedndert durch die 8. Zusténdigkeitsanpas-
sungsVO vom 25. November 2003 (BGBI. 12003, Nr.56)

Verordnung iiber den Schutz vor Schidden durch ionisierende Strahlen (Strahlenschutzverordnung —
StrISchV) vom 20. Juli 2001 (BGBL. I 2001, Nr. 38), zuletzt geéndert durch VO vom 18. Juni 2002 (BGBL. I
2002, Nr. 36)

Verordnung iiber das Verfahren bei der Genehmigung von Anlagen nach § 7 des Atomgesetzes (Atomrecht-
liche Verfahrensverordnung — AtVfV) vom 18. Februar 1977, Neufassung vom 3. Februar 1995 (BGBI. I
1995, Nr. 8), letzte (ausfiihrbare) Anderung durch Gesetz vom 27. Juli 2001

(BGBI. 12001, Nr. 40)

Verordnung iiber die Deckungsvorsorge nach dem Atomgesetz (Atomrechtliche Deckungsvorsorge-Ver-
ordnung — AtDeckV) vom 25. Januar 1977 (BGBL. I 1977, S. 220), zuletzt geandert durch durch VO vom
18. Juni 2002 (BGBI. I 2002, Nr. 36)

Verordnung tiber Vorausleistungen fiir die Einrichtung von Anlagen des Bundes zur Sicherstellung und zur
Endlagerung radioaktiver Abfille (Endlagervorausleistungsverordnung — EndlagerVIV) vom 28. April
1982 (BGBL. 1, S. 562), zuletzt gedndert durch VO vom 18. Juni 2002 (BGBI. 1 2002, Nr. 36)
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1A-17

1A-18

1A-19

1A-20

1B
1B-1

1B-2

1B-3

1B-4

1B-10
1B-11

1B-14

1B-16

1B-24
1B-27

1B-29

1B-31

1B-32

1B-33

1B-34
1B-37

noch Anhang 5

Verordnung iiber den kerntechnischen Sicherheitsbeauftragten und tiber die Meldungen von Storfallen und
sonstigen Ereignissen (Atomrechtliche Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverordnung — AtSMV) vom
14. Oktober 1992 (BGBI. 1 1992, Nr. 48), zuletzt gedndert durch VO vom 18. Juni 2002

(BGBI. 12002, Nr. 36)

Verordnung tiber die Verbringung radioaktiver Abfille in das oder aus dem Bundesgebiet (Atomrechtliche
Abfallverbringungsverordnung — AtAV) vom 27. Juli 1998 (BGBI. I 1998, Nr. 47), zuletzt gedndert durch
VO vom 20 Juli 2001 (BGBI. 1 2001, Nr.38)

Verordnung fiir die Uberpriifung der Zuverldssigkeit zum Schutz gegen Entwendung oder erhebliche Freiset-
zung radioaktiver Stoffe nach dem Atomgesetz (Atomrechtliche Zuverlissigkeitsiiberpriifungs-Verord-
nung — AtZiiV) vom 1. Juli 1999 (BGBI. I 1999, Nr. 35), zuletzt gedndert durch G vom 11. Oktober 2003
(BGBI. 12003, Nr. 73)

Verordnung zur Abgabe von kaliumiodidhaltigen Arzneimitteln zur Iodblockade der Schilddriise bei radiolo-
gischen Ereignissen (Kaliumiodidverordnung — KIV) vom 5. Juni 2003 (BGBI. 1 2003, Nr. 25)

Rechtsvorschriften, die im Bereich der Sicherheit kerntechnischer Anlagen anzuwenden sind

Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25. Mai 1976 (BGBI. 1 1976, S. 1253), Neufassung vom 23. Januar 2003
(BGBIL. 12003, Nr. 4)

Umweltinformationsgesetz vom 8. Juli 1994 (BGBL I 1994, Nr. 42), Neufassung vom 23. August 2001
(BGBI. 12001, Nr. 45)

Umweltinformationskostenverordnung vom 7. Dezember 1994 (BGBI. 1 1994, Nr. 88), Neufassung vom
23. August 2001 (BGBI. 12001, Nr. 45)

Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz vom 12. Februar 1990 (BGBL. I, S. 205), Neufassung vom 5. Sep-
tember 2001 (BGBI. 1 2001, Nr. 48)

Umweltauditgesetz vom 7. Dezember 1995 (BGBI. I 1995, 1591), Neufassung vom 4. September 2002
(BGBI. 12002, S. 3490)

Umwelthaftungsgesetz vom 10. Dezember 1990 (BGBI. I 1990, S. 2634)

Strafgesetzbuch vom 15. Mai 1871 (RGBIL. S. 127) in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mérz 1987
(BGBI. 11987, S. 945+1160

Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 vom 18. August 1997 (BGBI. I 1997, Nr. 59)

Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Geréusche, Erschiit-
terungen und &dhnliche Vorgénge (Bundes-Immissionsschutzgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 14. Mai 1990 (BGBL. 1 1990, S. 880), mit diversen Verordnungen

Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz vom 27. September 1994 (BGBL. I 1994, Nr. 66)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz) vom 27. Juli 1957, Neufassung vom
12. November 1996 (BGBI. I 1996, Nr. 58), Neufassung vom 19. August 2002
(BGBI. 12002, Nr. 59)

Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 12. Mérz 1987 (BGBI. I
1987, S. 889), Neufassung vom 21. September 1998 (BGBI. I 1998, Nr. 66), Neufassung vom 25. Mirz 2002
(BGBI. 12002, Nr. 22)

Verordnung zum Schutz vor gefdhrlichen Stoffen (Gefahrstoffverordnung), Neufassung vom 15. November
1999 (BGBI. 1 1999, Nr. 52)

Verordnung tiber Trinkwasser und iiber Wasser fiir Lebensmittelbetriebe (Trinkwasserverordnung) vom
5. Dezember 1990 (BGBI. 1 1990, S. 2612, BGBI. 11991, S. 227)

Gesetz Uiber technische Arbeitsmittel (Geritesicherheitsgesetz) vom 24. Juni 1968, Neufassung vom 23. Ok-
tober 1992, (BGBI. I 1992, Nr. 49)

Betriebssicherheitsverordnung vom 27. September 2002 (BGBI. I 2002, S. 3777)

Unfallverhiitungsvorschrift Kernkraftwerke (VBG 30) und Durchfiihrungsanweisung zur Unfallverhii-
tungsvorschrift vom 1. Januar 1987
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1B-39

1B-41

1E

1E-1

1E-2

1E-3

1E-4

1E-5

1E-6

1E-7

1E-8

Gesetz iiber Betriebsiirzte, Sicherheitsingenieure und andere Fachkrifte fiir Arbeitssicherheit vom 12. De-
zember 1973 (BGBI. 1 1973, S. 1885

Gesetz iiber den Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen, kosmetischen Mitteln und sonstigen Be-
darfsgegenstdnden (Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz) vom 15. August 1974 (BGBI. I 1975,
S. 2652), Neufassung vom 9. September 1997 (BGBI. I 1997, Nr. 63), mit diversen Verordnungen

Multilaterale Vereinbarungen iiber nukleare Sicherheit und Strahlenschutz mit nationalen
Ausfithrungsvorschriften

Nukleare Sicherheit und Strahlenschutz

Ubereinkommen iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen — Espoo-Kon-
vention (Convention on the Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context) vom 25. Februar
1991 und Anderungen vom Februar 2001, in Kraft seit 10. September 1997

Gesetz dazu vom 7. Juni 2001 (BGBI. 11 2001, Nr. 22)

in Kraft fiir Deutschland seit 8. August 2002

Konvention iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten — Aarhus-Konvention (Convention on Access to
Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters) vom
25. Juni 1998, in Kraft seit 30. Oktober 2001

von Deutschland gezeichnet am 21. Dezember 1998

Ubereinkommen Nr. 115 der Internationalen Arbeitsorganisation vom 22. Juni 1960 iiber den Schutz der Ar-
beitnehmer vor ionisierenden Strahlen (Convention Concerning the Protection of Workers against Ionising
Radiations) vom 22. Juni 1960, in Kraft seit 17. Juni 1962

Gesetz hierzu vom 23. Juli 1973 (BGBI. II 1973, Nr. 37),

in Kraft fiir Deutschland seit 26. September 1974 (BGBI. II 1973, Nr. 63)

Ratsbeschluf3 der Organisation fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) vom 18. De-
zember 1962 iiber die Annahme von Grundnormen fiir den Strahlenschutz (OECD-Grundnormen) (Radia-
tion Protection Norms)

Gesetz hierzu vom 29. Juli 1964 (BGBI. 11 1964, S. 857),

in Kraft fiir Deutschland seit 3. Mai 1965

Neufassung vom 25. April 1968 (BGBI. II 1970, Nr. 20)

Ubereinkommen vom 26. Oktober 1979 iiber den physischen Schutz von Kernmaterial (Convention on the
Physical Protection of Nuclear Material (INFCIRC/274 Rev.1), entry into force 8 February 1987),

Gesetz hierzu vom 24. April 1990 (BGBL. II 1990, S. 326), zuletzt gedndert durch das Strafrechtsanderungs-
gesetz vom 27. Juni 1994 (BGBI. I 1994, Nr. 40),

in Kraft fiir Deutschland seit 6. Oktober 1991 (BGBI. II 1995, Nr. 11)

Ubereinkommen {iber die friihzeitige Benachrichtigung bei nuklearen Unfillen vom 26. September 1986
und Ubereinkommen iiber Hilfeleistung bei nuklearen Unfillen oder radiologischen Notfillen vom
26. September 1986, (Convention on Assistance in the Case of a Nuclear Accident or Radiological Emer-
gency (INFCIRC/336), Convention on Early Notification of a Nuclear Accident (INFCIRC/335), entry into
force 27 October 1986, both),

Gesetz zu den beiden IAEA-Ubereinkommen vom 16. Mai 1989 (BGBI. II 1989, Nr. 18),

in Kraft fiir Deutschland seit 15. Oktober 1989 (BGBI. IT 1993, Nr. 34)

Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit (Convention on Nuclear Safety, INFCIRC/449), vom 17. Juni
1994, in Kraft seit 24. Oktober 1996)

Gesetz hierzu vom 7. Januar 1997 (BGBI. II 1997, Nr. 2)

in Kraft fiir Deutschland seit 20. April 1997 (BGBI. II 1997, Nr. 14)

Gemeinsames Ubereinkommen {iiber die Sicherheit der Behandlung abgebrannter Brennelemente und iiber
die Sicherheit der Behandlung radioaktiver Abfille — Ubereinkommen iiber nukleare Entsorgung (Joint
Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste Management,
INFCIRC/546) vom 5. September 1997, in Kraft seit 18. Juni 2001,

Gesetz hierzu vom 13. August 1998 (BGBI. 11 1998, Nr. 31)

in Kraft fiir Deutschland seit 18. Juni 2001 (BGBI. IT 2001, Nr. 36)
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Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen — Atomwaffensperrvertrag (Treaty on the Non-Prolife-
ration of Nuclear Weapons, INFCIRC/140)

vom 1. Juli 1968, in Kraft seit 5. Mirz 1970 Gesetz dazu vom 4. Juni 1974 (BGBL. 11 1974, S. 785)

in Kraft fiir Deutschland seit 2. Mai 1975 (BGBI. II 1976, S. 552),

Verldngerung des Vertrages auf unbegrenzte Zeit am 11. Mai 1995 (BGBI. II 1995, S. 984)

Ubereinkommen vom 5. April 1973 zwischen dem Konigreich Belgien, dem Konigreich Danemark, der Bun-
desrepublik Deutschland, Irland, der Italienischen Republik, dem GroBherzogtum Luxemburg, dem
Konigreich der Niederlande, der Europdischen Atomgemeinschaft und der Internationalen Atomenergie-
Organisation in Ausfithrung von Artikel 111 Absétze 1 und 4 des Vertrages vom 1. Juli 1968 iiber die Nicht-
verbreitung von Kernwaffen (Verifikationsabkommen), (INFCIRC/193), entry into force for all Parties
21 February 1977

Gesetz hierzu vom 4. Juni 1974 (BGBI. II 1974, S. 794),

Ausfithrungsgesetz hierzu vom 7. Januar 1980 (BGBI. I 1980, S. 17), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
27. Dezember 1993 (BGBI. 11993, S. 2378)

Zusatzprotokoll vom 22. September 1998,

Gesetz zum Zusatzprotokoll vom 22. September 1998 vom 29. Januar 2000 (BGBI. 1 2000, Nr. 4)
Ausfiihrungsgesetz zum Verifikationsabkommen und zum Zusatzprotokoll vom 29. Januar 2000
(BGBI. 12000, Nr. 5)

Haftung

Ubereinkommen iiber die Haftung gegeniiber Dritten auf dem Gebiet der Kernenergie — Pariser Ubereinkom-
men (Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy — Paris Convention) vom 29. Juli
1960, ergénzt durch das Protokoll vom 28. Januar 1964 und das Protokoll vom 16. November 1982, in Kraft
seit 1. April 1968

Gesetz hierzu vom 8. Juli 1975 (BGBI. II 1975, S. 957)

in Kraft fiir Deutschland seit 30. September 1975 (BGBI. 11 1976, S. 308),

Gesetz hierzu vom 21. Mai 1985 (BGBI. 1T 1985, S. 690)

in Kraft fiir Deutschland seit 7. Oktober 1988 (BGBI. II 1989, S. 144)

Zusatziibereinkommen zum Pariser Ubereinkommen vom 29. Juli 1960 — Briisseler Zusatziibereinkommen
(Convention Supplementary to the Paris Convention of 29 July 1960 on Third Party Liability in the Field of
Nuclear Energy — Brussels Convention) vom 31. Januar 1963, ergénzt durch das Protokoll vom 28. Januar
1964 und das Protokoll vom 16. November 1982, in Kraft

Gesetz hierzu vom 8. Juli 1975 (BGBI. II 1975, S. 957)

in Kraft fiir Deutschland seit 1. Januar 1976 (BGBL. II 1976, S. 308)

Gesetz hierzu vom 21. Mai 1985 (BGBIL. 11 1985, S. 690)

in Kraft fiir Deutschland seit 1. August 1991 (BGBI. II 1995, S. 657)

Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage — Vienna Convention (Wiener Ubereinkommen) of
21 May 1963, (INFCIRC/500), entry into force 12 November 1977, amended by Protocol of 29 September
1997

Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna Convention and the Paris Convention (Joint Pro-
tocol — Gemeinsames Protokoll) of 21 September 1988 (INFCIRC/402),

entry into force 27 April 1992

Gesetz hierzu vom 5. Mai 2001 (BGBI. 11 2001, Nr.7)

in Kraft fiir Deutschland seit 13. September 2001 (BGBI. 11 2001, Nr. 24)

Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage of 29 September 1997 (INFCIRC/567),
not yet in force

Ubereinkommen iiber die zivilrechtliche Haftung bei der Beférderung von Kernmaterial auf See (Con-
vention Relating to Civil Liability in the Field of Maritime Carriage of Nuclear Materials)

vom 17. Dezember 1971, in Kraft seit 15. Juli 1975

Gesetz hierzu vom 8. Juli 1975 (BGBL. II 1975, S. 957), geandert durch Gesetz vom 9. Juni 1980 (BGBI. 11
1980, S. 721)

in Kraft fiir Deutschland seit 30. Dezember 1975 (BGBL. 11 1976, S. 307)
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1F-14

1F-15

1F-16

Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossenschaft {iber
die Haftung gegeniiber Dritten auf dem Gebiet der Kernenergie vom 22. Oktober 1986,

Gesetz dazu vom 28. Juni 1988 (BGBI. 11 1988, S. 598),

in Kraft fiir Deutschland seit 21. September 1988 (BGBI. II 1988, S. 955)

Recht der Europiischen Union
Vertrige, Allgemeines

Vertrag vom 25. Mérz 1957 zur Griindung der Europédischen Atomgemeinschaft (EURATOM) in der Fas-
sung des Vertrages iiber dic Europdische Union vom 7. Februar 1992, geéndert durch den Beitrittsvertrag
vom 24. Juni 1994 in der Fassung des Beschlusses vom 1. Januar 1995 (BGBL 11 1957, S. 753, 1014, 1678;
BGBL. 11 1992, S. 1251, 1286; BGBI. 11 1993, S. 1947; BGBI. II 1994, S. 2022; ABI. EG 1995, Nr. L1), der
Vertrag ist in seiner urspriinglichen Fassung am 1. Januar 1958 in Kraft getreten (BGBI. 1958 II S. 1), die
Neufassung trat am 1. November 1993 in Kraft (BGBI. 1993 II S. 1947), Berichtigung der Ubersetzung des
EURATOM-Vertrages vom 13. Oktober 1999 (BGBI. II 1999, Nr. 31)

Empfehlung 91/444/EURATOM der Kommission vom 26. Juli 1991 zur Anwendung von Artikel 33 des
EURATOM-Vertrages (ABLEG 1991, Nr. L238)

Empfehlung 2000/473/EURATOM der Kommission vom 8. Juni 2000 zur Anwendung des Artikels 36 des
EURATOM. Vertrages (ABL.EG 2000, Nr. L191)

Empfehlung 1999/829/EURATOM der Kommission vom 6. Dezember 1999 zur Anwendung des
Artikels 37 des EURATOM-Vertrages (ABL.EG 1999, Nr. L324)

Verordnung (EURATOM) 2587/1999 des Rates vom 2. Dezember 1999 zur Bestimmung der Investitions-
vorhaben, die der Kommission gemaBl Artikel 41 des Vertrages zur Griindung der Europédischen Atomge-
meinschaft anzuzeigen sind (ABLEG 1999, Nr. L315),

Durchfiihrungsbestimmungen dazu Verordnung (EG) 1209/2000 (??), zuletzt geéndert durch Verordnung
(EURATOM) 1352/2003 der Kommission (ABL.LEU 2003, Nr. L192)

Bekanntmachung iiber die Meldung an die Behorden der Mitgliedsstaaten auf dem Gebiet der Sicherungs-
maflnahmen gemifl Artikel 79 Abs. 2 des EURATOM-Vertrages vom 19. August 1999 (BGBI. II 1999,
S. 811)

Verifikationsabkommen siehe [1E-10]

Verordnung (EURATOM) 3227/76 der Kommission vom 19. Oktober 1976 zur Anwendung der Bestimmun-
gen der EURATOM-Sicherungsmafinahmen (ABL.EG 1976, Nr. L363), gedndert durch Verordnung EU-
RATOM 2130/93 der Kommission vom 27. Juli 1993 (ABL.EG 1993, Nr. L191)

Abkommen tiber die Zusammenarbeit zwischen der EURATOM und der internationalen Arbeitsorganisation
(ILO) vom 26. Januar 1961 (ABLEG 1961, Nr. L18)

Abkommen iiber die Zusammenarbeit zwischen der EURATOM und der Internationalen Atomenergie-Orga-
nisation (IAEQ) vom 1. Dezember 1975 (ABLEG 1975, Nr. L329)

Agreement for Co-operation in the Peaceful Uses of Nuclear Energy between EURATOM and the United Sta-
tes of America, signed on March 29, 1996 (ABLEG 1996, Nr. L120) in Kraft seit 12. April 1996

Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (AbL.LEG 1985, Nr. L175), gedndert durch die Richt-
linie 97/11/EG des Rates vom 3. Mérz 1997 (ABL.EG 1997, Nr. L73)

Richtlinie 90/313/EWG des Rates vom 7. Juni 1990 iiber den freien Zugang zu Informationen iiber die
Umwelt (ABLEG 1990, Nr. L158)

Richtlinie 98/34/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 {iber ein Informations-
verfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften (ABL.EG 1998, Nr. L204)

Richtlinie 98/37/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten fiir Maschinen (ABL.EG 1998, Nr. L207)
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1F-32
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Strahlenschutz

Richtlinien des Rates, mit denen die Grundnormen fiir den Gesundheitsschutz der Bevolkerung und der Ar-
beitskrifte gegen die Gefahren ionisierender Strahlungen festgelegt wurden (EURATOM-Grundnormen)

— Richtlinie vom 2. Februar 1959 (ABLEG 1959, Nr. 11),

— Richtlinie vom 5. Mérz 1962 (ABLEG 1962, S. 1633/62),

— Richtlinie 66/45/EURATOM (ABLEG 1966, Nr. 216),

— Richtlinie 76/579/EURATOM vom 1. Juni 1976 (ABLEG 1976, Nr. L187),

— Richtlinie 79/343/EURATOM vom 27. Mérz 1977 (ABLEG 1979, Nr. L83),

— Richtlinie 80/836/EURATOM vom 15. Juli 1980 (ABL.EG 1980, Nr. L246),

— Richtlinie 84/467/EURATOM vom 3. September 1984 (ABL.EG 1984, Nr. L265),

— Neufassung mit Beriicksichtigung der ICRP 60 in Richtlinie 96/29/EURATOM vom 13. Mai 1996
(ABLEG 1996, Nr. L159)

Richtlinie 90/641/EURATOM des Rates vom 4. Dezember 1990 iiber den Schutz externer Arbeitskrifte,
die einer Gefahrdung durch ionisierende Strahlung bei Einsatz im Kontrollbereich ausgesetzt sind
(ABI. EG 1990, Nr. L349)

Richtlinie 94/33/EG des Rates vom 22. Juni 1994 iiber Jugendarbeitsschutz (ABLEG 1994, Nr. L216)

Richtlinie 2003/122/EURATOM des Rates vom 22. Dezember 2003 zur Kontrolle hochradioaktiver Strah-
lenquellen und herrenloser Strahlenquellen (ABL.EG 2003, Nr. L346)

Radiologische Notfille

Richtlinie 89/618/EURATOM des Rates vom 27. November 1989 iiber die Unterrichtung der Bevilkerung
iiber die bei einer radiologischen Notstandssituation geltenden Verhaltensmafregeln und zu ergreifenden Ge-
sundheitsschutzmaBnahmen (ABLEG 1989, Nr. L357)

— Mitteilung der Kommission betreffend die Durchfiihrung der Richtlinie 89/618/EURATOM
(ABI. EG 1991, Nr. C103)

Verordnungen zur Festlegung von Hochstwerten an Radioaktivitit in Nahrungsmitteln und Futtermitteln
im Fall eines nuklearen Unfalls oder einer anderen radiologischen Notstandssituation:

— Ratsverordnung (EURATOM) 3954/87 vom 22. Dezember 1987 (ABl. EG 1987, Nr. L371) geéndert
durch Ratsverordnung (EURATOM) 2218/89 vom 18. Juli 1989 (ABIL EG 1989, Nr. L211),

— Kommissionsverordnung (EURATOM) 944/89 vom 12. April 1989 (ABI. EG 1989, Nr. L101),
— Kommissionsverordnung (EURATOM) 770/90 vom 29. Mérz 1990 (ABI. EG 1990, Nr. L83)

Ratsverordnung (EWG) 2219/89 vom 18. Juli 1989 {iber besondere Bedingungen fiir die Ausfuhr von Nah-
rungsmitteln und Futtermitteln im Falle eines nuklearen Unfalls oder einer anderen radiologischen Not-
standssituation (ABIL. EG 1989, Nr. L211)

Ratsverordnung (EWG) 3955/87 vom 22. Dezember 1987 iiber die Einfuhrbedingungen fiir landwirtschaft-
liche Erzeugnisse mit Ursprung in Drittlindern nach dem Unfall im Kernkraftwerk Tschernobyl
(ABL. EG 1987, Nr. L371), mit diversen Verordnungen und Durchfithrungsbestimmungen

Allgemeine Verwaltungsvorschriften

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu § 45 Strahlenschutzverordnung: Ermittlung der Strahlenexposition
durch die Ableitung radioaktiver Stoffe aus kerntechnischen Anlagen oder Einrichtungen vom 21. Februar
1990 (BAnz. 1990, Nr. 64a), in Uberarbeitung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu § 62 Abs. 2 Strahlenschutzverordnung (AVV Strahlenpaf) vom 3. Mai
1990 (BAnz. 1990, Nr. 94a), in Uberarbeitung
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3-1
3-2

3-4

3-5

3-6

3-7-1

3-7-2

3-9-1

3-9-2
3-12
3-13

3-15

3-23

32322
3-24

3-25
3-27

3-31

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfithrung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
(UVPVWYV) vom 18. September 1995 (GMBI. 1995, Nr. 32)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Integrierten Me(3- und Informationssytem nach dem Strahlenschutz-
vorsorgegesetz (AVV-IMIS) vom 27. September 1995 (BAnz. 1995, Nr. 200a)

Bekanntmachungen des Bundesumweltministeriums und des vormals zustindigen
Bundesinnenministeriums

Sicherheitskriterien fiir Kernkraftwerke vom 21. Oktober 1977 (BAnz. 1977, Nr. 206)

Richtlinie fiir den Fachkundenachweis von Kernkraftwerkspersonal vom 14. April 1993
(GMBL. 1993, Nr. 20)

Richtlinie fiir den Fachkundenachweis von Forschungsreaktorpersonal vom 16. Februar 1994
(GMBI. 1994, Nr. 11)

Richtlinien iiber die Anforderungen an Sicherheitsspezifikationen fiir Kernkraftwerke vom 27. April 1976
(GMBL. 1976, S. 199)

Merkpostenaufstellung mit Gliederung fiir einen Standardsicherheitsbericht fiir Kernkraftwerke mit Druck-
wasserreaktor oder Siedewasserreaktor vom 26. Juli 1976 (GMBI. 1976, S. 418)

Richtlinie fiir den Schutz von Kernkraftwerken gegen Druckwellen aus chemischen Reaktionen durch Ausle-
gung der Kernkraftwerke hinsichtlich ihrer Festigkeit und induzierten Schwingungen sowie durch Sicher-
heitsabstinde vom 13. September 1976 (BAnz. 1976, Nr. 179)

Zusammenstellung der in atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren fiir Kernkraftwerke zur
Priifung erforderlichen Informationen (ZPI) vom 20. Oktober 1982 (BAnz. 1983, Nr. 6a)

Zusammenstellung der zur bauaufsichtlichen Priifung kerntechnischer Anlagen erforderlichen Unterlagen
vom 6. November 1981 (GMBI. 1981, S. 518)

Grundsitze fiir die Vergabe von Unterauftragen durch Sachverstandige vom 29. Oktober 1981
(GMBL. 1981, S. 517)

Grundsitze zur Dokumentation technischer Unterlagen durch Antragsteller/Genehmigungsinhaber bei Er-
richtung, Betrieb und Stillegung von Kernkraftwerken vom 19. Februar 1988 (BAnz. 1988, Nr. 56)

Anforderungen an die Dokumentation bei Kernkraftwerken vom 5. August 1982 (GMBI. 1982, S. 546)
Bewertungsdaten fiir Kernkraftwerksstandorte vom 11. Juni 1975 (Umwelt 1975, Nr. 43)

Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radioaktiver Abfille in einem Bergwerk
vom 20. April 1983 (GMBL. 1983, S. 220), in Uberarbeitung

1. Rahmenempfehlungen fiir den Katastrophenschutz in der Umgebung kerntechnischer Anlagen vom
9. August 1999 (GMBI. 1999, Nr. 28/29)

2. Radiologische Grundlagen fiir Entscheidungen iiber MaBBnahmen zum Schutz der Bevolkerung bei unfall-
bedingten Freisetzungen von Radionukliden vom 9. August 1999 (GMBI. 1999, Nr. 28/29)

Richtlinie zur Emissions- und Immissionsiiberwachung kerntechnischer Anlagen (REI) vom 30. Juni 1993
(GMBI. 1993, Nr. 29), in Uberarbeitung

ergéinzt um die Anhiinge B und C vom 20.12.1995 (GMBI. 1996, Nr. 9/10), in Uberarbeitung

Richtlinie iiber Dichtheitspriifungen an umschlossenen radioaktiven Stoffen vom 20. August 1996
(GMBIL. 1996, Nr. 35), in Uberarbeitung

Grundsitze zur Entsorgungsvorsorge fiir Kernkraftwerke vom 19. Mérz 1980 (BAnz. 1980, Nr. 58)

Richtlinie liber die Gewihrleistung der notwendigen Kenntnisse der beim Betrieb von Kernkraftwerken sonst
titigen Personen vom 30. November 2000 (GMBI. 2001, S. 153)

Empfehlungen zur Planung von NotfallschutzmaBBnahmen durch Betreiber von Kernkraftwerken vom
27. Dezember 1976 (GMBI. 1977, S. 48)
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Anderung der Empfehlungen zur Planung von NotfallschutzmaBnahmen durch Betreiber von Kernkraftwer-
ken vom 18. Oktober 1977 (GMBI. 1977, S. 664)

Leitlinien zur Beurteilung der Auslegung von Kernkraftwerken mit Druckwasserreaktoren gegen Storfille im
Sinne des § 28 Abs. 3 StrISchV (Stoérfall-Leitlinien) vom 18. Oktober 1983 (BAnz. 1983, Nr. 245a)
Storfallberechnungsgrundlagen fiir die Leitlinien zur Beurteilung der Auslegung von Kernkraftwerken mit
DWR gemil § 28 Abs. 3 StrlSchV vom 18. Oktober 1983 (BAnz. 1983, Nr. 245a), Neufassung des Kapi-
tels 4 ,,Berechnung der Strahlenexposition® vom 29. Juni 1994 (BAnz. 1994, Nr. 222a), in Uberarbeitung

Rahmenrichtlinie liber die Gestaltung von Sachverstiandigengutachten in atomrechtlichen Verwaltungsverfah-
ren vom 15. Dezember 1983 (GMBI. 1984, S. 21)

Empfehlung tiber den Regelungsinhalt von Bescheiden beziiglich der Ableitung radioaktiver Stoffe aus Kern-
kraftwerken mit Leichtwasserreaktor vom 8. August 1984 (GMBI. 1984, S. 327)

Richtlinie fiir Programme zur Erhaltung der Fachkunde des verantwortlichen Schichtpersonals in Kernkraft-
werken vom 1. September 1993 (GMBI. 1993, Nr. 36)

Richtlinie fiir den Inhalt der Fachkundepriifung des verantwortlichen Schichtpersonals in Kernkraftwerken
vom 23. April 1996 (GMBI. 1996, Nr. 26)

Richtlinie iiber die Fachkunde im Strahlenschutz vom 17. September 1982 (GMBI. 1982, S. 592), in Uberar-
beitung

Richtlinie fiir das Verfahren zur Vorbereitung und Durchfiihrung von Instandhaltungs- und Anderungsarbei-
ten in Kernkraftwerken vom 1. Juni 1978 (GMBI. 1978, S. 342), in Uberarbeitung

Richtlinie fiir die physikalische Strahlenschutzkontrolle zur Ermittlung der Korperdosen (§§ 62, 63, 63a
StrISchV; §§35, 35a R6V) vom 20. Dezember 1993 (GMBI. 1994, Nr. 7), in Uberarbeitung

Richtlinie fiir die Ermittlung der Kérperdosen bei innerer Strahlenexposition geméB den §§ 63 und 63a der
Strahlenschutzverordnung (Berechnungsgrundlage) vom 13. Midrz 1997 (BAnz. 1997, Nr. 122a), in Uberar-
beitung

Richtlinie fiir den Strahlenschutz des Personals bei der Durchfithrung von Instandhaltungsarbeiten in Kern-
kraftwerken mit Leichtwasserreaktor;

Teil I: Die wéhrend der Planung der Anlage zu treffende Vorsorge vom 10. Juli 1978
(GMBIL. 1978, S. 418), in Uberarbeitung

Teil II: Die StrahlenschutzmaBnahmen wihrend der Inbetriebsetzung und des Betriebs der Anlage vom
4. August 1981 (GMBI. 1981, S. 363), in Uberarbeitung

Kontrolle der Eigeniiberwachung radioaktiver Emissionen aus Kernkraftwerken vom 5. Februar 1996
(GMBL. 1996, Nr. 9/10)

Interpretationen zu den Sicherheitskriterien fiir Kernkraftwerke; Einzelfehlerkonzept — Grundsitze fiir die
Anwendung des Einzelfehlerkriteriums vom 2.3.1984 (GMBI. 1984, S. 208)

Interpretationen zu den Sicherheitskriterien fiir Kernkraftwerke vom 17. Mai 1979 (GMBIL. 1979, S. 161)
zu Sicherheitskriterium 2.6: Einwirkungen von auflen
zu Sicherheitskriterium 8.5: Warmeabfuhr aus dem Sicherheitseinschluf3

Interpretationen zu den Sicherheitskriterien fiir Kernkraftwerke vom 28. November 1979 (GMBI. 1980,
S. 90)

zu Sicherheitskriterium 2.2: Priifbarkeit

zu Sicherheitskriterium 2.3: Strahlenbelastung in der Umgebung

zu Sicherheitskriterium 2.6: Einwirkungen von aulen

zu Sicherheitskriterium 2.7: Brand- und Explosionsschutz

erginzende Interpretation zu Sicherheitskriterium 4.3:

Nachwiérmeabfuhr nach Kiihlmittelverlusten

Meldung meldepflichtiger Ereignisse in Anlagen zur Spaltung von Kernbrennstoffen (RS I 5 — 14009/13,
Mai 1993)

— Erlduterungen zu den Meldekriterien fiir meldepflichtige Ereignisse in Anlagen zur Spaltung von Kern-
brennstoffen (2/91 ersetzt durch die liberarbeitete Fassung 12/97)
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3-52-5

3-53

3-54

3-54-1

3-57

3-57-3

3-59

3-61

3-62

3-65

3-66

3-67

3-69

3-69-2

3-71

3-72

3-73

— Zusammenstellung der in den Meldekriterien verwendeten Begriffen (Anlagen zur Spaltung von Kern-
brennstoffen) (2/91)

— Meldeformular (Anlagen zur Spaltung von Kernbrennstoffen) (12/92)

Erléuterungen zu den Meldekriterien fiir meldepflichtige Ereignisse in Anlagen, die nicht der Spaltung von
Kernbrennstoffen dienen (1/97)

— Meldeformular (Anlagen die nicht der Spaltung von Kernbrennstoffen dienen) (12/92)

Meldung eines Befundes bzgl. Kontamination oder Dosisleistung bei der Beférderung von entleerten Brenn-
element-Behéltern, Behédltern mit bestrahlten Brennelementen und Behiltern mit verglasten hochradioaktiven
Spaltproduktlésungen (8/00)

— Meldeformular (Behélter) (7/00)

Erléuterungen zu den Meldekriterien fiir meldepflichtige Ereignisse in Anlagen zur Spaltung von Kernbrenn-
stoffen — fiir die Anwendung in Forschungsreaktoren (11/92)

Richtlinie fiir den Inhalt der Fachkundepriifung des verantwortlichen Schichtpersonals in Forschungsreakto-
ren vom 14. November 1997 (GMBI. 1997, Nr. 42)

Rahmenempfehlung fiir die Ferniiberwachung von Kernkraftwerken vom 6. Oktober 1980
(GMBL. 1980, S 577)

Empfehlung zur Berechnung der Gebiihr nach § 5 AtKostV fiir die Ferniiberwachung von Kernkraftwerken
(KFU) vom 21. Januar 1983 (GMBI. 1983, S. 146)

Anforderungen an den Objektsicherungsdienst und an Objektsicherungsbeauftragte in kerntechnischen Anla-
gen der Sicherungskategorie I vom 8. April 1986 (GMBIL. 1986, S. 242)

Richtlinie fiir den Schutz von Kernkraftwerken mit Leichtwasserreaktoren gegen Stormafinahmen oder sons-
tige Einwirkungen Dritter vom 6. Dezember 1995 (GMBI. 1996, Nr. 2, ohne Wortlaut)

Richtlinie zur Kontrolle radioaktiver Abfdlle mit vernachléssigbarer Warmeentwicklung, die nicht an eine
Landessammelstelle abgeliefert werden vom 16. Januar 1989 (BAnz. 1989, Nr. 63a), letzte Ergéinzung vom
14. Januar 1994 (BAnz. 1994, Nr. 19), in Uberarbeitung

Richtlinie fiir die Fachkunde von Strahlenschutzbeauftragten in Kernkraftwerken und sonstigen Anlagen zur
Spaltung von Kernbrennstoffen vom 10. Dezember 1990 (GMBI. 1991, S. 56)

Richtlinie {iber Maflnahmen fiir den Schutz von Anlagen des Kernbrennstoffkreislaufs und sonstigen kern-
technischen Einrichtungen gegen StormafBnahmen oder sonstige Einwirkungen zugangsberechtigter Einzel-
personen vom 28. Januar 1991 (GMBI. 1991, S. 228)

Anforderungen an Lehrgédnge zur Vermittlung kerntechnischer Grundlagenkenntnisse fiir verantwortliches
Schichtpersonal in Kernkraftwerken — Anerkennungskriterien vom 10. Oktober 1994

Meldung an die Behorden der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Sicherungsmafinahmen gemif Artikel 79
Abs. 2 des EURATOM-Vertrages vom 12. August 1991 (BAnz. 1991, Nr. 158)

Richtlinie tiber Anforderungen an PersonendosismeBstellen nach Strahlenschutz- und Rontgenverordnung
vom 10. Dezember 2001 (GMBI. 2002, Nr. 6)
Richtlinie fiir die Uberwachung der Radioaktivitét in der Umwelt nach dem Strahlenschutzvorsorgegesetz

Teil I: MeBprogramm fiir den Normalbetrieb (RoutinemeBprogramm) vom 28. Juli 1994
(GMBIL. 1994, Nr. 32), in Uberarbeitung

Teil I1: MeBprogramm fiir den Intensivbetrieb (IntensivmeBprogramm) vom 19. Januar 1995
(GMBI. 1995, Nr. 14), in Uberarbeitung

Richtlinie fiir die Fachkunde von verantwortlichen Personen in Anlagen zur Herstellung von Brennelementen
fiir Kernkraftwerke vom 30. November 1995 (GMBI. 1996, Nr. 2)

Richtlinie iiber Anforderungen an Inkorporationsmefstellen vom 30. September 1996
(GMBIL. 1996, Nr. 46), in Uberarbeitung

Leitfaden zur Stillegung von Anlagen nach § 7 des Atomgesetzes vom 14. Juni 1996

(BAnz. 1996, Nr. 211a), in Uberarbeitung

Leitfiden zur Durchfiihrung von Periodischen Sicherheitsiiberpriifungen (PSU) fiir Kernkraftwerke in der
Bundesrepublik Deutschland, in Uberarbeitung
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Grundlagen zur Periodischen Sicherheitspriifung fiir Kernkraftwerke
— Leitfaden Sicherheitsstatusanalyse

— Leitfaden Probabilistische Sicherheitsanalyse
Bekanntmachung vom 18. August 1997 (BAnz. 1997, Nr. 232a)

Leitfaden Deterministische Sicherungsanalyse
Bekanntmachung vom 25. Juni 1998 (BAnz. 1998, Nr. 153)

Schadensvorsorge auerhalb der Auslegungsstorfalle, RdSchr. des BMU vom 15. Juli 2003

Empfehlungen der RSK

RSK-Leitlinien fiir Druckwasserreaktoren, 3. Ausgabe vom 14. Oktober 1981 (BAnz. 1982, Nr. 69a) mit den
Anderungen in Abschn. 21.1 (BAnz. 1984, Nr. 104), in Abschn. 21.2 (BAnz. 1983, Nr. 106) und in Abschn. 7
(BAnz. 1996, Nr. 158a) mit Berichtigung (BAnz. 1996, Nr. 214) und den Anhéngen vom 25. April 1979 zu
Kapitel 4.2 der 2. Ausgabe der RSK-LL vom 24. Januar 1979 (BAnz. 1979, Nr. 167a)

Anhang 1: Auflistung der Systeme und Komponenten, auf die die Rahmenspezifikation Basissicherheit von
druckfiihrenden Komponenten anzuwenden ist

Anhang 2: Rahmenspezifikation Basissicherheit; Basissicherheit von druckfithrenden Komponenten: Behil-
ter, Apparate, Rohrleitungen, Pumpen und Armaturen (ausgenommen: Einbauteile, Bauteile zur Kraftiibertra-
gung und druckfiihrende Wandungen < DN 50)
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5 Regeln des Kerntechnischen Ausschusses (KTA) www.kta-gs.de
Resel Veroffentlichung | Frii- Bestiiti- | Engl.
g . Letzte im Bundes- here gung der | Uber-
Nr. Titel . 5
Fassung anzeiger Fassun- | Weiter- set-
KTA wre 1
Nr. vom gen gilltigkeit | zung
1000 KTA-interne Verfahrensregeln
1100 Begriffe und Definitionen —
(Begriffesammlung KTA-GS-12) 1/04 6/91 - -
1/96
1200 Allgemeines, Administration,
Organisation
1201* Anforderungen an das Betriebshandbuch 6/98 |172a  15.09.98| 2/78 — +
3/81
12/85
1202 Anforderungen an das Priifhandbuch 6/84 |191a  09.10.84 - 15.06.99 +
1300 Radiologischer Arbeitsschutz
1301.1 | Beriicksichtigung des Strahlenschutzes der | 11/84 [40a 27.02.85 - 15.06.99 +
Arbeitskréfte bei Auslegung und Betrieb
von Kernkraftwerken;
Teil 1: Auslegung
1301.2 | Berticksichtigung des Strahlenschutzes der 6/89 |158a  24.08.89| 6/82 15.06.99 +
Arbeitskréfte bei Auslegung und Betrieb Berichtigung
von Kernkraftwerken; 118 29.06.91
Teil 2: Betrieb
1400 Qualititssicherung
1401 Allgemeine Forderungen an die Qualitéts- 6/96 |216a 19.11.96 | 2/80 19.06.01 +
sicherung 12/87
1404 Dokumentation beim Bau und Betrieb von 6/01 |235a 15.12.01| 6/89 - +
Kernkraftwerken
1408.1 | Qualitétssicherung von Schwei3zusétzen 6/85 [203a  29.10.85 - 19.06.01 +
und -hilfsstoffen fiir druck- und aktivitéts-
fithrende Komponenten in Kernkraft-
werken; Teil 1: Eignungspriifung
1408.2 | Qualitdtssicherung von Schweil3zusétzen 6/85 |203a  29.10.85 - 19.06.01 +
und -hilfsstoffen fiir druck- und aktivitéts- Berichtigung
fiihrende Komponenten in Kernkraft- 229 10.12.86
werken; Teil 2: Herstellung
1408.3 | Qualitétssicherung von SchweiBzusétzen 6/85 [203a  29.10.85 - 19.06.01 +
und -hilfsstoffen fiir druck- und aktivitéts-
fithrende Komponenten in Kernkraft-
werken; Teil 3: Verarbeitung
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Resel Veroffentlichung | Frii- Bestiiti- | Engl.
g . Letzte im Bundes- here gung der | Uber-
Nr. Titel . 5
Fassung anzeiger Fassun- | Weiter- set-
KTA e O
Nr. vom gen giiltigkeit | zung
1500 Strahlenschutz und Uberwachung
1501* Ortsfestes System zur Uberwachung von 6/91 7a 11.01.92 | 10/77 11.06.96 -
Ortsdosisleistungen innerhalb von Kern-
kraftwerken
1502.1* | Uberwachung der Radioaktivitét in der 6/86 [162a  03.09.86 - 11.06.96 +
Raumluft von Kernkraftwerken; Berichtigung
Teil 1: Kernkraftwerke mit Leicht- 195 15.10.88
wasserreaktor
(1502.2) | Uberwachung der Radioaktivitit in der 6/89 |229a  07.12.89 - - +
Raumluft von Kernkraftwerken;
Teil 2: Kernkraftwerke mit Hoch-
temperaturreaktor
1503.1 | Uberwachung der Ableitung gasformiger 6/02 |172a  13.09.02| 2/79 - -
und an Schwebstoffen gebundener radioak- 6/93
tiver Stgffe;
Teil 1: Uberwachung der Ableitung radio-
aktiver Stoffe mit der Kaminfortluft bei
bestimmungsgeméflem Betrieb
1503.2 | Uberwachung der Ableitung gasformiger 6/99 |243b  23.12.99 - - -
und aerosolgebundener radioaktiver Stoffe;
Teil 1: Uberwachung der Ableitung radio-
aktiver Stoffe mit der Kaminfortluft bei
Storfallen
1503.3 | Uberwachung der Ableitung gasformiger 6/99 |243b  23.12.99 — — —
und aerosolgebundener radioaktiver Stoffe;
Teil 1: Uberwachung der nicht mit der
Kaminluft abgeleiteten radioaktiven Stoffe
1504 Uberwachung der Ableitung radioaktiver 6/94 |238a  20.12.94| 6/78 15.06.99 +
Stoffe mit Wasser Berichtigung
216a  19.11.96
1505 Nachweis der Eignung von Strahlungs- 11/03 (26 a 07.02.04 — — —
messeinrichtungen
1506* Messung der Ortsdosisleistung in Sperr- 6/86 |162a  03.09.86 — 11.06.96 +
bereichen von Kernkraftwerken Berichtigung 1)
229 10.12.86
1507 Uberwachung der Ableitungen gasformi- 6/98 |172a 15.09.98 | 3/84 - -
ger, aerosolgebundener und fliissiger radio-
aktiver Stoffe bei Forschungsreaktoren
1508" Instrumentierung zur Ermittlung der Aus- 9/88 |37a 22.02.89 - 20.06.00 +
breitung radioaktiver Stoffe in der
Atmosphire
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Resel Veroffentlichung | Frii- Bestiiti- | Engl.
g . Letzte im Bundes- here gung der | Uber-
Nr. Titel . 5
Fassung anzeiger Fassun- | Weiter- set-
KTA e
Nr. vom gen giiltigkeit | zung
2100 Gesamtanlage
2101.1 |Brandschutz in Kernkraftwerken; 12/00 [106a  09.06.01| 12/85 - +
Teil 1: Grundsétze des Brandschutzes
2101.2 |Brandschutz in Kernkraftwerken; 12/00 | 106 a 09.06.01 - - +
Teil 2: Brandschutz an baulichen Anlagen
2101.3 |Brandschutz in Kernkraftwerken; 12/00 |106a 09.06.01 - - +
Teil 3: Brandschutz an maschinen-
und elektrotechnischen Anlagen
2103 Explosionsschutz in Kernkraftwerken mit 6/00 |231a  08.12.00| 6/89 - +
Leichtwasserreaktoren (Allgemeine und
fallbezogene Anforderungen)
2200 Einwirkungen von aufien
2201.1 | Auslegung von Kernkraftwerken gegen 6/90 |20a 30.01.91| 6/75 20.06.00 +
seismische Einwirkungen;
Teil 1: Grundsétze
2201.2 | Auslegung von Kernkraftwerken gegen 6/90 |20a 30.01.91| 11/82 20.06.00 +
seismische Einwirkungen;
Teil 2: Baugrund
2201.4 | Auslegung von Kernkraftwerken gegen 6/90 |20a 30.01.91 - 20.06.00 +
seismische Einwirkungen; Berichtigung
Teil 4: Anforderungen an Verfahren zum 115 25.06.96
Nachweis der Erdbebensicherheit fiir
maschinen- und elektrotechnische
Anlagenteile
2201.5 | Auslegung von Kernkraftwerken gegen 6/96 |216a  19.11.96| 6/77 19.06.01 +
seismische Einwirkungen; 6/90
Teil 5: Seismische Instrumentierung
2201.6 | Auslegung von Kernkraftwerken gegen 6/92 |36a 23.02.93 - 18.06.02 +
seismische Einwirkungen;
Teil 6: Maflnahmen nach Erdbeben
2206 Auslegung von Kernkraftwerken gegen 6/00 |159a  24.08.00| 6/92 - -
Blitzeinwirkungen
2207* Schutz von Kernkraftwerken gegen 6/92 |36a 23.02.93| 6/82 - +
Hochwasser
2500 Bautechnik
2501 Bauwerksabdichtungen von Kernkraft- 6/02 |172a  13.09.02| 9/88 - -
werken
2502 Mechanische Auslegung von Brenn- 6/90 |20a 30.01.91 - 20.06.00 +
elementlagerbecken in Kernkraftwerken
mit Leichtwasserreaktoren
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Veroffentlichung | Frii- Bestiti- | Engl.

Regel . Letzte im Bundes- here gung der | Uber-
Nr. Titel . 5
Fassung anzeiger Fassun- | Weiter- set-
KTA ar
Nr. vom gen giiltigkeit | zung
3000 Systeme allgemein
3100 Reaktorkern und Reaktorregelung
3101.1" | Auslegung der Reaktorkerne von Druck- 2/80 |92 20.05.80 - 20.06.00 +
und Siedewasserreaktoren; 2)

Teil 1: Grundsétze der thermohydrau-
lischen Auslegung

3101.2* | Auslegung der Reaktorkerne von Druck- 12/87 |44 a 04.03.88 - 10.06.97 +
und Siedewasserreaktoren;

Teil 2: Neutronenphysikalische Anforde-
rungen an Auslegung und Betrieb des
Reaktorkerns und der angrenzenden
Systeme

(3102.1) | Auslegung der Reaktorkerne von gas- 6/78 |189a  06.10.78 - 15.06.93 +
gekiihlten Hochtemperaturreaktoren;
Teil 1: Berechnung der Helium-Stoffwerte

(3102.2) | Auslegung der Reaktorkerne von gas- 6/83 | 194 14.10.83 - 15.06.93 +
gekiihlten Hochtemperaturreaktoren;
Teil 2: Warmeiibergang im Kugelhaufen

(3102.3) | Auslegung der Reaktorkerne von gas- 3/81 |136a  28.07.81 - 15.06.93 +
gekiihlten Hochtemperaturreaktoren;
Teil 3; Reibungsdruckverlust in Kugelhau-

fen

(3102.4) | Auslegung der Reaktorkerne von gas- 11/84 (40 a 27.02.85 - 15.06.93 +
gekiihlten Hochtemperaturreaktoren; Berichtigung
Teil 4: Thermohydraulisches Berechnungs- 124 07.07.89

modell fiir stationire und quasistationire
Zustande im Kugelhaufen

(3102.5) | Auslegung der Reaktorkerne von gas- 6/86 |162a  03.09.86 - 15.06.93 +
gekiihlten Hochtemperaturreaktoren;

Teil 5: Systematische und statistische
Fehler bei der thermohydraulischen Kern-
auslegung des Kugelhaufenreaktors

3103 Abschaltsysteme von Leichtwasser- 3/84 |145a  04.08.84 — 15.06.99 +
reaktoren
3104 Ermittlung der Abschaltreaktivitét 10/79 |19 a 29.01.80 - 15.06.99 +

3200 Priméar- und Sekundarkreis

3201.1 |Komponenten des Priméirkreises von 6/98 |170a 11.09.98 | 2/79 - +
Leichtwasserreaktoren; 11/82
Teil 1: Werkstoffe und Erzeugnisformen 6/90

3201.2* |Komponenten des Primérkreises von 6/96 |216a  19.11.96| 10/80 — +
Leichtwasserreaktoren; 3/84

Teil 2: Auslegung, Konstruktion und
Berechnung
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Regel Veroffentlichung | Frii- Bestiti- | Engl.
. Letzte im Bundes- here gung der | Uber-
Nr. Titel . 5
KTA Fassung anzeiger Fassun- | Weiter- set-
Nr. vom gen giiltigkeit | zung
3201.3" | Komponenten des Primérkreises von 6/98 |219a  20.11.98| 10/79 - +
Leichtwasserreaktoren; 12/87
Teil 3: Herstellung
3201.4* | Komponenten des Primirkreises von 6/99 |200a  22.10.99| 6/82 — +
Leichtwasserreaktoren; 6/90
Teil 4: Wiederkehrende Priifungen
und Betriebsiiberwachung
3203 Uberwachung des Bestrahlungsverhaltens 6/01 |235a  12.12.01 - - +
von Werkstoffen der Reaktordruckbehilter
von Leichtwasserreaktoren
3204* Reaktordruckbehélter-Einbauten 6/98 |236a  15.12.98| 3/84 - -
Berichtigung
129 13.07.00
36 22.07.00
3205.1 | Komponentenstiitzkonstruktionen mit 6/02 |189a  10.10.02| 6/82 - -
nichtintegralen Anschliissen; 6/91
Teil 1: Komponentenstiitzkonstruktionen
mit nichtintegralen Anschliissen fiir
Primérkreiskomponenten in Leicht-
wasserreaktoren
3205.2 | Komponentenstiitzkonstruktionen mit 6/90 |41a 28.02.91 - 20.06.02 +
nichtintegralen Anschliissen;
Teil 2: Komponentenstiitzkonstruktionen
mit nichtintegralen Anschliissen fiir druck-
und aktivititsfithrende Komponenten in
Systemen aufBlerhalb des Priméarkreises
3205.3 | Komponentenstiitzkonstruktionen mit 6/89 |229a  07.12.89 - 15.06.99 +
nichtintegralen Anschliissen; Berichtigung
Teil 3: SerienmifBige Standardhalterungen 111 17.06.94
3211.1 | Druck- und aktivititsfiihrende Komponen- 6/00 |194a  14.10.00| 6/91 - +
ten von Systemen aulerhalb des Primér- Berichtigung
kreises; 132 19.07.01
Teil 1: Werkstoffe
3211.2* | Druck- und aktivititsfiihrende Komponen- 6/92 |165a  03.09.93 - - +
ten von Systemen auflerhalb des Primar- Berichtigung
kreises; 111 17.06.94
Teil 2: Auslegung, Konstruktion und Be-
rechnung
3211.3 | Druck- und aktivititsfiihrende Komponen- 11/03 |26a 07.02.04| 6/90 - -
ten von Systemen auflerhalb des Primar-
kreises;
Teil 3: Herstellung
3211.4 | Druck- und aktivitdtsfithrende Komponen- 6/96 |216a 19.11.96 - 19.06.01 +
ten von Systemen auflerhalb des Primér-
kreises;
Teil 4: Wiederkehrende Priifungen und
Betriebsiiberwachung
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Resel Veroffentlichung | Frii- Bestiiti- | Engl.
g . Letzte im Bundes- here gung der | Uber-
Nr. Titel . 5
Fassung anzeiger Fassun- | Weiter- set-
KTA e
Nr. vom gen giiltigkeit | zung
3300 Wiirmeabfuhr

3301 Nachwiérmeabfuhrsysteme von Leicht- 11/84 (40 a 27.02.85 — 15.06.99 +
wasserreaktoren 3)

3303 Wiérmeabfuhrsysteme fiir Brennelement- 6/90 |(41a 28.02.91 - 20.06.00 +
lagerbecken von Kernkraftwerken mit 2)
Leichtwasserreaktoren
3400 Sicherheitseinschlufy

3401.1* |Reaktorsicherheitsbehilter aus Stahl; 9/88 |37 a 22.02.89| 6/80 16.06.98 -
Teil 1: Werkstoffe und Erzeugnisformen 11/82

3401.2 | Reaktorsicherheitsbehilter aus Stahl; 6/85 [203a  29.10.85| 6/80 20.06.00 +
Teil 2: Auslegung, Konstruktion und
Berechnung

3401.3* | Reaktorsicherheitsbehélter aus Stahl; 11/86 |44 a 05.03.87| 10/79 10.06.97 +
Teil 3: Herstellung

3401.4 |Reaktorsicherheitsbehélter aus Stahl; 6/91 7a 11.01.92| 3/81 19.06.01 -
Teil 4: Wiederkehrende Priifungen

3402 Schleusen am Reaktorsicherheitsbehalter 11/76 |38 24.02.77 - 15.06.99 +
von Kernkraftwerken — Personenschleusen

3403 Kabeldurchfiihrungen im Reaktorsicher- 10/80 (44 a 05.03.81| 11/76 19.06.01 +
heitsbehilter von Kernkraftwerken

3404 AbschlieBung der den Reaktorsicherheits- 9/88 |37a 22.02.89 — 16.06.98 +
behélter durchdringenden Rohrleitungen Berichtigung
von Betriebssystemen im Falle einer 119 30.06.90
Freisetzung von radioaktiven Stoffen
in den Reaktorsicherheitsbehélter

3405 Integrale Leckratenpriifung des Sicher- 2/79 |133a  20.07.79 - 15.06.99 +
heitsbehilters mit der Absolutdruck-
methode

3407 Rohrdurchfithrungen durch den Reaktor- 6/91 |113a  23.06.92 — 19.06.01 +
sicherheitsbehilter

3409 Schleusen am Reaktorsicherheitsbehilter 6/79 137 26.07.79 - 15.06.99 +
von Kernkraftwerken — Materialschleusen

3413 Ermittlung der Belastungen fiir die Ausle- 6/89 229a  07.12.89 - 15.06.99 +
gung des Volldrucksicherheitsbehélters
gegen Storfille innerhalb der Anlage
3500 Instrumentierung und Reaktor-
schutz

3501 Reaktorschutzsystem und Uberwachungs- 6/85 |203a  29.10.85| 3/77 20.06.00 +
einrichtungen des Sicherheitssystems
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Resel Veroffentlichung | Frii- Bestiiti- | Engl.
g . Letzte im Bundes- here gung der | Uber-
Nr. Titel . 5
Fassung anzeiger Fassun- | Weiter- set-
KTA e O
Nr. vom gen giiltigkeit | zung
3502 Storfallinstrumentierung 6/99 (243b  23.12.99| 11/82 — —
11/84
3503* Typpriifung von elektrischen Baugruppen 11/86 |93 a 20.05.87| 6/82 10.06.97 -
des Reaktorschutzsystems
3504* Elektrische Antriebe des Sicherheits- 9/88 |37a 22.02.89 - 16.06.98 -
systems in Kernkraftwerken
3505* Typpriifung von Mewertgebern und Mef3- | 11/84 |40 a 27.02.85 - 10.06.97 +
umformern des Reaktorschutzsystems
3506 Systempriifung der leittechnischen Einrich- | 11/84 |40 a 27.02.85 — 18.06.02 +
tungen des Sicherheitssystems in Kern-
kraftwerken
3507 Werkspriifungen, Priifungen nach Instand- 6/02 |27a 08.02.03 | 11/86 — —
setzung und Nachweis der Betriebsbewéh-
rung fiir leittechnische Einrichtungen des
Sicherheitssystems
3600 Aktivititskontrolle und -fithrung
3601" Liftungstechnische Anlagen in Kernkraft- 6/90 |41a 28.02.91 — 13.06.95 —
werken 4)
3602 Lagerung und Handhabung von Brenn- 11/03 (26 a 07.02.04| 6/82 —
elementen und zugehdrigen Einrichtungen 6/84
in Kernkraftwerken mit Leichtwasser- 6/90
reaktoren
3603 Anlagen zur Behandlung von radioaktiv 6/91 |7a 11.01.92| 2/80 19.06.01 +
kontaminiertem Wasser in Kernkraft- 4)
werken
3604" Lagerung, Handhabung und innerbetrieb- 6/83 | 194 14.10.83 — 14.06.94 +
licher Transport radioaktiver Stoffe
(mit Ausnahme von Brennelementen)
in Kernkraftwerken
3605 Behandlung radioaktiv kontaminierter Gase | 6/89 |229a  07.12.89 - 15.06.99 +
in Kernkraftwerken mit Leichtwasser-
reaktoren
3700 Energie- und Medienversorgung
3701 Ubergeordnete Anforderungen an die elek- 6/99 |243b  23.12.99| 3701.1 - +
trische Energieversorgung in Kernkraft- (6/78)
werken 3701.2
(6/82)
6/97
3702 Notstromerzeugungsanlagen mit Diesel- 6/00 |159a  24.08.00| 3702.1 - -
aggregaten in Kernkraftwerken (6/88)
3702.2
(6/91)
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Resel Veroffentlichung | Frii- Bestiti- | Engl.
g . Letzte im Bundes- here gung der | Uber-
Nr. Titel . 5
Fassung anzeiger Fassun- | Weiter- set-
KTA wre .
Nr. vom gen giiltigkeit | zung
3703 Notstromanlagen mit Batterien und Gleich- | 6/99 [243b  23.12.99| 6/86 - +
richtergeriten in Kernkraftwerken
3704 Notstromanlagen mit Gleichstrom-Wech- 6/99 |243b  23.12.99| 6/84 - +
selstrom-Umformern in Kernkraftwerken
3705 Schaltanlagen, Transformatoren und Vertei-| 6/99 |243b  23.12.99| 9/88 - +
lungsnetze zur elektrischen Energieversor-
gung des Sicherheitssystems in Kernkraft-
werken
3706 Sicherstellung des Erhalts der KiihImittel- 6/00 |159a  24.08.00 - - -
verlust-Storfallfestigkeit von Komponenten
der Elektro- und Leittechnik in Betrieb
befindlicher Kernkraftwerke
3900 Systeme, sonstige
3901* Kommunikationsmittel fiir Kernkraftwerke 3/81 136a  28.07.81| 3/77 11.06.96 +
Berichtigung
155 22.08.81
3902 Auslegung von Hebezeugen in Kernkraft- 6/99 |144a  05.08.99| 11/75 — +
werken 6/78
11/83
6/92
3903 Priifung und Betrieb von Hebezeugen in 6/99 |144a  05.08.99| 11/82 - +
Kernkraftwerken 6/93
3904* Warte, Notsteuerstelle und ortliche Leit- 9/88 |37a 22.02.89 - 16.06.98 +
stinde in Kernkraftwerken
3905 Lastanschlagpunkte an Lasten in Kernkraft-| 6/99 |200a  22.10.99| 6/94 - +
werken
*  Regel in Uberarbeitung
() HTR-Regel, die nicht mehr in die Uberpriifung gemiB Abschnitt 5.2 der Verfahrensordnung des KTA einbezogen

und nicht mehr iiber die Carl Heymanns Verlag KG beziehbar ist.

1) Diese Regel soll nach Uberarbeitung der Regel KTA 1501 zuriickgezogen werden.

2) Der KTA hat auf seiner 54. Sitzung am 20. Juni 2000 zusdtzlich beschlossen, dass nach Vorliegen der Entwiirfe
(Griindrucke) zu den KTA-Basisregeln KTA-BR 1 und KTA-BR 2 ein Anderungsverfahren fiir diese Regel ein-

zuleiten ist.

3) Der KTA hat auf seiner 43. Sitzung am 27. Juni 1989 ,Hinweise fiir den Benutzer der Regel KTA 3301 (11/84)

beschlossen.

4) In dieser Regel wurden die HTR-Festlegungen gestrichen.
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CONVENTION ON NUCLEAR UBEREINKOMMEN UBER NUKLEARE

SAFETY SICHERHEIT
T Tt v dectsches Ubesalning

Preamble Praambel
THE CONTRACTING PARTIES DIE VERTHAGEFARTEIEN
i} Fowem of e imporianca to e wiemalisosl ) im Bevwollsssdn ser Badallling, @ dar
commbity of ensirng heil the use of nuclsar Cierwell nizistiiing ewer sohamn, G parmgaien dinsd
eneegy iE sate, Wil opulated and emvironmentaly  wresseRvedtiglichan Mitzung der Kemenargle O de
50w Intarnationsts Slesisngamenstiwl fupommi
4  Reafmming ine necsasty of confnling lo i iamower Beirdligusg der Nelvensghet, wetiertin
promole @ high ievel of nuclear safaty woricwice,  ainen fohsn 2and nukisies Sicharmnil wotwes zu

iy  Fosffirmeng that respapsibilily ki nucsar W) emiecker Bekifligung diessen, dall die
Exfaty resis wilh (e Skate Raving jursdicon overa Veranksarng for din rikiesrs Sichernes e dem S

nucsar ineiEiahon; Begh dam ds Hohalisgewall Ober eme Kermaniags
Uk,

iv] DClesinng o oromots an effecii nucoss W) e Wdnech, Bne wiksame mldeas

BalETy cufilens; Hicharfaitekuiiuf mu Mrden,

v Mware that accdents al nuclesr mstalistions v 0 dem Bewulilssn, dall Linfela i Kemandagen
vy b polenia| for irensboundany impacis; granplibemchellends Auswisungan isbsn kimen

dl)  Eeisping @ ming e Canvenhnn an b W) aigedenk des Ubspsinkomens s 1070 Loer i
Priysicsl Projecion of Mucos Malensl [1878) e physechen Schaitz von Karmmalenal des Ubansin-
Crrpueilion dn Eatly Molficabion of & Mulsdi ke v W 1986 hee dis Mzl Banschil=hgung

Aemidenl (1806 ) and iha Convanlicn on Assstance b ruklesar Unlalen und des Doarsinsammieng wn
in ihat Case ol 8 Muclear Accilant or Hedojogieal 1HBE Uber Hilfetuishing bet nukinamn Linfilllan ccpe
Emangency | 1886), red ingescen Motfain,

wil]  Affirming the imporfanca of miemetionel eo- i) I BekraSigung de Bedeuturg silamationater
Eoeralion foe Ihe enhancement of nuclear salety  Zosamimenscbel Zir Yarbasgarilng 080 fullaanen

thirolig® sameiing biateral and muitdaisal Schehed durch bestiehende rwestsaiigs und mahmallign
meshanisme and the exinbiahmant of Lhis Machenismen und die SchaMung dieses wegbsrelsnden
incantive Convanlian: LIaminkommpns;

i) Rscognizing mm Bhid Convention enralls & vin} in dor Erkeaninis, dadl deses (barsinkonsman sne
cernmilment 1o the applicetion of fund amsnia Mrpichiung sun Armerdung som Grendsliboan dar
sefaly princenles foe nutlesr insisllstons mmer han  Scherhiell i Kemaasgen Und nich so sahe von

o dinimbed aalsly slardaids and el e B Eiphusthisbi-mnkaidsrunan | snzanen sehal und osk
mitemalicninfy boemilated safety gukeines which  es Sarmalional pusgmstafele Sicherhilerchlliniert gibl,
dre updaled from Bma i e and eo can provice 8 von Jeif 7o 2ai auf dan necesisn Siand

glsdgnicn on conipmaonany mnans of BClicvpa  wakdan und eomil noiungwesend 2ain kinnen, wis mil

nign lavsl af saleky gapawiktigen Miglichkeilen nin habar Siehm rmaisstand
ETeir] Wi an KEn,
b} Afring the reed o begpn promglly (e iy In Besmafgieng dor Notwanmtigkes, salnd mif dor

devaloameni of #n (nemplional convention on fhe Ausebeileg sinad msmalonaen Ubemsinmommens Dos
galety of radoecive waste managaimenl as soon e Sichesheil &n Ungiang i radicakiean Afalen 2o

as Eha pngoing procasd 1o develop wagls bapinnan, gotakl der Eudends Prozall der Emwickhing
munapamant Aty mdamenials s resulied in won Schemslbigrundsgan IO dan Limang mil abilsisn
birosai nbEmmElonn aorasman; 21 Bireiar Indnrmabonaler Ooessnstnmung gedihA hed)
%l FEecognizrg (e dsafuness of uihee g5 ingler ErkEmmnes, talk wesen achlcne dshmt i

tachnicd work m conneciion wilh he safaly of oiner Zusamwmanhsng mil der Sichemen andaer Tads dag
paets o hi nuiclmar el oyl and {hef s wore. Kembrennsiofosisaols nlelish sl uhd 0ok diess Artall
miay, Inlime, facitats e cavelpomond of edrmst ol der Jp dis Frtsichling bestehonder odar Eunfliger
oF Tliird indeerakanal Inetrmsnts; migmationaier Instnamenta srisichiem kapn -

HAVE AGREED as folidws. 51760 el 04 O P IO THTY R
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CHAPTER 1 KAPITEL 1
OBJECTIVES, DEFINITIONS AND ZIELE, BEGRIFFSBESTIMMUNGEN UND
SCOPE OF APPLICATION ANWENDUNGSBEREICH
ARTICLE 7 DBJECTWES Artikel 1 Zmip
The ohisciivis of fhis Canvenlion g Zinla disses Doareinkpmmens sind:

i o achiewa eod maintain & hlgh keved of
mucimar ey worlcdwdn H‘I-I"tﬂ.llﬂﬂ i gnharcamant
ol nalmne measums and Inksmabanal co-oparation
i i, Wihaife appeopnate, safst-neiatod
lechmical co=npemalon;

W) IpesiEbéEn @nd menkain afechva defenoes in
raicisar nelelations egaind: polentiad racliological
hazards in arder @ prolec indkdouals, gacsaby end
the mfvirnmenl lmm harmbul gfecls of onicing
racliE am From such iRstalations;

al o prevend accadanis will mdickogical
snnsrmuentEs and i miligaie sich consegunnoes
Ehawld fhay ooour,

ARTICLE I DEFINITIONS
Fof {he pumpade of 10ie Conenon,

i) “uclear installabon” mesns for each
Contraciing Pamy ey land-Based ol nuckear
powsr plant wedar by jurisdichon inchuseng sech
sloraga, handling and troakrmnt lacuilins for
radinaciive malorials as are on the same sde and
are dimmcty reldted B he opembtan of 1be mscizar
piwel planl, Such & plan oensss [ b @ nuchesr
ingthratan when ol necksar i elamants i
DEen remaoyad parmansntly from the mactor coe
Brd R bean slomEd selely In accordance wWin
approvad procadunas, and & 0ecOmImisEanRng
E;yrlmn has tean Agrend o by N reguikony

1) “reguElsry body” mans for oech Contmcing
Py any body of hodied given Ihe logil nithorily
by Thod Canfrecthg Fay 10 gromd ioantes and &

i Eflaba e Sibmg, besn, conaluckn,
comméssioning, cparalion or dectmimlsz|aning of
nuciear ingtElation:

il Clicones” memns any sufionzabon granked 5y
ihe ragulalory body to e applfeant b hawve e
remponsailily far the siing, design, constrasctian,
COMPESEInIng, moarstion or feoemmissionsg o &
nuhrar saladaticn

ARTICLE 3 BCOPE OF APPFLICATION

Thes Convendion ahsd apoly o the galely of nucless
inslallstioes

i} Emmsuchung usl Bebehsiung enes wellweil bohon
Slardos nisiearar Siehemall duch Veriasssning
inmaretaaticher Malinahman une Inlemalionaer
Zusamimanail gegebenents il ainschaelhch
sicharteitsbezogener echnischer Susammererissil

i} Sahalfung ued Bajbabadung wirksamar
Abwehrmrkeivungish o Eemaragen gegen mbghchn
radialsgechs Gatahran, umy den ansalnen, din
Gnzallschall und die Limwsh vor schidenan
Faiswirkingih des von soichen Aninsgen pudgobenden
nigherendan SFehiug 2 soidlden

Wy Yarhidfung von Unfallen mil mdiologschen Folgen
umd Mildrrurip sichar Folgan, fsits Sie mmiitiEn

Arlikal 2 Begriffsbim Gmmimegen
im Sinng Gese Usyainkommens tEdaulsl

ip o EEnelsge i ede Yernmagsparel (eies
etagehundgans Iivle Kemkreears urter e
Haoheisgewstl ginschialllich solchier Leganings-,
Handhaoungs- wrd Baar bl nchiungan fir
radinakiivas Malarial, da sich aut demselban Galands
falinden und mé dem Beirneb des Sermsraffeordos
uniilileiar Fusimmenhiingsn B solchies Wark (gl b
imslii fla Rermaniege, schald dllé nukisesn
Brenne|amente endglilig aus asm Resktorkem entigmt, in
marsnstimming mil genehmiglien Yedamen sicher
gelagert werden sind und die siaatiche Sla)ie sipmm
Stllaguignpfogramny fugestingm hal,

il sémadliche Seln” TUr jede Verbrmgesmre) eing ot
rrmfifere Shillen, dis von diesar Verhugapanel m der
rmchllichen Belignis susgetinlie) sad, Geahmigungsn
2 et |an und Biandariwahl, Ausegung. Baw,
mberisbnahme, Batriab oder Slsglng van Raman|apes|

zu fagedn;

fill  Genehimigung” |ete. demm Aot sgsisier van der
etigaiE=han Stelle anallih Emdichiaqung, De dasam e
verantworung i Standorwahd. Auslegung, B
mbirigmanma, Brineh und Slillegang airer Kermnlage
DL

Arlikel 3 Anwenduiigsleereich

Oieses Doarsinkommen firded auf des Sicharbel von
Kamankagen SAmwanding
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CHAPTER 2
OBLIGATIONS

a) General Provislons

ARTICLE4 WPLEMENTING MEASURES

Elthﬁm'll:llr'ﬂ Pwm 1gks wilhiln he
frampssoric of A8 nafons) (e, i lagialakiee.

gl lniory Bn0 adimislratve meascms and ohar
slepd necassary ‘or implemaniing ils ohigetoms
urddir this Carmsangion

ARTICLE 8 REPORATING

Each Conirasiing Party afal| slbwmit for remensy
proric each masting refarmed (o in &nials B0, 8
repoed pn the maasires i kas eken o dralament
mach of Ife ohlgations of mis Convenlion

ARTICLE & EXERTING MUCLEAR METAL L ATIONS

Eseh Conieeing Pamy shmi take e apiapriste
stiaps 1o arsua thal e safety of nudaee
inskallavons aastng af e me (he Corantin
eniars Inko forcs |oF ihal ConbasEling Parly &
fivvidwal an soon an prasioly. Whan nocestary in
thi warinet of this Gonvesilion, Iha Canimecling
Faity ahall ensiire Bl all fdeondbly praciicabils
imertvaimnanis are made et a mather of wgancy lo
uprade Ihe safaby of tha nuclear installaiion. ¥
Lt dpgrading cannal e achinved, pEns shauld
b Impdamared to gl cown e nuclear
matallsbon as soon a8 prachcaly possibs, The
fiming of the shui-down may takp inlo accolel tha
whoks anergy confaxt and possble alfeme s as
izl e ha Bocial, anyironemenls] and sconsmic
mpecd.

bi Legislabion and regulation

ARTICLE T LEGISLATIVE AND REGLLATORY
FRAMEWORK

1, Each Coniregiipg Parly shal esiablish snd
mesniain @ legislase and reguialosy Iramswoek o
gitvam e salety of ndclear insthilations,

2. Tha legpelsive aid segudsiary framivaan, shall
proviie Tor

i ™k assianssnnan of apolicabls retanal selely
peguirsmE s and gl asians

Iy & systam of igpnsing wih rogard o nuclape
instnligtions snd the prohibiion of e popealion of
@ nucloar inatallabon wiioul a8 leancs,

W & wyElsm of (Elstony irspection and

KAPITEL 2
VERPFLICHTUNGEN

a) Allgemeine Bestimmungen

Artibed 4 DurehMhogeeslzahmen

Jeos WVerragspanial et i Habeman infes innarsiasiicnen
Hachis da Gersmos-, Ve nungs unml
Varvmiturgamallashman d unbannimed Gometigs
Schwilte, dip gur Erflllling ihrer VarpSehiumge aus
dlesarm U nommein esfariach gind

Ariikel & Barichisratatiung

dedn Verimgspane: gt vor Boar in Ariks 30
pEgRIChnalan Taglng @insn Baqchi Jbe dke wan i
etroftanen Malbashmen 2ur Efding mder snsene
el ss dissem IO TR il

Ariiks| & Vorhandane Komanlagan

Jede vadrapnats 00 e gesigneien Maknefmen, dm
sicherrustaliom, dail ow Sicharhail der Bemanlagen, die
2 dem 2eiipunkl, 20 dien dies LUbareinkemmen fi dis
Veriragseariel in Hrdl SR, varhandan aind, So0akd wis
miaglich Gbamprilf wind, Sollta ss sich im Ziesmmenbang
mit cesem Ubareeikormmen ols rofwandig rrvessan . Gl
e Varimgspanel scher, dall slis FUmabssen dnd
pradlisch mgachen Varbesssrungen di

vorpEramman warden. um dis Sicherhait dos Keman inge
T arhdnan Hann eng splche Yerbessarung ment amsich
wardan, sollen Fiina wardien, dia Karmaideps
50 Dl wie Jraklech moglich s ischalien. Bed dei
zadlichan Fesbogung der Ahsonaiting kinnen dar ganze
urargawsischefliche Zusammentang und maghcha
Alisrnalivan sowis die sodslen, umsaliberoganan wno
wirlschaflchen dugsircupgen baidckeemligl wender.

b} Rahmén [Or Gesetzgblng und Volloug

Arilcal 7 Rahman (0r Goastzgetung wnd Vellug

i1y e Verirpgaparis schafft pen Rathman fir
Casgtzgalaung wnd Volizug ke Regalisg iler Sicherhait
div Kemmniagen urel smas dasen aulmchi

(&) D Rabhmen Kr Gasses g und Volteeg sabd
falgencas vor.

i e Schefiung nschelipger innansisaiicnse
bt bt swoemch e und -regalungen,

i mn Ganshmigungasysiem fr Kermarapan wund cas
‘Varaol des Semncs anar Komaniage onmg
Camahmigung;

i) i Syebem M babdfallers Prdfung und Beaunasiung
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assaemnent of ricisar instalinbons 1o asoergin
compliancs wan apolicanie regiiaiions snd e
warms of licsnces

]
af tims temms of lcances, Including suspansion,
medilictlion o revocstion,

ARTICLE B REGULATORY BOOY

1, Each Conlrecting Pafy ahall esiabias o
desgnaie b fegulalony oy Sidrsied Wik B
impiwmantnbon of the legsabve sag megulalony
Pramivon refarmad (o in Aricks T, and provided
with mlaguate sirority, compslensce and lneneisl
and fumen resairees o A e asagned
resgonsibililies.

3 Each Cpniracing Porty shall inks ina

appropriain wens [ ansume an afoclye senRrmeIn

babwean fha fnctions of e mulafony body and
Iho=s Bl By athar bidy b BrgEnizabon concamand
wilh b promoSon ar iestian of nucieer snangy.

ARTICLE § RESPONSIEILITY OF THE LICENCE

HOLDER

Emciy Party shal apsaia Mel prims
respicrsiiiny far (k= safaly of @ noclsar nstakalice
reats wilh tha halder of tha mesvant lizence and

=il 1adn 8 appropriahs slaEs (D ansum Lhal aecn

mueh licencie hokler masis e mmponaiblity

) General Bafety Considerations

ARTICLE 10 PRIORITY TO SAFETY

Each Contraciing Py shall taka ihe sopoprale
Emps o enEune sl B oigenizmians angaged In
BCiivilies dineclly ralafed (D ik nslgialions
hiall aginblish policias thel give dus prardy o
nuctaar safdy.

ARTICLE 11
RESOURCES

1. Ebch Coniracing Purly Shia® laké ne

FIMANCIAL AND HUMAN

appropriate sians fo ensum that adequale finencal

MeRgEcEs Mo pralkabie b supoort Tm natuky af
maph nickrar insmiahon rougnod fz e

2 Each Canliaching Parly shes take 1ns

ihups (o Ensie thal ucwm nmnens

gl "

o pualified sdad wih appropmain educalion,
iraining and rélraining sre avalanle for il aafaiy-
islahed Boiiias (o for each nuclssr mEIEELDN,

rcughaul s lifk,

e enfarcament of applisabin rag dalions snd

van Kemaniagen, um hesishlem #u kinnan, o dis
aiiscinifgigen Verschifian ung Ganabimlgongs.
BERimMLEREN SngenEilsn wieden|

M) dis Durehasteing dal maschdigeen Varsehifan ad
Canshmgunpssestimmungen, simschiis@lich Sudsseinmg
Bndarung odar Widsmal

Aptikal B Btastliche Stalla

i) et Weriragapaned armchiet osar basimmt sne
stnalieshe Stalls die vl dei Durehlihreng dea in Arkilkel T
bnzmicstrmbun Rahmens. e Gesetrgebung wrmi YVollreg
Btret Lo it Srisprchandsn Befugnisnen,
ZisslEndigkittan, Firanamitain und Femsonal sisgests Hel
ml wm dis v Dbpnragenin Ausgaban s afli@an

LI dedn vermgspadm A die geoigrnion

n. ism gire wirksame Frapnung dar Swigaben
dar stastchan Sielle Yon conergen ancerer Stakan odpr
Organeallonen, die mil der Fmsarmpg oder Butaueg von
Eamunemgin belali snd, py gavabrinision

Artikm| 8 Verdnfyuriing des Gonshmigungeinhabsrs

Jide Wertragaparts ale® sicler, daB die Verartwonung
T dlig Sichamed snar Kamanaps in peiar Lnie dem
jmwligon Genehmigungsinhatar obliegl: sie it die

Malnahman. Um schemusEian, del @dar
Irhaner giner selchen Ganahmigung s=inar Yarantworiung
= o LT

c) Aligemeine Sicherheitsiberdegungen

Artibal 10 Viarraeng der Sieha bl

SR mifi dis gasigneien Mafnafiman, um
sivaziadelien, dall alle Orpsnisaiionen, dis mil
Tistkghtes n unmilisbarem Zusammsnheng il
Hamanlagen fatalli gind, LE#inan sntwicken, dis der
riklsaren Blcherhsil den geoptensn Yirmang sinrdumen

Arthel 11 Finmjonlitel usd Pemondl

(11 Jedm verirspanwial Hif e gesigneten Malinah
man, U sonmrusisian, dath angemassens Finanzmiis|
aur Warfligpeng stahsn. wm dip Sichorhsin ster Kemanlage
wanmnd hrer gesamlan Leneasdeler 2U untsisiizen,

(@1 Jede Vistragapartal AR de geagreian bal-
ralvman, i sichrzssallen, dell wahnend der gesamiei
| sbnsdmun jador Kemanlaos ging dusreichanda Anaahl
v muiahfiziartem Personal mit ensprechandes
Augnildung, Schsking wund Wistermokingeachuamg M slls
sichenalsDeroganen Tagkeilsn in ada oder 1 jede
HKirruilapa 2 Valigung) Bakl,
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ARTICLE 12 HUMAN FACTORE

Each Conireciag Pamy ahall [ake the sppronaiats
slips (o ensire Nl N capabiilies and fmiladions
&l umah performanc: ana tiken imo aoeour
mraug houl Bhe 188 ol 3 Auceri nstelation.

ARTIOLE 11 QUALITY ASSURANCE

Each Conireclng Pany shall tsua this epproomals
s3a0s 1o Bnsbre ifal gualily ssswsnce Diogismimes
ane exisblishad and implersanisd with B viss o
praviding confdenon thal specified eqgairemen!s
for all aplivities snportant o nockear safaly am
salsfiod throughout the life of B nuciear instelizdion.

ARTICLE 14 ASSESEMENT AND
VERIFICATION OF SAFETY

Each Contraciing Farty shai 1pks ihe appropnaine
sheps 82 encune thal

i) comprabEnase Bnd sysiamralic sahiy
Easpaamenly are caresd ou| béfobi bhe
mongfruciion énd commissiomng of o hursape
instalimifon ard throughout its [#e. Such
RELaEEMaNIE sna De wall cocumaniad,
mubspcuanthy upaisied in e dgnl of operatog
axpmrmnog and significeni new! safaly infommcan
:ruﬁ&mmd undsr the authory of (ha nagusaion

i warficakion by analysis, survelliance, 1essng
A inEpaclion b camer old |& il hind (ke
phy=cal st and iKa oparakon of & nuckear
nstalation condmise to be = sccordancn wih s
design, sppicacie ratione safaly neglenements,
and apsralaanal limes snd condiichs.

ARTICLE 16 RADNATION PROTECTION

Ench Conimesting Fany shall ke the moprogriale
s4ep6 10 BnsumE that inal cpamtionsl siates e
redisfion axpoaura (o She warkers and the nualic
calsad by 8 nuciaar insaiation ahall ba kapf s
Ier 38 resasonanly sehieyabin and that ra indedisal
shall be exposed o redidhan doses which axosed
pragcrined nsional dosa limes

ARTICLE 18 EMERGENCY FREFAREDNERS

i Eseh Caremasing Pedy shell ks s
mopmpfals fdmps |0 ey ol Here s oesls
and off-sikn plisis ahat e realivety
lesioel far pucivar instalbibons ind cover e
Activilies 10 pe carmed ol in il admni of ap

BIEErgoncy
Foe @ny nesw nithape wigisiallo, sach glans shal

e pregianed el sadisd belois ) coMmences
Eperilion abond 3 |ow power level ageeed by the

Artial 12 Menachliche Fakiomn

Japs Varirogspann i dd geogneden Madaahmen, um
sichemusicten. drll @ Fihigaeian urd Grangan
mianscrkehizn Handal e wahand der gesamisn

Lebmasiiusi =nnr Komanage Berlcsichigung fnden.

Artinl 1) Cusiliatssichsrng

Jasn Venragepanal i dis gesignnsen Melnshmen, um
eichiarzustallan, AaR Programims Bur QuslilEiss)
aufgastsil unl durchgalithi werdan, dis das Yeriraum
st call den basonderen Anfordenargen alier fir
din numeare Sichamad becautsamsn Tabgkefan wWithrend
der gesamian Lanansdaust slner Kamaniags Canlips

a=tan wird,

Artikel 14 Bewerung wod Naghprithung der Sleharmale

Jdmdn Venragsperial irlf de geegnaten Malnahman, om
Blcharzustalian,

if el umiasssnds ond sysisEische
Sicherhelisbaweriungen sowohd vor dem Bau Lind der
inbsinmbnanme siner Kamamlage a= auch Sdbeand e
geRRmsan Labensdmupe vorgenomman wamen Salcha
Bewsrungan sind gul zu dakumanatiersn 0 des Falgs im
Lichl betrieblicher Erfahrongen und betesenis sy
Sichwrhaitsinformalionen al can peusstan Sand 2
bringen wna im Aufireg oer slaaiichen Stela o
(eepaiilen;

ip sl Nachpethnpan durch Aralyse, Ubervachung,
Erprisbunif ufrd Prifung wirgseriommen werden, am
sinarnysteien, fall dar phiysische Zistard drd dee
Bainab ginar Kemaniage selrer Suslegung, den gollamdon
nrarEiaatlichen Scharhatsan fondsungesn sowes desd
beirsbichnn Brmesnm und Bedingungan wesilehin

nrinprwChon

Artisd 15 Sirahbanschuie

dads Vedragaparts i din geaignsien Madnshmnn, um
saherzusisten, (el dis yon ener KEmanirga

auvsgunenta StrabdanSoaaleng Hr de Baschafiglan wno
i Lifaniichie in gam||ichen BeinabsoRasen &0 genng
i wERT N eeees eTeaneT gehatien wird und dag
nismeEnd ginal SUahisfdoss uagasels wind, walchs dis
inRarsasailich vargesahrinbenan Ganneen dbsrschraiind,

Arilkal 18 Hoilalhvorsmge

(7] Jeibs Visnrageesa Ui b gesignsten
Walnafmen, W scheugisien, sal Noifaloling sowah|
inneshall als aush sullsbhalb day Kermanage
verfigung slehen, din regeimilig srpiobl wardsn und die
im Rlodtall 7 ergreliardan Malknahman arthalien,

Flir paie rawo Kemankags singd solche Pl
AuB2isantesa W0 D ArDaoDen, Devy oar Beinis da Wi
gar siansichan Esile supelasssans niednge

Drucksache 15/3650



Drucksache 15/3650

—138- Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

reguiatary oy,

2. ‘Eaon Coniraging Pamy shall imke (e
appmEnate segs - ansum thal. mselar as lhay
e iikedy lo be afiecied by & el
emafEicy, s own aogulalion and iha compaisni
mulhcrilles of e Slales in fim ncnity of e
raicinsr instnllason e prowiced Wit

irdnrmaion Tor emBrpancy HERnmg and faepones.

3. Conlrszting Panies when do nolhave o
rricimar indtallabomr on their teritary. insolar 8 hey
aa likoly fa Do afociad in the evarid of &

radialog el amerpaicy 60 & nuclass nslalalon s
I wacindly, efi@l Bke lhe aporepnaie sleps for he
preparetion and tesling of omarpancy plens for
Akl Lamilory ihail cover iha sclivillas ta be carmed
tail i e wvesil of stch &n armrgency.

d) Safety of Installetions

RRTICLE1T BITING

Each Gonirecting F'Iﬂf snall fmku ihe epprapriaia
sieps o ensure that aoprapriafs groceduises am
msiablislad ane Inokmeinad

i1 Fof evalisating ai migvan: sin-mimied Gioos
Ik i afact e salely of @ rciear inakallaton for

Iis peoyacing uishme,

il For owalting Ine |y satety imoe ol a
proposed nucksar inEEdation an ndsidus, socialy
and s amvimmeisnl

fod ra-awalualing s neceseary &l ralavenl
fapions mlered ioin sub-paragraphs () ond (1) so
BE |6 Engie e canlinusd salely eeospietiity of
ihe nuciaks wstahaion;

Wi e conaulng Partias |p iha
vigwiily of A proposan nusiss melslalion, nsolar
s thvy arn Sholy o ta alfeciesdl by el melilinkon
B, Upo requesl proading (he necassarny
infarmabich ko suwch Con Parlias, o perder bo
wiadle [ham in evaluaie pnd ma ke i pen

amsagamen| af the iinepy safgly mpact on thair owm
{mritary of (v nuclear insiadeElan.

ARTICLE 18 DEZGM AND CONETRUGCTION

Each Copfracting Parfy shall 1ake the appropraie
HlEDE | sneire ek

iy e desgn enil comstruchon of B necas
instalingian provides T Syl reliabes lpvels and
msthods o profecton (dobsisa inooapeh ) agensl
i redapes of redinaciive meianals, with 5 vew (o
preveiling e Socamence of schdents and o
miligaiing ther redislogical somsanguisnces ahold

Laisiungsnivenl Ubnrssigl
(2] Jeds Yanragenss)l inT ale raly
Walmabrien, uer seheciusician dafl algana

Bawilkaning und dis zustindgen Behimen der Sleastan 0
it Machbamecnatt ainar Ke . BTl Ak o sl
simhbingsbadngion Moifall betpofion ssin kdamen, de
aptsprechanden bilarmalionsn fir die Nolkalipenimg und -
DemAmplieig arnalien.

A Vedrsgupactagn, die o e Geplet ke|ra
Hemanlaps haben, @dech von ainam radalogischen
Hatfall in esier banachbisrdon Kemaniage batroffen sain
Wirminn jrefien dis gesignpien Madnanmen zur
Vortgmitung wnd Erproling von Molaliplisan fue e
CaCeal wealehie ok I Srism Ssalchen Mollef 2u
mrgreilapdin Maknahimen anthelmn,

d) Anlagonsicharhalt

Artiksl 17 Standorfeuni

Jecta Verragsperiel HE ce geaigneten Mallnabman, um
sicharzystallan, dafi geaignsts VYerdshimn geschafen und
el warnsn,

Iy um din Bawsrung allar seapdnebesagenen
mircnlBgigen Fakioren s emmddlichen, welchie de
Sichamai sner Semariaps weamad iheee vorgmsehesian
Labenssng e bpainsrasnigen Linrian;

ny L die Bewsrung s muimsicnm b dainpen
umier diem Giesichispuns der Sicharmai nemer

VIR AT BN AU Can snzZenen, dia
Gesalischalt urd din Urmves® 2 srmiglichan

] um powall nossendig din Mavubosoriung alier
sinechidgigen Falktamen, auf oée cnbar den Zifam 0 amd o
Berug genoisnsn #im, 7u smiglichan, tamil dis
Sighaihadapkaaplane pawalnaislal hisibl

w  wm Eonsebitaticnen mit Vafragapartaien in Gor
Aachherechel snsr wmeasEnEnsn Kemaniags
aufnetmin zu Hinnen, sowell s dedh dese Adlege
nalmifan sem kinmimn, ond U ce Obermitiung dar
nutwandigan Infymationan an solche Yarmospartesan suf
cfen VeriEngein fu armdipicnen, damed dege de
minimalifichan Alsserkingsn &ut die Scharhail hres
Gebele salbs havnailen und sigene Bawarlungen
sametimen LAnen.

Artikel 18 Auslegung sl Baa

Jaitn Wariragepane i die geaigisien. Madhshman i
macherzusinden,

1 ol din Assagang und des Bau amer Kemonisge:
meniere Fisaniassign Enmnen und Metodon um Schile
1Im i Tratle pesiaifehs Sbwabs) gegen die Fremsatzing
ik liven Maderlals varselien, um Unfdile ri varbdilan
urd, *alls sim mirtratan, (hre radinicglschan Faipen 2u
mildesm;
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ey BEmur;

iy e lechnologas incorporkiad in the dealgn
mnd congbrictan of 2 nudaar instalistion are
oo by expaniance of fualdiad by leskng o
pnalysis

) tha design of @ nucleer mmelaton allbws for
raliable slabie aod sashy manageidls oparalion,
with apecific considaralion of hurman fecles am
e man-machina mteafacs

ARTICLE 18 OPERATION

Each Contracieg Paniy angll iake the appropnate
slans ko snsare that

B e il ALIIRGHESLON 1 Sarate & ekl
mssatation (s basad Lpon an approprate satety
anakysis and a commissoning progasms
demveeisingting thet e inatallaticn, 88 csosimucied

ts consistent with design ane satety regulements,

&) opsratonal emas ard condibons daméad friom
ihie salety anaiydis, inats ani pparabnm)
EpErance @ dafnad snd revised B8 NacEsEAryY
foe dantibeng safe sodaries lnf opsraticn

| oparaton mainiananos, inspecton and
festing o @ fuclaar install@tion eme coaductned In
sccardanca wikh agprovad prossdures;

Wl procaduras sm asiphiigned for mepondng i
anlicipaiid operalie poeuirehoss and 1o
BLCinemE:

¥l nocEssany Bnginesring and wchnice! suppart
In @l gafafy-minled Mokds is avilable froug el
tha lifstme of & nuciesr nstaliEton

Wil
Gy rmEmner by 1he boldor of the malevant icence
by the regléairy body,

Wil programmes in collaci and analyes aperatng
mEparienca ara gstablished, (he results obilaimad

wnd fha conciusions drewn ame scled upon and thet

Exsting medhmnlams e dged o simce impartan|
BRESMENCE Wil miemelional bodias and wiln other
oparating organisalions and rguialony bodes;

Vil) e peneralion of rdiscive wensle resulling
Irum the operetion of @ nuclegr matsiabon |= saal
o tfE minkmum praciicabls for the process
eoncamad, bath m actyity and in yolume, and any
necEssary reabment and siovape o spen fuel and
waskp Ermchiy mfabad b i oparstion and on he
SieriE sl g8 el of e nuclegr nelssslon [Eke
o considerabon condifloning and disposs

ingidanta significant o safsly are repoaed 0 8

delh sl die bel-der Auslegung untd dem Bal ainesr

[
I{Inrrranhnl aingesetzian Tachnikan dumch Efahrupg
bEplshirgsweisa durch Erprobung ooder Analyss bewahri
naben

i} dafl die Auslemmp ey Kerminlsgs den
Duveriisskein, ealdndigan Umd el o Endfabenden
Bairled erméglohl, wobe de menschiichan Fakiorsn Und
din Schaiftselin Menschhdaschineg beconden
Beticischiigung fnden

drtikel 18 Bairab

dade Varbragspadel i die ge=ignaten Malnshemen, imm
mcnarzishalien,

i) el oie Edsuonie (G dan Belietstagin sins
Kemaniags sul smar Sunarhsitaanalyse ind
it Progeamm sup inbatrisbhahme beuhl ms diman
hervargant, dal die Anlege, wie ais gebEdl wurde, dan
Aslagunga- und Stcharhetaoniomarmgen entsprichi;

) sl o aue der Sicharnmisanasse, dan
Eneniungen Wnil dar Bainsbsstansung haronpabiened om
befrishlichen Srenewaris und Bedingungen lealoslegs wnd
bei Bagar Obarsbaisl warmen, um dig Granzen snas

sichieron Belriphs fnstrusinian:

i) dalk Batmab, Wartung, Inspsition und Erproblng
minar Kemaniage & Dhareestimmung mil genshmighon
Varfahmn arfulgsen

] dall Verfahren fesigelaegl sind, bm auf médglicho
Betnsbsatbrungsn Lnd Unflle by respiansn,

vl oalkdie nobwendige Ingenisurtechnische und
lechnische Unfessilung n allan bt beeoge e
Beraichen wahnand OeF gesamien Letanadausr dea
Emrmani=ge our Yerdlbgung sieht

wi)  dal fir die Sichamel begeuissms Ersignisas vom
Infaber dar amsgmchenden Goanenmigung dar siaaikchan
Slalie rechilwlig pefeldel wanden

wvel dall Programere rir Samaadng ond Analyes von
Bamaberahnmeen aufgesiil wsrden, dle srisi=n
Erpraonisse und Schiulfolgeungen sls Dundage des
Handeing dienen unet Ghl whancane Mechedismen dazu
ez Warnen, Lm withlios Eralvungen mll
ilarnajmnalan Gramian, andaran Betrmbniogamnsationen
und si=allichen Siehen aussuaeschen,

Wil dall die Erralgang mdioskiivan Abfalls durch den
Betnan siner Kernanisge sawohl hinskehlich der Akbial
als auch des Volumiens aul das i das jewealioe
Varfahren mdagiicha Mndesimall bescheanid wird wued Sall
il jisdar rerwiendigen Bafandung und Lagerung yan
abgebranmipm Branrsinf und Abfall, die met dem Belros
in urmlieiidrem Zusammenfiang sbehen wd aul
demaeien Gelands oss Kemanlaps stattlindsn,
Kandilipnierng und Bassibging Barlcksehiiqurg b
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CHAPTER 3 KAPITEL 3
MEETINGS OF THE CONTRACTING TAGUNGEN DER VERTRAGSPARTEIEN
PARTIES
ARTICLE B0 REVIEW MEETINGE Artihel 20 Uberprifungstagungesn
1. Tha Conkecling Paflles shul hold mesdings (1) Dia Verimgspariaion haten Tagungen {im fokgsndon

(hemsinaflar rmfarmad (o &6 “reviey mostmgs’| for  als Ubsrprdungsisgungsn” bezechned) B 2ur

e pirpsss ol eulewing Lhs iepads subimeied Usnerprrlifung des nach Ariikal § i Obstanssineming mil
parsiant 1o Adicte § insoerlance wilh |be dien nsch 4riike 22 pagenommenan Varsnrmn
prooedures sdoobed under fuficis 02 yarigelegien Bevicils.

2 Eubjad io the previsions al Aricie 24 sub- (2} Vorbensllch des Amkols 24 kfnnan sus Vertratem
pmous comprised of ispfesamalvas of Conifacling der YeraiEoaces Deammengeselrs Liderpnipoen
Fariles imay be astabizhed and may lenean genildinl e, Al gahind der Lmgen
iuring I rviawe mestings as desmed nacasamry  136g werden, sefarn diss 2un Beack ger Dieprifung in

ol i plirpngi of rewaReng spaecific BubmcE Qi Benerian enthafene Lot Thedman sE
eariansd in e saparis. nuiwsvnrlin nrachial s

3, Eaph Comimcing Famy shall navwe s (3} Jede Venragapatal aridl angemansana
rEasanabhn opportuniy lodscuss ke repons Cialugesiball, da yon andernen Varregenaneen
submifled by offé Conlrating Parlies and 1o meoh  vogelegien Barichie zu artrbam dnd Klerséeiiong o
clarficatian of such reparis, dingan Benchisn 2y sichesn,

ARTICLE 3 TIMETABLE dyrtilnl 21 Tslipkan

1. A pieparsiory mestng of the Conraciing (1] Eme Vorbersiungaiagung der Vermpsparessn
Pasiles nhall be held Aot (@t Ban somapths after  fridel saesans sachs Monme nach Inkrafiireden diesen
tm date of @néry nio forme af (ks Comemtion Ubsrsinkommgns Stol,

2. ArWls preparine messng, the Comimeing (2} AP diess Vorberesunpeagung Iegen die

Piérlies atall dntafmene Ifm dale foo he fisl mview Vedmgspareien den Zaitiunkd [Or Ge @raie

misatirig. This neyiay meabng shall be neld @ seon  Ubsmridungetaging fest Dass Libsrprungsiaging

@8 possbin, Bul nof sy fha iy mones afer Andel s balo we moglich stav, spaiesisny mdach deailig
irm date of mnbny alo foroe af ke Coneantion. Monate nach (nkrafttrelen dieses [berainkommens

3 A apicth rnskmy rigating, (e Confrmsting 13 Al poar LibarprSungsagung Isgen die

Paries shall cobarming thit dafa for the mast such Varragsparaen den Saitpekt e die ndchsls

miealing. The iplece belwesn ayie meshings Ubermmrlfirgaiagung fesl. De Zaiipenne pyische den
shall ped napoed fhres yasme Ubarprifungsiagunpen darf drel Jakm nich (oeschresen

AATICLE 13 PROCEQURAL ARRAHGEMENTE  Arbkel 23 Verwtranaregs hengen

i &1t proparalony eeting beld pumsuant o (1) sl der vach Arfikes 23 apgehatene
Arficls 31 he Conrseting Paries shall prepas and  Vomesleigsagug e beiten de YVoragapensien aina
BoGal Iy congenaus Riles of Protstiuns and Gesshall=ordnung ind Firansepain aug und nehimen

Finarcsal Rules, Tne Commcing Paries shal dimsa durch Korsens an [Dis Venmaspaneen lgen
gzéanlish In paricular and in sccordanca wilh Ik nabasardiss und in Dhessinstirniung @il der

Rules of Protedue; Gechllsoniming folgemias fest

i} pulbalnes masrding the form and sirociune of o Faomilinken fonakehiich Fom wd Glisdenang de

fhm reponis (0 b submidls] pursusnl i Adicls 5 nash Adikel 5 vornilegenden Bimchie,

i wdae fod lhe subsesson of such repors, i) e Zaltpuskl e dia Vorisgs der Benchis;

i) ik procass foF rewasanl SLoh reaons. il s Veakran 2or PBarprdung aar Beislibe

1, AL mvigw maesngs e Coptraching Fartss {2y aul dan Dbamprifingsiagungen kdnnen dis
may, I recesEary, ravisw the BTRQIMEn s ‘ortragspartalan prfordenichensalis die unler den Sifem |

sytabiafsd pursuant o sub-aaragreahs |16 B i1 das Absglzes 1 pairiflansn Varsnbamnpan
above, and =iopl muisions by cinsenmiz unless | Obarpriifan vno Andenshpan durch Korsons annshman,
alhervine oreded o In e Ruted af Procedure  solam inoder Geschiifisordnung nchis aidanss

Thmy may mieg ament e Rulss of Prosdure el soigesahin BL SIS Konmeh @ dig Gesthaf=eonung
1h Firancm| Flaieag, by corssnsis, Lingd e Fimaremsgaln durch Konasns Sndem
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ARTICLE 23 EXTRADRDINARY MEETINGSE Artiksl 23 AuBsrordentiiche Tagungen
An aarpopdinary mestng of ine Copireciing Paies  Eme aubensmendichs Tegung der Venragenansien

shef b= hald:

1) Weosgroes by & majonity of the Comlrecting 1) finced sdatt wann deas von der Mehrhed der aul siner

Fariips presan and voling al B meeting, Tagung anwesenden und abilmmenden Yetmgaparelen

pbelantitng baing considensd & volng, of yeiainban Wird, wabel Enthaliingen sis abgégabans
Slimman paifan

iy B e weifien request ol a Contracting Pamy, o) fnoel sient suf schrfilches Ersechen sinar

wilhin &l monbng of this requsst hawing baen Wurtragapame: inmernall won seche Monaten, nachdem

commumcaied 1o the Conbracting Parties ang ciasss Ersuchen den Versagsparsiem Lbarmilie® wurde

npdificwiion haveng baen recewved oy he socraianial  und bal dem in Artikel 28 bezeichnoton Gokrobrial wa
medmmed b0 o Articke TR (Rat (b redues) has basn - Molifcaton sinosgangen i, dai g Erslchen von der
Eupnorsd by s miority of e Contracting Perles.  Mehfhet dier Vertagspaneen untarstizt wird

ARTICLE 24 ATTENDAMCE Arilkel 34 Talinabme

1, Eadeh Conbracling Paity shae giténd mestings (V) Jede Varrapaparsl mevwml an den Tagungsn der

of the Contraciimg Partes and be regrasentsd 51 Yartragepanatan il &l 81 durch airen Deageten wnd
such maelings by ohi deleguie, aqd By such 50 visle Yerirain- Sachvorsindige und Barater varroten,
abamdns, aupars and adveens & it deams wia sie fir arfarcedich sl

MECagEaAry.

2, The Contmciing Paries misy imale, by 1@ @ Vedmgspartalon kineen duih Kongeres jode

CONSENSE, dy Irlargommenal oiganiemion ewischangiariliche Deganmation, die (e e guich disies
wWhich & combatent in respect of maters govemend  Ubereinkommen srfaliien Angekgenhsiten zistanoyg st
iy this Convandion to affand, a8 an obaarves, amy 2o Tednahme als Beohachlar an (eder Tamuing odos an
sy, of spacific sasglons tamol, Obgervers  ertmlnen Siteunges sinar Tagung ainladun, Yan dan

sha pa raguesd b sccepl in wiiling, and in Haobachissm wird verleagt, suvor dis Besbmmengen des
ndvance, the provisiens af Article IT, Ariikel 3T sohrfilich anzumrkmnan

ARTICLE 28 SUMMARY REPORTS Arfiuel 28 Zusammanfassonds Bericlb

The Contraciing Paries shall adops, 5y consensus, e Vartragsparsian nenmsan duich Konsars sl

and make wiladie W 1he public & documan Debaimaant! @n, dies den guf ginar Tagung webraeran Froegan
pddmasing meses discissnd and cenchmong Wrt geapgeman Seolullfdigeungen anthdll, und machem
reached during & meating. =@ dail Qe tihieit uganglich,

ARTICLE 38 LAMGUAGES Arlikal 28 Speachan

1. The languages of mesungs of the Confrrcting (1) Dis Sprtenen aut dan Tagungen der
Pariles zhall be Amabic. Cnasa, Engllsh, French, sriragepaneksn sind Arabisch, Ciwnasisch, Englsch,
Ruesian ana Spanish unless othardiss provrded In - Frangtsisch, Russsch und Spanisch, sofam in de

e Rules of Procedure, Gaschattsomnung nichls andefes Worpesahan =,

2. Repots submitted pupsiam b Adicln 5 shsd (2} s rveh Aniken 6 vorgeleglan Berchin wardan ) oot
b prepEnad i tha natonsl lenguege of 1he Landessprocie dar Verdtsipparie abgefaill din den
submiting Conlrecing Pany o7 n @ single Baricht waregh oder & einer etnzaigen in der

diestgralnd languagn o be agrosd in lhe Rules ol Geschifisardoung ou vereinfiamndan hezsichnsien
Precadire. Shouid he rapse be ubmiied in § Sprache, Soine der Baiich| in ssnar andansn als dej

nisflona| lamguage ottver (han 1he desgnaled teszeticnnsten Landesapracns vorgeleg warden, 2189 dig
languags, 4 transiation o e rapod o ha Vartragsparte: sine Dbersetzing Ges Benchis in de
GAT‘-M langiage shall ha pfovided By ha hozmichneis Sprache zur Verflgung,

Comeraciing Pary.

Hoteihstanding ihe provesons of persgraph (3] Uingeschis] das Absatres 2 Wird des Sakmizris
‘1 if compansated, ine sacratarisf wil assome the  gegen Kosenerstatiung dm Obefseleun der in siner
irensialion b iha desgneied ianguege of reporis.  andesen Tapungesmacie vangelegian Bedanpis in dis
Submimed in any other larguags of [hn mesling tezaichpets Sprache Usamehman
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ARTICLE IT CONFIDENTIALITY Artikal 3T Veriraulichkeait

1. Tho prowsions of ths Convenbion shaf nsd (1] Dinsos Dharsnkomman (G52 dis Rechis und

i Thae nghls and oblk@mtons of the Contracling  Pliehlen de Yarregspiraien aiss |hres

Parlies under Mair lww bo prolec infprmalion Fom  Aechisvomscheifien zum Schuts v Infarmsionan vor

disciosiuine. For the plnbases of s Adick pinar Presgabe imberilhrl im Seane des Arikels emifmil]

Snformation” inciudes, intor alia, ||) personal dala,  der Adsdiuck Jnfonmafanen” uater ancenar i

(i} Infarmadesn protaciad by nialleciisl propey pasthenbazogene [atan, 1] durch Mechle des geisiigen

rights ar by induslnsl or commercsal comliidentissyy,  Exgeriems ades durch adustriebe oder gewerblichs

afd (i) infarmalion mialmg to naliona! secumty o Gehembalbing gesablete dosmabonsn upd &)

o fee phyercal protecton of nucesr maleals o Infaimationan in bazug aul dea natonale Sicharkei oder

filchear metallabions. den physlschen Schute von Karmmabenal oder
Karman|sgan.

I Wnen in the conlext ol thie Convanlion, 8 2] Seill na Vasragsgane im Jisammenhsng mi
Coatracting Parly provides information idenéfied by  mesam dosmsnkommean infarmalbonen 2o Variliguang, s
It a8 protecied s destribead i pamgraoh 1) sueh  sla fisch dar Beschrefuing bm Absatz 1 aks geschiiata
ifdprmation ehall be u=ed only for the plrpeses far  Infopmsboneh Bnoedlal bl so wendan dinse

which || has been provided snd i confidenbalny ausschial|icn MO dis Dwecie verwandet, [ dis sie zir

shsll be raspecisd. Winrfligung gnsiel wumsn, e Varrgischies dieser
LT T P B ST LT

3 The comtent of the decates during ihe §3)  Der iohai der Dafansn wishrond dér Sarpdibung

ruiEwing of Ihe mpsrts by te Confrachng Paries  der Berichie durch die Verragspersen aul sder Taing

abpach msaimg shall be tanfisentl f=1 varralich.

ARTICLE 38 BECRETARIAT Artikal 38 Sebretarial

T The miarmstional Blomic Ensegy Agency, (1) Db Inbarmaoniabe Apmessige-Ongs nsetion [im

{heraineflar refered fo as ihe "Agancy™) snall folgonden s Organkzatian” beesichnat ] stalll fur die

priide bhe secnatasisl fos the msstings of he Tagungan det Verrapspertsen dis Sekrelnima sur

Cantracting Partes, Werflgung.

2 The secretmtal shat (2} Dus Sewretartal

i1  cofvena, prapea and pardiee e mantings of 1] barufl S Tagungan des Varragspassan aif,

i Conlraciing Parties, biereilel sie vor wnd 21870 aul den Tagesigen de
Gipnstisestungen zur Verflgung:

i} ransmil o ha Conirecting Parbes information 1) Doemmitall aan Yariragsoarisien de aulgrind daases

receiad or precared n accordence wilh the Ubarminkommans aingeganganen cder varbasalinton

provisone of this Commnion InFeerfiadisnan,

The costs IncasTad by tha Agency in m=Emyng ol Dilp ther Chgainiselion dur e die doisr e ZIMerm | wrd i
the funicians refamed lo in mb-pafegrapns @nd  penanalan Aufgeben enstandenan Kosten werdan von
(i) sbove shall be bome by M Agency as por of gar Drganismion als Teil ibee omdenllichan Heshalts
jiz regu e Dudgak palragen

3. Tha Contading Paries may, by consersyz, (3]  Die Védratkparaian kitmen durch Kansens dis
rosues] the Agancy lo ponde olher sefoes IR D¥pansaion arswchan, wislen: Disnstiessiungan e
suppor of mestings of tha Conrectng Pertas. The Uniersilitrung dar Tagungen der Varregspadaian g
Agancy Wby pronde such servicae [ ey canbe  edningan, D Organisabon kaon solche Diansis leisksn,
whidertaken wihin is progmamems ar regllar falls diese i Raberen dhing Prograsmms upad #res
budpet. Should s not be possitls, the Agancy peclapdl e han Maushans arbracht wardan kiinnan . Softte
may prowvids such sorvees i vourian eding s oleg eoht mGphsh sem kann tie Orpanisadion sccha
pravided lrath anokhar souncs, Diensdinistungen arbringan; s fraiwillgs Fnanemiie
ws anderan Gimllen ur Verfligumg gosiel wamsn,
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CHAPTER 4
FINAL CLAUSES AND OTHER
PROVISIONS

ARTICLE 28 RESOLUTION OF
DISAGREEMENTS

T ihe gvank of 5 disgpesman belvwaon o ar
mara Canirading Pariles concemng the
inlerpretnton or applicabion of mis Corvsantion, ha
Conrpetng Paries shsl consul wihin the
framemeon. of & mesting of the ConlracSng Paries
with) & e 4o (o lvng the deagrosment

ARTICLE ] SIGHMATURE, RATIFCATION,
ACCEFPTANCE, APFROVAL, ADCESSION

1. This Comamian shal be apen kr signalum
by mll Elmlms al the Headouasiars sl ihe Agancy m
m\fm frome 20k Sepiembar Y584 Uil A8 Biny info

2. This Comenton i sulyecl i reificalion
motapiance o apptoval by e anghabarny Shales

A Afwer e eniry inko farce, fhle Comvaniion sl
b cpen for aocRssan by 7 Sieies.

#.

i Thia Convansan snall b= opan for signaiime o
Bompsian by reglonal ol an
inlegraban ar ofind nElare, providsd el soy such
pepAnirhan & oopelfiang Oy Sovardign Staies and
hap comnprbancs m iespect of ha regaliakon
CLAnChBIDn N0 apdalion o intemetanal

B rEEmEn s in Efans covened by the Canvenlion

il In mEtiEe wilkin Feir compsimce, Such
prgangasans shail, on ther own baball, axarosa
irm rights mad fulfil Ihe: resonsibilfios which this
Cofreanhon atiripuiss o Sistes FPanies

i) When bscoming parfy 1o {hes Comvention
Elefi o oepanatiah ahall eOrmunGas o e
Deposkary refaried o iy Anlicia 344 caclBratioe
ndicaling which Stabea ars mamibsers thensof, which
aricieg of this CommnEor appdy io 6, aad iha
satieni ol s compaience i the Seld covamd By
\hemE anias

) Buch an organizsiion sl nod hodd By et
additional o thoge of s Mamises Siates,

. nstruemes of raifcalion, scceplanc,
Eptetied b soassian shal Ge despdllsd @ik na

Denositar,
ARTICLE ¥ ENTRY INTO FORCE

1, Thes Conveniion ohall enler (5D s o fs
ninatinm day afier the dee of depsai with tha

KAPITEL 4
BCHLUSSKLAUSELN UND SDNSTIGE
BESTIMMUNGEN

Arikel 15 Bellsgung von Melnungeverechisgonfsfien

Im Fad smir Mai
caer mely Vorlragsmstaien Uber de Auslagur ooer
Arjamncing clesns kel nommens ko |leeen dis
Werimgspanieien gnander & Faliman sinar Tagureg des
YRR ansEn Tul Bailsguing deber
Wasnim gaves scnatisnbail

Arilmal 30 Lintersajehning, Retificstion, Annahma,
Genalimigung und Baitridt

{1l Dinars Gooresssommen sngi e aln Sinaion yom #
Eepimmber 1994 bis iz sainam |nersftireien @ Siiz car
Crparsalion in Wien 7o Umerzeichnung aiil

(2 Dieses Ubersnommsn bedsT ver Hatifibaton
Jﬂﬂrihﬂunﬂf Gemighmigung dureh die
rinFRchonrsimien.

{II kach sginam irsraflirmian slEhi diesan
Ubamminaomman fin alls Slagien 2uan Builriit afian

14

0 [eses Uberesnkomiman staly (r regonas
Ceganaaiinar mil misgisions- gdér srderan Chersion
U Limereeteln ung Cded Sim Belnl offen, sohn oess
Wi pniverinan Stansan Qebilded sinel sna i dos
Auishandnin dem Abschiull e die Arwendung
iMarnalioraier nita teiirationd ale dirch das
Uearaiihommen ertallion Angeaksgsrnaiben mistandg

aifud

i} Bel Angeiegenheten, & i Ten
Zusdiredighseshaach falban, handsin digss

Crgamisetianen bl AuslSing dis Rechis L Eflliung

dap Plicinar, fhe diesss Obeninkommen den

‘erragsstasian zuveisl, m ajgenen Mame,

il ‘Wird pine wiche Cagnisssan Vadragsparis
Qg Ubaralnkommens, =0 Goermithall sie dem in &rilkes
S bmzeichmelan Yerwatver ging Erkldnang in der sl
ek, vl Samlen Milglieder der Oiganisabon .
winjcha ddfikel des Ulbeneinkomenens nie! sla anvwesidiing
sind et welches der Wmsdiing hrer Fustindigkest n dem
won diasnn Arikeln gemgeian Beomicn damsinit

i) Eime goiche Drgenisstion Desdr kaing usaz-
licha Slimme neban dan Shmesn e g leds sraipn

(5] Diw Raiilikatons-, Annshmn- Genenmegungs: nder
Befnitsirkinden ssimen Bsim Yensmarms Mnlerdegl

Brtind 31 miraitireien

{1 Taeses Ucanainkommen T am naummosin Tag
ek Hindarisguim dar awokindawangzesinn
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Depositany of e twenty- secand instnimend of

rabfiesian, ascaplones of approval, irckising s
insiruments of soveninen Siales, anch having &
Inast crin niiskear msfmkation which has achiaved

wribicaliy in & reacior cors.

2 Fai'each Staie of rgondl erpanaation of @ad
Erlsgrulon of o nature which relifies, ancepls,
ApproeEs oF atoedng io |kis Canvenhon atier thn
tledee of depomil of (e (sl instumant mouired i
waiisfy tha cond Eons s6E \orn in parsgraph 1, this
Gonvaniion shell gniar insa fore an e sk
dey shar e dete of degosit wih e Deposiany of
bhm Bpprognaln fismerand by such a Stais or

g mnizEian

ARTICLE 32 AMENDMEMTS TO THE
CONVENTION

1. Any Chnlrssiing parmy mey ploptss ah
armprclment o e Cardantnn. Proposst
hmmﬂm“hilhmm Wl n e

mealing or an esrsaminany masming

L The fexl ol sy pfopdsed amendment ond in
rragons for i shall ba provided o ne Daposiany
ik 2hall comimuricabs e groposal o ha
Cenirscsng Pamias poimally s a8 bt rirsly
ity bedong the masting fon wiei (| subomiiied b
condidaralion ARy Commisils Necaivad on sl g
prapossl shall be creualed by lve DeposisEny s
e Comfrecling Pardiag

A The Comtracimg Paries shal ihecde aftar
conektaralion of the propocad amanaman) whalhar
I cloert | oy comaenen, o |hiha sosence af
condEndid, losubmil i1 ¥ 4 Diglomadlc Canleferce
& gacisnn ¥ E=ibmil 3 prpossd amendment (o a
Diplpmisiia Conforence shall requere 8 fva-ihlnls

Uy ‘Wil af the Cofiiracenyy [refies Drfssnl g

al e risling, pravidid Brad ol leass Bon
Wﬁhmmhﬂumpmﬂllm
lima of woling, Abatantions shad e

oy

d.  The Deplamase Conlerence 4 canadar and
kil @rardmas Lo is Comaion shal e
corvnned by the Depositary and hald no @iar han
pae year afier (e sapropnahea o cigien akan i

Wil paragraph 3 of lss Atice, The

Corfarpnce shal moky svery slion o
DFEUTE AMBRTMENtE 3 e by Consansus.
Shauld i nol B posshis, emencrmenis ana| b
adaptisd with a fen-inds magonty af all Carsmeting,
Prarting

£ Amgedmenis o inis Comeaniion sdppied
plrmuAni g plrsgraphs 3 and & dbove snell ba
subyect lo tealficabon. scceplance, Appraval, oF
andummadian by Sae l:'nunl.ria'.:hnn-l‘-lrl.luirdlmﬂ
ordar s farss 100 ficss Conlmciag Penies waich
hava relified, Booetded. appnivad oF confirrred
them on (e ninsise cay afiar tha reoeal by lhe
Lepostary of e ralgyant msiiments by af lgesi
Thres fourtns of ke Contecling Portes Fora
Conbraciing Pamy wnich subsaguenty mfes,
ALCEDIS, BRpPOVER OF COTimmE Me san
Areadmes, e arendrmants sl sabar o fos

Arnahma- wder Gomshmegungsuriairgs baim Yenwanmer in
krafl, emachlisfiich gar Lincunden Yon ssxabraban Siealen.
van denan jedor Unar mcoslans sns Kerranians
varfilgl, b dis @in Rediiorhem snn krilmchen Zuskand
divalghi hat,

[y Fur joden Slaal oder jede rdguonak Cligentasion mil
Inhgrmlml- negr gndaram Chambiarn. & dagss
Litssrninkomman nach Hirerdegung der stzian. 2

crillllung der i Ahsatz 1 genernan Basgingungen
notwEndiden wkdnds mlifizlestn, annshingn,.
genstimgen oose ihin befnetan 1t des (Semnkommen
am neinogsion Tag nech Hineriogung der

antsprechionde LTkunde Baim Yerssnier e giassn
Shasl oder dinse Cepanssation iy Kradl

Ariiie| 32 Anderungon des Joersinkommens

HI Juslie Wartrsgapmrie kann Andisnngan Seses
berainkormens yomchisgen, Andmigivorschiags
wardan aul slnor Ubamprilkingstagurdg odoerainar
aulisromaniichien Tajung geiri®

| Der'Wodiadf jedas Andenmgevarschipgs dnd di
g sl warden dem Yarsabrer wepsieat, des
MEER divh Vorschiag o el Hig

spljssiend Tiage vor deér Tapung, Suf oat &
FEpi werdan sall, UbarmiEall. Alle fu anem scichan
Worsch|ag singegengn Siellindrshmsn weidsn dan
Varragapartsen wmm Yerialves barmdsli

o, Y

(4] I[Fe baschisllan rach Fridung der
yorgeachiagensn oh 3ie diass dirch Konsans
urnehimen ader, falls s Konsens nent zruaiande kamiml,
ch gie = ener Diplomalischan Konfamng vorlegen. Fif
den Boschiul, sinm Worpascha g

Deekymatichan Konbsrene waerzidegan sl die

D PRSimanTTE der Al der Tag Lo anssasndsn Und
afrilimeriphtan rimn arlgdedich, =i Bar
Walgabe (&l mnoeslens dip Hillte dor Vermpsoedaien
Zum Zelfpunkl dar AbaRmmung Svaasend =i

E ot Figjien glinen als shgagatsns Slimmen.

&) e Dplamabische donlerane 2ur Padlung whd

ehire yon Ahdsrunpen dissss UbsrEntommeie wed
var Yafanar st e, sy Tedat A Jahr
nEsh nam tssbazighsien Baschkil in Dbsminstmmung
mil Absaiz 3 sln(l. Db Diplomalistie Monfersne DemiEnl
ey cmcly lmsien Kibfian seheneislle, doll Ardenirgen
tharch Konsena angenemmen wersan, 55 des pohl
misglen, wenden Andaiungen mif S riteimehril) ler
VEriragsparisian ENaTEITITE,

(8 Ancarungon dissas Ubereinsammens, me nach oEn
AbaalmEn 3 N0 & Bnganommen saman, beddrien dar
Satllikation, Annphre, Ganehmigung cder E=atiigung
dirch din Vertrsgsparisen 58 talan e dia
Yartmgepaneien, din 2@ mifeien, sngeromren,
geEnshomip| wdey DEslilig haben, am rauwnzigaian Tag
rinih Elrgamiz i Eidaprechiendar L vhunden o
mindasiens drel Yierisin ger Yedopnaestalen beim
orwnhier (m Krsfl FOr e Yedragsparisl, saichs de
britimnden Arderungen spaler miilteie. aemimmm,
gRMaNTET cdnr bestaegl, blen dis Anderiingen @
neunzigean Tag rachdem dis Vardmgeparies dis
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o1 Bha rnifindh day afer tan Contmcsng Parly has enksprechands Urkunde hinlsmagl ral o Kralt
depoalisd lis mlevand inginsmni

ARTIOLE 33 DEWUNCIATION Artiked 11 Kindigung

1. Any Conimcng Pardy may donounc iis i) deda Vorragspanel kan dirses Obereenkammn

Carvenlion by witien notificstion fo the Dapositary, - durch snn @n den Vensahnar gencitele schrftches
ekt jon kindigsn

2 Dwnuncalion siall take efact one year (2]  Dve Knedigung wed sin dahr nech Eingang dar

fpllowang Ihn daim of fhe reompl of (e nolificiion Netfikalion belm Yeowmlrer oder 20 snem spdlean Inoda
By The Diaperaliany, o onSuch iEler sale 88 may ba  Moifikation fesigeleglen Eesplin) yrksam
sonrifing in tha nosdicadion.

AFTIOLE J4 DEPOSITARY Aurfleel 34 Versahmer
1. The Direclor Genarsl of e Apspoy =i b (1) Deér Genarpidiekion des Onrgansatian (20 Yaryahnes
tha Dmpasitany of this Coméentan desas Ohermmkomimens.

2. The Depositary shed inform he Contracing (2] Oer Yardshner untarmichied dls Yaniagspeelen
Partas of

i]  ire sgnEles of this Convenlion and o hHe i von sl Unidezaieinung disses Ubsrenkommsens
depasl| of metruments of milficebon, accagtarce,  und dar Hirtedisgiirg det Rasfeations-, Annahbim-,
apeirtrval OF SiEesmnn, @ accomdais Wil Arlicle - Gesishemiun - sdes Beirifarkunden jisch Snikel 30,
an:

5| ihe daie on which Fe Conventan edlers imio. ) von dem inkretreten deses Libemmsommens nach
foeea, i scoondanes will Anicke 31, Arfikel At

it notications of danuntiston of fhe ) wonden nach Al 33 acdolgion Molfeetionen dar
Cionvardion ard the dieis rersl, mada in Kindifpang dipses Libaminkaremsns urd dam Zaipinhl
dccoidance with Aricke 33 ey Wl religling:

) e proposed amendmans o ims Convendion o) vonoden von VenregEoansan vongaieg an

sutwmiling by Contraching Paries, ihe amesdmenls Arﬂmrrhm.ﬂ-‘gm 2 diesur hwriinkomrien und

adopied by the resavant Diplomatic Gonferencs or - den 3uf der snieprechandsn Dplomatischan Ranfesnz

by Ihn masling & ke Canirarding Parfos, &nd e odar dis Tagury e Verrsgasansisn shgenommanes

daba of antry inlo force of e said amendmenis, in  Andeningan sosia von dan inkraflirelen der beémfienden
wiih Articia 32, Andendngean nach Amle) 32,

AHTICLE 35 AUTHENTIC TEXTS Artike] 36 Verbindiches Woriaum

Tha arigirml of ivis Convension of which the Armbic, Dl Wrschn® dmses Ubsrainkommens;, dessen irahische,
Chinmse, Englah, Fremch, Huseian ang Bpan|sh chinaglachar, snglechar, franzieschar, ussischer wd
tenty are sgsally auihantic stail be depoaiod il spEmischer Wostaw geichemailen varbadich sl owed
ihe Dsprsstary, wno ghed sand carilion oopias bem Vensahrer hinledeg! diesor dbormiitall den

Ihwread o B Conbaciing Fariss. Verlmaganeisn bemsubigie Abscnifan,

Inwilness whanal tha undersgned, baing dusy Zu Urkund degsen [aben dis hargy gehidg befuglan

t:nnm ba knat affpet. haw signeg this Unisrzaichneion disses Dhansnkomman unisrschrshon
wehlicn.

Dans 8t Viahas on Me 20" day of Ssptamber 1984, Gascnenan ol Wisn am 20, Sapamoer 1064
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