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Antwort

der Bundesregierung

auf die GroRe Anfrage der Abgeordneten Dr. Hans-Peter Uhl, Eckart von Klaeden,
Matthias Sehling, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU
— Drucksache 15/3032 -

Richterlich geauBerter Verdacht der Forderung der Schleuser-Kriminalitat durch
die Bundesregierung

Vorbemerkung der Fragesteller

Ein schwerwiegender Verdacht lastet auf der Regierung von Bundeskanzler
Gerhard Schroder: Durch ein neues Erlasssystem zur Regelung der Erteilung
von Visa, organisatorisch verbunden mit einem Reiseschutzpasssystem und
Entscheidungen im Minutentakt, sollen Straftaten des Schleusens von Men-
schen ermoglicht worden sein, die dann in Deutschland oder anderen Schen-
gen-Staaten als Schwarzarbeiter oder (Zwangs-)Prostituierte ihr Dasein friste-
ten. Die Staatsanwaltschaften in K&ln und in Berlin fitlhren inzwischen
Ermittlungsverfahren gegen vier Mitarbeiter (darunter ein Ausgeschiedener)
des Auswirtigen Amts (AA) sowie einen Mitarbeiter des Bundesministeriums
des Innern (BMI).

Unter dem 11. Februar 2004 berichtet die ,,Frankfurter Rundschau‘ iiber das
Ende eines einjdhrigen Verfahrens gegen einen Schleuserbandenchef, der zu
funf Jahren Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Der Artikel der ,,Frankfurter Rund-
schau‘ lautet:

»Schwere Vorwiirfe gegen Ministerien — Staatsanwaltschaft priift, ob Beamte
des Innen- und AuBenressorts Schleuserbanden indirekt unterstiitzt haben. Die
Kolner Staatsanwaltschaft priift, ob gegen Beschéftigte des Bundesinnenminis-
teriums und des Auswirtigen Amtes sowie der deutschen Botschaft in Kiew
wegen Beihilfe (durch Unterlassen) zur bandenmifBigen Schleuser-Kriminalitét
ermittelt werden muss. Dies wurde am Dienstag bekannt. Richter Ullrich
Hoppner hatte am Montag kein Blatt vor den Mund genommen. Er warf in sei-
ner Urteilsbegriindung am Ende eines einjédhrigen Mammutverfahrens gegen
einen Schleuserbandenchef dem Auswértigen Amt und dem Bundesinnen-
ministerium vor ,nichts Besseres zu tun‘ gehabt zu haben, ,als die Ermittlungen
Zu storen‘.

Inzwischen sei der Kammer allerdings klar geworden, dass das Auswirtige
Amt deshalb versucht habe das Gericht zu behindern, weil es ,zutreffend
erkannte, dass es in dieser Angelegenheit drastische Zeichen von fachlicher
Inkompetenz und auch politischem Fehlverhalten gegeben habe‘. Deshalb sei
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man wohl zu der Auffassung gelangt, ,dies vor der Offentlichkeit zu verber-
gen‘. So hatte das Auswirtige Amt die Erteilung von Aussagegenechmigungen
zundchst mit der Begriindung abgelehnt, ihre Mitarbeiter seien in Kiew von der
ukrainischen Mafia bedroht worden. Als die betreffenden Zeugen dann vor der
Ko&lner Strafkammer erschienen, wussten sie nichts von einer derartigen Bedro-
hung. Zeugen des Auswirtigen Amtes hatten, so der Richter, ,glatt gelogen®
und sollten seiner Meinung nach mit Ermittlungen wegen Falschaussage iiber-
zogen werden. Deshalb regte er an, gegen sie ein Verfahren wegen Falschaus-
sage einzuleiten.

Hoppner bezeichnete es als einen ,politischen Skandal‘, dass ein ,unseridser
Geschéftsmann® mit Billigung des Bundesinnenministeriums und des Aus-
wirtigen Amtes bis ins Frithjahr 2003 Reiseschutzpésse fiir Biirger der GUS-
Staaten ausstellen durfte. Deutsche Botschaften seien angewiesen worden, bei
Vorlage eines solchen Reiseschutzpasses ein Visum zu erteilen. Wie der Pro-
zess gegen den ukrainischen Schleuserbandenchef A. B. vor dem Kélner Land-
gericht ergab, stellte darauthin die deutsche Botschaft von Kiew tausende Visa
aus. Angebliche Touristen konnten so ungehindert in Schengen-Staaten ein-
reisen. Tatsdchlich handelte es sich bei ihnen aber um Schwarzarbeiter auf
Baustellen, Erntehelfer in Spanien und Portugal oder Prostituierte. Unter ihnen
sollen sich auch tschetschenische Terroristen befunden haben, die an der Vor-
bereitung der Geiselnahme des Moskauer Musical-Theaters im Oktober 2003
beteiligt gewesen waren. ,Das war ein kalter Putsch der politischen Leitung des
Auswirtigen Amtes gegen die bestehende Gesetzeslage®, so der Kolner Richter.
Hoppner fragte sich in dem Zusammenhang, wie Bundesinnen- und Bundes-
auflenministerium ihren Segen fiir ein derart zweifelhaftes Vorgehen und den
Aussteller der Reiseschutzpésse, einen unseridsen Geschéftsmann, erteilen
konnte. ,Das hat was mit Protektion zu tun, wenn nicht gar mit Korruption®, so
der Richter. Gegen den in Sitiddeutschland lebenden Geschéiftsmann wird we-
gen gewerbsméBiger Schleusung ermittelt.

Schon Oberstaatsanwalt Egbert Biilles hatte es in seinem Pléddoyer als ,unfass-
bar® moniert, ,dass quasi unter den Augen und mit Kenntnis der Ministerien
und der deutschen Botschaft in Kiew bandenméBige Schleusung durchgefiihrt
wurde‘. Dabei seien die Ministerien seit Anfang 2001 durch Presseberichte,
durch Informationen des Bundeskriminalamtes und des Bundesgrenzschutzes
mehrfach auf derlei Praktiken hingewiesen worden ...*.

,.DIE WELT* berichtet dazu unter dem 11. Februar 2004:

,Grundlage fiir das offenbar lockere Kontrollwesen war, so das Gericht in
seiner miindlichen Urteilsbegriindung, der so genannte ,Volmer-Erlass‘. Der
damalige Staatsminister im Auswirtigen Amt hatte das Einreiserecht hoher
gestellt als die Abwehrinteressen an den deutschen Grenzen. Im Zweifelsfall
sei zu Gunsten des Antragstellers zu entscheiden gewesen, nicht gegen ihn (,in
dubio pro libertate‘, formulierte Hoppner). ,Das war ein kalter Putsch des
Auswirtigen Amtes gegen die bestehende Gesetzeslage, so der Richter. Das
Auswirtige Amt versichert hingegen, alles sei nach Recht und Gesetz gegan-
gen. ,Einzelne Rechtsverstdfe‘ miissten aufgeklart werden.*

Bereits im Jahre 2002 hatte das Landgericht Dresden mehrere Angeklagte we-
gen Schleusungen von Ukrainern verurteilt. Das Gericht beschuldigte in diesem
Zusammenhang die deutsche Botschaft in Kiew, durch fehlende Kontrolle die
Taten erleichtert zu haben.

Soweit ersichtlich, sind die von der Justiz im Zusammenhang mit den Schleu-
serverfahren erhobenen Vorwiirfe gegen die Bundesregierung einmalig. Denn
diese Vorwiirfe besagen nichts anderes, als dass die Bundesregierung mit ihrem
Verhalten Vergehen und Verbrechen nach dem Auslidndergesetz erleichtert
habe.

Im Ausléndergesetz heif3it es dazu:
,»§ 92 Strafvorschriften

(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft,
wer
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1. entgegen § 8 Abs. 2 Satz 1 unerlaubt
a) in das Bundesgebiet einreist oder
b) sich darin aufhélt oder

2. unrichtige oder unvollstindige Angaben macht oder benutzt, um fiir sich
oder einen anderen eine Aufenthaltsgenehmigung oder Duldung zu be-
schaffen, oder eine so beschaffte Urkunde wissentlich zur Tauschung im
Rechtsverkehr gebraucht.

§ 92a Einschleusen von Auslédndern

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft,
wer einen anderen zu einer der in § 92 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 6 oder Abs. 2 be-
zeichneten Handlungen anstiftet oder ihm dazu Hilfe leistet und

1. dafiir einen Vermdgensvorteil erhélt oder sich versprechen lésst oder
2. wiederholt oder zugunsten von mehreren Ausldndern handelt.

(2) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren wird bestraft,
wer in den Féllen des Absatzes 1

1. gewerbsméBig oder

2. als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten
verbunden hat,

handelt.
(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Absatz 1 Nr. 1, Absatz 2 Nr. 1 und Absatz 3 sind auf Zuwiderhandlungen
gegen Rechtsvorschriften iiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern
in das europdische Hoheitsgebiet einer der Vertragsstaaten des Schengener
Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 anzuwenden, wenn

1. siedenin § 92 Abs. 1 Nr. 1 oder 6 oder Abs. 2 Nr. 1 bezeichneten Handlun-
gen entsprechen und

2. der Téter einen Ausldnder unterstiitzt, der nicht die Staatsangehdrigkeit
eines Mitgliedstaates der Europdischen Gemeinschaft oder eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europédischen Wirtschaftsraum
besitzt.

§ 92b Gewerbs- und bandenmiBiges Einschleusen von Ausldndern

(1) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer
in den Fillen des § 92a Abs. 1, auch in Verbindung mit Abs. 4, als Mitglied
einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat,
gewerbsméBig handelt.*

Tatsdchlich wurde durch Runderlass des AA vom 3. Marz 2000, gerichtet an
alle diplomatischen und berufskonsularischen Auslandsvertretungen, das
Visumverfahren bei den Auslandsvertretungen grundsétzlich neu geregelt. Dies
geschah vor dem Hintergrund, wie es unter A II. des Runderlasses heif3t:

,Nach umfassender Uberpriifung unserer Visumpraxis hat Bundesminister
Fischer Weisung erteilt, das Verfahren der Visumerteilung zu verbessern und
wesentliche Grundsétze unseres Visumverfahrens zu bekraftigen.

Es ist zu horen, dass der damalige Staatsminister im AA, Dr. Ludger Volmer
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), in Befolgung dieser Weisung des Bundesmi-
nisters des Auswartigen, Joseph Fischer, die Herausgabe dieses Runderlasses
betrieben hat.

Nebenbei sei angemerkt: Der Behauptung von Staatsminister a. D. Dr. Ludger
Volmer, am Runderlass sei ,.keinerlei Kritik geduBert™ worden (Plenarprotokoll
15/96, S. 8571), steht die im Mérz 2000 gedufBerte heftige Kritik der Gewerk-
schaft der Polizei entgegen; deren Bundesvorsitzender Konrad Freiberg be-
tonte:

,-.. die jiingste Anweisung des Ministeriums an alle deutsche Botschaften in
der Welt unterlaufe simtliche Bemithungen um die Abwehr illegaler und krimi-
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neller Einwanderer und biete damit ,neue Nahrung fiir ausldnderfeindliche Ten-
denzen‘.“ (Osnabriicker Zeitung vom 9. Mérz 2000)

Eine solche Ministerweisung ist verstiandlich aufgrund des besonderen Interes-
ses des Bundesministers des Auswirtigen, Joseph Fischer, an Fragen der Aus-
lander- und der Migrationspolitik, wie aus der Koalitionsvereinbarung zwi-
schen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 20. Oktober 1998 zu
schlieBen ist. Dort wird allerdings von der Bekdmpfung illegaler Einwanderung
— insbesondere Schleuser-Kriminalitéit — gesprochen. Dies und angebliche Ein-
zelfdlle unbefriedigender Visaentscheidungsverfahren in der Vergangenheit
(Stiddeutsche Zeitung vom 14. Juli 2000) beschéftigten wohl Bundesminister
Joseph Fischer. Er hat die inhaltliche Ausrichtung des Runderlasses zu verant-
worten.

Die Bundesregierung hat sich bisher geweigert, den erwéhnten Runderlass vom
3. Miérz 2000 — im Folgenden der besseren Verstdndlichkeit wegen als
,,Volmer-Erlass — auf ausdriicklich im Erlass erwéhnte Weisung von Bundesmi-
nister Joseph Fischer — bezeichnet — dem Deutschen Bundestag fiir eine 6f-
fentliche Diskussion zur Verfiigung zu stellen, obwohl sie selbst offentlich
(Fragestunde am 3. Mérz 2004, Plenarprotokoll 15/93, S. 8294; Fragestunde
am 31. Mérz 2004, Plenarprotokoll 15/101, S. 9096) daraus zitiert. Deshalb
muss mit der vom Fliichtlingsrat im Kreis Coesfeld e. V. im Internet verdffent-
lichten Fassung gearbeitet werden (www.fluechtlingsrat.net/erlasse).

In diesem ,,Volmer-Erlass — auf ausdriicklich im Erlass erwéhnte Weisung von
Bundesminister Joseph Fischer — heif3t es unter III.:

,Besuchsvisa (Aufenthalte bis zu 3 Monaten ohne Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit)“ in 2. b) ,,Nicht jeder Zweifel an der Riickkehrbereitschaft, sondern
erst die hinreichende Wahrscheinlichkeit der fehlenden Riickkehrbereitschaft
rechtfertigt die Ablehnung eines Besuchsvisums. Wenn sich nach pflichtge-
maéfBer Abwagung und Gesamtwiirdigung des Einzelfalls die tatsdchlichen Um-
stinde, die fiir und gegen eine Erteilung des Besuchsvisums sprechen, die
Waage halten, gilt: in dubio pro libertate — im Zweifel fiir die Reisefreiheit.

Dies steht im Gegensatz zu einem wesentlichen Prinzip des Auslédndergesetzes:
,»§ 70 Mitwirkung des Auslénders

(1) Dem Auslédnder obliegt es, seine Belange und fiir ihn giinstige Umsténde,
soweit sie nicht offenkundig oder bekannt sind, unter Angabe nachpriifbarer
Umstidnde unverziiglich geltend zu machen und die erforderlichen Nachweise
iiber seine personlichen Verhéltnisse, sonstige erforderliche Bescheinigungen
und Erlaubnisse sowie sonstige erforderliche Nachweise, die er erbringen kann,
unverziiglich beizubringen [...].

An anderer Stelle weist der ,,Volmer-Erlass — auf ausdriicklich im Erlass er-
wihnte Weisung von Bundesminister Joseph Fischer — auf die Gemeinsame
Konsularische Instruktion der an den Schengen-Acquis gebundenen EU-Part-
ner hin als rechtlichen Rahmen fiir die Erteilung von Visa. In dieser Gemeinsa-
men Konsularischen Instruktion heif3t es hingegen unter III. 3.:

,Der Antragsteller muss die mit dem Antrag befasste Auslandsvertretung
davon iiberzeugen, dass er iiber ausreichende Mittel zur Bestreitung seines
Lebensunterhalts verfiigt und die Riickreise in das Herkunftsland gewéhrleistet
ist.

Fiir eine detaillierte Priifung hatte das AA allerdings keine ausreichende Zeit
vorgesehen. Im ,,Volmer-Erlass — auf ausdriicklich im Erlass erwidhnte Weisung
von Bundesminister Joseph Fischer — heif3t es dazu unter II1. 1.:

»Angesichts des Massengeschéifts der Visumerteilung werden von den Be-
schiftigten der Auslandsvertretungen oft schwierige Prognosen aufgrund von
Indizien im Minutentakt verlangt.*

Dies hatte zur Folge, dass z. B. in Kiew im Jahr 2000 insgesamt 211 072 Visa,
im Jahr 2001 bereits 297 391 und im Jahre 2002 234 262 Visa erteilt wurden,
wihrend es 1998 133 420 und 1999 148 628 waren. Die Bundesregierung
schien es nicht zu wundern, dass in einem der drmsten Lander der Welt mit ei-
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nem Pro-Kopf-Einkommen von 770 US-Dollar pro Jahr ein Strom von angeb-
lichen Touristen und Geschéftsleuten nach Deutschland entstand, obwohl be-
reits die Kosten filir Visa und erforderliche Versicherungen einen erheblichen
Anteil dieses Pro-Kopf-Jahreseinkommens ausmachten; ganz zu schweigen von
Reise- und Hotelkosten. Dementsprechend héuften sich die Berichte der deut-
schen Sicherheitsbehorden aber auch der anderer Schengen-Staaten iiber nicht
Visa konforme Einreisen und Aufenthalte. Gleichwohl haben die zustidndigen
Bundesminister Joseph Fischer und Otto Schily diese Visa-Politik veranlasst
und geduldet, und damit moglicherweise als voriibergehendes Experiment zum
Nachteil Deutschlands und der anderen Schengen-Staaten, ihrer Sicherheit, ih-
rer Sozialsysteme und nicht zuletzt auf dem Riicken der Eingeschleusten ge-
handelt. Profitiert haben diirften in groBem AusmaBe die Schleuser. BUNDNIS
90/DIE GRUNEN spricht allein beim Thema Frauenhandel von Schitzungen,
nach denen im Jahr 2002 rund 500 000 meist aus Mittel- und Osteuropa stam-
mende Méidchen und Frauen in Europa Opfer von Menschenhdndlern ge-
worden seien. Die Gewinne von Schleusern und Zuhéltern seien in den letzten
10 Jahren um 400 Prozent gestiegen und ldgen in Europa bei 7 bis 13 Mrd.
Euro (AP vom 10. Mérz 2004). Am 31. Mai/l. Juni 2001 besuchte die EU-
Ratsarbeitsgruppe ,,Visa“ die deutsche Botschaft in Kiew; es soll um Probleme
beim so genannten Reisebiiroverfahren gegangen sein (Plenarprotokoll 15/96,
S. 8568 f.). Im Mai 2001 erhielt die Bundesregierung durch einen Bericht des
Bundeskriminalamtes (BKA) Hinweise auf massenhafte Schleusungen und
Missbrauch der Reiseschutzversicherung (vgl. Plenarprotokoll Nr. 15/99,
S. 8839 f.; Plenarprotokoll 15/96, S. 8572).

Am 17. Juni 2002 berichtet die ,,Bild-Zeitung*:
,Falsche Touristen-Visa fiir Tausende Osteuropder.

Tausende Ukrainer, Ruménen und Russen sind nach einem internen Bericht des
Bundesinnenministeriums mit Hilfe von illegal erlangten deutschen Touristen-
Visa in EU-Staaten gereist, um dort zu arbeiten.

Allein von Juni 2001 bis Januar 2002 flogen 16 062 Schummel-Visa auf — die
meisten hatte die deutsche Botschaft in Kiew ausgestellt. Die Schleuser-Mafia
hatte Reisebiiros und Handelsagenturen gegriindet und die Visa fiir Touristen-
gruppen oder Mitarbeiter beantragt.

Einen Tag spéter, am 18. Juni 2002 berichtet ,,DIE WELT*:
,,Grof} angelegter Schwindel mit Touristen-Visa aufgedeckt.

Der Bundesgrenzschutz (BGS) hat einen grof3 angelegten Schwindel mit deut-
schen Visa aufgedeckt. Demnach sind rund 15 000 Ukrainer mit Hilfe von ille-
gal erlangten deutschen Touristen-Visa in Staaten der Européischen Union ge-
reist, um dort zu arbeiten. Die meisten Schwindel-Visa habe die deutsche
Botschaft in Kiew ausgestellt, sagte gestern eine Sprecherin von Bundesinnen-
minister Otto Schily (SPD) in Berlin. Sie bestétigte einen Bericht der ,Bild"-
Zeitung, wonach die Grenzschutzdirektion des BGS zwischen Anfang Juni
2001 und Mitte Januar 2002 insgesamt rund 16 000 illegal in die Européische
Union eingereiste Osteuropéer registrierte.

Das Ministerium &nderte deshalb ab Oktober 2001 das Erteilungsverfahren fiir
die Visa. Bei Gruppenreisen miissen jetzt alle Teilnehmer personlich in der
Kiewer Botschaft vorsprechen und Auskunft iiber ihre ,individuelle Bonitét*
geben. Sie miissen nachweisen, dass sie ihre Reise bezahlt haben. ,Damit hof-
fen wir, den Missstand abzustellen®, hief es gestern im Innenministerium.

Osteuropdische Schleuserbanden hatten die Gesetzesliicke ausgenutzt, um die
Visa zu bekommen. Schleuser griindeten Reisebiiros oder Handelsagenturen
und beantragten die Visa fiir angebliche Touristengruppen oder Mitarbeiter. Die
Antragsteller mussten bisher nicht personlich in der Botschaft erscheinen.

Der Abgeordnete Dr. Hans-Peter Uhl nahm die Presseberichterstattung zum
Anlass, den Parlamentarischen Staatssekretér beim Bundesminister des Innern,
Fritz Rudolf Korper, unter dem 1. Juli 2002 um einen schriftlichen Bericht so-
wie um Informationen iiber vorgesehene oder ergriffene Maflnahmen, um dem
Missbrauch durch das Ausstellen von Touristenvisa in dieser Gro3enordnung
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vorzubeugen, zu bitten. In einer vom 6. August 2002 datierten, aber erst am
17. Oktober 2002 per Fax iibersandten Antwort teilte der Parlamentarische
Staatssekretdr Fritz Rudolf Kérper dem Abgeordneten Dr. Hans-Peter Uhl mit,
nach Abschaffung des so genannten ,,Reisebiiroverfahrens® im Oktober 2001
seien an den Grenzen keine derartigen Missbrauchsfélle mehr bekannt gewor-
den. Wortlich stellt der Parlamentarische Staatssekretir Fritz Rudolf Korper
fest: ,,Durch die gute Zusammenarbeit des Auswirtigen Amtes mit dem Bun-
desministerium des Innern wird jede Form einer , Visaerschleichung® unverziig-
lich, schnell und wirkungsvoll entgegengetreten.” Daran bestehen schon auf-
grund der Zahlen iiber erteilte Visa erhebliche Zweifel.

Im Juli 2002 sei ein Tschetschene mit einem Reiseschutzpass nach Dresden ge-
reist, so berichtet ,,SPIEGEL-online“ am 31. Mérz 2004 unter der Uberschrift
Attentat auf Moskauer Musical-Theater, Terrorspur fiithrt nach Dresden®, ohne
dass das sdchsische Landeskriminalamt iiber dessen, dem BKA bekannt gewe-
senen terroristischen Hintergrund informiert worden sei. Von Dresden aus habe
dieser, zu einem Kreis islamistischer Terroristen gehdrende Tschetschene, den
Anschlag auf das Moskauer Musical-Theater mit vorbereitet. Im Koélner
Schleuser-Prozess sei bekannt geworden, dass der russische Geheimdienst be-
reits im Mérz 2002 das BKA in Wiesbaden iiber diesen Tschetschenen infor-
miert habe; Konsequenzen habe das nicht gehabt.

Diese Visa-Politik diirfte mit ihren Konsequenzen mindestens zunéchst billi-
gend in Kauf genommen worden sein, moglicherweise war sie vorsitzliche
Umsetzung einer unbedingt auf Reisefreiheit zielenden Politik — in Abkehr von
einer mehr auf Sicherheit ausgerichteten Visapraxis der Vorgingerregierung.
Denn rechtliche Probleme scheinen erkannt worden zu sein, gleichwohl belie3
man es beim Text des ,,Volmer-Erlasses — auf ausdriicklich im Erlass erwéhnte
Weisung von Bundesminister Joseph Fischer —, nachdem — laut ,,DER SPIE-
GEL* vom 20. Marz 2000 — das Thema ,,Visumverfahren bei den Auslandsver-
tretungen® am 15. Mérz 2000 in der Kabinettsitzung als letzter Tagesordnungs-
punkt behandelt worden war. Zuvor hatte das Bundeskanzleramt die fehlende
Ressortabstimmung zum Runderlass geriigt und von einer inhaltlichen Diskus-
sion im Bundeskabinett abgeraten (,, DER SPIEGEL® vom 20. Mérz 2000).

,,Um es im Kabinett nicht zum lautstarken Eklat kommen zu lassen, hatten sich
die beiden Alt-68er, Terroristen-Anwalt Schily und Steinewerfer Fischer, tags
zuvor iiber die Schadensbegrenzung verstindigt. Zwischen den Hiusern waren
bereits derbdeutliche Depeschen ausgetauscht worden.“ (,,DER SPIEGEL*
vom 20. Mirz 2000)

Gleichwohl beantwortete die Staatsministerin im AA, Kerstin Miiller, in der
Fragestunde am 24. Mirz 2004 (Plenarprotokoll 15/99, S. 8850 f.) die Frage
des Abgeordneten Stephan Mayer (Altotting) nach einem Eingreifen des Bun-
deskanzleramtes in die Meinungsverschiedenheiten zwischen dem BMI und
dem AA beziiglich des Inhalts und des Zustandekommens des ,,Volmer-Erlas-
ses — auf ausdriicklich im Erlass erwdhnte Weisung von Bundesminister Joseph
Fischer — mit einem klaren Nein. Auch im Ubrigen wusste die Staatsministe-
rin im AA, Kerstin Miiller, in dieser Fragestunde (Plenarprotokoll 15/99,
S. 8851) von einer Beteiligung des Bundeskanzleramtes nichts.

Die Bundesregierung hat Behinderungen des Kdlner Schleuser-Strafverfahrens
bestritten. Wie im Einzelnen gegeniiber Staatsanwaltschaft und Gericht auf Ak-
tenvorlagebegehren und die Stellung von Zeugen reagiert wurde, wird noch zu
kldren sein. Die Staatsanwaltschaft Koln hat inzwischen Ermittlungsverfahren
gegen zwei Bedienstete des AA eingeleitet: Es soll um den Verdacht der uneid-
lichen Falschaussage im Schleuser-Prozess gehen. Die Bundesregierung hat
am 31. Mérz 2004 (Plenarprotokoll 15/101) auf Befragen mitgeteilt, dass es ge-
gen einen ehemaligen Bediensteten des AA, der in Kiew mit Visaangelegenhei-
ten zu tun hatte, ein Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Berlin wegen
Vorteilsannahme gibt; aulerdem gebe es ein Ermittlungsverfahren der Staatsan-
waltschaft Ko6In gegen einen Mitarbeiter des BMI (Plenarprotokoll 15/101,
S. 9097); die ,,Berliner Zeitung* vom 24. Mérz 2004 spricht von Bestechlich-
keit.



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode -7

Drucksache 15/3670

Es soll auch — so die ,,Stiddeutsche Zeitung™ vom 8. Mirz 2004 — ein Ermitt-
lungsverfahren wegen Beihilfe zur gewerbsmifigen Schleusung durch Unter-
lassung (!) geben und zwar gegen einen Bediensteten — die ,,Berliner Zeitung™
vom 24. Mirz 2004 spricht von einem Abteilungsleiter — des AA.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Bundesregierung weist die in der Vorbemerkung enthaltenen Unterstellungen
entschieden zuriick.

Bei der Visumerteilung bewegen sich unsere Botschaften und Generalkonsulate
in einem Spannungsfeld:

— Einerseits hat unser Land ein grofles Interesse am regelméBigen personli-
chen Austausch mit dem Ausland, sei es aus wirtschaftlichen, kulturellen
oder rein personlichen Griinden. Dieses Interesse kommt auch in den sehr
héufigen Schreiben von Mitgliedern aller Fraktionen des Deutschen Bundes-
tages an das Auswirtige Amt (AA) oder deutsche Auslandsvertretungen
zum Ausdruck, mit denen Abgeordnete die Antrdge einzelner auslandischer
Visa-Bewerber unterstiitzen.

— Andererseits miissen wir den zahlreichen Versuchen der illegalen Einreise
nach Deutschland und Europa effektiv begegnen und insbesondere unserer
inneren Sicherheit Rechnung tragen.

Das AA priift daher kontinuierlich die bestehenden Verfahren, um einer-
seits — im Interesse der gesetzestreuen Visabewerber, und das ist die grof3e
Mehrzahl, — ein mdglichst unbiirokratisches Visumverfahren zu gewahrleisten
und andererseits immer neuen Formen des Missbrauchs zu begegnen. Dabei
arbeiten das AA sowie die Innenbehdrden des Bundes und der Lénder unter-
einander ebenso wie mit den jeweiligen europdischen Partnern eng zusammen.

Bei rund 3 Millionen Visa-Antrdgen, die unsere Auslandsvertretungen jahrlich
bearbeiten, kdnnen Fehler nicht ausgeschlossen werden. Wenn es zu einem
konkreten Missbrauchsverdacht kommt, hat die Bundesregierung selbst das
grofite Interesse an einer umfassenden Aufklérung des Sachverhalts und arbei-
tet dabei eng und aktiv mit den entsprechenden Ermittlungsbehérden zusam-
men. Pauschale Verdédchtigungen und Vorverurteilungen ihrer Bediensteten
weist die Bundesregierung dagegen strikt zuriick.

1. Wie vereinbaren sich die Bekenntnisse der Bundesregierung zur Bekdmp-
fung des Menschenhandels (vgl. nur Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP vom 21. November 2003 — Bundes-
tagsdrucksache 15/2065) mit ihrer Visumserteilungspolitik und dabei insbe-
sondere mit dem Umstand, dass ihr noch nicht einmal konkrete Zahlen zur
Einreise von Ausldndern mittels ,,erschlichener” Visa seit Inkrafttreten des
,,Volmer-Erlasses — auf ausdriicklich im Erlass erwidhnte Weisung von Bun-
desminister Joseph Fischer — und damit auch nicht zur Einreise von Prosti-
tuierten oder Zwangsprostituierten auf diesem Wege bekannt sind (so die
Antwort des Parlamentarischen Staatssekretérs Fritz Rudolf Korper auf die
Frage 43 des Abgeordneten Reinhard Grindel, Plenarprotokoll Nr. 15/90,
Anlage 14, S. 8002 B)?

Die deutsche Visumpolitik steht mit den umfassenden Aktivititen der Bundes-
regierung zur Bekdmpfung des Menschenhandels (siehe hierzu Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP ,,Menschenhan-
del in Deutschland*“ vom 21. November 2003; Bundestagsdrucksache 15/2065)
im Einklang. Der in der Frage erwihnte Erlass des AA vom 3. Mérz 2000 be-
kréftigt das deutsche Ausldnderrecht, das Schengener Durchfiihrungsiiberein-
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kommen und die Gemeinsame Konsularische Instruktion als den rechtlichen
Rahmen, an den sich die Auslandsvertretungen bei der Visaerteilung zu halten
haben. Ein Zusammenhang zwischen der deutschen Visumpolitik und der
statistischen Nichterfassbarkeit der Gesamtzahl erschlichener Visa fiir den
Schengen-Raum besteht offensichtlich nicht.

2. Beabsichtigt die Bundesregierung, zukiinftig auch im Rahmen ihrer Vi-
sumspolitik dafiir Sorge zu tragen, dass diese besonders widerliche und ab-
stoBende Form des Menschenhandels wirksam eingeddmmt werden kann,
und wenn ja, wie?

Das Visumverfahren dient seit jeher der Verhinderung illegaler Einreisen und
triagt damit zur Bekdmpfung des Menschenhandels bei. Der Erlass des AA vom
3. Miérz 2000 fiihrt aus: ,,Mit der Ablehnung eines Visums wehren die Aus-
landsvertretungen Versuche der illegalen Zuwanderung ab.*

Gleichzeitig kann das Visumverfahren aus Sicht der Bundesregierung immer
nur Teil eines MaBnahmenbiindels zur Bekdmpfung des Menschenhandels sein.
Zu den Aktivititen der Bundesregierung in diesem Bereich wird auf die Ant-
wort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP vom
21. November 2003, Bundestagsdrucksache 15/2065, verwiesen.

3. Trifft der Bericht der ,,Berliner Zeitung™ vom 24. Mirz 2004 zu, wonach
demnéchst ,,in Frankfurt/Oder, Miinster, Herford, K6ln und anderen Orten
Prozesse gegen mutmalliche Menschenhéndler” beginnen, bei denen die
Bundesregierung ,,mit auf der Anklagebank sitzen* wird?

4. Wie viele strafrechtliche Ermittlungsverfahren wegen Menschenhandels
oder Schleusungsdelikten laufen derzeit insgesamt, deren Gegenstand auch
die Visumspolitik der von den Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN getragenen Bundesregierung ist, und wo sind diese anhingig?

5. Wie viele Anklageerhebungen sind bislang erfolgt und wie viele Urteile gibt
es?

Der Bundesregierung sind keine strafrechtlichen Ermittlungsverfahren oder
Anklageerhebungen bekannt, die sich gegen ihre Visumpolitik richten.

6. Wann erfuhren die Spitzen des AA und des BMI von den Vorwiirfen in
Schleuserprozessen bzw. in der Presse, dass das AA und das BMI den Ta-
tern Schleusungen erleichtert, wenn nicht sogar erst ermoglicht haben soll?

7. Wann hat das AA und das BMI auf diese Vorwiirfe reagiert?

Die zusténdige Staatsanwaltschaft hat das AA und das Bundesministerium des
Innern (BMI) mit gleichlautendem Schreiben vom 20. September 2002 {iber
das Ermittlungsverfahren gegen den Vertreiber der ,,Reiseschutzpisse® infor-
miert und in diesem Rahmen auch angebliche AuBerungen des H. K. zitiert,
nach denen auch gegen Mitarbeiter des AA und des BMI sowie gegen Mitarbeiter
anderer Anbieter ermittelt werden miisse. Die Leitungsebene der Bundesministe-
rien wurde in gebotener und amtsiiblicher Weise iiber die Vorwiirfe unterrichtet.
Die Bundesregierung hatte bereits vor der Mitteilung der Staatsanwaltschaft auf
der Grundlage von Hinweisen verschiedener Seiten, z. B. des BKA, reagiert und
das in der Gemeinsamen Konsularischen Instruktion der Schengen-Staaten vor-
gesehene Reisebiiroverfahren an der Botschaft Kiew bereits seit Herbst 2001
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eingestellt. Mit Erlass vom 28. Juni 2002 hat das AA zudem die Botschaft
Kiew angewiesen, Versicherungen der Reise-Schutz AG nicht mehr als Ersatz
fiir Verpflichtungserkldrungen zu akzeptieren.

Im Ubrigen hat das AA — in enger Abstimmung mit dem BMI — gegeniiber der
zustdndigen Staatsanwaltschaft am 13. November 2002 ausfiihrlich Stellung
genommen.

8. Hat das BMI die laufenden Schleuserprozesse verfolgt?

Ja.

9. Wann haben das BMI oder die ihm nachgeordneten Behdrden BKA und
Bundesgrenzschutz (BGS) erstmals darauf gedringt, dass das AA unver-
ziiglich Konsequenzen aus den massenhaften Schleusungen zieht?

Die zustdndigen Ressorts der Bundesregierung tauschen sich laufend {iber rele-
vante Erkenntnisse im Bereich der Schleusungskriminalitidt im Schengenraum
aus. Auch der Bericht des Bundeskriminalamtes vom 2. Mai 2001 wurde zeit-
nah mit dem fiir die Ausgestaltung der Priifung im Visumverfahren zustindigen
AA erortert. Nach Gesprachen zwischen dem BMI und dem AA stellte das AA
am 3. August 2001 das in der Gemeinsamen Konsularischen Instruktion der
Schengen-Partner (GKI) vorgesehene so genannte Reisebiiroverfahren fiir die
Botschaft Kiew zum 1. Oktober 2001 ein, so dass bei der Antragstellung grund-
sdtzlich eine personliche Vorsprache der Reisenden wieder erforderlich wurde.

10. Wie viele Bedienstete der Bundesregierung sind mittlerweile im Zusam-
menhang mit Delikten wie Menschenhandel oder Schleusungsdelikten
von strafrechtlichen Ermittlungsverfahren betroffen, und welche Funktio-
nen haben diese Bediensteten jeweils ausgeiibt?

Nach Kenntnis der Bundesregierung gibt es derzeit fiinf Ermittlungsverfahren
gegen Bedienstete im Zusammenhang mit dem Verdacht von Schleusungskrimi-
nalitdt. Dabei handelt es sich um ein Verfahren wegen Verdachts der Bestech-
lichkeit, ein Verfahren wegen des Verdachts der Beihilfe zur gewerbsméfigen
Schleusung von Auslédndern durch Unterlassen und drei Verfahren wegen Ver-
dachts der falschen uneidlichen Aussage. Vor dem Hintergrund der laufenden
Ermittlungsverfahren kdnnen keine ndheren Auskiinfte zu Person und Funktion
der betroffenen Bediensteten erteilt werden.

Das gegen einen ehemaligen Mitarbeiter der Botschaft Kiew gefiihrte Ermitt-
lungsverfahren ist von der Staatsanwaltschaft Berlin mittlerweile nach § 170
Abs. 2 Strafprozessordnung (StPO) eingestellt worden.

11. Trifft es zu, dass die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Koln mittler-
weile bereits unmittelbar unterhalb der Leitungsebene des AA angelangt
sind, weil gegen einen Abteilungsleiter des AA wegen ,,Beihilfe zur
Schleusung* ermittelt wird (,,Berliner Zeitung* vom 24. Marz 2004), und
wenn ja, welche Maflnahmen hat das AA mittlerweile gegen diesen Be-
amten ergriffen?

Nein.
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12. Wann wurde das BKA durch den russischen Geheimdienst beziiglich des
terroristischen Hintergrundes von A. D., der an dem Terroranschlag auf
das Moskauer Musical-Theater im Oktober 2002 beteiligt gewesen sein
soll, informiert (,,Dresdner Neueste Nachrichten® vom 31. Mérz 2004)?

Die Frage geht in ihrem Ursprung auf die angebliche Mitteilung eines ausldn-
dischen Nachrichtendienstes zuriick und beriihrt damit die Zusammenarbeit der
Dienste. Dariliber kann die Bundesregierung nur den fiir die Kontrolle der
Nachrichtendienste bestellten Gremien des Deutschen Bundestages berichten.
Dies schlieBt den Umgang mit solchen Informationen durch andere deutsche
Behorden, die nicht Nachrichtendienste sind, ein, weil dieses Behordenverhal-
ten ohne den nachrichtendienstlichen Hintergrund nicht darstellbar ist.

13. Was wurde daraufhin veranlasst?

Auf die Antwort zu Frage 12 wird verwiesen.

14. Weshalb wurden die Warnungen des russischen Geheimdienstes nicht in
das Schengener Informationssystem (SIS) eingestellt, und wer hat diese
Entscheidung getroffen?

Auf die Antwort zu Frage 12 wird verwiesen.

15. Wurde die deutsche Botschaft in Moskau, die A. D. ein Besuchervisum
fiir die Bundesrepublik Deutschland erteilte, zuvor von dem Terrorver-
dacht gegen A. D. informiert, und wenn nein, warum nicht?

Die Visaantrige der genannten Personen wurden von der Botschaft Moskau um-
fassend iiberpriift und, wie iiblich, auch mit den Datenbanken des Ausldanderzen-
tralregisters sowie des Schengener Informationssystems abgeglichen. Eintrage
zu den genannten Personen lagen bei beiden Datenbanken nicht vor. Es gab auch
keine sonstigen Hinweise, die gegen eine Erteilung der Visa gesprochen hétten.
Die Bewertung etwaiger fiir eine Einreiseverweigerung erheblicher Umstéinde
und die Entscheidung iiber eine Speicherung z. B. im Schengener Informations-
system (SIS) treffen die zustéindigen Behorden nach den jeweiligen Umstédnden
des Einzelfalls. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 12 verwiesen.

16. Trifft es zu, dass A. D. seinen, aufgrund dieser Visumserteilung moglichen
Deutschland-Besuch dazu nutzte, den Terroranschlag in Moskau mit vor-
zubereiten?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

17. Weshalb hat das BKA nicht die Warnungen des russischen Geheimdienstes
beziiglich des terroristischen Hintergrundes von A. D. an die Sicherheits-
behorden der Lénder weitergegeben (,,Dresdner Neueste Nachrichten®
vom 31. Mérz 2004)?

Auf die Antwort zu Frage 12 wird verwiesen.
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18. Trifft die im ,,SPIEGEL* vom 14. Mai 2001 getdtigte Aussage des damali-
gen Staatsministers im AA, Dr. Ludger Volmer, zu, wonach die iiber
Visumsantrige entscheidenden Beamten in den deutschen Auslandsver-

tretungen ,,ganze drei Minuten Zeit* fiir die Priifung eines Visumsantrags
haben?

19. Wie ist es in dieser Zeit moglich, sorgfiltig iiber einen solchen Antrag zu
entscheiden, wenn die Vielzahl der insoweit notwendigen Priifungsschritte
durch den ,,Volmer-Erlass — auf ausdriicklich im Erlass erwidhnte Weisung
von Bundesminister Joseph Fischer — angeblich nicht reduziert wurde (so
die Antwort der Staatsministerin im AA, Kerstin Miiller, in der Frage-
stunde am 3. Mérz 2003 auf die Zusatzfrage des Abgeordneten Dr. Ludger
Volmer zur Frage 8 des Abgeordneten Eckart von Klaeden, Plenarproto-
koll Nr. 15/93, S. 8287 £.)?

Bei der Beantragung eines Visums findet in der Regel zundchst ein Gespréch des
Antragstellers mit der Ortskraft am Schalter statt. Die Dauer dieses Gesprachs
differiert naturgemil je nach Art und Komplexitit des Antrags. Ferner findet
eine Vorpriifung auf Vollstidndigkeit der eingereichten Unterlagen statt. Die Ent-
scheidung wird nach Priifung der eingereichten Unterlagen und durchgefiihrter
elektronischer Sicherheitsabfrage von einem entsandten Beamten getroffen, wo-
bei auch hier die Bearbeitungszeit je nach Antragsart, Schwierigkeitsgrad und
Dienstort variiert. So kann z. B. ein Antrag eines Geschiftsreisenden, der bereits
mehrere Male im Schengengebiet war, innerhalb sehr kurzer Zeit beschieden
werden, ein Antrag auf Familienzusammenfiihrung, bei dem die Verwandt-
schaftsverhiltnisse streitig sind, dagegen erst nach intensiven, zeitaufwindigen
Recherchen. Im statistischen Mittel sind der Entscheidungszeit entsandter Be-
amter fiir den einzelnen Antrag in der Praxis enge Grenzen gesetzt.

20. In welchem Zeitraum mussten vom Visaantragsteller welche Unterlagen
den deutschen Auslandsvertretungen vorgelegt werden, und wie wurden
diese tiberpriift?

Alle antragsbegriindenden Unterlagen sind bei der Antragstellung vorzulegen,
die rechtlichen Anforderungen ergeben sich aus der GKI. Insbesondere wird da-
bei neben einem giiltigen, anerkannten und visierfahigen Reisedokument darauf
Wert gelegt, dass Reisezweck, Finanzierung des Aufenthalts und die Riickkehr-
bereitschaft (Verwurzelung im Heimatland etc.) glaubhaft gemacht werden.
Welche Unterlagen dafiir konkret verlangt werden, ist neben den geltenden Vor-
schriften auch von ortlichen Gegebenheiten sowie vom Einzelfall abhéngig. Die
Schalterkrifte {iberpriifen die Unterlagen auf Vollstindigkeit, bevor ein entsand-
ter Mitarbeiter nach durchgefiihrter elektronischer Sicherheitsabfrage eine Ent-
scheidung trifft. Besteht Verdacht auf eine Félschung, werden zusédtzlich ggf.
Echtheitsiiberpriifungen bzw. weitere Nachforschungen eingeleitet. Zur Finan-
zierung des Aufenthalts gehort auch eine ausreichende Absicherung im Krank-
heitsfall.

21. Welche Anderungen gab es hier im Verfahren und warum?

Zu den vorzulegenden antragsbegriindenden Unterlagen erfolgen im Zuge der
stindigen Fortschreibung des Visumverfahrens laufend Prézisierungen. Bei-
spielsweise wurde die Anerkennung der 1995 mit dem Carnet-de-Touriste einge-
fiilhrten Reiseschutzversicherungen als Surrogat fiir Verpflichtungserklérungen
im Friihjahr 2003 komplett eingestellt.



Drucksache 15/3670 -12- Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

22. Wie steht die Bundesregierung zu dem Vorwurf, sie habe nichts unternom-
men gegen die faktische Abschaffung der Priifung von Reisezweck und
Riickkehrbereitschaft, nachdem ihr bekannt war, dass ,,im 3-Minutentakt*
(so Dr. Ludger Volmer) Visa erteilt werden und in dieser Kiirze keine in-
haltliche Priifung mehr stattfinden kann?

Die Bundesregierung steht fiir eine kontinuierliche Uberpriifung und Verbesse-
rung des Visumverfahrens. Dazu gehoren Initiativen fiir technische Verbesserun-
gen, wie das Projekt ,,Visa Plus®, das prioritire Eintreten fiir eine angemessene
Sach- und Personalausstattung der Visastellen trotz der bestehenden Haushalts-
zwénge sowie die MaBinahmen zur weiteren Erhohung der Sicherheitsvorkeh-
rungen im Visumverfahren im Rahmen der Terrorismusbekimpfung. Im Ubri-
gen wird auf die Antwort auf Frage 18 verwiesen.

23. War der Bundesregierung bekannt, dass der damalige stellvertretende Vorsit-
zende der Gewerkschaft der Polizei, Konrad Freiberg, in der ,,Neuen Osnab-
riicker Zeitung™ vom 9. Mérz 2000 den ,,Volmer-Erlass — auf ausdriicklich
im Erlass erwdhnte Weisung von Bundesminister Joseph Fischer — scharf
kritisierte, indem er dem AA vorwarf, der ,,Volmer-Erlass — auf ausdriicklich
im Erlass erwihnte Weisung von Bundesminister Joseph Fischer — unter-
laufe sdmtliche Bemiihungen um die Abwehr illegaler und krimineller Ein-
wanderer und biete damit neue Nahrung fiir auslédnderfeindliche Tendenzen,
dadurch drohten neue Einfallstore fiir die internationale Kriminalitdt und die
Erleichterung bei der Visavergabe sei nicht nur im Hinblick auf die zu be-
fiirchtende erhohte Kriminalitétsbelastung ziemlich blausugig, und wenn ja,
welche Schlussfolgerungen hat die Bundesregierung hieraus gezogen?

24. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung heute im Hinblick
auf den ,,Volmer-Erlass — auf ausdriicklich im Erlass erwdhnte Weisung
von Bundesminister Joseph Fischer —, und teilt sie die Auffassung, dass
die Prognosen von Konrad Freiberg im Wesentlichen eingetreten sind?

Die Pressemeldung ist der Bundesregierung bekannt. Die darin wiedergegebenen
Behauptungen des damaligen stellvertretenden Vorsitzenden der Gewerkschaft
der Polizei, Konrad Freiberg, trafen und treffen aus Sicht der Bundesregierung
nicht zu. Andere fiihrende Vertreter von Polizeigewerkschaften haben seinerzeit
von der in der ,,Neuen Osnabriicker Zeitung* zitierten Meinung abweichende
Auffassungen vertreten. So duflerte der Vorsitzende der deutschen Polizeige-
werkschaft im Beamtenbund, Gerhard Vogler, die von der Bundesregierung ins
Auge gefasste Zielgruppe der legal Einreisenden sei nicht gleichzusetzen mit den
nach wie vor in die Bundesrepublik Deutschland kommenden Angehoérigen inter-
nationaler krimineller Vereinigungen, denen nur durch verschérfte Sicherung der
Auflengrenzen begegnet werden konne (vgl. adn-Meldung vom 10. Mérz 2000).

Die Bundesregierung teilt nicht die in der Frage 24 enthaltene Auffassung. Bei
jedem Antrag wird eine automatisierte Registerabfrage beim Auslédnderzentral-
register (AZR) und beim Schengener Informationssystem (SIS) vorgenommen,
um u. a. festzustellen, ob gegen den Antragsteller in Deutschland oder einem
anderen Schengen-Staat eine Einreisesperre besteht. In diesem Fall ist der An-
trag grundsitzlich abzulehnen. Mit dem ,Gesetz zur Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus® vom 9. Januar 2002 wurden zudem gesetzlich
zwingende Versagungsgriinde in das Auslédnderrecht eingefiihrt. Génzlich unab-
hiangig von allen weiteren Aspekten des jeweiligen Falles miissen Visum-
antrdge abgelehnt werden, wenn Tatsachen belegen, dass der Antragsteller
einen Bezug zum internationalen Terrorismus hat. Zur Ermittlung solcher Tat-
sachen sind die Visastellen verpflichtet, bei Staatsangehorigen so genannter
Risikostaaten die Antragsdaten an die Sicherheitsdienste weiterzuleiten. Teil-
weise werden bei diesem Priifverfahren auch die Sicherheitsbehdrden anderer



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode -13-

Drucksache 15/3670

Schengen-Staaten eingeschaltet, was die Priifungsdauer entsprechend verldn-
gert (auf i. d. R. mindestens sieben Kalendertage). AuBBerdem diirfen Visa an
Staatsangehorige so genannter Risikostaaten erst dann erteilt werden, wenn die
ortlich zustindige Auslanderbehdrde zugestimmt hat. In allen derartigen Féllen
muss der Antrag auf ein Schengenvisum grundsétzlich abgelehnt werden, wenn
bei irgendeinem der notwendigen Priifschritte ein ,,rotes Licht* aufleuchtet. Nur
in sehr eng definierten Ausnahmeféllen (aus humanitiren Griinden oder Griin-
den des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen)
kann in solchen Féllen ein national beschrinktes Visum erteilt werden.

Der Erlass des AA vom 3. Mérz 2000 ist Bestandteil der kontinuierlichen Weiter-
entwicklung des Visumverfahrens. Teilbereiche seines Inhalts wurden zwischen-
zeitlich durch weitere Runderlasse fortgeschrieben.

25. Weshalb war die Expertenmeinung von Konrad Freiberg fiir Bundesmi-
nister Otto Schily nicht Anlass, sich mit seinen urspriinglichen Bedenken
gegen den ,,Volmer-Erlass — auf ausdriicklich im Erlass erwdhnte Weisung
von Bundesminister Joseph Fischer — gegeniiber dem AA und innerhalb
der Bundesregierung durchzusetzen?

Der Bundesminister des Innern hat den Erlass vom 3. Mérz 2000 einer kriti-
schen Priifung unterzogen und seine Uberlegungen auch gegeniiber dem AA
dargelegt. Das AA hat in diesem Zusammenhang zugesichert, dass sich auch
die zukiinftige Visaerteilungspraxis im Rahmen der Schengen-Regelungen hal-
ten werde. In der 35. Sitzung des Innenausschusses am 17. Mai 2000 haben die
Vertreter beider Ressorts einvernehmlich festgestellt, dass es in dieser Thema-
tik (Erlass vom 3. Mérz 2000) keinen Dissens gebe.

26. Hat die Bundesregierung die AuBerungen von Konrad Freiberg iiberhaupt
als Kritik verstanden, nachdem der Abgeordnete Dr. Ludger Volmer in der
Fragestunde am 10. Mérz 2004 behauptet hatte, gegeniiber dem Erlass sei
trotz breiter Berichterstattung in den deutschen Medien ,.keinerlei Kritik
geduBert worden und in dieser Aussage von Staatsministerin im AA,
Kerstin Miiller, im Wesentlichen bestétigt wurde (Plenarprotokoll Nr. 15/96,
S. 8570 £.)?

Siehe Antwort auf Frage 23. Im Ubrigen ist das Presseecho auf die Regelungen
des Erlasses des AA vom 3. Mérz 2000 seinerzeit iiberwiegend positiv ausge-
fallen.

27. Trifft es zu, dass der ,,Volmer-Erlass — auf ausdriicklich im Erlass erwdhnte
Weisung von Bundesminister Joseph Fischer — Gegenstand einer Sitzung
des Bundeskabinetts war (,,DER SPIEGEL“ vom 20. Mérz 2000), und
wenn ja, wann war dies der Fall?

Der Runderlass des AA vom 3. Mirz 2000 zum Visumverfahren bei den Aus-

landsvertretungen war nicht Gegenstand einer Kabinettsitzung.

28. Was war das Ergebnis dieser Behandlung im Bundeskabinett und hatte
Bundeskanzler Gerhard Schrdder den Vorsitz?

Auf die Antwort zu Frage 27 wird verwiesen.
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29. Trifft es zu, dass das Bundeskanzleramt in die Auseinandersetzungen zwi-
schen Bundesminister Otto Schily und Bundesminister Joseph Fischer um
den ,,Volmer-Erlass — auf ausdriicklich im Erlass erwihnte Weisung von
Bundesminister Joseph Fischer — dadurch eingegriffen hat, dass in einem
Vermerk oder in Vermerken des Bundeskanzleramtes die beiden Minister
angewiesen wurden, im Kabinett nicht ,,inhaltlich iiber den Erlass zu dis-
kutieren und die fehlende Abstimmung zwischen BMI und AA hinsichtlich
dieses Erlasses geriigt wurde (,,DER SPIEGEL* vom 20. Mérz 2000)?

Nein.

30. Weshalb hat die Staatsministerin im AA, Kerstin Miiller, in der Frage-
stunde des Deutschen Bundestages am 24. Mirz 2004 zumindest indirekt
bestritten, dass das Bundeskanzleramt in die Auseinandersetzungen zwi-
schen Bundesminister Otto Schily und Bundesminister Joseph Fischer um
den ,,Volmer-Erlass — auf ausdriicklich im Erlass erwdhnte Weisung von
Bundesminister Joseph Fischer — eingegriffen hat (Antwort auf die Frage
101 des Abgeordneten Stephan Mayer (Altotting), Plenarprotokoll 15/99,
S. 8851)?

Siehe Antwort auf Frage 29.

31. Trifft es zu, dass sich der Bundesminister des Innern, Otto Schily, und der
Bundesminister des Auswirtigen, Joseph Fischer, am Tag vor der Kabi-
nettsitzung tiber eine ,,Schadensbegrenzung® versténdigt hatten (,,DER
SPIEGEL® vom 20. Mérz 2000), und wenn ja, wie sah diese aus?

Die Bundesminister Otto Schily und Joseph Fischer haben in einem Gespriach
am 14. Marz 2000 auch den Erlass vom 3. Mirz 2000 thematisiert. Der Bundes-
minister des Innern hatte den Erlass einer kritischen Priifung unterzogen und
seine Uberlegungen auch dem Bundesminister des Auswirtigen dargelegt. Das
AA hat den Regelungsbereich des Erlasses erldutert und zugesichert, dass sich
auch die zukiinftige Visaerteilungspraxis im Rahmen der Schengen-Regelungen
halten werde. In der 35. Sitzung des Innenausschusses am 17. Mai 2000 haben
die Vertreter beider Ressorts einvernehmlich festgestellt, dass es in dieser Thema-
tik (Erlass vom 3. Mirz 2000) keinen Dissens gebe.

32. Trifft es zu, dass zwischen AA und BMI beziiglich des ,,Volmer-Erlasses —
auf ausdriicklich im Erlass erwdhnte Weisung von Bundesminister Joseph
Fischer — ,,derb-deutliche Depeschen® ausgetauscht wurden (,,DER
SPIEGEL®“ vom 20. Mérz 2000), und wenn ja, was war Inhalt dieses
Schriftwechsels?

Dies trifft nicht zu. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 31 verwiesen.

33. Trifft es zu, dass Bundesminister Otto Schily der Auffassung war, dass der
,,Volmer-Erlass — auf ausdriicklich im Erlass erwidhnte Weisung von Bun-
desminister Joseph Fischer — ,,gegen das Auslidndergesetz und den Vertrag
von Schengen, der die Einwanderung einheitlich regelt™ versto3e (,,DER
SPIEGEL* vom 20. Mérz 2000), und wenn ja, weshalb hat er dann keine
Anderungen an dem Erlass durchgesetzt, die diesen rechtskonform gestal-
tet hétten?

Der Bundesminister des Innern hat seine kritischen Uberlegungen betreffend
den Erlass vom 3. Mirz 2000 gegeniiber dem AA dargelegt. Sie bezogen sich
im Wesentlichen auf den Grundsatz ,,im Zweifel fir die Reisefreiheit”, der im
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Erlass im unmittelbaren Kontext mit der Priifung der Riickkehrbereitschaft
genannt wurde. Das BMI hat darauf hingewiesen, dass ein Ausldander nach der
Gemeinsamen Konsularischen Instruktion sowie nach dem nationalen Recht
bei der Antragstellung die fiir die Visumerteilung erforderlichen Voraussetzun-
gen darlegen und ggf. nachweisen miisse. Auch fiir die Priifung der Riickkehr-
bereitschaft ldge die Beweislast beim Antragsteller. Das AA hat in den weiteren
Gespriachen den Regelungsbereich des Erlasses erldutert und zugesichert, dass
sich auch die zukiinftige Visaerteilungspraxis im Rahmen der Schengen-Rege-
lungen halten werde. In der 35. Sitzung des Innenausschusses am 17. Mai 2000
haben die Vertreter beider Ressorts einvernehmlich festgestellt, dass es in die-
ser Thematik (Erlass vom 3. Mérz 2000) keinen Dissens gebe.

34. Trifft es zu, dass Bundeskanzler Gerhard Schroder diese ,,Beflirchtungen*
von Bundesminister Otto Schily teilte (,,DER SPIEGEL* vom 20. Mérz
2000), und wenn ja, weshalb hat der Bundeskanzler diesbeziiglich nicht
von seiner Richtlinienkompetenz Gebrauch gemacht, sondern gleichwohl
Bundesminister Joseph Fischer mit seinen Vorstellungen gewéhren lassen?

Die Angelegenheit wurde zwischen dem AA und dem BMI unstreitig gestellt
(vgl. Antwort auf Frage 31). Fiir eine Entscheidung des Bundeskanzlers be-
stand daher keine Veranlassung.

35. In welchem Zusammenhang stand der ,,Volmer-Erlass — auf ausdriicklich
im Erlass erwdhnte Weisung von Bundesminister Joseph Fischer — zu
dem Parteitag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der ,,zwei Wochen
nach der Herausgabe dieses Erlasses stattfand (,DER SPIEGEL“ vom
20. Mérz 2000)?

Zwischen beiden Ereignissen bestand kein Zusammenhang.

36. Musste Bundesminister Joseph Fischer dort einen ,,Erfolg™ griiner Auslén-
derpolitik vorweisen und wurde der ,,Volmer-Erlass — auf ausdriicklich im
Erlass erwidhnte Weisung von Bundesminister Joseph Fischer — als ein
solcher ,,Erfolg* angesehen?

Die Bundesregierung nimmt zu dem Verlauf von Parteitagen grundsitzlich
nicht Stellung. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 35 verwiesen.

37. Hat das AA nach der Regierungsiibernahme durch die von den Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN getragene Bundesregierung bereits
im Vorfeld des ,,Volmer-Erlasses — auf ausdriicklich im Erlass erwéhnte
Weisung von Bundesminister Joseph Fischer —* Anderungen in der Visa-
erteilungspolitik oder -praxis der deutschen Auslandsvertretungen durch
Erlasse, Weisungen oder in sonstiger Weise herbeigefiihrt, und wenn ja,
jeweils wann?

Das Visumverfahren wird kontinuierlich iiberpriift und angepasst. Der Erlass
vom 3. Mirz 2000 ist Bestandteil dieser kontinuierlichen Weiterentwicklung.
Teile seines Inhalts wurden zwischenzeitlich durch weitere Erlasse fortge-
schrieben.
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38. Aufwelcher Ebene im AA wurden derartige Erlasse, Weisungen oder sons-
tige Maflnahmen jeweils herausgegeben, und was war deren Gegenstand?

Die Zeichnung von Erlassen richtet sich nach den Vorschriften der GGO
(Gemeinsame Geschiftsordnung der Bundesministerien) und der EGO (Ergén-
zende Geschéiftsordnung des Auswértigen Amts). In der Regel werden Erlasse
von der Arbeitsebene im Rahmen des jeweiligen Zustindigkeitsbereichs he-
rausgegeben.

39. Hat es Bedenken der Fachebene im AA (Ressort, Fachkrifte vor Ort etc.)
hiergegen gegeben, und was wurde ggf. von Seiten des AA in Reaktion auf
derartige Bedenken veranlasst?

Die kontinuierliche Uberpriifung und Weiterentwicklung des Visumverfahrens
vollzieht sich in einem Abstimmungsprozess, in den die Auffassungen der
beteiligten Stellen einflieBen.

40. War der ,,Volmer-Erlass — auf ausdriicklich im Erlass erwdhnte Weisung
von Bundesminister Joseph Fischer — ggf. eine Reaktion auf die Bedenken
gegeniiber dieser verdnderten Visaerteilungspolitik oder -praxis?

Der Erlass vom 3. Mérz 2000 ist Bestandteil der kontinuierlichen Weiterent-
wicklung des Visumverfahrens.

41. Weshalb bedurfte es des Hinweises in dem ,, Volmer-Erlass — auf ausdriick-
lich im Erlass erwéhnte Weisung von Bundesminister Joseph Fischer —,
dass ,,Bundesminister Fischer Weisung erteilt“ habe, das Verfahren der
Visumserteilung zu ,,verbessern*?

Dieser Passus diente der Erlduterung der Entstehungsgeschichte des Erlasses.

42. Ist eine solche Bezugnahme auf den Minister in den Erlassen des AA
iiblich?

Eine Bezugnahme kann erfolgen. Dies ist auf den jeweiligen Erlass bezogen zu
entscheiden.

43. In wie vielen Erlassen des AA seit der Bundestagswahl 1998 wurde der
Bundesminister des Auswértigen, Joseph Fischer, namentlich erwéhnt?

Das AA erlésst jedes Jahr mehrere tausend Weisungen, Erlasse, Teilrunderlasse
und Runderlasse. Eine Bezugnahme auf den Bundesminister erfolgt, wenn dies
aus Sachgriinden angezeigt ist. Die Erlasse werden nicht in einer zentralen
Registratur gesammelt.

44, Was ist mit dem Hinweis unter III. 2 des ,,Volmer-Erlasses — auf ausdriick-
lich im Erlass erwdhnte Weisung von Bundesminister Joseph Fischer —
auf ,,die Erleichterungen bei Vorlage eines carnet de touriste” gemeint?

In dieser Passage bezieht sich der Erlass vom 3. Mérz 2000 auf die Regelungen
zum sog. Carnet de Touriste (CdT) des ADAC. Dieses geht auf eine Vereinba-
rung zwischen den damaligen Bundesministern Manfred Kanther und Dr. Klaus
Kinkel und dem ADAC-Présidenten zuriick und wurde mit Erlass vom 7. Au-
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gust 1995 zunidchst in den baltischen Staaten sowie Ruménien und Bulgarien
eingefiihrt (dann 1997 auch in Weillrussland und der Ukraine; 1998 auch noch
in Georgien, Russland, Aserbaidschan).

Im Ubrigen wird auf die Antwort auf Frage 45 verwiesen.

45. Hat es beziiglich dieses carnet de touriste nach der Regierungsiibernahme
durch die von den Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-
tragene Bundesregierung Regelungen des AA gegeben, die zu einer grof3-
ziigigen Visaerteilung gefiihrt haben, und wenn ja, was war Gegenstand
dieser Regelungen und wann sind sie jeweils erfolgt?

Mit Erlassen vom 15. Oktober 1999 und 22. Mai 2001 hat das AA im Einver-
nehmen mit dem BMI den Auslandsvertretungen in der ehemaligen Sowjet-
union, Bulgarien und Ruménien die Praxis bei der Behandlung des Carnet de
Touriste im Visumverfahren ergdnzend erldutert. Die Erlasse bekréftigen, dass
die Vorlage eines Carnet de Touriste keinen Rechtsanspruch auf die Erteilung
eines Visums begriindet und nicht von der AZR/SIS-Abfrage vor Visumertei-
lung entbindet. Sie erhalten zudem den Grundsatz der personlichen Vorsprache
aufrecht. Bei dieser personlichen Vorsprache sind u. a. Reisezweck und Riick-
kehrwilligkeit zu priifen. Gleichzeitig werden die angeschriebenen Auslands-
vertretungen im Hinblick auf die finanzielle Sicherungsfunktion eines Carnet
de Touriste gebeten, bei dessen Vorlage im Zusammenhang mit einem Visum-
antrag fiir einen Kurzzeitaufenthalt in der Regel auf die Vorlage weiterer Unter-
lagen zu verzichten, es sei denn die Auslandsvertretung entnimmt dem Sach-
verhalt oder dem Visumantrag Elemente, die offensichtliche Zweifel am Zweck
der Reise, der Finanzierung und/oder an der Riickkehrbereitschaft begriinden.
Mit Erlass vom 29. Januar 2002 erfolgte eine Reaktion auf die gestiegenen
Visa-Antragszahlen an osteuropdischen Auslandsvertretungen. Dieser Erlass
bekraftigte — unabhingig von der Anerkennung von Reiseschutzversicherungen
als Finanzierungsnachweis — die Pflicht der Auslandsvertretungen zur Uberprii-
fung der iibrigen Voraussetzungen der Visumerteilung (z. B. Riickkehrberechti-
gung, Riickkehrbereitschaft bzw. Verwurzelung im Heimatland) entsprechend
den Vorgaben der allgemeinen Runderlasse.

46. Fanden im Vorfeld der Gleichstellung des carnet de touriste mit dem Reise-
schutzpass der RS Reise-Schutz AG, die im Jahre 2001 erfolgte, Gespréche
mit dem BMI und dem ADAC statt, und wenn ja, wann und wo?

Im Vorfeld der Gleichstellung von Carnet de Touriste und Reise-Schutz-Pass,
die mit Erlass des AA vom 2. Mai 2001 erfolgte, fanden Gespriache zwischen
dem AA und dem BMI statt. Der ADAC wurde in diese Gespréche nicht einbe-
zogen.

47. Was war das Ergebnis dieser Gespréche?

Nachdem die Bundesregierung entschieden hatte, das Carnet de Touriste des
ADAC als Ersatz fiir eine Verpflichtungserkldrung im Visumverfahren zu akzep-
tieren, war klar, dass auch vergleichbare Konkurrenzprodukte fiir eine Anerken-
nung in Frage kamen. Bei der Einfithrung des Reise-Schutz-Passes wurden die
bereits zuvor bei dem Carnet de Touriste zur Anwendung gekommenen Kri-
terien angewandt. Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung vom
16. Mérz 2004 auf die Schriftliche Frage 13 des Abgeordneten Matthias Sehling
verwiesen (vgl. Bundestagsdrucksache 15/2728, S. 7).
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48. Hat das AA die deutschen Auslandsvertretungen und das BMI iiber das Er-
gebnis dieser Gespriache inhaltsgleich informiert, und wenn nein, warum
nicht?

Das AA hat den Auslandsvertretungen mit Erlass vom 2. Mai 2001 mitgeteilt,
dass vergleichbar mit dem ,,Carnet de Touriste* des ADAC nun auch der ,,Reise-
schutzpass der Firma ,,Reise-Schutz-AG* als Nachweis der finanziellen Bonitét
des Antragstellers akzeptiert werden konnte. Das BMI hat die Innenministerien
und Senatsverwaltungen der Lander dariiber mit Schreiben vom 19. Juni 2001 in
Kenntnis gesetzt.

49. Welche Erkenntnisse wurden der Bundesregierung im Zusammenhang mit
Schleusungskriminalitét in der Ukraine zugénglich gemacht?

50. Wann geschah dies jeweils und von wem kamen die Hinweise?

51. Wiesen diese Informationen auf Verbindungen zu Visumserteilungen
durch die deutsche Botschaft in der Ukraine hin?

Die deutschen Auslandsvertretungen und Sicherheitsbehdrden unterrichten welt-
weit zeitnah und kontinuierlich iiber relevante Erkenntnisse aus dem Bereich der
Schleuserkriminalitit und iiber die Visumerteilungspraxis im Schengenraum.
Diese Berichte sind oftmals nicht ausschlieBlich auf einzelne Lénder bezogen.

Im Hinblick auf die Visaerteilungspraxis der Botschaft Kiew waren ein Bericht
der Grenzschutzdirektion, der die Visaerteilungspraxis verschiedener Schengen-
staaten beschreibt, sowie insbesondere die Berichte des Bundeskriminalamtes
aus den Jahren 2001 und 2002 von Bedeutung.

Die Erkenntnisse der Sicherheitsbehorden und der Auslandsvertretung wurden
in die kontinuierliche Weiterentwicklung des Visumverfahrens einbezogen mit
dem Ziel, den immer neuen Formen des Missbrauchs zu begegnen.

Zu den einzelnen getroffenen MaBinahmen und Weisungen siehe Antwort auf
Frage 53.

52. Wurden in diesen Hinweisen Zahlen hinsichtlich der befiirchteten Schleu-
sungsdelikte genannt?

Die in der Antwort zu Frage 49 erwihnten Erkenntnisse enthielten einzelne
Zahlen tiber vermutete Missbrauchsfille; es gab jedoch keine signifikanten, be-
lastbaren Erkenntnisse {iber Gesamtzahlen befiirchteter Schleusungsdelikte.

53. Was hat die Bundesregierung wann infolge dieser Hinweise unternommen?

Die Erkenntnisse betreffend die Schleusungskriminalitit und Visumerteilungs-
praxis im Schengenraum wurden zeitnah mit dem fiir die Ausgestaltung der
Priifung im Visumverfahren zustindigen AA erdrtert.

Das AA wies in Absprache mit dem BMI die Botschaft Kiew mit Erlass vom
3. August 2001 an, das so genannte Reisebiiroverfahren zum 1. Oktober 2001
einzustellen, so dass bei der Visumantragstellung grundsétzlich eine person-
liche Vorsprache der Reisenden wieder erforderlich wurde. Nachdem die Bun-
desregierung Kenntnis erhalten hatte, dass gegen den Inhaber der Reise-Schutz
AG ein staatsanwaltliches Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde, hat das AA
unter ausdriicklicher Befiirwortung des BMI am 28. Juni 2002 der Botschaft
Kiew Weisung erteilt, Reiseschutzpédsse der Reise-Schutz AG nicht mehr als
Ersatz fiir Verpflichtungserklarungen zu akzeptieren.
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Nach dem Bekanntwerden weiterer Missbrauchsfille wurde diese Weisung am
28. Mirz 2003 auf alle Auslandsvertretungen fiir die Reiseschutzversicherungen
jedweder Anbieter ausgedehnt. Das BMI unterrichtete am 15. April 2003 die
Auslénderbehorden dariiber, dass derartige Surrogate filir Verpflichtungserklé-
rungen nicht mehr zu akzeptieren sind.

54. Trifft es zu, dass die EU-Ratsarbeitsgruppe ,,Visa*“ am 31. Mai und 1. Juni
2001 eine Informelle Sitzung in Kiew durchgefiihrt hat?

Ja.

55. Was war Anlass fiir diese Sitzung?

Anlass fiir die informelle Sitzung der Rats-Arbeitsgruppe Visa am 31. Mai/
1. Juni 2001 war das schwierige Umfeld, in dem die Konsulardienststellen der
EU-Mitgliedstaaten in Kiew ihre Tétigkeit ausiibten.

56. Wurden bei dieser Sitzung Beschwerden von Schengen-Partnern hinsicht-
lich der Visumserteilungspraxis der Bundesrepublik Deutschland gedu-
Bert, und wenn ja, von wem?

Wesentlicher Gegenstand der Beratungen der Rats-Arbeitsgruppe Visa war
— nach einem Besuch der Visastellen verschiedener Schengen-Partner — ein
Erfahrungsaustausch iiber die Visumerteilungspraxis, insbesondere bei der
Visumerteilung an Antragsteller, die ihre Antrége iiber akkreditierte Reisebtiros
einreichten. Dabei wurde weiterer Harmonisierungsbedarf, vor allem hinsicht-
lich der mit einem Visumantrag vorzulegenden Dokumente, festgestellt.

57. Was war ggf. der Inhalt dieser Beschwerden?

Auf die Antwort zu Frage 56 wird verwiesen.

58. In welcher Weise hat ggf. die Bundesrepublik Deutschland auf diese Be-
schwerden reagiert?

Als Folge der Beratungen der Rats-Arbeitsgruppe Visa in Kiew hat das AA die
Botschaft Kiew zundchst angewiesen, die Praxis der anderen EU-Partner zu
iibernehmen und umfangreichere Belege zur sozialen und beruflichen Lage
auch von denjenigen Antragstellern zu verlangen und stichprobenartig nach-
zupriifen, die liber akkreditierte Reisebiiros ihre Antrige vorlegen lieBen. Mit
Erlass vom 3. August 2001 wurde das Reisebiiroverfahren zum Oktober 2001
eingestellt (aus Griinden der Praktikabilitdt musste eine Frist gesetzt werden).

59. Gab es in diesem zeitlichen Umfeld weitere Beschwerden tiber die Visums-
erteilungspraxis der Bundesrepublik Deutschland, und wenn ja, von wem?

Die Bundesregierung erhilt laufend eine Vielzahl von Zuschriften und Ein-
gaben zur Visumpraxis, nicht zuletzt von Mitgliedern aller Fraktionen des
Deutschen Bundestages. In der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille wird dabei
gebeten, ablehnende Visaentscheidungen nochmals zu {iberpriifen.
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60. Wie wurden diese Beschwerden an die Bundesregierung herangetragen,
und was hat die Bundesregierung daraufhin veranlasst?

Die Bundesregierung erhélt Beschwerden iiber die Visumerteilungspraxis in
aller Regel schriftlich und versucht, jeder Beschwerde nachzugehen und eine
Klarung herbeizufiihren.

61. Warum hat die Bundesregierung trotz Kenntnis des staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungsverfahrens wegen Beihilfe zu Schleusungen gegen den In-
haber der RS Reise-Schutz AG, H. K., noch weitere neun Monate dieses
zur massenhaften Schleusung missbrauchte Reiseschutzpass-Verfahren ge-
duldet?

Die in der Frage enthaltene Unterstellung wird zuriickgewiesen. Die Visumpraxis
der Bundesregierung unterliegt der stindigen Uberpriifung und wird ggf. an ver-
anderte Bedingungen angepasst. Das Ermittlungsverfahren gegen H. K. bezog
sich auf die mogliche Beihilfe zu Schleusungen aus der Ukraine. Einen Tag nach
Bekanntwerden des Ermittlungsverfahrens hat die Bundesregierung die Aner-
kennung von Reiseschutzpéssen fiir die Ukraine eingestellt.

62. Warum wurde in der Fragestunde am 24. Mirz 2004 die diesbeziigliche
Frage 100 des Abgeordneten Dr. Hans-Peter Uhl nach dem Grund fiir die
Fortsetzung der Zusammenarbeit des AA und des BMI trotz nochmaliger
Nachfrage nicht beantwortet (siche Plenarprotokoll Nr. 15/99, S. 8850)?

Die Staatsministerin im Auswértigen Amt, Kerstin Miiller, hat in der Frage-
stunde am 24. Mérz 2004 die Frage 100 des Abgeordneten Dr. Hans-Peter Uhl
korrekt beantwortet.

63. Gab es aus anderen Auslandsvertretungen als der Botschaft in Kiew im
Zeitraum zwischen Juli 2002 und Mirz 2003 Bedenken gegeniiber einer
Fortsetzung der Zusammenarbeit mit der RS Reise-Schutz AG des H. K.,
und falls ja, von welchen Auslandsvertretungen und wann?

Es gehort zu den stindigen Aufgaben der deutschen Auslandsvertretungen,
dem AA {iber Erkenntnisse in der Visumpraxis zu berichten. Dies wurde bei-
spielsweise auch im Erlass zur Einfiihrung von Reiseschutzversicherungen der
Reise-Schutz AG bekriftigt. Berichte, die auch Erfahrungen/Missbrauchstfille
im Zusammenhang mit den von der Reise-Schutz AG angebotenen Reise-
schutzversicherungen zum Gegenstand hatten, gingen im fraglichen Zeitraum
von den Auslandsvertretungen Almaty, Minsk, Moskau, St. Petersburg, Sara-
tow und Nowosibirsk ein.

64. Gab es Bedenken iiber die Seriositét der ortlichen Vertriebspartner der RS
Reise-Schutz AG, und wenn ja, bei welchen Auslandsvertretungen?

Berichte mit Erkenntnissen, zum Teil auch kritischen Anmerkungen, {iber die
Vertriebspartner der RS Reise-Schutz AG gingen von den Vertretungen Kiew,
Minsk und Nowosibirsk ein.
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65. Hat der Geschiftsleiter der RS Reise-Schutz Versicherungs AG, H. K., im
Rahmen des Zulassungsverfahrens fiir diese Versicherung die laut der Ant-
wort des BMF vom 22. Mérz 2004 auf die Zusatzfrage des Abgeordneten
Clemens Binninger zu der Frage 42 des Abgeordneten Matthias Sehling in
der Fragestunde am 10. Mérz 2004 erforderliche Erklarung, dass gegen ihn
kein Strafverfahren wegen eines Verbrechens oder Vergehens schwebt, ab-
gegeben?

Ja.

66. Sind insoweit auch strafrechtliche Ermittlungsverfahren von Belang, und
wenn nein, warum nicht?

Das aufsichtsbehordliche Rundschreiben R 6/97, welches die Anzeigepflicht
bei Neubestellung und Ausscheiden eines Geschiftsleiters regelt, sieht eine
Erklarung des potenziellen Geschiftsleiters beziiglich anhidngiger Ermittlungs-
verfahren nicht vor. Nach § 145b des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG)
sind Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehorden in Strafver-
fahren gegen Geschiftsleiter von Versicherungsunternehmen erst bei Erhebung
der offentlichen Klage verpflichtet, die Anklage oder Antragsschrift, den
Antrag auf Erlass eines Strafbefehls und die das Verfahren abschlieBende
Entscheidung der Aufsichtsbehorde zu libermitteln, wenn es sich um Strafver-
fahren wegen Verletzung der Berufspflichten oder anderer Straftaten bei oder
im Zusammenhang mit der Ausiibung eines Gewerbes, oder des Betriebs einer
sonstigen wirtschaftlichen Unternehmung, sowie bei bestimmten Straftaten
nach dem VAG handelt.

67. Hat H. K. gegeniiber der BaFin auf das gegen ihn anhéngige strafrechtli-
che Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft Kln hingewiesen?

Nein.

68. Welches Ressort der Bundesregierung war fiir die Bonitétspriifung der RS
Reise-Schutz AG im Hinblick auf die Zusammenarbeit der Bundesregie-
rung mit diesem Unternehmen zustindig?

GemiB den in der Antwort zu Frage 69 genannten Voraussetzungen bestand
zwischen dem BMI und dem AA Einvernehmen, dass die finanzielle Bonitét
der RS Reise-Schutz AG tberpriift werden musste. Der so genannte Reise-
schutzpass diente als Surrogat fiir Verpflichtungserklarungen der Sicherung
der finanziellen Leistungsfahigkeit fiir den Aufenthalt eines Ausldnders in
Deutschland. Entsprechend dieser Zwecksetzung hat H. K. gegeniiber dem AA
am 2. Mai 2001 eine Verpflichtungserkldrung fiir die Reise-Schutz AG abge-
geben und dem AA einen Bonitédtsnachweis iiber Liquiditdt von 1 000 000 Euro
in Form von Bankguthaben zukommen lassen.

69. Welches Ressort der Bundesregierung war fiir die Priifung der Vertriebs-
wege der Produkte der RS Reise-Schutz AG im Hinblick auf die Zusam-
menarbeit der Bundesregierung mit diesem Unternehmen zustéindig?

Der so genannte Reiseschutzpass diente als Surrogat einer Verpflichtungserkla-
rung der Sicherung der finanziellen Leistungsfahigkeit. Entsprechend dieser
Zwecksetzung bedurfte es fiir die Anerkennung von Reiseschutzversicherungen
der folgenden Nachweise:
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1. Der Versicherungsschutz musste mindestens 45 000 DM Krankenkaution,
5 000 DM Riickfiihrungskosten betragen und damit dem des ADAC entspre-
chen.

2. Der Anbieter musste eine uneingeschriankte Verpflichtungserklarung nach
den §§ 82 und 84 Ausliandergesetz (pauschal fiir alle Inhaber der angebote-
nen Reiseschutzversicherungen) ibernehmen.

3. Es musste ein hinreichend gegen Félschungen und Verfalschungen geschiitz-
tes Versicherungsdokument verwendet werden. Hierbei galten Anforderun-
gen, die fiir die Reise-Schutz AG erstmals zur Anwendung gekommen sind,
d. h. Sicherheitsmafinahmen des ADAC-Modells plus weitere Sicherheits-
komponente gegen Totalfdlschungen.

4. Die Anbieter mussten glaubhaft belegen konnen, dass sie in der Lage sind, die
erklarten Verpflichtungen einzuldsen. Die Reise-Schutz AG hatte hierzu dem
AA einen Bonititsnachweis tiber Liquiditit von 1 000 000 Euro in Form von
Bankguthaben zukommen lassen.

5. Es musste gewdhrleistet sein, dass fiir die Abwicklung der Einzelfille ein
zentraler Ansprechpartner in Deutschland benannt ist. Die Begleichung der
Rechnungen musste von Deutschland aus (nach Einfiihrung des Euro) in
Euro erfolgen.

70. Hat H. K. Genehmigungen/Erlaubnisse etc. fiir seine RS Reise-Schutz AG
beantragt, und wenn ja, wann?

71. Wie wurde iiber diese entschieden?

Fiir die RS Reise-Schutz AG wurden keine Genehmigungen/Erlaubnisse be-
antragt.

72. Welches Ressort war fiir die iiber die Bonitétspriifung hinausgehende Zu-
verldssigkeitspriifung der RS Reise-Schutz AG im Sinne des VAG bzw. des
KWG zustindig?

Die RS Reise-Schutz AG ist kein Versicherungsunternehmen und kein Kredit-
institut. Dementsprechend erfolgte keine Zuverldssigkeitspriifung der Geschéfts-
leiter nach den Vorschriften des VAG bzw. KWG. Fiir die RS Reise-Schutz AG
wurde auch kein Zulassungsverfahren nach VAG oder KWG durchgefiihrt, das
eine Zuverlédssigkeitspriifung der Geschéftsleiter der RS Reise-Schutz AG be-
inhaltet hitte. Fiir die Zuverlassigkeitspriifung des Vorstands der Reise-Schutz-
Versicherung AG war die BaFin zustandig.

73. Waren bei den im Rahmen der Reiseschutzpésse der RS Reise-Schutz AG
angebotenen Versicherungen Selbstbehalte der Visumsantragsteller (Versi-
cherungsnehmer) enthalten, und wenn ja, in welcher Hohe?

Die Reiseschutzpisse der RS Reise-Schutz AG enthielten keine Regelungen zu
einem Selbstbehalt der Visumantragsteller hinsichtlich der Erstattung der
Mehrkosten einer behordlichen Riickfiihrung durch die RS Reise-Schutz AG.
Fiir die im Rahmen des Reiseschutzpasses angebotene Haftpflichtversicherung
belief sich der Selbstbehalt auf 500 Euro, fiir die Reisekranken-Versicherung
auf 50 Euro.
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74. Waren die visumserteilenden Auslandsvertretungen von Seiten des AA
angewiesen zu priifen, ob die Visumsantragsteller diese Selbstbehalte er-
bringen konnten, und wenn nein, warum nicht?

Hinsichtlich der Reiseschutzpésse der RS Reise-Schutz AG bestand kein Anlass
zu einer entsprechenden Weisung an die visumerteilenden Auslandsvertretungen,
da der Abschluss einer Haftpflichtversicherung nicht zu den Voraussetzungen fiir
die Visumerteilung zihlt.

75. Bleibt die Bundesregierung nachdem das Bundesministerium der Finanzen
nunmehr eingerdumt hat, dass die RS Reise-Schutz AG mit den im Rah-
men der Reiseschutzpisse angebotenen und abgegebenen Erklarungen
nach den §§ 82, 84 AuslG Versicherungen bzw. Garantieerklarungen ver-
trieben hat, fiir die sie nicht iiber die nach dem Versicherungsaufsichtsge-
setz bzw. dem Gesetz iiber das Kreditwesen erforderlichen Erlaubnisse
verfligte (Antworten des Parlamentarischen Staatssekretdrs im Bundesmi-
nisterium der Finanzen, Karl Diller, in der Fragestunde am 31. Mérz 2004
auf die Fragen 7 und 8 des Abgeordneten Dr. Hans-Peter Uhl, Plenarproto-
koll Nr. 15/101, S. 9094 f.), bei ihrer bisherigen Darstellung, dass bei der
Akzeptanz des Reiseschutzpasses der RS Reise-Schutz AG durch BMI und
AA ordnungsgemél verfahren wurde (vgl. nur Antwort des Parlamentari-
schen Staatssekretdrs im BMI, Fritz Rudolf Korper, in der Fragestunde am
10. Mérz 2004 auf die dritte und vierte Zusatzfrage des Abgeordneten Ralf
Gobel — Plenarprotokoll 15/96, S. 8576 — sowie die Antwort der Staats-
ministerin im AA, Kerstin Miiller, vom 27. Februar 2004 auf die Frage 25
des Abgeordneten Dr. Hermann Kues — Bundestagsdrucksache 15/2635,
S. 13), und wenn ja, wie begriindet die Bundesregierung diese Auffassung?

Bei der Einfithrung des Reiseschutzpasses hat sich die Bundesregierung an den
von der fritheren Bundesregierung 1995 auf das Carnet de Touriste angewand-
ten Kriterien orientiert. Nachdem 1995 entschieden worden war, das Carnet de
Touriste zu akzeptieren, war klar, dass auch vergleichbare Konkurrenzprodukte
flir die Anerkennung in Frage kommen mussten. Der sog. Reiseschutzpass
diente als Surrogat von Verpflichtungserklarungen der Sicherung der finanziel-
len Leistungsfihigkeit fiir den Aufenthalt eines Ausldnders in Deutschland. Fiir
die Entgegennahme einer Verpflichtungserkldrung sind ausschlielich die Be-
stimmungen des Auslidnderrechts maflgebend. Danach war fiir die Akzeptanz
einer Reiseschutzversicherung insbesondere die finanzielle Bonitit zu {iber-
priifen. Die Einholung etwaiger gewerblicher Erlaubnisse ist Aufgabe des
Anbieters. Bei der Entgegennahme von Verpflichtungserklarungen wird das
Vorliegen etwaiger gewerblicher Erlaubnisse des Verpflichteten mangels entge-
genstehender Anhaltspunkte nicht iiberpriift. Zu den weiteren Kriterien fiir die
Akzeptanz von Reiseschutzversicherungen wird auf die Antwort zu Frage 69
verwiesen.

76. Weshalb wurde weder vom BMI, noch vom AA gepriift, ob die RS Reise-
Schutz AG iiber die aufsichtsrechtlich vorgeschriebenen Erlaubnisse nach
dem Versicherungsaufsichtsgesetz bzw. dem Gesetz {iber das Kreditwesen
verfiigte?

Auf die Antwort zu Frage 75 wird verwiesen.
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77. Wurden die Bundesminister Otto Schily und Joseph Fischer iiber die Ak-
zeptanz des Reiseschutzpasses der RS Reise-Schutz AG als Ersatz fiir die
Bonititspriifung durch BMI und AA informiert, und wenn ja, wann?

Nach der Einfiihrung des ,,Carnet de Touriste* im Juli 1995 unter der damaligen
Bundesregierung war klar, dass auch vergleichbare Konkurrenzprodukte in
Frage kamen. Da die Reise-Schutz AG die in der Beantwortung der Frage 69
aufgefiihrten Kriterien erfiillte, bestand kein Anlass, fiir diese Einzelentschei-
dung eine Billigung auf Ministerebene einzuholen.

78. Wer hat im BMI und im AA hieriiber entschieden?

Nach der Priifung der in der Beantwortung der Frage 69 aufgefiihrten Kriterien,
die auf Arbeitsebene der Fachreferate erfolgte, hat das AA gegeniiber den Aus-
landsvertretungen mit Erlass vom 2. Mai 2001 mitgeteilt, dass vergleichbar mit
dem ,,Carnet de Touriste” des ADAC nun auch der ,,Reiseschutzpass® der
Firma ,,Reise-Schutz AG* als Nachweis der finanziellen Bonitdt des Antrag-
stellers akzeptiert werden konnte. Das BMI hat die Innenministerien und
Senatsverwaltungen der Lander dariiber mit Schreiben vom 19. Juni 2001 in
Kenntnis gesetzt.

79. Bis zu welcher Ebene wurde im BMI und im AA iiber diesen Sachverhalt
informiert?

Auf die Antwort zu Frage 78 wird verwiesen.

80. Wie vereinbart sich die Aussage des Staatssekretdrs im Auswértigen Amt,
Jirgen Chrobog, in der Antwort der Bundesregierung vom 16. Mérz 2004
auf die Frage 13 des Abgeordneten Matthias Sehling (siche Bundestags-
drucksache 15/2728), dass es sich bei dem so genannten Reiseschutzpass
um eine Reiseschutzversicherung handle, mit der Antwort der Parlamen-
tarischen Staatssekretdrin Barbara Hendricks in der Fragestunde am
10. Mérz 2004 auf die Frage 38 des Abgeordneten Stefan Miiller (Erlan-
gen) (Plenarprotokoll 15/96, S. 8579), wonach die so genannten Reise-
schutzpisse keine Versicherungsprodukte seien?

Der so genannte Reiseschutzpass der RS Reise-Schutz AG beinhaltete — ebenso
wie das Carnet de Touriste des ADAC — ein Paket mehrerer Leistungen und eine
besondere Absicherung im Visumverfahren. Grundlage hierfiir war eine (pau-
schalisierte) Verpflichtungserkldrung des Anbieters gegeniiber einer Behorde.
Fiir diese Produkte wurde untechnisch der Begriff ,,Reiseschutzversicherung™
verwendet.

81. Haben weitere Anbieter neben dem ADAC und der RS Reise-Schutz AG
Reiseschutzversicherungen, die eine Haftungsiibernahmeerklarung nach
den §§ 82, 84 AuslG enthalten, angeboten, und wenn ja, welche?

Ja, dabei handelte es sich um folgende Anbieter: Itres GmbH und Hanse Merkur
Reiseversicherung AG.
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82. Wann haben diese weiteren Anbieter ggf. jeweils die Zustimmung fiir ihre
Produkte vom AA bzw. BMI erhalten?

Nach Priifung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Anerkennung einer
Reiseschutzversicherung als Surrogat fiir eine Verpflichtungserklarung gemaf
den §§ 82, 84 AuslG (siehe Antwort zu Frage 69) wurde den Auslandsvertretun-
gen die Anerkennung des ,,Carnet de Touriste* vom ADAC durch Teilrunderlass
des AA vom 7. August 1995 mitgeteilt, des ,,Reiseschutzpasses™ der RS Reise-
Schutz AG durch Runderlass vom 2. Mai 2001, des ,, Travel Voucher* der Itres
GmbH durch Runderlass vom 25. April 2002 und des ,,Travel Care Pass* der
Hanse Merkur Reiseversicherung AG durch Runderlass vom 1. Oktober 2002.

83. In welchem Zeitraum haben diese weiteren Anbieter ggf. ihre Versiche-
rungsprodukte jeweils angeboten?

Im Juni 2002 ist die Botschaft Kiew angewiesen worden, bis auf weiteres keine
»Reiseschutzpédsse der RS Reise-Schutz AG mehr zu akzeptieren. Am 20.
September 2002 wurde nach Hinweisen auf Missbrauchsfélle die Anerkennung
der ,,Travel Voucher* der Itres GmbH ausgesetzt, bis schlieBlich die Anerken-
nung von Reiseschutzversicherungen als Surrogat fiir eine Verpflichtungserkla-
rung Ende Mirz 2003 insgesamt aufgehoben wurde. Im Ubrigen wird auf die
Antwort zu Frage 82 verwiesen.

84. Waurden diese Produkte ggf. ebenfalls von der Bundesdruckerei gedruckt,
und wenn ja, in welcher Anzahl?

Nach Erkenntnissen der Bundesregierung wurden 31 000 Stiick der ,,Travel
Voucher* der Itres GmbH von der Bundesdruckerei hergestellt.

85. Falls diese Produkte nicht von der Bundesdruckerei gedruckt wurden,
welche Firmen haben diese Reiseschutzversicherungen ggf. gedruckt, und
wie wurde die Falschungssicherheit gewéhrleistet?

Nach Erkenntnissen der Bundesregierung wurde der Travel Care Pass der
Hanse Merkur Reiseversicherung AG von der Fa. Giesecke & Devrient GmbH
hergestellt. Uber die Stiickzahlen liegen keine Erkenntnisse vor. Hinsichtlich
der Gewihrleistung der Falschungssicherheit wird auf die Antwort zu Frage 69
verwiesen.

86. Vertritt die Bundesregierung auch heute noch die in ihrem Schreiben an
den Abgeordneten Dr. Hans-Peter Uhl, datiert 6. August 2002, per Telefax
tibersandt am 17. Oktober 2002, niedergelegte Ansicht, dass ,,durch die
gute Zusammenarbeit des Auswirtigen Amtes mit dem Bundesministe-
rium des Innern [...] jeder Form einer ,Visaerschleichung® unverziiglich,
schnell und wirkungsvoll entgegengetreten wurde?

Die Zusammenarbeit der beiden Bundesministerien war und ist durchgingig
gut, vertrauensvoll und effizient.
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