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15. Wahlperiode 01. 12. 2004

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 15/3931, 15/4237 —

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der praventiven Telekommunikations-
und Postiliberwachung durch das Zollkriminalamt (NTPG)

A. Problem

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Entscheidung vom 3. Mirz 2004
(1 BVF 3/92) festgestellt, dass die bisherige Ausgestaltung der préventiven
Telekommunikations- und Postiiberwachung durch das Zollkriminalamt in den
§§ 39 und 41 des AuBenwirtschaftsgesetzes (AWG) mit Artikel 10 des Grund-
gesetzes unvereinbar ist. Im Bereich der Straftatenverhiitung unterliegen Er-
méchtigungen zum Eingriff in das Grundrecht aus Artikel 10 GG keinen gerin-
geren rechtsstaatlichen Anforderungen an die Normenbestimmtheit und Nor-
menklarheit als Erméchtigungen zu MaBnahmen der Gefahrenabwehr und der
Strafverfolgung. Die Ermichtigung des § 39 Abs. 1 und 2 AWG zur Uberwa-
chung des Postverkehrs und der Telekommunikation im Bereich der Straftaten-
verhiitung und die des § 41 Abs. 2 AWG zur Verarbeitung und Weitergabe der
erlangten personenbezogenen Daten flir weitere Zwecke geniigen diesem Maf-
stab nicht. Das Bundesverfassungsgericht hat den Gesetzgeber aufgefordert,
unter Nutzung seines Gestaltungsspielraums den verfassungswidrigen Zustand
zu beseitigen. Bis zum Ablauf der in § 51 AWG normierten Befristung zum
31. Dezember 2004 hilt das Gericht die gegenwértige Rechtslage fiir noch hin-
nehmbar.

B. Losung

Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung der Beschlussempfehlung, durch
den die Durchfiihrung der UberwachungsmaBnahmen zur Straftatenverhiitung
im AuBlenwirtschaftsverkehr neu ausgestaltet wird, um den vom Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Beschluss dargelegten Anforderungen Rechnung zu tra-
gen. Gleichzeitig wird der Standort der Regelungen vom AuBlenwirtschaftsge-
setz in das die besonderen Befugnisse des Zollkriminalamts enthaltende Zoll-
fahndungsdienstgesetz verlagert.

Annahme des Gesetzentwurfs in gedinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen SPD, CDU/CSU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktion der FDP
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C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

den Gesetzentwurf — Drucksachen 15/3931, 15/4237 — in der aus der nach-

stehenden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Berlin, den 1. Dezember 2004

Der Rechtsausschuss

Andreas Schmidt (Miilheim) Joachim Stiinker
Vorsitzender Berichterstatter

Hans-Christian Strobele
Berichterstatter

Siegfried Kauder (Bad Diirrheim)
Berichterstatter

Rainer Funke
Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung der praventiven Telekommunikations-
und Postuberwachung durch das Zollkriminalamt (NTPG)

— Drucksachen 15/3931, 15/4237 —

mit den BeschlUssen des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

Entwurf

Gesetz zur Neuregelung der priventiven
Telekommunikations- und Postiiberwachung
durch das Zollkriminalamt (NTPG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des AuBenwirtschaftsgesetzes

Die §§ 39 bis 43 und 51 des AuBBenwirtschaftsgesetzes in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
7400-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Juli 2004 (BGBI. I
S. 1859) gedndert worden ist, werden aufgehoben.

Artikel 2
Anderung des Zollfahndungsdienstgesetzes

Das Zollfahndungsdienstgesetz vom 16. August 2002
(BGBI. I S. 3202) wird wie folgt gedndert:

1. §4 Abs. 2 Satz 2 wird gestrichen.

2. In § 18 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 39 des Aul3en-
wirtschaftsgesetzes* durch die Angabe ,,§ 23a“ ersetzt.

3. In § 19 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 39 des AuBen-
wirtschaftsgesetzes* durch die Angabe ,,§ 23a“ ersetzt.

4. In § 20 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 39 des AuBlen-
wirtschaftsgesetzes* durch die Angabe ,,§ 23a* ersetzt.

5. In § 21 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 39 des Aul3en-
wirtschaftsgesetzes® durch die Angabe ,,§ 23a“ ersetzt.

6. In § 44 wird nach der Angabe ,,der Freiheit der Person
(Artikel 2 Abs.2 Satz2 des Grundgesetzes)“ ein
Komma sowie die Angabe ,,des Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnisses (Artikel 10 Abs. 1 des Grundgeset-
zes)“ eingefiigt.

7. Nach § 23 wird folgender Abschnitt eingefiigt:

,,Abschnitt 3
Priaventive Telekommunikations- und Postiiberwachung

Beschliisse des 6. Ausschusses

Gesetz zur Neuregelung der priventiven
Telekommunikations- und Postiiberwachung
durch das Zollkriminalamt und zur Anderung der
Investitionszulagengesetze 2005 und 1999 (NTPG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates
das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

unverdndert

Artikel 2
Anderung des Zollfahndungsdienstgesetzes

Das Zollfahndungsdienstgesetz vom 16. August 2002
(BGBI. I S. 3202), zuletzt gefindert durch Artikel 12¢g des
Gesetzes vom 24. August 2004 (BGBI. I S. 2198), wird
wie folgt gedndert:

1. unverédndert

2. unverdndert
3. unverdndert
4, unverdndert
5. unverdndert

6. In § 44 werden nach der Angabe ,,der Freiheit der Per-
son (Artikel 2 Abs. 2 Satz2 des Grundgesetzes)“ ein
Komma sowie die Angabe ,,des Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnisses (Artikel 10 Abs. 1 des Grundgeset-
zes)“ eingefiigt.

7. Nach § 23 wird folgender Abschnitt eingefiigt:

,,Abschnitt 3
Praventive Telekommunikations- und Postiiberwachung
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§ 23a
Beschriankung des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses

(1) Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass Perso-
nen Straftaten nach § 19 Abs. 1, § 20 Abs. 1 und 2, § 20a
Abs. 1 und 2 oder § 22a Abs. 1 Nr. 4, 5 und 7 des Geset-
zes Uber die Kontrolle von Kriegswaffen vorbereiten, ist
das Zollkriminalamt befugt, zur Verhiitung dieser Straf-
taten dem Brief- oder Postgeheimnis unterliegende Sen-
dungen zu 6ffnen und einzusehen sowie die dem Fern-
meldegeheimnis unterliegende Telekommunikation zu
iiberwachen und aufzuzeichnen. Die Uberwachung und
Aufzeichnung bedarf der vorherigen richterlichen An-
ordnung.

(2) Eine Vorbereitung von Straftaten im Sinne von
Absatz 1 Satz 1 ist eine Handlung, die darauf gerichtet
ist, Straftaten zu begehen, das geschiitzte Rechtsgut aber
nicht unmittelbar geféhrdet. Insbesondere fallen darunter
das Fithren von Verhandlungen iiber die Lieferung von
Giitern oder das Erbringen von Dienstleistungen, das
Anbieten, der Erwerb, die Herstellung oder die Uberlas-
sung von Giitern, das Anbieten von Dienstleistungen, die
Beschaffung von Transportmitteln fiir die Lieferung von
Giitern oder das Anwerben von Teilnehmern, soweit dies
der Begehung der Straftat niitzlich sein soll.

(3) Absitze 1 und 2 gelten entsprechend, wenn Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen, dass Personen

1. die Ausfuhr von in Teil I Abschnitt A der Ausfuhrliste
(Anlage AL zur Aufenwirtschafisverordnung in der
Fassung vom ...) in ihrer jeweils giiltigen Fassung
genannten Giitern ohne die hierfiir nach § 5 Abs. 1
der Aufenwirtschaftsverordnung erforderliche Ge-
nehmigung vorbereiten, diese Ausfuhr nach § 34
Abs. 1 des AufSenwirtschaftsgesetzes strafbar ist und
unter der weiteren Voraussetzung, dass

a) die Giiter ganz oder teilweise bestimmt sind zur
Verwendung im Zusammenhang mit der Handha-
bung, dem Betrieb, der Wartung, der Lagerung,
der Ortung, der Identifizierung oder der Verbrei-
tung von chemischen, biologischen oder Atom-
waffen oder zur Entwicklung, Herstellung, War-
tung oder Lagerung von Flugkérpern fiir
derartige Waffen, oder

b) die Giiter fiir die Verwendung in einem Staat be-
stimmt sind, der sich in einem internationalen
oder nichtinternationalen bewaffneten Konflikt
befindet oder in dem die dringende Gefahr eines
solchen Konfliktes besteht, oder

Beschliisse des 6. Ausschusses

§23a
Beschriankung des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses

(1) Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass Perso-
nen Straftaten nach § 19 Abs. 1 oder 2, § 20 Abs. 1,
§ 20a Abs. 1 oder 2 oder §22a Abs. 1 Nr.4, 5 und 7
oder Abs. 2 des Gesetzes iiber die Kontrolle von Kriegs-
waffen vorbereiten, ist das Zollkriminalamt befugt, zur
Verhiitung dieser Straftaten dem Brief- oder Postgeheim-
nis unterliegende Sendungen zu 6ffnen und einzusehen
sowie die dem Fernmeldegeheimnis unterliegende Tele-
kommunikation zu iiberwachen und aufzuzeichnen. Die
Uberwachung und Aufzeichnung bedarf der vorherigen
richterlichen Anordnung.

(2)unverédndert

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten entsprechend, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass Personen die
offentliche Sicherheit und Ordnung erheblich ge-
fihrden, indem sie rechtswidrig und ohne die hierfiir
erforderliche Genehmigung oder Entscheidung nach
Artikel 4 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 1 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1334/2000 vom 22. Juni 2000 oder
nach den §§ Sc oder 5d der Auflenwirtschaftsverord-
nung die Ausfuhr von

1. Waffen, Munition und Riistungsmaterial ein-
schlieBlich darauf bezogener Herstellungsausriis-
tung und Technologie,

a) wenn diese fiir die Verwendung in einem Staat
bestimmt sind, der sich in einem internationa-
len oder nicht-internationalen bewaffneten
Konflikt befindet oder in dem die dringende
Gefahr eines solchen Konfliktes besteht, oder

b) wenn gegen das Kiufer- oder Bestimmungs-
land oder gegen den Empfinger der Giiter ein
Waffenembargo aufgrund eines vom Rate der
Europiischen Union verabschiedeten Gemein-
samen Standpunktes oder einer verbindlichen
Resolution des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen verhiingt wurde und die Linder oder
die Rechtsakte der Europiischen Union oder
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c)

d)

oder

Entwurf

durch die Lieferung der Giiter die Gefahr eines
schweren Nachteils fiir die dufere Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland herbeigefiihrt wird,
oder

gegen das Kdufer- oder Bestimmungsland oder
gegen den Empfinger der Giiter ein Waffenem-
bargo aufgrund eines vom Rat der Europdischen
Union verabschiedeten Gemeinsamen Standpunk-
tes oder einer verbindlichen Resolution des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen verhdngt
wurde und die Ldnder oder die Rechtsakte der
Europdischen Union oder des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen, aufgrund derer die Liste
der Empfinger erstellt wurde, in einer Verdffent-
lichung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Arbeit benannt sind, oder

das Kdufer- oder Bestimmungsland ein Land der
Lénderliste K (Anlage zur Aufenwirtschaftsver-
ordnung) ist

2. die Ausfuhr von Giitern mit doppeltem Verwendungs-
zweck in folgenden Fillen vorbereiten:

a)

b)

die Ausfuhr von Giitern, die in Kategorie 0, Kate-
gorie I Nr. 1C350, 1C351, 1C352, 1C353, 1C354,
Kategorie 2 Nr. 2B350, 2B351 oder 2B352 des
Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1334/2000 des
Rates iiber eine Gemeinschafisregelung fiir die
Kontrolle der Ausfuhr von Giitern und Technolo-
gien mit doppeltem Verwendungszweck (ABl. EG
Nr. L 159 S. 1, zuletzt gedndert durch ...) in der
Jewelils geltenden Fassung aufgefiihrt sind, ohne
die hierfiir nach Artikel 3 Abs. 1 dieser Verord-
nung erforderliche Genehmigung und die Giiter
ganz oder teilweise bestimmt sind zur Verwen-
dung im Zusammenhang mit der Entwicklung, der
Herstellung, der Handhabung, dem Betrieb, der
Wartung, der Lagerung, der Ortung, der Identifi-
zierung oder der Verbreitung von chemischen, bi-
ologischen oder Atomwaffen oder zur Entwick-
lung, Herstellung, Wartung oder Lagerung von
Flugkérpern fiir derartige Waffen, oder

die Ausfuhr von anderen als in Buchstabe a ge-
nannten Giitern, die in Anhang I der Verordnung
(EG) Nr. 1334/2000 in der jeweils geltenden Fas-
sung aufgefiihrt sind, ohne die hierfiir nach
Artikel 3 Abs. 1 dieser Verordnung erforderliche
Genehmigung und die Giiter ganz oder teilweise
bestimmt sind zur Verwendung im Zusammenhang

<)

d)

e)

Beschliisse des 6. Ausschusses

des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen,
auf Grund derer die Liste der Empfiinger er-
stellt wurde, in einer Veroffentlichung des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Ar-
beit im Bundesanzeiger benannt sind, oder

wenn das Kiufer- oder Bestimmungsland ein
Land der Léinderliste K (Anlage zur Auflen-
wirtschaftsverordnung) ist oder

wenn durch die Lieferung der Giiter die Ge-
fahr eines schweren Nachteils fiir die duflere
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
herbeigefiihrt wird,

entfillt

. Giitern, die ganz oder teilweise geeignet sind und
von denen auf Grund von Tatsachen angenommen
werden kann, dass sie dazu bestimmt sind, einen
wesentlichen Beitrag zur Entwicklung, Herstel-

lung, Wartung, Lagerung oder zum Einsatz von

Atomwaffen, biologischen oder chemischen Waf-

fen zu leisten, oder

a)

entfillt

b) entfillt
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mit der Entwicklung, der Herstellung, der Hand-
habung, dem Betrieb, der Wartung, der Lagerung,
der Ortung, der Identifizierung oder der Verbrei-
tung von chemischen, biologischen oder Atom-
waffen oder zur Entwicklung, Herstellung, War-
tung oder Lagerung von Flugkorpern fiir
derartige Waffen, oder

¢) die Ausfuhr von Giitern, die nicht in Anhang I der ¢) entfallt

Verordnung (EG) Nr. 1334/2000 aufgefiihrt sind,
ohne die hierfiir nach Artikel 4 Abs. 1 dieser Ver-
ordnung erforderliche Genehmigung, obwohl das
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA) den Ausfiihrer unterrichtet hat, dass die
Giiter ganz oder teilweise bestimmt sind oder be-
stimmt sein konnen zur Verwendung im Zusam-
menhang mit der Entwicklung, der Herstellung,
der Handhabung, dem Betrieb, der Wartung, der
Lagerung, der Ortung, der Identifizierung oder
der Verbreitung von chemischen, biologischen
oder Atomwaffen oder zur Entwicklung, Herstel-
lung, Wartung oder Lagerung von Flugkorpern
fiir derartige Waffen, oder

d) die Ausfuhr von Giitern, die nicht in Anhang I der d) entfillt
Verordnung (EG) Nr. 1334/2000 aufgefiihrt sind,
ohne hierfiir nach Artikel 4 Abs. 4 dieser Verord-
nung erforderliche Entscheidung des Bundesam-
tes fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
tiber die Genehmigungsbediirftigkeit oder ohne
die hierfiir erforderliche Genehmigung der zu-
standigen Behorden, obwohl dem Ausfiihrer be-
kannt ist, dass die Giiter ganz oder teilweise be-
stimmt sind zur Verwendung im Zusammenhang
mit der Entwicklung, der Herstellung, der Hand-
habung, dem Betrieb, der Wartung, der Lagerung,
der Ortung, der Identifizierung oder der Verbrei-
tung von chemischen, biologischen oder Atom-
waffen oder zur Entwicklung, Herstellung, War-
tung oder Lagerung von Flugkorpern fiir
derartige Waffen

und die Ausfuhr strafbar ist im Falle des Buchstaben a
nach § 34 Abs. 1 des AufSenwirtschaftsgesetzes sowie
in den Fillen der Buchstaben b bis d nach § 34
Abs. 2 des Aufenwirtschafisgesetzes, indem sie ge-
eignet ist, die dufSere Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland, das friedliche Zusammenleben der Vil-
ker oder die auswidrtigen Beziehungen der Bundesre-
publik Deutschland in Bezug auf die Zielsetzung, die
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen zu ver-
hindern, zu gefihrden.

3. Giitern, die ganz oder teilweise geeignet sind und
von denen auf Grund von Tatsachen angenommen
werden kann, dass sie dazu bestimmt sind, einen
wesentlichen Beitrag zur Entwicklung, Herstel-
lung, Wartung, Lagerung oder zum Einsatz von
Flugkorpern fiir Atomwaffen, biologischen oder
chemischen Waffen zu leisten,

vorbereiten.



Drucksache 15/4416

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

Entwurf

(4) Beschriankungen nach Absatz 1 oder 3 diirfen auch
angeordnet werden gegeniiber einer natiirlichen Person
oder gegeniiber einer juristischen Person oder Personen-
vereinigung, wenn

1. Personen, bei denen die Voraussetzungen fiir die An-
ordnung von Beschridnkungen nach Absatz 1 oder 3
vorliegen, fiir sie tdtig sind und Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dass diese an ihrem Postverkehr
teilnehmen oder ihren Telekommunikationsan-
schluss oder ihr Endgerit benutzen, oder

2. sie fiir Personen, bei denen die Voraussetzungen fiir
die Anordnung von Beschrinkungen nach Absatz 1
oder 3 vorliegen, Mitteilungen entgegennehmen oder
von diesen herrithrende Mitteilungen weitergeben
oder

3. Personen, bei denen die Voraussetzungen fiir die An-
ordnung von Beschridnkungen nach Absatz 1 oder 3
vorliegen, ihren Telekommunikationsanschluss oder
ihr Endgerét benutzen.

Beschrankungen nach Satz 1 diirfen nur angeordnet wer-
den, wenn die Erkenntnisse aus Mallnahmen gegen Per-
sonen, bei denen die Voraussetzungen nach Absatz 1
oder 3 vorliegen, nicht ausreichen werden, um die in
Vorbereitung befindliche Tat zu verhiiten. Abgeordne-
tenpost von Mitgliedern des Deutschen Bundestages und
der Parlamente der Lander darf nicht in eine Maflnahme
einbezogen werden, die sich gegen eine Person, bei der
die Voraussetzungen nach Absatz 1 oder 3 vorliegen,
richtet.

(5) Beschrankungen nach Absatz 1, 3 oder 4 diirfen
nur angeordnet werden, wenn es ohne die Erkenntnisse
aus den damit verbundenen Malinahmen aussichtslos
oder wesentlich erschwert wire, die vorbereiteten Taten
zu verhindern und die MaB3nahmen nicht au3er Verhilt-
nis zur Schwere der zu verhindernden Tat stehen. Die
Mafnahmen diirfen auch durchgefiihrt werden, wenn an-
dere Personen unvermeidbar betroffen werden.

(6) Vor dem Antrag auf Anordnung nach § 23b ist die
Staatsanwaltschaft zu unterrichten. Ebenso ist die Staats-
anwaltschaft von der richterlichen Entscheidung, von ei-
ner Entscheidung des Bundesministeriums der Finanzen
bei Gefahr im Verzug und von dem Ergebnis der durch-
geflihrten Mafnahme zu unterrichten.

Beschliisse des 6. Ausschusses

(4)unverdndert

(5) Soweit von der Uberwachung und Aufzeich-
nung voraussichtlich Kommunikation erfasst sein
wird, iiber die nach den §§ 53, 53a der Strafprozess-
ordnung das Zeugnis verweigert werden darf, ist dies
im Rahmen der Priifung der Verhiltnismifligkeit un-
ter Wiirdigung des vom betroffenen Zeugnisverwei-
gerungsrecht geschiitzten Interesses besonders zu
beriicksichtigen und, soweit hiernach geboten und
moglich, die Uberwachung zu beschrinken. Dies gilt
nicht, soweit die zeugnisverweigerungsberechtigte
Person der Beteiligung an der Tat oder der Begiinsti-
gung, Strafvereitelung oder Hehlerei verdichtigt ist.
Die Sitze 1 und 2 finden auch bei Malinahmen An-
wendung, welche sich auf die dem Brief- und Postge-
heimnis unterliegenden Sendungen beziehen.

(6)unverdndert

(T unverdndert
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(7) § 2 des Artikel 10-Gesetzes gilt entsprechend.

§ 23b
Richterliche Anordnung

(1) Beschrédnkungen nach § 23a Abs. 1, 3 oder 4 sind
von der Behordenleitung des Zollkriminalamts person-
lich, bei deren Verhinderung von deren Stellvertretung
unter Angabe von Art, Umfang und Dauer der beantrag-
ten Mafinahme nach Zustimmung des Bundesministeri-
ums der Finanzen schrifilich zu beantragen und gleich-
zeitig zu begriinden.

(2) Die Anordnung ergeht durch das Landgericht, bei
Gefahr im Verzug durch das Bundesministerium der
Finanzen. Die Anordnung des Bundesministeriums der
Finanzen tritt aufer Kraft, wenn sie nicht binnen drei
Tagen von dem Landgericht bestdtigt worden ist.

(3) Zustandig ist das Landgericht, in dessen Bezirk
das Zollkriminalamt seinen Sitz hat. Fiir das Verfahren
gelten die Vorschriften des Gesetzes iiber die Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend.

(4) Die Anordnung ergeht schriftlich. Sie muss Namen
und Anschrift des Betroffenen enthalten, gegen den sie
sich richtet, bei einer Uberwachung der Telekommunika-
tion auch die Rufnummer oder eine andere Kennung des
Telekommunikationsanschlusses oder die Kennung des
Endgerites. In ihr sind Art, Umfang und Dauer der MaB3-
nahme zu bestimmen. Die Anordnung ist auf hochstens
drei Monate zu befristen. Verldngerungen um jeweils
nicht mehr als drei weitere Monate sind zuldssig, soweit
die in § 23a bezeichneten Voraussetzungen fortbestehen.

Beschliisse des 6. Ausschusses

(8)unverdndert

§ 23b
Gerichtliche Anordnung

(1) Die Anordnung nach § 23a Abs. 1, 3 oder 4 er-
geht auf zu begriindenden Antrag der Behordenlei-
tung des Zollkriminalamts personlich, bei deren Verhin-
derung von deren Stellvertretung, nach Zustimmung des
Bundesministeriums der Finanzen durch das Landge-
richt. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung
vom Bundesministerium der Finanzen getroffen wer-
den; sie tritt auBler Kraft, wenn sie nicht binnen drei
Tagen vom Landgericht bestitigt wird. Die gewonne-
nen Erkenntnisse diirfen nicht verwertet werden. Da-
mit im Zusammenhang stehende Unterlagen sind un-
verziiglich zu vernichten.

(2) In der Begriindung der Anordnung oder Ver-
lingerung sind deren Voraussetzungen und die
wesentlichen Abwigungsgesichtspunkte darzulegen.
Insbesondere sind einzelfallbezogen anzugeben:

1. die Bezeichnung der zu verhindernden Tat;

2. die Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen,
dass die Tat vorbereitet wird;

3. die wesentlichen Erwigungen zur Erforderlich-
keit und VerhéltnismiBigkeit der MaBinahme.

(3) Zustindig ist das Landgericht, in dessen Bezirk
das Zollkriminalamt seinen Sitz hat. Das Landgericht
entscheidet durch eine mit drei Richtern einschlief3-
lich des Vorsitzenden besetzte Kammer. Fiir das Ver-
fahren gelten die Vorschriften des Gesetzes iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ent-
sprechend.

(4) Die Anordnung ergeht schriftlich. Sie enthélt:

1. soweit bekannt den Namen und Anschrift des Be-
troffenen, gegen den sie sich richtet,

2. bei einer Uberwachung der Telekommunikation zu-
sitzlich die Rufnummer oder eine andere Kennung
des Telekommunikationsanschlusses oder die Ken-
nung des Endgerites, wenn diese allein diesem
Endgeriit zuzuordnen ist,

3. die Bestimmung von Art, Umfang und Dauer der
Mafnahmen.

Die Anordnung ist auf hochstens drei Monate zu befris-
ten. Auf Antrag der Behordenleitung des Zollkrimi-
nalamtes personlich, bei deren Verhinderung von
deren Stellvertretung, mit Zustimmung des Bundes-
ministeriums der Finanzen, der unter Darstellung
der bisherigen Ermittlungsergebnisse zu begriinden
ist, ist eine Verlingerung um jeweils bis zu drei Mona-
ten zuldssig, soweit die Voraussetzungen fortbestehen
und eine weitere Uberwachung verhiltnismiBig ist.
Uber Verlingerungen iiber sechs Monate hinaus ent-
scheidet das Oberlandesgericht.
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§ 23¢
Durchfiihrungsvorschriften

(1) Die angeordnete Telekommunikations-, Brief- und
Postiiberwachung nach § 23a Abs. 1, 3 oder 4 ist durch
das Zollkriminalamt vorzunehmen. Die Leitung der
Mafnahme ist von einem Bediensteten mit der Beféhi-
gung zum Richteramt wahrzunehmen. § 11 Abs. 2 und 3
des Artikel 10-Gesetzes ist entsprechend anzuwenden.

(2) Das Zollkriminalamt darf die durch die Maf3nah-
men erlangten personenbezogenen Daten zum Zwecke
der Verhiitung von Straftaten im Sinne des § 23a Abs. 1
oder 3 verarbeiten und nutzen. Es darf die Daten auch
zur Verfolgung von Straftaten nach § 19 Abs. 1 bis 3,
§ 20 Abs. 1 oder 2, § 20a Abs. 1 bis 3, jeweils auch in
Verbindung mit § 21, oder § 22a Abs. 1 bis 3 des Geset-
zes Uber die Kontrolle von Kriegswaffen, oder § 34
Abs. 1 bis 6 des AuBenwirtschaftsgesetzes verwenden.
Das Zollkriminalamt priift unverziiglich und sodann in
Abstinden von hochstens sechs Monaten, ob die erhobe-
nen Daten fiir die in § 23a Abs. 1 oder 3 bestimmten
Zwecke erforderlich sind. Soweit die Daten fiir diese
Zwecke nicht erforderlich sind, nicht zur Verfolgung ei-
ner Straftat im Sinne des Satzes 2 oder fiir eine Uber-
mittlung nach § 23d benétigt werden sowie nicht mehr
fiir eine Mitteilung nach Absatz 4 oder fiir eine gerichtli-
che Nachpriifung der RechtmiBigkeit der Beschrin-
kungsmafBinahme von Bedeutung sein kénnen, sind sie
unverziiglich unter Aufsicht eines Bediensteten, der die
Befihigung zum Richteramt hat, zu 16schen. Die Lo-
schung ist zu protokollieren. Zur Sicherung der ord-
nungsgeméifen Loschung sind in regelméfBigen Abstin-
den von hochstens sechs Monaten Priifungen durch
einen Bediensteten, der die Befdhigung zum Richteramt
hat, durchzufiihren; die Priifungen sind zu protokollie-
ren. Daten, die nur zum Zwecke einer Mitteilung nach
Absatz 4 oder der gerichtlichen Nachpriifung der Recht-
maBigkeit der Beschrinkung gespeichert bleiben, sind zu
sperren; sie diirfen nur zu diesem Zweck verwendet wer-
den.

(3) Die erhobenen Daten sind zu kennzeichnen. Nach
einer Ubermittlung ist die Kennzeichnung durch den
Dritten, an den die Daten iibermittelt wurden, aufrecht-
zuerhalten.

(4) Das Zollkriminalamt hat die von Maflnahmen nach
§ 23a Abs. 1, 3, 4 oder 5 Satz 2 erfasste natiirliche oder
Juristische Person oder Personenvereinigung (Betroffe-
ner) von der Maffnahme zu benachrichtigen, sobald dies
ohne Gefihrdung des Zwecks der Mafinahme und ohne
Gefihrdung von Leib, Leben oder Freiheit einer Person
oder von wesentlichen Vermogenswerten geschehen
kann. Von einer Benachrichtigung des Betroffenen kann
abgesehen werden, wenn diese einen unverhdltnismdfsi-
gen Aufwand erfordert oder die Abwdgung der Interes-
sen verschiedener Betroffener untereinander dies gebie-
tet. Ist wegen desselben Sachverhalts ein strafrechtliches
Ermittlungsverfahren gegen den Betroffenen eingeleitet
worden, entscheidet die Staatsanwaltschaft iiber den
Zeitpunkt der Benachrichtigung.

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 23¢
Durchfiihrungsvorschriften

()unverdndert

(2) Das Zollkriminalamt darf die durch die Mafinah-
men erlangten personenbezogenen Daten zum Zwecke
der Verhiitung von Taten im Sinne des § 23a Abs. 1
oder 3 verarbeiten und nutzen. Es darf die Daten auch
zur Verfolgung von Straftaten nach § 19 Abs. 1 bis 3,
§ 20 Abs. 1 oder 2, § 20a Abs. 1 bis 3, jeweils auch in
Verbindung mit § 21, oder § 22a Abs. 1 bis 3 des Geset-
zes iiber die Kontrolle von Kriegswaffen oder § 34
Abs. 1 bis 6 des AuBenwirtschaftsgesetzes verwenden.
Das Zollkriminalamt priift unverziiglich und sodann in
Absténden von hochstens sechs Monaten, ob die erhobe-
nen Daten fiir die in § 23a Abs. 1 oder 3 bestimmten
Zwecke erforderlich sind. Soweit die Daten fiir diese
Zwecke nicht erforderlich sind, nicht zur Verfolgung ei-
ner Straftat im Sinne des Satzes 2 oder fiir eine Uber-
mittlung nach § 23d benétigt werden sowie nicht mehr
fiir eine Mitteilung nach Absatz 4 oder fiir eine gerichtli-
che Nachpriifung der RechtmiBigkeit der Beschrin-
kungsmaBnahme von Bedeutung sein konnen, sind sie
unverziiglich unter Aufsicht eines Bediensteten, der die
Befihigung zum Richteramt hat, zu 16schen. Die Lo-
schung ist zu protokollieren. Zur Sicherung der ord-
nungsgemiBen Loschung sind in regelméfBigen Abstin-
den von hochstens sechs Monaten Priifungen durch
einen Bediensteten, der die Befdhigung zum Richteramt
hat, durchzufiihren; die Priifungen sind zu protokollie-
ren. Daten, die nur zum Zwecke einer Mitteilung nach
Absatz 4 oder der gerichtlichen Nachpriifung der Recht-
maBigkeit der Beschrankung gespeichert bleiben, sind zu
sperren; sie diirfen nur zu diesem Zweck verwendet wer-
den.

(3) Die erhobenen Daten sind zu kennzeichnen. Nach
einer Ubermittlung an die in § 23d Abs. 1 bis 7 be-
zeichneten Stellen ist die Kennzeichnung durch den
Dritten, an den die Daten iibermittelt wurden, aufrecht-
zuerhalten.

(4) Von den nach § 23a Abs. 1, 3, 4 oder 6 Satz 2
durchgefiihrten MaBinahmen hat das Zollkriminalamt
die Betroffenen zu benachrichtigen. Dabei ist auf die
Maglichkeit nachtriglichen Rechtsschutzes nach Ab-
satz 7 und die dafiir vorgesehene Frist hinzuweisen.
Betroffene im Sinne von Satz 1 sind:

1. Personen, gegen die sich die Mainahme richtet,
2. Adressaten der iiberwachten Postsendungen,

3. Inhaberinnen und Inhaber, Nutzerinnen und Nut-
zer der iiberwachten Telekommunikationsan-
schliisse,

4. natiirliche oder juristische Personen nach § 23a
Abs. 4,
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(5) Erfolgt die Benachrichtigung nicht binnen sechs
Monaten nach Beendigung der MaBBnahme, bedarf die
weitere Zuriickstellung der richterlichen Zustimmung.
Die richterliche Entscheidung ist vorbehaltlich einer an-
deren richterlichen Anordnung jeweils nach sechs Mo-
naten erneut einzuholen. Eine Unferrichtung kann mit
richterlicher Zustimmung auf Dauer unterbleiben, wenn

1. die Voraussetzungen des Absatz 4 Satz 1 auf Dauer
nicht vorliegen oder

2. iiberwiegende Interessen eines Betroffenen entgegen-
stehen oder

3. die Identitiit oder der Aufenthaltsort eines Betroffe-
nen nur mit unverhdltnismdfigem Aufwand ermittelt
werden konnen.

Zustindig ist das in § 23b Abs. 3 Satz 1 bezeichnete Ge-
richt.

(6) Das Bundesministerium der Finanzen unterrichtet
in Abstinden von hochstens sechs Monaten ein Gre-
mium, das aus neun vom Bundestag bestimmten Abge-
ordneten besteht, iiber die Durchfithrung der §§ 23a bis
23f sowie §§ 45 und 46 dieses Gesetzes.

Beschliisse des 6. Ausschusses

5. unvermeidbar betroffene Dritte gemidfl §23a
Abs. 6 Satz 2.

Im Falle der Benachrichtigung einer juristischen
Person erfolgt diese an die zur Vertretung berechtigte
natiirliche Person. Bei Betroffenen im Sinne von
Satz 3 Nr. 2 bis 5 unterbleibt die Benachrichtigung,
wenn sie nur mit unverhiltnismiBigen Ermittlungen
moglich wiire oder ihr iiberwiegende schutzwiirdige
Belange anderer Betroffener entgegenstehen. Im Ub-
rigen erfolgt die Benachrichtigung, sobald dies ohne
Gefdhrdung des Untersuchungszwecks oder von Leben,
Leib oder Freiheit einer Person oder von bedeutenden
Vermdgenswerten geschehen kann.

(5) Erfolgt die Benachrichtigung nicht binnen sechs
Monaten nach Beendigung der MaBinahme, bedarf die
weitere Zuriickstellung der gerichtlichen Zustimmung.
Die gerichtliche Zustimmung ist vorbehaltlich einer
anderen gerichtlichen Anordnung jeweils nach sechs
Monaten erneut einzuholen. Eine Benachrichtigung
kann mit gerichtlicher Zustimmung endgiiltig unter-
bleiben, wenn die Voraussetzungen hierfiir auf Dauer
nicht vorliegen, im Falle des Absatzes 4 Satz 6 jedoch
nicht vor Ablauf von fiinf Jahren. § 23b Abs. 3 gilt
entsprechend. Ist die Benachrichtigung um insgesamt
18 Monate zuriickgestellt worden oder soll sie auf
Dauer unterbleiben, so ist das Oberlandesgericht zu-
stindig, in dessen Bezirk das Zollkriminalamt seinen
Sitz hat.

(6) Ist wegen desselben Sachverhalts ein strafrecht-
liches Verfahren eingeleitet worden, entscheidet die
Staatsanwaltschaft nach Mafligabe der Regelungen
der Strafprozessordnung iiber den Zeitpunkt der Be-
nachrichtigung.

(7) Auch nach Erledigung einer in § 23a genannten
Mafinahme konnen Betroffene binnen zwei Wochen
nach ihrer Benachrichtigung die Uberpriifung der
Rechtmiifligkeit der Anordnung sowie der Art und
Weise des Vollzugs beantragen. Uber den Antrag ent-
scheidet das Gericht, das fiir die Anordnung der
Mafinahme zustindig gewesen ist. Gegen die Ent-
scheidung ist die sofortige Beschwerde statthaft.

(8) Das Bundesministerium der Finanzen unterrichtet
in Abstdnden von hochstens sechs Monaten ein Gre-
mium, das aus neun vom Deutschen Bundestag be-
stimmten Abgeordneten besteht, iiber die Durchfiihrung
der §§ 23a bis 23f sowie §§ 45 und 46 dieses Gesetzes;
dabei ist insbesondere iiber Anlass, Umfang, Dauer,
Ergebnis, Kosten und Benachrichtigung Betroffener
von im Berichtszeitraum durchgefiihrten Mafinah-
men nach diesen Vorschriften zu berichten. Das Gre-
mium erstattet dem Deutschen Bundestag nach Ab-
lauf von drei Jahren nach Inkrafttreten dieser
Vorschrift zusammenfassend zum Zweck der Evalu-
ierung einen die in Satz 1 genannten Angaben be-
riicksichtigenden Bericht iiber die Durchfiihrung der
Mafinahmen.
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§23d
Ubermittlungen durch das Zollkriminalamt

(1) Die vom Zollkriminalamt erlangten personenbezo-
genen Daten diirfen zur Verhiitung von Straftaten an die
mit polizeilichen Aufgaben betrauten Behorden tibermit-
telt werden, wenn

1. tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht beste-
hen, dass jemand

a) Straftaten nach § 80, § 81 Abs. 1, § 94 Abs. 2,
§ 129a, auch in Verbindung mit 129b Abs. 1,
§§ 211, 212, 239a und 239b und § 307 Abs. 1 bis
3 des Strafgesetzbuches oder

b) Straftaten nach § 34 Abs. 1 bis 6, auch in Verbin-
dung mit §35 des AuBenwirtschaftsgesetzes,
§§ 19 bis 21 oder 22a Abs. 1 Nr. 4, 5 und 7 des
Gesetzes liber die Kontrolle von Kriegswaffen

begehen will oder begeht oder

2. bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass
jemand

a) Straftaten, die in § 3 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 bis 5
und 7, Satz 2 des Artikel 10-Gesetzes bezeichnet
sind, oder

b) Straftaten nach §§ 130, 146, 151 bis 152a, 181,
249 bis 251, 255, 261, 305a, 306 bis 306¢, 308
Abs. 1 bis 4, 309 Abs. 1 bis 5, §§ 313, 314, 315
Abs. 1, 3 oder Abs. 4, § 315b Abs. 3, §§ 316a,
316b Abs. 1 oder Abs. 3, oder 316¢ Abs. 1 oder 3
des Strafgesetzbuches, oder

c) Straftaten nach § 29a Abs. 1 Nr. 2, § 30 Abs. 1
Nr. 1, 4 oder § 30a des Betdubungsmittelgesetzes

begehen will oder begeht.

(2) Die Daten diirfen zur Verfolgung von Straftaten an
die zustidndigen Behdrden iibermittelt werden, wenn be-
stimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass jemand
eine der in § 100a der Strafprozessordnung genannten
Straftaten begangen oder in Fillen, in denen der Versuch
strafbar ist, zu begehen versucht hat oder durch eine
Straftat vorbereitet hat.

(3) Die vom Zollkriminalamt erlangten personenbezo-
genen Daten diirfen an das Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle (BAFA) oder an das Bundesminis-
terium fiir Wirtschaft und Arbeit als Genehmigungsbe-
horde nach dem Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegs-
waffen iibermittelt werden, wenn fatsdchliche
Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Kenntnis dieser
Daten erforderlich ist

1. zur Aufklirung von Teilnehmern am Aufenwirt-
schaftsverkehr iiber Umsténde, die fiir die Einhaltung
von Beschrankungen des AuBenwirtschaftsverkehrs
von Bedeutung sind

2. im Rahmen eines Verfahrens zur Erteilung einer aus-
fuhrrechtlichen Genehmigung oder zur Unterrichtung
von Teilnehmern am AuBenwirtschaftsverkehr, so-
weit hierdurch eine Genehmigungspflicht fir die
Ausfuhr von Giitern begriindet wird.

Beschliisse des 6. Ausschusses

§23d
Ubermittlungen durch das Zollkriminalamt

(1) Die vom Zollkriminalamt erlangten personenbezo-
genen Daten diirfen zur Verhiitung von Straftaten an die
mit polizeilichen Aufgaben betrauten Behorden iibermit-
telt werden, wenn

1. tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht beste-
hen, dass jemand

a) Straftaten nach den §§ 80, 81 Abs. 1, § 94 Abs. 2,
§ 129a, auch in Verbindung mit § 129b Abs. 1,
§§ 211, 212, 239a und 239b und 307 Abs. 1 bis 3
des Strafgesetzbuches oder

b) unverdndert

begehen will oder begeht oder

2. bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass
jemand

a) unverdndert

b) Straftaten nach §§ 130, 146, 151 bis 152a, 181,
249 bis 251, 255, 261, 305a, 306 bis 306¢, 308
Abs. 1 bis 4, § 309 Abs. 1 bis 5, §§ 313, 314, 315
Abs. 1, 3 oder Abs. 4, § 315b Abs. 3, §§ 316a,
316b Abs. 1 oder 3 oder § 316¢ Abs. 1 oder 3 des
Strafgesetzbuches oder

c¢) unverdndert

begehen will oder begeht.

(2)unverdndert

(3) Die vom Zollkriminalamt erlangten personenbezo-
genen Daten diirfen an das Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle oder an das Bundesministerium
fir Wirtschaft und Arbeit als Genehmigungsbehorde
nach dem Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegswaffen
tibermittelt werden, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme begriinden, dass die Kenntnis dieser Daten
erforderlich ist

1. unverédandert

2. unverdndert



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

— 13—

Drucksache 15/4416

Entwurf

(4) Die vom Zollkriminalamt erlangten personenbezo-
genen Daten diirfen an die Verfassungsschutzbehorden
des Bundes und der Lander sowie an den Militérischen
Abschirmdienst tibermittelt werden, wenn

1. tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die
Daten erforderlich sind zur Sammlung und Auswer-
tung von Informationen iiber Bestrebungen in der
Bundesrepublik Deutschland, die durch Anwendung
von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungs-
handlungen gegen die in § 3 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes genannten Schutz-
giiter gerichtet sind, oder

2. bestimmte Tatsachen den Verdacht sicherheitsgefihr-
dender oder geheimdienstlicher Tétigkeiten fiir eine
fremde Macht begriinden.

(5) Die vom Zollkriminalamt erlangten personenbezo-
genen Daten diirfen an den Bundesnachrichtendienst
iibermittelt werden, wenn

1. bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass
die Kenntnis der Daten fir seine Eigensicherung
nach § 2 Abs. 1 Nr. I des Gesetzes liber den Bundes-
nachrichtendienst erforderlich ist oder

2. tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
diese Daten fiir die Erfiillung der Aufgaben des Bun-
desnachrichtendienstes nach § 1 Abs. 2 des Gesetzes
tiber den Bundesnachrichtendienst zur Sammlung
von Informationen iiber die in § 5 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2
und 3 des Artikel 10-Gesetzes genannten Gefahren-
bereiche erforderlich sind.

(6) Die vom Zollkriminalamt erlangten personenbezo-
genen Daten diirfen zur Verhiitung von Straftaten nach
§ 34 Abs. 1 bis 6, auch in Verbindung mit § 35 des Au-
Benwirtschaftsgesetzes, oder nach §§ 19 bis 21 oder 22a
Abs.1 Nr.4, 5 und 7 des Gesetzes iiber die Kon-
trolle von Kriegswaffen an die mit der Ausfuhrabferti-
gung befassten Zolldienststellen der Mitgliedstaaten der
Européischen Union auf der Grundlage der zwischen-
staatlichen Vereinbarungen {iber die gegenseitige
Rechts- und Amtshilfe iibermittelt werden, wenn tat-
sdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht bestehen, dass
derartige Straftaten begangen werden sollen.

(7) Das Zollkriminalamt kann die erlangten personen-
bezogenen Daten an die fiir die Verhiitung oder Verfol-
gung von Straftaten zustéindigen ausldndischen 6ffentli-
chen Stellen sowie zwischen- und {iberstaatliche
Einrichtungen, die mit Aufgaben der Verhiitung oder
Verfolgung von Straftaten befasst sind, tibermitteln, so-
weit dies in Fillen einer Gefahr fiir die duflere Sicher-
heit des Staates, an den die Daten iibermittelt werden,
erforderlich ist. Die Ubermittlung unterbleibt, soweit
Grund zu der Annahme besteht, dass

1. auBen- oder sicherheitspolitische Belange der Bun-
desrepublik Deutschland entgegenstehen oder

Beschliisse des 6. Ausschusses

() unverdndert

(5) Die vom Zollkriminalamt erlangten personenbezo-
genen Daten diirfen an den Bundesnachrichtendienst
tibermittelt werden, wenn bestimmte Tatsachen den Ver-
dacht begriinden, dass diese Daten fiir die Erfiillung der
Aufgaben des Bundesnachrichtendienstes nach §1
Abs. 2 des Gesetzes iliber den Bundesnachrichtendienst
zur Sammlung von Informationen iiber die in §5
Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 bis 3 des Artikel 10-Gesetzes ge-
nannten Gefahrenbereiche erforderlich sind.

(6) Die vom Zollkriminalamt erlangten personenbezo-
genen Daten diirfen zur Verhiitung von Straftaten nach
§ 34 Abs. 1 bis 6, auch in Verbindung mit § 35 des Au-
Benwirtschaftsgesetzes, oder nach den §§ 19 bis 21 oder
22a Abs. 1 Nr. 4, 5 und 7 des Gesetzes iiber die Kon-
trolle von Kriegswaffen an die mit der Ausfuhrabferti-
gung befassten Zolldienststellen der Mitgliedstaaten der
Européischen Union auf der Grundlage der zwischen-
staatlichen Vereinbarungen {iiber die gegenseitige
Rechts- und Amtshilfe {ibermittelt werden, wenn tat-
séchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht bestehen, dass
derartige Straftaten begangen werden sollen.

(7) Das Zollkriminalamt darf durch Mafinahmen
nach § 23a Abs. 1, 3 und 4 erlangte personenbezogene
Daten an die fiir die Verhiitung oder Verfolgung von
Straftaten zustdndigen ausldndischen offentlichen sowie
zwischen- und iiberstaatlichen Einrichtungen, die mit
Aufgaben der Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten
befasst sind, iibermitteln, wenn

1. die Ubermittlung zur Abwehr einer konkreten er-
heblichen Gefahr fiir auBlen- und sicherheitspoliti-
schen Belange der Bundesrepublik Deutschland oder
erhebliche Sicherheitsinteressen des Empfingers
erforderlich ist,
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2. iiberwiegende schutzwiirdige Interessen eines Betrof-
fenen beeintrdchtigt wiirden, insbesondere, wenn im
Empfingerland ein angemessener Datenschutzstan-
dard nicht gewihrleistet wire.

(8) Die Ubermittlung nach Absatz 1 bis 7 ist nur
zuldssig, wenn sie zur Erfiillung der Aufgaben des
Dritten, an den die Daten iibermittelt werden, erforder-
lich ist. Sind mit personenbezogenen Daten, die ibermit-
telt werden, weitere Daten des Betroffenen oder einer
anderen Person in Akten so verbunden, dass eine Tren-
nung nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand mdog-
lich ist, ist die Ubermittlung auch dieser Daten zulissig;
eine Nutzung dieser Daten ist unzuldssig. Die Verant-
wortung fiir die Zulissigkeit der Ubermittlung triigt das
Zollkriminalamt. Uber die Ubermittlung entscheidet ein
Bediensteter des Zollkriminalamts, der die Befdhigung
zum Richteramt hat. Das Zollkriminalamt hat die Uber-
mittlung und ihren Anlass zu protokollieren.

(9) Der Dritte, an den die Daten iibermittelt werden,
darf die Daten nur fiir die Zwecke verwenden, zu deren
Erfiillung sie ihm iibermittelt worden sind oder hétten
iibermittelt werden diirfen. Er priift unverziiglich und so-
dann in Abstidnden von hichstens sechs Monaten, ob die
iibermittelten Daten fiir diese Zwecke erforderlich sind.
Soweit die Daten fiir diese Zwecke nicht erforderlich
sind, sind sie unverziiglich unter Aufsicht eines Bediens-
teten, der die Befdhigung zum Richteramt hat, zu 16-
schen. Die Loschung ist zu protokollieren. Bei Ubermitt-
lungen ins Ausland ist der Dritte, an den die Daten
iubermittelt werden, darauf hinzuweisen, dass die tiber-
mittelten Daten nur zu dem Zweck verwendet werden
diirfen, zu dem sie libermittelt wurden, eine angebrachte
Kennzeichnung beizubehalten ist und das Zollkriminal-
amt sich vorbehélt, Auskunft iiber die Verwendung ein-
zuholen.

§ 23e
Verschwiegenheitspflicht

Werden MaBnahmen nach § 23a vorgenommen, so
darf diese Tatsache von Personen, die geschiftsmaBig
Post- oder Telekommunikationsdienste erbringen oder
an der Erbringung solcher Dienste mitwirken, anderen
nicht mitgeteilt werden.

§ 23f
Entschiadigung fiir Leistungen

Das Zollkriminalamt hat denjenigen, die geschaftsmé-
Big Post- oder Telekommunikationsdienste erbringen
oder an der Erbringung solcher Dienste mitwirken, fiir
ihre Leistungen bei der Durchfiihrung von Mafinahmen
nach § 23a eine Entschiddigung zu gewdhren, deren Um-
fang sich nach § 23 des Justizvergiitungs- und -entschd-
digungsgesetzes bemisst.”

Beschliisse des 6. Ausschusses

2. iberwiegende schutzwiirdige Interessen des Betrof-
fenen nicht entgegenstehen und davon auszugehen
ist, dass die Verwendung der Daten beim Empfin-
ger in Einklang mit grundlegenden rechtstaatli-
chen Prinzipien erfolgt, insbesondere ein angemes-
sener Datenschutzstandard gewéhrleistet ist.

(8) Die Ubermittlung nach den Absitzen 1 bis 7 ist
nur zulédssig, wenn sie zur Erfiillung der Aufgaben des
Dritten, an den die Daten iibermittelt werden, erforder-
lich ist. Sind mit personenbezogenen Daten, die ibermit-
telt werden, weitere Daten des Betroffenen oder einer
anderen Person in Akten so verbunden, dass eine Tren-
nung nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand mog-
lich ist, ist die Ubermittlung auch dieser Daten zulissig;
eine Nutzung dieser Daten ist unzuldssig. Die Verant-
wortung fiir die Zuldssigkeit der Ubermittlung triigt das
Zollkriminalamt. Uber die Ubermittlung entscheidet ein
Bediensteter des Zollkriminalamts, der die Befdhigung
zum Richteramt hat. Das Zollkriminalamt hat die Uber-
mittlung und ihren Anlass zu protokollieren.

(9)unverdndert

§ 23e
unverdndert

§23f
Entschiadigung fiir Leistungen

Das Zollkriminalamt hat denjenigen, die geschéftsma-
Big Post- oder Telekommunikationsdienste erbringen
oder an der Erbringung solcher Dienste mitwirken, fiir
ihre Leistungen bei der Durchfithrung von Maflnahmen
nach § 23a eine Entschiadigung zu gewihren, deren Um-
fang sich bei Mainahmen zur

1. Uberwachung der Post nach § 23 des Justizvergii-
tungs- und -entschiidigungsgesetzes und

2. Uberwachung der Telekommunikation nach der
Rechtsverordnung nach § 110 Abs. 9 des Telekom-
munikationsgesetzes
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8. Nach § 44 wird folgendes Kapitel eingefiigt:

,.Kapitel 5
Straf- und BuBgeldvorschriften

§ 45
Strafvorschriften

Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer entgegen § 23e eine Mitteilung
macht.

§ 46
BuBgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. einer vollziehbaren Anordnung nach § 23a Abs. 7 in
Verbindung mit § 2 Abs. 1 Satz 1 oder 3 des Arti-
kel 10-Gesetzes zuwiderhandelt,

2. entgegen § 23a Abs. 7 in Verbindung mit § 2 Abs. 2
Satz 2 des Artikel 10-Gesetzes eine Person betraut
oder

3. entgegen § 23a Abs. 7 in Verbindung mit § 2 Abs. 2
Satz 3 des Artikel 10-Gesetzes nicht sicherstellt, dass
eine Geheimschutzmafinahme getroffen wird.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e
bis zu zwanzigtausend Euro geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Abs. 1
Nr. 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten ist das
Bundesministerium der Finanzen; § 36 Abs. 3 des Geset-
zes iiber Ordnungswidrigkeiten gilt entsprechend.*

Artikel 3

Andegung der Telekommunikations-
Uberwachungsverordnung

Die Telekommunikations-Uberwachungsverordnung in
der Fassung vom 22. Januar 2002, zuletzt geédndert durch
Artikel 328 der Verordnung vom 25.November 2003
(BGBI. I S. 2304), wird wie folgt geéndert:

1. In § 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ wird die Angabe ,,§§ 39
bis 43 des AuBenwirtschaftsgesetzes™ durch die Angabe
,»38 23a bis 23f sowie §§ 45 und 46 des Zollfahndungs-
dienstgesetzes* ersetzt.

2. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird die Angabe ,,§ 40 des AuBenwirt-
schaftsgesetzes* durch die Angabe ,,§ 23b des Zoll-
fahndungsdienstgesetzes™ ersetzt.

Beschliisse des 6. Ausschusses

bemisst. Bis zum Inkrafttreten der Rechtsverord-
nung nach Satz 1 Nr. 2 bemisst sich die Entschidi-
gung nach § 23 des Justizvergiitungs- und -entschidi-
gungsgesetzes.*

8. Nach § 44 wird folgendes Kapitel eingefiigt:

»Kapitel 5
Straf- und BuBgeldvorschriften und Befristung

§45
unverdndert

§ 46
unverdndert

§47
Befristung

Die Uberschrift zu Abschnitt 3, die §§ 23a bis 23f,
die Uberschrift zu Kapitel 5 sowie die §§ 45 bis 47
treten am 31. Dezember 2005 aufler Kraft.”

Artikel 3

Anderung der Telekommunikations-
Uberwachungsverordnung

Die Telekommunikations-Uberwachungsverordnung in
der Fassung vom 22. Januar 2002, zuletzt gedndert durch
Artikel 328 der Verordnung vom 25. November 2003
(BGBL. I S. 2304), wird wie folgt geéndert:

1. In § 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ wird die Angabe ,,§§ 39
bis 43 des Auflenwirtschaftsgesetzes® durch die Angabe
»8§ 23a bis 23f sowie §§ 45 und 46 des Zollfahndungs-
dienstgesetzes™ ersetzt.

2. unveridndert
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b) In Nummer 3 wird die Angabe ,,§ 39 Abs. 1 Satz 1
des AuBenwirtschaftsgesetzes® durch die Angabe
»$23a Abs. 1 des Zollfahndungsdienstgesetzes* er-
setzt.

¢) In Nummer 13 wird die Angabe ,,§§ 39 bis 43 des
AulBlenwirtschaftsgesetzes durch die Angabe
,»9§ 23a bis 23f sowie §§ 45 und 46 des Zollfahn-
dungsdienstgesetzes* ersetzt.

d) In Nummer 14 Buchstabe a wird die Angabe ,,§§ 39
bis 43 des AuBenwirtschaftsgesetzes* durch die An-
gabe ,,§§ 23a bis 23f sowie §§ 45 und 46 des Zoll-
fahndungsdienstgesetzes* ersetzt.

e) In Nummer 16 Buchstabe a wird die Angabe ,,§§ 39
bis 43 des AuBenwirtschaftsgesetzes” durch die An-
gabe ,,§§ 23a bis 23f sowie §§ 45 und 46 des Zoll-
fahndungsdienstgesetzes* ersetzt.

3. In der Uberschrift zu Teil 2 wird die Angabe ,,§§ 39 bis
43 des AuBenwirtschaftsgesetzes durch die Angabe
,»3§ 23a bis 23f sowie §§ 45 und 46 des Zollfahndungs-
dienstgesetzes® ersetzt.

4. In § 3 Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe ,,§ 39 Abs. 5 des
AuBenwirtschaftsgesetzes” durch die Angabe ,,§ 23a
Abs. 7 des Zollfahndungsdienstgesetzes™ ersetzt.

Artikel 4
Anderung der Strafprozessordnung

In § 100b Abs. 2 Satz 2 der Strafprozessordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. 1
S. 1074, 1319), die zuletzt durch ... gedndert worden ist,
werden nach dem Wort ,, Telekommunikationsanschlusses “
die Worter ,,oder die Kennung des Endgerdites ** eingefiigt.

Artikel 5
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 3 beruhenden Teile der Telekommunika-
tions-Uberwachungsverordnung kénnen auf Grund des Te-
lekommunikationsgesetzes durch Rechtsverordnung geén-
dert werden.

Beschliisse des 6. Ausschusses

3. unverdndert

4. unveridndert

Artikel 4
entfillt

Artikel 4

unverdandert

Artikel 5

Anderung des
Investitionszulagengesetzes 2005

§ 5 Abs. 2 Satz 5 des Investitionszulagengesetzes 2005
vom 17. Mirz 2004 (BGBL I S. 438), das zuletzt durch
Artikel 15 des Gesetzes vom ... (BGBL I S. ...) gedindert
worden ist, wird wie folgt gefasst:

»Die Investitionszulage ist der Europiischen Kommis-
sion zur Genehmigung vorzulegen und erst nach deren
Genehmigung festzusetzen, wenn sie fiir Unternehmen
bestimmt ist, die

1. a) keine kleinen und mittleren Unternehmen im
Sinne der Empfehlung der Europiischen Kom-
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Beschliisse des 6. Ausschusses

mission vom 3. April 1996 betreffend die Defi-
nition der kleinen und mittleren Unternehmen
(ABL EG Nr. L 107 S. 4), ersetzt durch die Emp-
fehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 betref-
fend die Definition der Kleinstunternehmen sowie
der kleinen und mittleren Unternehmen (ABI. EU
Nr. L 124 S. 36), sind und

b) als Unternehmen in Schwierigkeiten Umstruktu-
rierungsbeihilfen im Sinne der ,,Leitlinien der Ge-
meinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung
und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten® vom 8. Juli 1999 (ABIL. EG Nr. C
288 S. 2,2000 Nr. C 121 S. 29) erhalten haben

oder

. a) keine kleinen Unternehmen im Sinne der Empfeh-

lung der Europiischen Kommission vom 3. April
1996 betreffend die Definition der kleinen und
mittleren Unternehmen (ABL. EG Nr. L 107 S. 4),
ersetzt durch die Empfehlung der Kommission
vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der
Kleinstunternehmen sowie der kleinen Unterneh-
men (ABL EU Nr. L 124 S. 36), sind und

b) als Unternehmen in Schwierigkeiten Umstruktu-
rierungsbeihilfen im Sinne der ,,Leitlinien der Ge-
meinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung
und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten“ vom 1. Oktober 2004 (ABl. EU
Nr. C 244 S. 2) erhalten haben

und

3.

sich in der Umstrukturierungsphase befinden. Die
Umstrukturierungsphase beginnt mit der Genehmi-
gung des Umstrukturierungsplans im Sinne der
,Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen
zur Rettung und Umstrukturierung von Unterneh-
men in Schwierigkeiten“ und endet mit der vollstin-
digen Durchfiihrung des Umstrukturierungsplans.*

Artikel 6

Anderung des
Investitionszulagengesetzes 1999

§ 6 Abs. 2 Satz 6 Nr. 1 des Investitionszulagengesetzes

1999 in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Ok-
tober 2002 (BGBL I S.4034), das zuletzt durch Ar-
tikel 14 des Gesetzes vom ... (BGBL I S....) geindert
worden ist, wird wie folgt gefasst:

»1. Kkeine kleinen Unternehmen im Sinne der Empfeh-

lung der Europiischen Kommission vom 3. April
1996 betreffend die Definition der kleinen und mitt-
leren Unternehmen (ABL EG Nr. L 107 S. 4), ersetzt
durch die Empfehlung der Kommission vom 6. Mai
2003 betreffend die Definition der Kleinstunterneh-
men sowie der kleinen und mittleren Unternehmen
(ABL EU Nr. L 124 S. 36) sind*
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Artikel 6
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 7
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absiitze 2 und 3
am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Artikel 5 tritt am Tag in Kraft, an dem die Kom-
mission der Europiischen Gemeinschaften die nach § 10
des Investitionszulagengesetzes 2005 vom 17. Mérz 2004
(BGBIL. I S. 438) erforderliche beihilferechtliche Geneh-
migung erteilt, friihestens am 25. Miirz 2004. Der Tag
der Genehmigung ist vom Bundesministerium der
Finanzen im Bundesgesetzblatt bekannt zu geben.

(3) Artikel 6 tritt mit Wirkung vom 10. Oktober 2004
in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Joachim Stlinker, Siegfried Kauder (Bad Diirrheim),
Hans-Christian Strobele und Rainer Funke

I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Druck-
sache 15/3931 in seiner 132. Sitzung am 21. Oktober 2004
in erster Lesung beraten und zur federfiihrenden Beratung
dem Rechtsausschuss und zur Mitberatung dem Innenaus-
schuss, dem Finanzausschuss und dem Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Arbeit iiberwiesen. Die Stellungnahme des Bun-
desrates und die GegenduBerung der Bundesregierung zu
diesem Gesetzentwurf auf Drucksache 15/4237 wurden mit
Uberweisungsdrucksache 15/4290 Nr. 1.9 vom 26. Novem-
ber 2004 gemidB § 80 Abs. 3 GO-BT dem Rechtsausschuss
zur federfithrenden Beratung und dem Innenausschuss, dem
Finanzausschuss und dem Ausschuss fiir Wirtschaft und
Arbeit zur Mitberatung liberwiesen.

I1. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Innenausschuss hat die Vorlagen in seiner 49. Sitzung
am 1. Dezember 2004 beraten und mit den Stimmen der
Fraktionen SPD, CDU/CSU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP beschlossen
zu empfehlen, den Gesetzentwurf anzunehmen.

Der Finanzausschuss hat die Vorlagen in seiner 79. Sitzung
am 1. Dezember 2004 beraten und mit den Stimmen der
Fraktionen SPD, CDU/CSU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP beschlossen
zu empfehlen, den Gesetzentwurf in der Fassung der Be-
schlussempfehlung anzunehmen. Die Fraktion der FDP be-
griiBt die in den Gesetzentwurf aufgenommenen Anderun-
gen zum Investitionszulagengesetz, lehnt den Gesamtent-
wurf aber wegen verfassungsrechtlicher Bedenken ab.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit hat den Gesetz-
entwurf auf Drucksache 15/3931 in seiner 79. Sitzung am
1. Dezember 2004 beraten und mit den Stimmen der Frak-
tionen SPD, CDU/CSU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktion der FDP beschlossen zu
empfehlen, den Gesetzentwurf in der Fassung der Be-
schlussempfehlung anzunehmen. Hinsichtlich des Ent-
schlieBungsantrags der Fraktion der FDP empfahl der Aus-
schuss flir Wirtschaft und Arbeit mit den Stimmen der Frak-
tionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der
Fraktion der CDU/CSU die Ablehnung.

III. Beratung im Rechtsausschuss

Der Rechtsausschuss hat die Vorlagen in seiner 65. Sitzung
am 1. Dezember 2004 beraten und mit den Stimmen der
Fraktionen SPD, CDU/CSU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP beschlossen
zu empfehlen, den Gesetzentwurf in der Fassung der Be-
schlussempfehlung anzunehmen.

Der Rechtsausschuss beschloss dartiber hinaus mit den
Stimmen de{ Fraktionen SPD, CDU/CSU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der

FDP, den EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP abzu-
lehnen.

Die Fraktion der SPD bedankte sich bei den Berichterstat-
tern aller Fraktionen fiir die intensive und sachliche Bera-
tung des Gesetzentwurfs. So sei es gelungen, in dem sen-
siblen Bereich der priventiven Telekommunikations- und
Postiiberwachung eine Regelung zu finden, mit der diese ab
dem 1. Januar 2005 in verfassungsgeméiler Weise weiter-
gefiihrt werden konne. Gleichzeitig sei die Befristung der
Regelung bis zum 31. Dezember 2005 vorgesehen. Es be-
stehe Einigkeit dariiber, dass vor dem Hintergrund der Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts zur Wohn-
raumiiberwachung und zur Telefoniiberwachung sowie im
Hinblick auf ein Gutachten der Max-Planck-Gesellschaft er-
heblicher Beratungsbedarf bestehe. Die Behandlung dieser
Fragen werde einen Schwerpunkt der Beratungen des
Rechtsausschusses im Jahr 2005 bilden. Die Ergebnisse die-
ser Beratungen sollten sodann auch in die Neufassung des
Abschnitts 3 des Zollfahndungsdienstgesetzes betreffend
die priaventive Telekommunikation- und Postiiberwachung
eingearbeitet werden.

Die Fraktion der FDP hob hervor, dass der Gesetzentwurf
auch in der gednderten Fassung nicht verfassungsgema0 sei,
da die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
»groBen Lauschangriff und zur Telefoniiberwachung nicht
mit eingearbeitet worden sei. Offenbar aus diesem Grunde
sei die Regelung bis zum 31. Dezember 2005 befristet wor-
den, um bis dahin das Gesetz zu verbessern und den verfas-
sungsgemiflen Vorgaben entsprechend zu gestalten. Die
Fraktion der FDP stellte daher den Antrag, folgende Ent-
schlieBung anzunehmen:

Der Bundestag wolle beschliefsen:

L. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom
3. Mdirz 2004 (1 BvF 3/92) iiber die Befugnisse des Zollkri-
minalamtes, Sendungen, die dem Brief, Post- oder Fernmel-
degeheimnis unterliegen, zur Verhiitung von Straftaten nach
dem Aufenwirtschaftsgesetz (AWG) oder dem Kriegswaf-
fenkontrollgesetz zu dffnen und einzusehen sowie die Tele-
kommunikation zu iiberwachen und aufzuzeichnen, ent-
schieden. Nach Auffassung des Gerichts sind die §§ 39, 40
und 41 des AWG mit Art. 10 des Grundgesetzes unverein-
bar. Das Gericht hat den Gesetzgeber aufgefordert, die
Miingel, insbesondere der Bestimmtheit der Regelung, zu
beseitigen. Das Gericht hat dem Gesetzgeber dafiir eine
Frist gesetzt bis zum 31. Dezember 2004. Das Gericht hat
u. a. ausgefiihrt, dass das Zusammenwirken der verschiede-
nen Tatbestandsmerkmale zum Abhdren eines Telefonge-
sprichs sowie eine groffe Zahl von Verweisungen auf an-
dere Normen im Gesamigefiige der vom Gesetzgeber ge-
widhlten Regelungstechnik Mdngel an hinreichenden Nor-
menbestimmtheit und Normenklarheit ergeben, die durch
die Beschrinkung auf Straftaten von erheblicher Bedeutung
nicht beseitigt werden. Zum anderen verletze auch die ge-
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setzliche Regelung zur Verarbeitung und Weitergabe der er-
langten personenbezogenen Daten das Bestimmtheitsver-
bot in mehrfacher Hinsicht. Es fehle an einer ausdriickli-
chen oder jedenfalls einer hinreichend sicher erschliefsba-
ren Kennzeichnung der Empfangsbehérden. Zudem sei nicht
gesichert, dass die Dateniibermittlung auf deren jeweiligen
spezifischen Aufgabenbereich konzentriert werde.

Durch den Gesetzentwurf wird die Durchfiihrung der Uber-
wachungsmafinahmen zur Straftatenverhiitung im Auflen-
wirtschafisverkehr neu ausgestaltet. Nach § 34 AWG wird
die Ausfuhr von Waren oder die Produktionsunterlagen fiir
solche Waren, die nach der der Ausfuhrliste verboten sind,
unter Strafe gestellt. Wird durch die Ausfuhr der Bestand
oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gefihr-
det, gilt die Tat als Verbrechen. Es handelt sich dabei um
Straftaten im Zusammenhang mit der Lieferung von Giitern
und Technologie zur Herstellung von Massenvernichtungs-
waffen und fiir die konventionelle Riistung. Die Befugnisse
des Zollkriminalamtes zur Verhinderung dieser schwerwie-
genden Straftaten sind dringend geboten. Bei den im Zoll-
fahndungsdienstgesetz enthaltenden Eingriffsbefugnissen
handelt es sich um prédventive Mafsnahmen, bei denen es an
einem abgeschlossenen oder in Verwirklichung begriffenen
strafbaren Handeln fehit. Es besteht daher ein erhebliches
Risiko, dass die Uberwachungsmafinahmen an ein Verhalten
ankniipfen, das sich im nachhinein als strafrechtlich irrele-
vant erweist. Daher miissen die gesetzlichen Ermdchti-
gungsvorschriften rechtsstaatlich und verfassungsrechtlich
einwandfrei ausgestaltet sein. Diesen Vorgaben entspricht
der Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht:

1. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss
vom 3. Mdirz 2004 deutlich darauf hingewiesen, dass bei der
Neuregelung der §§ 39-41 AWG die Grundssdtze zu beach-
ten sind, die der Senat in seinem Urteil zur akustischen
Wohnraumiiberwachung (1 BvR 2378/98 und 1 BvR 1084/
99) niedergelegt hat. Damit sind insbesondere die Grund-
sdtze zur Beachtung der Menschenwiirde und zum Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung gemeint. Die Beriicksichti-
gung dieser Grundsdtze ist in dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung nicht erfolgt. Ausgangspunkt der Ausfiihrun-
gen des Bundesverfassungsgerichts ist die von ihm in
standiger Rechtsprechung getroffene Feststellung, dass bei
Jjeder staatlichen Beobachtung ein aus der Menschenwiirde-
garantie des Art. 1 Abs. 1 GG abzuleitender unantastbarer
Kernbereich privater Lebensgestaltung zu beachten ist.
Ausgehend von der Vorgabe des Bundesverfassungsge-
richts, wonach im Falle der Neuregelung der priventiven
Telekommunikationsiiberwachung im AWG auch die Grund-
sditze zu beachten sind, die der Senat in seinen Urteilen zum
Artikel 10-Gesetz (BvR 2226/94) und zu Art. 13 GG nieder-
gelegt hat, wurde der Gesetzgeber verpflichtet, diese verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben auch im Bereich der prdventiven
polizeilichen Telekommunikationsiiberwachung, die Gegen-
stand des vorliegenden Gesetzentwurfs ist, zu beachten. Der
Gesetzentwurf wird diesen Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht gerecht. Das Absehen von jeglicher
kernbereichsschiitzender Regelung in dem Gesetzentwurf ist
mit einem hohen verfassungsrechtlichen Risiko verbunden.

2. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass in einer Uberwa-
chungsanordnung statt der Rufnummer oder einer anderen
Kennung des Telekommunikationsanschlusses auch die

Kennung des Endgerdtes angegeben werden kann. Dies
zielt in erster Linie auf die elektronische Gerdtekennung
von Mobiltelefonen. Der Entwurf iibernimmt dabei die
IMEI-Gerdtekennung eines Mobilfunktelefons bedenkenlos
auch fiir die Uberwachung eines mobilen Telefons. Dabei
wird verkannt, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass
eine IMEI mehrfach vergeben wird mit der Folge, dass
keine eindeutige Kennung erfolgen kann und somit zahlrei-
che unverddchtige Nutzer ohne Rechtsgrund abgehért wer-
den. Da bei Mobilfunktelefonen die Moglichkeit besteht, die
Endgerdte ohne SIM-Karte, also unter Wechsel der Ruf-
nummer, privat zu verdufern, kann im Fall eines Eigentii-
merwechsels ein unschuldiger Biirger grundlos und damit
rechtswidrig tiberwacht werden. Der Gesetzentwurf sieht
daher eine Einschrinkung vor. Die Kennung des Endgerdts
soll nur dann angegeben werden, wenn diese allein diesem
Endgerdt zuzuordnen ist. Fraglich ist jedoch der Nutzen fiir
die Praxis. Nur der Provider weif3, ob eine Nummer einmal
oder mehrmals vergeben worden ist. Es wird daher regel-
mdpig der Provider eingeschaltet werden miissen, um diese
Frage zu kidren. Lésst sich dies nicht zweifelsfrei feststel-
len, darf die Mafsnahme nicht angeordnet werden. Hier ist
ein erheblicher biirokratischer Aufwand zu erwarten.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung
auf:

Dem Deutschen Bundestag unverziiglich einen Gesetzent-
wurf zur Neureglung der §§ 39, 40, 41 AWG vorzulegen,
der den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
3. Mdirz 2004 (1 BvF 3/92) sowie die Grundsdtze des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts vom 3. Mdrz 2004 (I BvR
2378/98 und 1 BvR 1084/99) angemessen beriicksichtigt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wies die Kri-
tik der Fraktion der FDP an dem biirokratischen Aufwand,
der erforderlich sei, um auszuschlief3en, dass eine IMEI-Ge-
rdtekennung mehrfach vergeben worden sei, angesichts der
Bedeutsamkeit des Rechtsguts, das hierdurch geschiitzt
werde, als vernachldssigenswert zuriick. Nummer 1 des Ent-
schlieBungsantrags der Fraktion der FDP spreche dagegen
einen wichtigen Punkt an, zu dem im Zusammenhang mit
dem Gesetzgebungsverfahren im kommenden Jahr sicher-
lich eine Sachverstindigenanhérung im Rahmen der Bera-
tungen des Rechtsausschusses erforderlich sein werde. Der
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zu den §§ 39 ff.
des AuBenwirtschaftsgesetzes werde unterschiedlich inter-
pretiert. Der heute vorliegende Gesetzentwurf zur Regelung
der praventiven Telekommunikation- und Postiiberwachung
durch das Zollkriminalamt sei aber in jedem Fall verfas-
sungsgemail, so dass der EntschlieBungsantrag der Fraktion
der FDP abzulehnen sei.

Die Fraktion der CDU/CSU hob hervor, dass das Bundes-
verfassungsgericht in seinem Beschluss vom 3. Mérz 2004
lediglich die fehlende Normenbestimmtheit und die feh-
lende Normenklarheit der bisherigen Ausgestaltung der pré-
ventiven Telekommunikation- und Postiiberwachung durch
das Zollkriminalamt kritisiert habe. Offenbar sei das Gericht
davon ausgegangen, dass diese Méngel innerhalb der relativ
kurzen Umsetzungsfrist bis zum Ende des Jahres 2004 be-
hoben werden konnten. Gleichzeitig sprachen gute Griinde
dafiir, das AuBenwirtschaftsgesetz auch mit Blick auf die
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anderen bereits genannten Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts hin zu iiberpriifen. Eine solche Uberprii-
fung diirfe jedoch nicht dazu fiihren, dass die Regelungen
zur praventiven Telekommunikations- und Postiiberwa-
chung auBler Kraft gesetzt werden. Denn in diesem Falle
wire ein hoheres Gut, ndmlich die innere Sicherheit, gefahr-
det. Die von der Bundesregierung gewéhlte Vorgehensweise
sei daher nicht zu beanstanden. Die schwerwiegende Be-
hauptung der Fraktion der FDP, die Regelung sei verfas-
sungswidrig, sei zu wenig differenziert.

Die Bundesregierung stellte fest, dass das Gesetz bestimmt
unter anderen Gesichtspunkten verbessert werden koénne,
aber zweifellos verfassungsgemél sei und den Anforderun-
gen des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
3. Mirz 2004 entspreche.

IV. Zur Begriindung der Beschlussempfehlung

Im Folgenden werden lediglich die Anderungen gegeniiber
der urspriinglichen Fassung des Gesetzentwurfs erlédutert.
Soweit der Ausschuss den Gesetzentwurf unverdndert an-
genommen hat, wird auf die Begriindung auf Drucksache
15/3931, S. 12 ff. verwiesen.

Zu Artikel 2
Zu § 23a Abs.1

Die Anderung gegeniiber dem Regierungsentwurf trigt der
Rechtssystematik besser Rechnung. Sie erfasst jetzt die je-
weiligen Grundtatbestinde der genannten Strafbestimmun-
gen des Kriegswaffenkontrollgesetzes (KWKG) sowie die
besonders schweren Fille dieser Vorschriften. Die minder
schweren Fille bleiben auller Betracht.

Zu § 23a Abs. 3

Anders als noch im Regierungsentwurf wird jetzt ein klar an
der Abwehr der groflen Gefahren orientierter Ansatz ver-
folgt, die namentlich durch die Proliferation von Massen-
vernichtungswaffen entstehen. Daher stiitzt sich die Rege-
lung auf die eingefiihrten Begriffe aus dem Gefahrenab-
wehrrecht und wird die Vorschrift von der Akzessorietét zu
der Strafvorschrift des § 34 AWG gelost.

Der Anwendungsbereich der Telekommunikations- und
Postiiberwachung soll sich — wie im Regierungsentwurf —
auch auf die Giiter unterhalb der Kriegswaffen und auf die
Flugkorper fiir Massenvernichtungswaffen erstrecken. Gii-
ter unterhalb der Kriegswaffen sind insbesondere alle Teile
von Kriegswaffen, die nicht selbst — ausnahmsweise —
Kriegswaffeneigenschaft haben. Zu diesen Giitern gehort
auch die Ausriistung zur Herstellung von Munition, Waffen
und Kriegswaffen. Da die ungenehmigte Ausfuhr dieser Gii-
ter nicht in jedem Fall eine schwere Straftat nach dem AWG
darstellt, wenn sie tatsdchlich erfolgt, sicht § 23a Abs. 3
Nr. I vier nebeneinander stehende Einschrinkungen vor.
Wenn einer der dort gegebenen Sachverhalte vorliegt, ist
eine Uberwachung gerechtfertigt. § 23a Abs. 3 Nr. 2 und 3
erfassen dariiber hinaus Waren mit doppeltem Verwen-
dungszweck, die fiir ABC-Waffen (Nr. 2) oder ihre Flugkor-
per (Nr. 3) bestimmt sind. Beide Bestimmungen werden
gleich lautend gefasst.

Im Einleitungssatz von § 23a Abs. 3 wurden die Worter
,oder Entscheidung nach Artikel 4 Abs. 4 in Verbindung
mit Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1334/2000 vom
22. Juni 2000 oder nach den §§ S5c oder 5d der Aullenwirt-
schaftsverordnung eingefiigt, um Uberwachungsmafnah-
men zur Verhinderung von Ausfuhren ungelisteter Giiter mit
doppeltem Verwendungszweck im ABC-Waffenbereich er-
greifen zu konnen. Bei ungelisteten Giitern mit doppeltem
Verwendungszweck, die fir ABC-Waffen oder ihre Flug-
korper bestimmt sein konnen, wird erst durch eine Entschei-
dung des Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
die Genehmigungspflicht ihrer Ausfuhr begriindet, vgl.
Artikel 4 Abs. 1 und 4 der Verordnung (EG) Nr. 1334/2000
vom 22. Juni 2000 iiber eine Gemeinschaftsregelung fiir die
Kontrolle der Ausfuhr von Giitern und Technologien mit
doppeltem Verwendungszweck. Gleiches gilt in den Féllen
der §§ Sc und 5d AuBlenwirtschaftsverordnung. Bis zur Ent-
scheidung des Bundesamtes fiir Wirtschaft und Ausfuhrkon-
trolle fehlt es somit am Genehmigungserfordernis als Vor-
aussetzung fiir die gebotenen UberwachungsmafBnahmen.

Zu § 23a Abs. 5 (neu)

Der neu eingefiigte Absatz 5 enthélt eine besondere Auspri-
gung des VerhdltnisméfBigkeitsgrundsatzes. In die stets vor-
zunehmende Priifung, ob eine MaBinahme nach den Absit-
zen 1 bis 4 im Hinblick auf die mit ihr verbundenen Grund-
rechtseingriffe im Einzelfall verhdltnisméBig ist, sind nach
Absatz 5 Satz 1 auch die durch die Zeugnisverweigerungs-
rechte der Berufsgeheimnistrdger und ihrer Berufshelfer
nach den §§ 53 und 53a StPO geschiitzten Interessen einzu-
beziehen. Die Regelung enthilt damit kein absolutes Verbot,
Berufsgeheimnistrager und deren Berufshelfer in Mafnah-
men nach Absatz 1 bis 4 einzubeziehen, sondern verlangt
eine im Einzelfall anzustellende Abwigung der von den
Zeugnisverweigerungsrechten geschiitzten Interessen mit
den durch die Maflnahme verfolgten Zwecken. Ergibt diese
Abwigung, dass die durch die Zeugnisverweigerungsrechte
geschiitzten Interessen iiberwiegen, so ist die MaBnahme
entsprechend zu beschrinken, soweit dies moglich ist. Diese
Bezugnahme auf die Moglichkeit einer Beschrankung (,,so-
weit hiernach geboten und moglich®) trigt dem Umstand
Rechnung, dass eine entsprechende Beschrinkung insbe-
sondere im Rahmen einer Uberwachung der Telekommuni-
kation an technische und praktische Grenzen stoft. So ist es
zwar grundsdtzlich mdglich, bei entsprechendem Abwai-
gungsergebnis etwa den Telekommunikationsanschluss des
Berufsgeheimnistragers selbst in der Anordnung von der
Uberwachung auszunehmen. Soweit jedoch der Anschluss
einer anderen Person iiberwacht wird, ldsst sich nicht aus-
schliefen, dass dieser Anschluss fiir Telekommunikation
mit einem Berufsgeheimnistrager genutzt und diese Kom-
munikation von den Uberwachungseinrichtungen erfasst
wird, sei es, dass zu dem tiberwachten Telekommunikati-
onsanschluss Verbindung von einem Telekommunikations-
anschluss eines Berufsgeheimnistrigers aufgenommen
wird, oder sei es, dass der iberwachte Telekommunikations-
anschluss Verbindung zu dem Anschluss eines Berufsge-
heimnistragers aufnimmt. Eine die Erfassung dieser Tele-
kommunikation ausschlieBende technische Gestaltung der
Uberwachungseinrichtungen ist mit vertretbarem Aufwand
nicht moglich. Um die Praktikabilitit von Uberwachungs-
maBnahmen in der Praxis weiterhin zu gewéhrleisten, ver-
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langt das Gesetz Beschrinkungen einer Uberwachungsmaf-
nahme daher nur im Rahmen des Gebotenen und Mogli-
chen.

Satz 2 stellt klar, dass die in Satz 1 vorgegebene Abwigung
und ggf. Beschrinkung von UberwachungsmaBnahmen
nicht Platz greift, wenn die zeugnisverweigerungsberech-
tigte Person der Verstrickung in die Tat verdéchtig ist. Dies
entspricht vergleichbaren Regelungen in der Strafprozess-
ordnung (z. B. in § 100h Abs. 2 Satz 2 StPO).

Satz 3 enthélt die Klarstellung, dass die in Satz 1 und 2 ent-
haltenen Maf3gaben auch Anwendung finden, soweit MaB-
nahmen nach den Absétzen 1 bis 4 in das Brief- und Postge-
heimnis eingreifen.

Zu § 23b Abs. 1

Im Unterschied zum Regierungsentwurf wird wegen der
Schwere des Eingriffs eine Begriindung der Anordnung
durch das Gericht verlangt. Das Gericht soll sich intensiv
mit dem Antrag des Zollkriminalamts befassen. Bei Gefahr
im Verzug soll die Entscheidung iiber die Anordnung im
pflichtgeméfen Ermessen des Bundesministeriums der Fi-
nanzen liegen. Abweichend vom Regierungsentwurf wird
ausdriicklich klargestellt, dass im Falle der Nichtbestétigung
der Anordnung durch das Landgericht Erkenntnisse aus den
bereits getroffenen MafBnahmen nicht verwertet werden diir-
fen und angefallene Unterlagen unverziiglich zu vernichten
sind.

Zu § 23b Abs.2

Die Anderung konkretisiert den Inhalt der vom Gericht fiir
die Anordnung vorzunehmenden Begriindung.

Zu § 23b Abs. 3

Wegen der Schwere des Eingriffs wird vorgeschrieben, dass
das Landgericht in einer Besetzung von drei Richtern ent-
scheidet. Dies entspricht auch der bisherigen Praxis des zu-
standigen Landgerichts Koln.

Zu § 23b Abs. 4

Absatz 4 Satz 2 Nr. 1 trigt dem Umstand Rechnung, dass
Name und Anschrift des Betroffenen in der Praxis nicht im-
mer oder zumindest nicht mit Gewissheit bekannt sind.

Die Ergéinzung in Satz 2 Nr. 2 hinsichtlich der Kennung des
Endgerites (sog. IMEI [International Mobile Station Equip-
ment Identity]) trigt der Sorge Rechnung, dass aufgrund
von Nachldssigkeiten bei der Geréteherstellung oder auf-
grund von Manipulationen mehrere Endgerite dieselbe
Kennung haben konnten, so dass bei einer Ankniipfung der
Telekommunikationsiiberwachung an die IMEI in Einzelfal-
len auch vollig unbeteiligte Dritte in die Uberwachung ein-
bezogen werden konnten. Es ist deshalb nach dem angefiig-
ten Halbsatz (,,wenn diese allein diesem Endgerét zuzuord-
nen ist“) in der Praxis zu priifen, ob die Kennung aus-
schlieBlich einem einzigen Endgerdt zugeordnet werden
kann.

Die Anderungen zu den Sitzen 4 und 5 fijhren gegeniiber
dem Regierungsentwurf weitere rechtsstaatliche Sicherun-
gen fir die Verldngerung von UberwachungsmalBnahmen

ein. Bei einer Verldngerung {iber sechs Monate hinaus muss
zukiinftig das Oberlandesgericht entscheiden.

Zu § 23c Abs. 2

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu § 23c Abs. 3

Die Ergénzung fiihrt die Adressaten der Dateniibermittlung
ausdriicklich auf.

Zu § 23c Abs. 4

Die Vorschrift wird zur besseren Ubersichtlichkeit neu
strukturiert. Die von der Uberwachung betroffenen Perso-
nen werden genauer bezeichnet. Aulerdem wird im Unter-
schied zum Regierungsentwurf der von einer Uberwa-
chungsmafBnahme Betroffene nicht nur nach Abschluss der
MalBnahme benachrichtigt, sondern dabei auch ausdriicklich
auf die Moglichkeit nachtraglichen Rechtsschutzes gemal3
Absatz 7 hingewiesen.

Zu § 23c Abs. 5

Die Voraussetzungen, unter denen die Benachrichtigung der
betroffenen Personen hinausgeschoben werden oder ganz
unterbleiben kann, werden verschérft.

Zu § 23¢ Abs. 6 (neu)

Die bisher in § 23c Abs. 4 letzter Satz des Regierungsent-
wurfs enthaltene Regelung wurde aus systematischen Griin-
den als eigenstindiger Absatz eingefiigt und klargestellt,
dass sich die Entscheidung der Staatsanwaltschaft nach
Malfigabe der Regelungen der Strafprozessordnung richtet.

Zu § 23c Abs. 7

Die Regelung dient der weiteren Stirkung der Rechte der
Betroffenen.

Zu § 23c Abs. 8

Im Unterschied zum Regierungsentwurf werden die Anfor-
derungen an den Bericht des Bundesministeriums der Fi-
nanzen gegeniiber dem Uberwachungsgremium des Deut-
schen Bundestages konkretisiert. Auferdem wird vorge-
schrieben, dass das Gremium dem Deutschen Bundestag
iiber die Durchfiihrung der Uberwachungsmafnahme zum
Zwecke der Evaluierung zu berichten hat.

Zu § 23d Abs. 1

Anderungen zur Erfiillung der Anforderungen der Rechts-
formlichkeit.

Zu § 23d Abs. 3

Die Schwelle fiir die Ubermittlung von personenbezogenen
Daten durch das Zollkriminalamt an bestimmte Behorden
wird angehoben.

Zu § 23d Abs. 5

Im Verhiltnis zum Regierungsentwurf wurde die Vorschrift
in dreifacher Hinsicht modifiziert: Erstens wird auf den ge-
sonderten Ubermittlungstatbestand zum Zweck der Eigensi-
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cherung des Bundesnachrichtendienstes verzichtet; dies ent-
spricht der fiir die anderen Nachrichtendienste geltenden
Ubermittlungsvorschrift in Absatz 4 und bedeutet im Ergeb-
nis keine Einschrinkung, weil eigensicherungsbezogene In-
formationen aus den UberwachungsmaBnahmen des ZKA
mindestens in der Regel solche sein diirften, die fiir den
Bundesnachrichtendienst auch zur Aufkldrung der von der
Vorschrift erfassten Gefahrenbereiche erforderlich sind.
Zweitens wurde die Ubermittlungsschwelle angehoben. Da-
fiir wird drittens — insoweit in teilweiser Ubereinstimmung
mit der Forderung des Bundesrates — iiber die Gefahrenbe-
reiche Proliferation und Terrorismus (§5 Abs.1 Satz 3
Nr.2 und 3 G 10) hinaus auch der Gefahrenbereich An-
griffskrieg (Nr. 1) einbezogen.

Zu § 23d Abs.6

Anderungen zur Erfiillung der Anforderungen der Rechts-
formlichkeit.

Zu § 23d Abs. 7

Die Ubermittlungsvoraussetzungen an auslindische Stellen
wurden sprachlich klarer und praziser gefasst.

Zu § 23d Abs. 8

Anderungen zur Erfiillung der Anforderungen der Rechts-
formlichkeit.

Zu § 23f

Im Unterschied zum Regierungsentwurf soll sich der Um-
fang der Entschiidigung fiir UberwachungsmaBnahmen auf
dem Gebiet der Telekommunikation kiinftig nach der
Rechtsverordnung nach § 110 Abs. 9 des Telekommunikati-
onsgesetzes richten. Nur bis zum Inkrafttreten dieser
Rechtsverordnung wird der Umfang der Entschddigung
nach § 23 des Justizvergiitungs- und -entschidigungsgeset-
zes (JVEG) bemessen. Der Umfang der Entschidigung fiir
UberwachungsmaBnahmen im Bereich des Postwesens rich-
tet sich allein nach § 23 des JVEG.

Zu § 47

Die Vorschrift wird neu eingefiigt, da die Uberwachungsre-
gelung im Unterschied zum Regierungsentwurf entspre-
chend der bisherigen Regelung im AuBenwirtschaftsgesetz
befristet werden soll.

Zu Artikel 4 (alf)

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Anpassung des
§ 100b StPO an die in Artikel 2 § 23b Abs. 4 Satz 2 Nr. 2
vorgesehene Ermdglichung einer IMEI-gestiitzten Uberwa-
chung der Telekommunikation entfdllt. Der Entwurf soll in-
soweit auf die Regelung der praventiven Telekommunika-
tionsiiberwachung beschrinkt werden. Eine Anpassung der

Berlin, den 1. Dezember 2004

Joachim Stiinker

Berichterstatter Berichterstatter

Siegfried Kauder (Bad Diirrheim)

Regelungen in den §§ 100a ff. StPO kann im Rahmen der
anstehenden Gesamtnovellierung dieser strafprozessualen
Bestimmungen erfolgen.

Zu Artikel 5 (neu)

Durch Mitteilungen der Kommission vom 1. Oktober 2004
wurden die neuen ,,Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatli-
che Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unter-
nehmen in Schwierigkeiten“ bekannt gemacht. Durch
Artikel 15 des Gesetzes zur Umsetzung von EU-Richtlinien
in nationales Steuerrecht und zur Anderung weiterer Vor-
schriften (EU-Richtlinien-Umsetzungsgesetz — EURLUmsG)
wurden die neuen Leitlinien in § 5 Abs. 2 Satz 5 Nr. 2 Inv-
ZulG 2005 aufgenommen. Die Leitlinien zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten aus
2004 haben die in den Leitlinien zur Rettung und Umstruk-
turierung von Unternehmen in Schwierigkeiten aus 1999
vorgesehene Einzelnotifizierungspflicht fiir Investitionsbei-
hilfen zugunsten von GroBunternehmen in Schwierigkeiten
auf mittlere Unternehmen ausgeweitet. Aufgrund dieser An-
derung in den neuen Leitlinien ist auch eine Anderung der
Nummer 1 des § 6 Abs. 2 Satz 6 InvZulG 1999 dahin ge-
hend erforderlich, dass eine Ausdehnung der Einzelnotifi-
zierungspflicht auf mittlere Unternehmen erfolgt.

Zu Artikel 6 (neu)

Vergleiche Begriindung zu Artikel 5. Ein entsprechender
Anpassungsbedarf besteht auch bei dem Investitionszu-
lagengesetz 1999. Aus Griinden der ZeckméBigkeit sollte
daher zeitgleich auch eine Anderung des § 6 Abs. 2 Satz 6
InvZulG 1999 vorgenommen werden.

Zu Artikel 7
Zu Absatz 2

Die ,,Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen
zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten* gelten nach Rz 102 dieser Leitlinien ab
10. Oktober 2004. Das Investitionszulagengesetz 2005 tritt
nach Maf3gabe des § 10 InvZulG 2005 erst am Tag der Ge-
nehmigung durch die Europdische Kommission in Kraft.
Die Genehmigung ist noch nicht erteilt. Die Anderung des
§ 5 Abs. 2 Satz 5 kann daher ihrerseits erst am Tag der Er-
teilung der beihilferechtlichen Genehmigung in Kraft treten.

Zu Absatz 3

Die ,Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen
zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten™ gelten nach Rz 102 dieser Leitlinien ab
10. Oktober 2004. Die Anderung des § 6 Abs. 2 Satz 6 Nr. 1
des Investitionszulagengesetzes 1999 ist daher mit Wirkung
vom 10. Oktober 2004 in Kraft zu setzen.

Rainer Funke
Berichterstatter

Hans-Christian Strobele
Berichterstatter
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