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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Wahlpriifung, Inmunitat und Geschaftsordnung
(1. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Wolfgang Bosbach, Hartmut Koschyk,
Thomas Strobl (Heilbronn), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU
— Drucksache 15/4731 -

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes uber befriedete Bezirke
fur Verfassungsorgane des Bundes (BefBezAndG)

A. Problem

Der Gesetzentwurf schldgt mit Hinblick auf mogliche rechtsextreme Demons-
trationen im Bereich des Brandenburger Tors und des Holocaust-Mahnmals in
Berlin vor, diese Bereiche in den befriedeten Bezirk um den Deutschen Bun-
destag einzubeziechen. Zudem sollen im befriedeten Bezirk o6ffentliche Ver-
sammlungen grundsétzlich ausgeschlossen sein, Ausnahmen aber zugelassen
werden konnen.

B. Ldsung

In den Ausschussberatungen sind der Gesetzentwurf sowie ein Anderungs-
antrag der Antragstellerin, nur noch das Brandenburger Tor in den befriedeten
Bezirk einzubeziechen und die Regelung der Zulassung von Ausnahmen unver-
andert zu lassen, abgelehnt worden.

Ablehnung mit den Stimmen der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP gegen die Stimmen der Fraktion der CDU/CSU

C. Alternativen
Annahme des Gesetzentwurfs.

D. Kosten

Keine
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 15/4731 abzulehnen.

Berlin, den 10. Mérz 2005

Der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitéit und Geschéftsordnung

Erika Simm Thomas Strobl (Heilbronn)
Vorsitzende und Berichterstatterin Berichterstatter
Volker Beck (Ko6ln) Jorg van Essen

Berichterstatter Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Erika Simm, Thomas Strobl (Heilbronn),

Volker Beck (Koln) und Jorg van Essen

1. Der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU — Druck-
sache 15/4731 — ist vom Deutschen Bundestag in seiner
158. Sitzung am 18. Februar 2005 an den Ausschuss fiir
Wabhlpriifung, Immunitidt und Geschéftsordnung (1. Aus-
schuss) zur federfilhrenden Beratung sowie den Innenaus-
schuss, den Auswértigen Ausschuss und den Rechtsaus-
schuss zur Mitberatung {iberwiesen worden.

2. Der Gesetzentwurf strebt an, in den befriedeten Bezirk
fiir den Deutschen Bundestag in Berlin sowohl das Bran-
denburger Tor als auch das Holocaust-Mahnmal einzubezie-
hen. Auflerdem soll statt der grundsétzlichen Zulassung von
Demonstrationen im befriedeten Bezirk, sofern eine Beein-
trichtigung der parlamentarischen Tétigkeit und des unge-
hinderten Zugangs zum Gebédude nicht zu besorgen ist, ein
grundsitzliches Verbot festgelegt werden, von dem das
Bundesministerium des Innern im Einvernehmen mit dem
Bundestagsprésidenten Ausnahmen zulassen kann.

3. Der Auswirtige Ausschuss hat in seiner Sitzung vom
23. Februar 2005 mit den Stimmen der Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP gegen diejenigen
der Fraktion der CDU/CSU den Gesetzentwurf zur Ableh-
nung empfohlen.

Der Innenausschuss sowie der Rechtsausschuss haben in
ihren Sitzungen am 9. Mérz 2005 jeweils mit demselben
Stimmenverhéltnis vorab einen — anschlieBend auch im
1. Ausschuss eingebrachten (vgl. Nummer 6.a) — Anderungs-
antrag sowie den Gesetzentwurf zur Ablehnung empfohlen.

4. Der 1. Ausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
33.und 34. Sitzung in Geschiftsordnungsangelegenheiten
am 24. Februar und 10. Mérz 2005 beraten und mit den
Stimmen der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP gegen diejenigen der Fraktion der CDU/CSU so-
wohl einen Anderungsantrag abgelehnt als auch dem Plenum
die Ablehnung des Gesetzentwurfs empfohlen.

5. In seiner 33. Sitzung hat der 1. Ausschuss einem Wunsch
des mitberatenden Innenausschusses gemiBl § 70 Abs. 3
GO-BT zugestimmt, den Gesetzentwurf wegen des thema-
tischen Zusammenhangs in eine dort geplante Anhdrung zu
einem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen zur Ande-
rung des Versammlungsgesetzes und des Strafgesetzbuches
(Drucksache 15/4832) einzubeziehen.

An der 6ffentliche Anhorung in der 56. Sitzung des Innen-
ausschusses am 7. Mérz 2005 nahmen als Sachverstindige
die Professoren Dr. Ulrich Battis (Humboldt-Universitét
Berlin), Dr. Wolfram Hoéfling (Kd6ln), Dr. Kristian Kiihl
(Tiibingen), Dr. Ralf Poscher (Bochum), Dr. Uli Riihl
(Bremen) und die Richter Dr. Jiirgen-Peter Graf (Richter am
BGH), Armin Nack (Vorsitzender Richter am BGH),
Dr. Axel Schulz (Vorsitzender Richter am Hessischen
VGH) sowie der Landrat des Landkreises Wunsiedel Dr. Pe-
ter Seifer teil.

Die Anhorung behandelte im Schwerpunkt die vorgeschla-
genen Anderungen des Versammlungsgesetzes und des
Straftatbestandes der Volksverhetzung (§ 130 StGB). So-

weit der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU erdrtert
wurde, wurde u. a. eingewandt, dass ein befriedeter Bezirk
um den Deutschen Bundestag nur dem Schutz der Funk-
tionsfdhigkeit des Parlaments dienen konne, die vorgeschla-
gene Erweiterung hiermit aber nicht zu begriinden sei. Auf
Nachfrage hiel3 es, dass bei Nachweis einer erforderlichen
Nutzung des Brandenburger Tors, um von Biiros z. B. an
der Strafle Unter den Linden das Reichstagsgebédude z. B.
zur Teilnahme an Abstimmungen erreichen zu kdnnen, eine
Einbeziehung des Brandenburger Tors in den befriedeten
Bezirk zuldssig sei. Aber auch im Falle einer derartigen
Erweiterung miissten Demonstrationen genehmigt werden,
so lange der Deutsche Bundestag an den betreffenden Ter-
minen nicht tage. Fiir die Ausfiihrungen der Sachverstiandi-
gen im Einzelnen sei hier auf das Wortprotokoll der Anhd-
rungssitzung Bezug genommen.

6.a) Die antragstellende Fraktion der CDU/CSU hat ihren
Vorschlag mit dem Ziel begriindet, Demonstrationen von
Neonazis im Bereich des Brandenburger Tors oder des
Holocaust-Mahnmals z. B. am 8. Mai 2005 anlésslich des
60. Jahrestages der Befreiung vom Nationalsozialismus und
des Kriegsendes unterbinden zu kdnnen. Damit koénnten
beschdmende Bilder vor der deutschen und internationalen
Offentlichkeit verhindert werden, wie sie sich bereits bei
entsprechenden fritheren Aufziigen und Versammlungen
ergeben hitten. Die Durchfiihrung einer Demonstration ins-
besondere vor dem Brandenburger Tor stelle schon wegen
der rdumlichen Néhe durchaus auch einen Bezug zum Parla-
ment her und sei — wie in einem Anderungsantrag verdeut-
licht — auch im Hinblick auf die Gewahrleistung eines unge-
hinderten Zugangs zum Reichstagsgebidude von Bedeutung.
Im Ubrigen umfasse schon der geltende befriedete Bezirk
auch andere, mit dem Parlament nicht in Beziehung ste-
hende Einrichtungen und Bauwerke, wie z. B. die Schwei-
zer Botschaft, das Sowjetische Ehrenmal oder die Nieder-
lassung einer Bank, ohne dass dies durch einen notwendigen
Schutz parlamentarischer Funktionsfédhigkeit oder der Zu-
gangsgewihrleistung geboten sei.

In den Ausschussberatungen hat die Antragstellerin folgen-
den Anderungsantrag gestellt:

Artikel 1 des Gesetzentwurfs zur Anderung des Gesetzes
tiber befriedete Bezirke fiir Verfassungsorgane des Bundes
wird wie folgt gedndert:

1. § 2 (Befriedeter Bezirk fiir den Deutschen Bundestag)
wird wie folgt gedndert:

a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

, Die Abgrenzung des befriedeten Bezirks fiir den
Deutschen Bundestag umfasst das Gebiet der Bun-
deshauptstadt Berlin, das umgrenzt wird durch die
Wilhelmstrafle, die Behrenstrafse, die Ebertstrafie
bis zum Platz des 18. Mdrz, die Strafie des 17. Juni,
die Yitzhak-Rabin-Strafle, die Heinrich-von-Gagern-
Strafse, die Willy-Brandt-Strafe, die Moltkebriicke,
das nordliche Spreeufer bis zur Reinhardtstrafe, die
Reinhardtstrafie bis zur Stadtbahntrasse, die Stadt-
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bahntrasse bis zur Luisenstrafie, die Luisenstrafe
und die Marschallbriicke.

b) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,,Dies gilt nicht fiir die Wilhelmstrafe, die Ebert-
strafse, den Platz des 18. Mdirz und die Willy-Brandt-
Strafe.

2. Artikel 1 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

2. §5 (Zulassung von Versammlungen) wird wie folgt
gefasst:

(1) Offentliche Versammlungen unter freiem Him-
mel und Aufziige innerhalb der befriedeten Bezirke
sind zuzulassen, wenn eine Beeintrichtigung der
Tétigkeit des Deutschen Bundestages und seiner
Fraktionen, des Bundesrates und des Bundesverfas-
sungsgerichtes sowie ihrer Organe und Gremien
und eine Behinderung des freien Zugangs zu ihren
in dem befriedeten Bezirk gelegenen Gebduden
nicht zu besorgen ist. Davon ist im Falle der § 2
und 3 in der Regel dann auszugehen, wenn die
Versammlung oder der Aufzug an einem Tag durch-
gefiihrt werden soll, an dem Sitzungen der in Satz 1
genannten Stellen nicht stattfinden.

3. Ziffer 3. und 4. werden gestrichen.

Begriindung
1. Zu Ziffer I und 2

Die Neufassung des Absatzes 1 von § 5 bestimmt, dass Ver-
sammlungen innerhalb des befriedeten Bezirks zuzulassen
sind, wenn eine Beeintrichtigung der Arbeits- und Funk-
tionsfihigkeit der geschiitzten Organe nicht zu besorgen ist.
Damit sind sie also nicht schlechthin verboten. Das ent-
spricht der bisherigen Rechtslage.

Insgesamt ist mit der Neufassung von § 2 Satz 1 und Satz 3
und § 5 Absatz 1 sicher gestellt, dass das Brandenburger
Tor Teil des befriedeten Bezirks wird, es hinsichtlich der
Zulassung von Versammlungen im befiiedeten Bezirk aber
bei der geltenden Rechtslage bleibt.

Nach Sinn und Zwecke von § 5 ist davon auszugehen, dass
die Norm die Tdtigkeit der betreffenden Verfassungsorgane
in toto schiitzen soll. Ausgangspunkt ist, dass sowohl die
Verhinderung physischer Beeintrdchtigungen in Form von
titlichen Angriffen als auch die Abwehr eines die Freiheit
der Willensbildung beeintrdichtigenden psychisch wirkenden
, Drucks der Straffe” dem Schutzzweck zuzurechnen sind
(vgl. BT-Drs. 12/7857 [S. 4], 13/11094 [S. 4]; Wiefelspiitz in
NVwZ 2000, 1016 [1017] und Die Polizei 2000, 215).
Hierzu gehort ebenso der ungehinderte Zugang. Deshalb ist
es vom Schutzzweck der Norm gedeckt, dass im Falle der
dezentralen Anordnung der Gebdude eines Verfassungs-
organs der schnellstmogliche und physisch am wenigsten
aufwendigste Weg zwischen den Gebduden erméglicht wer-
den muss. Weite und zeitaufwdindige Umwege sind unzumut-
bar und behindern den Zugang.

Berlin, den 10. Mérz 2005

Erika Simm
Berichterstatterin

Thomas Strobl (Heilbronn)
Berichterstatter

Aus diesem Grund ist die Einbeziehung des Brandenburger
Tors in den befriedeten Bezirk geboten, weil dessen Durch-
querung die einzig effektive Verbindung zwischen den
Liegenschaften éstlich des Brandenburger Tors und dem
Reichstagsgebdude darstellt.

2. Zu Ziffer 3
Folgednderung.

Der Anderungsantrag ist im 1. Ausschuss mit demselben
Stimmenverhiltnis wie der Gesetzentwurf abgelehnt wor-
den.

b) Die Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
haben den Gesetzentwurf abgelehnt, da der vorgeschlagene
Zuschnitt und die Ausgestaltung des Genehmigungsverfah-
rens den Bereich zuldssiger Einschrankungen des Versamm-
lungsrechts aus Artikel 8 Grundgesetz verlassen wiirden. Der
bisherige rdumliche Zuschnitt habe sich bewéhrt und gehe
auch auf Erorterungen mit den zustindigen Berliner
Sicherheitsbehdrden zuriick. Die Riickkehr zum frither gel-
tenden Verbot mit Befreiungsvorbehalt verkenne, wie auch
in der Anhorung zur Sprache gekommen, die Bindung an Ar-
tikel 8 GG. Es konne kein Ermessen bei der Zulassung von
Ausnahmen geben, wenn die Funktionsféhigkeit oder der
Zugang zum Deutschen Bundestag nicht beeintrachtigt
seien. Vielmehr miisse in diesen Féllen die Genehmigung er-
teilt werden.

Im Ubrigen werde einem gesetzgeberischen Handlungsbe-
darf im hier diskutierten Zusammenhang bereits durch die
im Innenausschuss beschlossenen Anderungen des Ver-
sammlungsgesetzes und des Strafgesetzbuches (vgl. Druck-
sache 15/5051) nachgekommen.

Mit Blick auf den Anderungsantrag wurde darauf hingewie-
sen, dass eine zwingende Nutzung des Brandenburger Tors,
um die Erreichbarkeit z. B. des Plenarsaals zu gewahrleis-
ten, aufgrund der raumlichen Gegebenheiten nicht erkenn-
bar sei.

Die Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sind
der Auffassung, dass aufgrund der neueren stddtebaulichen
Situation eine Verkleinerung des befriedeten Bezirks, ins-
besondere am Spreebogen und im Bereich der Strale des
17. Juni, denkbar sei. Diese Frage sollte kiinftig noch einmal
gepriift werden.

¢) Auch die Fraktion der FDP hat ihre Ablehnung des
Gesetzentwurfs darauf gestiitzt, dass sich der bisherige
Zuschnitt des befriedeten Bezirks bewahrt habe, eine Aus-
dehnung nicht der Verhinderung rechtsextremer Demonstra-
tionen dienen konne und die geltende Regelung iiber die Zu-
lassung von Demonstrationen verfassungsrechtlich geboten
sei. Im Ubrigen konne eine Einbeziehung des Brandenbur-
ger Tors, wie im Anderungsantrag vorgesehen, nicht mit der
Gewihrleistung des ungehinderten Zugangs der Mitglieder
des Deutschen Bundestages zum Reichstagsgebdude be-
griindet werden.

Volker Beck (Kdoln)
Berichterstatter

Jorg van Essen
Berichterstatter
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