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15. Wahlperiode 14. 03. 2005

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung von Kapitalanleger-Musterverfahren

A. Problem und Ziel

Die Zivilprozessordnung ist in ihrer Konzeption auf Einzelverfahren und die
Geltendmachung von Einzelanspriichen zugeschnitten. Falsche Darstellungen
gegeniiber dem Kapitalmarkt, wie z. B. eine unrichtige Ad-hoc-Meldung iiber
Gewinnerwartungen oder unrichtige Borsenprospekte, verursachen in aller Re-
gel Streuschdden mit vielen Geschédigten und vergleichsweise geringen Scha-
densersatzsummen beim einzelnen Geschidigten. Der angerichtete Gesamt-
schaden kann dagegen durchaus im mehrstelligen Millionenbereich liegen. Das
Geltendmachen solcher Schéden steht in der Praxis héaufig in keinem wirtschaft-
lichen Verhiltnis zum Aufwand. Wenn jeder einzelne Kapitalanleger einen rela-
tiv geringen Verlust erlitten hat, besteht bei ihm schon wegen des auch bei
Obsiegen nicht erstattungsfihigen Privataufwands und des Prozessverlustrisi-
kos oft kein Interesse daran, seinen an sich bestehenden Anspruch auch gericht-
lich durchzusetzen. Denn in jedem einzelnen Rechtsstreit sind meist aufwéndige
Beweisaufnahmen mit teuren Sachverstdndigengutachten erforderlich, um die
komplexen kapitalmarktrechtlichen Fragen zu kléren. Das kann dazu fiihren,
dass die Kapitalanleger sich von einer Klage abhalten lassen und dadurch die
kapitalmarktrechtlichen Haftungsnormen ihre ordnungspolitische Steuerungs-
funktion zu einem Gutteil einbiilen.

Zudem bietet die Zivilprozessordnung zur kollektiven Durchsetzung gleich-
gerichteter Glaubigerinteressen, insbesondere bei einer Vielzahl von Geschidig-
ten, keine hinreichenden Moglichkeiten an. Die traditionellen Biindelungsfor-
men, die von der Verfahrensverbindung iiber die Streitgenossenschaft bis zur
Musterprozessabrede reichen, geniigen nicht, um eine effiziente Rechtsdurch-
setzung zu gewdhrleisten. Das zeigen derzeit aktuelle Prospekthaftungsklagen.
Ziel der Bundesregierung ist es, den Anlegerschutz durch Einfiihrung kollek-
tiver Rechtsschutzformen zu verbessern und dem einzelnen Kapitalanleger da-
durch effektiven Rechtsschutz zu gewéhren.

B. Losung

Der Gesetzentwurf schldgt zur Biindelung gleichgerichteter Anspriiche gesché-
digter Kapitalanleger die Einfithrung eines Kapitalanleger-Musterverfahrens
vor. Ziel des Entwurfs ist es, eine in verschiedenen Prozessen gestellte Muster-
frage einheitlich mit Breitenwirkung kléren zu lassen. Zentrales Instrument ist
der vom Oberlandesgericht zu erlassende Musterentscheid. Dieser Musterent-
scheid wird im Rahmen eines eigenstdndigen, vom Ausgangsverfahren losge-
losten Musterverfahrens getroffen.
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Das Musterverfahren zerfallt in zwei Verfahrensabschnitte. In einem ersten Ab-
schnitt wird tiber die Zulassung eines Musterverfahrens entschieden. Vorausset-
zung hierfiir ist, dass mindestens zehn gleichgerichtete Antrage zur Klarung der-
selben streitentscheidenden Musterfrage gestellt und in einem einzurichtenden
Klageregister des elektronischen Bundesanzeigers bekannt gemacht wurden.
Sind diese Voraussetzungen gegeben, holt das Ausgangsgericht einen Muster-
entscheid beim iibergeordneten Oberlandesgericht ein. In einem zweiten Ab-
schnitt wird dann das Musterverfahren durchgefiihrt. Unter Zugrundelegung
dieses Musterentscheids wird abschlieSend der individuelle Rechtsstreit des ein-
zelnen Kapitalanlegers entschieden.

C. Alternativen
Keine

D. Finanzielle Auswirkungen

Sowohl fiir den Bundeshaushalt als auch fiir die Lander und die Kommunen ent-
stehen keine zusétzlichen Kosten. Zwar konnen wegen des Verzichts auf eine
Vorschusspflicht die insbesondere fiir Sachverstindigengutachten entstehenden
Auslagen erst nach Abschluss des Musterverfahrens eingezogen werden; zudem
wird die Einfiihrung des Musterverfahrens zu einer gewissen Mehrbelastung bei
den Oberlandesgerichten fiihren. Dem steht jedoch eine deutliche Entlastung der
Landgerichte gegeniiber, die sich im Fall eines Musterverfahrens nicht mehr mit
den komplexen Beweis- und Rechtsfragen in einer Vielzahl von kapitalmarkt-
rechtlichen Streitigkeiten beschiftigen miissen.

E. Sonstige Kosten

Mit der Einfiihrung von Kapitalanleger-Musterverfahren wird das Prozesskos-
tenrisiko der geschidigten Kapitalanleger gesenkt. Die Eintragung eines Mus-
terfeststellungsantrags im elektronischen Klageregister wird kostenpflichtig
sein. Im Ubrigen entstehen im erstinstanzlichen Musterverfahren keine zusitz-
lichen Gerichts- oder Rechtsanwaltsgebiihren. Eine Auswirkung des Gesetzent-
wurfs auf Einzelpreise, Preisniveau und Verbraucherpreisniveau ist daher nicht
zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, den 4 % Mirz 2005
DER BUNDESKANZLER

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Wolfgang Thierse
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Président,
hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung von
Kapitalanleger-Musterverfahren

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte. die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 808. Sitzung am 18. Februar 2005 gemafB Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefligten Gegenduferung dargelegt.

Mit freundlichen GrﬁBen_‘_

M[/!)-W
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung von Kapitalanleger-Musterverfahren

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz iiber Musterverfahren in kapital-
marktrechtlichen Streitigkeiten (Kapital-
anleger-Musterverfahrensgesetz — KapMuG)

Inhaltsiibersicht

Abschnitt 1
Musterfeststellungsantrag; Vorlageverfahren

Musterfeststellungsantrag
Bekanntmachung im Klageregister
Unterbrechung des Verfahrens

Vorlage an das Oberlandesgericht
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Sperrwirkung des Vorlagebeschlusses
Abschnitt 2
Durchfiihrung des Musterverfahrens
Bekanntmachung des Musterverfahrens
Aussetzung

Beteiligte des Musterverfahrens

wn won O
O 0 9

Allgemeine Verfahrensregeln
§ 10
§ 11
§12
§ 13
§ 14
§ 15

Vorbereitung des Termins

Wirkung von Riicknahmen

Rechtsstellung des Beigeladenen

Erweiterung des Gegenstandes des Musterverfahrens
Musterentscheid

Rechtsbeschwerde

Abschnitt 3
Wirkung des Musterentscheids; Kosten

§16
§17

Wirkung des Musterentscheids

Gegenstand der Kostenentscheidung im Prozess-
verfahren

§ 18 Verstol3 gegen die Vorlagevoraussetzungen an das

Oberlandesgericht

§ 19 Kostenentscheidung im Rechtsbeschwerdeverfahren

Abschnitt 1
Musterfeststellungsantrag; Vorlageverfahren

§1
Musterfeststellungsantrag

(1) Durch Musterfeststellungsantrag kann in einem erst-
instanzlichen Verfahren, in dem

1. ein Schadensersatzanspruch wegen falscher, irrefiihren-
der oder unterlassener 6ffentlicher Kapitalmarktinforma-
tionen oder

2. ein Erfullungsanspruch aus Vertrag, der auf einem Ange-
bot nach dem Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz
beruht,

geltend gemacht wird, die Feststellung des Vorliegens oder
Nichtvorliegens einer anspruchsbegriindenden oder an-
spruchsausschlieBenden Voraussetzung begehrt werden,
wenn die Entscheidung des Rechtsstreits hiervon abhingt.
Durch Musterfeststellungsantrag kann in den Féllen des Sat-
zes 1 auch nur die Kliarung einer Rechtsfrage begehrt wer-
den. Der Musterfeststellungsantrag kann vom Klager und
vom Beklagten gestellt werden. Offentliche Kapitalmarkt-
informationen sind fiir eine Vielzahl von Kapitalanlegern
zugingliche oder zugénglich zu machende Informationen
iiber Tatsachen, Umstdnde, Kennzahlen und sonstige Unter-
nehmensdaten, die einen Emittenten von Wertpapieren be-
treffen, insbesondere

1. Angaben in Bérsenprospekten im Sinne des § 30 Abs. 3
Nr. 2 des Borsengesetzes,

2. Angaben in Unternehmensberichten im Sinne des § 51
Abs. 1 Nr. 2 des Borsengesetzes,

3. Angaben in Verkaufsprospekten nach dem Verkaufspros-
pektgesetz sowie dem Investmentgesetz,

4. Mitteilungen iiber Insiderinformationen im Sinne des
§ 15 des Wertpapierhandelsgesetzes,

5. Darstellungen, Ubersichten, Vortrige und Auskiinfte in
der Hauptversammlung iiber die Verhéltnisse der Gesell-
schaft einschlieBlich ihrer Beziehungen zu verbundenen
Unternehmen im Sinne des § 400 Abs. 1 Nr. 1 des Ak-
tiengesetzes,

6. Jahresabschliisse, Lageberichte, Konzernabschliisse,
Konzernlageberichte sowie Zwischenberichte des Emit-
tenten, und

7. Angaben in einer Angebotsunterlage im Sinne des § 11
Abs. 1 Satz 1 des Wertpapiererwerbs- und Ubernahme-
gesetzes.

(2) Der Musterfeststellungsantrag ist bei dem Prozess-
gericht zu stellen. Der Antragsteller hat das entscheidungs-
erhebliche Feststellungsziel unter Angabe der 6ffentlichen
Kapitalmarktinformation, der geltend gemachten Streit-
punkte und der Beweismittel darzustellen. Er hat darzulegen,
dass der Entscheidung iiber den Musterfeststellungsantrag
Bedeutung iiber den einzelnen Rechtsstreit hinaus fiir andere
gleichgelagerte Rechtsstreitigkeiten zukommen kann. Dem
Musterfeststellungsantrag sind die Abschriften der Schrift-
sitze des Rechtsstreits beizufiigen. Dem Antragsgegner ist
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

(3) Das Prozessgericht entscheidet durch Beschluss iiber
die Zulassigkeit des Musterfeststellungsantrags. Es weist
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einen Musterfeststellungsantrag nach Absatz 1 Satz 1 als
unzulédssig ab, wenn

1. der dem Musterfeststellungsantrag zugrunde liegende
Rechtsstreit bereits entscheidungsreif ist,

2. der Musterfeststellungsantrag zum Zwecke der Prozess-
verschleppung gestellt wird,

3. das bezeichnete Beweismittel ungeeignet erscheint oder

4. die Darlegungen des Antragstellers den Musterfeststel-
lungsantrag nicht rechtfertigen.

Einen Musterfeststellungsantrag nach Absatz 1 Satz 2 weist
das Prozessgericht dann ab, wenn eine ausschlieBlich ge-
stellte Rechtsfrage nicht klarungsbediirftig erscheint.

§2
Bekanntmachung im Klageregister

(1) Einen zuldssigen Musterfeststellungsantrag macht das
Prozessgericht im Klageregister des elektronischen Bundes-
anzeigers (Klageregister) offentlich bekannt. Der Bekannt-
machungsbeschluss ist unanfechtbar. Die Bekanntmachung
enthilt nur folgende Angaben:

1. den Namen und die Anschrift des Beklagten,

das Prozessgericht,

das Aktenzeichen des Rechtsstreits,

das Feststellungsziel des Musterfeststellungsantrags,

den Tag der Bekanntmachung und

AN

die Hohe des dem Musterfeststellungsantrag zugrunde
liegenden Anspruchs.

Gleichgerichtete Musterfeststellungsantridge werden in einer
Tabelle des Klageregisters in Reihenfolge des Eingangs des
Bekanntmachungsbeschlusses beim Bundesanzeiger einge-
tragen. Bei Eingang an demselben Tag richtet sich die Ein-
tragung nach der alphabetischen Reihenfolge der Prozess-
gerichte, im Ubrigen nach der numerischen Reihenfolge der
Aktenzeichen.

(2) Die Einsicht in das Klageregister steht jedem unent-
geltlich zu.

(3) Das Prozessgericht tragt die datenschutzrechtliche
Verantwortung fiir die von ihm im Klageregister bekannt ge-
machten Daten, insbesondere fiir die RechtmiBigkeit ihrer
Erhebung, die Zuléssigkeit ihrer Veroffentlichung und die
Richtigkeit der Daten.

(4) Der Betreiber des elektronischen Bundesanzeigers er-
stellt im Einvernehmen mit dem Bundesamt fiir Sicherheit in
der Informationstechnik ein Sicherheitskonzept fiir Bekannt-
machungen im Klageregister, das insbesondere die nach § 9
des Bundesdatenschutzgesetzes erforderlichen technischen
und organisatorischen MaBlnahmen umfasst. Die Wirksam-
keit der MaBnahmen ist in regelméfigen Abstinden unter
Beriicksichtigung der aktuellen technischen Entwicklungen
zu iiberpriifen.

(5) Die im Klageregister gespeicherten Daten sind nach
Abweisung des Musterfeststellungsantrags, anderenfalls
nach rechtskréftigem Abschluss des Musterverfahrens zu 16-
schen.

(6) Das Bundesministerium der Justiz wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung die duflere Gestaltung des Klage-
registers und weitere Einzelheiten der Bekanntmachung zu
regeln. Insbesondere sind die Einsichtnahme in das Klage-
register zu regeln, Loschungsfristen vorzusehen sowie Vor-
schriften, die sicherstellen, dass die Bekanntmachungen

1. unversehrt, vollstdndig und aktuell bleiben,

2. jederzeit ihrem Ursprung nach zugeordnet werden kon-
nen.

§3
Unterbrechung des Verfahrens

Mit der Bekanntmachung des Musterfeststellungsantrags
im Klageregister wird das Verfahren unterbrochen.

§4
Vorlage an das Oberlandesgericht

(1) Das Prozessgericht fiihrt durch Beschluss eine Ent-
scheidung des im Rechtszug iibergeordneten Oberlandes-
gerichts iiber das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer
anspruchsbegriindenden oder anspruchsausschlieenden Vo-
raussetzung oder eine Rechtsfrage (Musterentscheid) herbei,
wenn

1. in dem Verfahren bei dem Prozessgericht der zeitlich
erste Musterfeststellungsantrag gestellt wurde und

2. innerhalb von vier Monaten nach seiner Bekannt-
machung in mindestens neun weiteren Verfahren bei
demselben oder anderen Gerichten gleichgerichtete Mus-
terfeststellungsantriage in das Klageregister eingetragen
wurden.

Eine Anfechtung des Beschlusses findet nicht statt. Die zeit-
liche Reihenfolge der bei den Prozessgerichten gestellten
Musterfeststellungsantrige bestimmt sich nach der Bekannt-
machung im Klageregister. Musterfeststellungsantrage sind
gleichgerichtet, wenn das Feststellungsziel und das zugrun-
de liegende Ereignis identisch sind.

(2) Das Prozessgericht hat die Gleichgerichtetheit der
Musterfeststellungsantrige nur insoweit zu priifen, als es fiir
das Erreichen der notwendigen Anzahl erforderlich ist. Der
Vorlagebeschluss hat zu enthalten:

1. eine kurze Sachverhaltsschilderung der zehn Rechts-
streite,

2. die Schriftsédtze der Antragsteller und des Antragsgegners
dieser Rechtsstreite,

3. das entscheidungserhebliche Feststellungsziel unter An-
gabe der Kapitalmarktinformation, der geltend gemach-
ten Streitpunkte und der Beweismittel und

4. eine Begriindung zur Gleichgerichtetheit der zehn Mus-
terfeststellungsantrége.

Das Oberlandesgericht ist an die Vorlage des Prozessgerichts
gebunden.

(3) Ist seit Bekanntmachung des jeweiligen Musterfest-
stellungsantrags innerhalb von vier Monaten nicht die fiir die
Vorlage an das Oberlandesgericht erforderliche Anzahl
gleichgerichteter Antrége in das Klageregister eingetragen
worden, weist das Prozessgericht den Antrag zuriick und
setzt das Verfahren fort.
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(4) Sind in einem Land mehrere Oberlandesgerichte er-
richtet, so kénnen die Musterentscheide, fiir die nach Ab-
satz 1 die Oberlandesgerichte zustindig sind, von den
Landesregierungen durch Rechtsverordnung einem der
Oberlandesgerichte oder dem Obersten Landesgericht zu-
gewiesen werden, sofern dies der Sicherung einer einheit-
lichen Rechtsprechung dienlich ist. Die Landesregierungen
konnen die Erméachtigung auf die Landesjustizverwaltungen
iibertragen. Durch Staatsvertrige zwischen Léndern kann
die Zustandigkeit eines Oberlandesgerichtes fiir einzelne Be-
zitke oder das gesamte Gebiet mehrerer Lander begriindet
werden.

§5

Sperrwirkung des Vorlagebeschlusses

Mit Erlass des Vorlagebeschlusses ist die Einleitung eines
weiteren Musterverfahrens fiir die gemal § 7 auszusetzen-
den Verfahren unzulissig.

Abschnitt 2
Durchfiihrung des Musterverfahrens

§6

Bekanntmachung des Musterverfahrens

Nach Eingang des Vorlagebeschlusses macht das Ober-
landesgericht im Klageregister bekannt:

1. den Namen des Musterkldgers (§ 8 Abs. 1 Nr. 1),

2. den Namen und die Anschrift der Musterbeklagten
(§ 8 Abs. I Nr. 2),

3. das Feststellungsziel des Musterverfahrens,
4. den zustdndigen Senat und
5. den Inhalt des Vorlagebeschlusses.

Das Oberlandesgericht trigt die datenschutzrechtliche Ver-
antwortung entsprechend § 2 Abs. 3.

§7

Aussetzung

(1) Nach Verbffentlichung des Musterverfahrens im
Klageregister setzt das Prozessgericht das Verfahren aus,
dessen Entscheidung von der im Musterverfahren zu treffen-
den Feststellung oder der im Musterverfahren zu klarenden
Rechtsfrage abhidngt. Das gilt unabhéngig davon, ob in dem
Verfahren ein Musterfeststellungsantrag gestellt wurde. Die
Parteien sind anzuhoéren, es sei denn, dass sie darauf verzich-
tet haben.

(2) Das Prozessgericht hat den im Klageregister verof-
fentlichten Senat des Oberlandesgerichts unverziiglich iiber
eine Aussetzung unter Angabe der Hohe des Anspruchs,
soweit er Gegenstand des Musterverfahrens ist, zu unter-
richten.

§8
Beteiligte des Musterverfahrens
(1) Beteiligte des Musterverfahrens sind:

1. der Musterkléger,

2. der Musterbeklagte,
3. die Beigeladenen.

(2) Das Oberlandesgericht bestimmt nach billigem Er-
messen durch Beschluss den Musterkldger aus den Kldgern
bei dem Gericht, das den Musterentscheid einholt. Zu be-
riicksichtigen sind

1. die Hohe des Anspruchs, soweit er Gegenstand des Mus-
terverfahrens ist, und

2. eine Verstindigung mehrerer Kldger auf einen Muster-
klager.

Eine Anfechtung des Beschlusses findet nicht statt.

(3) Die Klager der iibrigen ausgesetzten Verfahren sind
zu dem Musterverfahren beizuladen. Der Aussetzungsbe-
schluss gilt als Beiladung im Musterverfahren. Mit dem
Aussetzungsbeschluss unterrichtet das Prozessgericht die
Beigeladenen iiber

1. die anteilige Haftung fiir die Kosten des Musterverfah-
rens, und

2. das Entfallen dieser Haftung, sofern sie innerhalb von
zwei Wochen ab Zustellung des Aussetzungsbeschlusses
ihre Klage in der Hauptsache zuriicknehmen.

§9
Allgemeine Verfahrensregeln

(1) Auf das Musterverfahren sind die im ersten Rechtszug
fir das Verfahren vor den Landgerichten geltenden Vor-
schriften der Zivilprozessordnung entsprechend anzuwen-
den, soweit nichts Abweichendes bestimmt ist. Die §§ 278,
348 bis 350, 379 der Zivilprozessordnung finden keine
Anwendung. In Beschliissen miissen die Beigeladenen nicht
bezeichnet werden.

(2) Die Zustellung von Terminsladungen an Beigeladene
kann durch 6ffentliche Bekanntmachung ersetzt werden. Die
offentliche Bekanntmachung wird durch Eintragung ins
Klageregister bewirkt. Zwischen oOffentlicher Bekannt-
machung und Terminstag miissen mindestens vier Wochen
liegen.

(3) Die Bundesregierung und die Landesregierungen kon-
nen fiir ihren Bereich durch Rechtsverordnung den Zeit-
punkt bestimmen, von dem an im Musterverfahren elektro-
nische Akten gefiihrt werden sowie die hierfiir geltenden
organisatorisch-technischen Rahmenbedingungen fiir die
Bildung, Fithrung und Aufbewahrung der elektronischen
Akten. Die Landesregierungen konnen die Erméchtigung
durch Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen
iibertragen.

(4) Die Bundesregierung und die Landesregierungen kon-
nen fiir ihren Bereich durch Rechtsverordnung bestimmen,
dass im Musterverfahren Schriftsitze als elektronische Do-
kumente bei Gericht einzureichen sind, Empfangsbekennt-
nisse als elektronische Dokumente zuriickzusenden sind und
dass die Beteiligten dafiir Sorge zu tragen haben, dass ihnen
elektronische Dokumente durch das Gericht zugestellt wer-
den konnen. Die Rechtsverordnung regelt die fiir die Bear-
beitung der Dokumente geeignete Form. Die Landesregie-
rungen konnen die Erméichtigung durch Rechtsverordnung
auf die Landesjustizverwaltungen iibertragen.
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§ 10
Vorbereitung des Termins

Zur Vorbereitung des Termins kann der Vorsitzende oder
ein von ihm bestimmtes Mitglied des Senats den Beigelade-
nen die Ergidnzung des Schriftsatzes des Musterkldgers auf-
geben, insbesondere eine Frist zur Erklarung {iber bestimmte
klarungsbediirftige Streitpunkte setzen. Die Ergénzung der
Beigeladenen in ihren vorbereitenden Schriftsdtzen werden
dem Musterkldger und dem Musterbeklagten mitgeteilt.
Schriftsdtze der Beigeladenen werden den iibrigen Beigela-
denen nicht mitgeteilt. Schriftsdtze des Musterkldgers und
des Musterbeklagten werden den Beigeladenen nur mitge-
teilt, wenn sie dies gegeniiber dem Senat schriftlich bean-
tragt haben.

§ 11
Wirkung von Riicknahmen

(1) Eine Riicknahme des Musterfeststellungsantrags hat
auf die Stellung als Musterkldger oder Musterbeklagter kei-
nen Einfluss.

(2) Nimmt der Musterkldger im Laufe des Musterverfah-
rens seine Klage in der Hauptsache zuriick, so bestimmt das
Gericht einen neuen Musterkliger. Das Gleiche gilt im Fall
der Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen
des Musterklagers sowie in den Féllen seines Todes, des Ver-
lustes der Prozessfahigkeit, des Wegfalls des gesetzlichen
Vertreters, der Anordnung einer Nachlassverwaltung oder
des Eintritts der Nacherbfolge, wenn der Prozessbevoll-
machtigte des Musterkldgers die Aussetzung des Musterver-
fahrens beantragt. Die Klageriicknahme von Beigeladenen
hat auf den Fortgang des Musterverfahrens keinen Einfluss.

§12
Rechtsstellung des Beigeladenen

Der Beigeladene muss das Musterverfahren in der Lage
annehmen, in der es sich zur Zeit seiner Beiladung befindet;
er ist berechtigt, Angriffs- oder Verteidigungsmittel geltend
zu machen und alle Prozesshandlungen wirksam vorzuneh-
men, soweit nicht seine Erkldrungen und Handlungen mit
Erkldrungen und Handlungen des Musterkldgers in Wider-
spruch stehen.

§13
Erweiterung des Gegenstandes
des Musterverfahrens

Die Feststellung des Vorliegens oder Nichtvorliegens
weiterer anspruchsbegriindender oder anspruchsausschlie-
Bender Voraussetzungen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 konnen der
Musterklager und der Musterbeklagte begehren, soweit das
Oberlandesgericht dies fiir sachdienlich erachtet. Satz 1 gilt
entsprechend, wenn mindestens zehn Beigeladene eine der-
artige Feststellung begehren.

§ 14
Musterentscheid

(1) Das Oberlandesgericht erldsst aufgrund miindlicher
Verhandlung den Musterentscheid durch Beschluss. Die Bei-
geladenen miissen nicht im Rubrum des Musterentscheids
bezeichnet werden. Der Musterentscheid wird dem Muster-
klager und dem Musterbeklagten zugestellt; den Beigela-

denen wird er formlos mitgeteilt. Die Mitteilungen ein-
schlieBlich der Zustellung an den Musterkldger und den
Musterbeklagten konnen durch 6ffentliche Bekanntmachung
ersetzt werden. § 9 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(2) Die Entscheidung iiber die im Musterverfahren ange-
fallenen Kosten bleibt den Prozessgerichten der ausgesetzten
Verfahren vorbehalten.

(3) Die §§ 91a, 306 der Zivilprozessordnung finden auf
das Musterverfahren keine entsprechende Anwendung. Ein
vergleichsweiser Abschluss des Rechtstreits ist ausgeschlos-
sen.

§ 15
Rechtsbeschwerde

(1) Gegen den Musterentscheid findet die Rechtsbe-
schwerde statt. Die Sache hat stets grundsitzliche Bedeutung
im Sinne des § 574 Abs. 2 Nr. 1 der Zivilprozessordnung.
Die Rechtsbeschwerde kann nicht darauf gestiitzt werden,
dass das Prozessgericht nach § 4 Abs. 1 zu Unrecht einen
Musterentscheid eingeholt hat.

(2) Das Rechtsbeschwerdegericht teilt den Beigeladenen
des Musterverfahrens den Eingang einer Rechtsbeschwerde
mit, wenn diese an sich statthaft ist und in der gesetzlichen
Form und Frist eingelegt wurde. Diese konnen binnen einer
Notfrist von einem Monat ab Zustellung dieser Mitteilung
dem Rechtsbeschwerdeverfahren beitreten. Die Zustellung
der Mitteilung kann durch &ffentliche Bekanntmachung er-
setzt werden; § 9 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend. Der Bei-
trittschriftsatz ist binnen einer Frist von einem Monat zu
begriinden. Die Frist beginnt mit der Zustellung der Mittei-
lung iiber den Eingang der Rechtsbeschwerde nach Satz 1;
§ 551 Abs. 2 Satz 5 und 6 der Zivilprozessordnung gilt ent-
sprechend. Lehnt der Beigeladene den Beitritt ab oder erklart
er sich nicht innerhalb der in Satz 2 genannten Frist, so wird
das Musterverfahren vor dem Rechtsbeschwerdegericht
ohne Riicksicht auf ihn fortgesetzt. Auf die Rechtsstellung
des Beigeladenen, der dem Rechtsbeschwerdeverfahren bei-
getreten ist, findet § 12 entsprechende Anwendung.

(3) Legt der Musterklager Rechtsbeschwerde gegen den
Musterentscheid ein, so filhrt er das Musterverfahren als
Musterrechtsbeschwerdefiihrer in der Rechtsbeschwerde-
instanz fort. Nimmt der Musterklédger seine Rechtsbeschwer-
de zuriick, so bestimmt das Rechtsbeschwerdegericht ent-
sprechend § 11 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 8 Abs. 2
einen neuen Musterrechtsbeschwerdefiihrer aus dem Kreis
der Beigeladenen, die dem Rechtsbeschwerdeverfahren bei-
getreten sind, es sei denn, dass diese ebenfalls auf die Fort-
fithrung der Rechtsbeschwerde verzichten.

(4) Legt nicht der Musterklédger, sondern einer oder meh-
rere der Beigeladenen Rechtsbeschwerde gegen den Muster-
entscheid ein, so wird derjenige Beigeladene, welcher als
erster das Rechtsmittel eingelegt hat, zum Musterrechts-
beschwerdefiihrer vom Rechtsbeschwerdegericht bestimmt.
Absatz 2 Satz 1 findet in Ansehung des Musterkldgers ent-
sprechende Anwendung.

(5) Legt der Musterbeklagte Rechtsbeschwerde gegen den
Musterentscheid ein, so ist Musterrechtsbeschwerdegegner
der vom Oberlandesgericht bestimmte Musterklager. § 574
Abs. 4 Satz 1 der Zivilprozessordnung findet auf die Beige-
ladenen entsprechende Anwendung.
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Abschnitt 3
Wirkung des Musterentscheids; Kosten

§ 16
Wirkung des Musterentscheids

(1) Der Musterentscheid bindet die Prozessgerichte, deren
Entscheidung von der im Musterverfahren getroffenen Fest-
stellung oder der im Musterverfahren zu kldarenden Rechts-
frage abhingt. Der Beschluss ist der Rechtskraft insoweit
fahig, als liber den Streitgegenstand des Musterverfahrens
entschieden ist. Unbeschadet von Absatz 2 wirkt der Muster-
entscheid fiir und gegen die Beigeladenen des Musterverfah-
rens. Dies gilt auch dann, wenn der Beigeladene seine Klage
in der Hauptsache zuriickgenommen hat. Mit der Einrei-
chung des rechtskriftigen Musterentscheids durch einen Be-
teiligten des Musterverfahrens wird das Verfahren in der
Hauptsache wieder aufgenommen.

(2) Nach rechtskréftigem Abschluss des Musterverfah-
rens wird der beigeladene Kléger in seinem Rechtsstreit ge-
geniiber dem Beklagten mit der Behauptung, dass der Mus-
terkldger das Musterverfahren mangelhaft gefiihrt habe, nur
insoweit gehort, als er durch die Lage des Musterverfahrens
zur Zeit seiner Beiladung oder durch Erkldrungen und Hand-
lungen des Musterkldgers verhindert worden ist, Angriffs-
oder Verteidigungsmittel geltend zu machen, oder als An-
griffs- oder Verteidigungsmittel, die ihm unbekannt waren,
von dem Musterkléger absichtlich oder durch grobes Ver-
schulden nicht geltend gemacht sind.

(3) Der Musterentscheid wirkt auch fiir und gegen die
Beigeladenen, die dem Rechtsbeschwerdeverfahren nicht
beigetreten sind.

§17
Gegenstand der Kostenentscheidung
im Prozessverfahren

Die dem Musterkldger und den Beigeladenen im erstins-
tanzlichen Musterverfahren erwachsenen Kosten gelten als
Teil der Kosten des ersten Rechtszugs des jeweiligen Pro-
zessverfahrens. Die dem Musterbeklagten im erstinstanz-
lichen Musterverfahren erwachsenen Kosten gelten anteilig
als Kosten des ersten Rechtszugs des jeweiligen Prozessver-
fahrens. Die Anteile bestimmen sich nach dem Verhéltnis der
Hohe des von dem jeweiligen Kldger geltend gemachten
Anspruchs, soweit dieser Gegenstand des Musterverfahrens
ist, zu der Gesamthdhe der von dem Musterkldger und den
Beigeladenen des Musterverfahrens in den Prozessverfahren
geltend gemachten Anspriichen, soweit diese Gegenstand
des Musterverfahrens sind. Der Anspruch eines Beteiligten
ist hierbei nicht zu beriicksichtigen, wenn er innerhalb von
zwei Wochen ab Zustellung des Aussetzungsbeschlusses
nach § 7 seine Klage in der Hauptsache zuriickgenommen
hat. § 96 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

§18
Verstof3 gegen die Vorlagevoraussetzungen
an das Oberlandesgericht

Das Urteil eines Prozessgerichts in der Hauptsache kann
nicht aus dem Grunde angefochten werden, dass das Ober-
landesgericht zum Erlass eines Musterentscheids nicht zu-
standig gewesen sei oder die Vorlagevoraussetzungen fiir
einen Musterentscheid nicht vorgelegen hétten.

§19
Kostenentscheidung im Rechtsbeschwerdeverfahren

(1) Die Kosten einer von dem Musterkldger oder einem
Beigeladenen ohne Erfolg eingelegten Rechtsbeschwerde
haben nach dem Grad ihrer Beteiligung der Musterrechts-
beschwerdefiihrer und diejenigen Beigeladenen zu tragen,
welche dem Rechtsbeschwerdeverfahren beigetreten sind.

(2) Entscheidet das Rechtsbeschwerdegericht in der Sa-
che selbst, haben die Kosten einer von der Musterbeklagten
erfolgreich eingelegten Rechtsbeschwerde der Musterklager
und alle Beigeladenen nach dem Grad ihrer Beteiligung im
erstinstanzlichen Musterverfahren zu tragen.

(3) Bei teilweisem Obsiegen und Unterliegen gilt § 92 der
Zivilprozessordnung entsprechend.

(4) Hebt das Rechtsbeschwerdegericht den Musterent-
scheid des Oberlandesgerichts auf und verweist die Sache
zur erneuten Entscheidung zuriick, so entscheidet das Ober-
landesgericht gleichzeitig mit dem Erlass des Musterent-
scheids iiber die Kostentragung im Rechtsbeschwerdever-
fahren nach billigem Ermessen. Dabei ist der Ausgang des
Musterverfahrens zugrunde zu legen. § 99 Abs. 1 der Zivil-
prozessordnung gilt entsprechend.

(5) Soweit dem Musterkldger und den Beigeladenen Kos-
ten des Rechtsbeschwerdeverfahrens auferlegt werden, ha-
ben sie die von dem Musterbeklagten entrichteten Gerichts-
gebiihren und die Gebiihren seines Rechtsanwalts jeweils
nur nach dem Wert zu erstatten, der sich aus den von ihnen
im Prozessverfahren geltend gemachten Anspriichen, die
Gegenstand des Musterverfahrens sind, ergibt.

Artikel 2
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil II, Gliederungsnummer 310-4, verdffentlichten be-
reinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Nach der Angabe zu § 32a wird folgende Angabe ein-
gefligt:

»3 32b  AusschlieBlicher Gerichtsstand bei fal-
schen, irrefithrenden oder unterlassenen
offentlichen Kapitalmarktinformationen®.

b) Nach der Angabe zu § 325 wird folgende Angabe ein-

gefligt:
»$ 325a Feststellungswirkung  des  Musterent-
scheids®.
2. Nach § 32a wird folgender § 32b eingefiigt:

»$ 32b
AusschlieBlicher Gerichtsstand bei falschen,
irrefiihrenden oder unterlassenen 6ffentlichen
Kapitalmarktinformationen

(1) Fiir Klagen, mit denen

1. der Ersatz eines auf Grund falscher, irrefiihrender
oder unterlassener 6ffentlicher Kapitalmarktinforma-
tionen verursachten Schadens oder
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2. ein Erfullungsanspruch aus Vertrag, der auf einem | 3.
Angebot nach dem Wertpapiererwerbs- und Uber-
nahmegesetz beruht,

geltend gemacht wird, ist das Gericht ausschlielich am
Sitz des betroffenen Emittenten oder der Zielgesellschaft
zustdndig. Dies gilt nicht, wenn sich der Sitz des Emitten-
ten oder der Zielgesellschaft im Ausland befindet. 4
(2) Die Landesregierungen werden ermichtigt, durch
Rechtsverordnung die in Absatz 1 genannten Klagen
einem Landgericht fiir die Bezirke mehrerer Landgerich-
te zuzuweisen, sofern dies der sachlichen Férderung oder
schnelleren Erledigung der Verfahren dienlich ist. Die
Landesregierungen konnen diese Erméchtigung auf die
Landesjustizverwaltungen iibertragen.*

3. Nach § 325 wird folgender § 325a eingefiigt:
»$ 325a 5.
Feststellungswirkung des Musterentscheids

Fiir die weitergehenden Wirkungen des Musterent-
scheids gelten die Vorschriften des Kapitalanleger-Mus- | 6.
terverfahrensgesetzes.*

Artikel 3
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. I S. 1077), zuletzt
gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In § 71 Abs. 2 werden der Punkt durch ein Semikolon er-
setzt und folgende Nummer 3 angefiigt:

3. fiir Schadensersatzanspriiche auf Grund falscher,
irrefiihrender oder unterlassener 6ffentlicher Kapi-
talmarktinformationen.*

2. In § 95 Abs. 1 Nr. 6 wird die Angabe ,,§§ 45 bis 48 des
Borsengesetzes (RGBI. 1908 S. 215) durch die Angabe
.38 44 bis 47 des Borsengesetzes™ ersetzt.

3. Nach § 117 wird folgender § 118 eingefiigt:
»$ 118

Die Oberlandesgerichte sind in biirgerlichen Rechts-
streitigkeiten im ersten Rechtszug zustindig fiir die Ver-
handlung und Entscheidung iiber Musterverfahren nach
dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz.

4. In § 119 Abs. 1 wird nach den Wortern ,,biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten® das Wort ,,ferner” eingefiigt. 8.

Artikel 4
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBIL. 1
S. 718), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geéindert: 9.

1. Inder Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 51 fol-
gende Angabe eingefligt:

,»3 51la  Rechtsbeschwerdeverfahren nach dem Kapital-
anleger-Musterverfahrensgesetz*.

2. Dem § 1 Nr. 1 wird folgender Buchstabe o angefiigt:

,,0) nach dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz;*.

Dem § 5 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Fir die Anspriiche auf Zahlung von Auslagen des erst-
instanzlichen Musterverfahrens nach dem Kapitalanle-
ger-Musterverfahrensgesetz beginnt die Frist frithestens
mit dem rechtskriftigen Abschluss des Musterverfah-
rens.

. § 9 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Absatz vorangestellt:

(1) Die Auslagen des Musterverfahrens nach dem
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz werden mit
dem rechtskréftigen Abschluss des Musterverfahrens
fallig.*

b) Die bisherigen Absitze 1 und 2 werden die Absétze 2
und 3.

In § 17 Abs. 4 Satz 1 werden nach den Wortern ,,gilt
nicht“ die Worter ,,in Musterverfahren nach dem Kapital-
anleger-Musterverfahrensgesetz,” eingefiigt.

Dem § 22 wird folgender Absatz 3 angefligt:

»(3) Im erstinstanzlichen Musterverfahren nach dem
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz ist Absatz 1 nicht
anzuwenden. Im Verfahren iiber die Rechtsbeschwerde
nach § 15 des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes
schuldet neben dem Rechtsbeschwerdefiihrer auch der
Beigeladene, der dem Rechtsbeschwerdeverfahren auf
Seiten des Rechtsbeschwerdefiihrers beigetreten ist, die
Kosten.*

Nach § 51 wird folgender § 51a eingefiigt:

»$ Sla
Rechtsbeschwerdeverfahren nach dem
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz

(1) Im Rechtsbeschwerdeverfahren nach dem Kapital-
anleger-Musterverfahrensgesetz ist bei der Bestimmung
des Streitwerts von der Summe der in sdmtlichen nach
§ 7 des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes ausge-
setzten Prozessverfahren geltend gemachten Anspriiche
auszugehen, soweit diese Gegenstand des Musterverfah-
rens sind.

(2) Der Musterkldger und die Beigeladenen schulden
Gerichtsgebiihren jeweils nur nach dem Wert, der sich
aus den von ihnen im Prozessverfahren geltend gemach-
ten Anspriichen, die Gegenstand des Musterverfahrens
sind, ergibt.”

Dem § 66 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Soweit sich die Erinnerung gegen den Ansatz der Aus-
lagen des erstinstanzlichen Musterverfahrens nach dem
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz richtet, entschei-
det hiertiber das fiir die Durchfithrung des Musterverfah-
rens zustdndige Oberlandesgericht.*

Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt gedn-
dert:

a) Nach der Uberschrift zu Teil I Hauptabschnitt 2
Abschnitt 1  wird folgende Vorbemerkung 1.2.1
eingefiigt:

,»Vorbemerkung 1.2.1:
Die Gebiihren dieses Abschnitts entstehen nicht im
Musterverfahren nach dem KapMuG; das erstinstanz-
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liche Musterverfahren gilt als Teil des ersten Rechts-
zugs des Prozessverfahrens.*

b) Im Gebiihrentatbestand der Nummer 1211 werden
nach den Wortern ,,in Nummer 2 genannten Urteile*
die Worter ,,oder ein Musterentscheid nach dem
KapMuG* eingefiigt.

¢) Nach Nummer 1820 wird folgende Nummer 1821
eingefligt:

Gebiihr oder Satz
der Gebiihr nach

Nr. Gebiihrentatbestand

§ 34 GKG
,,1821 | Verfahren iiber Rechts-
beschwerden nach § 15
KapMuG .......... 5,0

d) Die bisherigen Nummern 1821 bis 1823 werden die
Nummern 1822 bis 1824.

e) Im Gebiihrentatbestand der neuen Nummer 1822 wer-
den die Worter ,,Die Gebiihr 1820 erméBigt* durch
die Worter ,,.Die Gebiihren 1820 und 1821 erméfi-
gen* ersetzt.

f) Dem Absatz 1 der Anmerkung zu Nummer 9000 wird
folgender Satz angefiigt:

,»Die Dokumentenpauschale ist auch im erstinstanz-
lichen Musterverfahren nach dem KapMuG gesondert
zu berechnen.*

g) Der Anmerkung zu Nummer 9002 wird folgender
Satz angefiigt:

,Im erstinstanzlichen Musterverfahren nach dem
KapMuG werden Auslagen fiir sdmtliche Zustel-
lungen erhoben.*

h) Dem Teil 9 wird folgende Nummer 9019 angefiigt:

Nr. Auslagentatbestand Héhe

,9019

Im ersten Rechtszug des Prozess-
verfahrens:

Auslagen des erstinstanzlichen
Musterverfahrens nach dem
KapMuG

(1) Die Auslagen werden nur
erhoben, wenn der Kliger nicht
innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung des Aussetzungs-
beschlusses nach § 7 KapMuG
seine Klage in der Hauptsache
zurlicknimmt.

(2) Der Anteil bestimmt sich
nach dem Verhéltnis der Hohe
des von dem Kléger geltend ge-
machten Anspruchs, soweit die-
ser Gegenstand des Musterver-
fahrens ist, zu der Gesamthohe
der vom Musterkldger und den
Beigeladenen des Musterverfah-
rens in den Prozessverfahren
geltend gemachten Anspriiche,

anteilig

soweit diese Gegenstand des
Musterverfahrens sind. Der An-
spruch des Musterkldgers oder
eines Beigeladenen ist hierbei
nicht zu beriicksichtigen, wenn er
innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung des  Aussetzungs-
beschlusses nach § 7 KapMuG
seine Klage in der Hauptsache
zurliicknimmt.

Artikel 5

Anderung des Justizvergiitungs- und
-entschidigungsgesetzes

Dem § 13 des Justizvergiitungs- und -entschadigungs-
gesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBI. I S. 718, 776), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird folgender Absatz 3 ange-
figt:

»(3) Im Musterverfahren nach dem Kapitalanleger-Mus-
terverfahrensgesetz ist die Vergiitung unabhéngig davon zu
gewdhren, ob ein ausreichender Betrag an die Staatskasse
gezahlt ist. Im Fall des Absatzes 2 geniigt die Erkldrung
eines Beteiligten (§ 8 des Kapitalanleger-Musterverfahrens-
gesetzes). Die Anhorung der iibrigen Beteiligten kann da-
durch ersetzt werden, dass die Vergiitungshohe, fiir die die
Zustimmung des Gerichts erteilt werden soll, 6ffentlich be-
kannt gemacht wird. Die 6ffentliche Bekanntmachung wird
durch Eintragung in das Klageregister nach § 2 des Kapital-
anleger-Musterverfahrensgesetzes bewirkt. Zwischen der
offentlichen Bekanntmachung und der Entscheidung iiber
die Zustimmung miissen mindestens vier Wochen liegen.*

Artikel 6
Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz vom 5. Mai 2004
(BGBL. I S. 718, 788), zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 23 fol-
gende Angabe eingefiigt:

»$ 23a  Gegenstandswert im Musterverfahren nach dem
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz*.

2. § 16 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 13 wird das abschlieBende Wort ,,und*
gestrichen.

b) Nach Nummer 14 werden der Punkt durch das Wort
,,und“ ersetzt und folgende Nummer 15 angefiigt:

,15. das erstinstanzliche Prozessverfahren und der
erste Rechtszug des Musterverfahrens nach dem
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz.*

3. Nach § 23 wird folgender § 23a eingefiigt:
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8 23a S. 2701), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird auf-
Gegenstandswert im Musterverfahren nach dem gehoben.
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz
Im Musterverfahren nach dem Kapitalanleger-Muster- :
. . Artikel 8
verfahrensgesetz bestimmt sich der Gegenstandswert .
nach der Hohe des von dem Auftraggeber oder gegen die- Anderung des Borsengesetzes

sen im Prozessverfahren geltend gemachten Anspruchs,

soweit dieser Gegenstand des Musterverfahrens ist.” Das Borsengesetz vom 21. Juni 2002 (BGBI. I S. 2010),

zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:
4. Die Vorbemerkung 3.2.2 der Anlage 1 (Vergiitungsver-

A . 1. 1 Inhaltsiibersicht wird die A 48 wie fol
zeichnis) wird wie folgt gefasst: n der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 48 wie folgt

gefasst:
,,Vorbemerkung 3.2.2:

48 fallen)“.
Dieser Unterabschnitt ist auch anzuwenden S (weggefallen)

. . 2. § 48 wird aufgehoben.
1. in den in Vorbemerkung 3.2.1 Absatz 1 genannten

Verfahren, wenn sich die Parteien nur durch einen 3. § 55 wird wie folgt gefasst:

beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt .8 55
vertreten lassen konnen, Haftung fiir den Unternehmensbericht
2. in Verfahren tiber die Rechtsbeschwerde nach § 15 Sind Angaben im Unternehmensbericht unrichtig oder
KapMuG.* unvollstindig, so sind die Vorschriften der §§ 44 bis 47
entsprechend anzuwenden.*
Artikel 7
Anderung des Verkaufsprospektgesetzes Artikel 9
Inkrafttreten

§ 13 Abs. 2 des Verkaufsprospektgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI. I Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung
A. Allgemeiner Teil

1. Vorbemerkung

Die Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, den Kapi-
talmarkt und die internationale Wettbewerbsfahigkeit des
Finanzplatzes Deutschland weiter zu stirken. Dazu gehoren
nicht nur praxisorientierte Rahmenbedingungen fiir einen
innovativen und international wettbewerbsfahigen Finanz-
markt; eine entscheidende Rolle spielt auch das Vertrauen
der Anleger in die Kapitalmarkte. Unternehmenskrisen we-
gen Missmanagements und Unternehmenszusammenbriiche
haben das Vertrauen der Anleger in die Integritét der Unter-
nehmensfiihrung und damit zugleich das Vertrauen in den
Kapitalmarkt tief erschiittert. Wiederherstellen lasst sich die-
ses Vertrauen nur durch mehr Transparenz auf dem Kapital-
markt, Selbstregulierung der Marktteilnehmer und, wo dies
notig ist, verbesserte Kontrolle von Unternehmen, bis hin zur
Ubernahme personlicher Verantwortung und angemessener
Erweiterung der Haftung fiir geschiadigte Anleger. Flankiert
werden sollen diese Mafinahmen durch die Verbesserung der
prozessualen Moglichkeiten der Anleger, ihre Anspriiche
vor Gericht auch im Kollektiv geltend zu machen. Gerade
durch die Starkung des effektiven Rechtsschutzes des Ein-
zelnen gegeniiber Unternehmen wird auch fiir Effizienz des
Kapitalmarkts und fiir das Vertrauen in sein von deliktischen
Storungen weitgehend freies Funktionieren gesorgt.

Mit der Verbesserung der prozessualen Moglichkeiten der
Anleger hat sich 2002 insbesondere der 64. Deutsche Juris-
tentag zu Berlin auseinander gesetzt. Zur wirkungsvollen
Durchsetzung der Anlegerrechte empfichlt er die Einfithrung
einer zivilprozessualen Anspruchsbiindelung in Form einer
bereichsspezifischen Gruppenklage. Diese Empfehlung be-
ruht auf der Feststellung, dass z. B. falsche Darstellungen
gegeniiber dem Kapitalmarkt in aller Regel Streuschiaden
mit vielen Geschadigten und vergleichsweise geringen Scha-
densersatzsummen verursachen. Die prozessuale Geltend-
machung werde dem einzelnen Anleger durch den hohen,
auch bei Obsiegen nicht erstattungsfahigen Privataufwand,
und die hohen Prozessrisiken und -kosten, insbesondere
Sachverstindigenkosten, schwer gemacht. Dadurch drohe
das kapitalmarktrechtliche Haftungsrecht seine Steuerungs-
und Abschreckungsfunktion zu verlieren.

Zu einer dghnlichen Erkenntnis gelangt auch die unter Vorsitz
von Prof. Dr. Dr. h. ¢. Theodor Baums gefiihrte Regierungs-
kommission ,,Corporate Governance* (Bericht der Regie-
rungskommission, Bundestagsdrucksache 14/7515, Rn. 186
bis 190). Diese verweist darauf, dass entwickelte Kapital-
mirkte, wie beispielsweise in den USA und GroBbritannien,
bei vorsitzlichen oder gravierenden leichtfertigen Anleger-
schidigungen einen effektiven Vertretungsmechanismus
kennen, bei dem die Geltendmachung weit gestreuter Einzel-
schiiden gebiindelt wird. Allerdings lehnt sie die Ubernahme
der US-amerikanischen Sammelklage ab. Fiir die deutsche
Rechtsordnung stellt sie vielmehr zur Diskussion, in An-
lehnung an die §§ 26, 206 UmwG sowie an das in § 308
UmwG a. F. geregelte Spruchverfahren prozessual flan-
kierend ein Vertretermodell (Partei kraft Amtes fiir die ge-
schidigten Anleger) zu institutionalisieren und durch diese

Anspruchsbiindelung bei einer Person eine wirksame Durch-
setzung der Schadensersatzanspriiche der geschiadigten An-
leger zu gewéhrleisten.

I1. Biindelungsmoglichkeiten nach geltendem
Recht — Defizite und Alternativen

Das deutsche Prozessrecht geht in seinem Grundverstdndnis
von einem Zwei-Parteien-Prozess aus. Dariiber hinaus kennt
es aber auch eine Reihe von herkdmmlichen Formen zur
Biindelung von Verfahren. Diese unterscheiden sich von den
kollektiven Rechtsschutzformen, wie beispielsweise der
Verbands- und Gruppenklage, dadurch, dass alle Betroffenen
Parteien des Rechtsstreits werden oder bleiben, wohingegen
bei den kollektiven Rechtsschutzformen nur der Verband
oder der Gruppenkliger als Partei auftritt.

1. Herkommliche Biindelungsformen und Defizite

a) Streitgenossenschaft, Nebenintervention, Verfahrensver-
bindung und Verfahrensaussetzung

Zu den traditionellen Biindelungsformen in der Zivilprozess-
ordnung gehort vor allem die Streitgenossenschaft. Eine
Streitgenossenschaft nach den §§ 59, 60 ZPO liegt vor, wenn
in einem Verfahren auf der Klager- oder der Beklagtenseite
mehrere Parteien auftreten. Bei Streuschéden liegen grund-
sétzlich gleichartige Anspriiche vor, welche auf einem im
Wesentlichen gleichartigen tatsdchlichen und rechtlichen
Grunde beruhen. Beispielsweise konnen die geschéadigten
Anleger bei Schadensersatzanspriichen auf Grund einer fal-
schen Ad-hoc-Meldung gemeinschaftlich als Kldger auftre-
ten. Insbesondere kann die Beweisaufnahme dann fiir alle
verbundenen Verfahren einheitlich erfolgen. Fiir die Ge-
richts- und Rechtsanwaltskosten bedeutet dies gewisse Vor-
teile gegeniiber Einzelklagen. Da die Streitgenossen in der
Regel einen gemeinsamen Prozessbevollméchtigten haben,
in Schriftsidtzen und miindlichem Vortrag einheitlich handeln
sowie eine gemeinsame Beweisaufnahme und eine einheit-
liche Beweiswiirdigung durch das Gericht stattfindet, wird
auch das Kostenrisiko der Kldger gegeniiber selbstindigen
Einzelklagen erheblich verringert.

Freilich kommt die Streitgenossenschaft nur in Betracht,
wenn sich die Geschéddigten iiberhaupt zusammenfinden;
dies setzt Information und Organisation voraus, so dass héu-
fig nur Zufallsgemeinschaften entstehen. Angesichts einer
groBBen Anzahl von Geschédigten diirfte es bei Streuschdden
im Kapitalmarktbereich eher unwahrscheinlich sein, dass
diese vor demselben Gericht klagen werden. Eine derartige
Verfahrenkanalisation lieBe sich im Bereich des Kapital-
marktrechts nur mit einer Zustiandigkeitskonzentration durch
Festlegung ausschlielicher Gerichtssténde erreichen. Ange-
sichts der Vergemeinschaftung der Gesetzgebungskompe-
tenz fiir die justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen und
der Verabschiedung der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des
Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustin-
digkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. EG 2001
Nr. L 12 S. 1) kann der nationale Gesetzgeber nicht mehr un-
eingeschrinkt ortliche Gerichtsstande schaffen.
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Nach § 66 ZPO kann ein Dritter sich an einem Rechtsstreit
zur Unterstiitzung einer Partei in jeder Lage des Rechtsstreits
bis zur rechtskréftigen Entscheidung beteiligen. Vorausset-
zung der Nebenintervention ist nach § 66 Abs. 1 ZPO grund-
sdtzlich das rechtliche Interesse eines Dritten daran, dass in
einem zwischen anderen Personen anhéngigen Rechtsstreit
die eine Partei obsiege. Die Nebenintervention diirfte jedoch
kaum zur Bewiltigung von Massenverfahren geeignet sein.
Im Zivilprozess ist eine Nebenintervention des Dritten, der
sich in einer gleichen Rechtslage befindet, durch § 68 ZPO
ausgeschlossen, soweit sich Erst- und Zweitverfahren gegen
denselben Gegner richten.

Eine Biindelung von Einzelklagen, welche die mehrfache
Verhandlung und Entscheidung iiber dieselben Rechts- und
Tatsachenfragen verhindert, ldsst sich iiber die Verfahrens-
verbindung nach § 147 ZPO erreichen. Sie dient dem Inter-
esse an hoherer Effizienz und einheitlichen Entscheidungen;
zudem beinhaltet sie einen Kostenvorteil, da nicht iiber glei-
che Fragen mehrfach verhandelt und Beweis erhoben wer-
den muss. Die Verfahrensverbindung setzt jedoch voraus,
dass mehrere Prozesse in gleicher Instanz bei demselben Ge-
richt, nicht notwendig bei demselben Spruchkorper anhén-
gig sind. Dadurch erfdhrt das Institut der Verfahrensverbin-
dung eine deutliche Einschrinkung, weil es nicht moglich
ist, Rechtsstreite zum Zwecke der Verbindung von einem
Gericht an ein anderes zu verweisen.

Die Verfahrensaussetzung nach § 148 ZPO ist ebenfalls ein
Mittel zur Biindelung gleichgerichteter Interessen. Nach
§ 148 ZPO kann das Gericht ein Verfahren im Hinblick auf
die Entscheidung einer vorgreiflichen Rechtsfrage, welche
Gegenstand eines anderen anhéingigen Rechtsstreits ist, aus-
setzen, um widersprechende Entscheidungen zu vermeiden.
Nach dem klaren Wortlaut der Vorschrift kniipft die Verfah-
rensaussetzung an die Vorgreiflichkeit einer Rechtfrage an.
Von Vorgreiflichkeit kann nur dann gesprochen werden,
wenn die Entscheidung von einem Rechtsverhéltnis abhéngt,
das im auszusetzenden Prozess Vorfrage ist und den Gegen-
stand des anderen anhidngigen Prozesses bildet. Im Falle von
Streuschiiden liegen zwar auf Grund desselben Vorfalls
gleichartige Anspriiche vor; jedoch fehlt es fiir eine Verfah-
rensaussetzung der anhdngigen Prozesse auf einen Parallel-
prozess an der Vorgreiflichkeit einer Rechtsfrage.

b) Interessengemeinschaften, Musterverfahren

Als weitere Biindelungsform zur vorprozessualen und ge-
richtlichen Durchsetzung der Anspriiche geschidigter Kapi-
talanleger kommen Interessengemeinschaften in Betracht.
Die Durchsetzung von Individualanspriichen Aktionérsver-
einigungen oder sonstigen Interessengemeinschaften durch
Abtretung oder Einzugserméchtigung (§ 185 BGB) zu iiber-
lassen, begegnet nach dem Rechtsberatungsgesetz Bedenken.
Die Abtretung der Anspriiche an eine Interessengemeinschaft
verstofit gegen Artikel 1 § 1 Abs. 1 RBerG, da die Tatigkeit
der Interessengemeinschaft nach Art und Umfang iiber ein
Gelegenheitsgeschéft hinausgeht und damit als geschéftsma-
Big im Sinne dieser Vorschrift angesehen wird. Ferner stellt
eine Interessengemeinschaft auch keine berufsstandséhnli-
che Vereinigung nach Artikel 1 § 7 Satz 1 RBerG dar.

Die Fithrung von Musterverfahren dient ebenfalls der An-
spruchs- und Interessenbiindelung mehrerer geschidigter
Kapitalanleger. Im Gegensatz zur Verwaltungsgerichtsord-

nung kennt die Zivilprozessordnung das Institut des Mus-
terverfahrens nicht. Die fehlende gesetzliche Verankerung
dieses Instituts in der Zivilprozessordnung erschwert die
Fithrung von Musterverfahren nicht unerheblich. So wirkt
ein Musterverfahren nur zwischen den Musterverfahrenspar-
teien. Eine Erstreckung der Rechtskraft auf die erfassten Pa-
rallelfdlle ist nach geltendem Prozessversténdnis nicht mog-
lich, weil den Parteien die Dispositionsbefugnis iiber die
Rechtskraftwirkung des Urteils fehlt. Um dennoch fiir die
Parallelfille eine Bindungswirkung zu erreichen, bedarf es
einer Musterverfahrensabrede zur Ubertragung des Urteils-
inhalts. Die entscheidenden Nachteile des Musterverfahrens
liegen jedoch darin, dass es haufig nicht gelingen wird, den
Schédiger oder alle Geschidigten fiir eine solche Vereinba-
rung zu gewinnen. Gerade der Beklagte kann sich aus der
Aufsplitterung in eine Vielzahl von Verfahren taktische Vor-
teile erhoffen. Eine weitere Schwierigkeit besteht in der dro-
henden Verjdhrung, da eine Verjadhrungshemmung nach
§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB nur fiir den im Musterverfahren gel-
tend gemachten Anspruch gilt, dagegen die Verantwortung
fiir das Betreiben der Parallelverfahren nach § 204 Abs. 2
Satz 2 BGB bei den Kligern liegt. Diese Schwierigkeiten
lassen sich letztlich nur durch ein sog. Stillhalteabkommen
nach § 203 Satz 1 BGB befriedigend 16sen.

Diese Nachteile lieBen sich durch eine gesetzliche Veranke-
rung des Musterverfahrens vermeiden. Die Verwaltungsge-
richtsordnung kennt zur Bewéltigung von Massenverfahren
das Institut des Musterverfahrens in § 93a VwGO. Diese
Vorschrift wurde zum 1. Januar 1991 in die Verwaltungsge-
richtsordnung eingefithrt und durch das 6. VwGO-Ande-
rungsgesetz (BGBIL. 1996 1 S. 1626) novelliert. Sie findet
immer dann Anwendung, wenn in mehr als 20 Verfahren
iber die RechtmiBigkeit ein und derselben behordlichen
Mafnahme entschieden wird. Das Gericht kann nach An-
horung der Beteiligten simtlicher Verfahren eines oder meh-
rere geeignete Verfahren vorab als Musterverfahren durch-
filhren und die iibrigen aussetzen. Der Beschluss ist
unanfechtbar. Eine vorbehaltslose Ubertragung der Rege-
lung des § 93a VwGO auf biirgerliche Rechtsstreitigkeiten
begegnet Bedenken:

e Im Verwaltungsgerichtsprozess gilt der Grundsatz der
Amtsermittlung. Dieser gewéhrleistet eine umfassende
Aufkldrung in den ausgewdhlten Musterverfahren, so
dass die Ubertragung der Ergebnisse des Musterver-
fahrens ohne weiteres auf die ausgesetzten Verfahren
moglich ist. Im Zivilprozess oblige es auf Grund des Bei-
bringungsgrundsatzes allein den Kldgern des Musterver-
fahrens, umfassend vorzutragen und Beweis anzubieten.
Die Ubertragung der Ergebnisse des Musterverfahrens
auf die Parallelverfahren wiirde von den Klagern der aus-
gesetzten Rechtsstreite mit dem Hinweis der unzurei-
chenden Aufkldrung oder einer abweichenden Sachlage
angegriffen und wére unter dem Gesichtspunkt des recht-
lichen Gehdrs verfassungsrechtlich bedenklich.

e Ferner ist die Interessenlage im Verwaltungsgerichtspro-
zess nicht mit der im Zivilprozess vergleichbar: Wéhrend
es bei der verwaltungsrechtlichen Anfechtungsklage um
die fiir alle Kldger tatséchlich identische Frage der Recht-
maBigkeit eines Verwaltungsaktes geht, reduzieren sich
die Gemeinsamkeiten bei einem Schadensersatzprozess
im Zivilprozess schnell auf wenige Punkte. Wegen der
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Unterschiede im Schadensverlauf und in der Schadens-
hohe konnen die Schadensersatzklagen als solche nicht in
einem Musterverfahren entschieden werden. Vielmehr
konnen bei schadensersatzrechtlichen Klagen im Zivil-
prozess nur einzelne gemeinsame Tatbestandsvorausset-
zungen und -elemente festgestellt werden.

e Dariiber hinaus tragen die Kosten des Musterverfahrens
im Verwaltungsgerichtsverfahren nur die Parteien dieses
Verfahrens. Die Ubertragung dieser an § 93a VwGO an-
kniipfenden Kostenregelung auf die Zivilprozessordnung
erscheint bedenklich: Warum sollte bei einer von Amts
wegen vorgenommenen Auswahl des Musterverfahrens
nur der betroffene Musterkldger allein das Kosten- und
Prozessrisiko tragen, wenngleich dem Verfahren Breiten-
wirkung fiir alle Betroffenen zukommen soll?

2. Kollektivvertretung im Kapitalgesellschaftsrecht

Das Kapitalgesellschaftsrecht kennt die Kollektivvertretung
sowohl im Gesetz betreffend die gemeinsamen Rechte der
Besitzer von Schuldverschreibungen vom 4. Dezember 1899
als auch im Spruchverfahrensgesetz. Die Regierungskom-
mission ,,Corporate Governance™ schldgt in Anlehnung an
das gesellschaftsrechtliche Spruchverfahren ein Vertreter-
modell zur Durchsetzung kapitalmarktrechtlicher Schadens-
ersatzanspriiche vor (vgl. Rn. 190 des Berichts der Regie-
rungskommission, Bundestagsdrucksache 14/7515). Nach
dem Kommissionsvorschlag kann jeder Anspruchsinhaber
einen Antrag auf Bestellung eines gemeinsamen Vertreters
bei demjenigen Prozessgericht erster Instanz stellen, das
iiber die spitere Klage des gemeinsamen Vertreters zu ent-
scheiden hat. Nach seiner Bestellung durch das Gericht soll
der Vertreter die Anleger 6ffentlich darauf hinweisen, dass
sie ihre Anspriiche unter Angabe des Sachverhalts und der
Mitteilung des oder der Beklagten binnen einer angemesse-
nen Frist anmelden konnen. Die Verteilung des erstrittenen
Erloses soll entsprechend § 26 Abs. 3 des Umwandlungsge-
setzes erfolgen.

Gegen dieses Modell lassen sich mehrere Bedenken anfiih-
ren. Zunidchst kann das vorgeschlagene Modell die Gefahr
divergierender Entscheidungen nicht verhindern. Denn dem
geschidigten Anleger steht es nach wie vor frei, seine An-
spriiche durch den besonderen Vertreter oder selbst gericht-
lich zu verfolgen. Um einen gewissen Anschlusszwang an
das vom Vertreter gefiihrte Verfahren herbeizufiihren, sucht
die Regierungskommission eine Losung iiber die Kostentra-
gungspflicht. Abweichend von § 91 ZPO soll der Anleger
bei einer eigenstdndigen Durchsetzung seiner Anspriiche da-
mit rechnen miissen, dass das Gericht ihm auch im Obsie-
gensfalle die Kosten des Rechtsstreits auferlegen kann. Zwar
lasst sich dadurch ein faktischer Anschlusszwang an das
Gruppenverfahren erreichen. Jedoch werden damit nicht die
Probleme der Feststellung der jeweils unterschiedlichen
Schadensverliufe gelost. Ferner fiithrt das Vertretermodell zu
einer unndtigen Mediatisierung der klagenden Anleger und
wirft insbesondere bei fehlerhafter Prozessfithrung im In-
nenverhéltnis zwischen Vertreter und dem Klidger weitere
ungeldste Probleme auf. Die Verteilung des Erldses an die
Geschédigten konnte sich verzogern, sobald ein Kldger ein-
wendet, dass auf Grund fehlerhafter Prozessfiihrung des Ver-
treters sein eingeklagter Anspruch in falscher Hohe festge-
stellt wurde.

3. Alternativen in ausléindischen Rechtsordnungen

Die aufgezeigten herkommlichen Biindelungsformen des
deutschen Zivilprozessrechts sind zur prozessualen Bewilti-
gung von Streuschdden mit einer Vielzahl von Geschédigten
kaum geeignet. Andere Lénder wie beispielsweise die Verei-
nigten Staaten, GroBbritannien, Japan, Osterreich und die
Schweiz haben schon seit lingerem Gruppen- und Vertreter-
klagen eingefiihrt, um Streuschidden prozessual befriedigend
zu bewiltigen:

a) Die ,,class action” (Gruppenklage) in den Vereinigten
Staaten

Die ,,class action® ist in Rule der 23 Federal Rules of Civil
Procedure geregelt. Nach dieser Vorschrift kdnnen eine oder
mehrere zu einer beispielsweise durch ein Massenscha-
densereignis betroffenen und dadurch definierten Gruppe
(class) gehorende Personen als Représentanten fiir die tibri-
gen Gruppenmitglieder eine Klage erheben. Formelle Partei-
stellung erlangen nur die sog. Gruppenkldger (named plain-
tiffs). Die reprisentierten Gruppenmitglieder werden weder
namentlich genannt noch miissen sie vor dem Gericht er-
scheinen. Ein Urteil oder ein Vergleich bindet jedoch sowohl
die ,,named plaintiffs* als auch die repriasentierten Gruppen-
mitglieder.

b) ,,Group litigation* im englischen Prozessrecht

Das englische Zivilverfahrensrecht kannte bis vor kurzem
als kollektive Klageform nur die ,representative action®.
Diese Klageform sieht in begrenztem Umfang die Befugnis
der Prozessparteien vor, Klageanspriiche auch fiir andere
Personen geltend zu machen, die nicht Parteien des jeweili-
gen Verfahrens sind. Im Mai 2000 wurden zusitzlich zur
,reprasentative action” Verfahrensregeln in Part 19 der Civil
Procedure Rules iiber die ,,group litigation* eingefiihrt. Nach
diesen Verfahrensregeln wird auf Antrag oder von Amts
wegen eine gemeinsame Verhandlung und Entscheidung
gleichgelagerter Tatsachen- und Rechtsfragen ermdglicht.
Organisatorisch kniipft die ,,group litigation® an ein Register
beim Prozessgericht an, in das simtliche Klagen einzutragen
sind. Das Gericht bestimmt unter anderem, inwieweit iiber
Streitpunkte gemeinsam oder getrennt verhandelt wird, ob
einzelne Verfahren als Musterverfahren ausgewihlt und wie
die Verfahrenskosten zwischen den in das Register eingetra-
genen Klégern verteilt werden. Das durchgefiihrte Muster-
verfahren entfaltet Bindungswirkung fiir alle eingetragenen
Anspriiche und gegeniiber allen Beteiligten.

¢) Die Gruppenklage im japanischen Prozessrecht

Das japanische Zivilprozessgesetz (ZPG), das infolge der
Rezeption europdischen Rechts in Japan im Wesentlichen
auf der deutschen Zivilprozessordnung basiert, kennt eben-
falls eine Rechtsschutzform zur Durchsetzung von Gruppen-
interessen. Diese Rechtsschutzform, die der ,,bill of peace*
der Equity-Klage des englischen Rechts nachgebildet ist,
wurde mit dem ersten Anderungsgesetz zum japanischen
Zivilprozessgesetz im Jahre 1926 eingefiihrt: Nach § 30
Abs. 1 ZPG in der Fassung vom 18. Juni 1996 konnen meh-
rere Personen mit gemeinsamem Interesse eine oder mehrere
Personen von ihnen bestellen, die als Klager oder Beklagter
fiir die Gesamtheit auftreten. Mit der Ubertragung des Pro-
zessfuhrungsrechts auf einen Gruppenvertreter scheiden alle
iibrigen Personen kraft Gesetzes aus dem Prozess nach § 30
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Abs. 2 ZPG aus. Das Urteil, das gegen die bestellte Partei ge-
fallt wird, wirkt gemaB § 115 Abs. 1 ZPG auch gegeniiber
den anderen Personen.

d) Die besondere Vertreterklage in Osterreich

Zur Biindelung der Interessen kennt das Osterreichische
Recht die sog. Vertreterklage. Das sog. Kuratorengesetz vom
24. April 1874 (ORGBI. S. 95) regelt die Bestellung eines
gemeinsamen Kurators fiir die Inhaber sog. Teilschuldver-
schreibungen, sofern deren Rechte mangels gemeinsamer
Vertretung gefiahrdet oder dadurch die Ausiibung der Rechte
Dritter behindert wiirde. Der Kurator wird nach den all-
gemein zivilrechtlichen Bestimmungen iiber die Pflegschaft
fiir Abwesende durch das Gericht eingesetzt. Er vertritt die
Schuldverschreibungsgldubiger gerichtlich und auBer-
gerichtlich. Zwar steht dem einzelnen Schuldverschrei-
bungsgldubiger nach § 9 Abs. 1 des Kuratorengesetzes ein
eigenstindiges Klagerecht nicht zu; jedoch kann jeder
Schuldverschreibungsgldubiger einem vom Kurator gefiihr-
ten Prozess als streitgendssischer Nebenintervenient nach
§ 9 Abs. 2 des Kuratorengesetzes in Verbindung mit § 17
Abs. 2, § 20 der Osterreichischen Zivilprozessordnung bei-
treten.

e) Die besondere Vertreterklage in der Schweiz

Ahnlich wie die Vertreterklage im osterreichischen Kurato-
rengesetz kennt das schweizerische Anlagefondsgesetz
(AFG) eine echte Form der Gruppenklage. Gemaf3 Artikel 27
Abs. 2 AFG konnen die Anleger gegen die Fondsleitung, die
Depotbank oder die fiir sie handelnden natiirlichen oder
juristischen Personen auf Erfiillung ihrer Pflichten und auf
Haftung gegeniiber dem Fonds selbst klagen. Nach Arti-
kel 28 Abs. 1 AFG kann der Richter einen Vertreter der
Anleger ernennen, wenn Schadensersatzanspriiche auf Leis-
tung an den Anlagefonds glaubhaft gemacht werden. Zur
Vermeidung paralleler Verfahren konnen einzelne Anleger
nach Artikel 28 Abs. 4 AFG nicht mehr auf Leistung klagen,
sobald der Vertreter Klage erhoben hat.

f) Ubertragbarkeit der Vorbilder in das deutsche Prozess-
rechtssystem

Die Vorbilder der anderen Rechtsordnungen lassen sich in
das deutsche Rechtssystem nicht vollstindig iibernehmen.
Die automatische Rechtskrafterstreckung auf am Verfahren
nicht beteiligte Dritte ist den individualistisch geprigten
Rechtsschutzgrundsitzen des deutschen Verfassungs- und
Prozessrechts fremd. Bei dem vorgeschlagenen Losungs-
konzept wurden jedoch einzelne Gesichtspunkte, wie Ein-
fithrung eines Klageregister und die Beiladung der Parteien
zum Musterverfahren, beriicksichtigt.

III. Losungskonzept

Der Gesetzentwurf schldgt zur Biindelung gleichgerichteter
Interessen und Anspriiche von Kapitalanlegern die Fithrung
von Musterverfahren vor. Diese kollektive Rechtsschutz-
form soll ausschlieBlich auf die Geltendmachung kapital-
marktrechtlicher Schadensersatzanspriiche sowie vertrag-
licher Erfiillungsanspriiche, die auf einem Angebot nach
dem Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz beruhen, be-
schrinkt bleiben. Fiir die Beschrankung und fiir die rechts-

politische Notwendigkeit eines Musterverfahrens im Kapi-
talmarktbereich sprechen die folgenden Erwdgungen:

e Ordnungspolitische Griinde

Die Einfiihrung des Musterverfahrens dient der Starkung der
zivil- und kapitalmarktrechtlichen Informations- und Pros-
pekthaftung. Ein schlagkriftiges kollektives Rechtsverfol-
gungsinstrument soll Emittenten im Bereich des Kapital-
marktrechts verstiarkt dazu veranlassen, die Publizitéts-,
Vertriebs- oder sonstigen Verhaltensregeln einzuhalten. Die
kollektive Rechtsschutzform in Gestalt eines Musterverfah-
rens verstirkt die staatliche Finanzmarktaufsicht als sog.
zweite Spur. Den geschidigten Anlegern kommt dabei eine
wesentliche Rolle bei der Durchsetzung des Marktordnungs-
rechts zu, soweit dieses individuelle Anspriiche der Anleger
vorsieht.

e Effektiverer Rechtsschutz

Die prozessuale Biindelung gleichgerichteter Interessen in
einem Musterverfahren dient der Verbesserung des Rechts-
schutzes. Auf Grund der im Kapitalmarktbereich in der Re-
gel hohen Rechtsverfolgungskosten besteht die Gefahr, dass
der einzelne Anspruch gar nicht durchgesetzt werden kann
oder seine Durchsetzung in keinem wirtschaftlichen Verhalt-
nis zum Aufwand steht. Die Anspruchsbiindelung hat den
Vorteil kostengiinstiger Prozessfilhrung und effektiver
Rechtsdurchsetzung: Der Gesetzentwurf schafft zum einen
fiir den einzelnen Anleger den Anreiz, sich dem Musterver-
fahren durch Klageerhebung auch dann anzuschlielen, wenn
er wegen der hohen Prozessrisiken und -kosten den eigenen
Anspruch im Einzelrechtsstreit gar nicht durchsetzen wiirde.
Zum anderen soll mittels der Einfithrung eines Musterver-
fahrens die Lenkungs- und Steuerungsfunktion des materi-
ellen Haftungsrechts fiir Félle der im Kapitalmarktbereich
typischen sog. Streu- und Distanzschdden wiederhergestellt
werden. Die prozessuale Anspruchsbiindelung in Gestalt ei-
nes Musterverfahrens vermeidet dariiber hinaus die Gefahr
divergierender Entscheidungen der Gerichte zu ein und den-
selben Tatsachen- und Rechtsfragen. Dabei spielt eine Rolle,
dass die Haftungsnormen gerade im Bereich des Kapital-
marktrechts auf besondere Weise typisiert und standardisiert
sind. Den Prototyp einer standardisierten Haftung stellt die
borsenrechtliche Prospekthaftung nach den §§ 44 ff. BorsG
dar. Die Haftung beruht auf der Fehlerhaftigkeit des Borsen-
zulassungsprospekts. Die Frage, ob wesentliche Angaben
fehlen, der Prospekt einen unzutreffenden Gesamteindruck
vermittelt, die Méngel fiir einen bilanzkundigen Durch-
schnittsanleger nicht ersichtlichen waren, kann nur einheit-
lich fiir alle Anleger beantwortet werden und nicht nach den
individuellen Verhéltnissen jedes einzelnen Anlegers.

Mit der Einbeziehung von vertraglichen Erfiillungsansprii-
chen, die auf einem Angebot nach dem Wertpapiererwerbs-
und Ubernahmegesetz (WpUG) beruhen und die bei ver-
schiedenen Gerichten geltend gemacht werden kénnen (§ 66
Abs. 1 Satz 3 WpUG), in den Anwendungsbereich des Kapi-
talanleger-Musterverfahrensgesetzes soll sichergestellt wer-
den, dass die schuldrechtlichen Anspriiche hinsichtlich des
Wertes der Gegenleistung einheitlich beurteilt werden. Zwar
ist vereinzelt vorgeschlagen worden, die Einhaltung der
Angemessenheitskriterien nach dem WpUG und der
WpUG-Angebotsverordnung fiir die Gegenleistung im ge-
sellschaftsrechtlichen Spruchverfahren iiberpriifen zu las-
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sen; das Spruchverfahren kommt aber im vorliegenden Fall
nicht in Betracht. Das Spruchverfahren bietet als beson-
deres FGG-Verfahren mit der weitgehenden Geltung des
Amtsermittlungsgrundsatzes ein besonders hohes Maf3 an
Rechtsschutz, setzt aber umgekehrt eine erhohte Schutz-
bediirftigkeit des betreffenden Antragstellers voraus. Diese
ist aber nur bei einem Aktiondr anzuerkennen, in dessen
Rechtsstellung durch einen Mehrheitsaktionér oder ein herr-
schendes Unternehmen einseitig und eigenmichtig einge-
griffen wird. Ein typischer Fall ist das Squeeze-out, bei dem
ein GroBaktiondr Minderheitsaktiondre zwangsweise aus
einer Gesellschaft — gegen Abfindung — ausschliefit. Wo sich
dagegen nur unterschiedliche Interessen verschiedener Par-
teien gegeniiberstehen, ist diesen zuzumuten, sich des allge-
meinen Klageverfahrens nach der ZPO (mit der Geltung des
Beibringungsgrundsatzes) zu bedienen. Dies gilt auch fiir die
Geltendmachung der Erfiillungsanspriiche bei Ubernahme-
angeboten und dabei insbesondere fiir die Uberpriifung der
Angemessenheit der angebotenen Gegenleistung. Denn der
Aktionir ist nicht gezwungen, das Angebot anzunehmen,
und befindet sich damit in keiner dem Squeeze-out ver-
gleichbaren Zwangssituation.

o Justizentlastung

Die Einfithrung eines Musterverfahrens bringt ferner eine
deutliche Entlastung fiir die Gerichte. Die Gerichte miissen
bei Durchfiihrung eines Musterverfahrens nicht mehr iiber
eine Vielzahl gleichgelagerter, komplizierter Rechts- und
Tatfragen in parallelen Rechtsstreiten entscheiden. Vielmehr
befasst sich nur noch das Oberlandesgericht mit der vor-
gelegten Musterfrage und erledigt dadurch fiir alle bei den
Prozessgerichten anhingigen Rechtsstreite die gleichen
Sach- und Rechtsfragen.

Ferner wird die in der Gerichtspraxis fiir den Kapital-
marktbereich hdufig schwierige Gewinnung von geeigneten
Sachverstindigen erleichtert, da nur ein einziger Sachver-
standiger eingeschaltet werden muss, wihrend ohne die
Kollektivierung in einem Musterverfahren in mehreren
Rechtsstreiten bei verschiedenen Gerichten eine Vielzahl
von Sachverstidndigen Gutachten zu erstellen hitte. Die Ein-
fiihrung eines Musterverfahrens fiihrt daher zu einem res-
sourcenschonenden Personaleinsatz von Sachverstindigen
und steigert die Effizienz der Justiz.

o Standortfrage

SchlieBlich ist die Einfiihrung eines Musterverfahrens im
Bereich des Kapitalmarktrechts eine Standortfrage des ,,Bor-
sen- und Justizplatzes Deutschland®. Bei der Standortfrage
geht es um die Konkurrenz zwischen verschiedenen Ge-
richtsplédtzen in Europa und anderen Staaten; durch die Ein-
fiihrung eines kollektiven Rechtsinstruments wird das deut-
sche Prozessrecht modernisiert; das Musterverfahren soll
letztlich die Anleger veranlassen, vor deutschen Gerichten
zu klagen und nicht im Wege des ,,forum shoppings* auf an-
dere Staaten auszuweichen. Dariiber hinaus trégt die Einfiih-
rung eines kollektiven Rechtsverfolgungsinstruments auch
dem berechtigten staatlichen Interesse Rechnung, deutsche
Kapitalmérkte durch die inléndische Justiz zu kontrollieren
und eine extraterritorial ausgreifende Gesetzgebung anderer
Staaten zu verhindern. Aus der Sicht deutscher Emittenten
schafft das Musterverfahren die Mdglichkeit, auf auslandi-
schen Kapitalmarktplitzen auf geeignete kollektive Rechts-

schutzmdglichkeiten in Deutschland zu verweisen und da-
durch eine Kanalisierung von Rechtsstreiten im Inland
bewirken zu kénnen.

Um zu ermoéglichen, gleichgerichtete Interessen mehrerer
Kldger gegen einen Beklagten prozessual in einem Verfah-
ren zu biindeln, schldgt der Gesetzentwurf die Einfiihrung
eines ausschlieBlichen Gerichtsstands bei falschen offent-
lichen Kapitalmarktinformationen am Sitz des Emittenten
sowie die gesetzliche Verankerung des Musterverfahrens in
einem eigenstindigen Gesetz vor:

1. AusschlieBlicher Gerichtsstand

Der Gesetzentwurf sieht eine ortliche ausschlieBliche Zu-
standigkeit bei Klagen gegen inldndische Emittenten vor, mit
denen entweder Schadensersatzanspriiche wegen falscher,
irrefithrender oder unterlassener 6ffentlicher Kapitalmarkt-
informationen oder vertragliche Erfiillungsanspriiche, die
auf einem Angebot nach dem Wertpapiererwerbs- und Uber-
nahmegesetz beruhen, geltend gemacht werden (§ 32b
ZPO-E). In diesem Gerichtsstand konnen unter anderem der
Emittent, sein Emissionsbegleiter, die Mitglieder des Ver-
waltungs- und Aufsichtsorgans und ein Bieter im Sinne des
§ 2 Abs. 4 WpUG in Anspruch genommen werden.

Zustindig ist das Gericht am Sitz des Emittenten oder der
Zielgesellschaft. Im Anwendungsbereich der Verordnung
(EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber
die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen (ABI. EG 2001 Nr.L 12 S. 1) kommt gegeniiber
ausldndischen Emittenten vorrangig deren Artikel 5 Nr. 3
(Gerichtsstand der unerlaubten Handlung) zur Anwendung,
der die ortliche Zustdndigkeit mit regelt und die Inanspruch-
nahme deutscher Gerichte begriinden kann.

2. Ausgestaltung des Musterverfahrens

Ziel des Musterverfahrens ist es, fiir eine Mehrheit von Kla-
gern einheitlich das Vorliegen einer in mehreren Prozessen
strittigen Anspruchsvoraussetzung in sachlicher wie recht-
licher Hinsicht festzustellen. Bei der Ausgestaltung des
Musterverfahrens nimmt der Gesetzentwurf dabei weder die
US-amerikanische ,,class action* noch die ,,representative
action® im englischen Zivilverfahrensrecht zum Vorbild. Ei-
ne automatische Rechtskrafterstreckung auf am Verfahren
nicht beteiligte Dritte wiirde den individualistisch gepragten
Rechtsschutzgrundsitzen des deutschen Verfassungs- und
Prozessrechts zuwiderlaufen. Der Gesetzentwurf wihlt viel-
mehr einen Mittelweg: Die Bindungswirkung der im
Musterverfahren getroffenen Entscheidung wird nur auf
anhingige Parallelprozesse erstreckt. Dabei wird die Bin-
dungswirkung nicht durch eine Rechtskrafterstreckung des
Musterverfahrens auf die Parallelprozesse erzielt. Vielmehr
dhnelt die vorgeschlagene Bindung der Streitverkiindungs-
bzw. Interventionswirkung nach § 74 Abs. 3, § 68 ZPO: Im
Hinblick auf den tatséchlichen Vortrag und damit verbunde-
ne Subsumtionsschliisse im Musterverfahren tritt eine Bin-
dung fiir die Parallelprozesse ein. Die intendierte Bindungs-
wirkung auf die Parallelprozesse stellt dabei eine zuléssige
Modifikation des individuellen Anspruchs auf ein gerichtli-
ches Verfahren dar. Denn die Betroffenen der Parallelprozes-
se haben tiber ihre Stellung als Beigeladene im Musterver-
fahren die Moglichkeit, Angriffs- und Verteidigungsmittel
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vorzubringen und dadurch den Verlauf des Verfahrens zu be-
einflussen.

Die rechtliche Ausgestaltung des Musterverfahrens 14sst sich
folgendermalen skizzieren:

o Musterfeststellungsantrag

Das Musterverfahren kann nur in einem erstinstanzlichen
Verfahren auf Antrag der Parteien (§ 1 KapMuG-E) einge-
leitet werden. Ziel des Musterfeststellungsantrags ist es, eine
in verschiedenen Prozessen zu kldrendende Musterfrage
einheitlich mit Breitenwirkung feststellen zu lassen. Gegen-
stand der Feststellung konnen einzelne Elemente oder Vor-
fragen eines Rechtsverhdltnisses oder einer Anspruchs-
grundlage sowie blof3e Rechtsfragen sein.

Der Musterfeststellungsantrag ist in Verfahren statthaft, in
denen ein Schadensersatzanspruch auf Grund falscher, irre-
fiihrender oder unterlassener 6ffentlicher Kapitalmarktinfor-
mationen oder ein vertraglicher Erfiillungsanspruch, der auf
einem Angebot nach dem Wertpapiererwerbs- und Ubernah-
megesetz beruht, geltend gemacht wird. Zudem muss der
Antragsteller darlegen, dass der richterlichen Feststellung
der zu kldrenden Musterfrage Bedeutung iiber den einzelnen
Rechtsstreit hinaus fiir andere gleichgelagerte Rechtsstreite
zukommen kann.

o Bekanntmachung des Musterfeststellungsantrags im
Klageregister des elektronischen Bundesanzeigers

Die Durchfiihrung eines Musterverfahrens setzt neben dem
gestellten Musterfeststellungsantrag weitere neun gleichge-
richtete Musterfeststellungsantrige voraus. Zuldssige Mus-
terfeststellungsantrige werden in einem neu eingerichteten
Klageregister des elektronischen Bundesanzeigers bekannt
gemacht. Ziel der Bekanntmachung ist es, die potenziell ge-
schéddigten Anleger iiber die Rechtshéngigkeit eines Rechts-
streits zu informieren und ihr Interesse zu wecken, sich an
dem beabsichtigten Musterverfahren zu beteiligen. Das
Klageregister stellt daher ein modernes Kommunikations-
medium dar, um eine Biindelung von Anspriichen geschi-
digter Anleger fiir die Durchfithrung eines Musterverfahrens
zu erreichen. Mit der Eintragung des Musterfeststellungs-
antrags im Klageregister wird das Verfahren in der Haupt-
sache unterbrochen.

Da der ausschlieBliche Gerichtsstand bei falschen, irre-
fiihrenden oder unterlassenen offentlichen Kapitalmarkt-
informationen (§ 32b ZPO-E) nur auf inlédndische Emit-
tenten beschrinkt ist, ist bei der Vergemeinschaftung der
gerichtlichen Zusténdigkeit im Binnenmarkt kaum zu ge-
wihrleisten, dass sich verschiedene Kldger — unabhingig
voneinander — quasi zwangsldufig bei einem Gericht treffen.
Soweit ein auslidndischer Emittent nach Artikel 5 Nr. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember
2000 in Deutschland vor verschiedenen Gerichten auf Scha-
densersatz in Anspruch genommen wird, tragt das Klage-
register dazu bei, dass die bei verschiedenen Gerichten ge-
stellten Musterfeststellungsantrage fiir die Durchfiihrung
eines Musterverfahrens zahlenmiBig berilicksichtigt werden
konnen.

e Vorlageverfahren an das Oberlandesgericht

Das Prozessgericht holt einen Musterentscheid bei dem im
Rechtszuge iibergeordneten Oberlandesgericht unter zwei

Voraussetzungen ein (§ 4 Abs. 1 KapMuG-E): Zum einen
muss in dem Rechtsstreit vor dem Prozessgericht der zeitlich
erste Musterfeststellungsantrag gestellt worden sein. Zum
anderen miissen innerhalb einer Frist von vier Monaten nach
der Bekanntmachung des zeitlichen ersten Musterfeststel-
lungsantrags in mindestens neun weiteren Rechtsstreiten vor
demselben oder anderen Gerichten gleichgerichtete Muster-
feststellungsantrage in das Klageregister eingetragen wor-
den sein. Die zeitliche Reihenfolge der bei den Prozess-
gerichten gestellten Musterfeststellungsantrige beurteilt sich
ausschlieBlich nach der Bekanntmachung im Klageregister.
Mit Hilfe der Bekanntmachung der Musterfeststellungsan-
trage im Klageregister ldsst sich auch bestimmen, welches
Prozessgericht zur Vorlage an das Oberlandesgericht ver-
pflichtet ist, wenn die Antrdge bei verschiedenen Gerichten
gestellt wurden. Das Oberlandesgericht ist an den Vorlage-
beschluss des Prozessgerichts gebunden.

e Musterverfahren und Musterentscheid

Nach Anhingigkeit des Musterverfahrens beim Oberlan-
desgericht setzen die Prozessgerichte die bei ihnen rechts-
hingigen Rechtsstreite aus. Mit der Aussetzung soll fiir alle
Rechtsstreite eine einheitliche Entscheidung erreicht wer-
den.

Zur Durchfiihrung des Musterverfahrens bestimmt das Ober-
landesgericht einen Musterklager von Amts wegen; die {ibri-
gen Kldger werden zu dem Musterverfahren beigeladen (§ 8
KapMuG-E). Der Aussetzungsbeschluss der Prozessgerichte
gilt als Beiladung im Musterverfahren.

Bei Entscheidungsreife entscheidet das Oberlandesgericht
iiber die Musterfrage, d. h. die auf Antrag festzustellende
Voraussetzung, durch Musterentscheid (§ 14 KapMuG-E).
Der Musterentscheid ergeht durch Beschluss. Gegen den
Musterentscheid steht dem Musterkldger, den Beigeladenen
sowie dem Musterbeklagten die Rechtsbeschwerde zu (§ 15
KapMuG-E). Der rechtskriftige Musterentscheid bindet die
Prozessgerichte sowie im Umfang seines Feststellungsziels
auch die Beigeladenen und den Musterbeklagten (§ 16
KapMuG-E).

Die Bestimmung des Oberlandesgerichts zur Verhandlung
und Entscheidung des Musterverfahrens in erster Instanz
(§ 118 GVG-E) findet seine Berechtigung zum einen darin,
dass die Erfahrung und die zu erwartende Spezialisierung
der Senate am Oberlandesgericht eine hohe Richtigkeits-
gewdhr der getroffenen Entscheidung gewdhrleistet. Zum
anderen spricht fiir die erstinstanzliche Zustdndigkeit der
Oberlandesgerichte die Tatsache, dass der Musterentscheid
verschiedene Prozessgerichte bindet, wenn gegen einen
ausldndischen Emittenten an den jeweiligen deutschen Pro-
zessgerichten Musterfeststellungsantrage gestellt wurden.
Insofern lehnt sich die vorgeschlagene Entscheidungs-
zustidndigkeit und die vertikale Bindungswirkung an das
Modell des fritheren Rechtsentscheids in Mietsachen (§ 541
ZPO a. F.) an.

e Sinn und Zweck der Beiladung

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Kldger der ausgesetz-
ten Verfahren zu dem Musterverfahren beigeladen werden.
Die Verwaltungsgerichtsordnung kennt das Institut der Bei-
ladung in § 65 VwGO, der Zivilprozessordnung ist es auch
nicht fremd, wie beispielsweise § 640e Abs. 1 Satz 1 sowie
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§ 856 Abs. 3 ZPO zeigen. Mit der Beiladung zum Muster-
verfahren soll dem verfassungsrechtlich garantierten An-
spruch auf rechtliches Gehdr Rechnung getragen werden.
Die Beigeladenen konnen auf diese Weise nicht nur Einfluss
auf die rechtliche Wiirdigung des Richters nehmen, indem
sie sich mit dem anzuwendenden Rechtsvorschriften aus-
einandersetzen und dem Richter ihre Rechtsmeinung unter-
breiten. Sie konnen vor allem auf die Sammlung des Tat-
sachenstoffs hinwirken, der Grundlage fiir die richterliche
Entscheidung ist.

Die Rechtsstellung der Beigeladenen lehnt sich anders als
das osterreichische Kuratorengesetz nicht an die Rechtsfigur
des streitgendssischen Nebenintervenienten, sondern an die-
jenige des einfachen Nebenintervenienten an. Der Beigela-
dene bleibt daher Dritter im Musterverfahren.

Mit der Beiladungswirkung nach § 16 Abs. 2 KapMuG-E
soll vermieden werden, dass die Beigeladenen nach rechts-
kréaftigem Abschluss des Musterverfahrens die tatsdchlichen
und rechtlichen Grundlagen des Musterentscheids im Ver-
hiltnis zur Beklagten wieder in Frage stellen kdnnen. Soweit
jedoch der Beigeladene keinen Einfluss auf die Entschei-
dung im Musterverfahren nehmen konnte, greift die Bin-
dungswirkung aus Griinden des rechtlichen Gehors nicht ein.

e Beitritt im Rechtsbeschwerdeverfahren

Im Rechtsbeschwerdeverfahren sieht der Gesetzentwurf die
Besonderheit vor, dass die Beigeladenen, soweit sie nicht
selbst Rechtsbeschwerde einlegen, dem Rechtsbeschwerde-
verfahren beitreten kdnnen. Mit dem zusitzlichen Beitritts-
erfordernis soll dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass ein Beigeladener frei dariiber disponieren konnen soll,
ob er gegen einen negativ feststellenden Musterentscheid
Rechtsmittel einlegen will oder nicht. Unabhéngig davon, ob
der Beigeladene aktiv durch Beitritt oder eigene Rechtsbe-
schwerde am Rechtsbeschwerdeverfahren teilnimmt, wirkt
die Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts fiir und
gegen ihn (§ 16 Abs. 3 KapMuG-E).

o Kosten des Musterverfahrens

Der Gesetzentwurf sieht eine Kostenregelung vor, die das
Prozesskostenrisiko der geschéddigten Kapitalanleger mini-
miert und dadurch entscheidend zur Attraktivitit des Mus-
terverfahrens beitrdgt. So entstehen im erstinstanzlichen
Musterverfahren keine zusdtzlichen Gerichts- oder Rechts-
anwaltsgebiihren. Die im Verfahren vor dem Oberlandesge-
richt anfallenden Auslagen, hierzu zéhlt insbesondere die
Sachverstindigenvergiitung, werden im Verhiltnis der gel-
tend gemachten Forderungen auf die einzelnen Prozess-
verfahren verteilt. Das Rechtsbeschwerdeverfahren wird
kostenrechtlich der Revision gleichgestellt. Eine Haftung des
Beigeladenen fiir diese Kosten kommt nur dann in Betracht,
wenn er als Beschwerdefiihrer am Rechtsbeschwerdeverfah-
ren teilnimmt oder wenn der Musterbeklagte erfolgreich
Rechtsbeschwerde eingelegt hat. Zur Beschleunigung des
Verfahrens und zur Vereinfachung der Kosteneinziehung und
-ausgleichung sieht der Gesetzentwurf vor, dass im Muster-
verfahren keine Gerichtskostenvorschiisse erhoben werden.

IV. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz fiir die Regelungen des Ent-
wurfs ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (gericht-

liches Verfahren und Gerichtsverfassung). Im Zuge der Ein-
fiihrung des Musterverfahrens ist auch eine Aufhebung der
Vorschriften im Borsengesetz und Verkaufsprospektgesetz
iiber die gerichtliche Zustandigkeit erforderlich. Insoweit er-
gibt sich die Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 74 Abs. 1
Nr. 11 GG (Borsenwesen und Handel).

Das Bediirfnis nach bundesgesetzlicher Regelung geméf Ar-
tikel 72 Abs. 2 GG ist insbesondere aus Griinden der Rechts-
und Wirtschaftseinheit gegeben. Die Einfiihrung einer kol-
lektiven Rechtsschutzform in Gestalt des Musterverfahrens
kann zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit nur
durch bundesgesetzliche Regelung erfolgen. Da es vorlie-
gend um die Geltendmachung von kapitalmarktrechtlichen
Anspriichen geht, die eine Vielzahl von Kldgern aus dem
ganzen Bundesgebiet betrifft, ist zur Wahrung der Rechts-
und Wirtschaftseinheit eine bundeseinheitliche Regelung zur
Klagebiindelung und zur Schaffung eines einheitlichen Ge-
richtsstandes zwingend geboten. Bei einer Gesetzesvielfalt
auf Lénderebene bestiinde die Gefahr einer derart unter-
schiedlichen Ausgestaltung der prozessrechtlichen Regelun-
gen mit der Folge, dass eine Biindelung von Klagen aus dem
ganzen Bundesgebiet nicht moglich wire. Die geschédigten
Kapitalanleger wiren dann darauf verwiesen, ihre Ansprii-
che einzeln durchzusetzen. Da falsche Darstellungen auf
dem Kapitalmarkt in aller Regel Streuschdden mit vielen Ge-
schiadigten und vergleichsweise geringen Schadensersatz-
summen verursachen, wére ihre Geltendmachung durch ein-
zelne Anleger an verschiedenen Gerichtsstandorten ohne das
Musterverfahren meist wirtschaftlich unverhiltnismaBig,
was die Anleger letztlich von einer Klage abhalten konnte.
Unterschiedliche Regelungen konnten ferner zu Wettbe-
werbsverzerrungen zwischen den Emittenten, die ihre Sitze
im gesamten Bundesgebiet haben, fiihren.

V. Kosten der offentlichen Haushalte

Durch die Einfiihrung der kollektiven Rechtsschutzform in
Gestalt des Musterverfahrens werden die Haushalte der Lan-
der nicht zusétzlich belastet. Zwar wird der Verzicht auf eine
Auslagenvorschusspflicht dazu fiihren, dass die insbesonde-
re fiir Sachverstindigengutachten entstehenden Auslagen
erst nach Abschluss des Musterverfahrens von den Kosten-
schuldnern eingezogen werden konnen. Zudem wird durch
die Einfiihrung des Musterverfahrens eine arbeitsméfBige
Mehrbelastung bei den Oberlandesgerichten eintreten. Es
wird jedoch davon ausgegangen, dass dies durch eine stér-
kere Entlastung der Landgerichte infolge der Verfahrens-
aussetzung auf das Musterverfahren kompensiert wird. Bei
einer Gesamtschau aller Faktoren wird die Durchfiihrung
von Musterverfahren eine Entlastung der Landgerichte in-
soweit bewirken, als auf Grund des Musterentscheids sich
die bei den Prozessgerichten anhéngigen Verfahren ziigiger
erledigen lassen werden. Das Musterverfahren wird daher zu
einem ressourcenschonenden Personaleinsatz fithren und
eine Effizienzsteigerung in der Justiz bewirken.

Die Einfiihrung eines Klageregisters im elektronischen Bun-
desanzeiger hat keine Auswirkungen auf die &ffentlichen
Haushalte. Im Hinblick auf das Rechtsbeschwerdeverfahren
ist mit Ausnahme der Félle, in denen die Rechtsbeschwerde
zuriickgewiesen oder verworfen wird, mit Gebiihreneinnah-
men zu rechnen, die iiber die Kostendeckung hinausgehen.
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Der Entwurf wurde iiberpriift auf seine Auswirkungen auf
Frauen und Ménner; eine Gleichstellungsrelevanz liegt nicht
vor.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1  (Kapitalanleger-Musterverfahrens-

gesetz — KapMuQ)

Zu Abschnitt 1 (Musterfeststellungsantrag;
Vorlageverfahren)

Im ersten Abschnitt des KapMuG-E werden die Vorausset-
zungen zur Durchfiihrung eines Musterverfahrens geregelt.
Das Musterverfahren kann nur auf Antrag der Parteien eines
Rechtsstreits, nicht von Amts wegen (§ 1 KapMuG-E) ein-
geleitet werden. Zuldssige Antrdge werden vom Prozess-
gericht im Klageregister des elektronischen Bundesanzei-
gers bekannt gemacht (§ 2 KapMuG-E). Wurden zehn oder
mehr gleichgerichtete Musterfeststellungsantriage in ver-
schiedenen Rechtsstreiten zur Kldrung derselben Muster-
frage gestellt, holt das Prozessgericht einen Musterentscheid
des im Rechtszug iibergeordneten Oberlandesgerichts ein
(§ 4 KapMuG-E).

Zu § 1 (Musterfeststellungsantrag)

Die Vorschrift regelt die Voraussetzungen eines Musterfest-
stellungsantrags.

Nach Absatz 1 Satz 1 kann in einem Verfahren, das entweder
einen Schadensersatzanspruch wegen falscher, irrefithrender
oder unterlassener Offentlicher Kapitalmarktinformationen
oder einen vertraglichen Erfiillungsanspruch, der auf einem
Angebot nach dem Wertpapiererwerbs- und Ubernahme-
gesetz (WpUG) beruht, zum Gegenstand hat, die Feststel-
lung des Vorliegens oder Nichtvorliegens einer anspruchsbe-
griindenden oder anspruchsausschlieBenden Voraussetzung
begehrt werden, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits
hiervon abhéngt.

Unter Nummer 1 fallen Schadensersatzanspriiche insbeson-
dere nach § 44 BorsG, den §§ 37b und 37¢ WpHG, § 823
Abs. 2 BGB i.V.m. § 331 HGB, § 823 Abs. 2 BGB i.V.m.
§ 400 Abs. 1 Nr. 1 AktG sowie § 823 Abs.2 BGB i.V.m.
§ 264a StGB. Die Regelung in Nummer 2 ist auf Erflillungs-
anspriiche bestehender Vertrage, deren Grundlage Angebote
nach dem WpUG sind, begrenzt. Nicht erfasst wird der Ab-
schluss entsprechender Vertriige, da das WpUG entsprechen-
de Individualanspriiche von Anlegern auf den Abschluss sol-
cher Vertrége nicht vorsieht.

Der Musterfeststellungsantrag kann nur in einem Leistungs-
prozess gestellt werden, da er voraussetzt, dass ein Scha-
densersatzanspruch oder ein vertraglicher Erfiillungsan-
spruch geltend gemacht wird. Daneben kniipft eine Reihe
von Vorschriften, wie z. B. § 2 Abs. 1 Satz2 Nr. 6 sowie
§ 8 Abs. 2 Satz2 Nr. 1 KapMuG-E an die Hohe des dem
Musterfeststellungsantrag zugrunde liegenden Anspruchs
an. Deren Ermittlung konnte bei Zulassung von Musterfest-
stellungsantrigen bei Feststellungsklagen Schwierigkeiten
bereiten.

Der Musterfeststellungsantrag kann nur in einem erst-
instanzlichen Verfahren gestellt werden. Dieses Antrags-

erfordernis schlief3it die Stellung eines Musterfeststellungs-
antrags in der Berufungsinstanz aus. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass ein laufendes Berufungsverfahren nicht geméif
§ 7 KapMuG-E auszusetzen wire.

Ziel des Musterfeststellungsantrags nach Satz 1 ist es, eine in
verschiedenen Prozessen zu kldrendende Musterfrage ein-
heitlich mit Breitenwirkung feststellen zu lassen. Abwei-
chend vom Anwendungsbereich des § 256 ZPO konnen
dabei auch einzelne Elemente oder Vorfragen eines Rechts-
verhiltnisses oder einer Anspruchsgrundlage, z. B. die Rich-
tigkeit einer Ad-hoc-Meldung, sowie die Pflichtverletzung
festgestellt werden. Nicht feststellungsfahig sind dagegen
der individuelle Schaden eines Kldgers, Fragen der Kausa-
litdt, soweit ihnen ein individueller Tatsachenverlauf zu-
grunde liegt, ein Mitverschulden des Anlegers. Der Mus-
terfeststellungsantrag kann sowohl auf Feststellung einer
Anspruchsvoraussetzung als auch auf Feststellung des kon-
tradiktorischen Gegenteils gerichtet werden.

Satz 2 stellt klar, dass in den Fallen des Satzes 1 auch reine
Rechtsfragen fiir eine Vielzahl von Rechtsstreiten geklart
werden konnen. Feststellfahige Rechtsfragen sind solche,
die der Konkretisierung einer anspruchsbegriindenden oder
anspruchsausschlieBenden Voraussetzung dienen, wenn
diese in der jeweiligen Norm durch einen unbestimmten
Rechtsbegriff beschrieben ist. In Betracht kommt zum Bei-
spiel eine Bewertung, welche Anforderungen an einen ver-
stindigen Anleger im Sinne des § 12 Abs. 1 Satz 2 WpHG in
Bezug auf die Verwertung einer bestimmten Insiderinforma-
tion zu stellen sind, welche berechtigten Interessen einen
Aufschub der Verdffentlichung von Insiderinformationen
rechtfertigen kdnnen oder welche Kennzahlen im Sinne des
§ 15 Abs. 1 Satz S WpHG im Geschéftsverkehr tiblicherwei-
se verwendet werden. Die Klarung von Rechtsfragen dient
damit nicht zuletzt auch der Fortentwicklung des Rechts.

Nach Satz 3 kann der Musterfeststellungsantrag sowohl vom
Kléger als auch vom Beklagten gestellt werden. Damit soll
auch dem Beklagten die Moglichkeit der Verfahrenskonzen-
tration eroffnet werden.

Satz 4 umschreibt in einem nicht abschlieBenden Katalog
den Begriff der 6ffentlichen Kapitalmarktinformation. Of-
fentliche Kapitalmarktinformationen sind fiir eine Vielzahl
von Kapitalanlegern zugéngliche oder zugénglich zu ma-
chende Informationen {iber Tatsachen, Umstinde, Kennzah-
len und sonstige Unternehmensdaten, die einen Emittenten
von Wertpapieren betreffen. In den Nummern 1 bis 7 werden
beispielhaft derartige Informationen aufgezéhlt:

Insbesondere gehoren die Emissionsprospekte (Nummern 1
und 3) zu den Kapitalmarktinformationen. In der Vergangen-
heit ist es nach vielen Emissionen zu Rechtsstreiten iiber die
Haftung bei fehlerhaften Angaben in Prospekten gekommen.
Solche Rechtsstreite bieten sich in besonderer Weise fiir ein
Musterverfahren an, weil durch fehlerhafte Prospekte eine
Vielzahl von Anlegern in gleicher Weise betroffen ist. Eben-
so einbezogen sind fehlerhafte Angaben in den vergleich-
baren Unternehmensberichten im Sinne des § 55 BorsG
(Nummer 2). Anlass zu gerichtlichen Verfahren haben in den
letzten Jahren auch fehlerhafte Ad-hoc-Meldungen gegeben.
Gerade diese finden in breiten Anlegerkreisen Beachtung
und 16sen nicht selten Investitionsentscheidungen der Anle-
ger aus. Auch sie stellen 6ffentliche Kapitalmarktinforma-
tionen dar (Nummer 4). Vom Kapitalmarkt wahrgenommen
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werden aber nicht nur kapitalmarktbezogene Veroffentli-
chungen. Einbezogen werden daher insbesondere auch die
Fille, in denen die Hauptversammlung als Teilbereich der
Offentlichkeit falsch informiert wird (Nummer 5). Solche
Informationen kénnen nicht nur die Teilnehmer der Haupt-
versammlung schédigen, da auf der Hauptversammlung ge-
gebene Informationen in der Regel schnell Verbreitung fin-
den. Ausgenommen sind aber Informationen gegeniiber
Priifern (vgl. § 400 Abs. 1 Nr.2 AktG), weil hier keine
Offentlichkeit hergestellt wird. Breite offentliche Wahr-
nehmung erféhrt dagegen — nicht zuletzt seit den zahlreichen
Bilanzskandalen der letzten Jahre — die Rechnungslegung
der Emittenten. Auch diese stellt eine Offentliche
Kapitalmarktinformation dar (Nummer 6). Eine bedeutende
Kapitalmarktinformation stellt auch die Angebotsunterlage
im Sinne des § 12 WpUG dar (Nummer 7).

Die Aufzihlung in Satz 4 ist bewusst nicht abschlieBend ge-
fasst. Angesichts der Schnelllebigkeit des Kapitalmarktes
sowie des stetigen Fortschrittes in der Kommunikations- und
Informationstechnologie ist nicht auszuschlieBen, dass auch
andere als die bisher bekannten Informationsformen Bedeu-
tung erlangen werden. Auch solche neuen Formen der Kapi-
talmarktinformation sollen einbezogen werden, sofern sie
offentlich sind, d. h. an eine breite Offentlichkeit zu richten
sind.

Nach Absatz 2 Satz 1 kann der Musterfeststellungsantrag
nur bei dem Prozessgericht gestellt werden. Der Antragstel-
ler hat das entscheidungserhebliche Feststellungsziel unter
Angabe der 6ffentlichen Kapitalmarktinformation, der gel-
tend gemachten Streitpunkte und der Beweismittel darzu-
stellen (Satz 2). Dariiber hinaus muss er nach Satz 3 darle-
gen, dass die Kldrung der Musterfrage in tatsdchlicher oder
rechtlicher Hinsicht auf andere Rechtsstreite eine Art ,,Brei-
tenwirkung* zu entfalten vermag. Dabei soll es auf der einen
Seite ausreichen, dass auf Grund der falschen 6ffentlichen
Kapitalmarktinformation eine Vielzahl von anderen Anle-
gern betroffen und moglicherweise geschédigt ist. Auf die
Rechtshingigkeit weiterer Verfahren vor demselben Pro-
zessgericht oder anderen Gerichten kommt es also im Zeit-
punkt der Antragstellung nicht an. Auf der anderen Seite be-
deutet die Einfithrung des Musterverfahrens nicht, dass
einem Musterfeststellungsantrag stattgegeben werden miiss-
te, wenn die Klage bereits aus anderen Griinden abweisungs-
reif ist, wie die Bestimmung des Absatzes 3 Nr. 1 zeigt. In
solchen Fillen besteht kein Rechtsschutzinteresse fiir den
betroffenen Kldger an der Teilhabe am Musterverfahren.
Nach Satz 4 sollen dem Musterfeststellungsantrag die Ab-
schriften des Rechtsstreits beigefiigt werden. Diese Ab-
schriften werden im Falle eines Vorlagebeschlusses dem im
Rechtszug tibergeordneten Oberlandesgericht zur Entschei-
dung vorlegt (§ 4 Abs. 1 KapMuG-E).

Nach Absatz 3 Satz 1 entscheidet das Prozessgericht iiber
den Musterfeststellungsantrag durch Beschluss. Die soforti-
ge Beschwerde findet nur gegen einen ablehnenden Be-
schluss statt.

Satz 2 normiert die Voraussetzungen fiir die Abweisungen
eines Musterfeststellungsantrags nach Absatz 1 Satz 1. Der
Regelung liegt die Erwdgung zugrunde, dass unzuldssige
Musterfeststellungsantrige nicht im Klageregister des elek-
tronischen Bundesanzeigers (§ 2 KapMuG-E) bekannt ge-
macht werden sollen.

Nach Nummer 1 weist das Prozessgericht den Musterfest-
stellungsantrag ab, wenn der dem Musterfeststellungsantrag
zugrunde liegende Rechtsstreit bereits entscheidungsreif ist.
Mit diesem Abweisungsgrund soll der Situation Rechnung
getragen werden, dass durch die Stellung eines Muster-
feststellungsantrags einer durchgefiihrten Beweisaufnahme
nicht nachtriglich der Boden entzogen werden kann. An-
dernfalls konnte die Unterbrechungswirkung gemdfl § 3
KapMuG-E genutzt werden, um das Verfahren zu verzogern.

Nach Nummer 2 weist das Prozessgericht Musterfeststel-
lungsantrége, bei denen der Verdacht der Prozessverschlep-
pung besteht, als unzuléssig ab. Damit soll vermieden wer-
den, dass die eine oder andere Seite das Verfahren durch
Stellung von Musterfeststellungsantrdgen unzumutbar in die
Lénge ziehen kann.

Nach Nummer 3 wird dem Prozessgericht fiir das potenzielle
Musterverfahren die Mdoglichkeit einer Beweisantizipation
eingerdumt. Erscheint das bezeichnete Beweismittel zum
Nachweis einer anspruchsbegriindenden Voraussetzung un-
geeignet, so ist der Musterfeststellungsantrag abzuweisen.
Ferner ist er nach Nummer 4 abzulehnen, wenn die Darle-
gungen des Antragstellers in Bezug auf den Musterfeststel-
lungsantrag nicht schliissig sind.

Gemal Satz 3 werden Musterfeststellungsantridge nach Ab-
satz 1 Satz 2 abgewiesen, wenn eine ausschlieBlich gestellte
Rechtsfrage nicht kldrungsbediirftig erscheint. Dadurch soll
erreicht werden, dass auch in entscheidungsreifen Rechts-
streiten grundsétzlich eine Rechtsfrage geklért werden kann,
sofern das Gericht diese als klarungsbediirftig ansieht, und
der Musterfeststellungsantrag nicht nach Satz 2 Nr. 1 abge-
wiesen wird.

Zu § 2 (Bekanntmachung im Klageregister)

Absatz 1 Satz 1 sieht vor, dass ein zuldssiger Musterfest-
stellungsantrag im Klageregister des elektronischen Bundes-
anzeigers bekannt gemacht wird. Ein Musterfeststellungs-
antrag ist nicht bekannt zu machen, wenn er vom
Prozessgericht nach § 1 Abs. 3 KapMuG-E abzuweisen ist.
Nach Satz 2 ist der dem Musterfeststellungsantrag stattge-
bende Beschluss, der im Klageregister des elektronischen
Bundesanzeigers oOffentlich bekannt zu machen ist, unan-
fechtbar.

Satz 3 regelt abschlieBend die im Klageregister bekannt zu
machenden Angaben. Satz 4 sieht vor, dass gleichgerichtete
Musterfeststellungsantriage in eine Tabelle des Klageregis-
ters eingetragen werden. Gemidll §4 Abs.1 Satzl
KapMuG-E bestimmt sich die Gleichgerichtetheit der Mus-
terfeststellungsantréige nach der Identitét des Feststellungs-
ziels des Musterfeststellungsantrags und der Identitdt des
dem Musterfeststellungsantrag zugrunde liegenden Er-
eignisses. Das Prozessgericht hat vor der Bekanntmachung
zu priifen, ob ein gestellter Musterfeststellungsantrag in eine
bestehende Tabelle mit gleichgerichteten Antrdgen einzu-
tragen ist. Gleichgerichtete Musterfeststellungsantrage sind
beispielsweise auch dann gegeben, wenn die Richtigkeit ei-
nes Borsenprospekts von einem Kapitalanleger im Hinblick
auf eine unrichtige Darstellung des Immobilienvermogens
angegriffen wird, von einem anderen Kapitalanleger im Hin-
blick auf die Risikobewertung, die auf der Darstellung des
Immobilienvermdgens beruht. Es handelt sich nur um ver-
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schiedene Streitpunkte, jedoch um dasselbe Feststellungs-
ziel, da die Unrichtigkeit des Prospekts hier auf ein und der-
selben Pflichtverletzung — tatsdchliche Angaben zum
Komplex Immobilien — beruht.

Satz 4 bestimmt zudem als Handlungsanweisung fiir den
elektronischen Bundesanzeiger, dass gleichgerichtete Mus-
terfeststellungsantrége in Reihe ihres Eingangs, bei Eingang
am gleichen Tag in numerischer Reihenfolge der Aktenzei-
chen in die Tabelle einzutragen sind.

Absatz 2 regelt das Einsichtsrecht in das Klageregister. Nicht
nur den Prozessgerichten, dem Antragsteller und Antrags-
gegner soll Einsicht gewéhrt werden, sondern auch Perso-
nen, die sich iiberlegen, eine Klage gegen den Beklagten zu
erheben und angesichts der hohen Prozesskosten und -risi-
ken ihre Entscheidung vom Zustandekommen eines Muster-
verfahrens abhéngig machen wollen. Das Klageregister stellt
somit ein Kommunikationsmedium dar, um eine Biindelung
von Anspriichen geschidigter Anleger fiir die Durchfithrung
eines Musterverfahrens zu erreichen. Die Einsichtnahme in
das Klageregister steht jedem unentgeltlich zu.

Absatz 3 regelt die datenschutzrechtliche Verantwortung fiir
den Inhalt des Klageregisters. Die Vorschrift tragt der beson-
deren Situation Rechnung, dass der Herausgeber des elektro-
nischen Bundesanzeigers nach den allgemeinen Grundsit-
zen (§ 3 Abs.7 BDSG) die fiir die Verarbeitung der im
elektronischen Bundesanzeiger zur Nutzung bereitgehalte-
nen Daten verantwortliche Stelle ist, aber die Daten nur fiir
die Prozessgerichte und nach deren Weisung verarbeitet. Der
Herausgeber des elektronischen Bundesanzeigers kann na-
turgemdl nicht die Verantwortung fiir die RechtméBigkeit
der Erhebung der von den Prozessgerichten angelieferten
Daten, die Zuldssigkeit ihrer Veroffentlichung und die Rich-
tigkeit der Daten tragen. Absatz 3 bestimmt deshalb, dass
das jeweilige Prozessgericht die datenschutzrechtliche Ver-
antwortung fiir die von ihm im Klageregister bekannt ge-
machten Daten tragt. Datenschutzrechtliche Berichtigungs-,
Loschungs- und Sperrungsanspriiche der Betroffenen sind
daher nicht gegeniiber dem Herausgeber des elektronischen
Bundesanzeigers, sondern gegeniiber dem jeweiligen Pro-
zessgericht geltend zu machen, das sodann die entsprechen-
den Anderungen im Klageregister veranlasst.

Absatz 4 soll insbesondere die Integritit, Verfiigbarkeit, Au-
thentizitdt und Revisionsfahigkeit der im Klageregister zur
Nutzung bereitgehaltenen Daten gewdhrleisten. Zu diesem
Zweck soll der Betreiber des elektronischen Bundesanzei-
gers im Einvernehmen mit dem Bundesamt fiir Sicherheit in
der Informationstechnik (BSI) ein Sicherheitskonzept fiir
Bekanntmachungen im Klageregister erstellen. Die beson-
dere Fachkunde des BSI soll insbesondere dafiir nutzbar ge-
macht werden, das Klageregister wirksam gegen unbefugte
Manipulationen an den Datenbestéinden und andere Angriffe
zu schiitzen. Durch die vorgeschriebene regelméaBige Aktua-
lisierung des Sicherheitskonzepts soll erreicht werden, dass
das Sicherheitskonzept dem jeweiligen neuesten Stand der
sicherheitstechnischen Entwicklung entspricht.

Absatz 5 regelt die Loschung der im Klageregister gespei-
cherten Daten. Die Daten sind nach Abweisung des Muster-
feststellungsantrags unverziiglich im Fall des § 4 Abs. 3
KapMuG-E mit der Wiederaufnahme und Fortfiihrung des
Verfahrens von Amts wegen, anderenfalls nach rechtskrafti-
gem Abschluss des Musterverfahrens zu 16schen.

Absatz 6 Satz 1 ermédchtigt das Bundesministerium der Jus-
tiz, durch Rechtsverordnung die dullere Gestaltung (Aufbau
und Gliederung) des Klageregisters und weitere Einzelheiten
der Bekanntmachung im Klageregister zu regeln. Nach
Satz 2 ist die Einsichtnahme in das Klageregister, insbeson-
dere die Gewdhrleistung eines barrierefreien Zugangs zum
Klageregister fiir behinderte Menschen und Personen, die
nicht {iber einen eigenen Internetzugang verfiigen, sowie die
bei Recherchen im Klageregister zuldssigen Suchstrategien
zu regeln. AuBlerdem sind ergénzend zu der Loschungsrege-
lung in Absatz 5 Loschungsfristen zu bestimmen. Nach den
Nummern 1 und 2 sind — als Rahmen fiir das Sicherheitskon-
zept nach Absatz4 — durch Verordnung die wesentlichen
MaBnahmen zur Gewiahrleistung der Integritit, Authentizitét
und Aktualitdt der im Klageregister verdffentlichten Daten
zuregeln. Insbesondere wird zur Gewihrleistung der Integri-
tdt und Authentizitit eine elektronische Signatur der Be-
kanntmachungen vorzusehen sein.

Zu § 3 (Unterbrechung des Verfahrens)

Die Vorschrift regelt, dass das Verfahren mit der Bekannt-
machung des Musterfeststellungsantrags unterbrochen wird.
Die Wirkung der Unterbrechung richtet sich nach § 249 ZPO
in Verbindung mit § 3 EGZPO.

Zu § 4 (Vorlage an das Oberlandesgericht)

Die Vorschrift regelt das Vorlageverfahren und seine Voraus-
setzungen zur Einholung eines Musterentscheids. Fiir den
Erlass des Musterentscheids ist das im Rechtszug iiberge-
ordnete Oberlandesgericht zustéindig. Liegen mindestens
zehn gleichgerichtete Musterfeststellungsantrage vor, wird
ein Musterentscheid durch das Prozessgericht im Wege einer
Vorlage eingeholt. Das Oberlandesgericht ist dabei an die
Vorlageentscheidung des Prozessgerichts gebunden.

Die Einholung eines Musterentscheids nach Absatz 1 Satz 1
setzt mindestens zehn gleichgerichtete Musterfeststellungs-
antrige in einem Zeitfenster von vier Monaten voraus. Dabei
berechnet sich das Zeitfenster von der Stellung des sog. zeit-
lich ersten im Klageregister eingetragenen Musterfeststel-
lungsantrags. Die Reihenfolge der Antrdge bestimmt sich
allein nach der Bekanntmachung im Klageregister (Satz 3).
Satz 4 definiert die Gleichgerichtetheit der Musterfeststel-
lungsantridge. Voraussetzung dafiir ist, dass das Feststel-
lungsziel und das zugrunde liegende Ereignis identisch sind.
Gleichgerichtete Musterfeststellungsantrage sind beispiels-
weise auch dann gegeben, wenn die Richtigkeit eines Bor-
senprospekts von einem Kapitalanleger im Hinblick auf eine
unrichtige Darstellung des Immobilienvermdgens angegrif-
fen wird, von einem anderen Kapitalanleger im Hinblick auf
die Risikobewertung, die auf der Darstellung des Immobi-
lienvermdgens beruht. Es handelt sich nur um verschiedene
Streitpunkte, jedoch um dasselbe Feststellungsziel, da die
Unrichtigkeit des Prospekts hier auf ein und derselben
Pflichtverletzung — tatsdchliche Angaben zum Komplex Im-
mobilien — beruht.

Zur Einholung eines Musterentscheids ist nach Satz 1 Nr. 1
das Prozessgericht verpflichtet, bei dem in einem Verfahren
der erste Musterfeststellungsantrag gestellt wurde, sofern in-
nerhalb von vier Monaten nach dessen Bekanntmachung in
mindestens neun weiteren Verfahren bei demselben oder an-
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deren Gerichten gleichgerichtete Musterfeststellungsantrage
in das Klageregister eingetragen wurden (Nummer 2).

Dass Nummer 2 die Stellung von Musterfeststellungsantré-
gen auch vor anderen deutschen Gerichten beriicksichtigt,
héngt mit der nur begrenzten Mdglichkeit zusammen, einen
ausschlieBlichen Gerichtsstand bei falschen, irrefithrenden
oder unterlassenen offentlichen Kapitalmarktinformationen
(§ 32b ZPO-E) zu schaffen. Dieser ausschlieBliche Gerichts-
stand wirkt ndmlich nur gegeniiber inldndischen Emittenten,
nicht dagegen gegeniiber auslédndischen Emittenten (§ 32b
Abs. 1 Satz 2 ZPO-E). Dem Geschidigten steht es bei einer
grenziiberschreitenden Prospekthaftung daher offen, sich zur
Bestimmung der internationalen Zustandigkeit auf den be-
sonderen Gerichtsstand der unerlaubten Handlung (§ 32
ZPO) zu berufen. Danach kann er entweder am Ort des
ursdchlichen Geschehens (Handlungsort) oder an dem Ort
klagen, an dem der Schaden eingetreten ist (Erfolgsort). Er-
werben deutsche Anleger in Deutschland Aktien eines Emit-
tenten mit Sitz in New York, die zum Handel an der New
Yorker Stock Exchange zugelassen sind und jeweils zuguns-
ten der Anleger bei einer depotfiihrenden Stelle in Deutsch-
land verwahrt werden, konnen diese bei einer falschen
Ad-hoc-Meldung Prospekthaftungsanspriiche nach § 32
ZPO sowohl am Handlungsort, d. h. dem Marktort in New
York, als auch in Deutschland am Erfolgsort geltend ma-
chen. Werden die Prospekthaftungsanspriiche in Deutsch-
land geltend gemacht, kann jedoch keine Verfahrenskana-
lisation tiber einen ausschlieBlichen Gerichtsstand erreicht
werden. Fiir diese Fille schafft das Musterverfahren die not-
wendige Verfahrenskanalisation dadurch, dass das den Mus-
terentscheid einholende Prozessgericht bei der erforderli-
chen Anzahl von Musterfeststellungsantrigen auch solche
vor anderen Gerichten zu beriicksichtigen hat.

Nach Absatz 1 Satz2 ist die Einholung eines Musterent-
scheids iiber das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Vo-
raussetzung oder einer Rechtsfrage nicht anfechtbar.

Im Rahmen des Vorlagebeschlusses an das Oberlandes-
gericht sicht Absatz 2 Satz 1 vor, dass das nach Absatz 1
Satz 1 Nr. 1 bestimmte Prozessgericht nur die notwendige
Anzahl von Musterfeststellungsantragen fiir die Frage der
Gleichgerichtetheit zu priifen hat. Bei der Priifung der
Gleichgerichtetheit kommt es nicht auf die Reihenfolge der
einzelnen Musterfeststellungsantrige an, sondern nur, dass
diese innerhalb des Zeitfensters von vier Monaten eingetra-
gen wurden. Soweit bei dem Prozessgericht die erforderliche
Anzahl von Antrigen eingegangen ist, wird es diese bei der
Priifung zugrunde legen, unabhingig von der einzelnen Rei-
henfolge der Antrdge. Sind bei dem Prozessgericht nicht
ausreichend viele Antrige gestellt worden, miissen Akten
von verschiedenen Spruchkorpern, gegebenenfalls auch von
verschiedenen Gerichten, angefordert werden, um die Vo-
raussetzungen fiir die Einholung eines Musterentscheids zu
priffen. Mehr als zehn Verfahren sind in dem Vorlage-
beschluss indes nicht aufzunehmen (§ 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1),
auch wenn vor demselben oder verschiedenen Gerichten
noch weitere gleichgerichtete Musterfeststellungsantrége
gestellt wurden. Nach Bekanntmachung des Muster-
entscheids im Klageregister des elektronischen Bundes-
anzeigers durch das Oberlandesgericht obliegt es ndmlich
den Prozessgerichten, im Rahmen des § 7 Abs. 1 Satz 1
KapMuG zu priifen, ob ein anhdngiges Verfahren im

Hinblick auf das Musterverfahren ausgesetzt werden kann
oder nicht. Diese Aufgabe kann von dem den Musterent-
scheid einholenden Prozessgericht nicht geleistet werden;
anderenfalls miisste es sich in eine Vielzahl von Verfahren
einarbeiten, was im Interesse eines raschen Vorlagebeschlus-
ses an das Oberlandsgericht nicht prozessokonomisch er-
scheint.

Der Vorlagebeschluss hat nach Satz 2 Folgendes zu enthal-
ten: Eine kurze Sachverhaltsschilderung der zehn Rechts-
streite (Nummer 1), die Schriftsdtze der Antragsteller und
des Antraggegners dieser Rechtsstreite (Nummer 2), das ent-
scheidungserhebliche Feststellungsziel unter Angabe der in
§ 1 Abs. 2 Satz 2 KapMuG-E genannten Voraussetzungen
(Nummer 3) sowie eine Begriindung zur Gleichgerichtetheit
der zehn Musterfeststellungsantrage (Nummer 4). Der Vor-
lagebeschluss soll den Prozessstoff fiir das Oberlandesge-
richt konzentrieren und abschichten. Durch die Beifiigung
der Schriftsitze der Antragsteller und des Antraggegners soll
erreicht werden, dass nicht die bei den Prozessgerichten ver-
wahrten Akten an das Oberlandesgericht ausgefolgt werden
miissen. Mit der Priifung der Musterfeststellungsantrige auf
ihre Gleichgerichtetheit und der Dokumentation dieses Er-
gebnisses im Vorlagebeschluss ist sichergestellt, dass die
Verfahrensvoraussetzungen fiir ein Musterverfahren erfiillt
werden.

Nach Satz 3 ist das Oberlandesgericht an die Vorlage des
Prozessgerichts gebunden. Das Oberlandesgericht ist daher
nicht zu einer Priifung der Verfahrensvoraussetzungen nach
§ 4 Abs. 1 KapMuG-E berufen.

Gemaél Absatz 3 weist das Prozessgericht einen Musterfest-
stellungsantrag zuriick, wenn seit seiner Bekanntmachung
innerhalb von vier Monaten keine fiir die Vorlage an das
Oberlandesgericht erforderliche Anzahl von Antrigen ge-
stellt wurde. Mit der Zuriickweisung des Antrags wird das
Verfahren fortgesetzt. Die Zuriickweisung fiihrt zu einer
Loschung nach § 2 Abs. 5 KapMuG-E. Dieser Loschung
steht eine erneute Antragstellung unbeschadet § 1 Abs. 3
KapMuG-E nicht entgegen:

Wird z. B. in einem Rechtsstreit gegen einen Emittenten mit
Sitz in New York ein Musterfeststellungsantrag am 2. Febru-
ar 2004 beim Landgericht Stuttgart gestellt, dem sich fiinf
weitere Antragsteller am LG Miinchen I am 1. Médrz 2004 so-
wie drei weitere am LG Frankfurt am 1. April 2004 anschlie-
Ben, so weist das LG Stuttgart den Musterfeststellungsantrag
vom 2. Februar 2004 am 3. Juni 2004 zuriick. Schliefit sich
nun ein weiterer Kldger den acht Antragstellern am 14. Juni
2004 an, steht es dem zuriickgewiesenen Antragsteller vom
LG Stuttgart frei, sofort einen neuen Musterfeststellungsan-
trag zu stellen und dadurch das Musterverfahren auszulosen.
Den Vorlagebeschluss wird dann das LG Miinchen I zu
fertigen haben, sofern der Antrag des zurlickgewiesenen
Antragstellers bis spétestens zum 1. Juli 2004 wieder im
Klageregister eingetragen ist.

Fiir den Fall, dass in einem Bundesland mehrere Oberlandes-
gerichte vorhanden sind, riumt Absatz 4 Satz 1 den Landes-
regierungen die Mdglichkeit ein, durch Rechtsverordnung
einem der Oberlandesgerichte oder dem Obersten Landes-
gericht im Interesse einer einheitlichen Rechtsprechung die
ausschlieBliche Zustdndigkeit zuzuweisen. Dadurch soll den
Bundeslandern die Moglichkeit gegeben werden, eine
Zustandigkeitskonzentration eines Oberlandesgerichtes zum
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Beispiel am jeweiligen Borsenplatz herbeifiihren zu konnen.
Nach Satz 2 koénnen die Landesregierungen die Erméchti-
gung auf die Landesjustizverwaltungen iibertragen. Satz 3
sieht vor, dass die Lander durch Staatsvertrag sich auf ein ge-
meinsames Oberlandesgericht verstindigen kdnnen.

Zu § 5 (Sperrwirkung des Vorlagebeschlusses)

Durch die Vorschrift soll ausgeschlossen werden, dass ein
Prozessgericht durch einen Vorlagebeschluss ein Musterver-
fahren zu derselben oder zu einer weiteren Anspruchsvor-
aussetzung einleitet, wenn bereits ein Musterverfahren fiir
die gemiB § 7 KapMuG-E auszusetzenden Rechtsstreite ein-
geleitet worden ist. Damit sollen parallel laufende Muster-
verfahren aus prozessdkonomischen Griinden vermieden
werden. Diese Gefahr bestiinde besonders in Féllen, in denen
im Inland gegen einen im Anwendungsbereich der Ver-
ordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember
2000 iiber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (ABl. EG 2001 Nr.L 12 S. 1) ansdssigen
Emittenten geklagt wiirde. In diesem Fall kdnnen geméal Ar-
tikel 5 Nr. 3 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 unterschied-
liche Prozessgerichte ortlich zustindig sein. Es bestiinde die
Gefahr, dass die Feststellung unterschiedlicher Anspruchs-
voraussetzungen nicht nur in mehreren Musterverfahren,
sondern auch vor verschiedenen Oberlandesgerichten ver-
handelt wiirde. Dies wiirde einer ziigigen, sachdienlichen
und kosteneffizienten Erledigung der unterschiedlichen
Musterfragen entgegenstehen. Daneben wéren die Betei-
ligten gezwungen, zur Wahrung ihrer Rechte zusitzliche
Kosten auf sich zu nehmen. Deshalb erscheint es sinnvoll,
dass die Rechtsstreite von den Prozessgerichten geméal3 § 7
KapMuG-E ausgesetzt werden miissen, ohne dass die Fest-
stellung des Vorliegens weiterer Anspruchsvoraussetzungen
einem Oberlandesgericht vorgelegt wird. Deren Vorliegen
kann wiahrend der Dauer eines Musterverfahrens nur durch
eine Erweiterung des Gegenstandes des Musterverfahrens
gemil § 13 Satz 2 KapMuG-E festgestellt werden.

Hat beispielsweise ein Prozessgericht am 1. Juli 2004 einen
Vorlagebeschluss zur Feststellung des Vorliegens von An-
spruchsvoraussetzung A erlassen, so miissen ab diesem Zeit-
punkt die Verfahren von allen weiteren Kldgern unabhéngig
von der Fragestellung ausgesetzt werden, ob zusétzlich die
Voraussetzungen fiir eine Feststellung des Nichtvorliegens
von Anspruchsvoraussetzung B im Musterverfahren gege-
ben sind. Die Anspruchsvoraussetzung B kann nur durch ei-
ne Erweiterung des Streitgegenstandes des Musterverfah-
rens gemdl § 13 Satz 2 KapMuG-E festgestellt werden.

Zu Abschnitt 2 (Durchfilhrung des Musterverfahrens)

Der zweite Abschnitt behandelt die Durchfithrung des Mus-
terverfahrens vor dem Oberlandesgericht. Das Oberlandes-
gericht entscheidet tiber die auf Antrag der Kldger oder des
Beklagten vorgelegte Musterfrage durch einen Musterent-
scheid (§ 14 KapMuG-E). Die Spezialisierung der Senate
sowie der damit auch verbundenen Sachkunde und Er-
fahrung der Richter am Oberlandesgericht rechtfertigen es,
diese Entscheidung nach rechtskriaftigem Abschluss des
Musterverfahrens bindend den Rechtsstreiten vor den Pro-
zessgerichten zugrunde zu legen.

Das Musterverfahren wird von einem aus der Gruppe der
Klager zu bestimmenden Musterkldger und dem Muster-
beklagten betrieben. Die iibrigen Kldger werden dagegen
beigeladen und haben eine dem einfachen Nebeninterve-
nienten im Sinne des § 67 ZPO vergleichbare Rechtsstellung
(§ 8 Abs. 3 und § 12 KapMuG-E).

Denkbar wire es gewesen, die Rechtsstellung der Beigelade-
nen an die Rechtsfigur eines streitgendssischen Nebeninter-
venienten nach § 69 ZPO anzulehnen. Einen derartige Form
der Beteiligung sieht beispielsweise das dsterreichische Ku-
ratorengesetz in § 9 Abs. 2 vor (ORGBI. 1874 S. 95; vgl.
auch Allgemeiner Teil II Nr. 3 Buchstabe d). Eine derartige
Konzeption, die zwar den Beigeladenen in vollem Umfang
die gleichen Verfahrens- und Beteiligungsrechte wie dem
Musterklager gewéhrt, hat die nachteilige Folge, dass fiir
jeden Beigeladenen z. B. eigene Rechtsmittelfristen laufen.
Der Musterentscheid wiirde zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten rechtskriftig, je nachdem, ob die Beigeladenen ein
Rechtsmittel einlegen oder nicht, so dass eine einheitliche
Entscheidung letztlich auch nicht gewdhrleistet werden
konnte. Daher hat sich der Gesetzentwurf bewusst fiir eine
Anlehnung der Verfahrensrechte der Beigeladenen an die
Rechtsstellung des einfachen Nebenintervenienten ausge-
sprochen.

Die Beiladungswirkung wird im Rahmen der Rechtsbe-
schwerdeinstanz dahin gehend modifiziert, dass der Beigela-
dene bei Einlegung einer Rechtsbeschwerde durch den Mus-
terkldger oder den Musterbeklagten seinen Beitritt erkldren
muss. Lehnt er den Beitritt ab oder erklért er sich nicht, so
wird der Rechtsstreit ohne ihn fortgesetzt. Die Musterent-
scheidung in der Rechtsbeschwerdeinstanz bindet ihn den-
noch (§ 16 Abs.3 KapMuG-E). Dem Beitrittserfordernis
liegt die Erwédgung zugrunde, dass der Beigeladene nach ei-
nem negativen Musterentscheid nicht gezwungen sein soll,
in der Rechtsmittelinstanz mitwirken zu miissen und er frei
iiber das Rechtsmittel disponieren kénnen soll. Im Ubrigen
soll im Rechtsbeschwerdeverfahren von Anfang an klar fest-
stehen, wer sich daran beteiligen wird.

Zu § 6 (Bekanntmachung des Musterverfahrens)

Die Vorschrift sieht in Satz 1 vor, dass das Oberlandesgericht
nach Eingang des Vorlagebeschlusses das bei ihm anhédngige
Musterverfahren mit den in den Nummern 1 bis 5 genannten
Angaben im Klageregister des elektronischen Bundesanzei-
gers bekannt macht. Nach Satz 2 trigt das Oberlandesgericht
die datenschutzrechtliche Verantwortung fiir die von ihm im
Klageregister bekannt gemachten Daten entsprechend § 2
Abs. 3 KapMuG-E.

Zu § 7 (Aussetzung)

Die Vorschrift regelt die Aussetzung der Rechtsstreite vor
den Prozessgerichten im Hinblick auf das Musterverfahren.
Den Aussetzungsbeschluss konnen die Parteien gemif
§ 252 ZPO mit der sofortigen Beschwerde angreifen.

Absatz 1 Satz 1 bestimmt, dass die Prozessgerichte nach
Ver6ftentlichung des Musterverfahrens im Klageregister des
elektronischen Bundesanzeigers diejenigen Verfahren aus-
setzen, deren Entscheidung von der im Musterverfahren zu
treffenden Feststellung oder von der im Musterverfahren zu
kldrenden Rechtsfrage abhidngt. Rechtsstreite, die bereits
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entscheidungsreif'sind, sind entsprechend dem Rechtsgedan-
ken zu § 1 Abs. 3 Nr. 1 KapMuG-E nicht auszusetzen. Geht
die unterliegende Partei jedoch in dem Rechtsstreit in die Be-
rufung oder wird die Revision zugelassen, wird das Verfah-
ren automatisch von der Sogwirkung der in § 7 KapMuG-E
angeordneten Zwangsaussetzung erfasst.

Satz 2 stellt im Interesse der Anspruchsbiindelung und der
Forderung einer einheitlichen Entscheidung fiir alle Rechts-
streite, die von der Musterfrage betroffen und noch nicht ent-
scheidungsreif sind, klar, dass die Pflicht zur Aussetzung
unabhéngig von einer Antragstellung im jeweiligen Rechts-
streit zu erfolgen hat. Nach Satz 3 sind die Parteien zu der
Aussetzung zu horen, es sei denn, dass sie darauf verzichtet
haben.

Gemil Absatz 2 hat das Prozessgericht den fiir das Muster-
verfahren zustindigen Senat iiber eine Aussetzung unter An-
gabe der Hohe des Anspruchs, soweit er Gegenstand des
Musterverfahrens ist, zu unterrichten.

Zu § 8 (Beteiligte des Musterverfahrens)

Die Vorschrift benennt in Absatz 1 die Beteiligten des Mus-
terverfahrens. Beteiligt sind an dem Musterverfahren ein
Musterklager, ein Musterbeklagter sowie die iibrigen Klager
als Beigeladene. Richtet sich das Hauptsacheverfahren ge-
gen zwei personenverschiedene Beklagte, z. B. die Gesell-
schaft und einen Vorstand, so gelten auch fiir das Musterver-
fahren die Vorschriften der Streitgenossenschaft auf Seiten
der Beklagten.

Parteien des Musterverfahrens sind der nach Absatz 2 aus
der Gruppe der Kldger zu bestimmende Musterkldger sowie
der Beklagte. Die Bezeichnung Musterkldger kniipft dabei
nicht an eine Stellung eines Musterfeststellungsantrags an;
vielmehr ldsst die Stellung eines Musterfeststellungsantrags
die Beweislast sowie die Parteirolle im Rechtsstreit vor dem
Prozessgericht und vor dem Oberlandesgericht fortgefiihrten
Musterverfahren unberiihrt.

Absatz 2 Satz 1 stellt die Auswahl des Musterklagers in das
Ermessen des Oberlandesgerichts. Die Regelung lehnt sich
an die Vorschrift des § 93a Abs. 1 VwGO an. Durch die ge-
richtliche Auswahl des Musterkldgers will der Gesetzent-
wurf die Gefahr eines ,,race to the courtroom‘ unterbinden,
wie sie bei der Sammelklage nach US-amerikanischem Mus-
ter auftritt. Dort représentiert ndmlich dasjenige Gruppen-
mitglied, das zuerst eine ,,class action einbringt, bei Zulas-
sung der Klage die gesamte Gruppe.

Die Auswahl des Musterkldgers ist auf die Klager bei dem
Gericht beschrinkt, das den Musterentscheid einholt. Mit
dieser Einschrinkung wird den Fallkonstellationen Rech-
nung getragen, in denen ein ausldndischer Emittent nach Ar-
tikel 5 Nr. 3 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates
vom 22. Dezember 2000 (ABI. EG 2001 Nr.L 12 S. 1) in
Deutschland verklagt wird und keine Verfahrenskanalisation
iiber den ausschlieBlichen Gerichtsstand des § 32b ZPO-E
erreicht werden kann. Auf Grund des Vorrangs des Gemein-
schaftsrechts wire es in einem derartigen Fall rechtlich nicht
mdglich, einem Kldger aufzuerlegen, seinen Rechtsstreit ak-
tiv in der Rolle des Musterkldgers an einem anderen Ort fort-
zufiihren. Im Ubrigen kommt es weder darauf an, dass der
Klédger selbst einen Musterfeststellungsantrag gestellt hat,
noch, dass er der Ernennung zustimmt. Dies ldsst sich damit

rechtfertigen, dass sich einerseits der Klager einer auf Antrag
der Beklagten begehrten Feststellung nicht entziehen kann
und es andererseits nicht die Gruppe der Kldger in der Hand
haben darf, ob ein von der Beklagten angestrengtes Muster-
verfahren durchgefiihrt wird.

Die Bestimmung des Musterkldgers von Amts wegen stellt
zwar eine Neuheit im Zivilprozess dar, ist jedoch auf Grund
der Gleichgerichtetheit der Interessen der Kldger in den Ein-
zelprozessen unbedenklich. Sowohl der Musterkldger als
auch die Beigeladenen verfolgen im Musterverfahren dassel-
be Feststellungsziel, ndmlich die Feststellung einer an-
spruchsbegriindenden Voraussetzung, z. B. die Feststellung
der Unrichtigkeit eines Bérsenprospektes, einer Ad-hoc-Mel-
dung etc. Diese Interessenlage rechtfertigt es, die Auswahl
des Musterkldgers in das billige Ermessen des Oberlandes-
gerichts zu stellen. Die Auswahl erfolgt durch Beschluss, der
nicht mit der Beschwerde anfechtbar ist (Satz 3). Die Rege-
lung entspricht insofern § 93a Abs. 1 Satz 3 VwGO.

Um eine interessengerechte Auswahl eines Musterkldgers zu
gewihrleisten, sicht Satz 2 zwei Gesichtspunkte vor, die das
Oberlandesgericht bei seiner Entscheidung zu beriicksichti-
gen hat. Nach Nummer 1 soll die Hohe des Anspruchs, so-
weit er Gegenstand des Musterverfahrens ist, beriicksichtigt
werden. Das Oberlandesgericht soll moglichst den Klager
als Musterklager bestimmen, der den hdochsten Einzel-
anspruch verfolgt. Dieses Kriterium des hochsten Einzel-
anspruchs steht in Korrelation mit der Grofe des Anteils-
besitzes einer Person oder einer Gruppe an einer Gesell-
schaft. Das Kriterium schafft dhnlich wie die Figur des ,,lead
plaintiff* nach dem US-amerikanischen Private Securities
Litigation Reform Act von 1995 die widerlegbare Vermu-
tung, dass die Person mit dem groBten Anteilsbesitz an einer
Gesellschaft der geeignetste Musterkldger ist. Ein GroB-
aktiondr genieft gegeniiber Kleinaktiondren eine gesell-
schaftsrechtlich bedeutendere Stellung, die bei der Auswahl
zum Musterkléger zu beriicksichtigen ist. Dadurch werden
die Kleinaktiondre in ihrer Kligerrolle auch nicht beein-
tréchtigt, da sie zu dem Musterverfahren beigeladen werden.

Nach Nummer 2 soll das Oberlandesgericht bei der Bestim-
mung des Musterkldgers eine Verstdndigung mehrerer Kla-
ger auf einen Musterkldger beriicksichtigen. Dieses Krite-
rium soll der Tatsache Rechnung tragen, dass gerade im
Bereich des Kapitalmarktrechts die Kldger groftenteils von
groflen Kanzleien vertreten werden. Vertritt in einem Scha-
densersatzprozess eine Kanzlei eine Vielzahl von Kleinanle-
gern, erscheint es aus Praktikabilititsgriinden und Griinden
der Prozessdokonomie gerechtfertigt, einen Klidger mit einem
niedrigeren Individualanspruch zum Musterklidger zu be-
stimmen. Dadurch wird gewiahrleistet, dass das Musterver-
fahren schlank gehalten wird und ein gewisser Biindelungs-
effekt durch die streitgenossenschaftliche Vertretung eintritt.

Absatz 3 Satz 1 sieht vor, dass die Klager der iibrigen ausge-
setzten Rechtsstreite im Musterverfahren beizuladen sind.
Thre Verfahrensstellung ist, wie § 12 KapMuG-E zeigt, an
die Rechtsfigur des einfachen Nebenintervenienten im Sinne
des § 67 ZPO angelehnt. Durch die Beiladung werden die
Kldger im Verhéltnis zum Musterkladger nicht Partei, sondern
nur Streithelfer. Die Beiladung erfolgt von Amts wegen. Die
Beigeladenen sind zu jedem Termin zu laden. Ist dies unter-
blieben oder nicht ordnungsgemél geschehen, gilt der Mus-
terkldger als nicht ordnungsgemdfl im Sinne des § 335
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Abs. 1 Nr. 2 ZPO geladen, so dass im Fall seiner Sdumnis
kein Versdumnisbeschluss (vgl. § 14 KapMuG-E) ergehen
kann, sondern vertagt werden muss, wenn nicht eine voll
stattgebende Entscheidung zugunsten des Musterkldgers er-
geht.

Nach Satz 2 werden die iibrigen Kldger nicht vom Oberlan-
desgericht beigeladen, sondern gelten mit der Aussetzung
nach § 7 KapMuG-E als beigeladen. Diese Beiladungsfikti-
on hat den Vorteil, dass eine fiir die Geschiftsstellen des
Oberlandesgerichts arbeitsintensive Mallnahme entfillt.

Satz 3 sieht vor, dass das Prozessgericht mit dem Ausset-
zungsbeschluss nach § 7 KapMuG-E die Beigeladenen iiber
die anteilige Haftung fiir die Kosten des Musterverfahrens
sowie liber die Moglichkeit des Entfallens dieser Haftung
unterrichtet. Dadurch soll es jedem Klager ermdglicht wer-
den, kostenfrei aus dem Musterverfahren austreten zu kon-
nen.

Zu § 9 (Allgemeine Verfahrensregeln)

Die Vorschrift ordnet in Absatz 1 Satz 1 an, dass das Ober-
landesgericht im Rahmen seiner erstinstanzlichen Zustin-
digkeit (§ 118 GVG-E) auf das Musterverfahren die Vor-
schriften anwendet, die fiir das Verfahren vor den
Landgerichten im ersten Rechtszug gelten, soweit nicht be-
sondere Ausnahmen im Kapitalanleger-Musterverfahrens-
gesetz vorgesehen sind.

Nach Satz 2 finden die Vorschriften der §§ 278, 348 bis 350,
379 ZPO keine Anwendung. Eine giitliche Beilegung des
Rechtsstreits gemdB § 278 ZPO ist ausgeschlossen. Gemaf
§ 14 Abs. 3 KapMuG-E finden die Vorschriften der §§ 91a,
306 ZPO keine entsprechende Anwendung. Ferner ist ein
vergleichsweiser Abschluss des Rechtsstreits nicht moglich.
Dabher ist auch eine vorgeschaltete Giiteverhandlung nicht
erforderlich. Die Méglichkeit einer Ubertragung des Rechts-
streits auf den Einzelrichter wird im Musterverfahren ausge-
schlossen. Damit soll eine erhohte Richtigkeitsgewéhr des
Musterentscheids erreicht werden.

§ 379 ZPO findet keine Anwendung. Ebenso wie im Ge-
richtskostengesetz (vgl. Artikel 4 Nr. 5) ist vorgesehen, dass
die Durchfithrung des Musterverfahrens nicht von der Zah-
lung eines Auslagenvorschusses, insbesondere fiir Sachver-
standige, abhéngig gemacht wird. Der Verzicht auf die Er-
hebung von Auslagenvorschiissen rechtfertigt sich in den
Musterverfahren aus mehreren Griinden:

e Bei einer Abhdngigmachung der Beauftragung des Sach-
verstandigen von der vorherigen Zahlung der Kosten
wiren erhebliche unerwiinschte Auswirkungen auf das
Verfahren zu erwarten. Kniipft man die Vorschusspflicht
allein an die Person des Musterklédgers, so wére dieser ge-
zwungen, Prozesskostenhilfe in Anspruch zu nehmen,
wenn er die meist erheblichen Sachverstindigenkosten
nicht alleine aufbringen kann. Die Vorschusspflicht wiir-
de damit ins Leere laufen.

e Verteilt man hingegen die Vorschusspflicht auf den Mus-
terkldger und die Beigeladenen, wiirde die Nichtzahlung
durch einen Beteiligten zu erheblichen Verfahrensverzo-
gerungen flihren. Im Einzelfall konnte dies z. B. in einem
Musterverfahren mit 201 Kldgern bedeuten, dass wegen
ausstehender 100 Euro dieser Betrag auf die iibrigen 200
Klédger verteilt werden miisste. Dies wiirde einen enor-

men Verwaltungsaufwand verursachen, der insbesondere
zu dem Ausfallrisiko des Staates, nach Klageabweisung
nicht die anteiligen Verfahrenskosten eintreiben zu kon-
nen, unverhdltnisméBig erscheint. Das Musterverfahren
wiirde sich dadurch in die Lénge ziehen. Dariiber hinaus
darf die Gefahr nicht unterschétzt werden, dass die Mus-
terbeklagte durch gezielte finanzielle Gegenleistungen an
einzelne Beteiligte des Musterverfahrens zur Nichtzah-
lung eines Vorschusses bewegen und dadurch das Verfah-
ren zum Stillstand bringen konnte.

e Das Problem ldsst sich auch nicht dadurch beheben, dass
dem einzelnen nichtzahlenden Beigeladenen prozessuale
Nachteile, wie z. B. der Ausschluss aus dem Muster-
verfahren, erwachsen sollen. Schliefit man diesen Betei-
ligten ndmlich von dem Musterverfahren aus, ist der
Rechtsstreit in der ersten Instanz zu entscheiden. Auf
Grund des laufenden Musterverfahrens werden die erst-
instanzlichen Gerichte das Verfahren in entsprechender
Anwendung des § 148 ZPO weiterhin aussetzen, bis das
Gutachten im Musterverfahren vorliegt. An einer Aus-
setzung haben dabei sowohl der Klager als auch die Be-
klagte ein Interesse, da sie an einer vom Musterverfahren
abweichenden Entscheidung keinerlei Interesse haben.
Auf diese Weise lieBe sich das Beweisergebnis aus dem
Musterverfahren nach § 411a ZPO in dem Rechtsstreit
verwerten, ohne dass der Klager bei einem negativen Be-
weisergebnis an den Kosten fiir das Sachverstdndigen-
gutachten beteiligt wird. Ein moglicher Ausschluss des
nichtzahlenden Beigeladenen wiirde daher den Biinde-
lungseffekt im Musterverfahren autheben und die Vertei-
lung der Kosten des Musterverfahrens auf alle Klager im
Verhiltnis ihrer Forderungen unmoglich machen.

Auch ein moglicher gesetzlicher Ausschluss des § 148
ZPO wegen Vorgreiflichkeit des Musterverfahrens ver-
mag die Probleme nicht zu 16sen und schafft ein Einfalls-
tor fur Trittbrettfahrer. Kldger, die sich ,,kostenneutral®
dem Musterverfahren anschliefen wollten, wiirden bis
zur Einzahlung des Kostenvorschusses mit der Klageer-
hebung warten und sich danach dem Musterverfahren an-
schlieBen. Da zwischen den ,,vorschusszahlenden® Kla-
gern und den nach Vorschusserhebung beitretenden
Klédgern keine prozessualen Kostenerstattungsanspriiche
bestehen, wiren die spiter beitretenden Kldger — jeden-
falls soweit die Vorschusszahlung reicht — von einer Zah-
lung der Sachverstidndigenvergiitung endgiiltig befreit.

e Durch den Ausschluss der Kostenvorschusspflicht wird
zwar auch der Musterbeklagte begiinstigt, soweit er einen
anspruchsausschlieBenden Grund darzulegen und zu
beweisen hat. Eine Differenzierung bei der Kostenvor-
schusspflicht in Bezug auf die Kléger und die Beklagten-
seite ist jedoch angesichts des Gebots der prozessualen
Waffengleichheit nicht zu rechtfertigen.

Nach Satz 3 miissen die Beigeladenen in Beschliissen nicht
bezeichnet werden. Bisher wird in der Gerichtspraxis meist
die Beschlussform dem Urteil nachempfunden. Ublicher-
weise werden auch die Nebenintervenienten im Rubrum auf-
gefiihrt. Demgegeniiber soll die klarstellende Regelung den
Gerichten im allseitigen Interesse eine schlankere Aktenfiih-
rung ermoglichen und umfangreiche Beschliisse verhindern.

Gemal Absatz 2 konnen den Beigeladenen Termine aus Ver-
einfachungsgriinden durch ffentliche Bekanntmachung im
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Klageregister mitgeteilt werden. Vorbilder einer Zustellung
durch 6ffentliche Bekanntmachung in Massenverfahren fin-
den sich in § 69 Abs.2 Satz 3, § 74 Abs.5 VwVIG. In
Abweichung zu den Vorschriften des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes, die eine offentliche Bekanntmachung erst
ermoglichen, wenn mindestens 50 Zustellungen vorzuneh-
men sind, soll den Gerichten im Musterverfahren keine feste
Zahl vorgeschrieben werden. Es wird jedoch davon ausge-
gangen, dass sich die Gerichte an dieser Zahl orientieren
werden. Die 6ffentliche Bekanntmachung setzt eine Mitwir-
kung der Kenntnisnahme durch die Beteiligten voraus. Da-
her erscheint eine Verldngerung der Ladungsfrist des § 217
ZPO auf vier Wochen angemessen.

Gemaél Absatz 3 konnen die Bundesregierung und die Lan-
desregierungen fiir ihren Bereich durch Rechtsverordnung
den Zeitpunkt bestimmen, von dem an elektronische Akten
gefiihrt werden sowie die hierfiir geltenden organisato-
risch-technischen Rahmenbedingungen fiir die Bildung,
Fithrung und Aufbewahrung der elektronischen Akten fest-
legen. Die Regelung baut auf den im Zuge des geplanten Jus-
tizkommunikationsgesetzes in die ZPO eingefiihrten Vor-
schriften zur elektronischen Akte auf. Diese gelten geméaf
§ 3 EGZPO auch unmittelbar im Musterverfahren. Durch
Absatz 3 soll lediglich klargestellt werden, dass nicht nur
fir das allgemeine Zivilverfahren, sondern auch fiir das
KapMuG durch Rechtsverordnung der Zeitpunkt der Ein-
fihrung der elektronischen Aktenfiihrung fiir das Muster-
verfahren bestimmt werden kann. Die weitergehenden Re-
gelungen zur elektronischen Aktenfithrung ergeben sich
unmittelbar aus den Vorschriften der Zivilprozessordnung.

Gemal Absatz 4 werden die Bundesregierung und die Lan-
desregierungen erméchtigt, den Zeitpunkt zu bestimmen, an
dem bei Gerichten Schriftsitze als elektronische Dokumente
einzureichen sind, Empfangsbekenntnisse als elektronische
Dokumente zuriickzusenden sind und die Beteiligten dafiir
Sorge zu tragen haben, dass ihnen elektronische Dokumente
durch das Gericht zugestellt werden kénnen. Damit soll den
Gerichten nach Einfithrung der technischen Voraussetzun-
gen eine umfassende elektronische Kommunikation ermdg-
licht werden. Die Vorziige einer elektronischen Kommunika-
tion zeigen sich besonders an dem Beispiel der Rechtsstreite,
die von ca. 15.000 Kldgern gegen die Deutsche Telekom AG
gefiihrt werden. Allein das Gewicht der Klageerwiderung
soll ca. 5 Tonnen Papier betragen.

Die Regelung baut entsprechend Absatz 3 auf den gemél
§ 3 EGZPO im Musterverfahren anwendbaren Vorschriften
der §§ 130a, 174 ZPO auf. Gemil den §§ 130a, 174 Abs. 4
ZPO ist es den Parteien — von einem durch Rechtsverord-
nung zu bestimmenden Zeitpunkt an — mdglich, Schriftsétze
und Empfangsbekenntnisse als elektronisches Dokument bei
Gericht einzureichen. Gemil § 174 Abs. 3 ZPO kdnnen die
Gerichte den Prozessbevollméchtigten der Beteiligten ein
elektronisches Dokument gegen Empfangsbekenntnis zu-
stellen. Durch die bisherigen Regelungen wird den Prozess-
bevollméchtigten aber nicht vorgeschrieben, sich dem elek-
tronischen Rechtsverkehr zu 6ffnen. Dies soll mit Absatz 4
fiir den speziellen Fall des Musterverfahrens erfolgen. Damit
wird die elektronische Aktenfithrung erheblich erleichtert,
da eingehende Schriftsétze und Empfangsbekenntnisse nicht
umsténdlich von der Papierform in die elektronische Form
iibertragen werden miissen. Eine effiziente Bearbeitung des

Musterverfahrens erfordert zusitzlich, dass in einem Akt
elektronisch zugestellt werden kann. Eine miihevolle Diffe-
renzierung zwischen Zustellung als elektronisches Doku-
ment und Zustellung in herkdmmlicher Weise wiirde nicht
nur die Arbeitsbelastung bei Gericht enorm erhdhen, son-
dern zuséitzlich Anreize zum Einsatz moderner Technik ver-
mindern. Gerade liber den Einsatz moderner Technik wird es
den Beteiligten jedoch erleichtert, sich zeitnah rechtliches
Gehor zu verschaffen. Die mit dieser Regelung verbundene
Belastung der Prozessbevollmichtigten erscheint demge-
geniiber gering. Im Hinblick auf die begrenzte Anzahl der
bei den Oberlandesgerichten zugelassenen Rechtsanwilte ist
diese Mitwirkungspflicht geeignet, erforderlich und verhalt-
nismaBig, zukiinftig zu einem effizienten Musterverfahren
beizutragen.

Zu § 10 (Vorbereitung des Termins)

Die Vorschrift dient der Beschleunigung, Rationalisierung
und Konzentration des Musterverfahrens im Hinblick auf die
Vorbereitung des Termins. Da der Musterbeklagte den
Schriftsatz des Musterkldgers seit dessen Antragstellung
kennt, sieht Satz 1 zur Kanalisierung des Prozessvortrags der
Beigeladenen vor, dass das Gericht den Beigeladenen die
Ergidnzung des Schriftsatzes des Musterkldgers aufgeben,
insbesondere eine Frist zur Erkldrung iiber bestimmte kla-
rungsbediirftige Streitpunkte setzen kann. Soweit der Vor-
trag des Musterkldgers im Schriftsatz ergdnzungsbediirftig
erscheint, sollen sich die Beigeladenen erkliren; im Ubrigen
sollten die Beigeladenen im Interesse eines ziigigen Verfah-
rensablaufs von unnétigen Wiederholungen des Musterkla-
gervortrags Abstand nehmen.

Nach Satz 2 wird die Ergdnzung der Beigeladenen in ihren
vorbereitenden Schriftsidtzen dem Musterklager und dem
Musterbeklagten mitgeteilt. Nach Satz 3 werden Schriftsitze
der Beigeladenen den iibrigen Beigeladenen nicht mitgeteilt.
Dadurch soll eine unnétige Aufblahung des Musterverfah-
rens vermieden werden. Eine Einstellung der Schriftsétze in
das elektronische Klageregister zu Informationszwecken er-
scheint nicht geboten, da mit Hilfe der elektronisch gefiihr-
ten Akte bei Gericht kiinftig zuverlédssig und arbeitsokono-
misch Akteneinsicht fiir eine Vielzahl von Beigeladenen
gewdhrt werden kann.

Satz 4 bestimmt, dass den Beigeladenen nur dann die
Schriftsitze des Musterklégers und des Muterbeklagten mit-
geteilt werden, wenn sie dies gegeniiber dem Senat schrift-
lich beantragt haben. Damit soll eine Straffung des Verfah-
rens erreicht werden.

Zu § 11 (Wirkung von Riicknahmen)

Absatz 1 stellt sicher, dass die Riicknahme eines Muster-
feststellungsantrags auf die Stellung als Musterkldger oder
-beklagter keinen Einfluss hat. Der Musterklager kann sich
seiner Parteirolle daher nicht entziehen, indem er seinen ge-
stellten Musterfeststellungsantrag zuriicknimmt.

Absatz 2 Satz 1 regelt die Wirkung der Klageriicknahme
durch den Musterkliager auf das Musterverfahren. Nimmt
dieser erforderlichenfalls mit Zustimmung des Muster-
beklagten seine Klage zuriick, so hat das Oberlandesgericht
einen neuen Musterkldger nach § 8 Abs. 2 KapMuG-E zu
bestimmen. Satz 2 bestimmt, dass im Falle der Eréffnung
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des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen des Musterklé-
gers (§ 240 ZPO) sowie in Fallen des § 246 Abs. 1 ZPO, so-
weit der Prozessbevollméchtigte eine Aussetzung beantragt,
ebenfalls ein neuer Musterkldger zu bestimmen ist. Die Be-
stimmung eines neuen Musterkldgers rechtfertigt sich dar-
aus, dass im erstgenannten Falle gemdl3 § 240 ZPO das Mus-
terverfahren in der Person des Musterkldgers unterbrochen,
im zweitgenannten Fall das Musterverfahren auf Antrag des
Prozessbevollméchtigten des Musterkldgers ausgesetzt wird.
Beide Fille fithren zu moglichen Verfahrensverzogerungen,
die im Interesse einer zligigen Durchfiihrung des Musterver-
fahrens unerwiinscht sind. Infolgedessen ist unverziiglich
ein neuer Musterklager zu bestimmen.

Satz 3 ordnet an, dass die Klageriicknahme eines Beigelade-
nen auf den Fortgang des Musterverfahrens keinen Einfluss
hat. Das Oberlandesgericht fiihrt daher das Musterverfahren
fort, auch wenn die Anzahl der Kldger nach Beginn des
Musterverfahrens die erforderliche Mindestanzahl nach § 4
Abs. 1 Satz 1 KapMuG-E unterschreitet.

Zu § 12 (Rechtsstellung des Beigeladenen)

Die Vorschrift regelt die Rechtsstellung des Beigeladenen
und seiner einzelnen Befugnisse, auch im Verhéltnis zum
Musterkldger. Sie lehnt sich in ihrer Konzeption an die
Rechtsfigur des einfachen Nebenintervenienten (§ 67 ZPO)
an. Dem Beigeladenen stehen folgende Befugnisse zur Vor-
nahme von Prozesshandlungen zu:

e Der erste Halbsatz ordnet an, dass der Beigeladene das
Musterverfahren in der Lage annehmen muss, in der es
sich zur Zeit seiner Beiladung befindet. Erhebt ein Klager
erst Klage, nachdem das Musterverfahren bereits beim
Oberlandesgericht anhdngig ist, bedeutet dies fiir ihn,
dass er an alle fritheren Prozesshandlungen des Muster-
klagers, aber auch des Gerichts, gebunden ist. Der Bei-
geladene ist daher an die Versdumnisse von Prozesshand-
lungen, den Beginn oder Ablauf von Fristen oder den
Schluss der Tatsachenverhandlung, allgemein an bisheri-
ge Zwischenergebnisse (z. B. durchgefiihrte Beweisauf-
nahmen) des Verfahrens gebunden. Angesichts der in
§ 16 Abs. 2 KapMuG-E entsprechend eingeschrankten
Bindung des Beigeladenen an das Prozessergebnis er-
scheint dies jedoch hinnehmbar.

e Nach dem zweiten Halbsatz ist der Beigeladene berech-
tigt, Angriffs- und Verteidigungsmittel geltend zu ma-
chen und alle Prozesshandlungen wirksam vorzunehmen,
soweit nicht seine Erkldrungen und Handlungen mit Er-
klarungen und Handlungen des Musterklagers in Wider-
spruch stehen. Demnach ist er grundsétzlich berechtigt,
alle Prozesshandlungen vorzunehmen, die der Musterkla-
ger vornehmen konnte (z. B. Behauptungen aufstellen
und bestreiten, Beweis antreten oder Beweiseinreden er-
heben). Der einzelne Beigeladene kann jedoch den Mus-
terkldger nur in dem unterstiitzen, woriiber er den Pro-
zess fuhrt, nicht aber dem Musterverfahren selbst einen
anderen Gegenstand — vorbehaltlich des § 13 Satz2
KapMuG-E — geben. Auf Grund seiner fehlenden Dispo-
sitionsbefugnis kann der Beigeladene auch keine mate-
riell-rechtlich wirksamen Rechtsgeschifte, wie beispiels-
weise einen Vergleich, schlieen.

Begrenzt wird die Freiheit des Beigeladenen nur durch Er-
klarungen und Handlungen des Musterklédgers, nicht durch
dessen Untitigkeit oder Unterlassung. Daher wendet der
Beigeladene durch sein Erscheinen einen wegen Sdumnis
des Musterkldgers ergehenden Beschluss ab. Ebenso kann
der Beigeladene Einspruch innerhalb der fiir den Musterkla-
ger laufenden Frist einlegen, sofern nicht der Musterklager
durch ausdriickliche oder schliissige Handlung zu erkennen
gibt, dass er die Fortsetzung des Musterverfahrens durch den
Beigeladenen missbilligt. Anders als bei der einfachen
Nebenintervention kann der Beigeladene Rechtsmittel ein-
legen, auch wenn der Musterkldger auf das Rechtsmittel
verzichtet hat. Dies folgt ausdriicklich aus § 15 Abs. 4
KapMuG-E.

Zu § 13 (Erweiterung des Gegenstandes des Musterverfah-
rens)

Gemal Satz 1 konnen Musterkldger und Musterbeklagter bis
zum Schluss der miindlichen Verhandlung das Musterver-
fahren um die Feststellung des Vorliegens oder Nichtvorlie-
gens einer weiteren anspruchsbegriindenden oder anspruchs-
ausschlieBenden Voraussetzung erweitern. Dies erscheint
zur umfassenden Erledigung der Rechtsstreite notwendig, da
eine gleichzeitige Einleitung eines weiteren Musterver-
fahrens fiir die auszusetzenden Rechtsstreite gemél § 5
KapMuG-E unzulissig ist. Es soll jedoch nicht moglich sein,
dass das Verfahren erweitert wird, wenn nur eine Rechts-
frage im Musterverfahren geklért wird. Auf welche Rechts-
fragen es in den zu entscheidenden Verfahren ankommt, soll
ausschlieBlich von dem Vorlagegericht, nicht dagegen von
den Parteien bestimmt werden.

Die Erweiterung steht sowohl dem Musterkldger als auch
dem Musterbeklagten offen. Es handelt sich um eine zu den
§§ 263 ff. ZPO spezielle Moglichkeit der Erweiterung des
Streitgegenstandes des Musterverfahrens. Daneben ist ein
Riickgriff auf die Vorschriften der Klageédnderung im Mus-
terverfahren ausgeschlossen.

Das Oberlandesgericht muss die Erweiterung der Feststel-
lung fiir sachdienlich erachten. Damit soll verhindert wer-
den, dass Feststellungsantrige Gegenstand des Verfahrens
werden, die beispielsweise fiir den Ausgang der tiberwiegen-
den Zahl der ausgesetzten Rechtsstreite nicht entscheidungs-
erheblich sind. Diese wiirden das Verfahren kiinstlich verlan-
gern und fiir die Beigeladenen ein Kostenrisiko darstellen.
Eine Erweiterung wire beispielsweise nicht sachdienlich,
wenn von den Parteien des Musterverfahrens die Feststel-
lung des Vorliegens oder Nichtvorliegens einer Anspruchs-
voraussetzung begehrt wird, die soweit sie im ausgesetzten
Rechtsstreit beantragt wiirde, offensichtlich unzuldssig, un-
begriindet oder nicht entscheidungserheblich wire.

Nach Satz 2 wird das Recht zur Klagednderung auch den
Beigeladenen eingerdumt, wenn ein entsprechender Antrag
von mindestens zehn Beigeladenen gestellt wird. Mit dem
Erfordernis, dass nur zehn oder mehr Beigeladene eine der-
artige Klageerweiterung begehren, wird ein Gleichlauf mit
§ 4 Abs. 1 Satz 1 KapMuG-E gewiéhrleistet.

Zu § 14 (Musterentscheid)

Nach Absatz 1 Satz 1 ergeht die Entscheidung des Ober-
landesgerichts im Musterverfahren durch Beschluss. Der
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Beschluss hat dabei urteilsvertretenden Charakter. Im Falle
der Sdumnis der Klédger ergeht ein Sdumnisbeschluss ent-
sprechend § 330 ZPO.

Satz 2 stellt klar, dass die Beigeladenen nicht im Rubrum des
Musterentscheids bezeichnet werden miissen. Bisher wird in
der Gerichtspraxis meist die Beschlussform dem Urteil
nachempfunden. Ublicherweise werden auch die Nebenin-
tervenienten im Rubrum aufgefiihrt. Demgegeniiber soll die
klarstellende Regelung den Gerichten im allseitigen Interes-
se eine schlankere Aktenfithrung ermdglichen und umfang-
reiche Beschliisse verhindern. Der Verzicht auf die Auffiih-
rung der Beigeladenen stellt auch im Hinblick auf die
Anfechtbarkeit des Musterentscheids kein Problem dar. Der
Beigeladene kann mittels seines Aussetzungsbeschlusses
eindeutig belegen, dass er durch den Musterentscheid be-
schwert ist und diesen daher mit der Rechtsbeschwerde an-
greifen kann.

Infolge der Anlehnung der Rechtsstellung der Beigeladenen
an die Rechtsfigur der Nebenintervention und der Streitver-
kiindung sieht Satz 3 vor, dass der Musterentscheid nur den
Hauptparteien des Musterverfahrens zugestellt wird; dies
entspricht insoweit vom Ergebnis der Regelung des § 317
Abs. 1 Satz 1 ZPO. Dariiber hinaus sieht Satz 3 vor, dass den
Beigeladenen der Musterentscheid formlos zu iibersenden
ist. Satz 4 sieht die Moglichkeit vor, dass die Mitteilungen
einschlieBlich der Zustellung des Musterentscheids an den
Musterklager oder Musterbeklagten nach Satz 3 durch 6f-
fentliche Bekanntmachung ersetzt werden kann. Dadurch
soll bei der Durchfithrung eines Massenverfahrens ein fiir
das Oberlandesgericht kostengiinstiger Weg bei der Zustel-
lung und Mitteilung des Musterentscheids eingefiihrt wer-
den. Zugleich birgt die offentliche Bekanntmachung den
Vorteil in sich, dass alle Beigeladenen zeitgleich vom Lauf
der Rechtsmittelfrist Kenntnis erlangen konnen. Bei einer
postalischen Versendung wire dies nicht unbedingt gewéhr-
leistet. Nach Satz 5 ist die offentliche Bekanntmachung im
Klageregister zu bewirken.

Das Oberlandesgericht trifft in dem Musterentscheid keinen
Kostenausspruch (Absatz 2). Diese Vorschrift stellt eine
Ausnahme zu § 308 Abs. 2 ZPO dar. Die Ausnahme erklart
sich daraus, dass die Prozessgerichte nach Durchfithrung des
Musterverfahrens gegebenenfalls individuelle Anspruchsvo-
raussetzungen noch priifen miissen und erst dann der Klage
eines Anlegers stattgeben konnen oder sie abweisen miissen.
Insofern erscheint es sinnvoller, dass die im Musterverfahren
erwachsenen Kosten als Teil der Kosten behandelt werden,
die bei den jeweils in der ausgesetzten Hauptsache befassten
Prozessgerichten erwachsen (vgl. § 17 KapMuG-E).

Absatz 3 Satz 1 schliefit eine Erledigung des Musterverfah-
rens durch iibereinstimmende Erledigungserkliarung nach
§ 91a ZPO und einen Verzicht im Musterverfahren (§ 306
ZPO) aus. Dadurch soll ausgeschlossen werden, dass der
Musterkldger iiber den Streitgegenstand im Musterverfahren
zu Lasten der Beigeladenen disponiert. Ein Versdumnisbe-
schluss gegen den Musterkldger wird nicht als unzuldssig er-
achtet, da der Beigeladene durch sein Verhandeln eine Sdum-
nisentscheidung gegen den nicht erschienenen Musterkldger
abwenden kann (§ 12 KapMuG-E).

Nach Satz 2 ist eine Beilegung des Musterverfahrens durch
einen vergleichsweisen Abschluss ebenfalls ausgeschlossen.
Der Vorschrift liegt der Gedanke zugrunde, dass der Muster-

klager anderenfalls zu Lasten der Beigeladenen iiber das
Feststellungsziel disponieren konnte. Damit soll die Rechts-
stellung der Beigeladenen gestiarkt werden. Dieser Aus-
schluss eines Vergleichs im Musterverfahren hindert jedoch
die Parteien keineswegs, nach Beendigung des Musterver-
fahrens den Rechtsstreit durch einen Vergleich beizulegen,
wenn weitere individuelle Anspruchsvoraussetzungen noch
umstritten sind.

Zu § 15 (Rechtsbeschwerde)

Nach Absatz 1 Satz 1 steht den Beteiligten des Musterver-
fahrens die Rechtsbeschwerde gegen den Musterentscheid
zu. Die Vorschrift stellt eine Bestimmung im Sinne des § 574
Abs. 1 Nr. 1 ZPO dar.

Nach Satz 2 werden die Voraussetzungen des § 574 Abs. 2
ZPO kraft gesetzlicher Anordnung vermutet, gleichviel ob
sie im Einzelfall gegeben sind oder nicht. Diese Vermu-
tungswirkung trigt dem Umstand Rechnung, dass nach
hochstrichterlicher Rechtsprechung bei der Auslegung der
Zulassungsgriinde gerade keine ,,einfachrechtlichen” Ver-
fahrensriigen, sondern nur VerstoBe gegen ,,grundrechtsglei-
ches® Verfahrensrecht zu beriicksichtigen sind (BGH, Be-
schluss vom 27. Médrz 2003 — V ZR 291/02, NJW 2003, 1943
[1946]). Da der Ausgang der ausgesetzten Rechtsstreite
nicht nur von Rechtsfragen, sondern in vielen Féllen von der
Feststellung streitiger Tatsachen abhingt und nach Ab-
schluss des Musterverfahrens grundsitzlich niemand mehr
geltend machen kann, das Musterverfahren sei unrichtig ent-
schieden (Umkehrschluss zu § 16 Abs. 2 KapMuG-E), er-
scheint es jedoch sachgerecht, dass das Rechtsbeschwerde-
verfahren im Musterverfahren in vollem Umfang der
Richtigkeitskontrolle dient. Daher muss es den Beteiligten
des Musterverfahrens moglich sein, auch ,.einfachrechtli-
che* Verfahrensriigen vor dem Rechtsbeschwerdegericht zu
erheben. Dies lésst sich insoweit rechtfertigen, als der Ein-
zelne — ohne Durchfithrung eines Musterverfahrens — im
zweiten Rechtszuge Verfahrensfehler, wie z. B. die fehler-
hafte Ablehnung eines Beweisantrags, geltend machen kann,
und das Musterverfahren den Umfang der Richtigkeitskont-
rolle durch die Gerichte nicht beschrinken will.

Die Frist zur Einlegung der Rechtsbeschwerde bestimmt
sich allein nach der fiir den Musterklager laufenden Frist, da
nur diesem der Musterentscheid zwingend zugestellt wird
(§ 14 Abs. 1 Satz 3 KapMuG-E). Dies gilt selbst dann, wenn
die Zustellung durch die offentliche Bekanntmachung er-
setzt wurde. Dies entspricht der Situation im Falle der einfa-
chen Nebenintervention und der Streitverkiindung, da nur
der Hauptpartei das Urteil nach § 317 Abs. 1 Satz 1 ZPO zu-
gestellt wird und sich die Rechtsmittelfristen eines Streithel-
fers stets nach der Frist der Hauptpartei bemessen.

Nach Satz 3 kann die Rechtsbeschwerde nicht darauf ge-
stiitzt werden, dass das Prozessgericht nach § 4 Abs. 1 Satz 1
KapMuG-E zu Unrecht einen Musterentscheid eingeholt hat.
Der Musterentscheid des Oberlandesgerichts kann nicht mit
dem Hinweis, dass nicht die notwendige Anzahl an gleich-
gerichteten Musterfeststellungsantrédgen vorlag, angegriffen
werden. Zum anderen kann die Rechtsbeschwerde gegen den
Musterentscheid nicht darauf gestiitzt werden, dass auf
Grund eines Eintragungsfehlers im Klageregister ein eigent-
lich nicht zur Vorlage berechtigtes Prozessgericht eine Ent-
scheidung eines Oberlandesgerichts eingeholt hat. Holt in
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einem Schadensersatzprozess gegen einen ausldndischen
Emittenten anstelle des LG Miinchen I das LG Stuttgart den
Musterentscheid ein, ist dieser Verfahrensfehler nicht an-
greifbar.

Absatz 2 modifiziert die Beiladungswirkung in der Rechts-
beschwerdeinstanz. Der Beigeladene kann, soweit er nicht
selbst eine Rechtsbeschwerde gegen den Musterentscheid
einlegt (Absatz 4), im Rechtsbeschwerdeverfahren nur teil-
nehmen, wenn er diesem aktiv beitritt. Dem Beitrittserfor-
dernis liegt die Erwégung zugrunde, dass der Beigeladene
nach einem negativen Musterentscheid nicht gezwungen
sein soll, in der Rechtsmittelinstanz mitwirken zu miissen
und er frei iiber das Rechtsmittel disponieren kdnnen soll.

Satz 1 sieht vor, dass das Rechtsbeschwerdegericht die Bei-
geladenen durch Mitteilung iiber den Eingang einer Rechts-
beschwerde zu unterrichten hat. Dies gilt unabhéngig davon,
ob der Musterklager, der Musterbeklagte oder nur einer der
Beigeladenen Rechtsbeschwerde eingelegt hat.

Nach Satz 2 konnen die Beigeladenen dem Rechtsbeschwer-
deverfahren nur innerhalb einer Notfrist von einem Monat
nach Zustellung dieser Mitteilung beitreten. Dadurch soll in
der Rechtsbeschwerdeinstanz erreicht werden, dass das
Musterverfahren nur mit denjenigen Beigeladenen fortge-
setzt wird, die sich innerhalb der Frist fiir eine aktive Teil-
nahme erklért haben. Satz 3 sieht vor, dass die Zustellung der
Mitteilung durch offentliche Bekanntmachung ersetzt wer-
den kann; die 6ffentliche Bekanntmachung wird durch Ein-
tragung in das Klageregister bewirkt.

Nach Satz 4 ist der Beitritt binnen einer Frist von einem
Monat durch Einreichen eines Schriftsatzes zu begriinden.
Die Begriindungsfrist kniipft nach Satz 5 an die Zustellung
des Beschlusses iiber den Eingang der Rechtsbeschwerde an.
Sollte diese Frist im Einzelfall nicht ausreichen, erlaubt die
Verweisung auf § 551 Abs. 2 Satz 5 und 6 ZPO auf Antrag
eine Fristverldngerung um bis zu zwei Monate, wenn nach
der freien Uberzeugung des Vorsitzenden das Rechts-
beschwerdeverfahren nicht verzogert wird oder der Rechts-
beschwerdefiihrer erhebliche Griinde darlegt (§ 551 Abs. 2
Satz 6 ZPO), sowie weitere Verldngerungen, wenn der Geg-
ner einwilligt (§ 551 Abs. 2 Satz 5 ZPO).

Nach Satz 6 wird das Musterverfahren vor dem Rechts-
beschwerdegericht ohne den Beigeladenen fortgefiihrt, wenn
er sich nicht innerhalb der Notfrist des Satzes 2 erklért. An
die Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts ist er nach
§ 16 Abs. 3 KapMuG-E gebunden, unabhingig davon, ob er
dem Rechtsbeschwerdeverfahren beigetreten ist oder nicht.

Satz 7 erkldrt § 12 KapMuG-E auf die im Rechtsbeschwer-
deverfahren beitretenden Beigeladenen fiir entsprechend an-
wendbar.

Absatz 3 Satz 1 bestimmt, dass der vom Oberlandesgericht
bestimmte Musterklager Musterrechtsbeschwerdefiihrer ist,
wenn er Rechtsbeschwerde gegen einen abweisenden Mus-
terentscheid einlegt.

Satz 2 regelt den Sonderfall, dass der Musterrechts-
beschwerdefiihrer seine Beschwerde zuriicknimmt. In die-
sem Fall wird es den Beigeladenen, die dem Rechts-
beschwerdeverfahren beigetreten sind, ermdoglicht, das
Musterverfahren vor dem Rechtsbeschwerdegericht fortzu-
fiihren. Das Rechtsbeschwerdegericht hat in entsprechender

Anwendung der Vorschriften des § 11 Abs. 2 Satz 1 in Ver-
bindung mit § 8 Abs. 2 KapMuG-E einen neuen Muster-
rechtsbeschwerdefiihrer zu bestimmen, es sei denn, die Bei-
geladenen verzichten ebenfalls auf die Fortfiihrung der
Rechtsbeschwerde. Mit dieser Sonderbestimmung soll ver-
hindert werden, dass der Musterbeklagte den Musterrechts-
beschwerdefiihrer durch eine finanzielle Gegenleistung zum
Rechtsmittelverzicht — mit sonst nachteiligen Folgen fiir die
Beigeladenen — bewegt.

Absatz 4 Satz 1 regelt ausdriicklich, dass der Beigeladene
unabhingig vom Willen des Musterkldgers Rechtsbeschwer-
de einlegen kann. Legt der Musterkldger keine Rechts-
beschwerde ein, so wird derjenige Beigeladene als Mus-
terrechtsbeschwerdefiihrer bestimmt, der als erster das
Rechtsmittel eingelegt hat. Satz 2 erklirt die Bestimmung
des Absatzes 2 Satz 1 in Ansehung des Musterkldgers fiir
entsprechend anwendbar. Danach hat das Rechtsbeschwer-
degericht den Musterkléger iiber den Eingang einer Rechts-
beschwerde, die ein Beigeladener eingelegt hat, zu unterrich-
ten, sofern der Musterkléger selbst keine Rechtsbeschwerde
einlegt.

Absatz 5 Satz 1 regelt die Einlegung der Rechtsbeschwerde
durch den Musterbeklagten. Musterbeschwerdegegner ist in
diesem Fall allein der vom Oberlandesgericht bestimmte
Musterkléger, nicht dagegen die Beigeladenen. Satz 2 erklart
§ 574 Abs. 4 der Zivilprozessordnung fiir die Beigeladenen
flir entsprechend anwendbar. Damit soll den Beigeladenen,
die dem Rechtsbeschwerdeverfahren beigetreten sind, eben-
falls das Recht zur Anschlussrechtsbeschwerde eingerdumt
werden.

Zu Abschnitt 3 (Wirkung des Musterentscheids; Kosten)

Abschnitt 3 behandelt die Wirkung des Musterentscheids auf
die einzelnen ausgesetzten Verfahren, den Gegenstand fiir
die Kostenentscheidung im Hauptsacheverfahren sowie die
Kostenentscheidung im Rechtsbeschwerdeverfahren.

Zu § 16 (Wirkung des Musterentscheids)

Nach Absatz 1 Satz 1 bindet der rechtskriftige Musterent-
scheid die Prozessgerichte hinsichtlich der entschiedenen
Frage. Durch Satz 2 wird klargestellt, dass die Entscheidung
iiber den Streitgegenstand des Musterverfahrens der Rechts-
kraft fahig ist. Dem Musterverfahren liegt ein eigener mit
dem Verfahren vor dem Prozessgericht nicht identischer
Streitgegenstand zu Grunde, der in Rechtskraft erwachsen
kann. Der iiber die Bindungswirkung hinausgehenden mate-
riellen Rechtskraftwirkung des Musterentscheids kommt be-
sonders vor dem Hintergrund der Anerkennungsvorschriften
der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. De-
zember 2000 iiber die gerichtliche Zustdndigkeit und die An-
erkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen (ABL. EG 2001 Nr. L 12 S. 1) Bedeutung
zu. Deren Anerkennung richtet sich vor allem nach der ma-
teriellen Rechtskraft, die sich nach dem Recht des Staates
des Ausgangsgerichts bestimmt. Eine innerprozessuale Bin-
dungswirkung soll demgegeniiber nach der Verordnung
(EG) Nr. 44/2001 nicht geniigen. Durch die ausdriickliche
Regelung der materiellen Rechtskraft wird klargestellt, dass
der Musterentscheid im Anwendungsbereich der Verord-
nung (EG) Nr. 44/2001 anerkannt wird. Nach Satz 3 wirkt
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der Musterentscheid unbeschadet des Absatzes 2 fiir und ge-
gen die Beigeladenen des Musterverfahrens.

Satz 4 sieht vor, dass die Beiladungswirkung sich auch auf
den Fall erstreckt, dass der Beigeladene in der Hauptsache
seine Klage zuriicknimmt. Diese angeordnete Beiladungs-
wirkung ist zum Schutze des beklagten Emittenten vonnéten
und rechtfertigt sich aus dem Charakter des Musterverfah-
rens, das der Blindelung von Klagen und der abschlieBenden
Entscheidung von Musterfragen dienen soll. Einer wieder-
holten Klageerhebung des Kldgers steht zwar nicht die
Rechtskraftwirkung entgegen, jedoch muss er sich die Bei-
ladungswirkung im Zweitverfahren entgegenhalten lassen.

Nach Satz 5 wird mit der Einreichung des rechtskriftigen
Musterentscheids durch einen Beteiligten des Musterverfah-
rens das Verfahren in der Hauptsache wieder aufgenommen.

Absatz 2 regelt die in Absatz 1 Satz 3 angesprochene Bei-
ladungswirkung des Musterentscheids und sieht hierfiir die
Ausnahmen von der Bindungswirkung vor. Die Beiladungs-
wirkung ist in Anlehnung an das Vorbild der Interventions-
wirkung nach § 68 ZPO konzipiert. Sie ergreift nicht nur den
Subsumtionsschluss im Musterentscheid, sondern auch des-
sen tatsdchliche und rechtliche Grundlagen. Die Beiladungs-
wirkung ist von Amts wegen bei den Entscheidungen iiber
die ausgesetzten Rechtsstreite zwischen den Beigeladenen
und dem Musterbeklagten zu beriicksichtigen (Absatz 1
Satz 3).

Grundsétzlich wird der Beigeladene im Verhéltnis zum Mus-
terbeklagten in seinem Rechtsstreit nicht mit der Behaup-
tung gehort, dass das Musterverfahren, wie es dem Oberlan-
desgericht vorgelegen habe, unrichtig entschieden worden
sei. Ebenso wenig wird der Beigeladene auf Grund der Bei-
ladungswirkung mit der Behauptung gehort, dass der Mus-
terkldger das Musterverfahren mangelhaft gefiihrt habe, es
sei denn, die in Absatz 2 statuierten Ausnahmen liegen vor.

Danach ist der Einwand mangelhafter Prozessfiihrung nicht
ausgeschlossen, soweit der Beigeladene gehindert war, An-
griffs- oder Verteidigungsmittel geltend zu machen, und
zwar durch die Lage des Musterverfahrens zur Zeit seiner
Beiladung oder durch Erklarungen und Handlungen des
Musterklagers, zu denen er sich gemdf3 § 12 KapMuG nicht
wirksam in Widerspruch setzen konnte. Ferner tritt die Bei-
ladungswirkung nicht ein, wenn Angriffs- oder Verteidi-
gungsmittel, die dem Beigeladenen unbekannt waren, von
dem Musterkldger absichtlich oder durch grobes Verschul-
den nicht geltend gemacht worden sind.

Allen Ausnahmen ist gemein, dass sie die Beiladungswir-
kung der Entscheidung gegen den Beigeladenen dort nicht
eintreten lassen, wo der Beigeladene keinen hinreichenden
Einfluss auf die Entscheidung im Musterverfahren nehmen
konnte. Die erste Ausnahme ist in Abhdngigkeit von der
Regelung des § 12 erster Halbsatz KapMuG-E zu sehen. Die
zweite Ausnahme rechtfertigt sich aus der Abhéngigkeit des
Beigeladenen von dem Musterkléger, da sich ersterer nicht
in Widerspruch zu Erklarungen und Handlungen des Muster-
klagers setzen darf. Der Beigeladene bleibt nur Dritter und
hat keine eigene Parteirolle inne. Die dritte Ausnahme
schiitzt den Beigeladenen davor, dass die Bindungswirkung
auch eintritt, soweit der Musterkldger absichtlich oder grob
fahrldssig Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht geltend

macht, die dem Beigeladenen unbekannt waren, schiitzt ihn
also vor dolus und culpa des Musterklédgers.

Die vorgeschlagene Beiladungswirkung muss sich an den
individualistisch geprégten Rechtsschutzgrundsétzen des
deutschen Verfassungs- und Prozessrechts, insbesondere
dem Rechtsstaatsprinzip, messen lassen. Dieses verlangt
einen wirkungsvollen Rechtsschutz in biirgerlich-rechtli-
chen Streitigkeiten (vgl. BVerfGE 80, 103, 107; 85, 337,
345,97, 169, 185): ,,Der Justizgewédhrungsanspruch umfasst
das Recht auf Zugang zu den Gerichten und eine grundsétz-
lich umfassende tatsdchliche und rechtliche Priifung des
Streitgegenstandes sowie eine verbindliche Entscheidung
durch den Richter” (BVerfGE 85, 337, 345). Dieser Justizge-
wihrungsanspruch bedarf der gesetzlichen Ausgestaltung,
wie er sie im Gerichtsverfassungs- und Verfahrensrecht er-
fahren hat. Daraus konnen sich im Einzelfall auch Begren-
zungen des Rechtsschutzes ergeben. ,,Solche Einschrin-
kungen miissen aber mit Belangen einer rechtsstaatlichen
Verfahrensordnung vereinbar sein und diirfen den einzel-
nen Rechtsuchenden nicht unverhéltnisméfig belasten
(BVerfGE 88, 118, 124). MaBgeblicher rechtsstaatlicher
Mafstab ist mithin die Effektivitit des Rechtsschutzes im
Sinne eines Anspruchs auf liickenlose tatsdchlich wirksame
gerichtliche Kontrolle (vgl. BVerfGE 35, 263, 274 zu Arti-
kel 19 Abs. 4 GG — stindige Rechtsprechung).

Die Einfilhrung eines Kapitalanleger-Musterverfahrens-
gesetzes ist mit dem Justizgewdhrungsanspruch insoweit
vereinbar, als die vorgeschlagene Bindungswirkung des
Musterentscheids nicht unverhdltnismafig weit reicht. Die
Erstreckung einer Beiladungswirkung nach dem Vorbild der
Interventionswirkung gemaf § 68 ZPO auf die Beigeladenen
stellt dabei eine zuldssige Modifikation des individuellen
Anspruchs auf ein gerichtliches Verfahren dar. Denn die
Betroffenen haben nach wie vor die Mdoglichkeit, iiber ihre
Stellung als Beigeladene Angriffs- und Verteidigungsmittel
vorzubringen und dadurch den Verlauf des Verfahrens zu
beeinflussen.

Absatz 3 regelt fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren die Wir-
kung des Musterentscheids fiir den ausgesetzten Rechtsstreit
in der Hauptsache. Dabei ist es fiir die Wirkung des Mus-
terentscheids unerheblich, ob der Beigeladene am Rechts-
beschwerdeverfahren teilgenommen hat oder nicht.

Zu § 17 (Gegenstand der Kostenentscheidung im Prozess-
verfahren)

Satz 1 sieht vor, dass die dem Musterkldger und den Beige-
ladenen im erstinstanzlichen Musterverfahren erwachsenen
Kosten als Teil der Kosten des ersten Rechtszugs der jewei-
ligen Hauptsache gelten. Zu den Kosten im Musterverfahren
gehort insbesondere die Vergiitung des eigenen Prozessbe-
vollméchtigten, z. B. fiir die Wahrnehmung eines Termins,
wenn nicht bereits im Hauptsacheverfahren eine Termins-
gebiihr entstanden ist. Die gerichtlichen Auslagen (wie z. B.
die Sachverstindigenvergiitung) werden hingegen bereits
durch die Regelung in Artikel4 Nr.9 Buchstabe h
(Nummer 9019 Kostenverzeichnis GKG-E) den erstinstanz-
lichen Hauptsacheverfahren zugewiesen.

Die Kostenentscheidung fiir den ersten Rechtszug des
Hauptsacheverfahrens bezieht sich somit ohne weiteres auch
auf die Kosten des erstinstanzlichen Musterverfahrens, so-
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weit das Gericht nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt
(vgl. Satz 5). Der Anwendungsbereich der Vorschrift ist auf
die im erstinstanzlichen Musterverfahren anfallenden Kos-
ten beschriankt. Fiir die Kosten des Rechtsbeschwerdever-
fahrens gelten eigene Regelungen, vorbehaltlich § 19 Abs. 4
KapMuG-E ist hier stets eine gesonderte Kostenentschei-
dung zu treffen.

Nach den Sétzen 2 bis 4 werden die dem Musterbeklagten im
erstinstanzlichen Musterverfahren entstehenden Kosten auf
die zugrunde liegenden Hauptsacheverfahren verteilt. Der
auf das einzelne Prozessverfahren entfallende Anteil an den
Kosten des Musterbeklagten im erstinstanzlichen Muster-
verfahren bestimmt sich nach dem Verhéltnis der Hohe des
von dem jeweiligen Kldger im Hauptsacheverfahren geltend
gemachten Anspruchs, soweit dieser Gegenstand des Mus-
terverfahrens ist, zu der Summe der Anspriiche aus allen
Prozessverfahren, auf die die Auslagen zu verteilen sind. Die
Prozessverfahren, in denen die Klage innerhalb von zwei
Wochen ab Zustellung des Aussetzungsbeschlusses zuriick-
genommen wird, werden bei der Berechnung nicht beriick-
sichtigt. Die Vorschrift entspricht der fiir die Verteilung der
gerichtlichen Auslagen in Artikel4 Nr. 9 Buchstabe h
(Nummer 9019 Kostenverzeichnis GKG-E) vorgesehenen
Regelung.

Sind der Musterkldger und die Beigeladen dem Muster-
beklagten in den Hauptsacheverfahren zur Kostenerstattung
verpflichtet, so beschrinkt sich die Haftung fiir die dem
Musterbeklagten im erstinstanzlichen Musterverfahren er-
wachsenen Kosten jeweils auf den sich aus den Sétzen 3
und 4 ergebenden Bruchteil. Eine gesamtschuldnerische
Haftung des Musterkldgers und der Beigeladenen besteht
insoweit nicht.

Satz 5 erkldrt § 96 der Zivilprozessordnung fiir entsprechend
anwendbar. Unterliegt beispielsweise der Musterbeklagte im
Musterverfahren, obsiegt er jedoch in der ausgesetzten
Hauptsache, weil eine individuelle Anspruchsvoraussetzung
vom Kliger nicht dargelegt werden konnte, so ist jedenfalls
das im Musterverfahren vorgebrachte Verteidigungsmittel
ohne Erfolg geblieben, so dass er die dort entstandenen zu-
satzlichen Kosten zu tragen hat. Ebenso hat der Musterklager
oder der Beigeladene die anteilig ausscheidbaren Kosten des
Musterverfahrens zu tragen, wenn die Angriffsmittel im
Musterverfahren gegeniiber dem Beklagten ohne Erfolg ge-
blieben sind, der Kldger seinen Anspruch in der Hauptsache
auf Grund eines weiteren Hilfsvortrags erfolgreich durchset-
zen kann.

Zu § 18 (Verstol gegen die Vorlagevoraussetzungen an
das Oberlandesgericht)

Die Vorschrift stellt ebenso wie §15 Abs.1 Satz3
KapMuG-E klar, dass die Bindungswirkung eines Muster-
entscheids nach § 16 Abs. 1 KapMuG-E nicht mit Hinweis
auf einen etwaigen Verstof3 gegen die Vorlagevoraussetzun-
gen nach §4 Abs. 1 KapMuG-E in der Berufungs- oder
Revisionsinstanz angegriffen werden kann.

Zu § 19 (Kostenentscheidung im Rechtsbeschwerdever-
fahren)

Absatz 1 regelt nach dem Vorbild des § 97 Abs. 1 ZPO die
Kostentragungspflicht des Musterkldgers und der in der

Rechtsbeschwerdeinstanz beigetretenen Beigeladenen fiir
eine ohne Erfolg eingelegte Rechtsbeschwerde.

Absatz 2 regelt die Kostentragungspflicht fiir den Fall, dass
das Rechtsbeschwerdegericht in der Sache selbst entscheidet
und der Musterbeklagte erfolgreich Rechtsbeschwerde ge-
gen den Musterentscheid des Oberlandesgerichts eingelegt
hat. In diesem Fall hat er sowohl gegen den Musterklédger als
auch gegen alle Beigeladenen einen Kostenerstattungsan-
spruch. Bei der Verteilung ist der Grad ihrer Beteiligung im
erstinstanzlichen Musterverfahren entscheidend. Diese zu
Absatz 1 asymmetrische Kostenerstattungsregelung ist vor
dem Hintergrund gerechtfertigt, dass der Erfolg der Rechts-
beschwerde des Musterbeklagten sich nicht nur auf den
Musterklager erstreckt, sondern auf alle Beigeladenen, unab-
hingig ob sie im Rechtsbeschwerdeverfahren beteiligt waren
oder nicht.

Absatz 3 ordnet bei teilweisem Obsiegen und Unterliegen
eine entsprechende Anwendung von § 92 ZPO an. Die ent-
sprechende Anwendung folgt aus dem Umstand, dass bei
teilweisem Obsiegen und Unterliegen sowohl der Musterkla-
ger als auch alle Beigeladenen, auch wenn sie gar nicht am
Rechtsbeschwerdeverfahren beteiligt waren, von der Kos-
tentragungspflicht erfasst werden sollen.

Hebt das Rechtsbeschwerdegericht den Musterentscheid auf
und verweist die Sache zur erneuten Entscheidung an das
Oberlandesgericht zuriick, trifft nach Absatz 4 Satz 1 das
Rechtsbeschwerdegericht keine Kostenentscheidung. In die-
sem Fall entscheidet das Oberlandesgericht mit Erlass des
neuen Musterentscheids iiber die Kosten der Rechtsbe-
schwerde. Dabei soll das Gericht der Kostenentscheidung
nach billigem Ermessen zugrunde legen, ob und ggf. inwie-
weit der Inhalt des neuen Musterentscheids von dem des ur-
spriinglich ergangenen abweicht (Satz 2). Nach Satz 3 gilt
§ 99 Abs. 1 ZPO entsprechend.

Die in Absatz 5 vorgesehene Beschrinkung der Kosten-
erstattungspflicht ist einer Regelung nachgebildet, wie sie
beispielsweise § 247 AktG, § 144 PatG und § 26 GebrMG
vorsehen. In den dort genannten Féllen erfolgt jedoch eine
Reduzierung des Streitwerts, aus dem die zu erstattenden
Kosten berechnet werden, nicht kraft Gesetzes, sondern auf
Antrag durch das Prozessgericht, wenn eine Partei glaubhaft
macht, dass die Belastung mit den Prozesskosten nach dem
vollen Wert ihre wirtschaftliche Lage erheblich gefahrden
wiirde. Im Musterverfahren ist eine solche Einzelfallent-
scheidung entbehrlich. Das wirtschaftliche Interesse der ein-
zelnen Beteiligten ist durch den Klageantrag im jeweiligen
Hauptsacheverfahren sowie die personliche Beschwer im
Rechtsbeschwerdeverfahren exakt begrenzt und kann daher
in allen Anwendungsfillen als ,,personlicher” Streitwert
herangezogen werden. Fiir die Gerichtskostenhaftung des
Musterkliagers und der Beigeladenen gegeniiber der Staats-
kasse sieht Artikel 4 Nr. 7 (§ 51a Abs. 2 GKG-E) eine ver-
gleichbare Regelung vor.

Bei der Bestimmung des Streitwerts fiir die Gerichtsgebiih-
ren im Rechtsbeschwerdeverfahren ist von den Anspriichen
aus sédmtlichen ausgesetzten Hauptsacheverfahren auszuge-
hen (vgl. Artikel 4 Nr. 7 [§ 51a Abs. 1 GKG-E]). Legt der
Musterklager oder ein Beigeladener Rechtsbeschwerde ein
und bleibt diese ohne Erfolg, haften der Musterrechts-
beschwerdefiihrer und die beigetretenen Beigeladenen fiir
die Gerichtsgebiihren der Rechtsbeschwerde sowohl als An-
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tragsteller- als auch als Entscheidungsschuldner, jedoch le-
diglich nach ihrem jeweiligen ,,personlichen® Streitwert
(vgl. Artikel 4 Nr. 7 [§ 51a Abs. 2 GKG-E]). Der Muster-
beklagte hat in diesem Fall gegen den Musterrechtsbe-
schwerdefiihrer und die beigetretenen Beigeladenen einen
Anspruch auf Erstattung der ihm im Rechtsbeschwerdever-
fahren erwachsenen Kosten. Da der Prozessbevollméichtigte
des Musterbeklagten seine Gebiihren aus dem Gesamtwert
erhilt, der Musterrechtsbeschwerdefiihrer und die beigetre-
tenen Beigeladenen die Gebiihren jedoch jeweils nur nach
ihrem ,,personlichen Wert zu erstatten haben, kann es dazu
kommen, dass dem Musterbeklagten nur ein Teil seiner Kos-
ten erstattet wird.

Legt ein Musterklager oder ein Beigeladener erfolgreich
Rechtsbeschwerde ein und entscheidet das Rechtsbeschwer-
degericht in der Sache selbst, haftet der Musterbeklagte als
Entscheidungsschuldner fiir die Gerichtskosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens. Die Gebiihren werden dann aus dem
vollen Wert erhoben. Zugleich hat der Musterbeklagte dem
Rechtsbeschwerdefiihrer und den beigetretenen Beigelade-
nen die ihnen im Rechtsbeschwerdeverfahren erwachsenen
Kosten zu erstatten (§ 91 ZPO).

Legt der Musterbeklagte Rechtsbeschwerde ein, so haftet er
als Antragsteller fiir die Gerichtsgebiihren aus dem vollen
Wert. Ist die Rechtsbeschwerde erfolglos, hat er dem Mus-
terkléger und den Beigeladenen die ihnen erwachsenen Kos-
ten zu erstatten. Im Fall seines Obsiegens hat er einen An-
spruch gegen den Musterkldger und sdmtliche Beigeladene,
unabhéngig davon, ob diese sich aktiv am Rechtsbeschwer-
deverfahren beteiligt haben. Geschuldet wird jeweils eine
Erstattung nach dem ,,personlichen® Streitwert.

Nach der vorgesehenen Kostenerstattungsregelung triagt der
Musterbeklagte das Kostenrisiko fiir den Fall, dass die
Summe der ihm zu erstattenden Gerichts- und Rechts-
anwaltsgebiihren geringer ist als die von ihm aus dem Ge-
samtwert gezahlten Gebiihren. Eine solche Verteilung des
Prozesskostenrisikos erscheint indes unvermeidlich. Fiir den
Musterbeklagten kommt eine Haftungsbeschrinkung nicht
in Betracht, da die im Rechtsbeschwerdeverfahren getroffe-
ne Entscheidung in sdmtlichen zugrunde liegenden Haupt-
sacheverfahren fiir bzw. gegen ihn wirkt. Eine Erweiterung
der Erstattungspflicht des Musterklidgers und der Beige-
ladenen wiirde fiir diese ein enormes zusétzliches Kosten-
risiko bedeuten und ihnen den Zugang zur Rechtsbe-
schwerdeinstanz faktisch versperren. Wie im Verfahren nach
dem Spruchverfahrensgesetz fiihrt die nunmehr auch im
Bereich des Musterverfahrens vorgesehene Verschiebung
des Kostenrisikos zu Gunsten des Anspruchstellers und zu
Lasten des an dem Verfahren beteiligten Unternehmens zu
einer Starkung des Rechtsschutzes fiir Anleger.

Zu Artikel 2 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Die Anderung der Inhaltsiibersicht beruht auf der nachste-
henden Regelung, mit der ein ausschlielicher Gerichtsstand
bei falschen, irrefithrenden oder unterlassenen 6ffentlichen
Kapitalmarktinformationen (§ 32b ZPO-E) eingefiihrt wird,
sowie auf der Regelung zur Feststellungswirkung des Mus-
terentscheids (§ 325a ZPO-E).

Zu Nummer 2 (§ 32b AusschlieBlicher Gerichtsstand bei
falschen, irrefiihrenden oder unterlassenen

offentlichen Kapitalmarktinformationen)

Die Regelung sicht in Absatz 1 einen ausschlielichen Ge-
richtsstand bei Klagen vor, mit denen der Ersatz eines auf
Grund falscher, irrefithrender oder unterlassener 6ffentlicher
Kapitalmarktinformationen verursachten Schadens oder ver-
tragliche Erfiillungsanspriiche, die auf einem Angebot nach
dem Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz beruhen,
geltend gemacht werden. In diesem Gerichtsstand kdnnen
unter anderem der Emittent, sein Emissionsbegleiter, die
Mitglieder des Verwaltungs- und Aufsichtsorgans und ein
Bieter im Sinne des § 2 Abs. 4 WpUG in Anspruch genom-
men werden.

Zustéandig ist das Gericht am Sitz des Emittenten oder der
Zielgesellschaft. Als Sitz des Emittenten oder der Zielgesell-
schaft gilt, wenn sich nichts anderes ergibt, der Ort, wo die
Verwaltung gefiihrt wird (§ 17 Abs. 1 Satz 2 ZPO). Der Be-
griff der Offentlichen Kapitalmarktinformation ist in § 1
Abs. 1 Satz 3 KapMuG-E legal definiert. Die neue Regelung
tritt an die Stelle des bisherigen § 48 BorsG sowie § 13
Abs. 2 VerkaufsprospektG. Die Neuregelung hat keine Aus-
wirkung auf bereits eingeleitete Rechtsstreite; insbesondere
fiihrt sie zu keiner Verweisung wegen Unzustindigkeit nach
§ 281 ZPO.

Durch den neuen ausschlieBlichen Gerichtsstand wird bei
Schadensersatzklagen wegen falscher &ffentlicher Kapital-
marktinformationen aller Voraussicht nach nur ein Sach-
verstdndigengutachten erforderlich sein, um die beweis-
erheblichen Behauptungen zu kléren. Dies fiihrt zur
Beschleunigung des Verfahrens und bewirkt eine erhebliche
Kostenersparnis fiir alle Beteiligten. Ferner wird die in der
Praxis hdufig schwierige Gewinnung von geeigneten Sach-
verstandigen erleichtert, da nur ein einziger Sachverstindi-
ger eingeschaltet werden muss, wihrend ohne die vorgese-
hene Konzentration moglicherweise in mehreren Verfahren
bei verschiedenen Gerichten eine Vielzahl von Sachverstan-
digen Gutachten zu erstellen hitte. Die vorgeschlagene
Regelung wirkt, soweit regelbar, auch einer Zersplitterung
der oOrtlichen Zustdndigkeiten auf Grund verschiedener Ge-
richtsstinde entgegen, die sich aus den ansonsten in Betracht
kommenden Gerichtsstdnden des Sitzes des Beklagten, der
unerlaubten Handlung oder des Vermdgens nach internatio-
nalem Zivilprozessrecht ergeben konnten.

Die eben aufgezeigten Vorteile, insbesondere der einer ein-
heitlichen, kostengiinstigen Beweisaufnahme, iiberwiegen
den mit der Zusténdigkeitskonzentration verbundenen Nach-
teil, wonach die geschédigte Partei nicht mehr die Moglich-
keit hat, am ortsnahen Gericht des Erfolgsorts zu klagen.
Dieser Nachteil wiegt jedoch insoweit nicht schwer, als zur
Feststellung von fehlerhaften oder irrefiihrenden Kapital-
marktinformationen stets auf Unternehmensdaten und die
verlautbarten Ad-hoc-Mitteilungen am Sitz des Unterneh-
mens zuriickgegriffen werden muss. Der Gerichtsstand des
Erfolgsorts stellt daher bei der Aufklarung der Richtigkeit
oder Fehlerhaftigkeit von Kapitalmarktinformationen kein
geeignetes Ankniipfungsmoment dar.

Der ausschlieBliche Gerichtsstand nach Satz 1 gilt nach
Nummer 1 fiir auBervertragliche Schadensersatzklagen auf
Grund falscher Kapitalmarktinformationen. An diesem Ge-
richtsstand konnen daher die Schadensersatzanspriiche nach
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den §§ 37b und 37c WpHG, Schadensersatzanspriiche nach
§ 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 264a StGB sowie den
nebenstrafrechtlichen Schutzgesetzen des § 400 AktG und
des § 331 HGB geltend gemacht werden. Ferner gilt der aus-
schlieBliche Gerichtsstand nach Satz 1 Nr. 2 fiir vertragliche
Erfillungsanspriiche, die auf einem Angebot nach dem Wert-
papiererwerbs- und Ubernahmegesetz beruhen.

Satz 2 stellt klar, dass der ausschlie8liche Gerichtsstand nur
bei Emittenten oder Zielgesellschaften mit Sitz in Deutsch-
land gilt. Insoweit wird nur die ortliche ausschlieBliche,
nicht dagegen die internationale Zustindigkeit geregelt.
Einer anderweitigen Regelung stiinde etwa schon die Ver-
ordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember
2000 iiber die gerichtliche Zustiandigkeit und die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (ABI. EG 2001 Nr. L 12 S. 1) entgegen.

Absatz 2 sieht eine Verordnungserméachtigung vor, mit deren
Hilfe die Lander die Rechtsstreite beim Eingangsgericht
stirker, als in Absatz 1 vorgesehen, biindeln konnen.

Zu Nummer 3 (§ 325a Feststellungswirkung des Muster-
entscheids)

Die Vorschrift soll klarstellen, dass sich die Feststellungs-
wirkungen des Musterentscheids nach dem Kapitalanle-
ger-Musterverfahrensgesetz richten. Der Musterentscheid ist
nicht nur nach § 16 Abs. 1 Satz 2 der materiellen Rechtskraft
fahig, sondern entfaltet gegeniiber den Beigeladenen eine
der Interventionswirkung (§§ 68, 74 ZPO) vergleichbare
Bindungswirkung. Durch diese deutliche Herausstellung in
der Zivilprozessordnung soll sichergestellt werden, dass ein
Musterentscheid auch von ausldndischen Gerichten aner-
kannt wird. Die Frage der Anerkennungsféhigkeit spielt im
Zusammenhang mit § 16 Abs.1 Satz3 und Abs.2
KapMuG-E eine bedeutende Rolle. Nimmt ein Beigeladener
seine Klage gegen einen ausldndischen Emittenten wahrend
des Musterverfahrens zuriick und verklagt diesen am Sitz der
Gesellschaft, so soll die Bindungswirkung des Musterent-
scheids nach § 16 Abs. 1 Satz 4 KapMuG-E i.V.m. § 325a
ZPO auch von den ausldndischen Gerichten beachtet wer-
den.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 71)

Die Vorschrift des § 71 Abs. 2 GVG regelt die sachliche Zu-
standigkeit der Landgerichte ohne Riicksicht auf den Wert
des Streitgegenstandes. Die vorgeschlagene Regelung des
§ 71 Abs. 2 Nr. 3 GVG-E sieht vor, dass fiir Schadensersatz-
anspriiche auf Grund falscher, irrefiihrender oder unterlasse-
ner 6ffentlicher Kapitalmarktinformationen das Landgericht
zustindig ist. Dadurch soll eine Biindelung bei einem Ein-
gangsgericht erreicht werden. Fiir die vertraglichen Erfiil-
lungsanspriiche, die auf einem Angebot nach dem Wert-
papiererwerbs- und Ubernahmegesetz beruhen, folgt die
sachliche Zustindigkeit aus § 66 Abs. 1 Satz 1 WpUG, so
dass es keiner Erweiterung des § 71 Abs. 2 GVG bedarf.

Zu Nummer 2 (§ 95)

Die Anderungen in Nummer 2 bereinigen ein Redaktions-
versehen, welches auf Grund der Neuordnung des Borsen-

gesetzes im Vierten Finanzmarktforderungsgesetz (BGBI.
2002 1 S. 2010) entstanden ist.

Zu Nummer 3 (§ 118)

Die Vorschrift regelt eine erstinstanzliche Zustiandigkeit der
Oberlandesgerichte zur Verhandlung und Entscheidung iiber
Musterentscheide. Die Bestimmung des Oberlandesgerichts
zur Verhandlung und Entscheidung des Musterverfahrens in
erster Instanz findet seine Berechtigung zum einen darin,
dass die Erfahrung und die zu erwartende Spezialisierung
der Senate am Oberlandesgericht eine hohe Richtigkeits-
gewdhr der getroffenen Entscheidung gewéhrleistet. Zum
anderen spricht fiir die erstinstanzliche Zustidndigkeit der
Oberlandesgerichte die Tatsache, dass der Musterentscheid
verschiedene Prozessgerichte bindet, wenn gegen einen aus-
landischen Emittenten an den jeweiligen Prozessgerichten
Musterfeststellungsantrage gestellt wurden. Insofern Iehnten
sich die vorgeschlagene Entscheidungszustindigkeit und die
vertikale Bindungswirkung an das Modell des fritheren
Rechtsentscheids in Mietsachen (§ 541 ZPO a. F.) an.

Zu Nummer 4 (119)

Es handelt sich um eine Folge&nderung zu der vorgesehenen
Einfiigung des 118 GVG-E (vgl. Nummer 3).

Zu Artikel 4  (Anderung des Gerichtskosten-
gesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der vorgesehenen
Einfligung des § 51a GKG (vgl. Nummer 7).

Zu Nummer 2 (§ 1)

Die Regelung bestimmt, dass fiir die Kosten des Musterver-
fahrens das Gerichtskostengesetz anwendbar ist.

Zu Nummer 3 (§ 5)

Die im erstinstanzlichen Musterverfahren entstehenden
Auslagen zihlen zu den Auslagen des ersten Rechtszugs des
zugehorigen Prozessverfahrens und werden erst mit dem
rechtskriftigen Abschluss des Musterverfahrens féllig (vgl.
Nummern 4 und 9 Buchstabe h). Das Prozessverfahren
kann — z. B. im Fall der Klageriicknahme — bereits vor
dem Musterverfahren beendet sein und dadurch die Ver-
jahrung in Gang setzen. Die vorgeschlagene Regelung stellt
sicher, dass ungeachtet dessen auch fiir die Auslagen des
erstinstanzlichen Musterverfahrens die volle Verjahrungs-
frist erhalten bleibt.

Zu Nummer 4 (§ 9)

Da die Auslagen des ersten Rechtszugs des Musterverfahrens
zu den Kosten der erstinstanzlichen Prozessverfahren zéhlen
und im Lauf des Musterverfahrens neue Kostenschuldner
durch Beiladung zum Verfahren hinzukommen kénnen, steht
die auf die einzelnen Hauptsacheverfahren entfallende Kos-
tenquote erst nach dem rechtskréftigen Abschluss des Mus-
terverfahrens fest. Nach dem derzeitigen § 9 Abs. 1 GKG
werden Auslagenu. a. dann fillig, wenn eine unbedingte Ent-
scheidung iiber die Kosten ergangen ist. Um zu verhindern,
dass durch Riicknahme der Hauptsacheklage die Auslagen
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des erstinstanzlichen Musterverfahrens féllig werden, bevor
diese abschlieBend beziffert werden konnen, sieht die vorge-
schlagene Regelung eine abweichende Regelung zur Fillig-
keit der Auslagen des Musterverfahrens vor. Dadurch kénnen
aufwindige Nachberechnungen vermieden werden.

Zu Nummer 5 (§ 17)

Die Regelung sieht vor, dass im Musterverfahren keine Aus-
lagenvorschiisse erhoben werden. Insbesondere betriftt dies
die regelméBig anfallende Sachverstdndigenvergiitung. Bei
einer Abhéngigmachung der Beauftragung des Sachverstén-
digen von der vorherigen Zahlung der Kosten wéren erheb-
liche unerwiinschte Auswirkungen auf das Verfahren zu
erwarten. So wire etwa ein allein vorschusspflichtiger Mus-
terkldger gezwungen, Prozesskostenhilfe in Anspruch zu
nehmen, wenn er die meist erheblichen Sachverstindigen-
kosten nicht alleine aufbringen konnte. Die Abhéngig-
machung wiirde dadurch ins Leere laufen. Wiirde der Mus-
terkldger zahlen, konnte er einen Anspruch gegen die
Beigeladenen auf anteilige Erstattung der Kosten voraus-
sichtlich nur mit erheblichem Aufwand fiir sich selbst und
fiir die Gerichte geltend machen. Der Musterkldger wére wo-
moglich gezwungen, zur Durchsetzung seiner Anspriiche
diese Forderungen titulieren zu lassen. Bei Nichtzahlung
durch einen Verpflichteten wire dieser Teilbetrag dann wie-
derum auf die iibrigen Beigeladenen zu verteilen. Bei einer
Verteilung der Vorschusspflicht auf den Musterklager und
alle Beigeladen wiirde die Nichtzahlung durch einen Betei-
ligten zu einer erheblichen Verfahrensverzogerung fiihren.
Zudem wire damit ein enormer zusitzlicher Verwaltungs-
aufwand verbunden, da der ausstehende Betrag anteilig von
allen iibrigen Vorschusspflichtigen angefordert werden
miisste. Aus diesen Griinden wird von einer Vorschusserhe-
bung abgesehen.

Zu Nummer 6 (§ 22)

Im Zivilprozess haftet nach § 22 Abs. 1 GKG grundsitzlich
der Antragsteller der Instanz fiir die im jeweiligen Rechtszug
entstechenden Kosten. Durch die vorgeschlagene Regelung
wird diese unmittelbare Antragstellerhaftung fiir das erst-
instanzliche Musterverfahren ausgeschlossen. Stattdessen
werden durch die Regelung in Nummer 9 Buchstabe h die
Kosten des erstinstanzlichen Musterverfahrens nach dem
Verhiltnis der jeweils im Hauptsacheprozess geltend ge-
machten Anspriiche auf die zu Grunde liegenden Prozess-
verfahren verteilt. Die dortige Antragstellerhaftung erstreckt
sich somit nur auf diesen Teilbetrag. Die Attraktivitit des
Musterverfahrens wird dadurch erhéht, da ein Kléger, der ei-
nen Musterfeststellungsantrag stellt, kein zusitzliches Pro-
zesskostenrisiko tibernehmen muss. Im Vergleich zu einem
Zivilprozess ohne Musterverfahren wird sein Kostenrisiko
durch eine Verteilung der Sachverstindigenkosten sogar er-
heblich reduziert. Eine Zweitschuldnerhaftung der Antrag-
steller im Musterverfahren wiirde zudem in der Praxis zu
erheblichen Problemen fiithren, da der Kostenansatz im
Hauptsacheverfahren erfolgt und die fiir die Inanspruch-
nahme der Zweitschuldner erforderlichen Informationen zu-
néchst mithsam aus den Akten aller anderen Prozessverfah-
ren ermittelt werden miissten.

Die fiir die Antragstellerhaftung im Rechtsbeschwerdever-
fahren vorgeschlagene Regelung sieht vor, dass neben dem

Rechtsbeschwerdefiihrer auch diejenigen Beigeladenen fiir
die Kosten haften, die der Rechtsbeschwerde auf der Seite
des Rechtsbeschwerdefiihrers beigetreten sind, da diese sich
aktiv am Rechtsbeschwerdeverfahren beteiligen. Zwar gilt
die Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts auch fiir die
nicht beigetretenen Beigeladenen. Da diese jedoch im
Rechtsbeschwerdeverfahren nicht gehdrt werden, sieht die
Regelung vor, dass sie auch nicht fiir die dort entstehenden
Kosten haften. Soweit der Musterbeklagte die Rechts-
beschwerde erhoben hat, kommt fiir die Beigeladenen neben
der Entscheidungsschuldnerhaftung eine Antragstellerhaf-
tung nur dann in Betracht, wenn sie selbst Anschlussbe-
schwerde einlegen oder einer solchen beitreten.

Zu Nummer 7 (§ 51a)

Absatz 1 regelt die Bemessung des fiir die Gerichtsgebiihren
mafgeblichen Streitwerts im Rechtsbeschwerdeverfahren.
Dabei kommt es — abweichend von der Regelung des § 47
GKG — nicht nur auf den Antrag des Rechtsmittelfiihrers an.
Da der Musterentscheid auch gegen die Beigeladenen wirkt,
die dem Rechtsbeschwerdeverfahren nicht beigetreten sind
(§ 16 Abs. 3 KapMuG-E), sind auch deren in den Haupt-
sacheverfahren geltend gemachten Anspriiche bei der
Streitwertbemessung zu beriicksichtigen. Einer Streitwert-
regelung fiir das erstinstanzliche Musterverfahren vor dem
Oberlandesgericht bedarf es nicht, da insoweit keine Ge-
richtsgebiihren entstehen.

Das wirtschaftliche Interesse eines Kldgers im Musterver-
fahren kann nie héher sein als im Hauptsacheprozess. Des-
halb sieht Absatz2 vor, dass der Musterkliger und die
Beigeladenen nur fiir Gerichtsgebiihren aus den ihnen je-
weils zurechenbaren Teilen des Gesamtstreitwerts haften.
Diese Teile bestimmen sich nach der Héhe der von ihnen im
Hauptsacheverfahren geltend gemachten Anspriiche, soweit
diese Gegenstand des Musterverfahrens sind, sowie der
personlichen Beschwer im Rechtsbeschwerdeverfahren. Die
Haftungsbeschrankung erfasst die im Rechtsbeschwerdever-
fahren entstehende Gerichtsgebiihr, nicht jedoch die Aus-
lagen. Die Regelung tridgt dazu bei, Prozesskostenhilfe-
verfahren zu vermeiden, die im Fall einer unbegrenzten
Gebiihrenhaftung in groferer Zahl zu erwarten waren.

Die GebiihrenermiBigungsvorschrift wurde einer Regelung
nachgebildet, wie sie beispielsweise § 247 AktG, § 144 PatG
und § 26 GebrMG vorsehen. In den dort genannten Féllen
erfolgt jedoch eine Reduzierung des Streitwerts nicht kraft
Gesetzes, sondern auf Antrag durch das Prozessgericht,
wenn eine Partei glaubhaft macht, dass die Belastung mit
den Prozesskosten nach dem vollen Streitwert ihre wirt-
schaftliche Lage erheblich gefahrden wiirde. Im Musterver-
fahren ist eine solche Einzelfallentscheidung entbehrlich.
Das wirtschaftliche Interesse der einzelnen Beteiligten ist
exakt begrenzt und kann daher in allen Anwendungsféllen
als ,,personlicher* Streitwert herangezogen werden.

Zu Nummer 8 (§ 66)

Die im erstinstanzlichen Musterverfahren entstandenen Aus-
lagen werden anteilig in den zu Grunde liegenden Haupt-
sacheverfahren erhoben (vgl. Nummer 9 Buchstabe a, h).
Fiir die Auslagen des erstinstanzlichen Musterverfahrens ist
die Regelung des § 66 Abs. 1 Satz 1 GKG, nach der iiber
Erinnerungen gegen den Kostenansatz grundsétzlich das
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Gericht entscheidet, bei dem die Kosten angesetzt sind, nicht
sachgerecht. Lediglich das Oberlandesgericht, das das Mus-
terverfahren durchgefiihrt hat, verfiigt in seinen Verfahrens-
akten iiber die ndtigen Informationen, um {iber die Vertei-
lung der Kosten auf die einzelnen Hauptsacheverfahren
entscheiden zu konnen. Die Anderung eines Kostenansatzes
in diesem Bereich erfordert zudem regelmiflig auch eine
Neuberechnung der auf die anderen Hauptsacheverfahren
entfallenden Auslagenanteile, die nur das Oberlandesgericht
vornehmen kann. Nach der Regelung entscheidet das fiir die
Durchfiihrung des erstinstanzlichen Musterverfahrens zu-
standige Oberlandesgericht abschlieBend iiber die Kosten-
erinnerung, soweit diese sich gegen den Ansatz der Aus-
lagen fiir diesen Rechtszug wendet. Dadurch werden sich
gegenseitig widersprechende Erinnerungsentscheidungen in
den Einzelverfahren vermieden und Unklarheiten bei der
Verteilung der Auslagen des Musterverfahrens verhindert.
Fiir den Teil der Erinnerung, die sich auf den Ansatz anderer
Kosten bezieht, verbleibt es bei der Zustéindigkeitsregelung
des § 66 Abs. 1 Satz 1 GKG.

Zu Nummer 9 (Kostenverzeichnis)

Zu Buchstabe a (Vorbemerkung 1.2.1)

Durch die Einfithrung des Musterverfahrens werden die Zi-
vilgerichte entlastet. Komplexe gleichgelagerte Beweisauf-
nahmen kdnnen in einer Vielzahl von Verfahren vermieden
werden durch Zusammenfassung in einem Musterverfahren.
Da die Gerichtsgebiihren in den einzelnen Hauptsachever-
fahren jedoch in voller Hohe erhalten bleiben, erscheint es
sachgerecht, fiir das erstinstanzliche Musterverfahren keine
gesonderten Gerichtsgebiihren zu erheben. Aus kostenrecht-
licher Sicht gilt das erstinstanzliche Musterverfahren als Teil
des ersten Rechtszugs der zu Grunde liegenden Hauptsache-
verfahren. Dies gilt auch dann, wenn sich das Hauptsachver-
fahren bei der Aussetzung nach § 7 KapMuG-E bereits in der
Rechtsmittelinstanz befindet.

Zu Buchstabe b (Nummer 1211)

Nach der Regelung findet eine ErméBigung der Verfahrens-
gebiihr fir das Hauptsacheverfahren nicht statt, wenn im
Musterverfahren bereits ein Musterentscheid erlassen wur-
de. Hierbei ist es ohne Bedeutung, ob der Musterentscheid
bei Verwirklichung des Tatbestands, der ansonsten zu einer
GebiihrenermiBigung fiihren wiirde, bereits rechtskriftig
war. Fiir das erstinstanzliche Musterverfahren werden keine
gesonderten Gebiihren erhoben. Vielmehr wird das Verfah-
ren durch die Gebiihren fiir den ersten Rechtszug der zu
Grunde liegenden Hauptsacheverfahren abgegolten. Es er-
scheint daher sachgerecht, in Anwendung des Grundgedan-
kens der ErméBigungsvorschrift Nummer 1211 Kostenver-
zeichnis GKG eine Gebiihrenermifigung nur so lange zu
ermdglichen, wie im Musterverfahren noch keine rechtszug-
beendende Entscheidung getroffen wurde.

Zu den Buchstaben ¢ bis e (Nummern 1821 bis 1823)

Die Regelung sieht vor, dass fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren eine Gebiihr mit einem Gebiihrensatz von 5,0 erhoben
wird. Wird das gesamte Verfahren durch Zuriicknahme der
Rechtsbeschwerde beendet, bevor die Schrift zur Begriin-
dung der Rechtsbeschwerde bei Gericht eingegangen ist, er-
méBigt sich die Gebiihr auf einen Gebiihrensatz von 1,0. Dies

entspricht der fiir die Revision und die Rechtsbeschwerde
nach § 74 GWB geltenden Gebiihrenregelung. Die Hohe der
Gebiihr erscheint im Hinblick auf die Schwierigkeit des Ver-
fahrensgegenstands und den durch die Vielzahl von Beteilig-
ten bedingten tatsdchlichen Aufwand angemessen.

Zu Buchstabe f (Nummer 9000)

Nach Nummer 9000 Nr. 1 Kostenverzeichnis GKG betrigt
die Dokumentenpauschale jeweils 0,50 Euro fiir die ersten
50 Seiten und 0,15 Euro fiir jede weitere Seite. Zwar gilt
nach der neu einzufiigenden Vorbemerkung 1.2.1 (vgl. Num-
mer 9 Buchstabe a) das erstinstanzliche Musterverfahren als
Teil des ersten Rechtszugs des Prozessverfahrens. Zur Ver-
meidung von Schwierigkeiten bei der Abgrenzung zwischen
den ersten 50 Seiten und den weiteren Seiten sieht die Re-
gelung jedoch vor, dass die Dokumentenpauschale im
erstinstanzlichen Musterverfahren gesondert zu berechnen
ist. Dass die Dokumentenpauschale auch fiir das Rechts-
beschwerdeverfahren gesondert zu berechnen ist, ergibt sich
bereits aus Absatz 1 Satz 1 der Anmerkung zu Nummer
9000 Kostenverzeichnis GKG.

Zu Buchstabe g (Nummer 9002)

Eine Nichterhebung von Auslagen fiir die ersten zehn Zu-
stellungen kommt nur dann in Betracht, wenn diese neben
Gebiihren anfallen, die sich nach dem Streitwert richten (An-
merkung zu Nummer 9002 Kostenverzeichnis GKG). Diese
Gebiihren sind so kalkuliert, dass sie die nicht erhobenen
Zustellungsauslagen mit abgelten. Da im erstinstanzlichen
Musterverfahren keine gesonderten Gerichtsgebiihren ent-
stehen, ist es sachgerecht, hier die Auslagen fiir sémtliche
Zustellungen zu erheben. Dadurch wird zudem die Abrech-
nung erleichtert.

Zu Buchstabe h (Nummer 9019)

Fiir die Auslagen des erstinstanzlichen Musterverfahrens
gibt es keinen gesonderten Antragstellerschuldner (vgl.
Nummer 6). Eine Kostenentscheidung trifft das Oberlandes-
gericht nicht. Vielmehr gilt das erstinstanzliche Musterver-
fahren als Teil des ersten Rechtszugs des Prozessverfahrens
(vgl. Nummer 9 Buchstabe a). Nach dem vorgeschlagenen
Auslagentatbestand werden die Auslagen des erstinstanz-
lichen Musterverfahrens (Gebiihren fallen nicht an) auf die
zu Grunde liegenden Prozessverfahren verteilt. Diese ver-
teilten Auslagen unterliegen damit den Kostenhaftungsvor-
schriften des jeweiligen Hauptsacheverfahrens. Zum einen
werden sie dadurch von der Kostenentscheidung in der
Hauptsache erfasst. Zum anderen haftet der jeweilige Klager
fiir sie als Antragsteller der Instanz nach § 22 Abs. 1 GKG.
Dies erscheint sachgerecht, da im Musterverfahren eine aus
den Hauptsacheverfahren ausgegliederte Beweisaufnahme
stattfindet mit einem fiir das Prozessverfahren bindenden Er-
gebnis. Bei Durchfiihrung der Beweisaufnahme in den je-
weiligen Hauptsacheverfahren triige der Kldger ein wesent-
lich hoheres Prozesskostenrisiko, da er als Antragsteller fiir
die gesamten Sachverstindigenkosten haften wiirde. Nach
der hier fiir das Musterverfahren vorgeschlagenen Regelung
haftet der Kliager hingegen nur fiir einen Teil der Auslagen
des erstinstanzlichen Musterverfahrens.

Die Verteilung der Auslagen bewirkt zudem eine erhebliche
Arbeitsersparnis bei der Einziehung der Gerichtskosten. So
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wird vermieden, dass der Kostenbeamte des Oberlandes-
gerichts von ggf. Hunderten von Beigeladenen Bruchteile
der Gesamtauslagen einfordern und bei Nichtzahlung einzel-
ner Teilbetrdge diese wiederum anteilig simtlichen anderen
Beteiligten in Rechnung stellen muss.

Der Aussetzungsbeschluss im Hauptsacheverfahren gilt als
Beiladung im Musterverfahren (vgl. § 8 Abs.3 Satz2
KapMuG-E). Um zu verhindern, dass sich ein Kldger durch
Klageriicknahme der Haftung fiir die Auslagen des erstin-
stanzlichen Musterverfahrens entzieht, nachdem der Verlauf
der Beweisaufnahme auf einen fiir ihn ungiinstigen Ausgang
des Musterverfahrens hindeutet, sieht der vorgeschlagene
Auslagentatbestand vor, dass einem Hauptsacheprozess
grundsétzlich auch die Auslagen des erstinstanzlichen Mus-
terverfahrens, die nach Abschluss des Hauptsacheverfahrens
entstanden sind, anteilig zugerechnet werden. Der Klager hat
jedoch nach Absatz 1 der Anmerkung die Moglichkeit, die
Kostenhaftung durch eine Klageriicknahme innerhalb von
zwei Wochen ab Zustellung des Aussetzungsbeschlusses
nach § 7 KapMuG-E abzuwenden. Hieriiber ist er vom Pro-
zessgericht zu belehren (vgl. § 8 Abs. 3 Satz 3 KapMuG-E).
Fiir die vorgeschlagene Vorschrift sprechen auch praktische
Erwégungen, da sie dem Kostenbeamten durch ihre klare
Fristenregelung die Feststellung erleichtert, auf welche der
Hauptsacheverfahren die Auslagen zu verteilen sind.

Nach Absatz 2 der Anmerkung bestimmen sich die auf die
einzelnen Hauptsacheverfahren entfallenden Anteile an den
Gesamtauslagen des erstinstanzlichen Musterverfahrens
nach dem Verhiltnis der jeweils im Hauptsacheverfahren
geltend gemachten Anspriiche, soweit diese Gegenstand des
Musterverfahrens sind, zu der Summe der Anspriiche aus
allen Prozessverfahren, auf die die Auslagen zu verteilen
sind. Die Verfahren, denen infolge Klageriicknahme kein
Anteil an den Auslagen zugewiesen wird (vgl. Absatz 1 der
Anmerkung), werden bei der Berechnung der Gesamtsumme
der Anspriiche nicht beriicksichtigt.

Zu Artikel 5 (Anderung des Justizvergiitungs- und

-entschédigungsgesetzes)

Die Gewidhrung einer besonderen Vergiitung nach § 13
JVEG setzt grundsitzlich voraus, dass an die Staatskasse ein
ausreichend hoher Auslagenvorschuss gezahlt wurde. Im
Musterverfahren wird ein solcher Auslagenvorschuss nicht
erhoben (vgl. Artikel 1 §9 Abs.1 Satz2 und Artikel 4
Nr. 5). Da die Moglichkeit der Gewidhrung einer besonderen
Vergiitung aber erhebliche Bedeutung fiir die Gewinnung
qualifizierter Sachverstindiger haben kann, sieht die Rege-
lung vor, dass die Gewéhrung der besonderen Vergiitung
nicht von der vorherigen Kostendeckung durch die Beteilig-
ten abhéngig ist.

Das Kostenrisiko der Beteiligten im Fall des § 13 Abs. 2
JVEG ist dadurch begrenzt, dass die Vergiitung des Sach-
verstindigen, Dolmetschers bzw. Ubersetzers i. d. R. auf das
Eineinhalbfache des nach den §§ 9 bis 11 JVEG zuldssigen
Honorars beschrinkt ist. Das Ausfallrisiko der Staatskasse
ist ebenfalls begrenzt, da die Auslagen des Musterverfahrens
anteilig auf die Hauptsacheverfahren verteilt und mit den
dort entstehenden Gerichtskosten eingezogen werden.

Die Anhorung der Beteiligten, deren Erkldrung nach § 13
Abs. 2 JVEG durch die Zustimmung des Gerichts ersetzt

wird, kann ihrerseits durch die 6ffentliche Bekanntmachung
der vorgesehenen Vergiitungshohe im Klageregister ersetzt
werde. Dies entspricht der Regelung fiir die Bekannt-
machung der Terminsladungen nach § 9 Abs. 2 KapMuG-E.

Zu Artikel 6 (Anderung des Rechtsanwaltsvergii-

tungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine Folgeénderung zu der vorgesehenen
Einfligung des § 23a RVG (vgl. Nummer 3).

Zu Nummer 2 (§ 16)

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 RVG kann der Rechtsanwalt die Ge-
biihren in derselben Angelegenheit nur einmal fordern.
Durch die vorgeschlagene Regelung wird bestimmt, dass das
erstinstanzliche Prozessverfahren und der erste Rechtszug
des Musterverfahrens dieselbe Angelegenheit bilden. Der
Rechtsanwalt erhilt daher fiir seine Tatigkeit im Musterver-
fahren lediglich diejenigen Gebiihren, die ihm nicht bereits
aus dem Hauptsacheverfahren zustehen. In Betracht kommt
hier die Terminsgebiihr in den Féllen, in denen das Haupt-
sacheverfahren ohne Durchfithrung eines Termins beendet
wird. Die Verfahrensgebiihr entsteht hingegen stets auch im
erstinstanzlichen Prozessverfahren. Die Regelung gilt auch
dann, wenn sich das Prozessverfahren zum Zeitpunkt der
Aussetzung bereits im Rechtsmittelverfahren befindet. Bei
der Vertretung mehrerer Kléger gelten die allgemeinen Re-
geln, nach denen der Rechtsanwalt die Gebiihren in dersel-
ben Angelegenheit nur einmal aus dem zusammengerechne-
ten Wert fordern kann.

Die vorbezeichnete Regelung erscheint sachgerecht, da das
Musterverfahren fiir den Beigeladenenvertreter i. d. R. keine
Mehrbelastung bedeutet. Der mit der Vertretung des Muster-
klagers verbundene zusétzliche Arbeitsaufwand erscheint
ebenfalls nicht so hoch, dass er eine zusitzliche Vergiitung
rechtfertigen wiirde, zumal sich die Gebiihren des Mus-
terklagervertreters im Verhéltnis zu den Vertretern der Bei-
geladenen regelmiBig aus einem vergleichsweise hohen
Gegenstandswert bestimmen (vgl. § 8 Abs. 2 Satz2 Nr. 1
KapMuG-E). Fiir den Rechtsanwalt, der den Beklagten in
mehreren Prozessverfahren vertritt, bedeutet das Muster-
verfahren sogar eine wesentliche Arbeitsersparnis, da die
Feststellung der in allen Fillen gleichen schadensersatzbe-
griindenden Anspruchsvoraussetzung in einem Verfahren
gebiindelt wird.

Soweit das fiir die Durchfithrung des Musterverfahrens zu-
stindige Oberlandesgericht seinen Sitz an einem anderen Ort
als das Prozessgericht hat und dadurch der Rechtsanwalt
einen ldngeren Anreiseweg hat, steht diesem regelméfig ein
Anspruch auf Ersatz seiner zusitzlichen Auslagen zu. Ein
dariiber hinausgehender Ausgleich im Gebiihrenrecht ist
nicht angezeigt.

Zu Nummer 3 (§ 23a)

Wegen der besonderen Bedeutung des Musterverfahrens fiir
den Ausgang des zu Grunde liegenden Prozessverfahrens
soll als Gegenstandswert fiir das erstinstanzliche Musterver-
fahren nicht lediglich ein Bruchteil des Hauptsachewerts an-
genommen werden. Vielmehr sieht die vorgeschlagene Re-
gelung vor, im Musterverfahren — wie im Prozessverfahren —
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die volle Hohe des im Hauptsacheverfahren geltend gemach-
ten Anspruchs als Gegenstandswert heranzuziehen, soweit
dieser Gegenstand des Musterverfahrens ist. Im Rechts-
beschwerdeverfahren bestimmt sich der Gegenstandswert
nach der Beschwer des Auftraggebers (§ 23 Abs. 1 Satz 1
RVGi. V.m. § 47 Abs. 1 GKG).

Zu Nummer 4 (Vorbemerkung 3.2.2 Vergiitungsverzeichnis)

Die Regelung sieht vor, dass fiir die Rechtsanwaltsgebiihren
im Rechtsbeschwerdeverfahren nach dem KapMuG die fiir
das Revisionsverfahren geltenden Gebiihrenvorschriften
anzuwenden sind. Dies entspricht der vorgeschlagenen
Gerichtskostenregelung (vgl. Artikel 4 Nr. 9 Buchstabe c),
die ebenfalls einen Gleichlauf mit den Gebiihrenvorschriften
fiir das Revisionsverfahren vorsieht.

Zu Artikel 7 (Anderung des Verkaufsprospekt-
gesetzes)

§ 13 Abs. 2 Verkaufsprospektgesetz ist auf Grund der Neu-
regelung des ausschlieBlichen Gerichtsstands bei falscher
oder irrefithrender &ffentlicher Kapitalmarktinformation in
§ 32b ZPO-E zu streichen.

Zu Artikel 8 (Anderung des Borsengesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Die Anderung der Inhaltsiibersicht beruht auf der Streichung
des § 48 BorsG.

Zu Nummer 2 (§ 48 (weggefallen))

§ 48 BorsG ist auf Grund der Neuregelung des ausschlief-
lichen Gerichtsstands bei falscher oder irrefithrender 6ffent-
licher Kapitalmarktinformation in § 32b ZPO-E zu strei-
chen.

Zu Nummer 3 (§ 55 Haftung fiir Unternehmensbericht)

Die Anderung ist eine Folgesinderung zu Nummer 2. Durch
den Wegfall des § 48 BorsG ist die Norm anzupassen; der
materielle Haftungstatbestand nach § 55 BorsG wird da-
durch jedoch nicht bertihrt.

Zu Artikel 9 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 808. Sitzung am 18. Februar
2005 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaf3 Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein
Der Bundesrat bittet,

— grundsitzlich zu priifen, wie die Problematik der mas-
senhaften Durchsetzung gleichartiger Anspriiche in
sachgerechter Weise bewiltigt werden kann;

— zu priifen, wie die von dem Gesetzentwurf verfolgten
Ziele ,,Rechtsschutzverbesserung zu Gunsten der Ka-
pitalanleger einerseits und ,,Justizentlastung ande-
rerseits in ausgewogener Weise verwirklicht werden
konnen.

Begriindung

Das Anliegen des Gesetzentwurfs, die Effizienz des Ka-
pitalmarktes und die Wettbewerbsfahigkeit des Finanz-
platzes Deutschland durch Verbesserung des effektiven
Rechtsschutzes des einzelnen Kapitalanlegers zu stei-
gern, wird grundsitzlich geteilt. Die Umsetzung dieses
Anliegens durch den Gesetzentwurf lésst allerdings die
Interessen der Lander und der Allgemeinheit weit gehend
aufler Betracht.

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, die Stellung gescha-
digter Kapitalanleger in Schadensersatzprozessen durch
Einfiihrung kollektiver Rechtsschutzformen zu verbes-
sern und steht damit im Kontext der Bestrebungen der
Bundesregierung zur Verbesserung des Anlegerschutzes.
Dabei schlédgt der Gesetzentwurf die Fiihrung von Mus-
terverfahren in einer Form vor, die bislang im deutschen
Zivilprozessrecht nicht vorgesehen ist und auch nur ge-
schidigten Kapitalanlegern zur Verfiigung stehen soll.
Neben der Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes fiir den
einzelnen Kapitalanleger soll mit dem Gesetzentwurf au-
Berdem eine Entlastung der Justiz erreicht werden.

— Das rechtspolitische Ziel, den Rechtsschutz bei so ge-
nannten Streuschiden, die eine Vielzahl von Gesché-
digten getroffen haben, sowohl fiir die Betroffenen als
auch fiir die Gerichte rationeller zu gestalten, ist
grundsitzlich zu unterstiitzen. Die Gesamtproblema-
tik einer massenhaften Durchsetzung gleichartiger
Anspriiche erscheint allerdings von dem Gesetzent-
wurf noch nicht hinreichend durchdrungen.

Bereits die Pramisse, es sei einer Vielzahl in gleicher
Weise Geschédigter nicht moglich, ihre Interessen
zum Zweck der gemeinsamen Rechtsverfolgung zu
koordinieren, ist angesichts der modernen Kommuni-
kationsmoglichkeiten zu bezweifeln. Der gewihlte
Losungsansatz orientiert sich an dem Ziel, eine fiir
alle Betroffenen formell verbindliche Entscheidung
iiber die sog. Musterfrage herbeizufiihren. Dieses Ziel
wird nicht erreicht, denn eine Bindung der Prozessge-
richte soll nur in den Féllen bestehen, in denen diese

Anlage 2

das Verfahren ausgesetzt haben und damit die Beila-
dung des jeweiligen Kldgers zum Musterverfahren er-
reicht wird. Die Bindung tritt nicht ein, wenn ein Pro-
zessgericht nicht erkennt, dass das bei ihm anhéngige
Verfahren im Sinne des Musterverfahrens einschlagig
ist. Sie wird auch dort nicht erreicht, wo eine einschla-
gige Klage erst nach dem Abschluss des Musterver-
fahrens erhoben wird. Die bloBBe Anndherung an das
vorgestellte Ziel einer Wirkung ,.fiir und gegen alle
Betroffenen wird mit erheblichem 6ffentlichem Auf-
wand einerseits und einer bedenklichen Beschnei-
dung der Parteiherrschaft andererseits erkauft. Denn
gegeniiber den einmal (auch ohne eigenes Zutun) bei-
geladenen Kldgern der Ausgangsverfahren soll die
Bindungswirkung (im Sinne materieller Rechtskraft)
auch dann bestehen, wenn sie ihre Klage gemal3 § 8
Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 KapMuG-E zuriickgenommen ha-
ben, also in diesem Ausgangsverfahren keine Ent-
scheidung mehr ergeht. Kldger, die mit der auch ohne
ihren Antrag moglichen Beiladung in das Musterver-
fahren gezwungen worden sind, miissen ,bei der
Stange bleiben®, wenn sie verhindern wollen, dass
eine fiir sie verbindliche Entscheidung ohne ihre
prozessuale Beteiligung ergeht.

Zudem erscheint die Vorzugsbehandlung von Kapi-
talanlegern, die durch eine freiwillig eingegangene
Vermogensspekulation einen Schaden erlitten haben,
rechtspolitisch fragwiirdig. Will man die prozessuale
Stellung nur einer Personengruppe verbessern, so
sollte die Auswahl des begiinstigten Personenkreises
nach dem Kriterium der wirtschaftlichen und recht-
lichen Schutzbediirftigkeit erfolgen. Unter diesem
Blickwinkel ist nicht zu erkennen, warum die Gruppe
der Kapitalanleger beispielsweise derjenigen, die
durch deliktisches Handeln geschiadigt wurden, vor-
gehen soll.

Das weitere in der Entwurfsbegriindung genannte Ziel
einer Entlastung der Justiz kann mit der Einfithrung
des im Entwurf vorgesehenen Musterverfahrens nicht
erreicht werden. Dem Entwurf mangelt es an hinrei-
chenden Kompensationen fiir die mit dem erstrebten
Anstieg der Verfahrenszahlen verbundenen Belastun-
gen. Werden solche Kompensationen nicht geschaf-
fen, miisste in dem Entwurf klar zum Ausdruck
gebracht werden, dass der Gesetzgeber fiir die beab-
sichtigte Vorzugsbehandlung von Kapitalanlegern
eine Mehrbelastung der Justiz in Kauf nimmt.

Ist die in der Entwurfsbegriindung aufgestellte Pra-
misse, dass die prozessuale Geltendmachung dem
einzelnen Anleger durch die hohen Prozessrisiken
und -kosten bislang schwer gemacht werde, zutref-
fend, so wird die Einfiihrung eines Musterverfahrens
kiinftig zu einer Zunahme von Schadensersatzklagen
fiihren, womit eine Mehrbelastung der Justiz verbun-
den ist. Der Zunahme der Verfahrenszahl steht auch
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keine Entlastung durch die Einfithrung des Muster-
verfahrens gegeniiber. Der denkbare Gewinn an per-
sonellen Ressourcen bei den Prozessgerichten, der
nach der Vorstellung des Entwurfs durch die Verfah-
rensbiindelung eintreten soll, wird voraussichtlich
wieder aufgezehrt und moglicherweise weit tibertrof-
fen durch die erforderliche Koordinierung und Ver-
waltung der dem Musterverfahren zu Grunde liegen-
den Rechtsstreitigkeiten und die Organisation des | 2.
Musterverfahrens selbst, die zu einem Mehraufwand
aufallen Ebenen (Richter, Serviceeinheiten) und einer
entsprechenden Kostenbelastung fithren werden. Das
wirft erneut die Frage auf, wie eine auf die Gerichte
zukommende Mehrbelastung zu Gunsten gerade der
Kapitalanleger (und zu Lasten anderer Rechtsschutz-
suchender) zu rechtfertigen ist.

Der zu erwartende Anstieg der Zahl der Verfahren
ware nur vertretbar, wenn der Gesetzentwurf die
damit verbundene Mehrbelastung der Justiz durch
sinnvolle Verfahrensvereinfachungen kompensieren
wiirde. Dies ist bislang nicht der Fall. Insbesondere
konnte daran gedacht werden, die nach dem Gesetz-
entwurf den Gerichten aufgebiirdete Koordinierung
der einzelnen Beteiligten diesen in gewissem Umfang
selbst zu iiberlassen. Zudem werden nicht alle Mog-
lichkeiten, die das elektronische Kommunikations-
medium des Klageregisters bietet, ausgeschopft. Zur
Entlastung der Gerichte konnte es auch beitragen,
wenn die jeweiligen Schriftsitze der Beigeladenen
dort verdffentlicht werden wiirden, damit die {ibrigen
Beigeladenen davon Kenntnis erhalten und darauthin
bereits Vorgetragenes nicht noch einmal vorbringen.

Nach dem Vorschlag des Entwurfs soll im Rahmen
des Musterentscheids ein Auslagenvorschuss nicht er-
hoben werden. Die dort Beteiligten sollen nach Ab-
schluss des Verfahrens nur anteilig fiir die dadurch
entstandenen gerichtlichen Auslagen herangezogen
werden. Diese Verminderung des Prozesskostenrisi-
kos soll erklartermallen die einzelnen Anleger zur
gerichtlichen Verfolgung ihrer Anspriiche ermuntern.
Demzufolge hitte die Staatskasse in erheblichem Um-
fang zur Verfolgung von Individualanspriichen ohne
Riicksicht auf die individuelle Bediirftigkeit des be-
giinstigten Personenkreises in Vorlage zu treten.

Dieses Ergebnis stiinde in Widerspruch zu dem
allgemein giiltigen Grundsatz der Abhéngigkeit
offentlicher Sozialleistungen von der individuellen
Bediirftigkeit und letztlich auch zum Gleichbehand-
lungsgrundsatz. Die hier zu erwartenden Kostenlasten
fiir den Justizfiskus (u. U. Auslagen fiir Sachverstédn-
dige in vielfacher Millionenhohe) wiirden — soweit
sie bei einzelnen Verfahrensbeteiligten nicht beige-
trieben werden konnen — von Gesetzes wegen end-
giiltig der Staatskasse zur Last fallen, und zwar auch
dann, wenn die Voraussetzungen der Gewéhrung von
Prozesskostenhilfe nicht vorliegen. Dies erschiene
rechts-, sozial- und ordnungspolitisch unannehmbar,
insbesondere angesichts der angespannten Haushalts-
lage der Lander und der dringenden Kostensenkungs-
bemiihungen etwa im Bereich der Prozesskostenhilfe
oder bei den Betreuervergiitungen.

Deshalb sollte unter umfassender Einbeziehung der
Fachkreise nach Losungen gesucht werden, mit denen
das Ziel einer Verbesserung des Rechtsschutzes fiir ge-
schidigte Kapitalanleger ebenso wie in anderen Féllen
massenhafter Schadigungen unter Beachtung prozessua-
ler und ordnungspolitischer Grundsétze zweckméBiger
erreicht werden kann.

Zu Artikel 1 (KapMuG),
Artikel 2 (Anderung der ZPO)

Der Bundesrat bittet zu priifen, ob die Entlastung von
Verfahrensaufwand, der Justiz und der Geschidigten
nicht durch eine allgemeine Regelung eines Musterver-
fahrens in der Zivilprozessordnung bewirkt werden kann.

Begriindung

GroBschdden mit einer Vielzahl von tausenden Geschi-
digten konnen auch in anderen Bereichen auBlerhalb der
Kapitalmédrkte auftreten. Beispiele konnen schédliche
Produkte mit Anspriichen nach dem Produkthaftungs-
gesetz oder GroBunfille von Industrieanlagen sein. Des-
halb besteht auch in diesen Bereichen ein Bedarf fiir eine
Musterverfahrensregelung. Eine allgemeine Regelung
von Musterverfahren in der ZPO wiirde einer Zersplitte-
rung des Prozessrechts entgegenwirken und wire deshalb
ein Beitrag zur Rechtsvereinfachung.

Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 2 Satz 2, § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4,
§4 Abs. 1 Satz4, Abs.2 Satz2 Nr. 3, § 6
Satz 1 Nr. 3 KapMuG)

Der Bundesrat bittet, den in den vorgenannten Bestim-
mungen verwendeten Begriff , Feststellungsziel“ unter
dem Gesichtspunkt der Rechtsklarheit zu iiberpriifen.

Begriindung

a) Der Entwurf verwendet die Formulierung ,,Feststel-
lungsziel” an mehreren fiir den Verfahrensgang maf3-
geblichen Stellen. Die Bedeutung des Begriffs ist je-
doch nicht hinreichend klar.

Der Antragsteller hat in seinem Musterfeststellungs-
antrag das entscheidungserhebliche Feststellungsziel
unter Angabe der 6ffentlichen Kapitalmarktinforma-
tion, der geltend gemachten Streitpunkte und der
Beweismittel darzustellen (§1 Abs.2 Satz2
KapMuG-E). Der Beschluss des Prozessgerichts zur
Bekanntmachung des Musterfeststellungsantrags im
Klageregister hat das mit dem Antrag verfolgte Fest-
stellungsziel zu enthalten (§ 2 Abs. 1 Satz3 Nr. 4
KapMuG-E). Musterfeststellungsantrige verschiede-
ner Antragsteller erfiillen die geméal § 4 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 KapMuG-E fiir die Durchfiihrung eines Muster-
verfahrens erforderliche Voraussetzung der ,,Gleich-
gerichtetheit®, wenn ihr Feststellungsziel und das zu
Grunde liegende Ereignis identisch sind (§ 4 Abs. 1
Satz 4 KapMuG-E). Das Prozessgericht hat in seinen
Beschluss zur Herbeifiihrung eines Musterentscheids
des Oberlandesgerichts iiber das Vorliegen oder
Nichtvorliegen einer anspruchsbegriindenden oder
anspruchsausschlielenden Voraussetzung oder eine
Rechtsfrage auBler einer Sachverhaltsschilderung,
den Schriftsdtzen der zehn Rechtsstreite sowie einer
Begriindung zur Gleichgerichtetheit der zehn Mus-
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terfeststellungsantrige auch das entscheidungserheb-
liche Feststellungsziel unter Angabe der Kapital-
marktinformation, der geltend gemachten Streitpunk-
te und der Beweismittel aufzunehmen (§ 4 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 KapMuG-E). Das Oberlandesgericht hat
im Klageregister das Feststellungsziel des Muster-
verfahrens bekannt zu machen (§6 Satz1 Nr. 3
KapMuG-E).

Was mit dem Begriff ,,Feststellungsziel“ gemeint ist,
wird im Regelungstext des Entwurfs nicht definiert.
Auch die Begriindung gibt hieriiber nicht in der fiir
die Rechtsanwendung erforderlichen Deutlichkeit
Aufschluss.

In der Entwurfsbegriindung (S. 21 und 22) wird ledig-
lich angemerkt, dass es sich, wenn die Richtigkeit
eines bestimmten Borsenprospekts von einem Kapi-
talanleger im Hinblick auf eine unrichtige Darstellung
des Immobilienvermdgens und von einem anderen
Anleger im Hinblick auf die darauf beruhende Risiko-
bewertung angegriffen wird, in beiden Féllen um das-
selbe Feststellungsziel mit verschiedenen Streitpunk-
ten handelt. Dieser Hinweis ldsst es als moglich er-
scheinen, dass nach der Intention des Entwurfs in dem
gebildeten Beispiel die von beiden Anlegern gemal
§ 1 Abs. 1 Satz 1 KapMuG-E begehrte Feststellung
des Vorliegens einer anspruchsbegriindenden Voraus-
setzung des § 44 Abs. 1 Satz 1 BorsG, namlich dass
im Prospekt ,,wesentliche Angaben unrichtig® sind,
das ,Feststellungsziel“ im Sinne des Kapitalanle-
ger-Musterverfahrensgesetzes sein soll, wéihrend die
von den Antragstellern zur konkreten Ausfiillung des
abstrakten gesetzlichen Tatbestandes vorgetragenen
unterschiedlichen Tatsachen (Unrichtigkeit der Pros-
pektangabe zum Immobilienvermogen, Unrichtigkeit
der Risikobewertung) vom Feststellungsziel zu unter-
scheidende ,,Streitpunkte® sind. In diese Richtung
deuten auch Ausfithrungen in einem wissenschaft-
lichen Beitrag eines Mitarbeiters im Bundesministe-
rium der Justiz, wonach bei der borsenrechtlichen
Prospekthaftung ,,feststellungsfahig ... die Unrichtig-
keit des Prospekts® ist, wihrend verschiedene unrich-
tige Prospektangaben ,,nur verschiedene Streitpunk-
te* sind und der Umstand, dass verschiedene Kapital-
anleger die Unrichtigkeit desselben Prospekts aus
unterschiedlichen Prospektangaben herleiten, ,,nicht
zu verschiedenen Feststellungszielen fiihrt (vgl.
Reuschle, WM 2004, 2334 <2337 Fulinote 28>).

Falls im Sinne dieser Hinweise mit dem Begriff
»Feststellungsziel“ ausschlieBlich das — abstrakte —
gesetzliche Tatbestandsmerkmal gemeint ist, dessen
Feststellung im Musterverfahren von mehreren An-
tragstellern betrieben wird, miisste das Prozessgericht
gemil § 4 Abs. 1 KapMuG-E ein Musterverfahren
stets einleiten, wenn in den zehn dafiir mafgeblichen
Musterfeststellungsantrigen in Bezug auf denselben
Borsenprospekt gleichgerichtet die Feststellung er-
strebt wird, dass ,,wesentliche Angaben unrichtig®
sind. Auf eine Gleichgerichtetheit der Sachverhalte,
aus denen die Unrichtigkeit des Prospekts in den
verschiedenen Musterfeststellungsantragen hergelei-
tet wird, kime es demgegeniiber nicht an, weil es sich

b)

hierbei nicht um eine Frage der Identitét des ,,Feststel-
lungsziels*“i. S. v. § 4 Abs. 1 Satz 4 KapMuG-E, son-
dern lediglich um dasselbe Feststellungsziel betref-
fende unterschiedliche ,,Streitpunkte handelte.

Ein Musterverfahren wire demgeméaf auch dann ein-
zuleiten, wenn in den zehn Musterfeststellungsantra-
gen die ,,Unrichtigkeit des Borsenprospekts® jeweils
hinsichtlich einer anderen Prospektangabe behauptet
und mit jeweils darauf bezogenem Sachvortrag und
allein darauf ausgerichteten Beweisantritten geltend
gemacht wird. Die unterschiedlichen Riigen konnten
beispielsweise u. a. betreffen: Angaben iiber das Ka-
pital des Emittenten (vgl. § 19 BorsZulV), die Ge-
schiftstitigkeit des Emittenten (vgl. § 20 BorsZulV),
die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Emit-
tenten (vgl. § 21 BorsZulV), die Rechnungslegung
des Emittenten (vgl. § 22 BorsZulV), Beteiligungsun-
ternehmen (vgl. § 24 BorsZulV), Verbindlichkeiten
des Emittenten (vgl. § 27 BorsZulV), den jlingsten
Geschiftsgang und die Geschéftsaussichten des Emit-
tenten (vgl. § 29 BorsZulV).

Ein Musterverfahren wire ebenfalls durchzufiihren,
wenn mit mehreren Musterfeststellungsantragen die
Feststellung der Unrichtigkeit derselben Prospekt-
angabe verfolgt wird, die hierzu geltend gemachten
Griinde aber vollig verschieden sind. So kann bei-
spielsweise zur Unrichtigkeit einer Prospektangabe
hinsichtlich des Immobilienbesitzes mit jeweils unter-
schiedlichen ~Argumentationen, unterschiedlichen
Tatsachenbehauptungen und unterschiedlichen Be-
weisantritten geltend gemacht werden, dass die an-
geblich im Ausland belegenen Immobilien iiberhaupt
nicht existieren, dass sie zwar existieren aber nach
dem maBgeblichen auslidndischen Recht nicht im
Eigentum des Emittenten stehen, dass es sich nicht
um regelmiBig voll ausgebuchte, moderne neue
Feriensiedlungen, sondern um hochgradig sanie-
rungsbediirftige und weit gehend leer stehende Miets-
kasernen handelt oder dass die Bewertung des Immo-
bilienbesitzes weit iiberhoht sei (vgl. Reuschle,
a. a. O., FuBinote 30).

Ob der Begriff ,,Feststellungsziel auf der Grundlage
der Entwurfsbegriindung im vorstehenden Sinne zu
verstehen ist oder ob ihm etwa nach der Intention des
Entwurfs eine nicht so weit reichende Bedeutung
beigemessen werden soll, bedarf angesichts der Trag-
weite dieser Frage einer eindeutigen Klarstellung im
weiteren Gesetzgebungsverfahren. Es kann weder den
Gerichten noch den Verfahrensbeteiligten zugemutet
werden, auf der Grundlage einer duf3erst knappen und
wenig von Dogmatik geprigten Anmerkung in der
Entwurfsbegriindung herausfinden zu miissen, worin
die Inhalte und Unterschiede der der Rechtsanwen-
dungspraxis bislang nicht geldufigen Begriffe ,,Fest-
stellungsziel” und ,,Streitpunkte® bestehen.

Falls der Begriff ,Feststellungsziel in dem vorste-
hend fiir moglich gehaltenen weit reichenden Sinne
zu verstehen sein sollte, kniipfen sich daran Fragen,
zu denen dem Entwurf eindeutige Antworten nicht
entnommen werden kdnnen.
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aa)

bb)

GemalB § 8 Abs. 2 Satz 1 KapMuG-E bestimmt
das Oberlandesgericht den Musterklager aus den
Kliagern bei dem Gericht, das den Musterent-
scheid einholt. Nach der Begriindung (S. 25)
kommt es weder darauf an, dass der Musterkléger
selbst einen Musterfeststellungsantrag gestellt
hat, noch, dass er seiner Ernennung zustimmt.

Geht man davon aus, dass die in den zehn Mus-
terfeststellungsantrigen vorgetragenen — mogli-
cherweise sehr unterschiedlichen — Tatsachen-
behauptungen und Beweisantritte, die das den
Musterentscheid einholende Prozessgericht ge-
méif § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 KapMuG-E als ,,gel-
tend gemachte Streitpunkte und ... Beweismit-
tel“ in den Vorlagebeschluss aufzunehmen hat,
Verfahrensgegenstand des Musterverfahrens vor
dem Oberlandesgericht sind, so fragt sich, ob
vom Musterklédger verlangt werden kann, in Mus-
terverfahren nicht nur den Klagegrund seines ei-
genen Prozesses, sondern auch Argumentationen,
Tatsachenbehauptungen und Beweisantritte der
neun anderen Musterverfahrens-Antragsteller so-
wie einer moglicherweise sehr grolen Zahl von
Beigeladenen (§ 12 KapMuG-E) zu vertreten.
Diese Frage stellt sich vor allem, wenn der frem-
de Sachvortrag zum Vorbringen des Musterkla-
gers in Widerspruch steht (z. B. die Auslands-
immobilien existieren nicht; sie existieren zwar,
sind aber im Prospekt {iberbewertet), wenn der
Musterklager eine fremde Argumentation fiir we-
nig aussichtsreich hilt und deshalb das Risiko ei-
ner hierzu erforderlichen besonders kostspieligen
Beweisaufnahme scheut oder wenn er nicht zum
Kreis der Musterfeststellungs-Antragsteller ge-
hort und seinen eigenen Prozessvortrag im Ver-
fahrensgegenstand des Musterverfahrens nicht
wiederfindet.

Mit welcher Rechtfertigung und mit welchen pro-
zessualen Mitteln ein Musterkldger in solchen
Féllen gegen seinen Willen dazu veranlasst wer-
den kann, im Musterverfahren auch fremde
LHtreitpunkte™ zu vertreten, bedarf im weiteren
Gesetzgebungsverfahren der Klarstellung.

Geht man davon aus, dass der Verfahrensgegen-
stand eines Musterverfahrens in Gestalt von
»dtreitpunkten sehr unterschiedliche Argumen-
tationslinien mit jeweils zugeordneten unter-
schiedlichen Tatsachenbehauptungen und Be-
weisantritten umfassen kann (vgl. vorstehend
Doppelbuchstabe aa), so fragt sich, ob das Ober-
landesgericht im Musterverfahren iiber samtliche
Streitpunkte entscheiden muss oder ob es das
Musterverfahren abschlieen kann, sobald es in
Bezug auf einen der Streitpunkte zum Ergebnis
gekommen ist, dass die gesetzliche Anspruchsvo-
raussetzung, auf deren Feststellung das Muster-
verfahren abzielt, jedenfalls auf der Grundlage
dieses Streitpunkts erfiillt ist. Bei dem in der
Entwurfsbegriindung (S. 21 und 22) gebildeten
Beispiel der von mehreren Anlegern angegriffe-
nen Richtigkeit eines Borsenprospekts wiirde die

cc)

Frage lauten, ob das Oberlandesgericht das Mus-
terverfahren abschlieSen kann, wenn es zu der
Uberzeugung gelangt ist, dass in dem Prospekt
wesentliche Angaben hinsichtlich der Darstel-
lung des Immobilienvermdgens i.S.v. §44
Abs. 1 Satz 1 BorsG ,,unrichtig™ sind oder ob es
auch noch allen anderen Prospektangaben nach-
gehen muss, deren Unrichtigkeit im Rahmen an-
derer Streitpunkte geltend gemacht wird (z. B. zu
Verbindlichkeiten des Emittenten [vgl. § 27
BorsZulV] und zu Beteiligungsunternehmen
[vgl. § 24 BorsZulV)).

Fiir eine Pflicht des Oberlandesgerichts zur um-
fassenden Entscheidung iiber sdmtliche Streit-
punkte konnte sprechen, dass nur dann die zehn
Musterfeststellungs-Antragsteller sowie andere
Klédger in nach § 7 Abs. 1 KapMuG-E ausgesetz-
ten Parallelprozessen eine mit ihrem jeweiligen
Klagevorbringen korrespondierende Musterent-
scheidung erhalten. Gegen ein dahin gehendes
Verstandnis des Entwurfs ldsst sich einwenden,
dass dann das Musterverfahren auflerordentlich
zeitaufwindig und durch eine Vielzahl unter-
schiedlichster und teurer Beweisaufnahmen auch
extrem kostspielig werden kann.

Wie das Oberlandesgericht nach der Intention des
Entwurfs in diesen Féllen verfahren soll, ist nicht
erkennbar. Die Frage bedarf im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren der Klarstellung.

Gemal § 7 Abs. 1 KapMuG-E hat ein Prozess-
gericht nach der Verdffentlichung des Musterver-
fahrens im Klageregister den bei ihm gefiihrten
Rechtsstreit auszusetzen, wenn ,,dessen Entschei-
dung von der im Musterverfahren zu treffenden
Feststellung abhéngt™.

Es fragt sich, ob mit der ,,im Musterverfahren zu
treffenden Feststellung™ lediglich das abstrakte
Feststellungsziel (vgl. oben Buchstabe a) des
Musterverfahrens gemeint ist. In diesem Fall
miissten alle Parallelprozesse ausgesetzt werden,
in denen das Vorliegen eines mit dem Feststel-
lungsziel des Musterverfahrens identischen ge-
setzlichen Tatbestandmerkmals entscheidungser-
heblich ist. Auf die Frage, ob die vom Kléger
hierzu im Prozess vorgetragenen Tatsachenbe-
hauptungen mit ,,Streitpunkten* des Musterver-
fahrens iibereinstimmen, kdme es dann nicht an.
Gegen eine dahin gehende Deutung des Entwurfs
spricht indes der zivilprozessuale Beibringungs-
grundsatz. Danach darf das Prozessgericht Tatsa-
chen, die nicht von einer Partei vorgetragen sind,
bei seiner Entscheidung nicht beriicksichtigen
(vgl. BGH, WM 1977, 402 <404>; Thomas-
Putzo, ZPO, 26. Auflage 2004, Einleitung I
Rn. 2). Wiirde etwa im Musterentscheid des
Oberlandesgerichts eine Unrichtigkeit des Bor-
senprospekts hinsichtlich der Angaben iiber
Beteiligungsunternehmen (vgl. § 24 BorsZulV)
festgestellt, diirfte das Prozessgericht auf der
Grundlage des Beibringungsgrundsatzes diese
Feststellung nicht verwerten, wenn die bei ihm
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anhdngige Klage auf Unrichtigkeit des Prospekts
bei der Darstellung des jiingsten Geschiftsgangs
(§ 29 BorsZulV) gestiitzt wird. Selbst wenn man
die Auffassung vertrite, dass mit der Bindungs-
wirkung des Musterentscheids nach § 16 Abs. 1
KapMuG-E der Beibringungsgrundsatz aufBer
Kraft gesetzt werden soll, ergébe sich im vorste-
henden Beispielsfall aus einer Ubertragung der
Feststellungen des Musterentscheids zu den un-
richtigen Ausgaben iiber Beteiligungsunterneh-
men auf den Parallelprozess fiir dessen Entschei-
dung kein Nutzen. Denn der Klagevortrag zu den
iibrigen Anspruchsvoraussetzungen, wie etwa
zur Kausalitdt und zum Verschulden, wire aus-
schlieBlich auf die behauptete Unrichtigkeit der
Prospektangaben zum jiingsten Geschiftsgang
des Emittenten ausgerichtet und deshalb mit dem
Ergebnis des Musterverfahrens nicht kompatibel.
Eine Aussetzung eines Parallelprozesses hitte
daher in den vorgenannten Féllen wohl keinen
Sinn.

Falls der Entwurf mit der ,,im Musterverfahren
zu treffenden Feststellung* auler dem Feststel-
lungsziel des Musterverfahrens auch dessen
Htreitpunkte® meint, hétte das Prozessgericht
sein Verfahren nur auszusetzen, wenn auch der
entscheidungserhebliche prozessuale Sachvor-
trag des Kldgers mit dem einen ,,Streitpunkt®
bildenden Tatsachenstoff des Musterverfahrens
iibereinstimmt. Es fragt sich, ob eine solche Iden-
titdt in der Rechtswirklichkeit hdufig anzutreffen
sein wird. Im Ubrigen stellt sich die Frage, ob der
Parallelprozess auch ausgesetzt werden muss,
wenn die Ubereinstimmung nur partiell besteht,
derKléger z. B. eine Unrichtigkeit des Borsenpro-
spekts zusétzlich auch noch aus anderen Griinden
herleitet, die von den Streitpunkten des Muster-
verfahrens nicht umfasst werden. Offen erscheint
ferner, ob das Prozessgericht eine Aussetzung
nach § 7 Abs. 1 KapMuG-E wieder aufheben
muss, wenn sich der urspriinglich mit dem Klage-
vorbringen {ibereinstimmende Streitpunkt des
Musterverfahrens nachtréglich durch ergénzen-
den Sachvortrag des Musterkldgers oder eines
Beigeladenen (§ 12 KapMuG-E) wesentlich ver-
andert.

Die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein
Prozess nach § 7 Abs. 1 KapMuG-E auszusetzen
ist, kann eine sehr grofle Zahl von Verfahren be-
treffen. Eine zweifelsfreie Kldrung im weiteren
Gesetzgebungsverfahren erscheint unabdingbar.

dd) GemiB § 16 Abs. 1 KapMuG-E bindet der Mus-

terentscheid die Prozessgerichte ,,deren Entschei-
dung von der im Musterverfahren getroffenen
Feststellung abhangt*.

Die Frage, was mit der ,,im Musterverfahren ge-
troffenen Feststellung* gemeint ist, stellt sich hier
ebenso wie bei der vergleichbaren Formulierung
in § 7 Abs. 1 KapMuG-E (vgl. vorstehend Dop-
pelbuchstabe cc). Auch insoweit ist eine Klarstel-
lung geboten.

ee) Gemil der in Artikel 4 Nr. 9 Buchstabe a und h
vorgesehenen Anderung der Anlage 1 zum GKG
sollen die im erstinstanzlichen Musterverfahren
entstandenen Auslagen anteilig in den betroffe-
nen Hauptsacheverfahren erhoben werden.

Geht man davon aus, dass alle zu einem Fest-
stellungsziel in den Vorlagebeschluss aufgenom-
menen ,,Streitpunkte und Beweismittel“ (§ 4
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 KapMuG-E) ungeachtet in-
haltlicher Verschiedenheiten Gegenstand des
Musterverfahrens vor dem Oberlandesgericht
sind (vgl. oben Doppelbuchstabe aa), so fragt sich,
ob ein Klédger eines Parallelverfahrens anteilig
auch diejenigen Auslagen (z. B. Sachverstindi-
genkosten) tragen muss, die im Musterverfahren
zur Klarung von ,,Streitpunkten® entstanden sind,
die erin seinem Prozess nicht geltend gemacht hat.
Ferner fragt sich, mit welcher Rechtfertigung er
sich an Kosten von Beweiserhebungen beteiligen
muss, die er von vornherein fiir aussichtslos hielt
und deshalb in seinem Prozess nicht beantragt hat.

Eine Antwort auch hierauf kann dem Entwurf
nicht entnommen werden.

4. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 5 Satz 2 — neu — KapMuG)

In Artikel 1 § 2 ist dem Absatz 5 folgender Satz anzu-
fiigen:

,uUnberiihrt von dieser Loschung bleiben Musterent-
scheide, die nach ihrer Rechtskraft im Klageregister ein-
zutragen sind.*

Begriindung

Ist ein Musterverfahren rechtskréftig abgeschlossen, dann
sieht § 2 Abs. 5 KapMuG-E die Loschung der im Klage-
register gespeicherten Daten nach rechtskriftigem Ab-
schluss des Musterverfahrens vor. Fiir Kldger, die zeitlich
spéter, aber vor Ablauf der Verjahrungsfrist vorgehen wol-
len, ist dann nicht mehr erkennbar, dass in der gleichen
Sache bereits ein Musterverfahren entschieden wurde.
Deshalb muss der Musterfeststellungsbeschluss in vollem
Wortlaut im Klageregister bekannt gemacht werden.

Andernfalls ist es moglich, dass ein neues Musterverfah-
ren vor einem anderen Oberlandesgericht beantragt und
zugelassen wird. Die Folge kann nicht nur eine der Ent-
scheidung des ersten Musterverfahrens widersprechende
Entscheidung sein, sondern auch ein erneuter umfangrei-
cher prozessualer Aufwand, wie z. B. Erstellung neuer
Gutachten etc.

Um die Unzuldssigkeit nachfolgender Musterfeststel-
lungsantrige gemdB § 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 KapMuG-E
fiir alle Beteiligten deutlich erkennbar zu machen, sind des-
halb Musterentscheide im Klageregister bekannt zu ma-
chen und von der Loschungsverpflichtung auszunehmen.

. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 5 KapMuG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, wie den erstinstanzlichen Gerichten auch
nach rechtskriftigem Abschluss des Musterverfahrens
ein Zugriff auf die im Klageregister gespeicherten Daten
ermdglicht werden kann.
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Begriindung

Der Entwurf sieht in § 2 Abs. 5 KapMuG-E die endgiilti-
ge Loschung der im Klageregister gespeicherten Daten
nach Abweisung des Musterverfahrensantrags oder
rechtskriftigem Abschluss des Musterverfahrens vor.
Damit stehen diese Daten auch nicht mehr fiir die bei den
Landgerichten in den Ausgangsverfahren durchzufiih-
rende Kostenentscheidung und Kostenfestsetzung zur
Verfiigung. Die Kostenentscheidung und Kostenfestset-
zung soll jedoch auch die Kosten des Musterverfahrens
vor dem Oberlandesgericht umfassen, § 17 KapMuG-E.

Selbst soweit alle Ausgangsverfahren bei demselben Ge-
richt gefiihrt werden sollten, wire es hilfreich, wenn dem
Gericht eine bereits bestehende Datei aller Verfahrensbe-
teiligten zur Verfiigung stiinde.

Schwieriger ist es jedoch, falls das Verfahren ein Unter-
nehmen mit Sitz im Ausland betrifft und daher unter-
schiedliche Gerichtsstinde im Inland er6ffnet sind. Wenn
die Verfahren daher bei verschiedenen Gerichten gefiihrt
werden, wiirde die Ermittlung einer Kostenquote und die
Kostenfestsetzung vollig unmoglich, wenn nicht an einer
zentralen Stelle die Daten aller Musterverfahrensbeteilig-
ten und die Hohe ihrer Verfahrensbeteiligung abrufbar
sind.

Selbst wenn aus Datenschutzgriinden die Daten aus dem
Klageregister nach Abschluss des Verfahrens nicht mehr
zugénglich gemacht werden, muss ein interner Zugriff
der Gerichte weiterhin mdglich bleiben.

. Zu Artikel 1 (§ 4 KapMuG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob es zum Schutz der Emittenten vor un-
notigen, langwierigen und kostenintensiven Verfahren
geboten ist, gegen den Vorlagebeschluss des Prozess-
gerichts (§4 Abs. 1 Satz1 KapMuG-E) die sofortige
Beschwerde nach den §§ 567 ff. ZPO vorzusehen.

Begriindung

Gegen den Beschluss des Prozessgerichts, ein Musterver-
fahren einzuleiten (§ 4 Abs. 1 Satz 1 KapMuG-E), ist
kein Rechtsmittel vorgesehen. Eine Anfechtung des
Beschlusses findet nicht statt (§ 4 Abs. 1 Satz2 Kap-
MuG-E). § 15 Abs. 1 Satz 3 KapMuG-E sieht vor, dass
die — gegen den Musterbescheid gerichtete — Rechts-
beschwerde nicht darauf gestiitzt werden kann, dass das
Prozessgericht nach § 4 Abs. 1 KapMuG-E zu Unrecht
einen Musterentscheid eingeholt hat.

Da gegen den Beschluss des Prozessgerichts iiber die
Einleitung eines Musterverfahrens kein Rechtsmittel vor-
gesehen ist, besteht die Gefahr, dass Emittenten mit un-
noétigen, langwierigen und kostenintensiven Verfahren
iiberzogen werden, obwohl von vornherein absehbar ist,
dass die Verfahren keine Erfolgsaussicht haben. Die
Maéglichkeit, dass es zu solchen ohne rechtliche Uberprii-
fung eingeleiteten Verfahren kommen kann, kann sich
nachteilig auf den Kapitalmarkt auswirken.

Es sollte daher gepriift werden, ob gegen den Vor-
lagebeschluss des Prozessgerichts (§ 4 Abs. 1 Satz 1
KapMuG-E) die sofortige Beschwerde nach den
§§ 567 ff. ZPO vorzusehen ist. Durch dieses Rechtsmittel

konnte ein verfahrensfehlerhaft eingeleitetes und wo-
moglich Tberfliissiges Musterverfahren unterbunden
werden.

. Zu Artikel 1 (§§ 8 und 12 KapMuG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob die mit dem Kapitalanleger-Musterver-
fahrensgesetz verfolgten Ziele, insbesondere die Biinde-
lungs- und Beschleunigungswirkungen, angesichts der
Ausgestaltung des Musterverfahrens als Massenverfah-
ren iliberhaupt erreicht werden kénnen. Moglicherweise
wire das Modell einer freiwilligen gemeinschaftlichen
Vertretung in Anlehnung an das Vertreterverfahren des
Umwandlungsrechts zielfiihrender (§§ 26, 206 UmwG).

Begriindung

Beteiligte des Musterverfahrens sind neben dem Mus-
terkldger und dem Musterbeklagten auch die Beigelade-
nen (§ 8 Abs. 1 KapMuG-E). Beigeladene sind berech-
tigt, Angriffs- oder Verteidigungsmittel geltend zu
machen und Prozesshandlungen vorzunehmen (§ 12
Halbsatz 2 KapMuG-E). Angesichts einer potenziell un-
iiberschaubaren Anzahl von Beteiligten kommt dem
Musterverfahren der Charakter eines Massenverfahrens
zu. Die angestrebten Vorteile einer Biindelungs- und Be-
schleunigungswirkung konnten leer laufen und die im
Rahmen einer Gesamtabwégung mit dem Musterverfah-
ren verbundenen Nachteile fiir die Emittenten nicht mehr
aufwiegen.

. Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 1 Satz 2, Abs. la—neu—

KapMuG),
Artikel 4 Nr. 5 (§ 17 Abs. 5 — neu — GKG)

a) Artikel 1 § 9 ist wie folgt zu &ndern:

aa) In Absatz 1 Satz 2 ist die Angabe ,,, 379 zu strei-
chen.

bb) Nach Absatz 1 ist folgender Absatz 1a einzufiigen:

»(1a) § 379 der Zivilprozessordnung gilt mit
der Mafigabe, dass der Vorschuss von dem Mus-
terkldger und den Beigeladenen nach dem Grad
ihrer Beteiligung zu leisten ist, auch wenn der
Beigeladene erst spiter am Verfahren beteiligt
wird. Zahlt ein Beteiligter den Vorschuss nicht
innerhalb der vom Gericht bestimmten Frist,
scheidet er aus dem Musterverfahren aus. Der
von ihm gefiihrte Rechtsstreit ist fortzusetzen.
Dessen Aussetzung gemél § 148 der Zivilpro-
zessordnung wegen Vorgreiflichkeit des Muster-
verfahrens ist unstatthaft. Der Vorschussanteil
des ausgeschiedenen Beteiligten ist von den an-
deren Beteiligten entsprechend dem Grad ihrer
Beteiligung zu iibernechmen.*

b) Artikel 4 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:
,5. Dem § 17 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

»(5) In Verfahren nach dem Kapitalanle-
ger-Musterverfahrensgesetz haben der Muster-
klager und die Beigeladenen den Vorschuss nach
dem Grad ihrer Beteiligung am Verfahren zu zah-
len, soweit einer von ihnen die Vornahme der
Handlung beantragt hat. Tritt ein Beteiligter erst
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im Laufe des Verfahrens hinzu, hat er den auf ihn
entfallenden Anteil zu entrichten.“*

Begriindung

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass § 379 ZPO in Muster-
verfahren keine Anwendung findet. Damit ist vorgese-
hen, dass die Durchfiihrung des Musterverfahrens nicht
von der Zahlung eines Auslagenvorschusses, insbeson-
dere fiir Sachverstdndige, abhdngig gemacht wird.

Dieser Regelung wird ausdriicklich widersprochen.
Durch den Wegfall des Auslagenvorschusses fiir in der
Regel kostspielige Sachverstindigengutachten wird das
Kostenrisiko fiir das Musterverfahren auf die Justizkas-
sen verlagert. In Anbetracht der angespannten Haushalts-
lage und der immensen Hohe der anfallenden Sachver-
stindigenkosten kdnnen die Justizkassen diese Belastung
nicht tragen. Schon die Vorfinanzierung der Kosten fiir
einen langen Zeitraum wird zu Problemen fiihren, erst
recht aber das Risiko, die vorfinanzierten Kosten nicht
oder nur schleppend zuriickerstattet zu bekommen.

Die Personengruppe der Kapitalanleger bedarf nicht der
besonderen wirtschaftlichen Fiirsorge der Allgemeinheit
und ist nicht so schiitzenswert, als dass hier eine finan-
zielle Bevorzugung auf Kosten der Allgemeinheit einge-
fithrt werden muss. Angesichts des zunehmenden Kos-
tendrucks in vielen anderen Bereichen der Justiz und der
deswegen anzustrebenden Einsparungen etwa im Bereich
der Prozesskosten- und Beratungshilfe gibt es keine so-
zial- und ordnungspolitische Rechtfertigung dafiir, dass
die Staatskasse in erheblichem Umfang zur Verfolgung
der Anspriiche eines bestimmten Personenkreises und
ohne Riicksicht auf dessen individuelle Bediirftigkeit in
Vorlage tritt und letztlich auf die Heranziehung weiterer
Antragsschuldner fiir den Gesamtbetrag der Kosten ver-
zichten soll, soweit die anteilige Kostenforderung nicht
beigetrieben werden kann. Hier wird auch in politischer
Hinsicht eine ,,Gerechtigkeitsliicke* offenbar.

Zudem ist nicht einzusehen, weshalb im Fall der Beweis-
last des Beklagten, bei dem es sich in der Regel um ein
Unternehmen handelt, auch diesem dieses Privileg zu-
kommen soll.

Vorgesehen ist die anteilige Belastung der Beteiligten mit
dem Auslagenvorschuss. Dies mildert die Belastung der
Einzelnen erheblich ab. Die Anteile bestimmen sich da-
bei gemil der Grundregel des § 17 Satz 3 KapMuG-E
nach dem Verhéltnis der Hohe des von dem jeweiligen
Kléager geltend gemachten Anspruchs, soweit dieser Ge-
genstand des Musterverfahrens ist, zu der Gesamthdhe
des von dem Musterkldger und den Beigeladenen des
Musterverfahrens in den Prozessverfahren geltend ge-
machten Anspriichen, soweit diese Gegenstand des Mus-
terverfahrens sind.

Die Gefahrdung des gesamten Musterverfahrens durch
die Nichtzahlung eines einzelnen Auslagenvorschusses
wird dadurch vermieden, dass die Nichtzahlung des Vor-
schusses mit prozessualen Sanktionen verbunden wird.
Der Beigeladene wird in Folge der Nichtzahlung nach
Fristablauf von dem Musterverfahren ausgeschlossen.
Das von ihm betriebene streitige Verfahren wird fort-
gefiihrt, ohne dass dieses wegen Vorgreiflichkeit des
Musterverfahrens geméll § 148 ZPO wieder ausgesetzt
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werden darf. Die iibriggebliebenen Beteiligten auf Kla-
gerseite haben den ausgefallenen Vorschussanteil wie-
derum anteilig aufzubringen. Auch diese Inanspruch-
nahme stellt keine unzumutbare Belastung dar. In der
Regel sind die Musterkldger und Beigeladenen nicht
von vorneherein finanziell so schwach, dass sie diesen
Anteil nicht erbringen kénnten. Die anteilsméaflige Ver-
teilung verhindert Uberlastungen des Einzelnen. Die
Gefahr, dass letztlich nur der Kldger oder ganz wenige
Beteiligte iibrigbleiben, ist durch die vorgeschlagene
Sanktionierung des Ausscheidens als sehr gering anzu-
sehen.

Auch ein erst im Laufe des Verfahrens hinzukommen-
der Beteiligter soll einen Vorschussanteil leisten, um zu
vermeiden, dass ,,Trittbrettfahrer” sich dem Verfahren
anschlielen, wenn die Kosten bereits getragen sind. Ein
eventueller Uberschuss an Auslagenvorschiissen ist
dann bei der Schlussabrechnung zu beriicksichtigen.

Die vorgeschlagene Ergidnzung in § 17 Abs. 5 GKG-E
korrespondiert mit den Grundregelungen in § 9 Abs. 2
KapMuG-E. Artikel 4 Nr. 5 des Gesetzentwurfs wird
entsprechend angepasst. Im Grundsatz gilt die Vor-
schusspflicht auch fiir die KapMuG-Verfahren, aller-
dings mit den Besonderheiten, die in dem neuen Ab-
satz 5 aufgezeigt werden.

Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 1 Satz 3, § 14 Abs. 1 Satz 2
KapMuG)

In Artikel 1 sind § 9 Abs. 1 Satz3 und § 14 Abs. 1
Satz 2 zu streichen.

Begriindung

§ 9 Abs. 1 Satz3 und § 14 Abs. 1 Satz 2 KapMuG-E
sehen vor, dass die Beigeladenen nicht im Rubrum be-
nannt werden miissen, um somit eine schlankere Akten-
fithrung zu ermdglichen. Die bloe Auflistung der Bei-
geladenen in den Entscheidungen diirfte mit Blick auf
die moderne Biirotechnik keinen grolen Aufwand ver-
ursachen. Sie kann andererseits aber fiir Klarheit so-
wohl im Hinblick auf mégliche Rechtsbeschwerden als
auch auf die in § 16 KapMuG-E geregelte Bindungs-
wirkung sorgen, da diese ohne die Benennung der Bei-
geladenen im Rubrum des Musterentscheids nicht ohne
weiteres feststellbar ist.

Zu Artikel 1 (§ 10 Satz 3 KapMuG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, wie die Schriftsitze der Beigeladenen
den {iibrigen Prozessbeteiligten in geeigneter Weise
iiber ein elektronisches Kommunikationsmedium, bei-
spielsweise das elektronische Klageregister, bekannt
gemacht werden konnen.

Begrindung

Nach § 10 Satz 3 KapMuG-E werden die Schriftsitze
der Beigeladenen den iibrigen Beigeladenen nicht mit-
geteilt. Es ist bereits zweifelhaft, ob dies nicht den
Anspruch auf Gewéhrung des rechtlichen Gehors ver-
letzt. Die Bestimmung ist aber auch nicht prozess-
o0konomisch. Der Verfahrensaufwand der Gerichte kann
nur dann in Grenzen gehalten werden, wenn zwischen
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den Beteiligten eine Kommunikation stattfindet und
der eine Beigeladene Kenntnis von den Inhalten der
Schriftsitze der anderen Beigeladenen erhilt, ohne dass
dies vom Gericht im Einzelnen koordiniert werden
muss. Soweit die Beigeladenen nicht {iber den Vortrag
der anderen informiert sind, werden sie stets versucht
sein, selbst ihren Vortrag umfassend zu gestalten und
das Gericht mit umfangreichen Schriftsdtzen zu belas-
ten. Deshalb sollte tiberlegt werden, die Schriftsitze der
Beigeladenen iiber ein elektronisches Kommunikati-
onsmedium, beispielsweise das elektronische Klagere-
gister, bekannt zu machen. Etwaigen datenschutzrecht-
lichen Bedenken kann durch einen beschrinkten
Lesezugriff Rechnung getragen werden.

Zu Artikel 1 (§ 14 Abs. 3 Satz 2 KapMuG)

In Artikel 1 § 14 Abs. 3 Satz 2 sind der abschlieBende
Punkt durch ein Komma zu ersetzen und folgende Wor-
ter anzufligen:

»sofern dem Vergleich nicht alle Beteiligten (§ 8
Abs. 1) zustimmen.*

Begriindung

§ 14 Abs. 3 Satz 2 KapMuG-E liegt nach seiner Be-
griindung (S.29) der Gedanke zu Grunde, dass der
Musterkldger nicht zu Lasten der Beigeladenen iiber
das Feststellungsziel disponieren kdnnen soll; der Aus-
schluss eines Vergleichs soll die Parteien aber nicht hin-
dern, nach Beendigung des Musterverfahrens den
Rechtsstreit durch einen Vergleich beizulegen. In Wei-
terentwicklung dieser Ratio ist es dann aber konsequent
und der Prozessokonomie dienlich, den Abschluss
eines Vergleichs ausnahmsweise bereits im Musterver-
fahren zuzulassen, wenn alle Beteiligten (Musterklédger,
Musterbeklagter, Beigeladene) dem Vergleich zustim-
men.

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 32b ZPO),
Artikel 7 (§ 13 Abs. 2 VerkProspG),
Artikel 8 (§ 48 BorsG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob statt der in § 32b Abs. 1 ZPO-E
vorgesehenen ausschlieBSlichen ortlichen Zustindigkeit
des Landgerichts am Sitz des betroffenen Emittenten
oder der Zielgesellschaft eine an den Sitz der jeweiligen
Borse bzw. der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht ankniipfende ausschlieliche o6rtliche Zu-
standigkeit vorgesehen werden kann.

Begriindung

Soweit mit § 32b ZPO-E fiir Klagen im Zusammenhang
mit falschen, irrefithrenden oder unterlassenen 6ffent-
lichen Kapitalmarktinformationen ein ausschlieBlicher
Gerichtsstand in dem Bezirk, in dem der betroffene
Emittent oder die Zielgesellschaft ihren Sitz hat, ge-
schaffen werden soll, begegnet dies Bedenken.

Nach gegenwirtiger Rechtslage ist zum einen fiir Bor-
senprospektklagen ausschlieBlich das Landgericht im
Bezirk derjenigen Borse zustindig, deren Zulassungs-
stelle den Prospekt gebilligt oder im Fall des § 44
Abs. 4 BorsG den Emittenten von der Pflicht zur Ver-
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offentlichung eines Prospekts befreit hat (vgl. § 48
BorsG). Entsprechendes gilt nach § 13 Abs. 2 Satz 1
VerkProspG, wonach dasjenige Landgericht aus-
schlieBlich zustindig ist, in dessen Bezirk die Borse
ihren Sitz hat, bei deren Zulassungsstelle oder Zulas-
sungsausschuss die Billigung des Verkaufsprospekts
beantragt worden ist. Durch § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
VerkProspG wird zudem eine ausschlieBliche Zustian-
digkeit fiir dasjenige Landgericht normiert, in dessen
Bezirk die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht (BaFin) ihren Sitz hat, sofern fiir das in Anspruch
genommene Unternehmen eine Zulassung zur amtli-
chen Notierung oder zum geregelten Markt nicht bean-
tragt worden ist.

Ein mafigeblicher Grund fiir die in dieser Weise erfolgte
Konzentration der landgerichtlichen Zustindigkeit lag
seinerzeit in der Vermeidung von Mehrfachzustindig-
keiten z. B. in denjenigen Fillen, in denen Wertpapiere
an mehreren Borsen eingefiihrt werden (vgl. Bundes-
ratsdrucksache 605/97, S. 81). Dieses Argument bean-
sprucht weiterhin Geltung.

Dariiber hinaus bietet sich die Beibehaltung der beste-
henden Zustindigkeitskonzentrationen auch unter dem
Aspekt der engen Beziige der kapitalmarktrechtlichen
Informationspflichten zur Borsennotierung bzw. auch
zu der Aufsichtsfunktion durch die BaFin an. Zu be-
riicksichtigen ist ferner die Biindelung bzw. Ausnut-
zung von einschlidgigem wirtschaftsrechtlichem Sach-
verstand an wenigen Standorten, die gegeniiber der
vorgeschlagenen, zu ausgepriagt dezentralen Zustiandig-
keiten fithrenden Ankniipfung an den Sitz des jeweili-
gen Emittenten bzw. der jeweiligen Zielgesellschaft fiir
die Erledigung der Verfahren vorteilhaft sein kann (vgl.
auch Sessler, in: WM 2004, S. 2344 {f. <2346>).

Da auch die in § 32b Abs. 2 ZPO-E vorgesehene Kon-
zentrationserméchtigung in den Fillen landeriiber-
greifender Sachverhalte kein ausreichendes Korrektiv
darstellt, sollte fiir das Musterklageverfahren einer Re-
gelung der Vorzug gegeben werden, die sich an § 48
BorsG sowie § 13 Abs.2 Nr. 1 und 2 VerkProspG
orientiert.

Zu Artikel 2a — neu — (§ 30 — neu — EGZPO)
Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2a einzufiigen:

; ,Artikel 2a
Anderung der Gesetzes betreffend die Einfithrung
der Zivilprozessordnung

Dem Gesetz betreffend die Einfithrung der Zivilpro-
zessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 310-2, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird folgender § 30
angefiigt:

»$ 30
Fiir das Gesetz zur Einfithrung von Kapitalanle-

ger-Musterverfahren vom ... (BGBL I S. ...) gilt fol-
gende Ubergangsvorschrift:

Auf Verfahren, die nach dem ... [einsetzen: letzter Tag
vor dem Tag des Inkrafttretens des Gesetzes zur Einfiih-
rung von Kapitalanleger-Musterverfahren] anhéngig
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werden, findet § 32b der Zivilprozessordnung keine
Anwendung, wenn zu diesem Zeitpunkt bereits bei
einem anderen Gericht mindestens zehn Verfahren ge-
gen denselben Beklagten anhingig sind und die Vo-
raussetzungen fiir ein Musterverfahren sowohl bei den
bereits anhéngigen wie auch dem neu anhéngig wer-
denden Verfahren vorliegen. In den Verfahren nach
Satz 1 richtet sich die Zustidndigkeit der Gerichte nach
den bisher geltenden Vorschriften.”*

Begriindung

In den Fillen, in welchen bereits einige Verfahren we-
gen einer Kapitalmarkt-Fehlinformation anhéngig und
gleichzeitig weitere Verfahren mit gleichgerichteten
Begehren noch zu erwarten sind, wiirde das sofortige
Inkrafttreten des KapMuG auch fiir den Gerichtsstand
des § 32b ZPO dazu fiihren, dass mehrere Musterver-
fahrensantrdge zu gleichgerichteten Fragen bei ver-
schiedenen Oberlandesgerichten anhingig gemacht
werden kdnnen. Die bereits anhdngigen Verfahren wer-
den nach der bisherigen Regelung etwa bei dem Gericht
am Sitz der Borse gefiihrt, die hinzukommenden Ver-
fahren aber am Sitz des Unternehmens.

Die mdgliche Zustindigkeit mehrerer Oberlandes-
gerichte fiir gleichgerichtete Musterverfahrensantrége
widerspricht dem Zweck des Gesetzes, eine Verfah-
renskanalisation und eine einheitliche Entscheidung der
Musterfrage zu erreichen.

Zu Artikel 9 (Inkrafttreten, AuBlerkrafttreten — neu —)
Artikel 9 ist wie folgt zu fassen:

,,Artikel 9
Inkrafttreten, Aullerkrafttreten

Artikel 1 § 2 Abs. 6, § 4 Abs. 4und § 9 Abs. 3 und 4
sowie Artikel 2 Nr. 2 § 32b Abs. 2 treten am Tag nach
der Verkiindung in Kraft; im Ubrigen tritt dieses Gesetz
am ersten Tag des dritten auf die Verkiindung folgenden
Kalendermonats in Kraft. Es tritt mit Ablauf des 31. De-
zember 2010 auBler Kraft; fiir Verfahren, in denen ein

Musterfeststellungsantrag vor dem 1. Januar 2011 ein-
gereicht wurde, findet das Gesetz in der vor dem 1. Ja-
nuar 2011 geltenden Fassung weiterhin Anwendung.*

Begriindung
Zu Satz 1

Das Inkrafttreten der beiden Konzentrationserméchti-
gungen sollte zeitlich vorgezogen werden, um den Lén-
dern Gelegenheit zu geben, bereits frithzeitig von den
Erméchtigungen Gebrauch machen zu koénnen. Ein ent-
sprechendes Bediirfnis besteht fiir die Verordnungser-
machtigungen in § 2 Abs. 6 KapMuG-E zur Gestaltung
des Klageregisters und Festlegung weiterer Einzelhei-
ten hierzu sowie in § 9 Abs. 3 und 4 KapMuG-E betref-
fend die Regelung von Einzelheiten fiir ein elektronisch
geflihrtes Musterverfahren. Es erscheint erforderlich,
auch diese Vorschriften bereits am Tag nach der Ver-
kiindung, das Gesetz im Ubrigen aber erst zu einem
spateren Zeitpunkt in Kraft treten zu lassen.

Zu Satz 2

Das Kapitalanleger-Musterverfahren stellt fiir das deut-
sche Zivilprozessrecht eine einschneidende Neuerung
dar. Das Gesetz sollte daher auf fiinf Jahre befristet wer-
den, um wihrend dieser Zeit seine Praxistauglichkeit
iiberpriifen zu konnen. Sollte sich ergeben, dass das
Gesetz in der gerichtlichen Praxis mehr Arbeit verur-
sacht als es den Glaubigern Nutzen bringt oder fiir die
Landeshaushalte unter Beriicksichtigung der Interessen
der Gemeinschaft der Steuerzahler einerseits und der
Interessen der geschidigten Kapitalanleger andererseits
nicht zu rechtfertigende Ausgaben mit sich bringt,
sollte es mit Ablauf der vorgeschlagenen Frist kraft
Gesetzes auller Kraft treten, ohne dass hierzu ein Ge-
setzgebungsakt erforderlich ist. Vielmehr wire der Ge-
setzgeber — wie auch bei anderen gesetzlichen Neurege-
lungen (z. B. §§ 52a und 137k UrhG) — aufgerufen,
durch einen bewussten Akt der Gesetzgebung die An-
wendbarkeit der Vorschrift zu verlingern oder deren
Befristung aufzuheben.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung hat bereits bei Erarbeitung des
10-Punkte-Programms zur Verbesserung des Anlegerschut-
zes und der Unternehmensintegritét sowie bei Erstellung des
vorliegenden Gesetzentwurfs eingehend gepriift, ob prozes-
suale Regelungen zur Verbesserung der Durchsetzung von
Anlegeranspriichen erforderlich sind und auf welche Weise
dies am zweckméiBigsten erreicht werden kann.

Die derzeitig anhdngigen Prospekthaftungsklagen haben ge-
zeigt, dass die hergebrachten Biindelungsmdglichkeiten, die
von der Verfahrensverbindung iiber die Streitgenossenschaft
bis hin zu Musterprozessabreden reichen, nicht geniigen, um
einen effizienten Rechtsschutz bei Streuschdden im Bereich
des Kapitalmarkts zu gewéhrleisten. Die Zivilprozessord-
nung muss daher durch ein kollektives Rechtsschutzinstru-
ment erginzt und erweitert werden.

Mit dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz  hilt
Deutschland Anschluss an die Entwicklung in anderen
Staaten der Europdischen Union. Auch im europdischen
Ausland findet die Diskussion iiber die Einflihrung kollekti-
ver Rechtsschutzméglichkeiten statt. Kollektivklagen gibt es
bereits in England, Spanien und Portugal. In Schweden ist
vor kurzem ein Gesetz {iber Gruppengerichtsverfahren nach
US-amerikanischem Vorbild in Kraft getreten. In Frankreich
wird ein dhnliches Gesetz vorbereitet. Allerdings harmonie-
ren Sammelklagen in ihrer origindren Ausgestaltung nicht
mit den individualistisch geprigten Rechtsschutzgrundsét-
zen des deutschen Zivilprozessrechts. Eine Rechtskraft-
erstreckung auf nicht am Verfahren beteiligte Anleger be-
gegnet rechtsstaatlichen Bedenken. Demgegeniiber ist die
gesetzliche Verankerung von Musterverfahren vorzuziehen,
welche eine wichtige Erweiterung der traditionellen Biinde-
lungsformen des deutschen Prozessrechts darstellt (vgl. dazu
das im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz erstellte
Gutachten des Max-Planck-Instituts Hamburg zur Reform
des deutschen Rechts, Basedow/Hopt/Kotz/Baetge, Die
Biindelung gleichgerichteter Interessen im Prozess, Empfeh-
lung II. 6., S. 5, S. 57 ff.; ebenso auch der Vorschlag des
Gutachters v. Bar zum 62. Deutschen Juristentag, A 104).

Das Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz wird zu einer
deutlichen Entlastung der erstinstanzlichen Gerichte fiihren.
Durch die Biindelung der erhobenen Klagen werden die Per-
sonalressourcen der erstinstanzlichen Gerichte erheblich ge-
schont. Das erstinstanzliche Prozessgericht muss nicht mehr
in jedem einzelnen Verfahren eine selbstindige Beweisauf-
nahme durchfiihren. Zwar ist bereits durch § 411a ZPO die
Moglichkeit geschaffen worden, die schriftliche Begutach-
tung durch die Verwertung eines gerichtlich eingeholten
Sachverstindigengutachtens aus einem anderen Verfahren
zu ersetzen. Die Ersetzungsmoglichkeit setzt indes stets eine
identische Beweisfrage voraus. Demgegeniiber soll es mit
dem Musterverfahren ermoéglicht werden, verschiedene
Streitpunkte eines identischen Feststellungsziels einheitlich
fiir alle Klager zu kldren. Insofern geht die Zielsetzung des

Musterverfahrens, eine einheitliche Beweisaufnahme fiir al-
le betroffenen Kldger zu gewihrleisten, iiber die begrenzte
Funktion des § 411a ZPO hinaus und gewahrt ein hohes Maf3
an Rechtssicherheit und Rechtsfrieden. Da das Musterver-
fahren zudem auch von dem beklagten Unternehmen bean-
tragt werden kann, kdnnen missbriauchliche Klagen einzel-
ner Kapitalanleger ziigig abgewehrt werden. Dies ist ein
nicht zu unterschitzender, wirtschaftlicher Standortvorteil
flir Emittenten mit Sitz in Deutschland.

Das Instrument des Musterverfahrens wird zum Beispiel fiir
Prospekthaftungsklagen eine erhebliche Verfahrenserleich-
terung darstellen. Neben einzelnen anspruchsbegriindenden
und -ausschlieBenden Voraussetzungen einer Norm kann
auch der gesamte Haftungstatbestand einer Norm — mit
Ausnahme individueller Voraussetzungen sowie der Rechts-
folge — im Musterverfahren festgestellt werden. Das Pro-
zessgericht hat dann jeweils nur noch die Frage individueller
Ausschlusstatbestinde und eine etwaige Verjahrung des An-
spruchs zu klaren.

Angesichts dieser Verfahrenserleichterungen diirfte es im
Ergebnis selbst dann zu keiner unangemessenen Mehrbelas-
tung der Gerichte kommen, wenn die Zahl der Anlegerkla-
gen zunehmen sollte. Es ist gerade Ziel des Gesetzentwurfs,
Prozessrisiken zu senken, die Anleger davon abhalten, ihre
Schadensersatzanspriiche gerichtlich geltend zu machen.
Dies scheint auch vor dem Hintergrund geboten, dass die
Biirger im Rahmen der Reform der Altersvorsorge auf eine
Eigenvorsorge — insbesondere auch auf Produkte des Kapi-
talmarkts — verwiesen werden, und daher ein effektiver
Rechtsschutz gewéhrt werden muss, wenn der Einzelne bei
einer Kapitalanlage einen Schaden erleidet. Eine Bevorzu-
gung einer bestimmten Bevolkerungsgruppe ist darin keines-
wegs zu sehen.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 (KapMuG),
Artikel 2 (Anderung der ZPO))

Mit dem vorgeschlagenen Instrument des Musterverfahrens
soll der kollektive Rechtsschutz bei Massenschidden umsich-
tig ausgebaut werden. Das Kapitalanleger-Musterverfah-
rensgesetz hat dabei Pilotcharakter. Die Bundesregierung
wird in Zukunft weiterhin beobachten, ob es auch bei der
prozessualen Geltendmachung anderer Massen- und Streu-
schdden Handlungsbedarf gibt. Nach ausreichender Erpro-
bung des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes in der
Praxis wird die Bundesregierung priifen, ob das kollektive
Rechtsschutzinstrument fiir andere Rechtsgebiete weiterent-
wickelt und als allgemeines Institut in der Zivilprozessord-
nung verankert werden kann.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 (§ 1 Abs. 2 Satz 2, § 2 Abs. 1
Satz 3 Nr. 4, § 4 Abs. 1 Satz 4, Abs. 2
Satz 2 Nr. 3, § 6 Satz 1 Nr. 3 KapMuQ))

Die Bundesregierung wird den Begriff , Feststellungsziel
im weiteren Gesetzgebungsverfahren tiberpriifen. Sie weist
jedoch auf Folgendes hin:
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Die Durchfiihrung eines Musterverfahrens setzt das Vorlie-
gen von mindestens zehn gleichgerichteten Musterfeststel-
lungsantragen voraus. Die Gleichgerichtetheit eines Muster-
feststellungsantrags bestimmt sich nach § 4 Abs. 1 Satz 1
KapMuG-E nach der Gleichgerichtetheit des Feststellungs-
ziels und der Identitit des dem Musterfeststellungsantrag zu-
grunde liegenden Ereignisses. Im Beispielsfall der Prospekt-
haftung stellt die Veroffentlichung des Prospekts das
zugrunde liegende Ereignis dar. Dadurch wird der Lebens-
sachverhalt konturiert. Das Feststellungsziel hingegen be-
zieht sich auf die Unrichtigkeit oder Unvollstindigkeit we-
sentlicher Angaben. Dabei diirften verschiedene unrichtige
Angaben in der Regel nur verschiedene Streitpunkte und
nicht verschiedene Streitgegenstinde bilden. Der Umstand,
dass sich die Kapitalanleger hinsichtlich der Unrichtigkeit
auf eine andere wesentliche Angabe desselben Prospekts be-
rufen, diirfte in der Regel nicht zu verschiedenen Feststel-
lungszielen fithren. Verschiedene Angaben ein und dessel-
ben Prospekts bilden in der Regel nur einen einheitlichen
Tatsachenkomplex. Dies wird insbesondere anhand der Pré-
klusionswirkung der Rechtskraft deutlich: Teil der Rechts-
kraftwirkung ist die Praklusion von Tatsachenbehauptungen
in einem Zweitverfahren, die zur Zeit der letzten Tatsachen-
verhandlung schon existent waren, aber von den Parteien
nicht in den Prozess eingefiihrt worden sind. Neues Vorbrin-
gen zu Prospektangaben, die bei natiirlicher, vom Stand-
punkt der Parteien ausgehender Betrachtung zu dem zur Ent-
scheidung gestellten Sachverhalt gehort hétten, ist im
Prozess ausgeschlossen (BGH, NJW 1995 S. 967, 968).
Auch bei Abgrenzung der objektiven Reichweite der materi-
ellen Rechtskraft nach den Tatbestinden der materiellen
Normen begriinden verschiedene Angaben im Fall der Pros-
pekthaftung grundsétzlich nicht unterschiedliche Streitge-
genstdnde, denn die Berufung auf verschiedene unrichtige
Angaben bedeutet nur eine verdnderte Begriindung dessel-
ben Anspruchs, nicht jedoch einen Wechsel zu anderen An-
spriichen (vgl. auch dazu BGH, NJW-RR 1996 S. 891, 892).

Der Einfilhrung des kollektiven Rechtsschutzinstruments
steht auch nicht der im Zivilprozess geltende Beibringungs-
grundsatz entgegen, soweit die Kldger in ihren Individual-
verfahren unterschiedliche Streitpunkte vorgetragen haben.
Ebenso wie bei der Streitgenossenschaft brauchen im Mus-
terverfahren Tatsachen, die fiir die Prozesse aller beigelade-
nen Kldger erheblich sind, so genannte gemeinsame Tat-
sachen, und die Beweismittel dafiir nur von einem Kldger
vorgebracht zu werden; sie wirken daher nach Abschluss des
Musterverfahrens auch in den Individualverfahren der iibri-
gen beigeladenen Kliger, soweit dort ein entsprechender
Tatsachenvortrag fehlt. Diese Tatsachenfeststellung fiir und
gegen alle beigeladenen Klédger erscheint insbesondere vor
dem Hintergrund gerechtfertigt, dass sich das Musterverfah-
ren vor dem Oberlandesgericht nur als Fortfiihrung der ers-
ten Tatsacheninstanz darstellt.

Der Einwand, dass der Musterkldger Tatsachenbehauptun-
gen und Beweisantritte der {ibrigen Beigeladenen zu vertre-
ten habe, iibersieht, dass die Beigeladenen wie jeder Neben-
intervenient i. S.v. § 67 ZPO eigenstindig Angriffs- und
Verteidigungsmittel gemél § 12 KapMuG-E vortragen. Der
Musterklager vertritt gerade in diesem Punkt nicht den ande-
ren Beigeladenen. Ferner wird darauf hingewiesen, dass
nach § 13 Satz 1 KapMuG-E es dem Beklagten zusteht, den
Gegenstand des Musterverfahrens zu erweitern. Diese spezi-

elle Moglichkeit der Erweiterung des Streitgegenstands wird
nicht von der Einwilligung des Musterkldgers abhéngig ge-
macht; vielmehr muss das Oberlandesgericht die Erweite-
rung als sachdienlich erachten. Diese Erweiterungsmoglich-
keit ist aus der Sicht der Beklagten notwendig, um eine
abschlieffende Kldrung weiterer im Laufe des Musterverfah-
rens strittiger anspruchsbegriindender oder -ausschlieBender
Voraussetzungen herbeizufiihren. Dieses einseitige Recht
des Musterbeklagten, den Gegenstand des Musterverfahrens
zu erweitern, stellt keinen Eingriff in die Parteiherrschaft des
Musterkldgers dar. Denn der Beklagte konnte auch in dem
jeweiligen Individualverfahren im Laufe des Rechtsstreits
streitig gewordene Rechtsverhéltnisse im Wege der Inzident-
feststellungsklage kldren lassen. Eben diesen Weg wird der
Musterbeklagte im Musterverfahren wéhlen, wenn er fest-
stellen sollte, dass iliber die Musterfrage hinaus weitere streit-
gegenstandsverschiedene Fragen strittig werden und zu be-
flirchten sein wird, dass einzelne Klidger nach Abschluss des
Musterverfahrens hierauf ihre Klage zu stiitzen suchen.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 (§ 2 Abs. 5 Satz 2 —neu —
KapMuG))

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates
ab.

Der Musterentscheid bindet nur die am Musterverfahren be-
teiligten Parteien. Fiir Kldger, die nach rechtskréftigem Ab-
schluss des Musterverfahrens, aber vor Ablauf der Verjdh-
rungsfrist Klage erheben, entfaltet der Musterentscheid nach
§ 16 KapMuG-E keine Bindungswirkung. Die Beschrin-
kung der Bindungswirkung auf die am Verfahren beteiligten
Parteien entspricht den allgemeinen Grundsétzen des recht-
lichen Gehors; eine automatische Rechtskrafterstreckung
wiirde den individualistisch geprdgten Rechtsschutzgrund-
sdtzen des deutschen Verfassungs- und Prozessrechts zuwi-
derlaufen. Insofern ist es nicht ausgeschlossen, dass Klager
nach Abschluss eines Musterverfahrens, an dem sie nicht be-
teiligt waren, erneut ein Musterverfahren anstrengen. Diese
Gefahr diirfte jedoch in der Praxis angesichts der kurzen Ver-
jahrungsfristen und der allgemeinen Bedeutung des Muster-
entscheids sehr gering sein.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 (§ 2 Abs. 5 KapMuQ))

Die Bundesregierung ist der Priifbitte des Bundesrates be-
reits gefolgt. Die Priifung hat ergeben, dass nach rechtskraf-
tigem Abschluss des Musterverfahrens ein Zugriff auf die im
Klageregister gespeicherten Daten nicht erforderlich ist.

Zunéchst wird darauf hingewiesen, dass nach Anhédngigkeit
eines Musterverfahrens weitere gleichgerichtete Musterfest-
stellungsantrége nicht mehr in das Klageregister eingetragen
werden miissen. Auf Grund der Anhéngigkeit eines Muster-
verfahrens haben sich die Antrdge hinsichtlich der Eintra-
gung in das Klageregister erledigt; das Gericht wird gemaf3
§ 7 KapMuG-E das individuelle Verfahren auf das Muster-
verfahren hin aussetzen. Eine zusitzliche Eintragungspflicht
spaterer gleichgerichteter Musterfeststellungsantrage wiirde
das Gericht bei einem laufenden Musterverfahren nur unng-
tig belasten.

Die vom Bundesrat geforderte Speicherung aller Musterver-
fahrensbeteiligten auch tiber den Zeitpunkt des rechtskrifti-
gen Musterentscheids hinaus ist im Ubrigen fiir die Kosten-
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entscheidung und Kostenfestssetzung nicht erforderlich.
Nach § 7 Abs. 2 KapMuG-E ist jedes Prozessgericht ver-
pflichtet, dem Oberlandesgericht, bei dem das Musterverfah-
ren anhéngig ist, eine Aussetzung eines Individualverfahrens
unter Angabe der Hohe des Anspruchs mitzuteilen. Dadurch
ist gewdhrleistet, dass der Kostenbeamte am Oberlandes-
gericht alle relevanten Daten erhdlt. Nach rechtskriftigem
Abschluss des Musterverfahrens stellt der Kostenbeamte am
Oberlandesgericht die Gesamthdhe aller eingeklagten An-
spriiche sowie die Hohe der Auslagen im Musterverfahren
fest; er teilt auf Grund dieser Feststellungen den Prozessge-
richten die jeweilige anteilige Haftung der Kldger im Falle
ihres Unterliegens im Musterverfahren mit.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 (§ 4 KapMuG))

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates
priifen. Sie weist jedoch auf Folgendes hin:

Ein Bediirfnis fiir die Anfechtbarkeit des Vorlagebeschlusses
nach den §§ 567 ff. ZPO ist fraglich. Denn das Prozess-
gericht hat gestellte Musterfeststellungsantrige nach § 1
Abs. 3 Satz 1 KapMuG-E abzuweisen, wenn

1. der dem Musterfeststellungsantrag zugrunde liegende
Rechtsstreit bereits entscheidungsreif ist,

2. der Musterfeststellungsantrag zum Zwecke der Prozess-
verschleppung gestellt wird,

3. das bezeichnete Beweismittel ungeeignet erscheint oder

4. die Darlegungen des Antragstellers den Musterfeststel-
lungsantrag nicht rechtfertigen.

Mittels dieser Kriterien kann der beklagte Emittent bereits
die Antragstellung eines Musterverfahrens unterbinden. Fer-
ner wird darauf hingewiesen, dass auch wihrend eines lau-
fenden Musterverfahrens der Emittent die Aussetzung spéte-
rer Prozesse auf das Musterverfahren unterbinden kann.
Nach § 252 ZPO steht ihm das Recht der sofortigen Be-
schwerde gegen den Aussetzungsbeschluss zu. Von diesem
Recht wird er Gebrauch machen, wenn er im konkreten Fall
darlegen kann, dass die Klage bereits abweisungsreif ist.
Denn dann hat das Prozessgericht den Rechtsstreit durch
klagabweisendes Urteil zu beenden und nicht auszusetzen.

Zu Nummer 7 (Artikel 1 (§§ 8 und 12 KapMuG))

Die Bundesregierung hat andere Moglichkeiten zur Biinde-
lung von Schadensersatzklagen von geschidigten Kapitalan-
legern hinreichend gepriift. Das vom Bundesrat angeregte
Modell einer freiwilligen gemeinschaftlichen Vertretung ist
zum Teil bereits im geltenden Recht verankert: Artikel 1 § 3
Nr. 8 des Rechtsberatungsgesetzes sieht die gerichtliche Ein-
ziehung fremder und zu Einziehungszwecken abgetretener
Forderungen von Verbrauchern durch Verbraucherzentralen
und andere Verbraucherverbinde, die mit 6ffentlichen Mit-
teln gefordert werden, im Rahmen ihres Aufgabenbereichs,
vor.

Das von der Regierungskommission ,,Corporate Gover-
nance“ in Anlehnung an das gesellschaftsrechtliche Spruch-
verfahren angedachte Vertretermodell ist von der Bundes-
regierung bewusst nicht aufgegriffen worden. Nach diesem
Modell steht es dem geschéddigten Kapitalanleger offen,
seine Anspriiche durch den besonderen Vertreter oder selbst
gerichtlich zu verfolgen. Das Modell kann es daher nicht

verhindern, dass sich die Prozessgerichte mehrfach mit
schwierigen Beweisfragen und Rechtsfragen auseinander
setzen miissen. Dariliber hinaus wiirde auch keine einheit-
liche Sachentscheidung der Gerichte zu einer Musterfrage
gewihrleistet. Demgegeniiber dient das Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz der Prozessokonomie und der Ent-
scheidungsharmonie.

Zu Nummer 8 (Artikel 1 (§ 9 Abs. 1 Satz 2, Abs. la
— neu — KapMuG),
Artikel 4 Nr. 5 (§ 17 Abs. 5 —neu — GKQG))

Dem Vorschlag wird widersprochen. Er wiirde den Verfah-
rensablauf wesentlich komplizierter gestalten, das Muster-
verfahren erheblich verzdgern und zu einem betréchtlichen
zusétzlichen Personal- und Sachaufwand fithren und damit
dem Ziel einer Vereinfachung des Justizkostenrechts zuwi-
derlaufen.

Nach dem Vorschlag des Bundesrates soll insbesondere die
Einholung eines Sachverstdndigengutachtens im Musterver-
fahren von der vorherigen Zahlung der damit verbundenen
Auslagen abhidngig gemacht werden. Der Vorschuss soll an-
teilig von dem Musterkldger und den Beigeladenen erhoben
werden, soweit die Beweispflicht nicht ausnahmsweise auf
Seiten des Musterbeklagten liegt. Ein Beteiligter, der seiner
Zahlungspflicht nicht innerhalb der vom Gericht zu be-
stimmenden Frist nachkommt, soll kraft Gesetzes aus dem
Musterverfahren ausscheiden. Die Vorschussanteile der aus-
geschiedenen Beteiligten sollen von den verbliebenen Betei-
ligten wiederum anteilig iibernommen werden.

Bezogen auf ein derzeit anhingiges Verfahren mit insgesamt
ca. 17 000 Klagern hitte dies zur Folge, dass etwa 17 000 Vor-
schiisse anzufordern und die entsprechenden Zahlungsein-
génge zu iiberwachen wiren. Wiirden 500 Kléger ihren Vor-
schussanteil nicht oder nicht rechtzeitig zahlen, wéren deren
Anteile dann wiederum anteilig von den verbleibenden
16 500 Vorschusspflichtigen mit dem gleichen immensen
Aufwand anzufordern. Soweit ein Beteiligter den auf ihn ent-
fallenden Anteil erst nach Ablauf der Frist zahlen wiirde,
miisste ihm die Gerichtskasse diesen Betrag zuriickerstatten.
Sollten Beteiligte der zweiten Vorschussanforderung nicht
(rechtzeitig) nachkommen, wéren auch deren Anteile wieder-
um auf die dann noch verbliebenen Beteiligten zu verteilen.
Bei der Vielzahl der Beteiligten miisste damit gerechnet wer-
den, dass stets ein Teil der Beteiligten seiner Zahlungsver-
pflichtung zumindest nicht rechtzeitig nachkommen wiirde,
sei es bewusst oder aus Nachldssigkeit. Eine vielfache Wie-
derholung der Vorschussanforderungen ware die Folge. Zu-
dem miissten den Beteiligten, die einer zweiten oder spéteren
Vorschussanforderung nicht oder nicht fristgerecht nachkom-
men und die daher aus dem Verfahren ausscheiden, die von
ihnen bereits gezahlten Betrdge zuriickerstattet werden.

Durch den Eintritt neuer Beteiligter in das laufende Muster-
verfahren und die damit verbundene Reduzierung des Vor-
schussanteils des einzelnen Beteiligten miissten zudem die
Vorschusszahlungen laufend iiberpriift und iiberzahlte Be-
trige anteilig an sdmtliche Beteiligte zuriickerstattet werden.
Eine Zurtickbehaltung der iiberzahlten Betrége bis zum Ab-
schluss des Verfahrens wére mangels Rechtsgrundlage nicht
zuldssig. Wegen der prozessualen Folgen einer Nichtzahlung
miissten die Zahlungsaufforderungen den Beteiligten bzw.
deren Prozessbevollmichtigten jeweils férmlich zugestellt
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werden. Da nicht sdmtliche Zustellungen gleichzeitig vor-
genommen werden konnen, miisste fiir jeden Beteiligten das
Ende der Zahlungsfrist individuell bestimmt werden. Die
Zahlungsiiberwachung wire daher duflerst aufwéndig. Zu-
dem miisste z. B. fiir die Zahlung per Scheck oder im
Lastschriftverfahren geklart werden, wann der Vorschuss als
gezahlt gelten soll. Auch enthélt der Vorschlag des Bundes-
rates nicht die mit einer Vorschussregelung verbundenen
notwendigen Folgednderungen, wie z. B. die Anpassung des
im Regierungsentwurf vorgesehenen Auslagentatbestands
Nummer 9019 des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskos-
tengesetz (KV GKG).

Dem Vorschlag des Bundesrates liegt offensichtlich die Be-
firchtung zugrunde, dass bei einer nachtriglichen Erhebung
der Auslagen ein erheblicher Teil der Kosten wegen Zah-
lungsunfzhigkeit der Zahlungsverpflichteten nicht beigetrie-
ben werden konne. Diese Befiirchtung erscheint unberech-
tigt. Wenn die klagenden Kapitalanleger im Rechtstreit
obsiegen, wird im Regelfall das unterliegende Unternehmen
die Auslagen des Musterverfahrens zu tragen haben. Das
Ausfallrisiko der Landeskasse erscheint in diesem Fall sehr
gering, zumal die Klédger fiir den jeweils auf ihr Ausgangs-
verfahren entfallenden Anteil als Zweitschuldner haften.
Obsiegt das beklagte Unternehmen, erscheint das Ausfall-
risiko ebenfalls gering, da die Auslagen auf sémtliche Klager
verteilt werden und so eine Zahlungsunfdhigkeit einzelner
Kldger kaum ins Gewicht fallt.

Richtig ist, dass die im Regierungsentwurf enthaltene Kos-
tenregelung dazu fithren kann, dass die Lander die Auslagen
des Musterverfahrens iiber einen liangeren Zeitraum vorfi-
nanzieren miissen. Zur Vermeidung einer zusétzlichen finan-
ziellen Belastung der Lander schlidgt die Bundesregierung
daher eine Regelung vor, nach der die von den Lindern im
Musterverfahren verauslagte Sachverstandigenvergiitung zu
verzinsen ist. Hierzu bedarf es folgender Anderungen des
Gerichtskostengesetzes (die Abweichungen vom geltenden
Recht bzw. vom Regierungsentwurf sind kursiv dargestellt):

1. § 5 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

,»(4) Anspriiche auf Zahlung und Riickerstattung von
Kosten werden vorbehaltlich der nach Nummer 9019 des
Kostenverzeichnisses fiir das erstinstanzliche Musterver-
fahren nach den Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz
geltenden Regelung nicht verzinst.*

2. Nummer 9019 der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird
wie folgt gefasst:

Nr. Auslagentatbestand Hohe

,»9019

Im ersten Rechtszug des Prozessver-
fahrens:

Auslagen des erstinstanzlichen Mus-
terverfahrens nach dem KapMuG

zuziiglich Zinsen anteilig®

(1) Die im erstinstanzlichen Mus-
terverfahren entstehenden Auslagen
nach Nummer 9005 werden vom Tag
nach der Auszahlung bis zum rechts-
krdftigen Abschluss des Musterver-
fahrens mit 3 Prozentpunkten

iiber dem Basiszinssatz nach § 247
BGB verzinst.

(2) Auslagen und Zinsen werden
nur erhoben, wenn der Kldger nicht
innerhalb von zwei Wochen ab Zu-
stellung des Aussetzungsbeschlus-
ses nach § 7 KapMuG seine Klage in
der Hauptsache zuriicknimmt.

(3) Der Anteil bestimmt sich nach
dem Verhéltnis der Hohe des von
dem Klager geltend gemachten An-
spruchs, soweit dieser Gegenstand
des Musterverfahrens ist, zu der Ge-
samthohe der vom Musterklidger und
den Beigeladenen des Musterverfah-
rens in den Prozessverfahren geltend
gemachten Anspriiche, soweit diese
Gegenstand des Musterverfahrens
sind. Der Anspruch des Muster-
kldgers oder eines Beigeladenen ist
hierbei nicht zu beriicksichtigen,
wenn er innerhalb von zwei Wochen
ab Zustellung des Aussetzungsbe-
schlusses nach § 7 KapMuG seine
Klage in der Hauptsache zuriick-
nimmt.

Anspriiche auf Zahlung und Riickerstattung von Gerichts-
kosten werden nach geltendem Recht nicht verzinst. Die Be-
sonderheiten des Musterverfahrens lassen es jedoch gerecht-
fertigt erscheinen, von diesem Grundsatz eine Ausnahme zu
machen. Aus kostenrechtlicher Sicht ist das Musterverfahren
mit einem biirgerlichen Rechtsstreit nach der Zivilprozess-
ordnung nur bedingt vergleichbar. Die Gerichtsauslagen fiir
die Vergiitung eines Sachverstindigen diirften in vielen Fél-
len den sonst iiblichen Rahmen deutlich iibersteigen. Die im
Zivilprozess vorgesehene Erhebung eines Auslagenvor-
schusses ist jedoch im Musterverfahren aus den oben darge-
stellten Griinden nicht praktikabel. Die Justizkasse muss da-
her fiir die Auslagen in Vorleistung treten und kann diese von
den Beteiligten erst nach Abschluss des unter Umstdnden
mehrere Jahre dauernden Musterverfahrens einziehen.

Der vorgeschlagene Zinssatz beriicksichtigt die Refinanzie-
rungskosten der Lander sowie den Umstand, dass die Verzin-
sung aus Praktikabilititsgriinden mit dem rechtskriftigen
Abschluss des Musterverfahrens enden soll, die Wiederein-
ziehung der Auslagen in der Regel jedoch erst nach Ab-
schluss der jeweiligen Ausgangsverfahren erfolgen diirfte.
Auch das Risiko, dass die Auslagen von einzelnen Beteilig-
ten nicht eingezogen werden kénnen, wurde bei der Bemes-
sung des Zinssatzes beriicksichtigt.

Um den Aufwand fiir die Zinsberechnung moglichst gering
zu halten, soll die Verzinsung auf die Auslagen nach
Nummer 9005 KV GKG beschrinkt werden. Hierunter fal-
len in erster Linie die Vergiitungen fiir Sachverstindigengut-
achten. Diese werden regelmiBig den weitaus grofiten Teil
der Auslagen ausmachen. Eine Verzinsung der iibrigen Aus-
lagen wie z. B. Zustellungsauslagen und Dokumentenpau-
schalen soll nicht erfolgen, da der zu erwartende Zinsertrag
regelmiBig in keinem angemessenen Verhéltnis zu dem mit
der Berechnung verbundenen Aufwand stehen wiirde.
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Zu Nummer 9 (Artikel 1 (§9 Abs. 1 Satz3, § 14 Abs. 1
Satz 2 KapMuG))

Die Bundesregierung vermag sich dem Vorschlag des Bun-
desrates nicht anzuschlief3en.

§ 9 Abs. 1 Satz 3 und § 14 Abs. 1 Satz 2 KapMuG-E sehen
vor, dass die Beigeladenen weder in Rubren von Beschliis-
sen noch solchen von Musterentscheiden aufgefiihrt werden
miissen. In dem jeweiligen Rubrum sollen nur der Muster-
klager und der Musterbeklagte genannt werden. Damit soll
den Gerichten im allseitigen Interesse eine schlanke Akten-
fiihrung ermoglicht werden. In einem aktuellen Prospekt-
haftungsfall klagen derzeit ca. 17 000 Kldger. Ohne die vor-
geschlagene Regelung wiirde allein das Rubrum eines
Musterentscheids ca. 3 400 Seiten Papier in Anspruch neh-
men, vorausgesetzt, dass fiinf Kldger einschlieBlich ihrer
Prozessbevollméchtigten auf einer Rubrumseite darstellbar
sind. Die Auffiihrung aller beigeladenen Kldger im Rubrum
erscheint auch im Hinblick auf die Anfechtbarkeit des Mus-
terentscheids entbehrlich, da jeder Beigeladene mittels sei-
nes Aussetzungsbeschlusses eindeutig belegen kann, dass er
durch den Musterentscheid beschwert ist. Dessen ungeachtet
verwehrt es die Vorschrift nicht, in den Beschliissen und
Musterentscheiden alle Beteiligten aufzufiihren.

Zu Nummer 10 (Artikel 1 (§ 10 Satz 3 KapMuG))

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates
im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen.

Zu Nummer 11 (Artikel 1 (§ 14 Abs. 3 Satz 2 KapMuG))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundes-
rates zu.

Zu Nummer 12 (Artikel 2 Nr. 2 (§ 32b ZPO),
Artikel 7 (§ 13 Abs. 2 VerkProspQ),
Artikel 8 (§ 48 BorsG))

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren priifen. Sie weist aber bereits auf Fol-
gendes hin:

Auch die geltenden Zusténdigkeitsregelungen nach § 48
BorsG und § 13 Abs. 2 VerkProspG konnen nicht ausrei-
chend eine Verfahrenskonzentration an einem Gerichts-
standort bewirken. Wird ein Emittent mit Sitz in der Européi-
schen Union, dessen Wertpapiere an der Frankfurter Borse
gelistet werden, in Deutschland auf Schadensersatz wegen
unrichtiger Angaben im Borsenprospekt verklagt, so wird
§ 48 BorsG von Artikel 5 Nr. 3 der Verordnung (EG) Nr. 44/
2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtli-
che Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABl. EG
2001 Nr. L 12 S. 1) verdringt. Danach kann der Klager den
auslandischen Emittenten sowohl am Handlungs- als auch
am Erfolgsort verklagen. Die geltende Rechtslage fiihrt
daher bei grenziiberschreitenden Sachverhalten nicht zwin-

gend eine Verfahrenskonzentration herbei. Auch bei inlédndi-
schen Sachverhalten gewihrleistet die bisherige Gerichts-
standsbestimmung nach § 48 BorsG nicht zwingend eine
Konzentration der Prospekthaftungsklagen auf den Gerichts-
standort am Sitz der Frankfurter Wertpapierborse. Nach § 48
Satz 1 BorsG ist fiir die Entscheidung iiber die Prospekthaf-
tungsanspriiche ohne Riicksicht auf den Streitwert das Land-
gericht ausschlieBlich zustindig, in dessen Bezirk die Borse
ihren Sitz hat, deren Zulassungsstelle den Prospekt gebilligt
hat. Beantragt der Emittent gleichzeitig die Zulassung der
Wertpapiere an mehreren inldndischen Borsen, so bestimmt
der Emittent die fiir die Billigung des Prospekts zustindige
Zulassungsstelle, was dazu fithren kann, dass nicht am Sitz
der Frankfurter Wertpapierborse geklagt werden muss.

Der neu vorgeschlagene Gerichtsstandort sieht eine Ge-
richtsstandskonzentration am Sitz des Unternehmens vor.
Dies hat den Vorteil, dass auf kurzem Wege vor Ort auch auf
Ergebnisse eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zu-
riickgegriffen werden kann. Zudem wird darauf hingewie-
sen, dass der Begriff der falschen, irrefithrenden oder unter-
lassenen Kapitalmarktinformation im Sinne des § 1 Abs. 1
Satz 4 KapMuG-E, an den der Gerichtsstand ankniipft, sehr
weit gefasst ist und keinen Bezug zur Borse voraussetzt. Die
Ankniipfung des ausschlieflichen Gerichtsstands am Sitz
des Unternehmens fiihrt auch nicht dazu, dass der wirtschaft-
liche Sachverstand nicht an wenigen Standorten gebiindelt
werden kann: Zum einen sicht § 32b Abs. 2 ZPO-E vor, dass
die Landesregierungen die Schadensersatzklagen wegen fal-
scher, irrefiihrender oder unterlassener Kapitalmarktinfor-
mationen einem Landgericht flir die Bezirke mehrerer Land-
gerichte zuweisen konnen. Zum anderen sicht § 4 Abs. 4
KapMuG-E vor, dass die Lander die Musterverfahren, fiir
die nach Absatz 1 die Oberlandesgerichte zustindig sind,
einem der Oberlandesgerichte zuweisen konnen. Dadurch
wird eine Biindelung des notwendigen wirtschaftlichen
Sachverstands sowie eine Spezialisierung der Richterschaft
auf wenige Gerichtsstandorte gewéhrleistet.

Zu Nummer 13 (Artikel 2a — neu — (§ 30 — neu — EGZPO))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundes-
rates zu.

Zu Nummer 14 (Artikel 9 (Inkrafttreten, AuBBerkrafttreten))

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren priifen, wie dem Anliegen des Bundesrates Rechnung
getragen werden kann. Sie weist jedoch darauf hin, dass es
sich bei dem Gesetz zur Einfiihrung von Kapitalanleger-
Musterverfahren um ein Mantelgesetz hinsichtlich der Arti-
kel 2 bis 8 handelt, so dass die dort vorgenommenen
Anderungen mit Inkrafttreten des Kapitalanleger-Muster-
verfahrensgesetzes bewirkt sind. Die Anordnung eines
AuBerkrafttretens des Gesetzes zur Einfiihrung von Kapital-
anleger-Musterverfahren liefe insoweit ins Leere.
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