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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches (... StrRAndG)

A. Problem und Ziel

Die Vorschriften der Verfolgungsverjahrung §§ 78 bis 78c StGB stecken den
Rahmen ab, innerhalb dessen dem Zeitablauf nach der Tat Bedeutung fiir die
Verhdngung von Strafen oder Maflnahmen zukommt. Die Verjdhrung der Tat
schlieft die Ahndung der Tat durch Strafe oder Mafregeln aus. Ist Verjahrung
eingetreten, sind laufende Straf- oder Ermittlungsverfahren als unzuléssig ein-
zustellen.

Diese Vorschriften sollen auch einer etwaigen Untdtigkeit der Strafverfolgungs-
behdrden vorbeugen. Diese sind angehalten, zligig und unter Wahrnehmung
der zur Verfiigung stehenden Ermittlungsmoglichkeiten den Strafanspruch des
Staates innerhalb der gesetzlichen Verjahrungsfristen durchzusetzen, die nach
Schwere des zur Last gelegten Deliktes gestaffelt sind. Bestimmte Handlungen
der Strafverfolgungsbehorden fithren dabei nach § 78c¢ zu einer Unterbrechung
dieser Fristen. Die Verfolgung verjéhrt jedoch grundsétzlich spétestens in dem
Zeitpunkt, in dem das Doppelte der gesetzlichen Verjdhrungsfrist verstrichen
1st.

Das kann indessen zu unbefriedigenden Ergebnissen fiihren, wenn die Frist aus
Griinden verstreicht, die die deutschen Strafverfolgungsbehdrden nicht zu ver-
treten haben. In Einzelféllen dauern die auslidndischen Auslieferungsverfahren
so lange, dass Verjahrung eintritt, bevor der Straftiter an deutsche Behorden
iiberstellt werden kann und ohne dass die deutschen Strafverfolgungsbehdrden
darauf Einfluss nehmen konnten.

B. Losung

Das Ersuchen an einen auslédndischen Staat um Auslieferung eines in Deutsch-
land verfolgten Straftdters fithrt zu einem Ruhen der laufenden Verjdhrungs-
frist, bis der Straftiter entweder an die deutschen Behorden iibergeben, die
Auslieferung durch den auslédndischen Staat abgelehnt oder das Ersuchen zu-
riickgenommen wird, sofern nicht absehbar ist, dass das Auslieferungsverfah-
ren mutmaBlich in wenigen Tagen entschieden sein wird.

C. Alternativen
Keine
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D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Bund

Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt sind nicht zu erwarten.
2. Léander

Die vorgeschlagene Anderung wird in einigen, vermutlich seltenen Einzelfillen
dazu fiihren, dass die Verfolgungsverjdhrung nicht eintritt und deshalb in diesen
Féllen eine Strafverfolgung und ggf. Strafvollstreckung in grolerem Umfang
als derzeit moglich wird. Unter diesem Gesichtspunkt kann den Haushalten der
Lander ein entsprechender, derzeit nicht ndher zu beziffernder Mehraufwand
entstehen.

E. Sonstige Kosten

Es sind weder zusitzliche Kosten fiir die Wirtschaft noch Auswirkungen auf
das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, zu erwarten.

F. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen.
Weibliche und ménnliche Personen sind von den Vorschriften des Entwurfs in
gleicher Weise betroffen.
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Berlin, den 3 , Juni 2005

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Wolfgang Thierse
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit {ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuchs (... StrRAndG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiithren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 811. Sitzung am 27. Mai 2005 gemal Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefligten GegenauBerung dargelegt.

Mit freundlichen Grﬁﬁg

ﬁxrwwbu/—’
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Anlage 1

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches (... StrRAndG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Dem § 78b des Strafgesetzbuches in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322),
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender
Absatz 5 angefligt:

»(5) Die Verjahrung ruht ab dem Zeitpunkt der Entschei-
dung der deutschen Bewilligungsbehorde, an einen be-
stimmten auslidndischen Staat ein Auslieferungsersuchen zu
stellen, bis zur Ubergabe des Titers an die deutschen Behor-
den, bis zum Eingang der Ablehnung dieses Ersuchens
durch den auslédndischen Staat bei den deutschen Behorden
oder bis zur Riicknahme dieses Ersuchens. Satz 1 gilt nicht
fiir ein Auslieferungsersuchen, fiir das im ersuchten Staat
auf Grund des Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni
2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabe-
verfahren zwischen den Mitgliedstaaten oder auf Grund vol-
kerrechtlicher Vereinbarung eine § 83c des Gesetzes iiber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen vergleichbare
Fristenregelung besteht.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines
I. Zielsetzung des Entwurfs

Die strafrechtlichen Regelungen iiber die Verjahrung tragen
unter anderem dem Gedanken Rechnung, dass ,,nach Ablauf
einer gewissen Zeit ... die Bestrafung weder kriminal-
politisch notwendig noch gerecht* erscheint (Stree/Stern-
berg-Lieben, in: Schonke/Schroder, StGB-Kommentar,
26. Auflage, Rn. 3 vor §§ 78 ff.), und sie sollen auch der
Untétigkeit der Strafverfolgungsbehdrden  vorbeugen
(Jahnke in: Leipziger Kommentar, StGB, 11. Auflage Vor
§ 78 Rn. 9; BGHSt. 11 393 [396]; 12, 335 [337]). Mit dem
letztgenannten Prinzip unvereinbar und fiir das Rechts-
bewusstsein der Allgemeinheit abtréglich ist es allerdings,
wenn die deutschen Strafverfolgungsbehdrden pflichtgemal
titig werden, der Beschuldigte aber aufgrund der Dauer
eines ausldndischen Verfahrens der Strafverfolgung entgeht,
mithin also aus einem Grund der deutschen Strafrechts-
pflege entzogen ist, der nicht zur Disposition der deutschen
Strafverfolgungsbehorden steht. Der Entwurf schafft hier
Abhilfe.

II. Gesetzgebungskompetenz; Vereinbarkeit mit
EU-Recht

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Arti-
kel 74 Abs. 1 Nr. 1 Grundgesetz (Strafrecht). Die Berechti-
gung des Bundes zur Inanspruchnahme der Gesetzgebungs-
kompetenz ergibt sich dabei aus Artikel 72 Abs. 2, 2. Alt.
Grundgesetz. Die Anderung betrifft das Strafgesetzbuch,
das schon bisher bundesrechtlich geregelt ist. Wie bei den
sonstigen Verjahrungsbestimmungen kann auch vorliegend
nur ein Bundesgesetz die Durchsetzung deutscher Strafan-
spriiche effektiv sicherstellen. Denn nur eine bundesgesetz-
liche Regelung vermag auch weiterhin die Einheitlichkeit
des Strafrechts in allen Landern und damit die im gesamt-
staatlichen Interesse liegende Einheitlichkeit des Rechts der
Verfolgungsverjahrung gewéhrleisten. Ohne eine solche
einheitliche Regelung drohte nicht nur eine nicht hinnehm-
bare Rechtszersplitterung, sondern auch die Gefahr vielfalti-
ger Kompetenzstreitigkeiten. Damit wére ein erhebliches
MafB an Rechtsunsicherheit verbunden. Insbesondere konnte
es bei Serienstraftitern, denen Straftaten in verschiedenen
Landern vorgeworfen werden, zu widerspriichlichen Ent-
scheidungen iber die Verfahrensfortfilhrung kommen.
Divergierende Entscheidungen iiber die Frage des Verjéh-
rungseintritts wéren weiterhin bei Straftaten zu befiirchten,
die aufgrund ihrer Tatbestandsstruktur eine zeitgleiche
Strafverfolgung durch Behorden mehrerer Lander erdffnen.
Dies konnte sogar dazu fiihren, dass Ermittlungsverfahren,
welche dieselbe Tat betreffen, in dem einen Land einge-
stellt, in dem anderen Land aber weitergefiihrt werden
miissten.

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europidischen
Union vereinbar.

ITI. Kosten; geschlechtsspezifische Auswirkungen

Auswirkungen auf den Bundeshaushalt sind durch den Ent-
wurf nicht zu erwarten. Fiir die Landerhaushalte ergeben

sich in sehr geringfiigigem Umfang zu erwartende Mehraus-
gaben, die sich nicht konkret beziffern lassen.

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspoliti-
schen Auswirkungen. Weibliche und ménnliche Personen
sind von den Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise
betroffen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1

Der Ablauf eines ausldndischen Verfahrens ist nach Stellung
eines Antrags auf Auslieferung eines in Deutschland ver-
folgten Beschuldigten im Wesentlichen der Einflussnahme
durch die deutschen Strafverfolgungsbehdrden entzogen.
Die oftmals langwierigen Prozeduren, die ausléndische
Rechtsordnungen fiir diese Verfahren vorsehen, konnen den
Eintritt der Verfolgungsverjahrung bewirken, was zu unbe-
friedigenden und dem Rechtsbewusstsein der Bevdlkerung
abtréglichen Ergebnissen fiihren kann.

(Anderung des Strafgesetzbuchs)

Bereits im Jahr 1993 hat der Gesetzgeber in bestimmten
Fillen umfangreicher Strafverfahren den Eintritt der abso-
luten Verjahrung um maximal flinf Jahre hinausgeschoben
(§ 78b Abs. 4 StGB), Sachentscheidungen unter Verjdh-
rungsgesichtspunkten also nicht allein von Lénge und Lauf
der einfachen Verjdhrungsfrist abhingig gemacht. Betroffen
waren Taten wie Steuerhinterziehung, Bestechung, Untreue
oder Betrug, die aufgrund komplizierter Sachverhalte, des
Umfangs der kriminellen Machenschaften oder der Uber-
windung erheblicher VerdunkelungsmafBinahmen oft nicht
innerhalb der Grenze bewiltigt werden konnten, die durch
die absolute Verjdhrung gezogen wird. Damit wurde der
Tatsache Rechnung getragen, dass in diesen Féllen auch
pflichtgemd3 unverziiglich durchgefiihrte Ermittlungen
nicht innerhalb der zur Verfiigung stehenden Zeit zum Ab-
schluss eines gerichtlichen Verfahrens fiihren konnten aus
Griinden, die nicht im Verantwortungsbereich der Staatsan-
waltschaften und Gerichte lagen. Diesem Anliegen folgend
erweitert der Entwurf die bestehenden Regelungen um eine
solche fiir auslédndische Auslieferungsverfahren und ordnet
das Ruhen der Verjdhrung in diesen Fillen bis zum Ab-
schluss des ausldndischen Verfahrens an. Denn soweit der
Verjahrung der Gedanke zu Grunde liegt, einer etwaigen
Untitigkeit der Strafverfolgungsbehorden vorzubeugen,
trifft er auf diese Fille nicht zu. Die Regelung greift auch
den Gedanken des § 78b Abs. 1 Nr. 2 StGB auf, wonach die
Verjahrung ruht, wenn ein fiir die deutsche Strafgerichtsbar-
keit verbindliches Gesetz die Strafverfolgung entweder im
Einzelfall oder allgemein ausschlieft.

Der Zeitpunkt fiir den Beginn des Ruhens ist materiell der
Zeitpunkt, an dem das konkrete Auslieferungsersuchen an
einen bestimmten ausldndischen Staat gestellt wird. Der
Entwurf stellt fiir die Bestimmung dieses Zeitpunkts auf die
verbindliche und wirksame Entscheidung der deutschen Be-
willigungsbehdrde ab, ein Auslieferungsersuchen zu stellen.
Eine solche Entscheidung ist fiir alle Auslieferungsersuchen
erforderlich, wihrend sich weitere Einzelheiten des Auslie-
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ferungsverfahrens nach den im Verkehr mit dem jeweiligen
auslidndischen Staat geltenden Rechtsgrundlagen richten.
Sie ist eindeutig feststellbar und ermoglicht somit eine
taggenaue Berechnung. Nach § 74 des Gesetzes iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen entscheidet iiber die Stellung von
Ersuchen an auslédndische Staaten um Auslieferung grund-
satzlich das Bundesministerium der Justiz im Einvernehmen
mit dem Auswirtigen Amt und gegebenenfalls mit anderen
Bundesministerien. Durch Zusténdigkeitsvereinbarung ist
die Ausiibung dieser Befugnis teilweise auf Landesregie-
rungen iibertragen worden. Durch die Formulierung wird
auBBerdem klargestellt, dass die internationale Fahndung
nach einem fliichtigen Straftiter durch Ausschreibung im
Schengener Informationssystem (SIS) auf der Grundlage
eines Europdischen Haftbefehls noch nicht das Ruhen der
Verjahrung bewirkt, obwohl die Ausschreibung unter den
Mitgliedstaaten der Européischen Union als Auslieferungs-
ersuchen gilt.

Das Ruhen der Verjahrungsfrist endet zum einen, wenn der
Tater den deutschen Strafverfolgungsbehorden iibergeben
wird. Dies gilt unabhédngig davon, ob eine Auslieferung auf-
grund einer Bewilligung des deutschen Ersuchens erfolgt,
die verfolgte Person von dem auslédndischen Staat fiir die
Zwecke des deutschen Strafverfahrens lediglich voriiberge-
hend tiberstellt wird oder sie auf andere Weise den deut-
schen Behdrden iibergeben wird. Das Ruhen endet ferner,
wenn das Ersuchen um Auslieferung abgelehnt wurde. In
diesem Fall wird die Souverénitdt des ausldandischen Staa-
tes, namentlich die Bindungswirkung einer dort erlassenen
endgiiltigen Entscheidung respektiert.

Da Fallkonstellationen denkbar sind, in denen es weder zu
einer Ubergabe noch zu einer formlichen Ablehnung des Er-
suchens um Auslieferung durch den ausldndischen Staat
kommt, soll das Enden des Ruhens der Verjdhrung auch
durch die Riicknahme des Ersuchens herbeigefiihrt werden
konnen. Zu denken ist beispielsweise an Fille, in welchen
der ersuchte Staat lediglich mitteilt, dass der Aufenthalt der
verfolgten Person dort nicht festgestellt werden konne. Hier
soll das Ruhen der Verjahrung gerade nicht automatisch be-
endet werden, um den deutschen Strafverfolgungsbehdrden
die Moglichkeit zu geben, ihre Erkenntnisse zu tiberpriifen.
Auch sind Fille denkbar, dass ein ausldndischer Staat einem
deutschen Auslieferungsbegehren aus politischen Griinden
nicht nachkommen will, gleichzeitig jedoch den Konflikt
iiber eine offene Ablehnung scheut. Eine Riicknahme er-
scheint auch dann zwingend geboten, wenn sich die ver-
folgte Person freiwillig den deutschen Strafverfolgungsbe-
horden stellt, da auch hier keine formliche Ablehnung des
Ersuchens mehr durch den ausléndischen Staat erfolgt.

Satz 2 beschrankt die Anwendungsfille des Satzes 1; damit
wird im Auslieferungsverkehr mit bestimmten Staaten auf
eine Anordnung des Ruhens der Verjahrung verzichtet. Die
Mitgliedstaaten der Européischen Union sind als Folge des
Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den
europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren (Amts-
blatt der Européischen Gemeinschaften 2002/584/J1) ebenso
wie diejenigen Staaten, mit denen aufgrund besonderer vol-
kerrechtlicher Vereinbarung eine § 83c¢ IRG vergleichbare
Fristenregelung vereinbart worden ist, grundsétzlich recht-
lich verpflichtet, die Auslieferungsverfahren innerhalb kiir-
zester Fristen durchzufiihren. Da nach diesen strengen Fris-

tenregelungen Auslieferungsverfahren regelmifBig inner-
halb eines Zeitraumes von weniger als drei Monaten abge-
schlossen werden, drohen in den davon betroffenen
Auslieferungsverfahren keine uniiberschaubaren und unge-
wissen zeitlichen Verzdgerungen bei der Durchsetzung des
deutschen Strafanspruchs, mithin auch keine unbefriedigen-
den und dem Rechtsbewusstsein der Bevdlkerung abtrig-
lichen Ergebnisse. Nach Mitteilung der EU-Kommission
haben sich die Zeiten eines Auslieferungsverfahrens in den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union von ca. neun Mo-
naten auf einen Monat verkiirzt. Stimmt der Verfolgte seiner
Auslieferung nicht zu, betragt die durchschnittliche Verfah-
rensdauer nach Mitteilung der EU-Kommission 48 Tage,
stimmt der Verfolgte zu, betrdgt diese 19 Tage. Selbst wenn
ausnahmsweise wegen besonderer Umstidnde eine Verzoge-
rung eintreten sollte, ist im Verhiltnis zu diesen Staaten zu
beriicksichtigen, dass die Verzogerung zumeist kurz ist und
ferner besondere politische Beziehungen zu diesen Staaten
den Hintergrund fiir eine Losung auch ohne Verldangerung
der Verjahrungsfrist bieten. Derzeit bestehen noch keine
volkerrechtlichen Vereinbarungen, auf die sich die Ausnah-
meregelung des Satzes 2 erstreckt. Kiinftig wird jedoch
mutmaBlich eine § 83c IRG vergleichbare Fristenregelung
mit den dem SIS angeschlossenen Staaten Norwegen und
Island erfolgen.

Soweit im Einzelfall im Auslieferungsverkehr mit Mitglied-
staaten der Européischen Union das Fristenregime des Eu-
ropdischen Haftbefehls (vgl. § 83¢c IRG) keine Anwendung
findet, ist nur Satz 1 anwendbar. Einige Mitgliedstaaten
wenden das Fristenregime auf Altfédlle vor einem von ihnen
definierten Stichtag nicht an.

Da nicht fiir alle denkbaren kiinftigen Félle sichergestellt er-
scheint, dass exakt die Fristenregelungen des § 83c¢ IRG
vereinbart werden konnen, ldsst der Entwurf eine ,,ver-
gleichbare Fristenregelung® fiir die Geltung der Ausnahme-
regelung in Satz 2 ausreichen. Dem Grundgedanken des
Entwurfs entsprechend geniigt dafiir jedoch nicht eine Ver-
einbarung beliebiger Fristen. Vereinbart sein muss vielmehr
ein Fristenregime wie dasjenige des § 83c IRG, damit
sichergestellt ist, dass keine uniibersehbaren zeitlichen Ver-
zogerungen bei der Behandlung des Auslieferungsersuchens
drohen.

Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Ruhensregelung
richten sich nach den allgemeinen Grundsitzen, das Ruhen
der Verjdhrung bedeutet also einen Stillstand der Verjéh-
rungsfrist. Nach Wegfall der Ruhensvoraussetzung setzt
sich die Verjahrung mit dem noch nicht verbrauchten Teil
der Frist fort.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Soweit
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits
Verjahrung eingetreten war, hat es hierbei sein Bewenden.
Von einer Ubergangsvorschrift wurde abgesehen, da die
Verjahrungsvorschriften, die bloBe verfahrensrechtliche
Regeln darstellen, nicht dem Riickwirkungsverbot nach
Artikel 103 Abs. 2 Grundgesetz unterliegen (BVerfGE 25,
269; BVerfG NStZ 2000, 251; BGH NStZ 2004, 380). Die
Vorschrift beansprucht demnach auch Geltung fiir alle Straf-
verfahren, die zurzeit ihres Inkrafttretens anhdngig sind.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 811. Sitzung am 27. Mai 2005
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 78b Abs. 5 Satz 1 StGB) 3.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob in § 78b Abs. 5 Satz 1 StGB-E die
Worter ,,Entscheidung der deutschen Bewilligungs-
behoérde, an einen bestimmten auslidndischen Staat ein
Auslieferungsersuchen zu stellen,” durch die Worter
,unterzeichnung eines Auslieferungsersuchens an einen
bestimmten ausldndischen Staat durch den Leiter der
deutschen Bewilligungsbehdrde, seinen Vertreter oder
seinen Beauftragten® zu ersetzen sind.

Begriindung

Die Regelung, dass die Verjahrung ab dem Zeitpunkt der
Entscheidung, ein Auslieferungsersuchen zu stellen,
ruht, kann zu Auslegungs- und Anwendungsproblemen
fiihren. Insbesondere ist fraglich, ob der Begriff der Ent-
scheidung in diesem Zusammenhang — auch mit Blick
auf die Beteiligung der Bundesregierung — prizise genug
ist. Je nach Interpretation ist die Entscheidung als solche
oft nicht schriftlich bzw. aktenkundig und damit der
exakte Zeitpunkt nicht feststellbar.

Gerade bei Verjahrungsregelungen muss der Zeitpunkt
des Beginns des Ruhens der Verjdhrung auBer Streit ste-
hen. Es ist deshalb zu priifen, ob auf den Zeitpunkt der
Unterzeichnung des Auslieferungsersuchens durch den
Leiter der deutschen Bewilligungsbehérde, seinen Ver-
treter oder seinen Beauftragten abgestellt werden sollte.
Dies entsprache auch der Begriindung zu Artikel 1, wo-
nach der Zeitpunkt fiir den Beginn des Ruhens materiell
der Zeitpunkt ist, an dem das konkrete Auslieferungser-

suchen an einen bestimmten auslindischen Staat gestellt | 4.

wird. Fir die Benennung der Zeichnungsberechtigten
konnte die Formulierung des § 37 Abs. 3 Satz 1 VwWV{G
tibernommen werden.

2. Zu Artikel 1 (§ 78b Abs. 5 Satz 1 StGB)

In Artikel 1 § 78b Abs. 5 Satz 1 ist vor dem Wort ,,Ab-
lehnung* das Wort ,,endgiiltigen einzufiigen.

Begriindung

Verschiedene Rechtsordnungen ausldndischer Staaten
sehen Rechtsmittel gegen ablehnende Entscheidungen

vor. Es soll klargestellt werden, dass das Ruhen der
Verjahrung erst dann endet, wenn das Auslieferungser-
suchen endgiiltig abgelehnt ist.

Zu Artikel 1 (§ 78b Abs. 5 Satz 2 StGB)
In Artikel 1 ist § 78b Abs. 5 Satz 2 zu streichen.
Begriindung

Ein Ruhen der Verjdhrung sollte auch im Auslieferungs-
verkehr mit Mitgliedstaaten der EU sowie mit Staaten, in
denen auf Grund vélkerrechtlicher Vereinbarung eine
§ 83c IRG vergleichbare Fristenregelung besteht, eintre-
ten. Es kann auch insoweit zu Verzogerungen des Aus-
lieferungsverfahrens kommen, die dazu fiihren kénnen,
dass die Verfolgung der dem Auslieferungsersuchen zu
Grunde liegenden Taten verjdhrt. Auch bei ziigiger
Durchfiihrung des Auslieferungsverfahrens kann insbe-
sondere dann ein erheblicher Zeitraum bis zur Uberstel-
lung des Verfolgten vergehen, wenn der ersuchte Staat
gegen den Verfolgten selbst ein Strafverfahren durch-
filhrt oder eine freiheitsentzichende Malinahme voll-
streckt. In diesen Fillen hat zwar der ersuchende Staat
die Moglichkeit, ein Ersuchen um voriibergehende Aus-
lieferung zu stellen. Ein Anspruch auf voriibergehende
Uberstellung besteht jedoch nicht. Es ist kein Grund er-
sichtlich, weshalb es in den Fillen, in denen Deutschland
durch zielgerichtete Ubersendung eines Europiischen
Haftbefehls unmittelbar an einen bestimmten Staat um
Auslieferung des Verfolgten ersucht, nicht zu einem
Ruhen der Verjdhrung kommen sollte. Die allgemeine
Ausschreibung verbunden mit einem Européischen Haft-
befehl geniigt nach der Formulierung von Satz 1 demge-
geniiber zu Recht nicht.

Zu Artikel 1 (Anderung des StGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob eine Regelung mit gleicher Zielrich-
tung auch hinsichtlich des Ruhens der Vollstreckungs-
verjiahrung aufgenommen werden soll.

Begriindung

Die Regelung des Ruhens der Vollstreckungsverjahrung
sollte der Regelung des Ruhens der Verfolgungsverjih-
rung angeglichen werden und nicht hinter dieser zuriick-
bleiben, zumal bei Verurteilten der Tatnachweis gefiihrt
ist.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung

Nummer 1 — zu Artikel 1 (§ 78b Abs. 5 Satz 1 StGB)

Die Bundesregierung steht der Bitte des Bundesrates aufge-
schlossen gegeniiber.

Nummer 2 — zu Artikel 1 (§ 78b Abs. 5 Satz 1 StGB)

Die Bundesregierung vermag dem Vorschlag des Bundes-
rats nicht ndher zu treten. Das Gesetz versteht unter ,,Ent-
scheidungen®, sofern nicht ausdriicklich anders bezeichnet,
regelmaBig die ,,endgiiltigen* Entscheidungen. Eine abwei-
chende Handhabung an dieser Stelle konnte falsche Um-
kehrschliisse auf den bisherigen Sprachgebrauch des Geset-
zes zur Folge haben. Auslegungsschwierigkeiten wiren in
der Praxis ohnehin wohl nur dann zu erwarten, wenn die
deutschen Strafverfolgungsbehérden mit mehreren Ent-
scheidungen des ausldandischen Staates konfrontiert wiirden,
unter denen dann ggf. eine Auswahl getroffen werden
miisste. Das ist jedoch nicht der Fall.

Nummer 3 — zu Artikel 1 (§ 78b Abs. 5 Satz 2 StGB)

Die Bundesregierung hilt die Griinde fiir die Regelung (vgl.
Bundesratsdrucksache 239/05, S.6) nach wie vor fiir
gewichtig, ohne sich damit einer Uberpriifung im weiteren
Gesetzgebungsverfahren verschlieBen zu wollen. Gepriift
wird dann auch, ob die Voraussetzungen fiir den Beginn und
das Ende des Ruhens der Verjéhrung nach § 78b Abs. 5
Satz 1 StGB-neu den Voraussetzungen und Gegebenheiten
in Auslieferungsverfahren mit denjenigen Staaten ent-
sprechen, die von der bislang vorgesehenen Regelung des
Satzes 2 erfasst werden.

Nummer 4 — zu Artikel 1

Die Bundesregierung wird sich der Bitte des Bundesrates
nicht verschliefen, weist indessen darauf hin, dass § 79b
StGB bereits jetzt fiir die Vollstreckungsverjdhrung die
Moglichkeit bietet, flexibel auf einen Auslandsaufenthalt
eines Verurteilten zu reagieren.
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