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1. ' Zusammenfassung

In der Rechtsprechung und verfassungrechtlichen Literatur ist die zu klirende Frage
bisher nicht behandelt worden. Nach Auslegung -der Vorschrift erscheint eine
Interpretation dahlngehend dass sich aus § 18 Abs. 2 PUAG eine Verpflichtung des
jeweiligen Bundesministers bzw. der Jeweﬂloen Bundesministerin zur personllchen »
Abgabe der Erkldrung ergeben soll, rechtlich.nicht durchgreifend. Unberithrt hiervon
bleibt es dem jeweiligen Bundesminister bzw. der jewéiligen Bundesministerin
uberlassen (aus Griinden der Form bzw. des Umganges der Verfassunosorgane) eine
entsprechende Erklarung abzugeben.

2. - Einleitung

GemdB § 18 Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung des Rechts der
Untefsuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages (Untersuchﬁnosausschussgesetz -
i PUAG) ist die Bundesreglexung vorbehaltlich verfassungsrechthcher Grenzen - auf
‘Ersuchen verpflichtet, dem Ura‘ersuchungsausschuss Beweismittel, insbesondere die
Akten, die den Untersuchungsgegenstand betreffen, vorzulegen. Nach § 18 Abs. 2_ ;
PUAG trifft die Entscheidung {iber das Ersuchen der zustindige Bundésminisiér oder
die zustdndige Bundesministerin, soweit die Entscheidung nicht durch Gesetz der -
Bundesregierung vorbehalten' ist. Wird das Ersuchen abgelehnt oder Wéi‘deﬁ die -
Beweismittel als Verschlusssache eingestuft Voroelegt ist der Untersuchungsausschuss
tiber die Griinde der Ablehnunc oder der Einstufung schriftlich zu unternchten D1e
Vorlage ist mit einer Erklarung tiber die Vollstandlgkelt zu verbinden.

Dem ersten Untersuchungsausschuss  der 15. | Wahlperiode wurden  vom
Bundesministerium fiir Gesundheit und soziale Sicherung (BMGS) einige vom
Ausschuss angeforderte- Dokumente mit dem ‘Hinweis nicht vorgelegt, sie betrafen -
Vorgénge, die weder inhaltlich noch zeitlich vom Untersuchungsauftrag erfasst seien.

Ein entsprechendes Schreiben des_ BMGS wurde von dem fir den

‘Untersuchungsausschuss beauftragten Mitarbeiters "im Auftrag" unterzeichnet. Mit
Schreiben vorn selben Tage wurde dieses Ergebnis neben anderen Auskiinften noch
einmal  vom zustindigen  Staatssekretar im  BMGS  mitgeteilt. Im
Udtersuchungsausséhuss wurde die Auffassung vertreten, dass es gemifl dem Wortlaut
des § 18 Abs. 2 PUAG nicht ausreiche, die Ablehnung der Vorlage ‘vorhandener
Dokumente lediglich von einem beauftragten Mitarbeiter mitteilen zu lassen, vielmehr

miisse diese Mitteilung von der zustidndigen Bundesministerin selbst unterzeichnet sein.



Grund hierfiir sei die zentrale Bedeutung, die das Recht auf Aktenvorlage fur die Arbeit
eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses habe.’

3. Auslegung der Vorschrift des § 18 Abs. 2PUAG

In der_Rechtsprechung und verfassungrechtlichen Literatur ist die zu klirende Frage
bisher nicht diskutiert bzw. behandelt worden. Insoweit ist auf die allgemeinen
- Auslegungskriterien zuriickzugreifen. '

31. - Auslegung unter Beachtung des Wortlautes

Dem Wortlaut der Vorschnft ist nicht zwmgend zu entnehmen, dass eine entsprechende
Erklarung gegeniiber dem Untersuchungsausachuss personhch von dem Bundesminister
oder der Bundesrmmstenn abzugeben bzw. zu unterschreiben ist. In § 18 Abs.-2 PUAG
wird zunachst nur auf die Entscheidung abgestellt: -
N
"Die Em‘schezdung uber das Ersuchen nach Abs. 1 trszt der zustandzge
Bundesminister oder die zustandzge Bundesmzmsz‘erm

Hieraus ist nicht notwend1gerwe1se zu folgern dass d1e Ubemnttlung der Entsche1duno
nicht delegiert Werden kann. Etwas anderes konnte sich dann ergeben, wemn der
: Gesetzgeber in vergleichbaren Fillen - d.h. in Fallen in denen der zustdndige Minister -
~ eine getroffene Entscheidung persénlich mitzuteilen hat - einen #hnlichen Wortlaut
gewihlt hitte wie im § 18 Abs. 2 PUAG. Eine vergleichbare Regelung ﬁndei sich
be1sp1elswexse in § 2 Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes Uber die parlamentarische Kontrolle
nachrichtendienstlicher Tétigkeit des Bundes (I\ontrollgrerrnumgesetz - PKGrG) Dort
-heiBit es:

»(..) Lehnt die Bundesregierung' eine Unterrichtung ab, so hat der fir den
betroffenen Nachrichtendienst zustdndige Bundesminister (..) dies. dem

Parlamentarischen Kontrollgremium auf dessen Wunsch zu begriinden. *

Im Gegensatz zu der in § 18 Abs. 2 PUAG verwendeten Formulierung ist die Regelung
des §‘2 Absatz 2 Satz 2 PKGrG wesentlich konkretgr gefasst; gerade die Wortwahl »ZU
begriinden spricht eher - unter dem Gesichtspunkt des Umkehrschlusses - nicht fiir
eine Interpretation des § 18 Abs. 2 PUAG dahingehend, dass sich hieraus eine

| Insbesondere unter Hinweis auf Wiefelspiitz, Dieter, Das Untersuchungsausschussgesetz, Baden-
Baden, 2003, S. 232,
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Verpflichtung des jeweilig‘en.Ministers zur perséhlichen Abgabe der Erkldrung ergeben

soll.

Auch aus der Formulierung der Vorschrift des § 42 des Gé.setzes ‘gegen
Wettbewerbsbeschréankungen (GWB), der sog. Mini'stererlaubnis, lassen sich keine
Riickschliisse fiir ‘eine Auslegung im Sinne einer. persénlichen Verpflichtung des.
Ministers entnehrnen: o ‘

»Der Bundesminister fir Wirtschaft und Technologie erteilt auf 'Am‘}ag die
Erlaubnis zu einem vom Bundeskartellamt untersagten Zusammén&chlu-ss, wenn
im Einzelfall die Wez‘z‘bewerbsbeschrdnkung von gesaml‘wirtschaﬁlibhen‘
Vorteilen des Zusammenschlusses aufgewogen wird oder der Zusammenschluss

durch ein ﬁber‘r_dgendes Interesse der Allgemeinheit gerechtfertigt ist. (.)“

Diese Vorschrift spricht vielmehr konkrét die Erlaubniserteﬂuﬂg an und kann' fur den. ‘
vorliegenden Sachverhalt night als Interpretationshilfe herangezogen werden. -

3.2. Ausleguﬁg unter systematischen und entstehungsgcschiéh_ﬂiphen Aspekteri .

Eine Verpflichtung zur Abgab§ einer persb'niich‘én Erklarung des Bundesministers bzw.
der Bundesministerin konnte sich uater systematischen Gesichtspunkten im Hinblick
auf die in § 18 Absatz 1 PUAG getroffene Wortwahl ergeber. Dort heiBt es:

, Die Bundesregierung, die. Behorden des Bundes (..) sind vorbehaltlich
“verfassungsrechilicher  Grenzen  auf  Ersuchen  verpflichtet,. dem

Untersuchungsausschuss sdchliche Beweismittel (...) vorzulegen. *

Soweit hier im Gegensatz zu Absatz 2 der Vorschrift kdie ‘Bundesregieruﬁg als
Kollegialorgan- ausdriicklich genannt wird, spricht dies zunichst fiir eine Deutung
dahingehend, dass der Bundesminister ‘bzw. die Bundesministerin persénlich zu
entscheiden hat.. Berﬁcksichtigt man dartiber hinaus die zentrale Bedeutung des Rechts
auf Aktenvorlage fiir die Arbeit eines parlamentarischen: Untersuchungsausschusses,
kénnte man daraus entnehmen, dass der zustandige Minist_er bzw. die Ministerin eine
entsprechende. Erklarung vpers-énlich gegeniiber ‘dem Untersuchungsausschuss
abzugeben hat. Allerdings kann die im Gesetz getroffene Wortwahl auch dahingehend
verstanden vwer_den, dass die Begriffe "‘zust'a"ndiger Bundcsminister" oder "zustdndige
Bundesministerin” lediglich zur Abgrenzung gegeniiber einer gesetzlich vorbehaltenen

Zustindigkeit der Bundesregierung dienen sollen.
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Da sich ein eindeutiges Ergebnis aus den 0.a. Griinden nicht ableiten lasst, ist die
Entsteht}ngsgeschichte der Vorschrift fir die Auslegung heranzuziehen. Ein der .-
heutigen Formulierimg entsprechender Wortlaut der Vorschrift des § 18 Abs. 2 PUAG
findet sich bereits in dem Entwurf zu einem Untersuchungsausschussgesetz aus der 11.
. Wahlperiode in BT-Drs. 11/8085. Dort’ heifit es unter § 15 (Auoenschememnahme
Aussagegenehmigung, Aktenvorlage) im Absatz 2:

» Der zustindige Bundesminister trifft die Entscheidung tiber das Ersuchen nach _
Abs. 1, soweit sie nicht durch Gesetz der Bundesregierung vorbehalten ist. (.v. )X

In Absatz 3 des § 151n BT-Drs. 11/8085 wird weiterhin ausgefiihrt:

() Wird das Ersuchen abgelehnt, ist der Ausschuss in geeigneter Weise zu

unterrichten.” - _ -

Diese entsprechenden F onﬁulierunwen liber die Aktenvorlage wurden sowohl in dem
| dem heutigen PUAG zugrunde l1egenden Gesetzentwurf der Fraktlon SPD und Bundms :
90/Die Griinen® wie auch im Gesetzentwurf der. Abgeordneten Wolfgang Gerhard w.a.
‘und der Fraktion der FDP? fast wortwértlich {ibernommen.* Die dem heute geltenden §
18 Abs. 2 PUAG zugrundeliegende Formulierung lautet wie folgt: |
, Die Entscheidung iiber das Ersuchen ndach Absatz I z‘rz‘fﬁl'der zustindige
Bundesminister oder die zustindige Bundesminisz‘erz’n, soweit sie nicht durch
Gesetz der Bundesregierung vqrbehdlten ist. Wird das-Ers_ucheh abgelehnt oder
werden die Beweismittel als Verschlusssache eingestuft vorgelegt, ist der
Untersuchungsausschuss tiber die Grinde der Ablehnung oder der Einstufung

schriftlich zu unterrichten. (...)“

Damlt wurde im geltenden PUAG im Wesentlichen - ledlghch der ,,mannhchen und
weiblichen Schreibweise™ Rechnung getragen.

Insofern kann bei der‘Interp;etation auf die ént_sprechenden Erléiuterungen in den dem
Wortlaut zugrundeliegenden Entwurfsstadien des Gesetzes in den BT-Drs. 11/8085 und
BT-Drs. 14/2363 zurtickgegriffen werden, in denen dazu folgendes ausgefiihrt wird:

BT-Drs. 14/2518, S. 5.

BT-Drs. 14/2363, S. 5. ‘

Vgl. hierzu- auch die synoptische Gegeniiberstellung des Geschéftsordnungsausschusses,
Ausschussdrucksache 14 - G - 31, S. 16.

PN
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"Die  Vorschrift iiber Augerzscheinez’nnahme Aussagegenehmigung  und
Aktenvorlage  setzt  in Absatz 2 voraus, dass das Ersuchen des
Unzersuchungsausschusses an den zustindigen Bundesminister gerichtet wird. -
Ausdricklich bestimmt Absatz 2, dass die Entscheidung iiber das Ersuchen des
Um‘ersuchungsausschusses auf Auoenschemeznnahme Aussageoenehngung
oder Aktenvorlage vom mstandzgen Bundesminister getroﬂen wird. Diese
Regelungszustindigkeit ist nur dann nicht gegeben, wenn die Entscheidung
- aufgrund eines Gesetzes oder des Grundgesez‘ves von der Bundesregzeruno selbst

O‘ez‘roﬂen werden muss."

In den Erléuterungen heift es weiterhin:
"Fir den rhdglichen Streitfall . zwischen Unter.fuchungsau&schuss Cund
- Bundesregierung enthdlt Absatz 3 eine ,Konﬂiszregelz‘mg. Zundchst wird
Jestgelegt, dass die Bundesregierung den Untersuchungsausschuss; tiber die
Griinde unterrichten muss, die sie ﬁ;ir eine ABlehnung des Ersuchens geltend
machen will. Dabei werden Form und Inhalt der Unterrichtung zundchst der :
- Bundesregzerung uberlassen die im Hmblzck auf den Einzelfall entscheiden
- muss,  was Sie als geezgnez‘e © Weise fur die Unterrzchtuno des -
‘ Untefsuch.uﬁgsausschusses ansieht.”™ .
Den oben angefiihrten Begriindungen kann eine Interpretation dahingehend, dass sich
aus § 18 Abs. 2 PUAG eine Verpflichtung des jeweiligen Ministers zur persénlichen
- Abgabe der Erkldrung ergeben soll, nicht entnommen werden. Eine entsprechende
Regelungsabsicht wire zumindest in den Materialien zum Gesetzentwurf zum Ausdruck
gekommen. Auch liegt es insofern nahe, dass in einem solchen Fall eine entsprechende
Erliuterung abgegeben worden wire. Insoweit spricht mehr fiir eine Interpretation
dahingehend, dass in Abs, 2 des § 18 PUAG lediglich die Entscheidungszustindigkeit
insoweit geregelt wird, als dass diese im Grundsatz auf der Ebene der Bundesregierung
bei dem jéWeils zustdndigen Bundesminister bzw. der Bundes’ministeﬁn liegen soll.

3.3. _Aus’legimg unter dem Gesichtspunkt von Sinn und Zweck der Vorschrift

Zur Feststellung des Sinns und Zweckes der Vorschrift des § 18 Abs. 2 PUAG finden
sich wiederum Hinweise in den entsprechenden Erliuterungen der zugrundeliegenden

5~ BT-Drs. 11/8085, S. 23; BT-Drs. 14/2363, S. 15; In den Erlauterungen zu BT-Drs. 14/2518, S. 13
und BT-Drs. 14/5790, S. 21 finden sich keine weitergehenden Anhaltspunkte fiir eine
Regelungsabsicht des Gesetzgebers.

6  BT-Drs. 11/8085, S. 23; BT-Drs. 14/2363, §. 15.
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Entwurfsstadien des Gesetzes in den BT-Drs. 11/8085 und BT Drs. 14/2363. Darin.
heifit es v.a.:

» Diese Vorschrift behandelt das Verfahren, das dann anzuﬁenden ist, ‘w'enn a’ef
Um‘ersuchunosawschuss yon der Bundesregierung oder ihr nachgeordnerén
Behorden schrifiliche oder miindliche [nformaz‘zonen erhalten will, die auf
Auskiinfte aus den Akten oder iiber das Wissen der Mitarbeiter dieser
Dzenststellen abzielen. Die vorgeschlagene Vorschrift beriicksichtigt einerseits

den  verfassungsrechtlichen Untersuchungsaufirag  parlamentarischer

Untersuchungsausschiisse mit der darin begrindeten Kom‘rollbefugfzz’s uber die - '

Regierung bei gleichzeitiger Verantwortung des Bundestages fiir eine geordneie
 Staatstitigkeit, sie berﬁcksiéhﬁgt andererseits die verfassungsmdfigen Rechte

‘der dem Bundestag als Verfassung&organ gleichgeordneten Bundesregierung .
mit dem ihr im Jm‘eresse der Handlungs- und Flihrungsfahigkeit zugestandenem
 Kernbereich -eige nstandzger und unausforschbarer interner
Willensbildung.(..)" ‘

»Die Entscheidung des zustdﬁdz’gen Bundesministers oder der Bundesregieru'ng '
ist endgiiltig, es Sei denn, der Untersuchungsausschuss oder ein
antragsberechtigter Teil des Untersuchungsausschusses kann mit Erfolg im

Organsn’ezrvery’ahren dus ursprunglzche Ersuchen durchsez‘zen <7

Sinn und Zweck der Vorschrift ist damit'zum einen die Ve;fahrensregelung unter
Berticksichtigung  der ,,bcgrﬁndetén Kontrollbefugnis {iber die Regierung bei
gleichzeitigér Verantwortung des. Bundestages "fiir- eine geordnéte’ Staatstitigkeit.
Dartiber hinaus ‘ervdffnet § 18 Abs 2 PUAG dem ‘Untersﬁchungsausschuss
gegebenenfalls auch ' gerichtliche Nachpriifbarkeit der ihm schrifilich vorgelegten'
Ablehnunos grunde bzw der Vollstandlgkeltserklarung :

4. Ergebnis

In der Reeﬁtsprechung und verfassungrechtlichen Literatur ist die zu kléire‘_nde Frage
bisher nicht diskutiert bzw. behandelt worden. Nach Auslegung der Vorschrift erscheint
e:ine Interpretation dahingehend, ddss sich aus § 18 Abs. 2 PUAG eine Vei‘pﬂichtung
des jeweiligen Bundesministers bzw. der jeweiligen Bundesministerin zur personlichen -
Abgabe der‘Erkl'a’.rung ergeben soll, rechtlich nicht durchgreifend. Unbertihrt hiervon '
‘bleibt es dem jeweiligen Bundesminister bzw. der jeweiligen Bundesministerin

7 Vgldie inSoweit-wortgléichen BT-Drs. 11/8085, S. 23; 24 und BT-Drs. 14/2363, S. 14, 15.
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iiberlassen, - aus Griinden der Form bzw. des Umganges zwischen den .
Verfassunosorcanen eine entsprechende Erklarung abzugeben. Unberthrt hlervon
bleiben weiterhin die dem Untersuchungsausschuss (grundgesetzlich) zustehenden
Zitier- bzw. Beweiserhebungsrechte.

(Gorg)
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