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Auswirkungen der Untérnehmensteuerréform

'Hauvf das Aufkommen von Kérperséha-ﬁsteuer'

.. und Kapitalertraqsteuer

Das Korperschaftsteueraufkommen ist von

46,1 Mrd. DM im Jahr ‘ZOOO.auf— 0,8 Mrd. DM im
'Merg“éngenen Jahr zurlickgegangen. In Pressebe-
richten Uber diesen starken Riickgang der Kor- |
peréchaﬁsteuereinnahmen wird haufig der falsche |
| 'E'ind_ruc_:‘k erweckt, der Einnahmeriickgang sei das

| -E.i'gebnis einer fehlerhaften S’teuerrefo_rm,.ln eini-

gen’Verbﬁentli_chungen’ wird sogar sug'gerie‘rt, es

handele sich um eine bewuss‘teruhd geplante Be- :

) " vorzugung von Groqunzernen. Derarti‘ge, Unter-

stellungen sind entschieden zuriickzuweisen.

Sie sollen davon ablenken, dass diev'St_euerreform |

2000 alle Steuerpflichtigen massiv entlastet und -

ein besonderer Schwerpunkt bei der Entlas-

tung von Familien und Mittelstand liegt.

.Der ungewshnlich starke Rickgang des Kc’jrper-

schaftsteueraufkommens hat im Wesentlichen die

‘folgenden drei Ursachen, die die Mindereinnah-

" men jeweils zu rund einem Drittel erklaren:
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1. Ursache: Tarifsenkung 3

Die Senkung des Korperschaﬁsteuertanfs farein- . |

behaltene Gewinne von 40 v.H. und fir ausge-

sChUttete_ Gewinne von 30 v.H. auf ein internatio-

“nal wettbewerbsféhiges Niveau von 25 v.H. hat im
Jahre 2001 zu Steuerrmindereinnahmen von

15,7 Mrd. DM gefiihrt. Diese Tarifsenkung kommt
. nicht _etwé nur d_e'n-‘gkro(f)en Akti'énge'séllschaﬂen
zugute, sondern ebenso vielen Tausenden von

mittelstdndischen GmbH’s.

Die Minderéinhahmen aus der Tarifsenkung sind
‘inden F_inathl’anungen von Bund und L&n-
dern bereits bertivcksi‘chtigt. An der Notwendig-
keit, die Steuersatze zu senken, um die Attrakti-
Vitat des Standorts Deutschiand fir arbeitsplatz-
schaffende lnvestmonen zu erhohen kann wei-

terhln kein Zwelfel bestehen

2. Ursache: Erhdhte Ausschiittungen

'Nach dem alten Systemder Unternehmensbe-

| éteuerung WUrde der gesamte Gewinn zu,néc.hst
‘mit 40 v.H. (bzw. bis 1998: 45 v.H.) belastet. Bei

Ausschittung eines Teils des Gewinns an die Ak-.

tionare wurde den Unternehmen die Differenz
zwischen der Ausschuttungsbelastung von 30
v.H. und der Vorbelastung von 40 v. H. bzw 45

v H. erstattet.
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- Zum Zéitpun'kt der Systemums{ellung bei der& ',
- KfjrpersChaftSteuer'besafsen die Kapitalgesell-
schaften derartige Ersta-ttungsanspri]che in Hohe

‘von insgesamt mehr als 70 Mrd. DM. Die Strei-
chung dieses Anrechnungsguthabens hatte sehr
SChwerwiegende verfass,ungsréchtliéhé Probleme . |

' aufgeworfen und uns dem Vorwurf der Enteng -
nung der Unt.ernehmen ausgesetzt. Wir haben

daher insofern geltendes Recht fortgefihrt und
den Korperschaften die Mdgliéhkeit eingeraumt,

das Steuerguthabén_[]ber einen Ze_itraufn von

15 Jahren hinweg‘ durch Ausschuttungen aufzuld-

sen..

Grundsatzlich besteht ein Ahreiz, diese Aus-
| k schﬂtfungen erst nach den S.te-uertarifsenkungén

2003 oder 2005 vorzunehmen. weil die Dividen-

, denvdann bei der Einkommensteuer niédriger be-
steuert werden. Ganz offensichtlich haben aber
im Jahre 2001 andere.Féktokr'éh, die unmittelbar
- mit dem SystefnwéChéeI iAm Zusarhmenhang ste-

~ hen diesen Anreiz Uberlagert [letztes Jahr mit Volian-
fe;hnung&erfahréh; Umgliederung von EK 45 in‘ EK 40 und EK
02]. ‘ ' ‘

| So ist es im vergangenen Jahr zu einem uner- |
wartet starken Anstieg der Bruttodividenden um
rd. 95 Mrd. DM gekommen. Dies bewirkte Kor-

perschaftsteuererstattungen in Hohe von gut
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14 Mrd. DM. Im gleichen Zeitraum ist jedoch das

Aufkommen der Kapitalertragsteuer auf Divi-
denden (als' Vorauszahlung auf die persénliche
Emkommensteuer) um gut 14 Mrd. DM gest:e-

. gen. Per Saldo ergibt sich im Jahre 2001 aus den_

erhdhten Ausschittungen also kem Verlust fiir -
| 'de'n.Fisku's. Auch die Verteilung auf Bund und

Lénder bleibt uvnveréndert, da beide Steuer‘artenz .

‘_ dem Bund und den Landern jeweils zur Halfte zu- .

stehen.

k Fur 2002 ist davon auszugehen dass sxch das .

'Ausschuttungsverhalten wieder normahs;eren

w1rd da Grinde fir eine Fortsetzung der forcxer-

ten Ausschuttungspohtlk der Unternehmen nlcht

er_kennbar_s_lnd. Hierauf deuten au'ch die Einnah-
men éus der Kapitalertragstguér im‘ bisherigen
- Verlauf des Jahres hin: In den Monaten Januar
"bis April 2002 sind die Einnahmen aus der Kapi-

talertragSteuer bereits um - 39,7 v.H. gegenuber |

| dem entsprechenden Vorjahreszeltraum zuruck—
" gegangen. lm April betrug der Ruckgang 73 8
v.H. ‘

3. Ursache: Kbnjunkturund Sonderfaktoren
Die abgeschwachte Konj'unkt'ur‘hat_ - wie sich an

den rﬂckléuﬁgen' Korperschaftsteuer-Vorauszah-

lungen im Jahre 2001 erkennen lasst - ihre Spu-

_ren auch beim Korperschaftsteueraufkommen
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hinterlassen. Dies bedeutet umgekehrt, dass im
Zuge des fur 2002 allgemein em'/afrteten- wirt-

schaﬁﬁchénj-Wiederaufsch\)vungs auch mit wieder

ansteigendem 'Kérperschaﬁste'uéraufko.mmen ge-

. rechnet werden kann.

Daneben wurde das Kassenaufkommen 2001

- durch steuerliche Vbrgénge’ des Veranlagungs-

zeitraumes 2000 belastet: Nach altem Recht
konnfén 2000 letztmalig Axbsc';hreibungen auf ,'

Auslandsbeteiligungen ber{icksichtigt werden. .

Das ist nach der Steuerreform ab 2001 nicht mehr

méglich. Die seit 1993 bestehende Begiinsti-
gung, wonach Veréuﬁ-érungs'géwinne bei Aus-
landsbeteiligungen steuerfrei, VerauRerungsver-
 luste hingegen steuerlich absetzbar wareh, wurde

-abgeschafft. Gerade aus dieser Méfsnahm’e wird "

~ deutlich, dass die Steuerreform keineswegs neue
- Vorteile fir Konzerne geschaffen, sondern im Ge-

genteil bestehehdéUngereimtheviten ausgemerzt .

- »hat.

Weitere Sonderfaktoren im Jahre 2001 waren-er-
hohte Betriebsausgében_infolgé der Zahlung von
-Zwangsafbeiterentschadigun‘gen,' der Beginn der
Abschreibung der UMTS-Lizenzenﬁ sowie 'Rf.';c:k-
stellungen flr drohende S»c';hadénersatzleistun‘gen
wegen Medikamenten—Nebenwirkungen. Diese

Sonderfaktoren sind von der Unternehmenssteu-
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erreform vo“kommen unabhéngig. Zu einem er-
“heblichen Teil handelt es sich um Einmaleffekte.

Fazit zum AufkommenSrﬂckqanq

Nur das durch Konjunkturschwache und Sonder-

- effekte verursachte Drlittel' des Kbrperéohaftstéd-.
errickgangs wirft fiskalische Probleme aufund far -
dieses Drittel kann nicht die‘Steuer'réform ver-
antwortlich gemacht werﬂden.,Die Kassenein-- = .
‘nahmen der Kérperschaftsteuer im Jahre 2001
.geben. .kei‘nen‘Anlass dazu, die erfolgfe_iche Steu-
erreform in Zweifel zu ziehen. Nach der Oberwin-
dung von Ubérga-ngsproblemen‘, die bei einem ._
gruhdlvegenden Sys’iemwechsei kaum verme’jdbar

- sind, wird auch aus den kassenméRigen Ste,uej'-
eihnahmen deutlich werden, dass die Steu\ef‘re- |
form alle Steuerpflichtigen in gerechtér Weise -
enﬂastet und keineswegs dén' Kérpérschaﬁen |

eine Vorzugsbehandlung einrdumt.

Steuerfre_iheit der VerduRerungsgewinne -

- Abschlieend noch eine Anmerkung zur Frage
der Steuerfreiheit der Véréu&erlljngsgewi’n ne
bei VeréU&erung von Unternehme_nsbeteiligu.ngen
durch KbrperSchaften an andere Kérperschéﬁen:
Diese erst ab 2002 geltende Neuregelung kann
die Kérperschaftsteuereinnahmen 2001 nicht

" vermindert haben. Soweit aufg:rund der Steuer-

freiheit von VerauRerungsgewinnen die 6kono-
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misch anzustrébende Ehtﬂeéhtun‘g der ,Deutsch-
land AG" in Gang' gesetzt wird, die bef Fortbe-
stehen der Steuerpflicht nicht stattgefunden
hatte, ergeben sich auch kinftig keine Steuer-
 ausfalle. Es handelt sich vielmehr im Wesentli-
chen um einen Verzicht auf ohnehin in absehba-
rer Zeit nicht erzielbare Steuereinnahmen. Die in
der Presse vielfach zu lesende Arg umentation,
angesichté der RUckgénge beim Kérperschaﬁ-'
f_steue-rankommen solle die Steuerfreiheit der
Veréu&er&ngsgéwinné noch einmal iberdacht
| ~werden, .géht somit an der S'ac,he vorbei. Das Ge-
genteil ist riCHti-g: Durch die in Gang gesetzte Um-
| strukturierung der deutschen Wirtschaft ergeben
sich Effizienzgewinne, die letztlich zu hoheren
Uhternehmenseftrégen und damit auch zu hohe-

ren Korperschaftsteuereinnahmen flhren werden.
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