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~ Entwicklung des Maastricht-Defizits; , C '
Projektionen der Forschungsinstitute, der Europalschen Kommlsswn und der OECD im Ver-

gleich

1. Uberblick

In dieser Woche haben die Forschungsinstitute (23.4.), die Européische Ko‘m'mliss‘idn (24.4.)
und die OECD (heute) ihre Frihjahrsprognosen vorgelegt. Hinsichtlich des Maastricht-
Defizits werden folgende Annahmen getroffen (in % des Bl P): |

2001 2002 | 2008 | 2004
Forschungsinstitute T -27 , -23 -1,6 -05
Europaische Komrission: -27 | -28 -2,1 S
OECD o 27| 28 _2,1 SR
zum Vergleich: A i : ' o
BMF-Projektion - 2,7 2% 1% - %
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Das Spektrum fUr das Ia'ufehd,e Jahr (- 2,3 bis - 2,8 %) iét - bei verg]eichbarén Wachs-
tumsan}na’hmen - verhélthisméf&ig‘breit. Mit jeweils - 2_,'8 % bewegen sich KOM und OECD
sehr nahe an der 3 %-Obergrenze; der Abstand von nur zwei Zehntelpunkten Iiegf im Rah-
men der in soldhen Projekﬁohen tblichen Schatzmargen. Dennoch lasst sich ‘mit den voriie-

genden Schétzungen die BMF—Argumentatfon. stitzen:

¢ KOM und OECD sind zwar mit - 2,8 % nahe an der 3 %-Marke. Die Schatzung der For-
schungsinstitute (- 2,3 %) zelgt aber, dass diese Pro;ektlonen den pessmns’uschen Rand

des Spektrums darstellen

e Wichtig ist: sowoh! die KOM als auch die OECD untermauern mif ihrer Schatzung, dass '
Deutschland die 3 %-Marke nicht ,reien" wird. Damit wird die Zusage von M im ECO-
FIN-Rat bestatigt.

 Die Schatzungen von KOM und OECD einerseits und Instituten ’andere_réeits kc'jnneh als
’ Beététigung fir die zwischen den Extremen li‘egende BMF-Projektion von - 2 %2 % ange-

sehen werden.

Flr 2003 fallt der Abbauschritt in alle‘n'drei exterhen Projektionen gleich grof3 agjs (0,7 Pro--
zentpunkte). Dass in der OECD- und in Ider KOM-Schatzung im kommenden Jahr das Defizit
. noch jenseits der 2 %- Marke liegt, ist daher nlcht die Folge einer unterschledhchen Emschat--
zung des Konsohdlerungskurses 2003, sondern des unterschnedhchen Ausgangsnlveaus

2. Ursachen fiir die Unterschiede»in' den Projekt_ic_men 2002

_Angesichts der nahe beieinénder liegenden Wachstﬁmsannahmen fﬁr 2002 (lnstitute' 0,9 %;

KOM: 0,8 %; OECD 0, 7 %; BMF: % %) fallen die Abwelchungen bei den Steuereinnahmen
eher gerlng aus. Instltute OECD und KOM bewegen sich hier innerhalb einer Spanne von
nur etwa 2 Mrd €. Um so Uberraschender sind die stark abweichenden Ergebnisse fur das

Defizit.

Verglichen mit der BMF-Projektion enthélt die Instituts-Schétzung einen yergleichsWeisé
optimistischen Ansatz der Vermdgenseinkommen (Zins- und Dividendeneinnahmen). Eine
weitere mdgliche Ursache flr das glinstige Ergebnis ist eine leicht héhere Schéatzung der

Sozialbeitragseinnahmen.
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~ Die Komrﬁissionsschéitzung weist geQen‘t‘.‘tber der BMF-Projektion - neben niedrigeren
Steuern - hdhere So_zia]leistungen aus. Hierbei dirften die Annahmen zu den Ausgaben der
Sozialversicherungen, insbeSondere der Kranken\/ersicherungen, eine ' wesentliche >Rolle
spielen. Zudem ist denkbar, dass in die Kommissionsschatzung ein zu geringer Betrag flr
den maastricht-wirksamen Teil des B@Ws angesetzt wurde. Bel Abschluss der

KOM-Schétzung lagen die hlerfur relevanten Daten noch nicht vor.

Von der OECD-Schétzung liegen die E'inzelko‘mpon,en,ten bistang noch nicht volistandig vor.
~ Neben den niedrig,érén Steuern kénnten aber auch hier geringere Vermégenseinkommen

(Bundesbankgewinn) zu der Abweichung gegeniiber BMF beitragen. -

-3. Entwicklung der Stéuereinnahmen»zooz in den VGR und in der Kassenrechnu'ng

Fir die Steuern werden i'n den externen Schatzungen Zuwéchse von rund 4 % unterstelit
(OECD +4,3 %; Institute +4,1 %;.KOM +3,9 %). Diese Annahmen legen einen knéﬁigenr
Schub nahe; der mit den aktuellen Ergebnissen bei den Kasseneinnahmen nicht kompatibel

erscheint.

Dabei ist zu beachten, dass die Projektionen in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen (VGR) erstelit werdeh und der ausgewiesene Zuwachs bei den Steuern
daher nicht gleichzusetzen |st it der Entwickiung der kassenmafigen Steuereinnahmén-. in
_ “den VGR werden beispielsweise das Kindergeld und verschiedene Zulagen nicht mit den
- Steuereinnahmen verrechnet, sondern ,brutto® gestellt (d.h. sowohl auf der Einnahmenseite
als auch auf der Ausgabenseite nachgewiesen). Die Kindergelderhthung und der jahriiche
Aufwuchs bei der Eigenheimzulage im Jahr 2002 fihren daher in den VGR anders als i_n der _
Kassenrechnung nicht zu geringeren Steuereinnahmen. Allein a‘ufgru.'nd dieser beiden Posi-
tionen fallt der Anstieg der VGR-Steuern um 4 % Mrd € héher aus als der Anstieg der kas-
senmaBigen Steuern. Hinzu kommen weitere UmrechnungsgroBen msgesamt durfte der -

Anstieg der VGR-Steuern gegentiber den Kassenelnnahmen im laufenden Jahr methoden—

bedingt knapp 2 Prozentpunkte tiberzeichnet sein.
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