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dere in den Print-, Rundfunk- und Fernsehmedien der Vorwurf des ,,Wah!betruges
4 gegen die Bundesregierung,. namenthch gegen Bundesfinanzminister. Eichel und .

" ‘Bundeskanzier Schréder erhoben worden war, gingen bei der Staatsanwaltschaft -
Berlin in den folgenden Wochen und Monaten eine Vlelzahl von Strafanzelgen we-

gen ,,Wahlbetruges u.a. ein.

, Dle Anzelgenden sahen ubenmegend die Vorschnften der §§ 263 StGB (Betrug)

108 StGB (Wahlernstigung), 108 a StGB (Wahlertauschung) und 108 b StGB (Wah-

lerbestechung) als erfullt an.-

chenden Tatverdachtes emgestellt worden.

~ Alle diese Verfahren sind bereits wegen fehlenden Anfangsverdachtes gemaR
~ §§ 152 Absatz 2, 170 Absatz 2 StPO bzw. gemaly § 170 Abs. 2 wegen nicht hinrei-

Der Betrugsvorwurf ist von der Staatsanwaltschaf‘t im Wesenthchen mit der Begrun-
. - dung abgelehnt worden, es seien keinerlei Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass je-

mand aufgrund eines von den’ Beschuldigten herbeigefihrten Irrtums eine nachteilige. -

'Vermogensverfugung getroffen habe. Im Ubrigen héatten die Beschuldigten nicht.in

der Absicht gehandelt, sich oder einem Dritten einen rechtsmdngen Vermogensvor-

teil zu verschaffen

Verkehrsverbinddngen:-U-Bahhhof BayeriScher Platz, ‘Ei 104, 146, 185 Rathaus Schoneberg




Der Straftatbestand des § 108 StGB sei deswegen mcht erfullt weil nlemand gegen

seinen Willen veranlasst worden sei, sein Wahlrecht in einem bestlmmten Slnne

- auszuiiben.

Das Vorllegen der Vorschrlﬂ des § 108 a StGB ist mit der Begrundung verneint-wor-

B den, diese erfasse nur den Fall, dass der Wahler bei seiner Stimmabgabe nicht wis- ",

se, welche Wahl er mit seiner Erklarung bewirke; die damit verbundenen Hoffnungen
und Erwartungen stiinden nicht unter strafrechtllchem Schutz.

"Elne Wahlerbestechung gemall § 108 b StGB schelde deshalb.aus, well bloBe all-
gemeine Wahlversprechen nicht unter diesen Tatbestand flelen >y

. Im Hinblick darauf, dass samtllche Verfahren aus Rechtsgriinden ohne weitere Er--
. _mittlungen eingestellt worden sind, ist von der Bemehung der Vorgange abgesehen
worden. : .

Dem Antwortschrelben habe ich" Ablichtungen von typischen Einstellungsbescheiden:
— anonymisiert - und eines Beschwerdebescheides der Generalstaatsanwaltschaft '
Berlin, der sich insbesondere zur Frage der Anwendung des § 108 a StGB ausein-.
- andersetzt, belgefugt :

- Mit freundlichen GriiBen .

* Karin Schubert
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- U-Nachricht an Staatsanwaltschaft

Emstellung gern § 170 Abs 2 StPO aus den Grunden des nachfolgenden Beschelds

PLoschdatum ‘ : o - C ti]
’yg; ' : © . P .

. Zu schreiben:

Sehr ééehxter Herr,

Ihr an dié Staatsénwaltéchaft

, genchtetes Schre1ben vom, -

mlt dem Sie Strafanzelge gegen o

- wegen des Verdachts

.erstattet haben, ist mir zustand1gkeltshalber zugeleltet worden

~ Ich habe Ihr Schrelben ausgewertet und rechthch gepruft Das von Ihnen geschllderte B

Verhalten mag u.nter mancherlel Aspekten dlskussmnswurd1g sem Unter h1er allein

e‘maﬁgebhchen strafrechthchen Geswhtspunkten bestehen _jedoch keine zureichenden . -
tatsdchlichen. Anhaltspunkte fiir - eine verfolgbare Straftat §__1 52 ‘Abgatz 2', der . -
, Strafprozessordnung (StPO) ' * ' o

‘ . Angesichts der cecenwartlgen ertschafts— und Fmanzlage hat d1e Bundesregxeruno a
geelgnete MaBnahmen zZu treffen um Schaden von Deutschland abzuwenden Welche .
Ma.Bnahmen sie ergrelft unterhegt einem weiten pohtlschen Gestaltungssp1elraum der: -
nur emer emgeschrankten strafrechthchen Pruﬁmg zuganglich - ist. Anzelchen fir -

wdlkurhche oder sonsnge sachfremde Erwaoungen sind richt ersmhﬂmh Zurelchende

tatsichliche Anhaltspunkte fir  eine bewusste Verletzung der

Vennocrensbetreuungspﬂlcht oder . einen bewussten - Missbrauch der .

Vermo Uensverfumngsbeﬁlgnls bestehen daher mcht



'Beu'ug gema.ﬁ § 263 StGB kommt offenkundxg mcht in Betacht, weil kemerlel‘ ' N
Anha.ltspm]kte daﬁu‘ erswhthch sind, dass ]emand aufgrund eines von den Beschuldlgten, -
E herbel geflihrten Irrtums eme nachtelhge Vermogensverﬁlgung getroﬁ’en hat, und dass |
damber hmaus die von Ihnen Beschuldlgten in' der Absicht gehandelt haben, sich oder -

-, einem Dntten einen rechtsmdngen Vermogensvorteﬂ zu Verschaﬁ'en

s

_‘Em Straftatbestand des Wa.hlbetrugs ex1st1ert mcht Das Vergehen der Walﬂertauschung =
e
gemif § 108a StGB erfasst- 1ed1ghch die Fille des durch eine Tauschung verursachten‘

Erkldrungs mtums Ein solcher liegt dann vor, wenn jemand zwar WCLB dass er eine

' \ Wahlhandlung vonnmmt seine Erklarung Jedoch mfolge der Tauschung eine andere.
VBedeutung hat als er vermemt er ist auch dann “gegeben, wen;n durch. d1e Tauschung,

o bevmkt wird, dass der Getauschte mcht einmal erkennt, dass er eme wahlrechthch._‘ o
i erhebhche Handluno vormmmt Auszusche1den smd dagegen die Falle. des Irrtums im.

J'Beweggrund 1nsbesondere die - Félle, "in denen em Wahler durch tauschende

Wahlpropaganda zZur Stmnnabgabe in emem bestlmmten Sinne veranlasst w1rd Da in

d1esen Fillen der Inhalt seiner Erklarung seinem Wlllcn entspncht smd d1e Merkmale . "
der Strafvorschnft “nicht gegeben (so ausdruckhch Bundesgenchtshof Amthche o

ASammlung Bd 9, 8. 338, hier S. 339/340):

: Wahlernongung gemaB § 108 StGB kommt mcht in Betracht da mernand gegen seinen,

, Wlllen veranlasst worden ist, sem Wahlrecht in emem bestlmmten Smne auszuuben

uch Wahlerbestechung gemaB § '108b StGB scheidet aus, da bloBe allgememe

.Wahlversprechen nicht unter den Tatbestand fallen (vgl Trondle/F 1scher aa. O Rn. 4 A

§ 108b).
.-D.‘as :Verfahren wér daher éin%uséel:len,_ § 170 Absatz 2 StPO
Mit frgﬁndlichen GritBen
4 Keite :E—,Nz’ic'hr.icht, da keine Kenntris. |

'5) Weglegen'(+2009) -
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T P

Aot



' .76Js_ |

Vig.

Emstellung gem § 170 Absarz 2 der Strafprozessordnung aus Gmnden des nachfolgen— '

" den Bescheldes [1] (P-Loschdatum 25 11. 2@07)

Zu schrei‘beri}zgé;

g _iHerm: I

" ’Peter Relmann
’ Postfach 29

© 55235 Flonheim

' H.(Sﬂ.!

Auf Ihre Strafanze1ge vom 15 November 2002 gegen Gerhard Schroder Wegen Wahlbe- -

| truges teﬂe ich Ihnen rmt dass ich gemaB §§ 152 Absatz 2, 170 Absatz 2 der Strafpro—{ o |

zessordnung davon abgesehen habe, 1n Ermlttlungen elnzutreten

.Aus Jhrer Strafanzel ge ergeben s1ch kemerlel zurelchende tatsachhche A.nhaltspunkte fur ‘

' '_em strafbares Verhalten L o o o L

: Sowohl die - Fak'ten als auch der Pohtlkstll der gegen,wartrgen Bundesreglerung waren

dem Wahler sofern er bereit war, s1ch in seriosen Medien Zu mformreren bekannt

‘ Beschomgende und beschw1cht1gende Erklarungen gehoren selt Jeher Zum. festen Be-

‘standteil der ,,Wahlversprechen Es darf erwartet Werden dass der mundlge Biirger dres .

in geelgneter Weise. hmterfrao’t und priift und darauf aufbauend seine Wahlentsche1dung

trifft.

" Der Straftatbes_taﬁd_deé ,',Wéhlerbetruges‘,‘ 'existiertA nicht. -

) Der Straftatbestand der Walﬂertauschung nach § 108 a StGB erfasst nur den Fall, dass der‘ _

‘. Wahler bei seiner Strmmabgabe nicht WCIB welche Wahl er mrt seiner Erklaruncr be-



- wirkt; die danut Verbundenen HoﬁEnungen oder Erwartungen stehen’. mcht unter straf—

rechthchem Schutz

* Es b’e‘s’tg:ild 'davhe,r kein An}ass, in Ermi‘ctlungenieinzﬁﬁr_e,ten.

H-voll

Weglegeﬁ ?5'”"'}“ S R S -

~ .
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1. Einstellung nach § 170 Abs. 2 StPO aus den Griinden zu 3.

2.ASTA-Ziffer -~ 1

3. Zu schreiben:#*

(BL1]

Betrifft: lhr Strafanzelge vom
- gegen Gerhard Schroder und Hans E;chel

: .v_wegen Wah!bet_ruges '

- _heflich—

- lhre an die Generalstaatsanwaltschaﬁ Berhn geriéhfet_é _Strafanzeige wurde

' zustandngkextshalber an mlch welter geleltet

\

‘Ei'n( Straﬁatbestand des Wahlbetrugs ‘ eX|st|ert mcht Das R Vé}gehen der .
vWah[ertauschung gemaf& § 108 a“StGB erfasst. ledlgllch solche Falle, in denen- die .
"elgene lelensentschhe[&ung des Wahlers verhlndert wird. Wahlpropaganda die nur

~den eigenen Wlllen des Wahlers lenkt wurd von der Norm mcht erfasst

. 'Es genugt nach allgemelner Auffassung in der theratur und der Rechtsprechung nlcht
vdass Jemand durch falsche Wahlpropaganda veranlasst erd |n emem bestimmten
‘Slnne oder uberhaupt nlcht Zu wahlen {vgl. Kommentare Zum StGB Schonke /.'
Schroder 6 Auﬂage Bearbelter Eser § 108 a Rz 2; Systemat;scher Kommentar zum:

StGB Bearbeiter: Rudoiphl 3 108 aRz 2; Le|p21ger Kommentar zum StGB Bearbelter '

Laufhiitte, 3 108 a Rz 2)

Es lst daher rechthch unerheblich, ob dem Beschuld:gten bereits zum Ze;tpunkt seiner

AuBerungen das Defizit | im vollen Umfang bekannt war oder mcht




L
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Die Abgabe der Stimme fuhrt folgerichtig nicht zu einer Ve{mdgensmid‘der.ung.

Mehr oder Weniger _'vollmundige Wahl\}ersppechen 'geh,dren;seit jé her zum festen

Repeftoire eines jeden Wahlkampfes. Es ist die freie Entscheidung des miindigen

Burgers, ob er diesen Versprechen willig glauben wﬂl oder ob er smh uber sériose

Medien ein elgenes Bl[d machen méchte.

) '%’yw?’ m%%%j, °

Angesu:hts der seit e;mger Zeit fortdauernden Hlobsbotschaﬁen aus der ertschaft den

regelma&ngen Ankundlgungen von GroBunternehmen zur Kostenerspamls weltere

Gemeinden. ub”er* Mxlhardendeﬂznte und den - bestandlg nach unten komglerten

" ohne StEUérérhfjhungeh angesichts der sténdig neuen Verpﬂlchtungen der'
' Bundesrepubhk Deutschland der Flnanzbedarf gedeokt werden soll

Entlassungen in grol?:em Umfang vorzunehmen, den Klagen von Bund Landem und

Erwartungen Uber das V\f_rtschaftswachstum waren Zweifel angezeigt gewesen wovon o '-

Noch unmltte{bar vor der Wahl wurde in den Medien ausfuhrhch davon benchtet dass :

'Deutschland in der’ Gefahr stand, berelts zu emem fruheren Zeltpunkt einen ,,blauen

) Bnef“ von der EU wegen Nlchtelnhaltung der Knterlen des Stablhtatspaktes zu erhalten

'.durﬁen daher memandem verborgen gebheben sein.

Auch der ,e‘infabhe‘ Betrug Ih_ach § 263 StGB scheidet aus. . .

| Voraussetzung eines strafbaren Betruges ist es, dass der Geschadlgte eme HandlungA
~vorn|mmt die unmlttelbar vermogensmmdernd wnrkt Diese Handlung muss auf emer

: _bewussten Tauschung des Taters beruhen

~Ungeachtet der Frage, ob Uberhaupt exne bewusste Tauschung vor[xegt kann dle.'

Die schmengen f nanZIellen Rahmenbedmgungen fur zukunftlge Bundesreglerungenv 3

allenfalls relevante Handlung der Burger nur in der Wahlentschesdung zugunsten der o

_ Parteien liegen, die nunmehr die Regierungsverantwortung ermeut’ ubemommen haben..

. Die Stzmmabgabe bei '.der" Bundestagswah! ist "aber  mitnichten ’eine",

Vermodgensverfligung, sondern der Gebrauch eines an die Person’ gebundenen.

staatsbirgerlichen Rechts, das weder ubertragbar noc:h verauBerbar ist und deshalb

auch kemen w;rtschaﬁhch messbaren Wert haben kann.
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Ein Betrug nach § 263 StGB scheidet somit ebenfalls aus.

- Da.sich aus lhrer Strafanzelge keine zurelchenden tatsachhchen Anhaltspunkte fur eme

Straftat ergeben habe ich nach § 152 Abs. 2 der Strafprozessordnung (StPO) von der

'Aufnahme der Em‘ntﬂungen abgesehen und das Verfahren nach § 170 Abs 2 StPO:

‘emgestellt

.4, Keine Einstel!%ngsnach_richt, da keine Kenntnis

A

' 5. Keine Rei:htsmittélbelehrung{da ersichtlich nicht Verletzter .

6. Weglegen .(200'8 +)
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Geschéﬁszeibhen Lb'rtte immer angebenﬁ
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T ' S.eh'r ,geéhﬂér H.err

. auf Thre Beschwerde vom. 6. Dezember 2002 gegen den Besche1d der Staatsanwaltschaft Berlm : '
_ vom 22. November 2002 in dem EnnlttlungSVerfaInen gegen Angehorlge der Bundesreglerung
(Herrn Bundeskanzler Gerhard Schroder und Herm' Bundesmuuster fur Fmanzen Hans Elchel)

wegen des Vorvsnn'fs des Betruges ua,- 76 Js: 959/02 teile 1ch Ihnen rnlt

' Nach Prufung des Sachverhalts zu einem wesenthchen Tell 1m Wege der D1enstauf51cht sehe .
. 1ch mich mcht in der Lage entgegen dem angefochtenen Besche1d anzuordnen dass Errmttlun-
gen angestellt werden. Die Stgatsanwaltschaft hat das Verfa,.hrgn aus zutreffenden Grunden
: emgestellt | P A | - ' '

‘ Thr Beschwerdevorbnncen ist nicht gee1gnet eine andere EntschheBung Zu rechtfemgen

: Ergénzehd bemerke ich: N

GemaB §§ 152 Abs. 2,160 Abs. 1 der Strafprozessordnung 1st d1e Staatsanwaltschaft verpfhch—
tet jedem ihr bekannt gewordenen Verdacht einer strafba.ren Handhmg nachzugehen sofern
hlerﬁlr zurelchende tatsachhche Anhaltspunkte vorhegen Glewhzemg wird durch die crenannten :
Vorschriften jedoch auch d1e strafverfahrensrechthche Befuoms zum Emschrelten beschrinkt, da
die Strafverfolvungsbehorden erst dann auﬂdarend und strafverfolgend ttig werden diirfen, |
wenn zuremhende tatsachllche Anhaltspunkte fir verfolgba_res strafrechthch relevantes Verhalten

' vorhegen Blofe: Vermutungen und Moghchkelten begrunden dagegen noch kemen Anfangsver-
dacht im. Smne der vorgenannten Vorschnften (vgl R1eﬁ in Lowe- Rosenberg, Kommentar zur

Strafprozessordnung 24. Aufl,, § 152 Rdn. 22; Klelnknecht/ Meyer—Goﬁner,vStrafprozessordnung



N o

45, Aufl, § 152 Rdn. 4). Darﬁbvér hinaus hat sich die Staatsanwaltschaft bei rechﬂich Zweifel- |

haﬂen Fragen und der pro gnostlschen Beuxtellung, ob das Vorliegen eines fiir die etwmge
spatere Anklageerhebung erforderhchen hinreichenden Tatverdachts in tatsachhcher Hmsmht

"vorausgesetzt “die Erhebung der ifentliche Klage Erfolg versprechend erschemt ander beste—

henden hochstnchterhchen Rechtsprechung bzw. der bcstehenden allgememen Auffassung der
Rechtshteratur Zu orientieren. ‘

Firr die vorhegend aufgeworfene Frage der Anwendung des § 108a des Strafgesetzbuches auf

. Falle der ,,tauschenﬁ*en Wahlpropaganda“ ergibt sich sowohl aus dem Wortlaut der Vorschnﬁ als

auch aus der Rechtsprechung des Bundesgenchtshofes und der Kommentarhteramr dass eine

’ "sUafrechthche Relevanz nach cheser Vorschnft mcht besteht D1e Norm erfasst die Falle des

im Beweggrund msbesondere d1e Falle in denen ein Wahler durch liignerische Wahlpropaganda

durch eine Téuschung verursachten Erklarungsurtmns Ein solcher Erklirungsirrtum liegt dann

vor, wenn jemand Zwar weiB, dass er eine Wahlhandlung vormmmt seine Erklarung jedoch

mfolge der Tauschung eine andere Bedeu‘amg hat als er vermeint; er ist auch dann gegeben :

'wenn durch die Tauschung bemrkt wird, dass der Getauschte mcht einmal. erkennt dass er eine

Wahlrechthch erhebhche Handlung vormmmt Auszuschelden smd dagegen dle Falle des [rrtums

© o zZur 'Stimmabgabe 1 in emem bestimmten Smne veranlasst w1rd Dai in diesen Fallen der Inhalt der

’;Erklamng séinem Willen entspncht sind die Merkmale der Strafvorschnft nicht gegeben (so :

ausdruckhch die - bereits von Ihnen erwahnte Entscheldung BGH in der amthchen Sammlung'

- Bd.,S. 338ff hier S. 339/340)

Auch die Verfasser der Anmerkungen der Strafrechtskommentare zu der Vorschnft des § 108a .

- des Strafgesetzbuches lehnen eine. AusweItung des Anwendungsbere1ches der Norm auf dxe

HerbelﬁJhrung eines so genannten Mot1v1rrtums ab (vgl. nur Trondle/F 1scher StGB 50 Auﬂ

:§ 108a Rdn. 4; Eser in Schonke/Schroder StGB 26. Aufl,, § 1082 Rdn. 2).

Ob der Gesetzgeber bewusst oder unbewusst diese Fallkonstellatlon aus dem Schutzberelch des :

Strafrechts herausgelassen hat, ist dabe1 ohne Belang Entgegen offenbar Ihrer Auffassung ist

* pamlich auch eine Mlssachtung des rechtsstaathch garantlerten Verbots einer Analog1e zum -

‘Nachteil eines Beschuldigten (vgl. hierzu mur Trondle/Flscher aaO §.1 Rdn 10 m. w. N. um-

fangr Nachw ) durch die Strafverfolglmgsbehorden nicht denkbar. Das. von- Ihnen gewahlte -

. Beispiel der Méglichkeit des Begehens eines Betruges durch Unterlassen elgnet sich zur ‘Stiit- »

zung Threr Auffassunv nicht, da die Voraussetzungen der’ Strafbarkelt e,mes Unterlassungsakte_s

©in§ 13 des Strafgesetzbuches gesetzlich geregelt smd

Sowelt sich, wie von Thnen angefuhrt die verwaltunosrechtlzche theratur mit dem Thema der

Wahlertauschung dur_ch unnchtlgeWahlversprec_hen von Politikern befasst, ist hierzu anzumer- -
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ken, dass es hierbei bestenfalls um verwaltungsrechtliche Fragen der Zulassigkeit von Wahlwer- wf

bung bis hin zur mé glichen Anfechtbarkeit gines “Wahlergebni'sses;' nicht aber der Su‘éfﬁechtli-

chen Verfol gbarkeit von Perédnen die unriéhfi‘gé Wahlpropaganda zu verantworten haben,

4 gehen kann Die i in leer Argumentatlon in Aﬂspruch genommene Einheit der Rechtsordnung

‘kommit schon daher aber auch wegen der rechtsstaatlichen Sonderstelhmg der Anfordemngen an
~die Vorausse1zungen einer Strafverfolgung (vel. nur, Art. 103 Abs 2 des Grundgesetzes der§ I
-des- Strafgesetzbuches entspncht) mcht zum Tragen Hieran vermag auch die nach Ihrer Answht

: vorhegende Mlssac%mmg des auf die Verfassung geschworenen Eides nichts zu dndemn. " .
‘. Hmsxchthch der Priifung der Strafbarkelt nach § 263 des Strafgesetzbuches ist den zutreffenden

;Ausﬁlhrungen des angefochtenen Bescheides, von der auch von Ihnen konzedierten weiteren

Problematlk der Stoffgle1chhe1t eines etwa1gen Vermogensvortells ganz abgesehen nichts 5
mnzuzuﬁlgen '

7

"Ic;h_‘vermag daher Ihrer Beschwerde nicht zu entsprechen.

| Rechtsmittelbelehrng . s o

'Gegen den Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft Berlin kann der Antragsteller wenn und
~ soweit er zugleich der Verletzte ist, binnen ¢inem Monat nach der Bekanntmachung genchthche

“ _Entschexdung beantragen (§ 172 Abs 2 der Strafprozessordnung)

. Verletzterl S. d. §§ 171,172 der Strafprozessordnung 1st nur der_]emge in dessen Rechte dle =

' Folgen elner mit Strafe bedrohten Handlung unmlttelbar eingreifen.

‘Der Antrag mussdie Tatsachen die die Erhebung der offenthchen Klage begrunden sollen und

die Beweismittel angebern. Er muss von einem Rechtsanwalt interzeichnet sein; fiir die ProZess-
kostenhilfe gelten dieselben Vorschriften wie in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten. Der Antrag ist

_bei dem Strafsenat des Kammefgerichts in 10781 Berlin, ElBholzstraBe 30-33, emzuxexchen co

- (§ 172 Abs. 3 der Strafprozessordnung)

Angeswhts der bestehenden Immumtat der Beschuldl gten Ist vorhegend darauf h_mzuwelsen
dass sich der Antrag lediglich darauf nchten kann, die Staatsanwaltschaft zur Auﬂlebung der-
Immunitt anzuwemen 4 .

-Hochéchtungsvoll -

Obefstaatsanwalt .
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