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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes vor Fluglarm
in der Umgebung von Flugplatzen

A. Problem und Ziel

Ein betrachtlicher Teil der Bevolkerung, vor allem in der Umgebung der grof3e-
ren Flugplétze, fiihlt sich durch Flugldrm beldstigt oder beeintrachtigt. Das Ge-
setz zum Schutz gegen Flugldrm, das aus dem Jahr 1971 stammt und seither
nahezu unverédndert blieb, ist mittlerweile veraltet. Das Gesetz entspricht nicht
mehr den aktuellen Erkenntnissen der Larmwirkungsforschung und entfaltet
kaum noch Wirkung, da die Larmschutzzonen oftmals nur wenig iiber das
Flugplatzgeldnde hinaus reichen. Es ist damit weder in der Lage, die Siedlungs-
entwicklung im Umland der groBeren Flugplitze unter Larmschutzgesichts-
punkten wirksam zu steuern, noch vermittelt es angemessene, den heutigen
Erkenntnissen iiber Fluglirmwirkungen Rechnung tragende Anspriiche auf
passiven Schallschutz fiir die von Fluglédrm betroffenen Flugplatzanwohner.

Mit der Novelle des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglédrm soll entsprechend
der Koalitionsvereinbarung der Schutz der Menschen vor Fluglarm in der Um-
gebung der grofleren zivilen und militdrischen Flugplitze deutlich verbessert
und ein auf Dauer tragfdhiger Ausgleich der Belange der Luftfahrt einerseits
sowie der berechtigten Lirmschutzinteressen der betroffenen Flugplatzanwoh-
ner andererseits erreicht werden. Die Gesetzesnovelle verfolgt deshalb das Ziel,
vor allem Vorschriften zu zwei Bereichen des Flugliarmschutzes, einerseits zur
vorsorgenden Konfliktvermeidung durch Vorgaben fiir eine vorausschauende
Siedlungsplanung, die einem unvertrdglich engen Nebeneinander von larm-
emittierendem Flugplatz und immissionsempfindlicher (Wohn-)Nutzung durch
Bauverbote und Baubeschrankungen vorbeugen will, und andererseits zur Fest-
setzung von Anspriichen auf passiven Schallschutz fiir Wohngebéude in hoch-
gradig fluglarmbelasteten Gebieten den aktuellen Erkenntnissen der Larmwir-
kungsforschung und den heutigen Erfordernissen der Siedlungssteuerung anzu-
passen.

Da das Gesetz zum Schutz gegen Flugldrm in einem engen Zusammenhang mit
larmschutzrelevanten Vorschriften des Luftverkehrsgesetzes steht, zielt der Ge-
setzentwurf insoweit auch auf eine Anpassung dieser Vorschriften ab. Die An-
passung betrifft insbesondere Regelungen zur besseren Information der Betrof-
fenen und zur Beriicksichtigung von Larmschutzbelangen bei fluglarmrelevan-
ten Entscheidungen.
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B. Losung

Durch das Gesetz zur Verbesserung des Schutzes vor Fluglirm in der Um-
gebung von Flugplitzen wird im Schwerpunkt das Gesetz zum Schutz gegen
Fluglarm grundlegend modernisiert. Dabei werden insbesondere die heutigen
Erkenntnisse der Larmwirkungsforschung und die relevanten betrieblichen
Randbedingungen berlicksichtigt. Zudem werden einige hiermit inhaltlich eng
zusammenhédngende Regelungen des Luftverkehrsgesetzes zum Fluglarm-
schutz angepasst und inhaltlich fortentwickelt, die in erster Linie eine bessere
Information der Betroffenen und eine stirkere Berlicksichtigung der Larm-
schutzbelange bei fluglarmrelevanten Entscheidungen gewdhrleisten.

Mit der Novelle des Gesetzes zum Schutz gegen Flugldrm werden vor allem die
fiir die Festsetzung des Larmschutzbereichs um die gréferen zivilen und milité-
rischen Flugpldtze maBgeblichen Grenzwerte abgesenkt und das Verfahren fiir
die Berechnung der Lirmbelastung modernisiert. Bei den Grenzwerten wird
zwischen bestehenden und neuen bzw. wesentlich baulich erweiterten Flug-
plitzen sowie zwischen zivilen und militdrischen Flugplitzen differenziert.
AuBerdem wird fiir Flugplitze mit relevantem Nachtflugbetrieb erstmals inner-
halb des Larmschutzbereichs eine Nacht-Schutzzone eingerichtet. Aufgrund
des nunmehr deutlich ausgeweiteten Umfangs des Larmschutzbereichs muss
der Flugplatzbetreiber nunmehr in weiteren hochbelasteten Bereichen die erfor-
derlichen baulichen Schallschutzmafinahmen an bereits bestehenden Wohnun-
gen finanzieren, vor allem den Einbau von Schallschutzfenstern. Zugleich
schrinkt die Gesetzesnovelle den Neubau von Wohnungen auf3erhalb geschlos-
sener Siedlungsbereiche und die Errichtung von sonstigen schutzbediirftigen
Einrichtungen im nédheren Flugplatzumland deutlich ein, um dem Entstehen
kiinftiger Larmkonflikte besser vorzubeugen und um Freirdume um die Flug-
héfen zu sichern.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Der Bund trdgt als Halter der von der Bundeswehr und den alliierten Streit-
kraften genutzten militdrischen Flugplitze, die unter den Geltungsbereich des
Gesetzes zum Schutz gegen Flugldarm fallen, die Kosten fiir die Erstattung von
Aufwendungen fiir bauliche SchallschutzmafBnahmen in der Tag-Schutzzone 1
und der Nacht-Schutzzone. Die Kostenfolgen der Gesetzesnovelle wurden auf
der Grundlage des Referentenentwurfs vom 22. Juni 2004 fiir die erfassten mi-
litarischen Flugplétze auf insgesamt 75 Mio. Euro bis 95 Mio. Euro geschitzt.
Der Gesetzentwurf enthélt jedoch gegeniiber dem Referentenentwurf einige
Anderungen, die zu relevanten Verringerungen der Kosten fiihren. Die Kosten-
folgen verteilen sich fiir den Bundeshaushalt aufgrund der Regelungen des § 9
des Gesetzes auf einen Zeitraum von insgesamt rund zehn Jahren.

Fiir den Bereich der zivilen Flugplitze wurden auf der Grundlage des Referen-
tenentwurfs vom 22. Juni 2004 die Kostenfolgen der Novelle des Gesetzes zum
Schutz gegen Fluglarm auf 614 Mio. Euro bis 738 Mio. Euro geschitzt. Der
Gesetzentwurf enthilt jedoch gegeniiber dem Referentenentwurf einige Ande-
rungen, die auch fiir den zivilen Bereich zu relevanten Verringerungen der Kos-
ten fiihren. Soweit Bund, Lander oder Gemeinden an Flughafengesellschaften
beteiligt sind, kdnnten die sich aus der Gesetzesnovelle ergebenden Kosten-
folgen fiir bauliche Schallschutzmafnahmen zu Haushaltsauswirkungen fiir die
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offentliche Hand fithren. Grundsétzlich ist in diesen Fillen nicht auszuschlie-
Ben, dass

— es mittelbar zu Mindereinnahmen durch sinkende Privatisierungserldse,

— Mindereinnahmen durch Wegfall bzw. Minderung von Gewinnen aus Be-
teiligungen sowie

— Mehrausgaben durch Zuweisungen an solche Flugplatzhalter, die die er-
forderlichen Larmschutzausgaben nicht selbst erwirtschaften konnen,

kommt. Da die Flugplatzunternehmen bestrebt sein werden, die auf einen Zeit-
raum von etwa zehn Jahren verteilten Aufwendungen fiir bauliche Schall-
schutzmaBnahmen in wesentlichen Teilen an die Luftfahrtgesellschaften weiter-
zugeben, werden substanzielle Einnahmeausfille nicht erwartet. Léngerfristig
diirften die Bauverbote und Baubeschrankungen in der Flugplatzumgebung und
die MafBnahmen des baulichen Schallschutzes an Wohngebéduden und schutz-
bediirftigen Einrichtungen im Flugplatzumland allerdings geeignet sein, in rele-
vanter Weise zur Wahrung der Entwicklungsperspektiven des Luftverkehrs in
Deutschland beizutragen. Damit dient die Gesetzesnovelle auch der Starkung
der strategischen Wettbewerbsfahigkeit dieses Wirtschaftssektors, so dass zu-
mindest langerfristig negative Beeinflussungen nicht erwartet werden.

Die Mehrbelastungen des Bundes im zivilen und militérischen Bereich werden
in den jeweiligen Einzelplanen durch Umschichtungen im Rahmen der Finanz-
planung aufgefangen.

2. Vollzugsaufwand

Fiir den Vollzug des Gesetzes zum Schutz gegen Flugldrm sind die Lander zu-
standig. Im Rahmen des Vollzugs fallen bei den Landern insbesondere Kosten
fiir die Aufbereitung der vom Flugplatzhalter vorzulegenden Daten zu Art und
Umfang des kiinftigen Flugbetriebs, fiir die Berechnung der Konturen der
Léarmschutzbereiche und fiir deren kartenméBige Darstellung an. Fiir die Er-
mittlung eines Larmschutzbereichs auf der Grundlage des Gesetzes zum Schutz
gegen Flugldrm von 1971 entstehen derzeit nach Schitzung des bislang mit
Vollzugsaufgaben betrauten Umweltbundesamts externe Kosten von rund
20 000 Euro pro Flugplatz. Die Durchfiihrung der Berechnungen erfolgt gegen-
wartig liberwiegend durch private Anbieter. Durch die Modernisierung und Er-
weiterung des Berechnungsverfahrens konnen sich die Durchfiihrungskosten
geringfiigig erhdhen. Diesen Erhohungen stehen Kosteneinsparungen durch
leistungsfihigere Datenverarbeitungsprogramme und bei Computern sowie
durch die Festlegung vollzugsgerechter Anforderungen an die vorzulegenden
Daten gegeniiber, die zu Kostenabsenkungen beim Vollzug fiithren, so dass von
einer anndhernd gleichbleibenden Hohe der Durchfithrungskosten auszugehen
1st.

E. Sonstige Kosten

Fiir den Bereich der zivilen Flugpliatze wurden, wie unter D.1. angegeben, auf
der Grundlage des Referentenentwurfs vom 22. Juni 2004 die Kostenfolgen
der Novelle des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglirm auf 614 Mio. Euro bis
738 Mio. Euro geschitzt. Der Gesetzentwurf enthélt jedoch gegeniiber dem
Referentenentwurf einige Anderungen, die zu relevanten Verringerungen der
Kosten fithren. Die Kostenfolgen fiir die Flugplatzunternehmen werden auf-
grund des zeitlich gestuften Entstehens von Erstattungsanspriichen und dariiber
hinaus in Abhédngigkeit von der Geltendmachung durch die Anspruchsberech-
tigten auf einen Zeitraum von rund zehn Jahren nach der Festsetzung des jewei-
ligen Larmschutzbereichs verteilt.
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Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zum Schutz gegen Flugldrm im Jahr 1971
haben die deutschen Flughdfen nach Auskunft der Arbeitsgemeinschaft Deut-
scher Verkehrsflughédfen (ADV) einen Betrag von rund 400 Mio. Euro fiir auf-
grund dieses Gesetzes vorgeschriebene SchallschutzmaBnahmen, fiir Schall-
schutz aufgrund behordlicher Auflagen und fiir dariiber hinausgehende frei-
willige MaBnahmen des Flugldrmschutzes aufgewandt.

Aufgrund der Kosten fiir die Erstattungen von Aufwendungen, insbesondere
flir baulichen Schallschutz in der neu eingefiihrten Nacht-Schutzzone, kdnnten
Flughéfen, an denen in betridchtlichem Umfang Nachtflugbetrieb stattfindet, die
Entgelte fiir ndchtliche Starts und Landungen erhéhen. Dies kdnnte geringfligig
erhohte Preise fiir ndchtliche Passagierfliige und fiir ndchtliche Frachttransporte
zur Folge haben. Die Preise im Luftverkehr konnten sich unter Beriicksichti-
gung des Verhiltnisses der dargelegten Kostenfolgen der Gesetzesnovelle zu
den bisherigen Aufwendungen der Flughéfen fiir Schallschutzmafnahmen fiir
die Ubergangszeit bis zum Abschluss der Erstattungszahlungen geringfiigig er-
hohen, da die Flughafengesellschaften bestrebt sein diirften, die Aufwendungen
fiir SchallschutzmaBnahmen verursachergerecht weiterzugeben.

Unmittelbare Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, den ‘4‘ Februar 2006
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Présidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes vor Flugldrm
in der Umgebung von Flugplétzen

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.
Der Bundesrat hat in seiner 813. Sitzung am 8. Juli 2005 gemaf Artikel 76

Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten Gegenduflerung dargelegt.

Mit freundlichen Griilen

LLeu
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes vor Fluglarm

in der Umgebung von Flugplatzen

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes zum Schutz
gegen Fluglirm

Das Gesetz zum Schutz gegen Flugldrm vom 30. Mérz
1971 (BGBL. T S. 282), zuletzt gedndert durch Artikel 46
der Siebenten Zustdndigkeitsanpassungsverordnung vom
29. Oktober 2001 (BGBI. I S.2785), wird wie folgt ge-
andert:

1. Vor § 1 wird die Uberschrift ,,Erster Abschnitt® ge-
strichen.

2. § 1 wird wie folgt gefasst:
»§ 1

Zweck und Geltungsbereich

Zweck dieses Gesetzes ist es, in der Umgebung von
Flugplitzen bauliche Nutzungsbeschridnkungen und bau-
lichen Schallschutz zum Schutz der Allgemeinheit und
der Nachbarschaft vor Gefahren, erheblichen Nachteilen
und erheblichen Beléstigungen durch Flugldrm sicherzu-
stellen.*

3. § 2 wird wie folgt gefasst:

»§ 2
Einrichtung von Larmschutzbereichen

(1) In der Umgebung von Flugpldtzen werden Larm-
schutzbereiche eingerichtet, die das Gebiet der in dem
nachfolgenden Absatz genannten Schutzzonen aufer-
halb des Flugplatzgeldndes umfassen.

(2) Der Larmschutzbereich eines Flugplatzes wird
nach dem MafBe der Larmbelastung in zwei Schutzzonen
fiir den Tag und eine Schutzzone fiir die Nacht geglie-
dert. Schutzzonen sind jeweils diejenigen Gebiete, in
denen der durch Fluglirm hervorgerufene dquivalente
Dauerschallpegel L.y sowie bei der Nacht-Schutzzone
auch der fluglairmbedingte Maximalpegel L,... die
nachfolgend genannten Werte iibersteigt, wobei die Hau-
figkeit aus dem Mittelwert tiber die sechs verkehrs-
reichsten Monate des Prognosejahres bestimmt wird
(Anlage zu § 3):

1. Werte fir neue oder wesentlich baulich erweiterte
zivile Flugpldtze im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 und 2:

Tag-Schutzzone 1: Ljeq 1o = 60 dB(A),
Tag-Schutzzone 2: Ljeq 1, = 55 dB(A),
Nacht-Schutzzone

a) bis zum 31. Dezember 2010:
LAeq Nacht — 53 dB(A)a LAmax =6 mal 57 dB(A)a

b) ab dem 1. Januar 2011:
LAeq Nacht — 50 dB(A)a LAmax =6 mal 53 dB(A):

2. Werte fiir bestehende zivile Flugplitze im Sinne des
§ 4 Abs. I Nr. 1 und 2:

Tag-Schutzzone 1: Lyeq 1o = 65 dB(A),
Tag-Schutzzone 2: Lq 1o = 60 dB(A),

Nacht-Schutzzone:
LAeq Nacht — 55 dB(A)a LAmax =6 mal 57 dB(A):

3. Werte fiir neue oder wesentlich baulich erweiterte
militdrische Flugpldtze im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 3
und 4:

Tag-Schutzzone 1: Lyeq e = 63 dB(A),
Tag-Schutzzone 2: Leq e = 58 dB(A),
Nacht-Schutzzone

a) bis zum 31. Dezember 2010:
LAeq Nacht — 53 dB(A), LAmax =6 mal 57 dB(A)»

b) ab dem 1. Januar 2011:
LAeq Nacht — 50 dB(A)’ LAmax =6 mal 53 dB(A)’

4. Werte fiir bestehende militdrische Flugplitze im
Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 3 und 4:

Tag-Schutzzone 1: Ljeq 1o = 68 dB(A),
Tag-Schutzzone 2: Ly 1o = 63 dB(A),

Nacht-Schutzzone:
LacqNacht = 35 dB(A), Lyma, = 6 mal 57 dB(A).

Neue oder wesentlich baulich erweiterte Flugplidtze im
Sinne dieser Vorschrift sind Flugplitze, flir die ab dem ...
[einsetzen: Datum des Tages, der auf die Verkiindung
dieses Gesetzes folgt] eine Genehmigung, eine Plan-
feststellung oder eine Plangenehmigung nach den §§ 6
oder 8 des Luftverkehrsgesetzes fiir ihre Anlegung, den
Bau einer neuen Start- oder Landebahn oder eine sons-
tige wesentliche bauliche Erweiterung erteilt wird. Die
sonstige bauliche Erweiterung eines Flugplatzes ist
wesentlich, wenn sie zu einer VergroBBerung des Larm-
schutzbereichs um mindestens 25 Prozent oder zu einer
ErhShung des dquivalenten Dauerschallpegels L eq 1 an
der Grenze der Tag-Schutzzone 1 oder des dquivalenten
Dauerschallpegels Lacqnacne an der Grenze der Nacht-
Schutzzone um mindestens 3 dB(A) fiihrt. Bestehende
Flugpldtze im Sinne dieser Vorschrift sind Flugplitze,
bei denen die Voraussetzungen der Sétze 3 und 4 nicht
erflillt sind.

(3) Die Bundesregierung erstattet spitestens im
Jahre ... [einsetzen: Jahresangabe des zehnten Jahres,
das auf die Verkiindung dieses Gesetzes folgt] und spa-
testens nach Ablauf von jeweils weiteren zehn Jahren
dem Deutschen Bundestag Bericht iiber die Uberpriifung
der in Absatz 2 genannten Werte unter Beriicksichtigung
des Standes der Larmwirkungsforschung und der Luft-
fahrttechnik.*
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4. § 3 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und wie folgt
gefasst:

»(1) Der dquivalente Dauerschallpegel Leq 1 flir
die Tag-Schutzzonen 1 und 2 sowie der dquivalente
Dauerschallpegel Ljeqnacne und der Maximalpegel
Lamax fir die Nacht-Schutzzone werden unter Be-
riicksichtigung von Art und Umfang des vorausseh-
baren Flugbetriebs nach der Anlage zu diesem Gesetz
ermittelt.*

Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Die Bundesregierung wird erméchtigt, nach
Anhorung der beteiligten Kreise (§ 15) durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates Art
und Umfang der erforderlichen Auskiinfte der nach
§ 11 Verpflichteten und die Berechnungsmethode fiir
die Ermittlung der Larmbelastung zu regeln.*

5. § 4 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Die Angabe ,§4 Festsetzung des Larmschutz-
bereichs® und die Absitze 1 und 2 werden wie folgt
gefasst:

”§ 4
Festsetzung von Larmschutzbereichen

(1) Ein Larmschutzbereich ist fiir folgende Flug-
plitze festzusetzen:

1. Verkehrsflughéfen,

2. Verkehrslandepldtze mit Fluglinien- oder Pau-
schalflugreiseverkehr und mit einem Verkehrsauf-
kommen von iiber 25 000 Bewegungen pro Jahr;
hiervon sind ausschlielich der Ausbildung die-
nende Bewegungen mit Leichtflugzeugen ausge-
nommen,

3. militdrische Flugplédtze, die dem Betrieb von
Flugzeugen mit Strahltriebwerken zu dienen be-
stimmt sind,

4. militdrische Flugpldtze, die dem Betrieb von
Flugzeugen mit einer hdchstzuldssigen Startmasse
von mehr als 20 Tonnen zu dienen bestimmt sind,
mit einem Verkehrsautkommen von iiber 25 000
Bewegungen pro Jahr; hiervon sind ausschlie3lich
der Ausbildung dienende Bewegungen mit
Leichtflugzeugen ausgenommen.

(2) Die Festsetzung des Léarmschutzbereichs er-
folgt durch Rechtsverordnung der Landesregierung.
Karten und Plidne, die Bestandteil der Rechtsverord-
nung sind, konnen dadurch verkiindet werden, dass
sie bei einer Amtsstelle zu jedermanns Einsicht ar-
chivmifig gesichert niedergelegt werden. In der
Rechtsverordnung ist darauf hinzuweisen.*

Nach Absatz 2 werden die folgenden Abséitze 3 bis 5
eingefiigt:

»(3) Der Larmschutzbereich fiir einen neuen Flug-
platz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz2 Nr. 1 und 3 ist
auf der Grundlage der dort angegebenen Werte fest-
zusetzen. Auf derselben Grundlage ist der Larm-
schutzbereich fiir einen wesentlich baulich erweiter-
ten Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz2 Nr. 1

©)

und 3 neu festzusetzen oder erstmalig festzusetzen,
wenn bislang noch keine Festsetzung erfolgt ist. Die
Festsetzung ist vorzunehmen, sobald die Genehmi-
gung, die Planfeststellung oder die Plangenehmigung
fiir die Anlegung oder die Erweiterung des Flugplat-
zes erteilt ist.

(4) Der Larmschutzbereich fiir einen bestehenden
Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz2 Nr. 2 und 4
ist auf der Grundlage der dort angegebenen Werte
spétestens bis zum Ende des Jahres ... [einsetzen:
Jahresangabe des zweiten Jahres, das auf die Verkiin-
dung dieses Gesetzes folgt] neu festzusetzen oder
erstmalig festzusetzen, wenn bislang noch keine
Festsetzung erfolgt ist. Ist eine wesentliche bauliche
Erweiterung beantragt, ist eine Festsetzung flir den
bestehenden Flugplatz, die den bisherigen Bestand
zur Grundlage hat, nicht mehr erforderlich, wenn
eine Festsetzung des Larmschutzbereichs fiir den we-
sentlich baulich erweiterten Flugplatz vorgenommen
wird und die Inbetriebnahme des erweiterten Flug-
platzes unmittelbar folgt. Die Festsetzungen fiir ver-
schiedene Flugplétze sollen nach Prioritdten vorge-
nommen werden, die sich aus der voraussichtlichen
GroBe der Larmschutzbereiche und der betroffenen
Bevolkerung ergeben; die vorgesehene Abfolge der
Festsetzungen und ihr voraussichtlicher Zeitpunkt
sind festzulegen und der Offentlichkeit mitzuteilen.

(5) Der Larmschutzbereich fiir einen neuen, we-
sentlich baulich erweiterten oder bestehenden Flug-
platz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis 4 ist
neu festzusetzen, wenn eine Anderung in der Anlage
oder im Betrieb des Flugplatzes zu einer wesent-
lichen Verdnderung der Larmbelastung in der Um-
gebung des Flugplatzes fithren wird. Eine Verdnde-
rung der Liarmbelastung ist insbesondere dann als
wesentlich anzusehen, wenn sich die Grofle des
Larmschutzbereichs um mindestens 25 Prozent oder
die Hohe des dquivalenten Dauerschallpegels Leq 1o
an der Grenze der Tag-Schutzzone 1 oder des dquiva-
lenten Dauerschallpegels Lseq nache an der Grenze der
Nacht-Schutzzone um mindestens 3 dB(A) &ndert.
Die Neufestsetzung ist fiir einen neuen oder wesent-
lich baulich erweiterten Flugplatz im Sinne des § 2
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 3 auf der Grundlage der dort
angegebenen Werte vorzunehmen. Die Neufestset-
zung ist fir einen bestehenden Flugplatz im Sinne
des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 4 auf der Grundlage
der dort angegebenen Werte vorzunehmen, solange
kein Fall des Absatzes 4 Satz 2 vorliegt.”

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 6.

d) Nach dem neuen Absatz 6 werden die folgenden

Absitze 7 und 8 angefligt:

»(7) Fiir einen Flugplatz nach Absatz 1 ist kein
Larmschutzbereich festzusetzen oder neu festzuset-
zen, wenn dieser innerhalb einer Frist von zehn Jah-
ren nach Vorliegen eines Festsetzungserfordernisses
nach den Absidtzen 4 und 5 geschlossen werden soll
und fiir seine SchlieBung das Verwaltungsverfahren
bereits begonnen hat. Nach der SchlieBung eines
Flugplatzes ist ein bestehender Lérmschutzbereich
aufzuheben. Die Sétze 1 und 2 gelten entsprechend
fiir einen Flugplatz nach Absatz 1, wenn dieser die



ungsplans, der vor der Festsetzung des Larm-
schutzbereichs bekannt gemacht worden ist,

2. Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschafts-
personen von Betrieben oder 6ffentlichen Einrich-
tungen sowie fiir Betriebsinhaber und Betriebs-
leiter,

3. Wohnungen, die nach § 35 Abs. 1 des Baugesetz-
buchs im Auflenbereich zuldssig sind,

4. Wohnungen und Gemeinschaftsunterkiinften fiir
Angehorige der Bundeswehr und der auf Grund
volkerrechtlicher Vertrage in der Bundesrepublik
Deutschland stationierten Streitkrifte.

¢) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Das Verbot nach Absatz2 Satz 1 gilt ferner
nicht fiir die Errichtung von

1. Wohnungen im Geltungsbereich eines nach der
Festsetzung des Larmschutzbereichs bekannt ge-
machten Bebauungsplans, wenn dieser der Erhal-
tung, der Erneuerung, der Fortentwicklung ein-
schlieflich einer Erweiterung, der Anpassung
oder dem Umbau von vorhandenen Ortsteilen
dient und im Falle der Erweiterung von Ortsteilen
keine in Betracht kommenden anderweitigen Pla-
nungsmoglichkeiten fiir die weitere bauliche Ent-
wicklung der Gemeinde bestehen,

2. Wohnungen innerhalb der im Zusammenhang be-
bauten Ortsteile nach § 34 des Baugesetzbuchs.*

d) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Absatz 1 Satz 1 und 2 und Absatz2 Satz 1
gelten nicht fiir bauliche Anlagen, fiir die vor der
Festsetzung des Larmschutzbereichs eine Baugeneh-
migung erteilt worden ist, sowie filir nichtgenehmi-
gungsbediirftige bauliche Anlagen, mit deren Errich-
tung nach Maligabe des Bauordnungsrechts vor der
Festsetzung des Larmschutzbereichs hitte begonnen
werden diirfen.*
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dort genannten Merkmale in sonstiger Weise dauer- 7. In § 6 werden die Angabe ,§5 Abs.1 Satz2 und
haft verliert; Absatz 8 bleibt unberiihrt. Abs. 3“ durch die Angabe ,,§ 5 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2

(8) Wenn der Schutz der Allgemeinheit es erfor- Satz 2 qnd Abs. 3% sowie die Angabi »Schutzzone 2*
dert, sollen auch fiir andere als in Absatz 1 genannte durch die Angabe ,,Tag-Schutzzone 2 ersetzt.
Flugplatze Larmschutzbereiche festgesetzt werden. 8. § 7 wird wie folgt gedndert:

Die Absitze 2 bis 7 gelten entsprechend. a) Nach den Wortern ,,wird ermichtigt,” werden die

6. § 5 wird wie folgt gedndert: Worter ,,nach Anhoérung der beteiligten Kreise

a) In Absatz 1 wird der Satz 1 durch folgende Sétze er- (§ 15) eingefiigt.
setzt: b) Nach dem Wort ,,Schallschutzanforderungen wer-
,.In einem Larmschutzbereich diirfen Krankenh&user, denudle Wéﬁe.r ,,elnschlief%hch fknfor derungen an
Altenheime, Erholungsheime und #hnliche in glei- Beliiftungseinrichtungen® eingefiigt.
chem MafBe schutzbediirftige Einrichtungen nicht er- 9. § 8 wird wie folgt gedndert:
richtet werden. In den Tag-Schutzzonen des Larm- In Ab | Satz 1 wird die Aneabe _Satz 1% durch
schutzbereichs gilt Gleiches fiir Schulen, Kinder- a) dr} Asatzb eétz IV 1r d 126“ ngave., 3ch. ufic
gérten und dhnliche in gleichem Maf3e schutzbediirf- 16 Angabe ,, atz“ un ersetzt un“ _mter“ er
tige Einrichtungen.* Angabe ,,Absatz 2 die Angabe ,,Satz 1* eingefiigt.
b) Tn Absatz2 wird die Angabe ,Schutzzone 1% durch b) In Absatz2 wird die Angabe ,,das Einfiihrungsge-
die Angabe ,Tag-Schutzzone 1 und in der Nacht- setz zum Gesetz {iber Ordnun%sw1dr1gk§1ten vom
Schutzzone “ ersetzt und folgender Satz angefiigt: 24. Mal 1968 (BGBL. I S. 503)" durch die Angabg
o ) ) »Artikel 1 Abs. 6 der Verordnung vom 5. April
,»Das Verbot gilt nicht fiir die Errichtung von 2002 (BGBL. I S. 1250) ersetzt.
1. Wohnungen im Geltungsbereich eines Bebau- | 1 § 9 wird wie folgt gedindert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§9
Erstattung von Aufwendungen
fir bauliche Schallschutzmalinahmen,
Entschadigung fiir Beeintrachtigungen
des Aullenwohnbereichs*.

b) In Absatz 1 Satz 1 werden die Angabe ,,Schutz-
zone 1° durch die Angabe ,,Tag-Schutzzone 1 so-
wie die Angabe ,,§ 5 Abs. 1 Satz 1* durch die An-
gabe ,,§ 5 Abs. 1 Satz 1 und 2* ersetzt.

¢) In Absatz 1 werden die Satze 2 bis 4 durch die fol-
genden Sétze ersetzt:

»soweit fiir einen bestehenden zivilen Flugplatz im
Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 der durch Flug-
larm hervorgerufene dquivalente Dauerschallpegel
Lpeqme bei einem Grundstick den Wert von
70 dB(A) tbersteigt, entsteht der Anspruch mit der
Festsetzung des Larmschutzbereichs. Soweit er den
Wert 69 dB(A) iibersteigt und den Wert 70 dB(A)
nicht tbersteigt, entsteht der Anspruch mit Beginn
des fiinften Jahres nach der Festsetzung des Larm-
schutzbereichs. Bei einem Grundstiick mit einem
geringeren Wert entsteht der Anspruch um die ent-
sprechende Anzahl Jahre spiter. Fiir einen beste-
henden militérischen Flugplatz im Sinne des § 2
Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 gelten die Sétze 2 bis 4 mit der
Mafgabe, dass die angefiihrten Werte jeweils um
3 dB(A) hoher anzusetzen sind. Fiir einen neuen
oder wesentlich baulich erweiterten zivilen Flug-
platz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 gelten die
Sétze 2 bis 4 mit der Maligabe, dass die angefiihrten
Werte jeweils um 5 dB(A) niedriger anzusetzen
sind. Fiir einen neuen oder wesentlich baulich er-
weiterten militdrischen Flugplatz im Sinne des § 2
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 gelten die Sitze 2 bis 4 mit der
Malgabe, dass die angefiihrten Werte jeweils um
2 dB(A) niedriger anzusetzen sind.*
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d) Die bisherigen Absitze 2 bis 4 werden durch die

folgenden Absitze 2 bis 7 ersetzt:

,»(2) Dem Eigentiimer eines in der Nacht-Schutz-
zone gelegenen Grundstiicks, auf dem bei Festset-
zung des Larmschutzbereichs Einrichtungen nach
§ 5 Abs. 1 Satz 1 oder Wohnungen errichtet sind
oder auf dem die Errichtung von baulichen Anlagen
nach § 5 Abs. 4 zuldssig ist, werden fiir Rdume, die
in nicht nur unwesentlichem Umfang zum Schlafen
benutzt werden, Aufwendungen fiir bauliche
Schallschutzmafinahmen, bei einem zivilen Flug-
platz im Sinne des § 2 Abs.2 Satz2 Nr. 1 und 2
einschlielich des Einbaus von Beliiftungseinrich-
tungen, nach MaBlgabe der Absétze 3 und 4 und des
§ 10 erstattet. Soweit fiir einen bestehenden Flug-
platz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 4 der
durch Flugldrm hervorgerufene dquivalente Dauer-
schallpegel Lacqnacne bei einem Grundstiick den
Wert von 60 dB(A) iibersteigt, entsteht der An-
spruch mit der Festsetzung des Larmschutzbe-
reichs. Soweit er den Wert 59 dB(A) libersteigt und
den Wert 60 dB(A) nicht iibersteigt, entsteht der
Anspruch mit Beginn des fiinften Jahres nach der
Festsetzung des Léarmschutzbereichs. Bei einem
Grundstiick mit einem geringeren Wert entsteht der
Anspruch um die entsprechende Anzahl Jahre spa-
ter. Bei einem nur auf Grund des Maximalpegelkri-
teriums zur Nacht-Schutzzone gehorenden Grund-
stiick entsteht der Anspruch zwei Jahre nach dem
Abschluss des in Satz 4 vorgesehenen Verfahrens.
Fiir einen neuen oder wesentlich baulich erweiter-
ten Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1
und 3 gelten die Sétze 2 bis 5 mit der Maigabe,
dass die angefiihrten Werte jeweils um 5 dB(A)
niedriger anzusetzen sind.

(3) Ist ein Larmschutzbereich auf Grund des § 4
Abs. 3, 4 oder 5 neu festgesetzt worden, werden
Aufwendungen fiir bauliche Schallschutzmafnah-
men nicht erstattet, wenn gemaf § 6 bauliche Anla-
gen sowie Wohnungen schon bei der Errichtung in
der bis zur Neufestsetzung geltenden Tag-Schutz-
zone 2 den Schallschutzanforderungen geniigen
mussten und die danach erforderlichen Schall-
schutzmafinahmen sich im Rahmen der nach § 7 er-
lassenen Rechtsverordnung halten. Ferner ist eine
Erstattung ausgeschlossen, wenn der nach § 12
Zahlungspflichtige bereits im Rahmen freiwilliger
Schallschutzprogramme oder in sonstigen Féllen
Aufwendungen flir bauliche SchallschutzmaBnah-
men erstattet hat, die sich im Rahmen der nach § 7
erlassenen Rechtsverordnung halten. Einer Erstat-
tung steht nicht entgegen, dass ein Grundstiicks-
eigentiimer oder ein sonstiger nach Absatz 7
Anspruchsberechtigter bauliche Schallschutzmal3-
nahmen vor dem Zeitpunkt des Entstehens des
Anspruchs auf Erstattung der Aufwendungen
durchgefiihrt hat, soweit die Durchfithrung nach der
Festsetzung des der Anspruchsentstehung zugrunde
liegenden Larmschutzbereichs erfolgt ist.

(4) Die Aufwendungen fiir bauliche Schall-
schutzmalBnahmen werden nur erstattet, soweit sich
die Mafinahmen im Rahmen der nach § 7 erlasse-

nen Rechtsverordnung halten. Die Bundesregierung
wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates den Hochstbetrag der
Erstattung je Quadratmeter Wohnfliche und die
Berechnung der Wohnfldche, pauschalierte Erstat-
tungsbetrdge sowie Art und Umfang der erstat-
tungsfahigen Nebenleistungen zu regeln.

(5) Der Eigentiimer eines in der Tag-Schutz-
zone | gelegenen Grundstiicks, auf dem bei Festset-
zung des Larmschutzbereichs fiir einen neuen oder
wesentlich baulich erweiterten Flugplatz im Sinne
des §2 Abs.2 Satz2 Nr. 1 und 3 Einrichtungen
nach § 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 oder Wohnungen er-
richtet sind oder auf dem die Errichtung von bau-
lichen Anlagen nach § 5 Abs. 4 zuléssig ist, kann
eine angemessene Entschiddigung fiir Beeintréchti-
gungen des Auflenwohnbereichs in Geld nach Maf3-
gabe der nach Absatz 6 erlassenen Rechtsverord-
nung verlangen. Soweit fiir einen neuen oder
wesentlich baulich erweiterten zivilen Flugplatz im
Sinne des § 2 Abs. 2 Satz2 Nr. 1 der durch Flug-
larm hervorgerufene dquivalente Dauerschallpegel
Lacqmag bel einem Grundstick den Wert von
65 dB(A) iibersteigt, entsteht der Anspruch auf
Erstattung mit der Inbetriebnahme des neuen oder
wesentlich baulich erweiterten Flugplatzes. Soweit
er den Wert 64 dB(A) iibersteigt und den Wert
65 dB(A) nicht lbersteigt, entsteht der Anspruch
mit Beginn des fiinften Jahres nach der Inbetrieb-
nahme. Bei einem Grundstiick mit einem geringe-
ren Wert entsteht der Anspruch um die entspre-
chende Anzahl Jahre spéter. Fiir einen neuen oder
wesentlich baulich erweiterten militarischen Flug-
platz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 gelten die
Sétze 2 bis 4 mit der Mafigabe, dass die angefiihrten
Werte jeweils um 3 dB(A) hoher anzusetzen sind.

(6) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates Regelungen iiber die Entschddigung fiir Beein-
trachtigungen des AuBlenwohnbereichs zu treffen,
insbesondere iiber den schutzwiirdigen Umfang des
AuBenwohnbereichs und die Bemessung der Wert-
minderung und Entschddigung, auch unter Beriick-
sichtigung der Intensitét der Fluglarmbelastung, der
Vorbelastung und der Art der baulichen Nutzung der
betroffenen Flichen. Im Ubrigen gelten fiir das Ver-
fahren die Enteignungsgesetze der Lénder.

(7) An die Stelle des nach den Absitzen 1, 2
und 5 anspruchsberechtigten Grundstiickseigen-
tiimers tritt der Erbauberechtigte oder der Woh-
nungseigentiimer, wenn das auf dem Grundstiick
stechende Gebdude oder Teile des Gebdudes im
Eigentum eines Erbbauberechtigten oder eines
Wohnungseigentiimers stehen. Der Anspruch nach
den Absidtzen 1, 2 und 5 kann nur innerhalb einer
Frist von fiinf Jahren nach Entstehung des An-
spruchs geltend gemacht werden.

11. § 11 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Halter eines Flugplatzes und die mit der Flug-
sicherung Beauftragten sind verpflichtet, der nach Landes-
recht zustindigen Behorde die zur Ermittlung der Larm-
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belastung nach § 3 erforderlichen Auskiinfte zu erteilen
sowie die erforderlichen Daten, Unterlagen und Pldne vor-
zulegen.*

12. § 12 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Zur Zahlung der Entschiadigung nach § 8, zur
Erstattung der Aufwendungen fiir bauliche Schall-
schutzmafinahmen nach § 9 Abs. 1 und 2 und zur Zah-
lung der Entschidigung fiir Beeintrdchtigungen des
AuBlenwohnbereichs nach § 9 Abs. 5 ist der Flugplatz-
halter verpflichtet.“

13. Die bisherigen §§ 13 bis 18 werden durch die folgen-
den §§ 13 bis 15 ersetzt:

»$ 13
Weitergehende planungs- und entschadigungs-
rechtliche Vorschriften

Vorschriften, die weiter gehende Planungsmalnah-
men zulassen, bleiben unberiihrt. Vorschriften, die wei-
ter gehende Entschadigungen gewihren, bleiben unbe-
rithrt, soweit es sich nicht um die Entschédigung fiir
Beeintrachtigungen des Auflenwohnbereichs nach § 9
Abs. 5 handelt.

§ 14
Schutzziele fiir die Lirmminderungsplanung

Fiir die Lairmminderungsplanung nach [den §§ 47b
und 47d]D des Bundes-Immissionsschutzgesetzes gel-
ten fiir Flugpldtze nach §4 Abs.1 Nr. 1 und 2 die
Schutzziele dieses Gesetzes sowie diejenigen des Luft-
verkehrsgesetzes oder einer auf dessen Grundlage
erlassenen Verordnung; weiter gehende Larmminde-
rungsplanungen sind in das Ermessen der zustindigen
Behorde gestellt.

§15
Anhorung beteiligter Kreise

Soweit Erméchtigungen zum Erlass von Rechtsver-
ordnungen die Anhdrung der beteiligten Kreise vor-
schreiben, ist ein jeweils auszuwéhlender Kreis von
Vertretern der Wissenschaft, der Technik, der Flug-
platzhalter, der Luftfahrtunternehmen, der kommuna-
len Spitzenverbédnde, der Larmschutz- und Umweltver-
biande, der Kommissionen nach § 32b des Luftver-
kehrsgesetzes und der fiir die Luftfahrt und den Immis-
sionsschutz zustidndigen obersten Landesbehorden zu
héren.*

14. Die Anlage zu § 3 wird wie folgt gefasst:
»Anlage zu § 3

Der dquivalente Dauerschallpegel flir die Tag-Schutz-
zonen 1 und 2 wird nach Gleichung (1) und fiir die
Nacht-Schutzzone nach Gleichung (2) ermittelt:

D Im weiteren Verfahren zu ersetzen durch die Angabe ,,§ 47a“, falls
der Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestages vom 28. Oktober
2004, Bundesratsdrucksache 855/04, in der Fassung der Anderungs-
empfehlungen der Arbeitsgruppe des Vermittlungsausschusses,
Stand: 28. Januar 2005, nicht in Kraft treten sollte.
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Laeqme — dquivalenter Dauerschallpegel wahrend
der Beurteilungszeit T tags (6 bis 22 Uhr)
in dB(A)

Laegnache — dquivalenter Dauerschallpegel wihrend
der Beurteilungszeit T nachts (22 bis
6 Uhr) in dB(A)

Ig — Logarithmus zur Basis 10

T — Beurteilungszeit T in s; die Beurteilungs-
zeit umfasst die sechs verkehrsreichsten
Monate (180 Tage) des Prognosejahres

— Summe iiber alle Flugbewegungen tags
(6 bis 22 Uhr) bzw. nachts (22 bis 6 Uhr)
wihrend der Beurteilungszeit T, wobei die
prognostizierten Flugbewegungszahlen fiir
die einzelnen Betriebsrichtungen jeweils
um einen Zuschlag zur Beriicksichtigung
der zeitlich variierenden Nutzung der ein-
zelnen Betriebsrichtungen erhoht werden.
Fir die Tag-Schutzzonen 1 und 2 betragt
der Zuschlag zweimal die Streuung der
Nutzungsanteile der jeweiligen Betriebs-
richtung in den zuriickliegenden 10 Jahren
(2 Sigma), fiir die Nacht-Schutzzone drei-
mal die Streuung der Nutzungsanteile der
jeweiligen Betriebsrichtung in den zuriick-
liegenden 10 Jahren (3 Sigma).

i — laufender Index des einzelnen Fluglarm-
ereignisses
tio, — Dauer des Gerédusches des i-ten Flugldrm-

ereignisses am Immissionsort in s (Zeit-
dauer des Flugldrmereignisses, wihrend
der der Schallpegel hochstens 10 dB(A)
unter dem hochsten Schallpegel liegt
(10 dB-down-time))

Lamax.i — Maximalwert des Schalldruckpegels des i-
ten Flugldrmereignisses am Immissionsort
in dB(A), ermittelt aus der Gerduschemis-
sion des Luftfahrzeuges unter Beriicksich-
tigung des Abstandes zur Flugbahn und
der Schallausbreitungsverhiltnisse.

Zusitzlich wird auf der Grundlage der nach § 3 Abs. 2
erlassenen Rechtsverordnung fiir die Nachtzeit (22 bis
6 Uhr) die Kontur gleicher Pegelhdufigkeit fiir das
Haufigkeits-Maximalpegelkriterium unter Beriicksich-
tigung eines Pegelunterschiedes zwischen auflen und
innen von 15 dB(A) ermittelt. Die Nacht-Schutzzone
bestimmt sich als Umhiillende dieser Kontur und der
Kontur gleichen dquivalenten Dauerschallpegels wih-
rend der Beurteilungszeit T nachts.*
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Artikel 2
Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Das Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 27. Mérz 1999 (BGBI. I S. 550), zuletzt ge-
andert durch ... [Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Januar 2005
(BGBL. I S. 78)]Y, wird wie folgt geéndert:

1. In § 8 Abs. 1 werden nach Satz 2 die folgenden Sitze
angefiigt:

,»Im Rahmen der Abwigung sind im Hinblick auf die
Beriicksichtigung des Fluglirms die jeweils anwend-
baren Werte des § 2 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz ge-
gen Flugldrm zugrunde zu legen. Satz 3 ist auf Genehmi-
gungen nach § 6 entsprechend anzuwenden.*

2. § 19a wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,Verkehrsflughafens,
der dem Fluglinienverkehr angeschlossen ist* durch
die Worter ,,Flughafens oder eines Landeplatzes im
Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 1 und 2 des Gesetzes zum
Schutz gegen Fluglirm* sowie das Wort ,,Flughafen*
durch die Worter ,,Flughafen oder Landeplatz® er-
setzt.

b) In Satz 2 werden hinter dem Wort ,,mitzuteilen” die
Worter ,,und regelmiflig zu verdffentlichen™ ange-
fugt.

3. Dem § 32 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

,,Verordnungen nach Satz 3, die von besonderer Bedeu-
tung fiir den Schutz der Bevdlkerung vor Fluglarm sind,
werden im Benehmen mit dem Umweltbundesamt erlas-
sen.

4. § 32a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,,der Bundes-
vereinigung gegen Fluglarm* durch die Worter ,,der
Larmschutz- und Umweltverbande ersetzt und nach
den Wortern ,,obersten Landesbehorden® die Worter
,»und des Umweltbundesamtes™ eingefiigt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,werden*
die Worter ,,je zur Hilfte* eingefiigt.

D Im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu aktualisieren, falls das Ge-
setzgebungsverfahren zum Infrastrukturplanungsbeschleunigungs-
gesetz frither abgeschlossen werden sollte.

5. In § 32b Abs. 1 Satz 1 werden hinter der Angabe ,,Ver-
kehrsflughafen,” die Worter ,,der dem Fluglinienverkehr
angeschlossen ist und* eingefiigt.

Artikel 3
Fortgeltung von Vorschriften

Bis zur Festsetzung der Larmschutzbereiche nach § 4 des
Gesetzes zum Schutz gegen Flugldrm in der ab dem ... [ein-
setzen: Datum des Tages, der auf die Verkiindung dieses
Gesetzes folgt] geltenden Fassung gelten die bis zum ...
[einsetzen: Datum des Tages der Verkiindung dieses Geset-
zes] erlassenen Rechtsverordnungen zur Festsetzung der
Larmschutzbereiche fort. Fiir die darin festgesetzten Larm-
schutzbereiche gelten die Bestimmungen des Gesetzes zum
Schutz gegen Flugldrm in der bis zum ... [einsetzen: Datum
des Tages der Verkiindung dieses Gesetzes] geltenden Fas-
sung fort.

Artikel 4
Ubergangsvorschrift

Die Regelung des Artikels 1 Nr. 11 Buchstabed (§9
Abs. 7 Satz2 des Gesetzes zum Schutz gegen Flugldrm)
findet auf Anspriiche, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
entstanden sind, mit der Mallgabe Anwendung, dass die
Fiinfjahresfrist sich nicht durch die Neufestsetzung eines
Larmschutzbereichs verldngert.

Artikel 5
Neufassung des Gesetzes zum Schutz
gegen Fluglirm

Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit kann den Wortlaut des Gesetzes zum Schutz
gegen Fluglirm in der vom Inkrafttreten dieses Artikel-
gesetzes an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt be-
kannt machen.

Artikel 6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in
Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeines

I. Zielsetzung und wesentlicher Inhalt
des Gesetzentwurfs

Dieses Artikelgesetz enthélt Regelungen zur Verbesserung
des Schutzes vor Fluglirm in der Umgebung von Flug-
plitzen. Im Mittelpunkt steht die Anderung von Vorschrif-
ten tber den passiven Schallschutz und die Siedlungs-
beschrankungen im Umland von Flugpldtzen, die im Gesetz
zum Schutz gegen Fluglirm vom 30. Mérz 1971 getroffen
wurden, und die Anpassung hiermit inhaltlich eng zu-
sammenhédngender Vorschriften des Luftverkehrsgesetzes.
Diese betreffen Regelungen zur besseren Information der
Betroffenen und zur Beriicksichtigung von Léarmschutz-
belangen bei flugldrmrelevanten Entscheidungen.

Artikel 1 des Gesetzentwurfs betrifft die Novellierung des
Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm, dessen wesentlicher
Regelungsgehalt in Vorschriften iiber die Festsetzung von
Larmschutzbereichen in der Umgebung von Flugplitzen
und tiber dort geltende bauliche Beschrankungen, Schall-
schutzanforderungen und diesbeziigliche Erstattungsansprii-
che besteht. Das bislang geltende Gesetz zum Schutz gegen
Fluglarm, das aus dem Jahr 1971 stammt und seither nahezu
unveréndert geblieben ist, entspricht nicht mehr den aktuel-
len Erkenntnissen der Larmwirkungsforschung und entfaltet
kaum noch Wirkung, da die Larmschutzzonen oftmals nur
wenig Uber das Flugplatzgeldnde hinaus reichen. Das Ge-
setz in seiner bisherigen Form ist damit weder in der Lage,
die Siedlungsentwicklung im Umland der groBeren Flug-
platze unter Larmschutzgesichtspunkten wirksam zu steu-
ern, noch vermittelt es angemessene Anspriiche auf passi-
ven Schallschutz fiir die von Fluglirm betroffenen Flug-
platzanwohner. Mit der Neuregelung wird der Schutz der
Menschen vor Fluglarm in der Umgebung der grofieren zi-
vilen und militdrischen Flugpldtze deutlich verbessert, vor
allem durch die Modernisierung des Ermittlungsverfahrens
fir Fluglarm, durch die deutliche Absenkung der Grenz-
werte, was den erstellten Modellrechnungen fiir verschie-
dene beispielhaft aufgewihlte Flugplitze zufolge zu einer
relevanten Ausweitung der Schutzzonen fithren wird, und
durch die Einfiihrung einer Nacht-Schutzzone. Der im Vor-
dergrund der Neuregelung stehende passive Schallschutz
setzt am Ort der Immissionen an und beinhaltet vor allem
Erstattungsanspriiche fiir bauliche Schallschutzmafinahmen
an hochbelasteten Wohngebduden und schutzbediirftigen
Einrichtungen im Flugplatzumland (§ 9). Den Anspriichen
auf baulichen Schallschutz bei bereits vorhandenen Wohn-
gebduden in hochgradig lirmbelasteten Bereichen stehen
abgestufte Bauverbote und Baubeschriankungen (§§ 5, 6) im
Flugplatzumland gegentiber, die einem weiteren Heran-
wachsen von Wohnbebauung an die Flugplitze vorbeugen
sollen. Der Gesetzentwurf betrifft insoweit auch den Be-
reich der planerischen MaBnahmen zur Vorbeugung gegen
das Entstehen weiterer Nutzungskonflikte im Umfeld der
Flugplitze.

Die Regelungen iiber den passiven Schallschutz beinhalten
die Verpflichtung des Flugplatzhalters zur Erstattung von
Aufwendungen fiir baulichen Schallschutz an bestehenden
Wohngebduden und schutzbediirftigen Einrichtungen in der

ndheren Umgebung des Flugplatzes. Die Fluglarmbelastung
wird dort als so erheblich bewertet, dass das Wohnen nur
dann als weiterhin zumutbar zu betrachten ist, wenn inner-
halb einer angemessenen Frist ein verbesserter Schallschutz
der Wohnungen erreicht werden kann. Angesichts der prog-
nostizierten Fluglirmbelastungen wird jedoch der Neubau
von Wohnungen auflerhalb geschlossener Siedlungsberei-
che in diesen Zonen und die Errichtung von schutzbediirfti-
gen Einrichtungen im gesamten Lérmschutzbereich grund-
sitzlich ausgeschlossen.

Die Neuregelung erfasst einerseits die groferen zivil ge-
nutzten Flugplétze, bei denen aufgrund von Art und Um-
fang des Flugbetriebs betrichtliche Fluglarmbelastungen in
der Flugplatzumgebung zustande kommen und wo ein auf
Dauer hinreichender Schutz der Flugplatzumgebung durch
andere Instrumente des Fluglirmschutzes wie die Lande-
platz-Larmschutz-Verordnung nicht gewdhrleistet werden
kann. Die Festlegung des Anwendungsbereichs orientiert
sich in erster Linie an den typischerweise bei bestimmten
Nutzungsarten und -umfidngen zu erwartenden Fluglarm-
immissionen im Flugplatzumland und ist weitgehend un-
abhingig vom luftrechtlichen Genehmigungsstatus als Ver-
kehrsflughafen oder Verkehrslandeplatz. Daneben werden
— wie beim bisherigen Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm
von 1971 — die militérischen Flugpldtze erfasst, an denen in
relevantem Umfang militdrische Strahlflugzeuge eingesetzt
werden. Die Neuregelung erfasst zudem die militdrischen
Flugplitze, an denen aufgrund des Einsatzes schwerer pro-
pellergetriebener Flugzeuge relevante Fluglarmbelastungen
in der Flugplatzumgebung zu erwarten sind.

Ebenso wie in der bisherigen gesetzlichen Regelung sind
Larmschutzbereiche auch dann festzulegen, wenn ein Flug-
platz neu gebaut oder wesentlich baulich erweitert wird (§ 2
Abs. 2 Satz 3 und 4, § 4 Abs. 3). Fiir diese Fille galten nach
dem Gesetz zum Schutz gegen Flugldrm von 1971 bislang
keine speziellen Grenzwerte; vielmehr wurden nach der bis-
herigen Regelung fiir bestehende Flugplitze und fiir den
Neu- und Ausbau von Flugplitzen einheitliche Grenzwerte
zur Festsetzung eines Larmschutzbereichs (mit den Schutz-
zonen 1 und 2) zugrunde gelegt. Um dem groBeren Pla-
nungsspielraum der Flugplatzunternehmen beim Neu- und
Ausbau von Flugplitzen sowie der grofleren Belédstigungs-
wirkung von neuen Lirmquellen Rechnung zu tragen, wer-
den mit der Gesetzesnovelle eigenstindige und — gegentiber
den Werten fiir bestehende Flugplitze — abgesenkte Grenz-
werte fiir den Neu- und Ausbau von Flugplétzen festgelegt.
Die mit der Gesetzesnovelle vorgesehenen Grenzwerte (§ 2
Abs. 2 Satz 2) fiir die Schutzzonen beim Neu- und Ausbau
dienen den Larmschutzbelangen der betroffenen Biirgerin-
nen und Biirger, zugleich aber auch den Interessen der Flug-
platzunternehmen, da durch die gesetzlich vorgegebenen
Grenzwerte Rechtssicherheit und Gleichbehandlung ge-
wihrleistet werden.

Artikel 2 des Gesetzentwurfs zielt auf Anpassungen von
Vorschriften des Luftverkehrsgesetzes ab, die in einem
engen Zusammenhang mit dem Gesetz zum Schutz gegen
Flugldrm stehen. Die Anpassungen betreffen insbesondere
Regelungen zur Information der Betroffenen und zur Be-
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riicksichtigung von Lérmschutzbelangen bei flugldrmrele-
vanten Entscheidungen. Zudem wird sichergestellt, dass im
Rahmen der luftverkehrsrechtlichen Planfeststellung bei der
Abwigung ausschlielich die nach dem Gesetz zum Schutz
gegen Flugldrm maBgeblichen Grenzwerte zugrunde gelegt
werden, so dass Rechtssicherheit und Gleichbehandlung
auch von dieser Seite gewiéhrleistet werden.

Artikel 3 bis 6 beinhalten die erforderlichen Schlussvor-
schriften.

II. Gesetzgebungskompetenzen des Bundes

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir Artikel 1 des
Gesetzentwurfs folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 24 des
Grundgesetzes (GG), da Regelungen zur Larmbekdmpfung
an Flugplidtzen und im Flugplatzumland getroffen werden.
Hinsichtlich des Artikels 2 des Gesetzentwurfs ergibt sich
die Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 73 Nr. 6 GG, da
die Regelungen den Luftverkehr betreffen.

Eine bundesgesetzliche Regelung der Larmbekédmpfung an
allen groferen und besonders larmrelevanten zivilen und
militdrischen Flugplétzen ist im Sinne von Artikel 72 Abs. 2
GG zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse im
Bundesgebiet und zur Wahrung der Rechts- und Wirt-
schaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich.
Angesichts des seiner Natur nach iiberregionalen und inter-
nationalen Luftverkehrs und des Wettbewerbs zwischen den
Verkehrsflughédfen und den groeren Verkehrslandeplitzen
sind bundesweit vor allem einheitliche Anforderungen an
die Reglungen iiber bauliche Beschrinkungen im Flug-
platzumland und iiber passiven Schallschutz sowie entspre-
chende Erstattungsanspriiche erforderlich, um sowohl glei-
che Wettbewerbsbedingungen zwischen den Unternehmen
der groBeren zivilen Flugplétze als auch einen gleichwerti-
gen Schutz der Bevolkerung vor Fluglarm sicherzustellen.
Bundesweit einheitliche Anforderungen sind auch fiir den
Larmschutz bei den militdrischen Flugpladtzen erforderlich.
Die Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse im Bun-
desgebiet ist auch vor dem Hintergrund des grundgesetzli-
chen Verteidigungsauftrags bei dem erforderlichen Schutz
gegen den mit dem militarischen Flugldrm verbundenen Be-
lastungen fiir die Bevdlkerung geboten.

IT1. Gesetzesfolgen, Kosten
1. Ermittlungsverfahren und Resultate

Die Kostenfolgen der Novelle des Gesetzes zum Schutz
gegen Fluglarm von 1971 sind fiir den Bereich der zivilen
Flugplatze von einer parititisch zusammengesetzten Ar-
beitsgruppe, der Experten aus den beteiligten Bereichen an-
gehorten, in einem mehrmonatigen Arbeitsprozess abge-
schitzt worden. Der Abschlussbericht der ,,Arbeitsgruppe
zu den Kostenfolgen der Novelle des Gesetzes zum Schutz
gegen Fluglarm® vom 21. Februar 2005 beziffert die Kos-
ten, die die deutschen Verkehrsflugplitze fiir Malnahmen in
Folge der Gesetzesnovelle aufbringen miissen, auf 614 Mio.
Euro fiir den Fall, dass die Flughdfen Bremen und Koln/
Bonn in den kommenden Jahren nicht wesentlich ausgebaut
werden, bzw. auf 738 Mio. Euro fiir den Fall, dass (auch)
bei diesen beiden Flughifen ein wesentlicher Ausbau statt-
findet. Der Bericht der Arbeitsgruppe zu den Kostenfolgen

der Gesetzesnovelle ist im Internet unter
http://www.bmu.de/pressemitteilungen/
pressemitteilungen_ab 01 11 2004/pm/35106.php bzw.
http://www.bmu.de/laermschutz/

novelle gesetz gegen fluglaerm/doc/35104.php
verfligbar.

Der Arbeitsgruppe zur Schitzung der Kostenfolgen ge-
horten Vertreter der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Ver-
kehrsflughidfen (ADV) und der Bundesvereinigung gegen
Flugldrm sowie Sachverstindige fiir Fragen des Fluglarm-
schutzes und Vertreter beteiligter Bundesbehdrden an. Der
Kostenschitzung liegt der Referentenentwurf vom 22. Juni
2004 zugrunde. Die Arbeitsgruppe bezeichnet das Ergebnis
als beste Schétzung, da sich potenziell kostenerh6hende und
kostensenkende Unsicherheiten ausgleichen diirften.

Die Schitzung der Kostenfolgen der Novelle erfolgte nach
folgender Vorgehensweise: Die zivilen Flugplitze, die unter
den Geltungsbereich des Gesetzes fallen, wurden vor allem
im Hinblick auf ihre potenzielle Bedeutung fiir die Kosten-
folgen in drei Gruppen (internationaler Verkehrsflughafen,
regionaler Verkehrsflughafen und Verkehrslandeplatz mit
Fluglinien- oder Pauschalreiseverkehr) eingeteilt. Fiir jede
Gruppe wurden spezifische methodische Ansétze der Kos-
tenschitzung ausgewihlt. Bei den internationalen Verkehrs-
flughdfen, denen hinsichtlich der Hohe der zu erwartenden
Kostenfolgen generell besondere Bedeutung beizumessen
ist, wurden die kostenrelevanten Annahmen und Ergebnisse
der vorhandenen Kostenschitzungen von Umweltbundes-
amt und ADV insbesondere hinsichtlich Plausibilitdt und
Konsistenz eingehend gepriift und unter Beriicksichtigung
der methodischen Ansitze und der Pramissen der Arbeits-
gruppe angepasst. Fiir die Gruppe der regionalen Verkehrs-
flughdfen wurde eine Kostenschitzung auf der Basis einer
Hochrechnung der vom Umweltbundesamt durchgefiihrten
Modellrechungen fiir einen als reprisentativ ausgewéhlten
Flughafen, einschlieBlich der Parameter iiber die Besied-
lungsdichte, die GebdudegroBe und die Grole der Fenster-
flachen, vorgenommen. Analog ging die Arbeitsgruppe bei
der Kategorie der Verkehrslandepldtze mit Linien- und Pau-
schalverkehr vor. Fiir die modellhafte Berechnung der
Larmkonturen wurden die den heutigen Erkenntnissen ent-
sprechenden flugbetrieblichen und akustischen Daten der
Flugzeuge verwandt.

Die Anzahl der potenziell zu schiitzenden Wohneinheiten
innerhalb der Tag-Schutzzone 1 und der Nacht-Schutzzone,
die als Multiplikator in die Ermittlung der Kostenfolgen ein-
flieBt, wurde fiir die besonders kostenrelevanten Flughifen
auf der Grundlage detaillierter Daten der Flughéfen einzel-
fallbezogen ermittelt. Sofern keine spezifischen Daten ver-
fligbar waren, erfolgte eine orientierende Ermittlung der
Zahl der Wohneinheiten in den modellhaft berechneten
Larmschutzbereichen. Fiir die Gruppe der regionalen Ver-
kehrsflughdfen und der Verkehrslandeplitze hat die Arbeits-
gruppe auch die Zahl der potenziell zu schiitzenden Wohn-
einheiten pauschalisierend auf der Basis eines représenta-
tiven Flugplatzes bestimmt. Weiterhin wurden, um die
Durchschnittskosten des Schallschutzes pro Wohneinheit in
einzelnen Teilzonen zu ermitteln, Kostenpauschalen fiir
Schallschutzfenster und Liifter sowie die Kosten fiir poten-
ziell notwendige Dachsanierungen aus vorhandenen Erfah-
rungswerten ermittelt. Die Arbeitsgruppe bestimmte zudem
die Kosten fiir die Entschiddigungen fiir Beeintrachtigungen
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des AuBlenwohnbereichs beim Neu- und Ausbau von Flug-
plétzen anhand eines Berechnungsmodells.

Der Kostenschiatzung wurde auflerdem die Annahme zu-
grunde gelegt, dass nach dem Inkrafttreten der Gesetzes-
novelle bei insgesamt zwei Flughdfen der Neubau einer
Start- oder Landebahn zu einer wesentlichen baulichen Er-
weiterung im Sinne von § 2 Abs. 2 Satz 3 fiihrt. Fiir diese
Félle wurden abgesenkte Werte flir die Tag-Schutzzone 1
und abgesenkte Werte fiir die Nacht-Schutzzone nach § 2
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 herangezogen. Aullerdem wurden hier-
fir Entschadigungen fiir Beeintrachtigungen des Auflen-
wohnbereichs (§ 9 Abs. 5) beriicksichtigt. In den Kosten-
schitzungen fiir die erfassten Ausbauvorhaben wurde nicht
zwischen Kostenanteilen unterschieden, die auf dem novel-
lierten Flugldrmschutzgesetz basieren oder die auch ohne-
hin ohne eine Novellierung auf der Grundlage zukiinftiger
Planfeststellungsbeschliisse anfallen wiirden. Bei den Flug-
hifen Bremen und Koln/Bonn bestanden in der Arbeits-
gruppe unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob diese
Flughifen in den kommenden Jahren wesentlich ausgebaut
werden. Daher wurden fiir diese beiden Flughifen zwei al-
ternative Kostenschitzungen, ndmlich einmal fiir den Be-
standsfall und einmal fiir den Ausbaufall, erstellt. Alle {ibri-
gen Fille wurden als Bestand erfasst. Entsprechend § 2
Abs. 2 Satz 3 zdhlte die Arbeitsgruppe auch die Flugplitze,
die vor dem Inkrafttreten der Gesetzesnovelle eine Geneh-
migung fiir einen wesentlichen Ausbau erhalten, zu den Be-
standsfdllen.

Die Arbeitsgruppe hat fiir die Kostenschédtzung verschie-
dene konkretisierende Pramissen entwickelt. Die Gesetzes-
novelle beriicksichtigt diese Pramissen, so dass insoweit
kostenrelevante Unsicherheiten ausgerdumt sind, die der
fir die Kostenschitzung herangezogene Referentenentwurf
vom 22. Juni 2004 noch aufwies. § 9 Abs. 3 und 4 legt fest,
dass bisherige bauliche Schallschutzmafinahmen aufgrund
des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglirm von 1971, auf-
grund freiwilliger Schallschutzprogramme der Flughéfen
oder aufgrund behordlich festgesetzter Programme beriick-
sichtigt werden und dass keine neuerlichen Anspriiche ent-
stehen, wenn die bisherigen MaBinahmen sich im Rahmen
der nach diesem Gesetz erforderlichen Schutzanforderun-
gen halten. In § 4 Abs. 7 ist geregelt, dass fiir einen Flug-
hafen, dessen SchlieBung in einem iiberschaubaren Zeit-
raum zu erwarten ist, weil behordliche Verfahren hierzu
bereits eingeleitet sind, im Ubergangszeitraum bis zur
Schliefung kein neuer Larmschutzbereich festzulegen ist.
Ebenfalls im Hinblick auf die Empfehlungen der Arbeits-
gruppe ermichtigt § 9 Abs. 4 die Bundesregierung zum
Erlass einer Rechtsverordnung, die unter anderem pauscha-
lisierende Erstattungsbetrige sowie Art und Umfang der er-
stattungsfiahigen Nebenleistungen regelt. Diese Festlegun-
gen betreffen auch die besonders larmsensiblen Einrichtun-
gen. Die Gesetzesnovelle enthélt zudem gegeniiber dem der
Kostenschiatzung zugrunde gelegten Referentenentwurf
(Stand: 22. Juni 2004) einige Anderungen, die zu Kosten-
senkungen fithren. Dies sind insbesondere die abgestufte
Absenkung der Grenzwerte fiir die Nacht-Schutzzone beim
Neu- und Ausbau (§ 2 Abs.2 Satz2 Nr. 1 Buchstabe a
und b) und das Berechnungsverfahren zur Beriicksichtigung
der verschiedenen Betriebsrichtungen (Anlage zu § 3). Die
auf die zuletzt genannte Anderung des Gesetzentwurfs zu-
riickgehenden Kostensenkungen wurden anhand modellhaft

berechneter Lirmkonturen fiir zwei Flughéfen abgeschitzt.
Dabei ergaben sich Verkleinerungen dieser Larmschutz-
zonen um etwa 20 bis 30 Prozent gegeniiber den Zonen, die
der obigen Kostenschédtzung zugrunde lagen. Durch diese
Anderung ist eine entsprechende Verringerung der Kosten
zu erwarten.

Die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der Flugplatzunter-
nehmen, die von der Gesetzesnovelle kostenwirksam be-
troffen sind, wird insbesondere dadurch beriicksichtigt, dass
fiir jeden Flugplatz die Kostenfolgen fiir bauliche Schall-
schutzmafnahmen an Wohngebduden und schutzbediirfti-
gen Einrichtungen in den Tag- und Nacht-Schutzzonen auf
insgesamt rund zehn Jahre verteilt werden (§ 9 Abs. 1 und
2). Durch die Vorgaben zur zeitlichen Verteilung der Kos-
tenfolgen erhélt die Luftverkehrswirtschaft die erforderliche
Planungssicherheit, zugleich wird die Mdglichkeit geschaf-
fen, die iiber einen lidngeren Zeitraum verteilten Schall-
schutzkosten den Verursachern anzulasten.

Die Kostenfolgen fiir die von der Gesetzesnovelle erfassten
militdrischen Flugpldtze wurden vom Umweltbundesamt
unter Beriicksichtigung der Methodik der oben genannten
Kostenschitzung flir den Zivilbereich ebenfalls auf der
Grundlage des Referentenentwurfs vom 22. Juni 2004 ge-
schitzt. In Abhingigkeit insbesondere der zugrunde zu
legenden Kosten fiir Schallschutzfenster und Beliiftungsein-
richtungen einschlielich Einbau und Nebenleistungen so-
wie der Annahmen {iber die weitere kiinftige Nutzung der
militdrischen Flugplitze ergab sich ein Kostenrahmen von
75 Mio. Euro bis 95 Mio. Euro. Auch fiir den Bereich der
militdrischen Flugpldtze ist eine Verteilung der Kosten-
folgen fiir baulichen Schallschutz in der Tag-Schutzzone 1
und in der Nacht-Schutzzone auf insgesamt rund zehn Jahre
vorgesehen (§ 9 Abs. 1 und 2). Wie bei den zivilen Flug-
plitzen fiihren die genannten kostensenkenden Anderungen
gegeniiber dem Referentenentwurf vom 22. Juni 2004 auch
im Bereich der militdrischen Flugplitze zu Kostensenkun-
gen gegeniiber der Kostenschitzung des Umweltbundes-
amts. Auch fiir den Militirbereich werden aufgrund der An-
derungen des Gesetzentwurfs Verkleinerungen der Larm-
schutzzonen um etwa 20 bis 30 Prozent gegeniiber den Zo-
nen erwartet, die der Kostenschitzung fiir diesen Sektor
zugrunde lagen. Von einer entsprechenden Verringerung der
Kosten fiir den Gesamtbereich der militirischen Flugplétze
ist auszugehen.

2. Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte

Der Bund trigt als Flugplatzhalter der von der Bundeswehr
und den alliierten Streitkriaften genutzten militdrischen
Flugplitze, die unter den Geltungsbereich des Flugldrm-
schutzgesetzes fallen (§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4), gemal
§ 12 die Kosten fiir die Erstattung von Aufwendungen fiir
bauliche SchallschutzmaB3nahmen in der Tag-Schutzzone 1
und der Nacht-Schutzzone. Die geschitzten Kostenfolgen
verteilen sich fiir den Bundeshaushalt aufgrund der Rege-
lungen des § 9 Abs. 1 und 2 auf einen Zeitraum von ins-
gesamt rund zehn Jahren. Die im Zuge der Entspannungs-
politik seit Beginn der 90er Jahre erfolgte Beendigung der
militdrischen Nutzung zahlreicher Flugplitze in Deutsch-
land und die gesicherten Planungen in diesem Sektor wur-
den in der Kostenschitzung beriicksichtigt.
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Soweit Bund, Lander oder Gemeinden an Flughafengesell-
schaften beteiligt sind, konnten die sich aus der Gesetzesno-
velle ergebenden Kostenfolgen fiir bauliche Schallschutz-
mafBnahmen zu Haushaltsauswirkungen fiir die 6ffentliche
Hand fiihren. Grundsitzlich ist in diesen Féllen nicht auszu-
schlieflen, dass

— es mittelbar zu Mindereinnahmen durch sinkende Priva-
tisierungserldse,

— Mindereinnahmen durch Wegfall bzw. Minderung von
Gewinnen aus Beteiligungen sowie

— Mehrausgaben durch Zuweisungen an solche Flugplatz-
halter, die die erforderlichen Larmschutzausgaben nicht
selbst erwirtschaften konnen,

kommt. Da die Flughifen bestrebt sein werden, die auf
einen Zeitraum von etwa zehn Jahren verteilten Aufwen-
dungen fiir bauliche SchallschutzmaBnahmen in wesentli-
chen Teilen an die Luftfahrtgesellschaften weiterzugeben,
werden substanzielle Einnahmeausfille nicht erwartet. Lan-
gerfristig diirften die Bauverbote und Baubeschrinkungen
in den Tag-Schutzzonen und in der Nacht-Schutzzone im
Flugplatzumland (§§ 5, 6) und die MaBnahmen des bau-
lichen Schallschutzes an Wohngebduden und schutzbediirf-
tigen Einrichtungen im Flugplatzumland ebenfalls geeignet
sein, in relevanter Weise zur Wahrung der Entwicklungs-
perspektiven des Luftverkehrs in Deutschland beizutragen.
Damit dient die Gesetzesnovelle auch der Stirkung der
strategischen Wettbewerbsfahigkeit dieses Wirtschafts-
sektors, so dass zumindest langerfristig negative Beeinflus-
sungen nicht erwartet werden.

Die Mehrbelastungen des Bundes im zivilen und militéri-
schen Bereich werden in den jeweiligen Einzelpldnen durch
Umschichtungen im Rahmen der Finanzplanung aufgefan-
gen.

Fiir den Vollzug des Flugldrmschutzgesetzes sind bei den
von der Novelle erfassten Flugplidtzen die Lander zustindig
(§ 4 Abs. 2). Dies entspricht der auch in anderen Bereichen
des Umweltschutzrechts bewéhrten Aufgabenwahrnehmung
(Artikel 83 GG). Im Rahmen dieser Vollzugsaufgaben fal-
len bei den Landern insbesondere Kosten fiir die Aufberei-
tung der vom Flugplatzhalter vorzulegenden Daten zu Art
und Umfang des kiinftigen Flugbetriebs (§ 11 in Verbindung
mit der Rechtsverordnung nach § 3 Abs. 2), fir die Berech-
nung der Larmschutzbereiche und fiir die kartenméBige
Darstellung der Ergebnisse an. Fiir die Ermittlung eines
Larmschutzbereichs auf der Grundlage des Gesetzes zum
Schutz gegen Fluglarm von 1971 fallen derzeit nach Schit-
zungen des bislang mit Vollzugsaufgaben betrauten Um-
weltbundesamts externe Kosten von rund 20 000 Euro pro
Flugplatz an; die Durchfiithrung der Berechnungen erfolgt
gegenwirtig iiberwiegend durch private Anbieter. Durch die
Modernisierung und Erweiterung des Berechnungsverfah-
rens (§ 3) konnen sich die Durchfiihrungskosten geringfii-
gig erhohen. Diesen Erh6hungen stehen Kosteneinsparun-
gen durch leistungsfahigere Datenverarbeitungsprogramme
und bei Computern sowie durch die Festlegung vollzugsge-
rechter Anforderungen an die vorzulegenden Daten (§ 3
Abs. 2) gegeniiber, die zu Kostenabsenkungen beim Vollzug
fiihren, so dass von einer anndhernd gleich bleibenden Hohe
der Durchfiihrungskosten ausgegangen werden kann.

3. Kosten fiir die Wirtschaft und Preiswirkungen

Die Abschitzung der Kostenfolgen der Gesetzesnovelle fiir
die Halter der erfassten zivilen Flugplétze ist in Kapitel II1.1
im Einzelnen erldutert. Die Kostenfolgen fiir den einzelnen
Flugplatzhalter werden aufgrund des zeitlich gestuften Ent-
stehens von Erstattungsanspriichen und dariiber hinaus in
Abhingigkeit von der Geltendmachung durch die An-
spruchsberechtigten auf einen Zeitraum von rund zehn Jah-
ren nach der Festsetzung des jeweiligen Larmschutzbe-
reichs verteilt.

Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zum Schutz gegen Flug-
larm im Jahr 1971 haben die Deutschen Flughidfen nach
Auskunft der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflug-
hifen (ADV) einen Betrag von rund 400 Mio. Euro fiir auf-
grund dieses Gesetzes vorgeschriebene Schallschutzmal-
nahmen, fiir Schallschutz aufgrund behordlicher Auflagen
und fiir dariiber hinausgehende freiwillige Mafinahmen des
Fluglarmschutzes aufgewandt.

Aufgrund der Kosten fiir die Erstattungen von Aufwendun-
gen flir baulichen Schallschutz in der von der Gesetzes-
novelle neu eingefiihrten Nacht-Schutzzone konnten Flug-
hifen, an denen in betrdchtlichem Umfang Nachtflugbetrieb
stattfindet, die Entgelte fiir nachtliche Starts und Landungen
erhohen. Dies konnte geringfiigig erhdhte Preise fiir nécht-
liche Passagierfliige und fiir ndchtliche Frachttransporte zur
Folge haben. Hiervon konnten letztlich auch Anreize zur
Verlagerung von Fliigen auf weniger larmsensible Zeiten
ausgehen. Die Preise im Luftverkehr konnten sich unter Be-
riicksichtigung des Verhiltnisses der dargelegten Kosten-
auswirkungen der Gesetzesnovelle zu den bisherigen Auf-
wendungen der Flughidfen fiir Schallschutzmafnahmen fiir
die Ubergangszeit bis zum Abschluss der Erstattungszah-
lungen geringfligig erh6hen, da die Flughafengesellschaften
bestrebt sein diirften, die Aufwendungen flir Schallschutz-
malnahmen verursachergerecht weiterzugeben.

Die Bauverbote und Baubeschrinkungen im Flugplatz-
umland (§§ 5, 6) und die Mallnahmen des baulichen Schall-
schutzes an Wohngebéduden und schutzbediirftigen Einrich-
tungen in den Tag-Schutzzonen und in der Nacht-Schutz-
zone dienen einem angemessenen Interessenausgleich. Sie
sind insgesamt geeignet, in relevanter Weise auch zur Wah-
rung der Entwicklungsperspektiven der Luftverkehrswirt-
schaft in Deutschland beizutragen. Damit dient die Geset-
zesnovelle auch der Stirkung der strategischen Wettbe-
werbsfahigkeit dieses Wirtschaftssektors.

Unmittelbare Auswirkungen auf das Preisniveau, insbeson-
dere Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

B. Zu den einzelnen Artikeln

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes zum Schutz
gegen Fluglarm)

Mit Artikel 1 des Gesetzentwurfs wird das Gesetz zum
Schutz gegen Fluglarm vom 30. Médrz 1971 novelliert, in-
dem die Regelungen fiir die Festlegung von Lérmschutz-
bereichen im Umland der gréBeren zivil oder militdrisch ge-
nutzten Flugpldtze den heutigen Anforderungen an den
Larmschutz angepasst werden. Kern der Neuregelung ist die
Ausweitung der Larmschutzbereiche aufgrund deutlich ab-
gesenkter Grenzwerte fiir die Larmbelastung. Die bei den
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zivilen Flughéfen seit geraumer Zeit zu beobachtende Ten-
denz zur Verkleinerung von Larmschutzbereichen wird um-
gekehrt und die durch diese Verkleinerungen zunehmend in
Frage gestellte Planungsfunktion des Gesetzes wieder her-
gestellt, indem der Neubau von Wohnungen auflerhalb ge-
schlossener Siedlungsbereiche und anderer schutzbediirfti-
gen Einrichtungen in der fluglirmbelasteten Umgebung des
Flugplatzes grundsétzlich ausgeschlossen wird.

Zu Nummer 1 (Wegfall von Zwischeniiberschriften)

Die Untergliederung des Gesetzes zum Schutz gegen Flug-
larm in zwei Abschnitte entféllt. Das Gesetz vom 30. Mérz
1971 wies diese auf, weil es im Ersten Abschnitt die eigent-
lichen Regelungen im Sinne des Gesetzes zum Schutz ge-
gen Flugldrm enthielt und es mit dem Zweiten Abschnitt
(§ 15 ff.) Larmschutzvorschriften in das Luftverkehrsgesetz
einfithrte. Die Untergliederung ist obsolet geworden. Die
erste Zwischeniiberschrift wird gestrichen, die zweite Zwi-
scheniiberschrift entfillt im Zusammenhang mit der Neufas-
sung der §§ 13 bis 16.

Zu Nummer 2 (§ 1)

§ 1, der mit der Gesetzesnovelle neu gefasst wird, benennt
den Zweck und den Geltungsbereich des Gesetzes. Mit der
Sicherstellung von baulichen Nutzungsbeschrankungen und
baulichem Schallschutz in der Umgebung von Flugplétzen
sind die wesentlichen Zwecke des Gesetzes angesprochen.
Mittelbar wird mit § 1 auch eine Abgrenzung von luftver-
kehrsrechtlichen Vorschriften zum aktiven Schallschutz
vorgenommen. Zugleich wird klargestellt, dass der Gel-
tungsbereich des Gesetzes sich auf die Umgebung von Flug-
platzen bezieht. Im Interesse eines klareren dufleren Auf-
baus des Gesetzes werden die Regelungen zur Festsetzung
von Larmschutzbereichen, die bislang in § 1 des Gesetzes
von 1971 getroffen waren, nunmehr in § 4 vorgesehen.

Zu Nummer 3 (§ 2)

§ 2, der mit der Gesetzesnovelle neu gefasst wird, betrifft
die Einrichtung von Larmschutzbereichen in der Umgebung
von Flugplitzen. Absatz 1 regelt grundlegend, dass es sich
bei einem Larmschutzbereich um das Gebiet aullerhalb des
Flugplatzgeldandes handelt, das durch verschiedene Schutz-
zonen bestimmt wird, die in den nachfolgenden Abséitzen
nach Art und Umfang geregelt werden.

Absatz 2 Satz 1 untergliedert den Larmschutzbereich in Ab-
hingigkeit von der Hohe der Fluglarmbelastungen am Tag
und in der Nacht in zwei Tag-Schutzzonen und eine Nacht-
Schutzzone. Fiir diese Schutzzonen gelten spezifische, nach
der Hohe der Fluglarmbelastung abgestufte sowie zwischen
Tag- und Nacht-Schutzzonen unterscheidende Rechtsfolgen
(§§ 5, 6, 8 und 9). Die Vorschrift trigt dem Gesichtspunkt
einer Harmonisierung der Bewertungsverfahren fiir Flug-
larm mit den bei anderen Verkehrsldrmquellen (Schienen-
verkehr, StraBenverkehr) gebrduchlichen Methoden Rech-
nung. Die Bestimmung der dquivalenten Dauerschallpegel
fir den Tag und fiir die Nacht (Lacq1ags LaeqNacht) 1St €r-
forderlich, da Rechtsfolgen festgelegt werden, die jeweils
spezifische Schutzbelange fiir den Tag oder fiir die Nacht
beriicksichtigen.

Fiir die Abgrenzung der Nacht-Schutzzone wird nicht aus-
schlieBlich auf den Dauerschallpegel wihrend der Nacht
(L aeq Nach) abgestellt. Da relevante Beeintrichtigungen des
Nachtschlafs — auch bei Nichtiiberschreitung des Grenzwer-
tes fiir den Dauerschallpegel Ljqqnacne — aufgrund lauter
Uberflugereignisse in der Nacht auftreten konnen, werden
der Nacht-Schutzzone nach Absatz 2 Satz 2 auch die Be-
reiche zugerechnet, in denen fluglirmbedingte Maximal-
pegel (Lmpay) mit bestimmten Haufigkeiten iiberschritten
werden. Die Hiufigkeit wird als der Mittelwert der Uber-
schreitungshéufigkeit in den sechs verkehrsreichsten Mona-
ten des Prognosejahres festgelegt.

In Satz 2 Nr. 1 bis 4 des Absatzes 2 werden die Grenzwerte
flir die Abgrenzung der Tag-Schutzzonen 1 und 2 sowie der
Nacht-Schutzzone auf der Grundlage einer Differenzierung
festgesetzt, die grundsdtzlich zwischen neuen und wesent-
lich baulich erweiterten Flugpldtzen einerseits und be-
stehenden Flugplitzen anderseits unterscheidet. Die durch-
gingige Absenkung der Grenzwerte fiir die Festsetzung der
Schutzzonen gegeniiber den Werten des bisherigen Gesetzes
zum Schutz gegen Fluglarm von 1971 fiithrt Modellrechnun-
gen zufolge bei den von der Gesetzesnovelle erfassten zivi-
len und militérischen Flugpldtze zu einer deutlichen Aus-
weitung der Schutzzonen.

Die Nummern 1 und 3 des Satzes2 betreffen neue und
wesentlich baulich erweiterte zivile und militdrische Flug-
plétze, die unter den Anwendungsbereich des Gesetzes fal-
len. Die Sdtze 3 und 4 des Absatzes 2 definieren den Neu-
bau und die wesentliche bauliche Erweiterung eines Flug-
platzes. Nach Satz 3 ist die bauliche Erweiterung eines
Flugplatzes immer wesentlich, wenn eine neue Start- oder
Landebahn gebaut wird. Nach Satz 4 liegt eine wesentliche
bauliche Erweiterung auch dann vor, wenn es aufgrund ei-
ner baulichen Erweitung zu einer Vergroferung des Larm-
schutzbereichs um mindestens 25 Prozent oder zu einer Er-
hohung des dquivalenten Dauerschallpegels Lacq 1o an der
Grenze der Tag-Schutzzone 1 oder des dquivalenten Dauer-
schallpegels Lacqnacne an der Grenze der Nacht-Schutzzone
um mindestens 3 dB(A) kommt. Die bauliche Erweiterung
muss damit urséchlich sein fiir die Vergroflerung des Larm-
schutzbereichs oder die Erhéhung des dquivalenten Dauer-
schallpegels; allein eine Verdnderung von Art und Umfang
des Flugbetriebs ist dafiir nicht ausreichend. Im Sinne des
Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm gilt ein Flugplatz bei
Vorliegen der genannten Tatbestinde dann als neuer oder
wesentlich baulich erweiterter Flugplatz, wenn fiir den
Flugplatz ab dem Tag nach Inkrafttreten dieses Artikelge-
setzes eine Genehmigung, eine Planfeststellung oder eine
Plangenehmigung nach den §§ 6 oder 8 des Luftverkehrsge-
setzes flir seine Anlegung, fiir den Bau einer neuen Start-
oder Landebahn oder fiir eine sonstige wesentliche bauliche
Erweiterung erteilt wird. Fiir den maB3igeblichen Zeitpunkt
ist damit auf den Tag der Bekanntmachung abzustellen,
nicht der Bestandskraft. Sind die genannten Voraussetzun-
gen nicht erfiillt, z&hlt nach Satz 5 der Flugplatz zu den be-
stehenden Flugplédtzen im Sinne der Nummern 2 und 4 des
Satzes 2.

Die Grenzwerte fiir die Festlegung der Tag-Schutzzonen
werden gegeniiber der bisherigen gesetzlichen Regelung er-
heblich abgesenkt, was zu einer deutlichen Ausweitung der
Schutzzonen gegeniiber der heutigen Situation fithrt. Bei
der Festlegung der Grenzwerte werden einerseits die heute
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verfiigbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse iiber die Wir-
kungen von Fluglirmimmissionen auf die Menschen im
Flugplatzumland beriicksichtigt, was durchgehend Anlass
zu einer relevanten Herabsetzung der Grenzwerte fiir die
Schutzzonen gibt. Andererseits wird bei der Festlegung der
Grenzwerte Dberiicksichtigt, dass die Ausweitung der
Schutzzonen zu Kostenfolgen fiir die erfassten Flugplitze
fiihrt, da fir Grundstiicke in der Tag-Schutzzone 1 und der
Nacht-Schutzzone (§ 9 Abs. 1 und 2) Erstattungsanspriiche
fiir baulichen Schallschutz geschaffen werden. Auflerdem
wird beriicksichtigt, dass die Bauverbote und Baubeschrin-
kungen im Flugplatzumland (§§ 5, 6) die Entwicklungs-
moglichkeiten von Gemeinden im Lérmschutzbereich ein-
grenzen und bestimmte besonders lirmempfindliche Nut-
zungen von Grundstiicken in fluglairmbelasteten Bereichen
ausschlieen konnen.

Im Sondergutachten ,,Umwelt und Gesundheit (Bundes-
tagsdrucksache 14/2300 vom 15. Dezember 1999) fordert
der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen als Nahziel, dass
der kritische Wert fiir erhebliche Beldstigung von 65 dB(A)
moglichst nicht mehr iiberschritten wird. In einem Gut-
achten vom Februar 2002, das im Auftrag der Flughafen
Frankfurt/Main AG erstellt wurde, wird ein fluglairmbeding-
ter Tages-Mittelungspegel von 65 dB(A) als kritischer Tole-
ranzwert benannt, dessen Uberschreitung zu MaBnahmen
der Larmminderung zwingt. Bei einer Uberschreitung des
kritischen Toleranzwertes konnen dem Gutachten zufolge
Gesundheitsgefahrdungen und -beeintrachtigungen nicht
mehr ausgeschlossen werden.

Vor diesem Hintergrund wird zur Vermeidung gesundheitli-
cher Risiken und zur Verminderung erheblicher Beldstigun-
gen durch Fluglarm fiir bestehende zivile Flugplétze in § 2
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 ein Grenzwert von Leq 1., = 65 dB(A)
fuir die Tag-Schutzzone 1 festgelegt.

Fiir neue oder wesentlich baulich erweiterte zivile Flug-
platze wird in § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 ein Grenzwert fiir die
Tag-Schutzzone 1 von 60 dB(A) festgesetzt. Dieser Wert
liegt um 5 dB(A) unter dem Wert fiir bestehende zivile
Flugplitze. Bei der Anlegung eines neuen Flugplatzes, beim
Bau einer neuen Start- oder Landebahn und bei einer sonsti-
gen wesentlichen baulichen Erweiterung eines Flugplatzes
werden Optimierungsmdglichkeiten auch im Bereich des
Larmschutzes er6ffnet, die durch das Zusammenwirken ak-
tiver und passiver Maflnahmen des Flugldrmschutzes ein im
Vergleich zu einem bestehenden Flugplatz verbessertes
Larmschutzniveau ermdglichen. AuBlerdem wird durch den
strengeren Grenzwert das Auftreten erhohter Beldstigungs-
reaktionen (Uberschussreaktionen) bei den von relevanten
Belastungserhohungen Betroffenen beriicksichtigt. Durch
diesen Grenzwert fiir den Neu- und Ausbau von Flugplétzen
wird zugleich eine stirkere Harmonisierung mit den Grenz-
werten fiir den Neu- und Ausbau von Einrichtungen der
bodengebundenen Verkehrsinfrastruktur erreicht, die fiir das
Entstehen von Schutzanspriichen mafgeblich sind.

Fir die Tag-Schutzzone 2, in der Wohnungen nur errichtet
werden diirfen, wenn diese auf Kosten des Bauwilligen mit
erhohtem Schallschutz ausgestattet sind, wird ein gegeniiber
der Tag-Schutzzone 1 um 5 dB(A) niedrigerer Grenzwert
festgelegt, und zwar fiir bestehende zivile Flugplétze ein
Wert von 60 dB(A) sowie fiir neue oder wesentlich baulich
erweiterte zivile Flugplitze ein Wert von 55 dB(A). Zwar
treten auch in der Tag-Schutzzone 2 noch relevante Flug-

larmbelastungen und Beléstigungsreaktionen bei den An-
wohnern auf, gleichwohl erscheint es nicht angezeigt, durch
eine bundeseinheitliche Regelung den Neubau von Woh-
nungen in der Tag-Schutzzone 2 generell zu untersagen. So-
fern im Einzelfall aus Griinden des Flugldrmschutzes erfor-
derlich, konnen hierfiir jedoch weiter gehende planungs-
rechtliche Maflnahmen getroffen werden (§ 13, bisher § 16).

Das Umweltgutachten 2002 des Sachverstindigenrates fiir
Umweltfragen weist darauf hin, dass aus Sicht der Larmwir-
kungsforschung davon auszugehen ist, dass bei chronischen
Flugldrmbelastungen oberhalb von 50 bis 55 dB(A) — ge-
messen als Leq3) aullen — in der Nacht ein erhohtes Risiko
gesundheitlicher Beeintrachtigungen besteht. Belastungen
oberhalb 45 dB(A) in der Nacht werden als erhebliche Sto-
rungen und Beldstigungen empfunden.

Um diesen Fluglarmwirkungen Rechnung zu tragen, wird
mit der Gesetzesnovelle eine spezielle Nacht-Schutzzone
eingerichtet. Bei bestehenden Flugplitzen wird der Grenz-
wert fiir die Nacht-Schutzzone bei einem auf den Schutz vor
relevanten Beeintrachtigungen des Nachtschlafs abstellen-
den Wert des Mittelungspegels iiber die Nacht (Leq nache)
von 55 dB aufen festgelegt. Zur Nacht-Schutzzone gehoren
zudem die Gebiete, in denen regelméBig (sechsmal) flug-
larmbedingte néchtliche Maximalpegel von 57 dB(A) in
Schlafraumen — bei zu Liiftungszwecken gekippten Fens-
tern — iiberschritten sind. Die Nacht-Schutzzone ergibt sich
als umhiillende der beiden nach diesen Kriterien ermittelten
Konturen. In der Nacht-Schutzzone werden ebenfalls Bau-
verbote nach § 5 vorgesehen. Bei neuen und wesentlich
baulich erweiterten Flugpldtzen wird im Hinblick auf den
Schutz des Nachtschlafs bei vorhandenen Gebauden zuséitz-
lich ein Anspruch auf Erstattung von Aufwendungen fiir
den Einbau beliifteten Schallschutzes in Schlafrdiumen ein-
gerdumt.

Ebenso wie bei den Tag-Schutzzonen legt die Gesetzes-
novelle fiir den Neubau und die wesentliche bauliche Erwei-
terung von Flugplitzen in § 2 Abs.2 Satz2 Nr. 1 und 3
auch bei der Nacht-Schutzzone einen Grenzwert fest, der als
Mittelungspegel von 50 dB(A) wiederum um 5 dB(A) unter
dem entsprechenden Grenzwert fiir bestehende Flugplitze
liegt. Wegen der weitreichenden Auswirkungen der neuen
Nacht-Schutzzone insbesondere fiir den Neubau und die
wesentliche bauliche Erweiterung von Flugplitzen gilt die-
ser Wert allerdings erst ab dem 1. Januar 2011; bis dahin gilt
iibergangsweise ein um 3 dB(A) hoherer Wert. Im Hinblick
auf den Maximalpegel von 53 dB(A) fiir die Nacht-Schutz-
zone liegt der Wert um 4 dB(A) niedriger als der ent-
sprechende Wert fiir bestehende Flugplitze. Bis zum
31. Dezember 2010 findet {ibergangsweise der Wert von
57 dB(A) Anwendung.

Die Nummern 3 und 4 des Absatzes 2 Satz 2 bestimmen ab-
weichend von den ansonsten flir die Nacht-Schutzzone
identischen Werten fiir zivile und militdrische Flugplitze,
dass bei militdrischen Flugplitzen die Grenzwerte fiir die
Tag-Schutzzonen um 3 dB(A) hoher liegen als die ent-
sprechenden Werte nach den Nummern 1 und 2 fiir zivile
Flugplitze.

Mit dieser auf die Werte der Tag-Schutzzonen begrenzten
Differenzierung werden die relevanten Unterschiede in der
Larmsituation im Umland von zivilen und militdrischen
Flugplitzen beriicksichtigt. Ebenso wie in anderen Berei-
chen des Larmschutzes auch wird den unterschiedlichen
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Gegebenheiten durch spezifische und differenzierte Larm-
schutzanforderungen Rechnung getragen. Relevante Unter-
schiede bestehen in der zeitlichen Struktur und Verteilung
des Auftretens von Fluglarmimmissionen insbesondere da-
rin, dass — im Unterschied zu den zivilen Flugpldtzen — bei
den Militarflugpldtzen in den besonders ldrmsensiblen
Tagesrandzeiten am frithen Morgen und am Abend, in der
Mittagszeit sowie am Wochenende und an Feiertagen
grundsdtzlich kein oder nur ein deutlich eingeschrinkter
Flugbetrieb stattfindet. Diese Unterschiede beriicksichtigt
das in der Gesetzesnovelle festgelegte Ermittlungs- und Be-
wertungsverfahren fiir Fluglarmimmissionen, das hinsicht-
lich der Tag-Schutzzonen allein auf den iiber die 16 Tages-
stunden (6 bis 22 Uhr) gemittelten dquivalenten Dauer-
schallpegel der Fluglarmimmissionen abstellt, nicht oder
nicht in dem gebotenen Umfang. Im Hinblick auf einen an-
gemessenen Ausgleich zwischen ldarmbetroffenen Anwoh-
nern einerseits und Belangen des Flugplatzbetreibers ande-
rerseits tragt diese Differenzierung der Grenzwerte fiir die
Tag-Schutzzonen zudem dem Umstand Rechnung, dass der
Betrieb militdrischer Flugplitze und die Durchfiihrung
militirischer Ubungsfliige auf der Grundlage des grund-
gesetzlichen Verteidigungsauftrags nach Artikel 87a GG so-
wie in Erfiillung zwischenstaatlicher Verpflichtungen nach
Artikel 24 GG erfolgen. Hieraus resultiert fiir die in der
Umgebung der militdrischen Flugplitze auftretenden Flug-
larmimmissionen eine erhohte Zumutbarkeitsschwelle, die
durch die in diesem Gesetz getroffene Differenzierung aller-
dings quantitativ eng begrenzt ist.

Absatz 3 regelt, dass die Grenzwerte dieses Gesetzes in Zu-
kunft mit Blick auf den Stand der Larmwirkungsforschung
und der Luftfahrttechnik periodisch iiberpriift werden. Dazu
erstattet die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag
alle zehn Jahre Bericht.

Zu Nummer 4 (§ 3)

§ 3, der mit der Gesetzesnovelle wesentlich gedndert wird,
betrifft die Ermittlung der Lirmbelastung. Die Anderung
des Absatzes 1 trigt den Regelungen des neuen § 2 Abs. 2
Rechnung, die differenziert fiir neue oder wesentlich bau-
lich erweiterte Flugpldtze einerseits und bestehende Flug-
plitze andererseits auf den dquivalenten Dauerschallpegel
und den Maximalpegel firr die Bestimmung der Tag- und
Nacht-Schutzzonen abstellen. Die Ermittlung der Larm-
belastung erfolgt dementsprechend auf einer Grundlage, fiir
die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang des vor-
aussehbaren Flugbetriebs entweder der Neu- und Ausbau-
fall oder der Bestandsfall maB3geblich sind.

Die Berechnung des dquivalenten Dauerschallpegels erfolgt
nach dem in der neuen Anlage zu § 3 festgelegten Ver-
fahren. Entsprechend den Regelwerken zur Ermittlung der
Gerduschimmission von Stral3en- und Schienenverkehr, die
nach Tag und Nacht getrennte Beurteilungspegel verwen-
den, werden bei dem in der Anlage festgelegten Ermitt-
lungsverfahren fiir den Tag und fiir die Nacht getrennte
dquivalente Dauerschallpegel mit dem Halbierungsparame-
ter q = 3 bestimmt. Die im Gesetz zum Schutz gegen Flug-
larm vom 30. Médrz 1971 festgelegte Methodik zur Ermitt-
lung und Bewertung von Fluglirm legte der Bildung des
dquivalenten Dauerschallpegels einen Aquivalenzparameter
q = 4 zugrunde. Hierbei fiihrt eine Verdopplung der Zahl

gleich lauter Fluglarmereignisse zu einer Erhhung des Mit-
telungspegels um 4 dB. Dagegen werden in den heutigen
Larmschutzregelungen durchgingig Mittelungspegel mit
dem Aquivalenzparameter q = 3 verwendet. Nicht zuletzt
wegen seiner vielfdltigen Anwendung ist der dquivalente
Dauerschallpegel der unter Wirkungsgesichtspunkten am
genauesten untersuchte Deskriptor fiir Belastungen durch
Umgebungslarm. Der &dquivalente Dauerschallpegel mit
dem Aquivalenzparameter q = 3 wird daher durch die Ge-
setzesnovelle auch fiir den Bereich des Schutzes vor Flug-
larm eingefiihrt. Zudem wird mit der neuen Anlage zu § 3
das Verfahren zur Ermittlung regelméBiger Uberschreitun-
gen von Maximalpegeln in Innenrdumen festgelegt.

Der neue Absatz 2 ermichtigt die Bundesregierung, durch
Rechtsverordnung Vorschriften tiber den ndheren Inhalt der
flir die Bestimmung der Larmschutzbereiche erforderlichen
Eingangsdaten, insbesondere zu Art und Umfang des vor-
aussichtlichen Flugbetriebs, sowie Festlegungen zur Be-
rechnungsmethode fiir die Ermittlung der Flugldrmbelas-
tung zu treffen. Damit wird der besonderen Bedeutung der
Eingangsdaten und der technischen Berechnungsvorschrift
fiir die Ermittlung der Fluglarmimmissionen auch im Hin-
blick auf einen bundesweit einheitlichen Gesetzesvollzug
durch die Lander Rechnung getragen. Regelungen des Ver-
fahrens der Erteilung von Auskiinften kdnnen nicht Gegen-
stand der Rechtsverordnungen sein.

Zu Nummer 5 (§ 4)

§ 4, der mit der Gesetzesnovelle — bis auf den bisherigen
Absatz 3 — neu gefasst wird, betrifft die Festsetzung von
Larmschutzbereichen. Absatz 1 bestimmt, fiir welche Flug-
pléatze obligatorisch ein Larmschutzbereich festzulegen ist.
Von diesem Anwendungsbereich werden die Verkehrsflug-
héfen und die groferen Verkehrslandepldtze sowie diejeni-
gen militdrischen Flugplédtze erfasst, bei denen aufgrund
von Art und Umfang des Flugbetriebs betrachtliche Flug-
larmbelastungen in der Flugplatzumgebung zu erwarten
sind. Mit Nummer 1 werden alle Verkehrsflughédfen sowie
mit Nummer 2 diejenigen Verkehrslandeplédtze in den An-
wendungsbereich einbezogen, an denen Fluglinien- oder
Charterverkehr abgewickelt wird. Der festgelegte Schwel-
lenwert fiir Verkehrslandeplédtze von 25 000 Flugbewegun-
gen pro Jahr — Ausbildungsfliige mit Leichtflugzeugen wer-
den dabei nicht beriicksichtigt — orientiert sich an der EG-
Umgebungsldarmrichtlinie (2002/49/EG). Erfasst werden
durch diese Regelung alle Landeplétze, die zumindest die
Haélfte des Flugbetriebs der von der EG-Umgebungslarm-
richtlinie erfassten ,,GroBflughédfen* aufweisen. Mit Num-
mer 3 werden — wie beim bisherigen Gesetz zum Schutz ge-
gen Flugldrm von 1971 — die militdrischen Flugplétze in den
Anwendungsbereich einbezogen, an denen in relevantem
Umfang militdrische Strahlflugzeuge eingesetzt werden.
Zudem ist nach Nummer 4 ein Larmschutzbereich fiir die-
jenigen militdrischen Flugpldtze festzulegen, an denen
schwere propellergetriebene Flugzeuge mit einer hochst-
zuldssigen Startmasse von mehr als 20 Tonnen in relevan-
tem Umfang eingesetzt werden; dabei gilt fiir die Gesamt-
zahl von Starts und Landungen derselbe Schwellenwert von
25000 Flugbewegungen pro Jahr wie bei den Verkehrs-
landeplitzen.
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Absatz 2 regelt, dass die Larmschutzbereiche kiinftig von
den Léndern durch Rechtsverordnung festgesetzt werden.
Hierdurch soll insbesondere der Vollzug der Novelle er-
leichtert werden. Die Sitze 2 und 3 geben die bisherige
Rechtslage zur Verdffentlichung von Karten und Plénen bei
der Normsetzung wieder.

Absatz 3 schreibt vor, dass fiir den Neubau oder die wesent-
liche bauliche Erweiterung eines Flugplatzes (§ 2 Abs. 2
Satz 3 und 4) die Festsetzung des Larmschutzbereichs auf
der Grundlage der Grenzwerte nach § 2 Abs. 2 Satz2 Nr. 1
und 3 zu erfolgen hat. Hinsichtlich des Festsetzungszeit-
punktes wird auf die Erteilung der jeweils einschldgigen Zu-
lassungsentscheidung nach dem Luftverkehrsgesetz abge-
stellt.

Absatz 4 sieht fiir die bestehenden Flugplitze (§ 2 Abs. 2
Satz 5) aufgrund der Neuregelungen der Gesetzesnovelle
vor, dass Larmschutzbereiche neu festzusetzen sind. Fiir
diese Festsetzung sind die Grenzwerte nach § 2 Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 und 4 mafB3geblich. Gleiches gilt fiir die Erstfest-
setzung eines Larmschutzbereichs, sofern fiir den Flugplatz
bislang noch kein Larmschutzbereich festgesetzt worden ist.
Fiir den Fall, dass in einem Land mehrere Flugplitze vor-
handen sind und mehrere Festsetzungen von Larmschutzbe-
reichen erfolgen miissen, soll unter Beriicksichtigung der
Vollzugskapazititen die zeitliche Abfolge der Festsetzung
von Larmschutzbereichen anhand einer belastungsorientier-
ten Priorititenreihung festgelegt werden. Sofern eine we-
sentliche bauliche Erweiterung eines Flugplatzes beantragt
ist, kann nach Satz 2 vorab ein Liarmschutzbereich fiir den
erweiterten Flugplatz festgelegt werden; die Festsetzung
eines Larmschutzbereichs fiir den noch nicht gednderten
Flugplatz ist in diesem Fall nicht mehr erforderlich.

Absatz 5 behdlt die bisherige Regelung fiir die Neufest-
setzung von Larmschutzbereichen im Grundsatz bei. Eine
Neufestsetzung wird nach Satz 2 insbesondere erforderlich,
wenn sich die Larmbelastung am dufleren Rand der Tag-
Schutzzone 1 oder der Nacht-Schutzzone um mindestens
3 dB(A) veriindert. Die Anderungen gegeniiber der bisheri-
gen Regelung dienen der Anpassung an die verdnderte Un-
terteilung der Schutzzonen und an die Anderung des Aqui-
valenzparameters q, der im Gesetz zum Schutz gegen Flug-
lirm von 1971 den Wert 4 hatte. Uber die bisherigen
Voraussetzungen hinaus wird die Neufestsetzung eines
Larmschutzbereichs auch dann erforderlich, wenn sich die
GroBe des Larmschutzbereichs wesentlich verdndert. Diese
Voraussetzung ist bei einer 25-prozentigen GroBenverdnde-
rung stets anzunehmen.

Die Regelung des bisherigen Absatzes 3 fiir die regelméaBige
und die anlassbezogene Uberpriifung eines Larmschutzbe-
reichs wird beibehalten und als Absatz 6 in den § 4 einge-
fiigt. Die Regelung gewihrleistet die zeitnahe Anpassung
der Larmschutzbereiche an sich dndernde Verhiltnisse, be-
riicksichtigt jedoch auch in angemessener Weise die As-
pekte der Planungssicherheit und des Vollzugsaufwands fiir
die Uberpriifung und Neufestsetzung von Lirmschutzberei-
chen. Normadressat der Regelung sind aufgrund des Absat-
zes 2 nunmehr die Lander, ohne allerdings einer nach der je-
weiligen Zustindigkeitsordnung konkret bestimmten Lan-
desbehorde die Uberpriifung aufzuerlegen. Die Regelung
enthdlt auch keine Vorgaben fiir die verfahrensméiBige
Durchfiihrung der Uberpriifung. Die verfahrensmiBige

Ausgestaltung der Uberpriifung bleibt den Léndern iiberlas-
sen.

Absatz 7 Satz 1 sieht vor, dass auch bei Vorliegen eines
Festsetzungserfordernisses nach den Absétzen 4 und 5 kein
Larmschutzbereich festzusetzen oder neu festzusetzen ist,
wenn der Flugplatz innerhalb einer Frist von zehn Jahren
geschlossen werden soll. Um diesen Tatbestand annehmen
zu konnen, ist es allerdings erforderlich, dass fiir die Schlie-
Bung das Verwaltungsverfahren bereits begonnen hat. Satz 2
bestimmt, dass nach der SchlieBung eines Flugplatzes ein
bestehender Larmschutzbereich aufzuheben ist. Satz 3 ver-
weist auf die in den Sétzen 1 und 2 angeordneten Rechtsfol-
gen, wenn es zwar nicht um die SchlieBung eines Flugplat-
zes, sondern um den Verlust der Merkmale eines Flugplat-
zes geht, die ihn urspriinglich in den Anwendungsbereich
nach Absatz 1 haben fallen lassen. Ein solches Herausfallen
aus dem Anwendungsbereich steht grundsétzlich der Schlie-
Bung gleich. Nach Absatz 8§ bleiben allerdings im Einzelfall
die Festsetzung oder Neufestsetzung und auch die Nicht-
authebung eines Léarmschutzbereichs moglich, wenn der
Schutz der Allgemeinheit es erfordert.

Absatz 8 behélt die Regelung des bisherigen § 1 Abs. 1
Satz 2 des Gesetzes zum Schutz gegen Flugldrm von 1971
bei und erlaubt die Festsetzung von Lérmschutzbereichen
fiir weitere, nicht vom Anwendungsbereich des Absatzes 1
erfasste Flugplitze, sofern im Einzelfall der Schutz der All-
gemeinheit dies erfordert. Angesichts der Lirmminderungs-
forschritte bei den Strahltriebwerken und der damit einher-
gehenden Anndherung an die Gerduschemissionen von
Flugzeugen mit Propellerantrieb entfdllt die bisherige Be-
schriankung auf Flugpldtze mit Strahlflugzeugbetrieb.

Zu Nummer 6 (§ 5)

§ 5, der mit der Gesetzesnovelle in verschiedenen Regelun-
gen gedndert wird, betrifft die Bauverbote in der Umgebung
der Flugpldtze. Wie im bisherigen § 5 sind die Bauverbote
zwar grundsétzlich abgestuft, und zwar nach Art und
Schutzbediirftigkeit der Nutzung sowie nach der Hohe der
Larmbelastungen am Tag und in der Nacht, sie greifen aber
aufgrund ihrer Ankniipfung an den neuen § 2 Abs. 2 mit den
Tag-Schutzzonen 1 und 2 sowie der Nacht-Schutzzone auf
der Grundlage strengerer Grenzwerte erheblich weitrdumi-
ger als nach dem bisherigen § 5, um dem Entstehen kiinfti-
ger Nutzungskonflikte zwischen Flugplétzen einerseits und
Wohnungen sowie anderen, in gleichem Mafle schutz-
bediirftigen Einrichtungen in der Umgebung der Flugplitze
andererseits besser vorzubeugen. Die Anderungen des § 5
dienen dem angemessenen Ausgleich zwischen dem gebote-
nen, zeitgemdBen Schutz der Wohnbevélkerung vor Belas-
tungen durch Flugldrm, den Belangen der flichenmiaBig in
erheblich groBerem MaB als bisher betroffenen Gemeinden
— insbesondere der auch aus umweltpolitischen Griinden
wiinschenswerten Innenentwicklung und Verdichtung — und
den Belangen der Grundeigentiimer in den Larmschutzbe-
reichen.

Absatz 1 Satz 1 bestimmt entsprechend der Regelung des
bisherigen Absatzes 1 Satz 1, dass schutzbediirftige Einrich-
tungen wie Krankenhduser, Altenheime und Erholungs-
heime im gesamten Larmschutzbereich nicht errichtet wer-
den diirfen. Satz 2 beschrinkt jedoch das Errichtungsverbot
bei Einrichtungen wie Schulen und Kindergérten, die nur
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am Tage genutzt werden, auf die Tag-Schutzzonen, d. h. auf
die Zonen 1 und 2, des Larmschutzbereichs. Zu den schutz-
bediirftigen Einrichtungen zdhlen auch Kindergérten; die
Ergénzung erfolgt im Hinblick darauf, dass kleinere Kinder
fiir den Spracherwerb und bei der Kommunikation in beson-
derer Weise auf eine angemessene akustische Umgebung
angewiesen sind. Die Ausnahmeregelung des bisherigen
Satzes 2 bleibt erhalten; sie wird nur als neuer Satz 3 fort-
gefiihrt, wobei sie sich allerdings nunmehr auf beide vorher-
gehenden Sétze bezieht.

Absatz 2 Satz 1 passt die Regelung des bisherigen Absat-
zes 2, mit der die Errichtung von Wohnungen in der Schutz-
zone 1 verboten wurde, an die Anderung von § 2 Abs. 2 an,
mit der die Einrichtung von Larmschutzbereichen nunmehr
in zwei Schutzzonen fiir den Tag und eine Schutzzone fiir
die Nacht gegliedert wird. Die Neuregelung gilt fiir die Tag-
Schutzzone 1 und die Nacht-Schutzzone, die den inneren
Teil des Larmschutzbereichs ausmachen.

Satz 2 des Absatzes 2 greift die Ausnahmeregelungen des
bisherigen Absatzes 3 zum grofiten Teil auf. Die Aus-
nahmen nach dessen Satz 2 Nr. 1 bis 3 werden wortgleich
als die Nummern 2 bis 4 des Satzes 2 iibernommen. Die
Nummer 1, die fiir Wohnungen im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans, der vor der Festsetzung des Larmschutz-
bereichs bekannt gemacht worden ist, eine Ausnahme
macht, entspricht der ersten Alternative des Satzes 1 des
bisherigen Absatzes 3.

Absatz 3 regelt iiber Satz 2 des Absatzes 2 hinaus im Hin-
blick auf die rdumlich erheblich erweiterten Schutzzonen
zwel weitere Ausnahmen vom Verbot fiir die Errichtung von
Wohnungen.

Nummer 1 bestimmt, dass die Errichtung von Wohnungen
im Geltungsbereich eines nach der Festsetzung des Larm-
schutzbereichs bekannt gemachten Bebauungsplans zulés-
sig ist, wenn dieser der Erhaltung, der Erneuerung, der Fort-
entwicklung, der Anpassung oder dem Umbau von vorhan-
denen Ortsteilen dient. Damit bleibt es gewahrleistet, dass
zum Zweck einer nachhaltigen stidtebaulichen Entwicklung
innerhalb der Ortsteile und zur Erhaltung der Lebensfahig-
keit der Ortschaften auch weiterhin Bebauungspline aufge-
stellt werden diirfen. Dies entspricht dem Vorrang der sog.
Innenentwicklung, die in § la Abs. 2 des Baugesetzbuchs
ihren Ausdruck findet. Nummer 1 er6ffnet dariiber hinaus in
begrenztem Rahmen eine Ausnahme fiir die Errichtung von
Wohnungen im Geltungsbereich eines neuen Bebauungs-
plans, wenn dieser der Erweiterung von vorhandenen Orts-
teilen dient und keine in Betracht kommenden anderweiti-
gen Planungsmoglichkeiten fiir die weitere bauliche Ent-
wicklung der Gemeinde bestehen.

Mit der Ausnahme nach Nummer 2 fiir die Errichtung von
Wohnungen innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile nach § 34 des Baugesetzbuchs wird die zweite
Alternative des bisherigen § 5 Abs. 3 Satz 1 aufgegriffen.
Soweit es um die Einbeziehung dieser Ortsteile in den Gel-
tungsbereich eines Bebauungsplans geht, wird dieser Tat-
bestand von der Nummer 1 erfasst.

Absatz 4 greift dariiber hinaus die Ausnahmeregelung des
bisherigen § 5 Abs. 4 auf. Im Hinblick auf die Ausnahme
vom Errichtungsverbot nach Absatz 1 Satz 1 und 2 sowie
Absatz 2 Satz 1 fiir bauliche Anlagen, fiir die vor der Fest-
setzung des Larmschutzbereichs eine Baugenehmigung er-

teilt worden ist, werden nichtgenehmigungsbediirftige bau-
liche Anlagen gleichgestellt, mit deren Errichtung nach
Mafgabe des Bauordnungsrechts vor der Festsetzung des
Larmschutzbereichs hitte begonnen werden diirfen. Damit
werden insbesondere die Genehmigungsfreistellung, das
Kenntnisgabeverfahren und vergleichbare Institute des bau-
ordnungsrechtlichen Verfahrensrechts nach Landesrecht
(vgl. § 62 der Musterbauordnung 2002 — MBO) erfasst, die
nicht in eine behordliche Entscheidung miinden. Vorausset-
zung flir den Schutz ist die materielle RechtméBigkeit des
Vorhabens, die ordnungsgeméBe Beteiligung der Gemeinde
und — als Grundlage fiir die Bildung schutzwiirdigen Ver-
trauens — das Verschweigen der Gemeinde innerhalb der
landesrechtlichen Wartefrist bzw. ihre positive Zustimmung
zu dem Bauvorhaben. Der Bestandsschutz soll unabhingig
davon gewdhrt werden, ob das Bauvorhaben bereits begon-
nen worden ist. Mit der Regelung zu Vorhaben, von denen
die Gemeinde nach MalBgabe des Bauordnungsrechts
Kenntnis erlangt hat und mit deren Ausfiihrung vor der
Festsetzung des Larmschutzbereichs hitte begonnen werden
diirfen, kniipft die Vorschrift sinngeméf an die Bestimmung
des § 62 MBO zu genehmigungsfrei gestellten Vorhaben an.
§ 5 Abs. 4 erstreckt sich nicht auf die sog. verfahrensfreien
Vorhaben im Sinne des § 61 MBO.

Zu Nummer 7 (§ 6)

Die bisherigen bewihrten Regelungen werden im Wesent-
lichen beibehalten. Als Folge der Anderung von § 5 wird
der Verweis angepasst. Bauliche Einrichtungen, die im
Larmschutzbereich aufgrund der Ausnahmeregelungen des
§ 5 errichtet werden diirfen, miissen im Hinblick auf die be-
stechenden betrdchtlichen Fluglarmbelastungen mit einem
verbesserten baulichen Schallschutz ausgestattet werden.
Die Kosten fiir die baulichen Schallschutzmafinahmen trigt
in diesen Fillen der Bauwillige. Die Schutzanforderungen
ergeben sich aus der Rechtsverordnung nach § 7.

Zu Nummer 8 (§ 7)

Die bisherigen bewihrten Regelungen werden im Wesent-
lichen beibehalten. Es wird jedoch die Anhdrung der be-
teiligten Kreise vor dem Erlass einer neuen Schallschutzver-
ordnung eingefiihrt. Die Rechtsverordnung legt kiinftig
auch Anforderungen an Beliiftungseinrichtungen fest.

Zu Nummer 9 (§ 8)

Als Folge der Anderung des § 5 wird der Verweis hierauf in
Satz 1 des § 8 Abs. 1 angepasst. In Absatz 2 wird die Zitie-
rung des Schutzbereichsgesetzes aktualisiert.

Zu Nummer 10 (§ 9)

§ 9, der mit der Gesetzesnovelle — bis auf den bisherigen
Satz 1 des Absatzes 1 — neu gefasst wird, betrifft die Er-
stattung von Aufwendungen fiir bauliche Schallschutzmaf3-
nahmen und die Entschidigung fiir Beeintrachtigungen des
AuBenwohnbereichs. Die Neufassung behdlt aber im
Wesentlichen die bewéhrten Regelungen des bisherigen § 9
zur Erstattung von Aufwendungen fiir bauliche Schall-
schutzmafBnahmen im inneren Teil des Larmschutzbereichs
bei. Aufgrund der nunmehr vorgesehenen Festsetzung von
Tag- und Nacht-Schutzzonen werden allerdings die Rege-
lungen fiir die Erstattungsanspriiche getrennt in den Absét-
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zen 1 und 2 getroffen. Wenn auch strukturell vergleichbar,
beriicksichtigen die Regelungen die unterschiedlichen Be-
lange des Larmschutzes am Tag und in der Nacht. Mit der
Neufassung werden dariiber hinaus Regelungen getroffen,
mit denen eine Entschddigung fiir die Beeintrichtigungen
des AuBlenwohnbereichs in das Fluglarmschutzgesetz einge-
fithrt wird.

Absatz 1 Satz 1 des bisherigen § 9 wird geéndert, um die
Regelungen zur Erstattung von Aufwendungen fiir bauliche
SchallschutzmafBnahmen an die neue Tag-Schutzzone 1 so-
wie an die Anderung des § 5 Abs. 1 anzupassen. Die bishe-
rigen Sétze 2 bis 4 werden gestrichen, die Sétze 2 und 3
werden allerdings in Absatz 7 wieder aufgegriffen. Anstelle
des bisherigen Satzes 4 erfolgen in den Sitzen 2 ff. des Ab-
satzes 1 differenzierte Neuregelungen.

Angesichts der mit der Gesetzesnovelle eingefiihrten we-
sentlich strengeren Grenzwerte fiir die Festsetzung von
Larmschutzbereichen und der darauf beruhenden Aus-
weitung der Tag- und Nacht-Schutzzonen ist es auch unter
Kostengesichtspunkten angemessen, bei weniger gravieren-
den Larmeinwirkungen das Entstehen von Erstattungsan-
spriichen fiir SchallschutzmaBnahmen auf einen Zeitraum
von bis zu zehn Jahren nach der Festsetzung eines Larm-
schutzbereichs zu verteilen. Bei Grundstiicken mit hohen
Larmbelastungen oberhalb von 70 dB(A) am Tag entsteht
fiir bestehende zivile Flugpldtze (§ 2 Abs. 2 Satz2 Nr. 2)
der Erstattungsanspruch mit der Festsetzung des Léarm-
schutzbereichs. Mit Beginn des flinften Jahres nach der
Festsetzung entsteht der Erstattungsanspruch bei Grundstii-
cken mit einem Tages-Mittelungspegel zwischen 70 und
69 dB(A). Ferner entsteht der Anspruch jeweils mit Beginn
des sechsten Jahres bei einem Pegelwert zwischen 69 und
68 dB(A), des siebten Jahres bei einem Pegelwert zwischen
68 und 67 dB(A), des achten Jahres bei einem Pegelwert
zwischen 67 und 66 dB(A) und des neunten Jahres bei
einem Pegelwert zwischen 66 und 65 dB(A). Nach Satz 5
gelten flir bestehende militdrische Flugplétze (§ 2 Abs. 2
Satz 2 Nr. 4) fiir den Zeitpunkt des Entstehens der Erstat-
tungsanspriiche jeweils um 3 dB(A) hoéhere Werte. Fiir den
Fall des Neubaus oder der wesentlichen baulichen Erweite-
rung eines zivilen oder militdrischen Flugplatzes (§ 2 Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 und 3) gelten nach den Sdtzen 6 und 7 fiir den
Zeitpunkt des Entstehens der Erstattungsanspriiche jeweils
um 5 dB(A) bzw. 2 dB(A) niedrigere Werte. Durch die Re-
gelungen der Sétze 2 bis 7 wird den jeweiligen Grenzwerten
fiir die Tag-Schutzzone 1 Rechnung getragen. Im Ergebnis
werden die FluglairmschutzmafBnahmen auch in diesen Fél-
len innerhalb der gleichen Frist realisiert.

Absatz 2 rdumt nunmehr in Erginzung der bisherigen ge-
setzlichen Regelungen dem Eigentiimer eines in der Nacht-
Schutzzone gelegenen Grundstiicks den Anspruch auf Er-
stattung von Aufwendungen ein, die fiir den Einbau von
Schallschutz- und Beliiftungseinrichtungen in Schlafraumen
entstehen. Durch die Regelung wird eine deutliche Verbes-
serung des Schutzes innerhalb von Schlafrdumen der Wohn-
gebdude vor nédchtlichem Flugldrm erzielt. Die bereits in
Absatz 1 vorgesehenen Fristen fiir das Entstehen von Erstat-
tungsanspriichen werden auf die Nacht-Schutzzone entspre-
chend tibertragen. Ergdnzend wird das nur fiir die Abgren-
zung der Nacht-Schutzzone geltende Héaufigkeits-Maximal-
pegel-Kriterium (§ 2 Abs. 2 Satz 2) beriicksichtigt. Satz 5
bestimmt, dass der Erstattungsanspruch bei Grundstiicken,

die nur aufgrund dieses Kriteriums zur Nacht-Schutzzone
gehoren, zwei Jahre nach dem Abschluss des in Satz 4 vor-
gesehenen Verfahrens entsteht; dies ist das elfte Jahr nach
der Festsetzung des Larmschutzbereichs.

Absatz 3 regelt zundchst Ausschlusstatbestéinde fiir die Er-
stattung von Aufwendungen fiir bauliche Schallschutzmaf3-
nahmen. Nach Satz 1 ist die Erstattung ausgeschlossen,
wenn die Errichtung von baulichen Anlagen bereits gemal3
§ 6 den Schallschutzanforderungen geniigen musste und die
danach erforderlichen Schallschutzmafinahmen sich noch
im Rahmen der nach § 7 erlassenen Rechtsverordnung hal-
ten. Dieser Ausschluss deckt auch den Fall ab, dass die
Schallschutzmafinahmen nicht entsprechend den Anforde-
rungen oder gar nicht realisiert worden sind, sich die Schall-
schutzanforderungen selbst aber ebenfalls noch im Rahmen
der Rechtsverordnung halten. Nach Satz 2 ist die Erstattung
ausgeschlossen, wenn der nach § 12 Zahlungspflichtige be-
reits auf freiwilliger Basis Aufwendungen erstattet hat.
Absatz 3 regelt ferner mit Satz 3, dass einer Erstattung nicht
entgegensteht, dass ein Grundstiickseigentiimer bauliche
Schallschutzmafinahmen vor dem Zeitpunkt des Entstehens
des Erstattungsanspruchs durchgefiihrt hat, sofern die
Durchfithrung nur nach der Festsetzung des der An-
spruchsentstehung zugrunde liegenden Larmschutzbereichs
erfolgt ist. In diesem Falle ist bereits eine Anwartschaft ge-
geben, die sich von der Situation vor der Festsetzung eines
Larmschutzbereichs unterscheidet, in der der Grundstiicks-
eigentiimer nicht auf die Erstattung von Aufwendungen fiir
bauliche Schallschutzmafinahmen vertrauen durfte und die
Durchfiihrung der Malinahmen auf eigene Rechnung vorge-
nommen hat.

Absatz 4 tritt an die Stelle der bisherigen Absitze 2 bis 4.
Satz 1 entspricht dem bisherigen Satz 1 des Absatzes 3.
Weiter gehend als die Regelungen des bisherigen Absatzes 3
Satz 2 und 3 sowie des bisherigen Absatzes 4, mit denen zu-
ndchst der Hochstbetrag zur Erstattung von Aufwendungen
fiir bauliche Schallschutzmafinahmen an Wohngebduden
gesetzlich festgelegt worden war und mit denen dann die
Bundesregierung erméchtigt worden war, durch Rechtsver-
ordnung den Hochstbetrag entsprechend der Kostenent-
wicklung heraufzusetzen, was durch die Schallschutzerstat-
tungsV 77 vom 11. August 1977 (BGBL. I S. 1553) auch er-
folgt ist, sicht Satz 2 des Absatzes 4 nunmehr von der ge-
setzlichen Fixierung eines Hochstbetrags ab und regelt
stattdessen eine umfassendere Verordnungsermichtigung.
Auf dieser Grundlage kann die Bundesregierung selbst den
Hochstbetrag festlegen und auch entsprechend der Kosten-
entwicklung fortschreiben. Durch Rechtsverordnung kon-
nen ferner weitere Modalititen (Wohnfldchenberechung,
Pauschalierungen, Nebenleistungen) geregelt werden, die
im Vollzug fiir die Praxis von Bedeutung sind.

Absatz 5 regelt fiir Grundstiicke mit Wohnungen und ande-
ren Gebduden in der Tag-Schutzzone 1 eine Entschidigung
flir Beeintrachtigungen des Auflenwohnbereichs (Terrassen,
Balkone etc.), um im Fall des Neubaus eines Flugplatzes
oder der wesentlichen baulichen Erweiterung eines beste-
henden Flugplatzes (§ 2 Abs. 2 Satz 3 und 4 ) der gednderten
Flugldrmsituation Rechnung zu tragen. Satz 2 legt auch un-
ter Kostengesichtspunkten fest, dass das Entstehen von Ent-
schiadigungsanspriichen in Abhéngigkeit von der Hohe der
Larmbelastungen auf einen Zeitraum von neun Jahren nach
der Festsetzung des Larmschutzbereichs verteilt wird. Bei
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Larmbelastungen oberhalb von 65 dB(A) am Tag entsteht
der Erstattungsanspruch mit der Inbetriebnahme des neuen
oder wesentlich baulich erweiterten zivilen Flugplatzes. Mit
Beginn des fiinften Jahres nach der Inbetriebnahme entsteht
der Erstattungsanspruch bei Grundstiicken mit einem Tages-
Mittelungspegel zwischen 65 und 64 dB(A). Ferner entsteht
der Anspruch jeweils mit Beginn des sechsten Jahres bei
einem Pegelwert zwischen 64 und 63 dB(A), des siebten
Jahres bei einem Pegelwert zwischen 63 und 62 dB(A), des
achten Jahres bei einem Pegelwert zwischen 62 und
61 dB(A) und des neunten Jahres bei einem Pegelwert zwi-
schen 61 und 60 dB(A). Fiir neue oder wesentlich baulich er-
weiterte militdrische Flugplitze sind die angefiihrten Werte
jeweils um 3 dB(A) hoher anzusetzen.

Absatz 6 enthélt die Erméchtigung, durch Rechtsverord-
nung der Bundesregierung die materiellen Regelungen fiir
Entschiadigungen aufgrund fluglarmbedingter Beeintrich-
tigungen der Nutzungsmoglichkeiten des AuBenwohn-
bereichs in der Tag-Schutzzone 1 eines neuen oder wesent-
lich baulich erweiterten Flugplatzes zu treffen. Diese
Rechtsverordnung kann insbesondere Festlegungen iiber
den schutzwiirdigen Umfang des Auflenwohnbereichs so-
wie zur Bemessung der Wertminderung und der Entschédi-
gung enthalten. Dabei konnen auch Gesichtspunkte wie die
Flugldrmbelastung der betroffenen Fliachen, die Vorbelas-
tung und die Art der baulichen Nutzung beriicksichtigt wer-
den, soweit sie einen mafigeblichen Einfluss auf die Hohe
der Entschiadigung haben. Satz 2 legt fest, dass fiir das Ver-
fahren die Enteignungsgesetze der Lénder gelten, und
schlieft damit verwaltungsverfahrensrechtliche Regelungen
in der Rechtsverordnung nach Satz 1 aus. Die verfahrens-
milige Ausgestaltung der Entschidigungsverfahren bleibt
den Léndern iiberlassen.

Absatz 7 gibt die Rechtslage nach dem bisherigen Absatz 1
Satz 2 und 3 wieder. Fiir die fiinfjdhrige Ausschlussfrist, in-
nerhalb derer Betroffene Anspriiche geltend machen kon-
nen, wird nunmehr allerdings abweichend geregelt, dass der
Fristbeginn sich nach dem Zeitpunkt des Entstehens der An-
spriiche richtet. Die verfahrensmafige Ausgestaltung der
Tétigkeit der Behorden bleibt den Landern iiberlassen.

Zu Nummer 11 (§ 11)

§ 11, dessen Absatz I mit der Gesetzesnovelle geédndert
wird, betrifft die Auskunftsverpflichtungen zur Ermittlung
der Lirmbelastung an den Flugplitzen. Mit der Anderung
des Absatzes 1 wird nunmehr auch im Hinblick auf den Ge-
setzesvollzug durch die Lander geregelt, dass der Halter
eines Flugplatzes die zur Ermittlung des Léarmschutz-
bereichs erforderlichen Auskiinfte und Daten der nach Lan-
desrecht zustéindigen Behorde zu geben hat. Da die mit der
Flugsicherung Beauftragten vor allem durch die fachliche
Vorbereitung der Festlegung von Flugstrecken, durch die
Verteilung des Flugaufkommens auf die Flugstrecken und
durch die Abwicklung des Flugbetriebs betrachtlichen Ein-
fluss auf die Fluglarmimmissionen in der Umgebung des
Flugplatzes haben, werden auch sie zur Erteilung der erfor-
derlichen Auskiinfte verpflichtet.

Zu Nummer 12 (§ 12)

Bei der Anderung des Absatzes 1 des § 12 handelt es sichum
eine Folgednderung zu den Anderungen in den §§ 8 und 9.

Zu Nummer 13 (§§ 13 bis 16)

Die bisherigen §§ 13 bis 18 werden durch die §§ 13 bis 16
ersetzt. Dadurch entfillt die Uberschrift vor dem bisherigen
§ 15. Die nicht mit einem Wortlaut versehenen §§ 17 und 18
werden bei einer Neubekanntmachung mit ,,(weggefallen)*
gekennzeichnet. Durch diese Anderung wird eine bessere
Ubersichtlichkeit der Vorschriften erzielt.

§ 13 betrifft weiter gehende planungs- und entschadigungs-
rechtliche Vorschriften. Aufgrund der Neuregelungen in § 9
Abs. 5 und 6 zur Entschédigung fiir Beeintrdchtigungen des
AuBenwohnbereichs wird klargestellt, dass Vorschriften, die
weiter gehende Entschiddigungen gewihren, nur noch
solche sein konnen, bei denen es sich nicht um denselben
Regelungsgegenstand handelt.

§ 14 trifft im Hinblick auf die Schutzziele fiir die Larm-
minderungsplanung nach dem Bundes-Immissionsschutzge-
setz zundchst eine Regelung iiber die Wirkung der Schutz-
ziele des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglirm sowie der-
jenigen des Luftverkehrsgesetzes oder einer auf dessen
Grundlage erlassenen Verordnung. Ferner wird geregelt,
dass weiter gehende Larmminderungsplanungen in das Er-
messen der zustidndigen Behorde gestellt sind.

§ 15 regelt fir den Erlass von Rechtsverordnungen zur
Durchfiihrung des Gesetzes zum Schutz gegen Flugldarm, in
deren Ermichtigungsnormen eine Anhdrung beteiligter
Kreise vorgeschrieben ist, welche Kreise zu hdren sind. Die
Vorschrift orientiert sich an der entsprechenden Regelung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (§ 51 BImSchG) und
beriicksichtigt die Gegebenheiten des Fluglarmschutzes.

§ 16 ibernimmt die bisherige Regelung des § 18 zum
Inkrafttreten.

Zu Nummer 14 (Anlage zu § 3)

Die Grenzen der Tag-Schutzzonen 1 und 2 sowie der Nacht-
Schutzzone werden anhand der rechnerisch ermittelten
Fluglarmimmissionen bestimmt. Die Anlage zu § 3 legt das
Verfahren zur Berechnung der dquivalenten Dauerschall-
pegel Laeqmag Und Lacqnacne SOWie der Kontur gleicher
Pegelhdufigkeit fiir das Haufigkeits-Maximalpegelkriterium
im Wesentlichen fest (§ 2 Abs. 2 Satz 2). Die dariiber hinaus
erforderlichen  naturwissenschaftlich-technischen  Fest-
legungen der Einzelheiten der Berechnungsmethode fiir die
Ermittlung der Fluglarmbelastung bleiben einer Rechtsver-
ordnung vorbehalten (§ 3 Abs. 2).

Die bereits im Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm von 1971
festgelegte und durch die ,,Anleitung zur Berechnung von
Larmschutzbereichen an zivilen und militdrischen Flug-
plitzen nach dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm — An-
leitung zur Berechnung (AzB)“ vom 27.Februar 1975
(GMBI. 162) weiter konkretisierte Methodik, die Pegelver-
laufe von Fluglarmereignissen durch deren Maximalpegel
und Einwirkdauer zu beschreiben, hat sich bewihrt und
wird insoweit grundsitzlich beibehalten. Gleichung 1 dient
der Bestimmung des dquivalenten Dauerschallpegels
Lacqmae flir den 16-Stunden-Tag von 6 bis 22 Uhr. Glei-
chung 2 dient der Bestimmung des dquivalenten Dauer-
schallpegels Leq nacne filr die achtstiindige Nachtzeit von 22
bis 6 Uhr. Fiir die Bestimmung der Maximalpegel in Innen-
rdumen wird ein Pegelunterschied zwischen auBen und in-
nen von 15 dB(A) zugrunde gelegt. Dies entspricht nach
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den vorliegenden Erkenntnissen dem typischen Dammwert
eines zu Liiftungszwecken gekippten Fensters.

Die Fluglarmbelastung wird auf der Grundlage der prognos-
tizierten Flugbewegungszahlen am Flugplatz und eines Zu-
schlags bestimmt. Dieser Zuschlag ergibt sich aus der Ver-
teilung der Nutzungsanteile der einzelnen Betriebsrichtun-
gen am Flugplatz in den zuriickliegenden zehn Jahren. Fiir
die Bestimmung der Tag-Schutzzonen betrdgt der Zuschlag
zweimal die Streuung der Nutzungsanteile der jeweiligen
Betriebsrichtung, fiir die Nacht-Schutzzone betréigt der Zu-
schlag dreimal die Streuung der jeweiligen Nutzungsanteile.
Diese Festlegung beriicksichtigt die Ergebnisse der Larm-
wirkungsforschung, wonach der im Gesetz zum Schutz ge-
gen Flugldrm von 1971 festgelegte Bezugszeitraum — die
sechs verkehrsreichsten Monate des Prognosejahres — fiir
die Beschreibung der Beléstigungswirkungen lang dauern-
der Flugldrmbelastungen insgesamt gut geeignet ist. Die
von Jahr zu Jahr variierenden Nutzungsanteile der Betriebs-
richtungen, die daraus resultierenden Schwankungen der
Flugldrmbelastungen und die hierdurch bedingten erhéhten
Wirkungen werden durch Zuschlige zu den Flugbewe-
gungszahlen, die zwischen Tag und Nacht differenzieren,
erganzend beriicksichtigt. Ein erhohter Zuschlag zu den
Flugbewegungszahlen fiir die Abgrenzung der Nacht-
Schutzzone ist im Hinblick auf die besondere Bedeutung
des Schutzes des Nachtschlafs vor fluglirmbedingten Be-
eintrachtigungen angezeigt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 8)

Die vorgesehene Einfligung des § 8 Abs. 1 soll sicher-
stellen, dass bei der Bewiltigung der durch Flugldrm her-
vorgerufenen Probleme im Rahmen der Abwégung keine
anderen als die nach dem Gesetz zum Schutz gegen
Fuglarm maligeblichen Werte flir die Larmschutzbereiche
zugrunde gelegt werden. Dies gilt auch fiir Genehmigungs-
entscheidungen nach § 6.

Zu Nummer 2 (§ 19a)

Im Rahmen der Luftaufsicht verpflichtet § 19a den Unter-
nehmer oder die Unternehmerin eines Verkehrsflughafens,
der dem Fluglinienverkehr angeschlossen ist, fortlaufend
registrierende Messeinrichtungen (Fluglarmiiberwachungs-
anlagen) zu errichten und zu betreiben und die Messergeb-
nisse der Genehmigungsbehorde mitzuteilen. Diese Bestim-
mung wird nunmehr auf alle zivilen Flugpldtze gemil § 4
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 des Gesetzes zum Schutz gegen
Flugldrm mit Larmschutzbereich ausgedehnt, da an diesen
Flugplétzen von einer erheblichen Fluglarmbelastung aus-
zugehen ist. Dariiber hinaus wird festgelegt, dass das Flug-
hafenunternehmen die Messdaten der Flugldrmiiberwa-
chungsanlagen nunmehr regelméBig veroffentlicht, um eine
angemessene Information der Bevdlkerung iiber die Flug-
larmsituation am jeweiligen Flugplatz sicherzustellen.

Zu Nummer 3 (§ 32)

Der geltende § 32 Abs. 3 Satz 3 enthélt eine Subdelegation
fir das Luftfahrt-Bundesamt, Flugverfahren einschlieBlich
der Flugwege, Flughéhen und Meldepunkte durch Rechts-
verordnung festzulegen. Durch die Ergdnzung des Absat-

zes 3 wird eine stirkere Beriicksichtigung der Larmschutz-
belange bei der Festlegung der Flugstrecken und -verfahren
erreicht. Dazu wird festgelegt, dass diesbeziigliche Rechts-
verordnungen, die von besonderer Bedeutung flir den
Schutz der Bevdlkerung vor Flugldrm sind, im Benehmen
mit dem Umweltbundesamt erlassen werden.

Zu Nummer 4 (§ 32a)

Nach geltendem § 32a ist bei dem Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und dem Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen ein
Beratender Ausschuss zu bilden, der vor Erlass von Rechts-
verordnungen und allgemeinen Verwaltungsvorschriften
zum Luftverkehrsgesetz zu horen ist, soweit sie dem Schutz
gegen Fluglairm und gegen Luftverunreinigungen durch
Luftfahrzeuge dienen. Dariiber hinaus hat der Beratende
Ausschuss das Recht, Empfehlungen fiir Malnahmen zum
Schutz gegen Fluglarm und gegen Luftverunreinigungen
durch Luftfahrzeuge auszusprechen. Eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir eine effiziente Aufgabenerfiillung des Be-
ratenden Ausschusses ist eine ausgewogene Zusammen-
setzung dieses Gremiums, insbesondere eine gleichgewich-
tige Vertretung der Belange der Luftfahrt und der Interessen
der von luftverkehrsbedingten Umweltbelastungen Betrof-
fenen. Dem Ziel einer in diesem Sinne ausgewogenen Be-
setzung des Beratenden Ausschusses dient die Anderung
des § 32a.

Der Bedeutung der Umweltverbiande und der Verbénde, die
sich mit Fragen des Larmschutzes befassen, wird Rechnung
getragen, indem in Absatz 1 Satz 3 festgelegt wird, dass
Vertreter dieser Institutionen dem Beratenden Ausschuss
angehoren. Wenn bisher in Satz 3 einzig schon die Bundes-
vereinigung gegen Fluglirm als Larmschutzverband er-
wihnt wird, entfallt jetzt diese namentliche Erwdhnung, um
die Regelung zu 6ffnen auch fiir weitere Verbiande. Durch
die Anderung des Satzes 3 wird zudem festgelegt, dass der
Beratende Ausschuss um einen Vertreter des fiir diesen Be-
reich sachverstdndigen Umweltbundesamts erweitert wird.

Im Sinne der ausgewogenen Besetzung des Beratenden
Ausschusses ist des Weiteren von besonderer Bedeutung,
dass mit der Anderung des Absatzes 2 Satz 1 eine Benen-
nung der Ausschussmitglieder je zur Hélfte vom Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen und vom
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit erforderlich wird.

Zu Nummer 5 (§ 32b)

Nach geltendem § 32b ist an allen Verkehrsflughifen, fiir
die ein Larmschutzbereich nach dem Gesetz zum Schutz ge-
gen Fluglirm festzusetzen ist, eine Kommission zu bilden,
die die Genehmigungsbehdrde tiber Mallnahmen zum
Schutz gegen Fluglarm und gegen Luftverunreinigungen
durch Luftfahrzeuge berit (so genannte Fluglirmkommis-
sion). Der bisherige Anwendungsbereich dieser Vorschrift
wird durch die Ergidnzung in Absatz 1 Satz 1 (,,der dem
Fluglinienverkehr angeschlossen ist*) beibehalten.

Zu Artikel 3 (Fortgeltung von Vorschriften)

Artikel 3 bestimmt zunéchst, dass die bisherigen, nach dem
Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm von 1971 erlassenen
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Rechtsverordnungen zur Festsetzung von Larmschutzberei-
chen bis zur Festsetzung von Larmschutzbereichen nach
diesem Artikelgesetz fortgelten. Des Weiteren wird gere-
gelt, dass fiir die bisherigen Lérmschutzbereiche die Be-
stimmungen des Gesetzes zum Schutz gegen Flugldrm von
1971 fortgelten, so dass damit auch die weitere Geltung der
Bauverbote und sonstigen Baubeschrinkungen sicherge-
stellt ist und mit der Festsetzung neuer Larmschutzbereiche
aufgrund des novellierten Gesetzes zum Schutz gegen Flug-
lirm ein liickenloser Ubergang zu den entsprechenden
Rechtsfolgen ermdglicht wird. Auch zwischenzeitlich wird
damit einem weiteren Heranriicken von Wohnbebauung an
die Flugplitze entgegengewirkt.

Zu Artikel 4 (Ubergangsvorschrift)

Die Regelung des Artikels 1 Nr. 10 Buchstabe d (§ 9 Abs. 7
Satz 2 des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglirm), wonach
Erstattungs- und Entschddigungsanspriiche nur innerhalb ei-
ner Frist von fiinf Jahren nach Entstehung des Anspruchs
geltend gemacht werden konnen, wird mit Artikel 4 auch
auf Anspriiche bezogen, die vor Inkrafttreten des Artikelge-
setzes aufgrund des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglirm
von 1971 entstanden sind, so dass sich die Fiinfjahresfrist
nicht durch die Neufestsetzung eines Larmschutzbereichs
aufgrund des novellierten Gesetzes zum Schutz gegen Flug-
larm verlangert.

Zu Artikel 5 (Neufassung des Gesetzes zum Schutz
gegen Fluglarm)

Artikel 5 regelt die Neubekanntmachung des dort genannten
Gesetzes in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an gelten-
den Fassung.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)
Artikel 6 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 813. Sitzung am 8. Juli 2005 be-
schlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Der Bundesrat begriifit, dass die Bundesregierung einen Ge-
setzentwurf zur Verbesserung des Schutzes vor Fluglarm in
der Umgebung von Flugplitzen vorgelegt hat.

Das bislang geltende Gesetz zum Schutz gegen Flugldrm,
das aus dem Jahre 1971 stammt und seither nahezu unverén-
dert geblieben ist, basiert auf sehr hohen Larmwerten
(75 dB(A) fiir die Zone 1 und 67 dB(A) fiir die Zone 2), die
heute weder ausreichende Schutzziele darstellen noch eine
nennenswerte Siedlungslenkung bewirken konnen. An Ver-
kehrsflughdfen entfaltet das alte Gesetz praktisch liberhaupt
keine Wirkung mehr. Veraltet ist auch das seit 1984 nicht
mehr aktualisierte Berechnungsverfahren. Eine Modernisie-
rung des Gesetzes ist daher auf jeden Fall notwendig.

Daneben besteht auch Bedarf, die Vorgaben fiir die Fach-
planung im Luftverkehrsgesetz zu konkretisieren.

Ziel der Novellierung des Gesetzes zum Schutz gegen Flug-
larm ist, den Schutz der Bevolkerung vor Fluglarm deutlich

zu verbessern sowie Planungs- und Rechtssicherheit fiir die
Flughafenbetreiber zu schaffen.

Der Bundesrat stellt jedoch fest, dass dieses Ziel mit dem
Gesetzentwurf in der Form, wie ihn die Bundesregierung
vorgelegt hat, nur unzulénglich erreicht wird.

Der Bundesrat ist daher der Auffassung, dass der Gesetz-
entwurf einer weiteren Uberarbeitung bedarf.

Er sieht im Hinblick auf die Ankiindigung der Bundesregie-
rung, den Gesetzentwurf in dieser Legislaturperiode nicht
weiterzuverfolgen, von einer weiter konkretisierten Stel-
lungnahme ab.

Der Bundesrat stellt dariiber hinaus fest, dass die vorgesehe-
nen LarmschutzmaBnahmen zu zusétzlichen Ausgaben der
Flughafengesellschaften fithren werden. Soweit Lander an
Flughafengesellschaften beteiligt sind, kommt es daher zu
einer Belastung der 6ffentlichen Haushalte, sofern die Flug-
hafengesellschaften diese zusétzlichen Ausgaben nicht in
voller Hohe selbst erwirtschaften konnen.
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GegenauBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung begriilt, dass die Stellungnahme des
Bundesrates die Notwendigkeit einer Modernisierung des
Gesetzes zum Schutz gegen Flugldrm ausdriicklich bejaht.
Sie bekriftigt ihre Einschitzung zu dem Gesetzentwurf,
dass durch die Novelle der Schutz der Menschen im Um-
land der gréBeren Flugplitze deutlich verbessert wird und
die Flughafenbetreiber die gebotene Rechts- und Planungs-
sicherheit erhalten.

Die heutigen Fluglarmprobleme und die vielféltigen Ausei-
nandersetzungen, denen sich die Flughéfen bei relevanten
Ausbauvorhaben gegeniiber sehen, haben eine wesentliche
Ursache in den nicht mehr zeitgemdfBen Regelungen zum
Schutz vor Fluglarm. Die Bundesregierung hélt es daher fiir
erforderlich, dass die im Gesetzentwurf vorgesehenen Ver-
besserungen beim Flugldrmschutz rasch wirksam werden
und die erforderlichen Schutzmafinahmen zeitnah in Angriff
genommen werden. Weiterhin ist vorgesehen, kiinftig die

Anlage 3

Entwicklungsperspektiven des Rechts zum Schutz gegen
Flugldrm unter Beriicksichtigung des Standes der Larmwir-
kungsforschung und der Luftfahrttechnik zu tiberpriifen.

Die im Gesetzentwurf erlduterten Kostenfolgen der Novelle
des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm, auf die auch der
Bundesrat in seiner Stellungnahme hinweist, wurden von
einer Arbeitsgruppe, der auch Vertreter der Flughédfen an-
gehorten, detailliert ermittelt und in einem gemeinsam ge-
tragenen Abschlussbericht dargestellt. Die Flughafenunter-
nehmen diirften bestrebt sein, die Aufwendungen fiir Schall-
schutzmafnahmen verursachergerecht weiterzugeben. Die
Bundesregierung erwartet von den vorgesehenen Malinah-
men des Fluglarmschutzes relevante Beitrége zur Sicherung
der Akzeptanz des Luftverkehrs und zur Gewiahrleistung der
erforderlichen Freirdume um die Flughidfen. Damit dient der
Gesetzentwurf auch der Wahrung der wirtschaftlichen Ent-
wicklungsperspektiven des Luftverkehrs in Deutschland.
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