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 Antwort
 der Bundesregierung

 auf die Kleine Anfrage  der Abgeordneten Paul Schäfer (Köln), Ulla Jelpke,
 Katrin Kunert, Dr. Kirsten Tackmann und der Fraktion DIE LINKE.
 – Drucksache 16/1387 –

 Kasernennamen und das Traditionsverständnis der Bundeswehr

 Vo r b e m e r k u n g  d e r  F r a g e s t e l l e r

 Traditionspflege  ist  Geschichtspolitik.  In  den  Richtlinien  des  Bundesministe-
 riums  der  Verteidigung  (BMVg)  zum  Traditionsverständnis  und  der  Traditions-
 pflege  von  1982  heißt  es  dazu  unter  II.12  „Traditionspflege  ist  Teil  der  soldati-
 schen  Ausbildung.  Sie  soll  die  geistige  und  politische  Mündigkeit  des  Soldaten
 und  die  Einbindung  der  Bundeswehr  in  Staat  und  Gesellschaft  fördern.  Die
 Pflege  von  Traditionen  soll  der  Möglichkeit  entgegenwirken,  sich  wertneutral
 auf  das  militärische  Handwerk  zu  beschränken.“  Und  weiter  in  II.13:  „Tradi-
 tionsbewusstsein  und  Traditionspflege  sollen  dazu  beitragen,  die  ethischen
 Grundlagen des soldatischen Dienstes in der heutigen Zeit zu verdeutlichen.“

 Ein  Instrument  der  Traditionspflege  ist  die  öffentliche  Ehrung  historischer  Per-
 sonen  und  Ereignisse  als  Namensgeber  von  Kasernen,  anderen  Liegenschaften
 und  Straßen  innerhalb  dieser  Liegenschaften.  Welche  Personen  auf  diese  Weise
 geehrt  werden,  entscheiden  sowohl  die  Soldaten  und  Soldatinnen  in  den  jewei-
 ligen  Kasernen  wie  auch  das  BMVg.  Im  Traditionserlass  heißt  es  in  Abschnitt
 III.29:  „Kasernen  und  andere  Einrichtungen  der  Bundeswehr  können  mit
 Zustimmung  des  Bundesministers  der  Verteidigung  nach  Persönlichkeiten
 benannt  werden,  die  sich  durch  ihr  gesamtes  Wirken  oder  eine  herausragende
 Tat  um  Freiheit  und  Recht  verdient  gemacht  haben.“  Die  Namensgebung  von
 Kasernen  ist  daher  auch  ein  Indikator  für  das  vorhandene  historische  und  poli-
 tische Bewusstsein in der Bundeswehr und dem BMVg.

 Deswegen  muss  diskutiert  werden  –  auch  im  Sinne  der  Vorgaben  des  Tradi-
 tionserlasses  –,  aus  welchen  Gründen  einige  Kasernen  weiterhin  nach  Ange-
 hörigen  der  kaiserlichen  Heere  in  den  Kolonialkriegen  sowie  der  Wehrmacht
 benannt  sind  und  ob  die  Planer  und  Teilnehmer  an  brutalen  Angriffskriegen
 dafür  geeignet  sind,  „die  ethischen  Grundlagen  des  soldatischen  Dienstes  in  der
 heutigen Zeit zu verdeutlichen“.

 Da  das  BMVg  maßgeblich  für  die  Umsetzung  des  Traditionserlasses  und  die
 Förderung  des  Traditionsbewusstseins  in  der  Bundeswehr  verantwortlich  ist,
 stellt  sich  auch  die  Frage,  wie  energisch  und  aus  welchen  Gründen  sich  das
 Verteidigungsministerium  für  die  Beibehaltung  oder  die  Umbenennung  von
 Die  Antwort  wurde  namens  der  Bundesregierung  mit  Schreiben  des  Bundesministeriums  der  Verteidigung  vom  19.  Mai  2006
 übermittelt.
 Die Drucksache enthält zusätzlich – in kleinerer Schrifttype – den Fragetext.
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Kasernen  einsetzt  und  den  Soldaten  und  Soldatinnen  an  den  Bundeswehrstand-
 orten  –  aber  auch  der  Öffentlichkeit  –  eine  historiographisch  fundierte  und
 staatsbürgerlich  richtungsweisende  Hilfestellung  gibt,  die  Vorbildfähigkeit  von
 Namenspatronen zu bewerten.

 Vo r b e m e r k u n g  d e r  B u n d e s r e g i e r u n g

 Entgegen  der  einleitenden  Formulierung  der  Kleinen  Anfrage  („Traditions-
 pflege  ist  Geschichtspolitik“)  bleibt  die  Bundesregierung  bei  ihrer  vielfach
 dokumentierten  Auffassung,  dass  Traditionsbildung  als  ein  Prozess  werte-
 orientierter Auseinandersetzung mit der Vergangenheit zu verstehen ist.

 Insgesamt  gilt  es  festzuhalten,  dass  bei  Namensgebungen,  ob  zivil  oder  militä-
 risch,  immer  zu  bedenken  bleibt,  dass  sie  selbst  als  historischer  Vorgang  zu  be-
 werten  sind.  Sie  sind  Ausdruck  historisch  gewachsener  Strukturen.  Die  Namen
 sind  in  der  jeweiligen  Region  bekannt  und  ermöglichen  die  Verknüpfung  mit
 einem  bestimmten  Ort.  Daher  werden  mögliche  Benennungen  und  Umbenen-
 nungen  stets  sehr  behutsam  und  nur  in  enger  Abstimmung  mit  den  kommunalen
 Entscheidungsträgern durchgeführt.

 Moralischer  Rigorismus  kann  nicht  die  Entstehungsgeschichte  und  ihre  Deutung
 ersetzen.  Das  Menschliche  muss  in  Kauf  genommen  werden,  wenn  man
 Menschen  als  Namensgeber  betrachtet.  Es  ist  abwegig,  Persönlichkeiten  der
 Geschichte  losgelöst  von  ihrem  historischen  Kontext  betrachten  zu  wollen.  Die
 Frage  im  Zusammenhang  mit  Kasernenbenennungen  wird  gewiss  in  einigen
 Fällen  heute  anders  beantwortet  werden  als  zu  der  Zeit,  als  eine  Kaserne  nach
 einem  Namenspatron  benannt  worden  ist  (zumeist  in  den  60er  Jahren  des
 20.  Jahrhunderts).

 1.  Welche  Namenspatrone  von  Kasernen  erfüllen  nach  derzeitigem  Stand  der
 historischen  Forschung  das  Anforderungsprofil  in  Abschnitt  III.29  des
 Traditionserlasses, welche nicht?

 Die  hier  zitierte  Ziffer  29  der  „Richtlinien  zum  Traditionsverständnis  und  zur
 Traditionspflege  in  der  Bundeswehr“  (so  genannter  Traditionserlass)  vom
 20.  September  1982  war  programmatisch  in  die  Zukunft  gerichtet.  Die  Bundes-
 wehr  hat  sich  seitdem  einer  kritischen  Betrachtung  offen  gestellt.  Alle  Bundes-
 minister  haben  die  Fragestellung  bewusst  wahrgenommen.  Neubenennungen
 orientieren sich exakt an den Vorgaben.

 Zudem  steht  die  historische  Forschung  bei  Biographien  vor  dem  Problem,  dass
 historische  Persönlichkeiten  und  ihre  Leistungen  in  ihrer  historischen  Bewer-
 tung Veränderungen unterliegen können.

 Der  Traditionserlass  stellt  hierzu  in  der  Ziffer  3  fest:  „In  der  pluralistischen  Ge-
 sellschaft  haben  historische  Ereignisse  und  Gestalten  nicht  für  alle  Staatsbürger
 gleiche  Bedeutung,  geschichtliche  Lehren  und  Erfahrungen  nicht  für  alle  den
 gleichen  Grad  an  Verbindlichkeit.  Tradition  ist  auch  eine  persönliche  Entschei-
 dung.“

 2.  Teilt  die  Bundesregierung  die  Auffassung,  dass  die  in  Frage  1  genannten
 Kriterien bei sämtlichen Kasernennamen erfüllt sein sollten?

 Auf die Antwort zu Frage 1 wird hingewiesen.

 3.  Aus  welcher  Zeit  datieren  die  derzeit  gültigen  Benennungen  von  Kasernen
 und  anderen  Liegenschaften  der  Bundeswehr,  aufgeschlüsselt  in  folgende
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Zeitperioden:  vor  1933,  1933  bis  1945,  1955  bis  1972,  1973  bis  1989  und
 1990 bis heute (bitte nach Möglichkeit im Einzelnen auflisten)?

 Hierzu  wird  auf  die  in  der  Anlage  beigefügte  Auflistung  der  Kasernenbenennun-
 gen verwiesen. Auf die Antwort zu Frage 1 wird hingewiesen.

 4.  Wie  viele  Kasernen  und  andere  Liegenschaften  tragen  heute  noch  Namen
 von Angehörigen der Wehrmacht (bitte namentlich anführen)?

 Hierzu  wird  auf  die  in  der  Anlage  beigefügte  Auflistung  der  Kasernenbenennun-
 gen verwiesen.

 5.  Aus  welchen  Gründen  erkennt  die  Bundesregierung  darin  keinen  Wider-
 spruch  gegen  das  Postulat  in  den  Traditionsrichtlinien  von  1982,  dass  das
 Unrechtsregime des Dritten Reichs keine Tradition begründen kann?

 Eine  generelle  Umbenennung  von  Kasernen  mit  Namensgebern,  die  in  der
 Wehrmacht  gedient  haben,  wäre  insofern  ein  Widerspruch,  als  damit  auch  der
 militärische  Widerstand  und  die  Gründervätergeneration  der  Bundeswehr  zur
 Disposition stünden.

 6.  Unter  welchen  Bedingungen  kann  die  Wehrmacht  bzw.  können  deren
 Befehlshaber  nach  Auffassung  der  Bundesregierung  ein  demokratisch
 legitimiertes  Traditionsbewusstsein  im  Sinne  der  Werte  des  Grundgesetzes
 in der Bundeswehr fördern?

 Hierzu  wird  auf  die  Antwort  zur  Kleinen  Anfrage  der  Fraktion  DIE  LINKE.,
 Bundestagsdrucksache 16/1083, Nummer 16 verwiesen.

 7.  Inwiefern  spiegelt  sich  nach  Auffassung  der  Bundesregierung  in  der  Weiter-
 führung  von  Kasernennamen  von  Wehrmachtsangehörigen,  die  nicht  im
 Widerstand  gegen  die  nationalsozialistische  Diktatur  engagiert  waren  oder
 selber  den  brutalen  Angriffskrieg  mitgeplant  und  durchgeführt  haben,  das
 Traditionsverständnis in der Bundeswehr?

 Die  Weisungen  zur  Traditionsbildung  und  -pflege  sowie  Kasernenbenennungen
 orientieren  sich  u.  a.  an  dem  Ziel,  politische  Kontrolle  gegen  Missbrauch  von
 oben  und  die  demokratisch  begründeten  Mitwirkungsmöglichkeiten  der  Staats-
 bürger in Uniform von unten in ein angemessenes Verhältnis zu bringen.

 Wie  die  in  der  Anlage  beigefügte  Auflistung  aller  aktuellen  Kasernennamen  ver-
 deutlicht,  stellen  in  der  Wehrmacht  verortete  Namen  nur  einen  geringen  Anteil.
 Daher  ist  der  Gedanke  absurd,  mit  in  der  Wehrmacht  verorteten  Kasernennamen
 würde  das  Traditionsverständnis  in  der  Bundeswehr  widergespiegelt.  Der  Tradi-
 tionserlass  besagt  in  der  Ziffer  6:  „In  den  Nationalsozialismus  waren  Streitkräfte
 teils  schuldhaft  verstrickt,  teils  wurden  sie  schuldlos  missbraucht.  Ein  Unrechts-
 regime wie das Dritte Reich kann Tradition nicht begründen.“

 8.  Können  das  Deutsche  Heer  und  die  Marine  vor  1918  sowie  die  1921
 gegründete  –  und  1935  in  Wehrmacht  umbenannte  –  Reichswehr  für  die
 Bundeswehr ein Sinn stiftendes Leitbild sein?

 Und wenn ja, unter welchen Bedingungen?
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Nein,  die  Bundeswehr  pflegt  keine  Traditionen  von  Truppenteilen  ehemaliger
 deutscher Streitkräfte (Traditionserlass Ziffer 22).

 9.  Welche  Kasernen  und  anderen  Liegenschaften  tragen  heute  Namen  von
 Angehörigen  der  kaiserlichen  Armee,  die  in  den  deutschen  Kolonien  an
 militärischen  Maßnahmen  gegen  die  dortige  Bevölkerung  beteiligt  waren
 (bitte namentlich aufführen)?

 Folgende  Kasernen  tragen  Namenbezeichnungen  von  Soldaten  des  Kontingent-
 heeres Deutsches Kaiserreich:

 ●  Lettow-Vorbeck-Kaserne in Bad Segeberg,

 ●  Von-Lettow-Vorbeck-Kaserne in Leer,

 ●  General-Fahnert-Kaserne in Karlsruhe.

 Ob  diese  Namensgeber  ggf.  aktiv  an  militärischen  Maßnahmen  gegen  die  Bevöl-
 kerung eingebunden waren, entzieht sich der Kenntnis der Bundesregierung.

 10.  Welche  konkreten  Verdienste  um  Freiheit  und  Recht  haben  sich  diese
 Personen  erworben,  und  welche  Vorbildfunktion  erfüllen  diese  Namens-
 patrone nach Auffassung der Bundesregierung?

 Hierzu wird auf die Vorbemerkungen und die Antwort auf Frage 1 verwiesen.

 11.  Wie  viele  Liegenschaften  der  Bundeswehr  und  darin  befindliche  Straßen
 und  Plätze  sind  nach  Ortschaften  und  Gebieten  aus  früheren  deutschen
 Kolonien oder Ostgebieten benannt?

 Hierzu  wird  auf  die  in  der  Anlage  beigefügte  Auflistung  der  Kasernenbenennun-
 gen verwiesen.

 Über  Straßenbenennungen  wird  im  Bundesministerium  der  Verteidigung  kein
 zentraler  Nachweis  geführt.  Hierzu  wird  auch  auf  die  Antwort  zu  den  Fragen  25
 und 26 verwiesen.

 12.  Was  spricht  aus  Sicht  der  Bundesregierung  für  die  Beibehaltung  solcher
 Benennungen?

 Die  Bundesregierung  sieht  die  Soldatinnen  und  Soldaten  als  Staatsbürger  in
 Uniform,  denen  sie  in  solchen  Fragestellungen  nicht  von  oben  herab  Weisungen
 erteilt,  sondern  von  denen  sie  die  kritische  Auseinandersetzung  mit  Namens-
 gebern  fordert  und  fördert.  Hierzu  wird  auch  auf  die  Antwort  zu  Frage  21  hin-
 gewiesen.

 Der  Bundesminister  der  Verteidigung  hat  sich  bisher  begründeten  Anträgen
 der  Truppe  auf  Benennungen  und  Umbenennungen  gegenüber  aufgeschlossen
 gezeigt und wird es auch weiter tun.

 13.  Ist  es  nach  Auffassung  der  Bundesregierung  wünschenswert,  eine  breite
 gesellschaftliche  Diskussion  über  die  Vorbildfähigkeit  von  Soldaten  der
 Reichswehr  und  Wehrmacht  für  die  Bundeswehr  zu  führen,  und  wenn  ja,
 wie wird diese geführt?

 Nein.
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14.  Wie  bewertet  die  Bundesregierung  die  bisherige  Zusammenarbeit  des
 BMVg  und  der  Standortverwaltung  mit  zivilgesellschaftlichen  Initiativen
 bei der Umbenennung von Kasernennamen?

 Sie bewertet die Zusammenarbeit konstruktiv.

 15.  Werden  nach  Kenntnis  der  Bundesregierung  alle  bestehenden  Erlasse  zu
 Fragen  des  Traditionsverständnisses  den  Soldaten  und  Soldatinnen  ver-
 fügbar  gemacht  und  vor  allem  von  ihren  Vorgesetzten  ausreichend  vermit-
 telt, und wenn ja, wie?

 16.  Wie  viele  Unterrichtseinheiten  sind  im  Rahmen  der  politischen  Bildung
 und  der  Einführungskurse  an  den  jeweiligen  Standorten  für  die  Vermitt-
 lung des Lebens und Wirkens des Namenspatrons eingeplant?

 Ja.

 Die  Unterrichtungen  erfolgen  auf  Grundlage  curricularer  Vorgaben.  Als  inhalt-
 liche  Grundlagen  stehen  dabei  die  ZDV  10/1  „Innere  Führung“  und  ZDV  12/1
 „Politische  Bildung“  sowie  die  Unterrichtshilfe  „Begegnungen  mit  Geschichte“
 zur  Verfügung.  Das  Heer  stellt  zudem  seinem  unterstellten  Bereich  den  „Weg-
 weiser  für  die  Traditionspflege  im  Heer“  zur  Verfügung,  der  u.  a.  die  Richtlinien
 zum  Traditionsverständnis  und  zur  Traditionspflege  in  der  Bundeswehr  enthält.

 Die  Grundlagen  sind  den  Soldatinnen  und  Soldaten  größtenteils  auch  über
 interne  Netzwerke  (Info-Portal,  IntranetBw)  verfügbar  gemacht.  Die  Solda-
 tinnen  und  Soldaten  können  sich  über  frei  zugängliche  IntranetBw-Zugänge
 (z.  B.  in  Fachinformationsstellen/Bibliotheken)  informieren.  Der  Traditions-
 erlass ist in den Fachinformationsstellen in gedruckter Form verfügbar.

 An  den  Schulen  setzt  sich  das  Stammpersonal  im  Rahmen  der  politischen  und
 historischen  Bildung  mit  diesem  Thema  auseinander.  Den  Lehrgangsteil-
 nehmern  wird  das  Thema  in  lehrplangebundenen  Unterrichtsanteilen  vermittelt.
 Die  Unterrichtseinheiten  (Politische  Bildung,  Militärgeschichte,  Tradition  und
 Brauchtum,  Eigentradition  der  Bundeswehr  etc.)  sind  je  nach  Lehrgang  unter-
 schiedlich.

 Zur  Vermittlung  der  historischen  Entwicklung  der  Truppengattungen  und  der
 traditionsbildenden  Geschichte  verfügen  einige  Schulen  über  eine  „Lehr-
 sammlung  für  die  verwendungsbezogene  Ausbildung“.  In  einigen  Dienststellen
 wurden  Militärgeschichtliche  Sammlungen  eingerichtet.  Hierzu  wird  auf  die
 detaillierte  Antwort  zur  Kleinen  Anfrage  der  Fraktion  DIE  LINKE.,  Bundes-
 tagsdrucksache 16/1083, Nummer 19 verwiesen.

 Für  neu  versetzte  Soldatinnen  und  Soldaten  stehen  regelmäßig  Informations-
 mappen  zum  Standort  und  zur  Liegenschaft  und  zur  Benennung  der  Liegen-
 schaft  zur  Verfügung.  Diese  Themen  werden  auch  in  den  Einführungsunterrich-
 ten behandelt.

 Zur  Intensivierung  der  (militär-)historischen  Kenntnisse  werden  im  Ermessen
 der  verantwortlichen  Disziplinarvorgesetzten  Weiterbildungsveranstaltungen
 durchgeführt.

 17.  Zu  welchen  Namenspatronen  von  Kasernen  hat  das  BMVg  Gutachten,
 Studien  oder  biographische  Skizzen  beim  Militärgeschichtlichen  For-
 schungsamt  (MGFA)  oder  anderen  Einrichtungen  in  Auftrag  gegeben
 (bitte  mit  Angabe  des  Anlasses  zur  Prüfung,  dem  Zeitpunkt  und  dem
 Ergebnis der Prüfung für jeden Namenspatronen)?



Drucksache 16/1601 – 6 – Deutscher Bundestag – 16. Wahlperiode
In  Fällen,  in  denen  öffentliche  Anfragen  oder  neue  Erkenntnisse  der  militärhis-
 torischen  Forschung  Anlass  zur  Überprüfung  von  Namensgebern  boten,  wurden
 in  der  Vergangenheit  im  Einzelfall  im  Auftrag  des  Bundesministeriums  der  Ver-
 teidigung  historische  Studien  durch  das  Militärgeschichtliche  Forschungsamt
 erstellt.  Die  über  Jahrzehnte  entstandenen  Studien  sind  je  nach  Quellenlage  und
 Zeitvorgaben  zum  Bearbeiten  von  sehr  unterschiedlicher  Qualität  und  Tiefe,  ihre
 Aussagekraft  je  nach  Alter  teilweise  gering.  Sie  werden  im  Bundesministerium
 der  Verteidigung  nicht  vorgehalten.  Eine  systematische  Auflistung  über  alle  je  in
 Auftrag  gegebenen  Studien  wird  im  Geschäftsbereich  des  Bundesministeriums
 der Verteidigung nicht geführt.

 Grundsätzlich  ist  festzuhalten,  dass  das  Militärgeschichtliche  Forschungsamt  für
 historische  Forschung  zeichnet.  Im  Verständnis  der  Bundeswehr  wird  deutlich
 zwischen  Geschichte  und  Tradition  unterschieden.  Das  Militärgeschichtliche
 Forschungsamt  liefert  soweit  verfügbar  wissenschaftlich  abgesicherte  Fakten  zu
 Personen  oder  historischen  Begebenheiten.  Die  Bewertung  der  Traditionswür-
 digkeit obliegt nicht dem Militärgeschichtliche Forschungsamt.

 Es  ist  hierbei  darauf  hinzuweisen,  dass  es  keine  periodische  Neubewertung  der
 Kasernennamen  durch  das  Bundesministerium  der  Verteidigung  gibt.  Die
 Bundesregierung  sieht  sich  nicht  dazu  aufgerufen,  nach  bestem  Wissen  und  Ge-
 wissen  in  einem  demokratischen  Meinungsbildungsprozess  getroffene  frühere
 Werteentscheidungen regelmäßig einer Prüfung zu unterziehen.

 18.  Beabsichtigt  die  Bundesregierung,  dafür  zu  sorgen,  dass  diese  Gutachten
 vom  MGFA  soweit  aufbereitet  werden  –  ggf.  mit  ergänzender  Expertise
 anderer  Historiker  –,  dass  sie  den  wissenschaftlichen  Ansprüchen  für  eine
 Veröffentlichung  genügen  und  danach  der  Allgemeinheit  zur  Verfügung
 gestellt werden?

 Wenn ja, in welcher Form, und wenn nicht, warum nicht?

 Nein. Begründend wird auf die Antwort zu Frage 17 verwiesen.

 19.  Welche  Rolle  spielen  die  Gutachten,  die  vom  BMVg  beim  MGFA  in  Pots-
 dam  in  Auftrag  gegeben  wurden,  bei  der  Überprüfung  der  Vorbildfunktion
 der Namenspatrone von Kasernen?

 Auf die Antwort zu Frage 17 wird verwiesen.

 20.  Welche  Namenspatrone  wurden  seit  1956  aufgrund  neuer  historischer
 Erkenntnisse  oder  neuer  Interpretationen  derselben  geändert  (bitte  einzeln
 auflisten)?

 Umbenennungen erfolgten von

 ●  General-Dietl-Kaserne in Allgäu-Kaserne, Füssen

 ●  General-Kübler-Kaserne in Karwendel-Kaserne, Mittenwald.

 Der Name Mölders-Kaserne wurde aufgegeben.

 Dessen  ungeachtet  wurden  im  Verlaufe  der  letzten  Jahrzehnte  eine  Reihe  von
 Namen im Rahmen von Stationierungsentscheidungen aufgegeben.
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21.  Wie  gestaltet  sich  das  Verfahren  zur  (Um-)Benennung  von  Liegenschaften
 in der Bundeswehr?

 Das  in  der  Bundeswehr  bewährte  und  von  allen  Verteidigungsministern  nach-
 haltig  gestützte  Verfahren  bei  Kasernenbenennung  setzt  auf  Vorschläge  „von
 unten“,  also  der  Truppe  vor  Ort.  Kasernen  können  auf  Antrag  der  Truppe,  nach
 Prüfung  durch  den  verantwortlichen  Inspekteur  und  im  anschließend  durch-
 zuführenden  Einvernehmen  mit  den  kommunalen  Gremien  und  Behörden  des
 Standortes  sowie  nach  Zustimmung  der  Nachfahren  dem  Bundesminister  der
 Verteidigung  zur  Genehmigung  vorgelegt  werden.  Erst  danach  wird  die  Benen-
 nung in feierlicher Form durchgeführt.

 Das  Verfahren  ist  für  Umbenennungen  adäquat  anzuwenden.  Eine  Umbenen-
 nung  von  oben,  vor  allem  wenn  der  neue  Name  nicht  von  der  Garnison  vorge-
 schlagen  wurde,  könnte  den  Soldatinnen  und  Soldaten  das  Gefühl  vermitteln,
 entmündigt  zu  werden.  Die  Soldatinnen  und  Soldaten  sollten  aber  gerade  in  der
 Verantwortung  bleiben,  sich  mit  ihrem  Kasernennamen  kritisch  auseinander  zu
 setzen  und  ihre  Kasernenbenennung  begründen  zu  müssen.  Dies  entspricht  dem
 Bild vom Staatsbürger in Uniform und unserem Demokratieverständnis.

 22.  Auf  wessen  Betreiben  und  Initiative  hin  wurden  die  seit  1955  erfolgten
 Umbenennungen  heute  noch  benutzter  Standorte  vorgenommen,  und
 welche  Kasernennamen  wurden  dabei  geändert  bzw.  eingeführt  (bitte
 einzeln aufführen)?

 Auf  die  Antwort  zu  Frage  21  wird  verwiesen.  Die  Umbenennungen  erfolgten  auf
 Initiative der Truppe und nach Billigung durch den jeweiligen Minister.

 23.  In  welchen  Kasernen  hat  das  dort  stationierte  Personal  seit  1955  Änderun-
 gen des Kasernennamens beantragt und mit welchem Ergebnis?

 Auf die Antwort zu Frage 20 wird verwiesen.

 Umbenannt wurden

 ●  General-Schwarzkopf-Kaserne  in  General-Graf-Baudissin-Kaserne,  Ham-
 burg,

 ●  die Frankenstein-Kaserne in Major-Karl-Plagge-Kaserne, Darmstadt,

 ●  die Rüdel-Kaserne in Feldwebel-Anton-Schmid-Kaserne, Rendsburg.

 Sollten  in  den  60er,  70er  und  80er  Jahren  weitere  Anträge  vorgelegen  haben,
 wäre  diese  Frage  nur  nach  sehr  zeit-  und  personalintensiven  Archivrecherchen
 zu beantworten, ohne Anspruch auf Vollzähligkeit.

 24.  Plant  das  BMVg,  demnächst  weitere  Namenspatronen  von  Kasernen  zu
 untersuchen, und wenn ja welche?

 Nein.

 25.  Wurden  an  einigen  Standorten  Namen  von  Gebäuden  und  Straßenschil-
 dern getilgt und an anderen Standorten die gleichen Namen nicht?

 26.  Wenn ja, wie erklärt sich die Bundesregierung diese Sachverhalte?
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Die  Weisungslage  sieht  hierfür  die  Zuständigkeit  der  örtlichen  Kommandeure
 und  Einheitsführer  vor.  Ein  zentraler  Nachweis  von  Gebäuden  und  Straßen  wird
 daher  im  Bundesministerium  der  Verteidigung  nicht  geführt.  Der  Beschluss  des
 Deutschen  Bundestages  vom  14.  April  1998  zur  Aufgabe  von  Benennungen
 nach  Angehörigen  der  Legion  Condor  wurde  für  alle  Benennungen  in  der  Bun-
 deswehr umgesetzt.

 27.  Trifft  es  zu,  dass  dem  damaligen  Bundesminister  der  Verteidigung,
 Dr.  Peter  Struck,  eine  Auflistung  historisch  belasteter  Kasernennamen
 vorlag  und  der  Bundesminister  für  das  Jahr  2005  die  Umbenennung  dieser
 Kasernen geplant hatte?

 Zu  Überlegungen  des  ehemaligen  Bundesministers  der  Verteidigung,  Dr.  Peter
 Struck,  vermag  die  Bundesregierung  keine  Auskunft  zu  geben.  Es  lagen  und
 liegen keine Anzeichen hierfür vor.

 28.  Wenn  ja,  aus  welchen  Gründen  unterblieben  die  geplanten  Umbenen-
 nungen?

 Auf die Antwort zur Frage 27 wird verwiesen.

 29.  Wie  viele  Umbenennungen  sind  für  das  Jahr  2006  geplant  (bitte  einzeln
 aufführen)?

 Keine.

 30.  Kann  Deserteuren,  Kriegsdienstverweigerern  und  Fahnenflüchtigen  nach
 Auffassung  der  Bundesregierung  Vorbildfunktion  für  die  Bundeswehr
 zukommen?

 Wenn ja, unter welchen Umständen, wenn nein, warum nicht?

 Auch  hier  bedarf  es  wie  bei  allen  anderen  Personen  stets  der  anlassbezogenen
 und  sorgfältigen  Einzelfallprüfung.  Das  oben  genannte  Verfahren  ist  grundsätz-
 lich für alle begründeten und tragfähigen Vorschläge der Truppe offen.
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