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Anderungsantrag

der Abgeordneten Lutz Heilmann, Eva Bulling-Schréter, Hans-Kurt Hill, Dorothee
Menzner und der Fraktion DIE LINKE.

zu der zweiten Beratung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
— Drucksachen 16/508, 16/3813 —

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes vor Fluglarm
in der Umgebung von Flugplatzen

Der Bundestag wolle beschlie3en:

1. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 3 wird wie folgt gedndert:
aa) § 2 wird wie folgt geéndert:
aaa) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Der Larmschutzbereich eines Flugplatzes wird nach dem
MafBe der Larmbelastung in zwei Schutzzonen fiir den Tag und
eine Schutzzone fiir die Nacht gegliedert. Schutzzonen sind je-
weils diejenigen Gebiete, in denen der durch Fluglarm hervor-
gerufene Pegelwert Ly, und Ly, Sowie bei der Nacht-Schutz-
zone auch der fluglirmbedingte Maximalpegel L, die
nachfolgend genannten Werte iibersteigt, wobei die Haufigkeit
aus dem Mittelwert {iber die verkehrsreichsten sechs Monate des
Prognosejahres bestimmt wird (Anlage zu § 3):

1. Fir neue oder wesentlich baulich erweiterte zivile und mili-
térische Flugplitze im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 bis 4:

Tag-Schutzzone 1: Ly, =55 dB(A),
Tag-Schutzzone 2: Ly, =50 dB(A),
Nacht-Schutzzone: Ly =45 dB(A), Lapma =6 mal 53 dB(A),

2. Fiir bestehende zivile und militdrische Flugpldtze im Sinne
des § 4 Abs. 1 Nr. 1 bis 4:

Tag-Schutzzone 1: Ly, =60 dB(A),
Tag-Schutzzone 2: Ly, =55 dB(A),
Nacht-Schutzzone: Lz =45 dB(A), Lamax =6 mal 53 dB(A).

Neue oder wesentlich baulich erweiterte Flugpldtze im Sinne
dieser Vorschrift sind Flugplétze, fiir die ab dem [einsetzen: Da-
tum des Tages, der auf die Verkiindigung dieses Gesetzes folgt]
eine Genehmigung, eine Planfeststellung oder eine Plangeneh-
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migung nach den §§ 6 oder 8 des Luftverkehrsgesetzes fiir ihre
Anlegung, den Bau einer neuen Start- oder Landebahn oder eine
sonstige bauliche Erweiterung erteilt wird. Die sonstige bauliche
Erweiterung ist wesentlich, wenn sie zu einer Erh6hung des
Pegelwertes L., an der Grenze der Tag-Schutzzone 1 oder des
Pegelwertes L, an der Grenze der Nacht-Schutzzone um min-
destens 2 dB(A) fiihrt. Bestehende Flugplitze im Sinne dieser
Vorschrift sind Flugplétze, bei denen die Voraussetzungen der
Sédtze 3 und 4 nicht erfiillt sind.*

bbb) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,»(3) Die Bundesregierung wird spétestens im Jahre [einset-
zen: Jahresangabe des 5. Jahres, das auf die Verkiindigung die-
ses Gesetzes folgt] und spatestens nach Ablauf von jeweils wei-
teren 5 Jahren die in Absatz 2 genannten Werte unter Berlick-
sichtigung des Standes der Lirmwirkungsforschung tiberpriifen,
dariiber dem Deutschen Bundestag Bericht erstatten und bei
neuen Erkenntnissen einen Gesetzentwurf zur Anderung der in
Absatz 2 genannten Grenzwerte vorlegen.*

b) Nummer 4 Buchstabe a wird wie folgt gedndert:
aa) § 3 Abs. 1 (neu) wird wie folgt gedndert:

aaa) In Satz 1 wird die Angabe ,,(1) Der dquivalente Dauerschall-
pegel Leq 1 fUr die Tag-Schutzzonen 1 und 2 sowie der dqui-
valente Dauerschallpegel L g nache und* durch die Angabe , (1)
Die Pegelwerte Ly, und Ly, sowie® ersetzt.

bbb) Nach Satz 1 werden die folgenden Satze 2 und 3 angefiigt:

,Hierbei wird die Flugldrmbelastung fiir die verschiedenen Be-
triebsrichtungen durch Berechnung bestimmt; mafBgeblich ist
der hohere Wert. Unberiicksichtigt bleiben Betriebssituationen,
die in weniger als 5 Prozent der Betriebszeit auftreten.*

¢) Nummer 5 Buchstabe b wird wie folgt gedndert:
In § 4 Abs. 5 werden die Sitze 2 bis 4 wie folgt gefasst:

»Eine Verdnderung der Larmbelastung ist insbesondere dann als wesent-
lich anzusehen, wenn sich die Hohe des Pegelwertes L., an der Grenze
der Tag-Schutzzone 1 oder des Pegelwertes L, an der Grenze der
Nacht-Schutzzone um mindestens 2 dB(A) dndert. Die Neufestsetzung ist
fiir einen neuen oder wesentlich baulich erweiterten Flugplatz im Sinne
des § 2 Abs.2 Satz2 Nr. 1 auf der Grundlage der dort angegebenen
Werte vorzunehmen. Die Neufestsetzung ist fiir einen bestehenden Flug-
platz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 auf der Grundlage der dort an-
gegebenen Werte vorzunehmen, solange kein Fall des Absatzes 4 Satz 2
vorliegt.

d) Nummer 10 wird wie folgt gedndert:
aa) Buchstabe ¢ wird wie folgt gedndert:

In Absatz 1 werden die Sétze 2 bis 4 (alt) durch die folgenden Sitze
erganzt:

»Soweit fiir einen bestehenden Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 der durch Fluglarm hervorgerufene dquivalente Dauer-
schallpegel den Wert von 65 dB(A) iibersteigt, entsteht Anspruch mit
der Festsetzung des Larmschutzbereiches. Soweit er den Wert von
60 dB(A) libersteigt und den Wert 65 dB(A) nicht {ibersteigt, entsteht
der Anspruch mit Beginn des dritten Jahres nach der Festsetzung des
Larmschutzbereiches.*
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bb) Buchstabe d wird wie folgt gedndert:

aaa)

bbb)

In Absatz 2 (neu) werden in Satz 1 die Worte ,,bei einem zivi-
len Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2% ge-
strichen, in Satz 2 die Angabe ,,60 dB(A)*“ durch die Angabe
»J0 dB(A)* ersetzt, in Satz 3 die Angabe ,,59 dB(A)“ durch die
Angabe ,,45 dB(A)“, die Angabe ,,60 dB(A)* durch die Angabe
»30 dB(A)*“ und die Worter ,,mit Beginn des flinften Jahres*
durch die Worter ,,mit Beginn des dritten Jahres ersetzt und
die Sdtze 4 und 6 (neu) gestrichen.

In Absatz 5 (neu) werden in Satz 2 die Angabe ,,65 dB(A)“
durch die Angabe ,,60 dB(A)* ersetzt, in Satz 3 die Angabe
,»04 dB(A)“ durch die Angabe ,55dB(A)“, die Angabe
»05 dB(A)* durch die Angabe ,,60 dB(A)“ und die Worter ,,mit
Beginn des flinften Jahres* durch die Worter ,,mit Beginn des
dritten Jahres* ersetzt und die Sétze 4 und 5 gestrichen.

¢) Nummer 14 wird wie folgt gefasst:

»Anlage zu § 3

Die Pegelwerte fiir die Tag-Schutzzonen 1 und 2 werden nach Gleichung
(1) und fiir die Nacht-Schutzzone nach Gleichung (2) ermittelt:
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Beurteilungszeit T in s;

die Beurteilungszeit umfasst die sechs verkehrsreichsten
Monate (180 Tage) des Prognosejahres

—  Summe iber alle Flugbewegungen in den Teilzeiten Tag
(day) (6.00 bis 18.00 Uhr), Abend (evening) (18.00 bis
22.00 Uhr) bzw. Nacht (night) (22.00 bis 6.00 Uhr) wéh-
rend der Beurteilungszeit T

— laufender Index des einzelnen Fluglarmereignisses

— Dauer des Gerdusches des i-ten Fluglirmereignisses am
Immissionsort in s (Zeitdauer des Fluglirmereignisses,
wihrend der der Schallpegel hochstens 10 dB(A) unter
dem hochsten Schallpegel liegt (10 dB-down-time))

— Maximalwert des Schalldruckpegels des i-ten Fluglarm-
ereignisses am Immissionsort in dB(A), ermittelt aus der
Gerduschemission des Luftfahrzeuges unter Beriicksichti-
gung des Abstandes zur Flugbahn und der Schallausbrei-
tungsverhéltnisse



Drucksache 16/3863 —4 - Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Zusétzlich wird auf der Grundlage der nach § 3 Abs. 2 erlassenen Rechts-
verordnung fiir die Nachtzeit (22 bis 6 Uhr) die Kontur gleicher Pegel-
haufigkeit fiir das Haufigkeits-Maximalpegelkriterium unter Beriicksich-
tigung eines Pegelunterschiedes zwischen auflen und innen von 15 dB(A)
ermittelt. Die Nacht-Schutzzone bestimmt sich als Umbhiillende dieser
Kontur und der Kontur gleichen dquivalenten Dauerschallpegels wihrend
der Beurteilungszeit T nachts.*

2. Artikel 2 wird wie folgt geéndert:
a) Nummer 1 § 8 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 3 (neu) wird folgender Satz 4 eingefiigt:

,Bei Uberschreitung der jeweils anwendbaren Werte des § 2 Abs. 2
des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglédrm sind MafBnahmen festzule-
gen, die zur Minderung des entstehenden Flugldrms, insbesondere
des néchtlichen Flugldrms, fiihren.*

bb) Satz 4 (neu) wird zu Satz 5 und wie folgt gefasst:

»Die Sitze 3 und 4 sind auf Genehmigungen nach § 6 entsprechend
anzuwenden.*

Berlin, den 12. Dezember 2006

Dr. Gregor Gysi, Oskar Lafontaine und Fraktion

Begriindung

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Es gibt keinen wissenschaftlichen Beleg dafiir, dass militérischer Fluglarm
weniger gravierende gesundheitliche Auswirkung auf die Anwohner von Flug-
plétzen hat als ziviler Fluglirm. Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung
vorgesehene Bevorzugung militérischer Flugpldtze durch Grenzwerte und die
Nicht-Erstattung fiir Beliiftungseinrichtungen ist somit weder sachgerecht noch
im Interesse des Schutzes der Anwohner vor Fluglirm. Fiir die Anwohner
macht es keinen Unterschied, ob sie beispielsweise wegen militdrischen oder
zivilen Fluglarms nicht schlafen kdnnen.

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgeschlagenen Grenzwerte sind
allesamt deutlich zu hoch angesetzt und entsprechen nicht aktuellen Erkennt-
nissen der Larmwirkungsforschung. In der Larmwirkungsforschung ist es ent-
gegen der Aussagen in der so genannten Synopse von Greifahn, Jansen et al.
anerkannt, dass oberhalb eines Mittelungspegels von 55 dB(A) tags und
45 dB(A) nachts die Grenze zur erheblichen Beléstigung tiberschritten wird, da
mehr als 25 Prozent der Betroffenen sich stark beldstigt fithlen (Ortscheid, J.,
Wende, H. [Umweltbundesamt, Hrsg.] = Fluglarmwirkungen, Berlin, 2001).
Auch der Sachverstiandigenrat fiir Umweltfragen (Umweltgutachten 2002 — Fiir
eine neue Vorreiterrolle, Berlin 2002) legt die Grenze der zumutbaren Belas-
tung bei diesen Werten fest und die Weltgesundheitsorganisation WHO spricht
sich dafiir aus, dass mittelfristig oberhalb dieser Werte keine Belastungen auf-
treten sollten. Zudem wiirden sich bei Inkrafttreten des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung an den meisten Flugplédtzen die Larmschutzzonen nicht oder
nur unwesentlich vergroflern. So wiirde nach Aussage des Sachverstindigen
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Jithe in der Anhoérung des Umweltausschusses vom 8. Mai 2006 die am stéirks-
ten von Fluglarm betroffene Kommune Deutschlands, die Stadt Raunheim, we-
gen der gewidhlten Grenzwerte und der vorgeschlagenen Grenzwerte nicht in
der Larmschutzzone 1 liegen (s. Protokoll 16/11, S. 4 f.).

Anspruchsvollere Grenzwerte im Fluglarmschutzgesetz haben keine direkten
Auswirkungen auf den Flugverkehr, da sie lediglich berechtigte Entschidi-
gungs- und Erstattungsanspriiche filir betroffene Anwohner und Bauverbote
nach sich ziehen.

Eine Differenzierung zwischen bestehenden Flugpldtzen einerseits, sowie
neuen und wesentlich baulich zu erweiternden Flugplitzen ist grundsétzlich
sinnvoll, da bei letzteren von vornherein die hoheren Anforderungen des Larm-
schutzes besser berticksichtigt werden konnen.

Das BVerwG hat in seinem Urteil vom 26. Mai 2006 zu vier Musterklagen zum
Ausbau des Flughafens Berlin-Brandenburg-International (BBI) wegen der be-
sonders schutzbediirftigen nachtlichen Kernzeit von 0:00 bis 5:00 Uhr in dieser
Zeit ein Nachtflugverbot angeordnet. Um dieser somit hochstrichterlich an-
erkannten, besonderen Bedeutung der Nachtruhe der Anwohner Rechnung zu
tragen ist auch bei bestehenden Flugpldtzen der strengere Grenzwert beim
Pegelwert von 45 dB(A) fiir die Nacht-Schutzzone anzuwenden.

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Einfithrung eines zu-
satzlichen Einzelschallkriteriums fiir die Berechnung der Nacht-Schutzzone ist
ebenfalls sinnvoll. Die darin vorgesehene Bestimmung von sechs zuldssigen
Uberschreitungen des Wertes von 53 dB(A) innen muss allerdings auch fiir
bestehende Flugplitze gelten. Die Schwelle fiir Aufwachreaktionen liegt nach
aktuellen Forschungsergebnissen des Deutschen Zentrums fiir Luft- und Raum-
fahrt DLR bereits bei 33 dB(A) innen. Beim Flughafen Halle/Leipzig wurde
die Nacht-Schutzzone auf der Grundlage dieser Erkenntnisse so festgelegt, dass
maximal eine Aufwachreaktion durch néchtlichen Fluglirm erfolgen soll.
Durch die Kombination eines anspruchsvollen Grenzwertes fiir den Dauer-
schallpegel und sechs Uberschreitungen eines Maximalpegels ist insgesamt ein
angemessener Anspruch der Betroffenen auf Larmschutzmafnahmen gewéhr-
leistet.

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene zeitlich verzogerte
Anwendung eines um 3 dB(A) niedrigeren Grenzwertes bei neuen und wesent-
lich baulich erweiterten Flugplédtzen fiir die Nacht-Schutzzonen erst ab dem
1. Januar 2011 ist weder im Interesse des Schutzes der Anwohner vor Fluglérm,
noch gibt es larmschutzfachliche Griinde fiir diese Regelung. Die nach dem
aktuellen Stand der Larmwirkungsforschung angemessenen Grenzwerte miis-
sen deshalb sofort angewendet werden, gerade um langfristig wirkenden Larm-
belastungen wirksam entgegenzutreten.

Bei der Definition einer wesentlichen Erweiterung eines Flugplatzes sind die
Kriterien strenger zu fassen. Die vorgesehene Vergréflerung eines Larmschutz-
bereiches um 25 Prozent oder die Erhohung des édquivalenten Dauerschall-
pegels um 3 dB(A) wiirden jeweils erhebliche Verkehrszunahmen bedeuten, die
deutlich oberhalb der Signifikanzschwelle liegen. So entspricht eine Zunahme
um 3 dB(A) einer Verdopplung des Verkehrs.

Die Pegelwerte Lge, und Ly, besitzen gegeniiber den im Gesetzentwurf der
Bundesregierung enthaltenen dquivalenten Dauerschallpegeln L,., (Tag und
Nacht) den Vorteil, dass sie den européischen Vorgaben in der EU-Umgebungs-
richtlinie entsprechen. Da diese die Verwendung des L., vorschreibt, werden
Doppelberechnungen entfallen und dadurch ein Beitrag zur Verwaltungsverein-
fachung erreicht. Zudem bilden Ly, und Ly, die realen Belastungen der Be-
volkerung durch die Aufschldage bei Larmbelastungen abends und nachts we-

sentlich besser ab. Beim L,., hingegen werden die Lérmbelastungen nicht
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entsprechend der verschiedenen Tageszeiten gewichtet, eine Differenzierung
wiirde lediglich durch den strengeren Grenzwert nachts erfolgen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Eine Frist von zehn Jahren bei der Uberpriifung der Grenzwerte ist angesichts
des rasanten Fortschritts der wissenschaftlichen Liarmwirkungsforschung zu
lang. Deswegen sind fiinf statt zehn Jahre angemessen. Zudem sollte die
Bundesregierung nicht nur dem Bundestag Bericht erstatten, sondern es miissen
vielmehr bei neuen Erkenntnissen auch umgehend die Grenzwerte entspre-
chend gesetzlich angepasst werden.

Zu Buchstabe b

Folgeinderung zu Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa, Anderung des
Lérmindizes L,eq zu Lo, und Lyigp-

Durch den neuen Satz 2 wird gewihrleistet, dass die jeweils hohere Belastung
der verschiedenen Betriebsrichtungen berticksichtigt wird. Die realen Larmbe-
lastungen konnen so besser abgebildet werden als mit der im Gesetzentwurf der
Bundesregierung gewéhlten Sigma-Regelung zur Berechnung eines Zuschlags
auf die iiber sechs Monate ermittelten realen Larmbelastungen.

Durch diese Anderung wird vermieden, dass bei seltener genutzten Betriebs-
richtungen die Larmschutzzonen durch die Nivellierung iiber sehs Monate hin-
weg zu gering ausfallen. Denn auch wenn Betriebsrichtungen nur an wenigen
Tagen im Monat genutzt werden, konnen die dann entstehenden Larmbelastun-
gen erheblich sein, weswegen auch in diesen Fillen Entschiddigungs- und Er-
stattungsanspriiche nétig sind.

Durch den neuen Satz 3 wird verhindert, dass diese Regelung auch bei sehr sel-
ten genutzten Betriebsrichtungen, also unverhéltnisméfig, Anwendung findet.

Zu Buchstabe ¢

Folgednderung zu Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa, Anpassung der
Definition einer wesentlichen baulichen Erweiterung und redaktionelle Korrek-
tur.

Zu Buchstabe d Doppelbuchstaben aa und bb

Beseitigung der im Gesetzentwurf vorgesehenen Benachteiligung der Anwoh-
ner militdrischer Flugplitze, da diese keinen Anspruch auf die Erstattung von
Aufwendungen fiir den Einbau von Beliiftungseinrichtungen haben sollen. Es
gibt keine wissenschaftlichen Erkenntnisse dafiir, dass militarischer Fluglarm
bei gleichen Dauerschallpegeln weniger gravierende gesundheitliche Auswir-
kung auf die Anwohnerinnen und Anwohner von Flugplédtzen hat als ziviler
Fluglarm. Fiir die Anwohnerinnen und Anwohner von Flugplitzen ist es viel-
mehr unerheblich, ob beispielsweise ihre Nachtruhe durch militérischen oder
zivilen Flugldrm gestort wird.

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Streckung der Entsché-
digungen und Erstattungen {liber einen Zeitraum von bis zu 13 Jahren ist den be-
troffenen Anwohnern nicht zuzumuten, da diese z. T. bereits seit Jahrzehnten auf
diese Leistungen warten. Auch ist diese Regelung nicht praktikabel. Dass die
Zahlung dieser Leistungen teilweise in jahrlichen 1 dB(A)-Schritten erfolgen
soll, zieht zudem einen erheblichen Aufwand bei der Erfassung der tatsidchlich
Betroffenen nach sich. Um die Flughafengesellschaften nicht sofort mit dem
ganzen Aufwand und den gesamten finanziellen Aufwendungen fiir die zu zah-
lenden Leistungen zu liberfordern, ist ein zweistufiges Vorgehen mit einem zeit-
lichen Abstand von zwei Jahren sowohl sachgerecht als auch praktikabel. Eine
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finanzielle Belastung der (zivilen) Flughéfen ist hierdurch nicht zu erwarten, da
die Flughifen diese Kosten an die Passagiere und die gewerblichen Nutzer der
Flugplétze weiterreichen konnen.

Folgednderungen zu Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifach-
buchstabe aaa, die dort gednderten Grenzwerte werden angeglichen.

Zu Buchstabe e

Folgednderung zu Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuch-
stabe aaa: Anderung des Larmindizes L,cq zu Lye, und Lyigy.

Folgednderung zu Buchstabe b: Streichung der Sigma-Regelung, wurde durch
die Bestimmung unter Buchstabe b ersetzt.

Zu Nummer 2

Das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm regelt lediglich die Festsetzung von
Léarmschutzbereichen, die zu Entschddigungs- und Erstattungsanspriichen fiih-
ren konnen. Eine Verminderung des tatséchlich entstehenden Flugldrms, also
der Larmemissionen, wird durch das Fluglarmschutzgesetz nicht erreicht. Die
im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Anderung von § 8 Abs. 1
LuftVG wird nicht zu einer Senkung des Flugldrms fiihren. Dieser kann viel-
mehr weiter ansteigen, wodurch lediglich ein groBerer Betroffenenkreis
Anspruch auf Entschddigungs- und Erstattungszahlungen bekdme. Da sich die
Anwohner aber nicht ausschlieBlich bei geschlossenen Fenstern im Inneren
ihrer Hauser aufhalten, fiihrt eine Zunahme des entstehenden Fluglédrms unbe-
achtet moglicher Entschadigungszahlungen zu hoheren Belastungen der An-
wohner. Selbst bei geschlossenen Fenstern sind bei erheblicher Larmbelastung
mehrere ndchtliche Aufwachreaktionen moglich.

Deshalb muss die Entstehung des Flugldrms an der Quelle durch aktive Larm-
schutzmaBnahmen wie Nachtflugverbote oder -einschrinkungen, Larmkontin-
gente oder ldrmabhingige Landeentgelte vermindert werden. Durch diesen
Anderungsantrag sollen diesbeziigliche Auflagen bei Genehmigungsentschei-
dungen nach dem Luftverkehrsgesetz zukiinftig auf eine klarere gesetzliche
Grundlage gestellt werden. Insbesondere dem Schutz der Nachtruhe der
Anwohner ist eindeutig Vorrang vor anderen Interessen einzurdumen. Dieser
Antrag berticksichtigt dabei die aktuelle Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts, das in seinem Urteil vom 26. Mai 2006 zum geplanten Ausbau
des Flughafens Berlin-Brandenburg-International in der nichtlichen Kernzeit
von 0:00 bis 5:00 Uhr ein absolutes Nachtflugverbot angeordnet und damit den
Interessen der Anwohner vor wirtschaftlichen Interessen Vorrang eingerdumt
hat. Dieser Antrag dient dazu, den Genehmigungsbehorden fiir solche Ent-
scheidungen eine eindeutigere rechtliche Grundlage zu geben.

Angesichts einer Vielzahl von bestehenden volligen oder teilweisen Nachtflug-
verboten (Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Fraktion
DIE LINKE., Bundestagsdrucksache 16/2370) steht zudem auBer Frage, dass
ein wirtschaftlicher Betrieb von Flughifen durch teilweise oder vollige Nacht-
flugverbote nicht geféhrdet ist.
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