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Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems fir Studiengange

II.

Bund und Lénder tragen gemil3 der giiltigen Fassung des Hochschulrah-
mengesetzes (HRG) gemeinsam Sorge fiir die Behandlung grundsétzlicher
und struktureller Fragen des Studienangebots unter Beriicksichtigung der
Entwicklungen in der Wissenschatft, in der beruflichen Praxis und im Hoch-
schulsystem (§ 9 Abs. 1 HRG). Die Lénder miissen gemeinsam sicherstel-
len, dass die Gleichwertigkeit einander entsprechender Studien- und Prii-
fungsleistungen sowie Studienabschliisse und die Mdoglichkeit des
Hochschulwechsels gewéhrleistet werden (§ 9 Abs. 2 HRG). Bei beiden
Aufgaben sind auch Sachverstindige aus der Berufspraxis zu beteiligen (§ 9
Abs. 3 HRG).

Mit dem Beschluss iiber die Foderalismusreform hat der Deutsche Bundes-
tag im Sommer 2006 die Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes fiir
die allgemeinen Grundsitze des Hochschulwesens aufgehoben (Artikel 75
Abs. 1 Nr. 1a alt GG). Gleichzeitig wurden dem Bund neue Kompetenzen
fiir die Bereiche Hochschulzulassung und Hochschulabschliisse im Rahmen
der konkurrierenden Gesetzgebung zuteil (Artikel 72 Abs. 3 Nr. 6 neu GG).
Die Bundesregierung kiindigte in ihrer Antwort auf die schriftliche Frage 63
des Abgeordneten Kai Boris Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) auf
Bundestagsdrucksache 16/2812 an, die Authebung des HRG ziigig in An-
griff nehmen zu wollen. Im Dezember 2006 hat das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) einen Referentenentwurf fiir ein Gesetz
zur Aufhebung des HRG vorgelegt, der eine AuB3erkraftsetzung des HRG
zum 30. Juni 2008 vorsieht.

Mit der probeweisen Einflihrung eines Akkreditierungssystems iibertrug die
Kultusministerkonferenz (KMK) zum 1. Januar 2000 Kompetenzen der
fachlich-inhaltlichen Uberpriifung neuer Studienginge auf den Akkreditie-
rungsrat und die (damals noch zu griindenden) Akkreditierungsagenturen.
Uber die dreijihrige Probephase hinaus wurde mit dem ,,Statut fiir ein l4n-
der- und hochschuliibergreifendes Akkreditierungsverfahren* im Mai 2002
von der KMK die Grundlage fiir eine Fortschreibung des Systems geschaf-
fen.

Mit Beschluss der KMK vom 16. Dezember 2004 haben die Lander die Ver-
einbarung ,,Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen in Deutsch-
land*“ geschlossen, mit der sie die Aufgaben des Akkreditierungsrates auf
eine Stiftung {ibertrugen (Absatz 1 der Vereinbarung), welche im Februar
2005 durch Gesetzesbeschluss des nordrhein-westfélischen Landtages ge-
griindet wurde. Die Lander haben hieriiber hinaus fiir die durch Beschluss
der KMK festgelegten Studien- und Ausbildungsgénge die Wahrnehmung
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ihrer Aufgaben nach § 9 Abs. 2 HRG auf die Stiftung tibertragen (Absatz 2
der Vereinbarung).

Das Akkreditierungssiegel fiir Studienginge in Deutschland wird seit
Februar 2005 durch die Stiftung gefiihrt. Zu den Aufgaben der Stiftung
gehoren die Akkreditierung und Reakkreditierung von Akkreditierungs-
agenturen, die Zusammenfassung der ldindergemeinsamen und landesspezi-
fischen Strukturvorgaben zu verbindlichen Vorgaben fiir die Agenturen, die
Regelung von Mindestvoraussetzungen fiir Akkreditierungsverfahren so-
wie die Uberwachung der Studiengangakkreditierungen, welche durch die
Agenturen erfolgen (§ 2 Abs. 1 des Stiftungsgesetzes).

II. Uber die benannten Aufgaben hinaus hat die KMK mit dem Beschluss
»Qualititssicherung in der Lehre® im September 2005 die Stiftung damit be-
auftragt, auch Moglichkeiten der institutionellen Akkreditierung zu priifen
und entsprechende Konzepte zu entwickeln, ,,die den an das ,Glitesiegel
der Akkreditierung zu stellenden Anforderungen gerecht werden®. Als
weitere Perspektive soll hierbei die Akkreditierung von Qualitétssiche-
rungssystemen oder -verfahren in Betracht gezogen werden, ,,wenn die ent-
sprechenden Voraussetzungen — ein umfassendes und hinreichend institu-
tionalisiertes, obligatorisches Qualitdtsmanagement — gegeben sind*.

Das BMBEF hat in den vergangenen beiden Jahren das vom Akkreditierungs-,
Certifizierungs- und Qualititssicherungs-Institut (ACQUIN) und der Hoch-
schulrektorenkonferenz (HRK) getragene Pilotprojekt ,,Prozessqualitdt fiir
Lehre und Studium — Konzeption und Implementierung eines Verfahrens der
Prozessakkreditierung* unterstiitzt, das dem Ziel gewidmet war, ein Verfahren
zur Akkreditierung der Qualitdtssicherungssysteme von Hochschulen zu
entwickeln und zu erproben sowie die Entwicklung einer ,,Qualititskultur in
den Hochschulen zu fordern (vgl. beispielsweise http://www.hrk.de/de/
projekte und initiativen/121 2443. php). Das Projekt wurde mit einer Ab-
schlusskonferenz unter Beteiligung des BMBF im Oktober 2006 abgeschlos-
sen. Am 13. Februar 2007 hat der Senat der HRK empfohlen, dieses Verfahren
weiter zu priifen (vgl. Pressemitteilung der HRK vom 14. Februar 2007). Zu
diesem Zweck solle eine zweite Projektphase folgen, welche einen Schritt auf
dem Weg zu einer Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems bilde.

In den vergangenen Monaten haben sich auBerdem weitere hochschulpoli-
tische Akteure zur Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems zu Wort
gemeldet:

— Der Deutsche Hochschulverband forderte am 21. Mérz 2007 in einer
Pressemitteilung unter dem Titel ,,Schluss mit der Akkreditierungsbiiro-
kratie* eine Abschaffung der Programmakkreditierung und plédierte
stattdessen dafiir, Vorgaben flir Studiengédnge durch die einzelnen Bun-
deslander per Gesetz definieren zu lassen und allein durch die Rechtsauf-
sicht des jeweiligen Landes iiberpriifen zu lassen.

— Der Prisident der Kultusminsterkonferenz, Jiirgen Zollner, vertritt in
einem Interview mit dem Magazin des Deutschen Studentenwerks die
Auffassung, dass bei der Zulassung von Studierenden und der ,,Kompa-
tibilitdt von Abschliissen® eine Selbstbindung der 16 Bundesldander not-
wendig sei (DSW JOURNAL, Heft 1/Mérz 2007).

— Der freie zusammenschluss von studentInnenschaften (fzs) formuliert in
einem Beschluss der Mitgliederversammlung vom 24. Februar 2007
Anforderungen an die Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems.
Darin heif3t es: ,,Unbeschadet der Tatsache, dass die Hauptverantwortung
flir die Studienreform bei den Hochschulen liegen muss, kann die Quali-
tatssicherung [...] nicht allein in der Autonomie der Hochschulen erfol-
gen‘ sowie: ,,Es bedarf klarer bundeslander- und hochschuliibergreifen-
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der Standards, die eine konsistente Weiterentwicklung der Studiengéinge,
Vergleichbarkeit und Mobilitit gewéhrleisten.

Wir fragen die Bundesregierung:

1.

Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass auch nach dem geplanten Weg-
fall des HRG hochschul- und bundesldanderiibergreifende Mindeststandards
fiir die Gestaltung von Studiengidngen notwendig sind?

. a) Wer soll nach Auffassung der Bundesregierung kiinftig die Verantwortung

dafiir tragen, dass die Gleichwertigkeit einander entsprechender Studien-
und Priifungsleistungen sowie Studienabschliisse und die Moglichkeit des
Hochschulwechsels gewéhrleistet werden (vgl. § 9 Abs. 2 HRG)?

b) Welche Regelungsinstrumente sind nach Auffassung der Bundesregierung
notwendig, um sicherzustellen, dass die Gleichwertigkeit einander ent-
sprechender Studien- und Priifungsleistungen sowie Studienabschliisse
und die Moglichkeit des Hochschulwechsels gewihrleistet werden?

. Plant die Bundesregierung nach der Vorlage eines Gesetzes zur Aufhebung

des HRG neue Regelungen in den Bereichen Hochschulzulassung und Hoch-
schulabschliisse, um die entstehende Regelungsliicke zu fiillen?

. Teilt das BMBF die Beobachtung des fzs, dass ein Studienortwechsel inner-

halb Deutschlands seit der Einfithrung von Bachelor- und Masterstudiengén-
gen deutlich schwieriger geworden ist (vgl. beispielsweise den Artikel
,,Vorsicht beim Hochschulwechsel®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5. Mai
2006)?

Falls nein, warum nicht?

Falls ja, kann dies hingenommen werden oder welche Maflnahmen ergreift
das BMBF, um diese Entwicklung umzukehren?

. Teilt die Bundesregierung die in der Vorbemerkung zitierte Auffassung des

KMK-Prisidenten Jiirgen Zollner, dass fiir die ,,Kompatibilitat der Abschliis-
se** eine Selbstbindung der 16 Bundesldander notwendig sei?

Falls nein, warum nicht?
Falls ja,

a) welche Regelungsbereiche sollte eine solche Vereinbarung nach Auffas-
sung der Bundesregierung umfassen und nach welchen Mafstiben wird
die Bundesregierung diese Vereinbarung beurteilen?

b) welche Rolle will die Bundesregierung auf dem Weg zu einer solchen Ver-
einbarung spielen?

¢) welche Konsequenzen wird die Bundesregierung ziehen, falls es den Lén-
dern nicht gelingt, eine ihren Malstiben geniigende Vereinbarung zu
schlieen?

. a) Halt die Bundesregierung die derzeit festgelegten Beteiligungsrechte der

Berufspraxis an der Behandlung grundsétzlicher und struktureller Fragen
des Studienangebots und an der Gewéhrleistung der Anerkennung von
Studien- und Priifungsleistungen sowie von Studienabschliissen fiir hin-
reichend (bitte mit Begriindung)?

b) Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass auch nach dem geplanten
Wegfall des HRG die Beteiligung der Berufspraxis an der Behandlung
grundsétzlicher und struktureller Fragen des Studienangebots und an der
Gewihrleistung der Anerkennung von Studien- und Priifungsleistungen
sowie von Studienabschliissen weiterhin notwendig ist (vgl. § 9 Abs. 3
HRG)?
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Falls nein, warum nicht?
Falls ja, von wem und wie kann dies kiinftig gewéhrleistet werden?

7. a) Teilt die Bundesregierung die in den ,,Standards an Guidelines for Qual-
ity Assurance in the European Higher Education Area* (ESG), wie sie im
Auftrag der Bildungsministerinnen und -minister der Bologna-Signatar-
staaten von ENQA, EUA, EURASHE und ESIB formuliert wurden, ge-
duBerte Erwartung, dass externe Qualititssicherungsverfahren stets die
Beteiligung eines studentischen Mitglieds der Gutachtergruppe umfas-
sen (Kriterium 2.4.4 ESG)?

b) Halt die Bundesregierung die derzeit festgelegten Beteiligungsrechte der
Studierenden an der Behandlung grundsétzlicher und struktureller Fragen
des Studienangebots und an der Gewahrleistung der Anerkennung von
Studien- und Priifungsleistungen sowie von Studienabschliissen fiir hin-
reichend (bitte mit Begriindung)?

c) Welche Beteiligungsrechte sollen die Studierenden kiinftig an der Be-
handlung grundsétzlicher und struktureller Fragen des Studienangebots
und an der Gewihrleistung der Anerkennung von Studien- und Priifungs-
leistungen sowie von Studienabschliissen haben, und wie konnen diese
abgesichert werden?

8. a) Welche Konsequenzen wird der geplante Wegfall des HRG nach Auffas-
sung der Bundesregierung fiir die Gtiltigkeit der Vereinbarung der Lan-
der zur Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen in Deutschland
haben?

b) Ist nach Auffassung der Bundesregierung nach dem geplanten Wegfall
des HRG eine Neufassung der genannten Vereinbarung, welche sich auf
§ 9 HRG bezieht, notwendig?

9. a) Ist das BMBF der Auffassung, dass sich die zum 1. Januar 2000 ein-
gefiihrte Programmakkreditierung grundsétzlich bewéhrt hat (bitte mit
Begriindung)?

b) Ist das BMBF der Auffassung, dass die Akkreditierungsentscheidungen
der unterschiedlichen Akkreditierungsagenturen belastbar auf {iberein-
stimmende MafBstidbe zurlickgefiihrt werden konnen (bitte mit Begriin-
dung)?

10. a) In welchem Umfang (personell und finanziell) hat das BMBF das von
HRK und ACQUIN getragene Pilotprojekt ,,Prozessqualitét” gefordert?

b) Liegt dem BMBF ein Abschlussbericht des Projekts ,,Prozessqualitét™
vor?

c¢) Wird fiir das Projekt ,,Prozessqualitit™ nach Kenntnis der Bundesregie-
rung ein 6ffentlicher Abschlussbericht vorgelegt werden?

Falls nein, warum nicht?
Falls ja, wann und in welchem Umfang?

11. a) Welche Bilanz und welche Konsequenzen zieht das BMBF aus dem von
ihm unterstiitzten Pilotprojekt ,,Prozessqualitdt«?

b) Ist das BMBF der Auffassung, dass sich im Laufe des Projekts die These,
dass sich bei vorhandener Prozessqualitit an der betreffenden Hochschule
eine Programmaqualitét aller angebotenen Studiengénge vermuten lasst,
bestitigt hat?

12. a) Wie beurteilt das BMBF die im Rahmen des Projekts ,,Prozessqualitét®
angestrebte Verlagerung von Kompetenzen der Qualitatssicherung in die
Hochschulen?
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13.

14.

b) Ist das BMBF der Auffassung, dass die Anerkennung von Studien- und
Priifungsleistungen sowie Studienabschliissen als Grundlage fiir die
Mobilitdt von Studierenden gewéihrleistet werden kann, wenn die allei-
nige Verantwortung fiir die Qualitdtssicherung von Studium und Lehre
bei den Hochschulen liegt und ausschlieBlich die Strukturen und Verfah-
ren des internen Qualititssicherungssystems von Hochschulen Gegen-
stand externer Begutachtungen sind?

c¢) Teilt das BMBF die Auffassung, dass die Entwicklung von belastbaren
internen Qualitdtssicherungssystemen von Hochschulen bzw. einer
sog. Qualititskultur in den Hochschulen eine aktive Teilhabe von Leh-
renden und Lernenden umfasst und daher mit einer Demokratisierung
der Hochschulen einhergehen muss?

d) Lésst sich aus dem Hinweis von Ministerialdirigent Peter Greisler in sei-
nem GruBBwort anlédsslich der Abschlusstagung des Pilotprojekts ,,Prozess-
qualitéit™ auf die Zeit- und Kostenintensitit der Programmakkreditierung
schlieBen, dass das BMBF die Prozess- bzw. Systemakkreditierung als
zeit- und kostengiinstigere Variante der Qualitétssicherung in Studium
und Lehre begreift (vgl. http://www.projekt-q.de/de/download/dateien/
Grusswort_Greisler.pdf)?

a) Unterstiitzt das BMBF die Forderung der HRK nach einer zweiten Pro-
jektphase des Pilotprojekts ,,Prozessqualitdt*?

Falls nein, warum nicht?

Falls ja, welche Ziele verbindet das BMBF mit einer zweiten Projekt-
phase?

b) Wird es nach Kenntnis des BMBF eine zweite Projektphase des Pilotpro-
jekts ,,Prozessqualitit™ geben?

c) Wird das BMBF auch eine zweite Projektphase finanziell und/oder per-
sonell unterstiitzen?

Falls nein, warum nicht?
Falls ja, in welchem Umfang (personell und finanziell)?

a) Ist das BMBF iiber die Diskussionen informiert, die der Akkreditie-
rungsrat gemal dem Auftrag der KMK zur Priifung von Formen der Ak-
kreditierung von Qualitdtssicherungssystemen oder -verfahren fiihrt
(vgl. KMK-Beschluss ,,Qualitdtssicherung in der Lehre“, September
2005)?

Falls nein, warum nicht?
Falls ja, wie werden diese Diskussionen vom BMBF bewertet?

b) Halt das BMBF die von der KMK formulierte Voraussetzung fiir eine
Akkreditierung von Qualitdtssicherungssystemen — ,.ein umfassendes
und hinreichend institutionalisiertes, obligatorisches Qualitditsmanage-
ment“ — in den Hochschulen fiir gegeben?

Falls ja, auf welche Daten, Aussagen oder Beobachtungen stiitzt das
BMBF diese Einschitzung?

Falls nein, welche Konsequenzen hat diese Einschétzung fiir das Agieren
des BMBF in Bezug auf die Weiterentwicklung des Akkreditierungssys-
tems?
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c¢) Ist das BMBF aktiv in die Diskussionen des Akkreditierungsrates und
der KMK {iber die Weiterentwicklung eingebunden?

Falls nein, warum nicht?
Falls ja, in welcher Art und Weise nimmt es Einfluss?

15. a) In welchem Umfang (personell und finanziell) wird das von der HRK
Anfang dieses Jahres neu ins Leben gerufene Projekt ,,Qualitdtssiche-
rung” vom BMBF gefordert?

b) Welche Ziele verbindet das BMBF mit dem Projekt?

¢) In welchem Verhiltnis steht aus der Sicht des BMBF das neue Projekt
Qualititssicherung der HRK zu einer eventuellen zweiten Projektphase
des Projekts ,,Prozessqualitdt™ und zu den Debatten um eine Weiterent-
wicklung der Akkreditierung?

Berlin, den 16. April 2007

Dr. Gregor Gysi, Oskar Lafontaine und Fraktion
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