Deutscher Bundestag Drucksache 16/5447

16. Wahlperiode 23. 05. 2007

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Wirtschaft und Technologie (9. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 16/4664, 16/5054 —

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der ERP-Wirtschaftsforderung
(ERP-Wirtschaftsforderungsneuordnungsgesetz)

A. Problem

Neuordnung der ERP-Wirtschaftsforderung mit dem Ziel einer Steigerung der
Effizienz und Erh6hung der Transparenz der Forderangebote.

B. Losung

Annahme des Gesetzentwurfs in geiinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Im Rahmen der Neuordnung der ERP-Wirtschaftsférderung wird eine Zufiih-
rung von 2 Mrd. Euro an den Bundeshaushalt ermoglicht. Zur vollstandigen
Kompensation werden dem Sondervermdgen Rechte des Bundesministeriums
der Finanzen (BMF) an Riicklagen in der KfW (Kreditanstalt fiir Wiederautbau)
in Hohe von 1 Mrd. Euro iibertragen. Zugleich 16st das Sondervermogen Riick-
stellungen in H6he von 1 Mrd. Euro auf.

Der Bund iibernimmt im Rahmen der Neuordnung die Verbindlichkeiten des
ERP-Sondervermdgens und Forderungen in nominal gleicher Hohe.

Mit dem Ubergang von Verbindlichkeiten auf den Bund wird die Politik der Ein-
gliederung von Schulden der Sondervermdgen in die Bundesschuld konsequent
fortgefiihrt; dies vereinfacht auch das Kreditmanagement und die Schuldenver-
waltung.
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Die Haushalte von Liandern und Gemeinden werden durch den Gesetzentwurf
nicht bertihrt.

2. Vollzugsaufwand

Wirtschaftsunternehmen werden durch den Vollzug der gesetzlichen MaBnah-
men nicht belastet. Der Vollzugsaufwand fiir die Zielgruppen der Forderung,
insbesondere mittelstdndische Unternehmen, &ndert sich durch die Neuordnung
der ERP-Wirtschaftsforderung nicht. Er beschrinkt sich auf die Antragstellung
flir die Gewihrung von Fordermitteln bei den in den Programmrichtlinien ge-
nannten Stellen; in der Regel sind dies die Hausbanken der Antragsteller.

E. Sonstige Kosten

Die zinsgiinstigen Darlehen beeinflussen bei den Empfangern die Preisgestal-
tung tendenziell gilinstig. Mogliche Verédnderungen auf Einzelpreise konnen
nicht quantifiziert werden. Unmittelbare Auswirkungen auf das allgemeine
Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind aber nicht zu er-
warten.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen:

a) den Gesetzentwurf auf Drucksachen 16/4664, 16/5054 mit folgenden MaB-
gaben, im Ubrigen unverdndert anzunehmen:

L

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
1. § 6 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
»leile des Sondervermodgens werden als Eigenkapital in Form
einer Kapitalriicklage (Forderriicklage) in die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau eingebracht.*

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:
»Weitere Teile des Sondervermogens konnen der Kreditanstalt
flir Wiederaufbau als befristetes Nachrangdarlehen gewdhrt
werden.

cc) Im bisherigen Satz 2 wird das Wort ,,des” durch das Wort
,,eines® ersetzt.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

,(3) Der Vertrag nach Absatz 2 sowie seine Anderungen und Ergiin-
zungen bediirfen der Zustimmung des Deutschen Bundestages.*

2. Nach § 6 wird folgender § 7 eingefiigt:

w87
Fordertétigkeit

(1) Im Rahmen der Zweckbestimmung konnen FérdermaBBnahmen
durchgefiihrt werden, insbesondere Darlehen gewéhrt und Zinslasten
aus der Verbilligung von Darlehen getragen werden. Darliber hinaus
konnen Sicherheiten bestellt, Gewéhrleistungen und Biirgschaften ein-
gegangen sowie Beteiligungen erworben werden. Fiir die hiermit ver-
bundenen Risiken ist in geeigneter Weise Vorsorge zu treffen. Im Aus-
nahmefall konnen auch Zuschiisse gewahrt werden.

(2) Bei zeitweise nicht ausreichenden Ertragen kann die Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau dem Sondervermdgen nach Maf3gabe der Er-
méchtigung im jdhrlichen Gesetz {iber den Wirtschaftsplan voriiber-
gehend verzinsliche riickzahlbare Mittel bereitstellen. Kredite am
Kapitalmarkt darf das Sondervermégen nicht aufnhehmen.*

3. Der bisherige § 7 wird § 8 und wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Das Wort ,,Kalenderjahr* wird durch das Wort ,,Rechnungsjahr*
ersetzt.

bb) Nach dem neuen Wort ,,Rechnungsjahr werden die Worter
»(1. Januar bis 31. Dezember eines Jahres)* eingefiigt.

b) In Absatz 2 wird am Ende des Satzes 2 der Punkt durch ein Komma
ersetzt und werden die Worter ,,soweit die Erzielung der Einnahmen
aufgrund vertraglicher Vereinbarungen sichergestellt ist.* angefiigt.
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4. Der bisherige § 8 wird § 9; in seinem Absatz 2 Satz 1 wird das Wort
,.Zahlungsverbindlichkeiten* durch das Wort ,,Anspriichen* ersetzt.

5. Der bisherige § 9 wird § 10.
6. Nach dem neuen § 10 werden folgende §§ 11 und 12 angefiigt:

»3 11
Jahresabschluss

(1) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie stellt am
Schluss eines jeden Rechnungsjahres die Jahresrechnung fiir das Son-
dervermdgen auf.

(2) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie erstellt
auBerdem zum 31. Dezember eines jeden Jahres einen Jahresabschluss
(Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung). Der Jahresabschluss ist im
Rahmen des jéhrlichen Gesetzes iiber den Wirtschaftsplan zu verof-
fentlichen.

(3) Die Priifungsrechte des Bundesrechnungshofs bleiben unbertihrt.

§ 12
Priifungsrechte des Sondervermdgens

(1) Das Sondervermodgen kann unmittelbar oder durch Beauftragte
von allen natiirlichen oder juristischen Personen, die durch die Wirt-
schaftsforderung des Sondervermogens finanziell begiinstigt worden
sind, Auskiinfte oder Einsicht in die Geschéftsbiicher und Geschéftspa-
piere verlangen. Das Gleiche gilt gegeniiber den Begiinstigten in den
Fillen, in denen im Rahmen der Wirtschaftsforderung Sicherheiten be-
stellt, Biirgschaften oder Gewéhrleistungen iibernommen oder Beteili-
gungen erworben worden sind.

(2) Das gleiche Recht besteht gegeniiber den Banken und sonstigen
Institutionen, die bei der Durchfithrung der Wirtschaftsforderung nach
diesem Gesetz fiir das Sondervermogen titig geworden sind.*

II. Artikel 2 wird wie folgt gedndert:
1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 werden folgende Sétze angefiigt:

,,Vor der Ubernahme nach Satz 1 kénnen die zu iibernechmenden
Kreditforderungen und sonstigen Rechte im Rahmen des gemil § 6
Abs. 2 des ERP-Verwaltungsgesetzes zu schlieBenden Vertrages
durch ein einheitliches Schuldverhiltnis ersetzt werden. In diesem
Fall gehen die entsprechenden urspriinglichen Kreditforderungen
und sonstige Rechte mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes und dem
Wirksamwerden des in § 6 Abs. 2 des ERP-Verwaltungsgesetzes
genannten Vertrages auf die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau tiber.*

b) In Absatz 2 Satz 4 wird die Angabe ,,Satz 1* durch die Angabe
»datz 2 ersetzt.

¢) Dem Absatz 2 werden folgende Sétze angefiigt:

,»Die Lasten konnen pauschaliert werden. Sollten die aus allen Ver-
mogensbestandteilen des ERP-Sondervermdgens erzielten Ertrige
in einzelnen Jahren nicht ausreichen, um die Forderung und den
Substanzerhalt zu gewihrleisten und die Lasten aus der Zwischenfi-
nanzierung zu tragen, tritt der Bund in Vorleistung fiir den Aus-
gleich des Fehlbetrags aus der Zwischenfinanzierung.*
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2. § 4 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

a) Nach dem Wort ,,Wiederautbau* werden die Worter ,,nach Maf3gabe
des in § 6 Abs. 2 des ERP-Verwaltungsgesetzes genannten Vertra-
ges* eingefiigt.

b) Nach dem Wort ,,als* wird das Wort ,,befristetes* eingefiigt;

b) entsprechend dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Aus-
schussdrucksache 16(9)678 dem nachstehend wiedergegebenen, von der
Bundesregierung mit der Bitte um Zustimmung vorgelegten Vertrag gemal3
Artikel 1 § 6 des Gesetzes zur Neuordnung der ERP-Wirtschaftsforderung
(Durchfithrungsvertrag) zuzustimmen.

Vertrag gemif} Artikel 1 § 6 des Gesetzes zur Neuordnung
der ERP-Wirtschaftsforderung

(Durchfiihrungsvertrag)
zwischen

dem ERP-Sondervermégen (nachstehend ,,ERP-SV* genannt), vertreten durch
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (nachstehend ,,BMWi*
genannt),

und

der KfW.

Priambel

Die Bundesregierung hat beschlossen, die aus dem ERP-SV finanzierte Wirt-
schaftsforderung neu zu ordnen und mit Beschluss des Kabinetts vom 31. Januar
2007 einen entsprechenden Gesetzentwurf (Gesetz zur Neuordnung der ERP-
Wirtschaftsforderung — ERP-Wirtschaftsforderungsneuordnungsgesetz) vorge-
legt.

Das ERP-Wirtschaftsforderungsneuordnungsgesetz bestimmt, dass das ERP-SV
einen Anteil von 4,65 Mrd. Euro des Vermdogens als Eigenkapital in Form einer
Kapitalriicklage (ERP-Forderriicklage) in die KfW einbringt und das dariiber
hinaus frei verfiigbare Vermdgen der KfW als Nachrangdarlehen gewihrt.

Das eingebrachte Eigenkapital und das gewéhrte Nachrangdarlehen miissen un-
ter Aufrechterhaltung der Zweckbestimmung der ERP-Wirtschaftsforderung
und unter Beachtung des Gesetzes iiber die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau fiir
Zwecke der Wirtschaftsforderung eingesetzt werden. Dariiber hinaus haben das
ERP-SV und die KfW eine Verstindigung zur ldngerfristigen Sicherung der fiir
die ERP-Wirtschaftsforderung einsetzbaren Ertrige erzielt. Zu den als Bench-
mark fiir Forderung und Substanzerhalt genannten Ertrdgen in Hohe von derzeit
590 Mio. Euro p. a. tragen auch die Ertrdge aus Vermogensgegenstinden des
ERP-SV auBlerhalb der KfW bei.

Einzelheiten der Kapitaliiberlassung, der Verwendung der Ertrdge und der
Durchfithrung der ERP-Wirtschaftsférderung sind in einem zwischen ERP-SV
und KfW abzuschlieBenden Vertrag zu regeln. Zu diesem Zweck und in dem zu-
vor dargelegten Verstindnis schliefen die vorgenannten Vertragsparteien fol-
genden Vertrag:
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Teil 1: Ubertragung von Vermogensgegenstinden

§ 1 Gegenstand der Ubertragung, Stichtag, Bewertung

(1) Das ERP-SV tibertréigt die in der Anlage zu diesem Vertrag beschrie-
benen Vermogensgegenstinde auf die KfW. Die Anlage ist wesentlicher
Bestandteil dieses Vertrages.

(2) Die Ubertragung dient folgenden Zwecken:

a) Indem in § 3 Abs. 1 dieses Vertrages bezeichneten Umfang werden die
Vermogensgegenstinde als weiteres Eigenkapital in die KfW einge-
bracht. Ndhere Bestimmungen hierzu enthélt Teil 2 dieses Vertrages.

b) In dem in § 5 Abs. 1 dieses Vertrages bezeichneten Umfang werden die
Vermdogensgegenstinde als nachrangiges Darlehen auf die KfW iibertra-
gen. Nihere Bestimmungen hierzu enthilt Teil 3 dieses Vertrages.

¢) In dem in § 14 dieses Vertrages bezeichneten Umfang werden die Ver-
mogensgegenstinde unter Begriindung eines Darlehensanspruchs auf
die KfW {iibertragen. Ndhere Bestimmungen hierzu enthélt Teil 5 dieses
Vertrages.
(3) In Hohe der in Absatz 2 Buchstabe a und b bezeichneten Betrige dient
das tibertragene Vermogen der ERP-Wirtschaftsforderung. Nahere Bestim-
mungen hierzu enthdlt Teil 4 dieses Vertrages.

(4) Die Ubertragung der in Absatz 1 und in der Anlage bezeichneten so-
wie von Artikel 2 § 1 Abs. 1 und § 4 Abs. 2 des ERP-Wirtschaftsforde-
rungsneuordnungsgesetzes erfassten Vermdgensgegenstinde erfolgt mit
rechtlicher und wirtschaftlicher Wirkung am Tag des Inkrafttretens des Ar-
tikels 2 des ERP-Wirtschaftsforderungsneuordnungsgesetzes (Stichtag).

(5) Der Wert der nach Absatz 1 zu iibertragenden Vermdgensgegenstinde
entspricht grundsétzlich dem Buchwert; bei liquidierbaren Vermdgensge-
genstinden (z. B. Fonds) ist der Verkehrswert zum Stichtag anzusetzen.

§ 2 Vollzug der Ubertragung, gesetzlicher Ubergang, Kosten

(1) Das ERP-SV und die KfW stellen fest, dass die in § 1 Abs. 1 dieses
Vertrages bezeichneten Vermogensgegenstinde nach Maligabe des Arti-
kels2 § 1 Abs. 1 und § 4 Abs. 2 des ERP-Wirtschaftsforderungsneuord-
nungsgesetzes am Stichtag auf die KfW gesetzlich iibergehen, ohne dass es
dazu einer Ubertragung im Wege der Einzelrechtsnachfolge bedarf.

(2) Jede Vertragspartei trigt die bei ihr durch die Ubertragung der Vermo-
gensgegenstinde angefallenen und anfallenden Kosten.

Teil 2: Regelungen zum Eigenkapital
§ 3 Einbringung von Eigenkapital
(1) In Hohe eines Teilbetrags von 4,65 Mrd. Euro — in Worten: vier Mil-
liarden und sechshundertundfiinfzig Millionen Euro — werden die nach den

§§ 1 und 2 dieses Vertrages zu iibertragenden Vermogensgegenstinde als
Eigenkapital eingebracht.

(2) Die KfW wird dieses Eigenkapital in Form einer Kapitalriicklage aus
Mitteln des ERP-SV gesondert unter ihren Kapitalriicklagen ausweisen
(ERP-Forderriicklage).

(3) Weitere Anteile des ERP-SV am Eigenkapital der KfW sind:

a) die Beteiligung des ERP-SV an der KfW nach § 1 Abs. 4 des Gesetzes
uber die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau,

b) die Riicklage aus Mitteln des ERP-Sondervermdgens (ERP-Riicklage I),

¢) die Riicklage aus der Verschmelzung der DtA auf die KfW (DtA-Riick-
lage) und
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§4

d) die Riicklagenanteile in der KfW in Hohe von 1 Mrd. Euro — in Worten:
eine Milliarde Euro —, die dem ERP-SV mit Wirkung vom 1. Juli 2007
durch das BMF iibertragen werden (ERP-Riicklage II).

(4) Die ERP-Forderriicklage steht wie die iibrigen Eigenkapitalbestand-
teile der KfW zum Ausgleich etwaiger Verluste zur Verfiigung. Die KfW
wird die ERP-Forderriicklage zu diesem Zweck jedoch erst nach den {ibri-
gen Gewinn- und Kapitalriicklagen gleichrangig mit dem Grundkapital he-
ranziehen.

(5) Fiir die Uberlassung der ERP-Férderriicklage werden dem ERP-SV
nach Malfigabe des § 4 dieses Vertrages Teile aus dem handelsrechtlichen
Jahresergebnis der KfW als Vergiitung zugerechnet. Diese Vergiitung steht
zusammen mit Zinsertrdgen aus dem Nachrangdarlehen (§ 6 dieses Vertra-
ges) und weiteren Forderbeitragen nach Maligabe der Regelungen in Teil 4
dieses Vertrages zur Durchfiihrung der ERP-Wirtschaftsforderung zur Ver-
fiigung.

Vergiitung der ERP-Forderriicklage

(1) Bei der jahrlichen Verteilung des handelsrechtlichen Jahresergebnis-
ses im Rahmen einer KfW-internen Nebenrechnung zum Eigenkapital wird
vor der Dotierung der iibrigen Eigenkapitalbestandteile der KfW die ERP-
Forderriicklage mittels einer Vorabdotierung verglitet; die nachfolgenden
Regelungen dieses § 4 des Vertrages beziehen sich ausschlieBlich auf diese
Vorabdotierung.

(2) Die ERP-Forderriicklage wird mit Wirkung zum Stichtag in zehn
Tranchen nach Malligabe des Absatzes 3 aufgeteilt. Die Laufzeit dieser
Tranchen dient allein der Festlegung der Hohe der nach Absatz 1 zu gewéh-
renden Vergiitung und lésst die zeitlich unbefristete Einbringung der ERP-
Forderriicklage unberiihrt.

(3) Fiir den am Stichtag in die ERP-Forderriicklage eingebrachten Betrag
(§ 3 Abs. 1 dieses Vertrages) werden folgende anfangliche Verglitungsperi-
oden und anféngliche Vergiitungssétze vereinbart:

Tranche Nominalvolumen Vergiitungssatz Anfingliche

Nr. Vergiitungsperiode

1 465 Mio. Euro 4,80 % p. a. Vom Stichtag bis Ende
Geschiftsjahr 2008

2 465 Mio. Euro 4,80 % p. a. Vom Stichtag bis Ende
Geschéftsjahr 2009

3 465 Mio. Euro 4,80 % p. a. Vom Stichtag bis Ende
Geschiftsjahr 2010

4 465 Mio. Euro 4,80 % p. a. Vom Stichtag bis Ende
Geschiftsjahr 2011

5 465 Mio. Euro 4,80 % p. a. Vom Stichtag bis Ende
Geschiftsjahr 2012

6 465 Mio. Euro 4,80 % p. a. Vom Stichtag bis Ende
Geschiftsjahr 2013

7 465 Mio. Euro 4,80 % p. a. Vom Stichtag bis Ende
Geschiftsjahr 2014

8 465 Mio. Euro 4,80 % p. a. Vom Stichtag bis Ende
Geschiftsjahr 2015

9 465 Mio. Euro 4,80 % p. a. Vom Stichtag bis Ende
Geschiftsjahr 2016

10 465 Mio. Euro 4,80 % p. a. Vom Stichtag bis Ende

Geschiftsjahr 2017
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Fiir den im Rahmen der Vorabdotierung des Geschiftsjahres 2007 zu be-
riicksichtigenden Zeitraum vom Stichtag bis zum 31. Dezember 2007 wird
der zu vergiitende Betrag zeitanteilig berechnet.

(4) Nach Ablauf der jeweiligen anfianglichen Vergiitungsperiode schlie-
Ben sich weitere Vergiitungsperioden von jeweils zehn Jahren an. Der fiir
die gesamte Dauer jeder weiteren Vergiitungsperiode maBgebliche Ver-
giitungssatz errechnet sich aus dem 1-Monats-Durchschnitt des 10-Jahres-
Euro-Swapsatz (Euribor-Basis, Act/360) fiir 11.00 Uhr Frankfurter Zeit
(10-Jahres-Euro-Swapsatz), so wie er handelstigig auf der Reuters-Seite
ISDAFIX2 erscheint, zuziiglich eines Aufschlages von 0,60 Prozent p. a.
Der 1-Monats-Durchschnitt wird {iber den einmonatigen Zeitraum gebildet,
der mit dem Bankarbeitstag endet, der dem Beginn der anschlieBenden
zehnjdhrigen Vergiitungsperiode, fiir die der Vergiitungssatz berechnet
wird, unmittelbar vorangeht. Tage, fiir die keine Fixierung von Swapséitzen
vorgesehen ist, bleiben bei der Durchschnittsbildung unberiicksichtigt.
Sollte die Reuters-Seite ISDAFIX2 durch eine Nachfolgeseite ersetzt wer-
den, kommt zum Zwecke der Durchschnittsbildung der 10-Jahres-Euro-
Swapsatz zur Anwendung, wie er auf der Nachfolgeseite erscheint. Er-
scheint der 10-Jahres-Euro-Swapsatz an einem Tag aus technischen Griin-
den oder wegen einer Marktstdrung nicht auf der Reuters-Seite ISDAFIX2
oder der Nachfolgeseite, bestimmt die KfW fiir diesen Tag in billigem Er-
messen eine Ersatzseite oder, falls im billigen Ermessen der KfW eine ver-
lassliche Ersatzseite nicht verfligbar ist, holt die KfW eine Quotierung fiir
den 10-Jahres-Euro-Swapsatz von drei im Euro-Swapmarkt aktiven Banken
ein und bildet die KfW den einfachen Durchschnitt aus diesen Quotierun-
gen.

(5) Im Rahmen der Vorabdotierung im Sinne des Absatzes 1 werden die
im Wirtschaftsplan des Jahres, auf das sich die Vorabdotierung bezieht, ver-
anschlagten Kosten der ERP-Wirtschaftsforderung nach § 11 Abs. 2 dieses
Vertrages in Abzug gebracht.

(6) Ergibt sich aus der Vorabdotierung nach Absatz 1 sowie dem nach Ab-
satz 5 aus der Vergiitung der ERP-Forderriicklage zu tragenden Aufwand
aus der ERP-Wirtschaftsforderung in einem Geschiftsjahr ein Uberschuss,
wird ein entsprechender Teil des handelsrechtlichen Jahresiiberschusses ei-
ner Sonder(gewinn)-Riicklage (ERP-Gewinnriicklage) zugefiihrt. Ein An-
spruch auf Auszahlung entsteht nicht. Die ERP-Gewinnriicklage soll in den
Folgejahren zur Deckung von Kosten der ERP-Wirtschaftsforderung heran-
gezogen werden. Ergibt sich eine Unterdeckung, vermindert diese eine aus
dem Vorjahr vorgetragene ERP-Gewinnriicklage. Ist eine solche Riicklage
nicht vorhanden, wird der Betrag im Folgejahr nach § 11 Abs. 5 dieses Ver-
trages gedeckt.

(7) Eine aus dem Vorjahr vorgetragene ERP-Gewinnriicklage wird an-
teilig bei der Verteilung des handelsrechtlichen Jahresergebnisses beriick-
sichtigt.

Teil 3: Regelungen zum Nachrangdarlehen
§ 5 Gewiihrung eines Nachrangdarlehens

(1) Ein Teil der Vermogensiibertragung im Sinne der §§ 1 und 2 dieses
Vertrages erfolgt nach § 1 Abs. 2 Buchstabe b dieses Vertrages gegen Ein-
rdumung eines nachrangigen Darlehens (Nachrangdarlehen). Demgemal
rdumt die KfW dem ERP-SV einen Darlehensriickzahlungsanspruch in fol-
gender Hohe ein:

Wert des nach § 1 Abs. 1 dieses Vertrages ilibertragenen Vermogens nach ab-
schlieBender Bewertung (§ 1 Abs. 5 dieses Vertrages)
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§6

abziiglich

von 4,65 Mrd. Euro — in Worten: vier Milliarden und sechshundertundfiinf-
zig Millionen Euro — (§ 3 Abs. 1 dieses Vertrages) und

von 14 080 977 718,92 Euro — in Worten: vierzehn Milliarden achtzig
Millionen neunhundertsiebenundsiebzig Tausend siebenhundertundacht-
zehn Euro und zweiundneunzig Cent — Darlehensverbindlichkeiten (§ 14
Abs. 1 dieses Vertrages).

(2) Das Darlehen steht der KfW als Nachrangdarlehen im Sinne des § 10
Abs. 5a des Kreditwesengesetzes (KWG) und damit als Ergédnzungskapital
im Sinne des § 10 Abs. 2b Satz 1 Nr. 5 KWG zur Verfiigung.

Verzinsung, Tranchierung

(1) Die KfW verzinst das Nachrangdarlehen vom Stichtag an bis zum Tag
der Riickzahlung des Nachrangdarlehens. Die Zinsen werden jeweils nach-
schiissig zum Ende eines Geschiftsjahres der KfW (jeweils ein Zinszah-
lungstag) gezahlt. Fiir den Zeitraum vom Stichtag bis zum 31. Dezember
2007 werden die Zinsen zeitanteilig berechnet.

(2) Das Nachrangdarlehen wird in eine Tranche mit einem Nominaldar-
lehensbetrag in Hohe von 1 Mrd. Euro — in Worten: einer Milliarde Euro —
mit einer anfdnglichen Zinsbindungsfrist bis zum 31. Dezember 2012
(Nachrangtranche 1), eine Tranche mit einem Nominaldarlehensbetrag in
Hohe von 1 Mrd. Euro — in Worten: einer Milliarde Euro — mit einer
anfanglichen Zinsbindungsfrist bis zum 31. Dezember 2014 (Nachrang-
tranche 2) und eine Tranche mit einem Nominaldarlehensbetrag in Hohe
des Betrages, der sich aus der Differenz aus dem nach § 5 Abs. 1 dieses Ver-
trages ermittelten Betrag abziliglich der Betrdge der Nachrangtranchen 1
und 2 ergibt, mit einer anfidnglichen Zinsbindungsfrist bis zum 31. Dezem-
ber 2017 (Nachrangtranche 3) — jeweils am Stichtag beginnend — aufgeteilt.

(3) Das ERP-SV hat das Recht, durch schriftliche Mitteilung, die nicht
spéter als einen Monat vor Ablauf der jeweils geltenden Zinsbindungsfrist
der in Absatz 2 genannten Tranchen der KfW zugegangen sein muss, eine
anschliefende Zinsbindungsfrist fiir diese Tranche festzulegen. Die an-
schlieBende Zinsbindungsfrist muss volle fiinf, sieben oder zehn Jahre be-
tragen. Wird durch die Festlegung der Zinsbindungsfrist fiir eine Tranche
die jeweils geltende Kapitalbindungsdauer dieser Tranche {iberschritten,
verlangert sich die Kapitalbindungsdauer nur dieser Tranche des Nachrang-
darlehens derart, dass die Kapitalbindungsdauer und die anschlieBende
Zinsbindungsfrist an demselben Tage enden. Die jeweils geltenden Zinsbin-
dungsfristen und Kapitalbindungsdauern der anderen Tranchen bleiben
hiervon unberiihrt.

(4) Ist eine schriftliche Mitteilung nach Absatz 3 Satz 1 zur Zinsbin-
dungsfrist nicht fristgerecht erfolgt, legt die KfW eine neue Zinsbindungs-
frist fest, die auf volle Jahre lautet und die Kapitalbindungsdauer fiir diese
Tranche nicht iiberschreitet. Die KfW teilt dem ERP-SV die neue Zins-
bindungsfrist unverziiglich nach der Festlegung schriftlich mit. Den Ver-
tragsparteien bleibt die Vereinbarung einer anderweitigen Regelung im
gegenseitigen Einvernehmen auch nach Ablauf der Mitteilungsfrist nach
Absatz 3 unbenommen.

(5) Fiir den Zeitraum vom Stichtag bis zum jeweils letzten Tag der in
Absatz 2 genannten anfianglichen Zinsbindungsfristen werden die Nach-
rangtranchen mit 4,50 Prozent p. a. verzinst. Fiir nachfolgende Zinsbin-
dungsfristen errechnet sich der anzuwendende Zinssatz aus dem ungewich-
teten 1-Monats-Durchschnitt des laufzeitkongruenten Euro-Swapsatzes
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(Euribor-Basis, Act/360) fiir 11.00 Uhr Frankfurter Zeit (laufzeitkongru-
enter Euro-Swapsatz), so wie er handelstigig auf der Reuters-Seite
ISDAFIX2 erscheint, zuziiglich einer laufzeitabhingigen Marge, die 0,15
Prozent p. a. fiir eine Zinsbindungsfrist von fiinf Jahren, 0,20 Prozent p. a.
flir eine Zinsbindungsfrist von sieben Jahren und 0,30 Prozent p. a. fiir eine
Zinsbindungsfrist von zehn Jahren betrégt. Der Durchschnitt wird tiber den
1-Monats-Zeitraum gebildet, der mit dem letzten Tag der jeweils geltenden
Zinsbindungsfrist abliuft. Tage, flir die keine Fixierung von Swapsitzen
vorgesehen ist, bleiben bei der Durchschnittsbildung unberiicksichtigt.
Sollte die Reuters-Seite ISDAFIX2 durch eine Nachfolgeseite ersetzt wer-
den, kommen zum Zwecke der Durchschnittsbildung die laufzeitkongruen-
ten Euro-Swapsitze zur Anwendung, wie sie auf der Nachfolgeseite er-
scheinen. Erscheint der laufzeitkongruente Swapsatz an einem Tag aus
technischen Griinden oder wegen einer Marktstorung nicht auf der Reuters-
Seite ISDAFIX2 oder der Nachfolgeseite, bestimmt die KfW fiir diesen Tag
in billigem Ermessen eine Ersatzseite oder, falls im billigen Ermessen der
KfW eine verléssliche Ersatzseite nicht verfligbar ist, holt die KfW eine
Quotierung fiir den laufzeitkongruenten Euro-Swapsatz von drei im Euro-
Swapmarkt aktiven Banken ein und bildet die KfW den einfachen Durch-
schnitt aus diesen Quotierungen.

(6) Die Zinsen aus dem Nachrangdarlehen stellt die KfW bei Falligkeit
auf einem separaten und verzinslichen Forderungskonto des ERP-SV bei
der KfW (ERP-Konto) zur Verfiigung. Diesem Konto werden die nach den
Festsetzungen im ERP-Wirtschaftsplan (§ 12 dieses Vertrages) in einem
Geschiéftsjahr zur Deckung von Kosten der ERP-Wirtschaftsforderung ver-
anschlagten Betriage belastet. Es besteht Einvernehmen, dass in das ERP-
Konto eingestellte Betrdge von dem ERP-SV der KfW als Eigenkapital oder
Nachrangdarlehen zur Verfiigung gestellt werden kdnnen.

§ 7 Laufzeit, Laufzeitverlingerung, Kiindigung

(1) Alle nach § 6 Abs. 2 dieses Vertrages gebildeten Tranchen des Nach-
rangdarlehens haben eine anfingliche Laufzeit von zehneinhalb Jahren
(anfangliche Kapitalbindungsdauer). Die Kapitalbindungsdauer kann sich
fiir eine oder mehrere dieser Tranchen in Anwendung des § 6 Abs. 3 dieses
Vertrages iiber die anfangliche Kapitalbindungsdauer oder anschlieende
Kapitalbindungsdauer hinaus verldngern. Das Nachrangdarlehen kann
spétestens zwei Jahre vor dem Ende der jeweiligen Kapitalbindungsdauer
schriftlich gekiindigt werden. Die Kiindigung ist drei Monate vorher
anzukiindigen. Wird das Nachrangdarlehen nicht gekiindigt und legt das
ERP-SV auch keine anschlieBende, die Kapitalbindungsdauer verlangernde
Zinsbindungsfrist fest, verlangert sich die Kapitalbindungsdauer einer nach
§ 6 Abs. 2 dieses Vertrages gebildeten Tranche jeweils um zehn weitere
Jahre.

(2) Die KfW darf das Nachrangdarlehen vorzeitig zuriickzahlen, sofern
das Kapital durch Einzahlung anderen, zumindest gleichwertig haftenden
Eigenkapitals ersetzt worden ist oder die Aufsichtsbehorde im Sinne des
§ 12 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau der
vorzeitigen Riickzahlung zustimmt. Die KfW darf das Nachrangdarlehen
fristlos kiindigen, soweit die als Nachrangdarlehen iibertragenen Vermo-
gensgegenstidnde nicht dem Erginzungskapital im Sinne des § 10 Abs. 2b
Satz 1 Nr. 5 und Abs. 5a KWG zugerechnet werden kdnnen. In diesen Fil-
len zahlt die KfW eine Vorfilligkeitsentschiddigung.

(3) Entgegen den Regelungen des Absatzes 1 von der KfW geleistete
Riickzahlungen sind zuriickzugewéhren.
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§8

§9

§10

Nachrang

(1) Im Fall eines Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen der KfW oder
der Liquidation der KfW wird der Darlehensriickzahlungsanspruch erst
nach Befriedigung aller anderen, nicht nachrangigen Glaubiger erfiillt.

(2) Nachtraglich konnen der Nachrang nicht beschriankt sowie die Lauf-
zeiten und die Kiindigungsfrist nicht verkiirzt werden.
Ausschluss der Aufrechung und der Sicherheitenstellung

Die Aufrechnung des Riickzahlungsanspruchs des ERP-SV aus dem
Nachrangdarlehen gegen Forderungen der KfW gegeniiber dem ERP-SV
ist ausgeschlossen. Sicherheiten hat die KfW nicht zu stellen.

Riickzahlung

Am Ende der Laufzeit wird das Darlehen in bar zuriickgezahlt.

Teil 4: Bestimmungen zur ERP-Wirtschaftsforderung

§ 11

Finanzierung der ERP-Wirtschaftsforderung

(1) Fiir die ERP-Wirtschaftsforderung stehen die jahrlich auf die ERP-
Forderriicklage entfallende Vergiitung nach § 4 dieses Vertrages, eine
nach § 4 Abs. 6 dieses Vertrages gebildete aus dem Vorjahr vorgetragene
ERP-Gewinnriicklage, die auf die ERP-Gewinnriicklage nach § 4 Abs. 7
dieses Vertrages entfallende Vergiitung, die Zinsen auf das Nachrangdar-
lehen nach § 6 dieses Vertrages, ein Guthaben auf dem ERP-Konto bei der
KfW sowie Ertrige aus Vermogensgegenstinden des ERP-SV aullerhalb
der KfW zur Verfiigung.

(2) Aus den in Absatz 1 genannten Betrdgen sind die jéahrlichen Kosten
der ERP-Wirtschaftsforderung zu decken. Zu diesen Kosten gehoren ins-
besondere die kalkulatorische Verbilligung von Forderkrediten, die kalku-
latorischen Vorfinanzierungskosten und Wiederanlagekosten, die Bear-
beitungsmarge bzw. sonstige vereinbarte Vergiitungen und Lasten, die aus
der ERP-Wirtschaftsforderung nach bestehenden oder noch zu treffenden
Vereinbarungen zu tragenden Ausfille nach Verrechnung mit Ertrdgen
bzw. Riickfliissen sowie Zinsaufwénde nach Absatz 7.

(3) Fiir die ERP-Wirtschaftsforderung werden zunéchst die Verglitung
der ERP-Forderriicklage, die Vergiitung der ERP-Gewinnriicklage und
eine aus dem Vorjahr vorgetragene ERP-Gewinnriicklage verwendet.
Zusitzlich kann das ERP-SV einen Forderzuschuss leisten. Zur Leistung
dieses Forderzuschusses setzt das ERP-SV die Zinsen des Nachrangdar-
lehens, das Guthaben auf dem ERP-Konto, die Ertrage aus Vermogensge-
genstinden des ERP-SV auflerhalb der KfW und — soweit erforderlich —
Mittel, die von der KfW nach § 12 Abs. 7 dieses Vertrages bereitgestellt
werden, ein.

(4) Die einzusetzenden Mittel werden jahrlich im Rahmen des ERP-
Wirtschaftsplans (§ 12 dieses Vertrages) festgelegt. Der Wirtschaftsplan
ist in Einnahmen und Ausgaben auszugleichen.

(5) Nach Ablauf des Geschiftsjahrs sind die tatséchlich angefallenen
Kosten der ERP-Wirtschaftsforderung und die zur Deckung zur Ver-
fligung gestellten Mittel gegeniiberzustellen. Ergibt sich hierbei eine
Uberdeckung, ist sie im Rahmen der Vorabdotierung nach § 4 Abs. 1 die-
ses Vertrages der ERP-Gewinnriicklage zuzufiihren. Ergibt sich eine Un-
terdeckung, ist diese vorzutragen und bei der Aufstellung des nichsten
ERP-Wirtschaftsplans vorrangig auszugleichen, soweit sie nicht durch
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einen weiteren Forderzuschuss des ERP-SV nach Absatz 3 ausgeglichen
wird.

(6) Die Vertragsparteien gehen davon aus, dass die Vergiitung der For-
derriicklage, die Verzinsung des Nachrangdarlehens und die Ertrdge des
ERP-SV aus Vermdgensgegenstidnden innerhalb und auBerhalb der KfW
ausreichen, um den Substanzerhalt des Sondervermdgens und die ERP-
Wirtschaftsforderung in vollem Umfang sicherzustellen. Falls diese Ziele
mit den vereinbarten Regelungen nicht erreicht werden sollten, werden die
Parteien nach Losungen suchen und bei Bedarf den Vertrag entsprechend
anpassen.

(7) Zwischen den Vertragsparteien besteht das Einvernehmen, dass
Zinsaufwénde fiir die notwendige Zwischenfinanzierung zum Ausgleich
der Differenzen aus Ein- und Auszahlungen der vom Bund zu iiberneh-
menden Forderungen und Verbindlichkeiten des ERP-SV vom ERP-SV
getragen werden. Das ERP-SV und der Bund, vertreten durch das Bundes-
ministerium der Finanzen, haben hierzu eine Verstindigung getroffen, die
diesem Vertrag zur Information beigefiigt ist.

§ 12 ERP-Wirtschaftsplan, Durchfiihrung der ERP-Wirtschaftsforderung

(1) Die grundlegenden Forderelemente der ERP-Wirtschaftsforderung
werden durch das jahrliche ERP-Wirtschaftsplangesetz festgelegt. Das
BMWi bereitet jéhrlich unter Beteiligung der KfW ein Grundlagenpapier
fiir den Entwurf des Wirtschaftsplans vor. Darin sind die vorgesehenen
FordermaBinahmen, die Programmansétze, die Belastungen und Risiken
hieraus sowie die zur Deckung einzusetzenden Mittel zu beriicksichtigen.
Auf dieser Grundlage und im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen
Abstimmung mit dem Bundesministerium der Finanzen legt das BMWi
dem Bundeskabinett jéhrlich einen Entwurf des Wirtschaftsplangesetzes
zur Einbringung durch die Bundesregierung in das Gesetzgebungsverfah-
ren vor.

(2) Auf der Grundlage des ERP-Wirtschaftsplangesetzes legen das
BMWi und die KfW Einzelheiten zur Umsetzung des Wirtschaftsplans
und zur Ausgestaltung der Forderprogramme fest. In diesem Rahmen wer-
den auch die kalkulatorischen Verbilligungen in den Férderprogrammen
und/oder andere Forderelemente unter Beachtung der insgesamt fiir
Forderung und Substanzerhalt verfiigbaren Mittel und in Abstimmung mit
den iibrigen Forderprogrammen der KfW fiir den Mittelstand festgelegt.
Die KfW fiihrt die ERP-Wirtschaftsforderung entsprechend den Vorgaben
des ERP-Wirtschaftsplangesetzes einschlieSlich von Konkretisierungen
durch das BMWi sowie nach Mallgabe der Bestimmungen dieses Ver-
trages durch.

(3) Alle zwischen den Vertragsparteien vor dem Inkrafttreten dieses
Vertrages geschlossenen Vertrage zur ERP-Wirtschaftsforderung (Altre-
gelungen) bleiben wirksam. Sofern eine Bestimmung der Altregelungen
mit einer Bestimmung dieses Vertrages oder mit den rechtlichen Bedin-
gungen der kiinftigen ERP-Wirtschaftsforderung nicht vereinbar ist oder
Zweifel tiber die Vereinbarkeit der Bestimmungen bestehen, werden die
Altregelungen im Sinne dieses Vertrages angepasst.

(4) Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Vertrages bestehende und
nicht oder nur zum Teil ausgezahlte Forderzusagen aus ERP-Programmen
werden von der KfW {ibernommen und fortgefiihrt. Die Kosten werden
entsprechend den Regelungen des § 11 Abs. 2 dieses Vertrages getragen.
Die KfW hat gegen das ERP-SV Anspriiche aus der Ubernahme von Risi-
ken im Zusammenhang mit der Ubernahme von Fordergeschift (z. B.
Biirgschaften); dartiber hinaus geht die KfW Risiken in eigenem Namen,
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§13

aber fiir Rechnung des ERP-SV ein (sogenannte Treuhandgeschéfte). Die
KfW und das ERP-SV sind sich einig, dass diese Rechtsverhéltnisse zum
Stichtag erloschen. Im Gegenzug werden etwaige Lasten im Rahmen der
ERP-Wirtschaftsforderung nach § 11 Abs. 2 dieses Vertrages beriicksich-
tigt. Die letztgenannte Regelung gilt auch, wenn Verpflichtungen des
ERP-SV gegeniiber der tbg Technologie-Beteiligungs-Gesellschaft mbH
aus der Ubernahme von Risiken aufgehoben und von der KfW iibernom-
men werden.

(5) Fiir nach Inkrafttreten dieses Vertrages neu festgelegte Fordermal-
nahmen werden die Vertragsparteien einvernehmlich angemessene Bear-
beitungsmargen bzw. Vergiitungen festlegen. Die KfW wird dabei keine
Eigenkapitalkosten in Ansatz bringen, soweit das einzusetzende Unterle-
gungskapital durch das eingebrachte haftende Eigenkapital und das ge-
wiahrte Nachrangdarlehen abgedeckt ist.

(6) Die KfW wird die fiir die Programme benétigten Refinanzierungs-
mittel zu den fiir die KfW-Eigenprogramme geltenden kalkulatorischen
Einstandskonditionen zur Verfiigung stellen. Fiir die Kalkulation der Ver-
billigung und die Steuerung der Programmkonditionen wird das Verfahren
bei den KfW-Eigenprogrammen analog angewendet.

(7) Sollten die zur Verfiigung stehenden Mittel fiir die ERP-Wirtschafts-
forderung zur Erhaltung der bisherigen Forderkraft zeitweise nicht aus-
reichen, stellt die KfW dem ERP-SV Mittel zur Leistung von Forder-
zuschiissen im Gesamtbetrag von bis zu 600 Mio. Euro — in Worten:
sechshundert Millionen Euro — voriibergehend bereit, soweit ein entspre-
chender Gegenwert als Nachrangdarlehen zur Verfligung steht und dies im
jéhrlichen ERP-Wirtschaftsplangesetz vorgesehen ist. Die KfW verrech-
net die ausgelegten Mittel mit zukiinftigen Zinsen aus dem Nachrang-
darlehen, soweit sie fiir die ERP-Wirtschaftsforderung nicht bendotigt
werden, oder mit dem Darlehensriickzahlungsanspruch aus dem Nach-
rangdarlehen, sobald dieser féllig wird. Die KfW berechnet fiir die ausge-
legten Mittel eine Gebiihr in Hohe des 3-Monats-Euribor.

Bericht iiber Mittelaufkommen und -verwendung

(1) Die KfW erteilt dem ERP-SV auf Anforderung alle bendtigten Aus-
kiinfte iber die Entwicklung der ERP-Wirtschaftsférderung unter Ein-
schluss der ERP-Forderriicklage und der ERP-Gewinnriicklage. Am Ende
eines Geschiftsjahres berichtet die KfW dem ERP-SV schriftlich. Der
jéhrliche Bericht ist von einem Wirtschaftpriifer zu priifen. Die Kosten fiir
diese Priifung werden von der KfW getragen.

(2) Die KfW wird das iiberlassene Kapital nicht fiir die Eigenkapitalaus-
stattung der KfW IPEX-Bank GmbH oder fiir andere im Wettbewerbsge-
schift stehende Tochterunternehmen oder Beteiligungen nutzen.

Teil 5: Begriindung eines Darlehensanspruchs des ERP-SV gegen die KfW

§14

Entstehung des Anspruchs

(1) Ein Teil der Vermdgensiibertragung im Sinne der §§ 1 und 2 dieses
Vertrages erfolgt nach § 1 Abs. 2 Buchstabe c dieses Vertrages gegen Ein-
raumung von Darlehensanspriichen, deren Félligkeit und Zinsstruktur aus
den zum Stichtag bestehenden ERP-Forderdarlehen abgeleitet werden.
Demgemal rdumt die KfW dem ERP-SV Darlehensanspriiche in Hohe
von insgesamt 14 080 977 718,92 Euro — in Worten: vierzehn Milliarden
achtzig Millionen neunhundertsiebenundsiebzig Tausend siebenhun-
dertundachtzehn Euro und zweiundneunzig Cent — ein.
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(2) Die Filligkeiten und die Verzinsung werden zwischen der KfW und
dem ERP-SV zum Stichtag festgelegt. Der KfW ist bekannt, dass die Dar-
lehen vom ERP-SV auf den Bund iibertragen werden.

Teil 6: Schlussbestimmungen
§ 15 Vertragsinderungen

(1) Sofern einzelne Bestimmungen dieses Vertrages sich als nicht um-
setzbar erweisen, werden die Vertragsparteien in kooperativem Geiste Er-
satzlosungen finden, die dem Sinn und Zweck dieses Vertrages am besten
entsprechen.

(2) Anderungen und Erginzungen dieses Vertrages bediirfen der
Schriftform.

§ 16 Wirksamkeit des Vertrages

Dieser Vertrag wird mit seiner Unterzeichnung, frithestens jedoch mit
Inkrafttreten des ERP-Wirtschaftsforderungsneuordnungsgesetzes, wirk-
sam.

..................... 2007, Berlin
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Anlage nach § 1 Abs. 1 des Vertrages gemif} Artikel 1 § 6 des Gesetzes zur
Neuordnung der ERP-Wirtschaftsforderung

Das ERP-SV iibertragt im Zuge seiner Neuordnung zum Stichtag ... simtliche
ihm zuzuordnende Vermogensgegenstande nach dem Stand zum Stichtag auf die
KfW. Hiervon ausgenommen sind die bereits bestehenden Anteile des ERP-SV
am FEigenkapital der KfW (siehe hierzu §3 Abs. 3 des Vertrages) sowie ein Be-
trag von rund 1,5 Mrd. Euro, bestehend aus:

1. den zur Finanzierung der Entwicklungskosten des Airbus A 380 vorgesehe-
nen Darlehen in Hohe von 1,007 Mrd. Euro (bereits ausgezahlt oder noch
auszuzahlen),

2. der Beteiligung des ERP-SV am ERP/EIF-Dachfonds in Héhe von 250 Mio.
Euro (bereits ausgezahlt oder noch auszuzahlen) und

3. einem Barbetrag in Hohe von 250 Mio. Euro zwecks Beteiligung des ERP-
SV an einer Aufstockung des ERP/EIF-Dachfonds.
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Anlage zum Vertrag ERP-SV/KfW

Verstindigung zwischen BMWi und BMF
zur Tragung der Altlasten im Rahmen der Neuordnung des ERP-SV

Im Rahmen der Neuordnung der ERP-Wirtschaftsforderung haben sich BMWi
und BMF darauf verstindigt, dass die Abfithrung der 2 Mrd. Euro an den
Bundeshaushalt durch Ubertragung einer Riicklage des Bundes bei der KfW
i. H. v. 1 Mrd. Euro und durch Auflésung einer beim ERP-SV gebildeten Riick-
stellung i. H. v. 1 Mrd. Euro kompensiert wird; zugleich ibernimmt der Bund
die Risiken und Lasten, fiir die in der Vermdgensrechnung des ERP-SV Riick-
stellungen gebildet worden sind, sowie Forderungen und Verbindlichkeiten des
ERP-SV i. H. v. rd. 14 Mrd. Euro zu nominalen Werten.

Die sonstigen Lasten aus den Differenzen aus Ein- und Auszahlungen der vom
Bund tibernommenen Forderungen und Verbindlichkeiten i. H. v. nominal rd.
14 Mrd. Euro — insbesondere die Zwischenfinanzierungskosten — verbleiben
beim ERP-SV. Sie werden aus den kiinftigen Ertrdgen aus allen Vermogensbe-
standteilen des ERP-SV (aus Forderriicklage, Nachrangkapital und sonstigem
Vermogen in und auBerhalb der KfW) getragen, die nicht fiir die ERP-Wirt-
schaftsforderung und den Substanzerhalt benotigt werden (die im Gutachten von
Ernst & Young vorgesehene Benchmark fiir Férderung und Substanzerhalt be-
tragt derzeit 590 Mio. Euro).

Dabei wird zugestanden, dass in ,,guten* Jahren die nicht unmittelbar fiir das
Fordergeschift und den Substanzerhalt erforderlichen Mittel fiir ,,schlechte®
Jahre angespart werden (z. B. in einer Gewinnriicklage) und jéhrliche Schwan-
kungen bei den Lasten geglattet werden.

Sollten trotz vorherigen Ansparens die aus allen Vermogensbestandteilen des
ERP-SV erzielten Ertrége in einzelnen Jahren nicht ausreichen, um die im Gut-
achten vorgesehene Benchmark fiir Foérderung und Substanzerhalt von derzeit
590 Mio. Euro und die Lasten aus der Zwischenfinanzierung zu tragen, tritt der
Bund gegeniiber dem ERP-SV in Vorleistung fiir den Ausgleich des Fehlbetrags
aus der Zwischenfinanzierung. Dieser Betrag ist dem Bund zu erstatten, sobald
und soweit die Ertrdge die im Gutachten vorgesehene Benchmark von derzeit
590 Mio. Euro und die jeweils filligen Zwischenfinanzierungslasten iiber-
steigen.

Berlin, den 23. Mai 2007

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Edelgard Bulmahn Christian Lange (Backnang)
Vorsitzende Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Christian Lange (Backnang)

A. Allgemeiner Teil
1. Uberweisung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksachen
16/4664, 16/5054 wurde in der 91. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 29. Mirz 2007 an den Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Technologie zur federfiihrenden Beratung sowie
den Finanzausschuss, den Haushaltsausschuss, den Aus-
schuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz, den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit und den Ausschuss fiir Tourismus zur
Mitberatung sowie zusétzlich dem Haushaltsausschuss ge-
mif § 96 GO liberwiesen.

II. Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
chen 16/4664, 16/5054 sollen aus dem ERP-Sondervermo-
gen 2 Mrd. Euro an den Bundeshaushalt abgefiihrt werden.
Als Ausgleich fiir die Abfithrung der 2 Mrd. Euro ist geplant,
dem Sondervermdgen Rechte des Bundesministeriums der
Finanzen an Riicklagen der KfW-Bankengruppe in Hohe
von 1 Mrd. Euro zu tibertragen. Zugleich soll das Sonderver-
mogen Riickstellungen in Hohe von 1 Mrd. Euro aufldsen.
Der Bund will dabei die Verbindlichkeiten des ERP-Sonder-
vermogens und Forderungen in gleicher Hohe tibernehmen.
Mit dem Ubergang dieser Verbindlichkeiten auf den Bund
werden Schulden des Sondervermdgens in die Bundesschuld
eingegliedert. Dadurch wiirden das Kreditmanagement und
die Schuldenverwaltung des Bundes vereinfacht. Die bishe-
rige Wirtschaftsforderung soll sowohl dem Volumen als
auch der Intensitét nach erhalten bleiben. Das Sondervermo-
gen wird Teile seines Vermogens als Eigenkapital in die
KfW-Bankengruppe einbringen oder dieser als nachrangiges
Darlehen gewidhren. Das vom Sondervermégen in die KfW
eingebrachte Eigenkapital wird dort als Riicklage bilanziert.
Mit der Vergiitung aus dieser Kapitalriicklage und den Zin-
sen aus dem nachrangigen Darlehen, das der KfW gewihrt
wird, soll die ERP-Wirtschaftsforderung fortgesetzt werden.
Der Gesetzentwurf gibt vor, dass die zu vereinbarende Ver-
giitung zusammen mit anderen Ertrdgen vom Umfang her
ausreichen muss, damit die Substanz des Sondervermdgens
und die bisherige Forderung in vollem Umfang aufrechter-
halten werden kénnen.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Drucksachen 16/4664,
16/5054 verwiesen.

III. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Finanzausschuss (61. Sitzung) und der Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (35. Sit-
zung) haben den Gesetzentwurf in ihren Sitzungen am
23. Mai 2007 beraten und mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
schlossen, die Annahme des Gesetzentwurfs zu empfehlen.

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
44. Sitzung am 23. Mai 2007 beraten und mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen

der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. beschlossen, die
Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des Ande-
rungsantrags der Koalitionsfraktionen auf Ausschussdruck-
sache 16(9)674 und unter Einbeziehung des Antrags der
Koalitionsfraktionen auf Ausschussdrucksache 16(9)678 zu
empfehlen.

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz hat den Gesetzentwurfin seiner 45. Sitzung
am 23. Mai 2007 beraten und mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Frakti-
onen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
beschlossen, die Annahme des Gesetzentwurfs in der Fas-
sung des Anderungsantrags der Koalitionsfraktionen auf
Ausschussdrucksache 16(9)674 zu empfehlen. Er hat ferner
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ge-
gen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimm-
enthaltung der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN beschlossen, die Annahme des Antrags der Koa-
litionsfraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschuss-
drucksache 16(9)678 zu empfehlen.

Der Ausschuss fiir Tourismus hat den Gesetzentwurf in sei-
ner 34. Sitzung am 23. Mai 2007 beraten und mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN beschlossen, die Annahme des Gesetzent-
wurfs in der Fassung des Anderungsantrags der Koalitions-
fraktionen auf Ausschussdrucksache 16(9)674 sowie die An-
nahme des Antrags der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU
und SPD auf Ausschussdrucksache 16(9)678 zu empfehlen.

IV. Offentliche Anhérung von Sachverstindigen

Zu der offentlichen Anhoérung, die in der 35. Sitzung des
federfithrenden Ausschusses am 23. April 2007 zu dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf Drucksachen 16/4664,
16/5054 stattfand, haben die Anhorungsteilnehmer schrift-
liche Stellungnahmen abgegeben, die in der Zusammenstel-
lung auf Ausschussdrucksache 16(9)640 enthalten sind.

Folgende Sachverstindige haben an der Anhdrung teilge-
nommen:

1. Verbinde
Bundesrechnungshof (Norbert Hauser)
KfW Bankengruppe (Ingrid Matthdus-Maier)

Zentraler Kreditausschuss (ZKA): BVR, BdB, vdp und DSGV
(Dr. Katrin Burkhardt/Volker Stolberg)

2. Einzelsachverstindige
Prof. Dr. Andreas Pfingsten (Universitdt Miinster)
Prof. Dr. Michael Sachs (Universitét zu Koln)

Prof. Dr. Dr. h. c¢. Christian Tomuschat (Humboldt-Univer-
sitdt zu Berlin)

Prof. Dr. Christian Waldhoff (Universitét Bonn)

Dr. Hans-Friedrich Gelhausen (PriceWaterhouseCoopers
AG)

Dipl.-Kfm. Ullrich Lenz (Ernst & Young AG)
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Der Bundesrechnungshof (BRH) hélt es fiir erforderlich, den
vorliegenden Gesetzentwurf in einigen Punkten zu dndern
oder zu ergénzen, sieht aber durch die Neuordnung der Wirt-
schaftsférderung auch Chancen, das Vermdgen langfristig zu
sichern. In Bezug auf den Substanzerhalt sieht er es als not-
wendig an, den Bestand aus dem ERP-Sondervermogen
(ERP-SV) zu definieren. Weiter sollen Art und Hohe der
Kapitalanlagen des ERP-SV in der KfW im Gesetz festge-
legt werden. Diesbeziigliche Vertrige zwischen der KfW
und dem ERP-SV sollten unter einen Zustimmungsvorbehalt
des Deutschen Bundestages gestellt werden. Der BRH emp-
fiehlt, den Wirtschaftsplan des ERP-SV um eine Plan-Bilanz
und eine Plan-Gewinn- und Verlustrechnung zu ergénzen.
Auflerdem sieht er keine Notwendigkeit fiir das ERP-SV,
selbst Kredite aufzunehmen. Weiterhin hilt der BRH eine
Aufstellung des Jahresabschlusses mit Bilanz, Gewinn- und
Verlustrechnung fiir zwingend geboten. Schlieflich sollte
das BMWi die ordnungsgeméifie Mittelverwendung bei den
Begiinstigten priifen konnen.

Die KfW Bankengruppe sieht in der Einbringung groB3er Tei-
le des Sondervermdgens in die KfW keine grundlegenden
Anderungen fiir Politik und Wirtschaft. Nach Auffassung der
KfW werden die Zweckbindung und der Substanzerhalt des
Vermogens dauerhaft gewihrleistet. Das ERP-SV und die
Ertrage werden weiterhin nur in der Mittelstandférderung
Verwendung finden; eine Ubertragung der ERP-Mittel an die
KfW-Tochter IPEX sei vertraglich ausgeschlossen. Daher sei
mit der Neuordnung der ERP-Wirtschaftsforderung auch
keine Wettbewerbsverzerrung im deutschen Bankenmarkt
verbunden. Um die Wirtschaftsforderung auf gleichem
Niveau fortzufiihren, sei die Ubertragung des Vermdgens als
Eigen- bzw. Nachrangdarlehen zwingend notwendig. Da-
durch werde die Position der KfW an internationalen Kapi-
talmarkten verbessert und eine effizientere Kreditvergabe an
die Mittelstindler gewdhrleistet.

Der Zentrale Kreditausschuss (BVR, BdB, vdp und DSGV)
hat beziiglich der Ubertragung des ERP-Sondervermdgens
an die KfW erhebliche wettbewerbspolitische Bedenken.
Daher pladiert er dafiir, von einer Ubertragung des ERP-SV
an die KfW abzusehen. AuBlerdem sollte man, um mogliche
Effizienzsteigerungen zu erreichen, die Verwaltung des Ver-
mdgens dffentlich ausschreiben. Im Falle einer Ubertragung
an die KfW sollte per Gesetz festgeschrieben werden, dass
die KfW ihre Fordertdtigkeit nur auf die Geschéftsfelder be-
schrinkt, in denen Marktversagen vorliege. Weiterhin soll
nach Auffassung des ZKA eine Regelung gefunden werden,
welche vorschreibt, dass das KfW-Fordergeschift generell
iiber die Hausbanken erfolgt.

Prof. Dr. Andreas Pfingsten (Universitit Miinster) gibt zu
Bedenken, dass man im Sinne der Effizienzsteigerung auch
andere Anlagen auflerhalb der KfW priifen sollte. Auerdem
bemingelt er die undurchsichtige Ergebnisneutralitdt der
Einbringung der 2 Mrd. Euro aus dem ERP-SV in den Bun-
deshaushalt. SchlieBlich regt er eine Priifung der Marktge-
rechtigkeit der Vergiitungssétze fiir die Forderrticklage an.

Prof. Dr. Michael Sachs (Universitdt zu Kdln) hat zu dem
Gesetzentwurf aus verfassungsrechtlicher Sicht keine Ein-
wiénde. Er sieht hinsichtlich der Verwendung der Ertrége des
ERP-SV keine Verkiirzungen der Entscheidungsbefugnisse
der Gesetzgebungsorgane.

Prof. Dr. Dr. h. c. Christian Tomuschat (Humboldt-Univer-
sitdt zu Berlin) betrachtet einzelne Teile des deutsch-ameri-
kanischen Abkommens von 1949 als obsolet. Demnach lie-
Ben sich aus Artikel 4 Abs. 7 desselbigen Abkommens keine
Rechte der Amerikaner auf Mitsprache bei der Neuordnung
des ERP-SV herleiten. Dennoch sollte man nach seiner Auf-
fassung moglichen Einwédnden der USA aufmerksames Ge-
hor schenken, da die Bundesrepublik Deutschland beziiglich
dieses Themas eine tiefe Dankesschuld gegeniiber den USA
habe.

Prof. Dr. Christian Waldhoff (Universitit Bonn) sieht ein
Fortbestehen der volkervertraglichen Bindung des ERP-SV
und schlieBt daraus, dass grundlegende Anderungen noch
immer der volkerrechtlichen Koordination mit den USA be-
diirfen. Im Falle einer Veranderung des Gesamt-Status des
ERP-SV sei eine grundsitzliche Umfunktionierung des
Fonds nur durch ein zustimmungspflichtiges Gesetz mog-
lich. SchlieBllich sieht er durch das ,,Aus-der-Hand-Geben*
des Vermogens deutliche Nachteile fiir den Deutschen Bun-
destag.

Dr. Hans-Friedrich Gelhausen (PriceWaterhouseCoopers
AG) sieht den vorliegenden Gesetzentwurf sowie den darauf
basierenden Vertragsentwurf als geeignet an, Teile des ERP-
Sondervermogens auf die KfW als Eigenkapital und als
Nachrangdarlehen zu tibertragen.

Dipl.-Kfm. Ullrich Lenz (Ernst & Young AG) hélt die Er-
reichbarkeit der zum Erhalt der ERP-Wirtschaftsforderung
erforderlichen Kapitalverzinsung von 590 Mio. Euro p. a.
fiir moglich. Allerdings empfiehlt er die Aufstellung eines
detaillierten Planungsmodells, die Einfithrung eines kauf-
méannischen Rechnungswesens fiir das ERP-SV sowie eine
Anpassung der BenchmarkgréBe von 590 Mio. Euro auf den
Stichtag der Ubertragung. AuBerdem besteht nach seiner
Auffassung keine ausreichende Sicherheit, dass bei den
geplanten Transaktionen der Substanzerhalt des ERP-SV
gewihrleistet werden kann. Daher empfiehlt er die Fest-
schreibung und regelmiBige Uberpriifung des Vermdgens-
bestandes. Als kritisch bewertet werden weiterhin der Ver-
zicht auf mdogliche zusitzliche Ertragschancen, potentielle
Risiken durch Zwischenfinanzierungskosten sowie eine
mogliche Schwichung der Flexibilitdt und Steuerbarkeit des
ERP-SV.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im feder-
filhrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat nach
Uberweisung der Vorlagen im Plenum in seiner 34. Sitzung
am 30. Mirz 2007 beschlossen, eine Offentliche Sach-
verstdndigen-Anhorung durchzufiihren. Die 6ffentliche An-
horung erfolgte in seiner 35. Sitzung am 23. April 2007. Die
Beratung der Vorlagen wurde in der 38. Sitzung am 23. Mai
2007 abgeschlossen.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD brachten
zur abschlieBenden Beratung auf Ausschussdrucksache
16(9)674 einen Anderungsantrag sowie auf Ausschuss-
drucksache 16(9)678 einen Antrag auf Zustimmung zu dem
von der Bundesregierung mit der Bitte um Zustimmung vor-
gelegten Durchfiihrungsvertrag gemaf3 Artikel 1 § 6 des Ge-
setzentwurfs in der Fassung des Anderungsantrags der Ko-
alitionsfraktionen ein. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN stellte miindlich den Antrag, die Abstimmung
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iiber den Antrag der Koalitionsfraktionen aus CDU/CSU
und SPD auf Zustimmung zum Durchfithrungsvertrag (Aus-
schussdrucksache 16(9)678) abzusetzen. Sie begriindete
dies damit, dass nach der Geschéftsordnung des Deutschen
Bundestages die Ausschiisse nur bei iiberwiesenen Vorlagen
Entscheidungen in der Sache treffen konnten, bei Verhand-
lungsgegenstinden im Rahmen des sogenannten Selbstbe-
fassungsrechts seien nur Entscheidungen tiber das Verfah-
ren moglich. Der in Rede stehende Vertrag sei dem
Ausschuss nicht formal vom Plenum tiberwiesen worden,
das Aufgreifen des Vertragsentwurfs im Ausschuss sei da-
her unzuléssig. Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Ablehnung dieses Antrags.

Zur abschlieenden Beratung lag dem Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Technologie ferner auf Ausschussdrucksache
16(9)685 die Beschlussempfehlung des Unterausschusses
»ERP-Wirtschaftspldane® vor, der in seiner 13. Sitzung am
22. Mai 2007 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen hat-
te, dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie die An-
nahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des Anderungs-
antrags der Koalitionsfraktionen aus CDU/CSU und SPD
auf Ausschussdrucksache 16(9)674 zu empfehlen. Ferner
empfiehlt der Unterausschuss mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Frakti-
onen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Annahme des Antrags der Koalitionsfraktionen aus
CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(9)678.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stellte ferner
miindlich den Antrag auf Aufnahme folgender Protokollno-
tiz:

Die Vertreter der Bundesregierung erkldren, dass der KFW-
Vorstand verpflichtet ist, die Entscheidung des Parlaments
beziiglich der Verwendung der Ertrige uneingeschrinkt
umzusetzen.

Die Koalitionsfraktionen aus CDU/CSU und SPD vertraten
die Auffassung, dass sich der Gang der Beratung aus dem
Protokoll und den dort wiedergegebenen Redebeitrdgen hin-
reichend deutlich ergebe und daher die Aufnahme von Pro-
tokollnotizen unnétig sei.

Der Ausschuss beschloss mehrheitlich mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Ablehnung des Antrags auf Aufnahme dieser
Protokollnotiz.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stellte weiterhin
miindlich den Antrag auf Aufnahme folgender Protokoll-
notiz:

Die Vertreter der Bundesregierung und der Regierungsfrak-
tionen bestdtigen, dass in der Umsetzung des Gesetzes insbe-
sondere durch die Verwaltungsvereinbarung die reale Ver-
maogenssubstanz voll erhalten bleibt, das heifjt, dass nach
Inkrafttreten des Gesetzes und der Verwaltungsvereinbarung
das ERP-Sondervermdgen real keinen Euro weniger Eigen-
kapital hat als vor dem Inkrafitreten.

Der Ausschuss beschloss wiederum mehrheitlich mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN die Ablehnung des Antrags auf Aufnah-
me einer Protokollnotiz.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD betonten
die besondere Bedeutung der Forderung durch das ERP-
Sondervermdgen fiir kleine und mittlere Unternehmen. Die-
se konnten sich auch zukiinftig darauf verlassen, dass diese
Forderung ungeschmalert erhalten bleibe. Auch sei durch die
jetzt vorgelegte Regelung der Substanzerhalt sichergestellt.
Durch den im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens einge-
fiigten Parlamentsvorbehalt werde das Parlament auch kiinf-
tig in der Lage sein, seine Vorstellungen einzubringen, es
komme damit hinsichtlich der Parlamentsbeteiligung zu
keiner Anderung des Status quo. SchlieBlich sei auch die
Befiirchtung, es kénne durch die Ubertragung zu einer Wett-
bewerbsverzerrung kommen, durch den Gesetzentwurf, den
Durchfiihrungsvertrag und die Verwaltungsvereinbarung
ausgerdumt. Das ERP-Sondervermogen werde wie bisher
ausschlieBlich fiir die Forderung kleiner und mittlerer Unter-
nehmen eingesetzt werden. Im Ubrigen sei auch die Einbe-
ziehung der amerikanischen Partner im Rahmen der Anho-
rung ausgiebig erortert worden und sei unter anderem durch
die Teilnahmemdglichkeit der amerikanischen Partner an der
Anhorung sowie an den nichtdffentlichen Sitzungen des Un-
terausschusses ,,ERP-Wirtschaftspldne® ein Maximum an
Transparenz gewihrleistet worden.

Die Fraktion der FDP wies darauf hin, dass der bereits im
Koalitionsvertrag verankerte Ausgangspunkt der Neuord-
nung, das ERP-Vermdgen zur Haushaltskonsolidierung her-
anzuziehen, verfehlt sei. Es sei bedauerlich, dass der in die-
ser Frage seit iber flinfzig Jahren bestehende Konsens, das
Vermogen in seiner Substanz ungeschmalert und selbsténdig
zu erhalten, aufgekiindigt worden sei. Im Ubrigen stellt es
wohl einen einmaligen Vorgang dar, wenn der Bundesrech-
nungshof in seiner letzten Stellungnahme feststelle, dass die
Bundesregierung mit ihrem Verhalten eine qualifizierte Be-
ratung des Parlaments durch den Bundesrechnungshof be-
hindere. Viele Unterlagen seien dem Parlament erst sehr spit
zugénglich gemacht worden. Auch sei die Zusage, vor dem
Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens erst das Einverneh-
men mit den USA herzustellen, nicht eingehalten worden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, durch
die von der Koalition angestrebte Anderung trete beim ERP-
Sondervermdgen eine fundamentale Anderung ein. Mit der
Ubertragung des Sondervermogens auf die KfW gehe die
Verfiigungsgewalt des Deutschen Bundestages vollstindig
verloren und werde der Substanzerhalt des Sondervermogens
nicht gewéhrleistet. Der Deutsche Bundestag beschlief3e hier
eine Selbstentmachtung. Beziiglich der an den Bundeshaus-
halt abzufithrenden 2 Mrd. Euro habe der Bundesrechnungs-
hof keinen realen Substanzausgleich feststellen konnen.

Die Fraktion DIE LINKE. riigte die aus ihrer Sicht offenkun-
digen erheblichen Verfahrensmingel. Einziger Zweck der
Neuordnung sei letztendlich, die akute Finanznot des Bun-
des zu lindern. Der Bundesrechnungshof habe auf das Pha-
nomen der ,,Versteinerung“ des ERP-Sondervermogens,
d. h. die Abnahme der liquiden Mittel zugunsten der illiqui-
den Mittel hingewiesen. Dadurch werde die Bewegungs-
moglichkeit des Sondervermogens erheblich eingeschriankt
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und die Férderung des Mittelstandes in Mitleidenschaft ge-
zogen. Es wire wichtiger und richtiger gewesen, stattdessen
die Beratung potenzieller Kreditnehmer auszuweiten.

Im Ergebnis der Beratungen beschloss der Ausschuss mehr-
heitlich mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD bei Stimmenthaltung der Fraktionen FDP, DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme des Ande-
rungsantrags der Koalitionsfraktionen auf Ausschussdruck-
sache 16(9)674.

Ferner schloss sich der Ausschuss der Empfehlung des Un-
terausschusses ,,ERP-Wirtschaftspldne® an und beschloss
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ge-
gen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dem Deutschen Bundestag
die Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des Ande-
rungsantrags der Koalitionsfraktionen aus CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksache 16(9)674 zu empfehlen.

SchlieBlich beschloss der Ausschuss entsprechend der Emp-
fehlung des Unterausschusses ,,ERP-Wirtschaftsplane® mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dem Deutschen Bundestag
die Zustimmung zum Durchfiihrungsvertrag gemal Arti-
kel 1 § 6 des Gesetzentwurfs in der Fassung des Anderungs-
antrags der Koalitionsfraktionen aus CDU/CSU und SPD
auf 16(9)674 zu empfehlen.

B. Besonderer Teil

Zur Begriindung der einzelnen Vorschriften wird — soweit sie
im Verlauf der Ausschussberatungen nicht gedndert oder er-
géinzt wurden — auf die Gesetzentwiirfe verwiesen. Hinsicht-
lich der vom Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie ge-
dnderten oder neu eingefiigten Vorschriften ist Folgendes zu
bemerken:

Zu Artikel 1
Zu§o
Zu Absatz 1

Mit der Anderung wird eine Anregung aus der Anhdrung im
Wirtschaftsausschuss aufgegriffen. Es wird nunmehr klarge-
stellt, dass das Gesetz zur Neuordnung der ERP-Wirtschafts-
forderung lediglich die Erméchtigung fiir die Einbringung
weiterer Teile des Sondervermogens als Nachrangkapital
schafft. Mit dem Zusatz ,,befristet wird zudem deutlich ge-
macht, dass das Sondervermdgen nach Ablauf der vertrag-
lich vereinbarten Darlehenszeit frei darin ist, das Vermdgen
anderweitig anzulegen.

Zu Absatz 3 (neu)

Mit der Einfiigung des neuen Absatzes behilt sich der Ge-
setzgeber ein Kontrollrecht fiir den Abschluss bzw. fiir An-
derungen und Ergéinzungen des zwischen KfW und Sonder-
vermdgen zu schliefenden Vertrages vor.

Zu § 7 (neu)

Die Beschreibung der Fordertétigkeit im neuen § 7 Abs. 1
greift im Wesentlichen die Inhalte des aktuell giiltigen § 5
Abs. 2 und Abs. 3 ERP-VerwG aufund dient der Erlduterung

der Fordertitigkeit des Sondervermégens. In § 7 Abs. 2 wird
die Anregung des BRH aufgegriffen, fiir den Fall kurzfristi-
gen Liquiditdtsbedarfs dem Sondervermdgen voriibergehend
Mittel iiber die KfW zur Verfiigung zu stellen; damit besteht
kein Bedarf mehr fiir eine Kreditautnhahme am Markt.

Zu § 8 (neu)

Redaktionelle Folgednderung der Einfiigung eines neuen

§7.

Zu §8
Zu Absatz 1 (neu)

Redaktionelle Klarstellung. Es wird eine Legaldefinition des
mehrfach im Gesetz verwendeten Begriffs des Rechnungs-
jahres eingefiigt.

Zu Absatz 2 (neu)

Mit dieser Ergiinzung wird deutlich gemacht, dass eine Fort-
fiihrung im Rahmen der vorldufigen Haushaltsfiihrung nur
zuldssig ist, soweit entsprechende Einnahmen vorliegen.

Zu § 9 (neu)

Redaktionelle Folgednderung der Einfiigung eines neuen
§ 7. Mit der Ersetzung des Wortes ,,Zahlungsverbindlichkei-
ten* durch ,,Anspriichen® erfolgt eine redaktionelle Anpas-
sung an die in § 59 der Bundeshaushaltsordnung verwendete
Terminologie.

Zu § 10 (neu)

Redaktionelle Folgednderung der Einfiigung eines neuen

§7.

Zu den §§ 11 und 12 (neu)

Mit den nun eingefiigten Vorschriften zum Jahresabschluss
und zu den Priifungsrechten werden Inhalte der aktuellen
Gesetzesregelung (§§ 11 und 12 ERP-VerwG) sowie eine
entsprechende Anregung des Bundesrechnungshofes aufge-
griffen.

Zu Artikel 2
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Die Einfiigung der beiden neuen Sétze dient der Verwal-
tungsvereinfachung. Es soll die Mdglichkeit geschaffen wer-
den, die grofe Vielzahl der vom Bund zu iibernehmenden
Einzelforderungen des Sondervermdgens durch ein einheit-
liches Schuldverhéltnis zu ersetzen. Hierdurch kénnen auf-
wiandige Zuordnungsvorgange im Rahmen der Forderungs-
iibernahme vermieden werden.

Zu Buchstabe b

Korrektur eines redaktionellen Versehens: Die Ubernahme
der Lasten und Risiken ist in Satz 2 geregelt, nicht in Satz 1.

Zu Buchstabe ¢

Diese Erginzung erméglicht — aus Griinden der Verwal-
tungsvereinfachung — eine Pauschalierung der vom Sonder-
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vermdgen zu tragenden Lasten. Zugleich wird der Bund ver-
pflichtet, in Vorleistung zu treten, wenn alle frei verfiigbaren
Ertriage des ERP-Sondervermdgens nicht ausreichen, um die
Zwischenfinanzierung zu tragen. Damit wird sichergestellt,
dass das Sondervermogen die Lasten aus der Zwischenfinan-
zierung nur aus Ertrdgen zu tragen hat, die nicht fiir Férde-
rung und Substanzerhalt benotigt werden.

Zu Nummer 2

Entsprechend der Anderung in Ziffer I Nr. 1 Buchstabe a
wird auch durch diese Anderung klargestellt, dass maBgeb-
lich fiir die inhaltliche Ausgestaltung der Vermogensiibertra-
gung der zwischen KfW und ERP-Sondervermégen zu
schlieende Vertrag ist.

Christian Lange (Backnang)

Berichterstatter
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