Deutscher Bundestag Drucksache 16/5700

16. Wahlperiode 21. 06. 2007

Funfte Beschlussempfehlung und Bericht
des Wahlprifungsausschusses

zu 27 gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
eingegangenen Wahleinspriichen

A. Problem

Gemil Artikel 41 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) ist die Wahlpriifung
Sache des Deutschen Bundestages. Dieser hat nach den Bestimmungen des
Wahlpriifungsgesetzes (WPrifG) auf der Grundlage von Beschlussempfehlun-
gen des Wahlpriifungsausschusses iiber die Einspriiche gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag zu entscheiden. Insgesamt sind 195 Wahl-
einspriiche eingegangen. Uber 168 hat der Deutsche Bundestag bereits am
30. Mérz, 29. Juni und 14. Dezember 2006 sowie 18. Januar 2007 (vgl. Plenar-
protokolle 16/29, S. 2370, 16/43, S. 4022, 16/73, S. 7259, 16/76, S. 7580) ent-
sprechend den Beschlussempfehlungen des Wahlpriifungsausschusses (vgl.
Bundestagsdrucksachen 16/900, 16/1800, 16/3600 und 16/3900) entschieden.
Die jetzt zur Beschlussfassung vorgelegten Entscheidungen behandeln die letz-
ten 27 Einspriiche.

Dariiber hinaus ist es stdndige Praxis des Deutschen Bundestages, auf der
Grundlage der im Rahmen der Wahlpriifung gemachten Erfahrungen die Bun-
desregierung um Priifung zu bitten, ob und ggf. durch welche MaBnahmen das
geltende Wahlrecht oder seine Anwendung verbessert werden konnte.

B. Losung

— Zuriickweisung von 27 Wahleinspriichen ohne miindliche Verhandlung wegen
offensichtlicher Unbegriindetheit (§ 6 Abs. 1a Nr. 3 WPriifG) oder wegen
Unzuldssigkeit (§ 6 Abs. 1a Nr. 1 und 2 WPrifG) — vgl. Nummer 1 der
Beschlussempfehlung;

— Bitte an die Bundesregierung um Priifung bestimmter Wahlvorschriften bzw.
Verfahrensweisen sowie um Abgabe eines Berichts an den Deutschen Bun-
destag — vgl. Nummer 2 der Beschlussempfehlung.

Offensichtlich unbegriindet sind Einspriiche, die

a) einen Sachverhalt vortragen, der einen Fehler bei der Vorbereitung und
Durchfiihrung der Wahl nicht erkennen lasst;

b) sich auf die Behauptung der Verfassungswidrigkeit von Rechtsvorschriften
stiitzen (nach stidndiger Praxis des Deutschen Bundestages in Wahlpriifungs-
angelegenheiten bleibt die Feststellung einer Verfassungswidrigkeit dem
Bundesverfassungsgericht vorbehalten);

¢) mangels ausreichender Angabe von Tatsachen nicht erkennen lassen, auf
welchen Tatbestand der Einspruch gestiitzt wird;
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d) sich auf nachpriifbare Méngel bei der Vorbereitung oder Durchfiihrung der
Wahl stiitzen, ohne dass diese Miangel aber einen Einfluss auf die Mandats-
verteilung haben konnen.

C. Alternativen
Keine hinsichtlich der Ergebnisse der Entscheidungen.

Der Wahlpriifungsausschuss ist entsprechend seinem Selbstverstdndnis und sei-
ner stdndigen Praxis allen behaupteten Wahlméngeln nachgegangen, auch wenn
sie keinen Einfluss auf die Mandatsverteilung im 16. Deutschen Bundestag hat-
ten. Diese Art der Behandlung soll dafiir Sorge tragen, dass sich festgestellte
Wahlmaéngel bei kiinftigen Wahlen mdglichst nicht wiederholen.

D. Kosten
Keine
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

1.

die aus den Anlagen 1 bis 27 ersichtlichen Beschlussempfehlungen zu Wahl-
einspriichen anzunehmen,

. die Bundesregierung um Priifung zu bitten,

ob durch gesetzgeberische oder andere MaBnahmen die Ausilibung des
Wahlrechts fiir sich im Ausland aufhaltende Wahlberechtigte — etwa
durch eine stirkere Einbindung der deutschen Auslandsvertretungen in
die Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahl — vereinfacht werden kann;

ob das Wahlrecht dahin gehend geéndert werden sollte, dass bei Wahlen
infolge einer Auflésung des Bundestages fiir einen Wahlvorschlag weni-
ger Unterstiitzungsunterschriften beigebracht werden miissen als bei
Wahlen nach dem reguldren Ablauf der Wahlperiode;

ob das Wahlrecht dahin gehend gedndert werden sollte, dass die Aufnah-
me von Parteifremden in Wahlvorschlige einer Partei ausgeschlossen
oder stirker eingeschriankt wird oder zumindest ihre Grenzen klarer defi-
niert werden;

ob gesetzgeberische oder andere MaBBnahmen angezeigt sind, um den in
Wahleinspriichen deutlich gewordenen Vorbehalten in Bezug auf den
Einsatz von elektronischen Wahlgerdten Rechnung zu tragen;

ob zukiinftig unter Beriicksichtigung der derzeitigen Sach- und Rechts-
lage auch in elektronischer Form eingehende Wahleinspriiche als zuldssig
erachten werden sollten;

ob und ggf. wie die Schulung der Wahlvorsténde iiber den ordnungsge-
mifBen Ablauf der Urnenwahl und die anschlieBende Ermittlung des
Wahlergebnisses verbessert werden konnte.

Die Bundesregierung wird um Vorlage eines Berichts zu den in Nummer 2
dieser Beschlussempfehlung und in Nummer 2 der zweiten Beschluss-
empfehlung des Wahlpriifungsausschusses (Bundestagsdrucksache 16/1800)
enthaltenen Priifbitten unter Einbeziehung der im Rahmen des Erfahrungs-
austausches mit den Lindern und dem Bundeswahlleiter zur Bundestags-
wahl 2005 gewonnenen Erkenntnisse bis Mai 2008 gebeten.

Berlin, den 21. Juni 2007

Der Wahlpriifungsausschuss

Thomas Strobl (Heilbronn) Dr. Wolfgang Gotzer Bernhard Kaster
Vorsitzender und Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Klaus Uwe Benneter Dr. Carl-Christian Dressel
Berichterstatter Berichterstatter
Petra Merkel (Berlin) Ernst Burgbacher
Berichterstatterin Berichterstatter
Dr. Dagmar Enkelmann Silke Stokar von Neuforn

Berichterstatterin Berichterstatterin
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Bericht der Abgeordneten Dr. Wolfgang Gotzer, Klaus Uwe Benneter,
Dr. Carl-Christian Dressel und Dagmar Enkelmann

Mit Beschluss vom 29. Juni 2006 (Plenarprotokoll 16/43,
S. 4022) hat der Deutsche Bundestag auf Empfehlung des
Wahlpriifungsausschusses (Bundestagsdrucksache 16/1800,
S. 3) der Bundesregierung bereits einige Priifbitten in Bezug
auf mogliche Anderungen des Wahlrechts bzw. seiner An-
wendung vorgelegt. Die bisherige Wahlpriifung hat jedoch
weitere mogliche Defizite des geltenden Wahlrechts bzw.
seiner Anwendung aufgezeigt. Diese sind Anlass fiir die in
der vorliegenden flinften Beschlussempfehlung des Wahl-
priifungsausschusses enthaltenen Priifbitten.

1. Hintergrund der ersten Priifbitte ist, dass bei einer Reihe
von Einspriichen von im Ausland lebenden Deutschen
moniert wurde, dass im Unterschied zu vielen anderen
Staaten die Wahlteilnahme fiir sie zu umsténdlich sei
(vgl. z. B. Bundestagsdrucksache 16/1800, Anlagen 51,
52). Insbesondere wurde die Frage aufgeworfen, wes-
halb die Wahlunterlagen nicht direkt von den deutschen
Auslandsvertretungen versendet wiirden und weshalb
das Wahlrecht nicht im Wege der Urnenwahl in deut-
schen Auslandsvertretungen ausgeiibt werden konne.

2. Die zweite Priifbitte geht auf die zahlreichen Einspriiche
zuriick, die Wahlvorschldge betrafen, welche zuriickge-
wiesen bzw. erst gar nicht eingereicht wurden, weil die
gesetzlich vorgeschriebene Anzahl von Unterstiitzungs-
unterschriften nicht beigebracht werden konnte (vgl.
Bundestagsdrucksachen 16/900, Anlage 15; 16/1800,
Anlagen 39 bis 43, 16/3900, Anlagen 10 und 11). Hier
stellt sich die Frage, ob fiir vorgezogene Neuwahlen
niedrigere Unterschriftenquoren gelten sollten als fiir
Wabhlen nach dem reguldren Ablauf der Wahlperiode, bei
denen mehr Zeit fiir die Wahlvorbereitung und das Sam-
meln von Unterstiitzungsunterschriften zur Verfligung
steht. Der Bundeswahlausschuss hat sich gegentiber dem
Deutschen Bundestag fiir solch eine differenzierende
Regelung, wie sie derzeit bereits im Landtagswahlrecht
von Schleswig-Holstein (vgl. § 26 Abs. 4 Satz 4, § 35
Nr. I des Landeswahlgesetzes von Schleswig-Holstein,
GVBI. 1991, S. 442) zu finden ist, ausgesprochen.

3. Anlass fiir die dritte Priifbitte sind die Einspriiche, wel-
che die Zuléssigkeit der Kandidatur von Mitgliedern der

WASG auf Listen der Linkspartei zum Gegenstand hat- | 6.

ten (vgl. z. B. Bundestagsdrucksache 16/3900, Anlagen 1
bis 9). Das geltende Bundestagswahlrecht verbietet nicht
von vornherein die Aufnahme parteifremder Bewerber
auf die Liste einer Partei. Die Grenze des Zuléssigen ist
erst dann erreicht, wenn die Liste durch die Aufnahme

Berlin, den 21. Juni 2007

Dr. Wolfgang Gotzer Klaus Uwe Benneter
Berichterstatter Berichterstatter
Dr. Carl-Christian Dressel Dagmar Enkelmann

Berichterstatter Berichterstatterin

Parteifremder ihre Zurechenbarkeit zur einreichenden
Partei verliert, wobei es insoweit aber an einem prakti-
kablen MaBstab fehlt. Angesichts dessen, dass die Auf-
nahme Parteifremder unter Umstinden zur Umgehung
der Fiinf-Prozent-Klausel oder anderer wahlrechtlicher
Erfordernisse, etwa der Einreichung von Unterstiit-
zungsunterschriften, fithren kann und die tiber die Zulas-
sung von Wahlvorschldgen entscheidenden Wahlorgane
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes entscheiden
miissen, stellt sich daher die Frage, ob die Aufnahme
von Parteifremden — vergleichbar den Landtagswahl-
rechten von Schleswig-Holstein (§ 26 Abs. 5 Nr. 2
des Landeswahlgesetzes von Schleswig-Holstein) und
Mecklenburg-Vorpommern (§ 22 Abs. 6 Nr. 2 des
Landeswahlgesetzes von Mecklenburg-Vorpommern,
GVBI. 2002, S. 2) — ausgeschlossen oder beschrinkt
werden sollte oder zumindest ihre rechtlichen Grenzen
klarer definiert werden sollten. Auch der Bundesrat sieht
hier Priifungsbedarf (vgl. Bundesratsdrucksache 789/1/05,
S. 2; Bundesratsplenarprotokoll 819, S. 5).

Den Hintergrund der vierten Priifbitte bilden die Ein-
spriiche, die den Einsatz von elektronischen Wahlgeréten
betreffen (vgl. Bundestagsdrucksache 16/3600, Anlagen
1 bis 4). Diese Einspriiche zeugen namlich — ebenso wie
zwei zurzeit anhdngige offentliche Petitionen, die von
mehr als 45 000 Petenten unterzeichnet wurden, — von
Vorbehalten gegeniiber dieser Form der Abgabe und
Zdhlung der Stimmen (vgl. zum Problem auch Antwort
der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Frak-
tion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 16/5194).
Diese resultieren insbesondere daraus, dass die Zdhlung
der abgegebenen Stimmen im Innern des Gerites erfolgt
und damit nicht in demselben Mafle transparent ist wie
die offentliche Auswertung der Stimmzettel durch den
Wahlvorstand bei der Urnenwahl.

. Hintergrund der fiinften Priifbitte ist, dass die Zahl der

Einspriiche, die per E-Mail eingelegt werden, zunimmt
(vgl. Bundestagsdrucksache 16/900, Anlagen 31, 32;
vorliegende Beschlussempfehlung, Anlage 11).

Einige Wahleinspriiche haben die Frage aufgeworfen, ob
die Schulung der Wahlvorstinde iiber den ordnungs-
gemiflen Ablauf der Urnenwahl einschlieBlich der an-
schlieBenden Auszdhlung der Stimmen verbessert werden
konnte (vgl. z. B. Anlage 8 der vorliegenden Beschluss-
empfehlung). Dies ist Anlass fiir die sechste Priifbitte.
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Inhaltsverzeichnis zum Anlagenteil

Beschlussempfehlungen zu den einzelnen Wahleinspriichen

WP 103/05 | Wahlvorschldge von CDU und CSU | Abg. Benneter 1 7
WP 100/05 Eiﬁ:grrﬁgﬁs‘}gﬁreeﬁomaktdaten des | Abg. Burgbacher 2 9
WP 112/05 | Allgemeine Griinde Abg. Burgbacher 3 11
WP 127/05 | Allgemeine Griinde Abg. Burgbacher 4 13
WP 134/05 | Ausgestaltung des Wahlsystems Abg. Burgbacher 5 15
WP 62/05 Allgemeine Griinde Abg. Burgbacher 6 17
WP 58/05 Nichtzulassung Landesliste u. a. Abg. Burgbacher 7 19
WP 167/05 | Ablauf der Urnenwabhl u. a. Abg. Burgbacher 8 21
WP 140/05 | Meinungsfreiheit im Vorfeld der Wahl | Abg. Burgbacher 9 29
WP 84/05 Vorwurf der Wihlertduschung Abg. Burgbacher 10 31
WP 186/05 | Vorwurf der Wahlertduschung Abg. Burgbacher 11 33
WP 159/05 | Behinderung einer Kandidatur u. a. | Abg. Burgbacher 12 35
WP 187/05 g}):;g:lnfnrndate, Fiinf-Prozent- Iﬁgﬁfolﬁrl Dressel/Abg. Stokar von 13 37
WP 14/05 Dortmunder Briefwahl u. a. Abg. Kaster/Abg. Dr. Enkelmann 14 45
WP 168/05 | Einspruchsfrist, allgemeine Griinde | Abg. Dr. Enkelmann 15 59
WP 94/05 Unterschriftenquoren u. a. Abg. Dr. Enkelmann 16 65
WP 158/05 | Unterschriftenquoren u. a. Abg. Dr. Enkelmann 17 81
WP 137/05 | Vertrauensfrage u. a. Abg. Dr. Enkelmann 18 93
WP 98/05 Zahlung der Stimmen Abg. Merkel (Berlin) 19 107
WP 28/05 Ausgabe vorgefalteter Stimmzettel Abg. Merkel (Berlin) 20 111
WP 60/05 Gestaltung des Stimmzettels u. a. Abg. Merkel (Berlin) 21 113
WP 64/05 Identitétskontrolle im Wahllokal Abg. Merkel (Berlin) 22 115
WP 73/05 Wihlen in JVA u. a. Abg. Strobl 23 117
WP 71/05 Auslandsdeutsche Abg. Stokar von Neuforn 24 129
WP 116/05 | Auslandsdeutsche Abg. Stokar von Neuforn 25 131
WP 123/05 | Auslandsdeutsche Abg. Stokar von Neuforn 26 133
WP 126/05 | Wihlen in JVA Abg. Stokar von Neuforn 27 135
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Anlage 1
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn W. S., 64754 Hesseneck
—Az.: WP 103/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem am 24. Oktober 2005 beim Wahlpriifungsaus-
schuss des Deutschen Bundestages eingegangenen Schrei-
ben hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltig-
keit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am 18. Sep-
tember 2005 eingelegt. Der Einspruchsfithrer moniert, dass
die CSU nur in Bayern Wahlvorschlédge einreichte, die CDU
nur in den anderen 15 Bundesldndern.

Nach Auffassung des Einspruchsfiihrers widersprach dies
den Artikeln 38 und 20 Abs. 2 des Grundgesetzes (GGQG).
Hiernach seien die Abgeordneten Vertreter des ,,ganzen‘
Volkes und die Staatsgewalt gehe vom ,,ganzen* Volk aus.
Beides sei bei den Abgeordneten der CDU und CSU nicht
der Fall. Denn die Abgeordneten der CSU seien nur durch
ein Votum der bayerischen Wéhler legitimiert, die der CDU
nur durch eines der Wéhler der iibrigen 15 Bundesldnder. Es
bestehe diesbeziiglich keine reprisentative Vertretung des
ganzen deutschen Volkes. Hierfiir hitte sich die CDU auch
dem Wihlervotum in Bayern stellen miissen, die CSU auch
dem in den tibrigen 15 Bundeslidndern.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, geméll § 6 Abs. 1la Nr. 3 des
Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, dass Kandidaten
der CSU nur in Bayern wihlbar waren, solche der CDU nur
in den anderen 15 Bundeslédndern.

Ob und ggf. in welchen Wahlkreisen bzw. Landern Parteien
Kreiswahlvorschldge bzw. Landeslisten einreichen, wird
durch § 18 ff. des Bundeswahlgesetzes (BWG) in ihr Er-
messen gestellt. Jede Partei ,.kann“ gemdll § 18 Abs. 5
BWG in jedem Wahlkreis nur einen Kreiswahlvorschlag
und in jedem Land nur eine Landesliste einreichen, sie muss

aber nicht in jedem Wahlkreis und in jedem Land einen
Kreiswahlvorschlag bzw. eine Landesliste einreichen (vgl.
Bundestagsdrucksache 15/1850, Anlage 39).

Im Ubrigen wire den Anspriichen des Einspruchsfiihrers
auch dann nicht Geniige getan gewesen, wenn CDU und
CSU jeweils im ganzen Bundesgebiet mit Kreiswahlvor-
schldgen und Landeslisten zur Wahl gestanden hitten. Denn
auf jedem Kreiswahlvorschlag und auf jeder Landesliste ei-
ner Partei stehen andere Personen (§ 20 Abs. 1 Satz 2, § 27
Abs. 4 Satz 1 BWG), so dass nie ein Kandidat im ganzen
Bundesgebiet wihlbar ist.

Soweit der Einspruchsfiihrer verfassungsrechtliche Beden-
ken an dieser einfachgesetzlichen Rechtslage hat, ist zu-
néchst darauf zu verweisen, dass sich der Deutsche Bundes-
tag im Rahmen der Wahlpriifung nicht dazu berufen sieht,
die Verfassungswidrigkeit von Rechtsvorschriften festzu-
stellen. Diese Kontrolle ist stets dem Bundesverfassungsge-
richt vorbehalten worden (stdndige Spruchpraxis des Bun-
destages in Wahlpriifungsangelegenheiten, vgl. nur Bundes-
tagsdrucksache 16/1800, Anlage 26, S. 188 mit weiteren
Nachweisen). Dariiber hinaus sind die verfassungsrecht-
lichen Einwidnde des Einspruchsfiihrers aber auch nicht
iiberzeugend. Die Formulierung ,,Vertreter des ganzen Vol-
kes* in Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG bezieht sich auf die
Abgeordneten in ihrer Gesamtheit und verlangt nicht, dass
jeder Abgeordnete fiir jeden Wéhler wihlbar gewesen (oder
gar von jedem Wihler gewéhlt worden) sein muss. Der Sinn
von Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG liegt vielmehr darin klar-
zustellen, dass die Abgeordneten — obwohl nicht jeder Ab-
geordnete von jedem Wihler gewihlt worden ist — gleich-
wohl nicht Vertreter partikularer Gruppen, ihrer Partei, der
Biirger ihres Wahlkreises oder ihrer Wéhler sind, sondern
im Bundestag fiir das gesamte vertretene Volk gleicherma-
Ben entscheiden, allen gegeniiber gleichermaflen verant-
wortlich sind und damit auch keiner Bindung an Auftrige
und Weisungen unterliegen, sondern nur ihrem Gewissen
unterworfen sind (vgl. Morlok, in: Dreier, Grundgesetz-
Kommentar, 2. Aufl., 2004, Artikel 38 Rn. 129 f.).
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Anlage 2

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn J. P. T., 40472 Diisseldorf
— Az.: WP 100/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem durch die Landeswahlleiterin des Landes Nord-
rhein-Westfalen weitergeleiteten Schreiben, das beim Wahl-
priifungsausschuss am 13. Oktober 2005 eingegangen ist,
hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am 18. September
2005 eingelegt.

Zur Begriindung trdgt er vor, dass er als ,,Vertriebener und
Biirger durch Geburt und Erbe des Deutschen Reiches® mit
der ,derzeitigen Staatsfiihrung® und der ,fortfiihrenden
Politik der Anerkennung von Enteignungen des Deutschen
Volkes nicht einverstanden® sei. Die heutige Bundesrepub-
lik Deutschland sei ,,immer noch Besatzungsgebiet der Alli-
ierten®, habe kein Hoheitsgebiet und , keinerlei Bezug zum
Deutschen Recht“. Die Bundesregierung betreibe ,,den Aus-
verkauf der alten BRD und des Deutschen Reiches ohne
Anteilsscheine zu vergeben und ohne die Bevdlkerung
iiber die Verwendung der erzielten Erlose zu informieren.
Im Hinblick auf die Einzelheiten des Vortrags des Einspruchs-
fithrers wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemdBl § 6 Abs. la Nr. 3 WPrifG
von einer miindlichen Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Die Giiltigkeit der Bundestagswahl kann nur durch
Rechtsverstole in Zusammenhang mit der Vorbereitung
oder Durchfithrung der Wahl beriihrt werden. Der Vortrag
des Einspruchsfiihrers ldsst aber keinerlei Bezug zur Vor-
bereitung oder Durchfithrung der Bundestagswahl 2005 er-
kennen.
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Anlage 3
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

1. des Herrn H. G. H.
2. des Herrn C. G. H.
3. der FrauI. A. H.
—Az.: WP 112/05 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird als unzulissig zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 17. Oktober 2005, das per Telefax am
18. Oktober 2005 beim Wahlpriifungsausschuss des Deut-
schen Bundestages eingegangen ist, hat der Einspruchsfiih-
rer zu Nummer | im eigenen Namen sowie im Namen der
Einspruchsfithrer zu den Nummern 2 und 3 Einspruch ge-
gen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005 eingelegt.

Zur Begriindung trigt er Folgendes vor: ,,Hiermit machen
wir fiir uns als auch fiir H. G. H. [...], C. G. H. [...] als auch
fiir I. A. H. [...] die Nichtigkeit der 2005 durchgefiihrten
Bundestagswahlen geltend. Rund 1 500 000 000 000 Euro
Schulden kdnnen weder uns, noch das Deutsche Reich noch
die vorher drei aufgefiihrten Personen vertreten. Dies geht
steuerrechtlich nicht und wird von uns auch geltend ge-
macht. Sowohl Herr H. G. H. als auch Herr C. G. H. bean-
spruchen nach wie vor ihren Platz im Deutschen Reichstag
2005. 1. A. H. meldet sich selbst!*

Das Schreiben enthélt den Vermerk: ,,Postverkehr/Faxemp-
fang ist zur Zeit nicht moglich!“ Eine Wohnanschrift, ein
Postfach oder auch nur eine Telefonnummer werden nicht
angegeben.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, gemél § 6 Abs. la des Wahl-
priifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen Verhand-
lung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist unzuldssig. Denn unbeschadet der bislang
im Wahlpriifungsverfahren offen gelassenen Frage, ob die
zuldssige Einlegung eines Wahleinspruchs zwingend die
Angabe der Wohnungsanschrift des Einspruchsfiihrers vor-
aussetzt (vgl. Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlage 58,
S. 280; 16/3600, Anlage 27, S. 128), kann doch kein Zwei-
fel daran bestehen, dass ein Einspruch jedenfalls dann unzu-
lassig ist, wenn — wie hier — iiberhaupt keine Kontaktdaten
der Einspruchsfiihrer angegeben werden. Zwar wird solch
ein Zuldssigkeitserfordernis im Wahlpriifungsgesetz nicht
ausdriicklich statuiert. Jedoch wird es stillschweigend als
selbstverstiandlich vorausgesetzt, wenn etwa davon die Rede
ist, dass der Ausschussvorsitzende dem Einspruchsfiihrer
eine Frist zur Beseitigung von Begriindungsmingeln setzt
(§ 6 Abs. 1a Nr. 2 WPriifG), der Einspruchsfiihrer zu einem
Verhandlungstermin mindestens eine Woche vorher zu
laden ist (§ 6 Abs. 2 WPrifG) oder der Beschluss des
Bundestages liber den Einspruch zuzustellen ist (§ 13 Abs. 3
WPriifG).

Im Ubrigen wiire der Einspruch aber auch offensichtlich un-
begriindet. Denn die Giiltigkeit der Bundestagswahl kann
nur durch Rechtsverstofle im Zusammenhang mit der Vor-
bereitung oder Durchfiihrung der Wahl beriihrt werden. Der
Vortrag der Einspruchsfiihrer ldsst indes keinerlei Bezug zur
Vorbereitung oder Durchfithrung der Bundestagswahl 2005
erkennen.






Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode —13 - Drucksache 16/5700
Anlage 4
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn M. G., 18211 Bérgerende
— Az.: WP 127/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 19. September 2005 und einem weiteren
Schreiben vom 11. Oktober 2005, die — weitergeleitet durch
das Bundesprisidialamt — am 31. Oktober 2005 beim Wahl-
priifungsausschuss des Deutschen Bundestages eingegan-
gen sind, hat der Einspruchsfithrer Einspruch gegen die
Giltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am
18. September 2005 eingelegt.

Zur Begriindung trdgt er vor, dass er nicht an der Wahl habe
teilnehmen konnen, weil er ,,weder Kriminelle, noch Ah-
nungslose oder die letzte Garnitur habe wihlen wollen.
Dies sei auch die ,,offizielle Begriindung fiir alle bewussten
Nichtwéhler gewesen. Deutschland werde von einer ,,Be-
amten- und Juristenmafia® regiert. Was in der Okonomie
fachlich richtig sei, werde durch Juristen ,,umbewertet und
zerstort. Als Beleg fiir seine Auffassung fiihrt der Ein-
spruchsfiihrer an, dass der Petitionsausschuss des Landes-
tages von Mecklenburg-Vorpommern nicht auf eine von ihm
eingereichte Petition reagiert habe. Ferner ist der Ein-
spruchsfithrer der Auffassung, dass die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts iiber die Organklagen gegen die
Auflésung des 15. Deutschen Bundestages (BVerfGE 114,
121 ff)) ,,im Prinzip manipuliert” gewesen sei, da das Bun-
desverfassungsgericht angesichts der bereits in Gang gesetz-
ten Wahlvorbereitungen unter ,,Zugzwang" gestanden habe.
Im Hinblick auf die weiteren Ausfithrungen des Einspruchs-
fiihrers wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Wabhlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, gemil3 § 6 Abs. la Nr. 3 des
Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Wahlfehler werden aus dem Vortrag des Einspruchsfiih-
rers nicht ersichtlich.

L.

Die in den Unmutsbekundungen des Einspruchsfiihrers zum
Ausdruck kommende Unzufriedenheit mit den politischen

Verhéltnissen vermag die Giltigkeit der Bundestagswahl
nicht zu beriihren. Auch wenn der Deutsche Bundestag sich
nicht veranlasst sieht, die z. T. beleidigenden AuBerungen
des Einspruchsfiihrers zu kommentieren, weist er doch da-
rauf hin, dass es dem Einspruchsfiihrer freistand, seine per-
sonliche Bewertung der politischen Situationen seiner Wahl-
entscheidung zugrunde zu legen und dabei auch — wie er es
getan hat — von einer Wahlteilnahme bewusst Abstand zu
nehmen. Er hat jedoch keinen Anspruch darauf, dass die
Mehrheit der Wéhler seine Auffassung teilt oder anderen-
falls die Wahl fiir ungiiltig erklért wird.

IL.

Es stellt auch keinen Wahlfehler dar, dass die Wahlvorberei-
tungen bereits angelaufen waren, bevor das Bundesverfas-
sungsgericht am 25. August 2005 tiber die gegen die Auflo-
sung des 15. Deutschen Bundestages und die Anordnung
von Neuwahlen gerichteten Organklagen entschieden hatte.
Dies entsprach im Gegenteil dem geltenden Recht. Denn
nach Artikel 39 Abs. 1 Satz 4 des Grundgesetzes (GG) hat
im Falle einer Auflosung des Bundestages innerhalb von
60 Tagen eine Neuwahl stattzufinden. Da gemdl3 Artikel 68
Abs. 1 Satz 1 GG der Bundesprisident iiber die Auflgsung
zu entscheiden hat, beginnt die 60-Tage-Frist mit seiner
Entscheidung zu laufen. Der Umstand, dass diese vorlie-
gend im Wege des Organstreits nach Artikel 93 Abs. 1 Nr. 1
GG, § 13 Nr. 5, § 63 ff. des Bundesverfassungsgerichtsge-
setzes (BVerfGG) vor dem Bundesverfassungsgericht ange-
griffen wurde, @nderte hieran nichts und vermochte den
Fortgang der Wahlvorbereitungen nicht zu hemmen. Denn
anders als z. B. die Erhebung einer Anfechtungsklage gegen
einen Verwaltungsakt hat die Einleitung eines Organstreit-
verfahrens als solche keine aufschiebende Wirkung. Eine
dem § 80 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwWGO) entsprechende Regelung fehlt ndmlich im Bun-
desverfassungsgerichtsgesetz (vgl. Bundestagsdrucksache
16/1800, Anlage 52, S. 268 f.). Im Ubrigen sind dem Deut-
schen Bundestag keine Umstinde bekannt, die darauf
schlieBen lieBen, dass das Bundesverfassungsgericht sich
durch die laufenden Wahlvorbereitungen in seinen Ent-
scheidungen sachwidrig hétte beeinflussen lassen.
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Anlage 5
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn R. V., 91058 Erlangen
— Az.: WP 134/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2005, das am 1. November
2005 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Wahl zum 16. Deut-
schen Bundestag am 18. September 2005 eingelegt. Der
Einspruchsfiihrer leitet aus Artikel 38 des Grundgesetzes
(GG) und dem Grundsatz der Chancengleichheit der Par-
teien eine Reihe von Vorgaben fiir die Ausgestaltung des
Wabhlrechts ab, denen das geltende Wahlrecht seiner Ansicht
nach nicht geniigt.

Wegen der von den Parteien nachhaltig betriebenen Wahl-
werbung fiir ihre bundesweit auftretenden Spitzenpolitiker
miissten 15 Abgeordnete iiber personenbezogene Bundeslis-
ten gewihlt werden, wobei dem Wihler finf Stimmen zur
Auswahl von fiinf Listenbewerbern einzurdumen seien. Die
Funf-Prozent-Klausel sei nur auf den ,,Landesebenen‘ ver-
tretbar. Die Sitzverteilung sei so zu regeln, dass keine Uber-
hangmandate anfallen. Schlielich miisse es mdglich sein,
am Tag der Bundestagswahl die Durchfiihrung anderer
Wabhlen oder von Volksabstimmungen zu untersagen, um so
eine Uberforderung der Wihler zu vermeiden und ihre Kon-
zentration auf die Bundestagswahl zu fordern.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, geméfl § 6 Abs. 1a Nr. 3 des
Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

Das folgt schon daraus, dass der Einspruchsfiihrer aus-
schlieBlich die VerfassungsméBigkeit des geltenden Wahl-

rechts in Frage stellt. Denn der Deutsche Bundestag ist im
Rahmen der Wahlpriifung nicht dazu berufen, die Verfas-
sungswidrigkeit von Rechtsvorschriften festzustellen. Diese
Kontrolle ist stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehal-
ten worden (stindige Spruchpraxis des Bundestages in
Wahlpriifungsangelegenheiten, vgl. Bundestagsdrucksache
16/1800, Anlage 26, S. 188, mit weiteren Nachweisen).

Unabhéngig davon sind die verfassungsrechtlichen Beden-
ken des Einspruchsfiihrers aber auch nicht iiberzeugend. So
ist durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts geklért, dass sowohl die Fiinf-Prozent-Klausel des § 6
Abs. 6 Satz 1 des Bundeswahlgesetzes (BWGQG) als auch die
das Entstehen von Uberhangmandaten ermoglichende Re-
gelung des § 6 Abs. 5 BWG verfassungskonform sind (vgl.
BVerfGE 95, 335, 357 ft., 366; ferner Bundestagsdruck-
sache 16/900, Anlagen 11 und 14). Ebenso wenig ist es aus
Sicht des Bundesverfassungsgerichts zu beanstanden, dass
der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des Wahlrechts auf
die bundesstaatliche Gliederung Riicksicht nimmt (vgl.
BVerfGE 95, 335, 349). Daraus folgt, dass die Wahl nach
Landeslisten (vgl. §§ 4, 6 BWG) ebenfalls verfassungs-
rechtlich unbedenklich ist und es kein verfassungsrecht-
liches Gebot einer Wahl nach Bundeslisten gibt. Schlielich
lasst sich dem Grundgesetz auch keine Verpflichtung ent-
nehmen, die gleichzeitige Durchfiihrung von Bundestags-
und anderen Wahlen oder Abstimmungen zu verbieten
(vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG, 7. Aufl., 2002, § 16
Rn. 3).

Die Frage, ob im Rahmen des dem Bundesgesetzgeber
durch Artikel 38 Abs. 3 GG eingerdumten weiten Gestal-
tungsspielraumes bei der Ausgestaltung des Wahlrechts
(vgl. BVerfGE 95, 335, 349) auch andere, insbesondere die
vom Einspruchsfiithrer vorgeschlagenen Regelungen denk-
bar und zweckmaiBig wiren, ist nicht Gegenstand des Wahl-
priifungsverfahrens.
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Anlage 6

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn D. N., 20359 Hamburg
— Az.: WP 62/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 18. September 2005, das der Landes-
wahlleiter der Freien und Hansestadt Hamburg an den Deut-
schen Bundestag weitergeleitet hat und das am 29. Septem-
ber 2005 beim Wahlpriifungsausschuss eingegangen ist, hat
der Einspruchsfithrer Einspruch gegen die Wahl zum
16. Deutschen Bundestag eingelegt.

Zur Begriindung trigt er vor, dass die Partei DIE GRAUEN
— Graue Panther nicht auf dem Stimmzettel aufgefiihrt ge-
wesen sei und er daher sein Wahlrecht nicht habe ausiiben
konnen.

Der Landeswahlleiter der Freien und Hansestadt Hamburg
weist in seiner Stellungnahme vom 17. Oktober 2006 zu
dem Einspruch darauf hin, dass die Partei DIE GRAUEN
weder eine Landesliste fiir Hamburg noch einen Kreiswahl-
vorschlag fiir den Wahlkreis 19 (Hamburg-Mitte) einge-
reicht hétten. Aus diesem Grunde habe kein Wahlvorschlag
dieser Partei auf dem Stimmzettel des Einspruchsfiihrers ab-
gedruckt werden kdnnen.

Der Einspruchsfiihrer hat sich zu der ihm bekannt gegebe-
nen Stellungnahme nicht mehr gedufert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, geméll § 6 Abs. la Nr. 3 des
Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

Es stand mit den Vorgaben des Wahlrechts im Einklang,
dass kein Kandidat der Partei DIE GRAUEN auf dem
Stimmzettel des Wahlkreises 19 (Hamburg-Mitte) zur Wahl
stand. Dies hétte nach § 19 des Bundeswahlgesetzes (BWG)
vorausgesetzt, dass DIE GRAUEN einen entsprechenden
Wahlvorschlag eingereicht hitten. Ausweislich der Stel-
lungnahme des Landeswabhlleiters reichten sie aber weder
eine Landesliste fiir Hamburg noch einen Kreiswahlvor-
schlag fiir den Wahlkreis 19 (Hamburg-Mitte) ein.
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Anlage 7
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn R. M., 01277 Dresden
— Az.: WP 58/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 22. September 2005, das am 28. Sep-
tember 2005 beim Wahlpriifungsausschuss eingegangen ist,
hat der Einspruchsfiihrer gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
16. Deutschen Bundestag am 18. September 2005 Ein-
spruch eingelegt und dessen Begriindung in einer Reihe
weiterer Schreiben vertieft.

Der Einspruchsfiihrer moniert, dass die Partei DIE
GRAUEN in Sachsen nicht habe gewihlt werden kdnnen,
obwohl sie im Internet als wéhlbare Partei genannt worden
sei und in anderen Bundeslindern habe gewihlt werden
konnen. Er sieht hierin eine Verletzung von Artikel 3 Abs. 1
des Grundgesetzes (GG) und einen ,,fortgesetzten Wahlbe-
trug®. Bereits zur Landtagswahl 2004 in Sachsen habe es
UnregelmiBigkeiten gegeben und eine Anfechtung der
Landtagswahl sei rechtswidrig verdunkelt und verschleppt
worden. Dadurch sei es den GRAUEN nicht moglich gewe-
sen Offentlich aufzutreten, Wahlvorbereitungen zu treffen
oder ausreichend Unterstiitzungsunterschriften zu sammeln.
AuBlerdem seien DIE GRAUEN Teil einer ,,Allianz Freier
Wihler Sachsens (AFW)“, zu der z. B. auch die Parteien
BUSO, Aufbruch, Tierfreunde und Bibelforscher gehérten
und auf die zusammengerechnet mehr als 3 000 Unterstiit-
zungsunterschriften entfallen seien. Gleichwohl sei der Vor-
schlag, diese Unterschriften zusammenzuzdhlen und DIE
GRAUEN stellvertretend fur die ,,Allianz Freier Wahler*
zur Wahl zuzulassen, ignoriert worden.

Dariiber hinaus sei durch die vorsétzliche Unterlassung der
Verfolgung von Straftaten bei Wahlen, Straftaten im Amt
sowie Korruption im Amt bewirkt worden, dass die sdchsi-
schen Wihler bei der Stimmabgabe {iber den Inhalt ihrer Er-
klarung geirrt und gegen ihren Willen nicht oder nicht giiltig
gewdhlt hitten. Beispiele hierfiir seien ein Ermittlungsver-
fahren gegen den Dresdner Oberbiirgermeister sowie die
aus Sicht des Einspruchsfiihrers vertuschten Untersuchun-
gen im Sidchsischen Landtag iiber ,,Mauscheleien® bei der
Séchsischen Landesbank, deren Ergebnisse dem Wihler
vorenthalten wiirden.

Der Bundeswabhlleiter, der unter Einbezichung eines Be-
richts der Landeswahlleiterin des Freistaates Sachsen zu
dem Einspruch Stellung genommen hat, bestitigt, dass DIE

GRAUEN am 12. August 2005 zwar vom Bundeswahlaus-
schuss als Partei im Sinne von § 18 Abs. 4 Nr. 2 des Bun-
deswahlgesetzes (BWG) anerkannt worden seien, ihre am
3. August 2005 eingereichte Landesliste fiir Sachsen jedoch
vom Landeswahlausschuss am 19. August 2005 zuriick-
gewiesen worden sei, weil die erforderliche Anzahl von
Unterstilitzungsunterschriften nicht habe beigebracht werden
konnen. Da es bei der Bundestagswahl 2002 3 571 995
Wabhlberechtigte in Sachsen gegeben habe, hitten gemil3
§ 27 Abs. 1, § 18 Abs. 2 BWG 2 000 Unterstiitzungsunter-
schriften eingereicht werden miissen. DIE GRAUEN hétten
bis zum Fristende am 15. August 2005, 18 Uhr, jedoch
lediglich 1 443 Unterschriften eingereicht, von denen 1 435
giiltig gewesen seien. Aus diesem Grunde habe auch ihre
gegen die Zuriickweisung beim Bundeswahlausschuss erho-
bene Beschwerde keinen Erfolg haben kdnnen.

Es gebe nach Ansicht des Bundeswabhlleiters keine Anhalts-
punkte fiir eine vom Einspruchsfiihrer behauptete verfas-
sungswidrige Diskriminierung der GRAUEN. Trotz des im
Vergleich zu reguldren Wahlen verkiirzten Zeitrahmens sei
es durchaus moglich gewesen, die erforderlichen Unterstiit-
zungsunterschriften zu sammeln. So hétten in Sachsen sechs
Parteien die erforderliche Anzahl von Unterstiitzungsunter-
schriften beigebracht und in elf anderen Bundeslandern sei
dies auch den GRAUEN gelungen. In Sachsen habe die
Mitgliederversammlung der GRAUEN fiir die Aufstellung
der Landesliste aber erst am 12. Juli 2005 stattgefunden, so
dass nur noch vier Wochen fiir die Sammlung der 2 000 Un-
terstlitzungsunterschriften zur Verfligung gestanden hétten.

Die Behauptung des Einspruchsfithrers, DIE GRAUEN
seien im Internet als wihlbar bezeichnet worden, konne
nicht nachvollzogen werden. Weder der Bundeswahlleiter
noch die Landeswabhlleiterin hdtten auf Ihren Internetseiten
Derartiges behauptet.

Eine Vereinigung mit dem Namen ,,Allianz Freier Wahler*
sei weder bei der Bundestagswahl 2005 noch bei der Land-
tagswahl 2004 in Sachsen offentlich in Erscheinung ge-
treten und habe auch keine Wahlvorschldge eingereicht.
Soweit der Einspruchsfiihrer darunter eine Verbindung von
zurlickgewiesenen Landeslisten verschiedener Parteien ver-
stehen sollte, werde darauf hingewiesen, dass eine derartige
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Verbindung nach dem geltenden Wahlrecht ausgeschlossen
sei. Gemdll § 7 BWG gebe es lediglich die Verbindung von
Landeslisten derselben Partei.

Der Einspruchsfiihrer hat sich zu der ihm zuginglich ge-
machten Stellungnahme nicht geduflert.

Im Hinblick auf den Sach- und Streitstand im Ubrigen wird
auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, gemél § 6 Abs. la Nr. 3 des
Wabhlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Wahlfehler werden aus dem vorgetragenen Sachverhalt
nicht ersichtlich.

Die sédchsische Landesliste der GRAUEN wurde, wie der
Bundeswabhlleiter dargelegt hat, zu Recht nicht zur Wahl zu-
gelassen. Nach § 27 Abs. 1 Satz 2, § 18 Abs. 2 BWG hiitte
es hierfiir der Beibringung von 2 000 Unterstiitzungsunter-
schriften bedurft. Beigebracht wurden aber nur 1435 giil-
tige Unterstiitzungsunterschriften.

Eine Beriicksichtigung von Unterstiitzungsunterschriften,
die fiir ebenfalls zuriickgewiesene Landeslisten anderer Par-
teien abgegeben wurden, wie sie dem Einspruchsfiihrer, der
diese Parteien oder zumindest einige von ihnen als Teil
einer ,,Allianz Freier Wéhler Sachsens betrachtet, offenbar
vorschwebt, kommt nicht in Betracht. Wie sich aus § 27
Abs. 1 Satz 2 BWG ergibt und wie durch die Anlage 21 zu
§ 39 Abs. 3 der Bundeswahlordnung (BWO) bestitigt wird,
beziehen sich die Unterstiitzungsunterschriften ausschlieB3-

lich auf eine bestimmte Landesliste einer bestimmten Partei
und koénnen daher nicht der Landesliste einer anderen Partei
zugerechnet werden.

Aus dem Umstand, dass in anderen Bundesldndern Landes-
listen der GRAUEN zugelassen worden waren, kann entge-
gen der Auffassung des Einspruchsfiihrers nicht auf eine Ver-
letzung von Artikel 3 Abs. 1 GG oder sonstiger verfassungs-
rechtlicher Gleichbehandlungsgebote geschlossen werden.
Denn das — seinerseits verfassungsgemife (vgl. Bundestags-
drucksache 16/1800, Anlage 39, S. 230) — Unterschriften-
quorum des § 27 Abs. 1 Satz 2 BWG galt bundesweit. Die
Entscheidung iiber die Zulassung der Landeslisten der
GRAUEN richtete sich somit {iberall nach denselben Krite-
rien.

Soweit der Einspruchsfiihrer seinen Einspruch auf die an-
geblich verschleppte Anfechtung der Landtagswahl in Sach-
sen sowie die in seinen Augen unzureichende Aufklarung
von Straftaten und Korruptionsvorwiirfen stiitzt, ist kein
ausreichender Bezug zur Vorbereitung oder Durchfiihrung
der Bundestagswahl 2005 erkennbar. Die Giiltigkeit der
Bundestagswahl kann aber nur durch RechtsverstdBe bei der
Vorbereitung oder Durchfithrung der Bundestagswahl be-
rithrt werden. Der erforderliche Bezug zur Bundestagswahl
wird auch nicht dadurch hergestellt, dass der Einspruchs-
fiihrer behauptet, durch die angeblich verschleppte Anfech-
tung der Landtagswahl seien keine offentlichen Auftritte
und keine hinreichenden Wahlvorbereitungen moglich ge-
wesen und die unzureichende Aufklidrung von Straftaten
habe dazu gefiihrt, dass die sdchsischen Wéhler gegen ihren
wirklichen Willen nicht oder nicht giiltig gewéhlt hétten.
Diese behaupteten Kausalzusammenhidnge werden weder
durch die Angabe der Uberpriifung zuginglicher Tatsachen
belegt, noch sind sie aus sich heraus nachvollziehbar und
plausibel.
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Anlage 8
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn A. S., 81541 Miinchen
—Az.: WP 167/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Der Einspruchsfiihrer hat mit Schreiben vom 16. November
2005, das am 17. November 2005 beim Wahlpriifungsaus-
schuss eingegangen ist, Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am 18. September
2005 eingelegt. Der Einspruchsfithrer moniert die Bearbei-
tung seines Wahlscheinantrags (I.), die Gestaltung des ihm
iibersandten Stimmzettels (II.) und das Verhalten verschie-
dener Miinchener Wahlvorstinde bei den Versuchen des
Einspruchsfiihrers, an der Urnenwahl teilzunehmen (IIL.).
Dariiber hinaus riigt er generell die unterschiedliche Be-
handlung von Wahlscheininhabern und Nicht-Wahlschein-
inhabern bei der Urnenwahl im Hinblick auf Ausweiskont-
rollen (IV.) und zweifelt an der RechtméBigkeit der Brief-
wahl (V.).

L.

Der Einspruchsfiihrer stellte am 6. September 2005 einen
Antrag auf Ausstellung eines Wahlscheins und Ubersen-
dung von Briefwahlunterlagen beim Wahlamt der Stadt
Miinchen. Hierfiir benutzte er das Formular, das sich auf der
Riickseite seiner Wahlbenachrichtigung befand. Auf diesem
Antragsformular, das dem Wahlpriifungsausschuss vorliegt,
war unter anderem der folgende Text abgedruckt:

,»Es wird versichert, dass einer der nachstehend aufgefiihr-
ten Griinde fiir die Erteilung eines Wahlscheins gegeben ist:

1. Abwesenheit am Wahltag aus wichtigem Grund,

2. Verlegung der Wohnung ab dem 15. August 2005 in
einen anderen Wahlbezirk

— innerhalb der Landeshauptstadt Miinchen,

— auBlerhalb der Landeshauptstadt Miinchen, wobei die
Eintragung in das Wihlerverzeichnis am Ort der
neuen Wohnung nicht beantragt ist,

3. berufliche Griinde, Krankheit, hohes Alter, korperliche
Beeintrichtigung oder ein sonstiger korperlicher Zu-
stand, so dass der Wahlraum nicht oder nur unter nicht
zumutbaren Schwierigkeiten aufgesucht werden kann.*

Der Einspruchsfiihrer unterschrieb diese Versicherung,
strich aber alle drei Punkte durch. Gleichwohl wurde sei-

nem Antrag am 8. September 2005 stattgegeben, weil die
Streichung iibersehen wurde. Wahlschein und Briefwahl-
unterlagen gingen dem Einspruchsfithrer am 9. September
2005 zu.

Noch am selben Tage legte der Einspruchsfiihrer hiergegen
Einspruch beim Wahlamt der Stadt Miinchen ein mit dem
Ziel, dass der Wahlschein fiir ungiiltig erklart und der Wahl-
scheinvermerk im Wihlerverzeichnis gestrichen werde. Als
Begriindung fiihrte der Einspruchsfiihrer an, dass die Vor-
aussetzungen fiir die Erteilung eines Wahlscheines nicht
vorgelegen hitten. Zum einen sei das zur Antragstellung
verwendete Formular hierfiir schon nicht geeignet gewesen.
Es weiche namlich vom Muster der Anlage 4 zu § 19 Abs. 2
der Bundeswahlordnung (BWO) und den Vorgaben des § 27
Abs. 2 BWO insoweit ab, als der Antragsteller nicht ange-
ben miisse, welcher der in dem Formular genannten Griinde
fiir die Erteilung eines Wahlscheines vorliege. Die Bundes-
wahlordnung verlange aber, dass der Antragsteller nicht nur
glaubhaft mache, dass ,,ein“ Grund vorliege, sondern dass er
,,den® Grund selbst glaubhaft mache. Zum anderen hitte der
Wabhlschein auch deshalb nicht erteilt werden diirfen, weil
alle vorgegebenen Griinde von ihm durchgestrichen gewe-
sen seien. Um eine verfassungsméfBige Durchfithrung der
Briefwahl, die grundsitzlich das durch Artikel 38 Abs. 1
Satz 1 des Grundgesetzes (GG) geschiitzte Wahlgeheimnis
gefdhrde, zu gewihrleisten, sei jedoch eine strikte Befolgung
der in der Bundeswahlordnung aufgestellten Anforderungen
geboten. Zu seinen Beweggriinden fiihrte der Einspruchsfiih-
rer aus, dass er die Ubersendung von Briefwahlunterlagen
,,zur Maximierung der Kosten einer ungerechtfertigten Bun-
destagswahl und somit zur Vermeidung dhnlicher Entschei-
dungen in der Zukunft* gewiinscht habe.

Um dieses erklirte Ziel des Einspruchsfiihrers, der fiir die
Bescheidung seines Einspruchs gegen die Erteilung des
Wabhlscheines eine Frist bis zum 13. September 2005 gesetzt
hatte, nicht zu fordern, erfolgte vonseiten des Wahlamtes
keine Reaktion, und der Wahlschein wurde nicht fiir ungiiltig
erkldrt. Daraufthin legte der Einspruchsfithrer am 15. Sep-
tember 2005 beim Wahlamt ,,Beschwerde gemal § 22 Abs. 5
BWO in Verbindung mit § 31 BWO* gegen die ,,faktische
Ablehnung® seines Einspruchs ein. Auch hierauf wurde
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nicht reagiert. Vielmehr findet sich auf der Beschwerde-
schrift der handschriftliche Vermerk: ,,Vorerst nichts veran-
lassen.*

Der Einspruchsfiihrer ist aufgrund der bereits in seinem Ein-
spruchsschreiben an das Wahlamt der Stadt Miinchen vor-
getragenen Argumente der Auffassung, dass ihm der Wahl-
schein zu Unrecht ausgestellt wurde und seinem Einspruch
und seiner Beschwerde hitte stattgegeben werden miissen.

Das Kreisverwaltungsreferat der Stadt Miinchen, das zu
dem Einspruch Stellung genommen hat, ist der Ansicht, das
vom Einspruchsfiihrer verwendete Antragsformular habe
den Vorgaben der Anlage 4 zu § 19 Abs. 2 BWO entspro-
chen. Auf die ,,Ankreuzbarkeit™ eines Grundes sei verzich-
tet worden, weil dies in der Vergangenheit von vielen Wih-
lern iibersechen worden sei, was wiederum erheblichen Ver-
waltungsaufwand nach sich gezogen habe. Die Moglichkeit
des Einspruchs und der Beschwerde gebe es gemill § 31
BWO nur gegen die Versagung des Wahlscheines.

Der Einspruchsfiihrer bekriftigt in seiner Erwiderung auf
die Stellungnahme seine Auffassung, dass die Antragsfor-
mulare nicht den Vorgaben der Bundeswahlordnung ent-
sprochen hitten. Alle in Miinchen ausgestellten Wahl-
scheine seien damit rechtswidrig erteilt worden. Dieser Feh-
ler sei ,klar mandatsrelevant”. § 31 BWO sei auf seinen
Einspruch und seine Beschwerde zwar in der Tat nicht
direkt, wohl aber analog anwendbar gewesen. Die bewusste
Nichtreaktion bedeute jedenfalls, einen Wahlfehler erkannt
zu haben, aber darauf zu verzichten, ihn rechtzeitig zu kor-
rigieren. Der Kern des Problems seien letztlich nicht die
fehlenden Antwortschreiben, sondern das Fehlen jeglicher
Reaktion in der Sache selbst.

II.

Der Einspruchsfithrer moniert dariiber hinaus, dass sich auf
dem ihm iibersandten Stimmzettel links oben ein Loch be-
fand, dessen Funktion sich ihm nicht erschlossen habe.
Sollte es sich um ein Unterscheidungsmerkmal im Sinne des
§ 5 Abs. 2 Satz 1 des Wahlstatistikgesetzes (WStatG) ge-
handelt haben, sei er nicht gemiB § 3 Satz 5 WStatG darauf
hingewiesen worden, dass sein Briefwahlbezirk in die re-
prasentative Wahlstatistik einbezogen worden sei. Da er
vonseiten der Wahlbehdrden keine Erlduterungen zu dem
Loch erhalten habe, konne er nicht ausschlief3en, dass es
sich um ein ,,subtiles Unterscheidungsmerkmal“ gehandelt
habe.

Das Kreisverwaltungsreferat der Stadt Miinchen erklart
hierzu, dass es sich bei dem Loch um eine Orientierungs-
hilfe fiir blinde Wahler gehandelt habe, die sich auf jedem
Stimmzettel befunden habe.

II1.

Der Einspruchsfiihrer geht ferner davon aus, dass Wahler,
die mittels Vorlage eines Wahlscheines in den Miinchener
Wabhlkreisen 219, 220, 221 und 222 an der Urnenwahl hét-
ten teilnehmen wollen, in groBem Umfange durch schlecht
geschulte Wahlvorstinde an der Ausiibung ihres Stimm-
rechts gehindert worden seien. Diese Auffassung stiitzt er
auf folgende Erfahrungen, die er mit den Wahlvorstinden
der Wahlbezirke 1704, 1705 und 1706 in Miinchen gemacht
habe.

Er habe sich am Wahltag gegen 15.40 Uhr in das Wahllokal
des auf seiner Wahlbenachrichtigung angegebenen Wahl-
bezirks 1706 begeben, um an der Urnenwahl teilzunehmen.
Seinen Wahlschein habe er nicht mitgebracht. Denn er sei
davon ausgegangen, dass seine Rechtsmittel gegen dessen
Erteilung Erfolg gehabt hdtten und er hieriiber lediglich
nicht informiert worden sei. Als er seine Wahlbenachrichti-
gung, die er fiir die Beantragung seines Wahlscheines be-
nutzt hatte, nicht habe vorlegen kdnnen, habe ihn der Wahl-
vorstand aufgefordert, sich auszuweisen. Daraufhin habe
der Einspruchsfiihrer zunéchst auf § 56 BWO hingewiesen,
wonach das Ausweisen erst nach dem Ausfiillen des Stimm-
zettels verlangt werden konne. Dann habe er sich aber doch
dazu tiberreden lassen, seine Personalien anzugeben. Darauf-
hin habe ihm der Wahlvorstand mitgeteilt, dass er schon ge-
waihlt habe, weil sich im Wihlerverzeichnis ein Wahlschein-
vermerk befinde. Dem Hinweis des Einspruchsfiihrers, dass
sein Wahlschein in der Liste der fiir ungiiltig erklarten
Wahlscheine vermerkt sein misse, so dass eine Zuriickwei-
sung nach § 56 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 BWO ausscheide, sei der
Wabhlvorstand offenbar nicht nachgegangen. Da seine
Schlagfertigkeit und Konfliktfreudigkeit nicht besonders
hoch seien, habe er sich schliefSlich dazu tiberreden lassen,
seinen Wahlschein zu holen, ohne vorher zu kldren, ob dies
iiberhaupt notwendig sei. Soweit ihm das ersichtlich gewe-
sen sei, habe der Wahlvorstand nicht, wie in § 56 Abs. 7
BWO an sich vorgesehen, einen Beschluss iiber seine Zu-
riickweisung gefasst.

Nachdem er den Wahlschein geholt habe, habe er sich aber
nicht sogleich wieder zum Wahlvorstand des Wahlbezirks
1706 begeben, sondern zunichst nacheinander die im selben
Gebdude untergebrachten Wahlvorstinde der Wahlbezirke
1705 und 1704 aufgesucht. Dort habe er unter Vorlage sei-
nes Wahlscheines wihlen wollen. Beide Wahlvorstinde hét-
ten aber trotz seiner rechtlichen Erlduterungen auf ihrem
Standpunkt beharrt, dass er nur an der Wahl teilnehmen
diirfe, wenn er seine Briefwahlunterlagen, die er nicht dabei
gehabt habe, abgebe. Ein formlicher Beschluss iiber seine
Zuriickweisung sei nicht gefasst worden. Auch habe er nicht
bemerken konnen, dass in der Wahlniederschrift etwas ver-
merkt worden sei. Der Wahlvorstand des Wahlbezirks 1705
sei zudem nicht beschlussfahig gewesen, da er zu der frag-
lichen Zeit nur mit zwei Personen besetzt gewesen sei.

Der Einspruchsfiihrer habe sich sodann wieder zum ersten
Wabhlvorstand, den des Wahlbezirks 1706, begeben. Dieser
habe ihm nach Abgabe des Wahlscheines einen Stimmzettel
ausgehindigt. Wiahrend er sich in der Wahlkabine befunden
habe, habe er eine Diskussion des Wahlvorstandes dariiber
verfolgen konnen, ob sich der Einspruchsfiihrer vor Stimm-
abgabe ausweisen miisse. Falschlicherweise sei der Wahl-
vorstand zu der Ansicht gelangt, dass dies nicht nétig sei.
Zudem habe der Einspruchsfiihrer nicht bemerkt, dass sein
Wabhlschein mit der Liste der fiir ungiiltig erklarten Wahl-
scheine abgeglichen worden sei.

Der Einspruchsfiihrer ist der Ansicht, dass aufgrund ,,der
offenbaren Haufung derartiger UnregelmiafBigkeiten™ davon
ausgegangen werden miisse, dass zumindest in Miinchen
die Schulung der Wahlvorstinde duBlerst mangelhaft ge-
wesen sei und deshalb viele Wahlberechtigte an der Abgabe
ihrer Stimmen gehindert worden seien. 10 078 Wahlschein-
inhaber in Miinchen hitten nicht an der Wahl teilgenom-
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men. Unklar sei lediglich, ob die 1 760 Wahlscheininhaber,
die an der Urnenwabhl teilgenommen hitten, noch von dieser
Zahl abzuziehen seien oder ob diese bereits berticksichtigt
worden seien. Ein groBer Teil davon sei vermutlich — wie
der Einspruchsfiihrer in den Wahlbezirken 1704 und 1705 —
von den Wahlvorstanden zuriickgewiesen worden.

Das Kreisverwaltungsreferat der Stadt Miinchen hat nach
schriftlicher Befragung der Wahlvorsteher und Stellvertreter
der Wahlvorstinde der Wahlbezirke 1704 und 1705 Zweifel
an der Schilderung des Einspruchsfiihrers. Diese Wahlvor-
stinde seien mit wahlerfahrenen Personen besetzt gewesen.

Der Wahlvorstand des Wahlbezirks 1705 konne sich ledig-
lich an jemanden erinnern, der ohne Ausweis und Wahl-
schein habe wihlen wollen und provokativ auf die Unfahig-
keit des Wahlgremiums hingewiesen habe. Dass diesem
Herrn wegen fehlender Briefwahlunterlagen die Wahl ver-
weigert worden sei, sei nicht erinnerlich. Der Wahlvorstand
sei im Ubrigen vollzihlig gewesen. Lediglich einmal sei ein
Rollstuhlfahrer durch einen Mitarbeiter begleitet worden,
der im Anschluss daran wieder auf seinen Platz zuriickge-
kehrt sei. Die Uhrzeit sei nicht mehr in Erinnerung. Dieser
Verstoll gegen § 6 Abs. 8 Satz 1 BWO sei aber nicht man-
datsrelevant. Der Vorgang sei so banal gewesen, dass er
nicht protokolliert worden sei.

Auch dem Wahlvorstand des Wahlbezirks 1704 sei lediglich
ein Herr aufgefallen, der provokativ aufgetreten sei und
trotz fehlender Unterlagen habe wiahlen wollen. Dies sei der
Wahlvorstand jedoch gewohnt und so habe er dem keine
weitere Bedeutung beigemessen. Auch sei es nicht notwen-
dig gewesen, diesen Vorgang beschlussméBig zu erfassen.

Zum Vorwurf des Einspruchsfiihrers, der Wahlvorstand des
Wahlbezirks 1706 habe keinen Abgleich mit der Liste der
fiir ungiiltig erklarten Wahlscheine vorgenommen, fiihrt das
Kreisverwaltungsreferat aus, dass der Wahlschein des Ein-
spruchsfiihrers nicht fiir ungiiltig erkldrt worden sei. Im
Ubrigen weist das Kreisverwaltungsreferat darauf hin, dass
jedem Wahlvorstandsmitglied ein ,,Handbuch fiir den Wahl-
vorstand* ibersandt worden sei, in dem auch die Behand-
lung von Wahlscheinwiéhlern thematisiert werde, und dass
die Wahlvorstinde in Wahlinformationsveranstaltungen
dementsprechend unterrichtet worden seien. In dem Hand-
buch heit es unter der Uberschrift ,,Stimmabgabe mit
Wabhlschein*:

,»Eine Stimmabgabe mit Wahlschein ist nur moglich, wenn
e sich die Person ausweisen kann

e ¢s sich um die Person handelt, fiir die der Wahlschein
ausgestellt wurde

e wenn die Person in einem Wahllokal des Wahlkreises
abstimmen will, fiir den der Wahlschein ausgestellt
wurde.

Liegen die Voraussetzungen vor, ist ein Stimmzettel auszu-
héndigen (hat die Person bereits einen Stimmzettel dabet, ist
dieser zu vernichten) ...%.

Die Behauptung des Einspruchsfiihrers, dass davon ausge-
gangen werden konne, dass andere Wahlscheinwihler an
der Abgabe ihrer Stimme gehindert worden seien, ist nach
Auffassung des Kreisverwaltungsreferats eine bloe Vermu-
tung. Insoweit fehle die gebotene Substantiierung des Wahl-
fehlers.

In seiner Erwiderung zur Stellungnahme des Kreisverwal-
tungsreferats weist der Einspruchsfithrer die Zweifel des
Kreisverwaltungsreferats am Wahrheitsgehalt seiner Schil-
derung entschieden zuriick. Er sei auch nicht provokativ
aufgetreten, sofern man nicht sein AuBeres (lange Haare
und Vollbart) als Provokation auffasse.

Entgegen der Behauptung des Wahlvorstandes des Wahlbe-
zirks 1705 habe er keineswegs versucht, ohne Wahlschein
und Ausweis zu wihlen. Vielmehr habe er unaufgefordert
seinen Wahlschein vorgezeigt und gesagt, dass er wihlen
wolle. Daraufhin sei er ausschlielich mit der Forderung
konfrontiert worden, seine Briefwahlunterlagen abzugeben.
Ebenso habe es sich im Wahlbezirk 1704 verhalten. Die fiir
Wahlscheininhaber einschldgige Anweisung im ,,Handbuch
flr den Wahlvorstand“ (,,hat die Person bereits einen
Stimmzettel dabei, ist dieser zu vernichten) sei falsch. Es
stehe jedem Wahlscheininhaber frei, den mit den Briefwahl-
unterlagen iibersandten Stimmzettel ins Wahllokal mitzu-
nehmen und spéter selbst zu vernichten. Die Bundeswahl-
ordnung schliefe nicht einmal grundsétzlich aus, dass ein
mitgebrachter Stimmzettel fiir die Urnenwahl verwendet
werde. Dass der Verzicht auf die Vernichtung des mitge-
brachten Stimmzettels keineswegs die Maoglichkeit zur
Doppelwahl erdffnen wiirde, hitte er den Wahlvorstinden
nicht vermitteln konnen.

Der Einspruchsfiihrer hilt ferner an seiner Auffassung fest,
dass der Wahlvorstand des Wahlbezirks 1706 auf jeden Fall
einen Abgleich mit der Liste der fiir ungiiltig erklarten
Wabhlscheine hidtte vornehmen miissen. Die Feststellung,
dass sein Wahlschein giiltig sei, wire ja gerade erst dadurch
moglich gewesen.

SchlieBlich sei sein Einspruch auch im Hinblick auf andere
Wahlscheininhaber in Miinchen hinreichend substantiiert.
Zwar trage er insoweit nur Indizien vor, zwei Zuriickwei-
sungen bei drei Versuchen seien aber sehr starke Indizien.
Zudem liege ein Wahlfehler nicht erst dann vor, wenn ein
Waihler endgiiltig an der Stimmabgabe gehindert werde,
sondern bereits dann, wenn diese erschwert werde, indem
beispielsweise die Abgabe von Briefwahlunterlagen ver-
langt werde. Auflerdem seien seines Wissens keine Zahlen
dariiber veroffentlicht, wie vielen Miinchener Wahlschein-
inhabern {iberhaupt Briefwahlunterlagen zugesandt worden
seien und wie viele gar keine Moglichkeit gehabt hétten,
solche Unterlagen beizubringen. Deshalb obliege die Sub-
stantiierung dem Miinchener Wahlamt. Er neige im Ubrigen
dazu, den Vorwurf der mangelnden Substantiierung als Auf-
forderung zur Durchfiihrung eines ,,gréfer angelegten Feld-
versuchs* bei der nidchsten Wahl aufzufassen.

Iv.

Der Einspruchsfiihrer ist weiterhin der Auffassung, dass bei
der Urnenwahl eine verfassungswidrige Ungleichbehand-
lung zwischen Wahlscheininhabern und Wahlberechtigten,
die unter Vorlage einer Wahlbenachrichtigung wéhlen konn-
ten, vorliege. Wihrend erstere sich stets ausweisen miissten,
diirften letztere wihlen, ohne im Besitz eines Reisepasses
oder Personalausweises sein zu miissen.

Das Kreisverwaltungsreferat teilt die Auffassung des Ein-
spruchsfiihrers nicht, weil auch Inhaber von Wahlbenach-
richtigungen sich auf Verlangen des Wahlvorstandes auszu-
weisen hétten.
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Der Einspruchsfiihrer hat hierauf erwidert, dass gleichwohl
,nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch® eine Un-
gleichbehandlung vorliege, da ihm kein Fall bekannt sei, in
dem ein Miinchener Wahlvorstand von dem Inhaber einer
Wahlbenachrichtigung tatsdchlich verlangt habe, sich aus-
zuweisen. Einen sachlichen Grund fiir diese Ungleichbe-
handlung gebe es nicht. Ganz im Gegenteil sei es leichter,
sich eine fremde Wahlbenachrichtigung zu verschaffen, als
einen fremden Wahlschein. Denn erstere werde grundsétz-
lich ,,ungeschiitzt“ versandt, wihrend letzterer haufig per-
sonlich abgeholt und dabei schon die Identitdt gepriift
werde. In der Vergangenheit moge es ein Argument gewe-
sen sein, dass Wahler dem Wahlvorstand des auf der Wahl-
benachrichtigung stehenden Wahlbezirks héufig persénlich
bekannt gewesen seien. Heutzutage sei dies aber selbst im
landlichen Raum regelmifig nicht mehr der Fall. Jedenfalls
bestehe kein Grund, die Pflicht sich auszuweisen, an die
Form der Wahl zu binden und fiir die ,,normale Wahl* mit-
tels Wahlbenachrichtigung in das beliebige Ermessen der
Wahlvorstinde zu stellen. Eine Identitétskontrolle sollte ent-
weder durchgéngig durchgefiihrt werden oder stets nur von
konkreten Verdachtsmomenten abhingig sein.

V.

SchlieBlich ist der Einspruchsfiihrer der Ansicht, dass bei
18,7 Prozent Briefwihlern nicht mehr davon ausgegangen
werden konne, dass bei der Mehrzahl der Briefwihler tat-
sachlich Griinde vorgelegen hitten, die die mit der Brief-
wahl verbundene Gefdhrdung des Wahlgeheimnisses recht-
fertigen konnten. Es miisse vielmehr davon ausgegangen
werden, dass das Wahlgeheimnis bei einem groen Teil der
abgegebenen Stimmen nicht mehr existiert habe und damit
auch Wahlberechtigte davon abgehalten worden seien, iiber-
haupt ihre Stimmen abzugeben. Dies dulere sich auch darin,
dass die Wahlbeteiligung mit der Steigerung der Briefwahl-
quote sinke. Gerade der Fall des Einspruchsfiihrers zeige,
dass eine Priifung der Griinde fiir die Ubersendung von
Briefwahlunterlagen selbst in der ,,rudimentaren Form®, die
die Bundeswahlordnung vorschreibe, nicht mehr erfolge.

VL

Der Wabhlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, gemif3 § 6 Abs. 1a Nr. 1 und 3
des Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

L

1. Das vom Einspruchsfiihrer verwendete Formular fiir sei-
nen Antrag auf Ausstellung eines Wahlscheines entsprach
den Vorgaben der Bundeswahlordnung. Im Unterschied
zur noch fiir die Wahl zum 15. Deutschen Bundestag
geltenden Fassung der Anlage 4 zu § 19 Abs. 2 BWO
(BGBL. T 2002 S. 634) sah die fiir die Wahl zum
16. Deutschen Bundestag geltende Fassung (BGBI. 1
2005 S. 1951) ndmlich keine Késtchen mehr zum An-
kreuzen eines der fiir die Erteilung eines Wahlscheines
in Betracht kommenden Griinde vor.

2. Das Wahlamt der Stadt Miinchen verstie3 jedoch gegen
§ 27 Abs. 2 BWO, als es dem Antrag des Einspruchsfiih-
rers auf Erteilung eines Wahlscheines stattgab, obwohl
dieser sdmtliche auf dem Formular genannten Griinde
fiir die Erteilung eines Wahlscheines durchgestrichen
hatte. Denn nach § 27 Abs. 2 BWO hat der Antragsteller
den Grund fiir die Erteilung eines Wahlscheines glaub-
haft zu machen. Das war hier nicht geschehen. Zwar
hatte der Einspruchsfiihrer den Satz ,,Es wird versichert,
dass einer der nachstehend aufgefiihrten Griinde fiir die
Erteilung eines Wahlscheins gegeben ist.” nicht durchge-
strichen und diese Erklarung auch unterschrieben. Der
Umstand, dass dann s@mtliche nachstehend aufgefiihrten
Griinde durchgestrichen waren, machte diese ,, Versiche-
rung™ aber in sich widerspriichlich, so dass sie nicht
mehr zur Glaubhaftmachung von Griinden fiir die Ertei-
lung eines Wahlscheines geeignet war.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts, der sich der Wahlpriifungsausschuss und der
Deutsche Bundestag stets angeschlossen haben, kénnen
jedoch nur solche Wahlfehler einen Wahleinspruch er-
folgreich begriinden, die auf die Mandatsverteilung von
Einfluss sind oder hétten sein konnen (vgl. nur BVerfGE
89, 243, 254; Bundestagsdrucksache 16/900, Anlage 20).
Das ist hier nicht der Fall. Denn da der Einspruchsfiihrer
wahlberechtigt war, konnte die unberechtigte Ausstel-
lung des Wahlscheines nicht zu einer unberechtigten
Stimmabgabe fiihren, sondern lediglich dazu, dass je-
mand, der auf jeden Fall zur Stimmabgabe berechtigt
war, seine Stimme auf eine unberechtigte Art und Weise
—némlich in einem anderen Wahllokal seines Wahlkrei-
ses oder durch Briefwahl (vgl. § 14 Abs. 3 des Bundes-
wahlgesetzes — BWG) — hitte abgeben diirfen. Eine
rechtswidrige Verdnderung der Sitzverteilung im Deut-
schen Bundestag war damit von vornherein ausgeschlos-
sen.

3. Kein Wahlfehler kann darin gesehen werden, dass der
Wahlschein des Einspruchsfiihrers nicht fiir ungiiltig er-
klért wurde, obwohl der Einspruchsfiihrer gegen dessen
Erteilung Einspruch eingelegt hatte. Das Einspruchs-
und Beschwerderecht des § 31 BWO richten sich nur ge-
gen die Versagung eines Wahlscheines. Die Ungiiltiger-
klarung eines Wahlscheines von Amts wegen ist gemaf
§ 28 Abs. 8 Satz 1 BWO nur fiir den Fall vorgesehen,
dass der Wahlscheininhaber im Wiéhlerverzeichnis ge-
strichen wird. Beide Tatbestinde waren hier nicht ein-
schligig.

Auch eine analoge Anwendung der genannten Vorschrif-
ten auf die hier in Frage stehende Konstellation kommt
nicht in Betracht. Beide Vorschriften verfolgen den
Zweck, die im Besitz eines Wahlscheins liegende sog.
formelle Wahlberechtigung mit der materiellen Wahlbe-
rechtigung in Einklang zu bringen. § 31 BWO will ver-
hindern, dass ein materiell Wahlberechtigter mangels
Wabhlscheines sein Wahlrecht nicht ausiiben kann. § 28
Abs. 8 Satz 1 BWO will verhindern, dass ein Wahl-
scheininhaber, der in Wirklichkeit nicht (mehr) materiell
wahlberechtigt ist (und deshalb aus dem Waihlerver-
zeichnis gestrichen wurde), eine Stimme abgeben kann.
Die Gefahr des Auseinanderfallens von materieller und
formeller Wahlberechtigung besteht bei der hier in Frage
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stehenden Konstellation nicht. Vorliegend besteht — wie
gezeigt — nur die Gefahr, dass ein Wahlberechtigter sein
Wahlrecht auf eine Art und Weise ausiiben kann (mittels
Wahlschein), zu der er an sich nicht berechtigt ist. Eine
Ungiiltigerkldrung des Wahlscheines bei dieser Konstel-
lation wiirde die Gefahr des Auseinanderfallens von ma-
terieller und formeller Wahlberechtigung erst herbeifiih-
ren. Denkbar wire z. B., dass einen Wihler, der von dem
Wahlschein im Wege der Briefwahl bereits Gebrauch ge-
macht hat (vgl. § 28 Abs. 5, § 66 ff. BWO), die Nach-
richt, dass sein Wahlschein flir ungiiltig erklart wurde
und er deshalb nur noch in dem Wahlbezirk, in dessen
Waihlerverzeichnis er gefiihrt wird, an der Wahl teilneh-
men kann (vgl. § 14 Abs. 2 BWQG), erst nach der Wahl
erreicht. Sein Wahlbrief mit dem — nunmehr ungiiltigen —
Wahlschein wire zuriickzuweisen (vgl. § 39 Abs. 4 Nr. 2
BWG), eine Stimmabgabe im Wahllokal seines Wahlbe-
zirks nicht mehr moéglich. Damit wiirde eine analoge An-
wendung der §§ 31, 28 Abs. 8 Satz 1 BWO auf die hier
in Frage stehende Konstellation das genaue Gegenteil
dessen bewirken, was diese Normen an sich bezwecken:
Das Risiko des Auseinanderfallens von materiellem und
formellem Wahlrecht zu minimieren.

IL.

Das Loch auf dem Stimmzettel des Einspruchsfiihrers ist
aus rechtlicher Sicht nicht zu beanstanden. Es diente als
Orientierungshilfe fiir blinde Wéhler dem Anlegen der
Stimmzettelschablone im Sinne des § 45 Abs. 5 Satz 1, des
§ 57 Abs. 4 BWO. Da es sich auf allen Stimmzetteln be-
fand, konnte von ihm auch keine Gefdhrdung fiir das Wahl-
geheimnis ausgehen.

II1.

Auch der Vortrag des Einspruchsfiihrers beziiglich des Ver-
haltens der Wahlvorstidnde der Wahlbezirke 1704, 1705 und
1706 vermag dem Einspruch nicht zum Erfolg zu verhelfen,
und zwar selbst dann nicht, wenn man seinen zum Teil be-
strittenen Vortrag als wahr unterstellt.

1. Die meisten der vom Einspruchsfiihrer geriigten Verhal-
tensweisen stehen ndmlich schon gar nicht im Wider-
spruch zu rechtlichen Vorgaben fiir die Vorbereitung
oder Durchfithrung der Wahl.

a) So kann kein Wahlfehler darin gesehen werden, dass
ein Wahlvorstand — wie es der Einspruchsfiihrer hier
im Hinblick auf den Wahlvorstand des Wahlbezirks
1706 vortrdgt — einen Wihler vor Ausgabe des
Stimmzettels auffordert, sich auszuweisen. Zwar legt
der Zusammenhang der Absitze 2 und 3 des § 56
BWO in der Tat zunichst die vom Einspruchsfiihrer
vertretene Rechtsauffassung nahe, dass der Wahlvor-
stand erst verlangen kann, dass sich ein Wéhler aus-
weist, wenn dieser mit seinem gefalteten Stimmzettel
aus der Wahlkabine tritt und sich zum Einwurf des
Stimmzettels in die Wahlurne zum Tisch des Wahl-
vorstandes begibt. Bei solch einer Auslegung wiirde
aber § 56 Abs. 1 Satz 2 BWO keinen Sinn mehr erge-
ben, wonach der Wahlvorstand bereits bei der Aus-
héndigung des Stimmzettels anordnen kann, dass der
Waihler seine Wahlbenachrichtigung vorzeigt. Denn
dann dirfte der Wahlvorstand aus dem Umstand,
dass keine Wahlbenachrichtigung vorgelegt werden

b)

kann, keinerlei Konsequenzen ziehen, insbesondere
sich iiber die Identitdt des Wihlers keine Gewissheit
verschaffen. Es liegt aber im Interesse eines geordne-
ten Wahlablaufs und letztlich auch des Wahlberech-
tigten selbst, dass der Wahlvorstand Zweifelsfragen
unmittelbar und moglichst frith aufklaren kann, statt
den Wihler erst einen Stimmzettel ausfiillen zu las-
sen und ihn dann gegebenenfalls zuriickweisen zu
miissen. Deshalb ist es dem Wahlvorstand nicht ver-
sagt, den Wéhler auch schon vor Ausgabe des
Stimmezettels aufzufordern, sich auszuweisen.

Ebenso wenig kann ein Wahlfehler darin gesehen
werden, dass der Wahlvorstand dieses Wahlbezirks
wegen eines im Waihlerverzeichnis eingetragenen
Wahlscheinvermerks sich weigerte, den Einspruchs-
fiihrer ohne Wahlschein wihlen zu lassen. Denn ge-
mél § 56 Abs. 6 Nr. 2 BWO hat der Wahlvorstand
einen Wihler zuriickzuweisen, der keinen Wabhl-
schein vorlegt, obwohl sich im Wihlerverzeichnis
ein Wahlscheinvermerk befindet, es sei denn, es wird
festgestellt, dass er nicht im Wahlscheinverzeichnis
eingetragen ist. Diese Voraussetzungen lagen hier
vor. Der Einspruchsfiihrer konnte keinen Wahlschein
vorlegen, im Waihlerverzeichnis befand sich ein
Wahlscheinvermerk und es konnte nicht festgestellt
werden, dass er nicht im Wahlscheinverzeichnis ein-
getragen ist. Solch eine Feststellung wire namlich
nur dann moglich gewesen, wenn der Wahlschein des
Einspruchsfiihrers fiir ungiiltig erkldrt worden und
demzufolge gemiB3 § 28 Abs. 8 Satz 2 BWO nach
Aufnahme in das Verzeichnis der fiir ungiiltig erklér-
ten Wahlscheine aus dem Wahlscheinverzeichnis ge-
strichen worden wire.

Aus dem Umstand, dass der Wahlvorstand nach den
Beobachtungen des Einspruchsfiihrers keinen Ein-
blick in eine Liste der fiir ungiiltig erklarten Wahl-
scheine nahm, kann entgegen der Auffassung des
Einspruchsfiihrers noch nicht geschlossen werden,
dass es dem Wahlvorstand entgangen wire, wenn der
Wabhlschein tatsdchlich fiir ungiiltig erkldrt worden
wire. Ein Wahlvorstand kann ndmlich — wie sich aus
§ 28 Abs. 8 Satz 3 BWO ergibt — z. B. schon dann da-
von ausgehen, dass es keine fiir ungiiltig erklérten
Wahlscheine gibt, wenn er keine diesbeziiglichen In-
formationen vom Kreiswahlleiter erhilt. Dann kann
ihm weder eine Liste von flir ungiiltig erklérten
Wahlscheinen vorliegen, noch kann sich im Wahl-
scheinverzeichnis eine Berichtigung befinden.

SchlieBlich hitte der Wahlvorstand des Wahlbezirks
1706 auch nicht eine formliche Abstimmung iiber die
Frage, ob der Einspruchsfiihrer von der Stimmabgabe
zurlickzuweisen sei, herbeifiihren und einen entspre-
chenden Vermerk in der Wahlniederschrift vorneh-
men missen.

Zweifelhaft ist vorliegend schon, ob es tiberhaupt zu
einer Zurlickweisung im Rechtssinne kam oder ob
der Vorgang nicht als Belehrung des Einspruchsfiih-
rers iiber die Rechtslage aufgefasst werden muss, die
der Einspruchsfiihrer zum Anlass nahm, von seinem
Vorhaben einer Stimmabgabe ohne Wahlschein Ab-
stand zu nehmen und den Wahlschein zu holen. Denn
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der Einspruchsfiihrer selbst spricht davon, dass er
sich hat ,,iiberreden® lassen, seinen Wahlschein zu
holen.

Doch selbst wenn von einer Zuriickweisung auszuge-
hen sein sollte, so wire hierfiir keine Abstimmung er-
forderlich gewesen, ebenso wenig wie ein Vermerk in
der Wahlniederschrift. Das Wahlrecht regelt die Be-
schlussfihigkeit des Wahlvorstandes (§ 6 Abs. 9
BWO), ferner, welche Mehrheit fiir einen Beschluss
des Wahlvorstandes erforderlich ist (§ 10 Abs. 1 Satz 2
BWG) und dass er seine Beschliisse in 6ffentlicher
Sitzung zu fassen hat (§ 10 Abs. 1 Satz 1 BWG).
Doch es schreibt ansonsten kein bestimmtes Verfah-
ren vor, wie Beschliisse von Wahlvorstdnden zu fas-
sen sind. Deshalb konnen Beschliisse durchaus auch
stillschweigend herbeigefiihrt und miissen formliche
Abstimmungen grundsdtzlich nur durchgefiihrt wer-
den, wenn es Meinungsverschiedenheiten innerhalb
des Wahlvorstandes gibt (vgl. Schreiber, Kommentar
zum BWG, 7. Aufl., 2002, § 40 Rn. 2). Letzteres war
hier auch nach dem Vortrag des Einspruchsfiihrers
nicht der Fall. Ein Vermerk in der Wahlniederschrift
ist nur dann erforderlich, wenn dies gesetzlich vor-
geschrieben ist. Wie oben dargelegt, hitte es sich
vorliegend um eine Zuriickweisung nach § 56 Abs. 6
Nr. 2 BWO gehandelt. Bei dieser ist — anders als z. B.
bei einer Zurlickweisung nach § 56 Abs. 7 BWO oder
§ 59 Satz 3 BWO (vgl. § 57 Abs. 7 Satz 2, § 59 Satz 3,
§ 72 Abs. 1 Satz 4 BWO) — kein Vermerk in der
Wabhlniederschrift vorgesehen.

2. Einen Wahlfehler stellt es allerdings dar, wenn ein Wahl-
vorstand einen Wahlscheinwidhler — wie es der Ein-
spruchsfiihrer beziiglich der Wahlvorstinde der Wahlbe-
zirke 1704 und 1705 vortrdgt — nur dann zur Stimmabgabe
zuldsst, wenn er seine Briefwahlunterlagen, namentlich
den Stimmzettel, abgibt, und — wie es der Einspruchsfiih-
rer fiir seinen zweiten Versuch, vor dem Wahlvorstand des
Wahlbezirks 1706 zu wihlen, vortriagt — es unterlésst, sich
ein Ausweispapier zeigen zu lassen. Denn gemil § 59
Satz 1 BWO muss sich der Inhaber eines Wahlscheines
stets ausweisen. Die Abgabe von Briefwahlunterlagen
wird hingegen in § 59 BWO nicht verlangt. Solch eine
Pflicht ergibt sich auch nicht etwa aus der Notwendig-
keit eine zweifache Stimmabgabe zu verhindern. Denn
sowohl die Teilnahme an der Briefwahl (vgl. § 36 Abs. 1
Satz 1, § 39 Abs. 4 Nr. 2 BWG) als auch an der Urnen-
wahl (vgl. § 56 Abs. 6 Nr. 2 BWO) setzt die Abgabe des
Wahlscheines voraus, iiber den der Wahlscheininhaber
nur einmal verfiigt. Im Ubrigen werden nicht jedem
Wahlscheininhaber zwangsldufig Briefwahlunterlagen
iibersandt (vgl. § 28 Abs. 3 Satz 1 BWO).

Ferner verstieB es gegen § 6 Abs. 8 Satz 1 BWO, dass
der Wahlvorstand des Wahlbezirks 1705, wenn auch nur
fiir kurze Zeit, nur mit zwei Personen besetzt war.

3. Die genannten Wahlfehler konnten vorliegend aber kei-
nen Einfluss auf die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag haben, weil der Einspruchsfiihrer letztlich noch
sein Wahlrecht ausiiben konnte.

Soweit der Einspruchsfiihrer diese Wahlfehler sowie den
Umstand, dass im ,,Handbuch fiir den Wahlvorstand* die
— falsche Riickschliisse auf die Voraussetzungen fiir die

Urnenwahl von Wahlscheininhabern zulassende — An-
weisung stand, dass ein von einem Wahlscheininhaber
mitgebrachter Stimmzettel zu vernichten sei, als Indizien
dafiir betrachtet, dass andere Wahlscheininhaber, die in
Miinchen an der Urnenwahl teilnehmen wollten, zu Un-
recht von mangelhaft geschulten Wahlvorstinden an der
Ausiibung ihres Wahlrechts gehindert worden seien, ist
sein Vortrag zu unsubstantiiert, um ihm im Wahlprii-
fungsverfahren nachgehen zu kdnnen. Denn gemal § 2
Abs. 1 und 3 WPrifG findet die Wahlpriifung nicht von
Amts wegen statt, sondern nur auf Einspruch, der zu be-
griinden ist. Daraus folgt, dass die Behauptung eines
Wabhlfehlers nicht lediglich auf bloBe Vermutungen, Ver-
dachtsmomente oder Andeutungen gestiitzt werden
kann, sondern durch einen substantiierten, der Nachprii-
fung zuginglichen Tatsachenvortrag untermauert werden
muss, und zwar auch dann, wenn dies fiir den einzelnen
Biirger schwierig sein mag (vgl. Bundestagsdrucksache
16/1800, Anlage 26, S. 186, mit weiteren Nachweisen).
Daran fehlt es hier. Denn der Einspruchsfiihrer spricht
im Hinblick auf andere Wahlscheininhaber in Miinchen
selbst nur von Indizien, die in ihm den Verdacht geweckt
hitten, einer nicht unbetrachtlichen Anzahl von ihnen
konnte zu Unrecht von der Stimmabgabe bei der Urnen-
wahl zuriickgewiesen worden sein.

Iv.

Es ist kein Wahlfehler, dass bei der Urnenwahl Wahlschein-
inhaber sich stets auszuweisen haben, andere Wihler hinge-
gen nur auf Verlangen des Wahlvorstandes. Diese vom Ein-
spruchsfiihrer geriigte Praxis entspricht den Vorgaben des
§ 56 Abs. 3 Satz 2 und des § 59 Satz 1 BWO.

Soweit der Einspruchsfiihrer hierin eine verfassungswidrige
Ungleichbehandlung sieht, ist darauf zu verweisen, dass
sich der Deutsche Bundestag im Rahmen der Wahlpriifung
nicht dazu berufen sieht, die Verfassungswidrigkeit von
Rechtsvorschriften festzustellen. Diese Kontrolle ist stets
dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten worden (stin-
dige Spruchpraxis des Bundestages in Wahlpriifungsangele-
genheiten, vgl. nur Bundestagsdrucksache 16/1800, Anlage
26, S. 188, mit weiteren Nachweisen). Im Ubrigen trigt die
obligatorische Ausweiskontrolle bei Wahlscheininhabern
dem Umstand Rechnung, dass ein Wahlscheininhaber nicht
nur in dem Wabhlbezirk, in dessen Wéhlerverzeichnis er ein-
getragen ist, wihlen darf, sondern in jedem beliebigen
Wahlbezirk des Wahlkreises, fiir den der Wahlschein ausge-
stellt ist (vgl. § 12 Abs. 1 und 2 BWG). Dies berechtigt zu
der Annahme, dass die Wahrscheinlichkeit, dass der Wahl-
berechtigte dem Wahlvorstand personlich bekannt ist, bei
Wahlscheininhabern typischerweise geringer ist als bei
Wihlern, die nur in dem Wahlbezirk wihlen konnen, in des-
sen Wihlerverzeichnis sie eingetragen sind. Keiner Vertie-
fung bedarf dabei die Frage, ob eine Regelung, wie sie dem
Einspruchsfiihrer vorschwebt, wonach eine Ausweiskont-
rolle stets nur durchzufiihren ist, wenn es konkrete Zweifel
an der Identitdt des Wihlers — ob Wahlscheininhaber oder
nicht — gibt, den tatsdchlichen Verhéltnissen ebenso gut oder
gar besser Rechnung tragen wiirde. Denn die verfassungs-
rechtlichen Gleichbehandlungsgebote verpflichten den Ge-
setzgeber nicht dazu, die zweckmiBigste oder gerechteste
Losung zu finden. Insbesondere bei der Ordnung von Mas-
senerscheinungen — wie sie auch die Ausiibung des Stimm-
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rechts bei der Bundestagswahl darstellt — braucht der Ge-
setzgeber nicht um eine Gleichbehandlung aller denkbaren
Einzelfille besorgt zu sein. Vielmehr darf er auch im Hin-
blick auf praktische Erfordernisse des Gesetzesvollzugs von
typisierenden Regelungen Gebrauch machen, wenn — wie
hier — die Differenzierung nur eine verhaltnismafig kleine
Zahl von Personen betrifft und nicht sehr intensiv ist (vgl.
BVerfGE 84, 348, 360 f.).

V.

Soweit der Einspruchsfithrer mit seiner Auffassung, bei
der Mehrzahl der Briefwdhler miisse davon ausgegangen
werden, dass keine Griinde vorgelegen hitten, die die mit
der Briefwahl verbundene Gefiahrdung des Wahlgeheimnis-
ses rechtfertigen konnten, zum Ausdruck bringen will, dass
— iiber seinen Fall hinaus — Briefwahlunterlagen versandt
worden sind, ohne dass die gesetzlichen Voraussetzungen
daflir vorgelegen haben, ist sein Vortrag wiederum zu un-
substantiiert, um ihm im Wahlpriifungsverfahren nachgehen
zu konnen. Solch eine Annahme kann ndmlich nicht allein
darauf gestiitzt werden, dass in einem einzelnen Fall (dem
des Einspruchsfiihrers) zu Unrecht Briefwahlunterlagen
iibersandt worden sind und mehr als 18 Prozent der Stim-
men im Wege der Briefwahl abgegeben wurden.

Soweit der Einspruchsfiihrers mit seinem Vortrag generelle
Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit der Briefwahl in ihrer
konkreten gesetzlichen Ausgestaltung zum Ausdruck brin-
gen will, ist darauf hinzuweisen, dass — abgesehen davon,
dass die Kontrolle der VerfassungsmaBigkeit von Wahl-
rechtsvorschriften im Wahlpriifungsverfahren dem Bundes-
verfassungsgericht vorbehalten ist — das Bundesverfas-
sungsgericht ausdriicklich von der VerfassungsmifBigkeit
der Briefwahl, namentlich ihrer Vereinbarkeit mit dem
Grundsatz der geheimen Wahl, ausgeht (BVerfGE 21, 200,
204 ff.; 59, 119, 125 ff.). Zwar trifft den Gesetz- und Ver-
ordnungsgeber nach Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts die Pflicht, die bisherige Regelung und Handhabung
der Briefwahl stindig in Anbetracht neu auftretender Ent-
wicklungen, die unvorhergesehene Gefahren fiir die Integri-
tdt der Wahl mit sich bringen kénnen, zu tiberpriifen und
dabei zutage tretenden Missbrduchen, die geeignet sein
konnen, die Freiheit der Wahl oder das Wahlgeheimnis
mehr als unumginglich zu gefédhrden, entgegenzutreten
(BVerfGE 59, 119, 127). Ein Briefwéhleranteil von mehr als
18 Prozent oder eine sinkende Wahlbeteiligung bei steigen-
dem Briefwihleranteil l4sst aber nicht auf solche Missbréu-
che schlieBen.
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Anlage 9
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

der Frau S. G., 13595 Berlin
— Az.: WP 140/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem am 6. November 2005 verfassten Schreiben, wel-
ches per Telefax am 7. November 2005 beim Deutschen
Bundestag eingegangen und durch ein weiteres Telefax vom
18. November 2005 ergénzt worden ist, hat die Einspruchs-
fihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
16. Deutschen Bundestag am 18. September 2005 eingelegt.

Zur Begriindung trigt sie vor, dass im Vorfeld der Wahl
nachweisbar wider besseres Wissen grundlegende ,,gemein-
wohl-konstituierende” Argumente und Erfahrungen igno-
riert und bei 6ffentlichen Diskussionen ausgeklammert wor-
den seien. Diese Vorwiirfe betrifen ,,alle etablierten Mei-
nungsbildner.“ So sei das Hauptthema dieser Wahl, die
Angst des Wihlers vor Arbeitslosigkeit und Hartz-IV-
Armut, unserids und oberfldchlich dargestellt worden. Zu-
néchst hatten namlich die Begriffe Geld, Arbeit und Volks-
wirtschaft serids und gemeinwohlorientiert, insbesondere
unter Beriicksichtigung der Situation von Kindern als ,,Hilf-
lose* und der Rolle der Familienarbeit, definiert werden
miissen, um dann diese neuen Definitionen sowohl in den
Medien als auch in der Lehre korrekt zu vermitteln. Statt-
dessen hitten weder die Medien noch die politischen Par-
teien etwas unternommen, um den ,,volkswirtschaftlichen
Jahrhundert-Irrtum®, die Umstellung der Volkswirtschafts-
berechnung ,,vom 3-Generationen-Modell (Kinder-Aktive-
Alte) zum 2-Generationen-Irrtum® unter Konrad Adenauer,
aufzukldren. So sei die ARD-Sendung ,,Ratgeber Geld* bei
der Angabe von Borsentipps nicht auf das Grundproblem
der Borse in einer Volkswirtschaft und das Wahrungsprob-
lem eingegangen. Die ZDF-Sendung ,,Mona Lisa“ habe bei
ihrem Ratgeber Familie nicht auf den Volkswirtschaftsanteil
der Familienarbeit, auf Bruttoinlandsproduktkorrekturen
und eine Petition, die die Berichtigung des genannten ,,Jahr-
hundertirrtums® betroffen habe, hingewiesen. Im Hinblick
auf zahlreiche weitere gleichartige von der Einspruchsfiih-
rerin angefiihrte Beispiele dafiir, dass Medien und Politik
den genannten Themen nicht geniigend Aufmerksamkeit
geschenkt hitten, wird auf den Inhalt der Akten Bezug ge-
nommen.

Die Einspruchsfiihrerin ist der Auffassung, dass die aus
ihrer Sicht unzureichende o6ffentliche Diskussion der ge-

nannten Themen im Widerspruch zur Meinungs- und Pres-
sefreiheit gestanden habe. Da bei einer sachgerechten Dis-
kussion dieser Fragen viele Wahler mdglicherweise anders
gewihlt hitten, liege zudem eine Verletzung des Grundsat-
zes der freien Wahl vor.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, gemél § 6 Abs. 1a Nr. 3 des
Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Der Umstand, dass im Vorfeld der Wahl bestimmte von
der Einspruchsfiihrerin als wichtig erachtete Themen nicht
in dem Male 6ffentlich diskutiert wurden, wie es sich die
Einspruchsfiihrerin erhofft hitte, stellt keinen Wahlfehler
dar. Insbesondere liegt darin keine Verletzung der Mei-
nungs- oder Pressefreiheit oder des Grundsatzes der freien
Wahl.

Die so genannten Kommunikationsgrundrechte aus Artikel 5
Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) gewdhrleisten den Tragern
dieser Grundrechte die Freiheit, Werturteile und Tatsachen
zu verbreiten und sich aus allgemein zugédnglichen Quellen
zu informieren. Diese Freiheit impliziert auch das Recht,
diese Betdtigungen zu unterlassen, also keine Meinung zu
dulern, sich nicht zu informieren, keine Berichterstattung zu
betreiben (vgl. nur Herzog, in: Maunz/Diirig, GG, Artikel 5
Rn. 40 — Stand: Januar 1987). Schon aus diesem Grund
kann aus Artikel 5 Abs. 1 GG ebenso wenig eine Pflicht der
Medien abgeleitet werden, iiber bestimmte von einem Biir-
ger als wichtig erachtete Themen zu berichten, wie eine
Pflicht des Staates, dem Redenden ein Auditorium zu ver-
schaffen. Artikel 5 Abs. 1 GG gewihrleistet insoweit nicht
mehr und nicht weniger, als dass der einzelne, der von sei-
ner Meinungsduferungsfreiheit Gebrauch machen mdchte,
nicht durch staatliche Einwirkungen von einem bereits
vorhandenen Auditorium getrennt wird und dass ein poten-
tielles Auditorium nicht daran gehindert wird, sich zu bil-
den. Dass die Regierung oder andere staatliche Einrichtun-
gen die Einspruchsfiihrerin daran gehindert hat, ihre Mei-
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nung zu duflern, wird von ihr aber nicht vorgetragen. Sie
moniert lediglich, dass die von ihr vertretene und geduf3erte
Meinung nicht hinreichend Beachtung gefunden habe.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass auch eine Verletzung
der Wahlfreiheit nicht in Betracht kommt. Der Grundsatz
der freien Wahl aus Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG besagt,
dass der Akt der Stimmabgabe frei von Zwang und unzulés-
sigem Druck bleibt und die Wéhler ihr Urteil in einem
freien und offenen Prozess der Meinungsbildung gewinnen
und féllen konnen (Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 44,
125, 139). Das war der Fall. Denn nach ihrem eigenen Vor-
trag war weder die Einspruchsfiihrerin noch sonst jemand
daran gehindert worden, die von der Einspruchsfiihrerin
vertretene Meinung zu duflern und zu verbreiten sowie die
eigene Wahlentscheidung an dieser Meinung auszurichten.
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Anlage 10
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn Dr. H. G. V., 47802 Krefeld
— Az.: WP 84/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2005, das beim Wahlprii-
fungsausschuss des Deutschen Bundestages am 12. Oktober
2005 eingegangen ist, hat der Einspruchsfithrer Einspruch
gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundes-
tag am 18. September 2005 eingelegt.

Zur Begriindung trigt er vor, dass die Offentlichkeit iiber
,wesentliche Eigenschaften der CDU-Kanzlerkandidatin®
getduscht worden sei. Diese hitten somit nicht ,,in die Wah-
lentscheidung des Demokratischen Souverdns eingehen®
konnen. Die CDU-Kanzlerkandidatin habe ,,auf US-Befehl
Deutschland in eine Kriegsdiktatur umwandeln und dann
auch [einen] Angriffskrieg fithren* wollen. Sie habe fiir den
von den USA auf der NATO-Konferenz im Februar 2002 in
Miinchen ausgerufenen ,,ITI. Weltkrieg™ die Authebung der
parlamentarischen Kontrolle der Bundeswehreinsétze gefor-
dert. AuBBerdem sei ihr von David Rockefeller auf der ,,Bil-
derberger-Konferenz“ in Rottach im Mai 2005 der Befehl
erteilt worden, den Deutschen das Recht auf eine demokra-
tische Verfassung abzusprechen, den sie auf einer Veranstal-
tung zum 60. Jahrestag der CDU-Griindung im Juni 2005
ausgefiihrt habe. Somit stehe sie ,,nicht auf dem Boden des
Deutschen Grundgesetzes® und hétte daher ,,nicht giiltig an
der Wahl teilnehmen™ konnen. Vielmehr hitte sie wegen
»Zuarbeit zum Angriffskrieg” nach § 80 des Strafgesetz-
buches (StGB) vor Gericht gestellt werden miissen.

In einem weiteren, am 15. November 2005 beim Deutschen
Bundestag eingegangenen Schreiben fordert der Einspruchs-
fithrer eine Nachzdhlung der Stimmzettel, weil er den Ver-
dacht hege, dass diese nicht korrekt ausgezdhlt worden
seien. Indiz dafiir sei zum einen, dass die Kanzlerkandidatin
der CDU bereits einige Wochen vor der Wahl in einer Fern-
sehsendung ,,als feststehende Tatsache“ verkiindet habe,
dass sie Bundeskanzlerin werde. Zum anderen habe Ed-
mund Stoiber ebenfalls in einer Fernsehsendung gesagt,
dass die Deutschen das Parlament fiir zu wichtig hielten.
SchlieBlich sei auch das Wahlergebnis nicht plausibel. SPD,
GRUNE und CDU hitten unter anderem die schwerwie-
gendsten Malnahmen gegen die Bevolkerung (Renten-

steuer, Gesundheitsreform, Hartz IV) zusammen beschlos-
sen. Die einzig plausible Reaktion des Wihlers wire somit
gewesen, die Linkspartei zu wihlen.

Der Wabhlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, gemél § 6 Abs. 1a Nr. 3 des
Wabhlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Aus dem Vortrag des Einspruchsfiihrers ergeben sich
keinerlei Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von Wahlfehlern.

Unabhingig davon, dass der Wahlpriifungsausschuss dem
Vortrag des Einspruchsfiihrers in keinster Weise folgen
kann, weist er auf folgende Punkte hin:

Soweit der Einspruchsfiihrer behauptet, die Offentlichkeit
sei iiber wesentliche Eigenschaften der CDU-Kanzlerkandi-
datin getduscht worden, und daraus auf die Ungiiltigkeit der
Wahl schlief3t, verkennt er, dass ein Einwirken von Parteien,
einzelnen Wahlbewerbern, gesellschaftlichen Gruppen oder
sonstigen Dritten auf die Bildung des Wéhlerwillens im
Rahmen des Wahlkampfes nur dann eine Verletzung der
Freiheit oder Gleichheit der Wahl aus Artikel 38 Abs. 1
Satz 1 des Grundgesetzes (GG) darstellt, wenn mit Mitteln
des Zwangs oder Drucks oder in dhnlich schwerwiegender
Art und Weise auf die Wéhlerwillensbildung eingewirkt
wird (vgl. BVerfGE 103, 111, 132 f.; Bundestagsdrucksache
15/1150 Anlage 41, S. 126).

Auch den Verdacht des Einspruchsfiihrers, dass die Stim-
men nicht korrekt ausgezahlt worden seien, weil der Stimm-
anteil der Linkspartei nicht grof3 genug gewesen sei, vermag
der Wahlpriifungsausschuss nicht nachzuvollziehen. Die
Behauptung eines Wahlfehlers kann nicht lediglich auf
bloBe Vermutungen, Verdachtsmomente oder Andeutungen
gestiitzt werden, sondern muss durch einen substantiierten,
der Nachpriifung zugénglichen Tatsachenvortrag untermau-
ert werden (vgl. Bundestagsdrucksache 16/1800, Anlage 26,
S. 186, mit weiteren Nachweisen). Daran fehlt es hier.
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Anlage 11
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn H. K., 28239 Bremen
— Az.: WP 186/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einer am 18. November 2005 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangenen E-Mail hat der Einspruchsfiihrer Ein-
spruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen
Bundestag am 18. September 2005 eingelegt. Die Ein-
spruchsschrift befindet sich in eingescannter Form im An-
hang der E-Mail und ist mit der eingescannten Unterschrift
des Einspruchsfiihrers versehen.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch stich-
punktartig mit:

,»1. Wahlbetrug wegen der Mehrwertsteuererhohung

2. wegen Bundestagsabgeordnete mit Stasi-Vergangen-
heit im neuen Bundestag.*

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, gemél § 6 Abs. la Nr. 3 des
Wabhlpriifungsgesetzes (WPrifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Es bestehen bereits Bedenken im Hinblick auf die Zuléssig-
keit des Einspruchs, die jedoch zuriickgestellt werden kon-
nen, da der Einspruch jedenfalls offensichtlich unbegriindet
ist.

Der Deutsche Bundestag hat die Frage, ob eine E-Mail mit
der eingescannten Unterschrift des Einspruchsfiihrers — im
Gegensatz zu einer ,,einfachen* E-Mail — dem Schriftform-
erfordernis des § 2 Abs. 3 WPriifG geniigt, bislang offen
gelassen (vgl. Bundestagsdrucksachen 16/900, Anlagen 31
und 32; 16/1800, Anlage 59). Auch der vorliegende Fall er-
zwingt insoweit keine Entscheidung, da der Einspruch be-
reits auf der Grundlage des Vortrags des Einspruchsfiihrers

offensichtlich unbegriindet ist. Aus ihm ergeben sich keine
Anbhaltspunkte fiir das Vorliegen von Wahlfehlern.

Fir den vom Einspruchsfithrer im Hinblick auf die im
Wahlkampf gefiihrte Diskussion iiber eine mogliche Mehr-
wertsteuererhohung erhobenen Vorwurf des ,,Wahlbetrugs*
folgt das daraus, dass ein Einwirken von Parteien, einzelnen
Wahlbewerbern, gesellschaftlichen Gruppen oder sonstigen
Dritten auf die Bildung des Wihlerwillens im Rahmen des
Wahlkampfes erst dann eine Verletzung der Freiheit oder
Gleichheit der Wahl aus Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 des Grund-
gesetzes (GQ) darstellt, wenn mit Mitteln des Zwangs oder
Drucks oder in dhnlich schwerwiegender Art und Weise auf
die Wihlerwillensbildung eingewirkt wird (vgl. — auch zum
Folgenden — BVerfGE 103, 111, 132 f.; Bundestagsdruck-
sache 15/1150, Anlage 41, S. 126). Einwirkungen auf die
Bildung des Wahlerwillens, die — wie hier — unterhalb die-
ser Schwelle liegen, verletzen nicht die Freiheit oder die
Gleichheit der Wahl, selbst wenn der Einspruchsfiihrer diese
als unlauter oder gesetzwidrig bewertet. Dem liegt der Ge-
danke zugrunde, dass Wahlwerbung in ihren unterschied-
lichen Auspriagungen in einer Demokratie fiir die Durchfiih-
rung einer Wahl unerldsslich ist und dass davon ausgegan-
gen werden kann, dass die Wahlerinnen und Wiéhler in der
Lage sind, Aussagen von Politikern im Hinblick auf die Be-
sonderheiten von Wahlkdmpfen richtig einzuschitzen und
zu bewerten.

Auch die vom Einspruchsfiihrer behauptete ,,Stasi-Ver-
gangenheit“ von Mitgliedern des 16. Deutschen Bundes-
tages ldsst nicht auf einen Rechtsverstoll bei der Vorberei-
tung oder Durchfiihrung der Bundestagswahl schlieflen.
Denn eine Tétigkeit fiir den Staatssicherheitsdienst der
Deutschen Demokratischen Republik gehort nicht zu den in
§ 15 Abs. 3 des Bundeswahlgesetzes (BWG) enthaltenen,
zu einem Ausschluss der Wiahlbarkeit fithrenden Tatbestdn-
den (vgl. auch Bundestagsdrucksache 16/900, Anlage 21,
S. 54).
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Anlage 12
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn D. F. 1., 73728 Esslingen
— Az.: WP 159/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 15. November 2005, das am 16. No-
vember 2005 beim Wahlpriifungsausschuss eingegangen ist,
hat der Einspruchsfiihrer gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
16. Deutschen Bundestag am 18. September 2005 Ein-
spruch eingelegt.

Zur Begriindung trdgt der Einspruchsfiihrer, der bei der
Bundestagswahl 2002 Wahlkreiskandidat der ,,GRAUEN®
war, vor, dass er auch bei der Wahl zum 16. Deutschen Bun-
destag als Direktkandidat im Wahlkreis 262 (Esslingen)
habe antreten wollen. Diese Absicht habe er aber wegen
einer bis ins Jahr 1997 zuriickreichenden ,,fortgesetzten
Diskriminierung und missbrauchlichen dienstrechtlichen
Unterbindung® seiner ,,freien demokratischen Wahl- und
Grundrechte™ seitens der Stadt Esslingen, deren Bedienste-
ter er gewesen sei, nicht verwirklichen kdnnen. Ausgangs-
punkt hierfiir seien seine Kandidaturen und Wahlanfechtun-
gen bei den Oberbiirgermeisterwahlen in Esslingen in den
Jahren 1997 und 1998 gewesen. Seitdem sei er insbesondere
durch den damaligen Wahlsieger ,,dienstrechtlich existen-
tiell verfolgt™ worden, wogegen er auch schon verwaltungs-
gerichtlichen Rechtsschutz gesucht habe. Unter anderem sei
ein ,,absurdes Zwangspensionierungsverfahren* wegen einer
angeblichen Dienstunfahigkeit durchgefiihrt worden. Hierin
habe nicht nur eine ,,amtliche Korperverletzung® gelegen,
die dazu gefiihrt habe, dass er schon aus gesundheitlichen
Griinden nicht habe kandidieren kdnnen. Vielmehr seien
ihm auch hohere Ruhestandsbeziige entgangen, die er an-
sonsten in den Wahlkampf hétte investieren kdnnen.

Des Weiteren riigt der Einspruchsfiihrer unter Bezugnahme
auf einen Presseartikel, dass der baden-wiirttembergische
Ministerprdsident an einer Wahlkampfveranstaltung der
CDU in Esslingen teilgenommen habe. Er sicht darin eine
unzuldssige Vermengung von Staatsamt und Parteimandat.

Im Hinblick auf die weiteren Ausfiihrungen des Einspruchs-
fithrers sowie die seiner Einspruchsschrift beigefiigten An-
lagen wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Wabhlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, gemil3 § 6 Abs. la Nr. 3 des

Wabhlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Eine Verletzung wahlrechtlicher Vorschriften wird aus
dem vorgetragenen Sachverhalt nicht ersichtlich.

Der Grundsatz der freien Wahl aus Artikel 38 Abs. 1 Satz 1
des Grundgesetzes (GG) bezieht sich auch auf das passive
Wahlrecht (vgl. Morlok, in: Dreier, Grundgesetz-Kommen-
tar, 2. Aufl., 2004, Artikel 38 Rn. 85) und verbietet inso-
weit, einen Wahlberechtigten durch rechtlichen Zwang oder
sonstigen unzuldssigen Druck an einer Kandidatur zu hin-
dern (vgl. BVerfGE 66, 369, 380). Ist der Wahlberechtigte
bereits als Wahlbewerber aufgestellt oder besteht zumindest
eine konkrete objektivierbare Aussicht, in einen Wahl-
vorschlag aufgenommen zu werden, greifen die speziellen
Vorgaben des Artikels 48 Abs. 2 GG, § 2 Abs. 1 des Ab-
geordnetengesetzes (AbgG), wonach niemand gehindert
werden darf, sich um ein Mandat im Bundestag zu bewerben,
es anzunehmen oder auszuiiben (vgl. Schulze-Fielitz, in:
Dreier, Grundgesetz-Kommentar, 2. Aufl., 2004, Artikel 48
Rn. 14, 10; Braun/Jantsch/Klante, AbgG, 2002, § 2 Rn. 7).
Das heilit aber nicht, dass jegliches Verhalten, das einer
Kandidatur irgendwie ,,hinderlich® ist, durch die genannten
Normen verboten ist. Erforderlich ist vielmehr ein spezifi-
scher Bezug zur Kandidatur, eine bestimmte Qualitét des in
Frage stehenden Verhaltens, die nach Auffassung des Bun-
desverfassungsgerichts darin liegt, dass das Verhalten inten-
tional auf eine Behinderung gerichtet ist (vgl. im Hinblick
auf Artikel 48 Abs. 2 GG bzw. § 2 AbgG BVerfGE 42, 312,
329; Schulze-Fielitz a. a. O. Rn. 15; Braun/Jantsch/Klante
a.a. 0. Rn. 17).

Solch ein Bezug der vom Einspruchsfiihrer gertigten dienst-
rechtlichen Mafinahmen zu seiner beabsichtigen Kandidatur
wird aus dem Vortrag des Einspruchsfiihrers nicht ersicht-
lich, und zwar auch dann nicht, wenn man unterstellt, dass
die in Frage stehenden dienstrechtlichen Maflnahmen nicht
von den einschldgigen Rechtsvorschriften gedeckt waren
und der Einspruchsfiihrer eine Kandidatur tatséchlich ernst-
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haft beabsichtigte. Denn es ist weder erkennbar, dass die
dienstrechtlichen Maflnahmen darauf abzielten, eine Kandi-
datur des Einspruchsfiihrers bei der Bundestagswahl 2005
zu verhindern. Noch wird im Einzelnen deutlich, inwiefern
die durch sie nach den Behauptungen des Einspruchsfiihrers
verursachten finanziellen und gesundheitlichen Nachteile
eine Kandidatur tiberhaupt in mehr als nur unerheblichem
Malfe erschwerten. Die Frage, ob die gegen den Einspruchs-
fiihrer ergriffenen dienstrechtlichen Maflnahmen rechtmaBig
waren, ist somit nicht im Wahlpriifungsverfahren, sondern
auf Betreiben des Einspruchsfiihrers auf dem Verwaltungs-
rechtsweg zu kldren.

Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, dass der baden-wiirttem-
bergische Ministerprisident bei einer Wahlkampfveranstal-
tung der CDU aufgetreten sei, geht er zu Unrecht davon aus,
dass es Amtstragern generell nicht erlaubt sei, am Wahl-
kampf teilzunehmen. Zwar ist es Staatsorganen zum Schutz
des Prinzips einer staatsfreien Willensbildung des Volkes
von Verfassungs wegen, namentlich durch den Grundsatz
der freien Wahl und die Wettbewerbs- und Chancengleich-
heit aller Wahlbewerber, untersagt, bestimmte Wahlvor-
schlagstriger, z. B. politische Parteien und deren Wahlbe-
werber, unter Einsatz staatlicher Mittel zu unterstiitzen oder
sie zu bekdmpfen, um so die Entscheidung des Wihlers zu
beeinflussen. Das bedeutet aber nicht, dass sich Regierungs-
mitglieder und andere Amtstriger jeder politischen Stel-
lungnahme zu enthalten hitten. Sie konnen auflerhalb ihrer
amtlichen Funktion fiir eine Partei durch Auftritte oder tiber
die Medien vielmehr in den Wahlkampf eingreifen (vgl. — mit
weiteren Nachweisen — Bundestagsdrucksache 15/2400,
Anlage 8, S. 40, 41). Konkrete Anhaltspunkte fiir eine unzu-
lassige Wahlbeeinflussung sind bei dem vom Einspruchs-
fiihrer vorgetragenen Sachverhalt nicht erkennbar.
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Anlage 13
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn C. M. S., 60327 Frankfurt/Main
—Az.: WP 187/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird, soweit das Verfahren nicht eingestellt wird, zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit vier am selben Tag eingegangenen Telefaxschreiben
vom 18. November 2005 hat der Einspruchsfiihrer gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag Ein-
spruch eingelegt und diesen, teilweise unter Bezugnahme
auf sonstige, z. T. beigefiigte Unterlagen, auf mehrere Griinde
gestiitzt. Dabei werden sowohl Ausgestaltungen des gelten-
den Wahlrechts beanstandet als auch in bestimmten Sach-
verhalten ein Wahlfehler gesehen.

Verfassung gemaB Artikel 146 des Grundgesetzes

Der Einspruchsfiihrer geht davon aus, dass das Volk erst iiber
das Wahlverfassungsrecht gemaB Artikel 146 des Grundge-
setzes (GG) abstimmen miisse, bevor giiltig gewdhlt werden
konne. Zur Begriindung verweist er auf seine Beschwerde an
das Bundesverfassungsgericht (2 BvC 4/04) gegen die
Zuriickweisung seines gegen die Bundestagswahl 2002 ge-
richteten Einspruchs (Bundestagsdrucksache 15/1850, An-
lage 11). Artikel 146 GG fordere ausdriicklich, dass dem
Volk die Beschlussfassung iiber eine das Grundgesetz ab-
16sende Verfassung zu ermdglichen sei. Der Bundestag igno-
riere diese Verpflichtung und erhalte somit ein Wahlverfah-
ren aufrecht, das bei einer Festlegung der Wahlregeln im
Rahmen einer Verfassung wesentlich anders aussehen
konnte.

Uberhangmandate

Weiterhin werden die entstandenen Uberhangmandate, auch
unter Bezugnahme auf den insoweit gegen die Bundestags-
wahl 2002 gerichteten Einspruch, als verfassungswidrig ge-
riigt. Ungeachtet des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
von 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) bestehe Anlass fiir eine er-
neute Uberpriifung. Die laut Bundesverfassungsgericht
durch Uberhangmandate bewirkte Differenzierung des Ge-
wichts der abgegebenen Stimmen sei nicht unbeschrénkt zu-
lassig. Ein Wandel der Verhiltnisse rechtfertige eine gewan-
delte Beurteilung der betreffenden Wahlrechtsbestimmun-
gen und konne, wie in Ausfithrungen zur Bundestagswahl
2002 dargelegt, zu einem Handlungsauftrag fiir den Gesetz-
geber fiihren. So habe sich der Rechtfertigungsbedarf fiir
Uberhangmandate, die weiterhin anfielen, durch die Wahl-

kreisreform in der 13. Wahlperiode erhoht, deren erklirtes
Ziel die Verhinderung kiinftiger Uberhangmandate gewesen
sei. Hingewiesen wird weiterhin auf die Verdnderung der
Faktoren fiir die Entstehung von Uberhangmandaten: unter-
schiedliche Wahlbeteiligung in einzelnen Léndern; zuneh-
mende Stimmabgabe fiir kleinere, aber erfolgreiche Par-
teien. Auch die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts von 1998, wonach Listenbewerber nicht nachriicken
diirfen, solange fiir die betreffende Partei im betroffenen
Land noch Uberhangmandate gegeben sind (BVerfGE 97,
317 {f.), sowie die Problematik der sog. Berliner Zweitstim-
men vor dem Hintergrund einer Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts von 1988 (BVerfGE 79, 161 ff.) hitten
die verfassungsrechtliche Sichtweise verdndert.

Fiinf-Prozent-Sperrklausel

Auch die Sperrklausel sei in der Verfassung zu verankern
und hétte vor der Wahl iiberpriift werden miissen. Thre letzte
Bestétigung durch das Bundesverfassungsgericht liege schon
lange zuriick. So halte ein Grofteil der Literatur die Klausel
fir verfassungswidrig. Die angestrebte Bekdmpfung der
Parteienzersplitterung werde unter den aktuellen Bedingun-
gen nicht oder nur unzureichend erzielt. Auch die Funkti-
onsfdhigkeit des Parlaments werde nach heutiger Erfahrung
und unter Verweis auf mehrere Gruppen im Deutschen Bun-
destag unterhalb der Fraktionsstirke in jiingeren Wahlperio-
den durch einige kleinere Gruppen nicht gefdhrdet. Schliel3-
lich zeichne sich auch eine Anderung des Wahlverhaltens
ab. Zunehmend haufig bildeten sich neue Parteien, die liber
einen gewissen Zeitraum eine erhebliche Stimmenzahl auf
sich vereinigen konnten. Durch das verstiarkte Auftreten
derartiger Parteien habe die Zahl der von der Sperrklausel
betroffenen Stimmen erheblich zugenommen und sei bei
den Wahlen 1994, 1998 und 2002 von 3,6 auf 6,8 Prozent
gestiegen.

Mit Telefaxschreiben vom 17. Oktober 2006 ist zudem in
der Gestaltung der Stimmzettel beziiglich der Reihenfolge
der Wahlvorschliage eine Verschirfung der Sperrklausel ge-
sehen und an ein Losverfahren gedacht worden.
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Wahlerfolg unabhéngiger Kandidaten

Als verfassungswidrig wird § 6 Abs. 1 Satz 2 des Bundes-
wahlgesetzes (BWG) bezeichnet, wonach die Zweitstim-
men derjenigen Wéhler unberiicksichtigt bleiben, die mit ih-
rer Erststimme einem nicht von einer Partei vorgeschlage-
nen Direktkandidaten zum Wahlerfolg verholfen haben.

Listenaufstellung durch Parteien

Das Nominierungsmonopol der Parteien bei der Listenauf-
stellung wird ohne nédhere Quellenangaben unter Bezug-
nahme auf Publikationen und eigenen Vortrag in fritheren
Wabhleinspriichen als verfassungswidrig gertigt.

Zulassung der Wahlvorschldge durch Gremien

Die Zulassung der Bundestagskandidaten und -kandidatin-
nen durch parteipolitisch besetzte Gremien sei verfassungs-
widrig, weil keine volle Unabhingigkeit sichergestellt sei.

Auflésung des 15. Deutschen Bundestages

Voraussetzung fiir die Wahl am 18. September 2005 sei die
Neuwahl-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ge-
wesen. Das Bundesverfassungsgericht habe sehr rasch ent-
scheiden miissen und in seiner Mehrheit wohl einiges tiber-
sehen oder falsch gewichtet, wihrend das Sondervotum des
Bundesverfassungsrichters Hans-Joachim Jentsch am meis-
ten den Vorgaben des GG entsprochen habe. Daher bestehe
Gelegenheit zur Korrektur.

Bereits die Auflosung durch den Bundesprisidenten sei un-
giiltig gewesen, da dessen Wahl verfassungswidrig gewesen
sei. Ein insoweit in Bezug genommener Aufsatz (Markus
Fischer, Die verfassungswidrige Wahl des Bundesprisiden-
ten, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2005, S. 416 ff.)
hidlt angesichts der tatsdchlichen Zusammensetzung der
Bundesversammlung Artikel 54 Abs. 3 GG fiir verletzt. Da-
nach besteht die Bundesversammlung aus den Mitgliedern
des Bundestages und einer gleichen Anzahl von durch die
Landerparlamente Gewéhlten. Den 603 von den Landerpar-
lamenten Gewdhlten haben aber nur 602 Bundestagsabge-
ordnete gegeniibergestanden, nachdem ein durch Tod frei-
gewordener Sitz wegen Anrechnung von Uberhangmanda-
ten nicht nachbesetzt werden durfte.

Tauschung der Wahler

Wie bei der Wahl zum 15. Deutschen Bundestag sei iiber die
Haushaltslage getduscht worden. Erst kurz nach der Wahl
sei von einem 35-Milliarden-Loch gesprochen worden. Zur
Unterstiitzung des Vortrags hinsichtlich der ,,Steuer-Liige*,
der ,,Haushaltsliige* und der ,,Mehrwertsteuer-Liige* sind
dem Einspruch Medienmeldungen beigefiigt. So habe bei
der Mehrwertsteuer die CDU eine Erhéhung um nur 2 Pro-
zent im Wahlkampf angekiindigt. Nun seien es 3 Prozent
und nicht alles diene der Senkung von Lohnnebenkosten.
Die SPD sei im Wahlprogramm strikt dagegen gewesen und
habe veréchtlich von einer ,,Merkel-Steuer gesprochen. In
der Koalitionsvereinbarung werde ein Verfassungsbruch an-
visiert (Artikel 115 GG). Die Vereinbarung sei urspriinglich
ohne Geltendmachung einer Stérung des gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichtes zustande gekommen. Erst als FDP,
GRUNE und Linkspartei eine Verfassungsklage in Erwi-
gung gezogen hdtten, habe man sich auf eine derartige
Storung bezogen. Das sei nicht glaubwiirdig und halte einer

sachlichen Priifung nicht stand. So habe der Sachverstindi-
genrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Lage
aufgezeigt, dass es auch verfassungsgemifle Wege gebe und
der Kurs der Koalition Alternativen habe. CDU und SPD
hitten weniger Zustimmung gefunden, wenn die Wéhler
und Wihlerinnen hiervon gewusst hitten, aber auch, dass
kommende Haushalte gegen das EU-Defizitkriterium (zum
wiederholten Male) verstoen wiirden.

Weiterhin trégt der Einspruchsfiihrer vor, dass kurz vor der
Wahl ein Mitglied der Fraktion der CDU/CSU zur verfas-
sungswidrigen Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung
eine Kleine Anfrage gestellt habe, deren Argumentation ge-
teilt werde. Sodann ist — erstmalig mit Faxschreiben vom
19. April 2006 — unter Bezugnahme auf die ,,Mainzer Tage
der Fernsehkritik” und die Berichterstattung in der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung vom 5. April 2006 der Vorwurf
erhoben worden, die Medien hitten den Wahlausgang durch
ihre Berichterstattung entscheidend beeinflusst.

Vertauschung von Stimmzetteln in Dortmund

Ferner riigt der Einspruchsfiihrer, dass es in Dortmund bei
der Versendung der Briefwahlunterlagen zur Vertauschung
der Stimmzettel der beiden Dortmunder Wahlkreise gekom-
men sei, was etwa 10 500 ungiiltige Stimmen zur Folge ge-
habt habe.

Die Stadt Dortmund liel3 einen Teil der fiir die Wahlkreise
143 und 144 zu versendenden Briefwahlunterlagen durch
eine Privatfirma verpacken und verschicken, ohne darauf
aufmerksam zu machen, dass die Stimmzettel getrennt nach
den beiden Wahlkreisen den Wahlunterlagen beizufiigen
seien (vgl. auch Bundestagsdrucksache 16/900, Anlage 1).
Deshalb wurden am 2. September 2005 rund 50 000 Brief-
wahlunterlagen in den Postversand gegeben, ohne dass da-
rauf geachtet worden ist, ob jeweils ein der Anschrift des
Briefwiéhlers entsprechender Stimmzettel beigefiigt worden
war. Nach Bekanntwerden des Fehlers am 3. September
2005 unterrichtete die Stadt Dortmund die Bevolkerung
iiber die Versendung moglicherweise falscher Stimmzettel.
Schriftlich wurden dann alle von der Privatfirma mit Brief-
wahlunterlagen Versorgten gebeten, den jeweils erhaltenen
Stimmzettel zu liberpriifen. AuBerdem wurden sie tiber die
Maglichkeiten zur korrekten Stimmabgabe informiert und
es wurde auch angeboten, den Stimmzettel auszutauschen
oder den bisherigen Wahlschein fiir ungiiltig erkldren zu las-
sen und neue Briefwahlunterlagen zu erhalten.

Insgesamt sind laut Angaben der Landeswahlleiterin zwi-
schen 22 000 und 25 000 Stimmzettel ausgetauscht und ins-
gesamt 12 321 Wahlscheine, letztere teilweise auch aus an-
deren Griinden, fiir ungiiltig erklart worden. Im Ergebnis ist
schlieBflich mit 10 533 vertauschten Stimmzetteln gewéhlt
worden; davon beruhte in 10 433 Féllen die Ungiiltigkeit
der Zweitstimme auf der Vertauschung und nicht — wie fiir
den Rest — auf anderen Griinden. Auf Nachfrage sind die
beiden Zahlenwerte — insgesamt 10 533, aber 10 433 nur
wegen Vertauschung ungiiltig — von der Landeswahlleiterin
bestdtigt worden. Dass zundchst von insgesamt 10 504 un-
giiltigen Stimmen ausgegangen und dies spiter auf 10 533
korrigiert wurde, wird mit moglichen Zdhlfehlern durch die
Belastung des Wahlabends erklért. Die wegen Vertauschung
ungiiltigen Erststimmen liegen mit 10 272 etwas niedriger.
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Laut Stellungnahmen der Landeswahlleiterin und des Bun-
deswahlleiters, die beide dem Einspruchsfiihrer zugédnglich
gemacht worden sind, sind die vertauschten Stimmzettel ge-
sondert ausgezdhlt worden. Nach den dem Wahlpriifungs-
ausschuss vorliegenden Modellrechnungen sowohl des
Bundeswabhlleiters als auch des Landesamtes fiir Datenver-
arbeitung und Statistik, erstellt im Auftrag der Landeswahl-
leiterin, hitte sich auch bei Wertung der ungiiltigen Zweit-
stimmen keine Verdnderung bei der Zuteilung der Sitze er-
geben. So hat der Bundeswahlleiter in einer ersten Modell-
rechnung die Zahl der wegen Vertauschung ungiiltigen
Zweitstimmen der Parteien SPD, CDU, GRUNE, FDP, Die
Linke. den jeweiligen Parteien zugerechnet. (Zugerechnet
wurden fiir SPD: 5 129; CDU: 3 043; GRUNE: 445; FDP:
648; Die Linke.: 810). Dabei haben sich keine mandatsrele-
vanten Verschiebungen bei der Verteilung der Zweitstim-
men auf die Listenverbindungen (,,Oberverteilung™) oder
bei der Verteilung der Mandate der Parteien auf ihre Lan-
deslisten (,,Unterverteilung) ergeben. In einer zweiten Mo-
dellrechnung wurden die 10 433 Stimmen jeweils insgesamt
einer der genannten Parteien zugerechnet. Auch dies be-
wirkte — abgesehen von der FDP — keine Verdnderungen. Im
Falle der FDP wiirden 8 002 Zweitstimmen als einzige Aus-
wirkung ein FDP-Mandat von Sachsen nach Nordrhein-
Westfalen verschieben. Beziiglich der Erststimmen ist laut
Landeswabhlleiterin die Vertauschung angesichts des mit je-
weils tiber 40 000 Stimmen deutlichen Vorsprungs der in
den beiden Wahlkreisen erfolgreichen Bewerber ohne Be-
deutung.

Weder der Bundeswahlleiter noch die Landeswahlleiterin
des Landes Nordrhein-Westfalen sahen Anlass, in amtlicher
Eigenschaft gemall § 2 Abs. 2 des Wahlpriifungsgesetzes
(WPriifG) Einspruch einzulegen.

Einsatz von Wahlmaschinen

Der Einspruchsfiihrer riigt weiterhin, dass in Kéln Wahlma-
schinen die Stimmabgabe ohne Papiersicherung nur elektro-
nisch erfasst hétten.

In einer vom Bundesministerium des Innern (BMI) unter
Einbezichung der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt
und des Bundeswahlleiters abgegebenen Stellungnahme
zum Einsatz von Wahlgeriten (vgl. auch Bundestagsdruck-
sache 16/3600, Anlage 1) finden sich insoweit folgende
Ausfiihrungen:

Ein denkbares, bei den verwendeten Geriiten aber nicht er-
stelltes Papierprotokoll (englisch: Voter Verifiable Paper
Audit Trail — VVPAT) werde durch das Wahlgerit vor der
endgiiltigen Stimmabgabe ausgedruckt, dem Wihler hinter
Glas présentiert und nach Bestdtigung durch den Waihler
und damit endgiiltiger Stimmabgabe in eine angeschlossene
Urne geworfen. Die Verwendung von VVPAT habe Vor-
und Nachteile und sei in der Fachwelt nicht unumstritten.
Insbesondere sei keine unabhingige Verifikation moglich.
So koénne der VVPAT wie jedes Papierprodukt manipuliert
werden. Es gebe ungezéhlte Moglichkeiten, professionell
aussehende Drucksachen herzustellen. Fiir das zusitzlich
erforderliche Zerstoren oder Austauschen von Stimmzetteln
seien keinerlei besondere Fahigkeiten notig. Im Gegensatz
dazu erfordere das Manipulieren elektronischer Daten spe-
zielle Kenntnisse. Aus diesen Griinden sei der VVPAT
grundsitzlich unzuverléssiger als die elektronischen Daten.

Der VVPAT sei auch nicht unabhéngig. Er kdnne nicht das
mangelnde Vertrauen in die Funktionsfdhigkeit des Wahlge-
rits ersetzen, da er vom Wahlgerit erzeugt werde. Nachdem
der Waihler die Wahlkabine verlassen habe, konne das
Wahlgerit z. B. den gerade erzeugten VVPAT als ungiiltig
markieren und einen neuen drucken. Dies konne zwar mit
Tests entdeckt werden. Der VVPAT solle aber gerade des-
wegen verwendet werden, weil den Tests des Wahlgerits
kein Vertrauen entgegengebracht werde. Werde der VVPAT
um verschliisselte Merkmale ergénzt, um das Einfiigen zu-
sétzlicher Papierquittungen oder das Ersetzen von Papier-
quittungen zu verhindern, konne er wiederum nicht mehr
durch den Wihler tberpriift werden. Der Wihler sei dann
nicht mehr in der Lage zu entscheiden, ob der ihm prisen-
tierte VVPAT korrekt markiert worden sei und spater mit-
gezdhlt werde. Weiter sei fiir die Realisierung ein Drucker
noétig, der nicht nur ausfallen konne, sondern wéhrend des
Wahltages auch kleinere Probleme wie Papierstau, auslau-
fende Tinte usw. verursachen konne. Zudem sei es bei Wah-
len mit vielen Stimmen mdglich, dass der Wéhler seine
Auswabhl teilweise vergesse und féalschlicherweise annehme,
dass der VVPAT nicht korrekt sei. Dies erhdhe unberechtig-
terweise die Zweifel gegeniiber dem Wahlgerdt und konne
zu einer iiberfliissigen Nachzdhlung fiithren. Schlieflich sei
es sehr schwierig, VVPAT so zu gestalten, dass auch behin-
derte Wahler mit ihnen zurecht kdmen. So kdnnten z. B.
Sehschwache wieder auf Hilfe angewiesen sein, um ihren
VVPAT zu kontrollieren. Abschlieend verweist das BMI
auf eine Studie des Massachusetts Institute of Technology,
wonach der grofite Teil der Testwéhler den VVPAT ungele-
sen bestitige oder, wenn er ihn gelesen und als fehlerhaft
empfunden habe, trotzdem bestétige (in der Annahme, dass
das Papier nicht ligen konne).

Das VVPAT konne allerdings u. U. auch Vorteile haben.
Bisher fehlten hiermit jedoch praktische Erfahrungen. In
den nidchsten Jahren stiinden mehrere Wahlen im Ausland
mit VVPAT bevor, die wissenschaftlich untersucht werden
sollten. Die PTB werde die weitere Entwicklung beobach-
ten.

Nachwahl in Dresden

Nachdem die Wahlkreisbewerberin der NPD am 7. Septem-
ber 2005 verstorben war, hat der Kreiswahlleiter im betrof-
fenen Wahlkreis 160 am 8. September 2005 gemdll § 82
Abs. 1 Satz 1 der Bundeswahlordnung (BWO) die Bundes-
tagswahl am 18. September abgesagt und offentlich bekannt
gemacht, dass eine Nachwahl stattfindet. Die Landeswahl-
leiterin hat sodann den Tag der Nachwahl gemaf3 § 82 Abs. 7
BWO auf den 2. Oktober 2005 festgesetzt. In der Wahlnacht
hat der Bundeswahlleiter — wie bereits zuvor in Pressemit-
teilungen angekiindigt — ein vorldufiges Ergebnis fiir das
Wabhlgebiet ermittelt und bekannt gegeben. Dieses enthielt
nur das Ergebnis fiir 298 Wahlkreise, verteilte aber alle 598
Mandate.

Der Einspruchsfiihrer hélt die Nachwahl fiir nicht mit dem
Grundgesetz vereinbar und bezieht sich auf ein Urteil des
Hessischen Wabhlpriifungsgerichts (Staatsanzeiger flir das
Land Hessen 1995 [StAnz. 1995], S. 4018, 4028 ff.), das in
einem vergleichbaren Fall ein verfassungsrechtliches Gebot
abgeleitet habe, das Hauptwahlergebnis nicht vor der Nach-
wahl bekannt zu geben. Im Ubrigen wire die Absage der
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Wahl in diesem Wahlkreis nicht nétig gewesen, wenn der
Wahlgesetzgeber rechtzeitig das einfache Wahlrecht so ge-
staltet hétte, dass Nachriicker die Absage der Wahl entbehr-
lich machen.

Der Bundeswahlleiter erinnert in einer — dem Einspruchs-
fiihrer zugénglich gemachten — Stellungnahme zunéchst da-
ran, dass laut § 43 Abs. 1 Nr. 2 BWG bei Tod eines Wahl-
kreisbewerbers nach Zulassung des Kreiswahlvorschlages,
aber noch vor der Wahl eine Nachwahl stattzufinden habe.
Zur Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses bis
zur Nachwahl gidben § 37 BWG und § 67 BWO vor, dass
der Wahlvorstand im Anschluss an die Wahlhandlung das
Ergebnis ohne Unterbrechung ermittelt und feststellt, d. h.
also unmittelbar nach SchlieBung der Wahllokale. Der Ge-
setzgeber habe fiir Nachwahlen weder eine abweichende
Regelung getroffen noch eine Erméchtigungsgrundlage ge-
schaffen, um hiervon absehen zu kénnen. Anhaltspunkte fiir
eine Regelungsliicke bestiinden nicht. Die Erméchtigung in
§ 82 Abs. 6 BWO, wonach bei Nachwahlen der Landes-
wahlleiter im Einzelfall Regelungen zur Anpassung an be-
sondere Verhiltnisse treffen konne, beziehe sich auf die
Durchfithrungsmodalitdten der Nachwahl, nicht aber auf die
Hauptwahl. Zudem sprichen gewichtige wahlorganisatori-
sche Griinde gegen ein Aufschieben der Stimmenauszéh-
lung. Denn dann hétten in den nicht betroffenen 298 Wahl-
kreisen in rund 80 000 Wahllokalen und bei rund 10 000
Briefwahlvorstinden insgesamt rund 90 000 Wahlurnen und
die Wihlerverzeichnisse bis zum Ende der Stimmabgabe
bei der Nachwahl versiegelt, sicher untergebracht und be-
wacht werden miissen. Nach Ende der Nachwahl hitten alle
Wahlvorstinde nochmals zusammenkommen miissen, was
in der Zusammensetzung vom Tag der Hauptwahl vielfach
nicht mehr méglich gewesen wire. Die Gefahr, dass im
Aufbewahrungszeitraum Wahlurnen abhanden kommen,
Unbefugten zuginglich werden oder gedffnet werden konn-
ten, sei nicht von der Hand zu weisen. Das Vertrauen der
Wihlerschaft in die Richtigkeit der Ergebnisse wiirde auf
eine nicht zu rechtfertigende Probe gestellt, wenn nicht
schwerwiegend beeintréichtigt.

Auch eine Geheimhaltung des ermittelten Ergebnisses sei
nicht zuldssig gewesen. Das Bundeswahlgesetz und die
Bundeswahlordnung enthielten keine Vorschriften, wonach
im Falle einer Nachwahl fiir die Hauptwahl von den Vor-
schriften zur Ermittlung, Feststellung und Bekanntgabe des
Wahlergebnisses (§ 37 ff. BWG, § 67 ff. BWO) abgewichen
werden diirfe. Nach Feststellung des jeweiligen Wahlergeb-
nisses (§§ 37, 41 und 42 BWG) seien die Wahlorgane auf al-
len Ebenen verpflichtet gewesen, die Ergebnisse zusam-
menzufassen und auf schnellstem Wege an die nédchsten zu-
stindigen Wahlorgane bis hin zum Bundeswahlleiter weiter-
zuleiten (§ 71 Abs. 1 bis 5 BWO). Einen zeitlichen
Aufschub der Schnellmeldungen zwischen den Wahlorga-
nen oder eine Unterbrechung der Schnellmeldungen etwa
zwischen Wahlkreis- und Landesebene bis zum Abschluss
der Nachwahl, um so ein Zusammenrechnen und die Fest-
stellung der Wahlkreisergebnisse, der Landeswahlergeb-
nisse oder des bundesweiten Wahlergebnisses zu verhin-
dern, sdhen die Wahlrechtsvorschriften nicht vor. Auch die
Bekanntgabe der vorldufigen Ergebnisse fiir die Wahlbe-
zirke, Wahlkreise, Lander und das gesamte Wahlgebiet am
(Haupt-)Wahlabend sei zwingend vorgegeben. § 70 Satz 1
BWO verpflichte den Wahlvorsteher, das Wahlergebnis fiir

den Wahlbezirk im Anschluss an die Feststellung nach § 67
BWO miindlich bekannt zu geben. Nach Zusammenfassung
der Wahlergebnisse (§ 71 Abs. 3 bis 5 BWO) miissten die
jeweiligen Wahlleiter auf Kreis- und Landesebene sowie der
Bundeswahlleiter gemél § 71 Abs. 6 BWO das jeweilige
vorldufige Wahlergebnis miindlich oder in geeigneter Form
offentlich bekannt geben. Daher miissten in jedem Fall die
vorldufigen Ergebnisse fiir die von der Nachwahl nicht be-
troffenen Wahlkreise und ebenso das zusammengefasste Er-
gebnis fiir das gesamte Wahlgebiet bekannt gegeben wer-
den. Eine Geheimhaltung der Ergebnisse der Hauptwahl bis
zum Abschluss der Nachwahl wire rechtlich nicht zuldssig
gewesen. Im Ubrigen wire eine Geheimhaltung bis zur
Nachwahl auch rein tatsdchlich nicht moglich gewesen.
Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 BWG, § 54 BWO habe jeder wih-
rend der Wahlhandlung, Ermittlung und Feststellung des
Wabhlergebnisses Zutritt zum Wahlraum. Diese Regelungen
garantierten den elementaren Grundsatz der Offentlichkeit
der Wahl. Eine Einschriankung oder gar der Ausschluss der
Offentlichkeit von der Stimmenauszihlung widerspriiche
dem Demokratieprinzip. Die Auszéhlung habe deshalb in
den Wahllokalen und bei den Briefwahlvorstdnden offent-
lich zu erfolgen. Das Ergebnis miisse anschlieBend miind-
lich bekannt gegeben werden. Damit konne jeder Interes-
sierte die Ergebnisse an der ,,Basis“ erfahren. Die lokale
Presse oder Parteivertreter konnten diese Ergebnisse sam-
meln und zu Wabhlkreis-, Landes- und schliefflich einem
Bundesergebnis zusammenfassen und Verteilungsrechnun-
gen zur Sitzverteilung entsprechend dem in § 6 BWG be-
schriebenen Berechnungsverfahren vornehmen. Zudem ver-
offentlichten Meinungsforschungsinstitute und Fernsehan-
stalten nach Ende der Wahlzeit am Abend der Hauptwahl
Hochrechnungen des Ergebnisses fiir das gesamte Wahlge-
biet, die — weil aus sog. Wahlnachbefragungen am Wahltag
stammend — erfahrungsgemél dem vorldufigen amtlichen
Ergebnis sehr nahe kdmen. Diese Hochrechnungen hitten
nicht verhindert werden konnen, so dass den Wahlberech-
tigten im Wahlkreis Dresden I auch auf diesem Weg das
— wahrscheinliche — Gesamtwahlergebnis aus den iibrigen
298 Wahlkreisen nicht unbekannt geblieben wire.

Sonstige Einwendungen

Soweit sich der Einspruch auch gegen die Zulassung der
Landeslisten der Linkspartei.PDS sowie eine Wahlteil-
nahme trotz moglichen Verlusts der Wahlberechtigung we-
gen Riickerwerbs der tiirkischen Staatsangehorigkeit rich-
tete, sind diese Riigen mit Faxschreiben vom 30. November
sowie 1. Dezember 2006 zuriickgezogen worden.

Hinsichtlich der die einzelnen Riigen erlduternden Hinweise
und mitgeschickten Unterlagen sowie beziiglich Ausfiihrun-
gen im Zusammenhang mit einer erwogenen Kandidatur fiir
das Amt des Frankfurter Oberbiirgermeisters sowie zu Fra-
gen einer gesetzlichen Parteienfinanzierung fiir die Freien
Wihler in Hessen wird auf den Inhalt der Akten Bezug ge-
nommen.

Antrdge und Bemerkungen zum Wahlpriifungsverfahren

Nach Ansicht des Einspruchsfiihrers ist die Wahlpriifung
durch den Bundestag verfassungswidrig, da in eigener Sa-
che entschieden werde.
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Erwartet wird eine 6ffentliche miindliche Verhandlung, be-
antragt wird aber auch, die Entscheidung iiber den Ein-
spruch bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
iiber die noch anhédngigen Beschwerden gegen Wahlprii-
fungsentscheidungen zur Bundestagswahl 2002 zuriickzu-
stellen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, gemdll § 6 Abs. la Nr. 3
WPriifG von einer miindlichen Verhandlung abzusehen. Um
die die Bundestagswahl 2005 betreffenden Einspruchsver-
fahren abzuschlieBen, ist im Ubrigen davon abgesehen wor-
den, zunéchst die Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts zu den die Bundestagswahl 2002 betreffenden Ver-
fahren abzuwarten.

Entscheidungsgriinde

Soweit das Verfahren nicht aufgrund der Riicknahme des
Einspruchs gemdll § 2 Abs. 6 WPrifG eingestellt wird, ist
der Einspruch zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriindet.

Wabhlpriifung durch den Bundestag

Soweit zum Wahlpriifungsverfahren beanstandet wird, dass
die Gewdhlten in eigener Sache entschieden, begriindet dies
keinen Wahlfehler. Nach Artikel 41 GG ist die Wahlpriifung
Sache des Bundestages, gegen dessen Entscheidung die Be-
schwerde an das Bundesverfassungsgericht zuléssig ist. Der
Bundestag und der Wahlpriifungsausschuss sind an diese
verfassungsrechtlichen Vorgaben gebunden.

Verfassung gemalB Artikel 146 des Grundgesetzes

Entgegen der Auffassung des Einspruchsfiihrers zwingt Ar-
tikel 146 GG nicht zur Ablosung des Grundgesetzes durch
eine neue Verfassung, sondern iiberldsst dies der freien
Entscheidung des Volks- und Verfassungssouverdns (vgl.
Scholz, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, Artikel 146 [Sep-
tember 1991] Rn. 9; Huber, in: Sachs, Grundgesetz, 3. Aufl.
2002, Artikel 146 Rn. 14). Davon abgesehen wire es der
Verfassungsgebung {iberlassen, ob und welche wahlrecht-
lichen Einzelausgestaltungen verfassungsgesetzlich veran-
kert werden sollen. Solange Derartiges nicht geschehen ist,
sind die einschldgigen Vorschriften des Grundgesetzes an-
zuwenden. Fiir das Wahlrecht maBgeblich ist Artikel 38
GG, der den Gesetzgeber in Absatz 3 beauftragt hat, das
Néhere durch Bundesgesetz zu regeln. Dem ist der Gesetz-
geber durch Erlass des Bundeswahlgesetzes nachgekommen
(vgl. bereits Wahlpriifungsentscheidungen auf Bundestags-
drucksachen 14/1560, Anlage 87, 15/1850, Anlage 11).

Uberhangmandate

Die Zuteilung von insgesamt 16 Uberhangmandaten beruht
auf einer korrekten Anwendung der §§ 6 und 7 BWG. Diese
Bestimmungen hat das Bundesverfassungsgericht als mit
dem Grundgesetz vereinbar festgestellt und ausdriicklich
ausgefiihrt, dass die Ermoglichung von Uberhangmandaten
ohne Ausgleich fiir andere Parteien den Anforderungen der
Wabhlgleichheit nach Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG geniigt
und die Chancengleichheit der Parteien wahrt (BVerfGE 95,
335, 357).

Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass sich der Wahlprii-
fungsausschuss und der Deutsche Bundestag nicht als beru-
fen ansehen, eine Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmun-
gen festzustellen. Diese Kontrolle ist stets — vgl. nur Bun-
destagsdrucksache 16/900, Anlage 1 — dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten worden.

Unbeschadet dessen ist darauf aufmerksam zu machen, dass
sich der Bundestag wiederholt mit den durch Uberhangman-
date aufgeworfenen Fragen befasst, aber keinen Anderungs-
bedarf ermittelt hat. Bereits vor dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts hatte sich der Bundestag intensiv mit den
Regelungen beschiftigt und sie unter Hinzuziehung von
Sachverstindigen auf ihre VerfassungsmaBigkeit tiberpriift.
So war in der 13. Wahlperiode die Reformkommission zur
Grofle des Bundestages zu dem Ergebnis gekommen, dass
die betreffenden wahlrechtlichen Regelungen verfassungs-
gemil seien und keine verfassungsrechtliche Notwendig-
keit bestehe, Uberhangmandate z. B. durch Ausgleichsman-
date oder eine Verrechnung bei den verbundenen Landes-
listen auszugleichen (vgl. Bundestagsdrucksache 13/4560,
S. 20 ff.). In dem nach dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vorgelegten Schlussbericht ist einvernehmlich
keine Anderung des Bundeswahlgesetzes vorgeschlagen
worden (Bundestagsdrucksache 13/7950, S. 16 f.). Auch in
der Folge hat sich der Bundestag wiederholt mit der Frage
der Uberhangmandate beschiftigt. Zum einen sind Wahlein-
spriiche gegen die Bundestagswahl 1998 mit 13 Uberhang-
mandaten und — mehrheitlich — gegen die Bundestagswahl
2002 mit fiinf Uberhangmandaten zuriickgewiesen worden
(vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560, z. B. Anlagen 29, 31
und 32 sowie Bundestagsdrucksache 15/1850 — z. B. An-
lagen 3 bis 5, 7). Zum anderen fanden Gesetzentwiirfe der
13. Wahlperiode, die die Kompensation von Uberhangman-
daten vorsahen (vgl. Bundestagsdrucksache 13/5750; Plenar-
protokoll 13/129 vom 11. Oktober 1996; S. 11631 ff.)
ebenso wenig eine Mehrheit wie eine Initiative in der
14. Wahlperiode, wobei auch auf die neuen Vorgaben fiir
die Einteilung der Wahlkreise und deren konkreten
Zuschnitt verwiesen wurde (vgl. Bundestagsdrucksache
14/2150; Plenarprotokoll 14/134 vom 23. November 1999,
S. 12992 ff.).

Fiir den Gesetzgeber bestand angesichts der Entwicklungen
seit dem Urteil von 1997 kein Anlass, die wahlrechtlichen
Bedingungen fiir Uberhangmandate zu &ndern. Soweit laut
Bundesverfassungsgericht der Gesetzgeber darauf zu achten
hat, dass sich die Zahl der Uberhangmandate in Grenzen
hidlt, hat das Gericht bezliglich eines gesetzgeberischen
Handlungsbedarfs auf das Fiinf-Prozent-Quorum zuriickge-
griffen (BVerfGE 95, 366). Fiinf Uberhangmandate bei der
Bundestagswahl 2002 blieben jedoch ebenso unter dieser
Grenze wie 13 bei der Wahl 1998. Auch die bei der jetzigen
Bundestagswahl 2005 angefallenen 16 Uberhangmandate
verbleiben deutlich unterhalb dieser Grenze.

Beziiglich der WahlkreisgroBen enthdlt § 3 BWG MafBigaben
flir die Einteilung der Wahlkreise. So soll die Bevolkerungs-
zahl eines Wahlkreises von der durchschnittlichen Bevolke-
rungszahl der Wahlkreise nicht um mehr als 15 Prozent
nach oben oder unten abweichen; betrdgt die Abweichung
mehr als 25 Prozent, ist neu abzugrenzen. Diese Regelung
in § 3 Abs. 1 Nr. 3 BWG hat auch der Neuabgrenzung der
Wabhlkreise flir die Wahl zum 16. Deutschen Bundestag zu-
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grunde gelegen (so im Siebzehnten Gesetz zur Anderung
des Bundeswahlgesetzes vom 11. Mérz 2005 — BGBI. 1
S. 674).

Ob fiir kommende Wahlen die Regelungen verdndert wer-
den sollen, ist nicht im Wahlpriifungsverfahren, sondern
nach Einbringung entsprechender Initiativen im Gesetzge-
bungsverfahren zu beraten.

Fiinf-Prozent-Sperrklausel

Die geltende Sperrklausel, wonach bei der Verteilung der
Sitze der Landeslisten nur Parteien beriicksichtigt werden,
die mindestens fiinf vom Hundert der im Wahlgebiet abge-
gebenen giiltigen Zweitstimmen erhalten haben, ist einfach-
rechtlich in § 6 Abs. 6 Satz 1 BWG verankert. Eine verfas-
sungsgesetzliche Festlegung ist — ebenso wie andere Aus-
pragungen des Wahlrechts — nicht geboten und auch vom
Bundesverfassungsgericht nicht gefordert. Der Einspruchs-
fihrer tragt keine neuen Gesichtspunkte vor, die angesichts
der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts (vgl. BVerfGE 95, 335, 366) Zweifel an der Verfas-
sungsmafBigkeit begriinden konnten. Die Wirkung der Sperr-
klausel bei der Bundestagswahl 2005 ist daher nicht zu
beanstanden (vgl. auch bisherige Wahlpriifungsentschei-
dungen auf Bundestagsdrucksachen 13/2800, Anlage 25,
15/1850, Anlage 47, 16/900, Anlage 414, ebenso fiir die
Wahl zum Europdischen Parlament 2004 Bundestagsdruck-
sache 15/4750, Anlage 22).

Soweit im Einspruch die Vorgaben fiir die Reihenfolge der
Wahlvorschldge auf dem Stimmzettel als Verscharfung der
Sperrklausel eingestuft werden, konnte dieser erst im Okto-
ber 2006 geltend gemachte Einwand als verspitet i. S. d. § 2
Abs. 4 WPriifG anzusehen sein, da Einspriiche binnen zwei
Monaten nach dem Wahltag einzureichen sind. Dies kann
hier aber offen bleiben. § 30 Abs. 3 BWG stellt fiir die Rei-
henfolge auf die Ergebnisse der letzten Bundestagswahl ab
und ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl.
BVerfGE 29, 154, 164; Bundestagsdrucksache 12/1002,
Anlage 32; Schreiber, Kommentar zum BWG, 7. Aufl,,
2002, § 30 Rn. 8).

Wahlerfolg unabhingiger Kandidaten

Die im Einspruch angegriffene Regelung des § 6 Abs. 1
Satz 2 BWG, wonach die Zweitstimmen derjenigen Wihler
unberiicksichtigt bleiben, die mit ihrer Erststimme einem
nicht von einer Partei vorgeschlagenen Direktkandidaten
zum Wahlerfolg verholfen haben, ist 1988 vom Bundesver-
fassungsgericht ausdriicklich als verfassungsgemif gebil-
ligt worden (BVerfGE 79, 161 ft.).

Listenaufstellung durch Parteien

Soweit sich der Einspruch gegen das sog. Nominierungsmo-
nopol der Parteien bei der Aufstellung von Landeslisten
wendet, ist daran zu erinnern, dass sich laut Bundesverfas-
sungsgericht dieses gemil § 27 Abs. 1 BWG auf Parteien
beschriankte Vorschlagsrecht ,,aus der Natur der Sache* er-
gibt und mit Artikel 38 GG im Einklang steht (BVerfGE 46,
196, 199; 89, 243, 251).

Zulassung der Wahlvorschldge durch Gremien

Uber die Zulassung der Kreiswahlvorschlige entscheiden
die Kreiswahlausschiisse, tiber diejenige der Landeslisten

die Landeswahlausschiisse. Die Wahlausschiisse bestehen
gemdll § 9 Abs. 2 Satz 2 BWG aus dem Wabhlleiter und
sechs von ihm berufenen Wahlberechtigten als Beisitzern.
GemiB Abs. 2 Satz 4 sind bei der Berufung der Beisitzer die
in dem jeweiligen Bezirk vertretenen Parteien nach Mog-
lichkeit zu beriicksichtigen. § 10 Abs. 2 BWG verpflichtet
diese Mitglieder der Wahlorgane ausdriicklich zur unpartei-
ischen Wahrnehmung ihres Amtes. Schon aufgrund dieser
Verpflichtung greift ein Befangenheitseinwand nicht durch;
im Ubrigen ist die parteipolitischen Gegebenheiten Rech-
nung tragende Zusammensetzung gesetzlich vorgegeben.

Auflosung des 15. Deutschen Bundestages

Das Wahlpriifungsverfahren ist nicht geeignet, die die Ver-
fassungsorgane bindende Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 23. August 2005 zu korrigieren, wonach
die vom Bundesprisidenten angeordnete Aufldsung des
15. Deutschen Bundestages sowie die Bestimmung eines
Neuwahltermins verfassungsgemifl waren (BVerfGE 114,
121 ff.). Daher kann aus einer Kritik an diesem Urteil nicht
eine Ungiiltigkeit der Bundestagswahl abgeleitet werden.
Ebenso wenig ist auf die vom Einspruchsfiihrer gestellte
Vorfrage einzugehen, ob der Bundesprisident selbst wirk-
sam gewihlt worden ist. Im Ubrigen sieht selbst der Verfas-
ser des vom Einspruchsfiihrer herangezogenen Aufsatzes im
Ergebnis die Wahl als wirksam an, da die gerligte ungleiche
Besetzung der Bundesversammlung angesichts des tatséch-
lichen Stimmenverhéltnisses ohne Bedeutung geblieben ist.

Tauschung der Wahler

Der u. a. vor der Wahl von einer Tduschung iiber die Haus-
haltslage und von der spéteren Koalitionsvereinbarung ab-
weichenden Aussagen iiber mogliche Erhohungen der
Mehrwertsteuer ausgehende Vortrag des Einspruchsfiihrers
lasst keine unzuldssige Wahlbeeinflussung unter Verletzung
des Grundsatzes der Freiheit der Wahl und auch der Wahl-
gleichheit erkennen. Fiir eine amtliche Wahlbeeinflussung,
bei der staatliche Stellen oder die Inhaber eines staatlichen
Amtes in amtlicher Eigenschaft oder unter Hinweis auf ih-
ren Amtscharakter im Vorfeld einer Wahl in mehr als nur
unerheblichem MaBe unter Verletzung ihrer Neutralitits-
pflicht parteiergreifend auf die Bildung des Wéhlerwillens
eingewirkt haben, ist nichts Substantiiertes vorgetragen.
Dies gilt auch im Hinblick auf die nicht niher belegte Be-
zugnahme auf eine Kleine Anfrage.

Die aus der Sicht des Einspruchsfiihrers nicht eingehaltenen
Wahlversprechen bestimmter Parteien z. B. zur Frage einer
Erhohung der Mehrwertsteuer von SPD-Politikern wéren
als ebenfalls liberpriifbare private Wahlbeeinflussung unzu-
lassig, wenn sie auf die Wahlerwillensbildung mit Mitteln
des Zwangs oder Drucks oder in dhnlich schwerwiegender
Art und Weise eingewirkt hitten, ohne dass eine hinrei-
chende Moglichkeit der Abwehr oder des Ausgleichs, etwa
mit Mitteln des Wahlwettbewerbs, bestanden hétte. Aufler-
halb solcher erheblicher Verletzungen der Freiheit oder
Gleichheit der Wahl stellt ein Einwirken von Parteien oder
einzelnen Wahlbewerbern auf die Bildung des Wéhlerwil-
lens kein Verhalten dar, das den zur Priifung gestellten
Wahlfehlertatbestand erfiillte, selbst wenn es als unlauter zu
werten sein oder gegen gesetzliche Bestimmungen ver-
stoflen sollte (vgl. BVerfGE 103, 111, 132 f.). Hierfiir sind
jedoch keine Anhaltspunkte ersichtlich. Dabei ist insbeson-
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dere zu beriicksichtigen, dass im geltenden Wahlsystem
erfahrungsgemdf nicht eine einzige Partei die absolute
Mehrheit der Sitze erlangt. Vielmehr ergibt sich regelmaBig
und fiir den Wihler nicht iiberraschend die Notwendigkeit,
iiber Koalitionsbildungen zu verhandeln und dabei auch
Kompromisse hinsichtlich einzelner Auffassungen oder
Vorhaben einzugehen.

Ob nach der Wahl im Hinblick auf die Haushaltsgesetzge-
bung fiir das Jahr 2006 zunichst ein Versto3 gegen Artikel
115 GG geplant war, bleibt wahlpriifungsrechtlich ohne Be-
lang. Ebenso wenig ist hier auf den erst nach Ablauf der
Einspruchsfrist des § 2 WPriifG erhobenen Einwand eines
unzuldssigen Medieneinflusses einzugehen.

Vertauschung von Stimmzetteln in Dortmund

Die Versendung falscher Stimmzettel fiir die Briefwahl in
den Wahlkreisen Dortmund I und 1II stellt einen Wahlfehler
dar, der auf eine unterbliebene Information durch die Stadt
Dortmund an die beauftragte Firma zuriickgeht. Im Ergeb-
nis hat dieser Fehler dazu gefiihrt, dass wegen Verwendung
des falschen Stimmzettels die betroffenen Erst- und Zweit-
stimmen zutreffend gemifl § 39 Abs. 1 Nr. 1 BWG als un-
giiltig gewertet wurden. Dennoch fiihrt dieser Fehler nicht
zur Begriindetheit des Einspruchs. Nur solche Wahlfehler
konnen einen Einspruch erfolgreich begriinden, die auf die
Mandatsverteilung von Einfluss sind oder hitten sein kon-
nen. Infolgedessen scheiden alle VerstoB3e von vornherein
als unerheblich aus, die die Ermittlung des Wahlergebnisses
nicht beriihren (seit BVerfGE 4, 370, 372 stindige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts; vgl. auch Bun-
destagsdrucksache 15/1850, S. 158). Selbst solche Wahlfeh-
ler, die die Ermittlung des Wahlergebnisses betreffen, sind
dann unerheblich, wenn sie angesichts des Stimmenverhalt-
nisses keinen Einfluss auf die Mandatsverteilung haben
konnen. Die oben zitierten Modellrechnungen belegen ein-
deutig, dass die wegen Vertauschung ungiiltigen Stimmen
ohne Einfluss auf die Mandatsverteilung geblieben sind.
Dies gilt zunéchst fiir die Beriicksichtigung der Zweitstim-
men. So belegt z. B. die Modellrechnung des Bundeswahl-
leiters, dass eine Beriicksichtigung der vorsorglich ausge-
zihlten 10 433 ungiiltigen Zweitstimmen keine Anderung
bei den einzelnen Parteien bewirken wiirde. Zugleich wird
erkennbar, dass auch eine hypothetische Zuweisung aller
ungiiltigen Stimmen jeweils an eine Partei fiir die Mandats-
verteilung unerheblich wire. Auch soweit im Falle der FDP
8 002 zusitzliche Stimmen Auswirkungen zeigen wiirden,
ist dies als fernliegend zu vernachléssigen, da die tatsdchli-
che Auszéhlung nur 648 Zweitstimmen ergeben hat.

Soweit es um die Beriicksichtigung der Erststimmen geht,
fehlt es ebenfalls an einer Erheblichkeit. Im Wahlkreis 143
hat der erfolgreiche Bewerber einen Vorsprung von 42 259
Stimmen vor dem Zweitplatzierten, im Wahlkreis 144 be-
triagt dieser Vorsprung 43 842 Stimmen (vgl. Der Bundes-
wahlleiter, Wahl zum Deutschen Bundestag am 18. Septem-
ber 2005, Heft 3: Endgiiltige Ergebnisse nach Wahlkreisen,
S. 92 ff.).

Auflerhalb des Wahlpriifungsverfahrens bleibt gesetzgebe-
risch zu erwégen, bei Vertauschung von Stimmzetteln in
einem Bundesland jedenfalls die Zweitstimmen als giiltig
werten zu konnen.

Einsatz von Wahlmaschinen

Der Einsatz von Wahlcomputern ohne Ausdruck eines Pa-
pierprotokolls stellt keinen Wahlfehler dar. Die Stellung-
nahme des BMI macht deutlich, dass es nicht notwendig
dieser Vorkehrung bedarf, um auch eine Stimmgabe mit
Hilfe von Wahlgeréten sicher durchzufiihren (vgl. generell
zum Einsatz von Wahlgerdten bereits Bundestagsdruck-
sache 16/3600, Anlage 1).

Nachwahl in Dresden

Es ist schon nicht zu beanstanden, dass sofort im Anschluss
an die Hauptwahl am 18. September 2005 die Ergebnisse
ermittelt worden sind (vgl. generell auch Bundestagsdruck-
sache 16/1800, Anlage 1). Der Auffassung des Bundeswahl-
leiters ist zuzustimmen, dass das geltende Wahlrecht eine
unmittelbare Ermittlung und Feststellung der Ergebnisse
nach Schluss der Wahlhandlungen am Wahltag vorsieht.

Auch die Bekanntgabe des vorldufigen Endergebnisses un-
mittelbar nach der Hauptwahl stellt keinen Wahlfehler dar.
Einfachrechtlich ist eine derartige unmittelbare Bekannt-
gabe nach einer Wahl verpflichtend, ohne dass fiir den Fall
einer Nachwahl eine Ausnahme vorgesehen ist. Geméal § 71
Abs. 6 BWO geben die Wahlleiter nach Durchfithrung der
ohne Vorliegen der Wahlniederschriften moglichen Uber-
priifungen die vorldufigen Wahlergebnisse miindlich oder in
geeigneter anderer Form bekannt. Dem vorgeschaltet ist in
§ 71 BWO eine Reihung aufeinander folgender Feststellun-
gen und Schnellmeldungen an das jeweils ndchsthohere
Wahlorgan, sobald das Wahlergebnis im Wahlbezirk festge-
stellt wird. So verpflichtet Absatz 3 die Kreiswahlleiter, das
vorldufige Ergebnis auf schnellstem Wege dem Landes-
wahlleiter mitzuteilen. Gleiches gilt gemal Absatz 4 fiir die
Landeswabhlleiter gegeniiber dem Bundeswahlleiter. Diese
Regelungen sind abschlieend; sie enthalten keine Liicke
fiir den Fall einer Nachwahl. Zum einen sind Hauptwahl
und Nachwahl zwei getrennte Vorgidnge, wie der schon er-
wihnte § 43 Abs. 3 BWG verdeutlicht. Daher gibt es auch
schon nach der Hauptwahl ein vorldufiges Ergebnis im
Sinne dieser Bestimmung. Zum anderen erméchtigt § 82
BWO nur fiir die Nachwahl selbst den zustéindigen Landes-
wahlleiter, Anpassungen vorzunchmen; es findet sich aber
keine Anpassungsbefugnis zugunsten anderer Landeswahl-
leiter oder des Bundeswahlleiters. Im Ubrigen wird auch im
wahlrechtlichen Schrifttum von einer durch die Bundes-
wahlordnung vorgegebenen unmittelbaren Bekanntmachung
ausgegangen (Seifert, Bundeswahlrecht, 3. Aufl., 1976, § 43
Rn. 6; Schreiber, a. a. O., § 43 Rn. 1 Sodan/Kluckert, NJW
2005, S. 3242; ebenso wohl auch Ipsen, DVBI 2005,
S. 1468).

Auch verfassungsrechtliche Einwénde insbesondere wegen
des Grundsatzes der Gleichheit der Wahl, wonach jede
Stimme den gleichen Zahlwert und im Rahmen des vom
Gesetzgeber festgelegten Wahlsystems die gleiche rechtli-
che Erfolgschance haben muss (vgl. z. B. Bundesverfas-
sungsgericht, BVerfGE 95, 408, 417), greifen nicht durch.
Zwar konnten die Wahler im Wahlkreis 160 in Kenntnis der
Ergebnisse im iibrigen Bundesgebiet ihre Stimme gezielter
abgeben, da es z. B. in den Medien und im Internet Hin-
weise fiir mogliches taktisches Stimmverhalten gab. Ob dies
auch verfassungsrechtlich als Eingriff in die Gleichheit des
Erfolgswerts zu werten ist, ist aber nicht eindeutig zu beja-
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hen, kann aber offen bleiben, da ein moglicher Eingriff je-
denfalls gerechtfertigt wére. Der Grundsatz der Gleichheit
der Wahl bedeutet, dass jede Stimme, abgesehen vom hier
nicht betroffenen gleichen Zahlwert, im Rahmen der Ver-
héltniswahl den gleichen Einfluss auf die parteipolitische
Zusammensetzung des Parlaments haben kann (vgl. z. B.
BVerfGE 95, 335, 353) bzw. im Rahmen des vom Gesetz-
geber festgelegten Wahlsystems die gleiche rechtliche Er-
folgschance haben muss (BVerfGE 95, 408, 417).

Geht man von der letztgenannten, von der gleichen recht-
lichen Erfolgschance sprechenden Entscheidung aus, ist zu
beriicksichtigen, dass es fiir die Nachwahl keine gesonder-
ten Bestimmungen gibt. Sie findet vielmehr nach denselben
Vorschriften und auf denselben Grundlagen wie die Haupt-
wahl statt (§ 43 Abs. 3 BWGQ), so dass die bei der Nachwahl
abgegebenen Stimmen nach den fiir die Hauptwahl gelten-
den Vorschriften beriicksichtigt werden. So unterscheidet
sich die Regelung iiber die Nachwahl von denjenigen Rege-
lungen, die die Fiinf-Prozent-Hiirde und die Grundmandats-
klausel festlegen oder Uberhangmandate und ein Stimmen-
splitting ermoglichen und sich damit auf manche Stimm-
abgabe rechtlich auswirken. Diese Regelungen sind vom
Bundesverfassungsgericht jeweils als — gerechtfertigter —
Eingriff in die Wahlrechtsgleichheit behandelt worden
(BVerfGE 95, 408, 419, 421 sowie 95, 335, 357 ff. sowie
367). Dieser Umstand spricht dagegen, eine unterschied-
liche rechtliche Erfolgschance anzunehmen.

Geht man von der oben zundchst genannten Entscheidung
aus, die nur auf den gleichen Einfluss auf die parteipoliti-
sche Zusammensetzung des Parlaments abstellt, diirfte die
Chance eines taktischen Wihlens als Eingriff in die Wahl-
rechtsgleichheit zu werten sein. Davon abgesehen konnte
die Bewertung, dass eine mogliche taktische Stimmabgabe
nur eine tatsdchlich, nicht aber rechtlich unterschiedliche
Erfolgschance gewéhrt, den Einwand einer engen und for-
malen Sichtweise der Bedeutung der gleichen rechtlichen
Erfolgschance hervorrufen. Sofern man auf denselben prak-
tischen Erfolgswert fiir die Bemessung des Wahlergebnisses
abstellt, kommt der Stimme des Nachwihlers, der denkbare
Auswirkungen kennt, praktisch ein hoherer Erfolgswert zu,
zumal die mogliche spétere Stimmabgabe rechtlich durch
§ 43 BWG eingerdumt wird.

Selbst wenn in den Grundsatz der Gleichheit der Wahl ein-
gegriffen sein sollte, gilt dieser Grundsatz aber nicht unbe-
grenzt; vielmehr sind Differenzierungen zuldssig. Insofern
erkennt das Bundesverfassungsgericht nur einen eng bemes-
senen Spielraum an. Dieser wird unter dem Begriff des
»zwingenden Grundes® zusammengefasst. Differenzierun-
gen miissen sich aber nicht von Verfassungs wegen als
zwangslaufig oder notwendig darstellen. Zuléssig sind auch
Griinde, die durch die Verfassung legitimiert sind und ein
Gewicht haben, das der Wahlrechtsgleichheit die Waage
halten kann. Dabei muss die Verfassung nicht gebieten,
diese Zwecke zu verwirklichen. Das Bundesverfassungs-
gericht rechtfertigt auch Differenzierungen durch ,,zurei-
chende®, ,,aus der Natur des Sachbereichs der Wahl der
Volksvertretung sich ergebende Griinde* (vgl. BVerfGE 95,
418 mit weiteren Nachweisen).

Von einer derartigen zuldssigen Differenzierung ist, wie
noch ndher zu zeigen sein wird, aufgrund der besonderen,
auch verfassungsrechtlich legitimierten Anforderungen an
die Abwicklung einer Wahl auszugehen, die als zureichende
Differenzierungsgriinde eingeordnet werden konnen. Ein
Verzicht auf eine Bekanntgabe der vorlaufigen Ergebnisse
der Hauptwahl widerspriache dem Grundsatz, die Auszéh-
lung der Stimmen so transparent wie moglich zu gestalten,
um das Vertrauen der Offentlichkeit in die korrekte Feststel-
lung des Wahlergebnisses zu gewéhrleisten. Dem dient die
Offentlichkeit der Stimmauszihlung, wie sie sich aus § 10
Abs. 1 Satz 1 BWG, § 54 BWO ergibt. Gemil3 § 10 Abs. 1
Satz 1 BWG verhandeln, beraten und entscheiden die Wahl-
vorstande 6ffentlich. Nach § 54 BWO hat jedermann bei der
Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses Zutritt
zum Wahlraum. Dies bietet zum einen interessierten Wahl-
berechtigten die Grundlage, die wahlrechtlich vorgegebenen
Schritte zu verfolgen und sich von ihrer ordnungsgeméfBen
Abwicklung zu liberzeugen. Zugleich bietet es insbesondere
aber Medien oder Meinungsforschungsinstituten die Mog-
lichkeit, die Ermittlung der Ergebnisse zu verfolgen und
hochzurechnen. Ein Verzicht auf eine 6ffentliche Bekannt-
machung bote also keine Gewihr, durch Verhinderung ent-
sprechender Informationen ein taktisches Stimmverhalten
zu verhindern (vgl. auch Schreiber, a. a. O., § 43 Rn. 1 am
Ende). Im Falle einer Nachwahl den Zutritt und die Anwe-
senheit bei der Stimmauszéhlung bei der Hauptwahl nur den
zustindigen Wahlorganen vorzubehalten, stiinde also nicht
im Einklang mit einem auf das Demokratieprinzip zuriick-
zufithrenden Transparenzgebot bei der wahlrechtlich vorge-
gebenen Ermittlung der Wahlergebnisse. Fraglich erscheint
iiberdies, ob entsprechende Regelungen auch angesichts der
groBen Zahl der Beteiligten iiberhaupt geeignet wiren, die
Ergebnisse insgesamt oder zumindest reprisentative Resul-
tate geheim zu halten (vgl. auch Schreiber, ZRP 2005,
S. 254). Gleiches diirfte fiir mogliche, iiber § 32 Abs. 2
BWG hinausgehende Verbote an Medien oder Meinungsfor-
schungsinstitute gelten, auf jegliche Berichterstattung mit
Blick auf eine noch bevorstehende Nachwahl zu verzichten.

Im Ubrigen ist auch ansonsten dem Wahlgesetz eine Stimm-
abgabe in Kenntnis der Ergebnisse nicht unbekannt, wie die
Bestimmungen iiber die Ersatzwahl bei Ausscheiden eines
Wahlkreisabgeordneten ohne Nachriickmdglichkeit (§ 48
Abs. 2 BWG) oder eine Wiederholungswahl bei erfolgrei-
cher Wahlanfechtung (§ 44 BWG) zeigen. SchlieBlich ist
ein taktisches Stimmverhalten auch in anderen Zusammen-
hiangen zu beobachten und nicht als Verstol gegen den
Grundsatz der Gleichheit der Wahl behandelt worden. Zu
erinnern ist an die Moglichkeit, Erst- und Zweitstimme zu
splitten (vgl. BVerfGE 95, 335, 367).

Die alternativ zu erwigende Verschiebung der Auszidhlung
der Hauptwahl insgesamt bis zum Abschluss der Nachwahl
wiirde die enge Verbindung zwischen der Wahlhandlung
und der unmittelbar anschlieenden Ergebnisermittlung auf-
heben. Dies konnte im Hinblick auf den aus dem Demokra-
tieprinzip abzuleitenden Grundsatz der Offentlichkeit der
Wahl Bedenken aufwerfen (vgl. Schreiber, ZRP 2005,
S.254). Zu beriicksichtigen sind aber auch die Gesichts-
punkte organisatorischer und ergebnissichernder Natur, auf
die auch der Bundeswabhlleiter aufmerksam gemacht hat.
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Anlage 14
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn K. H., 53879 Euskirchen
— Az.: WP 14/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 19. September und 14. November 2005
hat der Einspruchsfiihrer gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
16. Deutschen Bundestag Einspruch eingelegt und diesen
auf mehrere Griinde gestiitzt.

Vertauschung von Stimmzetteln in Dortmund

Die Wahl in den Dortmunder Wahlkreisen 143 und 144
muss nach Auffassung des Einspruchsfiihrers wiederholt
werden. Aufgrund einer Vertauschung von Stimmzetteln
seien ca. 10 000 Stimmen fiir ungiiltig erkldrt worden. Bei
ordnungsgemadfer Wahl hitten die beiden CDU-Kandidaten
die Wahlkreise gewinnen und in den Bundestag einziehen
konnen. Jedenfalls hitte bei Giiltigkeit aller Stimmen und
der komplizierten Beriicksichtigung der Zweitstimmen der
CDU-Kandidat Cajus Julius Caesar in den Bundestag ein-
ziehen konnen.

Die Stadt Dortmund liel3 einen Teil der fiir die Wahlkreise
143 und 144 zu versendenden Briefwahlunterlagen durch
eine Privatfirma verpacken und verschicken, ohne darauf
aufmerksam zu machen, dass die Stimmzettel getrennt nach
den beiden Wahlkreisen den Wahlunterlagen beizufiigen
seien (vgl. auch Bundestagsdrucksache 16/900, Anlage 1).
Deshalb wurden am 2. September 2005 rund 50 000 Brief-
wahlunterlagen in den Postversand gegeben, ohne dass dar-
auf geachtet worden ist, ob jeweils ein der Anschrift des
Briefwihlers entsprechender Stimmzettel beigefiigt worden
war. Nach Bekanntwerden des Fehlers am 3. September
2005 unterrichtete die Stadt Dortmund die Bevdlkerung
iiber die Versendung moglicherweise falscher Stimmzettel.
Schriftlich wurden dann alle von der Privatfirma mit Brief-
wahlunterlagen Versorgten gebeten, den jeweils erhaltenen
Stimmzettel zu tiberpriifen. Aulerdem wurden sie iiber die
Moglichkeiten zur korrekten Stimmabgabe informiert und
es wurde auch angeboten, den Stimmzettel auszutauschen
oder den bisherigen Wahlschein fiir ungiiltig erkléren zu las-
sen und neue Briefwahlunterlagen zu erhalten.

Insgesamt sind laut Angaben der Landeswahlleiterin zwi-
schen 22 000 und 25 000 Stimmzettel ausgetauscht und ins-
gesamt 12 321 Wahlscheine, letztere teilweise auch aus an-
deren Griinden, fiir ungiiltig erklart worden. Im Ergebnis ist

schlieBlich mit 10 533 vertauschten Stimmzetteln gewahlt
worden; davon beruhte in 10 433 Fillen die Ungiiltigkeit
der Zweitstimme auf der Vertauschung und nicht — wie fiir
den Rest — auf anderen Griinden. Auf Nachfrage sind die
beiden Zahlenwerte — insgesamt 10 533, aber 10 433 nur
wegen Vertauschung ungiiltig — von der Landeswahlleiterin
bestétigt worden. Dass zunéchst von insgesamt 10 504 un-
giiltigen Stimmen ausgegangen und dies spiter auf 10 533
korrigiert wurde, wird mit moglichen Zahlfehlern durch die
Belastung des Wahlabends erklért. Die wegen Vertauschung
ungililtigen Erststimmen liegen mit 10 272 etwas niedriger.

Laut Stellungnahmen der Landeswahlleiterin und des Bun-
deswahlleiters, die beide dem Einspruchsfiihrer zugénglich
gemacht worden sind, sind die vertauschten Stimmzettel ge-
sondert ausgezédhlt worden. Nach den dem Wahlpriifungs-
ausschuss vorliegenden Modellrechnungen sowohl des Bun-
deswahlleiters als auch des Landesamtes fiir Datenverarbei-
tung und Statistik, erstellt im Auftrag der Landeswahlleite-
rin, hitte sich auch bei Wertung der ungiiltigen
Zweitstimmen keine Verdnderung bei der Zuteilung der Sitze
ergeben. So hat der Bundeswahlleiter in einer ersten Modell-
rechnung die Zahl der wegen Vertauschung ungiiltigen
Zweitstimmen der Parteien SPD, CDU, GRUNE, FDP, Die
Linke. den jeweiligen Parteien zugerechnet. (Zugerechnet
wurden fiir SPD: 5 129; CDU: 3 043; GRUNE: 445; FDP:
648; Die Linke.: 810). Dabei haben sich keine mandatsrele-
vanten Verschiebungen bei der Verteilung der Zweitstimmen
auf die Listenverbindungen (,,Oberverteilung*) oder bei der
Verteilung der Mandate der Parteien auf ihre Landeslisten
(,,Unterverteilung®) ergeben. In einer zweiten Modellrech-
nung wurden die 10433 Stimmen jeweils insgesamt einer
der genannten Parteien zugerechnet. Auch dies bewirkte
— abgesehen von der FDP — keine Verdnderungen. Im Falle
der FDP wiirden 8 002 Zweitstimmen als einzige Auswir-
kung ein FDP-Mandat von Sachsen nach Nordrhein-West-
falen verschieben. Beziiglich der Erststimmen ist laut Lan-
deswahlleiterin die Vertauschung angesichts des mit jeweils
iiber 40 000 Stimmen deutlichen Vorsprungs der in den bei-
den Wahlkreisen erfolgreichen Bewerber ohne Bedeutung.

Weder der Bundeswabhlleiter noch die Landeswahlleiterin
des Landes Nordrhein-Westfalen sahen Anlass, in amtlicher
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Eigenschaft gemdfl § 2 Abs. 2 des Wahlpriifungsgesetzes
(WPrifG) Einspruch einzulegen.

Ausgabe falscher Stimmzettel in Berlin

Geriigt wird weiterhin, dass in Berlin-Pankow falsche
Stimmzettel ausgegeben worden seien.

Diese Riige bezieht sich auf die Ausgabe von Stimmzetteln
im Wahllokal des Wahlbezirks 287 des Wahlkreises 84
(Berlin-Friedrichshain — Kreuzberg — Prenzlauer Berg-Ost).
Laut Mitteilung des Landeswahlleiters des Landes Berlin
wurden dort am Wahltag zwischen 8 und 11 Uhr die Stimm-
zettel des Wahlkreises 77 (Berlin-Pankow) statt derjenigen
des Wahlkreises 84 ausgegeben. 57 Wihler benutzten diese
Stimmzettel. Drei von ihnen wiederholten die Stimmabgabe
im Laufe des Wahltages, nachdem das Versehen bemerkt
worden war. Der erstplatzierte Wahlkreisbewerber des
Wabhlkreises 84 erhielt 69 988 Stimmen, der zweitplatzierte
33 562.

Nachwahl in Dresden

Nachdem die Wahlkreisbewerberin der NPD am 7. Septem-
ber 2005 verstorben war, hat der Kreiswahlleiter im betrof-
fenen Wahlkreis 160 am 8. September 2005 gemdll § 82
Abs. 1 Satz 1 der Bundeswahlordnung (BWO) die Bundes-
tagswahl am 18. September 2005 abgesagt und offentlich
bekannt gemacht, dass eine Nachwahl stattfindet. Die Lan-
deswabhlleiterin hat sodann den Tag der Nachwahl gemil
§ 82 Abs. 7 BWO auf den 2. Oktober 2005 festgesetzt. In
der Wahlnacht hat der Bundeswahlleiter — wie bereits zuvor
in Pressemitteilungen angekiindigt — ein vorldufiges Ergeb-
nis fiir das Wahlgebiet ermittelt und bekannt gegeben.

Der Einspruchsfiihrer riigt, dass das Ergebnis bereits am
18. September 2005 bekannt gemacht worden ist, so dass
sich die Wahlberechtigten im betroffenen Wahlkreis hierauf
hitten einstellen konnen.

Der Bundeswabhlleiter erinnert in einer Stellungnahme zu-
néchst daran, dass laut § 43 Abs. 1 Nr. 2 des Bundeswahlge-
setzes (BWG) bei Tod eines Wahlkreisbewerbers nach Zu-
lassung des Kreiswahlvorschlages, aber noch vor der Wahl
eine Nachwahl stattzufinden habe. Zur Ermittlung und Fest-
stellung des Wahlergebnisses bis zur Nachwahl gében § 37
BWG und § 67 BWO vor, dass der Wahlvorstand im An-
schluss an die Wahlhandlung das Ergebnis ohne Unter-
brechung ermittelt und feststellt, d. h. also unmittelbar nach
SchlieBung der Wahllokale. Der Gesetzgeber habe fiir Nach-
wahlen weder eine abweichende Regelung getroffen noch
eine Erméachtigungsgrundlage geschaffen, um hiervon abse-
hen zu konnen. Anhaltspunkte fiir eine Regelungsliicke be-
stiinden nicht. Die Erméchtigung in § 82 Abs. 6 BWO, wo-
nach bei Nachwahlen der Landeswahlleiter im Einzelfall
Regelungen zur Anpassung an besondere Verhéltnisse tref-
fen konne, beziehe sich auf die Durchfiihrungsmodalititen
der Nachwabhl, nicht aber auf die Hauptwahl. Zudem spra-
chen gewichtige wahlorganisatorische Griinde gegen ein
Aufschieben der Stimmenauszdhlung. Denn dann hétten in
den nicht betroffenen 298 Wahlkreisen in rund 80 000
Wahllokalen und bei rund 10 000 Briefwahlvorstdnden ins-
gesamt rund 90 000 Wahlurnen und die Wéhlerverzeich-
nisse bis zum Ende der Stimmabgabe bei der Nachwahl ver-
siegelt, sicher untergebracht und bewacht werden miissen.
Nach Ende der Nachwahl hitten alle Wahlvorstinde noch-

mals zusammenkommen miissen, was in der Zusammenset-
zung vom Tag der Hauptwahl vielfach nicht mehr moglich
gewesen wire. Die Gefahr, dass im Aufbewahrungszeit-
raum Wahlurnen abhanden kommen, Unbefugten zugéng-
lich werden oder gedffnet werden kdnnten, sei nicht von der
Hand zu weisen. Das Vertrauen der Wéhlerschaft in die
Richtigkeit der Ergebnisse wiirde auf eine nicht zu rechtfer-
tigende Probe gestellt, wenn nicht schwerwiegend beein-
trachtigt.

Auch eine Geheimhaltung des ermittelten Ergebnisses sei
nicht zuldssig gewesen. Das Bundeswahlgesetz und die
Bundeswahlordnung enthielten keine Vorschriften, wonach
im Falle einer Nachwabhl fiir die Hauptwahl von den Vor-
schriften zur Ermittlung, Feststellung und Bekanntgabe des
Wabhlergebnisses (§ 37 ff. BWG, § 67 ff. BWO) abgewichen
werden diirfe. Nach Feststellung des jeweiligen Wahlergeb-
nisses (§§ 37, 41 und 42 BWG) seien die Wahlorgane auf
allen Ebenen verpflichtet gewesen, die Ergebnisse zusam-
menzufassen und auf schnellstem Wege an die nichsten
zustindigen Wahlorgane bis hin zum Bundeswahlleiter wei-
terzuleiten (§ 71 Abs. 1 bis 5 BWO). Einen zeitlichen Auf-
schub der Schnellmeldungen zwischen den Wahlorganen
oder eine Unterbrechung der Schnellmeldungen etwa zwi-
schen Wahlkreis- und Landesebene bis zum Abschluss der
Nachwahl, um so ein Zusammenrechnen und die Feststel-
lung der Wahlkreisergebnisse, der Landeswahlergebnisse
oder des bundesweiten Wahlergebnisses zu verhindern,
sihen die Wahlrechtsvorschriften nicht vor. Auch die
Bekanntgabe der vorldufigen Ergebnisse fiir die Wahlbe-
zirke, Wahlkreise, Lander und das gesamte Wahlgebiet am
(Haupt-)Wahlabend sei zwingend vorgegeben. § 70 Satz 1
BWO verpflichte den Wahlvorsteher, das Wahlergebnis fiir
den Wahlbezirk im Anschluss an die Feststellung nach § 67
BWO miindlich bekannt zu geben. Nach Zusammenfassung
der Wahlergebnisse (§ 71 Abs. 3 bis 5 BWO) miissten die
jeweiligen Wahlleiter auf Kreis- und Landesebene sowie der
Bundeswabhlleiter gemil § 71 Abs. 6 BWO das jeweilige
vorldufige Wahlergebnis miindlich oder in geeigneter Form
offentlich bekannt geben. Daher miissten in jedem Fall die
vorldufigen Ergebnisse fiir die von der Nachwahl nicht
betroffenen Wahlkreise und ebenso das zusammengefasste
Ergebnis fiir das gesamte Wahlgebiet bekannt gegeben wer-
den. Eine Geheimhaltung der Ergebnisse der Hauptwahl bis
zum Abschluss der Nachwahl wire rechtlich nicht zuldssig
gewesen. Im Ubrigen wire eine Geheimhaltung bis zur
Nachwahl auch rein tatsdchlich nicht moglich gewesen.
Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 BWG, § 54 BWO habe jeder wih-
rend der Wahlhandlung, Ermittlung und Feststellung des
Wahlergebnisses Zutritt zum Wahlraum. Diese Regelungen
garantierten den elementaren Grundsatz der Offentlichkeit
der Wahl. Eine Einschrankung oder gar der Ausschluss der
Offentlichkeit von der Stimmenauszihlung widerspriche
dem Demokratieprinzip. Die Auszdhlung habe deshalb in
den Wahllokalen und bei den Briefwahlvorstdnden &ffent-
lich zu erfolgen. Das Ergebnis miisse anschliefend miind-
lich bekannt gegeben werden. Damit konne jeder Interes-
sierte die Ergebnisse an der ,,Basis* erfahren. Die lokale
Presse oder Parteivertreter konnten diese Ergebnisse sam-
meln und zu Wahlkreis-, Landes- und schliellich einem
Bundesergebnis zusammenfassen und Verteilungsrechnun-
gen zur Sitzverteilung entsprechend dem in § 6 BWG be-
schriebenen Berechnungsverfahren vornehmen. Zudem ver-
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offentlichten Meinungsforschungsinstitute und Fernsehan-
stalten nach Ende der Wahlzeit am Abend der Hauptwahl
Hochrechnungen des Ergebnisses fiir das gesamte Wahlge-
biet, die — weil aus sog. Wahlnachbefragungen am Wahltag
stammend — erfahrungsgemil dem vorldufigen amtlichen
Ergebnis sehr nahe kdmen. Diese Hochrechnungen hétten
nicht verhindert werden konnen, so dass den Wahlberech-
tigten im Wahlkreis Dresden I auch auf diesem Weg das
— wabhrscheinliche — Gesamtwahlergebnis aus den iibrigen
298 Wahlkreisen nicht unbekannt geblieben wire.

Uberhangmandate

Weiterhin werden die Uberhangmandate als Verletzung des
Grundsatzes der Wahlrechtsgleichheit geriigt. Jede Stimme
miisse den gleichen Erfolgswert besitzen. Die einzige Aus-
nahme in Gestalt der Uberhangmandate sei vom Bundesver-
fassungsgericht nur bedingt zugelassen worden. Die frither
zeitweise hohe Zahl von Uberhangmandaten habe ihre Ur-
sache in der Wahlkreiseinteilung gehabt. Insoweit habe es
aber einen Neuzuschnitt der Wahlkreise mit Reduzierung
der Mitglieder des Bundestages von 656 auf 598 gegeben.
Trotz alledem seien auch bei der Bundestagswahl Uber-
hangmandate angefallen, wobei eine ,,Pattsituation® ent-
standen sei. Grundlage der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts sei jedoch gewesen, dass die Uberhangman-
date fiir die Mehrheitsbildung im Bundestag nicht aus-
schlaggebend sein diirften. Im Weiteren bezieht sich der
Einspruchsfithrer auf zwei weitere Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts. So sei in § 6 Abs. 1 Satz 2
BWG eine — bisher vom Gesetzgeber nicht ausgefiillte und
bereits fiir die Bundestagswahl 2002 bedeutsame — Rege-
lungsliicke festgestellt worden, da Zweitstimmen derjenigen
Waihler nicht beriicksichtigt werden diirften, die mit ihrer
Erststimme Kandidaten zum Erfolg verhelfen, deren Partei
an der Flinf-Prozent-Hiirde scheitert (BVerfGE 79, 161 ft.).
Weiterhin habe das Bundesverfassungsgericht ein Nach-
riicken ausgeschlossen, solange die betreffende Partei im
betroffenen Land noch iiber Uberhangmandate verfiigt
(BVerfGE 97, 317 ff.).

Zulassung der Listen der Linkspartei.PDS

Im Sommer 2005 vereinbarten die Partei des Demokrati-
schen Sozialismus (PDS) und die Partei Arbeit & soziale
Gerechtigkeit — Die Wahlalternative (WASG) mit Blick auf
die vorgezogene Bundestagswahl und angesichts einer an-
gestrebten Fusion zu einer einzigen Partei ein gemeinsames
Vorgehen dergestalt, dass die WASG nicht selbst zur Wahl
antreten, sondern mit Mitgliedern auf den Landeslisten der
PDS — bzw. nach Umbenennung der Linkspartei.PDS — be-
riicksichtigt werden sollte. Dieses Vorgehen wurde seitens
der WASG in einer Urabstimmung am 15. Juli 2005 gebil-
ligt; seitens der PDS wurde die Namensdnderung auf einer
auBerordentlichen Tagung am 17. Juli 2005 gebilligt.

Néheres zum geplanten Vorgehen ergeben drei teilweise als
Kooperationsabkommen bezeichnete Vereinbarungen. Die
erste vom 17. Juni 2005 nennt unter dem Titel ,,Es gibt
Alternativen! Fiir Arbeit, Gerechtigkeit, Frieden und Demo-
kratie! Gegen den neoliberalen Zeitgeist zunéchst sechs
Punkte, fiir die sich beide Seiten einsetzen wollen (u. a. die
Abschaffung von ,Hartz IV®, bedarfsorientierte soziale
Grundsicherung, demokratische Bildungsreform, Investitio-
nen und BeschéftigungsmalBnahmen in ,,Ostdeutschland und

in Krisenregionen des Westens®, ein Mehr an direkter
Demokratie, Widerstand gegen Rassismus und Rechtsextre-
mismus sowie friedenspolitischer Aufbruch, Abriistung und
Konversion). Weiterhin erklédrten sich die beiden Delega-
tionen einig, ihren jeweiligen Parteien eine Vereinigung
vorzuschlagen, die 2007 abgeschlossen sein solle, sowie ein
Parteiprogramm, Statut u. a. auszuarbeiten. Vor der Bundes-
tagswahl 2005 scheitere die Griindung einer neuen Partei;
ein konkurrierender Wahlantritt sollte vermieden und der
bereits zuvor beschriebene Weg gewihlt werden. In einem
als ,,Kooperations- und Fairnessabkommen* betitelten Text
vom 4. August 2005 wird an die bereits beschlossene
Namensédnderung erinnert, und es werden in sechs Punkten
gemeinsame programmatische Grundlagen formuliert, aber
auch Vereinbarungen zur weiteren Zusammenarbeit, u. a.
mit Blick auf die Bundestagswahl am 18. September 2005,
getroffen. Nach der Bundestagswahl legt am 6. Dezember
2005 ein ,,Kooperationsabkommen III — Rahmenvereinba-
rung zum Parteibildungsprozess zwischen Linkspartei.PDS
und WASG™ Weiteres fest. Auf Parteitagen am 25. Mérz
2007 und bei zwischen dem 30. Mérz und dem 18. Mai
2007 durchgefiihrten Urabstimmungen der Basis beider Par-
teien wurde dann mehrheitlich fiir eine Verschmelzung so-
wie Entwiirfe programmatischer Eckpunkte, einer Bundes-
satzung und einer Schieds- und Finanzordnung der neuen
Partei ,,Die Linke.“ gestimmt.

Der Bundeswahlausschuss stellte in seiner ersten Sitzung
am 12. August 2005 fest, dass die Linkspartei.PDS, bei der
es sich um die bisherige ,,Partei des Demokratischen So-
zialismus (PDS)* handelte und die dies mit Schreiben vom
18. Juli 2005 gemiB § 6 Abs. 3 des Parteiengesetzes (PartG)
mitgeteilt hatte, im Abgeordnetenhaus des Landes Berlin
sowie in fiinf Landtagen seit deren letzter Wahl aufgrund
eigener Wahlvorschlige ununterbrochen mit mindestens
fiinf Abgeordneten vertreten sei und damit die Vorausset-
zungen nach § 18 Abs. 4 Nr. 1 BWG erfiille. Der Bundes-
wahlausschuss war sich auch dariiber einig, dass tiber die
Parteieigenschaft der WASG nicht zu entscheiden war, da
sie rechtswirksam ihre Beteiligungsanzeige gemal § 18
BWG zuriickgezogen hatte.

Nachdem die Linkspartei.PDS — unter z. T. unterschiedlicher,
insbesondere in den Lindern Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg
und Saarland auf den Bestandteil ,,PDS* verzichtender — Fir-
mierung fiir alle Bundesldander Landeslisten aufgestellt und
bei den Landeswahlleitern eingereicht hatte, lieBen die Lan-
deswahlausschiisse am 19. August 2005 diese Listen gemaf
§ 28 BWG zu.

Zur Vorbereitung der Entscheidungen der Landeswahlaus-
schiisse hatte eine Erdrterung der wahlrechtlichen Fragen
durch den Bundeswahlleiter mit den Landeswahlleitern
stattgefunden. Eine vom Bundeswahlleiter im Benehmen
mit dem Bundesministerium des Innern erstellte ,,Hand-
reichung® ging vom wahlrechtlichen Gebot einparteiiger
Landeslisten aus. Danach miisse die Liste einer bestimmten
Partei zuzurechnen sein; mehrere Parteien diirften nicht eine
gemeinsame Landesliste aufstellen. Fiir die Zurechnung zur
einreichenden Partei sollte es aber nicht ausreichen, dass die
Liste von den wahlrechtlich vorgeschriebenen Parteigre-
mien aufgestellt und eingereicht wiirde. Enthalte die Liste
auch Mitglieder anderer Parteien, sei zu priifen, ob nicht



Drucksache 16/5700

—48 —

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

unzuléssigerweise zwei Parteien eine gemeinsame Liste
aufgestellt hitten oder die ,,Offnung der Liste* zu weit ge-
gangen sei. Zu wiirdigen seien die Gesamtumstinde, wobei
die Parteimitgliedschaft einen wesentlichen Anhaltspunkt
bilden sollte. Fanden sich Bewerber aus ein und derselben
anderen Partei, beeintrachtige dies die Homogenitdt der
Liste wesentlich stérker als durch parteilose Bewerber.
Ebenso werde nicht davon abgesehen werden konnen, auf
welchen Pldtzen die Parteifremden platziert seien. Entschei-
dend diirfte es laut Handreichung darauf ankommen, ob es
bei verstindiger Wiirdigung aller Umstidnde offensichtlich
sei, dass es sich nicht mehr um eine Liste der den Wahlvor-
schlag tragenden Partei handele. Uberwiegend miissten die
Bewerber der einreichenden Partei angehoren. Die Homo-
genitit diirfte dabei gewahrt sein, wenn sich unter den ers-
ten fiinf Bewerbern, die nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 BWG auf
den Stimmzetteln aufgefiihrt werden, iberwiegend Mitglie-
der der einreichenden Partei befinden. Das Gleiche sollte
fiir die folgenden Listenplitze, jeweils betrachtet in Fiinfer-
blocken, gelten. Auf ein Gesamtzahlenverhdltnis sei dage-
gen nicht abzustellen, da eine Liste beliebig viele Bewerber
enthalten konne. In Zweifelsfillen werde eine ,,gedffnete
Liste nicht als unzulédssig angesehen werden konnen, da
dem Wahlrecht keine konkreten Quoren fiir ein Ubermal an
parteifremden Bewerbern zu entnehmen seien.

Die eingereichten Landeslisten setzten sich, soweit es um
Mitglieder der WASG und um Parteilose ging, nach den
unwidersprochenen Angaben des Bundeswahlleiters wie
folgt zusammen:

Baden-Wiirttemberg (18 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plétzen 6, 11, 13
Parteiloser auf Platz 7

Bayern (19 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 1, 7, 13, 16
Parteiloser auf Platz 10

Berlin (14 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plédtzen 6 und 14
Parteiloser auf Platz 4

Brandenburg (12 Bewerber)
WASG-Mitglied auf Platz 6
Parteiloser auf Platz 4

Bremen (16 Bewerber)
WASG-Mitglied auf Platz 2
kein Parteiloser

Hamburg (14 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plitzen 2 und 5
Parteiloser auf Platz 1

Hessen (20 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plitzen 2, 4, 8, 16, 17 und 20
kein Parteiloser

Mecklenburg-Vorpommern (12 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plitzen 5, 10, 12
Parteiloser auf Platz 8

Niedersachsen (46 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plitzen 12, 14, 23, 27, 29, 37, 39
kein Parteiloser

Nordrhein-Westfalen (30 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 1, 6, 21 und 27
Parteiloser auf Platz 30

Rheinland-Pfalz (20 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plitzen 2, 3, 7, 8 und 19
kein Parteiloser

Saarland (8 Bewerber)
WASG-Mitglied auf Platz 1
Parteiloser auf Platz 4

Sachsen (30 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 2, 12, 14, 17
Parteilose auf den Plédtzen 23, 28 und 29

Sachsen-Anhalt (12 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 5 und 6
kein Parteiloser

Schleswig-Holstein (11 Bewerber)
WASG-Mitglied auf Platz 2
kein Parteiloser

Thiiringen (20 Bewerber)
kein WASG-Mitglied
Parteilose auf den Plédtzen 4, 19 und 20.

Der Einspruchsfiihrer riigt, dass die Linkspartei, die sich aus
der Partei WASG sowie der SED-Nachfolgepartei PDS zu-
sammengeschlossen habe, zur Bundestagswahl zugelassen
worden ist, und dass beide eine Listenverbindung hétten
eingehen kdnnen. Dies wird in 28 Punkten und weiteren
Ausfithrungen nidher erldutert. So hétten die Satzungen
keine Fusion bzw. Verschmelzung vorgesehen, satzungsmé-
Bige Fristen fiir Verschmelzung und Listenverbindung seien
nicht eingehalten und die entsprechenden Beschliisse nicht
ordnungsgemail gefasst worden. Die WASG habe nicht die
fiir eine Zulassung notwendigen Unterschriften beibringen
miissen und habe durch das ,,Huckepackverfahren* die
Fiinf-Prozent-Hiirde iiberwinden konnen. Einziger Zweck
der versteckten und unerlaubten Listenverbindung sei die
Uberwindung dieser Hiirde fiir die beiden Parteien gewesen.
Die Wihler seien getduscht worden, da unter dem Namen
der Linkspartei, der im Ubrigen uneinheitlich verwendet
worden sei, viele Mitglieder der WASG angetreten seien.
Waihler, die die PDS hatten wéhlen wollen, hétten Kandida-
ten der WASG ,,untergeschoben” bekommen und umge-
kehrt. Gegen die ,,Wahlerklarheit® sei auch durch den
Wechsel mehrerer WASG-Mitglieder zur PDS in Nord-
rhein-Westfalen und in Thiiringen versto3en worden. Auch
Doppelmitgliedschaften wiirden Bedenken aufwerfen, da
dann fiir den Wéhler nicht erkennbar sei, welche Person fiir
welche Partei antrete. Homogenitit sei angesichts von zwei
Wahlprogrammen unterschiedlicher Art nicht gegeben ge-
wesen. Die Parteizentrale der PDS habe die Aufstellung der
Landeslisten geleitet; dabei seien einflussreichen WASG-
Mitgliedern gute Listenplétze gegeben worden.

Der Bundeswabhlleiter geht in seiner zu einem anderen Ein-
spruch (WP 165/05) abgegebenen Stellungnahme davon
aus, dass die Landeswahlausschiisse die Landeslisten der
Linkspartei.PDS zu Recht zugelassen haben, da sie den
durch das Bundeswahlgesetz und die Bundeswahlordnung
aufgestellten Anforderungen entsprochen hatten.

In formeller Hinsicht hitten die 16 Landeslisten den wahl-
rechtlichen Bestimmungen entsprochen. An der geheimen
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Wahl der Vertreter fiir die Vertreterversammlungen und an
der geheimen Wahl der Bewerber fiir die Listen gemdf § 27
Abs. 51. V.m. § 21 Abs. 1 und 3 BWG hitten nach den dem
Bundeswahlleiter zur Verfiigung stehenden Kenntnissen nur
Mitglieder der die Liste aufstellenden Linkspartei.PDS,
nicht aber Mitglieder der WASG oder Parteilose teilgenom-
men.

Auch in materieller Hinsicht hitten die 16 Landeslisten den
Vorgaben des Bundeswahlgesetzes entsprochen. Dass alle
16 Landeslisten der Linkspartei.PDS auch Bewerber ent-
hielten, die nicht der Linkspartei.PDS angehorten, sondern
parteilos oder Mitglieder der WASG gewesen seien, habe
bei keiner der eingereichten Landeslisten zur Unzuléssigkeit
gefiihrt.

Das Bundeswahlgesetz enthalte keine Vorgaben zur Partei-
zugehorigkeit von Listenbewerbern. Im Gegensatz zu § 22
Abs. 6 des Landeswahlgesetzes Mecklenburg-Vorpommern
oder § 26 Abs. 5 des Landeswahlgesetzes Schleswig-Hol-
stein schliee es fiir Listenbewerber eine Mitgliedschaft in
einer anderen als der einreichenden Partei nicht ausdriick-
lich aus.

Allerdings seien mehrparteiige Listenverbindungen und -ver-
einigungen bei Bundestagswahlen unzuldssig. Da nach § 7
Abs. 1 BWG Landeslisten derselben Partei aus verschiede-
nen Léndern als verbunden gelten, ergebe sich im Um-
kehrschluss, dass Landeslisten unterschiedlicher Parteien
nicht verbunden werden konnten. Die Fiinf-Prozent-Sperr-
klausel des § 6 Abs. 6 BWG miisse jede Partei fiir sich iiber-
winden; eine ,,Blockbildung* mehrerer kleiner Parteien, um
gemeinsam die Sperrklausel zu liberwinden, gestatte das
Gesetz nicht. Auch die nach § 27 Abs. 1 BWG — unter Um-
stinden — erforderlichen Unterstiitzungsunterschriften miisse
die jeweilige Partei beibringen; eine Listenvereinigung oder
-verbindung, die es zwei Parteien ermdgliche, die von ihnen
jeweils gesammelten Unterschriften ,,zusammenzulegen®,
sehe das Gesetz nicht vor.

Die wahlgesetzliche Unzuldssigkeit mehrparteiiger Listen-
verbindungen und -vereinigungen diirfe nicht dadurch
unterlaufen werden, dass zwar ,,pro forma“ nur eine Partei
einen Wahlvorschlag einreiche, faktisch aber zwei Parteien
hinter diesem Wahlvorschlag stiinden. Diese Bewertung sei
fiir Bundestagswahlen unstreitig. Unterschiedliche Auffas-
sungen bestiinden aber, wann dieses Verbot tatsichlich um-
gangen werde.

Unzutreffend sei die Auffassung, dass eine Umgehung
grundsitzlich dann vorliege, wenn Bewerber aufgestellt
wiirden, die nicht Mitglied der die Liste einreichenden Par-
tei seien, es sei denn, es handele sich um einzelne parteilose
Bewerber oder solche, die im Verfallsprozess ihrer bisheri-
gen Partei eine neue politische Heimat suchten. Vielmehr
miisse eine Liste nach geltendem Recht zugelassen werden,
wenn sie formell korrekt aufgestellt und materiell in Gianze
der einreichenden Partei zuzuordnen sei. Diese Vorausset-
zungen — die man als Homogenitédt der Liste bezeichnen
konne — hélt der Bundeswahlleiter jedenfalls fiir gegeben,
wenn in der Mehrzahl — in Fiinferabschnitten betrachtet —
Mitglieder der einreichenden Partei in der Liste aufgestellt
seien. Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang darauf,
dass das Bundeswahlgesetz gerade keine Regelungen zur
Parteimitgliedschaft der Bewerber auf den Landeslisten ent-
halte. Das Bundestagswahlrecht sei von gro3er Formstrenge

geprigt. Deshalb werde das Gesetz in der Praxis gemaf sei-
nem Wortlaut angewendet; eine analoge Anwendung seiner
Regelungen verbiete sich grundsdtzlich. Bei der Durchfiih-
rung der Bundestagswahlen stiinden fiir nahezu sdmtliche
im Vorfeld einer Wahl zu treffenden Entscheidungen den
Wahlbewerbern und den Wahlorganen nur kurze Zeitrdume
zur Verfiigung; es miisse unter groBem Zeitdruck gehandelt
werden und man sei auf klare und verstdndliche Normen mit
eindeutigen Handlungsanweisungen angewiesen. Dies habe
erst recht wegen der verkiirzten Fristen vor der jetzigen
Wahl gegolten. Wihrend der Entscheidungszeitraum bei
regular” stattfindenden Wahlen acht Tage umfasse (§§ 19,
28 Abs. 1 Satz 1 BWQ), sei er hier durch Verordnung des
Bundesministeriums des Innern auf vier Tage verkiirzt ge-
wesen. Die Landeslisten hitten bis zum 34. Tag vor der
Wahl (15. August 2005) bei den Landeswahlleitern einge-
gangen sein miissen. Die Entscheidung iiber die Zulassung
hétten die Landeswahlausschiisse am 30. Tag vor der Wahl
(19. August 2005) treffen miissen. Dies habe die Priifung
sdamtlicher wahlrechtlicher Voraussetzungen fiir alle einge-
reichten Listen, z. B. Unterschriftserfordernisse, Priifung
der Bescheinigungen der Gemeindebehorden iber die
Wihlbarkeit der Bewerber, Priifung der vorgelegten Unter-
stiitzungsunterschriften, umfasst. Daher komme dem Wort-
laut des Bundeswahlgesetzes, das eine Parteimitgliedschaft
der Listenbewerber nicht fordere, eine hohe Bedeutung zu.
Dies gelte um so mehr, als dem Gesetzgeber Parteilose oder
Bewerber mit einer anderen Parteimitgliedschaft spitestens
seit Aufnahme von Bewerbern des Bundes der Heimatver-
triebenen und Entrechteten (BHE) auf die Landesliste der
CSU 1965 bekannt gewesen seien. Die Auffassung, das Ge-
setz konne sich als Listenbewerber nur solche vorstellen,
die mit der Listenpartei liber die Parteimitgliedschaft aufs
Engste verbunden seien, sei daher nicht iiberzeugend. Wiah-
rend die Lander Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-
Holstein fiir ihr Landtagswahlrecht diese Konsequenz gezo-
gen hitten, habe der Bundesgesetzgeber bisher keine ent-
sprechende Regelung getroffen.

Weiterhin weist der Bundeswahlleiter darauf hin, dass die
Landeswahlausschiisse Listen nur in eindeutigen Féllen zu-
riickwiesen, weil die Entscheidung iiber die Zusammenset-
zung des Bundestages nach dem Demokratieprinzip durch
den Wihler getroffen werden solle. Eine Zulassungspraxis,
die eine Bewertung der hinter einer Liste stehenden politi-
schen Krifte unterndhme, wiirde die Wahlentscheidung vom
Volk in das Vorfeld der Wahl zu den Wahlausschiissen ver-
lagern. Damit wiirde der ,,Souverdn® von vornherein in sei-
ner Wahlmdglichkeit eingeschrénkt und der Zulassungsent-
scheidung eine materielle, vom Wahlrecht nach dem Sinn
und Zweck des Demokratieprinzips nicht gewollte politi-
sche Bedeutung verschafft.

Auch aus anderen Wahlrechtsvorschriften sowie Bestim-
mungen zur Parteienfinanzierung folgt fiir den Bundeswahl-
leiter nicht, dass generell eine Aufstellung von Mitgliedern
anderer Parteien ausgeschlossen sein solle.

SchlieBlich fiihrten auch verfassungsrechtliche Argumente
zu keinem anderen Ergebnis. Aus Artikel 21 Abs. 1 Satz 1
GG lasse sich fiir die Parteien kein Verbot ableiten, Mitglie-
der anderer Parteien als Bewerber aufzustellen. Die Demo-
kratie bediirfe der politischen Parteien, um die Wihler zu
aktionsfdahigen Gruppen zusammenzuschlieBen und ihnen
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so einen wirksamen Einfluss auf das staatliche Geschehen
zu ermdglichen (BVerfGE 69, 92, 110; Sannwald, in:
Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum GG, 10. Aufl.,
2004, Artikel 21 Rn. 21). Parteien biindelten politische Stro-
mungen in der Bevolkerung und formten den politischen
Willen vor. Hieraus resultiere aber kein Gebot, bei einer
Bundestagswahl nur eigene Mitglieder aufzustellen. Die
,Bundelungsfunktion“ werde ausreichend durch das
,»Monopol®“ der Parteien zur Listenaufstellung erreicht. Die
Aufstellung der jeweiligen Liste durch die Mitglieder der
Partei gewihrleiste ausreichend, dass nur die Positionen der
Partei vertretende Personen aufgestellt wiirden. Werde ein-
gewandt, dass der Wihler nur bei Parteimitgliedern auf den
Listen die Gewéhr habe, dass sie fiir das Programm auch
tatsdchlich eintréten, zeige die Wirklichkeit, dass sich der
Wihler selbst bei der aufstellenden Partei angehdrenden Be-
werbern keineswegs sicher sein konne, dass sie spater als
Abgeordnete das Programm ihrer Partei vertreten wiirden.
Zum einen seien die Gewiahlten nicht dem Parteiprogramm,
sondern dem ganzen Volk verpflichtet (Artikel 38 Abs. 1
Satz 2 GG). Zum anderen komme es immer wieder vor, dass
Parteiprogramme von einzelnen Abgeordneten spéater nicht
mehr mitgetragen oder ganz oder in Teilen nicht umgesetzt
wiirden, etwa weil die Partei und deren Parlamentsfraktion
im Interesse einer Koalitionsbildung oder wegen verdnder-
ter wirtschaftlicher Verhdltnisse im Programm formulierte
Ziele nicht weiter verfolge. Umgekehrt konnten auch nicht
parteizugehorige Abgeordnete die Ziele einer Partei, die sie
als Listenbewerber aufgestellt habe, mit Uberzeugung ver-
treten.

Im Ubrigen nimmt der Bundeswahlleiter an, dass ein Verbot
zur Aufstellung Parteifremder auf einer Landesliste verfas-
sungsrechtlich zuldssig sein konnte. Ein solches Verbot
miisse jedoch ausdriicklich in das Bundeswahlgesetz aufge-
nommen werden.

Somit komme nach geltendem Bundeswahlgesetz, das ge-
rade keine Regelungen zur Parteimitgliedschaft treffe, eine
Zuriickweisung einer Landesliste wegen Verletzung des Ge-
bots einparteiiger Listenvorschldge nur in eindeutigen Um-
gehungsfillen in Betracht, in denen evident sei, dass es sich
nicht mehr um eine Liste der den Wahlvorschlag tragenden
Partei handele. Infolgedessen hétten sich die Landeswahl-
ausschiisse auf eine solche Evidenzpriifung beschrinkt.

Auch Literatur und Rechtsprechung hielten es — soweit er-
sichtlich — grundsétzlich flir zuldssig, dass eine Liste zur
Bundestagswahl Bewerber enthalte, die Mitglied einer an-
deren Partei seien. Allerdings seien bisher kaum konkrete
und praktikable MaBstdbe entwickelt worden, ab wann eine
Liste nicht mehr der einreichenden Partei zugeordnet wer-
den konne, weil ihre Homogenitét nicht mehr gewiéhrleistet
sei.

Das Bundesverfassungsgericht habe festgestellt, dass ,,die
Aufstellung einer Liste nur sinnvoll sei, ,,wenn sich die auf
ihr zusammengefassten Bewerber durch ein gemeinsames
Programm verbunden fiihlen” (BVerfGE 11, 351, 366).
Diese Voraussetzung habe es im konkreten Fall einer ortli-
chen Wihlergemeinschaft bzw. Rathauspartei bei einer
Kommunalwahl in Nordrhein-Westfalen als gegeben erach-
tet. Auf die Fragen, wie sich die Verbundenheit mit einem
gemeinsamen Programm #uBlern solle — durch die Partei-
zugehorigkeit der Wahlbewerber oder auch durch andere

Kriterien — und welche Konsequenz aus einer fehlenden
Verbundenheit zu ziehen wére, gebe die Entscheidung aller-
dings keine Antwort. In einer Wahlpriifungsentscheidung
aus der V. Wahlperiode (Bundestagsdrucksache V/1115, S. 3)
sei gefolgert worden, ,,dass das Bundesverfassungsgericht
die Aufnahme parteifremder bzw. einer anderen Partei an-
gehorender Kandidaten auf einer anderen Liste nicht als an
sich verfassungswidrig ansehe. Die vom Bundesverfas-
sungsgericht geforderte Homogenitit der Liste miisse nicht
bereits dann verneint werden, wenn Mitglieder einer frem-
den Partei auf einer anderen Parteiliste erscheinen®. Es
miisse vielmehr auf den konkreten Einzelfall abgestellt wer-
den, wobei es nicht nur auf die politische Richtung des Lan-
desverbandes der fremden Partei, sondern auch auf die poli-
tische Auffassung des parteifremden Kandidaten ankomme.

In der Literatur seien eindeutige und damit fiir die Landes-
wahlausschiisse nachvollziehbare Kriterien bisher nicht ent-
wickelt worden. Wiirden Mitglieder anderer Parteien nur
vereinzelt und nicht an prominenter Stelle der Liste auf-
gestellt, sei dies grundsitzlich nicht zu beanstanden. Die
Homogenitét einer Landesliste sei dagegen nicht mehr ge-
wahrt, wenn etwa die Hélfte der Bewerber einer anderen
Partei angehdrte. Die Grenze sei aber abstrakt schwer zu be-
stimmen und hidnge von den Gesamtumstinden ab. Krite-
rien konnten etwa eine Namenserginzung oder das Nomi-
nieren von Fiithrungspersonen der anderen Partei sein
(Schreiber, Kommentar zum BWG, 7. Aufl., Ergdnzungsin-
formation zur Bundestagswahl 2005, Juni 2005, S. 10). Die
teilweise erwogene Beriicksichtigung ,,weicher” Kriterien,
wie die ,,Ndhe“ der Listenbewerber zu einem bestimmten
Parteiprogramm, sei abzulehnen (so auch Konig, Anmer-
kungen zu der Bundestagswahl 2005, Die Offentliche Ver-
waltung 20006, S. 423, 424). Fiir die Landeswahlausschiisse,
die kurzfristig und unter groflem Zeitdruck zu entscheiden
gehabt hitten, sei die Uberpriifung der politischen Haltung
einzelner Bewerber nahezu unmoglich gewesen. Kriterien
zur Bestimmung einer solchen ,,Ndhe“ seien auch kaum ob-
jektivierbar gewesen. Als einzig handhabbares, formales
Kriterium sei die Parteizugehorigkeit der Landeslistenbe-
werber geblieben.

Eine unzuldssige Umgehung des Verbots mehrparteiiger
Listenvorschldge nimmt der Bundeswahlleiter nach gelten-
dem Recht erst dann an, wenn eine Landesliste nicht mehr
der einreichenden Partei zugeordnet werden konne, weil der
Liste mehrheitlich Mitglieder keiner oder einer anderen Par-
tei angehdrten. Da eine Liste beliebig viele Bewerber auf
unter Umstdnden ,,aussichtslosen Platzen enthalten konne,
diirfe dabei nicht auf die Liste insgesamt abgestellt werden.
Es komme vielmehr sowohl auf die Anzahl als auch die
Platzierung der parteifremden Bewerber auf der Liste an.
Sachgerecht und fiir die Landeswahlausschiisse praktikabel
sei bei der Zulassung einer Liste mit parteifremden Bewer-
bern deshalb eine generalisierende, vorrangig an nummeri-
schen Aspekten orientierte Betrachtung. Danach sei die
Zahl der Bewerber in Abschnitte ,,unterteilt zu betrachten
und festzustellen, ob die einreichende Partei in jedem Ab-
schnitt die Mehrheit der Kandidaten stelle. Dabei sollten
zundchst die ersten fiinf nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 BWG auf
den Stimmzetteln aufgefiihrten Bewerber und dann die sich
anschlieBenden Bewerber in weiteren Fiinferabschnitten be-
trachtet werden. Daher habe der Bundeswahlleiter in der
,,Handreichung* eine solche Vorgehensweise empfohlen.
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Nach den Kriterien der ,,Handreichung® seien alle Landes-
listen der Linkspartei.PDS aufgrund der Bewerbersituation
noch dieser Partei zuzuordnen gewesen. Keine Liste habe
bei Betrachtung in Fiinferabschnitten in der Mehrzahl
WASG-Mitglieder enthalten. Diese hitten sich entweder
vereinzelt gefunden (so Landesliste fiir Sachsen: 3 von 30,
Schleswig-Holstein: 1 von 11; Sachsen-Anhalt: 2 von 12)
oder verstarkt auf den hinteren Plitzen ohne Aussicht auf
Einzug in den Bundestag (Hessen: 20 Listenpldtze, 2 erfolg-
reich; Niedersachsen: 46 Listenplétzen: 3 erfolgreich). Auf
den ersten fiinf Listenpldtzen der fraglichen Landeslisten
(nur in Nordrhein-Westfalen und Sachsen seien mit sieben
bzw. acht Bewerbern mehr Bewerber erfolgreich gewesen)
sei jeweils nur ein Bewerber der WASG platziert gewesen.
Allein in Hamburg, Hessen und Rheinland-Pfalz seien auf
den ersten flinf Pliatzen zwei WASG-Mitglieder platziert ge-
wesen, was aber die Homogenitit dieser Landeslisten nicht
zerstort habe.

Wahlméglichkeit fiir Auslandsdeutsche

Gerligt wird weiterhin, dass vielen im Ausland lebenden
Wahlberechtigten die Briefwahlunterlagen nicht zugesandt
worden seien. Ebenso seien sdmtliche fehlerhaften Brief-
wahlzettel aus dem Ausland als ungiiltig bewertet worden;
aufgrund der kurzen Fristen sei keine Feststellung des wah-
ren Wéhlerwillens erfolgt. Da die betreffenden Wahlberech-
tigten zum groflen Teil der CDU/CSU und FDP zuzuordnen
seien, sei insoweit ein erhebliches Wahlpotential verloren
gegangen.

Wegfall der Wahlberechtigung wegen Verlusts der Staats-
angehdrigkeit

SchlieBlich riigt der Einspruchsfiihrer, dass Personen hitten
wihlen diirfen, die als zunichst tiirkische Staatsangehdrige
eingebiirgert worden seien, sodann aber wieder die tiirki-
sche Staatsangehorigkeit angenommen hétten. Dasselbe
Verhalten habe es mit entsprechend geringeren Zahlen auch
bei anderen Nationalititen gegeben.

Rechtlicher Hintergrund dieser Riige ist § 25 des Staatsan-
gehorigkeitsgesetzes (StAG) in der seit dem 1. Januar 2000
geltenden Fassung. Danach verliert ein Deutscher seine
Staatsangehorigkeit mit dem Erwerb einer auslédndischen
Staatsangehorigkeit, wenn dieser Erwerb auf seinen Antrag
oder auf den Antrag seines gesetzlichen Vertreters erfolgt,
der Vertretene jedoch nur, wenn die Voraussetzungen vorlie-
gen, unter denen nach § 19 die Entlassung beantragt werden
konnte. In der bis zum 1. Januar 2000 geltenden Fassung
ging die deutsche Staatsangehorigkeit hingegen nur verlo-
ren, wenn der Betreffende weder seinen Wohnsitz noch sei-
nen dauerhaften Aufenthalt im Inland hatte (sog. Inlands-
klausel).

Anfang 2005 teilte die tiirkische Regierung mit, seit dem
Jahre 2000 hitten ca. 50 000 tiirkischstimmige Deutsche
wieder die tiirkische Staatsangehorigkeit erlangt. Darauthin
vereinbarte das Bundesministerium des Innern mit der tiirki-
schen Regierung Verhandlungen auf Arbeitsebene iiber die
Ubermittlung konkreter Daten zu den von der Tiirkei einge-
biirgerten Personen. Hierauf hat die tiirkische Seite laut
Bundesministerium des Innern bislang allerdings noch nicht
mit konkreten Terminvorschlidgen reagiert.

Um dennoch verifizieren zu koénnen, welche Personen ge-
miB § 25 Abs. 1 StAG die deutsche Staatsangehorigkeit
verloren haben, fiihrten auf Anregung des Bundesministeri-
ums des Innern alle Lander auer Berlin im Jahre 2005 eine
Fragebogenaktion unter den tiirkischstimmigen Personen
durch, bei denen wegen denkbarer tiirkischer Riickeinbiirge-
rung nach dem 1. Januar 2000 ein Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit moglich erschien. Die betroffenen Per-
sonen wurden aufgefordert zu erkldren, ob sie nach dem
1. Januar 2000 die tiirkische Staatsangehorigkeit angenom-
men haben. Dabei wurde auf die mogliche Strafbarkeit einer
unberechtigten Wahlteilnahme hingewiesen. Berlin verzich-
tete zwar auf ein individuelles Anschreiben, fiihrte jedoch
eine Informationskampagne durch, die zu dhnlichen Ergeb-
nissen wie die Fragebogenaktion der anderen Léander fiihrte:
Bei 8,4 Prozent der Betroffenen war aus Sicht der Berliner
Behorden von einem Verlust der deutschen Staatsangehorig-
keit auszugehen, der Bundesdurchschnitt lag insoweit bei
8,5 Prozent. In absoluten Zahlen waren bundesweit 251 639
Personen von der Frage- bzw. Informationskampagne be-
troffen, in 21 463 Féllen gingen die Behdrden von einem
Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit aus. Die nied-
rigste Verlustquote gab es in Thiiringen (0 Prozent), die
hochste in Hessen (18,9 Prozent). Die Ergebnisse der
Aktion im Hinblick auf jedes einzelne Land kdnnen einer
bei den Akten befindlichen, vom Bundesministerium des
Innern zusammengestellten Tabelle entnommen werden.

Das Bundesministerium des Innern geht in einer Stellung-
nahme davon aus, dass schon kein Fehler bei der Anwen-
dung der fiir die Wahl geltenden Vorschriften und Rechts-
grundsitze vorliege. Die Fragebogenaktionen bzw. Informa-
tionskampagnen der Lénder seien notwendig, aber auch
ausreichend gewesen. Das Recht zur Teilnahme an Wahlen
sei zwar auf Deutsche im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 GG
beschriankt. Im Wahlrecht sei nach Schreiber, Kommentar
zum BWG, 7. Aufl.,, 2002, § 12 Rn. 8, der Besitz der deut-
schen Staatsangehorigkeit allerdings nur glaubhaft zu
machen. Eine verbindliche Feststellung der Staatsangehorig-
keit im Vorfeld jeder Wahl sei im Hinblick auf die erforder-
liche Praktikabilitdt der Wahlvorbereitungen nicht moglich.
Nach deutschem Staatsangehorigkeitsrecht lieferten weder
ein Personalausweis oder Reisepass noch ein Staatsange-
horigkeitsausweis den Nachweis der deutschen Staatsange-
horigkeit, sondern begriindeten nur eine widerlegbare Ver-
mutung. Eine allgemein verbindliche Feststellung der deut-
schen Staatsangehorigkeit sei derzeit nur durch ein rechts-
kraftiges Urteil eines Verwaltungsgerichts moglich, das
jedoch nur eine Aussage iiber die Staatsangehdrigkeit im
Zeitpunkt des Erlasses des Urteils treffe. Aufgrund des mit
einer verbindlichen Feststellung der Staatsangehorigkeit
verbundenen Zeit- und Verwaltungsaufwandes sei ein
solches Verfahren als regelmiBige Uberpriifung im Vorfeld
von Wahlen ausgeschlossen. Schon seit jeher habe daher die
Gefahr bestanden, dass nichtdeutsche Personen an bundes-
deutschen Wahlen teilgenommen hétten, ohne dass Mal-
nahmen hiergegen getroffen worden wiren oder hétten
getroffen werden miissen. Im Vorfeld der vorgezogenen
Bundestagswahl hétten — anders als vor friiheren Bundes-
tagswahlen — jedoch aufgrund der Mitteilung der tiirkischen
Regierung iiber die Wiedereinbiirgerung von bis zu 50 000
Personen konkrete Hinweise auf einen abgrenzbaren Perso-
nenkreis bestanden, bei dem einem moglichen Verlust der
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deutschen Staatsangehoérigkeit nachzugehen gewesen sei.
Die zustindigen Behorden hidtten auf diesen Hinweis mit
der erwihnten Informations- bzw. Fragebogenaktion rea-
giert.

Andere rechtliche Moglichkeiten, den Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit zu ermitteln, hdtten nicht bestanden.
Der Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit gemél § 25
StAG sei — wie auch schon bei der Vorgingerregelung
des §25 des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes
(RuStAG) — abhingig von den Einbiirgerungsentscheidun-
gen fremder Staaten. Um feststellen zu kénnen, ob und
wann ein Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit einge-
treten ist, benotigten deutsche Behorden genaue Angaben
und Kenntnisse der auslidndischen Einbiirgerungspraxis,
was ohne Kooperation der fremden Staaten von jeher
schwierig gewesen sei. Da mit weniger als 20 der 190 in der
UNO vertretenen Staaten Vereinbarungen iiber den Aus-
tausch von Einbiirgerungsmitteilungen bestiinden und das
Interesse hieran weltweit gering sei, werde der Verlust der
Staatsangehdorigkeit oft nur im Nachhinein bei bestimmten
behordlichen Anldssen bekannt.

Das Bundesministerium des Innern weist im Hinblick auf
die Angabe der tiirkischen Regierung, dass seit dem Jahr
2000 ca. 50 000 ehemalige Tirken wieder die tiirkische
Staatsangehorigkeit zuriickerlangt hitten, darauf hin, dass
nicht bekannt sei, wie viele unter den wieder Eingebiirger-
ten ohnehin als Minderjahrige nicht wahlberechtigt gewesen
seien und ob darunter auch Personen gewesen seien, deren
deutsche Staatsangehorigkeit durch den Erwerb der tiirki-
schen Staatsangehdrigkeit nicht verloren gegangen sei (etwa
minderjéhrige Familienmitglieder, auf die sich der Staatsan-
gehorigkeitserwerb durch das Familienoberhaupt erstreckt
habe, oder Personen, die zuvor eine Beibehaltungsgenehmi-
gung erhalten hitten). Wer vor dem 1. Januar 2000 die tiirki-
sche Staatsangehorigkeit unter Nutzung der damals noch
geltenden Inlandsklausel erworben habe, sei ohnehin deut-
scher Staatsangehoriger und damit wahlberechtigt geblie-
ben.

Alle hier zitierten Stellungnahmen des Bundeswabhlleiters
wie von Landeswahlleitern sind dem Einspruchsfiihrer zu-
ginglich gemacht worden. Er hat sich hierzu aber nicht
mehr geduBert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, gemidll § 6 Abs. la Nr. 3
WPriifG von einer miindlichen Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

Vertauschung von Stimmzetteln in Dortmund

Die Versendung falscher Stimmzettel fiir die Briefwahl in
den Wahlkreisen Dortmund I und IT stellt einen Wahlfehler
dar, der auf eine unterbliebene Information durch die Stadt
Dortmund an die beauftragte Firma zuriickgeht. Im Ergeb-
nis hat dieser Fehler dazu gefiihrt, dass wegen Verwendung
des falschen Stimmzettels die betroffenen Erst- und Zweit-
stimmen zutreffend gemifl § 39 Abs. 1 Nr. 1 BWG als un-
giiltig gewertet wurden. Dennoch fiihrt dieser Fehler nicht

zur Begriindetheit des Einspruchs. Nur solche Wahlfehler
konnen einen Einspruch erfolgreich begriinden, die auf die
Mandatsverteilung von Einfluss sind oder hitten sein kon-
nen. Infolgedessen scheiden alle VerstoBe von vornherein
als unerheblich aus, die die Ermittlung des Wahlergebnisses
nicht beriihren (seit BVerfGE 4, 370, 372 stdndige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts; vgl. auch Bun-
destagsdrucksache 15/1850, S. 158). Selbst solche Wahlfeh-
ler, die die Ermittlung des Wahlergebnisses betreffen, sind
dann unerheblich, wenn sie angesichts des Stimmenverhélt-
nisses keinen Einfluss auf die Mandatsverteilung haben
konnen. Die oben zitierten Modellrechnungen belegen ein-
deutig, dass die wegen Vertauschung ungiiltigen Stimmen
ohne Einfluss auf die Mandatsverteilung geblieben sind.
Dies gilt zunéchst fiir die Beriicksichtigung der Zweitstim-
men. So belegt z. B. die Modellrechnung des Bundeswahl-
leiters, dass eine Beriicksichtigung der vorsorglich ausge-
zihlten 10 433 ungiiltigen Zweitstimmen keine Anderung
bei den einzelnen Parteien bewirken wiirde. Zugleich wird
erkennbar, dass auch eine hypothetische Zuweisung aller
ungililtigen Stimmen jeweils an eine Partei fiir die Mandats-
verteilung unerheblich wire. Auch soweit im Falle der FDP
8 002 zusitzliche Stimmen Auswirkungen zeigen wiirden,
ist dies als fernliegend zu vernachldssigen, da die tatsdchli-
che Auszdhlung nur 648 Zweitstimmen ergeben hat.

Soweit es um die Beriicksichtigung der Erststimmen geht,
fehlt es ebenfalls an einer Erheblichkeit. Im Wahlkreis 143
hat der erfolgreiche Bewerber einen Vorsprung von 42 259
Stimmen vor dem Zweitplatzierten, im Wahlkreis 144 be-
tragt dieser Vorsprung 43 842 Stimmen (vgl. Der Bundes-
wahlleiter, Wahl zum Deutschen Bundestag am 18. Septem-
ber 2005, Heft 3: Endgiiltige Ergebnisse nach Wahlkreisen,
S. 92 ff)).

AufBBerhalb des Wahlpriifungsverfahrens bleibt gesetzgebe-
risch zu erwigen, durch Anderung von § 39 Abs. 1 Nr. 1
BWG bei Vertauschung von Stimmzetteln in einem Bundes-
land jedenfalls die Zweitstimmen als giiltig werten zu kon-
nen.

Ausgabe falscher Stimmzettel in Berlin

Die Ausgabe falscher Stimmzettel in einem Wahllokal des
Wabhlkreises 84 widersprach § 30 Abs. 2 Nr. 1 BWG und
§ 45 Abs. 1 Nr. 1 BWO, wonach die Stimmzettel die in dem
betreffenden Wahlkreis zugelassenen Kreiswahlvorschliage
enthalten miissen. Thre Benutzung fiihrte daher gemaf § 39
Abs. 1 Nr. 1 BWG zur Ungiiltigkeit der Erst- und Zweit-
stimme. Dieser Wahlfehler hat sich jedoch nicht auf die
Sitzverteilung im Bundestag ausgewirkt. Zwar konnte nur
drei von 57 betroffenen Wéhlern die erneute Stimmabgabe
ermoglicht werden. Da der Wahlkreis jedoch mit mehr als
36 000 Stimmen Vorsprung gewonnen wurde, konnten sich
die 54 ungiiltigen Erststimmen nicht auswirken. Ebenso
wenig sind Auswirkungen auf die Verteilung der Mandate
aufgrund der ungiiltigen Zweitstimmen denkbar.

Nachwahl in Dresden

Es ist schon nicht zu beanstanden, dass sofort im Anschluss
an die Hauptwahl am 18. September 2005 die Ergebnisse
ermittelt worden sind (vgl. generell auch Bundestagsdruck-
sache 16/1800, Anlage 1). Der Auffassung des Bundeswahl-
leiters ist zuzustimmen, dass das geltende Wahlrecht eine
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unmittelbare Ermittlung und Feststellung der Ergebnisse
nach Schluss der Wahlhandlungen am Wabhltag vorsieht.

Auch die Bekanntgabe des vorldufigen Endergebnisses un-
mittelbar nach der Hauptwahl stellt keinen Wahlfehler dar.
Einfachrechtlich ist eine derartige unmittelbare Bekannt-
gabe nach einer Wahl verpflichtend, ohne dass fiir den Fall
einer Nachwahl eine Ausnahme vorgesehen ist. Gemal § 71
Abs. 6 BWO geben die Wahlleiter nach Durchfiihrung der
ohne Vorliegen der Wahlniederschriften méglichen Uber-
priifungen die vorldufigen Wahlergebnisse miindlich oder in
geeigneter anderer Form bekannt. Dem vorgeschaltet ist in
§ 71 BWO eine Reihung aufeinander folgender Feststellun-
gen und Schnellmeldungen an das jeweils ndchsthohere
Wahlorgan, sobald das Wahlergebnis im Wahlbezirk festge-
stellt wird. So verpflichtet Absatz 3 die Kreiswahlleiter, das
vorldufige Ergebnis auf schnellstem Wege dem Landes-
wabhlleiter mitzuteilen. Gleiches gilt gemal3 Absatz 4 fiir die
Landeswabhlleiter gegeniiber dem Bundeswahlleiter. Diese
Regelungen sind abschlieBend; sie enthalten keine Liicke
fir den Fall einer Nachwahl. Zum einen sind Hauptwahl
und Nachwahl zwei getrennte Vorgidnge, wie der schon er-
wihnte § 43 Abs. 3 BWG verdeutlicht. Daher gibt es auch
schon nach der Hauptwahl ein vorldufiges Ergebnis im
Sinne dieser Bestimmung. Zum anderen erméchtigt § 82
BWO nur fiir die Nachwahl selbst den zustdndigen Landes-
wabhlleiter Anpassungen vorzunehmen; es findet sich aber
keine Anpassungsbefugnis zugunsten anderer Landeswahl-
leiter oder des Bundeswahlleiters. Im Ubrigen wird auch im
wahlrechtlichen Schrifttum von einer durch die Bundeswahl-
ordnung vorgegebenen unmittelbaren Bekanntmachung aus-
gegangen (Seifert, Bundeswahlrecht, 3. Aufl., 1976, § 43
Rn. 6; Schreiber, a. a. O., § 43 Rn. 1 Sodan/Kluckert, NJW
2005, S. 3242; ebenso wohl auch Ipsen, DVBI 2005,
S. 1468).

Auch verfassungsrechtliche Einwénde insbesondere wegen
des Grundsatzes der Gleichheit der Wahl, wonach jede
Stimme den gleichen Zahlwert und im Rahmen des vom
Gesetzgeber festgelegten Wahlsystems die gleiche recht-
liche Erfolgschance haben muss (vgl. z. B. Bundesverfas-
sungsgericht, BVerfGE 95, 408, 417), greifen nicht durch.
Zwar konnten die Wéhler im Wahlkreis 160 in Kenntnis der
Ergebnisse im iibrigen Bundesgebiet ihre Stimme gezielter
abgeben, da es z. B. in den Medien und im Internet Hin-
weise flir mogliches taktisches Stimmverhalten gab. Ob dies
auch verfassungsrechtlich als Eingriff in die Gleichheit des
Erfolgswerts zu werten ist, ist aber nicht eindeutig zu be-
jahen, kann aber offen bleiben, da ein mdglicher Eingriff je-
denfalls gerechtfertigt wire. Der Grundsatz der Gleichheit
der Wahl bedeutet, dass jede Stimme, abgesehen vom hier
nicht betroffenen gleichen Zahlwert, im Rahmen der Ver-
hiltniswahl den gleichen Einfluss auf die parteipolitische
Zusammensetzung des Parlaments haben kann (vgl. z. B.
BVerfGE 95, 335, 353) bzw. im Rahmen des vom Gesetz-
geber festgelegten Wahlsystems die gleiche rechtliche Er-
folgschance haben muss (BVerfGE 95, 408, 417).

Geht man von der letztgenannten, von der gleichen recht-
lichen Erfolgschance sprechenden Entscheidung aus, ist zu
beriicksichtigen, dass es fiir die Nachwahl keine gesonder-
ten Bestimmungen gibt. Sie findet vielmehr nach denselben
Vorschriften und auf denselben Grundlagen wie die Haupt-
wahl statt (§ 43 Abs. 3 BWQ), so dass die bei der Nachwahl

abgegebenen Stimmen nach den fiir die Hauptwahl gelten-
den Vorschriften beriicksichtigt werden. So unterscheidet
sich die Regelung tiber die Nachwahl von denjenigen Rege-
lungen, die die Fiinf-Prozent-Hiirde und die Grundmandats-
klausel festlegen oder Uberhangmandate und ein Stimmen-
splitting ermoglichen und sich damit auf manche Stimm-
abgabe rechtlich auswirken. Diese Regelungen sind vom
Bundesverfassungsgericht jeweils als — gerechtfertigter —
Eingriff in die Wahlrechtsgleichheit behandelt worden
(BVerfGE 95, 408, 419, 421 sowie 95, 335; 357 ft. sowie
367). Dieser Umstand spricht dagegen, eine unterschied-
liche rechtliche Erfolgschance anzunehmen.

Geht man von der oben zundchst genannten Entscheidung
aus, die nur auf den gleichen Einfluss auf die parteipoliti-
sche Zusammensetzung des Parlaments abstellt, diirfte die
Chance eines taktischen Wihlens als Eingriff in die Wahl-
rechtsgleichheit zu werten sein. Davon abgesehen kénnte
die Bewertung, dass eine mogliche taktische Stimmabgabe
nur eine tatsdchlich, nicht aber rechtlich unterschiedliche
Erfolgschance gewihrt, den Einwand einer engen und for-
malen Sichtweise der Bedeutung der gleichen rechtlichen
Erfolgschance hervorrufen. Sofern man auf denselben prak-
tischen Erfolgswert fiir die Bemessung des Wahlergebnisses
abstellt, kommt der Stimme des Nachwéhlers, der denkbare
Auswirkungen kennt, praktisch ein héherer Erfolgswert zu,
zumal die mogliche spitere Stimmabgabe rechtlich durch
§ 43 BWG eingerdumt wird.

Selbst wenn in den Grundsatz der Gleichheit der Wahl ein-
gegriffen sein sollte, gilt dieser Grundsatz aber nicht unbe-
grenzt; vielmehr sind Differenzierungen zuldssig. Insofern
erkennt das Bundesverfassungsgericht nur einen eng bemes-
senen Spielraum an. Dieser wird unter dem Begriff des
»zwingenden Grundes® zusammengefasst. Differenzierun-
gen miissen sich aber nicht von Verfassung wegen als
zwangsldufig oder notwendig darstellen. Zuléssig sind auch
Griinde, die durch die Verfassung legitimiert sind und ein
Gewicht haben, das der Wahlrechtsgleichheit die Waage
halten kann. Dabei muss die Verfassung nicht gebieten,
diese Zwecke zu verwirklichen. Das Bundesverfassungsge-
richt rechtfertigt auch Differenzierungen durch ,,zurei-
chende®, ,,aus der Natur des Sachbereichs der Wahl der
Volksvertretung sich ergebende Griinde* (vgl. BVerfGE 95,
418 mit weiteren Nachweisen).

Von einer derartigen zuldssigen Differenzierung ist, wie
noch néher zu zeigen sein wird, aufgrund der besonderen,
auch verfassungsrechtlich legitimierten Anforderungen an
die Abwicklung einer Wahl auszugehen, die als zureichende
Differenzierungsgriinde eingeordnet werden koénnen. Ein
Verzicht auf eine Bekanntgabe der vorldufigen Ergebnisse
der Hauptwahl widerspriche dem Grundsatz, die Auszih-
lung der Stimmen so transparent wie moglich zu gestalten,
um das Vertrauen der Offentlichkeit in die korrekte Feststel-
lung des Wahlergebnisses zu gewihrleisten. Dem dient die
Offentlichkeit der Stimmausziihlung, wie sie sich aus § 10
Abs. 1 Satz 1 BWG, § 54 BWO ergibt. Gemal3 § 10 Abs. 1
Satz 1 BWG verhandeln, beraten und entscheiden die Wahl-
vorstinde 6ffentlich. Nach § 54 BWO hat jedermann bei der
Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses Zutritt
zum Wahlraum. Dies bietet zum einen interessierten Wahl-
berechtigten die Grundlage, die wahlrechtlich vorgegebenen
Schritte zu verfolgen und sich von ihrer ordnungsgeméfBen
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Abwicklung zu iiberzeugen. Zugleich bietet es insbesondere
aber Medien oder Meinungsforschungsinstituten die Mog-
lichkeit, die Ermittlung der Ergebnisse zu verfolgen und
hochzurechnen. Ein Verzicht auf eine 6ffentliche Bekannt-
machung béte also keine Gewihr, durch Verhinderung ent-
sprechender Informationen ein taktisches Stimmverhalten
zu verhindern (vgl. auch Schreiber, a. a. O., § 43 Rn. 1 am
Ende). Im Falle einer Nachwahl den Zutritt und die Anwe-
senheit bei der Stimmauszéhlung bei der Hauptwahl nur den
zustdndigen Wahlorganen vorzubehalten, stiinde also nicht
im Einklang mit einem auf das Demokratieprinzip zuriick-
zufithrenden Transparenzgebot bei der wahlrechtlich vorge-
gebenen Ermittlung der Wahlergebnisse. Fraglich erscheint
iiberdies, ob entsprechende Regelungen auch angesichts der
groBBen Zahl der Beteiligten iiberhaupt geeignet wiren, die
Ergebnisse insgesamt oder zumindest représentative Resul-
tate geheim zu halten (vgl. auch Schreiber, ZRP 2005,
S. 254). Gleiches diirfte fiir mogliche, iiber § 32 Abs. 2 BWG
hinausgehende Verbote an Medien oder Meinungsfor-
schungsinstitute gelten, auf jegliche Berichterstattung mit
Blick auf eine noch bevorstehende Nachwahl zu verzichten.

Im Ubrigen ist auch ansonsten dem Wahlgesetz eine Stimm-
abgabe in Kenntnis der Ergebnisse nicht unbekannt, wie die
Bestimmungen iiber die Ersatzwahl bei Ausscheiden eines
Wahlkreisabgeordneten ohne Nachriickméglichkeit (§ 48
Abs. 2 BWG) oder eine Wiederholungswahl bei erfolgrei-
cher Wahlanfechtung (§ 44 BWGQG) zeigen. SchlieBlich ist
ein taktisches Stimmverhalten auch in anderen Zusammen-
héngen zu beobachten und nicht als Verstol gegen den
Grundsatz der Gleichheit der Wahl behandelt worden. Zu
erinnern ist an die Moglichkeit, Erst- und Zweitstimme zu
splitten (vgl. BVerfGE 95, 335, 367).

Die alternativ zu erwigende Verschiebung der Auszdhlung
der Hauptwahl insgesamt bis zum Abschluss der Nachwahl
wiirde die enge Verbindung zwischen der Wahlhandlung
und der unmittelbar anschlieBenden Ergebnisermittlung
aufheben. Dies kdnnte im Hinblick auf den aus dem Demo-
kratieprinzip abzuleitenden Grundsatz der Offentlichkeit
der Wahl Bedenken aufwerfen (vgl. Schreiber, ZRP 2005,
S. 254). Zu beriicksichtigen sind aber auch die Gesichts-
punkte organisatorischer und ergebnissichernder Natur, auf
die auch der Bundeswahlleiter aufmerksam gemacht hat.

Uberhangmandate

Die Zuteilung von insgesamt sechzehn Uberhangmandaten
beruht auf einer korrekten Anwendung der §§ 6 und 7
BWG. Diese Bestimmungen hat das Bundesverfassungsge-
richt als mit dem Grundgesetz vereinbar festgestellt und
ausdriicklich ausgefiihrt, dass die Erméglichung von Uber-
hangmandaten ohne Ausgleich fiir andere Parteien den
Anforderungen der Wahlgleichheit nach Artikel 38 Abs. 1
Satz 1 GG geniigt und die Chancengleichheit der Parteien
wahrt (BVerfGE 95, 335, 357).

Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass sich der Wahl-
priifungsausschuss und der Deutsche Bundestag nicht als
berufen ansehen, eine Verfassungswidrigkeit dieser Bestim-
mungen festzustellen. Diese Kontrolle ist stets — vgl. nur
Bundestagsdrucksache 16/900, Anlage 1 — dem Bundesver-
fassungsgericht vorbehalten worden.

Unbeschadet dessen ist darauf aufmerksam zu machen, dass
sich der Bundestag wiederholt mit den durch Uberhangman-

date aufgeworfenen Fragen befasst, aber keinen Anderungs-
bedarf ermittelt hat. Bereits vor dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts hatte sich der Bundestag intensiv mit den
Regelungen beschiftigt und sie unter Hinzuziehung von
Sachverstidndigen auf ihre Verfassungsmafigkeit tiberpriift.
So war in der 13. Wahlperiode die Reformkommission zur
GroBle des Bundestages zu dem Ergebnis gekommen, dass
die betreffenden wahlrechtlichen Regelungen verfassungs-
gemil seien und keine verfassungsrechtliche Notwendig-
keit bestehe, Uberhangmandate z. B. durch Ausgleichsman-
date oder eine Verrechnung bei den verbundenen Landes-
listen auszugleichen (vgl. Bundestagsdrucksache 13/4560,
S. 20 ff.). In dem nach dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vorgelegten Schlussbericht ist einvernehmlich
keine Anderung des Bundeswahlgesetzes vorgeschlagen
worden (Bundestagsdrucksache 13/7950, S. 16 f.). Auch in
der Folge hat sich der Bundestag wiederholt mit der Frage
der Uberhangmandate beschiiftigt. Zum einen sind Wahlein-
spriiche gegen die Bundestagswahl 1998 mit 13 Uberhang-
mandaten und — mehrheitlich — gegen die Bundestagswahl
2002 mit fiinf Uberhangmandaten zuriickgewiesen worden
(vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560, z. B. Anlagen 29, 31
und 32 sowie Bundestagsdrucksache 15/1850 — z. B. Anla-
gen 3 bis 5, 7). Zum anderen fanden Gesetzentwiirfe der
13. Wahlperiode, die die Kompensation von Uberhang-
mandaten vorsahen (vgl. Bundestagsdrucksache 13/5750;
Plenarprotokoll 13/129 vom 11. Oktober 1996, S. 11631 {f.)
ebenso wenig eine Mehrheit wie eine Initiative in der
14. Wahlperiode, wobei auch auf die neuen Vorgaben fiir die
Einteilung der Wahlkreise und deren konkreten Zuschnitt
verwiesen wurde (vgl. Bundestagsdrucksache 14/2150; Ple-
narprotokoll 14/134 vom 23. November 1999, S. 12992 ff.).

Fiir den Gesetzgeber bestand angesichts der Entwicklungen
seit dem Urteil von 1997 kein Anlass, die wahlrechtlichen
Bedingungen fiir Uberhangmandate zu #ndern. Soweit laut
Bundesverfassungsgericht der Gesetzgeber darauf zu achten
hat, dass sich die Zahl der Uberhangmandate in Grenzen
hélt, hat das Gericht beziiglich eines gesetzgeberischen
Handlungsbedarfs auf das Fiinf-Prozent-Quorum zuriickge-
griffen (BVerfGE 95, 366). Fiinf Uberhangmandate bei der
Bundestagswahl 2002 blieben jedoch ebenso unter dieser
Grenze wie 13 bei der Wahl 1998. Auch die bei der jetzigen
Bundestagswahl 2005 angefallenen 16 Uberhangmandate
verbleiben deutlich unterhalb dieser Grenze.

Beziiglich der Wahlkreisgrofen enthdlt § 3 BWG Maligaben
fiir die Einteilung der Wahlkreise. So soll die Bevolkerungs-
zahl eines Wahlkreises von der durchschnittlichen Bevolke-
rungszahl der Wahlkreise nicht um mehr als 15 Prozent
nach oben oder unten abweichen; betrigt die Abweichung
mehr als 25 Prozent, ist neu abzugrenzen. Diese Regelung
in § 3 Abs. 1 Nr. 3 BWG hat auch der Neuabgrenzung der
Wahlkreise fiir die Wahl zum 16. Deutschen Bundestag zu-
grunde gelegen (so im Siebzehnten Gesetz zur Anderung des
Bundeswahlgesetzes vom 11. Mérz 2005, BGBI. I S. 674).

Entgegen der Auffassung des Einspruchsfiihrers ldsst sich
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts nicht entneh-
men, dass Uberhangmandate nicht fiir die Mehrheitsbildung
ausschlaggebend sein diirfen. Vielmehr war dem Bundes-
verfassungsgericht bewusst, dass im Einzelfall Uberhang-
mandate sogar iiber Mehrheit und Minderheit entscheiden
konnen. So wird die erforderliche gleiche Grofle der Wahl-
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kreise gerade aus der dem Gesetzgeber zuerkannten Rege-
lungsbefugnis gefolgert, dass nicht alle errungenen Direkt-
mandate nach dem Zweitstimmenproporz verrechnet wer-
den, sondern dann nicht ausgleichfahige Wahlkreismandate
die Gesamtzahl des Bundestages erhdhen und damit die
Frage von Mehrheit und Minderheit beeinflussen kénnen
(BVerfGE 95, 363).

Soweit der Einspruchsfiihrer moniert, dass gesetzgeberisch
in § 6 Abs. 1 Satz 2 BWG eine Regelungsliicke beziiglich
bestimmter Zweitstimmen noch nicht geschlossen sei, ist
zundchst daran zu erinnern, dass diese Frage Gegenstand
mehrerer, teilweise im Beschwerdewege beim Bundesver-
fassungsgericht noch anhédngiger Wahlpriifungsentschei-
dungen zur Bundestagswahl 2002 ist (vgl. Bundestags-
drucksache 15/1850, Anlagen 1 bis 7). Bei der Bundestags-
wahl 2005 hat die Frage, ob auch fiir dritte Parteien abgege-
bene Zweitstimmen beriicksichtigt werden diirfen, die von
Wihlern stammen, die mit ihrer Erststimme Kandidaten
einer an der Fiinf-Prozent-Hiirde gescheiterten Partei zum
Erfolg verholfen habe, keine praktische Bedeutung erlangt.

Ob fiir kommende Wahlen die Regelungen verdndert wer-
den sollen, ist nicht im Wahlpriifungsverfahren, sondern
nach Einbringung entsprechender Initiativen im Gesetzge-
bungsverfahren zu beraten.

Zulassung der Listen der Linkspartei.PDS

Ein Wahlfehler lasst sich weder beziiglich der Zulassung der
Linkspartei zur Bundestagswahl noch beziiglich der Zulas-
sung der von der Linkspartei.PDS eingereichten Landeslis-
ten feststellen.

Nicht eindeutig ist zunéchst, ob der Einspruchsfiihrer be-
reits die oben im Tatbestand berichtete Feststellung des
Bundeswahlausschusses riigen will, dass die Linkspar-
tei.PDS die Voraussetzungen geméf § 18 Abs. 4 Nr. | BWG
erflillte. Jedenfalls fehlte es insoweit an einem erforderli-
chen substantiierten Vortrag. Ebenso wenig ist der Frage
nachzugehen, ob bei den Entscheidungen der PDS und
WASG zum Vorgehen bei der Bundestagswahl und zur Ver-
schmelzung Satzungsbestimmungen verletzt worden sind.
Zum einen ist insoweit nichts Naheres vorgetragen worden.
Zum anderen fithren Satzungsversto3e nur dann zu einem
Wahlfehler, wenn die betreffenden Bestimmungen zum
Kernbestand derjenigen Verfahrensgrundsétze zu zdhlen
sind, ohne die laut Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE
89, 243, 252) ein Vorschlag schlechterdings nicht Grund-
lage eines demokratischen Wahlvorgangs sein kann. Hierfiir
gibt es aber keine Anhaltspunkte.

Beziiglich der Zulassung von Landeslisten ist zundchst da-
von auszugehen, dass eine solche zwar nur von einer Partei
eingereicht werden kann. Es besteht aber kein Verbot, in
eine Liste auch Mitglieder einer anderen Partei oder Partei-
lose aufzunehmen (nachfolgend unter Buchstabe a). Zum
anderen ldsst sich bei den angegriffenen Zulassungsent-
scheidungen der Landeswahlausschiisse keine Umgehung
des Grundsatzes feststellen, dass eine Landesliste jeweils
nur von einer Partei eingereicht werden darf (nachfolgend
unter Buchstabe b).

Hiervon unberiihrt bleibt die nicht im Wahlpriifungsverfah-
ren zu entscheidende Frage, ob fiir kiinftige Bundestags-

wahlen néhere gesetzgeberische Vorgaben fiir etwaige Par-
teizugehdrigkeiten von Listenbewerbern zu machen sind.

a) Das Bundeswahlgesetz enthélt keine ausdriickliche Be-
stimmung, die verbietet, in eine Landesliste auch Mit-
glieder einer anderen Partei als der einreichenden oder
Parteilose aufzunehmen. Auch die bisherige Wahlprii-
fungspraxis des Deutschen Bundestages geht in Ent-
scheidungen aus der 13. und V. Wahlperiode nicht von
einem Grundsatz aus, dass ein Bewerber Mitglied der
die Landesliste oder den Kreiswahlvorschlag einrei-
chenden Partei zu sein hat (vgl. Bundestagsdrucksachen
13/2800, S. 17; V/1115, S. 3). Auch sonstige Bestim-
mungen des Bundeswahlgesetzes und des Parteiengeset-
zes fithren nicht zu der notwendigen Annahme, dass dem
Bundeswahlgesetz ein ungeschriebenes Prinzip zu-
grunde liegt, wonach nur Mitglieder der betreffenden
Partei nominiert werden diirfen. Insoweit ist der Stel-
lungnahme des Bundeswabhlleiters in seinen Ausfithrun-
gen zu § 48 BWG, § 18 ff. PartG und zum Schweigen des
Gesetzgebers angesichts des Wissens um parteifremde
Bewerber nichts hinzuzufiigen. Dass eine Parteimit-
gliedschaft einfachrechtlich nicht gefordert ist, wird im
Ubrigen auch dadurch bekriftigt, dass es auf Bundese-
bene — anders als in den beiden vom Bundeswahlleiter
zitierten Bundesldndern — keine wahlrechtlichen Bestim-
mungen gibt, wonach bei Einreichung von Listen gegen-
iiber dem Landeswabhlleiter eidesstattliche Angaben iiber
die jeweilige Parteizugehdorigkeit oder Parteilosigkeit zu
machen sind. Ebenso wenig fithren verfassungsrecht-
liche Ansatzpunkte zu einem gegenteiligen Ergebnis.
Bereits in der Wahlpriifungsentscheidung der V. Wahl-
periode ist der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts entnommen worden, dass es die Aufnahme par-
teifremder bzw. einer anderen Partei angehorender Be-
werber nicht als an sich verfassungswidrig ansieht. Auf
die sodann in der Wahlpriifungsentscheidung erdrterte
Frage der Homogenitét der Liste wird selbstverstandlich
spéter noch (nachfolgend unter Buchstabe b) einzugehen
sein.

Auch im Schrifttum wird die grundsitzliche Frage, ob
die Zugehorigkeit zur aufstellenden Partei Vorbedingung
einer Kandidatur ist, im Wesentlichen verneint (vgl. z. B.
Meyer, in: Schneider/Zeh, Parlamentsrecht und Parla-
mentspraxis, 1989, S. 154 f.; Ipsen, Erwerb und Verlust
des Fraktionsstatus, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungs-
recht 2006, S. 176, 177; Demmler, Der Abgeordnete im
Parlament der Fraktionen, 1994, S. 214; Edinger, Wahl
und Besetzung parlamentarischer Gremien, S. 331 f,,
ausdriicklich sowohl fiir Parteilose als auch fiir Mitglie-
der anderer Parteien, sofern diese nicht miteinander kon-
kurrieren; vgl. grundsétzlich auch Schreiber, Kommentar
zum BWG, 7. Aufl., Erginzungsinformation zur Bundes-
tagswahl 2005, S. 10). Einschrinkungen finden sich erst
mit Blick auf die ndhere Zusammensetzung einer Liste
oder die Art des zugrunde liegenden Vorgehens.

Weiterhin geht das geltende Bundestagswahlrecht davon
aus, dass eine Liste nur von einer Partei, nicht aber
gemeinsam von zwei oder mehr Parteien eingereicht
werden darf. Dieses Verbot einer zumeist so genannten
Listenvereinigung wird u. a. in den Bestimmungen des
§ 27 Abs. 2 und des § 18 Abs. S BWG erkennbar, deren
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b)

Wortlaut jeweils nur von einer Partei ausgeht. Bestitigt
wird dieses Verbot dadurch, dass im Anschluss an ein
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Septem-
ber 1990 (BVerfGE 82, 322, 346 f.), das die erste ge-
samtdeutsche Wahl am 2. Dezember 1990 betraf, durch
eine Ubergangsregelung nur fiir diese Wahl Listenverei-
nigungen konkurrierender Parteien und Vereinigungen
mit Sitz auf dem Gebiet der ehemaligen DDR zugelassen
waren (vgl. Schreiber, a. a. O., § 7 Rn. 1).

Die vorstehend erléuterte, teilweise als Gebot einparteii-
ger Listen bezeichnete Regelung ist nicht durch das Vor-
gehen von Linkspartei.PDS und WASG, die Aufstellung
der 16 Landeslisten durch die Linkspartei.PDS unter
Einbeziehung von Mitgliedern der WASG bzw. Parteilo-
sen und die anschlieBende Zulassung der Listen durch
die jeweils zustdndigen Landeswahlausschiisse umgan-
gen worden.

Zunéchst untersagt, wie bereits dargestellt, das Prinzip,
dass eine Liste nur von einer Partei aufgestellt werden
darf, nicht notwendig, in die Liste auch Mitglieder dritter
Parteien oder Parteilose aufzunehmen, da zwischen der
Verantwortung bzw. Zurechnung einer Liste und deren
Zusammensetzung zu trennen ist.

Die betreffenden Listen sind aber auch der jeweils ein-
reichenden Partei zuzurechnen; es handelt sich also nicht
um einen unzuldssigen verdeckt-gemeinsamen Wahlvor-
schlag. Unbestritten sind die Listen jeweils von der
Linkspartei.PDS — unter der im jeweiligen Bundesland
verwendeten Firmierung — aufgestellt worden. Eine Um-
gehung der wahlrechtlichen Anforderungen an die Lis-
tenaufstellung und -zusammensetzung lédsst sich nicht
feststellen. Zundchst fehlt es an einem vorgegebenen,
auf duBere Merkmale abstellenden MaBstab zur Beant-
wortung der Frage, wann durch Aufnahme von Par-
teifremden oder Parteilosen eine Liste ihre Zurechenbar-
keit zur einreichenden Partei verliert und Vorgaben des
§ 27 BWG umgangen werden.

Bei dieser Sachlage bildet die in der ,,Handreichung* des
Bundeswabhlleiters enthaltene Betrachtung mit ihrem Ab-
stellen auf eine Mehrheitsreprdsentation der einreichen-
den Partei einen wahlrechtlich vertretbaren MalBstab.
Dabei liberzeugt zundchst, dass nicht allein auf die Ge-
samtheit einer Liste bei der Priifung abgestellt werden
kann, ob die Mehrzahl der Pldtze durch Mitglieder der
einreichenden Partei besetzt wird. Einem derartigen An-
satzpunkt konnte nahezu immer entsprochen werden,
indem — an welchen Stellen auch immer — geniigend
eigene Parteimitglieder nominiert wiirden. Vielmehr ist
auch auf mogliche Erfolgsaussichten fiir die jeweiligen
Bewerber auf Einzug in den Bundestag zu achten, die
sich danach bemessen, wo und in welcher Zahl sich
eigene und fremde Bewerber jeweils finden. Diesem
Umstand werden die vom Bundeswabhlleiter vorgeschla-
genen Kriterien, wonach zunédchst mafigeblich auf den
ersten, wegen der Angaben auf dem Stimmzettel beson-
ders herausgehobenen Fiinferblock abzustellen sei und
Vergleichbares fiir die folgenden Fiinferblocke erwartet
werden sollte, in einem zwar nicht zwingenden, in der
Sache aber durchaus plausiblen Rahmen gerecht. Wer-
den unter dieser Vorgabe die einzelnen, oben im Tatbe-
stand bereits beschriebenen Landeslisten gepriift, geben

sie zu keinen Bedenken Anlass. So stellten Mitglieder
der Linkspartei.PDS auf jeder Landesliste im ersten Fiin-
ferblock die Mehrheit der Bewerber. Gleiches gilt, mit
einer Ausnahme, auch fiir alle folgenden Blocke aller
Listen. Soweit in Hessen unter den Plétzen 16 bis 20 drei
WASG-Mitglieder erscheinen, ldsst dies diese Liste an-
gesichts der hinteren Platzierung und der 14 Linkspar-
tei.PDS-Mitglieder auf einer insgesamt 20 Personen um-
fassenden Liste nicht unzuldssig werden. Dass sich ver-
einzelt, so z. B. in Nordrhein-Westfalen, auf dem ersten
Platz ein WASG-Mitglied befand, ist im hier gepriiften
Zusammenhang unerheblich.

Uber das vorgenannte, auf die zahlenmiBige Verteilung
abstellende Kriterium hinaus ergeben sich im Falle der
hier angefochtenen Listenzulassungen auch bei einer auf
materielle Gesichtspunkte abstellenden Homogenitéts-
priifung keine Einwinde gegen die Zulassung der Listen.
Ungeklért sind zundchst — auch angesichts fehlender
Aussagen im Bundeswahlgesetz — die Geltung und der
Bedeutungsgehalt einer auf inhaltliche Aspekte abstel-
lenden Homogenitét.

Zwar ist bei der Wahlpriifungsentscheidung der V. Wahl-
periode im Anschluss an eine das nordrhein-westfdlische
Kommunalwahlrecht betreffende Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts von 1960 (BVerfGE 11, 351 ff.)
von einem auch materielle Aspekte umfassenden Homo-
genititsbegriff ausgegangen worden. Dabei sei im Falle
der Kandidatur eines parteifremden Bewerbers auf den
konkreten Einzelfall abzustellen, wobei es nicht nur auf
die politische Richtung des Landesverbandes der frem-
den Partei ankommen sollte, sondern auch auf die politi-
sche Auffassung des auf der Landesliste kandidierenden
parteifremden Kandidaten. Im Weiteren ist die Homoge-
nitdt dann bejaht worden, da die Bewerber, die einer
nicht selbst zur Wahl antretenden Partei angehdrten, mit
ihrer Kandidatur die politischen Grundsétze der die Liste
aufstellenden Partei anerkannt hitten. AuBlerdem sei die
aufstellende Partei bei Aufnahme der Bewerber auf ihre
Liste davon ausgegangen, dass die Bewerber sich bei ih-
ren Entscheidungen zu den politischen Grundsétzen der
aufnehmenden Partei bekennen wiirden.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich das Vorgehen von
Linkspartei.PDS und WASG nicht als Umgehung des
Bundestagswahlrechts einordnen. Zwar verfiigten im
Vorfeld der Wahl beide jeweils iiber je ein eigenes Pro-
gramm. Inwieweit diese Programme in wesentlichen
Punkten Unterschiede aufweisen oder sogar im Wider-
spruch zueinander stehen, muss hier jedoch angesichts
der spezifischen Bedingungen des Vorgehens von Links-
partei.PDS und WASG nicht gepriift werden, zumal die
Moglichkeit einer derartigen Priifung und Bewertung
durch die Landeswahlausschiisse auch angesichts des je-
weils verfligbaren Zeitrahmens als fraglich erscheint.

So wurde, wie u. a. aus den oben beschriebenen zwei
»Kooperationsabkommen® vor der Bundestagswahl er-
sichtlich, nicht nur ein koordiniertes Vorgehen mit Blick
auf die Wahlteilnahme, sondern dariiber hinaus die Bil-
dung einer neuen Partei angestrebt. Diese Schritte waren
bereits mit der Formulierung gewisser erster program-
matischer Aussagen verbunden. Diese Planungen waren
auch fiir die Offentlichkeit ohne weiteres wahrnehmbar.
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Damit ist eine gemeinsame politische Zielsetzung er-
kennbar, die iiber formal-technisches Zusammengehen
zur Erlangung wahlrechtlicher und gegebenenfalls parla-
mentsrechtlicher Vorteile qualitativ hinausgeht. Somit
kann nicht von einer Irrefiihrung der Wéhler ausgegan-
gen werden.

Dem hier maligeblichen Abstellen auf dieses gemein-
same Ziel steht auch nicht die zitierte Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts entgegen, wonach die Auf-
stellung einer Liste ,,nur sinnvoll [ist], wenn sich die auf
ihr zusammengefassten Bewerber durch ein gemeinsa-
mes Programm verbunden fithlen“. Abgesehen davon,
dass der Begriff ,,sinnvoll“ moglicherweise nur erldu-
ternder Natur war, nicht aber eine rechtliche Anforde-
rung verdeutlichen wollte, kann der Entscheidung ange-
sichts insoweit fehlender Erorterung nicht eine abschlie-
Bende Aussage entnommen werden, dass es nur auf das
Vorhandensein eines Programms in einem formell ver-
standenen Sinne ankommen kdnne.

Auch Erwégungen, die das Verbot der Verbindung von
Listen verschiedener Parteien tragen, wie z. B. die Erlan-
gung ungerechtfertigter und der Wahlrechtsgleichheit
oder Chancengleichheit der Parteien zuwiderlaufender
Vorteile beziiglich der Fiinf-Prozent-Sperrklausel bzw.
die zumindest fiir eine Seite entbehrliche Beibringung
von Unterstiitzungsunterschriften, greifen angesichts der
Unterschiedlichkeit der Sachlagen im Vergleich konkur-
rierender Parteien einerseits und des hier interessieren-
den Vorgehens andererseits nicht durch. Wiahrend bei ei-
nem als verfassungswidrig eingestuften ,,Huckepackver-
fahren (vgl. Schreiber, a. a. O., § 6 Rn. 7) zwei Parteien,
die beide mit Landeslisten antreten, dergestalt kooperie-
ren, dass die eine der anderen sichere Wahlkreise iiber-
lasst, um die Uberwindung der Grundmandatsklausel zu
ermoglichen, tritt hier nur eine Partei an, die zudem mit
der anderen nicht nur wahltaktisch zusammenarbeiten,
sondern einen Zusammenschluss erreichen will. Zu erin-
nern ist in diesem Zusammenhang auch daran, dass laut
Bundesverfassungsgericht im Falle einer Listenvereini-
gung, bei der in verfestigter Form des Zusammenwir-
kens mehrere Parteien eine gemeinsame Liste aufstellen,
die gleichmaBige Wirkung der Fiinf-Prozent-Sperrklau-
sel gerade nicht aufgehoben wird (BVerfGE 82, 322,
346; vgl. z. B. Roth, in: Umbach/Clemens, Grundgesetz,
Artikel 38 Rn. 61; vgl. aber auch GraBhof/Klein, Die
Wahl wire ungiiltig, Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 6. August 2005: Sinnverfehlung der Sperrklausel).

Auch fiir die Wahlerschaft kann nicht zwingend auf das
Vorhandensein eines Programms in einem inhaltlich zu
verstehenden Sinne abgestellt werden, wenn die Art des
Vorgehens und die inhaltliche Zielsetzung in verfahrens-
mafBiger und programmatischer Hinsicht erkennbar ist.
In diesem Zusammenhang bleibt auch ohne Belang, dass
die Listen nicht einheitlich unter einem einzigen Namen
firmierten. Es ist davon auszugehen, dass dem Wahler
schon angesichts der Medienbegleitung der Abldufe im
Vorfeld der Bundestagswahl der Gesamtzusammenhang
bekannt gewesen ist.

Anhaltspunkte dafiir, dass das Ziel gemeinsamen kiinfti-
gen Auftretens und einer Fusion nur vorgeschoben war,
um eine Zulassung der allein von einer Partei eingereich-

ten Listen zu erreichen und damit méglicherweise ange-
sichts der Fiinf-Prozent-Hiirde die Erfolgschancen je
nach Wahlgebiet zu erhéhen, waren nicht ersichtlich.
Auch im Nachhinein sind — ungeachtet einzelner kon-
kurrierender Antritte bei Landtagswahlen — insbesondere
angesichts der auf Parteitagen und in Urabstimmungen
beider Parteien beschlossenen Fusion keine derartigen
Anhaltspunkte erkennbar geworden.

Wahlmaoglichkeit fiir Auslandsdeutsche

Beziiglich der im Ausland lebenden Wahlberechtigten fehlt
es an einer ndheren Substantiierung moglicher Wahlfehler.
Ein pauschaler Vortrag, wonach Briefwahlunterlagen nicht
zugesandt worden seien oder fehlerhafte Briefwahlzettel als
ungiiltig bewertet worden seien, reicht fiir das Wahlprii-
fungsverfahren nicht aus. Im Ubrigen ist darauf hinzuwei-
sen, dass der Bundeswahlleiter schon frithzeitig Hinweise
fiir Auslandsdeutsche im Internet gegeben hat und dort auch
das erforderliche Antragsformular zur Eintragung in das
Wihlerverzeichnis derjenigen Gemeinde angeboten worden
ist, in der man zuletzt gemeldet gewesen ist.

Wegfall der Wahlberechtigung wegen Verlusts der Staats-
angehorigkeit

Zwar lage in der Wahlteilnahme von Personen, die durch
Erwerb einer anderen Staatsangehorigkeit gemél § 25 Abs.
1 StAG in der seit 1. Januar 2000 geltenden Fassung die
deutsche Staatsangehorigkeit verloren haben, ein Wahlfeh-
ler. Denn ihre Stimmabgabe wiirde gegen § 12 Abs. 1 BWG
verstoflen, wonach nur Deutsche im Sinne des Artikels 116
Abs. 1 GG wahlberechtigt sind. Es kann jedoch nicht fest-
gestellt werden, dass solche Personen tatsdchlich an der
Wahl teilgenommen haben.

Dass nicht wahlberechtigte Personen an der Wahl teilge-
nommen haben, ergibt sich ndmlich keineswegs bereits
zwangsldufig aus dem Umstand, dass nach Angaben der tiir-
kischen Regierung seit Anfang 2000 ca. 50 000 Personen
mit deutscher Staatsangehdérigkeit die tiirkische Staatsange-
horigkeit erworben haben, wihrend aufgrund einer 2005
von den Lindern zur Gewihrleistung der Richtigkeit der
Waihlerverzeichnisse durchgefiihrten Frage- und Infor-
mationskampagne lediglich in 21 463 Fillen von einem
Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit gemaf § 25 StAG
auszugehen war. Denn abgesehen davon, dass im Hinblick
auf § 25 Abs. 1 Satz 2 und § 25 Abs. 2 StAG die Erlangung
der tiirkischen Staatsangehdérigkeit nicht in allen Fallen zum
Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit gefiihrt haben
muss, ist zu berlicksichtigen, dass fiir eine Eintragung ins
Waihlerverzeichnis ohnehin nur derjenige in Betracht
kommt, der zum Zeitpunkt der Wahl volljéhrig und damit
wahlberechtigt ist (vgl. § 12 Abs. 1 Nr. 1 BWG), und dass
eine ,,automatische” Eintragung von Amts wegen auf der
Grundlage der Melderegister einen Wohnsitz in Deutsch-
land voraussetzt (vgl. § 16 Abs. 1 BWO). Auf wie viele der
50 000 Personen das zutraf, ist — mangels Angaben der tiir-
kischen Seite — nicht bekannt. Damit kann die Differenz
zwischen den 50 000, die die tiirkische Seite genannt hat,
und den 21 463, welche die Lander ermittelt haben, nicht
ohne weiteres mit falschen Angaben der Befragten erklart
werden. Selbst wenn man aber unterstellt, dass die Diskre-
panz zwischen der Zahl 50 000 und der Zahl 21 463 — zu-
mindest zum Teil — auf wahrheitswidrige Angaben der Be-
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fragten zuriickzufiihren ist und zur Eintragung von nicht
wahlberechtigten Personen ins Wihlerverzeichnis gefiihrt
hat, ist damit noch nicht gesagt, dass diese Personen sich
auch an der Wahl beteiligt haben. Das gilt umso mehr, als
sie aufgrund der Frage- und Informationskampagnen der
Lénder um die Strafbarkeit einer unbefugten Wahlteilnahme
wussten.

Alles, was sich damit feststellen ldsst, ist, dass es wegen
§ 25 StAG nicht ausgeschlossen werden kann, dass Perso-
nen, die nicht (mehr) wahlberechtigt waren, in die Wahler-
verzeichnisse eingetragen worden sind und von der dadurch
eroftneten faktischen Mdoglichkeit, eine Stimme abzugeben,
auch Gebrauch gemacht haben. Dass sich diese Gefahr auch
tatsdchlich realisiert hat, ist hingegen lediglich eine zwar
schliissige, aber in den entscheidenden Punkten auf bloBen
Vermutungen basierende Annahme des Einspruchsfiihrers.

Damit der Wahlpriifungsausschuss einem behaupteten
Wahlfehler nachgehen — geschweige denn sein Vorliegen
feststellen — kann, reicht es aber nicht aus, dass dargelegt
wird, dass die Gefahr von Wahlfehlern bestand. Vielmehr
muss ebenso — unter Angabe konkreter, der Uberpriifung
zuginglicher Tatsachen (vgl. BVerfGE 85, 148 [160]) — dar-
gelegt werden, dass sich diese Gefahr auch realisiert hat,
dass ein Wahlfehler nicht nur passieren konnte, sondern
auch passiert ist (vgl. BVerfGE 59, 119 [123]). Das folgt
daraus, dass gemidf3 § 2 Abs. 1 und 3 WPrifG die Wahlprii-
fung nicht von Amts wegen, sondern nur auf Einspruch, der
zu begriinden ist, erfolgt (vgl. BVerfGE 66, 369 [378 f.];
vgl. ferner Bundestagsdrucksache 15/1150, Anlagen 283,
284, 285; 15/1850, Anlage 25, S. 107; 15/2400, Anlage 9;
Schreiber, a. a. O., § 49 Rn. 17 f.). Da aber nur Wahlfehler,
die passiert sind, die Giiltigkeit der Wahl beeinflussen kon-
nen, miissen auch die in der Begriindung vorgetragenen Tat-
sachen mehr als nur die Gefahr von Wahlfehlern substanti-
ieren. Das gilt selbst dann, wenn die Substantiierung fiir den
einzelnen Biirger schwierig oder gar unmoglich ist (vgl.
BVerfGE 66, 369 [379]). Wiirde man es geniigen lassen,
dass Einspruchsfithrer — wie hier — lediglich die Gefahr
von Wahlfehlern darlegen, kdnnte beispielsweise jede Wahl
— und zwar flichendeckend — allein mit der Begriindung
angefochten werden, es habe eine bestimmte Zahl von Wéh-
lern mittels Briefwahl gewéhlt und es sei nicht auszuschlie-
Ben, dass diese ,,in grofer Zahl“ ihren Stimmzettel anderen
Personen zum Ausfiillen iiberlassen hitten. Solch ein Ein-
spruch wire unter Umsténden sogar noch substantiierter als
der vorliegende, da die Zahl der Briefwéhler und damit der
potentiellen Wahlfehler exakt angegeben werden konnte.

Aus den vorgenannten Erwédgungen kann auch nicht der Be-
hauptung nachgegangen werden, dass es ein vergleichbares
Verhalten auch bei Angehorigen anderer Nationalititen ge-
geben habe.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
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. des Herrn Dr. J.-M. W., 38678 Clausthal-Zellerfeld
. des Herrn L. B., 13125 Berlin

. des Herrn G. B., 67071 Ludwigshafen
. des Herrn R. D., 68647 Biblis

. des Herrn G. G., 37539 Windhausen
. des Herrn M. G., 69126 Heidelberg

. des Herrn G. J., 01979 Lauchhammer
. des Herrn W. K., 42655 Solingen

. des Herrn D. K., 32139 Spenge

.des Herrn E. R. L., 20249 Hamburg

. des Herrn R. R., 25795 Weddingstedt
. des Herrn H. A. V., 67549 Worms

. des Herrn M. V., 02747 Rennersdorf
. des Herrn K.-H. O. B., 39590 Tangermiinde
.des Herrn E. W. A. P., 16356 Seefeld
. des Herrn J. P., 22415 Hamburg

.des Herrn R. R., 08393 Meerane

. des Herrn S. G. W., 55546 Hackenheim
. des Herrn R. W. J., 73092 Heinigen

. des Herrn P. J., 06502 Thale

. des Herrn R. L., 39108 Magdeburg

. des Herren T. T., 63500 Seligenstadt
. der Frau I. B, 26122 Oldenburg

.des Herrn S. W. H., 89191 Nellingen
.des Herrn U. S., 39175 Biederitz

. des Herrn K. W., 10709 Berlin

. des Herrn W. D.

. des Herrn C. H.

.der Frau C. S.

.des Herrn J. S.

. des Herrn K.-T. S.

.des Herrn J. G.

.des Herrn K.-D. S. F.

. des Herrn E. H. K.

. des Herrn W. G.

. des Herrn G. K.

. des Herrn R. B.

.des Herrn R. S.

. des Herrn K. F.

. des Herrn M. G.

.des Herm E. G.

. der Frau H. G.

. der Frau R. B.

.des Herrn D. S.

. des Herrn W. U.

. des Herrn V. M..

.des Herrn E. W.

. des Herrn H. B.

. der Frau H. M.

. des Herrn A. W. M.

. des Herrn H. W.

. des Herrn H. B.

. des Herrn B. H.

.der Frau S. B.

. des Herrn W.-D. G.
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56. des Herrn J. B.

57. des Herrn K.-D. J.

58. des Herrn D. F.

59. des Herrn P. P.

60. der Frau M. P.

61. des Herrn D. A. W. W., 22179 Hamburg
62. des Herrn E. P., 13086 Berlin

63. des Herrn B. R. P., 13125 Berlin

64. des Herrn B. K., 13053 Berlin

— Az.: WP 168/05 —

Bevollmaéchtigter:
Einspruchsfiihrer zu Nummer 1

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Der Wahleinspruch wird teilweise als unzulissig, teilweise als offensichtlich unbegriindet zuriickgewiesen.

Tatbestand

Der Einspruchsfiihrer zu Nummer 1 hat mit Schreiben vom
11. November 2005, das am 15. November 2005 beim Deut-
schen Bundestag eingegangen ist, im eigenen und im Na-
men der Einspruchsfithrer zu den Nummern 2 bis 12 Ein-
spruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen
Bundestag eingelegt. Die iibrigen Einspruchsfiihrer sind
dem Einspruch jeweils mit per Telefax iibermittelten Schrei-
ben beigetreten, wobei die Beitrittserklarungen der Ein-
spruchsfiihrer zu den Nummern 13 bis 58 am 17. und 18.
November 2005 beim Deutschen Bundestag eingegangen
sind, die der Einspruchsfiihrer zu den Nummern 59 bis 64
nach dem 18. November 2005. Die Beitrittserklarung des
Einspruchsfiihrers zu Nummer 46 enthélt statt einer eigen-
héndigen Unterschrift den Hinweis, dass das Schriftstiick
elektronisch erstellt und auch ohne Unterschrift giiltig sei.
Die Beitrittserkldrungen der Einspruchsfiihrer zu den Num-
mern 27 bis 60 lassen deren Anschriften nicht erkennen. Im
Hinblick auf die Berechnung der Einspruchsfrist vertreten
die Einspruchsfiihrer die Ansicht, dass mafigebend nicht der
Tag der Hauptwahl, der 18. September 2005, sondern der
Tag der Nachwahl im Wahlkreis 160 (Dresden I), also der
2. Oktober 2005, sei.

Ungiiltig ist die Bundestagswahl in den Augen der Ein-
spruchsfiihrer vor allem deshalb, weil es fiir ihre Durchfiih-
rung keine Rechtsgrundlage gegeben habe. Denn der
Bundesrepublik Deutschland hitten ,,spétestens seit dem
29. September 1990 jegliche gesetzliche Grundlagen fiir die
Legitimation von Exekutive, Legislative und Judikative*
gefehlt. Das Grundgesetz sei keine Verfassung, sondern
lediglich ein ,,Ordnungsrecht der Siegermichte”, da die
Bundesrepublik Deutschland seit ihrer Griindung ein ,,rei-
nes Besatzungskonstrukt gewesen sei. Hieran habe auch
die sog. Wiedervereinigung nichts geéndert. Denn sie habe
lediglich zu einer Zusammenfassung ,.der Besatzungskonst-
rukte der BRD und DDR zu einem neuen Scheinstaat und
Besatzungskonstrukt BRD* gefiihrt. Dariiber hinaus sei
dem Grundgesetz im Zuge des Wiedervereinigungsprozes-

ses der ,,geografische Erstreckungsbereich® und damit allen
auf das GG gestiitzten Gesetzen die Rechtsgrundlage entzo-
gen worden. Daher gelte das Grundgesetz ,,seit spitestens
dem 29. September 1990 nicht mehr auf dem Gebiet der
Bundesldnder in der BRD*. Zum einen hétten ndmlich die
Lénder, die laut Einigungsvertrag vom 31. August 1990
(BGBI. 1990 II S. 885) am 3. Oktober 1990 hitten beitreten
sollen, zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht existiert. Denn
das Léndereinfithrungsgesetz der DDR vom 22. Juli 1990
(GBL I Nr. 51 S. 955) habe die Bildung dieser Lander erst
mit Wirkung vom 14. Oktober 1990 vorgesehen. Zum ande-
ren sei Artikel 23 des Grundgesetzes (GG) in der Fassung
vom 23. Mai 1949 (BGBI. I S. 1) bereits mit Wirkung zum
29. September 1990 aufgehoben worden. Folglich habe es
am 3. Oktober 1990 keine Rechtsgrundlage mehr fiir den
Beitritt gegeben. Im Hinblick auf die weiteren Ausfiihrun-
gen der Einspruchsfiihrer zu diesem Punkt wird auf den In-
halt der Akten Bezug genommen.

Abgesehen davon, dass es filir die Bundestagswahl 2005
keine wirksame Rechtsgrundlage gegeben habe, sind nach
Ansicht der Einspruchsfiihrer alle bisherigen Bundestags-
wahlen auch deshalb ungiiltig, weil sich Auslédnder und
Staatenlose daran beteiligt hédtten. Denn da sowohl die Bun-
desrepublik Deutschland als auch die DDR lediglich ,,Be-
satzungskonstrukte* bzw. ,,Organisationsformen einer Mo-
dalitdt der Fremdherrschaft” seien und nicht mit dem bis
heute fortbestehenden Deutschen Reich identisch seien, hit-
ten sie auch nicht wirksam die deutsche Staatsangehdrigkeit
verleihen konnen. Samtliche von ihnen vorgenommenen
Einbiirgerungen seien daher nichtig.

Die Einspruchsfiihrer sind dariiber hinaus der Auffassung,
dass das Bundeswahlgesetz (BWG) nicht den Bestimmun-
gen des Grundgesetzes entspreche. Nach Artikel 38 Abs. 1
Satz 1 GG seien die Abgeordneten des Deutschen Bundesta-
ges ndmlich in unmittelbarer Wahl zu wihlen. Dies sei im
Hinblick auf die Zweitstimme aber nicht der Fall. Indem der
Wihler diese Stimme fiir eine Landesliste abgeben miisse,
wihle er mit ihr nicht mehr unmittelbar einen Abgeordne-
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ten, sondern eine Partei. In diesem Zusammenhang kritisie-
ren die Einspruchsfithrer zudem, dass die politischen Par-
teien ,,ein rechtliches oder faktisches Monopol®“ bei der
Nominierung von Kandidaten hétten.

Des Weiteren habe die Bundesregierung den Wahlkampf be-
hindert. Der Einspruchsfiihrer zu Nummer 1 habe den Bun-
desminister des Innern in einem offenen Brief aufgefordert,
schriftlich zu erkldren, dass die Verwendung des deutschen
Reichsadlers im Wahlkampf nicht als illegal verfolgt werde.
Anlass fiir diesen Brief sei gewesen, dass das Bundesver-
waltungsamt in der Vergangenheit zahlreiche Buflgeldbe-
scheide gegen ,,Staatsangehdrige des Deutschen Reiches*
erlassen habe, weil diese auf ihren selbst gefertigten Identi-
tatsausweisen den Reichsadler abgebildet hitten. Das Schrei-
ben sei jedoch nicht beantwortet worden. Auch der Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel, eine
Beschlagnahme von Gegenstinden mit dem Abbild des
Reichsadlers im Wahlkampf zu verhindern, habe keinen
Erfolg gehabt. Daher habe der Einspruchsfithrer zu Num-
mer 1 Wahlkampfinvestitionen in Hohe von ca. 10 000 Euro
nicht mehr nutzen kdnnen.

Ferner riigen die Einspruchsfiihrer, dass durch die Verkiir-
zung der Wahlkampfperiode aufgrund einer ,,vorgeschobe-
nen und tduschenden Behauptung eines nicht vorhandenen
Vertrauensverlustes durch den Bundeskanzler G. Schroder
die Wahlteilnahme von Wahlberechtigten im Ausland in
vielen Fillen nicht méglich gewesen sei.

Die Einspruchsfiihrer lehnen schlieBlich alle Mitglieder des
Deutschen Bundestages als befangen ab. Diese wiirden im
Widerspruch zu § 42 der Zivilprozessordnung (ZPO), der
gemil § 9 des Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) auch im
Wabhlpriifungsverfahren anwendbar sei, in eigener Sache
entscheiden wollen. Es liege ,.cine ausgeprigte politische
Gegnerschaft der BRD-Bundestagsabgeordneten zum gel-
tenden Reichsgesetz nach Weimarer Verfassung und zu den
Einsprechenden als Staatsangehdrige des Deutschen Rei-
ches vor, welche jegliche Beteiligung an der Einspruchs-
entscheidung® ausschlieBe. Das Wahlpriifungsgesetz sei in-
soweit grundgesetzwidrig. Der Bundestag sei daher nach
den Artikeln 126 und 100 GG verpflichtet, den Einspruch
direkt an das Bundesverfassungsgericht weiterzureichen.

Im Hinblick auf den Sach- und Streitstand im Ubrigen wird
auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, gemil3 § 6 Abs. 1a Nr. 1 und 3
WPriifG von einer miindlichen Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde
A.

Der gemeinschaftliche Einspruch ist, soweit er die Ein-
spruchsfiihrer zu den Nummern 59 bis 64 betrifft, unzulés-
sig. Denn gemil § 2 Abs. 4 Satz 1 WPriifG hitten die Bei-
trittserklarungen dieser Einspruchsfiihrer binnen einer Frist
von zwei Monaten nach dem Wabhltag, also spétestens am
18. November 2005, beim Deutschen Bundestag eingehen
miissen. Die Beitrittserkldrungen der Einspruchsfiihrer zu
den Nummern 59 bis 64 sind aber erst nach dem 18. No-
vember 2005 beim Deutschen Bundestag eingegangen. Ent-

gegen der Ansicht der Einspruchsfiihrer ist Wahltag im
Sinne des § 2 Abs. 4 Satz 1 GG auch im Falle einer Nach-
wahl nach § 43 BWG grundsitzlich der Tag der Hauptwahl.
Etwas anderes gilt nur dann, wenn der Einspruch gerade die
Vorbereitung oder Durchfiihrung der Nachwahl zum Gegen-
stand hat. Das ist hier nicht der Fall.

B.

Ob der Einspruch auch — soweit er die Einspruchsfiihrer zu
den Nummern 27 bis 58 betrifft — wegen der fehlenden An-
gabe einer ladungsfdhigen Anschrift (vgl. dazu Beschluss-
empfehlung des Wahlpriifungsausschusses, Bundestags-
drucksache 16/1800, Anlage 57, S. 280), im Falle des Ein-
spruchsfiihrers zu Nummer 46 zudem wegen der fehlenden
eigenhindigen Unterschrift (vgl. dazu Bundestagsdrucksache
16/1800, Anlage 58, S. 283) unzulissig ist, kann dahinge-
stellt bleiben. Denn der Einspruch ist jedenfalls offensicht-
lich unbegriindet.

L

Die grundsétzlichen Erwdgungen der Einspruchsfiihrer zur
volkerrechtlichen Situation der Bundesrepublik Deutsch-
land, zum Charakter des Grundgesetzes und zum Prozess
der Wiedervereinigung konnen dem Einspruch nicht zum
Erfolg verhelfen. Das folgt schon daraus, dass sie ein Anlie-
gen verfolgen, das sich mit Hilfe des Wahlpriifungsverfah-
rens nicht erreichen lésst.

Ziel des Wahlpriifungsverfahrens ist es, die richtige Zusam-
mensetzung des Bundestages zu gewihrleisten (BVerfGE
40, 11, 29). Zu diesem Zwecke priift der Bundestag auf der
Grundlage des Artikels 41 Abs. 1 GG, ob bei der Vorberei-
tung oder Durchfiihrung der Wahl gegen rechtliche Vorga-
ben verstolen wurde. Ist dies der Fall und wirkt sich der
Wabhlfehler auf die Sitzverteilung im Bundestag aus, sind
die Wahl insoweit fiir ungiiltig zu erkldren und — soweit der
Fehler nicht auf andere Weise bereinigt werden kann — eine
Wiederholungswahl durchzufiihren. Notwendige Vorausset-
zung fiir eine solche Fehlerbereinigung ist aber, dass Wah-
len zum Bundestag als solche iiberhaupt rechtlich zuldssig
sind. Das setzt wiederum voraus, dass das Grundgesetz, das
die Wahl des Bundestages und seine Befugnisse — unter an-
derem die zur Wahlprifung — regelt, giiltig ist.

Eben dies stellen die Einspruchsfiihrer jedoch in Abrede, in-
dem sie behaupten, dass ,,jegliche gesetzliche Grundlagen
fiir die Legitimation von Exekutive, Legislative und Judika-
tive™ fehlten und Wahlen zum Bundestag daher tiberhaupt
nicht stattfinden konnten. Es ist widerspriichlich, einerseits
die Kompetenz des Bundestages zur Wahlpriifung in An-
spruch nehmen zu wollen, andererseits aber die Giiltigkeit
der Rechtsnormen, aus denen sich diese Kompetenz ergibt,
zu bestreiten (vgl. zu einer dhnlichen Argumentation auch
schon Beschlussempfehlung des Wahlpriifungsausschusses,
Bundestagsdrucksache 14/1560, Anlage 71, S. 190).

Abgesehen davon bestehen fiir den Deutschen Bundestag
und dessen Wahlpriifungsausschuss aber auch keine Zweifel
an der Giiltigkeit des Grundgesetzes und der im Einklang
mit dessen Vorgaben erlassenen Gesetze. Damit kann auch
die Riige der Einspruchsfiihrer, es hitten Auslédnder und
Staatenlose, die nur scheinbar eingebiirgert worden seien,
unberechtigt an der Bundestagswahl teilgenommen, dem
Einspruch nicht zum Erfolg verhelfen. Sie fufit auf der un-
zutreffenden Pramisse, dass sdmtliche auf der Grundlage
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des Grundgesetzes erlassenen Rechtsnormen — mithin auch
die Bestimmungen iiber die Einbiirgerung — ungiiltig seien.

IL.

Soweit die Einspruchsfiihrer behaupten, dass das Bundes-
wahlgesetz im Widerspruch zum Grundsatz der Unmittel-
barkeit der Wahl aus Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG stehe,
weil es vorsehe, dass mit der Zweitstimme eine von einer
Partei aufgestellte Landesliste gewidhlt werde, ist daran zu
erinnern, dass der Deutsche Bundestag sich im Rahmen der
Wabhlpriifung nicht dazu berufen sieht, die Verfassungswid-
rigkeit von Vorschriften des Wahlrechts festzustellen. Dies
ist entsprechend seiner stindigen Spruchpraxis in Wahl-
priifungsangelegenheiten dem Bundesverfassungsgericht
vorbehalten (vgl. nur Bundestagsdrucksache 16/1800, An-
lage 26, S. 188, mit weiteren Nachweisen).

Abgesehen davon ist durch die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts aber auch geklart, dass in dem Um-
stand, dass der Wihler mit der Zweitstimme die von einer
Partei auf einer Liste im Voraus festgelegten Kandidaten
wihlt — sog. starre oder gebundene Listenwahl (vgl. §§ 4, 6
Abs. 4 Satz 2, § 27 Abs. 3 BWG) —, weder ein Versto3 ge-
gen die Unmittelbarkeit der Wahl noch gegen sonstige
Wahlgrundsétze des Artikels 38 Abs. 1 Satz 1 GG gesehen
werden kann (vgl. — auch zum Folgenden — BVerfGE 7, 63,
68 ff.). Der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl ver-
langt, dass das Wahlverfahren so geregelt ist, dass jede ab-
gegebene Stimme bestimmten oder bestimmbaren Wahlbe-
werbern zugerechnet werden muss, ohne dass erst nach der
Stimmabgabe noch eine Zwischeninstanz nach ihrem Er-
messen die Abgeordneten endgiiltig auswéhlt. Das ist bei
der Listenwahl der Fall. Jede auf eine Liste entfallende
Stimme ist den auf ihr stehenden Wahlbewerbern ,,in der
dort festgelegten Reihenfolge™ (§ 6 Abs. 4 Satz 2 BWG)
eindeutig zurechenbar. Eine Instanz, die nach der Stimm-
abgabe etwas an dieser Reihenfolge dndern und damit die
endgiiltige Auswahl der mit der Zweitstimme gewéhlten
Abgeordneten vornehmen kdnnte, gibt es nicht.

Das von den Einspruchsfiihrern kritisierte rechtliche Mono-
pol politischer Parteien im Hinblick auf die Einreichung von
Listenvorschldgen (§ 27 Abs. 1 Satz 1 BWG) ist — wie das
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich festgestellt hat —
ebenfalls mit Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG vereinbar. Denn
der Ausschluss von Landeslisten parteiloser Kandidaten
ergibt sich aus der Natur der Sache, da die Listenwahl Grup-
pen mit einem gemeinsamen Programm, d. h. praktisch
politische Parteien, voraussetzt (vgl. BVerfGE 5, 77, 82; 46,
196, 199).

Soweit die Einspruchsfiihrer mit ihrer Kritik an einem fakti-
schen Monopol der Parteien im Hinblick auf die Nominie-
rung von Kandidaten monieren wollen, dass auch Kreis-
wahlvorschldge erfahrungsgemil iiberwiegend von politi-
schen Parteien eingereicht werden, obwohl insoweit partei-
lose Wahlvorschlige rechtlich zuldssig sind (vgl. § 20 Abs. 3
BWG), sind verfassungsrechtliche Vorgaben schon gar nicht
beriihrt. Der Grundsatz der gleichen Wahl aus Artikel 38
Abs. 1 Satz 1 GG fordert namlich lediglich, dass die Rechts-
ordnung jeder Partei, jeder Wahlergruppe und jedem ihrer
Wahlbewerber grundsitzlich die gleichen Mdglichkeiten im
Wahlkampf und im Wahlverfahren und damit die gleiche
Chance im Wettbewerb um die Wéhlerstimmen offen hilt.
Er verlangt hingegen nicht, dass vorgegebene Unterschiede,

die sich aus der verschiedenen Grofie oder Leistungsféhig-
keit oder aus unterschiedlichen Zielsetzungen der Wahlvor-
schlagstrager und ihrer Bewerber ergeben konnen, auszu-
gleichen sind, um eine totale Wettbewerbsgleichheit herzu-
stellen (vgl. BVerfGE 78, 350, 358; Schreiber, Kommentar
zum BWG, 7. Aufl., 2002, § 1 Rn. 22 f. mit weiteren Nach-
weisen).

II1.

Unbegriindet ist auch die Riige der Einspruchsfiihrer, das
Bundesministerium des Innern habe rechtswidrig den Wahl-
kampf behindert, indem es nicht auf den offenen Brief des
Einspruchsfiihrers zu Nummer 1 reagiert und nicht dessen
Wunsch entsprechend erkldrt habe, dass die Verwendung
des deutschen Reichsadlers im Wahlkampf nicht als illegal
verfolgt werde. Es gibt keine Vorschrift im Wahlrecht, der
sich eine Pflicht zur Erteilung einer solchen ,,Unbedenklich-
keitsbescheinigung® entnehmen lief3e.

Iv.

Soweit die Einspruchsfiihrer riigen, dass aufgrund der vor-
gezogenen Neuwahl vielen im Ausland lebenden Wahlbe-
rechtigten eine Wahlteilnahme nicht mdglich gewesen sei,
kann ihrem Vortrag ebenfalls kein Wahlfehler entnommen
werden.

Zwar ist nicht zu verkennen, dass der Zeitrahmen, der im
Ausland lebenden Wahlberechtigten zur Verfiigung stand,
erheblich kleiner war als bei ,,normalen* Bundestagswah-
len. So hatten sie von der Festsetzung des Wahltages durch
den Bundesprasidenten am 21. Juli 2005 (BGBI. I S. 2170)
an nur wenig mehr als einen Monat, nimlich bis zum
28. August 2005, Zeit, um ihren Antrag auf Eintragung ins
Waihlerverzeichnis zu stellen (vgl. § 18 Abs. 1 Satz 1, § 16
Abs. 2 Nr. 2 BWO). Bei ,,normalen Wahlen, bei denen der
Wahltag in der Regel ein halbes Jahr vorher festgesetzt
wird, stehen hiefiir mehrere Monate zur Verfiigung. Dem-
entsprechend kleiner war auch das Zeitfenster fiir die Uber-
sendung von Briefwahlunterlagen (vgl. § 27 Abs. 5, § 28
Abs. 3 BWO) und die Riicksendung des Wahlbriefs mit dem
Stimmzettel, der spitestens am Wahltag bei der Wahlbe-
horde eingehen musste (vgl. § 36 Abs. 1 Satz 1 BWQG). Das
gilt umso mehr, als Wahlscheine selbst bei frithzeitiger An-
tragstellung im giinstigsten Falle friihestens am 30. Tag vor
der Wahl, dem Tag, an dem iiber die Zulassung der Wahl-
vorschldge zu entscheiden war, ausgestellt werden durften
(vgl. § 28 Abs. 1 Satz 1 BWO, § 26 Abs. 1 Satz 1, § 28 Abs. 1
Satz 1 BWG, § 1 Nr. 3 Buchstabe a, Nr. 4 Buchstabe a der
Verordnung iiber die Abkiirzung von Fristen im Bundes-
wahlgesetz fiir die Wahl zum 16. Deutschen Bundestag vom
21. Juli 2005, BGBI. I S. 2179). Bei normalen Wahlen ist
dies hingegen bereits 28 Tage frither moglich, da hier iiber
die Zulassung von Wahlvorschlagen bereits am 58. Tag vor
der Wahl entschieden werden muss (vgl. § 26 Abs. 1 Satz 1,
§ 28 Abs. 1 Satz 1 BWG). Im ungiinstigsten Falle, nimlich
soweit Beschwerden tiber die Nichtzulassung von Wahlvor-
schldgen anhdngig waren, konnte es sogar sein, dass die
Stimmzettel erst ab dem 24. Tag vor der Wahl, dem Tag, an
dem iiber solche Beschwerden spitestens zu entscheiden
war (vgl. § 26 Abs. 2 Satz 5, § 28 Abs. 2 Satz 5 BWG, § 1
Nr. 3 Buchstabe b, Nr. 4 Buchstabe b der Verordnung vom
21. Juli 2005) gedruckt und verschickt werden konnten. Bei
einer normalen Wahl ist hingegen spitestens am 52. Tag vor
der Wahl tiber solche Beschwerden zu entscheiden (vgl. § 26
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Abs. 2 Satz 5, § 28 Abs. 2 Satz 5 BWG). Es kann daher
nicht ausgeschlossen werden, dass — je nach Zielort — die
zur Verfligung stehende Zeit nicht ausreichte, um einen
rechtzeitigen Zugang der Wahlunterlagen zu gewéhrleisten,
auch wenn die Einspruchsfiihrer konkrete Fille insoweit
nicht vortragen.

Dass bei vorgezogenen Neuwahlen weniger Zeit fiir die Ab-
laufe im Vorfeld der Wahl zur Verfiigung steht als bei ,,nor-
malen® Wahlen, folgt indes zwangsldufig aus dem Umstand,
dass gemil Artikel 39 Abs. 1 Satz 4 GG im Falle einer Auf-
l6sung des Bundestages die Neuwahl innerhalb von 60 Ta-
gen stattzufinden hat. Diese 60-Tage-Frist wurde hier auch
ausgeschopft. Denn der 18. September 2005 war der letzte
Sonntag (vgl. § 16 Satz 2 BWG), der innerhalb der Sechzig-
Tage-Frist nach Aufldosung des 15. Deutschen Bundestages
am 21. Juli 2005 (BGBL. I S. 2169) als Wahltag zur Verfii-
gung stand.

Soweit die Einspruchsfiihrer in diesem Zusammenhang die
VerfassungsmaBigkeit der Auflosung des 15. Deutschen
Bundestages und damit der Anordnung vorgezogener Neu-
wahlen als solche in Frage stellen wollen, indem sie die zur
Auflosung fithrende Vertrauensfrage des Bundeskanzlers
vom 27. Juni 2005 (Bundestagsdrucksache 15/5825) als
,vorgeschoben und tduschend“ bezeichnen, ist darauf zu
verweisen, dass das Bundesverfassungsgericht am 25. Au-
gust 2005 entschieden hat, dass die Auflosung des 15. Deut-
schen Bundestages und die Ansetzung von Neuwahlen fiir
den 18. September 2005 mit dem Grundgesetz in Einklang
stand (vgl. BVerfGE 114, 121 ff.). An diese Entscheidung
sind nach § 31 Abs. 1 des Bundesverfassungsgerichtsgeset-
zes (BVerfGG) alle Verfassungsorgane, also auch der Deut-
sche Bundestag, gebunden (vgl. auch schon Bundestags-
drucksache 16/3600, Anlage 41, S. 158).

V.

Soweit die Einspruchsfiihrer alle Mitglieder des Deutschen
Bundestages als befangen ablehnen, weil diese im Wider-
spruch zu § 42 ZPO, § 9 WPriifG in eigener Sache entschei-
den wiirden, wenn sie {iber den Wahleinspruch befdnden,
verkennen sie, dass die Aufgabe der Wahlpriifung dem
Deutschen Bundestag durch Artikel 42 Abs. 1 GG zugewie-
sen ist. Damit ist eine Entscheidung ,,in eigener Sache* un-
umgénglich und verfassungsrechtlich gewollt, wenn — wie
hier — die Wahl als Ganzes angefochten wird (vgl. auch
schon Bundestagsdrucksachen 15/1850, Anlage 31, S. 126;
16/3900, Anlage 5, S. 59).
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Anlage 16
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

1. der Frau M. K., 35315 Homberg
2. des Herrn E. E., 35315 Homberg
— Az.: WP 94/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2005, das am 13. Oktober
2005 beim Wahlpriifungsausschuss eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer zu Nummer 2 im eigenen Namen und im
Namen der Einspruchsfiihrerin zu Nummer 1 Einspruch ge-
gen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005 eingelegt. Trotz Aufforderung hat
der Einspruchsfiihrer zu Nummer 2 keine von der Ein-
spruchsfiihrerin zu Nummer 1 ausgestellte, sich auf das
Wahlpriifungsverfahren beziehende Vollmacht vorgelegt.

L

Zur Begriindung wird zunéchst vorgetragen, dass im Wahl-
kreis 173 (Marburg) der mit dem Kennwort ,,Wahlrecht
versehene Wahlvorschlag rechts- und verfassungswidrig
zuriickgewiesen worden sei. Dem liegt folgender Sachver-
halt zugrunde: Der Wahlkreisbewerber reichte unter dem
15. August 2005 einen von drei Wahlberechtigten person-
lich und handschriftlich unterzeichneten Kreiswahlvor-
schlag mit dem Kennwort ,,Wahlrecht* beim Kreiswahllei-
ter des Wahlkreises 173 (Marburg) ein und benannte sich als
Vertrauensperson des Wahlvorschlages. Weiterhin teilte er
mit Schreiben vom 18. August 2005 dem Kreiswahlaus-
schuss mit, dass das in § 20 Abs. 3 des Bundeswahlgesetzes
(BWG) verankerte Quorum von 200 Unterstlitzungsunter-
schriften im Falle einer Auflosung des Deutschen Bundes-
tages nicht gelte. Der Kreiswahlausschuss wies den Kreis-
wahlvorschlag am 19. August 2005 wegen fehlender Unter-
stlitzungsunterschriften zuriick. Die hiergegen erhobene Be-
schwerde blieb erfolglos.

Nach Auffassung des Einspruchsfiihrers zu Nummer 2 stellt
die Nichtzulassung des Wahlvorschlages einen mandatsrele-
vanten Wahlfehler dar. Die in § 20 Abs. 3 BWG fiir ,,an-
dere®, d. h. nicht von Parteien eingereichte, Kreiswahlvor-
schldge geregelte Obliegenheit, den Wahlvorschldgen 200
Unterstiitzungsunterschriften beizufiigen, gelte nicht fiir den
Fall einer Auflésung des Deutschen Bundestages nach Arti-
kel 68 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) und der Festsetzung
von Neuwahlen innerhalb der 60-Tage-Frist des Artikels 39
Abs. 1 Satz 4 des Grundgesetzes (GG). Nach Ansicht der
Einspruchsfiihrer enthélt das Bundeswahlgesetz insoweit

eine Regelungsliicke, weil es iiber keine mit der in § 52
Abs. 3 BWG geregelten Erméchtigung zur Abkiirzung von
Fristen und Terminen vergleichbare Regelung fiir die Bei-
bringung der Unterstiitzungsunterschriften verfiige. Dieses
gesetzgeberische Versdumnis konne jedoch im Wege der
systematischen Auslegung geschlossen werden. Das Bun-
deswahlgesetz enthalte keine Regelung dartiber, ab wel-
chem Zeitpunkt Unterstlitzungsunterschriften fiir ,,andere
Kreiswahlvorschlige* gesammelt werden diirften. § 21 Abs. 3
Satz 4 BWG schreibe aber vor, dass Parteibewerber friihes-
tens 32 Monate nach Beginn der Wahlperiode gewihlt wer-
den diirften. Diese Regelung sei erkennbar unsinnig, wenn
der Bundestag beispielsweise schon nach 24 Monaten vor-
zeitig aufgeldst werde. Damit werde deutlich, dass diese Re-
gelung nur fiir die ,,reguldre Beendigung™ der Wahlperiode
gelte. Weil eine Anwendung von § 20 Abs. 3 BWG in Fil-
len eines vorzeitigen Endes der Wahlperiode aulerdem zu
einer ,,Authebung® des passiven Wahlrechts fiihre, gelange
man auch im Wege einer Artikel 38 GG beriicksichtigenden
verfassungskonformen Auslegung zu einem Anwendungs-
verbot der Vorschrift bei einer auf Artikel 68 Abs. 1 GG ge-
stiitzten Bundestagsauflosung. Es sei Einzelbewerbern nim-
lich schon deshalb nicht moglich, in der kurzen Zeit die er-
forderlichen Unterstiitzungsunterschriften zu sammeln, weil
die Wahlberechtigung jedes Unterzeichners von der Gemein-
deverwaltung bescheinigt werden miisse. Der Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 23. August 2005 (BVerfGE
114, 107 ff.) stehe dieser Auslegung des Wahlrechts nicht
entgegen. Das Bundesverfassungsgericht habe es lediglich
aus formalen Griinden abgelehnt, die Ungiiltigkeit der
Unterschriftenquoren festzustellen, aber nicht ausdriicklich
deren Giiltigkeit festgestellt.

Ohne Aufldsung des Bundestages wire es dem Wahlkreis-
bewerber moglich gewesen, die Unterstiitzungsunterschrif-
ten beizubringen. Dies beweise bereits dessen Biirgermeis-
terkandidatur in der Stadt Amoneburg im Juli 2005, fiir die
er in der 5 318 Einwohner zdhlenden Stadt knapp 80 Unter-
stiitzungsunterschriften habe sammeln konnen. Beriick-
sichtige man, dass die Bevolkerung von Amdneburg nur
einen Anteil von ca. 2 Prozent der Bevdlkerung des Wahl-
kreises 173 habe, konne in Anlehnung an die Entscheidung
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des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Oktober 1990
(BVerfGE 82, 353 ff.) kein ernsthafter Zweifel daran beste-
hen, dass es sich um einen ernst zu nehmenden Wahlvor-
schlag gehandelt habe. Es konne dem Wahlkreisbewerber
in diesem Zusammenhang nicht vorgeworfen werden, dass
er zu spat mit dem Sammeln der Unterstiitzungsunterschrif-
ten begonnen habe. So ergebe sich aus dem Gleich-
behandlungsgrundsatz, dass auch Einzelbewerber mit der
Sammlung der Unterstiitzungsunterschriften erst zu dem
gemill § 21 Abs. 3 Satz 4 BWG fiir die Kreiswahlvor-
schldge der Parteien mafigeblichen Zeitpunkt, ndmlich frii-
hestens 32 Monate nach Wahlperiodenbeginn — also ab
dem 18. Juni 2005 —, beginnen diirften. Uberdies habe aus
Respekt vor dem Amt des Bundesprisidenten bis zum 21.
Juli 2005 nicht von einer Bundestagsauflosung ausgegan-
gen werden konnen. Auch das Bundesverfassungsgericht
habe in seiner Entscheidung vom 15. Juni 2005 (BVerfGE
113, 114 ff.), die das Verfahren des 2. Untersuchungsaus-
schusses der 15. Wahlperiode betraf, festgestellt, dass bis
zu diesem Zeitpunkt nicht von einer Bundestagsauflosung
auszugehen sei. SchlieBlich habe es infolge der gegen die
Auflosungsentscheidung des Bundesprésidenten erhobenen
Organklagen auch der Respekt vor dem Bundesverfas-
sungsgericht verboten, vor der Entscheidungsverkiindung
am 25. August 2005 von Neuwahlen auszugehen.

Es verletze die Chancengleichheit und das passive Wahl-
recht des Wahlkreisbewerbers aus Artikel 38 GG, wenn ihm
eine Kandidatur zum Deutschen Bundestag wegen des Fest-
haltens an dem Erfordernis der Unterstiitzungsunterschrif-
ten faktisch unmoglich gemacht werde, wihrend dies ge-
mif § 20 Abs. 2 Satz 1 i. V. m. § 18 Abs. 2 BWG nicht fiir
Parteien gelte, die im Deutschen Bundestag oder einem
Landtag mit mindestens fiinf Abgeordneten vertreten wa-
ren.

Da der Wahlkreisbewerber ein Direktmandat hétte erringen
konnen, sei auch ein Einfluss der rechts- und verfassungs-
widrigen Nichtzulassung des Wahlvorschlages auf die Man-
datsverteilung nicht ausgeschlossen. Gleiches gelte fiir an-
dere Wahlkreisbewerber, deren Wahlkreisvorschlige aus
denselben Griinden nicht zugelassen worden seien.

IL.

Fiir zahlreiche Landeslisten von Parteien, die nicht zur Wahl
zugelassen worden seien, gelte im Hinblick auf die kurze
Vorbereitungszeit und die Unterschriftenquoren sinngemaf
das Gleiche wie fiir die nicht zur Wahl zugelassenen Einzel-
bewerber. Im Einzelnen handele es sich um Landeslisten
folgender Parteien, die rechtswidrig durch die jeweiligen
Landeswahlausschiisse nicht zur Bundestagswahl zugelas-
sen worden seien:

— Partei Allianz fiir Gesundheit, Frieden und soziale
Gerechtigkeit (AGFG) in Baden-Wiirttemberg, Bremen,
Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein
und Thiiringen,

— Partei Deutsche Gemeinschaft fiir Gerechtigkeit (DGG)
in Baden-Wiirttemberg und Sachsen,

— Deutsche Zentrumspartei (ZENTRUM) in Baden-

Wiirttemberg und Hessen,
— Die Grauen — Graue Panther (GRAUE) in Sachsen,

— Republikaner (REP) in Bremen, Niedersachsen und
Saarland,

— FAMILIEN-PARTEI DEUTSCHLANDS (FAMILIE)
in Berlin, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen und
Thiiringen,

— Partei bibeltreuer Christen (PBC) in Hessen und Schles-
wig-Holstein,

— Partei fiir Arbeit, Rechtsstaat, Tierschutz, Elitenforde-
rung und basisdemokratische Initiative (DIE PARTEI) in
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-West-
falen und Rheinland-Pfalz,

— Partei Pro Deutsche Mitte — Initiative Pro D-Mark (Pro
DM) in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Branden-
burg, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sach-
sen, Schleswig-Holstein und Thiiringen,

— Partei Rechtsstaatlicher Offensive (Offensive D) in Ber-
lin, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Schles-
wig-Holstein und Thiiringen,

— PARTEI UNABHANGIGE KANDIDATEN ... fiir
Direkte Demokratie + biirgernahe Losungen (UNAB-
HANGIGE) in Bayern, Berlin, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz und Sachsen.

Es konne nicht ausgeschlossen werden, dass sich im Falle
der Zulassung dieser Parteien eine andere Mandatsvertei-
lung ergeben hiitte.

III.

Zur Begriindung des Einspruchs wird dariiber hinaus vor-
getragen, dass ,,mehrere Hunderttausend Tiirken mit deut-
schem Pass* rechtswidrig an der Bundestagswahl teil-
genommen hitten. Es habe sich herausgestellt, dass viele
Tiirken nach Annahme der deutschen Staatsbiirgerschaft er-
neut die tiirkische Staatsbiirgerschaft erhalten hitten. Hier-
durch hitten sie die deutsche Staatsbiirgerschaft auto-
matisch verloren. Durch die unberechtigte Wahlteilnahme
eines so grofen Personenkreises sei ein Einfluss auf die
Mandatsverteilung sehr wahrscheinlich.

Dieser Riige liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Anfang
2005 teilte die tiirkische Regierung mit, dass seit dem Jahre
2000 ca. 50 000 tiirkischstimmige Deutsche wieder die tiir-
kische Staatsangehoérigkeit erlangt hitten. Um verifizieren
zu konnen, welche Personen dadurch gemif § 25 Abs. 1 des
Staatsangehdrigkeitsgesetzes (StAG) die deutsche Staatsan-
gehorigkeit verloren haben, fiihrten auf Anregung des Bun-
desministeriums des Innern alle Lander auler Berlin im
Jahre 2005 eine Fragebogenaktion unter den tiirkischstim-
migen Personen durch, bei denen wegen denkbarer tiirki-
scher Riickeinbiirgerung nach dem 1. Januar 2000 ein Ver-
lust der deutschen Staatsangehdrigkeit moglich erschien.
Die betroffenen Personen wurden aufgefordert zu erkléren,
ob sie nach dem 1. Januar 2000 die tiirkische Staatsangeho-
rigkeit angenommen haben. Dabei wurde auf die mdgliche
Strafbarkeit einer unberechtigten Wahlteilnahme hingewie-
sen. Berlin verzichtete zwar auf ein individuelles Anschrei-
ben, fiihrte jedoch eine Informationskampagne durch, die zu
dhnlichen Ergebnissen wie die Fragebogenaktion der ande-
ren Lander fiihrte: Bei 8,4 Prozent der Betroffenen war aus
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Sicht der Berliner Behorden von einem Verlust der deut-
schen Staatsangehorigkeit auszugehen; der Bundesdurch-
schnitt lag insoweit bei 8,5 Prozent. In absoluten Zahlen
waren bundesweit 251 639 Personen von der Frage- bzw.
Informationskampagne betroffen; in 21 463 Féllen gingen
die Behorden von einem Verlust der deutschen Staatsange-
horigkeit aus.

Das Bundesministerium des Innern geht in einer Stellung-
nahme zu einem anderen denselben Gegenstand betreffen-
den Einspruch (WP 102/05) davon aus, dass schon kein
Fehler bei der Anwendung der fiir die Wahl geltenden Vor-
schriften und Rechtsgrundsétze vorliege. Die Fragebogen-
aktionen bzw. Informationskampagnen der Lénder seien
ausreichend gewesen. Das Recht zur Teilnahme an Wahlen
sei zwar auf Deutsche im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 GG
beschrankt. Im Wahlrecht sei der Besitz der deutschen
Staatsangehdrigkeit allerdings nur glaubhaft zu machen.
Eine verbindliche Feststellung der Staatsangehorigkeit im
Vorfeld jeder Wahl sei im Hinblick auf die erforderliche
Praktikabilitdt der Wahlvorbereitungen nicht moéglich. Nach
deutschem Staatsangehorigkeitsrecht seien weder ein Perso-
nalausweis oder Reisepass noch ein Staatsangehorigkeits-
ausweis ein ausreichender Nachweis der deutschen Staats-
angehorigkeit, sondern begriindeten nur eine widerlegbare
Vermutung. Eine allgemein verbindliche Feststellung der
deutschen Staatsangehorigkeit sei derzeit nur durch ein
rechtskréftiges Urteil eines Verwaltungsgerichts moglich,
das jedoch nur eine Aussage iiber die Staatsangehorigkeit
im Zeitpunkt des Erlasses des Urteils treffe. Aufgrund des
mit einer verbindlichen Feststellung der Staatsangehorigkeit
verbundenen Zeit- und Verwaltungsaufwandes sei ein sol-
ches Verfahren als regelmiBige Uberpriifung im Vorfeld
von Wahlen ausgeschlossen. Schon seit jeher habe daher die
Gefahr bestanden, dass nichtdeutsche Personen an bundes-
deutschen Wahlen teilgenommen hétten, ohne dass Mal3-
nahmen hiergegen hitten getroffen werden miissen. Im Vor-
feld der vorgezogenen Bundestagswahl hitten — anders als
vor fritheren Bundestagswahlen — jedoch aufgrund der Mit-
teilung der tiirkischen Regierung iiber die Wiedereinbiirge-
rung von bis zu 50 000 Personen konkrete Hinweise auf einen
abgrenzbaren Personenkreis bestanden, bei dem einem mdg-
lichen Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit nachzu-
gehen gewesen sei. Die zustdndigen Behdrden hétten auf
diesen Hinweis mit der erwdhnten Informations- bzw. Frage-
bogenaktion reagiert.

Andere rechtliche Mdglichkeiten, den Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit zu ermitteln, hdtten nicht bestanden.
Der Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit gemaf3 § 25
StAG sei abhidngig von den Einbiirgerungsentscheidungen
fremder Staaten. Um feststellen zu kdnnen, ob und wann ein
Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit eingetreten ist,
benotigten deutsche Behdrden genaue Angaben und Kennt-
nisse der ausldndischen Einbiirgerungspraxis, was ohne Ko-
operation der fremden Staaten von jeher schwierig gewesen
sei. Da mit weniger als 20 der 190 in der UNO vertretenen
Staaten Vereinbarungen iiber den Austausch von Einbiirge-
rungsmitteilungen bestiinden, werde der Verlust der Staats-
angehorigkeit oft nur im Nachhinein bei bestimmten be-
hordlichen Anldssen bekannt.

Das Bundesministerium des Innern weist im Hinblick auf
die Angabe der tiirkischen Regierung darauf hin, dass nicht

bekannt sei, wie viele unter den ca. 50 000 wieder Einge-
biirgerten ohnehin als Minderjdhrige nicht wahlberechtigt
gewesen seien und ob darunter auch Personen gewesen
seien, deren deutsche Staatsangehdrigkeit durch den Erwerb
der tiirkischen Staatsangehdrigkeit nicht verloren gegangen
sei (etwa minderjdhrige Familienmitglieder, auf die sich der
Staatsangehorigkeitserwerb durch das Familienoberhaupt
erstreckt habe oder Personen, die zuvor eine Beibehaltungs-
genechmigung erhalten hétten). Wer vor dem 1. Januar 2000
die tiirkische Staatsangehorigkeit unter Nutzung der damals
noch geltenden Regelungen erworben habe, sei ohnehin
deutscher Staatsangehoriger und damit wahlberechtigt ge-
blieben.

Iv.

Der Einspruchsfithrer zu Nummer 2 ist weiterhin der Auf-
fassung, dass § 6 Abs. 1 Satz 2 BWG verfassungswidrig sel,
da er unzuldssig auf das Wahlverhalten der Wahler Einfluss
nehme. Es verstoBe gegen die Grundsitze der Wahlgleich-
heit und Wahlfreiheit, dass bei der Verteilung der nach Lan-
deslisten zu besetzenden Sitze die Zweitstimmen derjenigen
Waihler nicht beriicksichtigt wiirden, die ihre Erststimme
fiir einen im Wahlkreis erfolgreichen Bewerber abgegeben
hitten, der keiner ,,Vereinigung® angehdre, fiir die eine Lan-
desliste zugelassen sei. Im Wahlkampf sei dies besonders
deutlich im Wabhlkreis 176 (Fulda) geworden. Dort sei als
Argument gegen eine Stimmabgabe fiir den unabhingigen
Bewerber H. vorgetragen worden, dass im Falle seiner Wahl
alle Zweitstimmen von Wahlern, die ihn mit ihrer Erst-
stimme gewdhlt hitten, ungiiltig seien. Der Durchschnitts-
wihler kenne jedoch die Unterschiede zwischen Erst- und
Zweitstimme nicht. Er gehe vielmehr davon aus, dass er tat-
sdchlich zwei Stimmen habe, mit denen er auf die Sitzver-
teilung im Bundestag Einfluss nehme. Den Wahlern sei
weitgehend unbekannt, dass eine Partei durch die Erst-
stimme nur bei Uberhangmandaten zusitzliche Sitze er-
halte. Dariiber hinaus akzeptiere der Durchschnittswéhler
nicht, dass beim Erfolg seiner Erststimme die Zweitstimme
ungiiltig werde. Zur Vermeidung dieses Ergebnisses wihle
er dann lieber keinen unabhéngigen Kandidaten. Dies werde
am Beispiel des gescheiterten Kandidaten H. deutlich, der
bei der vorangegangenen Bundestagswahl das Direktman-
dat noch mit deutlicher Mehrheit gewonnen habe. Das An-
liegen, eine doppelte Gewichtung von Stimmen zu vermei-
den, konne nicht zur Rechtfertigung des § 6 Abs. 1 Satz 2
BWG angefiihrt werden, da diese ja auch bei den Uberhang-
mandaten hingenommen werde. Da der Wahlkreisbewerber
H. ohne Anwendung des verfassungswidrigen § 6 Abs. 1
Satz 2 BWG gewéhlt worden wire, habe der Wahlfehler
auch einen Einfluss auf die Mandatsverteilung.

V.

Die Wahl sei auBerdem deshalb ungiiltig, weil eine unzulés-
sige Listenverbindung von WASG und Linkspartei vorgele-
gen habe. Es seien nur scheinbar einzelne Kandidaten der
WASG auf die Liste der Linkspartei gesetzt worden. Tat-
sdchlich sei die gemeinsame Liste absprachegemif3 durch
die Parteitage der Linkspartei ,,gewdhlt™ worden.

Dieser Riige liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Im Som-
mer 2005 vereinbarten die Partei des Demokratischen Sozi-
alismus (PDS) und die Partei Arbeit & soziale Gerechtigkeit
— Die Wahlalternative (WASG) mit Blick auf die vorge-
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zogene Bundestagswahl und angesichts einer angestrebten
Fusion zu einer einzigen Partei ein gemeinsames Vorgehen
dergestalt, dass die WASG nicht selbst zur Wahl antreten,
sondern mit Mitgliedern auf den Landeslisten der PDS —
bzw. nach Umbenennung der Linkspartei.PDS — beriick-
sichtigt werden sollte. Dieses Vorgehen wurde seitens der
WASG in einer Urabstimmung am 15. Juli 2005 gebilligt;
seitens der PDS wurde die Namensdnderung auf einer
auBerordentlichen Tagung am 17. Juli 2005 gebilligt.

Néheres zum geplanten Vorgehen ergeben drei teilweise als
Kooperationsabkommen bezeichnete Vereinbarungen. Die
erste vom 17. Juni 2005 nennt unter dem Titel ,,Es gibt
Alternativen! Fiir Arbeit, Gerechtigkeit, Frieden und Demo-
kratie! Gegen den neoliberalen Zeitgeist zunédchst sechs
Punkte, fiir die sich beide Seiten einsetzen wollen (u. a.
die Abschaffung von ,,Hartz IV*, bedarfsorientierte soziale
Grundsicherung, demokratische Bildungsreform, Investitio-
nen und BeschéftigungsmafBnahmen in ,,Ostdeutschland und
in Krisenregionen des Westens®, ein Mehr an direkter De-
mokratie, Widerstand gegen Rassismus und Rechtsextre-
mismus sowie friedenspolitischer Aufbruch, Abriistung und
Konversion). Weiterhin waren sich die beiden Delegationen
einig, ihren jeweiligen Parteien eine Vereinigung vorzu-
schlagen, die 2007 abgeschlossen sein solle, sowie ein Par-
teiprogramm, Statut u. a. auszuarbeiten. Vor der Bundes-
tagswahl 2005 scheiterte die Griindung einer neuen Partei;
ein konkurrierender Wahlantritt sollte vermieden und der
bereits zuvor beschriebene Weg gewihlt werden. In einem
als ,,Kooperations- und Fairnessabkommen* betitelten Text
vom 4. August 2005 wird an die bereits beschlossene Na-
mensénderung erinnert, und es werden in sechs Punkten ge-
meinsame programmatische Grundlagen formuliert, aber
auch Vereinbarungen zur weiteren Zusammenarbeit, u. a.
mit Blick auf die Bundestagswahl am 18. September 2005,
getroffen. Nach der Bundestagswahl legt am 6. Dezember
2005 ein ,,Kooperationsabkommen III — Rahmenvereinba-
rung zum Parteibildungsprozess zwischen Linkspartei.PDS
und WASG® Weiteres fest. Auf Parteitagen am 25. Mérz
2007 und bei zwischen dem 30. Mérz und dem 18. Mai
2007 durchgefiihrten Urabstimmungen der Basis beider Par-
teien wurde dann mehrheitlich fiir eine Verschmelzung so-
wie fiir Entwiirfe programmatischer Eckpunkte, einer Bun-
dessatzung und einer Schieds- und Finanzordnung der
neuen Partei ,,Die Linke* gestimmt.

Der Bundeswahlausschuss stellte in seiner ersten Sitzung
am 12. August 2005 fest, dass die Linkspartei.PDS, bei der
es sich um die bisherige ,,Partei des Demokratischen So-
zialismus (PDS)“ handelte und die dies mit Schreiben vom
18. Juli 2005 gemiB § 6 Abs. 3 des Parteiengesetzes (PartG)
mitgeteilt hatte, im Abgeordnetenhaus des Landes Berlin
sowie in fiinf Landtagen seit deren letzter Wahl aufgrund
eigener Wahlvorschlige ununterbrochen mit mindestens
finf Abgeordneten vertreten sei und damit die Vorausset-
zungen nach § 18 Abs. 4 Nr. 1 BWG erfiille. Der Bundes-
wahlausschuss war sich auch dariiber einig, dass iiber die
Parteieigenschaft der WASG nicht zu entscheiden war, da
sie rechtswirksam ihre Beteilungsanzeige gemil § 18 BWG
zuriickgezogen hatte.

Nachdem die Linkspartei.PDS — unter z. T. unterschiedlicher,
insbesondere in den Lindern Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg

und Saarland auf den Bestandteil ,,PDS* verzichtender — Fir-
mierung fiir alle Bundeslédnder Landeslisten aufgestellt und
bei den Landeswahlleitern eingereicht hatte, lieBen die Lan-
deswahlausschiisse am 19. August 2005 diese Listen gemal3
§ 28 BWG zu.

Zur Vorbereitung der Entscheidungen der Landeswahlaus-
schiisse hatte eine Erdrterung der wahlrechtlichen Fragen
durch den Bundeswahlleiter mit den Landeswahlleitern
stattgefunden. Eine vom Bundeswahlleiter im Benehmen
mit dem Bundesministerium des Innern erstellte ,,Handrei-
chung® ging vom wahlrechtlichen Gebot einparteiiger Lan-
deslisten aus. Danach miisse die Liste einer bestimmten Par-
tei zuzurechnen sein; mehrere Parteien diirften nicht eine
gemeinsame Landesliste aufstellen. Fiir die Zurechnung zur
einreichenden Partei sollte es aber nicht ausreichen, dass die
Liste von den wahlrechtlich vorgeschriebenen Parteigre-
mien aufgestellt und eingereicht wiirde. Enthalte die Liste
auch Mitglieder anderer Parteien, sei zu priifen, ob nicht
unzuldssigerweise zwei Parteien eine gemeinsame Liste
aufgestellt hitten oder die ,,Offnung der Liste” zu weit ge-
gangen sei. Zu wiirdigen seien die Gesamtumstdnde, wobei
die Parteimitgliedschaft einen wesentlichen Anhaltspunkt
bilden sollte. Werde die Liste fiir Mitglieder einer bestimm-
ten anderen Partei gedffnet, beeintrachtige dies die Homo-
genitit der Liste wesentlich stérker als eine Offnung fiir par-
teilose Bewerber. Ebenso werde nicht davon abgesehen
werden kdnnen, auf welchen Plitzen die Parteifremden plat-
ziert seien. Entscheidend diirfte es laut Handreichung darauf
ankommen, ob es bei verstindiger Wiirdigung aller Um-
stande offensichtlich sei, dass es sich nicht mehr um eine
Liste der den Wahlvorschlag tragenden Partei handele.
Uberwiegend miissten die Bewerber der einreichenden Par-
tei angehoren. Die Homogenitit diirfte dann gewahrt sein,
wenn sich unter den ersten fiinf Bewerbern, die nach § 30
Abs. 2 Nr. 2 BWG auf den Stimmzetteln aufgefiihrt werden,
iiberwiegend Mitglieder der einreichenden Partei befanden.
Das Gleiche sollte fiir die folgenden Listenplitze, jeweils
betrachtet in Fiinfer-Blocken, gelten. Auf ein Gesamtzah-
lenverhéltnis sei dagegen nicht abzustellen, da eine Liste
beliebig viele Bewerber enthalten konne. In Zweifelsfillen
werde eine ,,gedffnete” Liste nicht als unzuldssig angesehen
werden konnen, da dem Wahlrecht keine konkreten Quoren
fiir ein UbermaB an parteifremden Bewerbern zu entnehmen
seien.

Die eingereichten Landeslisten setzten sich, soweit es um
Mitglieder der WASG und um Parteilose ging, nach den An-
gaben des Bundeswahlleiters wie folgt zusammen:

Baden-Wiirttemberg (18 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 6, 11, 13
Parteiloser auf Platz 7

Bayern (19 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 1, 7, 13, 16
Parteiloser auf Platz 10

Berlin (14 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 6 und 14
Parteiloser auf Platz 4

Brandenburg (12 Bewerber)
WASG-Mitglied auf Platz 6
Parteiloser auf Platz 4



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

— 69 —

Drucksache 16/5700

Bremen (16 Bewerber)
WASG-Mitglied auf Platz 2
kein Parteiloser

Hamburg (14 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plitzen 2 und 5
Parteiloser auf Platz 1

Hessen (20 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plitzen 2, 4, 8, 16, 17 und 20
kein Parteiloser

Mecklenburg-Vorpommern (12 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plitzen 5, 10, 12
Parteiloser auf Platz 8

Niedersachsen (46 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 12, 14, 23, 27, 29, 37, 39
kein Parteiloser

Nordrhein-Westfalen (30 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 1, 6, 21 und 27
Parteiloser auf Platz 30

Rheinland-Pfalz (20 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 2, 3, 7, 8 und 19
kein Parteiloser

Saarland (8 Bewerber)
WASG-Mitglied auf Platz 1
Parteiloser auf Platz 4

Sachsen (30 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plitzen 2, 12, 14, 17
Parteilose auf den Pldtzen 23, 28 und 29

Sachsen-Anhalt (12 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 5 und 6
kein Parteiloser

Schleswig-Holstein (11 Bewerber)
WASG-Mitglied auf Platz 2
kein Parteiloser

Thiiringen (20 Bewerber)
kein WASG-Mitglied
Parteilose auf den Plétzen 4, 19 und 20.

Der Bundeswahlleiter geht in einer zu einem anderen den-
selben Gegenstand betreffenden Einspruch (WP 165/05) ab-
gegebenen Stellungnahme davon aus, dass die Landeswahl-
ausschiisse die Landeslisten der Linkspartei.PDS zu Recht
zugelassen haben, da sie den durch das Bundeswahlgesetz
und die Bundeswahlordnung aufgestellten Anforderungen
entsprochen hétten.

In formeller Hinsicht hitten die 16 Landeslisten den wahl-
rechtlichen Bestimmungen entsprochen. An der geheimen
Wahl der Vertreter fiir die Vertreterversammlungen und an
der geheimen Wahl der Bewerber fiir die Listen gemaf3 § 27
Abs. 51. V.m. § 21 Abs. 1 und 3 BWG hitten nach den dem
Bundeswahlleiter zur Verfiigung stehenden Kenntnissen nur
Mitglieder der die Liste aufstellenden Linkspartei.PDS,
nicht aber Mitglieder der WASG oder Parteilose teilgenom-
men.

Auch in materieller Hinsicht hdtten die 16 Landeslisten den
Vorgaben des Bundeswahlgesetzes entsprochen. Dass alle
16 Landeslisten der Linkspartei.PDS auch Bewerber ent-
hielten, die nicht der Linkspartei.PDS angehdrten, sondern
parteilos oder Mitglieder der WASG gewesen seien, habe

bei keiner der eingereichten Landeslisten zur Unzuléssigkeit
gefiihrt. Das Bundeswahlgesetz enthalte keine Vorgaben zur
Parteizugehorigkeit von Listenbewerbern. Im Gegensatz zu
§ 22 Abs. 6 des Landeswahlgesetzes Mecklenburg-Vorpom-
mern oder § 26 Abs. 5 des Landeswahlgesetzes Schleswig-
Holstein schliefe es fiir Listenbewerber eine Mitgliedschaft
in einer anderen als der einreichenden Partei nicht ausdriick-
lich aus. Allerdings seien mehrparteiige Listenverbindun-
gen und -vereinigungen bei Bundestagswahlen unzuléssig.
Da nach § 7 Abs. | BWG Landeslisten derselben Partei aus
verschiedenen Léndern als verbunden gelten, ergebe sich im
Umkehrschluss, dass Landeslisten unterschiedlicher Parteien
nicht verbunden werden konnten. Die Fiinf-Prozent-Sperr-
klausel des § 6 Abs. 6 BWG miisse jede Partei fiir sich iiber-
winden; eine ,,Blockbildung® mehrerer kleiner Parteien, um
gemeinsam die Sperrklausel zu iiberwinden, gestatte das
Gesetz nicht. Auch die nach § 27 Abs. 1 BWG — unter Um-
stinden — erforderlichen Unterstiitzungsunterschriften miisse
die jeweilige Partei beibringen; eine Listenvereinigung oder
-verbindung, die es zwei Parteien ermdgliche, die von ihnen
jeweils gesammelten Unterschriften ,,zusammenzulegen®,
sehe das Gesetz nicht vor.

Die wahlgesetzliche Unzuléssigkeit mehrparteiiger Listen-
verbindungen und -vereinigungen diirfe nicht dadurch un-
terlaufen werden, dass zwar ,,pro forma“ nur eine Partei
einen Wahlvorschlag einreiche, faktisch aber zwei Parteien
hinter diesem Wahlvorschlag stiinden. Diese Bewertung sei
fiir Bundestagswahlen unstreitig. Unterschiedliche Auffas-
sungen bestiinden aber, wann dieses Verbot tatsdchlich um-
gangen werde.

Unzutreffend sei die Auffassung, dass eine Umgehung
grundsétzlich schon dann vorliege, wenn Bewerber aufge-
stellt wiirden, die nicht Mitglied der die Liste einreichenden
Partei seien, es sei denn, es handele sich um einzelne partei-
lose Bewerber oder solche, die im Verfallsprozess ihrer bis-
herigen Partei eine neue politische Heimat suchten. Viel-
mehr miisse eine Liste nach geltendem Recht zugelassen
werden, wenn sie formell korrekt aufgestellt und materiell
in Gédnze der einreichenden Partei zuzuordnen sei. Diese
Voraussetzungen — die man als Homogenitét der Liste be-
zeichnen konne — hélt der Bundeswahlleiter jedenfalls fiir
gegeben, wenn in der Mehrzahl — in Fiinferabschnitten be-
trachtet — Mitglieder der einreichenden Partei in der Liste
aufgestellt seien. Hingewiesen wird in diesem Zusammen-
hang darauf, dass das Bundeswahlgesetz gerade keine Re-
gelungen zur Parteimitgliedschaft der Bewerber auf den
Landeslisten enthalte. Das Bundestagswahlrecht sei von
grofler Formstrenge geprégt. Deshalb werde das Gesetz in
der Praxis gemidf3 seinem Wortlaut angewendet; eine ana-
loge Anwendung seiner Regelungen verbiete sich grund-
sdtzlich. Bei der Durchfiihrung der Bundestagswahlen stiin-
den fiir nahezu sdamtliche im Vorfeld einer Wahl zu treffen-
den Entscheidungen den Wahlbewerbern und den Wahlor-
ganen nur kurze Zeitrdume zur Verfliigung; es miisse unter
groflem Zeitdruck gehandelt werden und man sei auf klare
und verstdndliche Normen mit eindeutigen Handlungsan-
weisungen angewiesen. Dies habe erst recht wegen der ver-
kiirzten Fristen vor der jetzigen Wahl gegolten. Wihrend
der Entscheidungszeitraum bei ,reguldr stattfindenden
Wabhlen acht Tage umfasse (§§ 19, 28 Abs. 1 Satz 1 BWG),
sei er hier durch Verordnung des Bundesministeriums des
Innern vom 21. Juli 2005 (BGBI. I S. 2179) auf vier Tage
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verkiirzt gewesen. Die Landeslisten hétten bis zum 34. Tag
vor der Wahl (15. August 2005) bei den Landeswahlleitern
eingegangen sein miissen. Die Entscheidung iiber die Zulas-
sung hitten die Landeswahlausschiisse am 30. Tag vor der
Wahl (19. August 2005) treffen miissen. Dies habe die Prii-
fung samtlicher wahlrechtlicher Voraussetzungen fiir alle
eingereichten Listen, z. B. Unterschriftserfordernisse, Prii-
fung der Bescheinigungen der Gemeindebehorden tiber die
Wihlbarkeit der Bewerber, Priifung der vorgelegten Unter-
stlitzungsunterschriften, umfasst. Daher komme dem Wort-
laut des Bundeswahlgesetzes, das eine Parteimitgliedschaft
der Listenbewerber nicht fordere, eine hohe Bedeutung zu.
Dies gelte um so mehr, als dem Gesetzgeber Parteilose oder
Bewerber mit einer anderen Parteimitgliedschaft spétestens
seit Aufnahme von Bewerbern des Bundes der Heimatver-
triebenen und Entrechteten (BHE) auf die Landesliste der
CSU 1965 bekannt gewesen seien. Die Auffassung, das Ge-
setz konne sich als Listenbewerber nur solche vorstellen,
die mit der Listenpartei {iber die Parteimitgliedschaft aufs
Engste verbunden seien, sei daher nicht iiberzeugend. Wih-
rend die Lander Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-
Holstein fiir ihr Landtagswahlrecht diese Konsequenz gezo-
gen hitten, habe der Bundesgesetzgeber bisher keine ent-
sprechende Regelung getroffen.

Weiterhin weist der Bundeswahlleiter darauf hin, dass die
Landeswahlausschiisse Listen nur in eindeutigen Féllen zu-
riickwiesen, weil die Entscheidung iiber die Zusammenset-
zung des Bundestages nach dem Demokratieprinzip durch
den Wihler getroffen werden solle. Eine Zulassungspraxis,
die eine Bewertung der hinter einer Liste stehenden politi-
schen Krifte unterndhme, wiirde die Wahlentscheidung vom
Volk in das Vorfeld der Wahl zu den Wahlausschiissen ver-
lagern. Damit wiirden der ,,Souverdn® von vornherein in
seiner Wahlmoglichkeit eingeschrinkt und der Zulassungs-
entscheidung eine materielle, vom Wahlrecht nach dem
Sinn und Zweck des Demokratieprinzips nicht gewollte po-
litische Bedeutung verschafft.

Auch aus anderen Wahlrechtsvorschriften sowie Bestim-
mungen zur Parteienfinanzierung folgt fiir den Bundeswahl-
leiter nicht, dass generell eine Aufstellung von Mitgliedern
anderer Parteien ausgeschlossen sein solle.

SchlieBlich fiihrten auch verfassungsrechtliche Argumente
zu keinem anderen Ergebnis. Aus Artikel 21 Abs. 1 Satz 1
GG lasse sich fiir die Parteien kein Verbot ableiten, Mitglie-
der anderer Parteien als Bewerber aufzustellen. Die Demo-
kratie bediirfe der politischen Parteien, um die Wéhler zu
aktionsfiahigen Gruppen zusammenzuschlieen und ihnen so
einen wirksamen Einfluss auf das staatliche Geschehen zu
ermdglichen (BVerfGE 69, 92, 110; Sannwald, in: Schmidt-
Bleibtreu/Klein, Kommentar zum GG, 10. Aufl., 2004, Arti-
kel 21 Rn. 21). Parteien biindelten politische Strdmungen in
der Bevolkerung und formten den politischen Willen vor.
Hieraus resultiere aber kein Gebot, bei einer Bundestags-
wahl nur eigene Mitglieder aufzustellen. Die ,,Biindelungs-
funktion® werde ausreichend durch das ,,Monopol* der Par-
teien zur Listenaufstellung erreicht. Die Aufstellung der je-
weiligen Liste durch die Mitglieder der Partei gewéhrleiste
ausreichend, dass nur die Positionen der Partei vertretende
Personen aufgestellt wiirden. Werde eingewandt, dass der
Wihler nur bei Parteimitgliedern auf den Listen die Gewéhr
habe, dass sie fiir das Programm auch tatsichlich eintréten,

zeige die Wirklichkeit, dass sich der Wéhler selbst bei der
aufstellenden Partei angehorenden Bewerbern keineswegs
sicher sein konne, dass sie spéter als Abgeordnete das Pro-
gramm ihrer Partei vertreten wiirden. Zum einen seien die
Gewihlten nicht dem Parteiprogramm, sondern dem ganzen
Volk verpflichtet (Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG). Zum ande-
ren komme es immer wieder vor, dass Parteiprogramme von
einzelnen Abgeordneten spiter nicht mehr mitgetragen oder
ganz oder in Teilen nicht umgesetzt wiirden, etwa weil die
Partei und deren Parlamentsfraktion im Interesse einer Koa-
litionsbildung oder wegen verdnderter wirtschaftlicher Ver-
héltnisse im Programm formulierte Ziele nicht weiterver-
folge. Umgekehrt kdnnten auch nicht parteizugehdrige Ab-
geordnete die Ziele einer Partei, die sie als Listenbewerber
aufgestellt habe, mit Uberzeugung vertreten.

Im Ubrigen nimmt der Bundeswahlleiter an, dass ein Verbot
zur Aufstellung Parteifremder auf einer Landesliste verfas-
sungsrechtlich zuldssig sein konnte. Ein solches Verbot
miisse jedoch ausdriicklich in das Bundeswahlgesetz aufge-
nommen werden.

Somit komme nach geltendem Bundeswahlgesetz, das ge-
rade keine Regelungen zur Parteimitgliedschaft treffe, eine
Zuriickweisung einer Landesliste wegen Verletzung des Ge-
bots einparteiiger Listenvorschldge nur in eindeutigen Um-
gehungsfillen in Betracht, in denen evident sei, dass es sich
nicht mehr um eine Liste der den Wahlvorschlag tragenden
Partei handele. Infolgedessen hétten sich die Landeswahl-
ausschiisse auf eine solche Evidenzpriifung beschrinkt.

Auch Literatur und Rechtsprechung hielten es — soweit er-
sichtlich — grundsétzlich flir zuldssig, dass eine Liste zur
Bundestagswahl Bewerber enthalte, die Mitglied einer an-
deren Partei seien. Allerdings seien bisher kaum konkrete
und praktikable MaBstibe entwickelt worden, ab wann eine
Liste nicht mehr der einreichenden Partei zugeordnet wer-
den konne, weil ihre Homogenitét nicht mehr gewihrleistet
sei.

Das Bundesverfassungsgericht habe festgestellt, dass ,,die
Aufstellung einer Liste nur sinnvoll” sei, ,,wenn sich die auf
ihr zusammengefassten Bewerber durch ein gemeinsames
Programm verbunden fiihlen* (BVerfGE 11, 351, 366).
Diese Voraussetzung habe es im konkreten Fall einer ort-
lichen Wéhlergemeinschaft bzw. Rathauspartei bei einer
Kommunalwahl in Nordrhein-Westfalen als gegeben erach-
tet. Auf die Fragen, wie sich die Verbundenheit mit einem
gemeinsamen Programm duflern solle — durch die Partei-
zugehdrigkeit der Wahlbewerber oder auch durch andere
Kriterien — und welche Konsequenz aus einer fehlenden
Verbundenheit zu ziehen wire, gebe die Entscheidung aller-
dings keine Antwort. In einer Wahlpriifungsentscheidung
aus der V. Wahlperiode (Bundestagsdrucksache V/1115,
S. 3) sei gefolgert worden, ,,dass das Bundesverfassungsge-
richt die Aufnahme parteifremder bzw. einer anderen Partei
angehoérender Kandidaten auf einer anderen Liste nicht als
an sich verfassungswidrig ansehe. Die vom Bundesverfas-
sungsgericht geforderte Homogenitét der Liste miisse nicht
bereits dann verneint werden, wenn Mitglieder einer frem-
den Partei auf einer anderen Parteiliste erscheinen®. Es
miisse vielmehr auf den konkreten Einzelfall abgestellt
werden, wobei es nicht nur auf die politische Richtung des
Landesverbandes der fremden Partei, sondern auch auf die
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politische Auffassung des parteifremden Kandidaten an-
komme.

In der Literatur seien eindeutige und damit fiir die Landes-
wahlausschiisse nachvollziehbare Kriterien bisher nicht ent-
wickelt worden. Wiirden Mitglieder anderer Parteien nur
vereinzelt und nicht an prominenter Stelle der Liste auf-
gestellt, sei dies grundsétzlich nicht zu beanstanden. Die
Homogenitdt einer Landesliste sei dagegen nicht mehr ge-
wahrt, wenn etwa die Hélfte der Bewerber einer anderen
Partei angehdrte. Die Grenze sei aber abstrakt schwer zu be-
stimmen und hidnge von den Gesamtumstéinden ab. Krite-
rien konnten etwa eine Namensergdnzung oder das Nomi-
nieren von Fithrungspersonen der anderen Partei sein
(Schreiber, Kommentar zum BWG, 7. Aufl., Ergdnzungsin-
formation zur Bundestagswahl 2005, Juni 2005, S. 10). Die
teilweise erwogene Beriicksichtigung ,,weicher Kriterien,
wie die ,,Ndhe“ der Listenbewerber zu einem bestimmten
Parteiprogramm, sei abzulehnen (so auch Konig, Anmer-
kungen zu der Bundestagswahl 2005, Die Offentliche Ver-
waltung 20006, S. 423, 424). Fiir die Landeswahlausschiisse,
die kurzfristig und unter groBem Zeitdruck zu entscheiden
gehabt hitten, sei die Uberpriifung der politischen Haltung
einzelner Bewerber nahezu unmoglich gewesen. Kriterien
zur Bestimmung einer solchen ,,Ndhe* seien auch kaum ob-
jektivierbar gewesen. Als einzig handhabbares, formales
Kriterium sei die Parteizugehdrigkeit der Landeslistenbe-
werber geblieben.

Eine unzuldssige Umgehung des Verbots mehrparteiiger
Listenvorschldge nimmt der Bundeswahlleiter nach gelten-
dem Recht erst dann an, wenn eine Landesliste nicht mehr
der einreichenden Partei zugeordnet werden konne, weil der
Liste mehrheitlich Mitglieder keiner oder einer anderen Par-
tei angehorten. Da eine Liste beliebig viele Bewerber, auf
unter Umstinden ,,aussichtslosen® Platzen, enthalten konne,
diirfe dabei nicht auf die Liste insgesamt abgestellt werden.
Es komme vielmehr sowohl auf die Anzahl als auch die
Platzierung der parteifremden Bewerber auf der Liste an.
Sachgerecht und fiir die Landeswahlausschiisse praktikabel
sei bei der Zulassung einer Liste mit parteifremden Bewer-
bern deshalb eine generalisierende, vorrangig an nummeri-
schen Aspekten orientierte Betrachtung. Danach sei die
Zahl der Bewerber in Abschnitte ,,unterteilt” zu betrachten
und festzustellen, ob die einreichende Partei in jedem Ab-
schnitt die Mehrheit der Kandidaten stelle. Dabei sollten zu-
néchst die ersten fiinf nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 BWG auf den
Stimmzetteln aufgefiihrten Bewerber und dann die sich an-
schlieBenden Bewerber in weiteren Fiinferabschnitten be-
trachtet werden. Daher habe der Bundeswahlleiter in der
,,Handreichung* eine solche Vorgehensweise empfohlen.

Nach den Kriterien der ,,Handreichung® seien alle Landes-
listen der Linkspartei.PDS aufgrund der Bewerbersituation
noch dieser Partei zuzuordnen gewesen. Keine Liste habe
bei Betrachtung in Fiinferabschnitten in der Mehrzahl
WASG-Mitglieder enthalten. Diese hitten sich entweder
vereinzelt gefunden (so Landesliste fiir Sachsen: 3 von 30,
Schleswig-Holstein: 1 von 11; Sachsen-Anhalt: 2 von 12)
oder verstarkt auf den hinteren Plitzen ohne Aussicht auf
Einzug in den Bundestag (Hessen: 20 Listenplétze, 2 erfolg-
reich; Niedersachsen: 46 Listenplétze: 3 erfolgreich). Auf
den ersten fiinf Listenpldtzen der fraglichen Landeslisten

(nur in Nordrhein-Westfalen und Sachsen seien mit sieben
bzw. acht Bewerbern mehr Bewerber erfolgreich gewesen)
sei jeweils nur ein Bewerber der WASG platziert gewesen.
Allein in Hamburg, Hessen und Rheinland-Pfalz seien auf
den ersten fiinf Plitzen zwei WASG-Mitglieder platziert ge-
wesen, was aber die Homogenitit dieser Landeslisten nicht
zerstort habe.

VL

Weiterhin trdgt der Einspruchsfiihrer vor, dass die Grund-
sitze der gleichen und geheimen Wahl dadurch verletzt
worden seien, dass der Bundeswahlleiter bereits in der
Wahlnacht vom 18. September 2005 ein vorlaufiges Wahl-
ergebnis bekannt gegeben hatte, bevor am 2. Oktober 2005
im Wabhlkreis 160 (Dresden I) eine infolge des Todes der
Wabhlkreisbewerberin der NPD am 7. September 2005 not-
wendig gewordene Nachwahl stattgefunden habe. Hier-
durch seien die Wéhler unzuldssig beeinflusst und in die
Lage versetzt worden, ihre Stimme taktisch einzusetzen.
Die taktische Stimmvergabe lasse sich anhand der in Dres-
den erzielten Wahlergebnisse nachweisen. Im Besonderen
habe die CDU hierdurch auf Kosten anderer Parteien und
Kandidaten ein weiteres Uberhangmandat erlangen konnen,
so dass ein Einfluss auf die Mandatsverteilung gegeben sei.

Der Bundeswahlleiter, der sich zu dieser Frage im Zusam-
menhang mit einem anderen, denselben Gegenstand betref-
fenden Einspruch geduBert hat (WP 09/05), erinnert zu-
néchst daran, dass laut § 43 Abs. 1 Nr. 2 BWG bei Tod eines
Wahlkreisbewerbers nach Zulassung des Kreiswahlvor-
schlages, aber noch vor der Wahl eine Nachwahl stattzufin-
den habe. Zur Ermittlung und Feststellung des Wahlergeb-
nisses bis zur Nachwahl gében § 37 BWG und § 67 der
Bundeswahlordnung (BWO) vor, dass der Wahlvorstand im
Anschluss an die Wahlhandlung das Ergebnis ohne Unter-
brechung ermittelt und feststellt, d.h. also unmittelbar nach
SchlieBung der Wahllokale. Der Gesetzgeber habe fiir Nach-
wahlen weder eine abweichende Regelung getroffen noch
eine Ermachtigungsgrundlage geschaffen, um hiervon abse-
hen zu kdnnen. Anhaltspunkte fiir eine Regelungsliicke be-
stiinden nicht. Die Erméchtigung in § 82 Abs. 6 BWO, wo-
nach bei Nachwahlen der Landeswahlleiter im Einzelfall
Regelungen zur Anpassung an besondere Verhiltnisse tref-
fen konne, beziehe sich auf die Durchfiihrungsmodalitéten
der Nachwahl, nicht aber auf die Hauptwahl. Zudem spré-
chen gewichtige wahlorganisatorische Griinde gegen ein
Aufschieben der Stimmenauszéhlung. Denn dann hétten in
den nicht betroffenen 298 Wahlkreisen in rund 80 000
Wabhllokalen und bei rund 10 000 Briefwahlvorstéinden ins-
gesamt rund 90 000 Wahlurnen und die Wéhlerverzeich-
nisse bis zum Ende der Stimmabgabe bei der Nachwahl ver-
siegelt, sicher untergebracht und bewacht werden miissen.
Nach Ende der Nachwahl hitten alle Wahlvorstdnde noch-
mals zusammenkommen miissen, was in der Zusammenset-
zung vom Tag der Hauptwahl vielfach nicht mehr moglich
gewesen wire. Die Gefahr, dass im Aufbewahrungszeit-
raum Wahlurnen abhanden kommen, Unbefugten zugéng-
lich werden oder gedffnet werden konnten, sei nicht von der
Hand zu weisen. Das Vertrauen der Wéhlerschaft in die
Richtigkeit der Ergebnisse wiirde auf eine nicht zu rechtfer-
tigende Probe gestellt, wenn nicht schwerwiegend beein-
trachtigt.
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Auch eine Geheimhaltung des ermittelten Ergebnisses sei
nicht zuldssig gewesen. Das Bundeswahlgesetz und die
Bundeswahlordnung enthielten keine Vorschriften, wonach
im Falle einer Nachwahl fiir die Hauptwahl von den Vor-
schriften zur Ermittlung, Feststellung und Bekanntgabe des
Wahlergebnisses (§ 37 ff. BWG, § 67 ff. BWO) abgewichen
werden diirfe. Nach Feststellung des jeweiligen Wahlergeb-
nisses (§§ 37, 41 und 42 BWG) seien die Wahlorgane auf
allen Ebenen verpflichtet gewesen, die Ergebnisse zusam-
menzufassen und auf schnellstem Wege an die nichsten
zustdandigen Wahlorgane bis hin zum Bundeswabhlleiter wei-
terzuleiten (§ 71 Abs. 1 bis 5 BWO). Einen zeitlichen Auf-
schub der Schnellmeldungen zwischen den Wahlorganen
oder eine Unterbrechung der Schnellmeldungen etwa zwi-
schen Wahlkreis- und Landesebene bis zum Abschluss der
Nachwahl, um so ein Zusammenrechnen und die Feststel-
lung der Wahlkreisergebnisse, der Landeswahlergebnisse
oder des bundesweiten Wahlergebnisses zu verhindern,
sdahen die Wahlrechtsvorschriften nicht vor. Auch die Be-
kanntgabe der vorldufigen Ergebnisse fiir die Wahlbezirke,
Wahlkreise, Lidnder und das gesamte Wahlgebiet am
(Haupt-)Wahlabend sei zwingend vorgegeben. § 70 Satz 1
BWO verpflichte den Wahlvorsteher, das Wahlergebnis fiir
den Wahlbezirk im Anschluss an die Feststellung nach § 67
BWO miindlich bekannt zu geben. Nach Zusammenfassung
der Wahlergebnisse (§ 71 Abs. 3 bis 5 BWO) miissten die
jeweiligen Wahlleiter auf Kreis- und Landesebene sowie der
Bundeswahlleiter gemél § 71 Abs. 6 BWO das jeweilige
vorldaufige Wahlergebnis miindlich oder in geeigneter Form
offentlich bekannt geben. Daher miissten in jedem Fall die
vorldufigen Ergebnisse fiir die von der Nachwahl nicht be-
troffenen Wahlkreise und ebenso das zusammengefasste Er-
gebnis fiir das gesamte Wahlgebiet bekannt gegeben wer-
den. Eine Geheimhaltung der Ergebnisse der Hauptwahl bis
zum Abschluss der Nachwahl wére rechtlich nicht zuléssig
gewesen. Im Ubrigen wire eine Geheimhaltung bis zur
Nachwahl auch rein tatsdchlich nicht moglich gewesen.
Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 BWG, § 54 BWO habe jeder wih-
rend der Wahlhandlung, Ermittlung und Feststellung des
Wahlergebnisses Zutritt zum Wahlraum. Diese Regelungen
garantierten den elementaren Grundsatz der Offentlichkeit
der Wahl. Eine Einschrinkung oder gar der Ausschluss der
Offentlichkeit von der Stimmenauszihlung widerspriche
dem Demokratieprinzip. Die Auszdhlung habe deshalb in
den Wahllokalen und bei den Briefwahlvorstanden offent-
lich zu erfolgen. Das Ergebnis miisse anschlieBend miind-
lich bekannt gegeben werden. Damit konne jeder Interes-
sierte die Ergebnisse an der ,,Basis* erfahren. Die lokale
Presse oder Parteivertreter konnten diese Ergebnisse sam-
meln und zu Wahlkreis-, Landes- und schlie8lich einem
Bundesergebnis zusammenfassen und Verteilungsrechnun-
gen zur Sitzverteilung entsprechend dem in § 6 BWG be-
schriebenen Berechnungsverfahren vornehmen. Zudem ver-
offentlichten Meinungsforschungsinstitute und Fernseh-
anstalten nach Ende der Wahlzeit am Abend der Hauptwahl
Hochrechnungen des Ergebnisses fiir das gesamte Wahlge-
biet, die — weil aus sog. Wahlnachbefragungen am Wahltag
stammend — erfahrungsgemall dem vorldufigen amtlichen
Ergebnis sehr nahe kdmen. Diese Hochrechnungen hétten
nicht verhindert werden konnen, so dass den Wahlberechtig-
ten im Wahlkreis Dresden I auch auf diesem Weg das —
wahrscheinliche — Gesamtwahlergebnis aus den iibrigen
298 Wahlkreisen nicht unbekannt geblieben wire.

VIL

SchlieBlich — so der Einspruchsfithrer zu Nummer 2 — sei
die Bundestagswahl auch wegen der Verfassungswidrigkeit
der vorangegangenen Bundestagsauflosung ungiiltig. Bun-
deskanzler Gerhard Schroder habe noch das Vertrauen der
Mehrheit des Bundestages besessen, so dass in der geschei-
terten Vertrauensfrage eine ,,offensichtlich absichtlich fal-
sche Abstimmung* zur Herbeifiihrung vorgezogener Neu-
wahlen zu sehen sei. Im Hinblick auf die weiteren Ausfiih-
rungen des Einspruchsfiihrers zu dieser Frage wird auf den
Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, geméll § 6 Abs. 1a Nr. 3 des
Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Es bestehen bereits Zweifel an der Zuldssigkeit des Ein-
spruchs, soweit er im Namen der Einspruchsfiihrerin zu
Nummer 1 eingelegt worden ist. Die Frage, ob insoweit ent-
sprechend den im Zivil- und Verwaltungsgerichtsprozess
geltenden Regelungen (vgl. § 80 Abs. 1 der Zivilprozess-
ordnung, § 67 Abs. 3 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsord-
nung) eine schriftliche Vollmacht hitte vorgelegt werden
miissen, kann indes dahingestellt bleiben, da der Einspruch
jedenfalls offensichtlich unbegriindet ist.

L

Die auf § 26 BWG gestiitzte Zurlickweisung des Kreis-
wahlvorschlags durch den Kreiswahlausschuss war recht-
mifig und stellt daher keinen Wahlfehler dar. Anders als
der Einspruchsfithrer zu Nummer 2 annimmt, enthdlt das
Bundeswahlgesetz hinsichtlich der Frage, ob ,andere
Kreiswahlvorschlage™ i. S. d. § 20 Abs. 3 BWG auch im
Falle einer vorzeitigen Bundestagsauflosung der Beibrin-
gung von 200 Unterstiitzungsunterschriften bediirfen, keine
durch ein unbewusstes Unterlassen des Gesetzgebers ent-
standene Regelungsliicke, die der SchlieBung im Wege
einer verfassungskonformen Auslegung bediirfte.

Das Erfordernis der Beibringung von — damals 500 — Unter-
stiitzungsunterschriften fiir Kreiswahlvorschldge findet sich
bereits in § 15 Abs. 3 des Reichswahlgesetzes in der Fas-
sung vom 13. Mirz 1924 (RGBI. I S. 173) und wurde durch
§ 11 Abs. 1 des Wahlgesetzes zum ersten Bundestag und zur
ersten Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland
vom 15. Juni 1949 (BGBIL. I S. 21) fiir Wahlvorschldge unab-
héngiger Kandidaten libernommen (vgl. hierzu BVerfGE 3,
19 ff.). In der Folge hat der Bundesgesetzgeber das Beibrin-
gungserfordernis im Hinblick auf die Anzahl der erforder-
lichen Unterstiitzungsunterschriften und eine Differenzie-
rung nach den Tragern des Wahlvorschlagsrechts mehrfach
gedndert. Mit dem Gesetz zur Anderung des Bundeswahlge-
setzes vom 24. Juni 1975 (BGBI. I S. 1593) und dem Gesetz
zur Anderung des Bundeswahlgesetzes vom 8. Mirz 1985
(BGBL. I S. 521) hat der Bundesgesetzgeber weiterhin zum
Ausdruck gebracht, an dem Erfordernis eines Unterschrif-
tenquorums ausnahmslos — und damit auch im Falle der
Wabhlvorbereitung nach einer Auflosung des Deutschen
Bundestages — festhalten zu wollen (vgl. hierzu BVerfGE
114, 107, 119). Durch die Einfiihrung des heutigen § 21
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Abs. 3 Satz 4 BWG hat der Gesetzgeber ndmlich eine Son-
derregelung in Bezug auf die Frist des § 21 Abs. 3 Satz 4
Halbsatz 1 BWG fiir den Fall der vorzeitigen Beendigung
der Wabhlperiode geschaffen. Danach gelten die Fristen,
nach deren Ablauf die Parteien frithestens mit der Aufstel-
lung von Parteibewerbern beginnen diirfen, nicht im Fall
des vorzeitigen Endes der Wahlperiode. Mit dieser auch auf
den Auflosungsfall nach Artikel 68 GG anzuwendenden
Sonderregelung (vgl. Bundestagsdrucksache VII/2873,
S. 39) hat der Gesetzgeber deutlich gemacht, dass er die
wahlrechtlichen Folgen einer Bundestagsauflosung nach
Artikel 68 GG, die aus der Fristverkiirzung des Artikels 39
Abs. 1 Satz 4 GG resultieren, bedacht hat. Dabei hat er da-
von abgesehen, entsprechende Ausnahmetatbestinde zum
Erfordernis der Unterstiitzungsunterschriften — z. B. in
Form einer Absenkung oder Suspendierung des Quorums —
zu schaffen.

Der Wahlpriifungsausschuss ist der Auffassung, dass § 20
Abs. 3 BWG in der oben dargestellten Auslegung mit dem
Grundgesetz im Einklang steht (vgl. Bundestagsdrucksache
16/1800, Anlage 39, S. 228 ff.; ferner Anlagen 40 bis 43).
Das Bundesverfassungsgericht hat in stdndiger Rechtspre-
chung anerkannt, dass Zulassungsbedingungen zur Bundes-
tagswahl aufgestellt werden diirfen. Im Hinblick auf das
Unterschriftenquorum hat es festgestellt, dass dieses unter
bestimmten Voraussetzungen mit den Grundsétzen der for-
malen Wabhlrechtsgleichheit, der Allgemeinheit der Wahl,
der Geheimhaltung der Wahl, der Wettbewerbschancen-
gleichheit der Parteien sowie der Garantie des passiven
Wahlrechts vereinbar ist (vgl. u. a. BVerfGE 1, 208, 248; 3,
19, 25 f.; 71, 81, 96 £.; 85, 264, 293 sowie Schreiber, a. a. O.,
§ 20 Rn. 8, 9, 16 m. w. N.). Bei der zahlenmédBigen Festle-
gung des Quorums steht dem Gesetzgeber ein Ermessens-
spielraum zu (zum Ermessenspielraum BVerfGE 3, 19, 24;
59, 119, 124; 95, 335, 349). Das auf 200 Unterstiitzungs-
unterschriften abgesenkte Quorum hat das Bundesverfas-
sungsgericht als verfassungskonform bestdtigt (BVerfGE
24, 260, 265; 60, S. 162, 168 f., 172, 175; 67, 369, 380).
Das Unterschriftenquorum dient dem Nachweis der Ernst-
haftigkeit der Bewerbung und dem Ausscheiden nicht ernst-
haft gemeinter oder von vornherein aussichtsloser Wahl-
vorschlige. Durch das Quorum soll im Interesse der
Durchfiihrbarkeit der Wahlen gewihrleistet werden, dass
nur solche Wahlvorschlége zugelassen werden, von denen
zumindest vermutet werden kann, dass hinter ihnen eine
ernst zu nehmende politische Gruppe steht, die sich mit die-
sem Wahlvorschlag am Wahlkampf zu beteiligen wiinscht,
oder dass politisch Interessierte ihm ernsthaft die Chance
einrdumen wollen, die in der Beteiligung am Wahlkampf
liegt (BVerfGE 4, 375, 381 f.). Neben dem Kriterium der
Ernsthaftigkeit ist damit eine in einem Mindestmal an poli-
tischem Riickhalt in der Wihlerschaft begriindete potenti-
elle Erfolgsaussicht als Zulassungsbedingung beschrieben,
die politisch kurzlebige Zufallsbildungen von einer Teil-
nahme am Wahlkampf ausschliet. Dem Erfordernis der
Unterstiitzungsunterschriften liegt damit das Motiv der ,,Si-
cherung des Charakters der Wahl als eines auf die Bildung
funktionsfahiger Verfassungsorgane gerichteten Integrati-
onsvorganges” zugrunde (BVerfGE 14, 121, 135). Indem
das Unterschriftenquorum indirekt bereits vor der Wahl der
Stimmenzersplitterung entgegenwirkt, verfolgt es — wie die
Fiinf-Prozent-Sperrklausel — den Zweck, die Bildung stabi-

ler Mehrheitsverhéltnisse und handlungsfahiger sowie die
wesentlichen politischen Anschauungen widerspiegelnder
Verfassungsorgane zu ermdglichen (Schreiber, a. a. O., § 20
Rn. 8,9, 16 m. w. N.).

Auch aus der Anwendbarkeit des Quorums auf den Fall ei-
ner Auflésung des Deutschen Bundestages nach Artikel 68
Abs. 1 GG und die Festsetzung von Neuwahlen innerhalb
der 60-Tage-Frist des Artikels 39 Abs. 1 Satz 4 GG ergeben
sich keine Anhaltspunkte fiir eine Verfassungswidrigkeit
von § 20 Abs. 3 BWG. Wie das Bundesverfassungsgericht
bereits zu der ersten gesamtdeutschen Wahl festgestellt hat,
kommt es nach dem Zweck des Quorums gerade nicht dar-
auf an, ob den an einer Kandidatur Interessierten geniigend
Zeit fiir die Vorbereitung der Kandidatur verbleibt oder sie
an der Einreichung von Wahlvorschldgen nur deswegen ge-
hindert sind, weil es ihnen aufgrund organisatorischer
Schwierigkeiten in der Kiirze der Zeit nicht gelingt, die Un-
terstiitzungsunterschriften zu sammeln (BVerfGE 82, 353,
364). Der Ausschluss ihrer Wahlbewerbung entspreche auch
in diesen Féllen gerade dem oben dargestellten Sinn des Un-
terschriftenquorums. Die mit der Beibringung der Unter-
stiitzungsunterschriften verbundene Vermutung, dass hinter
dem Wahlvorschlag eine ernst zu nehmende politische
Gruppe steht, die sich mit diesem Wahlvorschlag am Wahl-
kampf zu beteiligen wiinscht, oder dass politisch Interes-
sierte ihm ernsthaft die Chance einrdumen wollen, die in der
Beteiligung am Wahlkampf liegt, sei gerade nicht begriin-
det, wenn die Unterstiitzungsunterschriften nicht beige-
bracht wiirden. In seiner zur ersten gesamtdeutschen Wahl
ergangenen Entscheidung bezog sich das Bundesverfas-
sungsgericht zwar lediglich auf die kurzfristige Ausdehnung
des Wahlgebietes auf die neuen Bundesldnder und somit auf
einen besonderen Aspekt der Kurzfristigkeit. Wenn aber be-
reits die mit der Sondersituation der Vollziehung der deut-
schen Einheit verbundene Tatsache, dass die an einer Kan-
didatur interessierten Parteien, die zuvor lediglich auf dem
Gebiet der sog. alten Bundeslédnder titig waren und damit
iiber keinerlei organisatorische Strukturen und Bekanntheit
in den Beitrittsldndern verfiigten, flir die uneingeschrinkte
Anwendbarkeit des Quorums ohne rechtlichen Belang war,
so wird dies erst recht fiir den vorliegenden Fall gelten, in
dem die an einer Kandidatur Interessierten in keiner Weise
gehindert waren, sich rechtzeitig des notwendigen politi-
schen Riickhalts in der Wahlerschaft zu vergewissern. We-
gen der Ausrichtung des Quorums auf einen objektiven
Riickhalt des Wahlvorschlages in der Wihlerschaft kommt
es gerade nicht auf den Zeitpunkt an, ab wann der poten-
tielle Wahlbewerber frithestens von der Auflosung des
Bundestages ausgehen kann. Gerade wegen der im Grund-
gesetz vorgesehen Moglichkeiten einer vorgezogenen Bun-
destagswahl orientieren sich die Regelungen des Bundes-
wahlgesetzes daran, ob die in einem Mindestmal} an politi-
schem Riickhalt in der Wéhlerschaft begriindete potentielle
Erfolgsaussicht tatsachlich vorliegt, und nicht daran, ob sie
theoretisch vorliegen und nach einiger Zeit erreicht werden
konnte. Im Ubrigen hat das Bundesverfassungsgericht in
der zitierten Entscheidung auch darauf hingewiesen, dass
,auBerst knappe Zeitrdume* hinzunehmen seien, ,,wenn sie
— wie etwa bei vorzeitiger Auflosung des Bundestages — fiir
alle betroffenen Parteien im gesamten Wahlgebiet in glei-
cher Weise gelten™ (BVerfGE 82, 353, 368). Diese Voraus-
setzungen sind im vorliegenden Fall erfiillt. Somit bestehen
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an der Vereinbarkeit von § 20 Abs. 3 BWG mit den Wahl-
rechtsgrundsidtzen und der Garantie des passiven Wahl-
rechts keine Zweifel.

Weil der Kreiswahlvorschlag damit den gesetzlichen Anfor-
derungen nicht entsprach, waren die Wahlorgane zu dessen
Zuriickweisung verpflichtet. Gleiches gilt auch fiir andere,
ahnlich liegende Fille. Auf die Einlassung des Einspruchs-
fihrers zu Nummer 2, dem Wahlkreisbewerber wére es
ohne Auflosung des Bundestages moglich gewesen, die
erforderlichen Unterstiitzungsunterschriften beizubringen,
kommt es nach der eindeutigen Rechtslage ebenso wenig an
wie auf die Griinde, die er fiir den spiten Beginn der Unter-
schriftensammlung benennt.

Die Frage, in welcher Weise der Gesetzgeber bei der Ausge-
staltung des Quorums seinen Ermessensspielraum auch an-
ders hitte ausiiben konnen bzw. wie er diesen noch ausiiben
konnte, ist nicht Gegenstand der Wahlpriifung.

IIL.

Die Zuriickweisung der benannten Landeslisten durch die
zustdndigen Landeswahlausschiisse war gemifl § 28 Abs. 1
Nr. 21. V.m. § 27 Abs. 1 BWG rechtméBig und stellt daher
keinen Wahlfehler dar.

§ 27 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 BWG bestimmt, dass Landes-
listen von dem Vorstand des Landesverbandes der Partei
oder, wenn ein Landesverband oder eine einheitliche Lan-
desorganisation nicht besteht, von den Vorstinden der
néchstniedrigen Gebietsverbénde, die im Bereich des Lan-
des liegen, personlich und handschriftlich zu unterzeichnen
sind. Landeslisten ,,neuer” Parteien i. S. d. § 18 Abs. 2
BWG miissen nach dem in § 27 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2
BWG verankerten Unterschriftenquorum dariiber hinaus zu-
satzlich zu diesen Unterschriften zum Nachweis eines
Riickhalts in der Wahlerschaft und der Ernsthaftigkeit des
Wahlvorschlages noch von 1 vom Tausend der Wahlberech-
tigten des Landes bei der letzten Bundestagswahl, jedoch
von hochstens 2 000 Wahlberechtigten des Landes, person-
lich und handschriftlich unterzeichnet sein.

An der Verfassungskonformitit des fiir die Einreichung
von Landeslisten geltenden Unterschriftenquorums bestehen
schon deswegen keine Zweifel, weil das Bundesverfassungs-
gericht die VerfassungsméBigkeit bereits 1953 festgestellt
hat (BVerfGE 3, 19, 29 ff. — zum damals maligeblichen ho-
heren Quorum von 2 500 Unterschriften — sowie BVerfGE
67, 369, 380; 82, 353 ff.). Danach verstoft das Unterschrif-
tenquorum weder gegen die Grundsétze der Allgemeinheit
und Gleichheit der Wahl noch gegen das Prinzip der
Geheimhaltung der Wahl. Diesen Entscheidungen liegt zwar
lediglich der Fall eines ,,reguldren* Wahlperiodenwechsels
— und somit kein Auflosungsfall — zugrunde.

Aus den oben zu § 20 Abs. 3 BWG dargestellten Erwédgun-
gen ergibt sich jedoch auch die uneingeschrinkte Anwend-
barkeit des in § 27 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 BWG veranker-
ten Quorums auf den Fall einer Auflésung des Deutschen
Bundestages. So gilt insbesondere auch in diesem Zusam-
menhang, dass der Gesetzgeber die wahlrechtlichen Folgen
einer Bundestagsauflosung nach Artikel 68 GG, die aus der
Fristverkiirzung des Artikels 39 Abs. 1 Satz 4 GG resultie-
ren, bedacht hat. Dabei hat er davon abgesehen, entspre-
chende Ausnahmetatbestinde zum Erfordernis der Unter-

stitzungsunterschriften — z. B. in Form einer Absenkung
oder Suspendierung des Quorums — zu schaffen. Wie oben
bereits dargelegt wurde, hat das Bundesverfassungsgericht
in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass im Vor-
feld der Wahl ,duBlerst knappe Zeitrdume™ hinzunehmen
seien, ,,wenn sie — wie etwa bei vorzeitiger Auflosung des
Bundestages — fiir alle betroffenen Parteien im gesamten
Wahlgebiet in gleicher Weise gelten” (BVerfGE 82, 353,
368).

Auch im Hinblick auf das fiir die Landeslisten mafigebliche
Quorum gilt, dass die Frage, in welcher Weise der Gesetz-
geber den ihm eingerdumten Ermessensspielraum noch aus-
iiben konnte, nicht Gegenstand der Wahlpriifung sein kann.

Landeslisten, die den gesetzlichen Anforderungen nicht ent-
sprachen, waren damit gemaf3 § 28 Abs. 1 Nr. 2 BWG durch
die Wahlorgane zuriickzuweisen.

1.

Auch soweit geltend gemacht wird, es hitten ,,mehrere
Hunderttausend Tiirken mit deutschem Pass® rechtswidrig
an der Bundestagswahl teilgenommen, ist kein Wahlfehler
feststellbar. Zwar liage in der Wahlteilnahme von Personen,
die durch Erwerb einer anderen Staatsangehdrigkeit gemal
§ 25 Abs. 1 StAG in der seit 1. Januar 2000 geltenden
Fassung die deutsche Staatsangehérigkeit verloren haben,
ein Wahlfehler. Denn ihre Stimmabgabe wiirde gegen § 12
Abs. 1 BWG verstofien, wonach nur Deutsche im Sinne des
Artikels 116 Abs. 1 GG wahlberechtigt sind. Es kann jedoch
— wie der Deutsche Bundestag bereits anlésslich anderer
dhnlich begriindeter Wahleinspriiche entschieden hat (vgl.
Bundestagsdrucksache 16/1800, Anlage 26, S. 185 ff.; fer-
ner Anlage 27 f.) — nicht festgestellt werden, dass solche
Personen tatséchlich an der Wahl teilgenommen haben.

Dass nicht wahlberechtigte Personen an der Wahl teilge-
nommen haben, ergibt sich ndmlich keineswegs bereits
zwangsldufig aus dem Umstand, dass nach Angaben der tiir-
kischen Regierung seit Anfang 2000 ca. 50 000 Personen
mit deutscher Staatsangehdrigkeit die tiirkische Staatsange-
horigkeit erworben haben, wihrend aufgrund einer 2005
von den Lindern zur Gewihrleistung der Richtigkeit der
Waihlerverzeichnisse durchgefiihrten Frage- und Informa-
tionskampagne lediglich in 21 463 Fillen von einem Verlust
der deutschen Staatsangehorigkeit gemifl § 25 StAG aus-
zugehen war. Denn abgesehen davon, dass im Hinblick auf
§ 25 Abs. 1 Satz 2 und § 25 Abs. 2 StAG die Erlangung der
tiirkischen Staatsangehdrigkeit nicht in allen Féllen zum
Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit gefiihrt haben
muss, ist zu beriicksichtigen, dass fiir eine Eintragung ins
Waihlerverzeichnis ohnehin nur derjenige in Betracht
kommt, der zum Zeitpunkt der Wahl volljdhrig und damit
wahlberechtigt ist (vgl. § 12 Abs. 1 Nr. 1 BWG), und dass
eine ,,automatische” Eintragung von Amts wegen auf der
Grundlage der Melderegister einen Wohnsitz in Deutsch-
land voraussetzt (vgl. § 16 Abs. 1 BWO). Auf wie viele der
50 000 Personen das zutraf, ist — mangels Angaben der tiir-
kischen Seite — nicht bekannt. Damit kann die Differenz
zwischen den 50 000, die die tiirkische Seite genannt hat,
und den 21 463, welche die Lander ermittelt haben, nicht
ohne weiteres mit falschen Angaben der Befragten erklart
werden. Selbst wenn man aber unterstellt, dass die Diskre-
panz zwischen der Zahl 50 000 und der Zahl 21 463 — zu-
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mindest zum Teil — auf wahrheitswidrige Angaben der Be-
fragten zurilickzufiihren ist und zur Eintragung von nicht
wahlberechtigten Personen ins Wéhlerverzeichnis gefiihrt
hat, ist damit noch nicht gesagt, dass diese Personen sich
auch an der Wahl beteiligt haben. Das gilt umso mehr, als
sie aufgrund der Frage- und Informationskampagnen der
Lander um die Strafbarkeit einer unbefugten Wahlteilnahme
wussten. Alles, was sich damit feststellen 1édsst, ist, dass es
wegen § 25 StAG nicht ausgeschlossen werden kann, dass
Personen, die nicht (mehr) wahlberechtigt waren, in die
Waihlerverzeichnisse eingetragen worden sind und von der
dadurch er6ffneten faktischen Moglichkeit, eine Stimme ab-
zugeben, auch Gebrauch gemacht haben. Dass sich diese
Gefahr auch tatsédchlich realisiert hat, ist hingegen lediglich
eine zwar schliissige, aber in den entscheidenden Punkten
auf bloBen Vermutungen basierende Annahme des Ein-
spruchsfiihrers zu Nummer 2. Damit der Wahlpriifungsaus-
schuss einem behaupteten Wahlfehler nachgehen — ge-
schweige denn sein Vorliegen feststellen — kann, reicht es
aber nicht aus, dass dargelegt wird, dass die Gefahr von
Wabhlfehlern bestand. Vielmehr muss ebenso — unter Angabe
konkreter, der Uberpriifung zuginglicher Tatsachen (vgl.
BVerfGE 85, 148, 160) — dargelegt werden, dass sich diese
Gefahr auch realisiert hat, dass ein Wahlfehler nicht nur pas-
sieren konnte, sondern auch passiert ist (vgl. BVerfGE 59,
119, 123). Das folgt daraus, dass gemifl § 2 Abs. 1 und 3
WPrifG die Wahlpriifung nicht von Amts wegen, sondern
nur auf Einspruch, der zu begriinden ist, erfolgt (vgl.
BVerfGE 66, 369, 378 f.; vgl. ferner Bundestagsdruck-
sachen 15/1150, Anlagen 283, 284, 285; 15/1850, Anlage 25;
15/2400, Anlage 9; Schreiber, a. a. O., § 49 Rn. 17 f.). Da
aber nur Wahlfehler, die passiert sind, die Giiltigkeit der
Wabhl beeinflussen konnen, miissen auch die in der Begriin-
dung vorgetragenen Tatsachen mehr als nur die Gefahr von
Wabhlfehlern substantiieren. Das gilt selbst dann, wenn die
Substantiierung fiir den einzelnen Biirger schwierig oder gar
unmdglich ist (vgl. BVerfGE 66, 369, 379). Wiirde man es
geniigen lassen, dass Einspruchsfiihrer — wie hier — lediglich
die Gefahr von Wahlfehlern darlegen, konnte beispielsweise
jede Wahl — und zwar flachendeckend — allein mit der Be-
griindung angefochten werden, es habe eine bestimmte Zahl
von Wihlern mittels Briefwahl gewdhlt und es sei nicht aus-
zuschlieflen, dass diese ,,in groer Zahl*“ ihren Stimmzettel
anderen Personen zum Ausfiillen {iberlassen hitten. Solch
ein Einspruch wire unter Umstdnden sogar noch substan-
tiierter als der vorliegende, da die Zahl der Briefwihler und
damit der potentiellen Wahlfehler exakt angegeben werden
konnte.

Iv.

Da § 6 Abs. 1 Satz 2 BWG vom Bundesverfassungsgericht
ausdriicklich als im Hinblick auf die Wahlrechtsgrundsitze
verfassungsgemal bestétigt worden ist (BVerfGE 79, 161,
166 ff.), kann dem Einspruch auch insoweit kein Erfolg be-
schieden sein. Durch die in § 6 Abs. 1 Satz 2 BWG veran-
kerte Regelung wird vielmehr ein zwangsldufig doppelter
Erfolgswert beider Stimmen vermieden. Beziiglich der bei
der Bundestagswahl 2002 praktizierten Beriicksichtigung
bestimmter Zweitstimmen bei Erfolg von Direktkandidaten
und gleichzeitigem Scheitern ihrer Partei an der Fiinf-Pro-
zent-Sperrklausel sei hier auf die einschlagigen Wahlprii-
fungsentscheidungen zur Bundestagswahl 2002 verwiesen
(vgl. Bundestagsdrucksache 15/1850, Anlage 1 ff.). In

anderen Fillen ist ein derartiger doppelter Erfolgswert bei
einem Stimmensplitting zwar moglich, tritt aber nicht
zwangsldufig ein (vgl. Schreiber, a. a. O., § 6 Rn. 4). Sollte
der Einspruchsfithrer zu Nummer 2 mit seiner Vermutung,
dass Wéhlerinnen und Wéhler zur Vermeidung der Ungiil-
tigkeit ihrer Zweitstimme davon Abstand genommen haben
konnten, einen unabhingigen Kandidaten zu wihlen, darii-
ber hinaus zum Ausdruck gebracht haben wollen, dass
durch diese Abschreckungswirkung auch das passive Wahl-
recht der entsprechenden Kandidaten verletzt worden sein
konnte, so wire diese in § 6 Abs. 1 Satz 2 BWG begriindete
Auswirkung als systemimmanent hinzunehmen.

Die vom Einspruchsfiihrer zu Nummer 2 dargestellten Aus-
wirkungen des gegenwirtigen Wahlrechts halten sich im
Rahmen des dem Gesetzgeber eingerdumten und vom Bun-
desverfassungsgericht bekriftigten Gestaltungsspielraums
und der Entscheidung fiir die personalisierte Verhéltnis-
wahl, die Hélfte der Abgeordneten in Wahlkreisen und die
andere Halfte tiber Parteilisten zu wéhlen (vgl. BVerfGE 95,
335, 354). Die Moglichkeit der Vergabe von Erst- und
Zweitstimme geméal § 4 BWG schliefit ein sog. Stimmen-
splitting ein. Dass ein Wihler mit Erst- und Zweitstimme je-
weils Einfluss geltend machen kann, liegt im geltenden
Wahlsystem begriindet. Die Zuldssigkeit des Stimmensplit-
tings hat das Bundesverfassungsgericht bei der Priifung der
Uberhangmandate ausdriicklich als durch den im Demokra-
tieprinzip wurzelnden Représentationsgedanken gerechtfer-
tigt bezeichnet (BVerfGE 95, 335, 367).

V.

Ein Wahlfehler ldsst sich auch — wie der Deutsche Bundes-
tag bereits anldsslich anderer, dhnlich begriindeter Einsprii-
che entschieden hat (vgl. Bundestagsdrucksache 16/3900,
Anlage 1, S. 14 ff.; ferner Anlage 2 ff.) — nicht beziiglich der
Zulassung der von der Linkspartei.PDS eingereichten Lan-
deslisten feststellen. Zum einen kann eine Liste zwar nur
von einer Partei eingereicht werden, es besteht aber kein
Verbot, in eine Liste auch Mitglieder einer anderen Partei
oder Parteilose aufzunehmen. Zum anderen ldsst sich bei
den angegriffenen Zulassungsentscheidungen der Landes-
wahlausschiisse keine Umgehung des Grundsatzes feststel-
len, dass eine Landesliste jeweils nur von einer Partei einge-
reicht werden darf.

Das Bundeswahlgesetz enthilt keine ausdriickliche Bestim-
mung, die verbietet, in eine Landesliste auch Mitglieder
einer anderen Partei als der einreichenden oder Parteilose
aufzunehmen. Auch die bisherige Wahlpriifungspraxis des
Deutschen Bundestages geht in Entscheidungen aus der
13. und 5. Wahlperiode nicht von einem Grundsatz aus, dass
ein Bewerber Mitglied der die Landesliste oder den Kreis-
wahlvorschlag einreichenden Partei zu sein hat (vgl. Bun-
destagsdrucksachen 13/2800, S. 17; V/I1115, S. 3). Auch
sonstige Bestimmungen des Bundeswahlgesetzes und des
Parteiengesetzes flihren nicht zu der notwendigen An-
nahme, dass dem Bundeswahlgesetz ein ungeschriebenes
Prinzip zugrunde liegt, wonach nur Mitglieder der betref-
fenden Partei nominiert werden diirfen. Insoweit ist der
Stellungnahme des Bundeswabhlleiters in seinen Ausfithrun-
gen zu § 48 BWG, § 18 ff. PartG und zum Schweigen des
Gesetzgebers angesichts des Wissens um parteifremde Be-
werber nichts hinzuzufiigen. Dass eine Parteimitgliedschaft
rechtlich nicht gefordert ist, wird im Ubrigen auch dadurch
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bekriftigt, dass es auf Bundesebene — anders als in den bei-
den vom Bundeswabhlleiter zitierten Bundeslédndern — keine
wahlrechtlichen Bestimmungen gibt, wonach bei Einrei-
chung von Listen gegeniiber dem Landeswahlleiter eides-
stattliche Angaben {iiber die jeweilige Parteizugehorigkeit
oder Parteilosigkeit zu machen sind. Ebenso wenig fithren
verfassungsrechtliche Ansatzpunkte zu einem gegenteiligen
Ergebnis. Bereits in der Wahlpriifungsentscheidung der
V. Wahlperiode ist der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts entnommen worden, dass es die Aufnahme
parteifremder bzw. einer anderen Partei angehdrender Be-
werber nicht als an sich verfassungswidrig ansieht. Auf die
sodann in der Wahlpriifungsentscheidung erorterte Frage
der Homogenitdt der Liste wird spiter noch einzugehen
sein.

Auch im Schrifttum wird die grundsitzliche Frage, ob die
Zugehorigkeit zur aufstellenden Partei Vorbedingung einer
Kandidatur ist, im Wesentlichen verneint (vgl. z. B. Meyer,
in: Schneider/Zeh, Parlamentsrecht und Parlamentspraxis,
1989, S. 154 f.; Ipsen, Erwerb und Verlust des Fraktionssta-
tus, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2006, S. 176,
177; Demmler, Der Abgeordnete im Parlament der Fraktio-
nen, 1994, S. 214; Edinger, Wahl und Besetzung parlamen-
tarischer Gremien, S. 331 f., ausdriicklich sowohl fiir Partei-
lose als auch fiir Mitglieder anderer Parteien, sofern diese
nicht miteinander konkurrieren; vgl. grundsétzlich auch
Schreiber, Kommentar zum BWG, 7. Aufl., Ergédnzungsin-
formation zur Bundestagswahl 2005, S. 10). Einschrankun-
gen finden sich erst mit Blick auf die ndhere Zusammenset-
zung einer Liste oder die Art des zugrunde liegenden Vorge-
hens.

Weiterhin geht das geltende Bundestagswahlrecht davon
aus, dass eine Liste nur von einer Partei, nicht aber gemein-
sam von zwei oder mehr Parteien eingereicht werden darf.
Dieses Verbot einer zumeist so genannten Listenvereini-
gung wird u. a. in den Bestimmungen des § 27 Abs. 2 und
des § 18 Abs. 5 BWG erkennbar, deren Wortlaut jeweils nur
von einer Partei ausgeht. Bestétigt wird dieses Verbot da-
durch, dass im Anschluss an ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 29. September 1990 (BVerfGE 82, 322,
346 f.), das die erste gesamtdeutsche Wahl am 2. Dezember
1990 betraf, durch eine Ubergangsregelung nur fiir diese
Wahl Listenvereinigungen konkurrierender Parteien und
Vereinigungen mit Sitz auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR zugelassen waren (vgl. Schreiber, a. a. O., § 7 Rn. 1).

Die vorstehend erlduterte, teilweise als Gebot einparteiiger
Listen bezeichnete Regelung ist nicht durch die Aufstellung
der 16 Landeslisten durch die Linkspartei.PDS unter Einbe-
ziehung von Mitgliedern der WASG bzw. Parteilosen und
die anschlieBende Zulassung der Listen durch die jeweils
zustiandigen Landeswahlausschiisse umgangen worden.

Zunichst untersagt, wie bereits dargestellt, das Prinzip, dass
eine Liste nur von einer Partei aufgestellt werden darf, nicht
notwendig, in die Liste auch Mitglieder dritter Parteien oder
Parteilose aufzunehmen, da zwischen der Verantwortung
bzw. Zurechnung einer Liste und deren Zusammensetzung
zu trennen ist.

Die betreffenden Listen sind aber auch der jeweils ein-
reichenden Partei zuzurechnen; es handelt sich also nicht
um einen unzuldssigen verdeckt-gemeinsamen Wahlvor-
schlag. Unbestritten sind die Listen jeweils von der Links-

partei.PDS — unter der im jeweiligen Bundesland verwen-
deten Firmierung — aufgestellt worden. Eine Umgehung
der wahlrechtlichen Anforderungen an die Listenaufstel-
lung und -zusammensetzung ldsst sich nicht feststellen.
Zunichst fehlt es an einem vorgegebenen, auf &ufBlere
Merkmale abstellenden Mafistab zur Beantwortung der
Frage, wann durch Aufnahme von Parteifremden oder Par-
teilosen eine Liste ihre Zurechenbarkeit zur einreichenden
Partei verliert und Vorgaben des § 27 BWG umgangen
werden.

Bei dieser Sachlage bildet die in der ,,Handreichung™ des
Bundeswahlleiters enthaltene Betrachtung mit ihrem Ab-
stellen auf eine Mehrheitsreprisentation der einreichenden
Partei einen wahlrechtlich vertretbaren Malstab. Dabei
iiberzeugt zunichst, dass nicht allein auf die Gesamtheit
einer Liste bei der Priifung abgestellt werden kann, ob die
Mehrzahl der Plitze durch Mitglieder der einreichenden
Partei besetzt wird. Einem derartigen Ansatzpunkt konnte
nahezu immer entsprochen werden, indem — an welchen
Stellen auch immer — geniigend eigene Parteimitglieder
nominiert wiirden. Vielmehr ist auch auf mogliche Erfolgs-
aussichten fiir die jeweiligen Bewerber auf Einzug in den
Bundestag zu achten, die sich danach bemessen, wo und in
welcher Zahl sich eigene und fremde Bewerber jeweils fin-
den. Diesem Umstand werden die vom Bundeswahlleiter
vorgeschlagenen Kriterien, wonach zunichst malgeblich
auf den ersten, wegen der Angaben auf dem Stimmzettel be-
sonders herausgehobenen Fiinferblock abzustellen sei und
Vergleichbares fiir die folgenden Fiinferblocke erwartet
werden sollte, in einem zwar nicht zwingenden, in der
Sache aber durchaus plausiblen Rahmen gerecht. Werden
unter dieser Vorgabe die einzelnen, oben im Tatbestand
bereits beschriebenen Landeslisten gepriift, geben sie zu
keinen Bedenken Anlass. So stellten Mitglieder der Links-
partei.PDS auf jeder Landesliste im ersten Fiinferblock die
Mehrheit der Bewerber. Gleiches gilt, mit einer Ausnahme,
auch fiir alle folgenden Blocke aller Listen. Soweit in Hes-
sen unter den Plétzen 16 bis 20 drei WASG-Mitglieder auf-
gefiihrt sind, ldsst dies diese Liste angesichts der hinteren
Platzierung und der 14 Linkspartei.PDS-Mitglieder auf
einer insgesamt 20 Personen umfassenden Liste nicht unzu-
lassig werden. Dass sich vereinzelt, so z. B. in Nordrhein-
Westfalen, auf dem ersten Platz ein WASG-Mitglied befand,
ist im hier gepriiften Zusammenhang unerheblich.

Uber das vorgenannte, auf die zahlenmiBige Verteilung ab-
stellende Kriterium hinaus ergeben sich im Falle der hier
angefochtenen Listenzulassungen auch bei einer auf materi-
elle Gesichtspunkte abstellenden Homogenitétspriifung keine
Einwénde gegen die Zulassung der Listen. Ungeklart sind
zundchst — auch angesichts fehlender Aussagen im Bundes-
wahlgesetz — die Geltung und der Bedeutungsgehalt einer
auf inhaltliche Aspekte abstellenden Homogenitét.

Zwar ist bei der Wahlpriifungsentscheidung der V. Wahlpe-
riode (Bundestagsdrucksache V/1115, S. 3 f.) im Anschluss
an eine das nordrhein-westfédlische Kommunalwahlrecht be-
treffende Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts von
1960 (BVerfGE 11, 351 ff.) von einem auch materielle As-
pekte umfassenden Homogenitdtsbegriff ausgegangen wor-
den. Dabei sei im Falle der Kandidatur eines parteifremden
Bewerbers auf den konkreten Einzelfall abzustellen, wobei
es nicht nur auf die politische Richtung des Landesverban-
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des der fremden Partei ankommen sollte, sondern auch auf
die politische Auffassung des auf der Landesliste kandidie-
renden parteifremden Kandidaten. Die Homogenitdt ist
dann im konkreten Fall vom Wahlpriifungsausschuss bejaht
worden, da die Bewerber, die einer nicht selbst zur Wahl an-
tretenden Partei angehorten, mit ihrer Kandidatur die politi-
schen Grundsitze der die Liste aufstellenden Partei aner-
kannt hitten. AuBerdem sei die aufstellende Partei bei Auf-
nahme der Bewerber auf ihre Liste davon ausgegangen,
dass die Bewerber sich bei ihren Entscheidungen zu den
politischen Grundsétzen der aufnehmenden Partei bekennen
wiirden.

Vor diesem Hintergrund stellt sich das Vorgehen von Links-
partei.PDS und WASG nicht als Umgehung des Bundes-
tagswahlrechts dar. Zwar verfiigten im Vorfeld der Wahl
beide jeweils iiber ein eigenes Programm. Inwieweit diese
Programme in wesentlichen Punkten Unterschiede aufwei-
sen oder sogar im Widerspruch zueinander stehen, muss
hier jedoch angesichts der spezifischen Bedingungen des
Vorgehens von Linkspartei.PDS und WASG nicht gepriift
werden, zumal die Mdglichkeit einer derartigen Priifung
und Bewertung durch die Landeswahlausschiisse auch an-
gesichts des jeweils verfiigbaren Zeitrahmens als fraglich
erscheint.

So wurde, wie u. a. aus den oben beschriebenen zwei ,,Ko-
operationsabkommen* vor der Bundestagswahl ersichtlich,
nicht nur ein koordiniertes Vorgehen mit Blick auf die
Wahlteilnahme, sondern dariiber hinaus die Bildung einer
neuen Partei angestrebt. Diese Schritte waren bereits mit der
Formulierung gewisser erster programmatischer Aussagen
verbunden. Diese Planungen waren auch fiir die Offentlich-
keit ohne weiteres wahrnehmbar. Damit ist eine gemein-
same politische Zielsetzung erkennbar, die iiber formal-
technisches Zusammengehen zur Erlangung wahlrechtlicher
und gegebenenfalls parlamentsrechtlicher Vorteile qualitativ
hinausgeht. Somit kann nicht von einer Irrefiihrung der
Wihler ausgegangen werden.

Dem hier maBigeblichen Abstellen auf dieses gemeinsame
Ziel steht auch nicht die zitierte Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts entgegen, wonach die Aufstellung einer
Liste nur sinnvoll ist, wenn sich die auf ihr zusammenge-
fassten Bewerber durch ein gemeinsames Programm ver-
bunden fiihlen. Dieser Entscheidung kann nédmlich nicht
entnommen werden, dass es nur auf das Vorhandensein
eines Programms in einem formell verstandenen Sinne an-
kommt.

Auch Erwégungen, die das Verbot der Verbindung von Lis-
ten verschiedener Parteien tragen, wie z. B. die Erlangung
ungerechtfertigter und der Wahlrechtsgleichheit oder Chan-
cengleichheit der Parteien zuwiderlaufender Vorteile beziig-
lich der Fiinf-Prozent-Sperrklausel bzw. die zumindest fiir
eine Seite entbehrliche Beibringung von Unterstiitzungsun-
terschriften, greifen angesichts der Unterschiedlichkeit der
Sachlagen im Vergleich konkurrierender Parteien einerseits
und des hier interessierenden Vorgehens andererseits nicht
durch. Wiahrend bei einem als verfassungswidrig eingestuf-
ten ,,Huckepackverfahren (vgl. Schreiber, a. a. O., § 6 Rn. 7)
zwei Parteien, die beide mit Landeslisten antreten, derge-
stalt kooperieren, dass die eine der anderen sichere Wahl-
kreise {iberlisst, um die Uberwindung der Grundmandats-
klausel zu ermoglichen, tritt hier nur eine Partei an, die

zudem mit der anderen nicht nur wahltaktisch zusammen-
arbeiten, sondern einen Zusammenschluss erreichen will.
Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang auch daran, dass
laut Bundesverfassungsgericht im Falle einer Listenvereini-
gung, bei der in verfestigter Form des Zusammenwirkens
mehrere Parteien eine gemeinsame Liste aufstellen, die
gleichméBige Wirkung der Fiinf-Prozent-Sperrklausel ge-
rade nicht aufgehoben wird (BVerfGE 82, 322, 346; vgl.
z. B. Roth, in: Umbach/Clemens, Grundgesetz, Artikel 38
Rn. 61; vgl. aber auch GraB3hof/Klein, Die Wahl wire un-
giiltig, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 6. August
2005: Sinnverfehlung der Sperrklausel).

Auch fiir die Wahlerschaft kann nicht zwingend auf das
Vorhandensein eines Programms in einem inhaltlich zu ver-
stehenden Sinne abgestellt werden, wenn die Art des Vorge-
hens und die inhaltliche Zielsetzung in verfahrensméafiger
und programmatischer Hinsicht erkennbar sind. In diesem
Zusammenhang bleibt auch ohne Belang, dass die Listen
nicht einheitlich unter einem einzigen Namen firmierten. Es
ist davon auszugehen, dass dem Wéhler schon angesichts
der Medienbegleitung der Abldaufe im Vorfeld der Bundes-
tagswahl der Gesamtzusammenhang bekannt gewesen ist.

Anhaltspunkte dafiir, dass das Ziel gemeinsamen kiinftigen
Auftretens und einer Fusion nur vorgeschoben war, um eine
Zulassung der allein von einer Partei eingereichten Listen
zu erreichen und damit méglicherweise angesichts der Fiinf-
Prozent-Hiirde die Erfolgschancen je nach Wahlgebiet zu
erh6hen, waren nicht ersichtlich. Auch im Nachhinein sind
— ungeachtet einzelner konkurrierender Antritte bei Land-
tagswahlen — insbesondere angesichts der auf Parteitagen
und in Urabstimmungen beider Parteien beschlossenen
Fusion keine derartigen Anhaltspunkte erkennbar geworden.

VL

Auch die Bekanntgabe des vorldufigen Endergebnisses un-
mittelbar nach der Hauptwahl stellt keinen Wahlfehler dar
(vgl. auch schon Bundestagsdrucksache 16/1800, Anlagen 1
bis 25). Nach den einschldgigen Regelungen des Bundes-
wahlgesetzes und der Bundeswahlordnung ist eine derartige
unmittelbare Bekanntgabe nach einer Wahl verpflichtend,
ohne dass fiir den Fall einer Nachwahl eine Ausnahme vor-
gesehen ist. GemdB § 71 Abs. 6 BWO geben die Wahlleiter
nach Durchfithrung der ohne Vorliegen der Wahlnieder-
schriften moglichen Uberpriifungen die vorldufigen Wahl-
ergebnisse miindlich oder in geeigneter anderer Form be-
kannt. Dem vorgeschaltet ist in § 71 BWO eine Reihung
aufeinander folgender Feststellungen und Schnellmeldun-
gen an das jeweils nichsthohere Wahlorgan, sobald das
Wahlergebnis im Wahlbezirk festgestellt wird. So verpflich-
tet Absatz 3 die Kreiswahlleiter, das vorldufige Ergebnis auf
schnellstem Wege dem Landeswahlleiter mitzuteilen. Glei-
ches gilt gemdll Absatz 4 fiir die Landeswahlleiter gegen-
iber dem Bundeswahlleiter. Diese Regelungen sind ab-
schliefend; sie enthalten keine Liicke fiir den Fall einer
Nachwahl. Zum einen sind Hauptwahl und Nachwahl zwei
getrennte Vorgédnge, wie der schon erwihnte § 43 Abs. 3
BWG verdeutlicht. Daher gibt es auch schon nach der
Hauptwahl ein vorldufiges Ergebnis im Sinne dieser Be-
stimmung. Zum anderen erméchtigt § 82 BWO nur fiir die
Nachwahl selbst den zustdndigen Landeswahlleiter, Anpas-
sungen vorzunehmen; es findet sich aber keine Anpassungs-
befugnis zugunsten anderer Landeswahlleiter oder des Bun-
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deswahlleiters. Im Ubrigen wird auch im wahlrechtlichen
Schrifttum von einer durch die Bundeswahlordnung vorge-
gebenen unmittelbaren Bekanntmachung ausgegangen (Sei-
fert, Bundeswahlrecht, 3. Aufl., 1976, § 43 Rn. 6; Schreiber,
a. a. 0., § 43 Rn. 1; Sodan/Kluckert, NJW 2005, S. 3242;
ebenso wohl auch Ipsen, DVBI 2005, S. 1468).

Auch verfassungsrechtliche Einwinde, insbesondere we-
gen des Grundsatzes der Gleichheit der Wahl, wonach jede
Stimme den gleichen Zéhlwert und im Rahmen des vom
Gesetzgeber festgelegten Wahlsystems die gleiche recht-
liche Erfolgschance haben muss (vgl. z. B. BVerfGE 95,
408, 417), greifen nicht durch. Zwar konnten die Wahler im
Wabhlkreis 160 in Kenntnis der Ergebnisse im {ibrigen Bun-
desgebiet ihre Stimme gezielter abgeben, da es z. B. in den
Medien und im Internet Hinweise fiir mogliches taktisches
Stimmverhalten gab. Ob dies auch verfassungsrechtlich als
Eingriff in die Gleichheit des Erfolgswerts zu werten ist, ist
aber nicht eindeutig zu bejahen, kann aber offen bleiben, da
ein moglicher Eingriff jedenfalls gerechtfertigt wire. Der
Grundsatz der Gleichheit der Wahl bedeutet, dass jede
Stimme, abgesehen vom hier nicht betroffenen gleichen
Ziahlwert, im Rahmen der Verhidltniswahl den gleichen Ein-
fluss auf die parteipolitische Zusammensetzung des Parla-
ments haben kann (vgl. z. B. BVerfGE 95, 335, 353) bzw.
im Rahmen des vom Gesetzgeber festgelegten Wahlsystems
die gleiche rechtliche Erfolgschance haben muss (BVerfGE
95, 408, 417).

Geht man von der letztgenannten, von der gleichen rechtli-
chen Erfolgschance sprechenden Entscheidung aus, ist zu
beriicksichtigen, dass es fiir die Nachwahl keine gesonder-
ten Bestimmungen gibt. Sie findet vielmehr nach denselben
Vorschriften und auf denselben Grundlagen wie die Haupt-
wahl statt (§ 43 Abs. 3 BWQ), so dass die bei der Nachwahl
abgegebenen Stimmen nach den fiir die Hauptwahl gelten-
den Vorschriften beriicksichtigt werden. So unterscheidet
sich die Regelung tiber die Nachwahl von denjenigen Rege-
lungen, die die Fiinf-Prozent-Hiirde und die Grundmandats-
klausel festlegen oder Uberhangmandate und ein Stimmen-
splitting ermoglichen und sich damit auf manche Stimm-
abgabe rechtlich auswirken. Diese Regelungen sind vom
Bundesverfassungsgericht jeweils als — gerechtfertigter —
Eingriff in die Wahlrechtsgleichheit bewertet worden
(BVerfGE 95, 408, 419, 421 sowie 95, 335, 357 ff. sowie
367). Dieser Umstand spricht dagegen, eine unterschiedli-
che rechtliche Erfolgschance anzunehmen.

Geht man von der oben zundchst genannten Entscheidung
aus, die nur auf den gleichen Einfluss auf die parteipoliti-
sche Zusammensetzung des Parlaments abstellt, diirfte die
Chance eines taktischen Wihlens als Eingriff in die Wahl-
rechtsgleichheit zu werten sein. Davon abgesehen konnte
die Bewertung, dass eine mogliche taktische Stimmabgabe
nur eine tatsdchlich, nicht aber rechtlich unterschiedliche
Erfolgschance gewihrt, den Einwand einer engen und for-
malen Sichtweise der Bedeutung der gleichen rechtlichen
Erfolgschance hervorrufen. Sofern man auf denselben prak-
tischen Erfolgswert fiir die Bemessung des Wahlergebnisses
abstellt, kommt der Stimme des Nachwéhlers, der denkbare
Auswirkungen kennt, praktisch ein hoherer Erfolgswert zu,
zumal die mogliche spitere Stimmabgabe rechtlich durch
§ 43 BWG eingerdumt wird.

Selbst wenn in den Grundsatz der Gleichheit der Wahl ein-
gegriffen sein sollte, gilt dieser Grundsatz aber nicht unbe-
grenzt; vielmehr sind Differenzierungen zulédssig. Insofern
erkennt das Bundesverfassungsgericht nur einen eng bemes-
senen Spielraum an. Dieser wird unter dem Begriff des
wzwingenden Grundes® zusammengefasst. Differenzierun-
gen miissen sich aber nicht von Verfassung wegen als
zwangslaufig oder notwendig darstellen. Zuléssig sind auch
Griinde, die durch die Verfassung legitimiert sind und ein
Gewicht haben, das der Wahlrechtsgleichheit die Waage
halten kann. Dabei muss die Verfassung nicht gebieten,
diese Zwecke zu verwirklichen. Das Bundesverfassungs-
gericht rechtfertigt auch Differenzierungen durch ,,zurei-
chende®, ,,aus der Natur des Sachbereichs der Wahl der
Volksvertretung sich ergebende Griinde* (vgl. BVerfGE 95,
408, 418, mit weiteren Nachweisen).

Von einer derartigen zuldssigen Differenzierung ist, wie
noch ndher zu zeigen sein wird, aufgrund der besonderen,
auch verfassungsrechtlich legitimierten Anforderungen an
die Abwicklung einer Wahl auszugehen, die als zureichende
Differenzierungsgriinde eingeordnet werden konnen. Ein
Verzicht auf eine Bekanntgabe der vorldaufigen Ergebnisse
der Hauptwahl widerspriche dem Grundsatz, die Auszih-
lung der Stimmen so transparent wie moglich zu gestalten,
um das Vertrauen der Offentlichkeit in die korrekte Feststel-
lung des Wahlergebnisses zu gewihrleisten. Dem dient die
Offentlichkeit der Stimmausziihlung, wie sie sich aus § 10
Abs. 1 Satz 1 BWG, § 54 BWO ergibt. Gemal § 10 Abs. 1
Satz 1 BWG verhandeln, beraten und entscheiden die Wahl-
vorstdande offentlich. Nach § 54 BWO hat jedermann bei der
Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses Zutritt
zum Wahlraum. Dies bietet zum einen interessierten Wahl-
berechtigten die Grundlage, die wahlrechtlich vorgegebenen
Schritte zu verfolgen und sich von deren ordnungsgemélBer
Abwicklung zu iiberzeugen. Zugleich bietet es insbesondere
aber Medien oder Meinungsforschungsinstituten die Mog-
lichkeit, die Ermittlung der Ergebnisse zu verfolgen und
diese hochzurechnen. Ein Verzicht auf eine 6ffentliche Be-
kanntmachung béte also keine Gewihr, durch das Vorent-
halten entsprechender Informationen ein taktisches Stimm-
verhalten zu verhindern (vgl. auch Schreiber, a. a. O., § 43
Rn. 1 am Ende). Im Falle einer Nachwahl den Zutritt und
die Anwesenheit bei der Stimmauszdhlung bei der Haupt-
wahl nur den zustindigen Wahlorganen vorzubehalten,
stiinde also nicht im Einklang mit einem auf das Demokra-
tieprinzip zuriickzufilhrenden Transparenzgebot bei der
wahlrechtlich vorgegebenen Ermittlung der Wahlergeb-
nisse. Fraglich erscheint iiberdies, ob entsprechende Rege-
lungen auch angesichts der grofen Zahl der Beteiligten
iberhaupt geeignet wiren, die Ergebnisse insgesamt oder
zumindest reprisentative Resultate geheim zu halten (vgl.
auch Schreiber, ZRP 2005, S. 254). Gleiches diirfte fiir
mogliche, tiber § 32 Abs. 2 BWG hinausgehende Verbote an
Medien oder Meinungsforschungsinstitute gelten, auf jeg-
liche Berichterstattung mit Blick auf eine noch bevorste-
hende Nachwahl zu verzichten.

Im Ubrigen ist auch ansonsten dem Wahlgesetz eine Stimm-
abgabe in Kenntnis der Ergebnisse nicht unbekannt, wie die
Bestimmungen {iber die Ersatzwahl bei Ausscheiden eines
Wabhlkreisabgeordneten ohne Nachriickmoglichkeit (§ 48
Abs. 2 BWG) oder eine Wiederholungswahl bei erfolgrei-
cher Wahlanfechtung (§ 44 BWG) zeigen. SchlieBlich ist
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ein taktisches Stimmverhalten auch in anderen Zusammen-
hidngen zu beobachten und nicht als Verstofl gegen den
Grundsatz der Gleichheit der Wahl behandelt worden. Zu
erinnern ist an die Moglichkeit, Erst- und Zweitstimme zu
splitten, um so z. B. einer Partei mit der Erststimme ein
Uberhangmandat zu verschaffen und gleichzeitig mit der
Zweitstimme die Sitzzahl eines denkbaren Koalitionspart-
ners dieser Partei zu erhéhen oder diesem das Uberschreiten
der Fiinf-Prozent-Hiirde zu ermoglichen (vgl. BVerfGE 95,
335, 367).

Die alternativ zu erwdgende Verschiebung der Auszdhlung
der Hauptwahl insgesamt bis zum Abschluss der Nachwahl
wiirde die enge Verbindung zwischen der Wahlhandlung
und der unmittelbar anschlieBenden Ergebnisermittlung auf-
heben. Dies konnte im Hinblick auf den aus dem Demokra-
tieprinzip abzuleitenden Grundsatz der Offentlichkeit der
Wahl Bedenken aufwerfen (vgl. Schreiber, ZRP 2005,
S. 254). Zu beriicksichtigen sind aber auch organisatorische
und ergebnissichernde Gesichtspunkte, auf die auch der
Bundeswahlleiter aufmerksam gemacht hat.

VIL

Auch hinsichtlich des Vorbringens der Einspruchsfiihrer,
dass die Bundestagswahl wegen einer Verfassungswidrig-
keit der vorangegangenen Bundestagsauflosung ungiiltig
sei, liegt ein Wahlfehler nicht vor. Der Wahlpriifungsaus-
schuss und der Deutsche Bundestag sind in ihrer Entschei-
dung ndmlich gemif § 31 des Bundesverfassungsgerichts-
gesetzes an das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
25. August 2005 (BVerfGE 114, 121 ff.) und damit an die
Feststellung gebunden, dass die Anordnungen des Bundes-
prasidenten vom 21. Juli 2005, den 15. Deutschen Bundes-
tag aufzulosen und die Wahl auf den 18. September 2005
festzusetzen, nicht gegen das Grundgesetz verstoflen haben.
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Anlage 17
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn P-A. v. d. M., 22115 Hamburg
— Az.: WP 158/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Der Einspruchsfiihrer, der sich in der Partei Rechtsstaat-
licher Offensive (Offensive D) engagiert, hat mit Schreiben
vom 15. November 2005, das am 16. November 2005 beim
Wahlpriifungsausschuss eingegangen ist, Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag ein-
gelegt. Er stiitzt seinen Einspruch auf eine Reihe von Griin-
den.

L.

Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, dass bei der Glie-
derung des Wahlgebietes nicht die richtigen Grenzen der
Bundeslander zugrunde gelegt worden seien. Falschlicher-
weise sei ndmlich von den in § 1 des Léndereinfithrungsge-
setzes der DDR vom 22. Juli 1990 (BGBI. I S. 955) festge-
legten Grenzziehungen ausgegangen worden. Zwar sei in
Artikel 1 Abs. 1 des Einigungsvertrages vom 31. August
1990 (BGBI. II S. 885) im Hinblick auf die Bildung und die
Grenzen der neuen Bundesliander auf das Landereinfiih-
rungsgesetz Bezug genommen worden. Jedoch habe das
Landereinfiihrungsgesetz die Bildung dieser Lander erst mit
Wirkung zum 14. Oktober 1990 vorgesehen. Damit sei mit
dem Wirksamwerden des Beitritts am 3. Oktober 1990 und
dem damit verbundenen Ende der DDR die ,territoriale
Neugliederung [...] faktisch gestoppt* worden. Eine den im
Léandereinfithrungsgesetz entsprechende Ziehung der Lén-
dergrenzen hitte damit nur noch in dem in Artikel 29 des
Grundgesetzes (GG) geregelten Neugliederungsverfahren
erfolgen konnen. Da dies nicht geschehen sei, seien die Léan-
der Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen-Anhalt, Sachsen und Thiiringen ,,noch in den Grenzen
vom 31.8.1990 zu behandeln.” Der Einspruchsfiihrer legt
dar, welche Grenzziehungen und ,,Verschiebungen der an-
teiligen Sitze je Bundesland und Partei sich daraus seiner
Auffassung nach ergeben. Es wird insoweit auf den Inhalt
der Akten Bezug genommen.

IL.

Der Einspruchsfithrer ist dartiber hinaus der Auffassung,
dass die Anzahl der Unterstiitzungsunterschriften, die Par-
teien, welche im Deutschen Bundestag oder einem Landtag
seit deren letzter Wahl nicht ununterbrochen mit mindestens

fiinf Abgeordneten vertreten waren, beibringen mussten, um
Wahlvorschlidge einzureichen, unter den Bedingungen einer
vorgezogenen Neuwahl zu hoch gewesen sei. Parteien, die
Unterstiitzungsunterschriften hédtten beibringen miissen,
seien dadurch gegeniiber ,.etablierten” Parteien, die das
nicht hétten tun miissen, benachteiligt und in ihrem verfas-
sungsrechtlich verankerten Recht auf Chancengleichheit aus
Artikel 3 Abs. 1, Artikel 21 Abs. 1 und Artikel 38 Abs. 1
Satz 1 GG verletzt worden. Zudem seien indirekt dadurch
auch nichtdeutsche EU-Biirger in ihren Rechten aus dem
Europawahlgesetz und der Richtlinie 93/109/EG 1993
(ABI. L 329 vom 30. Dezember 1993, S. 34) verletzt wor-
den.

Der Verkiirzung des fiir die Wahlvorbereitung, insbesondere
flir das Sammeln von Unterstiitzungsunterschriften, zur Ver-
fiigung stehenden Zeitraumes, hitte durch eine Absenkung
der Unterschriftenquoren Rechnung getragen werden miis-
sen. Es sei insbesondere unbillig gewesen, dass das Bundes-
ministerium des Innern einerseits die Fristen fiir die Ein-
reichung der Wahlvorschldge nebst Unterstiitzungsunter-
schriften auf der Grundlage des § 52 Abs. 3 des Bundes-
wahlgesetzes (BWQG) abgekiirzt habe, so dass diese bis zum
15. August 2005 einzureichen gewesen seien, andererseits
aber nicht die Unterschriftenquoren abgesenkt habe. Es
werde zwar nicht verkannt, dass sich § 52 Abs. 3 BWG
nicht auf die Verringerung der Anforderungen hinsichtlich
der Zahl der beizubringenden Unterstiitzungsunterschriften
beziehe. Es sei dem Bundesministerium des Innern aber un-
benommen gewesen, eine entsprechende gesetzliche Rege-
lung herbeizufiihren. Der Einspruchsfiihrer fiihrt eine Reihe
von Landeslisten an, darunter auch solche der Offensive D,
die nicht zur Wahl zugelassen worden seien, weil nicht die
erforderliche Anzahl von Unterstiitzungsunterschriften bei-
gebracht worden sei. Im Hinblick auf den weiteren Vortrag
des Einspruchsfiihrers zu diesem Punkt wird auf den Inhalt
der Akten Bezug genommen.

III.

Ferner behauptet der Einspruchsfiihrer, in Baden-Wiirttem-
berg habe die Partei Allianz fiir Gesundheit, Frieden und
Soziale Gerechtigkeit (AGFG) auch deshalb nicht die fiir
eine Teilnahme an der Bundestagswahl erforderliche An-
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zahl von Unterstiitzungsunterschriften beibringen koénnen,
weil die Kommunen in Baden-Wiirttemberg durch unzu-
lingliche Offnungszeiten eine melderechtliche Bestitigung
der Unterschriften gar nicht oder verspétet bearbeitet hitten.
Dieses Bundesland habe 1 110 Stadte und Gemeinden. Dies
bedeute, dass 1 110mal keine maximale Ausschopfung der
Fristen der Wahlordnung stattgefunden habe. Wenn dann
eine Partei nicht an der Wahl teilnehmen konne, obwohl sie
1 558 von 2 000 Unterschriften gesammelt habe, liege die
Ursache im Versagen der Veranstalter dieser Bundestags-
wahl und sei undemokratisch. Auch die Partei Deutsche Ge-
meinschaft fiir Gerechtigkeit (DGG) habe in einer &ffent-
lichen Sitzung des Bundeswahlausschusses durch ihren
Bundesvorsitzenden auf massive Behinderungen durch die
Kommunen hingewiesen, wobei z. B. die Gemeinde Onin-
gen auf der Rohrie genannt worden sei. Leidtragender der
,unsdglichen Vorgénge* in Baden-Wiirttemberg sei auch die
Deutsche Zentrumspartei gewesen. Schlie3lich erwdhnt der
Einspruchsfiihrer, dass auch die Parteien Partei fiir Arbeit,
Rechtsstaat, Tierschutz, Elitenforderung und basisdemokra-
tische Initiative (DIE PARTEI) und Pro Deutsche Mitte —
Initiative Pro D-Mark (Pro DM) nicht die geforderten Un-
terschriften hétten beibringen konnen.

Die Landeswahlleiterin des Landes Baden-Wiirttemberg,
die zu dem Vorbringen des Einspruchsfiihrers Stellung ge-
nommen hat, trégt vor, dass die Gemeinden vor der Wahl
schriftlich darauf hingewiesen worden seien, dass die Be-
scheinigungen des Wahlrechts der Unterzeichner bei Unter-
stiitzungsunterschriften im Hinblick auf die verkiirzten Fris-
ten fiir die Einreichung der Wahlvorschlage vorrangig und
unverziiglich zu erteilen seien. Konkrete Beschwerden der
Parteien, dass die Gemeinden diesen Hinweis nicht beachtet
hitten, lagen nicht vor. Das Wahlamt der Stadt Stuttgart sei
beispielsweise durchgingig von 7 Uhr bis 17 Uhr geoffnet
gewesen. Sofern in groBerem Umfang Unterstiitzungsunter-
schriften zu bescheinigen gewesen seien, hitten die Partei-
vertreter die Formblétter nach kurzer Wartezeit am gleichen
Tag wieder mitnehmen konnen. Auch aus Stellungnahmen
weiterer Gemeinden sei zu entnehmen, dass vor allem ge-
gen Ende der Einreichungsfrist alles getan worden sei, um
die Bescheinigungen rechtzeitig auszustellen. Natiirlich
konne nicht ausgeschlossen werden, dass bei 1 110 Stidten
und Gemeinden und rund 23 000 Unterstiitzungsunter-
schriften fiir die Landeslisten im Einzelnen Verzogerungen
vorgekommen seien. Die angesichts der verkiirzten Fristen
und der Ferienzeit erheblich gesteigerten technisch-organi-
satorischen Anforderungen an die Sammlung der Unterstiit-
zungsunterschriften hitten aber nicht zu iiberhdhten Anfor-
derungen an die Gemeinden fiihren diirfen, zu denen diese
nicht verpflichtet seien. Die von dem Einspruchsfiihrer an-
gesprochenen verlidngerten Offnungszeiten der Rathiuser
fiir die Ausstellung der Wahlrechtsbescheinigungen seien
gesetzlich nicht vorgeschrieben.

Auch im Hinblick auf die vom Einspruchsfiihrer benannten
Parteien sei nicht erkennbar, dass diese die fiir die Einrei-
chung von Landeslisten in Baden-Wiirttemberg erforder-
lichen 2 000 Unterstlitzungsunterschriften wegen Fehlver-
haltens von Gemeinden nicht haben rechtzeitig sammeln
und einreichen kdnnen.

So habe die AGFG 1 577 Unterstiitzungsunterschriften mit
ihrer Landesliste eingereicht, von denen 1558 zum Stand

17. August 2005 giiltig gewesen seien. Am 18. August 2005
seien noch nachtriglich zwei Formblitter mit Unterstiit-
zungsunterschriften eingegangen, bei denen das Biirger-
meisteramt bestitigt habe, dass durch ein Versehen auf-
grund einer Urlaubsvertretung die Formblétter nicht frist-
gerecht weitergeleitet worden seien. Am gleichen Tage sei
noch ein weiteres Formblatt eingegangen, das von der
unterstiitzenden Wahlberechtigten am 4. August 2005 unter-
zeichnet und am gleichen Tag vom Biirgermeisteramt be-
scheinigt worden sei, von der Post aber wegen der unvoll-
stindigen Anschrift habe nachadressiert werden miissen.
Fiir die Sitzung des Landeswahlausschusses am 19. August
2005 sei keines dieser drei Formblétter mehr beriicksichtigt
worden, obwohl nach Auffassung der Landeswahlleiterin
die wegen der Urlaubsvertretung nicht fristgerecht weiter-
geleiteten Formblatter durchaus hitten anerkannt werden
konnen. Jedoch sei am 18. August 2005 erkennbar gewesen,
dass die AGFG die geforderten 2 000 Unterstiitzungsunter-
schriften deutlich verfehlen wiirde. Nachdem der Landes-
wahlausschuss die Liste nach § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BWG
zuriickgewiesen habe, habe die Vertrauensperson am
23. August 2005 gegen die Zuriickweisung der Landesliste
Beschwerde eingelegt. In der Begriindung habe sie auf un-
zureichende Offnungszeiten der Amter, die bei den knappen
personellen Ressourcen eine Anfahrt der Amter zur Ein-
holung der Wahlrechtsbescheinigung nicht erlaubt hétten,
lange Bearbeitungszeiten sowie die Urlaubszeit und die ver-
kiirzten Fristen hingewiesen. Die Vertrauensperson habe
ferner erklart, dass ihr weitere 46 verspétet zuriickgesandte
Formblitter sowie noch nicht bescheinigte 432 Formblétter
vorliegen wiirden. Sie habe diese Formblitter aber nicht
vorgelegt und auch keine Gemeinden konkret benannt, die
hitten Stellung nehmen konnen. Es sei daher nicht substan-
tilert vorgetragen worden, dass die noch notwendigen und
als giiltig anzuerkennenden 440 Unterstiitzungsunterschrif-
ten durch Umstinde, die von der AGFG nicht zu vertreten
gewesen seien, nicht hitten erbracht werden konnen. Der
Bundeswahlausschuss habe deshalb die Beschwerde der
AGFG am 25. August 2005 zuriickgewiesen.

Im Hinblick auf die DGG trigt die Landeswahlleiterin vor,
dass deren Landesliste am 17. August 2005, 9.15 Uhr und
damit nach Ablauf der Einreichungsfrist (15. August 2005,
18 Uhr) mit 142 Formblittern fiir Unterstiitzungsunter-
schriften bei ihr eingegangen sei. Grund fiir den verspiteten
Eingang sei die falsche Adressierung durch den Landesvor-
sitzenden der Partei gewesen, der zwar auf dem Umschlag
das richtige Postfach angegeben habe, aber zugleich ,,Statis-
tisches Landesamt®. Die genaue Anschrift der Landeswahl-
leiterin hitte dem Landesvorsitzenden durch ein ihm tiber-
mitteltes Informationsblatt zur Bundestagswahl sowie die
Bekanntmachung zur Einreichung der Landeslisten bekannt
gewesen sein miissen. Weitere 19 Formblitter, die am
15. August 2005 gegen 16.30 Uhr in der Geschéftsstelle des
Kreiswahlleiters des Wahlkreises 288 (Konstanz) abgege-
ben worden seien, seien ebenfalls am 17. August 2005 bei
der Landeswahlleiterin eingegangen. Die Landesliste sei am
19. August 2005 vom Landeswahlausschuss zuriickgewie-
sen worden, da sie verspitet eingegangen und das Unter-
schriftenquorum von 2 000 Unterstiitzungsunterschriften
nicht erfiillt gewesen sei (§ 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2
BWG). Hiergegen sei am 19. August 2005 Beschwerde ein-
gelegt worden, die allerdings nicht mit unzureichenden
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Wahlrechtsbescheinigungen durch Gemeinden, insbeson-
dere durch die vom Einspruchsfiihrer genannte Gemeinde
Oningen, begriindet worden sei. Der Bundeswahlausschuss
habe die Beschwerde am 25. August 2005 zuriickgewiesen.

Die Deutsche Zentrumspartei habe fiir ihre Landesliste 260
Unterstlitzungsunterschriften, davon 226 giiltige einge-
reicht, worauf der Landeswahlausschuss die Landesliste am
19. August 2005 gemal § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BWG zu-
riickgewiesen habe. Die hiergegen eingelegte Beschwerde
sei vornehmlich mit der Verfassungswidrigkeit von Bestim-
mungen des Bundeswahlgesetzes begriindet worden. Im Er-
gebnis sei zwar auch darauf hingewiesen worden, dass Ge-
meinden die Aufgabe der Bescheinigung der Unterstiit-
zungsunterschriften nicht in ausreichendem Umfang wahr-
genommen hétten. Gemeinden seien aber nicht konkret
benannt worden. Die Beschwerde sei am 25. August 2005
vom Bundeswahlausschuss zuriickgewiesen worden.

Im Hinblick auf die Parteien DIE PARTEI und Pro DM trigt
die Landeswabhlleiterin vor, dass deren Landeslisten am
19. August 2005 gemédl3 § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BWG vom
Landeswahlausschuss zuriickgewiesen worden seien, weil
erstere nur 1 149 Unterstiitzungsunterschriften, davon 1 129
giiltige, eingereicht gehabt habe, letztere nur 975, davon
971 giiltige.

Der Einspruchsfiihrer hat in Erwiderung auf die Stellung-
nahme der Landeswahlleiterin ausgefiihrt, aus dem Gleich-
heitsgebot des Artikels 3 GG ergebe sich, dass sowohl der
Biirger als auch die Exekutive bei verkiirzten Fristen ,,mehr
zu leisten haben. Alle Gemeinden in Baden-Wiirttemberg
hitten gleiche Offnungszeiten vorhalten miissen fiir die
Handlungen, die fiir die Einhaltung des Wahlgesetzes erfor-
derlich gewesen seien.

Iv.

Die baden-wiirttembergische Landesliste der NPD hitte
nach Auffassung des Einspruchsfiihrers nicht zugelassen
werden diirfen. Sie sei auch zunéchst zu Recht vom Landes-
wahlausschuss zuriickgewiesen worden. Der Bundeswahl-
ausschuss habe sie dann aber, obwohl er den Beschwerde-
vortrag lebensfremd gefunden habe, aufgrund vermutlich
,getiirkter” Unterlagen zur Bundestagswahl zugelassen.

Die Landeswahlleiterin des Landes Baden-Wiirttemberg
trigt in ihrer Stellungnahme hierzu vor, dass die Liste vom
Landeswahlausschuss zuriickgewiesen worden sei, weil
nach dessen Auffassung an der Vertreterversammlung zur
Wabhl der Listenbewerber entgegen § 21 Abs. 1 BWG auch
nicht gewihlte Landesvorstandsmitglieder, die nach der
NPD-Satzung den Status eines Delegierten ,kraft Amtes®
gehabt hitten, teilgenommen hitten. Auf die Beschwerde
der NPD habe der Bundeswahlausschuss deren Landesliste
jedoch zugelassen, da ihn Protokolle von Mitgliederver-
sammlungen der Kreisverbiande vorgelegt worden seien, aus
denen hervorgegangen sei, dass die fraglichen sieben Perso-
nen alle auch zu Delegierten gewahlt worden seien.

In der Niederschrift iiber die zweite Sitzung des Bundes-
wahlausschusses vom 25. August 2005 heilit es dazu auf
Seite 14: ,,Der Landeswahlausschuss musste in seiner Sit-
zung vom 19. August 2005 davon ausgehen, dass bei der
Aufstellung der Landeslisten der NPD Baden-Wiirttemberg
Personen mit gewihlt hatten, die der Vertreterversammlung
nur kraft ihres Amtes als Landesvorstandsmitglieder ange-

horten. Dies hatte die Vertrauensperson auf mehrfache
Nachfrage der Landeswahlleiterin ausdriicklich bestétigt
[...]. Dem Bundeswahlausschuss stellte sich der Sachver-
halt aufgrund des weiteren Vorbringens der Beschwerdefiih-
rerin vom 23. August 2005 jedoch anders dar. Nach der
glaubhaften und mit Protokollen der betreffenden Mitglie-
derversammlung belegten Darstellung der Vertrauensperson
waren sdmtliche sieben Landesvorstandsmitglieder, die sich
an der Bewerberwahl beteiligt hatten, durch Mitgliederver-
sammlungen auch als Delegierte zur Aufstellung der Lan-
desliste gewahlt.*

Der Einspruchsfiihrer hat sich zur Zulassung der Landesliste
der NPD nicht erneut geduf3ert.

V.

Der Einspruchsfiihrer moniert aulerdem, dass die geladene
Vertrauensperson der Brandenburgischen Landesliste der
Offensive D nicht an der Sitzung des Bundeswahlausschus-
ses am 25. August 2005 habe teilnehmen kdnnen. Dieser sei
der Zutritt zum Gebédude versagt worden. Dies sei ein Ver-
stof gegen das Grundgesetz, das vorschreibe, dass dem Be-
troffenen grundsatzlich Gehor zu gewihren sei.

Der Bundeswahlleiter, der zu diesem Vorbringen Stellung
genommen hat, teilt mit, dass die Vertrauensperson ebenso
wie die stellvertretende Vertrauensperson mit Schreiben
vom 22. August 2005 per Postexpress ordnungsgeméf nach
§ 42 Abs. 2 der Bundeswahlordnung (BWO) zur zweiten
Sitzung des Bundeswahlausschusses am 25. August 2005 in
das Marie-Elisabeth-Liiders-Haus des Deutschen Bundes-
tages geladen worden seien. In diesem Schreiben, dass der
Bundeswahlleiter in Kopie seiner Stellungnahme beigefiigt
hat, heilt es: ,,Nach den Sicherheitsbestimmungen des
Deutschen Bundestages ist es fiir die Teilnahme an der Sit-
zung erforderlich, sich durch Vorlage eines Personalauswei-
ses auszuweisen.” Beim Aufruf des Tagesordnungspunktes
,Beschwerde der Offensive D gegen die Zuriickweisung
ithrer Landesliste in Brandenburg* habe der anwesende Bun-
desvorsitzende der Offensive D erklart, dass die Vertrauens-
person trotz Vorlage ihres Ausweises nicht eingelassen wor-
den sei und sich bereits wieder auf dem Heimweg befinde.
Sofortige Nachforschungen eines Mitarbeiters des Bundes-
wabhlleiters bei der Pforte des Marie-Elisabeth-Liiders-Hau-
ses hétten aber ergeben, dass die Vertrauensperson sich ent-
gegen den Aussagen des Bundesvorsitzenden nicht habe
ausweisen konnen und deshalb abgewiesen worden sei.
Dies habe auch ein in der Sitzung anwesender Vertreter der
Offensive D nach einem Telefongesprich mit der Vertrau-
ensperson bestdtigt. Darauthin habe der Bundesvorsitzende
der Offensive D als deren Vertreter Gelegenheit zur AuBe-
rung in der Beschwerde gegen die Zuriickweisung ihrer
Landesliste in Brandenburg erhalten. Die Beschwerde sei
einstimmig als unbegriindet zuriickgewiesen worden, da die
Offensive D fiir ihre Brandenburger Landesliste nur 112
giiltige Unterstiitzungsunterschriften beigebracht habe, in
Brandenburg jedoch 2 000 Unterstiitzungsunterschriften er-
forderlich gewesen wiren. Es konne daher ausgeschlossen
werden, dass bei Anwesenheit der Vertrauensperson und
Maglichkeit zur AuBerung eine andere Entscheidung getrof-
fen worden wire.

Der Einspruchsfiihrer hat auf die Stellungnahme des Bun-
deswabhlleiters mit einem am 4. April 2006 beim Deutschen
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Bundestag eingegangenen Telefax erwidert, dass es dem an-
wesenden Vertreter der Offensive D moglich gewesen sei,
ohne Ausweis in das Gebdude zu gelangen, was belege, dass
die fiir den Eintritt zustdndigen Sicherheitskréifte unter-
schiedlich gehandelt hitten. Dartiber hinaus habe der Bun-
deswahlleiter die Einladung fiir einen anderen Vertreter der
Offensive D ohne Angabe einer Hausnummer verschickt.
Hierdurch sei fahrldssig oder bewusst dessen Nichterschei-
nen in Kauf genommen worden.

VL

Ferner behauptet der Einspruchsfiihrer, dass der Landes-
wahlausschuss der Freien und Hansestadt Hamburg nicht
korrekt besetzt gewesen sei, weil die Offensive D im Ge-
gensatz zur Linkspartei kein Mitglied in den Landeswahl-
ausschuss habe entsenden diirfen. Ein Landeswahlausschuss
habe aus den Mitgliedern der Parteien, die bei der vorheri-
gen Bundestagswahl die meisten Wéhlerstimmen erhalten
hitten, zu bestehen. Die PDS habe mit 1,4 Prozent aber
deutlich weniger Stimmen bekommen als die Offensive D
mit 4,8 Prozent.

Der Landeswahlleiter der Freien und Hansestadt Hamburg,
der zu dem Einspruch Stellung genommen hat, trigt vor,
dass die Linkspartei keineswegs im Landeswahlausschuss
vertreten gewesen sei. Vielmehr seien dort die SPD mit drei
Sitzen, die CDU mit zwei Sitzen und diec GRUNEN mit
einem Sitz vertreten gewesen. Es seien bei der Auswahl
namlich nur diejenigen Parteien einbezogen worden, die bei
der Bundestagswahl 2002 mehr als 5 Prozent der Zweitstim-
men in Hamburg erzielt hétten. Dies seien gewesen SPD
(42,0 Prozent), CDU (28,1 Prozent), GRUNE (16,2 Pro-
zent) und FDP (6,8 Prozent). Von diesen seien nach dem
Zuteilungsverfahren Hare/Niemeyer wiederum nur SPD,
CDU und GRUNE zum Zuge gekommen. Die Offensive D
habe bei der Bundestagswahl 2002 in Hamburg 4,2 Prozent
der giiltigen Zweitstimmen erhalten (nicht 4,8 Prozent, wie
vom Einspruchsfiihrer behauptet) und sei deshalb nicht be-
riicksichtigt worden. Bei der Berufung der Beisitzer des
Landeswahlausschusses sei die Ermessenvorschrift des § 4
Abs. 2 BWO zu beachten gewesen, wonach die Parteien in
der Regel in der Reihenfolge der bei der letzten Bundestags-
wahl in den jeweiligen Gebieten errungenen Zahlen der
Zweitstimmen angemessen beriicksichtigt werden sollen.

Der Einspruchsfiihrer rdumt in seiner Erwiderung auf die
Stellungnahme des Landeswahlleiters seinen Irrtum beziig-
lich der Vertretung der PDS im Landeswahlausschuss ein.
Gleichwohl sei § 4 Abs. 2 BWO aber nicht eingehalten wor-
den, weil dieser nicht vorsehe, dass die zu beriicksichtigen-
den Parteien mindestens 5 Prozent der giiltigen Zweitstim-
men erhalten haben miissten.

VIL

Der Einspruchsfiihrer hat aulerdem Zweifel an der Unpar-
teilichkeit des Landeswahlausschusses der Freien und Han-
sestadt Hamburg. Denn bei der Abstimmung im Landes-
wahlausschuss iiber die Zulassung der Landesliste der NPD
habe es zwei Enthaltungen gegeben, obwohl der Landes-
wahlleiter vorgetragen habe, dass die formellen Anforde-
rungen an die von der NPD eingereichte Landesliste erfiillt
seien.

Der Landeswahlleiter der Freien und Hansestadt Hamburg
vertritt demgegentiber die Auffassung, dass aus der Stimm-
enthaltung zweier Mitglieder des Landeswahlausschusses
noch kein Riickschluss auf die Parteilichkeit dieses Wahl-
organs oder seiner Mitglieder gezogen werden konne. Der
Landeswahlausschuss wiirde im Ubrigen seiner Aufgabe als
kollektives Wahlorgan nicht gerecht werden koénnen, wenn
seine Beisitzer an die Abstimmungsempfehlung des vorsit-
zenden Landeswabhlleiters gebunden wiren oder sich hin-
sichtlich ihres abweichenden Stimmverhaltens erkliren
miussten.

VIII.

Der Einspruchsfiihrer moniert zudem, dass der Landeswahl-
ausschuss die Hamburger Landesliste der Offensive D unter
anderem deshalb nicht zur Wahl zugelassen habe, weil eine
Versicherung an Eides statt iiber die Kandidatenaufstellung
nicht fristgerecht vorgelegen habe. In Wirklichkeit habe
diese ndmlich schon am 7. Juli 2005 vorgelegen, als die
Offensive D die Formblitter fiir die Unterstiitzungsunter-
schriften beim Landeswahlleiter abgeholt und hierzu die
Niederschrift {iber die Wahl der Listenbewerber vorgelegt
habe. Der Landeswabhlleiter habe dementsprechend auch nur
auf die fehlende Unterschrift des Versammlungsleiters auf
der Niederschrift hingewiesen sowie darauf, dass ein
Schreiben des Bundesvorstandes der Partei, aus dem sich
die Legitimation der Unterzeichner ergebe, vorgelegt wer-
den miisse, nicht jedoch auf sonstige Méangel. Nachdem die
fehlende Unterschrift des Versammlungsleiters eingeholt
worden sei, sei die Partei daher im Glauben gewesen, alle
Formalien nebst eidesstattlicher Versicherung erfiillt zu ha-
ben. Sie sei daher liberrascht gewesen, als der Landeswahl-
leiter nach Einreichung der Landesliste am 15. August 2005
um 12.15 Uhr darauf hingewiesen habe, dass die eidesstatt-
liche Versicherung fehle. Darauthin habe am 15. August
2005 zwar noch die Unterschrift des Herrn W. erlangt wer-
den konnen, aber nicht mehr die Unterschrift der Frau W.
Diese sei erst am 16. August 2005 vorgelegt worden, zu-
sammen mit einem #rztlichen Attest, durch das glaubhaft
gemacht worden sei, dass sie am 15. August 2005 an der
Unterschriftsleistung krankheitsbedingt gehindert gewesen
sei.

Der Einspruchsfiihrer meint, der Landeswahlleiter habe
seine Vorpriifungspflicht verletzt, indem er am 7. Juli 2005
nicht das Fehlen der eidesstattlichen Versicherung moniert
habe. Deshalb und weil Frau W. aufgrund hoherer Gewalt
an einer Unterschriftsleistung am 15. August 2005 gehin-
dert gewesen sei, hitte im Hinblick auf die Versicherung an
Eides statt ,,Nachsicht“ gewéhrt werden miissen. Zwar
schlieBe § 54 Satz 2 BWG eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand im Hinblick auf die Frist fiir die Einreichung
von Landeslisten grundsitzlich aus. § 25 Abs. 2 Nr. 2 BWG
enthalte insoweit jedoch eine Ausnahmeregelung. Bei ein-
deutig auf dem Verschulden des Wahlleiters beruhender
Fristversdumung sei daher Nachsichtgewédhrung angezeigt.
Der Einspruchsfithrer weist im Ubrigen darauf hin, dass
auch dann ein Wahlfehler vorliege, wenn man entgegen sei-
nes Sachvortrages annehme, dass am 7. Juli 2005 noch nicht
die Niederschrift und die eidesstattliche Versicherung vor-
gelegen hitten. Denn dann hétte der Landeswahlleiter nicht
die Formulare fiir die Unterstiitzungsunterschriften aushén-
digen diirfen.
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Der Landeswahlleiter der Freien und Hansestadt Hamburg
tritt in seiner Stellungnahme der Darstellung des Ein-
spruchsfiihrers entgegen.

Am 7. Juli 2005 seien weder die Formblatter fiir das Sam-
meln der Unterstiitzungsunterschriften der Offensive D aus-
gehindigt worden, noch seien dem Landeswabhlleiter eine
Niederschrift {iber die Wahl der Bewerber der Offensive D
oder eine Versicherung an Eides statt vorgelegt worden.
Vielmehr sei dem Vertreter der Offensive D an diesem Tag
erst das flir die Versicherung an Eides statt erforderliche
Formblatt nach Anlage 24 zu § 39 Abs. 4 Nr. 3 BWO aus-
gehindigt worden. Eine Ubergabe der Formblitter zum
Sammeln von Unterstiitzungsunterschriften nach Anlage 21
zu § 39 Abs. 3 BWO sei deshalb verweigert worden, weil
der Vertreter der Offensive D, der weder im Register nach
§ 6 Abs. 3 des Parteiengesetzes (PartG) als Vorstandsmit-
glied der Landesvertretung der Offensive D eingetragen ge-
wesen sei, noch erwédhnt habe, dass er die stellvertretende
Vertrauensperson fiir den Wahlvorschlag sei, lediglich
miindlich habe versichern kénnen, dass am Vortag die Kan-
didatenaufstellung seiner Partei stattgefunden habe. Nach
der bisherigen Hamburger Praxis sei aber zumindest die
Vorlage einer schriftlichen Bestdtigung eines Mitgliedes des
Landesvorstandes iiber die Kandidatenaufstellung {iblich
gewesen.

Auf Dréingen der Offensive D und nach nochmaliger
Rechtspriifung sei die miindliche Erkldrung des Vertreters
der Offensive D dann aber doch als ausreichende Bestitigung
der Aufstellung der Bewerber im Sinne des § 34 Abs. 4
Nr. 1 Satz 4, des § 39 Abs. 3 Satz 5 BWO angesehen und
die Formblétter fiir die Unterstiitzungsunterschriften am
12. Juli 2005 ausgehédndigt worden. Mit dieser Abweichung
von der bisherigen Praxis habe man dem Umstand Rech-
nung tragen wollen, dass fiir das Sammeln der Unterstiit-
zungsunterschriften bei einer vorgezogenen Neuwahl nur
wenig Zeit zur Verfiigung stehe. Diese Verfahrenserleichte-
rung sei auch deshalb vertretbar gewesen, weil nach dem
Wortlaut des § 34 Abs. 4 Nr. 1 Satz 4, des § 39 Abs. 3 Satz 5
BWO keine besondere Form fiir die Bestdtigung der Auf-
stellung der Bewerber erforderlich sei und vor deren Auf-
stellung geleistete Unterstiitzungsunterschriften ohnehin ge-
mifl § 34 Abs. 4 Nr. 5 Satz 2, § 39 Abs. 3 Satz 5 BWO
ungiiltig seien, worauf der Vertreter der Offensive D auch
hingewiesen worden sei.

Die Offensive D sei dann gegeniiber dem Landeswahlleiter
erst wieder am 15. August 2005, dem letzten Tag der Frist
fiir die Einreichung der Wahlvorschlige, in Erscheinung ge-
treten, als sie um 12.15 Uhr den Wahlvorschlag zusammen
mit 170 statt der in Hamburg erforderlichen 1 222 giiltigen
Unterstlitzungsunterschriften vorgelegt habe. Eine Versiche-
rung an Eides statt nach § 21 Abs. 6 Satz2 BWG, § 39 Abs. 4
Nr. 3 BWO sei jedoch nicht abgegeben worden. Dies sei
gegeniiber dem Vertreter der Offensive D sofort gerligt
und diesem ein neuer Vordruck ausgehidndigt worden. Um
18 Uhr sei dann die eidesstattliche Versicherung beigebracht
worden, jedoch nur mit zwei von drei erforderlichen Unter-
schriften, ndmlich der des Versammlungsleiters und eines
von der Versammlung beauftragten Mitgliedes. Ein Verstof3
gegen eine wahlrechtliche ,,Vorpriifungspflicht des Lan-
deswahlleiters sei daher nicht ersichtlich. Denn nach § 25
Abs. 1, § 27 Abs. 5 BWG entstehe die Vorpriifungspflicht

erst mit Eingang des Wahlvorschlages, der erst am 15. Au-
gust 2005 um 12.15 Uhr vorgelegt worden sei. Zuvor habe
es aus Sicht des Landeswabhlleiters — bis auf die Tatsache der
Aushéndigung der Vordrucke fiir die Unterstiitzungsunter-
schriften — keine Hinweise darauf gegeben, dass die Offen-
sive D tatsdchlich einen Wahlvorschlag habe einreichen
wollen.

IX.

Ein weiterer Wahlfehler ist nach Auffassung des Ein-
spruchsfiihrers in Mecklenburg-Vorpommern unterlaufen.
Dort habe die Offensive D am 12. August 2005 eine Lan-
desliste aufgestellt. Als sie diese am 15. August 2005 beim
Landeswabhlleiter eingereicht habe, habe dieser sich jedoch
geweigert, die fiir die Sammlung von Unterstiitzungsunter-
schriften erforderlichen Vordrucke zur Verfiigung zu stellen,
weil er der Auffassung gewesen sei, dass in der verbleiben-
den Zeit ohnehin nicht mehr geniigend Unterschriften ge-
sammelt werden konnten.

Der Landeswahlleiter des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern, der zu dem Einspruch Stellung genommen hat, tritt
dieser Darstellung entgegen. Die am 15. August 2005 um
11.30 Uhr und damit 6,5 Stunden vor Ablauf der Einrei-
chungsfrist nach § 19 BWG eingereichte Landesliste sei so-
fort von Mitarbeitern der Geschéftsstelle des Landeswahl-
leiters gemdf § 40 Abs. 1 BWO auf ihre Vollstandigkeit und
auf die Einhaltung der wahlrechtlichen Anforderungen ge-
priift worden. Als sich dabei herausgestellt habe, dass die
nach § 27 Abs. 1 Satz 2 BWG in Mecklenburg-Vorpommern
erforderlichen 1 412 giiltigen Unterstiitzungsunterschriften
fehlten, sei dem Vertreter der Offensive D der Vorschlag
unterbreitet worden, mit dem Sammeln der Unterstiitzungs-
unterschriften noch zu beginnen und diese bis spitestens
18 Uhr bei den zustéindigen Meldesimtern zur Uberpriifung
der Wahlberechtigung der Unterzeichner vorzulegen. Der
Riicklauf tiberpriifter Unterstiitzungsunterschriften von den
Meldedmtern nach Ablauf der Einreichungsfrist wire nach
§ 25 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BWG mdglich und sei auch gingige
Praxis gewesen. Die kurzfristige Bereitstellung von bis zu
2 000 Vordrucken innerhalb von zwei Stunden, darunter der
ersten 500 Vordrucke innerhalb von dreiflig Minuten, mit
der hauseigenen Druckerei des Statistischen Landesamtes
wire ebenfalls problemlos moglich gewesen. Der Vertreter
der Offensive D habe aber seinerseits keine Moglichkeit ge-
sehen, das Sammeln von Unterstiitzungsunterschriften in
der noch verbleibenden Zeit zu organisieren und habe das
unvollstindige Einreichen der Landesliste mit dem erwarte-
ten Erfolg einer Verfassungsklage gegen das Unterschriften-
quorum begriindet. Der Vorwurf, dass der Landeswahlleiter
sich geweigert habe, die Vordrucke fiir die Unterstiitzungs-
unterschriften zur Verfligung zu stellen, sei erstmals in der
Verhandlung des Bundeswahlausschusses iiber die gegen
die Zuriickweisung der Landesliste erhobenen Beschwerde
am 25. August 2005 erhoben worden. Bis dahin sei in einer
Reihe von Schreiben der Offensive D stets nur das Erforder-
nis der Beibringung von Unterstiitzungsunterschriften unter
den Bedingungen einer vorgezogenen Neuwahl thematisiert
worden. So habe der Einspruchsfiihrer selbst in seiner
Eigenschaft als ,,Wahlkampfkoordinator” der Offensive D
in einem dieser Schreiben, die der Landeswahlleiter in
Kopie seiner Stellungnahme beigefiigt hat, festgestellt, dass
die Offensive D ,,innerhalb der verkiirzten Fristen nicht die
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erforderliche Anzahl von Unterstiitzungsunterschriften ein-
reichen (konnte)*.

Der Einspruchsfiihrer hat auf die Stellungnahme des Lan-
deswahlleiters erwidert, dass dessen Darstellung nicht den
Tatsachen entspreche. Eine Bereitstellung von 500 Vordru-
cken innerhalb von dreiffig Minuten sei nicht angeboten
worden. Abgesehen davon diirfte eine Wartezeit von weite-
ren zwei Stunden fiir die restlichen Formblétter als Verzoge-
rung des Landeswahlleiters angesehen werden. Denn die
Offensive D habe angekiindigt, an den Wahlen teilzuneh-
men. Dementsprechend hitte der Landeswahlleiter die
Formblitter schon vorher drucken lassen kdnnen.

X.

Der Einspruchsfithrer macht auch die Versendung von fal-
schen Stimmzetteln an die Briefwéhler in den beiden Dort-
munder Wahlkreise 143 und 144 zum Gegenstand seines
Einspruchs. Dort war bei rund 50 000 Briefwahlunterlagen
nicht darauf geachtet worden, ob dem jeweiligen Briefwéh-
ler auch der Stimmzettel seines Wahlkreises geschickt
wurde. Trotz einer Informationskampagne durch die Stadt
Dortmund, in der auf die Versendung mdglicherweise fal-
scher Stimmzettel aufmerksam gemacht wurde und Mdog-
lichkeiten zur korrekten Stimmabgabe aufgezeigt wurden,
kam es in etwas mehr als 10 000 Fillen zur Abgabe ungiilti-
ger Stimmen als Folge der Benutzung vertauschter Stimm-
zettel. Modellrechnungen, die im Rahmen der Priifung
anderer, denselben Gegenstand betreffender Einspriiche
vorgelegt worden waren (vgl. z. B. Bundestagsdrucksache
16/900, Anlage 1, S. 6), ergaben, dass die Ungiiltigkeit der
Stimmen keine Verdnderung auf die Zuteilung der Sitze
haben konnte.

XL

Auch in Sachsen hat es nach Auffassung des Einspruchsfiih-
rers ,,diverse Wahlbehinderungen seitens der Kommunen*
gegeben. Dies habe der Vertreter der Partei DIE GRAUEN
— Graue Panther (GRAUE) in der Sitzung des Bundeswahl-
ausschusses am 25. August 2005 im Einzelnen vorgetragen.

In der Niederschrift dieser Sitzung heif3t es, der Vertreter der
GRAUEN habe vorgetragen, dass Meldebehdrden, z. B. in
Hoyerswerda und Riesa, die Unterstiitzungsunterschriften
zu langsam bestétigt hétten, obwohl man die Formulare
rechtzeitig eingereicht habe. Bei der Uberpriifung der Un-
terschriften sei es nicht immer rechtsstaatlich zugegangen.
Auch habe man Biirger bei der Abgabe von Unterstiitzungs-
unterschriften behindert. Weiterhin heif3t es in der Sitzungs-
niederschrift, dass der Vertreter der GRAUEN auf Nachfra-
gen des Bundeswahlausschusses, ob er sein Vorbringen
konkretisieren konne, keine konkreteren Einzelfille benannt
habe. Laut Niederschrift ist der Bundeswahlausschuss zu
dem Ergebnis gekommen, dass der Hinweis auf eine zu
schleppende Bestitigung der Unterstiitzungsunterschriften
sich nicht erhértet habe. Vielmehr seien nach den glaubhaf-
ten Stellungnahmen der benannten Meldebehdrden alle ein-
gereichten Formblitter bis zum 15. August 2005 bearbeitet
und zuriickgereicht worden. Dem weiteren Vortrag habe der
Bundeswahlausschuss mangels ausreichender Substantiie-
rung nicht nachgehen kénnen.

Der Einspruchsfiihrer triagt dariiber hinaus vor, dass mehrere
fiir die Offensive D geleistete Unterstiitzungsunterschriften

von Sachbearbeitern z. B. der Gemeinde GroBriickerswalde
fotokopiert worden seien. Bei den Recherchen zur Kldrung
dieser Fille sei die Offensive D erneut von den Gemeinden
behindert und Termine zur Kldrung der Vorfille seien ab-
sichtlich nicht eingehalten worden. Weiterhin sei inzwi-
schen schriftlich bestitigt worden, dass mittwochs die Ge-
meindebehorde nicht gedffnet gehabt habe. Der Einspruchs-
fithrer kommt damit zu dem Ergebnis, dass eine einfache
Priifung der Gemeinden der Bundesrepublik Deutschland
gezeigt habe, dass Offnungszeiten nicht im Hinblick auf die
verkiirzten Fristen verdndert worden seien. Der Gesetzgeber
habe somit nicht alles getan, um den Parteien zu ermog-
lichen, die kurzen Fristen voll zu nutzen. Im Gegenteil, die
Offnungszeiten der Gemeindebehorden hitten sich seit dem
Inkrafttreten ,,dieser Wahlverordnung mit den Unterschrifts-
quoren — gemeint ist vermutlich die bereits erwihnte Ver-
ordnung des Bundesministeriums des Innern iiber die Ab-
kiirzung von Fristen vom 21. Juli 2005 (BGBI. I S. 2179) —
um bis zu 45 Prozent verringert.

SchlieBlich sei am 25. August 2005 beim Bundeswahlleiter
auch zu erfahren gewesen, dass ein Landtagsabgeordneter
es einem Mitarbeiter untersagt habe, Unterstiitzungsunter-
schriften zu leisten. Auch andere Behordenleiter sollen Un-
terschriften von Gemeindeangestellten nicht erlaubt haben.

Die Landeswahlleiterin des Freistaates Sachsen, die zu dem
Vorbringen des Einspruchsfiihrers Stellung genommen hat,
betont, dass gerade unter Beriicksichtigung der verkiirzten
Fristen bei der Bundestagswahl 2005 von den betreffenden
Behorden sichergestellt worden sei, dass Bescheinigungen
des Wahlrechts von Unterzeichnern von Wahlvorschlidgen
im Sinne des § 34 Abs. 4 Nr. 3, des § 39 Abs. 3 Satz 5 BWO
termingerecht haben erteilt werden kdnnen. Soweit sich der
Einspruchsfiihrer auf die Behauptungen des Vertreters der
GRAUEN in der Sitzung des Bundeswahlausschusses vom
25. August 2005 beruft, verweist die Landeswahlleiterin auf
die oben wiedergegebenen Ausfithrungen in der Nieder-
schrift dieser Sitzung. Sie ergédnzt, dass dhnliche Behaup-
tungen von Seiten der GRAUEN gegeniiber der Vertreterin
der Landeswahlleiterin bei der Abgabe der Landesliste der
GRAUEN am 3. August 2005 aufgestellt worden seien.
Doch weder zu diesem Zeitpunkt noch in einem spéteren
ausfiihrlichen Telefonat mit der Vertreterin der Landeswahl-
leiterin seien konkrete Angaben zu Vorkommnissen und
Personen gemacht worden. Deshalb hédtten insoweit auch
keine weiteren Nachforschungen durch die Landeswahllei-
terin betrieben werden konnen.

Zutreffend sei, dass in der Gemeinde Grofriickerswalde
zwei Kopien von dort zur Bestétigung des Wahlrechts der
Unterzeichner vorgelegten Formbléttern nach Anlage 21 zu
§ 39 Abs. 3 BWO angefertigt worden seien. Die Kopien
seien von der Vertreterin der abwesenden zustdndigen Mit-
arbeiterin gefertigt worden, um sie dieser nach ihrer Riick-
kehr vorzulegen. Dabei habe es sich nach Aussage der Mit-
arbeiterin um eine Ausnahme gehandelt. Nach Bekanntwer-
den des Vorfalles sei die Vertreterin dariiber belehrt worden,
dass das Anfertigen von Kopien von Unterstlitzungsunter-
schriften nicht zuldssig sei. Beide Kopien seien sofort ver-
nichtet worden. Nach Kenntnis der Landeswahlleiterin habe
es sich um einen dufBerst bedauerlichen Einzelfall gehandelt.
Dieses Vorkommnis werde zum Anlass genommen, vor
kommenden Bundestagswahlen die Kreiswahlleiter sowie
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die anderen mit der Organisation und Durchfiihrung der
Wahl betrauten Personen eindringlich auf das Verfahren zur
Bestitigung von Unterstiitzungsunterschriften in den Mel-
debehorden hinzuweisen (§ 34 Abs. 6 BWO).

Nicht bekannt sei der Landeswabhlleiterin, dass Wahlerinnen
und Wihler an der Abgabe von Unterstiitzungsunterschrif-
ten gehindert worden seien. Nur die Vertreter der GRAUEN
und der Offensive D hitten derartige Behauptungen aufge-
stellt. Sie hatten diese Vorwlirfe jedoch nicht néher begriin-
den konnen. Der Landeswahlleiterin oder ihren Mitarbei-
tern, die stdndig in einem intensiven Kontakt mit den Wahl-
vorschlagstragern gestanden hitten, seien sowohl im Vor-
feld der Abgabe der Landesliste als auch bei der Abgabe
selbst von den Vertrauenspersonen bzw. Vertretern der an-
deren Parteien auch keine derartigen Verstofe gegen wahl-
rechtliche Vorschriften vorgetragen worden.

XIL

Der Einspruchsfithrer moniert auch das Verhalten einiger
Gemeinden in Sachsen-Anhalt im Zusammenhang mit der
Erteilung von Bescheinigungen des Wahlrechts von Unter-
zeichnern von Unterstlitzungsunterschriften. Die Verwal-
tungsgemeinschaft Hohe Borde habe es abgelehnt, hierfiir
den Druck von Wahlbenachrichtigungen zu unterbrechen. In
Tangerhiitte und der Verwaltungsgemeinschaft Niedere
Borde sowie anderen Kommunen sei es zu Zeitverzdgerun-
gen gekommen, weil erst Mitarbeiter hétten herbeigerufen
werden miissen. In Calbe (Saale) und Irxleben sei die Prii-
fung verweigert worden, da der Computer ausgelastet gewe-
sen sei. Auch sei die Zuordnung von Ortsteilen zu den neu
gebildeten Verwaltungsgemeinschaften aufgrund fehlender
Informationen des Landeswabhlleiters, z. B. durch Broschii-
ren, nicht moglich gewesen. Dies habe z. B. Cochstedt und
Hohenerxleben betroffen. Der Einspruchsfiihrer bezieht sich
im Hinblick auf seinen Vortrag wiederum auf die Sitzung
des Bundeswahlausschusses am 25. August 2005.

In dieser Sitzung stellte der Bundeswahlausschuss laut Sit-
zungsniederschrift fest, dass die Verwaltungsgemeinschaft
Hohe Borde in der Tat zu Unrecht elf giiltige Unterstiit-
zungsunterschriften fiir die Landesliste der AGFG nicht
bestitigt habe und diese daher zu den bereits eingereichten
1 879 giiltigen Unterstiitzungsunterschriften hinzuzéhlen
seien. Gleichwohl wurde die Beschwerde der AGFG vom
Bundeswahlausschuss zuriickgewiesen, da auch mit den elf
weiteren Unterschriften die fiir Sachsen-Anhalt erforder-
liche Zahl von 2 000 giiltigen Unterstiitzungsunterschriften
nicht erreicht und die Landesliste damit im Ergebnis zu
Recht zuriickgewiesen worden sei.

Der Landeswahlleiter des Landes Sachsen-Anhalt bestétigt
in seiner Stellungnahme zu dem Einspruch, dass die Ver-
waltungsgemeinschaft Hohe Borde mit Sitz in Irxleben es
abgelehnt habe, den Druck von Wahlbenachrichtigungen zu
unterbrechen und die von der AGFG erbetenen elf Besté-
tigungen von Unterstiitzungsunterschriften rechtzeitig vor-
zunehmen. In Tangermiinde sowie in den Verwaltungsge-
meinschaften Niedere Borde und Calbe (Saale) sei es zwar
zu Verzogerungen bei der Bestitigung von Unterstiitzungs-
unterschriften gekommen, die Bestitigungen seien aber
gleichwohl noch rechtzeitig erfolgt. Bei der Zuordnung von
Ortsteilen zu den neu gebildeten Verwaltungsgemeinschaf-
ten habe es in Tat Schwierigkeiten gegeben, in etlichen Fil-

len, wie z. B. Cochstedt und Hohenerxleben, sei sie nach
Angaben der Vertrauensperson fiir die Landesliste der AGFG
in der Kiirze der Zeit nicht mdglich gewesen. Der Landes-
wabhlleiter weist allerdings darauf hin, dass Informationen
iber die Wahlkreiseinteilung, Gemeindegebietsverdnderun-
gen und die Neuordnung der Verwaltungsgemeinschaften
aktuell tiber die Internetseite des Landeswahlleiters beim
Statistischen Landesamt Sachsen-Anhalt zur Verfligung ge-
standen hitten. Zwar lag die vom Statistischen Landesamt
herausgegebene Broschiire ,,Verzeichnis der Verwaltungs-
gemeinschaften und Gemeinden® aufgrund der laufenden
Gemeindegebietsreform vor der Bundestagswahl leider
nicht in der aktuellen Fassung vor. Es habe jedoch die Mog-
lichkeit bestanden, die entsprechenden Gebietsinformationen
telefonisch in der Geschéftsstelle des Landeswahlleiters
oder direkt beim Statistischen Landesamt abzurufen. Hier-
von sei von anderen Parteien auch Gebrauch gemacht wor-
den.

Der Einspruchsfiihrer hat auf die Stellungnahme des Lan-
deswahlleiters erwidert, dass es nicht ausreichend gewesen
sei, dass die Gemeindegebietsverdnderungen lediglich im
Internet zu erfahren gewesen seien. Denn ein Internetzu-
gang aus Fahrzeugen sei selbst in der heutigen Zeit nicht
iiblich. Es sei dem Landeswahlleiter moglich gewesen,
diese Internetseiten auszudrucken und als Merkblatt den
Parteien zur Verfiigung zu stellen. Selbst wenn dies nicht
moglich gewesen sein sollte, habe auf den Merkblittern der
Hinweis gefehlt, dass der Landeswahlleiter telefonisch zu
Auskiinften tliber die Gemeindegebietsverdnderung in der
Lage gewesen sei. Die aufgezeigten Méngel hétten zu einer
Verletzung von Artikel 3 GG bzw. Artikel 38 Abs. 1 Satz 1
GG gefiihrt.

XIII.

Im Hinblick auf den Sach- und Streitstand im Ubrigen wird
auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Wahlpriiffungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, gemidll § 6 Abs. 1a Nr. 3 des
Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

L

Bei der Gliederung des Wahlgebietes wurden die amtlichen
Landergrenzen beachtet. Die Auffassung des Einspruchs-
fithrers, bei den Léandern Berlin, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiirin-
gen sei insoweit von falschen Léndergrenzen ausgegangen
worden, ist unzutreffend. Sie beruht auf dem Argument,
dass diese Lander am 3. Oktober 1990, dem Tag des Bei-
tritts der DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes,
noch nicht existiert hitten, weil ihre Bildung gemialB § 1
Abs. 1, § 25 Abs. 1 des DDR-Léndereinfiihrungsgesetzes
vom 22. Juli 1990 erst mit Wirkung zum 14. Oktober 1990
vorgesehen war. Hierbei wird aber iibersehen, dass dieser
im DDR-Léndereinfiihrungsgesetz vom 22. Juli 1990 fest-
gelegte Zeitpunkt der Lénderbildung knapp zwei Monate
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spater durch das DDR-Gesetz zum Einigungsvertrag vom
20. September 1990 (DDR GBI. I S. 1627) auf den 3. Okto-
ber 1990 vorverlegt wurde (vgl. Artikel 1 Abs. 1 Satz 2
sowie Anlage II, Kapitel II, Sachgebiet A, Abschnitt II des
Einigungsvertrages). Damit konnte sich die Landerbildung
rechtzeitig vor dem Beitritt der DDR zum Bundesgebiet
vollziehen (vgl. Kilian, in: Isensee/Kirchhof [Hrsg.], Hand-
buch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
Band VIII, 1995, § 186 Rn. 28; Stern, Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, Band V, 2000, S. 1966).

II.

Kein Wahlfehler kann ferner darin erblickt werden, dass bei
der vorgezogenen Neuwahl zum 16. Deutschen Bundestag
keine niedrigeren Unterschriftenquoren fiir Wahlvorschlige
galten als bei reguldren Bundestagswahlen.

Im Gegensatz zu Parteien, die im Deutschen Bundestag
oder einem Landtag seit deren letzter Wahl aufgrund eige-
ner Wahlvorschldge ununterbrochen mit mindestens flinf
Abgeordneten vertreten waren, miissen Wahlvorschldge von
Parteien, die diese Voraussetzung nicht erfiillen, geméaf § 20
Abs. 2 Satz 2, § 27 Abs. 1 Satz 2 BWG von einer bestimm-
ten Anzahl von Wahlberechtigten unterzeichnet sein, und
zwar Kreiswahlvorschldge von mindestens 200 Wahlbe-
rechtigten des Wahlkreises, Landeslisten von 1 vom Tau-
send der Wahlberechtigten des Landes bei der letzten Bun-
destagswahl, hochstens jedoch von 2 000 Wahlberechtigten.
Diese Quoren gelten auch fiir den Fall einer vorgezogenen
Neuwabhl infolge einer Auflosung des Bundestages nach Ar-
tikel 68 Abs. 1 Satz 1 GG. Dies wird bestitigt durch § 21
Abs. 3 Satz 4 Halbsatz 2, § 52 Abs. 3 BWG. Diese Vorschrif-
ten zeigen, dass nach dem Willen des Gesetzgebers den Be-
sonderheiten bei der Wahlvorbereitung als Folge einer Auf-
16sung des Bundestages durchaus Rechnung getragen wer-
den soll, aber eben nicht durch eine Absenkung von Unter-
schriftenquoren, sondern lediglich durch eine Suspendierung
und Abkiirzung von Fristen (vgl. BVerfGE 114, 107, 119;
Bundestagsdrucksache 16/1800, Anlage 39, S. 229).

Wie der Deutsche Bundestag bereits anldsslich anderer
Wahleinspriiche (vgl. Bundestagsdrucksache 16/1800, An-
lage 39, S. 228 ff.; ferner Anlagen 40 bis 43) dargelegt hat,
bestehen an der Verfassungsmifigkeit der Unterschriften-
quoren — auch im Hinblick auf deren Geltung bei vorgezo-
genen Neuwahlen — keine Zweifel. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in stdndiger Rechtsprechung anerkannt, dass
Zulassungsbedingungen zur Bundestagswahl aufgestellt
werden diirfen. Im Hinblick auf Unterschriftenquoren hat es
festgestellt, dass diese unter bestimmten Voraussetzungen
mit den Grundsitzen der formalen Wahlrechtsgleichheit, der
Allgemeinheit der Wahl, der Geheimhaltung der Wahl, der
Wettbewerbschancengleichheit der Parteien sowie der
Garantie des passiven Wahlrechts vereinbar sind (vgl. u. a.
BVerfGE 1, 208, 248; 3, 19, 25 ff.; 71, 81, 96 f.; 85, 264, 293
sowie Schreiber, a. a. O., § 20 Rn. 8, 9, 16 m. w. N.) und
insbesondere die bei Bundestagswahlen geltenden Quoren
von 200 Unterstiitzungsunterschriften fiir Kreiswahlvor-
schldge und héchsten 2 000 fiir Landeslisten nicht beanstan-
det (vgl. BVerfGE 24, 260, 261; 67, 369, 380; 82, 353, 364).
Unterschriftenquoren dienen dem Nachweis der Ernsthaf-
tigkeit der Bewerbung und dem Ausscheiden nicht ernsthaft
gemeinter oder von vornherein aussichtsloser Wahlvor-
schldge. Durch die Quoren soll im Interesse der Durchfiihr-

barkeit der Wahlen gewéhrleistet werden, dass nur solche
Wahlvorschldge zugelassen werden, von denen zumindest
vermutet werden kann, dass hinter ihnen eine ernst zu neh-
mende politische Gruppe steht, die sich mit diesem Wahl-
vorschlag am Wahlkampf zu beteiligen wiinscht, oder dass
politisch Interessierte ihm ernsthaft die Chance einrdumen
wollen, die in der Beteiligung am Wahlkampf liegt
(BVerfGE 4, 375, 381 f.). Neben dem Kriterium der Ernst-
haftigkeit ist damit eine in einem Mindestmall an politi-
schem Riickhalt in der Wahlerschaft begriindete potentielle
Erfolgsaussicht als Zulassungsbedingung beschrieben, die
politisch kurzlebige Zufallsbildungen von einer Teilnahme
am Wahlkampf ausschlieft. Dem Erfordernis der Unterstiit-
zungsunterschriften liegt damit das Motiv der ,,Sicherung
des Charakters der Wahl als eines auf die Bildung funkti-
onsfdhiger Verfassungsorgane gerichteten Integrationsvor-
ganges* zugrunde (BVerfGE 14, 121, 135). Indem die Un-
terschriftenquoren indirekt bereits vor der Wahl der Stim-
menzersplitterung entgegenwirken, verfolgen sie — wie die
Fiinf-Prozent-Sperrklausel — den Zweck, die Bildung stabi-
ler Mehrheitsverhiltnisse und handlungsfiahiger sowie die
wesentlichen politischen Anschauungen widerspiegelnder
Verfassungsorgane zu ermdglichen (Schreiber, a. a. O., § 20
Rn. §,9, 16 m. w. N.).

Auch aus der Anwendbarkeit der genannten Quoren auf den
Fall einer Auflosung des Deutschen Bundestages nach Ar-
tikel 68 Abs. 1 GG und die Festsetzung von Neuwahlen
innerhalb der Sechzig-Tage-Frist des Artikels 39 Abs. 1
Satz 4 GG ergeben sich keine Anhaltspunkte fiir eine Ver-
fassungswidrigkeit der Unterschriftenquoren. Wie das Bun-
desverfassungsgericht bereits zu der ersten gesamtdeut-
schen Wahl festgestellt hat, kommt es nach dem Zweck der
Quoren gerade nicht darauf an, ob den an einer Kandidatur
Interessierten geniigend Zeit fiir die Vorbereitung der Kan-
didatur verbleibt oder sie an der Einreichung von Wahlvor-
schldgen nur deswegen gehindert sind, weil es ihnen auf-
grund organisatorischer Schwierigkeiten in der Kiirze der
Zeit nicht gelingt, die Unterstiitzungsunterschriften zu sam-
meln (BVerfGE 82, 353, 364). Der Ausschluss ihrer Wahl-
bewerbung entspreche auch in diesen Féllen gerade dem
oben dargestellten Sinn der Unterschriftenquoren. Die mit
der Beibringung der Unterstiitzungsunterschriften verbun-
dene Vermutung, dass hinter dem Wahlvorschlag eine ernst
zu nehmende politische Gruppe steht, die sich mit diesem
Wabhlvorschlag am Wahlkampf zu beteiligen wiinscht, oder
dass politisch Interessierte ihm ernsthaft die Chance einréu-
men wollen, die in der Beteiligung am Wahlkampf liegt, sei
gerade nicht begriindet, wenn die Unterstiitzungsunter-
schriften nicht beigebracht wiirden. In seiner zur ersten ge-
samtdeutschen Wahl ergangenen Entscheidung bezog sich
das Bundesverfassungsgericht zwar lediglich auf die kurz-
fristige Ausdehnung des Wahlgebietes auf die neuen Bun-
desldnder und somit auf einen besonderen Aspekt der Kurz-
fristigkeit. Wenn aber bereits die mit der Sondersituation der
deutschen Einigung verbundene Tatsache, dass die an einer
Kandidatur interessierten Parteien, die zuvor lediglich auf
dem Gebiet der sog. alten Bundeslénder titig waren und da-
mit iiber keinerlei organisatorische Strukturen und Bekannt-
heit in den Beitrittslaindern verfiigten, fiir die uneinge-
schrinkte Anwendbarkeit der Quoren ohne rechtlichen
Belang war, so wird dies erst recht fiir den vorliegenden Fall
gelten, in dem die an einer Kandidatur Interessierten in kei-
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ner Weise gehindert waren, sich rechtzeitig des notwen-
digen politischen Riickhalts in der Wahlerschaft zu verge-
wissern. Wegen der Ausrichtung der Quoren auf einen ob-
jektiven Riickhalt des Wahlvorschlags in der Wihlerschaft
kommt es nicht auf den Zeitpunkt an, ab wann der potenti-
elle Wahlbewerber frithestens von der Auflosung des Bun-
destages ausgehen kann. Gerade wegen der im Grundgesetz
vorgesehenen Moglichkeiten einer vorgezogenen Bundes-
tagswahl orientieren sich die Regelungen des Bundeswahl-
gesetzes daran, ob die in einem Mindestmalf an politischem
Riickhalt in der Wiéhlerschaft begriindete potentielle Er-
folgsaussicht tatsachlich vorliegt, nicht, ob sie theoretisch
vorliegen und nach einiger Zeit erreicht werden konnte. Im
Ubrigen hat das Bundesverfassungsgericht in der zitierten
Entscheidung auch darauf hingewiesen, dass ,dullerst
knappe Zeitrdume* hinzunehmen seien, ,,wenn sie — wie
etwa bei vorzeitiger Auflosung des Bundestages — fiir alle
betroffenen Parteien im gesamten Wahlgebiet in gleicher
Weise gelten™ (BVerfGE 82, 353, 368).

Soweit der Einspruchsfiihrer eine besondere Unbilligkeit
darin sieht, dass das Bundesministerium des Innern durch
§ 1 Nr. 2 der auf Artikel 52 Abs. 3 BWG gestiitzten Verord-
nung {iber die Abkiirzung von Fristen im Bundeswahlgesetz
fir die Wahl zum 16. Deutschen Bundestag vom 21. Juli
2005 (BGBI. T S. 2179) die Frist fiir die Einreichung der
Wahlvorschldge nebst Unterstiitzungsunterschriften auf den
34. Tag vor der Wahl verkiirzte, so dass die Wahlvorschldge
bis zum 15. August 2005 einzureichen waren, verkennt er
die Wirkung dieser Verkiirzung. Denn ohne diese Verkiir-
zung hitte noch weniger Zeit fiir das Sammeln von Unter-
schriften zur Verfiigung gestanden. Ohne die Verkiirzung
hitten die Wahlvorschlage geméll § 19 BWG némlich bis
zum 66. Tag vor der Wahl, also bis zum 14. Juli 2005, ein-
gereicht werden miissen.

Die Frage, in welcher Weise der Gesetzgeber bei der Ausge-
staltung der Quoren seinen Ermessensspielraum auch an-
ders hitte ausiiben konnen bzw. wie er diesen noch ausiiben
konnte, ist nicht Gegenstand der Wahlpriifung.

Die vom Einspruchsfiihrer behauptete Verletzung von Rech-
ten aus dem Europawahlgesetz oder der Richtlinie 93/109/EG
kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil beide Normen
die Wahlen zum Europdischen Parlament und nicht zum
Deutschen Bundestag betreffen.

II1.

Soweit der Einspruchsfiihrer die Offnungszeiten der Ge-
meinden in Baden-Wiirttemberg bzw. sonstige seiner Auf-
fassung nach ,;massive Behinderungen™ von Seiten der
baden-wiirttembergischen Gemeinden moniert, konnen sei-
nem Vortrag keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen von Wahlfehlern entnommen werden. Das folgt
schon daraus, dass er keine hinreichend konkreten, der
Uberpriifung zuginglichen Tatsachen vortrigt. Auch dem
Vortrag der Landeswabhlleiterin, die den pauschalen Vorwiir-
fen des Einspruchsfiihrers nachgegangen ist, lassen sich
keine weiteren Anhaltspunkte fiir konkrete Behinderungen
seitens der Gemeindebehdrden entnehmen, die dazu gefiihrt
hitten, dass die nach § 27 Abs. 1 Satz 2 BWG erforderliche
Anzahl von Unterstiitzungsunterschriften bei bestimmten
Landeslisten nicht erreicht wurde.

Soweit der Einspruchsfiihrer annimmt, die Gemeinbehérden
in Baden-Wiirttemberg hitten die gleichen Offnungszeiten
haben miissen, ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass sich
dem Wahlrecht solch eine Verpflichtung nicht entnehmen
lasst. Der Umstand, dass jede Gemeindebehorde gemif
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 BWO dazu verpflichtet ist, 6ffentlich be-
kannt zu machen, zu welchen Tagesstunden das Wihlerver-
zeichnis eingesehen werden kann, zeigt vielmehr, dass das
Wahlrecht grundsitzlich nicht von gleichen Offnungszeiten
aller Gemeinden ausgeht, sondern die Regelung der Off-
nungszeiten als in der Zustindigkeit der Gemeinden liegend
ansieht (vgl. auch Punkt 1 mit FuBinote 1 der Anlage 5 zu
§ 20 Abs. 1 BWO). Aus Artikel 3 Abs. 1 GG ergibt sich
— anders als der Einspruchsfithrer meint — insoweit nichts
anderes. Artikel 3 Abs. 1 GG gilt nur gegeniiber dem
jeweils zustindigen Triger oOffentlicher Gewalt und ver-
pflichtet diesen zur Gleichbehandlung innerhalb seines Zu-
standigkeitsbereichs. Er verbietet nicht sich unterscheidende
Regelungen verschiedener Hoheitstriger (vgl. BVerfGE 21,
54, 68; 76, 1, 73; 79, 127, 158; 93,319, 351).

Iv.

Die Ausfithrungen des Einspruchsfiihrers sind auch nicht
geeignet, die RechtméBigkeit der Entscheidung des Bundes-
wahlausschusses beziiglich der Zulassung der Landesliste
der NPD in Frage zu stellen.

Gemaél § 27 Abs. 5, § 21 Abs. 3 Satz 1 BWG miissen sdmt-
liche Mitglieder einer Vertreterversammlung zur Wahl von
Listenbewerbern einer Partei gewéhlt sein, so dass eine Mit-
gliedschaft ,kraft Amtes* — wie sie hier in Frage stand —
ausgeschlossen ist. Diese Rechtsauffassung lag sowohl der
Entscheidung des Bundeswahlausschusses als auch der des
Landeswahlausschusses zugrunde, nur kam der Bundes-
wahlausschuss aufgrund neuen Sachvortrags und von Proto-
kollen, die dem Landeswahlausschuss noch nicht vorgele-
gen hatten, zu dem Ergebnis, dass die fraglichen Vertreter
kraft Amtes* auch gewéhlt worden waren. Durch die bloBe
— durch keinerlei Tatsachenangaben untermauerte — Vermu-
tung des Einspruchsfiihrers, die neu vorgelegten Unterlagen
seien manipuliert gewesen, kann diese Neubewertung des
tatsdchlichen Geschehens durch den Bundeswahlausschuss
nicht erschiittert werden. Dies gilt um so mehr, als der
Bundeswahlausschuss bei seiner Entscheidung deutlich vor
Augen hatte, dass die fraglichen Protokolle dem Landes-
wahlausschuss bei seiner Entscheidung noch nicht vorgelegt
worden waren und dieser daher, wie der Bundeswahlaus-
schuss ausdriicklich feststellte, zu keiner anderen Entschei-
dung als zur Zuriickweisung der Landesliste kommen
konnte. Die Behauptung des Einspruchsfiihrers, der Bun-
deswahlausschuss habe den neuen Sachvortrag selbst als
lebensfremd empfunden, widerspricht den Angaben in der
Niederschrift der fraglichen Sitzung des Bundeswahlaus-
schusses, in der die Darstellung der Vertrauensperson aus-
driicklich als glaubhaft bezeichnet wird.

V.

Kein Wahlfehler kann darin gesehen werden, dass die Ver-
trauensperson der Brandenburgischen Landesliste der Of-
fensive D nicht an der Sitzung des Bundeswahlausschusses
am 25. August 2005 iiber die gegen die Zuriickweisung die-
ser Landesliste eingelegte Beschwerde teilnehmen konnte.
Denn die Nichtteilnahme der Vertrauensperson beruhte aus-
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schlieBlich auf ihrem eigenen Verschulden. Obwohl sie in
der Ladung zur Sitzung auf die flir das Sitzungsgebiude
geltenden Sicherheitsbestimmungen hingewiesen worden
war, konnte sie sich beim Betreten des Gebdudes nicht aus-
weisen, so dass ihr zu Recht der Zutritt verwehrt wurde.

Soweit der Einspruchsfiihrer in seinem Telefax vom 4. April
2006 riigt, dass der Bundeswahlleiter in der Einladung eines
anderen Vertreters der Offensive D keine Hausnummer an-
gegeben habe, handelt es sich um einen neuen, den Ein-
spruchsgegenstand erweiternden Sachvortrag, der dem Ein-
spruch schon deshalb nicht zum Erfolg verhelfen kann, weil
er nach dem 18. November 2005 und damit nach Ablauf der
Einspruchsfrist (§ 2 Abs. 4 Satz 1 WPrifG) vorgebracht
worden ist (vgl. Schreiber, a. a. O., § 49 Rn. 18 mit weiteren
Nachweisen).

VL

Die Besetzung des Landeswahlausschusses der Freien und
Hansestadt Hamburg l4sst ebenfalls keine Wahlfehler erken-
nen. Geméal § 9 Abs. 2 Satz 2 BWG besteht der Landes-
wahlausschuss aus dem Landeswahlleiter und sechs Beisit-
zern, wobei gemdll § 4 Abs. 2 BWO bei der Auswahl der
Beisitzer in der Regel die Parteien in der Reihenfolge der
bei der letzten Bundestagswahl in dem jeweiligen Gebiet er-
rungenen Zahlen der Zweitstimmen angemessen beriick-
sichtigt werden sollen. Dies wurde vorliegend getan, indem
der SPD, die bei der Bundestagswahl 2005 42,0 Prozent der
Zweitstimmen in Hamburg erzielt hatte, drei Sitze zuge-
sprochen wurden, der CDU, die 28,1 Prozent der Zweitstim-
men erzielt hatte, zwei Sitze und den GRUNEN, die 16,2
Prozent erzielt hatten, ein Sitz.

Nicht zu beanstanden ist auch, dass bei der Sitzvergabe von
vornherein nur Parteien berticksichtigt wurden, die mehr als
5 Prozent der Zweitstimmen erzielt hatten. Es ist rechtlich
zuldssig, den unbestimmten Rechtsbegriff der ,,angemesse-
nen Beriicksichtigung* in § 4 Abs. 2 BWO in Anlehnung an
die Wertungen des § 6 BWG und hierbei auch der Fiinf-Pro-
zent-Klausel des § 6 Abs. 6 BWG zu konkretisieren. Im Ub-
rigen diirfte angesichts dessen, dass insgesamt nur sechs
Sitze zu vergeben sind, sich die Anwendung der Fiinf-Pro-
zent-Klausel bei der Besetzung der Landeswahlausschiisse
ohnehin praktisch nicht auswirken. So konnte vorliegend
die FDP, obwohl sie mit 6,8 Prozent sogar mehr als 5 Pro-
zent der Zweitstimmen bekommen hatte, keinen Sitz im
Landeswahlausschuss erhalten.

VIL

Der Umstand, dass zwei Mitglieder des Landeswahlaus-
schusses der Freien und Hansestadt Hamburg bei der Ab-
stimmung iiber die Zulassung der Landesliste der NPD sich
der Stimme enthielten, obwohl der Landeswabhlleiter vor-
getragen hatte, dass die Liste die formellen Anforderungen
erflille, ldsst nicht den Schluss zu, dass diese Mitglieder
oder gar alle Mitglieder des Landeswahlausschusses ent-
gegen § 10 Abs. 2 BWG ihr Amt nicht unparteiisch wahrge-
nommen hétten. Der Wahlpriifungsausschuss schliefit sich
insoweit den Ausfiihrungen des Landeswahlleiters an.

VIIL

Auch im Zusammenhang mit der Zuriickweisung der Ham-
burger Landesliste der Offensive D kdnnen keine Wahlfeh-
ler festgestellt werden.

Der Landeswahlausschuss musste geméf § 28 Abs. 1 Nr. 2
BWG die Landesliste schon deshalb zuriickweisen, weil die
nach § 27 Abs. 1 Satz 2 BWG erforderlichen 1 222 Unter-
stiitzungsunterschriften bei weitem nicht beigebracht wor-
den waren. Damit kommt es nicht auf die vom Einspruchs-
fithrer problematisierte Frage an, ob die Zurlickweisung der
Liste auflerdem darauf gestiitzt werden konnte, dass die
nach § 27 Abs. 5, §21 Abs. 6 BWG, § 39 Abs. 4 Nr. 3
BWO erforderliche eidesstattliche Versicherung iiber die
Kandidatenaufstellung nicht am 15. August 2005 einge-
reicht wurde.

Kein Wahlfehler liegt ferner darin, dass der Landeswahllei-
ter nicht bereits am 7. August 2005 das Fehlen der eides-
stattlichen Versicherung riigte. Das liegt auf der Hand, wenn
man die Darstellung des Landeswahlleiters zugrunde legt,
wonach an diesem Tag dem Vertreter der Offensive D tiber-
haupt erst das Formblatt fiir die eidesstattliche Versicherung
ausgehdndigt wurde. Doch das Ergebnis ist kein anderes,
wenn man der Darstellung des Einspruchsfiihrers folgt,
wonach dem Landeswahlleiter an diesem Tag bereits die
Niederschrift tiber die Versammlung zur Wahl der Kandida-
ten vorgelegt wurde. Denn gemil § 27 Abs. 5, § 25 Abs. 1
BWG, § 40 Abs. 1 Satz 2 BWO trifft den Landeswahlleiter
eine entsprechende Priif- und Hinweispflicht erst nach Ein-
reichung der Landesliste. Eingereicht wurde die Landesliste
der Offensive D aber unstreitig nicht am 7. August 2005,
sondern erst am 15. August 2005. An diesem Tag wurde sie
auch entsprechend den genannten Vorschriften unverziiglich
gepriift und das Fehlen der eidesstattlichen Versicherung so-
fort gerligt.

Entgegen der Auffassung des Einspruchsfiihrers ist es auch
nicht zu beanstanden, dass der Offensive D die Formblatter
zum Sammeln der Unterstlitzungsunterschriften iibergeben
wurden, obwohl weder eine Niederschrift noch eine eides-
stattliche Versicherung iiber die Wahl der Listenbewerber
vorgelegt worden war. Fiir die Aushidndigung der Formblét-
ter zum Sammeln der Unterstiitzungsunterschriften hat die
anfordernde Partei gemifl § 39 Abs. 3 Satz 5, § 34 Abs. 4
Nr. 1 Satz 4 BWO die Aufstellung der Bewerber in einer
Mitglieder- oder einer besonderen oder allgemeinen Vertre-
terversammlung nach § 21 BWG lediglich ,,zu bestitigen.
Eine besondere Form fiir diese Bestdtigung ist dabei nicht
vorgesehen. Deshalb ist es nicht zu beanstanden, dass der
Landeswabhlleiter — auch im Hinblick auf den Umstand, dass
fiir das Sammeln der Unterstiitzungsunterschriften bei der
vorgezogenen Wahl zum 16. Deutschen Bundestag nur
wenig Zeit zur Verfiigung stand — die miindliche Erklarung
des Vertreters der Offensive D hier als ausreichende Besti-
tigung im Sinne des § 39 Abs. 3 Satz 5, des § 34 Abs. 4 Nr. 1
Satz 4 BWO betrachtete.

IX.

Die Zuriickweisung der Landesliste der Offensive D in
Mecklenburg-Vorpommern entsprach § 28 Abs. 1 Nr. 2
i. V.m. § 27 Abs. 1 Satz 2, § 18 Abs. 2 BWG, da keine
der erforderlichen 1 412 Unterstiitzungsunterschriften ein-
gereicht worden war.

Nach den iiberzeugenden Ausfithrungen des Landeswahllei-
ters kann die Nichterfiillung dieses Unterschriftenquorums
auch nicht darauf zuriickgefiihrt werden, dass sich seine Ge-
schiftsstelle entgegen § 39 Abs. 3 Satz 2 BWO geweigert
hitte, die zum Sammeln der Unterstiitzungsunterschriften
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erforderlichen Formulare auszuhéndigen. Doch selbst, wenn
man insoweit die gegenteilige Darstellung des Einspruchs-
fithrers zugrunde legen wiirde, konnte der dann anzuneh-
mende Wahlfehler dem Einspruch nicht zum Erfolg verhel-
fen. Denn nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts, der sich der Wahlpriifungsausschuss und
der Deutsche Bundestag stets angeschlossen haben, konnen
nur solche Wahlfehler die Giiltigkeit der Wahl beriihren, die
auf die Mandatsverteilung von Einfluss sind oder hétten
sein konnen. Dabei darf es sich nicht nur um eine theoreti-
sche Moglichkeit handeln, sie muss eine nach der allgemei-
nen Lebenserfahrung konkrete und nicht ganz fern liegende
sein (vgl. nur BVerfGE 89, 243, 254; Bundestagsdrucksache
16/900, Anlage 20). Diese sog. Mandatsrelevanz ist hier
nicht gegeben. Selbst wenn man davon ausgeht, dass die
Offensive D sofort nach der angeblichen Anforderung der
Formulare am 15. August 2005 um 11.30 Uhr mit dem Sam-
meln der Unterschriften begonnen hitte, ist es nach der all-
gemeinen Lebenserfahrung fernliegend, dass sie die erfor-
derliche Anzahl von 1 412 Unterschriften rechtzeitig hitte
beibringen, somit die Zulassung ihrer Landesliste erreichen
und so die Sitzverteilung im Bundestag hitte verdndern
konnen. Denn die Unterstiitzungsunterschriften hétten
gemil § 27 Abs. 5,§ 25 Abs. 2 Nr. 2, § 19 BWGi. V.m. § 1
Nr. 2 der Verordnung iiber die Abkiirzung von Fristen im
Bundeswahlgesetz fiir die Wahl zum 16. Deutschen Bundes-
tag bis 18 Uhr desselben Tages vorliegen, also innerhalb
von 6.30 Stunden gesammelt werden miissen. Selbst der
Einspruchsfiihrer ist — wie seine als ,,Wahlkampfkoordina-
tor verfassten Schreiben zeigen — der Auffassung gewesen,
dass dies nicht zu schaffen war.

X.

Im Hinblick auf die vom Einspruchsfiihrer geriigte Versen-
dung von falschen Stimmzetteln an die Briefwéhler in Dort-
mund hat der Deutsche Bundestag bereits anlésslich anderer
einschldgiger Wahleinspriiche festgestellt, dass insoweit
zwar ein Wahlfehler unterlaufen ist, dieser aber ohne Ein-
fluss auf die Sitzverteilung im Deutschen Bundestag geblie-
ben ist. Wegen der weiteren Einzelheiten verweist der Wahl-
priifungsausschuss auf die Bundestagsdrucksache 16/900,
Anlagen 1 bis 10.

XL

Der Wahlpriifungsausschuss stimmt mit dem Einspruchs-
fiihrer {iberein, soweit dieser riigt, dass die sidchsische Ge-
meindebehdrde GrofBriickerswalde Fotokopien von zwei ihr
zur Bescheinigung des Wahlrechts vorgelegten Formblit-
tern mit Unterstiitzungsunterschriften machte. Zwar muss
die Gemeindebehorde festhalten, wem sie eine Bescheini-
gung erteilt, da sie gemal § 39 Abs. 5, § 34 Abs. 6 Satz 2
BWO fiir jeden Wahlberechtigten das Wahlrecht jeweils nur
einmal fiir einen Kreiswahlvorschlag und eine Landesliste
bescheinigen darf (vgl. Schreiber, a. a. O., § 20 Rn. 7). Da-
bei darf sie nach § 39 Abs. 5, § 34 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 2
BWO jedoch nicht festhalten, fiir welchen Wahlvorschlag
sie die Bescheinigung erteilt hat. Eben dies tat sie aber, in-
dem sie Fotokopien der Formblétter mit den Unterstiit-
zungsunterschriften fertigte.

Der Wahlfehler ist indes nicht mandatsrelevant. Anhalts-
punkte dafiir, dass es sich um eine durchgéngig praktizierte
Vorgehensweise handelte, die Wihler davon abgehalten
haben konnte, Unterstiitzungsunterschriften zu leisten und
damit die Wahlteilnahme bestimmter Wahlvorschlagstriager
vereitelt haben konnte, gibt es nicht. Vielmehr handelte es
sich nach dem Vortrag der Landeswahlleiterin um einen
Ausnahmefall, der auf die voriibergehende Abwesenheit der
an sich fiir die Bescheinigungen zustéindigen Mitarbeiterin
zuriickzufiihren war.

Keine hinreichenden Anhaltspunkte gibt es auch fiir die
weiteren vom Einspruchsfithrer behaupteten ,.diversen
Wahlbehinderungen® in Sachsen (schleppende Erteilung
von Wahlrechtsbescheinigungen; Behinderung von Biir-
gern bei der Abgabe von Unterstiitzungsunterschriften; un-
zureichende Offnungszeiten). Der Einspruchsfiihrer bezieht
sich insoweit, ohne selbst hinreichend konkrete, der Uber-
priiffung zugéngliche Tatsachen vorzutragen, im Wesentli-
chen auf in der 2. Sitzung des Bundeswahlausschusses erho-
bene Vorwiirfe, denen — da sie nicht ndher konkretisiert
wurden — schon seinerzeit nicht nachgegangen werden
konnte und fiir deren Berechtigung es — wie sich aus der
Stellungnahme der Landeswahlleiterin ergibt — auch im
Nachhinein keine Hinweise gibt.

XII.

Soweit die Verwaltungsgemeinschaft Hohe Borde bei elf fiir
die sachsen-anhaltinische Landesliste der AGFG geleisteten
Unterstiitzungsunterschriften das Wahlrecht der Unterzeich-
ner nicht rechtzeitig bescheinigte, weil sie den Druck von
Wahlbenachrichtigungen nicht unterbrechen wollte, und
diese Unterschriften daher bei der Entscheidung iiber die
Zulassung der Landesliste nicht beriicksichtigt wurden, liegt
zunédchst ein Wahlfehler vor. Denn nach § 27 Abs. 5, § 25
Abs. 2 Nr. 2 BWG sind nach Ablauf der fiir die Einreichung
der Landesliste geltenden Frist vorgelegte Wahlrechtsbe-
scheinigungen noch zu beriicksichtigen, wenn der Nachweis
infolge von Umstdnden, die der Wahlvorschlagsberechtigte
nicht zu vertreten hat, nicht rechtzeitig erbracht werden
kann. Dies war hier offenkundig der Fall. Der Wahlfehler
wurde jedoch rechtzeitig vom Bundeswahlausschuss in sei-
ner 2. Sitzung korrigiert, indem er die elf Unterstiitzungs-
unterschriften hinzuzdhlte. Ungeachtet dessen erreichte die
Landesliste auch mit diesen Unterstiitzungsunterschriften
nicht die fiir eine Zulassung zur Wahl erforderliche Anzahl
von Unterschriften.

Es stand nicht in Widerspruch zu Vorgaben des Wahlrechts,
dass der Landeswahlleiter die Parteien nicht durch Merk-
blétter oder Broschiiren iiber die Zuordnung von Ortsteilen
zu den neu gebildeten Verwaltungsgemeinschaften infor-
mierte. Denn eine Verteilung von Merkblattern oder Aus-
gabe von Broschiiren ist insoweit nicht vorgeschrieben. Es
geniigte daher, dass die Informationen beim Landeswahllei-
ter, dessen Name, Dienststellenanschrift und Telekommuni-
kationsverbindung 6ffentlich bekannt zu machen sind (vgl.
§ 2 Satz 2, § 86 Abs. 1 BWO), telefonisch erfragt oder iiber
seine Homepage abgerufen werden konnten. Der Ein-
spruchsfiihrer trigt im Ubrigen auch nicht vor, dass die Zu-
ordnungsschwierigkeiten dazu gefiihrt hitten, dass Wahl-
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rechtsbescheinigungen nicht rechtzeitig hétten erbracht wer-
den konnen und dadurch zur Zuriickweisung von Wahlvor-
schldgen gefiihrt hitten. Soweit es in einigen Gemeinden zu
Verzogerungen bei der Erteilung von Wahlrechtsbescheini-
gungen kam, wurden die Bescheinigungen nach dem Vor-
trag des Landeswahlleiters im Ergebnis noch rechtzeitig er-
teilt. Deshalb kann insoweit kein Wahlfehler vorliegen.
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Anlage 18
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn R. P., 14055 Berlin
—Az.: WP 137/05 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 1. November 2005 hat der Einspruchs-
fithrer gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen
Bundestag am 18. September 2005 Einspruch eingelegt und
sich hierbei auf fiinf Begriindungspunkte gestiitzt.

Vertrauensfrage nach Artikel 68 des Grundgesetzes (GG)

Der Einspruchsfiihrer betont, dass es nicht vom Gesetzgeber
gewollt sei, eine Vertrauensfrage im Vorhinein zu manipu-
lieren und um das Misstrauen der eigenen Regierungsmehr-
heit zu werben, um vorzeitige Neuwahlen herbeizufiihren.

Zulassung der Landeslisten der Linkspartei.PDS

Weiterhin riigt der Einspruchsfiihrer die Zulassung der Lan-
deslisten der Linkspartei.PDS unter Beriicksichtigung von
Mitgliedern der WASG. Um das Listenverbindungen ver-
schiedener Parteien untersagende Bundeswahlgesetz (BWG)
zu umgehen, hitten diese Parteien den Weg der Umbenen-
nung und der gemeinsamen offenen Liste gewéhlt. Bedenk-
lich sei auch, dass ,,schon 7 ausgemachte ehemalige Stasi-
Mitarbeiter flir die Linkspartei im Bundestag* séf3en.

Im Sommer 2005 vereinbarten die Partei des Demokrati-
schen Sozialismus (PDS) und die Partei Arbeit & soziale
Gerechtigkeit — Die Wahlalternative (WASG) mit Blick auf
die vorgezogene Bundestagswahl und angesichts einer an-
gestrebten Fusion zu einer einzigen Partei ein gemeinsames
Vorgehen dergestalt, dass die WASG nicht selbst zur Wahl
antreten, sondern mit Mitgliedern auf den Landeslisten der
PDS — bzw. nach Umbenennung der Linkspartei.PDS — be-
rlicksichtigt werden sollte. Dieses Vorgehen wurde seitens
der WASG in einer Urabstimmung am 15. Juli 2005 gebil-
ligt; seitens der PDS wurde die Namensdnderung auf einer
auBerordentlichen Tagung am 17. Juli 2005 gebilligt.

Néheres zum geplanten Vorgehen ergeben drei teilweise als
Kooperationsabkommen bezeichnete Vereinbarungen. Die
erste vom 17. Juni 2005 nennt unter dem Titel ,,Es gibt
Alternativen! Fiir Arbeit, Gerechtigkeit, Frieden und Demo-
kratie! Gegen den neoliberalen Zeitgeist zunéchst sechs
Punkte, fiir die sich beide Seiten einsetzen wollen (u. a. die
Abschaffung von ,Hartz IV®, bedarfsorientierte soziale

Grundsicherung, demokratische Bildungsreform, Investitio-
nen und BeschéftigungsmafBnahmen in ,,Ostdeutschland und
in Krisenregionen des Westens®, ein Mehr an direkter
Demokratie, Widerstand gegen Rassismus und Rechtsextre-
mismus sowie friedenspolitischer Aufbruch, Abriistung und
Konversion). Weiterhin erklérten sich die beiden Delegatio-
nen einig, ihren jeweiligen Parteien eine Vereinigung vorzu-
schlagen, die 2007 abgeschlossen sein solle, sowie ein Par-
teiprogramm, Statut u. a. auszuarbeiten. Vor der Bundes-
tagswahl 2005 scheitere die Griindung einer neuen Partei;
ein konkurrierender Wahlantritt sollte vermieden und der
bereits zuvor beschriebene Weg gewihlt werden. In einem
als ,,Kooperations- und Fairnessabkommen* betitelten Text
vom 4. August 2005 wird an die bereits beschlossene
Namensédnderung erinnert, und es werden in sechs Punkten
gemeinsame programmatische Grundlagen formuliert, aber
auch Vereinbarungen zur weiteren Zusammenarbeit, u. a.
mit Blick auf die Bundestagswahl am 18. September 2005,
getroffen. Nach der Bundestagswahl legt am 6. Dezember
2005 ein ,,Kooperationsabkommen III — Rahmenvereinba-
rung zum Parteibildungsprozess zwischen Linkspartei.PDS
und WASG* Weiteres fest. Auf Parteitagen am 25. Mérz
2007 und bei zwischen dem 30. Mérz und dem 18. Mai
2007 durchgefiihrten Urabstimmungen der Basis beider Par-
teien wurde dann mehrheitlich fiir eine Verschmelzung
sowie Entwiirfe programmatischer Eckpunkte, einer Bun-
dessatzung und einer Schieds- und Finanzordnung der
neuen Partei ,,Die Linke* gestimmt.

Der Bundeswahlausschuss stellte in seiner ersten Sitzung
am 12. August 2005 fest, dass die Linkspartei.PDS, bei der
es sich um die bisherige Partei ,,Partei des Demokratischen
Sozialismus (PDS)* handelte und die dies mit Schreiben
vom 18. Juli 2005 gemif3 § 6 Abs. 3 des Parteiengesetzes
(PartG) mitgeteilt hatte, im Abgeordnetenhaus des Landes
Berlin sowie in fiinf Landtagen seit deren letzter Wahl auf-
grund eigener Wahlvorschldge ununterbrochen mit mindes-
tens fiinf Abgeordneten vertreten sei und damit die Voraus-
setzungen nach § 18 Abs. 4 Nr. 1| BWG erfiille. Der Bundes-
wahlausschuss war sich auch dariiber einig, dass iiber die
Parteieigenschaft der WASG nicht zu entscheiden war, da
sie rechtswirksam ihre Beteilungsanzeige gemdf3 § 18 BWG
zuriickgezogen hatte.



Drucksache 16/5700

— 94—

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Nachdem die Linkspartei.PDS —unter z. T. unterschiedlicher,
insbesondere in den Landern Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg
und Saarland auf den Bestandteil ,,PDS* verzichtender —
Firmierung fiir alle Bundesldnder Landeslisten aufgestellt
und bei den Landeswahlleitern eingereicht hatte, lieBen die
Landeswahlausschiisse am 19. August 2005 diese Listen ge-
mif § 28 BWG zu.

Zur Vorbereitung der Entscheidungen der Landeswahlaus-
schiisse hatte eine Erorterung der wahlrechtlichen Fragen
durch den Bundeswahlleiter mit den Landeswahlleitern
stattgefunden. Eine vom Bundeswahlleiter im Benehmen
mit dem Bundesministerium des Innern erstellte ,,Handrei-
chung® ging vom wahlrechtlichen Gebot einparteiiger Lan-
deslisten aus. Danach miisse die Liste einer bestimmten Par-
tei zuzurechnen sein; mehrere Parteien diirften nicht eine
gemeinsame Landesliste aufstellen. Fiir die Zurechnung zur
einreichenden Partei sollte es aber nicht ausreichen, dass die
Liste von den wahlrechtlich vorgeschriebenen Parteigre-
mien aufgestellt und eingereicht wiirde. Enthalte die Liste
auch Mitglieder anderer Parteien, sei zu priifen, ob nicht un-
zuldssigerweise zwei Parteien eine gemeinsame Liste aufge-
stellt hitten oder die ,,Offnung der Liste* zu weit gegangen
sei. Zu wiirdigen seien die Gesamtumsténde, wobei die Par-
teimitgliedschaft einen wesentlichen Anhaltspunkt bilden
sollte. Féanden sich Bewerber aus ein und derselben anderen
Partei, beeintrichtige dies die Homogenitét der Liste we-
sentlich stirker als parteilose Bewerber. Ebenso werde nicht
davon abgesehen werden konnen, auf welchen Plitzen die
Parteifremden platziert seien. Entscheidend diirfte es laut
Handreichung darauf ankommen, ob es bei verstidndiger
Wiirdigung aller Umsténde offensichtlich sei, dass es sich
nicht mehr um eine Liste der den Wahlvorschlag tragenden
Partei handele. Uberwiegend miissten die Bewerber der ein-
reichenden Partei angehdren. Die Homogenitit diirfte dabei
gewahrt sein, wenn sich unter den ersten fiinf Bewerbern,
die nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 BWG auf den Stimmzetteln auf-
gefiihrt werden, tiberwiegend Mitglieder der einreichenden
Partei befinden. Das Gleiche sollte fiir die folgenden Lis-
tenplétze, jeweils betrachtet in Fiinfer-Blocken, gelten. Auf
ein Gesamtzahlenverhiltnis sei dagegen nicht abzustellen,
da eine Liste beliebig viele Bewerber enthalten konne. In
Zweifelsfillen werde eine ,,gedffnete” Liste nicht als unzu-
lassig angesehen werden konnen, da dem Wahlrecht keine
konkreten Quoren fiir ein UbermaR an parteifremden Be-
werbern zu entnehmen seien.

Die eingereichten Landeslisten setzten sich, soweit es um
Mitglieder der WASG und um Parteilose ging, nach den un-
widersprochenen Angaben des Bundeswabhlleiters wie folgt
zusammen:

Baden-Wiirttemberg (18 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plétzen 6, 11, 13
Parteiloser auf Platz 7

Bayern (19 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plétzen 1, 7, 13, 16
Parteiloser auf Platz 10

Berlin (14 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plitzen 6 und 14
Parteiloser auf Platz 4

Brandenburg (12 Bewerber)
WASG-Mitglied auf Platz 6
Parteiloser auf Platz 4

Bremen (16 Bewerber)
WASG-Mitglied auf Platz 2
kein Parteiloser

Hamburg (14 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 2 und 5
Parteiloser auf Platz 1

Hessen (20 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 2, 4, 8, 16, 17 und 20
kein Parteiloser

Mecklenburg-Vorpommern (12 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 5, 10, 12
Parteiloser auf Platz 8

Niedersachsen (46 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plétzen 12, 14, 23, 27, 29, 37, 39
kein Parteiloser

Nordrhein-Westfalen (30 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 1, 6, 21 und 27
Parteiloser auf Platz 30

Rheinland-Pfalz (20 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 2, 3, 7, 8 und 19
kein Parteiloser

Saarland (8 Bewerber)
WASG-Mitglied auf Platz 1
Parteiloser auf Platz 4

Sachsen (30 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 2, 12, 14, 17
Parteilose auf den Plédtzen 23, 28 und 29

Sachsen-Anhalt (12 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plédtzen 5 und 6
kein Parteiloser

Schleswig-Holstein (11 Bewerber)
WASG-Mitglied auf Platz 2
kein Parteiloser

Thiiringen (20 Bewerber)
kein WASG-Mitglied
Parteilose auf den Plédtzen 4, 19 und 20.

Der Bundeswabhlleiter geht in seiner Stellungnahme davon
aus, dass die Landeswahlausschiisse die Landeslisten zu
Recht zugelassen haben, da sie den durch das Bundeswahl-
gesetz und die Bundeswahlordnung aufgestellten Anforde-
rungen entsprochen hétten. Das Bundeswahlgesetz enthalte
keine Vorgaben zur Parteizugehorigkeit von Listenbewer-
bern. Im Gegensatz zu § 22 Abs. 6 des Landeswahlgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern oder § 26 Abs. 5 des Landes-
wahlgesetzes Schleswig-Holstein schliele es fiir Listenbe-
werber eine Mitgliedschaft in einer anderen als der einrei-
chenden Partei nicht ausdriicklich aus. Allerdings seien
mehrparteiige Listenverbindungen und -vereinigungen bei
Bundestagswahlen unzuldssig. Da nach § 7 Abs. 1 BWG
Landeslisten derselben Partei aus verschiedenen Léndern
als verbunden gelten, ergebe sich im Umkehrschluss, dass
Landeslisten unterschiedlicher Parteien nicht verbunden
werden konnten. Die Fiinf-Prozent-Sperrklausel des § 6
Abs. 6 BWG miisse jede Partei fiir sich {iberwinden; eine



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

— 905 —

Drucksache 16/5700

»Blockbildung* mehrerer kleiner Parteien, um gemeinsam
die Sperrklausel zu {iberwinden, gestatte das Gesetz nicht.
Auch die nach § 27 Abs. | BWG — unter Umsténden — er-
forderlichen Unterstiitzungsunterschriften miisse die jewei-
lige Partei beibringen; eine Listenvereinigung oder -verbin-
dung, die es zwei Parteien ermdgliche, die von ihnen jeweils
gesammelten Unterschriften ,,zusammenzulegen®, sehe das
Gesetz nicht vor.

Die wahlgesetzliche Unzuldssigkeit mehrparteiiger Listen-
verbindungen und -vereinigungen diirfe nicht dadurch un-
terlaufen werden, dass zwar ,,pro forma“ nur eine Partei
einen Wahlvorschlag einreiche, faktisch aber zwei Parteien
hinter diesem Wahlvorschlag stiinden. Diese Bewertung sei
fiir Bundestagswahlen unstreitig. Unterschiedliche Auffas-
sungen bestiinden aber, wann dieses Verbot tatsichlich um-
gangen werde.

Unzutreffend sei die Auffassung, dass eine Umgehung
grundsdtzlich dann vorliege, wenn Bewerber aufgestellt
wiirden, die nicht Mitglied der die Liste einreichenden Par-
tei seien, es sei denn, es handele sich um einzelne parteilose
Bewerber oder solche, die im Verfallsprozess ihrer bisheri-
gen Partei eine neue politische Heimat suchten. Vielmehr
miisse eine Liste nach geltendem Recht zugelassen werden,
wenn sie formell korrekt aufgestellt und materiell in Génze
der einreichenden Partei zuzuordnen sei. Diese Vorausset-
zungen — die man als Homogenitédt der Liste bezeichnen
konne — hélt der Bundeswahlleiter jedenfalls fiir gegeben,
wenn in der Mehrzahl — in Fiinferabschnitten betrachtet —
Mitglieder der einreichenden Partei in der Liste aufgestellt
seien. Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang darauf,
das Bundeswahlgesetz enthalte gerade keine Regelungen
zur Parteimitgliedschaft der Bewerber auf den Landeslisten.
Das Bundestagswahlrecht sei von grofler Formstrenge ge-
pragt. Deshalb werde das Gesetz in der Praxis gemil sei-
nem Wortlaut angewendet; eine analoge Anwendung seiner
Regelungen verbiete sich grundsétzlich. Bei der Durchfiih-
rung der Bundestagswahlen stiinden filir nahezu sdamtliche
im Vorfeld einer Wahl zu treffenden Entscheidungen den
Wahlbewerbern und den Wahlorganen nur kurze Zeitraume
zur Verfiigung; es miisse unter grolem Zeitdruck gehandelt
werden und man sei auf klare und verstédndliche Normen mit
eindeutigen Handlungsanweisungen angewiesen. Dies habe
erst recht wegen der verkiirzten Fristen vor der jetzigen
Wahl gegolten. Wihrend der Entscheidungszeitraum bei
,reguldr stattfindenden Wahlen acht Tage umfasse (§§ 19,
28 Abs. 1 Satz 1 BWG), sei er hier durch Verordnung des
Bundesministeriums des Innern auf vier Tage verkiirzt ge-
wesen. Die Landeslisten hitten bis zum 34. Tag vor der
Wahl (15. August 2005) bei den Landeswahlleitern einge-
gangen sein miissen. Die Entscheidung iiber die Zulassung
hétten die Landeswahlausschiisse am 30. Tag vor der Wahl
(19. August 2005) treffen miissen. Dies habe die Priifung
samtlicher wahlrechtlichen Voraussetzungen fiir alle einge-
reichten Listen, z. B. Unterschriftserfordernisse, Priifung der
Bescheinigungen der Gemeindebehdrden tiber die Wahlbar-
keit der Bewerber, Priifung der vorgelegten Unterstiitzungs-
unterschriften, umfasst. Daher komme dem Wortlaut des
Bundeswahlgesetzes, das eine Parteimitgliedschaft der Lis-
tenbewerber nicht fordere, eine hohe Bedeutung zu. Dies
gelte um so mehr, als dem Gesetzgeber Parteilose oder Be-
werber mit einer anderen Parteimitgliedschaft spitestens
seit Aufnahme von Bewerbern des Bundes der Heimatver-

tricbenen und Entrechteten (BHE) auf die Landesliste der
CSU 1965 bekannt gewesen seien. Die Auffassung, das Ge-
setz konne sich als Listenbewerber nur solche vorstellen,
die mit der Listenpartei iiber die Parteimitgliedschaft aufs
Engste verbunden seien, sei daher nicht iberzeugend. Wiah-
rend die Lander Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-
Holstein fiir ihr Landtagswahlrecht diese Konsequenz gezo-
gen hitten, habe der Bundesgesetzgeber bisher keine ent-
sprechende Regelung getroffen.

Weiterhin weist der Bundeswahlleiter darauthin, dass die
Landeswahlausschiisse Listen nur in eindeutigen Féllen zu-
riickwiesen, weil die Entscheidung iiber die Zusammenset-
zung des Bundestages nach dem Demokratieprinzip durch
den Wihler getroffen werden solle. Eine Zulassungspraxis,
die eine Bewertung der hinter einer Liste stehenden politi-
schen Krifte unterndhme, wiirde die Wahlentscheidung vom
Volk in das Vorfeld der Wahl zu den Wahlausschiissen ver-
lagern. Damit wiirde der ,,Souverdn® von vornherein in sei-
ner Wahlmdglichkeit eingeschrinkt und der Zulassungsent-
scheidung eine materielle, vom Wahlrecht nach dem Sinn
und Zweck des Demokratieprinzips nicht gewollte politi-
sche Bedeutung verschafft.

Auch aus anderen Vorschriften ergebe sich nicht, dass gene-
rell eine Aufstellung von Mitgliedern anderer Parteien aus-
geschlossen sein solle. So sehe zwar § 48 Abs. 1 Satz 2
BWG vor, dass solche Bewerber bei der Listennachfolge
unberiicksichtigt bleiben, die seit Aufstellung der Landes-
liste aus dieser Partei ausgeschieden seien. Ein solches Aus-
scheiden zeige, dass der Bewerber inzwischen die Ziele der
Partei nicht mehr teile oder nicht mehr bereit sei, fiir deren
Verwirklichung einzutreten, so dass dessen Listennachfolge
den Wihlerwillen verfilschen wiirde. Die vorliegende Fall-
gestaltung sei jedoch eine andere. Die Bewerbung auf einer
Liste signalisiere, dass sich der Bewerber mit den von dieser
Partei verfolgten Zielen im Grof3en und Ganzen einverstan-
den erkldre und zwar unabhéngig davon, ob er selbst Mit-
glied sei. Bekanntlich lege das Parteiengesetz groflen Wert
auf eine demokratische Binnenstruktur der politischen Par-
teien. Die Parteimitglieder vertraten nicht alle Ziele der Par-
tei mit gleicher Intensitét; auch innerhalb von Parteien gebe
es politische Stromungen mit unterschiedlichen Prioritéten.
Aufgabe der Parteien sei gerade die Vorformung des politi-
schen Willens. Das BWG verlange von den sich um die
Waihlerstimmen bewerbenden Parteien weder ein Wahlpro-
gramm noch von den Bewerbern dessen Unterstiitzung.
Vielmehr gebe § 21 Abs. 3 Satz 3 BWG den Bewerbern
Gelegenheit, bei der Aufstellung der Wahlvorschldge ihr
(eigenes) Programm vorzustellen. Ein Bekenntnis zum Par-
teiprogramm verlange es nicht. Ein solches Verlangen sei
auch, wenn ein Bewerber erfolgreich sei, wegen des ver-
biirgten freien Mandats (Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 GG) nicht
verpflichtend. De lege lata geniige dem Bundeswahlgesetz
als Nachweis fiir die Verbundenheit eines Bewerbers mit der
den Wahlvorschlag einreichenden Partei die Nominierung
ausschlieBlich durch die Mitglieder oder Delegierten dieser
Partei. Es gehe davon aus, dass keine Bewerber gewihlt
wiirden, die die Ziele der Partei nicht in ausreichendem
MaBe unterstiitzten. Hiervon sei auch in einer Wahlprii-
fungsentscheidung der V. Wahlperiode ausgegangen worden
(Bundestagsdrucksache V/1115, 1966, S. 3). Dabei sei fest-
gestellt worden, dass einer fremden Partei angehdrende
Wahlbewerber mit Zustimmung zur Aufnahme in die Liste
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einer anderen Partei deren politische Grundsétze anerkannt
hitten. Die ihre Liste beschlieBende Partei sei bei Auf-
nahme der Bewerber davon ausgegangen, dass sich diese
bei ihren Entscheidungen zu den politischen Grundsitzen
der nominierenden Partei bekannt hitten. Auch Bestimmun-
gen zur Parteienfinanzierung fithrten zu keinem anderen Er-
gebnis. Nur die Parteien erhielten staatliche Mittel als Teilfi-
nanzierung der ihnen allgemein nach dem Grundgesetz ob-
liegenden Tétigkeiten, wenn sie mit ihrer Landesliste einen
Wahlerfolg erzielt hitten, der die Anforderungen von § 18
PartG im Einzelnen erfiille. Das Recht der staatlichen Par-
teienfinanzierung, das sich ebenfalls an strikten formalen
Kriterien auszurichten habe, unterscheide nicht zwischen
Listen mit Bewerbern ausschlieBlich aus der einreichenden
Partei und Listen auch mit Parteilosen oder Mitgliedern an-
derer Parteien. Die staatlichen Mittel stiinden nur den Par-
teien zu, die Listen eingereicht und an den Wahlen mit ei-
nem Mindesterfolg teilgenommen hitten. Verzichte eine
Partei auf den eigenen Wahlantritt, sei damit zwangsldufig
auch der Verzicht auf staatliche Mittel verbunden. Dies sei
den Parteien bekannt. Ein Argument dafiir, dass ein Verzicht
auf Wahlteilnahme und die Bewerbung von Mitgliedern die-
ser Partei auf Listen anderer Parteien unzuldssig sei, lasse
sich daraus nicht herleiten.

Auch § 10 der Geschéftsordnung des Deutschen Bundesta-
ges (GO-BT) ergebe kein Gegenargument, zumal diese als
reines ,,Intraorganrecht™ oder ,,Innenrecht” (Kretschmer, in:
Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum GG, 10. Aufl.
2004, Artikel 40 Rn. 25) nicht als Auslegungshilfe zum
Bundeswahlgesetz geeignet sei. Die Geschiftsordnung re-
gele die Arbeit des Parlaments nach seiner Wahl. Sie lasse
keine Riickschliisse auf den das Parlament konstituierenden
Wahlakt zu. § 10 Abs. 1 Satz 1 GO-BT lasse die Fraktions-
bildung solcher Abgeordneter zu, die entweder derselben
Partei oder solchen Parteien angehorten, die aufgrund
gleichgerichteter politischer Ziele in keinem Land miteinan-
der im Wettbewerb stehen. Es kénne dahingestellt bleiben,
ob diese Voraussetzung bei den Mitgliedern von Linkspartei
und WASG gegeben sei. Fiir die Frage der Zulassung von
Landeslisten sei dies ohne Bedeutung. Jedenfalls konne der
Vorschrift nicht entnommen werden, dass das Bundestags-
wahlrecht den Einzug von Mitgliedern verschiedener Par-
teien iiber eine Parteiliste in den Bundestag verbiete. Denn
die Vorschrift lasse es zu, dass Abgeordnete unterschied-
licher Parteien eine Fraktion bilden kdnnen. Auf welche
Weise diese in den Bundestag gelangt seien — ob als Mit-
glieder einer einzigen Landesliste oder mehrerer Landeslis-
ten aus verschiedenen Léndern — lasse die Vorschrift offen.

SchlieBlich fiihrten auch verfassungsrechtliche Argumente
zu keinem anderen Ergebnis. Aus Artikel 21 Abs. 1 Satz 1
GG lasse sich fiir die Parteien kein Verbot ableiten, Mitglie-
der anderer Parteien als Bewerber aufzustellen. Die Demo-
kratie bediirfe der politischen Parteien, um die Wihler zu
aktionsfdhigen Gruppen zusammenzuschlieBen und ihnen
so einen wirksamen Einfluss auf das staatliche Geschehen
zu ermoglichen (BVerfGE 69, 92, 110; Sannwald, in:
Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz,
10. Aufl., 2004, Artikel 21 Rn. 21). Parteien biindelten poli-
tische Strémungen in der Bevdlkerung und formten den
politischen Willen vor. Hieraus resultiere aber kein Gebot,
bei einer Bundestagswahl nur eigene Mitglieder aufzustel-
len. Die ,,Biindelungsfunktion® werde ausreichend durch

das ,,Monopol*“ der Parteien zur Listenaufstellung erreicht.
Die Aufstellung der jeweiligen Liste durch die Mitglieder
der Partei gewihrleiste ausreichend, dass nur die Positionen
der Partei vertretende Personen aufgestellt wiirden. Werde
eingewandt, dass der Wéhler nur bei Parteimitgliedern auf
den Listen die Gewihr habe, dass sie fiir das Programm
auch tatséchlich eintriten, zeige die Wirklichkeit, dass sich
der Wihler selbst bei der aufstellenden Partei angehdrenden
Bewerbern keineswegs sicher sein kdnne, dass sie spéter als
Abgeordnete das Programm ihrer Partei vertreten wiirden.
Zum einen seien die Gewéhlten nicht dem Parteiprogramm,
sondern dem ganzen Volk verpflichtet (Artikel 38 Abs. 1
Satz 2 GG). Zum anderen komme es immer wieder vor, dass
Parteiprogramme von einzelnen Abgeordneten spéter nicht
mehr mitgetragen oder ganz oder in Teilen nicht umgesetzt
wiirden, etwa weil die Partei und deren Parlamentsfraktion
im Interesse einer Koalitionsbildung oder wegen verénder-
ter wirtschaftlicher Verhiltnisse im Programm formulierte
Ziele nicht weiter verfolge. Umgekehrt konnten auch nicht
parteizugehorige Abgeordnete die Ziele einer Partei, die sie
als Listenbewerber aufgestellt habe, mit Uberzeugung ver-
treten.

Somit komme nach geltendem Bundeswahlgesetz eine Zu-
riickweisung einer Landesliste wegen Verletzung des Ge-
bots einparteiiger Listenvorschldage nur in eindeutigen Um-
gehungsfillen in Betracht, in denen evident sei, dass es sich
nicht mehr um eine Liste der den Wahlvorschlag tragenden
Partei handele. Infolgedessen hitten sich die Landeswahl-
ausschiisse auf eine solche Evidenzpriifung beschrinkt.
Auch Literatur und Rechtsprechung hielten es — soweit er-
sichtlich — grundsétzlich flir zuldssig, dass eine Liste zur
Bundestagswahl Bewerber enthalte, die Mitglied einer an-
deren Partei seien. Allerdings seien bisher kaum konkrete
und praktikable MaBstibe entwickelt worden, ab wann eine
Liste nicht mehr der einreichenden Partei zugeordnet wer-
den konne, weil ihre Homogenitét nicht mehr gewihrleistet
sei. Das Bundesverfassungsgericht habe festgestellt, dass
»die Aufstellung einer Liste nur sinnvoll* sei, ,,wenn sich
die auf ihr zusammengefassten Bewerber durch ein gemein-
sames Programm verbunden fiithlen” (BVerfGE 11, 351,
366). Diese Voraussetzung habe es im konkreten Fall einer
ortlichen Wéhlergemeinschaft bzw. Rathauspartei bei einer
Kommunalwahl in Nordrhein-Westfalen als gegeben erach-
tet. Auf die Fragen, wie sich die Verbundenheit mit einem
gemeinsamen Programm duflern solle — durch die Partei-
zugehdrigkeit der Wahlbewerber oder auch durch andere
Kriterien — und welche Konsequenz aus einer fehlenden
Verbundenheit zu ziehen wire, gebe die Entscheidung aller-
dings keine Antwort. In der bereits zitierten Wahlpriifungs-
entscheidung (Bundestagsdrucksache V/1115, S. 3) sei ge-
folgert worden, ,,dass das Bundesverfassungsgericht die
Aufnahme parteifremder bzw. einer anderen Partei angehd-
render Kandidaten auf einer anderen Liste nicht als an sich
verfassungswidrig ansehe. Die vom Bundesverfassungsge-
richt geforderte Homogenitét der Liste miisse nicht bereits
dann verneint werden, wenn Mitglieder einer fremden Par-
tei auf einer anderen Parteiliste erscheinen. Es miisse viel-
mehr auf den konkreten Einzelfall abgestellt werden, wobei
es nicht nur auf die politische Richtung des Landesverban-
des der fremden Partei, sondern auch auf die politische Auf-
fassung des parteifremden Kandidaten ankomme. In der
Literatur seien eindeutige und damit fiir die Landeswahlaus-
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schiisse nachvollziehbare Kriterien bisher nicht entwickelt
worden. Wiirden Mitglieder anderer Parteien nur vereinzelt
und nicht an prominenter Stelle der Liste aufgestellt, sei
dies grundsétzlich nicht zu beanstanden. Die Homogenitét
einer Landesliste sei dagegen nicht mehr gewahrt, wenn
etwa die Hilfte der Bewerber einer anderen Partei ange-
horte. Die Grenze sei aber abstrakt schwer zu bestimmen
und hénge von den Gesamtumstinden ab. Kriterien kdnnten
etwa eine Namenserginzung oder das Nominieren von Fiih-
rungspersonen der anderen Partei sein (Schreiber, Kommen-
tar zum BWG, 7. Aufl., Ergidnzungsinformation zur Bun-
destagswahl 2005, Juni 2005, S. 10). Die teilweise erwo-
gene Berticksichtigung ,,weicher Kriterien, wie die ,,Ndhe*
der Listenbewerber zu einem bestimmten Parteiprogramm,
sei abzulehnen (so auch Konig, Anmerkungen zu der Bun-
destagswahl 2005, Die Offentliche Verwaltung 2006, S.
423, 424). Fiir die Landeswahlausschiisse, die kurzfristig
und unter groflem Zeitdruck zu entscheiden gehabt hétten,
sei die Uberpriifung der politischen Haltung einzelner Be-
werber nahezu unmdglich gewesen. Kriterien zur Bestim-
mung einer solchen ,,Ndhe* seien auch kaum objektivierbar
gewesen. Als einzig handhabbares, formales Kriterium sei
die Parteizugehorigkeit der Landeslistenbewerber geblie-
ben.

Eine unzuldssige Umgehung des Verbots mehrparteiiger
Listenvorschldge nimmt der Bundeswahlleiter nach gelten-
dem Recht erst dann an, wenn eine Landesliste nicht mehr
der einreichenden Partei zugeordnet werden konne, weil der
Liste mehrheitlich Mitglieder keiner oder einer anderen Par-
tei angehorten. Da eine Liste beliebig viele Bewerber, auf
unter Umsténden ,,aussichtslosen‘ Pliatzen, enthalten kénne,
diirfe dabei nicht auf die Liste insgesamt abgestellt werden.
Es komme vielmehr sowohl auf die Anzahl als auch die
Platzierung der parteifremden Bewerber auf der Liste an.
Sachgerecht und fiir die Landeswahlausschiisse praktikabel
sei bei der Zulassung einer Liste mit parteifremden Bewer-
bern deshalb eine generalisierende, vorrangig an nummeri-
schen Aspekten orientierte Betrachtung. Danach sei die
Zahl der Bewerber in Abschnitte ,,unterteilt” zu betrachten
und festzustellen, ob die einreichende Partei in jedem Ab-
schnitt die Mehrheit der Kandidaten stelle. Dabei sollten zu-
ndchst die ersten fiinf nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 BWG auf den
Stimmzetteln aufgefiihrten Bewerber und dann die sich an-
schlieBenden Bewerber in weiteren Fiinferabschnitten be-
trachtet werden. Daher habe der Bundeswahlleiter in der
,,Handreichung* eine solche Vorgehensweise empfohlen.

Nach den Kriterien der ,,Handreichung® seien alle Landes-
listen der Linkspartei.PDS aufgrund der Bewerbersituation
noch dieser Partei zuzuordnen gewesen. Keine Liste habe
bei Betrachtung in Fiinferabschnitten in der Mehrzahl
WASG-Mitglieder enthalten. Diese hatten sich entweder
vereinzelt gefunden (so Landesliste fiir Sachsen: 3 von 30,
Schleswig-Holstein: 1 von 11; Sachsen-Anhalt: 2 von 12)
oder verstarkt auf den hinteren Plitzen ohne Aussicht auf
Einzug in den Bundestag (Hessen: 20 Listenplitze, 2 erfolg-
reich; Niedersachsen: 46 Listenplitzen: 3 erfolgreich). Auf
den ersten fiinf Listenpldtzen der fraglichen Landeslisten
(nur in Nordrhein-Westfalen und Sachsen seien mit sieben
bzw. acht Bewerbern mehr Bewerber erfolgreich gewesen)
sei jeweils nur ein Bewerber der WASG platziert gewesen.
Allein in Hamburg, Hessen und Rheinland-Pfalz seien auf
den ersten fiinf Pldtzen zwei WASG-Mitglieder platziert ge-

wesen, was aber die Homogenitit dieser Landeslisten nicht
zerstort habe.

Nachwahl im Wahlkreis 160

Nachdem die Wahlkreisbewerberin der NPD am 7. Septem-
ber 2005 verstorben war, hat der Kreiswahlleiter im betrof-
fenen Wahlkreis 160 am 8. September 2005 gemdl § 82
Abs. 1 Satz 1 der Bundeswahlordnung (BWO) die Bundes-
tagswahl am 18. September abgesagt und 6ffentlich bekannt
gemacht, dass eine Nachwabhl stattfindet. Die Landeswahl-
leiterin hat sodann den Tag der Nachwahl gemél3 § 82 Abs. 7
BWO auf den 2. Oktober 2005 festgesetzt. In der Wahlnacht
hat der Bundeswahlleiter — wie bereits zuvor in Pressemit-
teilungen angekiindigt — ein vorldufiges Ergebnis fiir das
Wabhlgebiet ermittelt und bekannt gegeben. Dieses enthielt
nur das Ergebnis fiir 298 Wahlkreise, verteilte aber alle 598
Mandate.

Die Nachwahl im Wabhlkreis 160 (Dresden I) stellt nach
Auffassung des Einspruchsfiihrers eine Wettbewerbsverzer-
rung dar, da die Wihler iiber das vorldufige Ergebnis der
Bundestagswahl bereits informiert gewesen seien und daher
ihre beiden Stimmen wesentlich gezielter hitten einsetzen
konnen.

Der Bundeswabhlleiter erinnert in einer Stellungnahme zu-
néchst daran, dass laut § 43 Abs. 1 Nr. 2 BWG bei Tod eines
Wabhlkreisbewerbers nach Zulassung des Kreiswahlvor-
schlags, aber noch vor der Wahl eine Nachwahl stattzufin-
den habe. Zur Ermittlung und Feststellung des Wahlergeb-
nisses bis zur Nachwahl gében § 37 BWG und § 67 BWO
vor, dass der Wahlvorstand im Anschluss an die Wahlhand-
lung das Ergebnis ohne Unterbrechung ermittelt und fest-
stellt, d. h. also unmittelbar nach SchlieBung der Wahl-
lokale. Der Gesetzgeber habe fiir Nachwahlen weder eine
abweichende Regelung getroffen noch eine Erméchtigungs-
grundlage geschaffen, um hiervon absehen zu kdnnen. An-
haltspunkte fiir eine Regelungsliicke bestiinden nicht. Die
Erméchtigung in § 82 Abs. 6 BWO, wonach bei Nachwah-
len der Landeswahlleiter im Einzelfall Regelungen zur An-
passung an besondere Verhiltnisse treffen konne, beziehe
sich auf die Durchfithrungsmodalititen der Nachwahl, nicht
aber auf die Hauptwahl. Zudem spriachen gewichtige wahl-
organisatorische Griinde gegen ein Aufschieben der Stim-
menauszéhlung. Denn dann hétten in den nicht betroffenen
298 Wahlkreisen in rund 80 000 Wahllokalen und bei rund
10 000 Briefwahlvorstinden insgesamt rund 90 000 Wahl-
urnen und die Wihlerverzeichnisse bis zum Ende der Stim-
mabgabe bei der Nachwahl versiegelt, sicher untergebracht
und bewacht werden miissen. Nach Ende der Nachwahl hét-
ten alle Wahlvorstdnde nochmals zusammenkommen miis-
sen, was in der Zusammensetzung vom Tag der Hauptwahl
vielfach nicht mehr moglich gewesen wére. Die Gefahr,
dass im Aufbewahrungszeitraum Wahlurnen abhanden
kommen, Unbefugten zuginglich werden oder gedffnet
werden konnten, sei nicht von der Hand zu weisen. Das Ver-
trauen der Wéhlerschaft in die Richtigkeit der Ergebnisse
wiirde auf eine nicht zu rechtfertigende Probe gestellt, wenn
nicht schwerwiegend beeintrachtigt.

Auch eine Geheimhaltung des ermittelten Ergebnisses sei
nicht zuldssig gewesen. Das Bundeswahlgesetz und die
Bundeswahlordnung enthielten keine Vorschriften, wonach
im Falle einer Nachwahl fiir die Hauptwahl von den Vor-
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schriften zur Ermittlung, Feststellung und Bekanntgabe des
Wahlergebnisses (§ 37 ff. BWG, § 67 ff. BWO) abgewichen
werden diirfe. Nach Feststellung des jeweiligen Wahlergeb-
nisses (§§ 37, 41 und 42 BWG) seien die Wahlorgane auf
allen Ebenen verpflichtet gewesen, die Ergebnisse zusam-
menzufassen und auf schnellstem Wege an die nédchsten zu-
stindigen Wahlorgane bis hin zum Bundeswahlleiter weiter-
zuleiten (§ 71 Abs. 1 bis 5 BWO). Einen zeitlichen Auf-
schub der Schnellmeldungen zwischen den Wahlorganen
oder eine Unterbrechung der Schnellmeldungen etwa zwi-
schen Wahlkreis- und Landesebene bis zum Abschluss der
Nachwahl, um so ein Zusammenrechnen und die Feststel-
lung der Wahlkreisergebnisse, der Landeswahlergebnisse
oder des bundesweiten Wahlergebnisses zu verhindern,
sdahen die Wahlrechtsvorschriften nicht vor. Auch die Be-
kanntgabe der vorldufigen Ergebnisse fiir die Wahlbezirke,
Wabhlkreise, Lidnder und das gesamte Wahlgebiet am
(Haupt-)Wahlabend sei zwingend vorgegeben. § 70 Satz 1
BWO verpflichte den Wahlvorsteher, das Wahlergebnis fiir
den Wahlbezirk im Anschluss an die Feststellung nach § 67
BWO miindlich bekannt zu geben. Nach Zusammenfassung
der Wahlergebnisse (§ 71 Abs. 3 bis 5 BWO) miissten die
jeweiligen Wahlleiter auf Kreis- und Landesebene sowie der
Bundeswahlleiter gemél § 71 Abs. 6 BWO das jeweilige
vorldufige Wahlergebnis miindlich oder in geeigneter Form
offentlich bekannt geben. Daher miissten in jedem Fall die
vorldufigen Ergebnisse fiir die von der Nachwahl nicht
betroffenen Wahlkreise und ebenso das zusammengefasste
Ergebnis fiir das gesamte Wahlgebiet bekannt gegeben wer-
den. Eine Geheimhaltung der Ergebnisse der Hauptwahl bis
zum Abschluss der Nachwahl wére rechtlich nicht zuléssig
gewesen. Im Ubrigen wire eine Geheimhaltung bis zur
Nachwahl auch rein tatsdchlich nicht moglich gewesen.
Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 BWG, § 54 BWO habe jeder wih-
rend der Wahlhandlung, Ermittlung und Feststellung des
Wahlergebnisses Zutritt zum Wahlraum. Diese Regelungen
garantierten den elementaren Grundsatz der Offentlichkeit
der Wahl. Eine Einschrinkung oder gar der Ausschluss der
Offentlichkeit von der Stimmenauszihlung widerspriche
dem Demokratieprinzip. Die Auszdhlung habe deshalb in
den Wahllokalen und bei den Briefwahlvorstinden offent-
lich zu erfolgen. Das Ergebnis miisse anschlieBend miind-
lich bekannt gegeben werden. Damit konne jeder Interes-
sierte die Ergebnisse an der ,,Basis* erfahren. Die lokale
Presse oder Parteivertreter konnten diese Ergebnisse sam-
meln und zu Wahlkreis-, Landes- und schlie8lich einem
Bundesergebnis zusammenfassen und Verteilungsrechnun-
gen zur Sitzverteilung entsprechend dem in § 6 BWG be-
schriebenen Berechnungsverfahren vornehmen. Zudem ver-
offentlichten Meinungsforschungsinstitute und Fernsehan-
stalten nach Ende der Wahlzeit am Abend der Hauptwahl
Hochrechnungen des Ergebnisses fiir das gesamte Wahlge-
biet, die — weil aus sog. Wahlnachbefragungen am Wahltag
stammend — erfahrungsgemall dem vorldufigen amtlichen
Ergebnis sehr nahe kdmen. Diese Hochrechnungen hétten
nicht verhindert werden konnen, so dass den Wahlberech-
tigten im Wahlkreis Dresden I auch auf diesem Weg das
— wahrscheinliche — Gesamtwahlergebnis aus den iibrigen
298 Wahlkreisen nicht unbekannt geblieben wire.

,» Wahlpannen*

Weiterhin riigt der Einspruchsfiihrer, dass es offenkundig in
Dortmund, in Berlin und bei den Briefwahlen zahlreiche

Wahlpannen gegeben habe. Dies sei in Dortmund und in
Berlin in Form von falschen Stimmzetteln und bei der Brief-
wahl aus dem Ausland geschehen.

Beziiglich der Briefwahl in Dortmund stellt sich der Sach-
verhalt dergestalt dar, dass die Stadt Dortmund einen Teil
der fiir die Wahlkreise 143 und 144 (Dortmund I und II) zu
versendenden Briefwahlunterlagen durch eine Privatfirma
verpacken und versenden lieB3, ohne darauf aufmerksam zu
machen, dass die Stimmzettel getrennt nach den beiden
Wabhlkreisen den Wahlunterlagen beizufiigen seien. Deshalb
wurden am 2. September 2005 rund 50 000 Briefwahlunter-
lagen in den Postversand gegeben, ohne dass darauf geach-
tet worden ist, ob jeweils ein der Anschrift des Briefwéhlers
entsprechender Stimmzettel beigefiigt worden war. Nach
Bekannt werden des Fehlers am 3. September 2005 unter-
richtete die Stadt Dortmund die Bevdlkerung in Radio und
Fernsehen sowie mittels Presse iiber die Versendung mog-
licherweise falscher Stimmzettel. Mit Schreiben vom
6. September 2005 wurden dann alle von der Privatfirma
mit Briefwahlunterlagen Versorgten gebeten, den jeweils er-
haltenen Stimmzettel zu liberpriifen. Aulerdem wurden sie
tiber die Moglichkeiten zur korrekten Stimmabgabe infor-
miert und es wurde auch — unter Hinweis auf die Nutzung
des E-Mail-Verkehrs, das stddtische Call-Center oder das
Aufsuchen des kommunalen Wahlbiiros oder des Biirgerbii-
ros — angeboten, den Stimmzettel auszutauschen oder den
bisherigen Wahlschein fiir ungiiltig erkldren zu lassen und
neue Briefwahlunterlagen zu erhalten.

Insgesamt sind laut Angaben der Landeswahlleiterin zwi-
schen 22 000 und 25 000 Stimmzettel ausgetauscht und ins-
gesamt 12 321 Wahlscheine, letztere teilweise auch aus an-
deren Griinden, fiir ungiiltig erkldrt worden. Im Ergebnis ist
schlieBlich mit 10 533 vertauschten Stimmzetteln gewéhlt
worden; davon beruhte in 10 433 Fillen die Ungiiltigkeit
der Zweitstimme auf der Vertauschung und nicht — wie fiir
den Rest — auf anderen Griinden.

Auf Nachfrage sind die beiden Zahlenwerte — insgesamt
10 533, aber 10 433 nur wegen Vertauschung ungiiltig — von
der Landeswahlleiterin bestitigt worden. Dass zundchst von
insgesamt 10 504 ungiiltigen Stimmen ausgegangen und
dies spéter auf 10 533 korrigiert wurde, wird mit moglichen
Zihlfehlern durch die Belastung des Wahlabends erklért.
Die wegen Vertauschung ungiiltigen Erststimmen liegen mit
10 272 etwas niedriger.

Laut Landeswahlleiterin und Bundeswahlleiter sind die ver-
tauschten Stimmzettel gesondert ausgezédhlt worden. Nach
den dem Wahlpriifungsausschuss vorliegenden Modellrech-
nungen sowohl des Bundeswahlleiters als auch des Landes-
amtes fiir Datenverarbeitung und Statistik, erstellt im Auf-
trag der Landeswabhlleiterin, hdtte sich auch bei Wertung der
ungiiltigen Zweitstimmen keine Verdnderung bei der Zutei-
lung der Sitze ergeben. So hat der Bundeswahlleiter in einer
ersten Modellrechnung die Zahl der wegen Vertauschung
ungiiltigen Zweitstimmen der Parteien SPD, CDU, GRUNE,
FDP, Die Linke. den jeweiligen Parteien zugerechnet. (Zu-
gerechnet wurden fiir SPD: 5 129; CDU: 3 043; GRUNE:
445; FDP: 648; Die Linke.: 810). Dabei haben sich keine
mandatsrelevanten Verschiebungen bei der Verteilung der
Zweitstimmen auf die Listenverbindungen (,,Obervertei-
lung*) oder bei der Verteilung der Mandate der Parteien auf
ihre Landeslisten (,,Unterverteilung™) ergeben. In einer
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zweiten Modellrechnung wurden die 10 433 Stimmen je-
weils insgesamt einer der genannten Parteien zugerechnet.
Auch dies bewirkte — abgesehen von der FDP — keine Ver-
dnderungen. Im Falle der FDP wiirden 8 002 Zweitstimmen
als einzige Auswirkung ein FDP-Mandat von Sachsen nach
Nordrhein-Westfalen verschieben.

Beziiglich der Erststimmen ist laut Landeswahlleiterin die
Vertauschung angesichts des mit jeweils tiber 40 000 Stim-
men deutlichen Vorsprungs der in den beiden Wahlkreisen
erfolgreichen Bewerber ohne Bedeutung.

Weder der Bundeswahlleiter noch die Landeswahlleiterin
des Landes Nordrhein-Westfalen sahen Anlass, in amtlicher
Eigenschaft gemill § 2 Abs. 2 des Wahlpriifungsgesetzes
(WPriifG) Einspruch einzulegen.

Beziiglich der Verwechslung von Stimmzetteln im Wahlkreis
84 (Berlin-Friedrichshain—Kreuzberg — Prenzlauer Berg-
Ost) hat der Landeswabhlleiter fiir das Land Berlin in einer
einen vergleichbaren Einspruch betreffenden Stellung-
nahme bestitigt, dass in einem Wahllokal des Wahlbezirks
287 zwischen 8 und 11 Uhr Stimmzettel fiir den Wahlkreis
77 (Berlin-Pankow) ausgegeben worden seien. 57 Waihler
hitten diese benutzt, drei Wahler hatten ihre Stimmabgabe
spater wiederholen konnen. Der erfolgreiche Wahlkreisbe-
werber habe mit einem Abstand von 36 426 Stimmen seinen
Sitz gewonnen.

Uberhangmandate und negatives Stimmgewicht

SchlieBlich beanstandet der Einspruchsfiihrer das Auftreten
der Uberhangmandate und das Phéinomen der sog. negati-
ven Stimmgewichte. Dieses habe man im Wahlkreis 160
(Dresden I) erleben kdnnen, wo die CDU bei einem Gewinn
von weiteren 41 000 Zweitstimmen ein Mandat verloren
hitte.

Der Einspruchsfithrer hat sich zu den ihm {ibermittelten
Stellungnahmen nicht geduf3ert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und
Rechtslage beschlossen, gemdl § 6 Abs. la Nr. 3 WPrifG
von einer miindlichen Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Die vom Einspruchsfiihrer gegen die Bundestagswahl
erhobenen Einwinde stellen entweder schon keinen Fehler
bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Bundestags-
wahl dar oder aber, falls ein Fehler festzustellen ist, kommt
diesem keine fiir den Erfolg einer Wahlanfechtung mafgeb-
liche Auswirkung auf die Verteilung der Mandate zu.

Vertrauensfrage nach Artikel 68 GG

Die am 18. September 2005 durchgefiihrte Wahl beruht
nicht auf einer Manipulation des Artikels 68 GG. So hat das
Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 25. August 2005
festgestellt, dass die Entscheidungen des Bundesprésidenten,
den 15. Deutschen Bundestag aufzulgsen und den Termin der
Neuwabhl festzusetzen, mit dem Grundgesetz vereinbar waren
(BVerfGE 114, 121 ff. — 2 BvE 4, 7/05).

Zulassung der Landeslisten der Linkspartei.PDS

Ein Wahlfehler ldsst sich auch beziiglich der Zulassung der
von der Linkspartei.PDS eingereichten Landeslisten geméaf
§ 28 BWG nicht feststellen. Zum einen kann eine Liste zwar
nur von einer Partei eingereicht werden, es besteht aber kein
Verbot, auch Mitglieder einer anderen Partei oder Parteilose
aufzunehmen. Zum anderen lésst sich bei den angegriffenen
Entscheidungen der Landeswahlausschiisse keine Umge-
hung des Grundsatzes feststellen, dass eine Landesliste
jeweils nur von einer Partei eingereicht werden darf.

Hiervon unberiihrt bleibt die nicht im Wahlpriifungsverfah-
ren zu entscheidende Frage, ob fiir kiinftige Bundestags-
wahlen nihere gesetzgeberische Vorgaben fiir etwaige Par-
teizugehorigkeiten von Listenbewerbern zu machen sind.

Das Bundeswahlgesetz enthilt keine ausdriickliche Bestim-
mung, die verbietet, in eine Landesliste auch Mitglieder
einer anderen Partei als der einreichenden oder Parteilose
aufzunehmen. Auch die bisherige Wahlpriifungspraxis geht
in Entscheidungen aus der 13. und V. Wahlperiode nicht
von einem Grundsatz aus, dass ein Bewerber Mitglied
der die Liste oder den Kreiswahlvorschlag einreichenden
Partei zu sein hat (vgl. Bundestagsdrucksachen 13/2800,
S. 17; V/1115, S. 3). Auch sonstige Bestimmungen des
Bundeswahlgesetzes und des Parteiengesetzes fithren nicht
zu der notwendigen Annahme, dass dem Bundeswahlgesetz
ein ungeschriebenes Prinzip zugrunde liegt, wonach nur
Mitglieder der betreffenden Partei nominiert werden diirfen.
Insoweit ist der Stellungnahme des Bundeswahlleiters in
ihren Ausfiihrungen zu § 48 BWG, § 18 ff. PartG und zum
Schweigen des Gesetzgebers angesichts des Wissens um
parteifremde Bewerber nichts hinzuzufiigen. Dass eine Par-
teimitgliedschaft einfachrechtlich nicht gefordert ist, wird
im Ubrigen auch dadurch bekriftigt, dass es auf Bundes-
ebene — anders als in den beiden vom Bundeswahlleiter zi-
tierten Bundesldndern — keine wahlrechtlichen Bestimmun-
gen gibt, wonach bei Listeneinreichung gegeniiber dem
Landeswabhlleiter eidesstattliche Angaben iiber die jeweilige
Parteizugehorigkeit oder Parteilosigkeit zu machen sind.
Ebenso wenig fiihren verfassungsrechtliche Ansatzpunkte
zu einem gegenteiligen Ergebnis. Bereits in der Wahlprii-
fungsentscheidung der V. Wahlperiode ist der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts entnommen worden,
dass es die Aufnahme parteifremder bzw. einer anderen Par-
tei angehdrender Bewerber nicht als an sich verfassungs-
widrig ansieht. Auf die sodann in der Wahlpriifungsent-
scheidung erdrterte Frage der Homogenitit der Liste wird
selbstverstandlich spéter noch einzugehen sein.

Auch im Schrifttum wird die grundsitzliche Frage, ob die
Zugehorigkeit zur aufstellenden Partei Vorbedingung einer
Kandidatur ist, im Wesentlichen verneint (vgl. z. B. Meyer,
in: Schneider/Zeh, Parlamentsrecht und Parlamentspraxis,
1989, S 154 £.; Ipsen, Erwerb und Verlust des Fraktionssta-
tus, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2006, S. 176,
177; Demmler, Der Abgeordnete im Parlament der Fraktio-
nen, 1994, S. 214; Edinger, Wahl und Besetzung parlamen-
tarischer Gremien, S. 331 f., ausdriicklich sowohl fiir Partei-
lose als auch fiir Mitglieder anderer Parteien, sofern diese
nicht miteinander konkurrieren; vgl. grundsétzlich auch
Schreiber, Kommentar zum BWG, 7. Aufl., Ergédnzungs-
information zur Bundestagswahl 2005, S. 10). Einschrin-
kungen finden sich erst mit Blick auf die ndhere Zusammen-
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setzung einer Liste oder die Art des zugrunde liegenden
Vorgehens.

Weiterhin geht das geltende Bundestagswahlrecht davon
aus, dass eine Liste nur von einer Partei, nicht aber gemein-
sam von zwei oder mehr Parteien eingereicht werden darf.
Dieses Verbot einer zumeist so genannten Listenvereini-
gung wird u. a. in den Bestimmungen der § 27 Abs. 2 und
§ 18 Abs. 5 BWG erkennbar, deren Wortlaut jeweils nur
von einer Partei ausgeht. Bestitigt wird dieses Verbot da-
durch, dass im Anschluss an ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 29. September 1990 (BVerfGE 82, 322,
346 f.), das die erste gesamtdeutsche Wahl 1990 betraf,
durch eine Ubergangsregelung nur fiir diese Wahl Listenver-
einigung konkurrierender Parteien und Vereinigungen mit
Sitz auf dem Gebiet der ehemaligen DDR zugelassen waren
(vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG, 7. Aufl., 2002, § 7
Rn. 1).

Die vorstehend erlduterte, teilweise als Gebot einparteiiger
Listen bezeichnete Regelung ist nicht durch das Vorgehen
von Linkspartei.PDS und WASG, die Aufstellung der 16
Landeslisten durch die Linkspartei.PDS unter Einbeziechung
von Mitgliedern der WASG bzw. Parteilosen und die an-
schlieBende Zulassung der Listen durch die jeweils zustin-
digen Landeswahlausschiisse umgangen worden. Zunichst
untersagt, wie bereits dargestellt, das Prinzip, dass eine
Liste nur von einer Partei aufgestellt werden darf, nicht not-
wendig, in die Liste auch Mitglieder dritter Parteien oder
Parteilose aufzunehmen, da zwischen der Verantwortung
bzw. Zurechnung einer Liste und deren Zusammensetzung
zu trennen ist. Die betreffenden Listen sind aber auch der
jeweils einreichenden Partei zuzurechnen; es handelt sich
also nicht um einen unzuldssigen verdeckt-gemeinsamen
Wahlvorschlag. Unbestritten sind die Listen jeweils von der
Linkspartei.PDS — unter der im jeweiligen Bundesland ver-
wendeten Firmierung — aufgestellt worden. Eine Umgehung
der wahlrechtlichen Anforderungen an die Listenaufstellung
und -zusammensetzung ldsst sich nicht feststellen. Zunéchst
fehlt es an einem vorgegebenen, auf dullere Merkmale ab-
stellenden MalBstab zur Beantwortung der Frage, wann
durch Aufnahme von Parteifremden oder Parteilosen eine
Liste ihre Zurechenbarkeit zur einreichenden Partei verliert
und Vorgaben des § 27 BWG umgangen werden.

Bei dieser Sachlage bildet die in der ,,Handreichung™ des
Bundeswahlleiters enthaltene Betrachtung mit ihrem Ab-
stellen auf eine Mehrheitsreprésentation der einreichenden
Partei einen wabhlrechtlich vertretbaren Maflstab. Dabei
iiberzeugt zunéchst, dass nicht allein auf die Gesamtheit
einer Liste bei der Priifung abgestellt werden kann, ob die
Mehrzahl der Plitze durch Mitglieder der einreichenden
Partei besetzt wird. Einem derartigen Ansatzpunkt kdnnte
nahezu immer entsprochen werden, indem — an welchen
Stellen auch immer — geniigend eigene Parteimitglieder
nominiert wiirden. Vielmehr ist auch auf mogliche Erfolgs-
aussichten fiir die jeweiligen Bewerber auf Einzug in den
Bundestag zu achten, die sich danach bemessen, wo und in
welcher Zahl sich eigene und fremde Bewerber jeweils fin-
den. Diesem Umstand werden die vom Bundeswahlleiter
vorgeschlagenen Kriterien, wonach zunidchst maBgeblich
auf den ersten, wegen der Angaben auf dem Stimmzettel be-
sonders herausgehobenen Fiinfer-Block abzustellen sei und
Vergleichbares fiir die folgenden Fiinfer-Blocke erwartet

werden sollte, in einem zwar nicht zwingenden, in der
Sache aber durchaus plausiblen Rahmen gerecht. Werden
unter dieser Vorgabe die einzelnen, oben im Tatbestand
bereits beschriebenen Landeslisten gepriift, geben sie zu
keinen Bedenken Anlass. So stellten Mitglieder der Links-
partei.PDS auf jeder Landesliste im ersten Fiinfer-Block die
Mehrheit der Bewerber. Gleiches gilt, mit einer Ausnahme,
auch fiir alle folgenden Blocke aller Listen. Soweit in
Hessen unter den Plédtzen 16 bis 20 drei WASG-Mitglieder
erscheinen, ldsst dies diese Liste angesichts der hinteren
Platzierung und der 14 Linkspartei.PDS-Mitglieder auf
einer insgesamt 20 Personen umfassenden Liste nicht unzu-
lassig werden. Dass sich vereinzelt, so z. B. in Nordrhein-
Westfalen, auf dem ersten Platz ein WASG-Mitglied befand,
ist im hier gepriiften Zusammenhang unerheblich.

Uber das vorgenannte, auf die zahlenmiBige Verteilung ab-
stellende Kriterium hinaus ergeben sich bei den hier ange-
fochtenen Listenzulassungen auch bei einer auf materielle
Gesichtspunkte abstellenden Homogenitdtspriifung keine
Einwénde gegen die Zulassung der Listen. Ungeklért sind
zundchst — auch angesichts fehlender Aussagen im Bundes-
wahlgesetz — die Geltung und der Bedeutungsgehalt einer
auf inhaltliche Aspekte abstellenden Homogenitdt. Zwar ist
bei der Wahlpriifungsentscheidung der V. Wahlperiode im
Anschluss an eine das nordrhein-westfilische Kommunal-
wahlrecht betreffende Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts von 1960 (BVerfGE 11, 351 ff.) von einem
auch materielle Aspekte umfassenden Homogenitéitsbegriff
ausgegangen worden. Dabei sei im Falle der Kandidatur
eines parteifremden Bewerbers auf den konkreten Einzelfall
abzustellen, wobei es nicht nur auf die politische Richtung
des Landesverbandes der fremden Partei ankommen sollte,
sondern auch auf die politische Auffassung des auf der Lan-
desliste kandidierenden parteifremden Kandidaten. Im Wei-
teren ist die Homogenitit dann bejaht worden, da die Be-
werber, die einer nicht selbst zur Wahl antretenden Partei
angehorten, mit ihrer Kandidatur die politischen Grundsitze
der die Liste aufstellenden Partei anerkannt hatten. Aufer-
dem sei die aufstellende Partei bei Aufnahme der Bewerber
auf ihre Liste davon ausgegangen, dass die Bewerber sich
bei ihren Entscheidungen zu den politischen Grundsitzen
der aufnehmenden Partei bekennen wiirden.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich das Vorgehen von Links-
partei.PDS und WASG nicht als Umgehung des Bundes-
tagswahlrechts einordnen. Zwar verfiigten im Vorfeld der
Wahl beide jeweils iiber ein je eigenes Programm. Inwie-
weit diese Programme in wesentlichen Punkten Unter-
schiede aufweisen oder sogar im Widerspruch zueinander
stehen, muss hier jedoch angesichts der spezifischen Bedin-
gungen des Vorgehens von Linkspartei.PDS und WASG
nicht gepriift werden, zumal die Mdglichkeit einer derarti-
gen Priifung und Bewertung durch die Landeswahlaus-
schiisse auch angesichts des jeweils verfligbaren Zeitrah-
mens als fraglich erscheint. So wurde, wie u. a. aus den
oben beschriebenen zwei ,,Kooperationsabkommen* vor der
Bundestagswahl ersichtlich, nicht nur ein koordiniertes Vor-
gehen mit Blick auf die Wahlteilnahme, sondern dariiber
hinaus die Bildung einer neuen Partei angestrebt. Diese
Schritte waren bereits mit der Formulierung gewisser erster
programmatischer Aussagen verbunden. Diese Planungen
waren auch fiir die Offentlichkeit ohne weiteres wahrnehm-
bar. Damit ist eine gemeinsame politische Zielsetzung er-
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kennbar, die iiber formal-technisches Zusammengehen zur
Erlangung wahlrechtlicher und gegebenenfalls parlaments-
rechtlicher Vorteile qualitativ hinausgeht. Somit kann nicht
von einer Irrefithrung der Wiéhler ausgegangen werden.

Dem hier maBgeblichen Abstellen auf dieses gemeinsame
Ziel steht auch nicht die zitierte Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts entgegen, wonach die Aufstellung einer
Liste ,,nur sinnvoll [ist], wenn sich die auf ihr zusammen-
gefassten Bewerber durch ein gemeinsames Programm ver-
bunden fiihlen.”“ Abgesehen davon, dass der Begriff ,,sinn-
voll“ moglicherweise nur erlduternder Natur war, nicht aber
eine rechtliche Anforderung verdeutlichen wollte, kann der
Entscheidung angesichts insoweit fehlender Erorterung
nicht eine abschlieBende Aussage entnommen werden, dass
es nur auf das Vorhandensein eines Programms in einem
formell verstandenen Sinne ankommen koénne. Auch Erwé-
gungen, die das Verbot der Verbindung von Listen verschie-
dener Parteien tragen, wie z. B. die Erlangung ungerechtfer-
tigter und der Wahlrechtsgleichheit oder Chancengleichheit
der Parteien zuwiderlaufender Vorteile beziiglich der Fiinf-
Prozent-Sperrklausel bzw. die zumindest fiir eine Seite ent-
behrliche Beibringung von Unterstiitzungsunterschriften,
greifen angesichts der Unterschiedlichkeit der Sachlagen im
Vergleich konkurrierender Parteien einerseits und des hier
interessierenden Vorgehens andererseits nicht durch. Wiah-
rend bei einem als verfassungswidrig eingestuften ,,Hucke-
packverfahren (vgl. Schreiber, a. a. O., § 6 Rn. 7) zwei Par-
teien, die beide mit Landeslisten antreten, dergestalt koope-
rieren, dass die eine der anderen sichere Wahlkreise iiber-
lasst, um die Uberwindung der Grundmandatsklausel zu
ermoglichen, tritt hier nur eine Partei an, die zudem mit der
anderen nicht nur wahltaktisch zusammenarbeiten, sondern
einen Zusammenschluss erreichen will. Zu erinnern ist in
diesem Zusammenhang auch daran, dass laut Bundesverfas-
sungsgericht im Falle einer Listenvereinigung, bei der in
verfestigter Form des Zusammenwirkens mehrere Parteien
eine gemeinsame Liste aufstellen, die gleichmdBige Wir-
kung der Fiinf-Prozent-Sperrklausel gerade nicht aufgeho-
ben wird (BVerfGE 82, 322, 346; vgl. z. B. Roth, in: Um-
bach/Clemens, Grundgesetz, Artikel 38 Rn. 61; vgl. aber
auch GraBhof/Klein, Die Wahl wire ungiiltig, Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 6. August 2005: Sinnverfehlung
der Sperrklausel).

Auch fiir die Wéhlerschaft kann nicht zwingend auf das
Vorhandensein eines Programms in einem inhaltlich zu ver-
stehenden Sinne abgestellt werden, wenn die Art des Vorge-
hens und die inhaltliche Zielsetzung in verfahrensmafBiger
und programmatischer Hinsicht erkennbar ist. In diesem
Zusammenhang bleibt auch ohne Belang, dass die Listen
nicht einheitlich unter einem einzigen Namen firmierten. Es
ist davon auszugehen, dass dem Wihler schon angesichts
der Medienbegleitung der Ablédufe im Vorfeld der Bundes-
tagswahl der Gesamtzusammenhang bekannt gewesen ist.
Anbhaltspunkte dafiir, dass das Ziel gemeinsamen kiinftigen
Auftretens und einer Fusion nur vorgeschoben war, um eine
Zulassung der allein von einer Partei eingereichten Listen
zu erreichen und damit moglicherweise angesichts der Fiinf-
Prozent-Hiirde die Erfolgschancen je nach Wahlgebiet zu
erhohen, waren nicht ersichtlich. Auch im Nachhinein sind
— ungeachtet einzelner konkurrierender Antritte bei Land-
tagswahlen — insbesondere angesichts der auf Parteitagen

und in Urabstimmungen beider Parteien beschlossenen
Fusion keine derartigen Anhaltspunkte erkennbar geworden.

Soweit es als bedenklich bezeichnet wird, dass ,,siecben aus-
gemachte ehemalige Stasi-Mitarbeiter” in den Bundestag
eingezogen seien, wird hierdurch kein Fehler bei der Vorbe-
reitung oder Durchfiihrung der Wahl vorgetragen. Eine
eventuelle Stasi-Verstrickung ist wahlrechtlich kein Hinde-
rungsgrund, sich zur Wahl zu stellen und gewdhlt zu wer-
den, sondern kann Gegenstand einer das Mandat unberiihrt
lassenden Uberpriifung auf eine hauptamtliche oder inoffi-
zielle Tatigkeit oder politische Verantwortung fir den
Staatssicherheitsdienst der ehemaligen DDR nach MaBgabe
des § 44c des Abgeordnetengesetzes sein. Davon abgesehen
hat sich die Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik in einer Pressemitteilung vom 23. Sep-
tember 2005 erfreut gezeigt, die urspriinglich genannte Zahl
bereits bekannter IMs infolge des Wahlergebnisses nach
unten korrigieren zu konnen.

Nachwahl im Wahlkreis 160

Ein Wahlfehler ist im Zusammenhang mit der Nachwahl im
Wahlkreis 160 (Dresden I) durch die sofortige Bekannt-
machung der Ergebnisse der Hauptwahl nicht festzustellen
(vgl. auch Bundestagsdrucksache 16/1800, Anlage 1).

Es ist schon nicht zu beanstanden, dass sofort im Anschluss
an die Hauptwahl am 18. September 2005 die Ergebnisse
ermittelt worden sind. Der Auffassung des Bundeswahllei-
ters ist zuzustimmen, dass das geltende Wahlrecht eine un-
mittelbare Ermittlung und Feststellung der Ergebnisse nach
Schluss der Wahlhandlungen am Wahltag vorsieht. So be-
stimmt § 37 BWG, dass der Wahlvorstand nach Beendigung
der Wahlhandlung feststellt, wie viele Stimmen im Wahlbe-
zirk auf die einzelnen Kreiswahlvorschldge und Landeslis-
ten entfallen. § 67 BWO konkretisiert die gesetzliche Rege-
lung dahingehend, dass der Wahlvorstand im Anschluss an
die Wahlhandlung "ohne Unterbrechung" die Ergebnisse er-
mittelt und feststellt.

Verfassungsrechtlich werfen, wie noch zu zeigen sein wird,
§ 37 BWG, § 67 BWO im Ergebnis keine Bedenken auf.
Auf die Bedeutung eines moglichen taktischen Stimmver-
haltens vor dem Hintergrund des Prinzips der Gleichheit der
Wahl wird hier im Zusammenhang mit der Bekanntgabe des
Ergebnisses der Hauptwahl eingegangen.

SchlieBlich stellt auch die Bekanntgabe des vorldufigen
Endergebnisses unmittelbar nach der Hauptwahl am
18. September 2005 keinen Wahlfehler dar. Einfachrecht-
lich ist eine derartige unmittelbare Bekanntgabe nach einer
Wahl verpflichtend, ohne dass flir den Fall einer Nachwahl
eine Ausnahme vorgesehen ist. Gemdf3 § 71 Abs. 6 BWO
geben die Wahlleiter nach Durchfithrung der ohne Vorliegen
der Wahlniederschriften moglichen Uberpriifungen die vor-
laufigen Wahlergebnisse miindlich oder in geeigneter ande-
rer Form bekannt. Dem vorgeschaltet ist in § 71 BWO eine
Reihung aufeinander folgender Feststellungen und Schnell-
meldungen an das jeweils ndchsthohere Wahlorgan, sobald
das Wahlergebnis im Wahlbezirk festgestellt wird. So ver-
pflichtet Absatz 3 die Kreiswahlleiter, das vorldufige Ergeb-
nis auf schnellstem Wege dem Landeswahlleiter mitzutei-
len. Gleiches gilt gemdl Absatz 4 fiir die Landeswahlleiter
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gegeniiber dem Bundeswahlleiter. Diese Regelungen sind
abschlief3end; sie enthalten keine Liicke fiir den Fall einer
Nachwahl. Zum einen sind Hauptwahl und Nachwahl zwei
getrennte Vorgidnge, wie der schon erwihnte § 43 Abs. 3
BWG verdeutlicht. Daher gibt es auch schon nach der
Hauptwahl ein vorldufiges Ergebnis im Sinne dieser Be-
stimmung. Zum anderen erméchtigt § 82 BWO nur fiir die
Nachwabhl selbst den zustidndigen Landeswahlleiter, Anpas-
sungen vorzunehmen; es findet sich aber keine Anpassungs-
befugnis zugunsten anderer Landeswahlleiter oder des Bun-
deswahlleiters. Im Ubrigen wird auch im wahlrechtlichen
Schrifttum von einer durch die Bundeswahlordnung vor-
gegebenen unmittelbaren Bekanntmachung ausgegangen
(Seifert, Bundeswahlrecht, 3. Aufl.,, 1976, § 43 Rn. 6;
Schreiber, a. a. O., § 43 Rn. 1 Sodan/Kluckert, NJW 2005,
S. 3242; ebenso wohl auch Ipsen, DVBI 2005, S. 1468; das
Hessische Wabhlpriifungsgericht, StAnz. 1995, S. 4029,
stellte keine entsprechende landesrechtliche Vorgabe fest,
sah in der erfolgten Bekanntmachung aber keinen Versto3
gegen Landeswahlgesetz und Landeswahlordnung; die
hessische Landeswahlordnung enthélt und enthielt keine
§ 71 Abs. 6 BWO entsprechende Bestimmung).

Soweit verfassungsrechtliche Einwénde gegen die zur un-
mittelbaren Feststellung und Bekanntmachung der vorlaufi-
gen Ergebnisse der Hauptwahl verpflichtenden Vorschriften
erhoben werden, ist zundchst daran zu erinnern, dass sich
der Bundestag im Rahmen der Wahlpriifung nicht als beru-
fen ansieht, die Verfassungswidrigkeit von Wahlrechtsvor-
schriften festzustellen. Diese Kontrolle ist stets — vgl. Bun-
destagsdrucksachen 13/3035, Anlage 28, S. 66 sowie zuletzt
16/1800, Anlage 1, S. 13 — dem Bundesverfassungsgericht
vorbehalten worden (vgl. insoweit auch BVerfGE 89, 291,
300). Davon abgesehen werden die gegen die Regelungen
insbesondere im Hinblick auf den Grundsatz der Gleichheit
der Wahl erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken nicht
geteilt. Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl bedeutet fiir
das Wahlrecht, dass jede Stimme den gleichen Zahlwert und
im Rahmen des vom Gesetzgeber festgelegten Wahlsystems
die gleiche rechtliche Erfolgschance haben muss (vgl. z. B.
BVerfGE 95, 408, 417). Diese Gleichheit des Erfolgswerts
ist hier bestritten worden, da die Wahler im Wahlkreis 160
in Kenntnis des Wahlergebnisses im iibrigen Bundesgebiet
ihre Stimme gezielter abgeben konnten als die anderen
Wihler. Fiir die betroffenen Wahlberechtigten gab es unter
anderem in den Medien und im Internet Verdffentlichungen,
die Hinweise auf ein taktisches Stimmverhalten gaben. So
wurde insbesondere aufgezeigt, unter welchen Vorausset-
zungen fiir die CDU ein zusétzliches Mandat anfallen oder
die Gesamtzahl der auf die CDU nach dem Ergebnis der
Hauptwahl bereits entfallenen 179 Sitze unverdndert blei-
ben wiirde. Wiirde die CDU eine bestimmte Anzahl an
Zweitstimmen erreichen, die mit 42 000 angegeben wurde,
wiirde dies zwar keine Besserstellung gegeniiber anderen
Parteien bewirken. Es wiirde aber einen zusitzlichen Sitz
fir ihre Landesliste in Sachsen zu Lasten derjenigen in
Nordrhein-Westfalen bedeuten. Angesichts der in Sachsen
bereits erzielten Uberhangmandate wiirde sich dies aber
nicht durch ein weiteres Mandat bemerkbar machen. Ver-
blieb die CDU unter einem bestimmten Wert an Zweitstim-
men, wiirde die Landesliste Nordrhein-Westfalen keinen
Sitz abgeben miissen und durch das in Dresden I zu erwar-
tende Direktmandat ein zusétzlicher Sitz anfallen.

Die konkreten Wahlergebnisse deuten darauf hin, dass diese
Moglichkeiten einer Vielzahl von Wéhlern bewusst waren
und auch in ihre Wahlentscheidung eingeflossen sind. So
verblieb der Anteil der Zweitstimmen mit 38 208 nicht nur
unter der Zahl, die als fiir den Erwerb eines weiteren Man-
dats schidlich bezeichnet worden war. Der Anteil der
Zweitstimmen blieb auch deutlich unter den Werten der
Bundestagswahl 2002 (49 638) und dem Erststimmenergeb-
nis (57 931).

Daher ist nicht nur davon auszugehen, dass eine Chance zu
taktischem Wahlverhalten bestand, sondern auch, dass
Wabhlberechtigte von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht
haben. Somit ist, auch wenn ein derartiges Wahlverhalten
nicht bestimmten Wahlberechtigten zurechenbar sein kann,
den betreffenden Stimmen ein stirkeres Gewicht zugekom-
men als den bei der Hauptwahl am 18. September 2005 ab-
gegebenen Stimmen. Vom konkreten Sachverhalt abgese-
hen, ist tiberdies nicht zu verkennen, dass generell das Be-
kanntsein vorldufiger Ergebnisse die Stimmabgabe bei der
Nachwahl beeinflussen kann. Zu denken ist z. B. an das
Bemiihen, einer Partei iiber die Fiinf-Prozent-Hiirde zu ver-
helfen, oder an eine Stimmabgabe fiir eine andere Partei, da
die urspriinglich favorisierte auf jeden Fall an dieser Hiirde
scheitern wird.

Ob jedoch die beschriebenen Auswirkungen auch verfas-
sungsrechtlich als Eingriff in die Gleichheit des Erfolgs-
werts zu werten sind, ist nicht eindeutig zu bejahen, kann
aber offen bleiben, da ein moglicher Eingriff jedenfalls ge-
rechtfertigt wire.

Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl bedeutet, dass jede
Stimme, abgesehen vom hier nicht betroffenen gleichen
Zéhlwert, im Rahmen der Verhiltniswahl den gleichen Ein-
fluss auf die parteipolitische Zusammensetzung des Parla-
ments haben kann (vgl. z. B. Bundesverfassungsgericht,
BVerfGE 95, 335, 353) bzw. im Rahmen des vom Gesetzge-
ber festgelegten Wahlsystems die gleiche rechtliche Erfolgs-
chance haben muss (BVerfGE 95, 408, 417). Geht man von
der letztgenannten, von der gleichen rechtlichen Erfolgs-
chance sprechenden Entscheidung aus, ist zu beriicksich-
tigen, dass es fiir die Nachwahl keine gesonderten Bestim-
mungen gibt. Sie findet vielmehr nach denselben Vorschrif-
ten und auf denselben Grundlagen wie die Hauptwahl statt
(§ 43 Abs. 3 BWG), so dass die bei der Nachwahl abgege-
benen Stimmen nach den fiir die Hauptwahl geltenden Vor-
schriften beriicksichtigt werden. So unterscheidet sich die
Regelung tiber die Nachwahl von denjenigen Regelungen,
die die Flinf-Prozent-Hiirde und die Grundmandatsklausel
festlegen oder Uberhangmandate und ein Stimmensplitting
ermoglichen und sich damit auf manche Stimmabgabe
rechtlich auswirken. Diese Regelungen sind vom Bundes-
verfassungsgericht jeweils als — gerechtfertiger — Eingriff in
die Wahlrechtsgleichheit behandelt werden (BVerfGE 95,
408, 419, 421 sowie 95, 335; 357 ff. sowie 367). Dieser
Umstand spricht dagegen, eine unterschiedliche rechtliche
Erfolgschance anzunehmen.

Geht man von der oben zunichst genannten Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts aus, die nur auf den glei-
chen Einfluss auf die parteipolitische Zusammensetzung des
Parlaments abstellt, so diirfte die Chance eines taktischen
Waihlens als Eingriff in die Wahlrechtsgleichheit zu werten
sein. Davon abgesehen konnte die Bewertung, dass eine



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

-103 -

Drucksache 16/5700

mogliche taktische Stimmabgabe nur eine tatséchlich, nicht
aber rechtlich unterschiedliche Erfolgschance gewéhrt, den
Einwand einer engen und formalen Sichtweise der Bedeu-
tung der gleichen rechtlichen Erfolgschance hervorrufen.
Sofern man auf denselben praktischen Erfolgswert fiir die
Bemessung des Wahlergebnisses abstellt, kommt der
Stimme des Nachwéhlers, der denkbare Auswirkungen
kennt, praktisch ein hoherer Erfolgswert zu, zumal die mog-
liche spétere Stimmabgabe rechtlich durch § 43 BWG ein-
gerdumt wird (Sodan/Kluckert, NJW 2005, S. 3244, unter
Berufung auf Badura, Staatsrecht, 3. Aufl., E Rn. 3; im Er-
gebnis ebenso Ipsen, DVBI 2005, S. 1468 ff.; auch StAnz.
1995, S. 40309, folgerte aus moglicher Stimmenbiindelung
bei knappem Wahlausgang eine Verletzung der Wahlrechts-
gleichheit, sah den Fehler jedoch als nicht erheblich an. Der
Verwaltungsgerichtshof Kassel hatte zuvor in einem einst-
weiligen Anordnungsverfahren eine Berlihrung des Erfolgs-
werts durch die Nachwahl ohne ndhere Begriindung ver-
neint, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 1995 [NVwZ
1995], 798, 799).

Selbst wenn in den Grundsatz der Gleichheit der Wahl ein-
gegriffen sein sollte, gilt dieser Grundsatz aber nicht unbe-
grenzt; vielmehr sind Differenzierungen zuldssig. Insofern
erkennt das Bundesverfassungsgericht nur einen eng bemes-
senen Spielraum an. Dieser wird unter dem Begriff des
"zwingenden Grundes" zusammengefasst. Differenzierun-
gen miissen sich aber nicht von Verfassungs wegen als
zwangsldufig oder notwendig darstellen. Zuldssig sind auch
Griinde, die durch die Verfassung legitimiert sind und ein
Gewicht haben, das der Wahlrechtsgleichheit die Waage
halten kann. Dabei muss die Verfassung nicht gebieten,
diese Zwecke zu verwirklichen. Das Bundesverfassungsge-
richt rechtfertigt auch Differenzierungen durch ,,zurei-
chende®, ,,aus der Natur des Sachbereichs der Wahl der
Volksvertretung sich ergebende Griinde (vgl. BVerfGE 95,
418 mit weiteren Nachweisen).

Von einer derartigen zuldssigen Differenzierung ist, wie
noch ndher zu zeigen sein wird, aufgrund der besonderen,
auch verfassungsrechtlich legitimierten Anforderungen an
die Abwicklung einer Wahl auszugehen, die als zureichende
Differenzierungsgriinde eingeordnet werden konnen. Ein
Verzicht auf eine Bekanntgabe der vorldufigen Ergebnisse
der Hauptwahl widerspriache dem Grundsatz, die Auszéh-
lung der Stimmen so transparent wie moglich zu gestalten,
um das Vertrauen der Offentlichkeit in die korrekte Feststel-
lung des Wahlergebnisses zu gewihrleisten (vgl. auch
Sodan/Kluckert, NTW 2005, S. 3244). Dem dient die Offent-
lichkeit der Stimmauszéhlung, wie sie sich aus § 10 Abs. 1
Satz 1 BWG, § 54 BWO ergibt. Gemdl3 § 10 Abs. 1 Satz 1
BWG verhandeln, beraten und entscheiden die Wahlvor-
stinde offentlich. Nach § 54 BWO hat jedermann bei der
Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses Zutritt.
Dies bietet zum einen interessierten Wahlberechtigten die
Grundlage, die wahlrechtlich vorgegebenen Schritte zu ver-
folgen und sich von ihrer ordnungsgeméfen Abwicklung zu
iiberzeugen. Zugleich bietet es insbesondere aber Medien
oder Meinungsforschungsinstituten die Moglichkeit, die Er-
mittlung der Ergebnisse zu verfolgen und hochzurechnen.
Ein Verzicht auf eine 6ffentliche Bekanntmachung bote also
keine Gewihr, durch Verhinderung entsprechender Informa-
tionen ein taktisches Stimmverhalten zu verhindern (vgl.
auch Schreiber, Kommentar zum Bundeswahlgesetz, 7. Aufl.

2002, § 43 Rn. 1 am Ende). Im Falle einer Nachwahl den
Zutritt und die Anwesenheit bei der Stimmauszéhlung bei
der Hauptwahl nur den zustdndigen Wahlorganen vorzu-
behalten, stiinde also nicht im Einklang mit einem auf das
Demokratieprinzip zuriickzufiihrenden Transparenzgebot
bei der wahlrechtlich vorgegebenen Ermittlung der Wahler-
gebnisse. Fraglich erscheint iiberdies, ob entsprechende
Regelungen auch angesichts der groflen Zahl der Beteiligten
iiberhaupt geeignet wéren, die Ergebnisse insgesamt oder
zumindest reprisentative Resultate geheim zu halten (vgl.
auch Schreiber, ZRP 2005, S. 254). Gleiches diirfte fiir
mogliche, tiber § 32 Abs. 2 BWG hinausgehende Verbote an
Medien oder Meinungsforschungsinstitute gelten, auf jeg-
liche Berichterstattung mit Blick auf eine noch bevorste-
hende Nachwahl zu verzichten.

Ohnehin kdme ein Verbot der Ergebnisbekanntmachung,
wie gezeigt, nicht fiir den Fall einer erst spit in der Sechs-
Wochenfrist des § 43 Abs. 2 BWG durchzufiihrenden Nach-
wahl in Betracht, da angesichts des oben erwdhnten Arti-
kel 39 Abs. 2 GG fiir den spdtestmoglichen Zusammentritt
des Bundestages die notwendigen Vorkehrungen zu treffen
wiiren. Im Ubrigen ist auch ansonsten dem Wahlgesetz eine
Stimmabgabe in Kenntnis der Ergebnisse nicht unbekannt,
wie die Bestimmungen iiber die Ersatzwahl bei Ausschei-
den eines Wahlkreisabgeordneten ohne Nachriickmdglich-
keit (§ 48 Abs. 2 BWG) oder eine Wiederholungswahl bei
erfolgreicher Wahlanfechtung (§ 44 BWG) zeigen. SchlieB3-
lich ist ein taktisches Stimmverhalten auch in anderen Zu-
sammenhidngen zu beobachten und nicht als Verstol3 gegen
den Grundsatz der Gleichheit der Wahl behandelt worden.
Zu erinnern ist an die Moglichkeit, Erst- und Zweitstimme
zu splitten (vgl. BVerfGE 95, 335, 367).

Die alternativ zu erwigende Verschiebung der Auszdhlung
der Hauptwahl insgesamt bis zum Abschluss der Nachwahl
wiirde die enge Verbindung zwischen der Wahlhandlung
und der unmittelbar anschlieBenden Ergebnisermittlung auf-
heben. Dies konnte im Hinblick auf den aus dem Demo-
kratieprinzip abzuleitenden Grundsatz der Offentlichkeit
der Wahl Bedenken aufwerfen (vgl. Schreiber, ZRP 2005,
S. 254). Zu beriicksichtigen sind aber auch die Gesicht-
punkte organisatorischer und ergebnissichernder Natur. Der
Bundeswabhlleiter hat in seiner Stellungnahme auf die wahl-
organisatorischen Griinde angesichts der rund 80 000 Wahl-
lokale und 10 000 Briefwahlvorstéinde aufmerksam gemacht.
Hingewiesen wurde weiterhin auch auf die Gefahr von St6-
rungen oder Eingriffen Dritter hinsichtlich der Vollzéhlig-
keit und Unversehrtheit der Wahlurnen. Dies wiederum
konnte das Vertrauen der Wahlberechtigten in die Korrekt-
heit der Abldufe beintrachtigen, so dass eine Verschiebung
der Auszdhlung sich hier nicht als geeignetes Mittel anbie-
tet, um einer Beeintriachtigung der Wahlrechtsgleichheit
durch mogliche taktische Stimmabgabe zu begegnen (vgl.
auch Schreiber, ZRP 2005, S. 254; Sodan/Kluckert, NJW
2005, S. 3245).

,,Wahlpannen*

Beziiglich der Briefwahl in Dortmund stellt die Versendung
falscher Stimmezettel fiir die Teilnahme an der Briefwahl in
den Wahlkreisen Dortmund I und II einen Fehler bei der
Vorbereitung und Durchfiihrung der Bundestagswahl dar.
Dieser Fehler geht auf eine unterbliebene Information durch
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die Stadt Dortmund an die mit der Verpackung und Versen-
dung beauftragte Firma zuriick. Im Ergebnis hat dieser Feh-
ler trotz der im Tatbestand angesprochenen Bemiihungen
um Abhilfe dazu gefiihrt, dass wegen Verwendung des fal-
schen Stimmzettels die betroffenen Erst- und Zweitstimmen
zutreffend gemdB § 39 Abs. Nr. 1| BWG als ungiiltig gewer-
tet wurden.

Dennoch fiihrt dieser Wahlfehler nicht zur Begriindetheit des
Einspruchs. Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts, der sich der Wahlpriifungsausschuss und
der Bundestag stets angeschlossen haben (vgl. z. B. fiir die
Wahl zum 15. Deutschen Bundestag Beschlussempfehlung
auf Drucksache 15/1850, S. 158), kdnnen ndmlich nur sol-
che Wahlfehler einen Wahleinspruch erfolgreich begriinden,
die auf die Mandatsverteilung von Einfluss sind oder hétten
sein konnen. Infolgedessen scheiden alle Verstoe von
vornherein als unerheblich aus, die die Ermittlung des Wahl-
ergebnisses nicht beriihren (seit BVerfGE 4, 370, 372 stén-
dige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).
Selbst solche Wahlfehler, die die Ermittlung des Wahlergeb-
nisses betreffen, sind dann unerheblich, wenn sie angesichts
des Stimmenverhiltnisses keinen Einfluss auf die Mandats-
verteilung haben kénnen.

Die oben zitierten Modellrechnungen belegen eindeutig,
dass die wegen Vertauschung des Stimmzettels ungiiltigen
Stimmen ohne Einfluss auf die Verteilung der Mandate ge-
blieben sind. Dies gilt zundchst fiir die Beriicksichtigung
der Zweitstimmen. So belegt z. B. die Modellrechnung des
Bundeswabhlleiters, dass eine Beriicksichtigung der vorsorg-
lich ausgezdhlten 10 433 ungiiltigen Zweitstimmen keine
Anderung bei den einzelnen Parteien bewirken wiirde. Zu-
gleich wird erkennbar, dass auch eine hypothetische Zuwei-
sung aller ungiiltigen Stimmen jeweils an eine Partei fiir die
Mandatsverteilung unerheblich wire. Auch soweit im Falle
der FDP 8 002 zusitzliche Stimmen Auswirkungen zeigen
wiirden, ist dies als fern liegend zu vernachléssigen, da die
tatsdchliche Auszdhlung nur 648 Zweitstimmen ergeben
hat.

Soweit es um die Beriicksichtigung der Erststimmen geht,
fehlt es ebenfalls an einer Erheblichkeit. Im Wahlkreis 143
hat der erfolgreiche Bewerber einen Vorsprung von 42 259
Stimmen vor dem Zweitplatzierten, im Wahlkreis 144 be-
tragt dieser Vorsprung 43 842 Stimmen (vgl. Der Bundes-
wahlleiter, Wahl zum Deutschen Bundestag am 18. Septem-
ber 2005, Heft 3: Endgiiltige Ergebnisse nach Wahlkreisen,
S. 92 ff)).

Mangels Erheblichkeit kann auch offen bleiben, ob nach
Bekannt werden der Vertauschung in zeitlicher und sach-
licher Hinsicht die notwendigen Mallnahmen getroffen wor-
den sind, um moglichst vielen Wahlberechtigten noch eine
giiltige Wahlteilnahme zu ermoglichen. Das Bundeswahlge-
setz und die Bundeswahlordnung regeln die Bewiltigung
vergleichbarer ,,Pannen® nicht. Ohnehin erscheint es ausge-
schlossen, fiir eine derartige Sachlage generelle Vorgaben
anzuordnen. Die im Einzelfall zu treffenden MalBnahmen
héngen von der Art des Fehlers, seinem Ausmaf} und der
noch zur Verfiigung stehenden Zeit ab, die z. B. hier ange-
sichts der Bedingungen einer kurzfristig stattfindenden
Neuwahl knapp bemessen war. So erscheinen die in Dort-
mund getroffenen Mallnahmen als durchaus geeignet, den
Fehler rechtzeitig und weitestgehend zu korrigieren. Davon

abgesehen ist es angesichts des AusmaBes des Fehlers, aber
auch der engen zeitlichen Bedingungen nachvollziehbar,
dass in Einzelfdllen beim Austausch oder der Versendung
von Unterlagen oder im Wahllokal selbst keine wirksame
Abhilfe getroffen werden konnte.

AuBlerhalb des Wahlpriifungsverfahrens bleibt gesetzgebe-
risch zu erwiigen, durch Anderung von § 39 Abs. 1 Nr. 1
BWG bei Vertauschung von Stimmzetteln in einem Bundes-
land jedenfalls die Zweitstimmen als giiltig werten zu kdnnen.

Beziiglich der Verwechslung von Stimmzetteln in einem
Wabhllokal in Berlin ist festzuhalten, dass die Ausgabe von
Stimmzetteln des Wahlkreises 77 in einem Wahllokal des
Wahlkreises 84 § 30 Abs. 2 Nr. | BWG und § 45 Abs. 1 Nr.
1 BWO widersprach, wonach die Stimmzettel die in dem
betreffenden Wahlkreis zugelassenen Kreiswahlvorschlage
enthalten miissen. IThre Benutzung fiihrte geméaf3 § 39 Abs. 1
Nr. 1 BWG zur Ungiiltigkeit beider Stimmen. Dieser Wahl-
fehler hat sich jedoch nicht auf die Sitzverteilung ausge-
wirkt. Da der Wahlkreis mit mehr als 36 000 Stimmen Vor-
sprung gewonnen wurde, konnten sich die 54 ungiiltigen
Erststimmen nicht auswirken. Ebenso wenig sind Auswir-
kungen auf die Verteilung der Mandate aufgrund der ungiil-
tigen Zweitstimmen denkbar.

Soweit schlieBlich auch zahlreiche Wahlpannen bei der
Briefwahl geriigt werden, fehlt es an einem substantiierten
Vortrag mit Darlegung bestimmter Sachverhalte und Vor-
ginge. Die Substantiierung bildet eine Voraussetzung fiir
das Wahlprifungsverfahren, da in diesem nicht von Amts
wegen die gesamte Bundstagswahl tiberpriift, sondern kon-
kret Vorgetragenem nachgegangen wird.

Uberhangmandate und negatives Stimmgewicht

Die Zuteilung von insgesamt 16 Uberhangmandaten beruht
auf einer korrekten Anwendung der §§ 6 und 7 BWG. Diese
Bestimmungen hat das Bundesverfassungsgericht als mit
dem Grundgesetz vereinbar festgestellt und ausdriicklich
ausgefiihrt, dass die Ermoglichung von Uberhangmandaten
ohne Ausgleich fiir andere Parteien den Anforderungen der
Wabhlgleichheit nach Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG geniigt
und die Chancengleichheit der Parteien wahrt (BVerfGE 95,
335, 357).

Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass sich der Wahlprii-
fungsausschuss und der Deutsche Bundestag nicht als beru-
fen ansehen, eine Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmun-
gen festzustellen. Diese Kontrolle ist stets — wie oben aufge-
fiihrt — dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten worden.
Unbeschadet dessen kann daran erinnert werden, dass sich
der Bundestag wiederholt mit den durch Uberhangmandate
aufgeworfenen Fragen befasst, aber keinen Anderungsbe-
darf ermittelt hat. Bereits vor dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts hatte sich der Bundestag intensiv mit den
Regelungen beschiftigt und sie unter Hinzuziehung von
Sachverstédndigen auf ihre VerfassungsmaBigkeit tiberpriift.
So war in der 13. Wahlperiode die Reformkommission zur
GroBe des Bundestages zu dem Ergebnis gekommen, dass
die betreffenden wahlrechtlichen Regelungen verfassungs-
gemdll seien und keine verfassungsrechtliche Notwendig-
keit bestehe, Uberhangmandate z. B. durch Ausgleichsman-
date oder eine Verrechnung bei den verbundenen Landes-
listen auszugleichen (vgl. Bundestagsdrucksache 13/4560).
In dem nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vor-
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gelegten Schlussbericht ist einvernehmlich keine Anderung
des Bundeswahlgesetzes vorgeschlagen worden (Bundes-
tagsdrucksache 13/7950). Auch in der Folge hat sich der
Bundestag wiederholt mit Uberhangmandaten beschiftigt.
Zum einen sind Wahleinspriiche gegen die Bundestagswahl
1998 mit 13 Uberhangmandaten und — mehrheitlich — gegen
die Bundestagswahl 2002 mit fiinf Uberhangmandaten zu-
riickgewiesen worden (vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560,
z. B. Anlagen 29, 31 und 32 sowie Bundestagsdrucksache
15/1850 — z. B. Anlagen 3 bis 5, 7). Zum anderen fanden
Gesetzentwiirfe der 13. Wahlperiode, die die Kompensation
von Uberhangmandaten vorsahen (vgl. Bundestagsdruck-
sache 13/5750; Plenarprotokoll 13/129 vom 11. Oktober
1996; S. 11631 ff.) ebenso wenig eine Mehrheit wie eine
Initiative in der 14. Wahlperiode (vgl. Bundestagsdrucksache
14/2150; Plenarprotokoll 14/134 vom 23. November 1999,
S. 12992 ft.).

Fiir den Gesetzgeber bestand angesichts der Entwicklungen
seit dem Urteil von 1997 kein Anlass, die wahlrechtlichen
Bedingungen fiir Uberhangmandate zu &ndern. Soweit laut
Bundesverfassungsgericht der Gesetzgeber darauf zu achten
hat, dass sich die Zahl der Uberhangmandate in Grenzen
hilt, hat das Gericht beziliglich eines gesetzgeberischen
Handlungsbedarfs auf das Fiinf-Prozent-Quorum zuriickge-
griffen (BVerfGE 95, 366). Fiinf Uberhangmandate bei der
Bundestagswahl 2002 blieben jedoch ebenso unter dieser
Grenze wie 13 bei der Wahl 1998. Beziiglich der Wahlkreis-
grofen enthélt § 3 BWG Malfigaben fiir die Einteilung der
Wabhlkreise. So soll die Bevolkerungszahl eines Wahlkreises
von der durchschnittlichen Bevdlkerungszahl der Wahl-
kreise nicht um mehr als 15 Prozent nach oben oder unten
abweichen; betragt die Abweichung mehr als 25 Prozent, ist
neu abzugrenzen. Diese Regelung in § 3 BWG hat auch der
Neuabgrenzung der Wahlkreise fiir die Wahl zum 16. Bun-
destag zugrunde gelegen (so im Siebzehnten Gesetz zur An-
derung des Bundeswahlgesetzes vom 11. Mérz 2005 —
BGBI. I S. 674).

Ob fiir kommende Wahlen die Regelungen veréndert wer-
den sollen, ist nicht im Wabhlpriifungsverfahren, sondern

nach Einbringung entsprechender Initiativen im Gesetzge-
bungsverfahren zu beraten.

Das Phdanomen moglicher sog. negativer Stimmgewichte,
bei dem unter bestimmten Voraussetzungen ein Weniger an
Stimmen zum Erwerb eines zusitzlichen Mandats oder um-
gekehrt fithren kann, hat den Bundestag schon bei der Wahl-
priifung der Bundestagswahlen 1998 und 2002 beschiftigt.

So ist der mogliche Effekt eines negativen Erfolgswerts bei
gewissen Zweitstimmenkonstellationen mit der Existenz von
Uberhangmandaten im Rahmen der gesetzlichen Regelung
verbunden (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/1560, S. 177,
185, 15/1850, S. 71, 75). In diesen Wahlpriifungsentschei-
dungen ist auch angemerkt, dass das Bundesverfassungsge-
richt in Kenntnis mdglicher negativer Stimmeffekte die das
Entstehen von Uberhangmandaten erméglichenden Wahl-
rechtsbestimmungen fiir verfassungsgemif erklart hat. Der
angesprochene Effekt war als ,,inkonsequente Ausgestal-
tung® von der Antragstellerin des seinerzeit gegen die Uber-
hangmandate angestrengten Normenkontrollverfahrens ge-
riigt und in der miindlichen Verhandlung vom Bundeswahl-
leiter als moglich bezeichnet worden (BVerfGE 95, 335,
343, 346).

Im Ubrigen hat das Bundesverfassungsgericht die gegen die
die Bundestagswahl 1998 betreffenden Wahlpriifungsent-
scheidungen eingelegten Beschwerden jeweils mit Beschluss
vom 22. Januar 2001 (2 BvC 1/99 und 5/99) verworfen und
nur ausgeflihrt, dass sie aus den durch ein Berichterstatter-
schreiben mitgeteilten Erwdgungen offensichtlich unbegriin-
det seien. Im Berichterstatterschreiben wird laut Schreiber
(a. a. O., § 6 Rn. 6b) darauf verwiesen, dass mit der Ent-
scheidung des Gesetzgebers fiir eine personalisierte Verhélt-
niswahl der Erfolgswertgleichheit aller Stimmen nur eine
von vornherein begrenzte Tragweite zukomme, so dass der
beanstandete Effekt eines negativen Erfolgswertes der
Waihlerstimmen, zu dem das Berechnungsverfahren Hare/
Niemeyer fiihre, nicht die Verfassungswidrigkeit der gelten-
den Regelung bewirken konne.
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Anlage 19
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
der Frau K. L., 65439 Florsheim am Main
— Az.: WP 98/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 8. Oktober 2005, das am 13. Oktober
2005 beim Wahlpriifungsausschuss des Deutschen Bundes-
tages eingegangen ist, hat die Einspruchsfiihrerin Einspruch
gegen die Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am 18. Sep-
tember 2005 eingelegt. Der Einspruch betrifft die Ermitt-
lung, Feststellung und Bekanntmachung des Wahlergebnis-
ses, die Aufbewahrung von Wahlunterlagen sowie die Vor-
bereitung von ehrenamtlichen Wahlhelfern in der Stadt
Florsheim am Main.

L

Bei der Erfassung der Wahlbezirksergebnisse fiir die Weiter-
leitung an den Kreiswahlleiter des Wahlkreises 182 (Main-
Taunus) fiel den Mitarbeitern der Gemeindebehorde der
Stadt Florsheim am Main am Wahlabend eine Unstimmig-
keit in der WahIniederschrift des Wahlvorstands des Wahl-
bezirkes 18 auf, die bei der Entgegennahme der Schnellmel-
dung dieses Wahlvorstandes zundchst iibersehen worden
war. Die Unstimmigkeit bestand darin, dass die Gesamtzahl
der abgegeben Stimmen mit 432 beziffert war. Die Addition
der Zahlenangaben fiir die abgegebenen giiltigen und un-
giiltigen Erststimmen (415 und 11) ergab jedoch 426 abge-
gebene Stimmen, die der Angaben fiir die giiltigen und
ungiiltigen Zweistimmen (417 und 11) 428. Da mit den zur
Ergebniserfassung eingesetzten Computerprogrammen eine
Erfassung unplausibler Ergebnisse nicht moglich war, wer-
tete der Leiter des Wahlamtes der Gemeindebehdrde
gemeinsam mit drei wahlberechtigten Mitarbeitern die in
Kuverts befindlichen Stimmzettel des Wahlbezirkes 18 er-
neut aus. Dabei ergab sich, dass die Gesamtzahl der abgege-
benen Stimmen zwar richtig mit 432 angegeben worden
war, jedoch Fehler bei der Angabe der giiltigen und ungiilti-
gen Erst- und Zweitstimmen passiert waren (415 und 11
statt 418 und 14 sowie 417 und 11 statt 421 und 11). Darauf-
hin wurden die Unstimmigkeiten in der Wahlniederschrift,
die auch eine vorgedruckte und vom Wahlvorsteher des
Wahlbezirks 18 unterzeichnete Erklarung, dass die Pakete
mit den Stimmzetteln versiegelt dem Beauftragten der Ge-
meindebehorde libergeben worden waren, enthielt, berei-
nigt. Die Angaben der Mitglieder des Wahlvorstandes des
Wahlbezirks 18 wurden handschriftlich korrigiert und zwei

mit dem Vermerk ,,Ergebnis der Nachzdhlung* versehene
Einlageblatter mit den richtigen Zahlenangaben der Nieder-
schrift beigefligt.

Bei diesen Tétigkeiten traf die Einspruchfiihrerin, die gehort
hatte, dass es Unklarheiten in einem Wahlbezirk gegeben
hatte und sich darauthin zum Gebdude der Gemeindebe-
horde begeben hatte, die Mitarbeiter der Gemeindebehdrde
an. Als sie darauf hinwies, dass die Offentlichkeit ein Recht
darauf habe, bei der Auszdhlung zugegen zu sein und iiber
Unstimmigkeiten informiert zu werden, wurde ihr geant-
wortet, dass die Wahllokale den ganzen Tag der Offentlich-
keit zugénglich gewesen seien, dass auch die Auszidhlungen
der Offentlichkeit zuginglich gewesen seien, dass dies hier
aber nicht mehr 6ffentlich sei.

Da der Kreiswahlleiter keine Zweifel an der Richtigkeit der
von den Mitarbeitern der Gemeindebehorde berichtigten
Fassung der Wahlniederschrift hatte, wurde der Kreiswahl-
ausschuss nicht mit dem Vorgang befasst. Der Wahlkreis
182 wurde mit mehr als 30 000 Stimmen Vorsprung gewon-
nen (vgl. Bundeswahlleiter, Wahl zum 16. Deutschen Bun-
destag am 18. September 2005, Heft 3, Endgiiltige Ergeb-
nisse nach Wahlkreisen, 2005, S. 116 f.).

Nach Auffassung der Einspruchsfiihrerin war die nachtrag-
liche Auszdhlung der Stimmzettel rechtswidrig. Die laut
Wahlniederschrift versiegelten Umschldge mit den Stimm-
zetteln hatten nicht gedffnet und die unterschriebene Wahl-
niederschrift hitte nicht handschriftlich korrigiert werden
diirfen. Jedenfalls hitte die Nachzéhlung 6ffentlich sein und
der Wahlvorstand des Wahlbezirks informiert werden miis-
sen. Letzterer habe ihr gegeniiber auch bestitigt, dass er per
Handy erreichbar gewesen und auflerdem bekannt gewesen
sei, dass er sich am Wahlabend immer in der Stadthalle auf-
halte.

Der Landeswahlleiter fiir Hessen hat unter Einbeziehung
von Berichten des Kreiswahlleiters des Wahlkreises 182
und der Stadt Florsheim am Main zu dem Einspruch eine
Stellungnahme abgegeben. Dort heiflit es, dass man die
Nachzdhlung der Stimmzettel erst durchgefiihrt habe, nach-
dem ein Mitarbeiter der Gemeindebehdrde vergeblich ver-
sucht habe, den Wahlvorsteher des Wahlbezirkes 18 telefo-
nisch zu erreichen. Aulerdem seien die Umschldge mit den
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Stimmzetteln entgegen der Angabe in der Wahlniederschrift
nicht versiegelt gewesen.

Die Stadt Florsheim am Main ist der Auffassung, dass es fiir
das beschriebene Vorgehen zwar keine dezidierte Vorschrift
gegeben habe, dass § 6 Abs. 9 der Bundeswahlordnung
(BWO) aber vorsehe, dass fehlende Beisitzer durch Wahl-
berechtigte ersetzt werden konnen. Von den anwesenden
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern seien drei von vier wahl-
berechtigt gewesen. Damit sei auch wieder die Offentlich-
keit hergestellt gewesen.

Der Kreiswahlleiter merkt an, dass die Vorgaben des § 6
Abs. 9 BWO nur teilweise erfiillt gewesen seien, da unter
den Ersatzpersonen weder der Wahlvorsteher und der
Schriftfiihrer bzw. ihre Stellvertreter noch insgesamt min-
destens fiinf Mitglieder waren. Da weder das Bundeswahl-
gesetz noch die Bundeswahlordnung eine Regelung enthiel-
ten, wie zu verfahren sei, wenn § 9 Abs. 2 Satz 3 des Bun-
deswahlgesetzes (BWG) i. V. m. § 6 Abs. 9 BWO nicht in
Ginze eingehalten werden konnten, sei es seiner Auffas-
sung nach jedoch sachgerecht, wenn die Gemeindebehorde
anstrebe, die Vorgabe wenigstens annédhernd — hier also mit
wenigstens drei Wahlberechtigten — zu erfiillen. Insoweit
iiberwiege das offentliche Interesse an der Feststellung des
vorldufigen Wahlergebnisses am Wahlabend ganz erheblich.

Der Landeswabhlleiter ist der Ansicht, dass gegen die §§ 71
und 76 BWO verstof3en worden sei. Die Gemeindebehdrde
habe die Ergebnisse der Wahlvorstinde lediglich zusam-
menzustellen und an den Kreiswahlleiter zu melden, diirfe
aber keine Berichtigungen der Ergebniszusammenstellung
vornehmen. Nur der Kreiswahlausschuss sei berechtigt,
rechnerische Feststellungen des Wahlvorstandes und fehler-
hafte Zuordnungen giiltig abgegebener Stimmen zu berich-
tigen sowie lber die Giiltigkeit abgegebener Stimmen ab-
weichend zu beschlieBen.

Die Einspruchsfiihrerin hat sich zu der ihr bekannt gegebe-
nen Stellungnahme im oben beschriebenen Sinne gedufert.

IL.

Weiter beméngelt die Einspruchsfiihrerin, dass im Erdge-
schoss des Gebdudes des Wahlamtes der Gemeindebehorde
unweit des Eingangs unverschlossene Wahlurnen mit aus
den Wahllokalen gebrachten Wahlunterlagen standen. Sie
habe versucht, sich durch Rufe bemerkbar zu machen,
konnte jedoch niemanden im Erdgeschoss des Gebédudes
vorfinden. Sie hétte also bequem einige der Umschlédge mit-
nehmen und gehen kénnen, habe jedoch nichts dergleichen
getan.

Der Landeswahlleiter fiihrt hierzu aus, dass nach Angabe
der Stadt Florsheim am Main die Eingangstiir des Verwal-
tungsgebiudes auBerhalb der Offnungszeiten grundsitzlich
so gesichert sei, dass sie nur mit einem Schliissel oder auf
Aufforderung mit dem elektrischen Tiir6ffner gedffnet wer-
den konne. Der Umstand, dass die Einspruchsfiihrerin das
Gebédude trotzdem ohne weiteres betreten konnte, lasse nur
die Erklarung zu, dass der SchlieBmechanismus in der Zeit
der Abgabe der Unterlagen in einen ,,Schnappmechanis-
mus® gedndert worden sei. Auch hitten zwei Mitarbeiter der
Gemeinde die abgegebenen Unterlagen grundsétzlich unter
Aufsicht gehalten. Sie seien jedoch beim Eintreffen der Ein-
spruchsfiihrerin wegen der fehlerhaften Ergebnisse des

Wahlbezirks 18 beim Wahlleiter gewesen, so dass die Un-
terlagen nur fiir kurze Zeit nicht unter Aufsicht gestanden
hétten.

II1.

Ferner moniert die Einspruchsfiihrerin, dass die Wahlergeb-
nisse in der Stadt Florsheim am Main weder in der Wahl-
nacht noch am darauf folgenden Morgen in der Stadthalle
von auflen sichtbar ausgehidngt worden seien, obwohl ihr
dies der Leiter des Wahlamtes der Stadt zugesagt habe.

Der Landeswahlleiter ist diesbeziiglich der Auffassung, dass
eine Offentliche Bekanntmachung des Wahlergebnisses der
Stadt Florsheim am Main nicht rechtlich vorgeschrieben
gewesen sei. Nach § 70 BWO gebe der Wahlvorsteher im
Anschluss an die Ermittlung des Wahlergebnisses im Wahl-
bezirk oder Briefwahlbezirk das Ergebnis miindlich bekannt
und melde es der Gemeindebehdrde. Diese fasse die Wahl-
ergebnisse aller Wahlbezirke der Gemeinde zusammen und
melde sie dem Kreiswahlleiter (§ 71 Abs. 1 BWO). Eine
Verpflichtung zur Veroffentlichung des ermittelten Wahler-
gebnisses bestehe nach § 71 Abs. 6 BWO nur fiir die Wahl-
leiter (Kreiswahlleiter, Landeswahlleiter sowie Bundes-
wahlleiter), die nach Durchfiihrung der ohne Vorliegen der
Wahlniederschriften moglichen Uberpriifungen die Wahl-
ergebnisse miindlich oder in geeigneter Form bekannt zu
geben hitten.

Iv.

SchlieBlich kritisiert die Einspruchsfiihrerin die Vorberei-
tung der Mitglieder der Wahlvorstinde auf ihre Aufgaben
durch die Gemeindebehorde. So sei die Wahlvorsteherin des
Wahlbezirks 4 im Wahlkreis 182 am Samstag vor der Wahl
um 12 Uhr dariiber informiert worden, dass sie als Wahlvor-
steherin eingesetzt werde. Zeitgleich habe sie die Vorberei-
tungsunterlagen erhalten. Sie sei vorher noch nie als Wahl-
vorsteherin eingesetzt worden und das Wahllokal, fiir das
sie eingeteilt gewesen sei, sei ein ,,statistisches Wahllokal*
gewesen, wo zusitzliche Regelungen und Vorschriften ge-
golten hitten. Da der urspriinglich vorgesehene Wahlvorste-
her bereits drei Wochen vor der Wahl abgesagt habe, sei es
unverstiandlich, warum die neue Wahlvorsteherin die um-
fangreichen Unterlagen erst 20 Stunden vor der Wahl erhal-
ten habe.

In dem Bericht der Stadt Florsheim am Main heif3t es hierzu,
die Wahlvorstinde hétten bereits vorab umfangreiches Infor-
mationsmaterial erhalten. Zudem sei ihnen die Unterstiit-
zung des Wahlamtes friithzeitig im Vorfeld der Wahl angebo-
ten worden. Bei der Besetzung der Wahlvorstinde und
deren Stellvertreter sei auf Kontinuitdt gesetzt worden. Es
seien moglichst dieselben, erfahrenen Leute eingesetzt wor-
den. Bis auf einen Wahlvorsteher seien sdmtliche Wahlvor-
steher und Stellvertreter bereits mehrfach eingesetzt wor-
den. Bei dem Wahlvorsteher, der erstmalig eingesetzt wor-
den sei, habe es sich um einen Kollegen aus der Verwaltung
gehandelt, der kurzfristig fiir dieses Amt habe benannt wer-
den miissen. Kurzfristig sei zudem eine Stellvertreterin,
nach telefonischer Riicksprache mit ihr, mit dem Amt der
Wahlvorsteherin betraut worden, weil es zu einem Ausfall
eines Parteienvertreters gekommen sei. Da fast alle Wahl-
vorstinde iiber Wahlerfahrung verfiigt hitten, habe — auch
auf Wunsch der Funktionstrager — keine allgemeine Schu-
lung der Wahlvorstiande stattgefunden. Am Wahltag hétten
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alle Wahlvorstéinde die Moglichkeit gehabt, sich bei Proble-
men und Fragen telefonisch an den Wahlleiter zu wenden.

Die Einspruchsfiihrerin hat hierauf erwidert, fiir sie sei es
unverstindlich, dass die Stadt Florsheim keinerlei Schulung
fir die unerfahrenen, ehrenamtlichen Helfer angeboten
habe. Eine Zumutung sei es gewesen, die gesetzlichen Be-
stimmungen am Nachmittag des Tages vor der Wahl der ,,in
letzter Minute* berufenen Wahlvorsteherin zu iiberreichen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, geméfl § 6 Abs. 1a Nr. 3 des
Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

L.

Zwar stand die Bereinigung der Unstimmigkeiten in der
Wahlniederschrift des Wahlvorstandes des Wahlbezirkes 18
des Wahlkreises 182 durch Mitarbeiter des Wahlamtes der
Stadt Florsheim am Main nicht mit dem geltenden Wahl-
recht in Einklang. Dieser Wahlfehler hat sich jedoch nicht
auf die Sitzverteilung des Bundestages ausgewirkt.

1.

Die Gemeindebehdrden sind ndmlich — wie der Landwahl-
leiter zu Recht ausgefiihrt hat — lediglich dafiir zustdndig,
die Schnellmeldungen der Wahlvorsteher der Wahlbezirke
sowie die aus den Wahlniederschriften der Wahlbezirke er-
sichtlichen Wahlergebnisse jeweils zusammenzufassen und
an den Kreiswahlleiter weiterzuleiten (§ 71 Abs. 1 Satz 1,
§ 72 Abs. 2 und 3 BWO). Zur Aufklarung von Unstimmig-
keiten durch eine erneute Auszidhlung der Stimmzettel sind
sie hingegen nicht berechtigt. Neuauszidhlungen konnen le-
diglich die Wahlvorstinde der einzelnen Wahlbezirke
durchfiihren, wenn dies ein Mitglied des Wahlvorstandes
vor der Unterzeichnung der Wahlniederschrift beantragt
(§ 69 Abs. 7 Satz 3 BWO), die Kreiswahlleiter im Rahmen
der Priifung der Wahlniederschriften der Wahlvorstinde auf
Vollstandigkeit und OrdnungsméBigkeit (§ 76 Abs. 1 BWO;
Bundestagsdrucksache 16/3600, Anlage 12, S. 91) sowie
die Kreiswahlausschiisse (§ 40 Abs. 2 Satz 2 BWG, § 76
Abs. 2 Satz 2 BWO).

Die Frage, ob eine Befugnis der Gemeindebehdrden zur
Uberpriifung der OrdnungsmiBigkeit der von den Wahlvor-
stainden der Wahlbezirke tibermittelten Schnellmeldungen
und Wahlergebnisse zweckmiBig wire, ist nicht Gegen-
stand des Wahlpriifungsverfahrens.

2.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, der sich der Wahlpriifungsausschuss und der Deut-
sche Bundestag stets angeschlossen haben, konnen jedoch
nur solche Wahlfehler einen Wahleinspruch erfolgreich be-
griinden, die Einfluss auf die Mandatsverteilung hatten oder
hitten haben kénnen (vgl. nur BVerfGE 89, 243, 254; Bun-
destagsdrucksache 16/900, Anlage 20). Das ist hier nicht
der Fall. Hatte die Gemeindebehdrde die ins Auge springen-
den Unstimmigkeiten in der Wahlniederschrift nicht in der
beschriebenen Weise beseitigt, wiaren diese mit an Sicher-

heit grenzender Wahrscheinlichkeit dem Kreiswahlleiter im
Rahmen der Priifung der Vollstindigkeit und Ordnungsma-
Bigkeit der Wahlniederschriften aufgefallen (vgl. § 76 Abs. 1
BWO) und vom Kreiswahlausschuss geméll § 76 Abs. 2
Satz 3 BWO berichtigt worden. Abgesehen davon ging es
vorliegend um Abweichungen von so geringem Ausmal,
dass ein Einfluss auf die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag auch aus diesem Grunde von vornherein ausge-
schlossen werden kann. Der Wahlkreis wurde ndmlich mit
mehr als 30 000 Stimmen Vorsprung gewonnen.

IL.

Es verstie3 gegen § 72 Abs. 4, § 73 Abs. 2 BWO, dass aus
den Wahlbezirken gebrachte Stimmzettelpakete und Wahl-
niederschriften — wenn auch nur fiir kurze Zeit — in einem
nicht verschlossenem Raum unbeaufsichtigt verwahrt wur-
den. Aufgrund der konkreten Umstinde kann jedoch ausge-
schlossen werden, dass der Wahlfehler zu Manipulationen
an den Wahlunterlagen genutzt wurde und sich dadurch auf
die Sitzverteilung im Deutschen Bundestag ausgewirkt ha-
ben koénnte. Zum einen blieben die Wahlunterlagen nur fiir
kurze Zeit, ndmlich solange die Unstimmigkeiten in der
Wahlniederschrift des Wahlbezirks 18 aufzukldren waren,
unbeaufsichtigt. Zum anderen wéren fehlende Stimmzettel-
pakete oder Manipulationen an den Wahlniederschriften
aufgefallen.

II1.

Der Umstand, dass die Wahlergebnisse nicht in der Stadt-
halle ausgehéngt wurden, stellt keinen Wahlfehler dar. Denn
eine entsprechende Rechtspflicht der Gemeindebehorden
gibt es — wie der Landeswahlleiter zu Recht ausfiihrt —
nicht. Die Bekanntmachung der Wahlergebnisse obliegt
vielmehr den Wahlleitern und den Wahlvorstehern der ein-
zelnen Wahlbezirke (vgl. §§ 70, 71 Abs. 6, § 76 Abs. 5, § 77
Abs. 3, § 78 Abs. 3, § 79 BWO).

Iv.

Kein Wahlfehler kann schlieBlich darin gesehen werden,
dass die Stadt Florsheim am Main keine Schulungsveran-
staltungen fiir die Mitglieder der Wahlvorstiande durchfiihrte
und einer kurzfristig zum Wahlvorstand Berufenen Informa-
tionsunterlagen erst einen Tag vor der Wahl ausgehéndigt
wurden. GemiB § 6 Abs. 5 BWO hat die Gemeindebehdrde
zwar Mitglieder des Wahlvorstandes vor der Wahl so iiber
ihre Aufgaben zu unterrichten, dass ein ordnungsgemaf3er
Ablauf der Wahlhandlung sowie der Ermittlung und Fest-
stellung des Wahlergebnisses gesichert ist. Dies heifit aber
nicht, dass zwingend Schulungsveranstaltungen durchge-
fiihrt werden miissten. Vielmehr hat die Gemeindebehdrde
im Hinblick auf die Art und Weise der Erfiillung der Unter-
richtungspflicht einen Ermessensspielraum. Anhaltspunkte
dafiir, dass dieser hier iiberschritten wurde, sind nicht er-
sichtlich. Es ist sachgerecht, auf Schulungsveranstaltungen
dann zu verzichten und sich auf die Aushéndigung von In-
formationsmaterial zu beschrinken, wenn {iberwiegend
wahlerfahrene Wahlhelfer eingesetzt werden und diese Art
der Unterrichtung deren Wiinschen entspricht. Dass kurz-
fristig berufene Wahlhelfer auch nur kurzfristig unterrichtet
werden konnen, liegt auf der Hand. Fristen fiir die Berufung
von Mitgliedern des Wahlvorstandes sind im Bundesgesetz
und der Bundeswahlordnung nicht festgelegt.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

der Frau G. S., 88260 Argenbiihl
— Az.: WP 028/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem an den Bundeswahlleiter gerichteten und von
dort an den Bundestag weitergeleiteten Telefax vom 22. Sep-
tember 2005 hat die Einspruchsfiihrerin Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag ein-
gelegt. Gegenstand ihres Einspruchs ist die Art und Weise,
in der die Stimmzettel im Wahllokal des Wahlbezirks Eglofs
des Wahlkreises 293 (Biberach) vorgefaltet an die Wahler
ausgegeben wurden.

Die Stimmzettel waren einmal ldngs und zweimal quer vor-
gefaltet. Bei dieser Faltung war der obere Teil des Stimm-
zettels von den Worten ,,Stimmzettel fiir die Wahl zum
Deutschen Bundestag ...“ bis einschlieBlich des Wahlkreis-
bewerbers und der Landesliste der Christlich Demokra-
tischen Union (CDU) nach auBlen hin sichtbar.

Die Einspruchsfiihrerin behauptet, sie habe sich bei der
Abgabe ihres Stimmzettels beim Wahlvorstand dariiber be-
schwert, dass der Wahlhelfer sehen kdnne, ob sie CDU ge-
wihlt habe oder nicht. Darauf sei ihr erwidert worden, sie
konne den Stimmzettel ja erneut falten. Dies sei wegen der
Vorfaltung jedoch schwierig gewesen. Als sie es gleichwohl
getan habe, sei der Stimmzettel so dick geworden, dass er
kaum in den Schlitz der Wahlurne gepasst habe. Sie habe
auch niemanden gesehen, der den Stimmzettel neu gefaltet
hitte. Vielmehr hétten die Wéhler den Stimmzettel so gefal-
tet abgegeben, wie sie ihn bekommen hétten. Man habe
wohl zuviel Respekt vor so einem wichtigen Dokument ge-
habt. Die Einspruchsfiihrerin sieht in der Art und Weise der
Vorfaltung gerade in einer ldndlichen Gegend wie der ihri-
gen, wo jeder jeden kenne, eine Manipulation der Wéhler
und eine Verletzung des Wahlgeheimnisses.

Die Landeswahlleiterin des Landes Baden-Wiirttemberg,
die zu dem Einspruch Stellung genommen hat, sieht in der
Vorfaltung hingegen keinen Verstol gegen wahlrechtliche
Vorschriften. Weder das Bundeswahlgesetz (BWG) noch
die Bundeswahlordnung (BWO) enthielten ein Verbot,
Stimmzettel vorgefaltet an die Wéhler auszugeben. Wiirden
vorgefaltete Stimmzettel ausgegeben, sei es zwar zweck-
maiBig, dass bereits die Vorfaltung in einer das Wahlgeheim-
nis sichernden Weise erfolge. Letztlich liege es aber gemif
§ 34 Abs. 2 Satz 2 BWG, § 56 Abs. 2 Satz 1 BWO in der

Verantwortung des Wihlers, den Stimmzettel so zu falten,
dass seine Stimmabgabe nicht erkennbar wird. Dies sei vor-
liegend auch moglich und zumutbar gewesen. In jeder
Wahlkabine sei im DIN A4 Format ein deutlich lesbarer
Hinweis angebracht gewesen, der folgenden Wortlaut ge-
habt habe: ,,Bitte beachten Sie! Der Stimmzettel muss in der
Weise gefaltet werden, dass Thre Stimmabgabe nicht er-
kennbar ist!* Zudem hétten die Mitglieder des Wahlvorstan-
des versichert, dass sie die Wéhler bei der Ausgabe der
Stimmzettel auf die richtige Faltung hingewiesen hétten.
Wihler, die dies nicht beachtet hitten, seien zuséatzlich auf
die korrekte Faltung hingewiesen worden. An eine Be-
schwerde der Einspruchsfiihrerin konne sich der Wahlvor-
stand nicht erinnern. Selbst wenn es gleichwohl im nicht
auszuschlieenden Einzelfall nicht gelungen sein sollte, das
Wahlgeheimnis zu sichern, sei dieser Wahlfehler mangels
Mandatsrelevanz unerheblich.

Der Einspruchsfiihrerin ist die Stellungnahme der Landes-
wabhlleiterin zugesandt worden. Sie hat sich dazu nicht ge-
duflert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, geméll § 6 Abs. la Nr. 3 des
Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. In der Ausgabe der in der beschriebenen Weise vorge-
falteten Stimmzettel lag zwar moglicherweise ein Wahlfeh-
ler (1.). Es kann aber ausgeschlossen werden, dass dieser
sich auf die Sitzverteilung im 16. Deutschen Bundestag aus-
gewirkt hat (2.).

1. GemaB § 34 Abs. 2 Satz 2 BWG, § 56 Abs. 2 Satz 1
BWO hat der Wihler den Stimmzettel so zu falten, dass
seine Stimmabgabe nicht erkennbar ist. Tut er das nicht,
hat ihn der Wahlvorstand von der Stimmabgabe zuriick-
zuweisen (§ 56 Abs. 6 Nr. 5 BWO) und ihm auf Ver-
langen einen neuen Stimmzettel auszuhdndigen (§ 56
Abs. 8 BWO). Auf die korrekte Faltung des Stimmzet-
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tels wird in der Wahlbekanntmachung der Gemeindebe-
horde (§ 48 Abs. 1 Nr. 3 BWO) sowie durch einen im
Wahllokal anzubringenden Aushang hingewiesen (§ 48
Abs. 2 Satz 1 BWO). Dariiber hinaus hat der Wahlvor-
stand selbstverstdndlich alles zu unterlassen, was die
praktische Wirksamkeit der in dem Aushang und der
Wahlbekanntmachung enthaltenen Informationen beein-
trachtigt. Insbesondere darf er dem Wéihler — weder aus-
driicklich noch konkludent — eine Faltung des Stimm-
zettels nahe legen, die dessen Stimmabgabe erkennbar
machen wiirde.

Dies tut er aber, wenn er Stimmzettel aushidndigt, die so
vorgefaltet sind, dass die Stimmabgabe des Wéhlers, der
sich bei seiner Faltung an der Vorfaltung orientiert, er-
kennbar wird. Denn der Wihler darf die Vorfaltung unter
normalen Umsténden als Empfehlung des Wahlvorstan-
des betrachten, wie er — der Wihler — den Stimmzettel
falten sollte, um den Vorgaben des Wahlrechts gerecht
zu werden. Er muss grundsétzlich nicht damit rechnen,
dass dieselben Personen, die dafiir Sorge zu tragen
haben, dass nur korrekt gefaltete Stimmzettel in die
Wahlurne geworfen werden, ihm wenige Augenblicke,
bevor er in die Wahlkabine geht, um seinen Stimmzettel
zu kennzeichnen und zu falten, einen Stimmzettel aus-
hindigen, der so vorgefaltet ist, dass er den Vorgaben
des Wahlrechts nicht entspricht. Sollte ein vorgefalteter
Stimmzettel diesen Vorgaben nicht entsprechen, kann
der Wihler zumindest erwarten, dass er darauf hinge-
wiesen wird, dass die Vorfaltung nicht als Orientierungs-
hilfe gemeint ist (sondern etwa auf ein Versehen oder
eine Faltung beim Transport zurlickzufiihren ist). Ein
solcher — den Empfehlungscharakter der Vorfaltung neu-
tralisierender — Hinweis liegt im Regelfall noch nicht
vor, wenn der Wahlvorstand einen Aushang in der Wahl-
kabine anbringt, dass der Stimmzettel so zu falten sei,
dass die Stimmabgabe nicht erkennbar sei. Denn der
Wihler kann darauf vertrauen, dass ihm der Wahlvor-
stand einen Stimmzettel ausgehidndigt hat, dessen Vorfal-
tung dieser abstrakt-generellen Vorgabe entspricht, zu-
mal dieselben Personen, die ihm den Stimmzettel aus-
héndigen, schlieBlich auch den Hinweis ausgehingt

haben. Der Wahlvorstand muss vielmehr eindeutig klar-
stellen, dass der Wahler nicht so falten soll, wie es die
Vorfaltung nahe legt.

Vorliegend entsprach die Vorfaltung nicht den Vorgaben
des § 34 Abs. 2 Satz 2 BWG, des § 56 Abs. 2 Satz 1
BWO. Denn bei dieser Art der Faltung blieb die erste
Reihe mit den Wahlvorschliagen der CDU nach auflen hin
sichtbar, so dass erkennbar war, ob der Wihler CDU ge-
wihlt hatte oder nicht (vgl. auch Bundestagsdrucksache
15/4750, Anlage 1, S. 7 f.). Offen geblieben ist jedoch,
ob der Wahlvorstand den in der Vorfaltung liegenden
Empfehlungscharakter neutralisiert hat. Nach Angaben
der Landeswahlleiterin hat er bei der Ausgabe jedes
Stimmzettels auf die korrekte Faltung hingewiesen.
Nach den Angaben der Einspruchsfiihrerin hat er sich je-
doch erst auf ihren Vorhalt hin und auch nur ihr gegen-
iiber zur Art und Weise der Vorfaltung gedufert.

. Die Frage kann aber letztlich dahin gestellt bleiben.

Denn selbst wenn ein Wahlfehler vorliegen sollte, ist es
nach der allgemeinen Lebenserfahrung fern liegend,
dass dieser sich auf die Sitzverteilung im 16. Deutschen
Bundestag ausgewirkt hat (vgl. zu diesem Erfordernis
Bundestagsdrucksache 16/900, Anlage 26). Es ist nim-
lich &uBerst unwahrscheinlich, dass Wahler anders ge-
wiahlt hatten, wenn sie korrekt oder gar nicht vorgefal-
tete Stimmzettel ausgehéndigt bekommen hitten. Nichts
anderes wiirde gelten, soweit der Wahlvorstand Wiéhler,
die mit entsprechend der Vorfaltung gefalteten Stimm-
zetteln zur Wahlurne gingen, entgegen § 56 Abs. 6 Nr. 5
BWO nicht von der Stimmabgabe zuriickgewiesen ha-
ben sollte. Hierin ldge zwar ein Wahlfehler, es wire aber
nach der allgemeinen Lebenserfahrung fern liegend,
dass dieser die Sitzverteilung im Bundestag beeinflusst
hat. Denn es wire davon auszugehen, dass die zuriickge-
wiesenen Wihler sich gemil3 § 56 Abs. 8 BWO einen
neuen Stimmzettel hidtten aushidndigen lassen und auf
diesem dieselben Wahlvorschldge angekreuzt hitten, die
sie bereits auf dem falsch gefalteten Stimmzettel ange-
kreuzt hatten.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn R. M., 72074 Tiibingen
—Az.: WP 60/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 23. September 2005, das — weitergeleitet
durch die Landeswahlleiterin des Landes Baden-Wiirttem-
berg —am 29. September 2005 beim Wahlpriifungsausschuss
eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen
die Giltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am
18. September 2005 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer, der erfolglos als Einzelkandidat im
Wahlkreis 291 (Tiibingen) angetreten war, ist der Auffas-
sung, dass er als ,,unabhdngiger Kandidat“ vielfaltigen Dis-
kriminierungen ausgesetzt gewesen sei, so dass er seine ver-
fassungsmaBigen Rechte nicht in dem Malle habe wahrneh-
men kdnnen wie die etablierten Parteien. Dies habe bei der
Gestaltung der Stimmzettel begonnen, auf dem die unab-
héngigen Kandidaten an letzter Stelle aufgefiihrt wiirden.
Das Bundeswahlgesetz (BWG) sehe dies zwar so vor, aber
Gesetze konne und miisse man dndern, wenn sie schlecht
seien. Des Weiteren hitten unabhingige Kandidaten keine
Moglichkeit, Spenden gegen entsprechende Spendenquit-
tungen in Empfang zu nehmen. Das mache einen effektiven
Wahlkampf praktisch unméglich. Die grofite Diskriminie-
rung habe aber im Verhalten der Medien gelegen, die unab-
hingige Kandidaten nahezu totgeschwiegen hétten. Hierzu
fiihrt der Einspruchsfiihrer einige Beispiele an. Wegen der
ndheren Einzelheiten wird auf den Sachvortrag des Ein-
spruchsfiihrers Bezug genommen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, gemil3 § 6 Abs. la Nr. 3 des
Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Ein Versto3 gegen Vorgaben des Wahlrechts kann nicht
festgestellt werden.

L

Zunéchst trifft die Annahme des Einspruchsfiihrers, das
Bundeswahlgesetz sehe vor, dass unabhingige Kandidaten
auf dem Stimmzettel stets an letzter Stelle aufzufiihren
seien, nicht zu. Gemal § 30 Abs. 3 Satz 4 BWG sind sog.

sonstige Kreiswahlvorschlage zwar nach den Landeslisten
aufzufiihren. Sonstige Kreiswahlvorschldge sind aber nicht
nur solche, die nicht von Parteien stammen (vgl. § 20 Abs. 3
und 4 letzter Halbsatz BWG). Vielmehr zéhlen dazu auch
Kreiswahlvorschldge, die von solchen Parteien eingereicht
werden, von denen in dem entsprechenden Bundesland keine
Liste zur Wahl steht (vgl. § 20 Abs. 2 und 4 Halbsatz 1
BWQG). Diese sonstigen Kreiswahlvorschlége werden gemaf
§ 30 Abs. 3 Satz 4 BWG in alphabetischer Reihenfolge der
Namen der Parteien oder der Kennworter aufgefiihrt, so dass
es durchaus mdglich ist, dass ein unabhéngiger Kandidat vor
dem Kreiswahlvorschlag einer Partei steht.

Soweit der Einspruchsfiihrer darin, dass nach § 30 Abs. 3
BWG unabhingige Kandidaten stets erst nach den Landes-
listen aufgefiihrt werden, eine verfassungswidrige Diskrimi-
nierung dieser Kandidaten sieht, ist daran zu erinnern, dass
sich der Deutsche Bundestag im Rahmen der Wahlpriifung
nicht dazu berufen sieht, die Verfassungswidrigkeit von
Rechtsvorschriften festzustellen. Diese Kontrolle ist stets
dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten worden (stin-
dige Spruchpraxis in Wabhlpriifungsangelegenheiten, vgl.
nur Bundestagsdrucksache 16/1800, Anlage 26, S. 188 mit
weiteren Nachweisen). Davon abgesehen ist an der Verein-
barkeit des § 30 Abs. 3 BWG mit dem aus dem Grundsatz
der gleichen Wahl aus Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 des Grund-
gesetzes (GG) folgenden Anspruch auf Chancengleichheit
aller Wahlbewerber aber auch nicht zu zweifeln. Denn aus
der Platzierung nach den Wahlvorschldgen von Parteien, die
Listen eingereicht haben, ergibt sich keine rechtsrelvante
Beeintrachtigung der Wahlchancen von unabhédngigen Kan-
didaten. Es ist davon auszugehen, dass sich die Wahler bei
threr Wahlentscheidung regelméBig nicht an der Reihen-
folge der Wahlvorschldge auf dem Stimmzettel orientieren,
sondern an den jeweils verfolgten Zielen der Parteien und
Kandidaten (vgl. Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 29,
154, 164; ferner Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlage
45, S. 252; 16/3600, Anlage 34, S. 142; Schreiber, Kom-
mentar zum BWG, 7. Aufl., 2002, § 30 Rn. 8).

II.

Soweit der Einspruchsfithrer moniert, dass Spenden an
unabhéngige Kandidaten nicht steuerlich subventioniert
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werden, sieht sich der Deutsche Bundestag wiederum schon
deshalb an der Feststellung eines Wahlfehlers gehindert,
weil die Kontrolle der VerfassungsmiBigkeit von Rechts-
vorschriften im Rahmen der Wahlpriifung ausschlielich
dem Bundesverfassungsgericht obliegt. Denn der vom Ein-
spruchsfiihrer beanstandete Zustand ergibt sich unmittelbar
aus dem einfachen Recht, ndmlich aus § 10b Abs. 2, § 34g
des Einkommensteuergesetzes (EStG). Hiernach ermifigt
sich die tarifliche Einkommensteuer lediglich bei Zuwen-
dungen an politische Parteien und sog. unabhéngige Wih-
lervereinigungen, nicht aber bei Zuwendungen an Einzel-
bewerber (vgl. auch Kirchhof, in: ders., EStG Kompakt-
Kommentar, 6. Aufl., 2006, § 10b Rn. 28; § 34g Rn. 18).
Dies entspricht einem allgemeinen Grundsatz des Steuer-
rechts, wonach stets nur Zuwendungen an Korperschaften,
nicht aber solche an natiirliche Personen steuerlich gefordert
werden. Dahinter steht der Gedanke, dass nur bei Korper-
schaften effektiv kontrolliert werden kann, dass die Zuwen-
dungen auch den Zwecken zugute kommen, um derentwil-
len die Zuwendung steuerlich subventioniert wird (vgl.
Biichner, Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht, 8. Aufl., 2003,
S. 13). Deshalb werden auch Zuwendungen fiir gemeinniit-
zige, mildtdtige oder kirchliche Zwecke gemill § 49 der
Einkommenssteuer-Durchfithrungsverordnung nur dann
steuerlich gefordert, wenn sie an Korperschaften, die diese
Zwecke verfolgen, geleistet werden, wihrend Spenden an
Einzelpersonen, auch wenn sie solche Zwecke verfolgen,
nicht steuerlich geférdert werden (vgl. Kirchhof a.a. O.
§ 10b Rn. 28; Hofmeister, in: Bliimich, Einkommensteuer-
gesetz, Korperschaftsteuergesetz, Gewerbesteuergesetz,
Kommentar, Stand: Oktober 2006, § 10b Rn. 28).

II1.

Auch soweit der Einspruchsfiihrer die in seinen Augen un-
zureichende Medienberichterstattung moniert, kann seinen
Darlegungen kein Wahlfehler, insbesondere keine Verlet-
zung des Grundsatzes der Chancengleichheit der Wahlbe-
werber, entnommen werden.

Im Hinblick auf die von privater Hand betriebene Presse
ergibt sich dies aus der in Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG ver-
ankerten Pressefreiheit. Diese umfasst auch die Freiheit, die
Grundrichtung einer Zeitung unbeeinflusst zu bestimmen
und zu verwirklichen (vgl. BVerfGE 52, 283, 296). Daraus
folgt, dass die von privater Hand betriebene Presse, was die
Gestaltung des redaktionellen Teils betrifft, bei der Auswahl
der Nachrichten und in der Verbreitung von Meinungen
grundsitzlich frei und insoweit auch nicht zur Neutralitdt im
Wahlwettbewerb der Wahlvorschlagstriager verpflichtet ist
(vgl. Schreiber, a. a. O. § 1 Rn. 23k; Bundestagsdruck-
sachen 15/2400, Anlage 8, S. 41; 15/4250, Anlage 4, S. 12).

Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten sind zwar nicht in
gleicher Weise bei der Gestaltung des redaktionellen Teils
ihrer auf die Wahl bezogenen Sendungen frei wie die von
privater Hand betriebene Presse (vgl. BVerfGE 59, 231,
258). Vielmehr haben sie bei der Programmgestaltung den
Grundsatz der Chancengleichheit der Wahlbewerber zu be-
achten (vgl. Schreiber a. a. O. § 1 Rn. 23j). Das heif3t aber
nicht, dass jeder Einzelbewerber einen Anspruch darauf hat,
dass iiber ihn in einer auf die Wahl bezogenen Sendung be-
richtet wird. Zum einen fordert die Chancengleichheit der
Wahlbewerber nicht, dass vorgefundene, sich aus der unter-
schiedlichen Grofe, Leistungsfahigkeit oder politischen
Zielsetzung ergebende Unterschiede zwischen Wahlbewer-
bern oder Gruppen von Wahlbewerbern ausgeglichen wer-
den. Zum anderen bringt es die Aufgabe des Rundfunks,
den Horer- und Zuschauerkreis objektiv iber die Gewichts-
verteilung zwischen den bedeutsamen politischen, weltan-
schaulichen und gesellschaftlichen Gruppen zu informieren,
geradezu mit sich, dass beispielsweise tiber politische Grup-
pen, die sich erstmals an iiberregionalen Wahlen beteiligen,
im Rahmen der redaktionellen Sendungen in aller Regel we-
sentlich weniger ausfiihrlich berichtet wird als iiber Par-
teien, die etwa aufgrund der Zeitdauer ihres Bestehens, ihrer
verfestigten Organisation, ihrer Vertretung in Parlamenten
oder ihrer Beteiligung an den Regierungen in Bund und
Léndern eine groBe Rolle in der politischen Wirklichkeit
spielen (vgl. BVerfGE 48, 271, 278).
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn B. S., 04179 Leipzig
— Az.: WP 64/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 23. September 2005, das am 30. Sep-
tember 2005 beim Wahlpriifungsausschuss eingegangen ist,
hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag vom 18. September
2005 eingelegt.

Zur Begriindung trdgt er vor, dass in seinem Leipziger
Wahllokal keine Uberpriifung der Identitit der Wihler vor-
genommen worden sei. Jeder Wihler habe daher mit einem
ihm nicht gehorenden ,,Wahlschein“ an der Wahl teilneh-
men konnen. Somit sei es nicht ausgeschlossen, dass Wéh-
ler mehr als nur einmal ihre Stimme abgegeben hétten. In
anderen Wahllokalen in Leipzig und Umgebung sei dhnlich
verfahren worden, wie ihm andere Wihler bestétigt hatten.
Einige Tage vor der Wahl sei dem Einspruchsfiihrer zudem
von einem ,,offenbar bediirftigen Biirger* ein ,,Wahlschein‘
fiir 5 Euro zum Kauf angeboten worden. Damit sei das Er-
gebnis der Bundestagswahl nicht auf eine korrekte Vorge-
hensweise zuriickzufiihren. In der unterlassenen Identitéts-
kontrolle liege ein Versto3 gegen § 59 der Bundeswahlord-
nung (BWO).

Die Landeswabhlleiterin des Freistaates Sachsen, die zu dem
Einspruch Stellung genommen hat, teilt die Rechtsauffas-
sung des Einspruchsfiihrers, dass Inhaber von Wahlschei-
nen, die an der Urnenwahl teilnehmen wollten, sich geméaf
§ 59 Satz 1 BWO auszuweisen hitten. Die Teilnahme an der
Urnenwahl mittels Wahlschein sei in der Praxis jedoch sehr
selten. Auch dem Einspruchsfiihrer sei nach Auskunft des
zustdndigen Kreiswahlleiters kein Wahlschein ausgestellt
worden. Offenbar verwechsle er den Wahlschein mit der
Wahlbenachrichtigungskarte. Bei der Teilnahme an der
Urnenwahl ohne Wahlschein liege es im pflichtgeméfBen
Ermessen des Wahlvorstands, sich einen Ausweis oder ein
sonstiges amtliches Dokument vorlegen zu lassen. Denn
gemidl § 56 Abs. 3 Satz 2 BWO habe sich der Wéhler nur
auf Verlangen, insbesondere wenn er seine Wahlbenachrich-
tigung nicht vorlege, iiber seine Person auszuweisen. In der
Regel sei folglich die Vorlage der Wahlbenachrichtigung
zur Feststellung der Identitdt des Wahlberechtigten ausrei-
chend. Die vom Einspruchsfithrer geriigte Praxis, die
Wahleridentitét dariiber hinaus keiner Priifung zu unterzie-

hen, entspreche somit den geltenden wahlrechtlichen Vor-
schriften.

Die Landeswahlleiterin weist aullerdem darauf hin, dass der
Bundeswabhlleiter in einer Besprechung mit den Landes-
wahlleitern im Vorfeld der Bundestagswahl empfohlen
habe, die Identitét der Wahlberechtigten immer dann zu prii-
fen, wenn sie dem Wahlvorstand nicht personlich bekannt
seien. Diese Information habe die Landeswahlleiterin auch
an die Kreiswahlleiter weitergeleitet. Nach Auskunft des
zustindigen Kreiswahlleiters habe sich die Schulung der
Wahlvorstinde in der Stadt Leipzig an den ausdriicklichen
Regelungen der Bundeswahlordnung orientiert.

Beziiglich des Kaufs von Wahlbenachrichtigungskarten
habe der Einspruchsfiihrer keine konkreten Fille benannt.
Daher konne diesem unsubstantiierten Vorbringen nicht
nachgegangen werden. Die Landeswahlleiterin habe aber
auch sonst keine Kenntnis von derartigen Vorfillen im Frei-
staat Sachsen erhalten. Auch den Kreiswahlleitern der
Wahlkreise 153 (Leipzig I) und 154 (Leipzig II) ldgen aufler
dem Vorbringen des Einspruchsfiihrers keine Hinweise zu
einem moglichen Stimmenkauf vor.

Der Einspruchsfiihrer hat sich zu der ihm bekannt gegebe-
nen Stellungnahme der Landeswahlleiterin nicht mehr gedu-
Bert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, geméll § 6 Abs. la Nr. 3 des
Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Dem Vortrag des Einspruchsfiihrers lassen sich keine
Wahlfehler entnehmen.

Wie die Landeswahlleiterin richtig ausgefiihrt hat, schreibt
das geltende Wahlrecht nicht vor, dass sich jeder Wihler bei
der Urnenwahl auszuweisen hat. Nur Inhaber von Wahl-
scheinen haben sich geméal3 § 59 Satz 1 BWO in jedem Falle
auszuweisen. Im Ubrigen hat sich der Wihler gemiB § 56
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Abs. 3 Satz 2 BWO nur auf Verlangen, insbesondere wenn
er seine Wahlbenachrichtigung nicht vorlegt, iiber seine Per-
son auszuweisen (vgl. auch schon Bundestagsdrucksache
16/900, Anlagen 21 und 22 mit weiteren Nachweisen).

Auch soweit der Einspruchsfiihrer behauptet, ihm sei ein
Wahlschein bzw. eine Wahlbenachrichtigungskarte zum
Kauf angeboten worden, kann seinem Vortrag nicht die Dar-
legung eines Wahlfehlers entnommen werden, da die Anga-
ben zu vage und einer niheren Uberpriifung nicht zugéng-
lich sind. BloBen Andeutungen von Wahlfehlern, fiir die es
nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag der Lan-
deswahlleiterin keinerlei Anhaltspunkte gibt, kann der
Wabhlpriifungsausschuss nicht nachgehen.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn T. M-F., 76646 Bruchsal
— Az.: WP 73/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 3. Oktober 2005 hat der Einspruchsfiih-
rer gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bun-
destag am 18. September 2005 Einspruch eingelegt und
mehrere Einspruchsgriinde geltend gemacht.

Postiiberwachung in der Justizvollzugsanstalt

Gerligt wird zunédchst, dass die Justizvollzugsanstalt (JVA)
Bruchsal bei allen Gefangenen die amtliche Wahlpost geoff-
net und iiberwacht habe, obwohl das Oberlandesgericht
Karlsruhe der JVA das Offnen und Uberwachen von Behor-
denpost mehrfach verboten habe. § 29 Abs. 3 des Strafvoll-
zugsgesetzes (StVollzG) gestatte die Uberwachung nur, so-
fern dies aus Griinden der Behandlung oder Sicherheit oder
Ordnung der Anstalt erforderlich sei. Die Stadt Bruchsal
habe die Wahlunterlagen als ,,Amtliche Wahlpost*“ ver-
schickt. Eine Uberwachung sei nicht erforderlich gewesen.
Es sei zu unterstellen, dass auch die Briefwahlkuverts gedff-
net worden seien, um das Wahlverhalten der Gefangenen zu
iiberpriifen.

Die Landeswahlleiterin des Landes Baden-Wiirttemberg be-
zieht sich in ihrer nach Beteiligung des Leiters der JVA
Bruchsal und des baden-wiirttembergischen Justizministeri-
ums ibermittelten Stellungnahme zunichst auf zwei ver-
gleichbare Einspriiche gegen die beiden letzten Bundestags-
wahlen. Im Erlass des Justizministeriums vom 26. Juli 2005
an die JVAs zur Durchfithrung der Bundestagswahl sei u. a.
darauf hingewiesen worden, dass bei Verwendung des amt-
lichen roten Wahlbriefumschlags eine Briefzensur weder
bei Straf- noch bei Untersuchungsgefangenen erfolge. Der
JVA sei der Grundsatz der geheimen Wahl bekannt gewe-
sen. Die amtliche Wahlpost sei von der Anstalt weder geoft-
net noch {iberwacht worden. Die eingehenden Briefwahlun-
teralgen seien von der Abteilung ,,Briefzensur* ungedffnet
und ohne Einsichtnahme an die Vollzugsgeschiftsstelle wei-
tergeleitet worden, die wiederum den Eingang der Unterla-
gen und die Wahlscheinnummer in das interne Wahlerver-
zeichnis eingetragen habe. Anschlielend seien die Unterla-
gen den Gefangenen ausgehédndigt worden. Diese hitten so-
dann die Stimmzettel unbeobachtet ausfiillen und entweder
in einem verschlossenen Umschlag zur Weiterbeforderung

durch die Post bei einem Bediensteten abgeben bzw. in ei-
nen der hierfiir aufgestellten Briefkidsten einwerfen oder den
Wahlumschlag in eine hierfiir bereit gestellte Wahlurne wer-
fen kénnen. Von der Mdglichkeit, in dem dafiir bereitge-
stellten Wahlraum zu wéhlen (§ 66 Abs. 4 der Bundeswahl-
ordnung — BWO) habe jedoch kein Gefangener Gebrauch
gemacht. Der Einspruchsfiihrer habe seine Wahlunterlagen
in einem verschlossenen Umschlag am 12. September 2005
per Post zur Weiterbeforderung gegebenen. Fiir Gefangene,
fiir die besonderen SicherungsmaBinahmen angeordnet
seien, werde eine gesonderte Postliste gefiihrt. Der Brief sei
von der JVA nicht gedffnet worden. Die vom Einspruchs-
fithrer genannten Entscheidungen der Strafvollstreckungs-
kammer beim Landgericht Karlsruhe bzw. des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe betrafen das Verfahren der auf dem
Dienstpostweg eingehenden Post der ortlich zustdndigen
Gerichte und Staatsanwaltschaft.

Zulassung der Landeslisten der Linkspartei.PDS

Gertiigt wird weiterhin, dass Linkspartei.PDS und WASG
eine unzuldssige Listenverbindung eingegangen seien, so
dass erfolgreich die Fiinf-Prozent-Sperrklausel iiberwunden
worden sei.

Im Sommer 2005 vereinbarten die Partei des Demokrati-
schen Sozialismus (PDS) und die Partei Arbeit & soziale
Gerechtigkeit — Die Wahlalternative (WASG) mit Blick auf
die vorgezogene Bundestagswahl und angesichts einer an-
gestrebten Fusion zu einer einzigen Partei ein gemeinsames
Vorgehen dergestalt, dass die WASG nicht selbst zur Wahl
antreten, sondern mit Mitgliedern auf den Landeslisten der
PDS — bzw. nach Umbenennung der Linkspartei.PDS — be-
riicksichtigt werden sollte. Dieses Vorgehen wurde seitens
der WASG in einer Urabstimmung am 15. Juli 2005 gebil-
ligt; seitens der PDS wurde die Namensidnderung auf einer
auBlerordentlichen Tagung am 17. Juli 2005 gebilligt.

Naheres zum geplanten Vorgehen ergeben drei teilweise als
Kooperationsabkommen bezeichnete Vereinbarungen. Die
erste vom 17. Juni 2005 nennt unter dem Titel ,,Es gibt
Alternativen! Fiir Arbeit, Gerechtigkeit, Frieden und Demo-
kratie! Gegen den neoliberalen Zeitgeist“ zundchst sechs
Punkte, fiir die sich beide Seiten einsetzen wollen (u. a. die
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Abschaffung von ,Hartz IV®, bedarfsorientierte soziale
Grundsicherung, demokratische Bildungsreform, Investitio-
nen und Beschéftigungsmalnahmen in ,,Ostdeutschland und
in Krisenregionen des Westens®, ein Mehr an direkter
Demokratie, Widerstand gegen Rassismus und Rechtsextre-
mismus sowie friedenspolitischer Aufbruch, Abriistung und
Konversion). Weiterhin erklérten sich die beiden Delegatio-
nen einig, ihren jeweiligen Parteien eine Vereinigung vorzu-
schlagen, die 2007 abgeschlossen sein solle, sowie ein Par-
teiprogramm, Statut u. a. auszuarbeiten. Vor der Bundes-
tagswahl 2005 scheitere die Griindung einer neuen Partei;
ein konkurrierender Wahlantritt sollte vermieden und der
bereits zuvor beschriebene Weg gewéhlt werden. In einem
als ,,Kooperations- und Fairnessabkommen* betitelten Text
vom 4. August 2005 wird an die bereits beschlossene Na-
mensédnderung erinnert, und es werden in sechs Punkten ge-
meinsame programmatische Grundlagen formuliert, aber
auch Vereinbarungen zur weiteren Zusammenarbeit, u. a.
mit Blick auf die Bundestagswahl am 18. September 2005,
getroffen. Nach der Bundestagswahl legt am 6. Dezember
2005 ein ,,Kooperationsabkommen III — Rahmenvereinba-
rung zum Parteibildungsprozess zwischen Linkspartei.PDS
und WASG* Weiteres fest. Auf Parteitagen am 25. Mérz
2007 und bei zwischen dem 30. Mérz und dem 18. Mai
2007 durchgefiihrten Urabstimmungen der Basis beider Par-
teien wurde dann mehrheitlich fiir eine Verschmelzung so-
wie Entwiirfe programmatischer Eckpunkte, einer Bundes-
satzung und einer Schieds- und Finanzordnung der neuen
Partei ,,Die Linke* gestimmt.

Der Bundeswahlausschuss stellte in seiner ersten Sitzung
am 12. August 2005 fest, dass die Linkspartei.PDS, bei der
es sich um die bisherige Partei ,,Partei des Demokratischen
Sozialismus (PDS)* handelte und die dies mit Schreiben
vom 18. Juli 2005 gemidBl § 6 Abs. 3 des Parteiengesetzes
(PartG) mitgeteilt hatte, im Abgeordnetenhaus des Landes
Berlin sowie in fiinf Landtagen seit deren letzter Wahl auf
Grund eigener Wahlvorschldge ununterbrochen mit mindes-
tens fiinf Abgeordneten vertreten sei und damit die Voraus-
setzungen nach § 18 Abs. 4 Nr. 1 des Bundeswahlgesetzes
(BWG) erfiille. Der Bundeswahlausschuss war sich auch
dariiber einig, dass iliber die Parteieigenschaft der WASG
nicht zu entscheiden war, da sie rechtswirksam ihre Betei-
lungsanzeige gemil § 18 BWG zuriickgezogen hatte.

Nachdem die Linkspartei.PDS — unter z. T. unterschiedli-
cher, insbesondere in den Ldndern Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttem-
berg und Saarland auf den Bestandteil ,,PDS* verzichtender
— Firmierung fiir alle Bundesldander Landeslisten aufgestellt
und bei den Landeswabhlleitern eingereicht hatte, lieBen die
Landeswahlausschiisse am 19. August 2005 diese Listen ge-
mil § 28 BWG zu.

Zur Vorbereitung der Entscheidungen der Landeswahlaus-
schiisse hatte eine Erorterung der wahlrechtlichen Fragen
durch den Bundeswahlleiter mit den Landeswahlleitern
stattgefunden. Eine vom Bundeswahlleiter im Benehmen
mit dem Bundesministerium des Innern erstellte ,,Handrei-
chung® ging vom wahlrechtlichen Gebot einparteiiger Lan-
deslisten aus. Danach miisse die Liste einer bestimmten Par-
tei zuzurechnen sein; mehrere Parteien diirften nicht eine
gemeinsame Landesliste aufstellen. Fiir die Zurechnung zur
einreichenden Partei sollte es aber nicht ausreichen, dass die

Liste von den wahlrechtlich vorgeschriebenen Parteigre-
mien aufgestellt und eingereicht wiirde. Enthalte die Liste
auch Mitglieder anderer Parteien, sei zu priifen, ob nicht
unzuldssigerweise zwei Parteien eine gemeinsame Liste
aufgestellt hitten oder die ,,Offnung der Liste™ zu weit ge-
gangen sei. Zu wiirdigen seien die Gesamtumstande, wobei
die Parteimitgliedschaft einen wesentlichen Anhaltspunkt
bilden sollte. Finden sich Bewerber aus ein und derselben
anderen Partei, beeintrichtige dies die Homogenitit der
Liste wesentlich stirker als parteilose Bewerber. Ebenso
werde nicht davon abgesehen werden konnen, auf welchen
Plitzen die Parteifremden platziert seien. Entscheidend
diirfte es laut Handreichung darauf ankommen, ob es bei
verstindiger Wiirdigung aller Umsténde offensichtlich sei,
dass es sich nicht mehr um eine Liste der den Wahlvor-
schlag tragenden Partei handele. Uberwiegend miissten die
Bewerber der einreichenden Partei angehdren. Die Homo-
genitdt diirfte dabei gewahrt sein, wenn sich unter den ers-
ten fiinf Bewerbern, die nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 BWG auf
den Stimmzetteln aufgefiihrt werden, iiberwiegend Mitglie-
der der einreichenden Partei befinden. Das Gleiche sollte
fiir die folgenden Listenplitze, jeweils betrachtet in Fiinfer-
Blocken, gelten. Auf ein Gesamtzahlenverhiltnis sei dage-
gen nicht abzustellen, da eine Liste beliebig viele Bewerber
enthalten konne. In Zweifelsfillen werde eine ,,gedffnete”
Liste nicht als unzuldssig angesehen werden kénnen, da
dem Wahlrecht keine konkreten Quoren fiir ein Ubermaf} an
parteifremden Bewerbern zu entnehmen seien.

Die eingereichten Landeslisten setzten sich, soweit es um
Mitglieder der WASG und um Parteilose ging, nach den un-
widersprochenen Angaben des Bundeswahlleiters wie folgt
zusammen:

Baden-Wiirttemberg (18 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 6, 11, 13
Parteiloser auf Platz 7

Bayern (19 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plitzen 1, 7, 13, 16
Parteiloser auf Platz 10

Berlin (14 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Platzen 6 und 14
Parteiloser auf Platz 4

Brandenburg (12 Bewerber)
WASG-Mitglied auf Platz 6
Parteiloser auf Platz 4

Bremen (16 Bewerber)
WASG-Mitglied auf Platz 2
kein Parteiloser

Hamburg (14 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 2 und 5
Parteiloser auf Platz 1

Hessen (20 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 2, 4, 8, 16, 17 und 20
kein Parteiloser

Mecklenburg-Vorpommern (12 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 5, 10, 12
Parteiloser auf Platz 8

Niedersachsen (46 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 12, 14, 23, 27, 29, 37, 39
kein Parteiloser
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Nordrhein-Westfalen (30 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 1, 6, 21 und 27
Parteiloser auf Platz 30

Rheinland-Pfalz (20 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plédtzen 2, 3, 7, 8 und 19
kein Parteiloser

Saarland (8 Bewerber)
WASG-Mitglied auf Platz 1
Parteiloser auf Platz 4

Sachsen (30 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Plitzen 2, 12, 14, 17
Parteilose auf den Pldtzen 23, 28 und 29

Sachsen-Anhalt (12 Bewerber)
WASG-Mitglieder auf den Pldtzen 5 und 6
kein Parteiloser

Schleswig-Holstein (11 Bewerber)
WASG-Mitglied auf Platz 2
kein Parteiloser

Thiiringen (20 Bewerber)
kein WASG-Mitglied
Parteilose auf den Plitzen 4, 19 und 20.

Der Bundeswahlleiter geht in seiner Stellungnahme davon
aus, dass die Landeswahlausschiisse die Landeslisten zu
Recht zugelassen haben, da sie den durch das Bundeswahl-
gesetz und die Bundeswahlordnung aufgestellten Anforde-
rungen entsprochen hitten. Das Bundeswahlgesetz enthalte
keine Vorgaben zur Parteizugehdrigkeit von Listenbewer-
bern. Im Gegensatz zu § 22 Abs. 6 des Landeswahlgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern oder § 26 Abs. 5 des Landes-
wahlgesetzes Schleswig-Holstein schliele es fiir Listenbe-
werber eine Mitgliedschaft in einer anderen als der einrei-
chenden Partei nicht ausdriicklich aus. Allerdings seien
mehrparteiige Listenverbindungen und -vereinigungen bei
Bundestagswahlen unzuldssig. Da nach § 7 Abs. 1 BWG
Landeslisten derselben Partei aus verschiedenen Léndern
als verbunden gelten, ergebe sich im Umkehrschluss, dass
Landeslisten unterschiedlicher Parteien nicht verbunden
werden konnten. Die Fiinf-Prozent-Sperrklausel des § 6
Abs. 6 BWG miisse jede Partei fiir sich iiberwinden; eine
»Blockbildung® mehrerer kleiner Parteien, um gemeinsam
die Sperrklausel zu iiberwinden, gestatte das Gesetz nicht.
Auch die nach § 27 Abs. 1 BWG — unter Umstinden — er-
forderlichen Unterstiitzungsunterschriften miisse die jewei-
lige Partei beibringen; eine Listenvereinigung oder -verbin-
dung, die es zwei Parteien ermdgliche, die von ihnen jeweils
gesammelten Unterschriften ,,zusammenzulegen®, sehe das
Gesetz nicht vor.

Die wahlgesetzliche Unzuldssigkeit mehrparteiiger Listen-
verbindungen und -vereinigungen diirfe nicht dadurch
unterlaufen werden, dass zwar ,,pro forma“ nur eine Partei
einen Wahlvorschlag einreiche, faktisch aber zwei Parteien
hinter diesem Wahlvorschlag stiinden. Diese Bewertung sei
fiir Bundestagswahlen unstreitig. Unterschiedliche Auffas-
sungen bestiinden aber, wann dieses Verbot tatsdchlich um-
gangen werde.

Unzutreffend sei die Auffassung, dass eine Umgehung
grundsitzlich dann vorliege, wenn Bewerber aufgestellt
wiirden, die nicht Mitglied der die Liste einreichenden Par-
tei seien, es sei denn, es handele sich um einzelne parteilose
Bewerber oder solche, die im Verfallsprozess ihrer bisheri-

gen Partei eine neue politische Heimat suchten. Vielmehr
miisse eine Liste nach geltendem Recht zugelassen werden,
wenn sie formell korrekt aufgestellt und materiell in Génze
der einreichenden Partei zuzuordnen sei. Diese Vorausset-
zungen — die man als Homogenitdt der Liste bezeichnen
konne — hélt der Bundeswahlleiter jedenfalls fiir gegeben,
wenn in der Mehrzahl — in Fiinferabschnitten betrachtet —
Mitglieder der einreichenden Partei in der Liste aufgestellt
seien. Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang darauf,
das Bundeswahlgesetz enthalte gerade keine Regelungen
zur Parteimitgliedschaft der Bewerber auf den Landeslisten.
Das Bundestagswahlrecht sei von groler Formstrenge ge-
prigt. Deshalb werde das Gesetz in der Praxis gemél sei-
nem Wortlaut angewendet; eine analoge Anwendung seiner
Regelungen verbiete sich grundsdtzlich. Bei der Durchfiih-
rung der Bundestagswahlen stiinden flir nahezu sdmtliche
im Vorfeld einer Wahl zu treffenden Entscheidungen den
Wahlbewerbern und den Wahlorganen nur kurze Zeitraume
zur Verfiigung; es miisse unter groem Zeitdruck gehandelt
werden und man sei auf klare und verstdndliche Normen mit
eindeutigen Handlungsanweisungen angewiesen. Dies habe
erst recht wegen der verkiirzten Fristen vor der jetzigen
Wahl gegolten. Wihrend der Entscheidungszeitraum bei
,reguldr” stattfindenden Wahlen acht Tage umfasse (§§ 19,
28 Abs. 1 Satz 1 BWG), sei er hier durch Verordnung des
Bundesministeriums des Innern auf vier Tage verkiirzt ge-
wesen. Die Landeslisten hatten bis zum 34. Tag vor der
Wahl (15. August 2005) bei den Landeswahlleitern einge-
gangen sein missen. Die Entscheidung iiber die Zulassung
hitten die Landeswahlausschiisse am 30. Tag vor der Wahl
(19. August 2005) treffen miissen. Dies habe die Priifung
samtlicher wahlrechtlichen Voraussetzungen fiir alle einge-
reichten Listen, z. B. Unterschriftserfordernisse, Priifung
der Bescheinigungen der Gemeindebehdrden iiber die
Wihlbarkeit der Bewerber, Priifung der vorgelegten Unter-
stiitzungsunterschriften, umfasst. Daher komme dem Wort-
laut des Bundeswahlgesetzes, das eine Parteimitgliedschaft
der Listenbewerber nicht fordere, eine hohe Bedeutung zu.
Dies gelte um so mehr, als dem Gesetzgeber Parteilose oder
Bewerber mit einer anderen Parteimitgliedschaft spitestens
seit Aufnahme von Bewerbern des Bundes der Heimatver-
triebenen und Entrechteten (BHE) auf die Landesliste der
CSU 1965 bekannt gewesen seien. Die Auffassung, das Ge-
setz kdnne sich als Listenbewerber nur solche vorstellen,
die mit der Listenpartei {iber die Parteimitgliedschaft aufs
Engste verbunden seien, sei daher nicht tiberzeugend. Wéh-
rend die Lander Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-
Holstein fiir ihr Landtagswahlrecht diese Konsequenz gezo-
gen hitten, habe der Bundesgesetzgeber bisher keine ent-
sprechende Regelung getroffen.

Weiterhin weist der Bundeswahlleiter darauthin, dass die
Landeswahlausschiisse Listen nur in eindeutigen Féllen zu-
riickwiesen, weil die Entscheidung iiber die Zusammenset-
zung des Bundestages nach dem Demokratieprinzip durch
den Wihler getroffen werden solle. Eine Zulassungspraxis,
die eine Bewertung der hinter einer Liste stehenden politi-
schen Krifte unterndhme, wiirde die Wahlentscheidung vom
Volk in das Vorfeld der Wahl zu den Wahlausschiissen ver-
lagern. Damit wiirde der ,,Souveridn‘ von vornherein in sei-
ner Wahlmoglichkeit eingeschrénkt und der Zulassungsent-
scheidung eine materielle, vom Wahlrecht nach dem Sinn
und Zweck des Demokratieprinzips nicht gewollte politi-
sche Bedeutung verschafft.
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Auch aus anderen Vorschriften ergebe sich nicht, dass gene-
rell eine Aufstellung von Mitgliedern anderer Parteien aus-
geschlossen sein solle. So sehe zwar § 48 Abs. 1 Satz 2
BWG vor, dass solche Bewerber bei der Listennachfolge un-
beriicksichtigt bleiben, die seit Aufstellung der Landesliste
aus dieser Partei ausgeschieden seien. Ein solches Ausschei-
den zeige, dass der Bewerber inzwischen die Ziele der Partei
nicht mehr teile oder nicht mehr bereit sei, fiir deren Ver-
wirklichung einzutreten, so dass dessen Listennachfolge den
Waihlerwillen verfalschen wiirde. Die vorliegende Fallgestal-
tung sei jedoch eine andere. Die Bewerbung auf einer Liste
signalisiere, dass sich der Bewerber mit den von dieser Partei
verfolgten Zielen im Groflen und Ganzen einverstanden er-
kldre und zwar unabhingig davon, ob er selbst Mitglied sei.
Bekanntlich lege das Parteiengesetz grolen Wert auf eine de-
mokratische Binnenstruktur der politischen Parteien. Die
Parteimitglieder vertriten nicht alle Ziele der Partei mit glei-
cher Intensitét; auch innerhalb von Parteien gebe es politi-
sche Stromungen mit unterschiedlichen Prioritdten. Aufgabe
der Parteien sei gerade die Vorformung des politischen Wil-
lens. Das BWG verlange von den sich um die Wéhlerstim-
men bewerbenden Parteien weder ein Wahlprogramm noch
von den Bewerbern dessen Unterstiitzung. Vielmehr gebe
§ 21 Abs. 3 Satz 3 BWG den Bewerbern Gelegenheit, bei
der Aufstellung der Wahlvorschldge ihr (eigenes) Programm
vorzustellen. Ein Bekenntnis zum Parteiprogramm verlange
es nicht. Ein solches Verlangen sei auch, wenn ein Bewerber
erfolgreich sei, wegen des verbiirgten freien Mandats (Arti-
kel 38 Abs. 1 Satz 2 GG) nicht verpflichtend. De lege lata
geniige dem Bundeswahlgesetz als Nachweis fiir die Verbun-
denheit eines Bewerbers mit der den Wahlvorschlag einrei-
chenden Partei die Nominierung ausschlielich durch die
Mitglieder oder Delegierten dieser Partei. Es gehe davon
aus, dass keine Bewerber gewdhlt wiirden, die die Ziele der
Partei nicht in ausreichendem Male unterstiitzten. Hiervon
sei auch in einer Wahlpriifungsentscheidung der V. Wahlpe-
riode ausgegangen worden (Bundestagsdrucksache V/1115,
1966, S. 3). Dabei sei festgestellt worden, dass einer fremden
Partei angehorende Wahlbewerber mit Zustimmung zur Auf-
nahme in die Liste einer anderen Partei deren politische
Grundsitze anerkannt hétten. Die ihre Liste beschlieende
Partei sei bei Aufnahme der Bewerber davon ausgegangen,
dass sich diese bei ihren Entscheidungen zu den politischen
Grundsédtzen der nominierenden Partei bekannt hétten. Auch
Bestimmungen zur Parteienfinanzierung fiihrten zu keinem
anderen Ergebnis. Nur die Parteien erhielten staatliche Mittel
als Teilfinanzierung der ihnen allgemein nach dem Grundge-
setz obliegenden Tétigkeiten, wenn sie mit ihrer Landesliste
einen Wahlerfolg erzielt hitten, der die Anforderungen von
§ 18 des Parteiengesetzes (PartG) im Einzelnen erfiille. Das
Recht der staatlichen Parteienfinanzierung, das sich eben-
falls an strikten formalen Kriterien auszurichten habe, unter-
scheide nicht zwischen Listen mit Bewerbern ausschlielich
aus der einreichenden Partei und Listen auch mit Parteilosen
oder Mitgliedern anderer Parteien. Die staatlichen Mittel
stiinden nur den Parteien zu, die Listen eingereicht und an
den Wahlen mit einem Mindesterfolg teilgenommen hétten.
Verzichtet eine Partei auf den eigenen Wahlantritt, sei damit
zwangsldufig auch der Verzicht auf staatliche Mittel verbun-
den. Dies sei den Parteien bekannt. Ein Argument dafiir, dass
ein Verzicht auf Wahlteilnahme und die Bewerbung von Mit-
gliedern dieser Partei auf Listen anderer Parteien unzuléssig
sel, lasse sich daraus nicht herleiten.

SchlieBlich fithrten auch verfassungsrechtliche Argumente
zu keinem anderen Ergebnis. Aus Artikel 21 Abs. 1 Satz 1
GQ@ lasse sich fiir die Parteien kein Verbot ableiten, Mitglie-
der anderer Parteien als Bewerber aufzustellen. Die Demo-
kratie bediirfe der politischen Parteien, um die Wihler zu
aktionsfahigen Gruppen zusammenzuschlieBen und ihnen
so einen wirksamen Einfluss auf das staatliche Geschehen
zu ermdglichen (BVerfGE 69, 92, 110; Sannwald, in:
Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz,
10. Aufl., 2004, Artikel 21 Rn. 21). Parteien biindelten poli-
tische Stromungen in der Bevdlkerung und formten den
politischen Willen vor. Hieraus resultiere aber kein Gebot,
bei einer Bundestagswahl nur eigene Mitglieder aufzustel-
len. Die ,,Blindelungsfunktion* werde ausreichend durch
das ,,Monopol der Parteien zur Listenaufstellung erreicht.
Die Aufstellung der jeweiligen Liste durch die Mitglieder
der Partei gewéhrleiste ausreichend, dass nur die Positionen
der Partei vertretende Personen aufgestellt wiirden. Werde
eingewandt, dass der Wahler nur bei Parteimitgliedern auf
den Listen die Gewihr habe, dass sie fiir das Programm
auch tatsdchlich eintriten, zeige die Wirklichkeit, dass sich
der Wihler selbst bei der aufstellenden Partei angehdrenden
Bewerbern keineswegs sicher sein kdnne, dass sie spéter als
Abgeordnete das Programm ihrer Partei vertreten wiirden.
Zum einen seien die Gewéhlten nicht dem Parteiprogramm,
sondern dem ganzen Volk verpflichtet (Artikel 38 Abs. 1
Satz 2 GG). Zum anderen komme es immer wieder vor, dass
Parteiprogramme von einzelnen Abgeordneten spéter nicht
mehr mitgetragen oder ganz oder in Teilen nicht umgesetzt
wiirden, etwa weil die Partei und deren Parlamentsfraktion
im Interesse einer Koalitionsbildung oder wegen verénder-
ter wirtschaftlicher Verhiltnisse im Programm formulierte
Ziele nicht weiter verfolge. Umgekehrt konnten auch nicht
parteizugehorige Abgeordnete die Ziele einer Partei, die sie
als Listenbewerber aufgestellt habe, mit Uberzeugung ver-
treten.

Somit komme nach geltendem Bundeswahlgesetz eine Zu-
riickweisung einer Landesliste wegen Verletzung des Ge-
bots einparteiiger Listenvorschldge nur in eindeutigen Um-
gehungsfillen in Betracht, in denen evident sei, dass es sich
nicht mehr um eine Liste der den Wahlvorschlag tragenden
Partei handele. Infolgedessen hitten sich die Landeswahl-
ausschiisse auf eine solche Evidenzpriifung beschrinkt.
Auch Literatur und Rechtsprechung hielten es — soweit
ersichtlich — grundsétzlich fiir zuldssig, dass eine Liste zur
Bundestagswahl Bewerber enthalte, die Mitglied einer an-
deren Partei seien. Allerdings seien bisher kaum konkrete
und praktikable MaBstébe entwickelt worden, ab wann eine
Liste nicht mehr der einreichenden Partei zugeordnet wer-
den konne, weil ihre Homogenitét nicht mehr gewéhrleistet
sei. Das Bundesverfassungsgericht habe festgestellt, dass
»die Aufstellung einer Liste nur sinnvoll* sei, ,,wenn sich
die auf ihr zusammengefassten Bewerber durch ein gemein-
sames Programm verbunden fithlen (BVerfGE 11, 351,
366). Diese Voraussetzung habe es im konkreten Fall einer
ortlichen Wihlergemeinschaft bzw. Rathauspartei bei einer
Kommunalwahl in Nordrhein-Westfalen als gegeben erach-
tet. Auf die Fragen, wie sich die Verbundenheit mit einem
gemeinsamen Programm #duflern solle — durch die Partei-
zugehorigkeit der Wahlbewerber oder auch durch andere
Kriterien — und welche Konsequenz aus einer fehlenden
Verbundenheit zu ziehen wire, gebe die Entscheidung aller-
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dings keine Antwort. In der bereits zitierten Wahlpriifungs-
entscheidung (Bundestagsdrucksache V/1115, S. 3) sei ge-
folgert worden, ,,dass das Bundesverfassungsgericht die
Aufnahme parteifremder bzw. einer anderen Partei angeho-
render Kandidaten auf einer anderen Liste nicht als an sich
verfassungswidrig ansehe. Die vom Bundesverfassungsge-
richt geforderte Homogenitét der Liste miisse nicht bereits
dann verneint werden, wenn Mitglieder einer fremden Par-
tei auf einer anderen Parteiliste erscheinen®. Es miisse viel-
mehr auf den konkreten Einzelfall abgestellt werden, wobei
es nicht nur auf die politische Richtung des Landesverban-
des der fremden Partei, sondern auch auf die politische Auf-
fassung des parteifremden Kandidaten ankomme. In der
Literatur seien eindeutige und damit fiir die Landeswahlaus-
schiisse nachvollziehbare Kriterien bisher nicht entwickelt
worden. Wiirden Mitglieder anderer Parteien nur vereinzelt
und nicht an prominenter Stelle der Liste aufgestellt, sei
dies grundsétzlich nicht zu beanstanden. Die Homogenitét
einer Landesliste sei dagegen nicht mehr gewahrt, wenn
etwa die Hilfte der Bewerber einer anderen Partei ange-
horte. Die Grenze sei aber abstrakt schwer zu bestimmen
und hénge von den Gesamtumstinden ab. Kriterien kdnnten
etwa eine Namensergidnzung oder das Nominieren von Fiih-
rungspersonen der anderen Partei sein (Schreiber, Kommen-
tar zum BWG, 7. Aufl., Ergédnzungsinformation zur Bun-
destagswahl 2005, Juni 2005, S. 10). Die teilweise erwo-
gene Berticksichtigung ,,weicher Kriterien, wie die ,,Ndhe*
der Listenbewerber zu einem bestimmten Parteiprogramm,
sei abzulehnen (so auch Konig, Anmerkungen zu der Bun-
destagswahl 2005, Die Offentliche Verwaltung 2006, S. 423,
424). Fir die Landeswahlausschiisse, die kurzfristig und
unter groem Zeitdruck zu entscheiden gehabt hitten, sei
die Uberpriifung der politischen Haltung einzelner Bewer-
ber nahezu unmdglich gewesen. Kriterien zur Bestimmung
einer solchen ,,Néhe* seien auch kaum objektivierbar gewe-
sen. Als einzig handhabbares, formales Kriterium sei die
Parteizugehorigkeit der Landeslistenbewerber geblieben.

Eine unzuldssige Umgehung des Verbots mehrparteiiger
Listenvorschldge nimmt der Bundeswahlleiter nach gelten-
dem Recht erst dann an, wenn eine Landesliste nicht mehr
der einreichenden Partei zugeordnet werden kdnne, weil der
Liste mehrheitlich Mitglieder keiner oder einer anderen Par-
tei angehorten. Da eine Liste beliebig viele Bewerber, auf
unter Umstanden ,,aussichtslosen® Platzen, enthalten konne,
diirfe dabei nicht auf die Liste insgesamt abgestellt werden.
Es komme vielmehr sowohl auf die Anzahl als auch die
Platzierung der parteifremden Bewerber auf der Liste an.
Sachgerecht und fiir die Landeswahlausschiisse praktikabel
sei bei der Zulassung einer Liste mit parteifremden Bewer-
bern deshalb eine generalisierende, vorrangig an nummeri-
schen Aspekten orientierte Betrachtung. Danach sei die
Zahl der Bewerber in Abschnitte ,,unterteilt” zu betrachten
und festzustellen, ob die einreichende Partei in jedem Ab-
schnitt die Mehrheit der Kandidaten stelle. Dabei sollten zu-
nédchst die ersten fiinf nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 BWG auf den
Stimmzetteln aufgefiihrten Bewerber und dann die sich an-
schlieBenden Bewerber in weiteren Fiinferabschnitten be-
trachtet werden. Daher habe der Bundeswahlleiter in der
,,Handreichung* eine solche Vorgehensweise empfohlen.

Nach den Kriterien der ,,Handreichung® seien alle Landes-
listen der Linkspartei.PDS aufgrund der Bewerbersituation
noch dieser Partei zuzuordnen gewesen. Keine Liste habe

bei Betrachtung in Fiinferabschnitten in der Mehrzahl
WASG-Mitglieder enthalten. Diese hitten sich entweder
vereinzelt gefunden (so Landesliste fiir Sachsen: 3 von 30,
Schleswig-Holstein: 1 von 11; Sachsen-Anhalt: 2 von 12)
oder verstarkt auf den hinteren Plitzen ohne Aussicht auf
Einzug in den Bundestag (Hessen: 20 Listenplatze, 2 erfolg-
reich; Niedersachsen: 46 Listenpldtzen: 3 erfolgreich). Auf
den ersten fiinf Listenpldtzen der fraglichen Landeslisten
(nur in Nordrhein-Westfalen und Sachsen seien mit sieben
bzw. acht Bewerbern mehr Bewerber erfolgreich gewesen)
sei jeweils nur ein Bewerber der WASG platziert gewesen.
Allein in Hamburg, Hessen und Rheinland-Pfalz seien auf
den ersten fiinf Plitzen zwei WASG-Mitglieder platziert ge-
wesen, was aber die Homogenitit dieser Landeslisten nicht
zerstort habe.

Vertauschung von Stimmzetteln bei der Briefwahl
in Dortmund

SchlieBlich wird geriigt, dass in den Dortmunder Wahlbezir-
ken 143 und 144 25 000 Briefwihler falsche Stimmzettel
mit der Folge der Ungiiltigkeit der abgegebenen Stimmen
erhalten haben. Zu priifen sei auch, ob dass mit der Vertei-
lung der Stimmzettel beauftragte Unternehmen vorsitzlich
gehandelt hat.

Die Stadt Dortmund lie§3 einen Teil der fiir die beiden Wahl-
kreise zu versendenden Briefwahlunterlagen durch eine Pri-
vatfirma verpacken und verschicken, ohne darauf aufmerk-
sam zu machen, dass die Stimmzettel getrennt nach den bei-
den Wahlkreisen den Wahlunterlagen beizufiigen seien.
Deshalb wurden am 2. September 2005 rund 50 000 Brief-
wahlunterlagen in den Postversand gegeben, ohne dass dar-
auf geachtet worden ist, ob jeweils ein der Anschrift des
Briefwihlers entsprechender Stimmzettel beigefiigt worden
war. Nach Bekannt werden des Fehlers am 3. September
2005 unterrichtete die Stadt Dortmund die Bevélkerung in
Radio und Fernsehen sowie mittels Presse iiber die Versen-
dung moglicherweise falscher Stimmzettel. Mit Schreiben
vom 6. September 2005 wurden dann alle von der Privat-
firma mit Briefwahlunterlagen Versorgten gebeten, den
jeweils erhaltenen Stimmzettel zu iiberpriifen. AuBlerdem
wurden sie iiber die Mdglichkeiten zur korrekten Stimm-
abgabe informiert und es wurde auch — unter Hinweis auf
die Nutzung des E-Mail-Verkehrs, das stidtische Call-Cen-
ter oder das Aufsuchen des kommunalen Wahlbiiros oder
des Biirgerbiiros — angeboten, den Stimmzettel auszutau-
schen oder den bisherigen Wahlschein fiir ungiiltig erkléren
zu lassen und neue Briefwahlunterlagen zu erhalten.

Insgesamt sind laut Angaben der Landeswahlleiterin zwi-
schen 22 000 und 25 000 Stimmzettel ausgetauscht und ins-
gesamt 12 321 Wahlscheine, letztere teilweise auch aus an-
deren Griinden, fiir ungiiltig erkldrt worden. Im Ergebnis ist
schlieBlich mit 10 533 vertauschten Stimmzetteln gewéhlt
worden; davon beruhte in 10433 Fillen die Ungiiltigkeit
der Zweitstimme auf der Vertauschung und nicht — wie fiir
den Rest — auf anderen Griinden. Auf Nachfrage sind die
beiden Zahlenwerte — insgesamt 10 533, aber 10 433 nur
wegen Vertauschung ungiiltig — von der Landeswabhlleiterin
bestitigt worden. Dass zunéchst von insgesamt 10 504 un-
giiltigen Stimmen ausgegangen und dies spéter auf 10 533
korrigiert wurde, wird mit moéglichen Zahlfehlern durch die
Belastung des Wahlabends erklart. Die Zahl der wegen Ver-
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tauschung ungiiltigen Erststimmen lag mit 10 272 etwas
niedriger.

Laut Landeswahlleiterin und Bundeswahlleiter sind die ver-
tauschten Stimmzettel gesondert ausgezdhlt worden. Nach
den dem Wahlpriifungsausschuss vorliegenden Modellrech-
nungen sowohl des Bundeswahlleiters als auch des Landes-
amtes flir Datenverarbeitung und Statistik, erstellt im Auf-
trag der Landeswahlleiterin, hitte sich auch bei Wertung der
ungiiltigen Zweitstimmen keine Verédnderung bei der Zutei-
lung der Sitze ergeben. So hat der Bundeswahlleiter in einer
ersten Modellrechnung die Zahl der wegen Vertauschung
ungiiltigen Zweitstimmen der Parteien SPD, CDU, Griine,
FDP, Linke. den jeweiligen Parteien zugerechnet. (Zuge-
rechnet wurden fiir SPD: 5 129; CDU: 3 043; Griine: 445;
FDP: 648; Die Linke.: 810). Dabei haben sich keine man-
datsrelevanten Verschiebungen bei der Verteilung der
Zweitstimmen auf die Listenverbindungen (,,Obervertei-
lung®) oder bei der Verteilung der Mandate der Parteien auf
ihre Landeslisten (,,Unterverteilung™) ergeben. In einer
zweiten Modellrechnung wurden die 10 433 Stimmen je-
weils insgesamt einer der genannten Parteien zugerechnet.
Auch dies bewirkte — abgesehen von der FDP — keine Ver-
dnderungen. Im Falle der FDP wiirden 8 002 Zweitstimmen
als einzige Auswirkung ein FDP-Mandat von Sachsen nach
Nordrhein-Westfalen verschieben.

Beziiglich der Erststimmen ist laut Landeswahlleiterin die
Vertauschung angesichts des mit jeweils {iber 40 000 Stim-
men deutlichen Vorsprungs der in den beiden Wahlkreisen
erfolgreichen Bewerber ohne Bedeutung.

Nachwahl in Dresden

Weiterhin wird die Bekanntgabe des vorldufigen Endergeb-
nisses am 18. September 2005 angesichts der noch ausste-
henden Nachwabhl in Dresden gertigt.

Nachdem die Wahlkreisbewerberin der NPD am 7. Septem-
ber 2005 verstorben war, hat der Kreiswahlleiter im betrof-
fenen Wahlkreis 160 am 8. September 2005 gemdll § 82
Abs. 1 Satz 1 BWO die Bundestagswahl am 18. September
abgesagt und offentlich bekannt gemacht, dass eine Nach-
wahl stattfindet. Die Landeswahlleiterin hat sodann den Tag
der Nachwahl geméal3 § 82 Abs. 7 BWO auf den 2. Oktober
2005 festgesetzt. In der Wahlnacht hat der Bundeswahlleiter
— wie bereits zuvor in Pressemitteilungen angekiindigt — ein
vorldufiges Ergebnis fiir das Wahlgebiet ermittelt und be-
kannt gegeben. Dieses enthielt nur das Ergebnis flir 298
Wahlkreise, verteilte aber alle 598 Mandate.

Der Einspruchsfiihrer sieht durch die Bekanntgabe des
Wahlergebnisses die Gleichheit und Freiheit der Wahl als
verletzt an, da die Wihlerinnen und Wahler in Dresden
taktisch® hétten abstimmen diirfen und somit {iber ein
iiberproportionales Stimmgewicht verfligt hétten. Sie hétten
auch nicht mehr ,,frei* entscheiden konnen. Beziiglich der
Zweitstimme sei eine Nachwahl auch nicht erforderlich ge-
wesen.

Der Bundeswahlleiter erinnert in seiner Stellungnahme zu-
nédchst daran, dass laut § 43 Abs. 1 Nr. 2 BWG bei Tod eines
Wahlkreisbewerbers nach Zulassung des Kreiswahlvor-
schlags, aber noch vor der Wahl eine Nachwahl stattzufin-
den habe. Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit und weil die
Briefwahlunterlagen bereits versandt gewesen seien und der

Riicklauf der Briefwahlunterlagen begonnen habe, habe die
Nachwabhl nicht auf den Tag der Hauptwahl gelegt werden
konnen. Von den Vertrauenspersonen des NPD-Kreiswahl-
vorschlags habe ein neuer Kreiswahlbewerber benannt und
dieser vom Kreiswahlausschuss zugelassen werden miissen.
Sodann seien neue Stimmzettel zu drucken und erneut
Briefwahlunterlagen zu versenden gewesen.

Die wahlrechtlichen Bestimmungen hétten es nicht zugelas-
sen, die Wahl mit der Zweitstimme schon am Tag der
Hauptwahl durchzufiihren. Das Bundestagswahlrecht ent-
halte keine Regelung, wonach die Nachwahl auf die Abgabe
der Erstimmen begrenzt werden konne. Vielmehr ergebe
sich aus mehreren Bestimmungen des Bundeswahlgesetzes,
dass fiir die Wahl ein gemeinsamer Stimmzettel zu verwen-
den sei und Erst- und Zweitstimme gleichzeitig abzugeben
seien (vgl. z. B. § 6 Abs. 1 Satz 2, § 30 Abs. 2, § 34 Abs. 2
BWG). Eine Beschriankung auf eine der beiden Wahlstim-
men und eine Wahl in zwei ,,Abschnitten” widersprechen
laut Bundeswahlleiter, der sich in diesem Zusammenhang
auf Schreiber, Nachwahlregelung im Wahlgesetz, Zeit-
schrift fiir Rechtspolitik 2005, S. 252, 254, bezieht, dem
Zweistimmenwahlsystem des Bundeswahlgesetzes.

Zur Frage, ob die Ermittlung und die Feststellung des Wahl-
ergebnisses bis zur Nachwahl hitte aufgeschoben werden
miissen, verweist der Bundeswabhlleiter auf § 37 BWG und
§ 67 BWO. Diese Bestimmungen gében vor, dass der Wahl-
vorstand im Anschluss an die Wahlhandlung das Wahl-
ergebnis ohne Unterbrechung ermittelt und feststellt, wie
viele Stimmen im Wahlbezirk auf die Kreiswahlvorschlage
und die Landeslisten abgegeben worden sind. Eine Auszih-
lung und Feststellung des Wahlergebnisses habe demnach
unmittelbar nach SchlieBung der Wahllokale erfolgen miis-
sen. Der Gesetzgeber habe fiir Nachwahlen weder eine ab-
weichende Regelung getroffen noch eine Erméchtigungs-
grundlage geschaffen, um in diesem Fall hiervon absehen
zu konnen. Anhaltspunkte fiir eine Regelungsliicke bestiin-
den nicht. Die Erméchtigung in § 82 Abs. 6 BWO, wonach
bei Nachwahlen der Landeswahlleiter im Einzelfall Rege-
lungen zur Anpassung an besondere Verhiltnisse treffen
konne, beziehe sich auf die Durchfiihrungsmodalitéten der
Nachwabhl, nicht aber auf die Hauptwahl. Die Wahlorgane
seien daher rechtlich nicht befugt gewesen, die Feststellung
der Wahlergebnisse aufzuschieben.

Auch das Hessische Wahlpriifungsgericht gehe davon aus,
dass eine Auszdhlung der Stimmen und Feststellung des
Wahlergebnisses rechtlich unbedenklich und sogar geboten
sei, wenn das Wahlgesetz entsprechende Vorgaben zur Aus-
zdhlung nach Ende der Wahlhandlung enthalte (StAnz.
1995, S. 4018, 4029).

Eine Regelungsliicke im Bundeswahlgesetz oder in der
Bundeswahlordnung iiber das Auszdhlen der Stimmen bei
noch anstehender Nachwahl sei demzufolge nicht gegeben.
Auf eine Regelungsliicke habe der Bundeswahlleiter auch
nicht im Zusammenhang mit einem Erfahrungsaustausch
nach der Bundestagwahl 2002 (vgl. Bundestagsdrucksache
15/3872, S. 5) aufmerksam gemacht. Vielmehr sei lediglich
eine klarstellende Regelung zum Inhalt der Bekanntgabe
des vorldufigen Gesamtergebnisses in der Wahlnacht bei
noch ausstehender Nachwahl angeregt worden.

Zudem sprachen gewichtige wahlorganisatorische Griinde
gegen ein Aufschieben der Stimmenauszdhlung. Denn dann
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hitten in den nicht betroffenen 298 Wahlkreisen in rund
80 000 Wahllokalen und bei rund 10 000 Briefwahlvorstén-
den insgesamt rund 90 000 Wahlurnen und die Wahlerver-
zeichnisse bis zum Ende der Stimmabgabe bei der Nach-
wahl versiegelt, in sicheren Aufbewahrungsrdumen unter-
gebracht und bewacht werden miissen. Nach Ende der
Nachwahl hitten alle Wahlvorstdnde nochmals zusammen-
kommen miissen, was in der Zusammensetzung vom Tag
der Hauptwahl vielfach nicht mehr moglich gewesen wire.
Die Gefahr, dass in dem Aufbewahrungszeitraum Wahl-
urnen abhanden kommen, Unbefugten zuginglich werden
oder geoffnet werden konnten, sei nicht von der Hand zu
weisen. Das Vertrauen der Wahlerschaft in die Richtigkeit
der Wahlergebnisse wiirde auf eine schwere, nicht zu recht-
fertigende Probe gestellt, wenn nicht schwerwiegend beein-
trachtigt.

Auch eine Geheimhaltung des ermittelten Wahlergebnisses
sei nicht zuldssig gewesen. Das Bundeswahlgesetz und die
Bundeswahlordnung enthielten keine Vorschriften, die es
erlaubten, im Falle einer Nachwahl fiir die Hauptwahl von
den Vorschriften zur Ermittlung, Feststellung und Bekannt-
gabe des Wahlergebnisses (§ 37 ff. BWG, § 67 ff. BWO)
abzuweichen.

Nach Feststellung des jeweiligen Wahlergebnisses (§§ 37,
41 und 42 BWG) seien die Wahlorgane auf allen Ebenen
verpflichtet gewesen, die Ergebnisse zusammenzufassen
und auf schnellstem Wege an die ndchsten zustindigen
Wahlorgane bis hin zum Bundeswahlleiter weiterzuleiten
(§ 71 Abs. 1 bis 5 BWO). Einen zeitlichen Aufschub der
Schnellmeldungen zwischen den Wahlorganen oder eine
Unterbrechung der Schnellmeldungen etwa zwischen Wahl-
kreis- und Landesebene bis zum Abschluss der Nachwahl,
um so ein Zusammenrechnen und die Feststellung der
Wahlkreisergebnisse, der Landeswahlergebnisse oder des
bundesweiten Wahlergebnisses zu verhindern, sihen die
wahlrechtlichen Vorschriften nicht vor.

Auch die Bekanntgabe der vorldufigen Ergebnisse fiir die
Wahlbezirke, Wahlkreise, Léander und das gesamte Wahlge-
biet am (Haupt-)Wahlabend sei zwingend vorgegeben. § 70
Satz 1 BWO verpflichte den Wahlvorsteher, das Wahlergeb-
nis fiir den Wahlbezirk im Anschluss an die Feststellung
nach § 67 BWO miindlich bekannt zu geben. Nach Zusam-
menfassung der Wahlergebnisse (§ 71 Abs. 3 bis 5 BWO)
miissten die jeweiligen Wahlleiter auf Kreis- und Landes-
ebene sowie der Bundeswahlleiter gemil3 § 71 Abs. 6 BWO
das jeweilige vorldufige Wahlergebnis miindlich oder in ge-
eigneter Form 6ffentlich bekannt geben.

Daher miissten in jedem Fall die vorldufigen Ergebnisse fiir
die Wahlkreise, die von der Nachwahl nicht betroffen wa-
ren, und ebenso das zusammengefasste Wahlergebnis fiir
das gesamte Wahlgebiet bekannt gegeben werden. Eine
Geheimhaltung der Ergebnisse der Hauptwahl bis zum Ab-
schluss der Nachwahl wire rechtlich nicht zuldssig gewe-
sen.

Ob der Gleichheitsgrundsatz des Artikels 38 Abs. 1 Satz 1
GG diesen wahlrechtlichen Bestimmungen entgegenstehe,
konne und diirfe nicht von den Wahlorganen beurteilt wer-
den.

Im Ubrigen wire eine Geheimhaltung der Wahlergebnisse
bis zur Nachwahl auch rein tatséchlich nicht moglich gewe-
sen. Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 BWG, § 54 BWO habe jeder
wihrend der Wahlhandlung, Ermittlung und Feststellung
des Wahlergebnisses Zutritt zum Wahlraum. Diese Regelun-
gen garantierten den elementaren Grundsatz der Offentlich-
keit der Wahl. Eine Einschrankung oder gar der Ausschluss
der Offentlichkeit von der Stimmenauszihlung widerspri-
che dem Demokratieprinzip.

Die Auszéhlung habe deshalb in den Wahllokalen und bei
den Briefwahlvorstianden 6ffentlich zu erfolgen. Das Wahl-
ergebnis miisse im Anschluss miindlich bekannt gegeben
werden. Damit bestehe fiir jeden Interessierten die Moglich-
keit, die Wahlergebnisse an der ,,Basis zu erfahren. Die
lokale Presse oder Parteivertreter konnten diese Ergebnisse
sammeln und zu Wahlkreis-, Landes- und schliefSlich einem
Bundesergebnis zusammenfassen und Verteilungsrechnun-
gen zur Sitzverteilung entsprechend dem in § 6 BWG be-
schriebenen Berechnungsverfahren vornehmen.

Zudem veréftentlichten Meinungsforschungsinstitute und
Fernsehanstalten nach Ende der Wahlzeit (18 Uhr) am
Abend der Hauptwahl Hochrechnungen des Wahlergebnis-
ses fiir das gesamte Wahlgebiet, die — weil aus sog. Wahl-
nachbefragungen am Wahltag stammend — erfahrungsge-
maf dem vorldufigen amtlichen Ergebnis sehr nahe kdmen.
Diese Hochrechnungen hitten nicht verhindert werden kon-
nen, so dass den Wahlberechtigten im Wahlkreis Dresden [
auch auf diesem Weg das — wahrscheinliche — Gesamtwahl-
ergebnis aus den iibrigen 298 Wahlkreisen nicht unbekannt
geblieben wire.

Wahlméglichkeiten fiir Auslandsdeutsche

Weiterhin wird vorgebracht, dass faktisch ,,zigtausende*
Auslanddeutsche von der Wahl ausgeschlossen worden
seien. Die Briefwahlunterlagen seien derart verzogert ver-
sandt worden, dass eine rechtzeitige Riicksendung verhin-
dert worden sei. Ob hierdurch das Wahlergebnis manipuliert
werden sollte, konnten weitere Ermittlungen ergeben.

Stimmzettelverwechslung in Berlin

SchlieBlich wird geriigt, dass im Wahlkreis 84 (Berlin-
Friedrichshain—Kreuzberg—Prenzlauer Berg-Ost) im Wahl-
lokal des Wahlbezirks 287 zwischen 8 und 11 Uhr falsche
Stimmzettel ausgegeben worden seien. Die ca. 50 abgege-
benen Stimmzettel seien spdter als ungiiltig gewertet wor-
den. Die betroffenen Wihler seien nicht durch Boten oder
Telefonanrufe informiert worden und héatten daher keine
Chance erhalten, eine giiltige Stimme abzugeben. Fiir den
Einspruchfiihrer liegt der Verdacht nahe, dass hier gezielt
eine Manipulation versucht worden sei.

In seiner einen vergleichbaren Einspruch betreffenden Stel-
lungnahme hat der Landeswahlleiter bestdtigt, dass in die-
sem Wahllokal in dem betreffenden Zeitraum tatséchlich
falsche Stimmzettel, ndmlich solche fiir den Wahlkreis 77
(Berlin-Pankow), ausgegeben worden seien. 57 Wéhler hét-
ten diese benutzt, drei Wahler hitten ihre Stimmabgabe spa-
ter wiederholen konnen. Der erfolgreiche Wahlkreisbewer-
ber habe mit einem Abstand von 36 426 Stimmen seinen
Sitz gewonnen.
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Weiteres Verfahren und Antrag auf Kostenerstattung

Dem Einspruchsfiihrer sind alle vorstehend zitierten Stel-
lungnahmen des Bundes- wie der Landeswahlleiter zuging-
lich gemacht worden. Er hat sich hierauf nicht mehr geédu-
Bert.

Der Einspruchsfiihrer beantragt die Erstattung von Ausla-
gen gemdf § 19 Abs. 1 Satz 2 des Wahlpriifungsgesetzes
(WPrifG).

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, gemidll § 6 Abs. la Nr. 3
WPrifG von einer miindlichen Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

Postiiberwachung in der Justizvollzugsanstalt

Die Behauptung, die Briefwahlunterlagen seien in der Jus-
tizvollzugsanstalt ge6ffnet worden, begriindet keinen Wahl-
fehler. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte und mangels
eines substantiierten Vortrags des Einspruchsfiihrers, der
teilweise nur von Vermutungen spricht, ist vielmehr davon
auszugehen, dass der oben nidher beschriebene Erlass des
baden-wiirttembergischen Justizministerium auch in der
JVA Bruchsal eingehalten worden ist, so dass im Verhiltnis
zum Einspruchsfiihrer wie zu anderen Gefangenen der
Grundsatz der geheimen Wahl gewahrt worden ist.

Zulassung der Landeslisten Linkspartei.PDS

Ein Wahlfehler ldsst sich auch beziiglich der Zulassung der
von der Linkspartei.PDS eingereichten Landeslisten gemaf}
§ 28 des Bundeswahlgesetzes (BWG) nicht feststellen. Zum
einen kann eine Liste zwar nur von einer Partei eingereicht
werden, es besteht aber kein Verbot, auch Mitglieder einer
anderen Partei oder Parteilose aufzunehmen. Zum anderen
lasst sich bei den angegriffenen Entscheidungen der Lan-
deswahlausschiisse keine Umgehung des Grundsatzes fest-
stellen, dass eine Landesliste jeweils nur von einer Partei
eingereicht werden darf.

Hiervon unberiihrt bleibt die nicht im Wahlpriifungsverfah-
ren zu entscheidende Frage, ob fiir kiinftige Bundestags-
wahlen nihere gesetzgeberische Vorgaben fiir etwaige Par-
teizugehdrigkeiten von Listenbewerbern zu machen sind.

Das Bundeswahlgesetz enthilt keine ausdriickliche Bestim-
mung, die verbietet, in eine Landesliste auch Mitglieder
einer anderen Partei als der einreichenden oder Parteilose
aufzunehmen. Auch die bisherige Wahlpriifungspraxis geht
in Entscheidungen aus der 13. und V. Wahlperiode nicht von
einem Grundsatz aus, dass ein Bewerber Mitglied der die
Liste oder den Kreiswahlvorschlag einreichenden Partei
zu sein hat (vgl. Bundestagsdrucksachen 13/2800, S. 17,
V/1115, S. 3). Auch sonstige Bestimmungen des Bundes-
wahlgesetzes und des Parteiengesetzes fiihren nicht zu der
notwendigen Annahme, dass dem Bundeswahlgesetz ein
ungeschriebenes Prinzip zugrunde liegt, wonach nur Mit-
glieder der betreffenden Partei nominiert werden diirfen.
Insoweit ist der Stellungnahme des Bundeswahlleiters in
ihren Ausfiihrungen zu § 48 BWG, § 18 ff. PartG und zum

Schweigen des Gesetzgebers angesichts des Wissens um
parteifremde Bewerber nichts hinzuzufiigen. Dass eine Par-
teimitgliedschaft einfachrechtlich nicht gefordert ist, wird
im Ubrigen auch dadurch bekriftigt, dass es auf Bundes-
ebene — anders als in den beiden vom Bundeswahlleiter
zitierten Bundesldndern — keine wahlrechtlichen Bestim-
mungen gibt, wonach bei Listeneinreichung gegeniiber dem
Landeswabhlleiter eidesstattliche Angaben iiber die jeweilige
Parteizugehorigkeit oder Parteilosigkeit zu machen sind.
Ebenso wenig fithren verfassungsrechtliche Ansatzpunkte
zu einem gegenteiligen Ergebnis. Bereits in der Wahlprii-
fungsentscheidung der V. Wahlperiode ist der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts entnommen worden,
dass es die Aufnahme parteifremder bzw. einer anderen Par-
tei angehorender Bewerber nicht als an sich verfassungs-
widrig ansieht. Auf die sodann in der Wahlpriifungsent-
scheidung erorterte Frage der Homogenitit der Liste wird
selbstverstandlich spéter noch einzugehen sein.

Auch im Schrifttum wird die grundsitzliche Frage, ob die
Zugehorigkeit zur aufstellenden Partei Vorbedingung einer
Kandidatur ist, im Wesentlichen verneint (vgl. z. B. Meyer,
in: Schneider/Zeh, Parlamentsrecht und Parlamentspraxis,
1989, S. 154 £.; Ipsen, Erwerb und Verlust des Fraktionssta-
tus, Neue Zeitschrift flir Verwaltungsrecht 2006, S. 176,
177, Demmler, Der Abgeordnete im Parlament der Fraktio-
nen, 1994, S. 214; Edinger, Wahl und Besetzung parlamen-
tarischer Gremien, S. 331 f., ausdriicklich sowohl fiir Partei-
lose als auch fiir Mitglieder anderer Parteien, sofern diese
nicht miteinander konkurrieren; vgl. grundsétzlich auch
Schreiber, Kommentar zum BWG, 7. Aufl., Ergdnzungsin-
formation zur Bundestagswahl 2005, S. 10). Einschrankun-
gen finden sich erst mit Blick auf die ndhere Zusammenset-
zung einer Liste oder die Art des zugrunde liegenden Vorge-
hens.

Weiterhin geht das geltende Bundestagswahlrecht davon
aus, dass eine Liste nur von einer Partei, nicht aber gemein-
sam von zwei oder mehr Parteien eingereicht werden darf.
Dieses Verbot einer zumeist so genannten Listenvereini-
gung wird u. a. in den Bestimmungen der § 27 Abs. 2 und
§ 18 Abs. 5 BWG erkennbar, deren Wortlaut jeweils nur
von einer Partei ausgeht. Bestétigt wird dieses Verbot da-
durch, dass im Anschluss an ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 29. September 1990 (BVerfGE 82, 322,
346 f.), das die erste gesamtdeutsche Wahl 1990 betraf,
durch eine Ubergangsregelung nur fiir diese Wahl Listen-
vereinigung konkurrierender Parteien und Vereinigungen
mit Sitz auf dem Gebiet der ehemaligen DDR zugelassen
waren (vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG, 7. Aufl.,
2002, § 7 Rn. 1).

Die vorstehend erlduterte, teilweise als Gebot einparteiiger
Listen bezeichnete Regelung ist nicht durch das Vorgehen
von Linkspartei.PDS und WASG, die Aufstellung der 16
Landeslisten durch die Linkspartei.PDS unter Einbeziehung
von Mitgliedern der WASG bzw. Parteilosen und die an-
schlieBende Zulassung der Listen durch die jeweils zustin-
digen Landeswahlausschiisse umgangen worden. Zunéchst
untersagt, wie bereits dargestellt, das Prinzip, dass eine
Liste nur von einer Partei aufgestellt werden darf, nicht not-
wendig, in die Liste auch Mitglieder dritter Parteien oder
Parteilose aufzunehmen, da zwischen der Verantwortung
bzw. Zurechnung einer Liste und deren Zusammensetzung
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zu trennen ist. Die betreffenden Listen sind aber auch der
jeweils einreichenden Partei zuzurechnen; es handelt sich
also nicht um einen unzuldssigen verdeckt-gemeinsamen
Wahlvorschlag. Unbestritten sind die Listen jeweils von der
Linkspartei.PDS — unter der im jeweiligen Bundesland ver-
wendeten Firmierung — aufgestellt worden. Eine Umgehung
der wahlrechtlichen Anforderungen an die Listenaufstellung
und -zusammensetzung lésst sich nicht feststellen. Zunichst
fehlt es an einem vorgegebenen, auf dullere Merkmale ab-
stellenden Mafstab zur Beantwortung der Frage, wann
durch Aufnahme von Parteifremden oder Parteilosen eine
Liste ihre Zurechenbarkeit zur einreichenden Partei verliert
und Vorgaben des § 27 BWG umgangen werden.

Bei dieser Sachlage bildet die in der ,,Handreichung® des
Bundeswahlleiters enthaltene Betrachtung mit ihrem Ab-
stellen auf eine Mehrheitsreprésentation der einreichenden
Partei einen wahlrechtlich vertretbaren Malstab. Dabei
iiberzeugt zunéchst, dass nicht allein auf die Gesamtheit
einer Liste bei der Priifung abgestellt werden kann, ob die
Mehrzahl der Plitze durch Mitglieder der einreichenden
Partei besetzt wird. Einem derartigen Ansatzpunkt konnte
nahezu immer entsprochen werden, indem — an welchen
Stellen auch immer — geniigend eigene Parteimitglieder no-
miniert wiirden. Vielmehr ist auch auf mogliche Erfolgsaus-
sichten fiir die jeweiligen Bewerber auf Einzug in den Bun-
destag zu achten, die sich danach bemessen, wo und in wel-
cher Zahl sich eigene und fremde Bewerber jeweils finden.
Diesem Umstand werden die vom Bundeswahlleiter vorge-
schlagenen Kriterien, wonach zundchst mafigeblich auf den
ersten, wegen der Angaben auf dem Stimmzettel besonders
herausgehobenen Fiinfer-Block abzustellen sei und Ver-
gleichbares fiir die folgenden Fiinfer-Blocke erwartet wer-
den sollte, in einem zwar nicht zwingenden, in der Sache
aber durchaus plausiblen Rahmen gerecht. Werden unter
dieser Vorgabe die einzelnen, oben im Tatbestand bereits
beschriebenen Landeslisten gepriift, geben sie zu keinen
Bedenken Anlass. So stellten Mitglieder der Linkspar-
tei.PDS auf jeder Landesliste im ersten Fiinfer-Block die
Mehrheit der Bewerber. Gleiches gilt, mit einer Ausnahme,
auch fiir alle folgenden Blocke aller Listen. Soweit in Hes-
sen unter den Plitzen 16 bis 20 drei WASG-Mitglieder er-
scheinen, ldsst dies diese Liste angesichts der hinteren Plat-
zierung und der 14 Linkspartei.PDS-Mitglieder auf einer
insgesamt 20 Personen umfassenden Liste nicht unzuléssig
werden. Dass sich vereinzelt, so z. B. in Nordrhein-West-
falen, auf dem ersten Platz ein WASG-Mitglied befand, ist
im hier gepriiften Zusammenhang unerheblich.

Uber das vorgenannte, auf die zahlenmiBige Verteilung ab-
stellende Kriterium hinaus ergeben sich bei den hier ange-
fochtenen Listenzulassungen auch bei einer auf materielle
Gesichtspunkte abstellenden Homogenitdtspriifung keine
Einwdnde gegen die Zulassung der Listen. Ungeklért sind
zundchst — auch angesichts fehlender Aussagen im Bundes-
wahlgesetz — die Geltung und der Bedeutungsgehalt einer
auf inhaltliche Aspekte abstellenden Homogenitit. Zwar ist
bei der Wahlpriifungsentscheidung der V. Wahlperiode im
Anschluss an eine das nordrhein-westfélische Kommunal-
wahlrecht betreffende Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts von 1960 (BVerfGE 11, 351 ff.) von einem
auch materielle Aspekte umfassenden Homogenitétsbegriff
ausgegangen worden. Dabei sei im Falle der Kandidatur
eines parteifremden Bewerbers auf den konkreten Einzelfall

abzustellen, wobei es nicht nur auf die politische Richtung
des Landesverbandes der fremden Partei ankommen sollte,
sondern auch auf die politische Auffassung des auf der Lan-
desliste kandidierenden parteifremden Kandidaten. Im wei-
teren ist die Homogenitit dann bejaht worden, da die Be-
werber, die einer nicht selbst zur Wahl antretenden Partei
angehorten, mit ihrer Kandidatur die politischen Grundsatze
der die Liste aufstellenden Partei anerkannt hatten. Aufer-
dem sei die aufstellende Partei bei Aufnahme der Bewerber
auf ihre Liste davon ausgegangen, dass die Bewerber sich
bei ihren Entscheidungen zu den politischen Grundsitzen
der aufnehmenden Partei bekennen wiirden.

Vor diesem Hintergrund lésst sich das Vorgehen von Links-
partei.PDS und WASG nicht als Umgehung des Bundes-
tagswahlrechts einordnen. Zwar verfligten im Vorfeld der
Wahl beide jeweils iiber ein je eigenes Programm. Inwie-
weit diese Programme in wesentlichen Punkten Unter-
schiede aufweisen oder sogar im Widerspruch zueinander
stehen, muss hier jedoch angesichts der spezifischen Bedin-
gungen des Vorgehens von Linkspartei.PDS und WASG
nicht gepriift werden, zumal die Moglichkeit einer derarti-
gen Prifung und Bewertung durch die Landeswahlaus-
schiisse auch angesichts des jeweils verfligbaren Zeitrah-
mens als fraglich erscheint. So wurde, wie u. a. aus den
oben beschriebenen zwei ,,Kooperationsabkommen* vor der
Bundestagswahl ersichtlich, nicht nur ein koordiniertes Vor-
gehen mit Blick auf die Wahlteilnahme, sondern dariiber
hinaus die Bildung einer neuen Partei angestrebt. Diese
Schritte waren bereits mit der Formulierung gewisser erster
programmatischer Aussagen verbunden. Diese Planungen
waren auch fiir die Offentlichkeit ohne weiteres wahrnehm-
bar. Damit ist eine gemeinsame politische Zielsetzung er-
kennbar, die iiber formal-technisches Zusammengehen zur
Erlangung wahlrechtlicher und gegebenenfalls parlaments-
rechtlicher Vorteile qualitativ hinausgeht. Somit kann nicht
von einer Irrefithrung der Wihler ausgegangen werden.

Dem hier maf3geblichen Abstellen auf dieses gemeinsame
Ziel steht auch nicht die zitierte Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts entgegen, wonach die Aufstellung einer
Liste ,,nur sinnvoll [ist], wenn sich die auf ihr zusammenge-
fassten Bewerber durch ein gemeinsames Programm ver-
bunden fiihlen.“ Abgesehen davon, dass der Begriff ,,sinn-
voll*“ moglicherweise nur erlduternder Natur war, nicht aber
eine rechtliche Anforderung verdeutlichen wollte, kann der
Entscheidung angesichts insoweit fehlender Erdrterung
nicht eine abschliefende Aussage entnommen werden, dass
es nur auf das Vorhandensein eines Programms in einem
formell verstandenen Sinne ankommen kdnne. Auch Erwé-
gungen, die das Verbot der Verbindung von Listen verschie-
dener Parteien tragen, wie z. B. die Erlangung ungerechtfer-
tigter und der Wahlrechtsgleichheit oder Chancengleichheit
der Parteien zuwiderlaufender Vorteile beziiglich der Fiinf-
Prozent-Sperrklausel bzw. die zumindest fiir eine Seite ent-
behrliche Beibringung von Unterstiitzungsunterschriften,
greifen angesichts der Unterschiedlichkeit der Sachlagen im
Vergleich konkurrierender Parteien einerseits und des hier
interessierenden Vorgehens andererseits nicht durch. Wih-
rend bei einem als verfassungswidrig eingestuften ,,Hucke-
packverfahren (vgl. Schreiber, a. a. O., § 6 Rn. 7) zwei Par-
teien, die beide mit Landeslisten antreten, dergestalt koope-
rieren, dass die eine der anderen sichere Wahlkreise iiber-
lasst, um die Uberwindung der Grundmandatsklausel zu
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ermdglichen, tritt hier nur eine Partei an, die zudem mit der
anderen nicht nur wahltaktisch zusammenarbeiten, sondern
einen Zusammenschluss erreichen will. Zu erinnern ist in
diesem Zusammenhang auch daran, dass laut Bundesverfas-
sungsgericht im Falle einer Listenvereinigung, bei der in
verfestigter Form des Zusammenwirkens mehrere Parteien
eine gemeinsame Liste aufstellen, die gleichmifige Wir-
kung der Fiinf-Prozent-Sperrklausel gerade nicht aufgeho-
ben wird (BVerfGE 82, 322, 346; vgl. z. B. Roth, in: Um-
bach/Clemens, Grundgesetz, Artikel 38 Rn. 61; vgl. aber
auch GraBhof/Klein, Die Wahl wére ungiiltig, Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 6. August 2005: Sinnverfehlung
der Sperrklausel).

Auch fiir die Wihlerschaft kann nicht zwingend auf das
Vorhandensein eines Programms in einem inhaltlich zu ver-
stehenden Sinne abgestellt werden, wenn die Art des Vorge-
hens und die inhaltliche Zielsetzung in verfahrensméBiger
und programmatischer Hinsicht erkennbar ist. In diesem
Zusammenhang bleibt auch ohne Belang, dass die Listen
nicht einheitlich unter einem einzigen Namen firmierten. Es
ist davon auszugehen, dass dem Wahler schon angesichts
der Medienbegleitung der Abldufe im Vorfeld der Bundes-
tagswahl der Gesamtzusammenhang bekannt gewesen ist.
Anhaltspunkte dafiir, dass das Ziel gemeinsamen kiinftigen
Auftretens und einer Fusion nur vorgeschoben war, um eine
Zulassung der allein von einer Partei eingereichten Listen
zu erreichen und damit moglicherweise angesichts der Fiinf-
Prozent-Hiirde die Erfolgschancen je nach Wahlgebiet zu
erhohen, waren nicht ersichtlich. Auch im Nachhinein sind
— ungeachtet einzelner konkurrierender Antritte bei Land-
tagswahlen — insbesondere angesichts der auf Parteitagen
und in Urabstimmungen beider Parteien beschlossenen
Fusion keine derartigen Anhaltspunkte erkennbar gewor-
den.

Vertauschung der Stimmzettel in Dortmund

Die Versendung falscher Stimmzettel fiir die Teilnahme an
der Briefwahl in den Wahlkreisen Dortmund I und II stellt
einen Fehler bei der Vorbereitung und Durchfithrung der
Bundestagswahl dar. Dieser Fehler geht auf eine unterblie-
bene Information durch die Stadt Dortmund an die mit der
Verpackung und Versendung beauftragte Firma zuriick. Im
Ergebnis hat dieser Fehler trotz der im Tatbestand angespro-
chenen Bemiithungen um Abhilfe dazu gefiihrt, dass wegen
Verwendung des falschen Stimmzettels die betroffenen
Erst- und Zweitstimmen zutreffend gemaf § 39 Abs. 1 Nr. 1
BWG als ungiiltig gewertet wurden.

Der festgestellte Wahlfehler fiihrt nicht zur Begriindetheit
des Einspruchs. Nach stindiger Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, der sich der Wahlpriifungsaus-
schuss und der Bundestag stets angeschlossen haben (vgl.
z. B. fiir die Wahl zum 15. Deutschen Bundestag Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 15/1850, S. 158), konnen ndm-
lich nur solche Wahlfehler einen Wahleinspruch erfolgreich
begriinden, die auf die Mandatsverteilung von Einfluss sind
oder hitten sein konnen. Infolgedessen scheiden alle Ver-
stoBe von vornherein als unerheblich aus, die die Ermittlung
des Wahlergebnisses nicht beriihren (seit BVerfGE 4, 370,
372 stindige Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts). Selbst solche Wahlfehler, die die Ermittlung des
Wahlergebnisses betreffen, sind dann unerheblich, wenn sie

angesichts des Stimmenverhéltnisses keinen Einfluss auf
die Mandatsverteilung haben kdnnen. Die oben zitierten
Modellrechnungen belegen eindeutig, dass die wegen Ver-
tauschung des Stimmzettels ungiiltigen Stimmen ohne Ein-
fluss auf die Verteilung der Mandate geblieben sind. Dies
gilt zundchst fiir die Beriicksichtigung der Zweitstimmen.
So belegt z. B. die Modellrechnung des Bundeswabhlleiters,
dass eine Beriicksichtigung der vorsorglich ausgezéhlten
10 433 ungiiltigen Zweitstimmen keine Anderung bei den
einzelnen Parteien bewirken wiirde. Zugleich wird erkenn-
bar, dass auch eine hypothetische Zuweisung aller ungiilti-
gen Stimmen jeweils an eine Partei fiir die Mandatsvertei-
lung unerheblich wire.

Soweit es um die Beriicksichtigung der Erststimmen geht,
fehlt es ebenfalls an einer Erheblichkeit. Im Wahlkreis 143
hat der erfolgreiche Bewerber einen Vorsprung von 42 259
Stimmen vor dem Zweitplatzierten, im Wahlkreis 144 be-
tragt dieser Vorsprung 43 842 Stimmen (vgl. Der Bundes-
wahlleiter, Wahl zum Deutschen Bundestag am 18. Septem-
ber 2005, Heft 3: Endgiiltige Ergebnisse nach Wahlkreisen,
S. 92 ff)).

Nachwahl in Dresden

Ein Wahlfehler ist durch die sofortige Bekanntmachung der
Ergebnisse der Hauptwahl nicht festzustellen. Einfachrecht-
lich ist eine unmittelbare Bekanntgabe nach einer Wahl ver-
pflichtend, ohne dass fiir die Nachwahl eine Ausnahme vor-
gesehen ist. Gemdl § 71 Abs. 6 BWO geben die Wahlleiter
nach Durchfiihrung der ohne Vorliegen der Wahlnieder-
schriften mdglichen Uberpriifungen die vorliufigen Wahl-
ergebnisse miindlich oder in geeigneter anderer Form be-
kannt. Dem vorgeschaltet ist in § 71 BWO eine Reihung
aufeinander folgender Feststellungen und Schnellmeldun-
gen an das jeweils ndchsthohere Wahlorgan, sobald das
Wabhlergebnis im Wahlbezirk festgestellt wird. So verpflich-
tet Absatz 3 die Kreiswahlleiter, das vorlédufige Ergebnis auf
schnellstem Wege dem Landeswahlleiter mitzuteilen. Glei-
ches gilt gemélB Absatz 4 fiir die Landeswahlleiter gegen-
iiber dem Bundeswahlleiter. Diese Regelungen sind ab-
schlieflend; sie enthalten keine Liicke fiir den Fall einer
Nachwahl. Zum einen sind Hauptwahl und Nachwahl zwei
getrennte Vorginge, wie § 43 Abs. 3 BWG verdeutlicht. Da-
her gibt es auch schon nach der Hauptwahl ein vorldufiges
Ergebnis im Sinne dieser Bestimmung. Zum anderen er-
méchtigt § 82 BWO nur fiir die Nachwahl selbst den zustan-
digen Landeswabhlleiter, Anpassungen vorzunehmen; es fin-
det sich aber keine Anpassungsbefugnis zugunsten anderer
Landeswabhlleiter oder des Bundeswahlleiters.

Auch im wahlrechtlichen Schrifttum wird von einer durch
die Bundeswahlordnung vorgegebenen unmittelbaren
Bekanntmachung ausgegangen (Seifert, Bundeswahlrecht,
3. Aufl., 1976, § 43 Rn. 6; Schreiber, a. a. O., § 43 Rn. 1;
Sodan/Kluckert, NJW 2005, S. 3242; ebenso wohl auch
Ipsen, DVBI 2005, S. 1468; das Hessische Wahlpriifungs-
gericht, StAnz. 1995, S. 4029, stellte keine entsprechende
landesrechtliche Vorgabe fest, sah in der erfolgten Bekannt-
machung aber keinen Verstofl gegen Landeswahlgesetz und
Landeswahlordnung; die hessische Landeswahlordnung
enthilt und enthielt keine § 71 Abs. 6 BWO entsprechende
Bestimmung).
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Soweit verfassungsrechtliche Einwénde gegen die genann-
ten Vorschriften erhoben werden, ist zundchst daran zu erin-
nern, dass sich der Bundestag im Rahmen der Wahlpriifung
nicht als berufen ansieht, die Verfassungswidrigkeit von
Wahlrechtsvorschriften festzustellen. Diese Kontrolle ist
stets — vgl. Bundestagsdrucksache 13/3035, Anlage 28,
S. 66 sowie zuletzt Bundestagsdrucksache 16/1800, An-
lage 1, S. 13 — dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten
worden (vgl. insoweit auch BVerfGE 89, 291, 300). Davon
abgesehen werden etwaige verfassungsrechtliche Bedenken
nicht geteilt. Die Gleichheit des Erfolgswerts ist hier bestrit-
ten worden, da die Wihler im Wahlkreis 160 in Kenntnis
des Wahlergebnisses im iibrigen Bundesgebiet ihre Stimme
gezielter abgeben konnten als die anderen Wéhler.

Ob dies verfassungsrechtlich als Eingriff in die Gleichheit
des Erfolgswerts zu werten ist, ist nicht eindeutig zu be-
jahen, kann aber offen bleiben, da ein mdglicher Eingriff
jedenfalls gerechtfertigt wire. Der Grundsatz der Gleichheit
der Wahl bedeutet, dass jede Stimme, abgesehen vom hier
nicht betroffenen gleichen Zahlwert, im Rahmen der Ver-
hiltniswahl den gleichen Einfluss auf die parteipolitische
Zusammensetzung des Parlaments haben kann (vgl. z. B.
BVerfGE 95, 335, 353) bzw. im Rahmen des vom Gesetz-
geber festgelegten Wahlsystems die gleiche rechtliche Er-
folgschance haben muss (BVerfGE 95, 408, 417). Geht man
von der letztgenannten, von der gleichen rechtlichen Erfolgs-
chance sprechenden Entscheidung aus, ist zu beriicksich-
tigen, dass es fiir die Nachwahl keine gesonderten Bestim-
mungen gibt. Sie findet vielmehr nach denselben Vorschrif-
ten und auf denselben Grundlagen wie die Hauptwahl statt
(§ 43 Abs. 3 BWQ), so dass die bei der Nachwahl abgege-
benen Stimmen nach den fiir die Hauptwahl geltenden Vor-
schriften beriicksichtigt werden. So unterscheidet sich die
Regelung iiber die Nachwahl von denjenigen Regelungen,
die die Fiinf-Prozent-Hiirde und die Grundmandatsklausel
festlegen oder Uberhangmandate und ein Stimmensplitting
ermoglichen und sich damit auf manche Stimmabgabe
rechtlich auswirken. Diese Regelungen sind vom Bundes-
verfassungsgericht jeweils als — gerechtfertiger — Eingriff in
die Wahlrechtsgleichheit behandelt werden (BVerfGE 95,
408, 419, 421 sowie 95, 335, 357 ff. sowie 367). Dieser
Umstand spricht dagegen, eine unterschiedliche rechtliche
Erfolgschance anzunehmen.

Geht man von der oben zundchst genannten Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts aus, die nur auf den glei-
chen Einfluss auf die parteipolitische Zusammensetzung des
Parlaments abstellt, so diirfte die Chance eines taktischen
Wihlens als Eingriff in die Wahlrechtsgleichheit zu werten
sein. Selbst wenn in den Grundsatz der Gleichheit der Wahl
eingegriffen sein sollte, gilt dieser Grundsatz aber nicht un-
begrenzt; vielmehr sind Differenzierungen zuléssig. Inso-
fern erkennt das Bundesverfassungsgericht nur einen eng
bemessenen Spielraum an. Dieser wird unter dem Begriff
des ,,zwingenden Grundes* zusammengefasst. Differenzie-
rungen miissen sich aber nicht von Verfassungs wegen als
zwangsldufig oder notwendig darstellen. Zuldssig sind auch
Griinde, die durch die Verfassung legitimiert sind und ein
Gewicht haben, das der Wahlrechtsgleichheit die Waage
halten kann. Dabei muss die Verfassung nicht gebieten,
diese Zwecke zu verwirklichen. Das Bundesverfassungsge-
richt rechtfertigt auch Differenzierungen durch ,,zurei-
chende®, ,,aus der Natur des Sachbereichs der Wahl der

Volksvertretung sich ergebende Griinde™ (vgl. BVerfGE 95,
418 mit weiteren Nachweisen).

Von einer derartigen zuldssigen Differenzierung ist auf-
grund der besonderen, auch verfassungsrechtlich legitimier-
ten Anforderungen an die Abwicklung einer Wahl auszuge-
hen, die als zureichende Differenzierungsgriinde eingeord-
net werden konnen.

Ein Verzicht auf eine Bekanntgabe der vorldaufigen Ergeb-
nisse der Hauptwahl widerspriache dem Grundsatz, die Aus-
zahlung der Stimmen so transparent wie moglich zu gestal-
ten, um das Vertrauen der Offentlichkeit in die korrekte
Feststellung des Wahlergebnisses zu gewdhrleisten. Dem
dient die Offentlichkeit der Stimmauszihlung, wie sie sich
aus § 10 Abs. 1 Satz 1 BWG, § 54 BWO ergibt. GemaB § 10
Abs. 1 Satz 1 BWG verhandeln, beraten und entscheiden die
Wabhlvorstinde offentlich. Nach § 54 BWO hat jedermann
bei der Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses
Zutritt. Dies bietet zum einen interessierten Wahlberechtig-
ten die Grundlage, die wahlrechtlich vorgegebenen Schritte
zu verfolgen und sich von ihrer ordnungsgeméfen Abwick-
lung zu tiberzeugen. Zugleich bietet es insbesondere aber
Medien oder Meinungsforschungsinstituten die Moglich-
keit, die Ermittlung der Ergebnisse zu verfolgen und hoch-
zurechnen. Ein Verzicht auf eine offentliche Bekanntma-
chung bote also keine Gewihr, durch Verhinderung entspre-
chender Informationen ein taktisches Stimmverhalten zu
verhindern (vgl. auch Schreiber, a. a. O., § 43 Rn. 1 am
Ende). Im Falle einer Nachwahl den Zutritt und die Anwe-
senheit bei der Stimmauszédhlung bei der Hauptwahl nur den
zustdndigen Wahlorganen vorzubehalten, stiinde also nicht
im Einklang mit einem auf das Demokratieprinzip zuriick-
zufiihrenden Transparenzgebot bei der wahlrechtlich vorge-
gebenen Ermittlung der Wahlergebnisse. Fraglich erscheint
iiberdies, ob entsprechende Regelungen auch angesichts der
groflen Zahl der Beteiligten iiberhaupt geeignet wiren, die
Ergebnisse insgesamt oder zumindest reprisentative Resul-
tate geheim zu halten.

Im Ubrigen ist auch ansonsten dem Wahlgesetz eine Stimm-
abgabe in Kenntnis der Ergebnisse nicht unbekannt, wie die
Bestimmungen {iber die Ersatzwahl bei Ausscheiden eines
Wabhlkreisabgeordneten ohne Nachriickmoglichkeit (§ 48
Abs. 2 BWQG) oder eine Wiederholungswahl bei erfolgrei-
cher Wahlanfechtung (§ 44 BWG) zeigen. SchlieBlich ist
ein taktisches Stimmverhalten auch in anderen Zusammen-
hidngen zu beobachten und nicht als Versto3 gegen den
Grundsatz der Gleichheit der Wahl behandelt worden. Zu
erinnern ist an die Mdglichkeit, Erst- und Zweitstimme zu
splitten (vgl. BVerfGE 95, 335, 367).

Auch der Grundsatz der freien Wahl gemal Artikel 38 GG
ist nicht verletzt. Die Stimmabgabe im Wissen der Ergeb-
nisse der Hauptwahl bewirkte keinen Zwang oder sonstige
unzuldssige Einflussnahme auf die Wahlentscheidung und
war daher frei im Sinne des Grundsatzes der Wahlfreiheit.

Nicht zu beanstanden ist schlieBlich, dass die Wahl im
Wabhlkreis 160 insgesamt abgesagt worden ist. Den Bestim-
mungen des Wahlrechts liegt der Gedanke zugrunde, dass
die Stimmabgabe mit einem einzigen Stimmzettel fiir die
Erst- und die Zweitstimme vorgesehen ist. Die Beibehaltung
der Hauptwahl am 18. September 2005 beziiglich der
Zweitstimme und die Beschrinkung der Nachwahl auf die
Erststimme wéren nicht zuldssig gewesen. Die Nachwahl
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findet gemil § 43 Abs. 3 BWG nach denselben Vorschrif-
ten und auf denselben Grundlagen wie die Hauptwahl statt.
So beschreibt § 30 Abs. 2 BWG den Inhalt des Stimmzettels
dergestalt, dass er zum einen flir die Wahl in den Wahlkrei-
sen u. a. die Namen der Bewerber der zugelassenen Kreis-
wahlvorschldge enthilt und zum anderen fiir die Wahl nach
Landeslisten u.a. die Namen der Parteien auffiihrt. Geméal
§ 34 Abs. 2 Satz 2 BWG findet die Stimmabgabe unter an-
derem dadurch statt, dass der Wahler den Stimmzettel faltet
und in die Wahlurne wirft, wobei der Wéhler seine Erst-
stimme und seine Zweitstimme abgibt (vgl. § 32 Abs. 2
Satz 1 BWG). Auch die Bestimmung des § 6 Abs. 1 Satz 2
BWG, wonach unter den dort ndher genannten Vorausset-
zungen Zweitstimmen nicht beriicksichtigt werden diirfen,
setzt notwendig den Einsatz eines einzigen Stimmzettels fiir
die Erst- und die Zweitstimme voraus.

Stimmzettelverwechslung in Berlin

Die Ausgabe von Stimmzetteln des Wahlkreises 77 in einem
Wabhllokal des Wahlkreises 84 widersprach § 30 Abs. 2 Nr.
1 BWG und § 45 Abs. 1 Nr. 1 BWO, wonach die Stimmzet-
tel die in dem betreffenden Wahlkreis zugelassenen Kreis-
wahlvorschldge enthalten miissen. lThre Benutzung fiihrte
gemdll § 39 Abs. 1 Nr. 1 BWG zur Ungiiltigkeit beider
Stimmen. Dieser Wahlfehler hat sich jedoch nicht auf die
Sitzverteilung ausgewirkt. Da der Wahlkreis mit mehr als
36 000 Stimmen Vorsprung gewonnen wurde, konnten sich
die 54 ungiiltigen Erststimmen nicht auswirken. Ebenso we-
nig sind Auswirkungen auf die Verteilung der Mandate auf-
grund der ungiiltigen Zweitstimmen denkbar.

Wahlméglichkeiten fiir Auslandsdeutsche

Beziiglich der Versendung von Briefwahlunterlagen an im
Ausland lebende Wahlberechtigte ist kein Wahlfehler fest-
zustellen. Im Einspruch wird nur allgemein von einer Ver-
zogerung gesprochen und Niheres moglichen weiteren Er-
mittlungen vorbehalten. Es werden aber keinerlei Anhalts-
punkte fiir ein bewusst verspétetes oder zogerliches Tétig-
werden der Wahlbehdrden vorgetragen. Die Bedingungen
der vorgezogenen Neuwahl, die das Grundgesetz grundsitz-
lich zuldsst und die im konkreten Fall vom Bundesverfas-

sungsgericht nicht beanstandet worden ist, bringen es mit
sich, dass die Abldaufe im Vorfeld der Wahl; insbesondere
Beibringung von Unterstiitzungsunterschriften, Zulassung
von Kreiswahlvorschldgen und Landeslisten sowie — fiir
Briefwidhler — Versendung der Unterlagen in einem zeitlich
engeren Rahmen stattfinden miissen als vor einer ,,regulé-
ren” Bundestagswahl. Im Falle beantragter Briefwahl kann
dies im Einzelfall je nach Zielort auch das Risiko einschlie-
Ben, dass die Unterlagen nicht wieder rechtzeitig zuriick-
erlangt werden.

Antrag auf Kostenerstattung

Dem Antrag des Einspruchsfiihrers auf Erstattung der not-
wendigen Auslagen gemil3 § 19 Abs. 1 Satz 2 WPrifG ist
nicht zu entsprechen. Nach Abwigung zwischen dem
offentlichen Interesse und den Belangen des Einspruchsfiih-
rers ist eine Erstattung der notwendigen Auslagen nicht
gerechtfertigt. Zwar liegen, was die Riigen des Einspruchs-
fithrers im Hinblick auf die Vertauschung von Stimmzetteln
bei der Briefwahl in Dortmund und die Stimmzettelver-
wechslung in Berlin angeht, die Tatbestandsvoraussetzun-
gen des § 19 Abs. 1 Satz 2 WPrifG vor. Hiernach kdnnen
dem in nicht amtlicher Eigenschaft Einsprechenden notwen-
dige Auslagen erstattet werden, wenn dem Einspruch statt-
gegeben oder der Einspruch nur deshalb zuriickgewiesen
wurde, weil der geltend gemachte Mangel keinen Einfluss
auf das Wahlergebnis gehabt hat. Die Vorschrift rdumt dem
Bundestag jedoch hinsichtlich der Entscheidung, ob Aus-
lagenersatz gewidhrt werden soll, ein Ermessen ein. Mal-
geblich fiir die Ablehnung des Antrags der Einspruchsfiihrer
ist die standige Praxis des Bundestages, Antrage auf Kosten-
erstattung generell abzulehnen. Der Deutsche Bundestag hat
bislang — mit Ausnahme eines atypisch gelagerten, beson-
ders begriindeten Sonderfalles, in dem es um die Geltend-
machung der eigenen Wahlberechtigung ging (Bundestags-
drucksache 12/1002, Anlage 29) — Ersuchen um Kosten-
erstattung stets abgelehnt (vgl. z. B. Bundestagsdrucksachen
13/3928, Anlage 21; 15/2400, Anlage 16). Ein sachlicher
Grund, im vorliegenden Fall ausnahmsweise die Auslagen
zu erstatten, ist nicht ersichtlich.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
1. der Eheleute B. S-H. und Dr. M. S., Sao Paulo, Brasilien
—Az.: WP 71/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem per Telefax iibermittelten Schreiben, das am
5. Oktober 2005 beim Wabhlpriifungsausschuss des Deut-
schen Bundestages eingegangen ist, haben die Einspruchs-
filhrer Einspruch gegen die Giltigkeit der Wahl zum
16. Deutschen Bundestag am 18. September 2005 eingelegt.

Zur Begriindung tragen sie vor, dass sie als in Brasilien
lebende Auslandsdeutsche ,,aufgrund der zeitlichen Abfolge
der Geschehnisse zum Zustandekommen der Bundestags-
wahl“ keine Moglichkeit gehabt hitten, an der Briefwahl
teilzunehmen. Dies stelle einen Verstol gegen Artikel 38
Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) und § 12 des Bundeswahl-
gesetzes (BWG) dar.

Mit Schreiben vom 6. Oktober 2005 sind die Einspruchs-
fithrer gebeten worden, spitestens bis zum 18. November
2005 néher darzulegen, durch welche Umsténde sie konkret
gehindert gewesen sein sollen, an der Wahl teilzunehmen.
Hierauf haben die Einspruchsfiihrer nicht reagiert.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, gemél § 6 Abs. la Nr. 3 des
Wabhlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zulédssig, aber offensichtlich unbegriindet.

Die Bedingungen einer vorgezogenen Neuwahl, die das
Grundgesetz grundsiétzlich zuldsst und die im konkreten
Fall vom Bundesverfassungsgericht nicht beanstandet wor-
den ist (vgl. BVerfG 114, 121 ff.), bringen es mit sich, dass
die Abldufe im Vorfeld der Wahl — darunter auch die Be-
antragung und Versendung von Briefwahlunterlagen — in
einem zeitlich engeren Rahmen stattfinden miissen als bei
einer ,,normalen” Bundestagswahl. Denn es ist das Grund-
gesetz selbst, das in Artikel 39 Abs. 1 Satz 4 vorschreibt,
dass im Falle einer Auflésung des Bundestages die Neuwahl
innerhalb von sechzig Tagen stattzufinden hat. Diese Sech-
zig-Tage-Frist wurde hier auch ausgeschopft. Denn der
18. September 2005 war der letzte Sonntag (vgl. § 16 Satz 2
des Bundeswahlgesetzes — BWQG), der innerhalb der Sech-
zig-Tage-Frist nach Auflosung des 15. Deutschen Bundes-
tages am 21. Juli 2005 (BGBI. I S. 2169) als Wahltag zur
Verfiigung stand.

Umsténde, die darauf hindeuten konnten, dass Wahlbehor-
den gerade im Falle der Einspruchsfiihrer verspitet oder
zogerlich titig geworden sind, haben die Einspruchsfiihrer
trotz Aufforderung nicht vorgetragen. Deshalb war der Ein-
spruch als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

1. des Herrn W. L., CH-9100 Herisau, Schweiz
— Az.: WP 116/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 23. Oktober 2005, das am 24. Oktober
2005 per Telefax beim Wahlpriifungsausschuss eingegan-
gen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giil-
tigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am 18. Sep-
tember 2005 eingelegt.

Der in der Schweiz lebende Einspruchsfiihrer moniert, dass
im Ausland lebende Wahlberechtigte die Wahlunterlagen
nicht automatisch von den deutschen Auslandsvertretungen
zugeschickt bekommen. Das Argument des Auswirtigen
Amts, dass die deutschen Auslandsvertretungen die Aus-
landsdeutschen wegen des Datenschutzes nicht registrieren
diirften und ihnen deshalb die Wahlunterlagen nicht direkt
zustellen kdnnten, hidlt der Einspruchsfiihrer nicht fiir tiber-
zeugend und verweist darauf, dass dies in anderen Léndern
anders gehandhabt werde. Es gebe keinen Grund und keine
Veranlassung, den Auslandsdeutschen mehr Pflichten bei
der Wahrnehmung des Wahlrechts aufzuerlegen als den
Inlandsdeutschen.

Dagegen sei es nicht zu vertreten, dass ,,zu Deutschen ge-
machte Auslidnder, die durch illegale Handlungen die deut-
sche Staatsangehorigkeit unentdeckt verwirkt™ hitten, unge-
stort hétten an der Wahl teilnehmen diirfen. Der Einspruchs-
fiihrer verweist insoweit auf die Presseberichterstattung und
figt seinem Einspruch die Kopie einer Pressemeldung bei,
in der davon die Rede ist, dass ,,Zehntausende Tiirken mit
illegaler doppelter Staatsangehorigkeit™ hitten wihlen diir-
fen.

Eine grofle Benachteiligung der Auslandsdeutschen liege
schlieBlich darin, dass das Bundesverfassungsgericht das
Wabhlrecht nur dem Teil der deutschen Bevdlkerung zuspre-
che, der im Geltungsbereich des Grundgesetzes lebe. Darin
liege eine grobe Verletzung des Gesetzgebungsrechtes des
Bundestages. Hinzu komme, dass ein Auslandsdeutscher,
dessen Wahleinspruch zuriickgewiesen werde, keine Mog-
lichkeit habe, die fiir die Erhebung einer Wahlpriifungsbe-
schwerde erforderlichen 100 Unterstiitzer zu finden. Dies
gelte insbesondere dann, wenn ihm die Neutralitdtsauffas-
sung des Gastlandes eine politische Betédtigung untersage.

Der Wabhlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, geméll § 6 Abs. la Nr. 3 des
Wabhlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det. Aus dem Vortrag des Einspruchsfiihrers werden keine
Wahlfehler ersichtlich.

L.

Es entspricht dem geltenden Wahlrecht, dass im Ausland
lebende Wahlberechtigte im Vorfeld der Wahl nicht von
Amts wegen durch individuelle Anschreiben {iiber die
Modalititen der Wahlteilnahme informiert oder gar mit
Wahlunterlagen versorgt werden. Um ihr Wahlrecht aus-
iiben zu koénnen, miissen sie vielmehr bei der Gemeinde, in
der sie vor ihrem Fortzug aus dem Wahlgebiet zuletzt ge-
meldet waren, bis zum 21. Tag vor der Wahl einen Antrag
auf Eintragung ins Wéhlerverzeichnis stellen (vgl. § 16 Abs. 2
Nr.2,§ 17 Abs. 2 Nr. 5, § 18 Abs. 1 Satz 1 der Bundeswahl-
ordnung — BWO). Erst dann werden Briefwahlunterlagen
versandt (vgl. § 27 Abs. 5, § 28 Abs. 3 Satz 1 BWO). Diese
Voraussetzungen und Modalititen der Wahlteilnahme sind
von den diplomatischen und berufskonsularischen Vertre-
tungen der Bundesrepublik Deutschland im Ausland unver-
ziliglich nach der Bestimmung des Wahltages 6ffentlich be-
kannt zu machen, und zwar von den Botschaften grundsétz-
lich durch mindestens eine deutschsprachige Anzeige in je-
weils einer liberregionalen Tages- und Wochenzeitung, von
den Berufskonsulaten grundsétzlich durch mindestens eine
deutschsprachige Anzeige in einer regionalen Tageszeitung
(vgl. §20 Abs. 2 BWO). Bei den diplomatischen und be-
rufskonsularischen Vertretungen kdnnen auch ebenso wie
beim Bundeswahlleiter und bei den Kreiswahlleitern Vor-
drucke und Merkblitter fiir die Antragstellung angefordert
werden (vgl. § 18 Abs. 5 Satz 2 BWO).

Fiir das Wahlpriifungsverfahren unerheblich ist die Frage,
ob anstelle dieser aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht
zu beanstandenden Rechtslage (vgl. Bundestagsdrucksache
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16/1800, Anlage 52, S. 268) auch andere rechtliche Gestal-
tungen, etwa die dem Einspruchfiihrer vorschwebende Re-
gistrierung aller im Ausland lebenden Wahlberechtigten und
eine daran ankniipfende Eintragung ins Wéhlerverzeichnis
von Amts wegen, denkbar wiren.

IL.

Soweit der Einspruchsfiihrer behauptet, ,,zu Deutschen ge-
machte Auslinder, die durch illegale Handlungen die deut-
sche Staatsangehdrigkeit unentdeckt verwirkt® hétten, hét-
ten ungestort an der Wahl teilnehmen diirfen, iibersieht er,
dass der Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit gemal
§ 12 Abs. 1 des Bundeswahlgesetzes (BWG) auch den Ver-
lust des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag zur Folge
hat, dass sich gemif3 den §§ 107a, 107b Abs. 1 Nr. 1 des
Strafgesetzbuches (StGB) strafbar macht, wer gleichwohl
wihlt oder durch falsche Angaben seine Eintragung ins
Waihlerverzeichnis bewirkt und dass die Wahlberechtigung
gemil § 16 Abs. 7 BWO vor der Eintragung ins Wihlerver-
zeichnis zu priifen ist. Zwar kann gemif3 § 25 Abs. 1 des
Staatsangehdrigkeitsgesetzes (StAG) die deutsche Staatsan-
gehorigkeit — unter Umstidnden ohne dass deutsche Behor-
den davon Kenntnis erlangen und ohne dass der Betroffene
sich dessen bewusst ist — durch den freiwilligen Erwerb ei-
ner ausldndischen Staatsangehorigkeit verloren gehen. Der
daraus resultierenden Gefahr von unberechtigten Stimm-
abgaben haben die Bundeslidnder jedoch im Vorfeld der
Wahl in — wie der Bundestag aufgrund dhnlicher Einsprii-
che bereits entschieden hat (vgl. Bundestagsdrucksache 16/
1800, Anlagen 26 bis 28) — ausreichendem Mafle entgegen-
gewirkt, indem sie anlésslich einer Mitteilung der tiirki-
schen Regierung aus dem Jahr 2005, dass seit dem Jahr
2000 ca. 50 000 tiirkischstimmige Deutsche (wieder) die
tiirkische Staatsangehdrigkeit erlangt hétten, unter dem
fraglichen Personenkreis eine Frage- und Informationskam-
pagne durchgefiihrt und dabei auch auf die genannten
Straftatbestéinde hingewiesen haben.

111

Nicht nachvollziehbar ist die Riige des Einspruchsfiihrers,
das Bundesverfassungsgericht spreche nur dem Teil der
deutschen Bevolkerung, der im Geltungsbereich des Grund-
gesetzes lebe, das Wahlrecht zu. Denn gemél § 12 Abs. 2
BWG sind grundsitzlich auch im Ausland lebende Deut-
sche wahlberechtigt.

Iv.

Soweit der Einspruchsfithrer moniert, dass die Einlegung
einer Wahlpriifungsbeschwerde beim Bundesverfassungs-
gericht nur dann moglich ist, wenn ihr mindestens 100
Wahlberechtigte beitreten, ist darauf zu verweisen, dass sich
dieses Zuldssigkeitserfordernis unmittelbar aus § 48 Abs. 1
des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG) ergibt
und der Deutsche Bundestag sich im Rahmen der Wahlprii-
fung nicht dazu berufen sieht, die Verfassungswidrigkeit
von Rechtsvorschriften festzustellen. Diese Kontrolle ist
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten worden
(vgl. Bundestagsdrucksache 16/1800, Anlage 26, S. 188 mit
weiteren Nachweisen). Dariiber hinaus ist die Erhebung
einer Wahlpriifungsbeschwerde ein Vorgang, der nach der
Wabhl stattfindet, wiahrend Priifungsgegenstand des Wahl-
priifungsverfahrens MaBnahmen bei der Vorbereitung und
Durchfiihrung der Wahl sind.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn O. W., Lima - Lurin, Peru
— Az.: WP 123/05 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 21. September 2005, das — weitergeleitet
durch das Statistische Amt der Stadt Stuttgart — am 28. Okto-
ber 2005 beim Wahlpriifungsausschuss des Deutschen Bun-
destages eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Ein-
spruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen
Bundestag am 18. September 2005 eingelegt.

Der in Peru lebende Einspruchsfiihrer stellte mit Schreiben
vom 4. August 2005 bei der Stadt Stuttgart einen Antrag auf
Eintragung ins Wihlerverzeichnis und Ubersendung von
Briefwahlunterlagen, das am 1. September 2005 bei der
Stadt Stuttgart einging. Der Antrag, fiir dessen Stellung kein
amtliches Formblatt verwendet wurde, enthielt keine Versi-
cherung an Eides statt zum Nachweis der Wahlberechtigung
des Einspruchsfiihrers. Darauthin {ibersandte das Wahlamt
der Stadt Stuttgart dem Einspruchsfithrer ein amtliches
Antragsformular, das jedoch dem Einspruchsfiihrer erst am
21. September 2005 zuging.

Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, dass er als ,,in
einem unterentwickelten Lande der Dritten Welt™ lebender
Wahlberechtigter nicht hdtte wegen solcher ,,schikandsen
Kleinigkeiten* von der Wahl ausgeschlossen werden diirfen.
Da ihn kein personliches Verschulden getroffen habe, hétte
ihm statt des Briefes, der einen Poststempel vom 7. Septem-
ber 2005 getragen habe, angesichts der langen Postlaufzei-
ten nach und in Peru der Wahlschein von Amts wegen
unmittelbar per Eilboten (,,expresso®) zugesandt werden
miissen. In einem solchen Falle ldgen die Voraussetzungen
fiir eine ,,Wiederaufnahme des Rechtsaktes* vor. Im Ubri-
gen ist der Einspruchsfithrer der Ansicht, dass eine derart
kurzfristig angesetzte” Neuwahl im Hinblick auf die in der
Dritten Welt lebenden Deutschen ohnehin ,,absolut illegal*
gewesen sei. Wegen des weiteren Sachvortrages wird auf
den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die Landeswabhlleiterin des Landes Baden-Wiirttemberg,
die zu dem Einspruch Stellung genommen hat, vermag kei-
nen Wahlfehler zu erkennen. Im Ausland lebende Wahl-
berechtigte seien nicht von Amts wegen, sondern nur auf
ihren Antrag hin in das Wéhlerverzeichnis ihrer letzten Hei-
matgemeinde in Deutschland einzutragen (§ 16 Abs. 2 Nr. 2
und § 17 Abs. 2 Nr. 5 der Bundeswahlordnung — BWO). Sie

erhielten nach § 18 Abs. 5 BWO Vordrucke und Merkblatter
zu dem Antrag auf Eintragung in das Wéhlerverzeichnis
und zu der notwendigen Versicherung an Eides statt bei den
diplomatischen und berufskonsularischen Vertretungen der
Bundesrepublik Deutschland im Ausland, beim Bundes-
wahlleiter und bei den Kreiswahlleitern. Der Antrag nach
Anlage 2 zu § 18 BWO hiitte bis spétestens zum 28. August
2005 bei der zustidndigen Gemeindebehodrde vorliegen miis-
sen (§ 18 Abs. 1 BWO). Wer diese Frist versdumt habe,
hitte fiir die Ausstellung eines Wahlscheines darlegen miis-
sen, dass er die Frist ohne Verschulden versdumt habe (§ 25
Abs. 2 Nr. 1 BWO). Der Bundeswahlleiter habe auch friih-
zeitig (z. B. durch Pressemitteilungen am 17. Juni 2005)
darauf hingewiesen, dass in seinem Internetangebot Infor-
mationen zum Wahlrecht fiir Deutsche im Ausland fiir eine
etwaige Wahl zum 16. Deutschen Bundestag abrufbar sowie
die Antrdge als Download (PDF-Datei) erhiltlich seien und
ab sofort gestellt werden konnten. Das Auswirtige Amt
habe auBlerdem die Mitbenutzung des amtlichen Kurierwegs
bestimmter Auslandsvertretungen angeboten. Darunter hét-
ten sich auch die Auslandsvertretungen in Peru befunden.
Der Antrag des Einspruchsfiihrers habe weder der Form
nach noch inhaltlich der Anlage 2 zu § 18 BWO entspro-
chen. Das Wahlamt habe auch unverziiglich, ndmlich am
2. September 2005, dem Einspruchsfiihrer ein amtliches
Formblatt geschickt. Eine raschere Information {iber das
Verfahren, etwa auf telefonischem oder elektronischem
Wege, sei nicht moglich gewesen. Denn in dem Antrags-
schreiben seien keine entsprechenden Verbindungsdaten ge-
nannt worden.

Der Einspruchsfiihrer hat sich zu der ihm tibermittelten Stel-
lungnahme der Landeswahlleiterin nicht gedufert.

Nach Priifung der Sach- und Rechtslage hat der Wahlprii-
fungsausschuss beschlossen, gemdll § 6 Abs. 1la Nr. 3 des
Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.
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L

Es entsprach dem geltenden Wahlrecht, dass das Wahlamt
der Stadt Stuttgart den Einspruchsfiihrer nicht in das Wih-
lerverzeichnis eintrug und ihm auch keinen Wahlschein und
keine Briefwahlunterlagen iibersandte. Wie die Landes-
wabhlleiterin zu Recht ausgefiihrt hat, werden gemaB § 16
Abs. 2 Nr. 2 BWO im Ausland lebende Wahlberechtigte
nicht von Amts wegen, sondern nur auf Antrag in das
Waihlerverzeichnis eingetragen. Geméal § 18 Abs. 1 Satz 1,
§ 17 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 BWO war dieser Antrag bis zum
21. Tage vor der Wahl, also bis zum 28. August 2005, bei
der Gemeinde, in der der Wahlberechtigte nach seiner Er-
klarung vor seinem Fortzug aus dem Wahlgebiet zuletzt ge-
meldet war, zu stellen. Gemdll § 18 Abs. 5 Satz 1 BWO
muss in dem Antrag durch Abgabe einer Versicherung an
Eides statt der Nachweis fiir die Wahlberechtigung des An-
tragstellers erbracht und erkliart werden, dass er in keiner
anderen Gemeinde im Wahlgebiet einen Antrag auf Eintra-
gung in das Wihlerverzeichnis gestellt hat. Erst dann kon-
nen gemif § 27 Abs. 5, § 28 Abs. 3 Satz 1 BWO Briefwahl-
unterlagen versandt werden. Versdumt ein Wahlberechtigter
die Antragsfrist nach § 18 Abs. 1 BWO, so kann ihm die
Wabhlteilnahme nur noch durch Erteilung eines sog. selbst-
stindigen Wahlscheines erméglicht werden. Dies setzt nach
§ 25 Abs. 2 Nr. 1, § 27 Abs. 4 Satz 2 BWO allerdings vor-
aus, dass er spitestens bis zum Wahltag, 15 Uhr, nachweist,
dass er ohne Verschulden die Antragsfrist nach § 18 Abs. 1
BWO versidumt hat.

Im Falle des Einspruchsfiihrers lagen weder die Vorausset-
zungen fiir eine Eintragung ins Wihlerverzeichnis noch die
Voraussetzungen fiir die Erteilung eines selbststindigen
Wabhlscheines vor. Sein Antrag auf Eintragung ins Wihler-
verzeichnis ging erst am 1. September 2005 und damit nach
dem 21. Tag vor der Wahl bei der Stadt Stuttgart ein. Zudem
enthielt er nicht die gemiB § 18 Abs. 5 Satz 1 BWO erfor-
derliche Versicherung an Eides statt. Schon aus diesem
Grunde kam auch die Erteilung eines selbststdndigen Wahl-
scheines nach § 25 Abs. 2 Nr. 1 BWO nicht in Betracht.
Denn § 25 Abs. 2 Nr. 1 BWO hilft nur iiber das unverschul-
dete Versdumen der Antragsfrist hinweg, nicht jedoch iiber
die Nichterfiillung anderer Eintragungserfordernisse, wie
eben die Abgabe einer Versicherung an Eides statt im Sinne
des § 18 Abs. 5 Satz 1 BWO.

Soweit der Einspruchsfiihrer im Hinblick auf die Wahlteil-
nahme von im Ausland lebenden Wahlberechtigten der Auf-
fassung ist, dass die Wahl nicht so , kurzfristig angesetzt*
hitte werden diirfen, ist daran zu erinnern, dass gemal Arti-

kel 39 Abs. 1 Satz 4 des Grundgesetzes (GG) im Falle einer
Auflosung des Bundestages die Neuwahl innerhalb von
60 Tagen stattzufinden hat. Es ist also die Verfassung selbst,
die anordnet, dass bei vorgezogenen Neuwahlen weniger
Zeit fiir die Abldufe im Vorfeld der Wahl zur Verfliigung
steht als bei normalen Wahlen. Die Sechzig-Tage-Frist des
Artikels 39 Abs. 1 Satz 4 GG wurde hier auch ausgeschopft.
Denn der 18. September 2005 war der letzte Sonntag (vgl.
§ 16 Abs. 2 BWG), der innerhalb der Sechzig-Tage-Frist
nach Aufloésung des 15. Deutschen Bundestages am 21. Juli
2005 (BGBI. I S. 2169) als Wahltag zur Verfiigung stand.

IL.

Unklar geblieben ist, ob die Stadt Stuttgart den Einspruchs-
flihrer, wie es § 16 Abs. 8 Satz 1 BWO fordert, unverziiglich
davon unterrichtete, dass sie seinen Eintragungsantrag nicht
stattgegeben hatte. Dies wird durch die Angabe der Landes-
wahlleiterin, das Schreiben der Stadt sei am 2. September
2005 und damit einen Tag nach Eingang des Antrags des
Einspruchsfiihrers abgeschickt worden, zwar nahe gelegt.
Dagegen spricht jedoch die Behauptung des Einspruchsfiih-
rers, der Brief der Stadt habe den Poststempel vom 7. Sep-
tember 2005 getragen.

Die Frage, ob eine unverziigliche Unterrichtung erfolgte
oder ob insoweit von einem Wahlfehler auszugehen ist,
kann indes dahingestellt bleiben. Denn nach stindiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, der sich
der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag
stets angeschlossen haben, kdnnen nur solche Wahlfehler
einen Wahleinspruch erfolgreichen begriinden, die auf die
Mandatsverteilung von Einfluss sind oder hitten sein
konnen (vgl. BVerfGE 89, 243, 254; Bundestagsdrucksache
16/900, Anlage 20). Dies kann hier ausgeschlossen werden.
Selbst wenn man unterstellt, dass die Stadt Stuttgart das
dem Einspruchsfiihrer am 21. September 2005 zugegangene
Schreiben erst am 7. September 2005 zur Post gegeben hat,
und ferner davon ausgeht, dass ein fiinf Tage frither zur Post
gegebenes Schreiben den Einspruchsfiihrer auch mindestens
fiinf Tage frither erreicht hitte, wére der zur Anforderung
und Riicksendung von Briefwahlunterlagen zur Verfligung
stechende Zeitraum nicht ausreichend gewesen, um eine
rechtzeitige Wabhlteilnahme des Einspruchsfiihrers ange-
sichts der Postlaufzeiten in Peru sicherzustellen. Dariiber
hinaus hétte eine Stimmabgabe des Einspruchsfiihrers das
Ergebnis der Bundestagswahl nur so geringfiigig verdndern
konnen, dass auch deshalb ein Einfluss auf die Sitzvertei-
lung im Deutschen Bundestag ausgeschlossen werden kann.
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Anlage 27
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn J. K-S., 20355 Hamburg
— Az.: WP 126/05 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
am 18. September 2005
hat der Wahlpriifungsausschuss in
seiner Sitzung vom 21. Juni 2007 beschlossen,
dem Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 25. September 2005, das — weitergelei-
tet durch den Landeswahlleiter der Freien und Hansestadt
Hamburg — am 28. Oktober 2005 beim Wahlpriifungsaus-
schuss eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch
gegen die Wahl zum 16. Deutschen Bundestag eingelegt.
Der Einspruchsfiihrer, der sich vor und wihrend der Bun-
destagswahl in Untersuchungshaft befand, ist der Auffas-
sung, ihm wie auch anderen Insassen sei eine Teilnahme an
der Wahl unmoglich gemacht worden, weil nur unzurei-
chend iiber die Modalitdten der Wahlteilnahme fiir Héft-
linge informiert worden sei, im Zusammenhang mit der
Wahl stehende Antrige verzogert bearbeitet worden seien
und die Post von Hiftlingen einer ,,Zensur” unterlegen
habe.

In der Hamburger Untersuchungshaftanstalt, in der sich der
Einspruchsfiihrer befand, wurden die Modalititen der Ein-
tragung von Gefangenen in das Waihlerverzeichnis mit
einem ,,Aushang Wahl“ bekannt gemacht, der folgenden
Wortlaut hatte:

,»Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am 18. September
2005

Aufnahme von wohnungslosen Insassen in die Wahlerver-
zeichnisse

Am 18. September findet voraussichtlich die Wahl zum
16. Deutschen Bundestag statt.

Wie Ihnen evtl. schon bekannt ist, wurde im Dezember
2004 das Hamburgische Meldegesetz geéndert. Danach ha-
ben sich Personen, die nicht fiir eine andere Wohnung im
Inland gemeldet sind, iiber den Leiter der Vollzugsanstalt
mit Wohnsitz in der betreffenden Anstalt anzumelden.

Der Antrag muss personlich oder schriftlich bis zum 29. Juli,
spatestens aber bis zum 14. August gestellt werden, damit
dieser Personenkreis automatisch im Wéhlerverzeichnis auf-
genommen wird und eine Wahlbenachrichtigungskarte er-
hélt.

Der in der Untersuchungshaftanstalt Hamburg zu erfassende
Personenkreis erhélt {iber die jeweilige Station ein Anmel-

deformular ausgehéndigt. Die Riickgabe der Formblétter hat
bis zum 10. August iiber die Stationen zu erfolgen.*

Am 11. August 2005 bat der Einspruchsfiihrer, der laut Ge-
fangenenakte noch fiir eine Wohnung auflerhalb der Anstalt
gemeldet war, tatsdchlich aber wohnungslos war, die fiir
ihn zustindige Abteilungsleitung der Untersuchungshaftan-
stalt, ihm Wahlunterlagen zu besorgen. Aufgrund des Ein-
trags in der Gefangenenakte wurde ihm am 12. August 2005
mitgeteilt, dass eine Erfassung der Wahlberechtigten iiber
die Untersuchungshaftanstalt nur bei wohnungslosen Insas-
sen erfolge. Da er tiber eine Meldeanschrift verfiige, werde
ihm eine Wahlbenachrichtigungskarte von seinem Wahl-
bezirk dorthin iibersandt. Briefwahlunterlagen moge er bei
dem fiir seinen Wohnsitz zustdndigen Einwohner-/Bezirks-
amt anfordern.

Mit Anmeldeerklarung vom 17. August 2005 meldete sich
der Einspruchsfiihrer riickwirkend zum 30. Mai 2002 fiir die
Anschrift der Untersuchungshaftanstalt an. Diese Anmel-
dung wurde am Freitag, dem 26. August 2005, elektronisch
im Bezirksamt Hamburg-Mitte verarbeitet und der Ein-
spruchsfiihrer in das Wihlerverzeichnis des fiir die Melde-
anschrift zustdndigen Wahlbezirkes eingetragen. Am Mon-
tag, dem 29. August 2005, wurde dem Einspruchsfiihrer
eine Wahlbenachrichtigung postalisch libersandt.

Am Donnerstag, dem 8. September 2005, bat der Ein-
spruchsfiihrer die Untersuchungshaftanstalt, seine Brief-
wahlunterlagen per Fax anzufordern. Zu diesem Zwecke
hatte er das Antragsformular auf der Riickseite der Wahlbe-
nachrichtigung ausgefiillt, dieses jedoch nicht unterschrie-
ben, obwohl sich darauf fettgedruckt folgender Hinweis be-
fand: ,,Ihr Antrag kann nur mit Ihrer Unterschrift bearbeitet
werden.” Noch am 8. September 2005 wurde der Antrag
durch einen Bediensteten der Untersuchungshaftanstalt an
die zustindige Wahldienststelle Hamburg-Mitte abgeschickt.

Dort ging er am 14. oder 15. September 2005 ein. Am Don-
nerstag, dem 15. September 2005, wurde er bearbeitet und
mit der Begriindung abgelehnt, es fehle die Unterschrift des
Einspruchsfiihrers sowie die Angabe eines Grundes fiir die
Briefwahl. Noch am selben Tage schickte die Wahldienst-
stelle dem Einspruchsfithrer ein Schreiben mit ,,Express
Brief”, in dem es ihn auf die Unvollstdndigkeit seines An-
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trags hinwies und ein neues Antragsformular beilegte. Da
fiir die gesamte Post des Einspruchsfithrers mit Ausnahme
der Verteidigerpost die richterliche Postkontrolle angeord-
net war, wurde das Schreiben zundchst ungedffnet an das
Landgericht Hamburg geleitet, wo es nach dem Datum
des Eingangsstempels auf dem Umschlag am Montag, dem
19. September 2005, einging.

Der Einspruchsfiihrer behauptet, dass Aushdnge aufgrund
der ,,Struktur der Untersuchungshaftanstalt nur einge-
schrinkt zu lesen gewesen seien. Die Gefangenen wiirden
im ,,Herdentrieb® zum Duschen und zur Freistunde gefiihrt
und ansonsten ,,unter Verschluss“ gehalten. Es bediirfe also
Mutes, dem Wachpersonal zu erkldren, dass man sich iiber
die Aushinge informieren mdchte. Das in dem Aushang er-
wihnte Formular sei ihm ebenfalls nicht ausgehidndigt wor-
den und es sei davon auszugehen, dass dies bei den anderen
Inhaftierten ebenso gewesen sei. Die richterliche Postkon-
trolle des Schreibens der Wahldienststelle vom 15. Septem-
ber 2005 sei unrechtmifig gewesen, da Wahlpost weder
einer Vorzensur noch einer Zensur unterliege. Der Ein-
spruchsfiihrer sieht dadurch sein Wahlrecht aus Artikel 38
Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) verletzt. Er geht ferner da-
von aus, dass die ihm aus seiner Sicht zugefiigten ,,Repres-
salien und Behinderungen® iibliche Praxis in CDU-gefiihr-
ten Bundesldndern seien, die zu erheblichen Stimmverlus-
ten fiir die SPD und die GRUNEN gefiihrt habe.

Der Landeswahlleiter der Freien und Hansestadt Hamburg
und die Justizbehdrde der Freien und Hansestadt Hamburg
haben zu dem Einspruch Stellung genommen.

Die Ablehnung des Antrags des Einspruchsfithrers am
15. September 2005 wegen Fehlens der Unterschrift und
eines Grundes fiir die Briefwahl sei rechtméBig gewesen.
Zur Schriftform des Antrags im Sinne des § 27 Abs. 1 Satz 1
der Bundeswahlordnung (BWO) gehdre auch die Unter-
zeichnung. Durch die fehlende Unterschrift sei der Antrag
dariiber hinaus hinsichtlich des Grundes unvollstindig
gewesen. Nach § 27 Abs. 2 BWO miisse der Antragsteller
den Grund fiir die Erteilung eines Wahlscheines glaubhaft
machen.

Die Zuleitung des Schreibens der Wahldienststelle vom
15. September 2005 an das Landgericht Hamburg zum
Zwecke der richterlichen Postkontrolle habe einer richter-
lichen Anordnung nach § 119 der Strafprozessordnung
(StPO) und Nr. 30 der Untersuchungshaftvollzugsordnung
(UVolIzO) entsprochen.

Im Ubrigen hitte dem Einspruchsfiihrer noch am Wahltag
zur Teilnahme an der Wahl verholfen werden konnen, wenn
dieser spitestens am Vormittag des Wahltages den Beschaf-
tigten der Untersuchungshaftanstalt das Ausbleiben seiner
Briefwahlunterlagen mitgeteilt hdtte. Die diensthabenden
Mitarbeiter des Justizvollzugs seien verpflichtet gewesen,
alles zu unternehmen, um den Insassen die Ausiibung des
Wabhlrechts zu ermdoglichen. Sie seien insbesondere ange-
wiesen worden, die Wahlunterlagen notfalls mit Dienst-
kraftfahrzeugen von der Untersuchungshaftanstalt zur
Wahldienststelle und zuriick zu transportieren. Denkbar
wire auch ein begleiteter Ausgang in das Wahllokal gewe-
sen. Obwohl er die Briefwahlunterlagen bis zum 18. Sep-
tember 2005 nicht erhalten habe, habe der Einspruchsfiihrer
jedoch keine diesbeziiglichen Antrige an die Bediensteten
der Haftanstalt herangetragen. Dabei sei angesichts dessen,

dass der Einspruchsfiihrer iber ausgedehnte Erfahrungen im
Vollzug verfiige und daher bereits an diversen Wahlen in der
Haft teilgenommen habe, davon auszugehen, dass ihm be-
kannt war, dass er sich nur bei seinem Stationsbeamten hétte
melden miissen, um noch seine Stimme abgeben zu kdnnen.

Der Einspruchsfiihrer hat zu der Stellungnahme erklart, dass
er sehr wohl am Wahltag einen Diensthabenden um die
Sicherung seines Wahlrechts gebeten habe. Dies sei jedoch
als Scherz abgetan worden, denn in der Haftanstalt gebe es
samstags und sonntags kein schriftliches Antragswesen.

Im Hinblick auf eine ergdnzende Stellungnahme des Lan-
deswahlleiters und der Justizbehorde der Freien und Hanse-
stadt Hamburg sowie die GegenduBerung des Einspruchs-
fihrers, die dem dargestellten Sach- und Streitstand mit
zugrunde liegen, wird auf den Inhalt der Akten Bezug
genommen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Prifung der Sach-
und Rechtslage beschlossen, geméll § 6 Abs. la Nr. 3 des
Wahlpriifungsgesetzes (WPrifG) von einer miindlichen
Verhandlung abzusehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch offensichtlich unbegriin-
det.

L

Die Ablehnung des Antrags des Einspruchsfiihrers auf Aus-
stellung eines Wahlscheins und der Briefwahlunterlagen am
15. September 2005 war rechtmifig. Aufgrund der fehlen-
den Unterschrift des Einspruchsfiihrers entsprach der An-
trag nicht den gesetzlichen Vorgaben. Denn zur Schriftform
des § 27 Abs. 1 Satz 1 BWO gehort, wie die Anlage 4 zu
§ 19 Abs. 2 BWO bestitigt, grundsétzlich auch die eigen-
hindige Unterschrift des Antragsstellers.

IIL.

Auch im Ubrigen handelte die Wahldienststelle rechtmiBig.
Insbesondere hat sie nicht zu vertreten, dass der Antragstel-
ler erst nach dem Wahltag erfuhr, dass sein Briefwahlantrag
unvollstindig war. Sie bearbeitete den Antrag, der friihes-
tens am 14. September 2005 bei ihr einging, unverziiglich,
namlich am 15. September 2005, und gab die schriftliche
Mitteilung an den Einspruchsfiihrer, dass sein Antrag un-
vollsténdig sei, noch am selben Tage zur Post. Dass ihn der
ordnungsgemédl und unverziiglich zur Post gegebene Brief
nicht rechtzeitig erreichte, hat die Gemeindebehdrde nicht
zu vertreten. Hier kann nichts anderes gelten, als bei der
Ubersendung von Wahlscheinen und Briefwahlunterlagen,
wo dieses Risiko ebenfalls der Wahlberechtigte tragt (vgl.
dazu Bundestagsdrucksache 16/3600, Anlage 20, S. 112 mit
weiteren Nachweisen).

1.

SchlieBlich kann der Umstand, dass der Einspruchsfiihrer
nicht rechtzeitig seine Briefwahlunterlagen erhielt, auch
nicht auf Wahlfehler der Hamburger Justiz oder der Haftan-
stalt, zurlickgefiihrt werden. Insbesondere stellte es keinen
Wahlfehler dar, dass sein Schriftwechsel mit der Wahl-
dienststelle iberhaupt einer Schriftverkehrskontrolle unter-
lag.
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Nach § 119 Abs. 3 und 6 Satz 1 StPO diirfen durch richterli-
che Anordnung dem Untersuchungshiftling Beschriankun-
gen, die der Zweck der Untersuchungshaft oder die Ord-
nung in der Vollzugsanstalt erfordern, auferlegt werden. Zu
diesen Beschriankungen kann auch die Kontrolle des
Schriftverkehrs des Haftlings einschlieflich der Behorden-
post gehoren (vgl. Boujong, in: Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung, 5. Aufl., 2003, § 119 Rn. 29 f.). So ge-
schah es auch im vorliegenden Fall. Es wurde richterlich an-
geordnet, dass mit Ausnahme der Verteidigerpost der ge-
samte Schriftverkehr des Einspruchsfiihrers, mithin auch
sein Schriftwechsel mit der Wahldienststelle, einer Schrift-
verkehrskontrolle unterliegt.

Die RechtmiBigkeit dieser Beschrinkung ist nur in einge-
schrinktem Umfange einer Kontrolle durch den Wahlprii-
fungsausschuss zugénglich. Er priift insbesondere nicht, ob
die auferlegte Beschrinkung tatsdchlich von den Vorausset-
zungen des § 119 Abs. 3 StPO getragen war. Da der Wahl-
priifungsausschuss keine ,,Superrevisionsinstanz in Haft-
sachen ist, ist er insoweit vielmehr an die Einschétzung der
sachniheren und fachlich kompetenteren ordentlichen Ge-
richte gebunden. Daraus folgt: Hat ein Gericht die Einbezie-
hung von Behordenpost in die Schriftverkehrskontrolle
angeordnet, dann ist der Wahlpriifungsausschuss an die Ein-
schitzung des Gerichts, dass dies der Zweck der Unter-
suchungshaft oder die Ordnung in der Vollzugsanstalt im
Sinne des § 119 Abs. 3 StPO erfordert, grundsétzlich gebun-
den. Er priift lediglich, ob aus wahlspezifischen Griinden
die Anordnung der Schriftverkehrskontrolle unrechtmafig
war. Solche wahlspezifischen Griinde gibt es vorliegend
nicht.

So stand der Grundsatz der geheimen Wahl aus Artikel 38
Abs. 1 Satz 1 GG, § 1 Abs. 1 Satz 2 des Bundeswahlgeset-
zes (BWGQ) der Einbeziehung des Schriftwechsels zwischen
dem Einspruchsfithrer und der Wahldienststelle in die
Schriftverkehrskontrolle nicht entgegen. Der Grundsatz der
geheimen Wahl ist dann verletzt, wenn erkennbar wird, wel-
che Wahlentscheidung der Wahlberechtigte getroffen hat
(vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG, 7. Aufl., 2002, § 1
Rn. 24). Das wire z. B. dann der Fall, wenn der Wahlbrief
des Insassen einer Haftanstalt gedffnet und der darin befind-
liche Stimmzettel gesichtet wiirde. Insoweit wire eine
Schriftverkehrskontrolle in der Tat unzuldssig (vgl. Bundes-
tagsdrucksache 14/1560, Anlage 25, S. 71). Aus einem
Briefwahlantrag und den {ibersandten Wahlunterlagen bzw.
— wie im vorliegenden Falle — der Aufforderung, einen

neuen Briefwahlantrag zu stellen, kann jedoch die Wahlent-
scheidung des Wihlers nicht ersichtlich werden.

Etwas anderes ergibt sich insoweit auch nicht aus dem fiir
die Untersuchungshaft entsprechend anwendbaren § 73 des
Strafvollzugsgesetzes (StVollzG). Die darin statuierte Pflicht,
den Gefangenen in dem Bemiihen zu unterstiitzen, seine
Rechte und Pflichten wahrzunehmen, namentlich sein
Wabhlrecht auszuiiben, steht der Einbeziehung von Wahlpost
— mit Ausnahme des den ausgefiillten Stimmzettel enthal-
tenden Wahlbriefes — in die Kontrolle des Schriftverkehrs
nicht generell entgegen. Zwar konnen durch die Schriftver-
kehrskontrolle durchaus erhebliche Verzogerungen entste-
hen, die dazu fithren kdnnen, dass Wahlunterlagen den Haft-
ling nicht rechtzeitig erreichen. Jedoch obliegt es grundsitz-
lich dem Hiftling, dessen Behdrdenpost der Schriftver-
kehrskontrolle unterliegt, diese Verzdgerungen in Rechnung
zu stellen und seine Briefwahlunterlagen entsprechend friih-
zeitig und vollstindig zu beantragen. Denn § 73 StVollzG
dndert nicht die allgemeine Risikoverteilung bei der Versen-
dung von Wahlunterlagen. Hiernach hat, wie oben unter II.
dargestellt, der Briefwéhler das Risiko zu tragen, dass seine
Antrige die Wahlbehdrde nicht oder nicht rechtzeitig errei-
chen und von dieser ordnungsgemal3 und unverziiglich zur
Post gegebene Wahlunterlagen ihn nicht oder nicht rechtzei-
tig erreichen. Ebenso wie es dem sich im Ausland authal-
tenden Wahlberechtigten obliegt, bei der Wahl des Zeit-
punktes der Versendung seiner Wahlpost ggf. lingere Post-
laufzeiten in Rechnung zu stellen, obliegt es primdr dem
Insassen einer Haftanstalt, dessen Behdrdenpost der Schrift-
verkehrskontrolle unterliegt, die dadurch zu erwartenden
Verzdgerungen zu beriicksichtigen.

Dieser Obliegenheit wurde der Einspruchsfiihrer vorliegend
nicht hinreichend gerecht. Denn selbst wenn man zu seinen
Gunsten unterstellt, dass seine von der Hamburger Justizbe-
horde bestrittene Behauptung, die Wahlaushénge seien nicht
richtig lesbar gewesen, zutrifft, hat der Einspruchsfiihrer
maflgebliche Verzogerungen bei der Beschaffung seiner
Briefwahlunterlagen selbst zu vertreten. So wartete er mit
seiner Ummeldung auf die Adresse der Haftanstalt bis zum
17. August 2005, obwohl ihm bereits am 12. August 2005
mitgeteilt worden war, dass er noch fiir eine Wohnung au-
Berhalb der Haftanstalt gemeldet sei. Sodann wartete er,
nachdem die Wahlbenachrichtigung am 29. August 2005 an
ithn abgeschickt worden war, mit der Stellung seines Brief-
wahlantrags bis zum 8. September 2005.
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