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Weiterentwicklung der Anhaltspunkte zur Feststellung einer Behinderung

Vorbemerkung der Fragesteller

Die ,,Anhaltspunkte fiir die drztliche Gutachtertdtigkeit im sozialen Entschédi-
gungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht” (AP) dienen als Richtlinien
zur Begutachtung von Schidigungsfolgen und Feststellung eines Grades der
Behinderung (GdB), einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) und der
Voraussetzungen fiir Nachteilsausgleiche durch im Schwerbehindertenausweis
eingetragene Merkzeichen. Die vom jeweils zustindigen Ministerium heraus-
gegebenen und von einem drztlichen Sachverstindigenbeirat beschlossenen AP
entbehren einer gesetzlichen Grundlage. Sie werden nach stindiger Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) wie untergesetzliche Normen an-
gewandt. Dagegen gibt es erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken. Die
obersten Gerichte mahnten bereits mehrfach den Erlass einer Erméachtigungs-
grundlage fiir die AP an. Dennoch billigte das BSG dem zusténdigen Bundes-
ministerium als Herausgeber der AP einen der gerichtlichen Nachpriifung nicht
zugdnglichen Einschétzungsspielraum bei der Festlegung eines GdAB/MdE-Gra-
des in Bezug auf eine Gesundheitsstorung zu. In der Einleitung der auf der
Internetseite des Bundesministeriums flir Arbeit und Soziales (BMAS) verof-
fentlichten AP ist zu lesen: ,,Im Hinblick auf die bevorstehende Verrechtlichung
der ,Anhaltspunkte®...*.

1. Wie ist der Stand des Prozesses hin zu einer Verrechtlichung der Anhalts-
punkte, und mit wem arbeitet die Bundesregierung dabei zusammen?

Das Bundeskabinett hat am 30. Mai 2007 einen Gesetzentwurf zur Anderung
des Bundesversorgungsgesetzes und anderer Vorschriften des Sozialen Entsché-
digungsrechts beschlossen, der am 21. September 2007 im ersten Durchgang im
Bundesrat beraten werden soll. Der Entwurf erfiillt das Petitum von Bundesver-
fassungsgericht und Bundessozialgericht zunichst in der Weise, dass im Bun-
desversorgungsgesetz und entsprechend im Neunten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB IX) eine Ermichtigungsgrundlage fiir den Erlass einer Rechtsverordnung
eingefligt wird, die die Organisation, das Verfahren und die Zusammensetzung
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des érztlichen Expertengremiums beim BMAS, das die Begutachtungsregeln und
-mafistébe fiir das Soziale Entschédigungsrecht und das Schwerbehindertenrecht
erarbeiten und stindig tiberpriifen wird, festlegt. Dabei wird beim Erlass der Ver-
ordnung inhaltlich auf die bestehenden Anhaltspunkte, die nach hdchstrichter-
licher Rechtsprechung als antizipierte Sachverstindigengutachten zu bewerten
sind und die im Einzelfall nicht widerlegbar sind, zurlickgegriffen werden.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens sind die Bundesressorts, Léander und
Sozialverbénde beteiligt worden.

2. Wie oft tagt der fiir die Fortschreibung der Anhaltspunkte zusténdige &rzt-
liche Sachverstiandigenbeirat im Sektor Versorgungsmedizin des BMAS?

Der érztliche Sachverstdndigenbeirat ,,Versorgungsmedizin®“ beim Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales (im Weiteren ,,arztlicher Sachverstdndigen-
beirat™) tagt in der Regel zwei Mal pro Kalenderjahr.

3. Aus welchen Personen welcher Berufsgruppen setzt sich dieser Sachverstdn-
digenbeirat zusammen, und von wem werden die Personen dorthin berufen?

Dem irztlichen Sachverstindigenbeirat gehdren ausschlieBlich Arzte an. Diese
werden vom BMAS berufen. SatzungsgemiB sollen die Leitenden Arzte der
Versorgungsverwaltung der Lander Mitglieder sein. Je nach spezieller Frage-
stellung werden jeweils Experten aus Klinik und Wissenschaft zugezogen und
angehort.

4. Wo verdffentlicht das BMAS die Tagungsniederschriften des Sachverstdndi-
genbeirats, die oftmals zur Kldrung von Auslegungsfragen notwendig sind?

Begutachtungsrelevante Beschliisse des drztlichen Sachverstdndingenbeirates
werden als Rundschreiben (an die Lénder), im ,,Gemeinsamen Ministerialblatt
(GMBI)*“ sowie im Internet des BMAS verdffentlicht.

5. Wie erklirt sich die Bundesregierung die verbreitete Praxis der fiir die GdB-
Erteilung zustindigen Amter, dass Jugendlichen mit Gesundheitsstorungen
(z. B. Mukoviszidose) bei Erreichen des 16. bzw. 18. Lebensjahres automa-
tisch und ohne Priifung das Merkzeichen H (hilflos) aberkannt wird?

6. Was wird die Bundesregierung dagegen unternehmen?

Jeder Begutachtung nach dem Schwerbehindertenrecht (Teil 2 SGB IX) sind die
vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales herausgegebenen ,,Anhalts-
punkte fiir die drztliche Gutachtertétigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und
nach dem Schwerbehindertenrecht (Teil 2 SGB IX)“ (Anhaltspunkte) zu Grunde
zu legen. Diese widmen den Besonderheiten der Beurteilung der Hilflosigkeit
bei Kindern und Jugendlichen ein eigenes Kapitel (Nummer 22). So sind neben
den bei behinderten Erwachsenen Hilflosigkeit bedingenden ,,Verrichtungen zur
Sicherung der personlichen Existenz* auch die Anleitung zu diesen und For-
derung der korperlichen und geistigen Entwicklung sowie notwendige Uber-
wachung bei der Beurteilung der Hilflosigkeit bei Kindern und Jugendlichen
von Bedeutung. Stets ist jedoch nur der Teil der Hilflosigkeit zu beriicksichtigen,
der wegen der Behinderung den Umfang der Hilfsbediirftigkeit eines gesunden
gleichaltrigen Kindes iiberschreitet. Wenn bei Kindern und Jugendlichen Hilflo-
sigkeit festgestellt wurde, muss bei der Beurteilung der Frage einer wesentlichen
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Anderung der Verhiltnisse beachtet werden, dass die Voraussetzungen fiir die
Annahme von Hilflosigkeit nicht nur infolge einer Besserung der Gesundheits-
storungen, sondern auch dadurch entfallen konnen, dass der behinderte Mensch
infolge des Reifungsprozesses ausreichend gelernt hat — etwa nach Abschluss
der Pubertit — wegen der Behinderung erforderliche Mafinahmen, die vorher
von Hilfspersonen geleistet oder iiberwacht werden mussten, selbstéindig und ei-
genverantwortlich durchzufiihren. Eine derartige Priifung der Anderung der
Verhiltnisse setzt grundsitzlich eine Anhorung des Betroffenen voraus, ein ,,au-
tomatischer Entzug des Merkzeichens ,,H* ist nicht statthaft.

Diese Begutachtungsgrundsitze sind seit Jahrzehnten in Kraft. Sie sind das
Ergebnis intensiver Fachgespriche mit sachverstindigen Arzten aus Klinik,
Wissenschaft und Versorgungsverwaltung im Rahmen der Uberarbeitungen der
Anhaltspunkte. Bei Bedarf erfolgt auf Vorschlag des arztlichen Sachverstin-
digenbeirats und Riicksprache mit den Fachkreisen eine Aktualisierung. Eine
grundsitzliche Anderung dieser Kriterien ist nicht vorgesehen.

7. Was hilt die Bundesregierung von der Forderung, Contergan geschidigten
Ohnarmern das Merkzeichen aG (auBlergewdhnlich gehbehindert) zuzu-
erkennen, damit sie den mit diesem Merkzeichen verbundenen Nachteils-
ausgleich der besonderen Parkerleichterung (Benutzung von Parkpléitzen
mit Rollstuhlfahrersymbol) in Anspruch nehmen kénnen?

8. Wird sich die Bundesregierung dafiir einsetzen, dass die Anhaltspunkte dies-
beziiglich gedndert werden, oder sieht sie eine andere Losung, die barriere-
freie Teilhabe fiir Conterganbetroffene diesbeziiglich sicherzustellen?

Die Frage zielt auf die Gewdhrung von Parkmoglichkeiten auf den sogenannten
Behindertenparkplédtzen, die mit dem Rollstuhlfahrersymbol gekennzeichnet
sind, fiir contergangeschiadigte Menschen ohne Arme ab. Nach § 45 Abs. 1b
Nr. 2 StraBBenverkehrsordnung (StVO) bzw. den dazu ergangenen Verwaltungs-
vorschriften haben schwerbehinderte Menschen mit einer au3ergewohnlichen
Gehbehinderung und blinde Menschen das Recht, auf Behindertenparkplétzen
zu parken. Fir die Benutzung dieser Parkplitze geniigt die nach § 46 Abs. 1
Nr. 11 StVO erteilte Ausnahmegenehmigung. Nach dieser Vorschrift bzw. den
dazu ergangenen Verwaltungsvorschriften konnen zudem Parkerleichterungen
gewiahrt werden.

In den Verwaltungsvorschriften zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO ist der Begriff der
auBergewohnlichen Gehbehinderung definiert und in Abschnitt 31 Abs. 3 der
»Anhaltspunkte fiir die drztliche Gutachtertitigkeit im sozialen Entschadigungs-
recht und nach dem Schwerbehindertenrecht (Teil 2 SGB I1X)* wiedergegeben.
Danach zdhlen zu den Personen mit einer aulergewdhnlichen Gehbehinderung
u. a. Querschnittsgeldhmte, Doppelober- und -unterschenkelamputierte ,,sowie
andere schwerbehinderte Menschen, die nach versorgungsirztlicher Feststel-
lung, auch auf Grund von Erkrankungen, dem vorstehend aufgefiihrten Perso-
nenkreis gleichzustellen sind®.

Fiir die Erteilung des Parksonderausweises und weitergehender Parkerleichte-
rungen ist das Vorliegen des Merkzeichens ,,aG* oder die Gleichstellung mit die-
sem Merkzeichen Voraussetzung. Dariiber entscheidet die Versorgungsverwal-
tung. Voraussetzung einer Gleichstellung ist, dass das Gehvermdgen auf das
Schwerste eingeschrénkt ist.

Die Aufnahme von Ohnhéndern bzw. Ohnarmern in den oben genannten Kata-
log im Abschnitt 31 Abs. 3 der Anhaltspunkte bzw. in der Verwaltungsvorschrift
zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO und damit deren generelle Einstufung als auf3er-
gewohnlich gehbehindert ist jedoch nicht moglich. Denn bei Ohnhéndern (Ohn-
armern) ist in entscheidendem Umfang die Greiffunktion beeintrachtigt und
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nicht das Gehvermdgen. Zwar ,,unterstiitzen die Arme normalerweise die Geh-
bewegung, wie sich auch der Kdrper insgesamt beim Gehen in Bewegung befin-
det. Jedoch kann nicht jede Bewegungsbehinderung des Korpers eine auflerge-
wohnliche Gehbehinderung im genannten Sinne bewirken, sondern nur eine
solche, die unmittelbar die Fortbewegung in schwerster Weise beeintrichtigt.
Aus diesem Grund geniigt die gewiss schwere Behinderung eines Ohnhinders
oder eines ihm Gleichzuerachtenden nicht fiir die Annahme einer auBBergew6hn-
lichen schweren Gehbehinderung* (Bundessozialgericht, Urteil vom 8. Mai
1981 — 9 RVs 5/80).

Dartiber hinaus ist Folgendes zu beachten: Die Verwaltungsvorschrift zu § 46
Abs. 1 Nr. 11 StVO ist nach hochstrichterlicher Rechtsprechung (Bundessozial-
gericht vom 17. Dezember 1997 — 9 RVs 16/96) ihrem Zweck entsprechend eng
auszulegen, denn sie soll schwerbehinderten Menschen mit auflergewo6hnlicher
Gehbehinderung ermoglichen, mit einem Kraftfahrzeug moglichst nahe an das
jeweilige Ziel zu fahren, damit die unausweichlich anfallende tatsdchliche Weg-
strecke so weit wie mdglich verkiirzt wird. Das bedeutet, dass der Personenkreis
eng zu fassen ist, denn mit jeder Ausweitung des Personenkreises steigt die
Anzahl der Benutzer von zur Verfiigung zu stellendem Parkraum. Damit werden
die Behindertenparkplétze stirker nachgefragt mit dem Ergebnis, dass dem
gesamten Personenkreis eine durchschnittlich ldngere Wegstrecke zugemutet
wird, weil ortsnaher Parkraum nicht beliebig geschaffen werden kann. Dies
wiirde aber fiir die eigentliche Zielgruppe dieser Regelungen, aulergewohnlich
gehbehinderte Menschen, deren Gehvermogen auf das Schwerste eingeschriankt
ist und die daher auf einen moglichst kurzen Weg vom Fahrzeug zu ihrem
Zielort angewiesen sind, eine erhebliche Schlechterstellung bedeuten, die ver-
mieden werden muss.

Daneben ist zu beachten, dass die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu § 46
Abs. 1 Nr. 11 StVO bereits speziell auf Ohnarmer bezogene Parkerleichterungen
enthélt. Danach erhalten Ohnhidnder bzw. Ohnarmer eine Ausnahmegeneh-
migung, um an Parkuhren und Parkscheinautomaten gebiihrenfrei und im
Zonenhalteverbot bzw. auf Parkpldtzen mit zeitlicher Begrenzung ohne Benut-
zung eines Parkscheins bzw. einer Parkscheibe zu parken.

Eine Anderung des geltenden Rechts ist vor diesem Hintergrund nicht angezeigt.
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