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Vorwort

Die deutsche Wirtschaft ist charakterisiert durch einen besonders hohen Anteil for-
schungs- und wissensintensiver Sektoren an der gesamtwirtschaftlichen Wertschop-
fung. Deutschlands ,,Wissenswirtschaft,, ist im internationalen Vergleich gut aufge-
stellt; dies gilt in besonderem Mafe fiir die forschungsintensiven Industrien. Um im
globalen Wettbewerb auch auf Zukunftsméarkten mithalten halten zu konnen, sind
aber weiterhin erhebliche Anstrengungen erforderlich.

Da forschungs- und wissensintensive Branchen auch fiir Wirtschaftswachstum und
Beschiftigung eine Schliisselrolle einnehmen, hat der Ausschuss fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschétzung das Biiro fiir Technikfolgenabschitzung beim
Deutschen Bundestag (TAB) mit der Erstellung eines Innovationsreports beauftragt.
Dieser sollte insbesondere Handlungsoptionen zur Stirkung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit forschungs- und wissensintensiver Branchen darstellen, mit
denen bestehende Potenziale am Standort Deutschland erhalten und ausgebaut sowie
Innovationshemmnisse abgebaut werden kénnen.

Der TAB-Bericht bietet eine umfassende Bestandsaufnahme und Analyse der Wett-
bewerbsfahigkeit dieser Branchen und setzt einen Schwerpunkt auf die Pharmabran-
che. Die identifizierten Starken und Schwichen der Pharmaindustrie am Standort
Deutschland zeigen, dass akuter Handlungsbedarf besteht. Deutlich wird auch, dass
nur punktuell ansetzende MaBinahmen zu kurz greifen. Vielmehr sind Optionen in
den Blick zu nehmen, die sich auf die gesamte Wertschopfungskette beziehen.
Hierzu bietet der Bericht eine Fiille von konkreten Vorschlagen.

Die Ansatzpunkte zur dauerhaften Starkung der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit forschungs- und wissensintensiver Branchen liegen demnach darin, die staatli-
che und industrielle Dynamik in Forschung und Entwicklung zu erhéhen, das Bil-
dungssystem zu stirken, das Potenzial qualifizierter Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer besser auszuschdpfen, die innovationsoffene Nachfragekultur zu un-
terstlitzen sowie die Cluster- und Netzwerkpolitik stiarker am Markt zu orientieren.

Der vorgelegte Innovationsreport zeigt auch, dass die zukiinftige internationale Wett-
bewerbsfihigkeit nicht nur von der Effektivitit und Effizienz staatlichen Handelns,
sondern auch erheblich von verbesserten wissenschaftlichen und betrieblichen Leis-
tungsprozessen und damit vom Handeln der Akteure in Wissenschaft und Industrie
abhéngt.

Der Bericht bietet eine umfassende und fundierte Grundlage fiir die Beratungen in
den Gremien des Deutschen Bundestages iiber Mainahmen, mit denen sowohl die
Standortbedingungen als auch die betrieblichen Leistungsprozesse in Deutschland
international wettbewerbsfahiger gemacht werden kdnnten.

Berlin, den 12. Oktober 2007

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschiitzung

Ulla Burchardt, MdB

Ausschussvorsitzende

Axel E. Fischer, MdB Swen Schulz, MdB
Berichterstatter Berichterstatter

Uwe Barth, MdB Dr. Petra Sitte, MdB
Berichterstatter Berichterstatterin

Hans-Josef Fell, MdB
Berichterstatter
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Zusammenfassung
Ausgangssituation, Zielsetzung und Vorgehen

Forschungs- und wissensintensive Branchen (z.B.
Pharmabranche, Medizintechnik, Fahrzeugbau, EDV-
Dienstleistungen) verfiigen durch ihre hohen Aufwendun-
gen fiir Forschung und Entwicklung (FuE) und die in die-
sen Branchen verwendeten neuen Technologien (z. B.
Bio-, Nano-, Informationstechnologien) iiber grof3e Poten-
ziale zur Entwicklung neuer oder verbesserter Prozesse,
Produkte und Dienstleistungen. Hierdurch konnen sie
iiber Innovationen neue Mirkte erschlieBen und andere
Branchen wettbewerbsfahig umgestalten. Diese Branchen
sind fiir ein rohstoffarmes Land wie Deutschland daher
von hoher Bedeutung fiir das Wirtschaftswachstum und
die Beschiftigungsentwicklung.

Innovationen sind meist der Schliissel zur Starkung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit forschungs- und
wissensintensiver Branchen. Diese entstehen in Innova-
tionssystemen, in denen diverse Akteure in einem inter-
aktiven, interdisziplindren und kollektiven Prozess mit
vielen Riickkoppelungseffekten beteiligt sind. Hierzu
miissen nicht nur alle Teilsysteme (u.a. Wissenschaft/
Ausbildung, industrielle Akteure, Nachfrage) innerhalb
eines Innovationssystems leistungsstark sein, sondern
diese miissen auch untereinander gut vernetzt sein. Nicht
einzelne Faktoren oder Akteure, sondern das Zusammen-
spiel und die Vernetzung leistungsstarker Teilsysteme und
deren Akteure sind entscheidend fiir die Innovationskraft.
Dies impliziert, dass zur Stirkung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit kontinuierliche Verbesserungen
angebots- und nachfrageseitiger Standortfaktoren sowie

deren Vernetzung entlang der gesamten Wertschopfungs-
kette erforderlich sind.

Zielsetzung dieses TAB-Innovationsreports ist es, ausge-
hend von dieser systemischen Perspektive, Handlungsop-
tionen zur Stirkung der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit forschungs- und wissensintensiver Branchen zu
entwickeln, mit denen bestehende Potenziale am Standort
Deutschland erhalten und ausgebaut sowie Innovations-
hemmnisse abgebaut werden kénnen. Folgende Fragen
standen im Fokus der Untersuchungen:

— Welche wirtschaftspolitische Bedeutung haben for-
schungs- und wissensintensive Branchen in Deutsch-
land?

— Welche angebots- und nachfrageseitigen Faktoren sind
entscheidend zur Erzielung von Wettbewerbsvorteilen
in diesen Branchen?

— Wie attraktiv ist der Standort Deutschland fiir for-
schungs- und wissensintensive Branchen hinsichtlich
dieser angebots- und nachfrageseitigen Faktoren?

— Welche Handlungsoptionen stehen den Akteuren aus
Politik, Wissenschaft und Wirtschaft zur Verfiigung,
um die forschungs- und wissensintensiven Branchen
am Standort Deutschland und dessen Forschungs-
institutionen und Unternehmen international wettbe-
werbsfahiger zu machen?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde ein ,,3-Sdulen-
Konzept® zur Bewertung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit entwickelt (Abbildung 1), das in einem
ausgewogenen Verhiltnis gesamtwirtschaftliche und
branchen- bzw. sektorspezifische Standortfaktoren sowie
betriebliche Leistungsfaktoren enthiilt.

Abbildung 1

»3-Sdulen-Konzept*“ zur Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit

v v

Standortvorteile bei gesamt- Standortvorteile bei sektor- Stérken bei betrieblichen
wirtschaftlichen Faktoren, insb. spezifischen Faktoren, Insb. Leistungsprozessen, insb.
= Wirtschaftswachstum, Pro-Kopf-Eink. = spezifische Produktionsfaktoren* = Passfahigkeit von Strategien (u.a.
= Forschungs-, Bildungs-, Familienpolitik = Wissens- und Technologietransfer Wettbewerbs- und Standortstrategie)
= Leistungsfahigkeit Infrastruktur = regionale Vernetzungs- und = (globales) Wissens-, Vertriebs- und

(u.a. Verkehr, luK-Technologien) Kooperationspotenziale (Cluster) Servicenetz
= Energiepreise, Rohstoffversorgung +| . Nachfrage (Qualitat, Volumen, +|. Innovations-/Technologiemanagement
= Flexibilitat Arbeitsmarkt, Arbeitskosten Dynamik) = Kosten-, Risiko- und Finanz-
= Steuern, Abgaben und Biirokratie = Marktstruktur und Wettbewerb management
= Soziale Sicherungssysteme = Rahmenbedingungen rechtlicher, = Fiihrung, Mitarbeiterentwicklung und
*  Mittelstandsforderung politischer und gesellschaftlicher Organisation
= AuBenhandelspolitik Natur

- <

f positive Riickkoppelungseffekte

Forschung Entwicklung

dauerhafte Internationale Wettbewerbsvortelle auf Unternehmensebene

Dienstleistungen

= Technologie-, Differenzierungs- und Qualitatsvorteile
= Kostenvorteile und Prozesseffizienz
= Zeit- und Flexibilitatsvorteile ("schneller am Markt")

. il
Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit (u.a. "ability to sell")

positive Gewinnaussichten fiihren zu positiven Wachstumsimpulsen (u.a. mehr Investitionen)

Marketing &

Produktion Vertrieb & Service

*

Quelle: Nusser 2006

"weiterentwickelte" sektorspezifische Faktoren: u.a. Verfiigbarkeit Personal (z.B. Ingenieure, Naturwissenschaftler), (technologisches) Wissen, (Risiko-)Kapital
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Zentrale Ergebnisse der Pharmastandortanalysen

Viele Analysen im Rahmen dieses Innovationsreports
wurden am Beispiel der Pharmaindustrie durchgefiihrt, da
die Pharmabranche eine der forschungs- und wissensin-
tensivsten Wirtschaftsbranchen ist und sich daher gut fiir
gezielte, vertiefende Untersuchungen eignet. Um iiber be-
reits existierende Pharma-Standortstudien hinauszugehen,
wurde diese Branche auf einer sehr disaggregierten
Ebene, ndmlich fiir einzelne Krankheitsbilder, untersucht.
Diese differenzierten Ergebnisse konnen zukiinftig u. a.
als Basis dienen fiir FuE-Schwerpunktsetzungen.

Die international vergleichende outputorientierte FuE-
Pipeline-Analyse im Rahmen des Projektes (Kap. V.2)
kommt fiir Deutschland zum Ergebnis, dass fiir das welt-
weit am meisten beforschte Indikationsgebiet Neubildun-
gen/Krebs die positivsten Entwicklungstendenzen zu er-
kennen sind. In der Préklinik ist in Deutschland im
Zeitraum 1995 bis 2005 im Bereich Neubildungen/Krebs
eine sehr starke Wachstumsdynamik zu erkennen, d. h.,
eine Steigerung um den Faktor 5,4 bei der Standortattrak-

Tabelle 1

tivitdt (durchgefiihrte Forschungsprojekte am Standort
Deutschland) und um den Faktor 6,3 bei der Wettbe-
werbsfahigkeit (von deutschen Unternehmen weltweit
durchgefiihrte Forschungsprojekte). Dadurch konnte der
Anteil Deutschlands im Vergleich zu den betrachteten
zwoOlf Nationen (u.a. USA, GroBbritannien, Japan,
Frankreich, Schweiz) ausgehend von unter 3 Prozent
1995/96 auf etwa 8 Prozent 2004/05 deutlich gesteigert
werden. Ahnlich positiv, aber in abgeschwichter Form
gelten die Ergebnisse fiir die klinische Forschung der
Phase I bis III. Verkniipft man die outputorientierten Er-
gebnisse mit input-/prozessorientierten Indikatoren (Ta-
belle 1), so erkennt man folgende Zusammenhénge: Beim
Indikationsgebiet Neubildungen/Krebs mit der besten
Outputperformance schneiden alle input- und prozessori-
entierten Indikatoren sehr gut ab.

Uberall zeigen sich (leichte) Wettbewerbsvorteile gegen-
iiber wichtigen Konkurrenzldndern (Werte > 3). Sowohl
auf der Angebotsseite (Qualitdt Grundlagenforschung
und klinische Forschung, Verfiigbarkeit qualifiziertes
Personal) und der Nachfrageseite (Marktattraktivitit) als

Gesamtbewertung von input- und prozessorientierten Indikatoren iiber Krankheitsbilder
in Deutschland im Vergleich zu den wichtigsten Konkurrenzlindern

Qualitit Qualitiit Koop. Wis- Koop. Verfiigbar-
v Grund- . senschaftu.  Wissen-  Kkeit qualifi- Marktat-
Krankheitsbild Kklinische . . R
lagenfor- Forschun Wissen- schaft u. Ziertes traktivitit
schung g schaft” Wirtschaft  Personal
infektidse und parasitére
Krankheiten 3,0 3,1 32 2,9 3,6 3,0
Neubildungen/Krebs 3,4 33 3,8 3,3 3,7 4,0
Nervensystem 3,2 3,2 3,4 2,8 3,5 3,5
psychische und Verhaltens-
storungen 3,1 3,1 3,2 2,7 34 3,5
endokrine Erkrankungen,
Erndhrungs- und
Stoffwechselkrankheiten 3,0 3,1 3,5 2,9 3,5 3,7
Verdauungssystem 2,6 2,8 3,2 2,6 33 3,0
Herz-Kreislauf-System 3,4 3,5 3,7 32 3,6 3,8
Blut, blutbildende Organe,
Stérungen mit Beteiligung
des Immunsystems 34 33 3,6 3,1 3,7 3,6
Sinnesorgane (Auge, Ohr,
Nase) 2,6 2,8 3,2 2,6 3,3 2,8
Atmungssystem 3,0 3,0 3,3 2,9 3,3 3,2
Haut, Unterhaut 2,9 2,9 3,1 2,6 3,2 2,8
Muskel-Skelett-System,
Bindegewebe 2.9 2,9 3,4 2,7 3,3 32
Urogenitalsystem 2.8 2.9 3,2 2,6 3,2 3,0

* Diese Frage wurde nur FuE-Einrichtungen gestellt.

Quelle: Fraunhofer ISI 2006 (1 = sehr ungiinstig und 5 = sehr giinstig im Vergleich zu den wichtigsten Konkurrenzlandern) (n = 77 Teilnehmer).
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auch bei der Vernetzung von angebots- und nachfragesei-
tigen Faktoren in Clustern und Netzwerken (Kooperation
Wissenschaft-Wissenschaft, Kooperation Wissenschaft-
Wirtschaft) liegt das Indikationsgebiet Neubildungen/
Krebs an erster Stelle (bei der Qualitdt klinischer For-
schung an zweiter Stelle). Dieses Ergebnis deutet darauf
hin, dass Innovationen vor allem in Innovationssystemen
entstehen, in denen das Zusammenspiel und die Vernet-
zung leistungsstarker Teilsysteme und Akteure gut funk-
tioniert.

Dies impliziert, dass punktuelle Stirken-Schwéchen-Ana-
lysen sowie Handlungsoptionen fiir einzelne Stufen oder
Akteure der Wertschopfungskette nicht ausreichen, um
den Standort Deutschland und dessen forschungs- und
wissensintensive Unternehmen dauerhaft international
wettbewerbsfahiger zu machen. Daher wurde fiir die
Wettbewerbsanalysen und Ableitung der Handlungsop-
tionen ein ,,ganzheitlicher” Ansatz entlang der gesamten
Wertschopfungskette gewéhlt, der alle relevanten ange-
bots- und nachfrageseitigen Faktoren sowie deren Vernet-
zung addquat beriicksichtigt. In den folgenden zwei Ab-
schnitten werden zundchst die gesamtwirtschaftliche
Bedeutung und wichtige Outputgrofen (Patent- und
Exportzahlen) der forschungs- und wissensintensiven
Branchen anhand ausgewéhlter Indikatoren beschrieben.

Hohe Innovations- und Wirtschaftskraft

Die Ergebnisse des TAB-Innovationsreports zur gesamt-
wirtschaftlichen Bedeutung forschungs- und wissensin-
tensiver Branchen (Kap. II) zeigen die gro3e Bedeutung
dieser Branchen fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland.
Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass sie sowohl als Inno-
vationsmotor, d. h. als ,,Produzent, aber auch als Kunde
und Lieferant von Innovationen, als auch durch ihren
Wertschopfungs-, Beschiftigungs- und Exportbeitrag er-
heblich zur Stirkung des Standortes Deutschland beitra-
gen.

Innovationen sind haufig auf externe Wissensquellen/Im-
pulsgeber zuriickzufiihren. In ihrer Rolle als ,,Innovati-
onsmotor sind forschungs- und wissensintensive Bran-
chen als Kunde bei den vorgelagerten Zulieferern fiir
48 Prozent aller Produktinnovationen und als Lieferant
von Technologien fiir 55 Prozent aller Produkt- und
58 Prozent aller Prozessinnovationen in nachgelagerten
Sektoren verantwortlich. Damit stirken sie nicht nur
durch eigene FuE-Aktivititen, sondern auch als externe
Impulsgeber die technologische Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands. Die Pharmaindustrie z. B. ist mit einem
Anteil der FuE-Beschiftigten an den Gesamtbeschiftig-
ten mit rund 15 Prozent sowie einem Anteil der FuE-Aus-
gaben am Umsatz in Hohe von 14 bis 15 Prozent einer
der forschungsintensivsten  Wirtschaftssektoren in
Deutschland. 2004 wurden iiber 4 Mrd. Euro fiir FuE aus-
gegeben. Als Abnehmer von innovativen Vorleistungsgii-
tern stofen sie zusdtzlich FuE-Aktivitdten (aber auch Be-
schéftigung) in Hohe von rund 4 Mrd. Euro FuE-
Ausgaben in den vorgelagerten Zulieferersektoren an
(z. B. bei Chemie- und Biotechnologieunternehmen). Bei
diesen FuE-Ausstrahleffekten zeigt sich jedoch eine

starke ,,FuE-Abhéngigkeit der deutschen Pharmaindus-
trie vom Ausland, z. B. durch Lizenzkiufe von US-Bio-
technologieunternehmen.

Die forschungs- und wissensintensiven Branchen in
Deutschland sind fiir rund 50 Prozent der gesamten Wert-
schopfung in Deutschland verantwortlich. Hierbei zeigen
sich jedoch Stdrken und Schwichen. So ist Deutschland,
gemessen an der Wertschopfung pro Kopf bei den Hoch-
wertigen Technologien (z. B. Fahrzeugbau) international
Spitze, bei Spitzentechnologien (z. B. Pharma/Biotechno-
logie) sowie wissensintensiven Dienstleistungen (z. B. im
EDV-Bereich) hingegen oft ,,abgeschlagen*.

Rund 37 Prozent der gesamten Beschéftigung sind den
forschungs- und wissensintensiven Branchen direkt zu-
rechenbar. Durch Investitionstitigkeiten (u. a. Bau von
Gebiduden) und Ausgaben fiir Vorleistungskéufe sind for-
schungs- und wissensintensive  Branchen iiber
Lieferverflechtungen zudem mit anderen Wirtschaftssek-
toren verbunden und stoen dadurch zusétzlich indirekte
Beschéftigungseffekte in vorgelagerten Zulieferersekto-
ren (z. B. Baugewerbe) an (Kap. I1.4). Hinsichtlich der
Beschiftigungsentwicklung ist bei den forschungsintensi-
ven Industriebranchen seit 1993 trotz eines Produktions-
anstieges um 4,5 Prozent p. a. aufgrund von Produktivi-
tatsfortschritten die Beschéftigung um 1,7 Prozent p. a.
reduziert worden. Allerdings konnten dort, wo FuE und
Innovationen schnell vorangetrieben wurden (z. B. Auto-
mobilbau), bei giinstiger Konjunktur auch Personalzu-
wichse vermeldet werden. Zur Schaffung neuer und Si-
cherung bestehender Beschiftigung sind jedoch vor allem
die wissensintensiven Branchen, aber auch die nichtwis-
sensintensiven Dienstleistungsbranchen (z. B. Transport-,
Hotel-, Reinigungsgewerbe) zukiinftig von grofer Bedeu-
tung.

Patent- und Exportzahlen stimmen zuversichtlich

Patent- und Exportzahlen sind wichtige FuE-Indikatoren,
die Hinweise auf die technologische Leistungsfahigkeit
von Léandern geben. Sie zeichnen ein positives Bild fiir
Deutschland, denn sie deuten bei den deutschen
forschungsintensiven Industriebranchen auf eine hohe
technologische Wettbewerbsfahigkeit hin. Bei den wis-
sensintensiven Dienstleistungen ist die deutsche Wettbe-
werbsposition deutlich ungiinstiger. Diese Ergebnisse
werden nachfolgend erlautert.

Die Entwicklung der Patent-Intensitidten (Patente pro
1 Million Erwerbstétige) deutet auf eine hohe Dynamik
und kontinuierliche Steigerung der ,,Produktion von tech-
nologischem Wissen* hin (Kap. IV.3.1.2): Zwischen 1995
und 2003 nahm Deutschland bei den Hochtechnologie-
Patenten (Spitzentechnologie wie z.B. Pharma und
Hochwertige Technologien wie z. B. Fahrzeugbau) so-
wohl beim Zuwachs (fast eine Verdoppelung der Patent-
Intensitéiten) als auch beim absoluten Niveau eine abso-
lute Spitzenposition im Vergleich zu wichtigen Konkur-
renzlindern ein. Ahnlich positive Entwicklungen waren
auch bei den weniger forschungsintensiven Branchen zu
verzeichnen (rund 50 Prozent Zuwachs).



Drucksache 16/7310

_8—

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Auch bei den Export-/Importzahlen ergibt sich ein positi-
ves Bild (Kap. I1.2). Deutschland ist stark mit der Welt-
wirtschaft verflochten (2004 10 Prozent des Weltexports
und 7,6 Prozent des Weltimports). Beim Export zeigt sich
eine hohe technologische Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands. Die grofiten Anteile am Welthandel mit for-
schungsintensiven Waren haben die USA und Deutsch-
land, gefolgt von Japan und Grofbritannien. Beim
Exportiiberschuss (Export minus Import) lag Deutschland
2002 mit einer Export-Importquote von 1,5 bei for-
schungsintensiven Waren hinter Japan (2,5) an zweiter
Stelle, deutlich vor den USA. Beim Welthandel gewinnen
die Spitzentechnologien an Bedeutung. Der Anteil FuE-
intensiver Waren der Spitzentechnologien am Welthandel
stieg von rund 16 Prozent zu Beginn der 1990er Jahre auf
ca. 21 bis 23 Prozent Anfang des neuen Jahrtausends.

Zu beachten ist in diesem Kontext ein starker Anstieg der
Vorleistungsimporte (Kap. I11.2). Zwischen 1995 und
2002 stieg der Anteil der auslandischen Wertschopfung
an deutschen Warenausfuhren von knapp 31 Prozent auf
knapp unter 42 Prozent stark an, seit 2000 in abge-
schwichter Form. Besonders forschungsintensive Bran-
chen zeigen zum Teil einen recht starken Anstieg der Vor-
leistungsimporte. Allerdings ist der Anteil der durch den
Export induzierten inldndischen Bruttowertschopfung am
deutschen Bruttoinlandsprodukt von knapp unter
16 Prozent 1995 auf knapp iiber 23 Prozent im Jahr 2005
gestiegen. Der Anstieg der Exporte hat somit den sinken-
den inldndischen Wertschopfungsanteil tiberkompensiert.
Die Integration von Kkostengiinstigen Vorleistungen
scheint demnach die internationale (preisliche) Wettbe-
werbsfahigkeit der inlédndischen Industrie erhoht zu ha-
ben.

Bei den wissensintensiven Dienstleistungsbranchen stieg
zwar zwischen 1994 und 2002 die Exportquote von
6,4 Prozent auf 9,8 Prozent an, Deutschland ist aber
weiterhin Nettoimporteur. Somit ist die deutsche Wettbe-
werbsposition bei den wissensintensiven Dienstleistungen
unglinstiger einzuschétzen als bei den forschungsinten-
siven Waren.

Standort Deutschland: Stirken und Schwiichen

Standorte in den USA, Japan und Europa und deren Inno-
vationsakteure stehen nicht nur in einem immer hérteren
Innovationswettbewerb untereinander, sondern sind auch
mit zunehmender Konkurrenz aus aufstrebenden Landern
in Osteuropa und Asien konfrontiert. Aufstrebende
Léander dringen zunehmend in die bisherigen Spezialisie-
rungsfelder der Industrienationen vor, u.a. bei den
Giitern der Hochwertigen Technologien (z. B. Automo-
bilbau). Deshalb miissen etablierte Industrielinder wie
Deutschland stindig neue und hoherwertigere Produkti-
ons- und Exportbereiche erschlieBen, um ihre Wettbe-
werbsposition halten zu kdnnen. In dieser Hinsicht zeigen
die Analysen gravierende Schwéchen entlang der gesam-
ten Wertschopfungskette, die darauf hindeuten, dass
Deutschland seine derzeitige Wettbewerbsposition dauer-
haft nicht wird halten kénnen.

So wird das positive Bild der Patent- oder Auflenhandels-
zahlen z. B. stark getriibt, wenn man inputorientierte In-
novationsindikatoren betrachtet, die Frithindikatoren bzw.
Frithwarnsignale fiir die zukiinftige technologische Leis-
tungsfahigkeit sind. Wahrend Deutschland in den 1970er
und 1980er Jahren bei wichtigen FuE-Inputindikatoren
absolute Spitzenpositionen im internationalen Vergleich
einnahm, haben sich viele Indikatoren seit Beginn der
1990er Jahre gravierend verschlechtert. Diese Entwick-
lungen werden im Folgenden fiir die Inputindikatoren
Wissensbasis, Bildung und Qualifikation ndher erldutert.

Wissensbasis

Die in diesem TAB-Bericht zusammengestellten Daten
zeigen, dass existierende Wettbewerbsvorteile hinsicht-
lich der (technologischen) Wissensbasis, die fiir die for-
schungs- und wissensintensiven Branchen von essenziel-
ler Bedeutung ist, langfristig zu erodieren drohen. Seit
Beginn der 1990er Jahre ist die industrielle (vor allem bei
kleinen und mittelstindischen Unternehmen), aber auch
die staatliche FuE-Dynamik in Deutschland sehr gering
(Kap.IV.3.1.2). Die Lénder Nordamerikas (USA, Ka-
nada), Nordeuropas (u.a. Finnland, Schweden) und
Asiens (u. a. Japan, Korea, Indien, China) zeigen hinge-
gen eine deutlich hohere FuE-Dynamik. So ist Deutsch-
land, gemessen am FuE-Anteil am Bruttoinlandsprodukt,
von Rang 3 1991 auf Rang 9 2004/2005 abgerutscht. Der
Umsatzanteil neuer Produkte sank von 31,0 Prozent
(1987) auf 27,5 Prozent (2004). Der staatliche FuE-
Finanzierungsanteil an der Wirtschaft wurde von ca.
14 Prozent der industriellen FuE-Ausgaben in den 1970er
Jahren auf ca. 4 Prozent im Jahr 2003 stark zuriickgefah-
ren. Auch die investiven Komponenten in den FuE-Bud-
gets forschender Unternehmen, die als Indikator der
Standortbindung gelten, sanken von 11 Prozent (1989)
auf 8 Prozent (2003). Die Bindung an den FuE-Standort
Deutschland scheint zu schwinden. Auch der Unterneh-
mensbestand junger Technologieunternehmen nimmt seit
2002 in allen forschungs- und wissensintensiven Wirt-
schaftsbranchen in Deutschland ab. Beim FuE-Personal,
das zur Umsetzung von neuem Wissen in wettbewerbsfa-
hige Prozesse, Produkte und Dienstleistungen wichtig ist,
musste Deutschland zwischen 1991 und 2003 einen Ab-
bau von -7 Prozent verzeichnen (im Vergleich zu
+ 35 Prozent zwischen 1979 und 1991), wahrend sich
wichtige Konkurrenzlander seit 1991 beim FuE-Personal
positiv entwickelten (z. B. USA + 37 Prozent, EU-Durch-
schnitt + 29 Prozent).

Die absolute Hohe der FuE-Aktivitdten fiir sich alleine
betrachtet ist zwar wichtig, ist aber kein Indikator fiir die
Effektivitit und Effizienz der FuE-Prozesse. Vieles deutet
jedoch darauf hin, dass die deutsche FuE-Dynamik nicht
ausreicht fir einen dauerhaften Erhalt der derzeitigen in-
ternationalen technologischen Wettbewerbsfahigkeit. Vor
diesem Hintergrund zeigen die 2006 verdffentlichte
Hightechstrategie der Bundesregierung und die wieder
zunehmenden industriellen FuE-Ausgaben in einigen
Branchen in die richtige Richtung. Ob dies allerdings aus-
reicht, wird entscheidend von der FuE-Dynamik anderer
Konkurrenzlander abhingen. China z. B. verfiinffachte
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die realen FuE-Ausgaben zwischen 1995 und 2004 mit ei-
ner jahrlichen Wachstumsrate von 20 Prozent und lag hin-
ter den USA und Japan 2004 bereits weltweit an dritter
Stelle.

Bildung und Qualifikation

Die Erforschung, Entwicklung, Anwendung und Ver-
marktung forschungs- und wissensintensiver Prozesse,
Produkte und Dienstleistungen stellen besondere und zum
Teil neue Anforderungen an die Arbeitskrifte. Dies lenkt
den Blick zum einen auf die quantitative Verfligbarkeit
qualifizierter Arbeitskrifte und zum anderen auf die Pass-
fahigkeit der Qualifikationsprofile zu den Anforderun-
gen. Wie nachfolgende Ausfithrungen (Kap.1V.4.1.2)
darlegen, werden sich derzeit noch bestehende Wettbe-
werbsvorteile bei der Verfiigbarkeit qualifizierter Arbeits-
krifte bereits in wenigen Jahren in Wettbewerbsnachteile
umkehren, wenn die Anstrengungen zum Gegensteuern
nicht verstirkt werden.

Passfahigkeit: In einigen Bereichen existiert eine zu ge-
ringe Passfahigkeit zwischen bendtigter und angebotener
Qualifikation. Vor allem eine fehlende Interdisziplinari-
tat, die in der Wissenschaft und Wirtschaft zunehmend an
Bedeutung gewinnt, und ein unzureichender industriere-
levanter Bezug der Ausbildungsinhalte werden seitens
der Industrie oft beméngelt. Kleine und mittelstdndische
Technologieunternehmen sehen sich zunehmend mit
Engpdssen bei qualifiziertem Personal mit geeigneten
Kenntnissen in den Bereichen Produktion, Marketing und
Vertrieb konfrontiert. Auch die zunehmenden Interna-
tionalisierungsprozesse sind laut Expertenmeinungen bis-
lang unzureichend in den Bildungsinstitutionen beriick-
sichtigt (z.B. in den Bereichen Sprachenausbildung,
interkulturelles Management-Know-how). Zudem wer-
den sich durch den demografischen Wandel zukiinftige
Konsumausgabenstrukturen verdndern (z. B. zuneh-
mende Bedeutung der Gesundheitspflege); dadurch muss
fast jeder sechste Arbeitsplatz in Deutschland zukiinftig
,umgeschichtet* werden mit Konsequenzen fiir die erfor-
derlichen Qualifikationsprofile.

Verfiigbarkeit: Die Untersuchungen zur Personalverfiig-
barkeit zeigen aktuell ein differenziertes Bild. In einigen
forschungs- und wissensintensiven Branchen wie der
Pharmaindustrie, dem Software- und Telekommunika-
tionsbereich oder bei den technischen und FuE-Dienstleis-
tern sind derzeit sehr geringe Engpésse bei qualifiziertem
Personal zu erkennen. Viele andere forschungsintensive
Industriebranchen, in denen ingenieurwissenschaftliches
Know-how eine besondere Rolle spielt, haben jedoch be-
reits derzeit grofle Rekrutierungsschwierigkeiten. Vor al-
lem im Fahrzeugbau und der Instrumententechnik (Medi-
zin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik) lag der nicht
gedeckte Bedarf an Akademikern zwischen 2001 und
2003 bei iiber 20 Prozent, im Bereich Maschinenbau und
Elektroindustrie zwischen 15 Prozent und 20 Prozent. In
diesem Kontext zeigen die Ergebnisse, dass besonders
kleine und mittelstdndische Unternehmen (KMU) Pro-
bleme bei der Rekrutierung haben.

Die somit teilweise bereits existierenden Personaleng-
pisse beim hoch qualifizierten Personal, vor allem bei
Naturwissenschaftlern und Ingenieuren, werden sich zu-
kiinftig verschérfen, da das Angebot (u. a. Studienabsol-
venten) deutlich hinter der steigenden Arbeitsnachfrage
aus Industrie und Wissenschaft hinterherhinkt. Hinsicht-
lich der Arbeitsnachfrage zeigen Studien, dass sich zwi-
schen 1975 und 2004 die Erwerbstitigenzahl mit Fach-/
Hochschulabschluss fast verdreifacht hat. Vieles spricht
dafiir, dass sich dieser Trend der Wissensintensivierung in
der Zukunft fortsetzen wird (u. a durch die zunehmende
Bedeutung neuer Querschnittstechnologien oder das poli-
tische Ziel, 3 Prozent FuE-Ausgaben am Bruttoinlands-
produkt zu erreichen). Die Arbeitsnachfrage nach qualifi-
ziertem Personal wird daher zukiinftig weiter stark
ansteigen. Kann dieser steigende Personalbedarf nicht ge-
deckt werden, bleiben Wachstums- und Beschaftigungs-
potenziale ungenutzt.

Unausgeschopfte Potenziale: Zukiinftige Personaleng-
pisse konnten gemildert werden, wenn vorhandene Ar-
beitskriftepotenziale effizient genutzt wiirden. Deutsch-
land hinkt jedoch 1im Vergleich zu wichtigen
Konkurrenzlandern abgeschlagen hinterher, was die Inte-
gration hoch qualifizierter Frauen und élterer Arbeits-
kréfte, Jugendlicher sowie die Ausschopfung der Poten-
ziale aus Fort-/Weiterbildung betrifft (Kap. [V.4.2.1).

Zu den grofiten Potenzialen hoch qualifizierter Arbeits-
krifte zdhlen Frauen. In Deutschland sind rund
50 Prozent der Studienanfidnger und Studienabsolventen
Frauen. Mit fortschreitender beruflicher Entwicklung
werden diese Potenziale immer weniger ausgeschopft. Im
deutschen Hochschulsektor ist im Jahr 2001 der Forsche-
rinnenanteil mit knapp 21 Prozent bescheiden, z. B. im
Vergleich zu Finnland (37 Prozent). Gleiches gilt beim
Frauenanteil mit Lehrbefugnis an Hochschulen: 9 Prozent
in Deutschland im Vergleich zu 36 Prozent in Finnland
und einem EU-15-Durchschnittswert von 26 Prozent. Ein
dhnliches Bild ergibt sich beim Anteil der Frauen am
FuE-Personal in der Wirtschaft (10 Prozent in Deutsch-
land im Vergleich zu 18 bis 23 Prozent in skandinavi-
schen Landern). Im deutschen Staatssektor ist der For-
scherinnenanteil mit ca. 22 Prozent im Vergleich zu iiber
35 Prozent in anderen europdischen Léndern ebenfalls
gering.

Auch bei der Integration Alterer in das Erwerbsleben lag
Deutschland im Jahr 2004 mit einer Erwerbsquote der
55- bis 64-Jahrigen von knapp unter 40 Prozent im inter-
nationalen Vergleich zuriick. Lander wie Schweden, Nor-
wegen, Schweiz, Japan, Danemark und die USA weisen
Werte zwischen 60 bis 70 Prozent auf. Neben hohen Kos-
ten fiir die Rentensysteme bleiben Innovationspotenziale,
z. B. der groBe Erfahrungsschatz Alterer, unausgeschopft.
Dies vor dem Hintergrund, dass der Anteil der Erwerbsta-
tigen, die 55 Jahre oder élter sind, im Zuge des demogra-
fischen Wandels von ca. 11 Prozent 2000 auf rund
23 Prozent 2025 ansteigen wird, d. h., fast jede vierte Ar-
beitskraft wird 2025 élter als 55 Jahre sein.

Auch Potenziale vieler junger Menschen bleiben auf-
grund einer groflen Chancenungleichheit im deutschen
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Bildungssystem derzeit ungenutzt. Die Chance, ein Hoch-
schulstudium aufzunehmen, ist fiir Kinder der sozialen
Herkunftsgruppe ,,hoch® mehr als sieben Mal (Faktor 7,4)
grofler als fiir Kinder der sozialen Herkunftsgruppe ,,nied-
rigt.

Im Zuge der technologischen Entwicklung miissen Wis-
sen und Fertigkeiten stets durch Aus- und Weiterbildung
auf den neuesten Stand gebracht werden. Auch hier liegt
Deutschland bei vielen Indikatoren (z. B. Anzahl Unter-
nehmen, die Mitarbeitern Weiterbildungsangebote offe-
rieren, Zahl der Teilnehmer und besuchte Kursstunden,
Ausgaben je Jahr und Teilnehmer) eher zuriick (Rang 13
der betrachteten 21 OECD-Léander 2003). Zudem ist
Deutschland im Zeitverlauf zuriickgefallen.

Nachfrage

Das Konzept der Vorreitermérkte weist auf die Bedeutung
der Nachfrage fiir die Wettbewerbsfahigkeit hin; ein ho-
hes Nachfrageniveau und eine hohe Qualitét der inléndi-
schen Nachfrage kann die internationale Wettbewerbsfé-
higkeit forschungs- und wissensintensiver Unternehmen
iiber folgende Mechanismen dauerhaft erheblich starken:
Existiert ein innovationstreibender Problemdruck, so
konnen Kunden neue Bedarfe artikulieren, die durch be-
stehende Prozesse, Produkte oder Dienstleistungen nicht
abgedeckt werden konnen. Ein Beispiel hierfiir konnte
der Klimawandel und die Forderung nach einem 3-Liter-
Auto sein. Entsprechend anspruchsvolle und qualitétsbe-
wusste (private und Industrie-)Kunden mit einer groflen
Innovationsaufnahmebereitschaft und -neugier und einer
hohen Technikoffenheit werden als ,,LLead User* bezeich-
net. Dabei erscheint es umso giinstiger, je mehr unabhén-
gige ,,Lead User” es gibt. Nimmt ein Land bzw. deren
,Lead User* globale Nachfragetrends rascher und frither
an als andere Lander, konnen Vorreitermarkt-Gewinne in
Form erhohter inldndischer Wertschopfung (inkl. Auen-
handelserfolge) und Beschiftigung entstehen. ,,Lead
User™ sollten daher von den Innovationsakteuren frithzei-
tig in die FuE-Prozesse einbezogen werden, um schnell
herauszufinden, wie passfahig neue (technologische)
Losungen sind. Dies erfordert enge Kunden-Lieferan-
ten-Produzenten-Beziehungen. Die  Untersuchungen
(Kap. IV.5.1.2 und IV.6.3) zeigen, dass in Deutschland
Wettbewerbsvorteile bei der Industriekundennachfrage
existieren.

Deutschland besitzt Vorreitermarkt-Positionen auf der
Nachfrageseite z. B. im Automobilbau und in Branchen,
in denen es um Prozesstechnik fiir Industrieckunden geht
(z. B. Maschinenbau, Steuer-, Mess-, Regelungs- und
Umwelttechnik, technische Industriegiiter-Komponen-
ten). Diese Vorreitermarkt-Position wird durch eine sehr
starke Industriebasis (insb. bei Hochwertigen Technolo-
gien) und durch Préiferenzen der Industriekunden nach
qualitativ hochwertigen und leistungsfdhigen, flexibel
einsetzbaren und vor allem kosteneffizienten Maschinen,
Anlagen, Softwaresystemen und technischen Komponen-
ten begiinstigt. Ein wichtiger Ausloser ist der Kosten-
druck in Deutschland (z. B. hohe Arbeits-, Umwelt-
schutz-, Energiekosten). Die Préiferenzen deutscher

Industriekunden liegen im globalen Trend, da z. B. der
Kostendruck langfristig in vielen Lidndern zunehmen
wird, da die nachgefragten Produktionsfaktoren knapper
werden (z. B. steigende Rohstoffpreise, bereits hohe
Lohndynamik in asiatischen und osteuropdischen Lan-
dern).

Dieses positive Bild triibt sich jedoch, wenn man zusétz-
lich die private Nachfrage mit einbezieht. Bei der Nach-
frage privater Kunden nach forschungs- und wissensin-
tensiven Gilitern haben vielmehr viele andere
nordamerikanische, skandinavische und asiatische Léin-
der Wettbewerbsvorteile. Die Ergebnisse des TAB-
Innovationsreports  zeichnen hier folgendes Bild
(Kap. IV.5.1.2):

Nachfrageniveau: Hinsichtlich der Konsumausgaben lie-
gen die USA deutlich vor Japan, gefolgt von Deutschland
und Grofbritannien. In Deutschland hat zudem der Nach-
frageanteil an den groBten OECD-Landern seit Beginn
der 1990er Jahre abgenommen. Bei der Nachfrage nach
FuE-intensiven Giitern und wissensintensiven Dienstleis-
tungen pro Kopf liegt Deutschland im Mittelfeld und
beim Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (Indikator fiir die
Kaufkraft von Innovationen) sogar im letzten Drittel im
OECD-Vergleich. Hieraus lisst sich schlieBen, dass z. B.
die geringe Binnennachfrage (vor allem im privaten Kon-
sumbereich) in Deutschland auf Dauer auch die Export-
starke schwichen diirfte, u. a. weil eine kritische Masse
an innovationsimpulsgebenden privaten Nachfragern feh-
len konnte.

Die zukiinftigen Absatzmarktwachstumspotenziale liegen
vor allem im Osten: Exporte nach Osteuropa und Asien
stiegen zwischen 2001 und 2005 jdhrlich mit 8 bis
10 Prozent, das durchschnittliche Ausfuhrwachstum lag
bei knapp iiber 5 Prozent p. a. Der Anteil Asiens wird vo-
raussichtlich von derzeit 13 Prozent auf etwa 18 Prozent
(2015) ansteigen, wohingegen der Anteil Europas von
72 Prozent auf 67 Prozent sinken wird, obwohl Osteuropa
Anteile hinzugewinnen wird. Die zukiinftig weiter stark
zunehmende Bedeutung Asiens auf den globalen Absatz-
mérkten ergibt sich nicht nur durch deren stirkere Einbin-
dung in den Welthandel sowie die internationale Arbeits-
teilung und das daran gekniipfte Wirtschaftswachstum,
sondern auch durch die unterschiedliche Altersstruktur
der Bevolkerung im Vergleich zu etablierten Industrieldn-
dern. Allein bedingt durch den demografischen Wandel
werden Lander wie die USA und Deutschland ab 2010 an
Nachfragebedeutung verlieren, wihrend asiatische Lén-
der mit einer jiingeren Bevolkerungsstruktur (z. B. In-
dien) zukiinftig weiter an Nachfragebedeutung hinzuge-
winnen werden. Hieraus ist abzuleiten, dass deutsche
forschungs- und wissensintensive Unternechmen durch
eine intensive Markterforschung dieser (zukiinftigen Vor-
reiter-)Markte sowie die Integration der Kundenbedarfs-
strukturen dieser Lander in die FuE-Prozesse zukiinftig
erhebliche (Export-)Vorteile erzielen kdnnten.

Nachfragequalitit: Auch bei der Nachfragequalitit be-
wegt sich Deutschland im Mittelfeld der 17 betrachteten
OECD-Lénder. Zwar nimmt Deutschland bei der An-
spruchshaltung der Kunden mit Rang 3 eine Spitzenposi-
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tion ein, bei den Kategorien ,,technologisches Niveau lo-
kaler Kunden“ sowie der ,staatlichen Nachfrage nach
fortschrittlichen technologischen Produkten® befindet
sich Deutschland im Mittelfeld im OECD-Vergleich.

Auch Einstellungen zu Technik, Wissenschaft und Risiko
beeinflussen die Priferenzen von Konsumenten, innova-
tive Produkte zu kaufen. Bei der Bereitschaft, Risiken zu
tragen, oder bei Vorbehalten gegeniiber Technik liegt
Deutschland entweder im Mittelfeld oder letzten Drittel
im OECD-Vergleich. Nur bei risikoarmen Technologien,
deren Nutzen erkennbar ist (u. a. Leben wird gesiinder,
Arbeit wird interessanter, neue Mdglichkeiten fiir kiinf-
tige Generationen) stellt das deutsche Nachfrageverhalten
kein Hemmnis dar.

Netzwerke und Cluster

Neue Technologien (z. B. Bio-, Nano- und IuK-Technolo-
gien) erfordern in den FuE- und Produktionsprozessen
eine neue Wissensbasis. Wegen ihrer Interdisziplinaritét
steigt die Zahl der erforderlichen wissenschaftlichen
Fachdisziplinen. Das neue technologische Wissen und die
zusétzlich benétigten Disziplinen gehoéren nicht notwen-
digerweise zum bisherigen Erfahrungsschatz der Unter-
nehmen und FuE-Finrichtungen. Dies impliziert, dass
kein bzw. nur wenige Akteure zukiinftig in der Lage sein
werden, den gesamten Innovationsprozess alleine effi-
zient zu bewidltigen, sodass starker als bislang auf exter-
nes Wissen (u. a. aus Hochschulen, FuE-Instituten, jun-
gen Technologieunternehmen) zuriickgegriffen werden
muss. Eine effiziente Vernetzung in leistungsstarken In-
novationsnetzwerken ist daher essenziell fiir die zukiinf-
tige Innovationskraft. Vor allem Unternehmen der for-
schungs- und wissensintensiven Branchen sind auf
Kooperationen angewiesen.

Analysen zu Kooperationen zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft fiir die Pharmaindustrie zeigen im Vergleich
zu wichtigen Konkurrenzldndern leichte Wettbewerbs-
nachteile (Tabelle 1). Nur in wenigen Indikationsgebieten
wie z. B. bei Neubildungen/Krebs existieren leichte Wett-
bewerbsvorteile. Die brancheniibergreifenden Untersu-
chungsergebnisse (Kap. IV.6.1.2) deuten darauf hin, dass
vor allem KMU unzureichend in bestehende Cluster und
Netzwerke integriert sind. Zudem scheinen die Cluster
und Netzwerke in Deutschland strategisch oftmals zu for-
schungslastig (technologiegetrieben) ausgerichtet zu sein
und sich noch zu wenig an Kundenbedarfsstrukturen,
existierenden regionalen Technologieprofilen oder unter-
nehmerischen Innovationsstrategien zu orientieren.

Handlungsoptionen

Aufgrund der zum Teil gravierenden Schwéchen besteht
akuter Handlungsbedarf fiir die Akteure aus Politik, Wis-
senschaft und Wirtschaft, Malnahmen zum Gegensteuern
zu ergreifen, wenn die Wettbewerbsfahigkeit forschungs-
und wissensintensiver Branchen gestirkt werden soll. Ein
solches Ziel lésst sich durch den hohen Beitrag zu Wert-
schopfung, Export und Beschiftigung begriinden. Der
hier gewahlte Ansatz der Systemanalyse legt zudem {iber-

zeugend dar, dass punktuell ansetzende MaBinahmen zu
kurz greifen. Vielmehr erscheint es notwendig, die ge-
samte Wertschopfungskette zu beriicksichtigen. Die
Handlungsoptionen zur Stirkung der Wettbewerbsfahig-
keit forschungs- und wissensintensiver Branchen lassen
sich wie folgt zusammenfassen.

Koordinierte Innovationspolitik

Die Ergebnisse international vergleichender Analyse von
Politikansdtzen zeigen, dass es Erfolgskriterien gibt, an
denen sich die Politik zukiinftig stirker orientieren sollte,
damit Politikinstrumente zum gewiinschten Erfolg fithren
(Kap. IV.2). Viele der folgenden Erfolgskriterien sind be-
reits heute in Politikmafnahmen integriert worden, aber
noch nicht in der erforderlichen Breite. Die Herausforde-
rung besteht meist darin, dies bei konkreten Maflnahmen
in die tégliche politische Praxis vollstindig umzusetzen.

PolitikmaBnahmen sollten zukiinftig noch stirker ver-
zahnt und regional/national, europaweit und wenn erfor-
derlich auch international besser aufeinander abgestimmt
werden, um so die Passfahigkeit zu erhohen. Dies impli-
ziert u. a. eine stirkere Verzahnung verschiedener Politik-
ressorts wie z. B. Technologie-, Forschungs-, Bildungs-,
Wirtschafts- und Verbraucherpolitik auf Bundes- und
Landerebene. Bei Bedarf sollten nationale Zielsetzungen
proaktiv auf internationaler Ebene eingebracht werden
(z. B. bei Normen und Standards). PolitikmaBnahmen
sollten durchaus bewusst ,,Stirken weiter starken®, was
die Erhebung und regelmiBige Fortschreibung regionaler
bzw. nationaler Kompetenz- und Technologieprofile und
ihre Orientierung an internationalen Standards (Bench-
mark) voraussetzt. Da forschungs- und wissensintensive
Branchen stark miteinander verflochten sind und zudem
von diesen Branchen erhebliche FuE-Ausstrahleffekte auf
das gesamte deutsche Innova-tionssystem ausgehen, soll-
ten InnovationspolitikmaBnahmen, die die Férderung ein-
zelner Technologien und/oder Branchen zum Ziel haben,
stets auch das Gesamtsystem im Blick haben.

FuE-Zyklen in forschungs- und wissensintensiven Bran-
chen konnen hohe Anfangsinvestitionen erfordern und
vollziehen sich oftmals iiber mehrere Jahre. Langfristige
Verldsslichkeit und Vorhersehbarkeit der Rahmenbedin-
gungen sind fiir Wissenschafts- und Industrieakteure da-
her essenziell. Entscheidend ist eine hohe Transparenz
und Stabilitdt der rechtlichen und politischen Rahmenbe-
dingungen. Zudem sollten bei der Festlegung von Politik-
zielen, -prioritdten und -strategien alle relevanten Stake-
holder (u.a. Wissenschaft, Industrie) frithzeitig
eingebunden werden, um politisch verbindliche, mittel-
fristig orientierte Leitkonzepte (z. B. nationale Strategien/
Teilstrategien fiir Technikfelder/Branchen) zu entwickeln,
die von allen Akteuren gemeinsam getragen werden.
Diese Strategien sollten nicht nur im nationalen, sondern
auch im auslidndischen Raum mit entsprechender Breiten-
wirkung kommuniziert werden, um Sichtbarkeit fiir in-
und auslidndische Investoren zu entfalten. Dabei sollten
die Politikinstrumente nicht punktuell, sondern entlang
der gesamten Wertschopfungskette ansetzen. Der Erfolg
von PolitikmaBnahmen sollte an ausgewihlten (in einem
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diskursiven Prozess festgelegten) quantitativen Zielvor-
gaben gemessen werden. Durch Evaluationen, Soll-Ist-
Vergleiche und Identifizierung von Good-Practice-Bei-
spielen konnen Lernprozesse angestofen werden.

Bei den mit PolitikmaBnahmen verkniipften Verwaltungs-
prozessen sollten unnétige Prozessschritte beseitigt und
erforderliche Prozessschritte besser verzahnt werden und
sich stirker an den Kundenbedarfen der Wissenschafts-
und Industrieakteure orientieren (z. B. ,,One-Stop-Shop**-
Idee).

Wissensbasis und Wissenstransfer

Wissensbasis: Deutschland liegt in Bezug auf die FuE-
Dynamik hinter wichtigen Konkurrenzlandern zuriick.
Dadurch besteht die Gefahr der Erosion bestehender
Wettbewerbsvorteile in der Wissensbasis. Um ihr entge-
genzuwirken, erscheint eine dauerhafte Intensivierung
der staatlichen und industriellen FuE-Dynamik erforder-
lich. In Bezug auf die staatliche FuE-Forderung bietet
sich ein Instrumenten-Mix an, der wie folgt strukturiert
sein konnte (Kap. IV.3.1.3).

In 70 Prozent der OECD-Lénder werden bei der Forde-
rung in die Breite (,,Sockel”) indirekte FuE-Forderinstru-
mente (z. B. FuE-Zulagen/“Tax Credits*, Forschungspré-
mie) eingesetzt, die auf alle FuE-treibenden sowie FuE-
einstiegsbereiten Akteure abzielen. Zielgruppen sollten
vor allem die KMU und wissensintensive Dienstleis-
tungsunternehmen sein. Die Forderung sollte unabhingig
von der technologischen Ausrichtung und Branchenzuge-
horigkeit erfolgen. Der Staat steht hier nicht (wie bei der
direkten Forderung) dem Informationsproblem gegen-
iiber, welche Technologie, Unternehmen oder Netzwerke
gefordert werden sollen. Es ist bekannt, dass diese Art der
Forderung die Gefahr von Mitnahmeeffekten und Mani-
pulationen birgt. Um dies zu vermeiden, sollten indirekte
Forderinstrumente an relativ eindeutige und eng defi-
nierte FuE-GroBen gekoppelt werden (z. B. direkte FuE-
Personalausgaben).

Die derzeit angewendete direkte Forderung (u. a. in Fach-
programmen des BMBF, BMWi, BMU oder FuE-Pro-
gramme wie z. B. PRO-INNO, EXIST-SEED) zur Besei-
tigung spezifischer Innovationsbarrieren und zur
Forderung von Spitzentechnologien hat sich bewahrt und
sollte beibehalten werden. Sofern es sich bei diesen For-
derprogrammen jedoch um ein Substitut zur indirekten
Forderung in die Breite handelt, sollten entsprechend die
indirekten Fordersdtze abgesenkt oder aber bisherige
direkte Forderprogramme (oder Teilbereiche davon)
abgeschafft werden. Die vorherrschende breite thema-
tische Ausgestaltung in der deutschen Forschungsland-
schaft tragt den vorhandenen Kompetenzen Rechnung
und sollte fortgefiihrt werden. Jedoch sollte die derzeitige
Programm-Vielfalt in der Innovationspolitik (,,Forder-
Dschungel®) verringert werden, um die Transparenz zu
erhdhen und Doppelforderungen zu vermeiden. Auch der
administrative Aufwand fiir die Beantragung und Ab-
wicklung von Fordermitteln sollte reduziert werden.

Zur Optimierung der Forschungsférderung sollte eine
weitere Starkung wettbewerblicher Vergabekriterien, eine
stiarkere Einbindung der Vertreter aus angewandter For-
schung in ,,Peer-Review*-Prozesse, die Etablierung kon-
tinuierlicher Evaluationsprozesse mit quantitativen Er-
folgskontrollen sowie eine Intensivierung alternativer
Forderungen (u. a. Stiftungen) erfolgen. Bei der Forde-
rung der Spitzentechnologien sollten vermehrt etablierte
Verfahren wie Foresights und Technologie-Roadmaps un-
ter Einbeziehung vieler Innovationsakteure (,,marktné-
here* Losung) eingesetzt werden.

Hinsichtlich der strategischen FuE-Ausrichtung sollten
die staatlich geforderten, aber auch die privatwirtschaftli-
chen FuE-Prozesse konsequenter als bislang an nationa-
len und internationalen Kundenbedarfsstrukturen (insb. in
den jeweiligen Vorreitermirkten) ausgerichtet sein. Dies
impliziert u. a., dass bei Forderantrigen verstirkt eine
fundierte Marktpotenzialabschidtzung, eine Darstellung
der nationalen und internationalen Vermarktungschancen,
mogliche Markteintrittshiirden sowie darauf zugeschnit-
tener Vermarktungsstrategien enthalten sein sollten.
Ebenso konnte eine stirkere Integration von verwertungs-
starken Partnern in die Forderprojekte sinnvoll sein. Um
die Passfahigkeit der FuE-Strategien zu erhohen, sollte
der Austausch inldndischer Unternehmen und FuE-Ein-
richtungen {iber ihre Innovationsstrategien intensiviert
werden. Zudem sollte in einem auf Langfristigkeit ange-
legten diskursiven Prozess auf Basis von Zukunftspro-
gnosen die Offentliche Forderung von Bildungsprofilen
zukiinftig stirker auf die Innovationsstrategien und Quali-
fikationsbedarfe der Wissenschafts- und Industrieakteure
abgestimmt werden.

Wissenstransfer: Gerade die Unternehmen forschungs-
und wissensintensiver Branchen zeichnen sich durch eine
starke Ndhe zur Wissensbasis aus. Eine effiziente Ausge-
staltung des Wissens- und Technologietransfers und ein
effizienter Wissensfluss zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft sind daher fiir diese Branchen von zentraler Bedeu-
tung. Die Handlungsoptionen, die im Folgenden dar-
gestellt werden, setzen an der Effizienz der
Transferinfrastrukturen, der Personalmobilitit und Griin-
dungsdynamik an (Kap.IV.3.2.3), da hier ebenfalls
Schwichen identifiziert wurden (Kap. IV.3.2.2).

Transferinfrastrukturen sind zwar kein ,,Allheilmittel*,
dennoch sind sie von zentraler Bedeutung, damit potenzi-
elle Kooperationspartner miteinander in Kontakt treten
bzw. besser in Netzwerken zusammenarbeiten konnen.
Um die Effizienz und Wirksamkeit von Transferinfra-
strukturen weiter zu steigern, sollten sich wissenschafts-
nahe, wirtschaftsnahe und eigenstindige Transferstellen
zukiinftig stirker als bislang an ihren Kernkompetenzen
ausrichten und stérker spezialisieren. Dies impliziert ei-
nerseits eine Fokussierung auf eine Promotor-Funktion
(z. B. Aufbau und Pflege von Kontakten). Andererseits
sollten sich Intermedidre in ihrer Funktion als Supporter
auf den administrativen Bereich (z. B. Unterstiitzung bei
Vertragsabschliissen), die auf den Transfer ausgerichtete
PR-Arbeit (z. B. themen- und zielgruppengerechte Auf-
bereitung von Informationen, Medienprasenz) fokussie-
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ren und Anlaufstelle bei technologietransferspezifischen
Fragen zu Forderprogrammen sein. Dariiber hinaus sollte
es spezialisierte Einrichtungen geben, die Beratungsleis-
tungen anbieten, die in der Breite nicht vorzuhaltende
Spezialkenntnisse erfordern. Hierzu zéhlen z. B. Bera-
tungsleistungen zu Patentschutz, technologischen Proble-
men, QualifizierungsmalBnahmen. Diese Dienstleistungen
konnen dadurch mit einer hoheren Qualitit als bisher er-
bracht werden. Im Zuge dieser zunehmenden Spezialisie-
rung ist zudem eine einrichtungsiibergreifende Konzen-
tration von Ressourcen anzustreben (z. B. Transferstelle
fiir mehrere FuE-Einrichtungen und Universitédten). Auch
sollten sich einzelne Transfer- und Verwertungseinrich-
tungen stirker vernetzen, und zwar unter regionalen (u. a.
zum schnelleren und direkten Kontaktaufbau zwischen
regionalen Innovationsakteuren und zu gemeinsamer
Durchfiihrung von Kontaktforen) und technologiespezifi-
schen (u. a. fiir bundesweiten Zugriff auf technologiespe-
zifische Unterstiitzungsangebote/Expertise anderer Inter-
medidre) Gesichtspunkten.

Die Anforderungen an gute Transferstellenmitarbeiter
hinsichtlich der technischen und betriebswirtschaftlichen
Qualifikation, der Personlichkeit sowie ,,Soft Skills*
(z. B. Kontaktfahigkeit, Verhandlungsgeschick, Modera-
tions-/Prasentationskompetenz) sind hoch, da sie z. B. das
technologische Umsetzungspotenzial, die Marktchancen
und konkurrierende technische Ldsungen einschétzen
miissen. Eine Weiterqualifizierung der Transfermitarbei-
ter sowie die Rekrutierung erfahrener Experten sind daher
erforderlich. Hierzu sollte u. a. eine Flexibilisierung des
Dienstrechts erwogen werden (z. B. Lohn an den Verwer-
tungserfolg koppeln). Zudem sollten kontinuierliche Eva-
luationsprozesse als Instrument zur Qualitdtssicherung
und Identifizierung von Ansatzpunkten fiir Lernprozesse
verankert werden.

Um die Personalmobilitit zu erhdhen, sollten bestehende
Hiirden des Personalaustauschs zwischen Wissenschaft,
Wirtschaft und Verwaltung/Politik (u. a. Mitnahme von
Rentenanspriichen) konsequent abgebaut werden. Der
temporédre Seitenwechsel sollte bei allen Innovationsak-
teuren stérker als bislang aktiv gefoérdert werden. In der
Industrie z. B. gibt es erfolgreiche Modelle, wo die Erfin-
der innerhalb eines Konzerns (zeitweise) mit ihrer erfolg-
versprechenden Idee in die Organisationseinheit wech-
seln, in der die Idee bis zur Serienreife weiterentwickelt
wird. Gleiches wére z. B. auch denkbar zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft. Auch die Rahmenbedingungen fiir
die Einwanderung nach und den Aufenthalt ausléndischer
Wissenschaftler in Deutschland sollten verbessert wer-
den.

Wenn neugegriindete junge Unternehmen scheitern, dann
meist aufgrund unzureichender kaufménnischer Kennt-
nisse und Strategiekompetenz im Griinderteam, einer zu
geringen Eigenkapitalausstattung, einer falschen Ein-
schitzung des Finanzbedarfs, einer fehlenden Einbindung
in Netzwerke oder einer falschen Beratung durch das Un-
terstlitzungsnetzwerk. Deshalb sollten die Handlungsopti-
onen hier ansetzen. Bei der 6ffentlichen Forderung sollte
ein externes Gutachtergremium (aus Wissenschaft und In-

dustrie) Businesspldne hinsichtlich der Markt- und Wett-
bewerbsfahigkeit des Geschéftsmodells (z. B. marktfahi-
ges Alleinstellungsmerkmal) kritisch priifen. Auch
personliche Gesprache zwischen Forderadministration,
Gutachtergremium und Griinderteam sind hilfreich. Zu-
dem sollten unerfahrene Griinder durch erfahrene Exper-
ten bei der (Weiter-)Entwicklung von Unternehmenskon-
zepten und Strategien (zumindest in den Startphasen)
gecoacht werden.

Die Verfiigbarkeit von Kapital ist fiir Unternehmensgriin-
dungen zentral. Bei der Griindungsforderung sollte der
wettbewerbliche Ausleseprozess des Marktes nicht bzw.
so wenig wie moglich gestdrt werden. Eine offentliche
Forderung sollte daher nur dann erfolgen, wenn ein sinn-
voller Finanzierungs-Mix aus verschiedenen privaten und
offentlichen Quellen (d.h. Fremd-, Eigenkapital und
Cashflow/Umsatz) vorliegt. Eine Uberfinanzierung, z. B.
durch eine grofiziigige (6ffentliche) Gesamtfinanzierung,
sollte moglichst vermieden werden, da sich iiberfinan-
zierte Unternehmen hiufig z. B. zu wenig am Markt ori-
entieren und ein mangelndes Kostenbewusstsein ent-
wickeln. Vor diesem Hintergrund ist eine degressive
Ausgestaltung der 6ffentlichen Férderung zu bevorzugen,
d. h. der staatliche Finanzierungsanteil sollte mit zuneh-
mender Forderdauer abnehmen.

Um die Griindungskultur zu verbessern, sind eine noch
stirkere Etablierung einer Kultur der Selbstdndigkeit an
Schulen und Hochschulen sowie die Kommunikation von
,.Success Stories in der breiten Offentlichkeit hilfreich
(;, Vorbildeffekt erfolgreicher Griinder*). Zudem sind Bii-
rokratichemmnisse insbesondere fiir KMU weiter abzu-
bauen.

Bildung und Qualifikation

Folgende Handlungsoptionen im Bereich Bildung und
Qualifikation sollten erwogen werden (Kap. IV.4.3):

Bildungsaktivitéten fiir techniknahe Berufe forcieren: Zu-
kiinftig ist mit erheblichen Engpdssen beim qualifizierten
Personal zu rechnen. Engpésse in natur- und ingenieur-
wissenschaftlichen Bereichen koénnen u.a. durch eine
Mobilisierung bildungsferner sozialer Schichten sowie
von Frauen gefordert werden. Dies erfordert u. a. eine
verstiarkte Durchlissigkeit des Bildungssystems. Ein
schnellerer Wechsel zwischen einzelnen Ebenen des
Schulsystems sollte moglich sein (z. B. Hochschulzugang
auch ohne Abitur/Fachhochschulreife auf Basis von Auf-
nahmetests). Um den Frauenanteil in techniknahen Fa-
chern zu erhdhen, sollten punktuelle MaBinahmen (z. B.
,»Qirls go Informatik®, ,,Girls Days®) erginzt werden
durch eine stirkere Verankerung des Gender-Themas,
u. a. in technischen Fiachern in Hochschulen und FuE-
Einrichtungen. Auch weiche Instrumente zur Erh6hung
des Images natur- und ingenieurwissenschaftlicher Stu-
diengdnge und Berufsbilder unter Jugendlichen sollten
verstirkt eingesetzt werden (z. B. Einfilhrung eines Fa-
ches Technik an Schulen, Schiilerlabors, Integration von
»Success Stories” erfolgreicher Naturwissenschaftler in
den Schulunterricht). Auflerdem konnen direkte Anreize
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gesetzt werden (z. B. fiir techniknahe Facher Studienge-
biihren verringern).

Eine Voraussetzung fiir die Forcierung von Bildungsakti-
vitdten auf breiter Front ist eine transparentere Bereitstel-
lung von geeigneten Informationen, u. a. liber aktuelle
Entwicklungen und zukiinftige Arbeitsmarktbedingungen
sowie liber Ausbildungsmdglichkeiten und Studiengénge.
In Finnland wurde z. B. eine zentrale iibersichtliche Web-
site geschaffen, die Informationen zu allen verfiigbaren
Aus- und Weiterbildungsprogrammen bietet. Zudem soll-
ten Studienberechtigten realistische Einblicke in die Stu-
dienanforderungen ermoglicht werden. Langerfristig an-
gelegte Formen (z.B. Probestudium, Sommerkurse,
Studienpraktikum tiber mehrere Wochen) sind hier zu be-
vorzugen.

Vorhandene Arbeitsangebotspotenziale besser ausschop-
fen: Zur Vermeidung zukiinftiger Personalengpisse soll-
ten existierende Arbeitsangebotspotenziale und vorhan-
dene ,stille Reserven™ im Inland besser ausgeschopft
werden. Dies impliziert vor allem die Erhéhung der
Quote von dlteren Arbeitskriften und Frauen an den
Erwerbstétigen sowie die Intensivierung der Fort-/Weiter-
bildung, aber auch die langfristig ausgerichtete
Gewinnung von hochqualifizierten auslédndischen Ar-
beitskriften. Hinsichtlich der Integration &lterer Arbeits-
kréfte ist es ratsam, Anreize zur Frithverrentung zu besei-
tigen. Erste Reaktionen sind bereits zu erkennen, der
erforderliche Perspektivenwechsel ist aber noch nicht
vollzogen. Auch das Prinzip der lebenslangen Fort- und
Weiterbildung sollte starker verinnerlicht und in alle Pro-
zesse und die Organisationskultur der Innovationsakteure
implementiert werden. Bisherige Aktivititen reichen
nicht aus, um den erforderlichen Perspektivenwechsel zu
vollziehen. Institutionelle und infrastrukturelle Anreiz-
strukturen sollten vermehrt geschaffen werden, um Fort-/
Weiterbildungsaktivitdten auf breiter Front zu forcieren
(z. B. Weiterbildungsgutscheine, Bildungskarenz, spezi-
elle Universitétskurse fiir dltere Menschen). Bei der Fort-
und Weiterbildung hat sich bewéhrt, Wissensvermittlung,
Erfahrungsaustausch zwischen den Teilnehmern und
Coaching z. B. bei der Losung verdnderter betrieblicher
Aufgaben unmittelbar miteinander zu verbinden.

Zur verstirkten Attraktion ausldandischer Wissenschaftler
miissen gezielte Anreize (z. B. attraktive Lehrstiihle) ver-
bunden werden mit unbiirokratischen Verwaltungsprozes-
sen (z. B. ,,One-Stop-Shop* mit einem einzigen Formular).
Zudem sollte ein internationales Informationsnetzwerk
aufgebaut werden, das bei Bedarf aktiviert werden kann.

Um hochqualifizierte Frauen starker in industrielle, wis-
senschaftliche und offentliche Prozesse zu integrieren,
konnte das finnische Modell als Vorbild dienen, das
verschiedene Instrumente sinnvoll verzahnt, wodurch fa-
milienfreundliche Strukturen geschaffen werden (z. B.
Kleingruppen-Kinderbetreuung mit sehr flexiblen Betreu-
ungszeiten). Zudem wirken familienfreundlichere Ar-
beitszeitmodelle und Arbeitsformen (z. B. Telearbeit)
sowie frauenadidquate Qualifizierungs- und Weiterbil-
dungsangebote unterstiitzend.

Finanzierungsstrukturen anpassen: Vor dem Hintergrund
der Chancenungleichheit im deutschen Bildungssystem
ist zu erwégen, inwieweit der Finanzierungs-Mix des Bil-
dungssystems anzupassen ist. Von Bildungsexperten wird
weniger die absolute Hohe der Bildungsausgaben kritisch
gesehen, als vielmehr die Verteilung auf die Bildungsbe-
reiche Kindergarten/Vorschule, Schule und Hochschule.
Die groBiten privaten Finanzierungsbeitrdge erfolgen im
Bereich Vorschule. Daher sollten staatliche Bildungsin-
vestitionen in den Bereichen Vorschule/Schule erhoht
werden, da hier wesentliche Grundlagen fiir spiteren Er-
folg, Leistungsfahigkeit aber auch fiir Einstellungen zu
Wissenschaft, Technik und Risiko gelegt werden. Im Be-
reich Vorschulerziehung/Schulbildung sollte groler Wert
auf qualifiziertes Personal gelegt werden. Hohere Investi-
tionen in die kontinuierliche Fort- und Weiterbildung von
Erziehern und Lehrern sind daher ebenso erforderlich wie
die Anpassung und Aktualisierung von Lehrinhalten.

Effizienz des Bildungssystems erhdhen: Internationale
Schiilerleistungsvergleiche zeigen, dass sich erfolgreiche
Linder u.a. dadurch auszeichnen, dass eine klarere
externe Leistungsiiberpriifung von Schulen implementiert
ist, personal- und prozesspolitische Entscheidungskom-
petenzen dezentral an die Schulen verlagert sind (z. B. bei
der Lehrerrekrutierung), die stirkere Einbindung des pri-
vaten Sektors ins Schulmanagement und eine Mehrglied-
rigkeit im Schulsystem zu einem spéteren Zeitpunkt um-
gesetzt werden. Die Ubertragung auf Deutschland sollte
gepriift werden, um die Qualitdt der Schulausbildung zu
erhohen. Um die Systemeftizienz des Bildungswesens zu
erhohen, bietet sich eine stirkere Einbindung des privaten
Sektors an. Zudem sollten Teile der Budgetierung von
Ausbildungsstitten oder Anteile des Lehrergehaltes an
klar definierte Erfolgskomponenten gekniipft werden. Im
Hinblick auf die Begrenztheit 6ffentlicher Mittel sollten
staatliche Finanzierungsmittel zukiinftig stirker um pri-
vate Finanzierungsmittel (u. a. Public Private Partnership,
Fonds, Stiftungen, private Trigerschaften) ergénzt wer-
den.

Passfihigkeit Qualifikationsprofile erhdhen: Die Akzep-
tanz von Abschliissen auf allen Bildungsebenen kann da-
durch erhoht werden, dass sich Ausbildungsinhalte (z. B.
Studienfécher/-inhalte) stirker als bisher an den kiinftigen
Bedarfsstrukturen der potenziellen Arbeitgeber aus Wirt-
schaft, Wissenschaft und im Offentlichen Dienst ausrich-
ten. Beispielsweise konnten sich Ausbildungsinstitutio-
nen (u. a. bei Lehrstuhlneubesetzungen) stéirker als bisher
an dem Technologie-Portfolio regionaler Cluster oder den
Profilen leistungsstarker Kompetenznetzwerke ausrich-
ten. Hierzu miissen sich Bildungsinstitutionen und poten-
zielle Arbeitgeber(gruppen) zukiinftig in einem langfris-
tig ausgerichteten kontinuierlichen Prozess frither und
intensiver als bisher dariiber abstimmen, welches die zu-
kiinftigen Qualifikationsbedarfe sein konnten. Die Identi-
fizierung zukiinftiger Bedarfe sollte nicht nur ,,industrie-
getrieben™ sein, sondern auf einem kritischen Diskurs
aller Beteiligten sowie auf regelmiBig (wissenschaftlich-
neutral) durchgefiihrten Foresights zum Qualifikationsbe-
darf basieren. Finnland setzt dies bereits um, indem ver-
schiedene Institute Prognosen iiber Arbeitsmarktbedarfe
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speziell im hochqualifizierten Bereich erstellen. Zusétz-
lich sollte eine kontinuierliche Erfassung von Soll-Ist-Ab-
weichungen zwischen dem kiinftigen Bedarf und dem
kiinftigen Angebot durchgefiihrt werden.

Im Hinblick auf zukiinftig benétigte Qualifikationsprofile
zeigen die Analysen des TAB-Berichts, dass die Fahigkeit
zu interdisziplindrem und internationalem (Team-) Arbei-
ten zukiinftig noch stirker gefordert sein wird. Hierbei
sollten die interdisziplindren Anforderungen von Zu-
kunftstechnologien (u. a. Bio-, Nano-, [uK- Technologie)
starker als bisher in den jeweils relevanten Studiengédngen
(z. B. Medizin, Informatik, Chemie) vermittelt werden.
Zudem sollten techniknahe Bildungsinstitutionen gezielt
wichtige betriebswirtschaftliche Inhalte mit in die Lehr-
plane aufnehmen (u.a. Finanzierungs- und Risikoma-
nagementinstrumente, interkulturelles Management). Zu-
dem sollten neben dem Erwerb soliden Fachwissens und
geeigneten (kreativen) Problemldsungstechniken ver-
starkt auch weiche Schliisselkompetenzen (,,Soft Skills®)
wie z. B. Teamfdhigkeit, Netzwerkmanagement-Know-
how, Préisentations-/Kommunikationstechniken geférdert
werden, da diese Fahigkeiten beim Arbeiten in Netzwer-
ken hilfreich sind. Auch internationale Bildungsinhalte
wie z. B. Fremdsprachenkenntnisse und das Wissen hin-
sichtlich international orientierter Analyseinstrumente
(z. B. internationale Marktforschungs- und Technologie-
Monitoring-Analysemethoden) sollten verstirkt in die
Lehrpléne integriert werden.

Internationale Offnung der Bildungsinstitutionen fordern:
Um Deutschland fiir ausldndische Studenten attraktiver
und Auslandaufenthalte fiir deutsche Studenten interes-
santer zu machen, sind nicht nur Lehrinhalte, sondern
auch die Strukturen der Ausbildungsinstitutionen (z. B.
Priifungsordnungen, Aufbau internationaler Universitéts-
netzwerke und deren Verkniipfung mit internationalen au-
Beruniversitiren FuE-Institutionen) stdrker fiir den inter-
nationalen Raum zu 6ffnen (z. B. durch Bachelor-Master-
Strukturen auf breiter Basis und verstirkte Modularisie-
rung und Flexibilisierung einzelner Bildungsginge). Un-
biirokratische Verwaltungsprozesse zur Durchfiihrung
von Auslandsaufenthalten wirken hier unterstiitzend
(z. B. durch bessere Anrechenbarkeit der im Ausland er-
zielten Leistungen). Zur dauerhaften Attraktion von aus-
landischen Studenten sollte den ausldndischen Studenten
frithzeitig die Aussicht auf eine dauerhafte Aufenthaltsge-
nehmigung angeboten werden. Zudem sollte der interna-
tionale Studenten- und Lehrkrifteaustausch dhnlich wie
in Finnland forciert werden durch festgelegte Zielvorga-
ben, die in die regelmiBigen Hochschulbewertungen und
die Mittelvergabe mit einflieBen sollten.

Nachfrage

Die Handlungsoptionen im Bereich Nachfrage lassen sich
wie folgt zusammenfassen (Kap. IV.5.1.3):

Nutzer stérker und friither integrieren: Innovationsakteure
vor allem aus der Wirtschaft (aber auch aus Wissenschaft
und Politik) sollten frither als bislang die Kunden (Konsu-
menten und Biirger) interaktiv in ihre Innovationspro-
zesse einbinden. Dies hat fiir die Innovationsakteure eine

Doppelwirkung: Einerseits wird meist eine schnellere und
breitere Marktdurchdringung erreicht (z. B. durch hohere
Akzeptanz aufgrund einer hoheren Passfahigkeit techno-
logischer Losungen), und andererseits erhalten die Inno-
vationsakteure frithzeitig Anregungen zu Neuerungen,
Verbesserungen und Weiterentwicklungspotenzialen. Die
stirkere Offnung z. B. unternehmerischer Innovations-
prozesse (,,Open-Innovation“-Philosophie) in Richtung
nationale und internationale Endkunden/Zielgruppen und
die regelmifBige aktive strategische Einbindung aktueller
und potenzieller Kunden, Wissenschaftler, Zulieferer und
anderer Externer (z. B. aus verwandten Sektoren und Dis-
ziplinen) in industrielle Innovationsprozesse fiihrt in der
Regel zu einer VergroBerung des Innovationserfolges, da
nationale und internationale Markt-, Industrie- und Tech-
nologietrends friihzeitig aufgespiirt werden. Die mit einer
Offnung verkniipften Risiken (insb. Wissensabfluss)
miissen z. B. iiber Vereinbarungen minimiert werden.

Nutzungskompetenzen verbessern: Durch Investitionen
in Aus- und Weiterbildung kénnen Konsumenten und in-
dustrielle Akteure sowohl auf innovative Prozesse, Pro-
dukte und Dienstleistungen aufmerksam gemacht als
auch gleichzeitig in die Lage versetzt werden, diese zu
nutzen. Partnerschaften zwischen Innovationsakteuren
(z. B. Politik und Wirtschaft) sind hier hilfreich, um eine
Breitenwirkung zu erzielen (z. B. durch gemeinsam orga-
nisierte Projekte, Informationsveranstaltungen, Basis-
und Fortgeschrittenenkurse, Fortbildungen, giinstige bzw.
kostenlose Beratungsangebote).

»Kostengiinstige* Infrastruktur und Endprodukte: Um die
Nachfrage nach innovativen Produkten und Dienstleis-
tungen und deren Nutzung zu ermdglichen, miissen oft
Infrastrukturvoraussetzungen geschaffen werden (z. B.
Investitionen zur flichendeckenden Bereitstellung von
Internetanschliissen). Hierbei sollte fiir Wettbewerb ge-
sorgt werden, damit die angebotenen Produkte und
Dienstleistungen zu einem ,,angemessenen (mdglichst
kostengiinstigen) Preis den Konsumenten angeboten wer-
den. Haufig wirkt auch ein kostengiinstiger Zugang zu
verwandten Technologien unterstiitzend. Dies erfordert
u.U. eine Liberalisierung von Schliisselindustrien (z. B.
Telekommunikation). Um eine initiale Nachfrage fiir In-
novationen zu stimulieren, kann auch eine zeitlich befris-
tete (degressiv ausgestaltete) Subventionierung neuer
Prozesse, Produkte und Dienstleistungen sinnvoll sein
(z. B. bei erneuerbaren Energien). Wichtig ist, dass sich
die Innovationen nach einer bestimmten Zeit im Wettbe-
werb (z. B. zu anderen Technologien) ,,am Markt rech-

113

nen®.
Bewusstsein fiir Innovationen erhéhen: Eine Offenheit,
sich mit Innovationen und neuen Technologien auseinan-
derzusetzen, kann die Aufnahmebereitschaft und Auf-
nahmefahigkeit fir Innovationen begiinstigen. Beste-
hende Vorbehalte in der Bevolkerung miissen von der Po-
litik, Wissenschaft und Industrie ernst genommen wer-
den, denn nur so kann ein gesellschaftliches Klima
erreicht werden, in dem Innovationen offen aufgenom-
men werden. Eine kritische Diskussion neuer Technolo-
gien kann zu einer bedarfsgerechteren und u. U. auch ldn-
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derspezifischen Gestaltung neuer Technologien beitragen.
Nachhaltige Maflnahmen zur Steigerung der Offenheit
gegeniiber Wissenschaft, Technologie und Innovation
sollten bereits in den allgemein bildenden Schulen anset-
zen. Uber die Reform von Lehrpldnen und Integration
neuer Technologien in den Schulalltag kann bereits frith
eine (durchaus kritische) Offenheit erzeugt werden. An
Schulen sollte jedoch nicht nur die Infrastruktur (z. B.
PC, Internetanschliisse, Experimentiermdglichkeiten) be-
reitgestellt werden, sondern vor allem miissen die Lehrer
als Promotoren interaktiv mit einbezogen und auch ent-
sprechend aus- und weitergebildet werden. Hierbei ist ein
effizienter Abstimmungsprozess zwischen Bundes- und
Landesinitiativen erforderlich.

Unsicherheiten reduzieren: Um Unsicherheiten z. B. iiber
Sicherheit und Qualitét bei Innovationen in neuen Tech-
nikfeldern zu reduzieren, sollten leichtverstidndliche In-
formationen zu Chancen und Risiken dieser Innovationen
sowie zu den einschldgig geltenden Gesetzen, Standards
und Normen (und was diese bedeuten) moglichst kosten-
frei 6ffentlich bereitgestellt werden. Eine offene und ob-
jektive Informations- und Aufkldrungspolitik seitens
Wirtschaft, Wissenschaft und Politik kann das Vertrauen
der Offentlichkeit dauerhaft stirken. Hierbei sollte die
Zusammenarbeit zwischen Politik, Wissenschaft und
Medien verbessert werden, damit die Informationen héiu-
figer als bisher direkt bei den Biirgern ankommen. Inter-
netprasenzen (u.a. mit interaktiven Webseiten) sowie
Newsletter, Branchenfiihrer, kostenlose Publikationen,
Telefon-Hotlines oder Veranstaltungen kdnnen hierbei
dienlich sein. Zudem kann die Sicherstellung und Stér-
kung der Konsumentenrechte (z. B. Kennzeichnungs-
pflichten) wichtig sein fiir Vertrauensbildung und Risiko-
reduktion. Damit MafBnahmen zur Stimulierung
offentlicher Debatten sowie Informationskampagnen die
ndtige Breitenwirkung entfalten, ist eine Koordination
iber verschiedene Ministerien bzw. Innovationsakteurs-
gruppen notwendig.

Auch tliber Demonstrationsprojekte kann die Erprobbar-
keit neuer Technologien gepriift und dadurch Unsicher-
heiten reduziert werden. Bei Demonstrationsprojekten
sollten sowohl Anbieter und Nachfrager eingebunden
sein, da z. B. seitens der Nachfrager Probleme und An-
passungsbedarfe direkt an die Anbieter zuriickgekoppelt
werden konnen. Erfolgreiche Demonstrationsprojekte
und deren Ergebnisse sollten breit bekannt gemacht wer-
den, um zum Abbau von Unsicherheiten beizutragen.
Auch Regulierungen kdnnen positiv auf das Nachfrage-
verhalten einwirken. National und international abge-
stimmte Standards (z. B. beziiglich Sicherheit oder Quali-
tat, Angaben zur Produktzusammensetzung) und Normen
konnen Informationskosten und das Risiko fiir die Nach-
frager reduzieren und damit Vertrauen schaffen. Stan-
dards und Normen kénnen zudem die Kompatibilitat und
Interoperabilitit verschiedener Anwendungen gewéhr-
leisten und dadurch Adoptionskosten abbauen, vor allem
wenn sie offen fiir technologische Weiterentwicklungen
sind. Dadurch unterstiitzen sie eine frithzeitige breite
Nachfrage nach Innovationen.

Netzwerke und Cluster

Forschungs- und wissensintensive Branchen kooperieren
besonders intensiv. Aufgrund der zunehmenden Bedeu-
tung von Clustern und Netzwerken wurde in der Vergan-
genheit die nationale Innovations- und Technologiepolitik
bereits um Cluster- und Netzwerk-Ansétze erweitert. Die
Ergebnisse des TAB-Innovationsreports deuten darauf
hin, dass die Cluster und Netzwerke oftmals aber strate-
gisch noch nicht optimal positioniert und KMU héufig
noch unzureichend in bestehende Cluster und Netzwerke
integriert sind. Vor dem Hintergrund der Analyse von Er-
folgsfaktoren von Cluster- und Netzwerkpolitik lassen
sich wichtige Erfolgskriterien wie folgt zusammenfassen
(Kap. IV.6.1.3):

Die Politik sollte bei der Cluster- und Netzwerkbildung
koordinierend und unterstiitzend einwirken (z. B. Er-
schlieBung/Bereitstellung von Inkubator-, Produktionsflé-
chen und Verkehrsinfrastruktur), und nicht steuernd. Auf
Cluster- und Netzwerkbildung ausgerichtete regionale
Entwicklungsstrategien sowie Forderprojekte von Bund,
Léander und EU sollten stérker als bisher in einen dynami-
schen Verbund mit Innovationsentscheidungen und -stra-
tegien fithrender multinational agierender Unternehmen
(mit einer ,,Open-Innovation“-Philosophie) eingebunden
sein. Die strategische Ausrichtung regionaler Cluster
sollte dabei den rdumlichen Gegebenheiten Rechnung tra-
gen und vor allem an vorhandene (technologische) Stér-
ken ankniipfen, diese biindeln und weiterentwickeln
(,,Starkung der Stirken®). Eine auf Ansiedlung von Un-
ternehmen und FuE-Einrichtungen gerichtete regionale
Entwicklungsstrategie muss an den Standortfaktoren in
ihrer Komplexitit ansetzen. Hierzu ist die aktive Ent-
wicklung und Umsetzung eines technologieorientierten
Regionalmarketing-Konzepts sinnvoll, das die regionalen
technologiespezifischen Kompetenzen verdeutlicht, die
Region als innovativen Standort (z. B. in der Einheit von
Wissen, Qualifikation, Forschung, Aus-/Fortbildung,
Technologietransfer, Wachstum, freundlicher Biirokratie,
attraktivem Lebens-/Wohnumfeld) sowohl nach innen als
auch nach auflen (z. B. bei Messen, Veranstaltungen im
In- und Ausland) darstellt.

Zudem ist vor allem darauf zu achten, dass auch die
Transformation zu markt- und anwendungsorientierten
Clustern gelingt. Cluster und Netzwerke sollten sich da-
her zukiinftig viel stirker als bisher an nationalen, aber
auch an globalen Kundenbedarfsstrukturen ausrichten,
d. h. sie miissen rechtzeitig auf Exportierbarkeit und
Weltmarktféhigkeit ,,getrimmt™ werden und im weltwei-
ten Vergleich tragfahige Strukturen entwickeln. Hierbei
sollten vermehrt Foresight-Prozesse, Roadmap-Proze-
duren, Technology Assessments und (internationale) Ver-
gleichsstudien durchgefiihrt werden, um verédnderte (glo-
bale) Markt-, Industrie- oder Technologietrends
frithzeitig zu erfassen.

Vor allem in reiferen Clustern/Netzwerken sollten die
,,Offnung nach auflen” und die Internationalisierung vo-
rangetrieben werden. Diese externen iiberregionalen/in-
ter-nationalen Kooperationen sind wichtig, um kontinu-
ierlich ausreichend neue Impulse und Informationen
(z. B. zu internationalen MarkterschlieBungspotenzialen
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und globalen Technologietrends) zu erhalten und ,,Lock-
in“-Effekte zu vermeiden. Nachdem in den letzten Jahren
Cluster- und Netzwerkansitze in die Innovationspolitik
integriert wurden, sollten zukiinftig weniger die Quantitit
von Netzwerken als vielmehr die Qualitdt, inhaltliche
Ausrichtung (u. a. technologische/sektorale Schwer-
punktsetzung) und Zielgerichtetheit im Vordergrund ste-
hen. Qualifizierungsmafinahmen (z. B. Aufbau von Netz-
werkmanagement-Kompetenzen) sowie die explizite
Aufnahme von Qualifizierungszielen in die Netzwerk-
ziele sind hierbei hilfreich. Zudem sollte verstirkt auf
Bestehendem aufgesetzt werden (z. B. Vernetzung der
Netzwerke und Cluster, Informations- und Erfahrungs-
weitergabe bereits durchgefiihrter Aktivitdten). Kontinu-
ierliche Evaluations- und Verbesserungsprozesse (u. a.
auf Basis qualitativer und quantitativer ErfolgsgrofBen)
sollten institutionalisiert werden, wobei auf eine hohe
Transparenz der Prozesse zu achten ist. Die Ergebnisse
konnten eine Plattform fiir Vergleiche und Lernprozesse
bieten. Dadurch wird u. a. vermieden, dass (dauerhaft
staatlich geforderte) ,kiinstliche Netzwerke™ geschaffen
werden.

Gerade bei KMU ist die Kooperationsbereitschaft, oft-
mals aber auch deren Kooperationsfahigkeit im Vergleich
zu GroBunternehmen gering (z. B. zu geringe finanzielle
und personelle Mittel), und ihre Einbindung in Cluster
und Netzwerke ist bislang noch unzureichend. Wirt-
schaftliche Potenziale (z.B. breitere Marktdurchdrin-
gung, bessere Kapazititsauslastung), z. B. durch Produk-
tions- und Vertriebspartnerschaften im In- und Ausland,
bleiben hiufig ungenutzt. Deshalb erscheint eine Unter-
stiitzung von KMU bei der Vernetzung bzw. Einbindung
in Netzwerkstrukturen in Kombination mit FuE-Foérde-
rung (z. B. mithilfe indirekter Forderinstrumente) sinn-
voll. Bei der Vernetzung sollte eine ausgewogene
Mischung aus technisch innovativen Akteuren (z. B. For-
schungseinrichtungen) und vermarktungsstarken Netz-
werkpartnern (z. B. international agierende KMU, gro-
Bere Global Player) gewéhlt werden. Dabei sollte beim
Aufbau von KMU-Netzwerken nicht nur der Anstof3 zur
Netzwerkbildung, sondern auch das Erlernen des Koope-
rationsmanagements stirker in der Netzwerkforderung
beriicksichtigt werden.

Die Leistungsfahigkeit von erfolgreichen Clustern wird
stark beeinflusst durch die Effektivitidt und Effizienz be-
trieblicher Leistungsprozesse der beteiligten Unterneh-
men. Uberdurchschnittlich erfolgreiche Unternehmen mit
profitablem Wachstum zeichnen sich dadurch aus, dass
sie konsequent eine konsistente Unternehmensstrategie
verfolgen und diese auf ihre Kernkompetenzen abstim-
men. Der Erfolg beruht zudem darauf, dass sie systema-
tisch neue Absatzmirkte erschlieBen (u.a. in Asien,
Osteuropa), ihre Wertschopfungsprozesse unter Faktor-
kosten- und Kompetenzgesichtspunkten weltweit opti-
mieren (aber ihre Kernkompetenz ,,inhouse® behalten),
kontinuierlich mehr in Forschung und Entwicklung und
ihre Innovationsfahigkeit investieren und verstarkt auf
Kooperationsnetzwerke zuriickgreifen, innovative Finan-
zierungs- und Risikomanagementinstrumente (z. B. Sen-
sitivitdtsanalysen, Szenarientechnik) kontinuierlich nut-
zen sowie einen starken Fokus legen auf die

Weiterbildung der Mitarbeiter. Diese Erfolgsfaktoren
konnen als Handlungsoptionen fiir die industriellen Inno-
vationsakteure verstanden werden.

Gesamtfazit

Der TAB-Innovationsreport zeigt, dass die zukiinftige in-
ternationale Wettbewerbsfahigkeit nicht nur von der Ef-
fektivitdt und Effizienz staatlichen Handelns abhéngt,
sondern auch erheblich von der Effektivitit und Effizienz
der wissenschaftlichen und betrieblichen Leistungspro-
zesse und damit vom Handeln der Akteure aus Wissen-
schaft und Industrie.

Wiéhrend wichtige Konkurrenzldnder Deutschlands in
den letzten Jahren massiv in Forschung und Entwicklung
und in Reformen im Bildungssystem investiert haben, um
ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit zu stirken und
dauerhaftes Wirtschaftswachstum zu sichern, hat
Deutschland hier Nachholbedarf. Die Studie identifizierte
entlang der gesamten Wertschopfungskette zum Teil er-
hebliche Schwichen, die die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit forschungs- und wissensintensiver Branchen am
Standort Deutschland dauerhaft gefdhrden. Will man am
Standort Deutschland die forschungs- und wissensintensi-
ven Branchen dauerhaft international wettbewerbsfahiger
machen, reichen punktuelle MaBnahmen nicht aus. Viel-
mehr ist ein ,,ganzheitlicher systemischer Ansatz* erfor-
derlich, der alle relevanten angebots- und nachfrageseiti-
gen Faktoren sowie deren Vernetzung entlang der
gesamten Wertschopfungskette addquat beriicksichtigt.

Die Ansatzpunkte zur dauerhaften Stirkung der internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit forschungs- und wissensin-
tensiver Branchen liegen demnach in den Handlungsfel-
dern Erh6hung der staatlichen und industriellen FuE-
Dynamik, einem effizienteren Bildungssystem, einer bes-
seren Ausschopfung des qualifizierten Arbeitsangebots-
potenzials, einer innovationsoffenen Nachfragekultur, ei-
ner stirker marktorientierten Cluster- und Netzwerkpoli-
tik sowie in einer erhohten Effektivitit und Effizienz wis-
senschaftlicher und industrieller Leistungsprozesse.

Die abgeleiteten Handlungsoptionen in diesen Hand-
lungsfeldern konnten zukiinftig als Bezugsrahmen und
Plattform fiir einen intensiven Dialog zwischen Politik,
Wissenschaft und Wirtschaft dienen mit dem Ziel, sowohl
die Standortbedingungen als auch die wissenschaftlichen
und betrieblichen Leistungsprozesse in Deutschland in-
ternational wettbewerbsfahiger zu machen.

. Einleitung: Ausgangssituation, Ziel-
setzungen, Methodik der Studie

Forschungs- und wissensintensive Branchen (z. B. Phar-
maindustrie, Nachrichten- und Medizintechnik, Fahr-
zeugbau, EDV-Dienstleistungen) und die dort verwende-
ten neuen Technologien (u.a. Bio-, Nano-,
Informationstechnologien) erschliefen iiber Innovationen
neue Mérkte und gestalten traditionelle Branchen wettbe-
werbsfahig um. Durch ihre Aufwendungen fiir Forschung
und Entwicklung (FuE) verfiigen sie iiber ein grof3es
Potenzial zur Entwicklung neuer oder verbesserter Pro-
zesse, Produkte und Dienstleistungen. Diese Branchen
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gewinnen in einem rohstoffarmen Land wie Deutschland
daher zunehmend an Bedeutung fiir die internationale
Wettbewerbsfiahigkeit, fiir das Wirtschaftswachstum, die
Beschiftigungsentwicklung und damit den Wohlstand in
Deutschland.

Innovationen sind hierbei in der Regel der Schliissel zur
Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit. Die
vorliegende Studie setzt daher auf gesicherten Erkennt-
nissen der aktuellen Innovationsforschung auf. Innovatio-
nen entstechen demnach in einem Innovationssystem, an
dem diverse Akteure und Institutionen in einem interakti-
ven, interdisziplindren und kollektiven Prozess beteiligt
sind (u. a. Edquist 1997; Freeman 1988; Kline 1985; Lund-
vall 1992; Malerba 2002; Nelson/Wright 1993). Zur Ana-
lyse der Akteure, ihrer Rollen und der wichtigsten Ein-
flussfaktoren konnen verschiedene Teilsysteme (u. a.
Wissenschaft, Ausbildung, Nachfrage, politische und
rechtliche Rahmenbedingungen) unterschieden werden.
Damit ein Standort dauerhaft dynamische Wettbewerbs-
vorteile gegeniiber Konkurrenzlandern aufbauen kann,
miissen nicht nur alle Teilsysteme leistungsstark, sondern
auch untereinander gut vernetzt sein (u. a. Porter 1990 u.
1999). Mit anderen Worten: Nicht einzelne Faktoren oder
Akteure, sondern das Zusammenspiel und die Vernetzung
leistungsstarker Teilsysteme und deren Akteure entlang
der gesamten Wertschdpfungs- bzw. Innovationsprozess-
kette entscheiden iiber die zukiinftige Innovationskraft
und internationale Wettbewerbsfahigkeit.

Zielsetzung des TAB-Projektes ist es, im Auftrag des
Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung, ausgehend von dieser systemischen Perspek-
tive Handlungsoptionen zur Starkung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit forschungs- und wissensintensiver
Branchen zu entwickeln, mit deren Hilfe bestehende Po-
tenziale am Standort Deutschland erhalten, (re)aktiviert,
ausgebaut sowie (Innovations-)Hemmnisse abgebaut
werden konnten. Eine Stirkung des Standortes entlang
der Wertschopfungskette hitte zur Folge, dass nationale
und internationale Akteure, die sich zunehmend globaler
aufstellen, wieder verstirkt am Standort investieren. Dies
hitte positive gesamtwirtschaftliche Impulse zur Folge,
u. a. mehr Innovationen und Wachstum und eine hdohere
Beschéftigung in den forschungs- und wissensintensiven
Unternehmen. Uber Lieferverflechtungen kime es zudem
zu positiven Ausstrahleffekten auf andere, auch weniger
forschungs- und wissensintensive Wirtschaftssektoren:
Zum Beispiel profitiert das Handwerk und der Bausektor in
Deutschland davon, wenn wettbewerbsfahige forschungs-
intensive Industrieunternehmen in die Modernisierung und
den Ausbau von Produktionsgebduden investieren.

Die leitenden Forschungsfragen und die dazugehorigen
Untersuchungsbereiche lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

Wie wichtig sind die forschungs- und wissensintensiven
Branchen aus wirtschaftspolitischer Sicht? (Kapitel IT)

Diese Frage wird auf Basis wichtiger Indikatoren wie
z. B. direkte Wertschopfungs-, Export- und Beschifti-
gungsanteile untersucht. Zudem wird am Beispiel der
Sektoren des Gesundheitssystems untersucht, welche po-
sitiven indirekten Effekte (z. B. positive Beschéftigungs-

effekte in Zulieferersektoren, positive FuE-Ausstrahlef-
fekte) von forschungs- und wissensintensiven Branchen
ausgehen konnen.

Welche Faktoren beeinflussen die Attraktivitdt eines
Standortes? und Welche Standortfaktoren sind entschei-
dend zur Erzielung von unternehmerischen Wettbewerbs-
vorteilen? (Kapitel I1I)

Zur Beantwortung dieser Fragen werden die erfolgskriti-
schen Standortfaktoren analysiert, die Unternehmen dazu
veranlassen, einzelne Stufen der Wertschopfungskette an
bestimmten Standorten durchzufiihren. Zudem wird un-
tersucht, welche Standortfaktoren jeweils zur Erzielung
verschiedener unternehmerischer Wettbewerbsvorteile
(u. a. Technologie-, Qualitéts-, Kostenvorteile) von he-
rausragender Bedeutung sind.

Wie attraktiv ist der Standort Deutschland fiir forschungs-
und wissensintensive Unternechmen hinsichtlich der
Marktattraktivitit, technologischen Wissensbasis, Ausge-
staltung leistungsstarker Netzwerke/Cluster sowie der
Verfligbarkeit qualifizierter Humanressourcen? Wie kon-
nen die Akteure aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik
gemeinsam den Standort Deutschland und dessen For-
schungsinstitutionen und Unternehmen wettbewerbsfahi-
ger machen? (Kapitel IV)

In diesem Hauptteil der Studie werden entlang der gesam-
ten Wertschopfungs- bzw. Innovationsprozessketten auf
Basis input-, prozess- und outputorientierter Indikatoren
(u. a. Niveau und Qualitdt der Nachfrage, FuE-Ausgaben,
FuE-Personal, Kooperationsqualitit, Leistungsstirke von
Clustern/Netzwerken, Verfiigbarkeit qualifizierten Perso-
nals) die Stirken und Schwichen bei Standortfaktoren so-
wie wissenschaftlichen und betrieblichen Leistungspro-
zessen im internationalen Vergleich untersucht. Hierzu
werden einleitend jeweils die relevanten Wirkungszusam-
menhénge beschrieben. Danach werden je Teilkapitel die
detaillierten empirischen Projektergebnisse (insb. Starken
und Schwichen/Hemmnisse) dargestellt. Abschlieend
werden akteursspezifische Handlungsoptionen abgeleitet.

Aus diesen Forschungsfragen und Untersuchungsberei-
chen leitet sich das Vorgehen ab. Vor allem durch Ausga-
ben (u.a. fiir inldndisches Personal) und Investitionen
(z. B. zum Bau oder zur Modernisierung von Forschungs-
labors/Produktionsgebduden) am Standort Deutschland
durch nationale und internationale Akteure kdnnen sich
die in Kapitel II untersuchten Potenziale (u.a. Wert-
schopfung, Beschéiftigung, FuE-Ausstrahleffekte) voll-
stindig ,.entfalten®. Unternehmen denken in miteinander
verkniipften Wertschopfungsprozessen. Bei unternehme-
rischen Standortentscheidungen zur Steigerung der unter-
nehmerischen Wettbewerbsféhigkeit (u. a. Erzielung von
Technologie-, Qualitit- oder Kostenfiihrerschaft) sind da-
her in der Regel sowohl Angebots- als auch Nachfrage-
faktoren an einem Standort von Bedeutung. Deshalb wer-
den in Kapitel III auf Basis empirischer Ergebnisse zu
Standortverlagerungen sowie existierender Standortfakto-
rensystematiken die aktuell und zukiinftig erfolgskriti-
schen Standortfaktoren forschungs- und wissensintensi-
ver Branchen entlang der gesamten Wertschopfungskette
ermittelt. In diesem Kontext wurde im Rahmen des Pro-
jektes ein 3-Sdulen-Konzept zur Bewertung der interna-
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tionalen Wettbewerbsfahigkeit entwickelt, um die
Ursache-Wirkung-Zusammenhénge zwischen erfolgskri-
tischen Standortfaktoren und der dauerhaften internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit der inlédndischen Unterneh-
men zu analysieren. Dieses in Kapitel III abgeleitete
»qualitative* Bewertungskonzept enthélt in einem ausge-
wogenen Verhiltnis gesamtwirtschaftliche Standortfakto-
ren, branchen- bzw. sektorspezifische Standortfaktoren
und betriebliche Leistungsfaktoren. Dies impliziert, dass
die zukiinftige internationale Wettbewerbsfahigkeit nicht
nur von der Effektivitdt und Effizienz staatlichen Han-
delns (bei den gesamtwirtschaftlichen und teilweise bei
den sektorspezifischen Faktoren), sondern vor allem auch
von der Effektivitit und Effizienz der wissenschaftlichen
und betrieblichen Leistungsprozesse und damit insbeson-
dere auch vom Handeln der Wissenschafts- und Industrie-
akteure abhédngt. Mit anderen Worten: Sowohl die (staat-
lich beeinflussbaren) Standortbedingungen, aber auch die
wissenschaftlichen und betrieblichen Leistungsprozesse
in Deutschland miissen weiterhin kontinuierlich verbes-
sert werden, um in Zukunft international dauerhaft wett-
bewerbsfihig zu sein. Ansatzpunkte fiir diese kontinuier-
lichen Verbesserungen werden im Kapitel IV ausfiihrlich
untersucht.

Aufbauend auf dem 3-Séulen-Bewertungskonzept wer-
den im Kapitel IV die detaillierten Ursache-Wirkung-
Zusammenhinge zwischen den erfolgskritischen Fakto-
ren und der internationalen Wettbewerbsfahigkeit analy-
siert. Hierzu werden quantitative Input-, Prozess- und
Outputindikatoren angewendet, um die Stirken und
Schwichen sowie die zukiinftigen Chancen und Risiken
am Standort Deutschland addquat analysieren und bewer-
ten zu konnen. Hierbei wurde die Wahrnehmung deut-
scher Standortfaktoren sowohl durch inldndische als auch
ausldndische Akteure analysiert. Auf Basis dieser Analy-
sen werden fiir die unterschiedlichen Handlungsfelder
(u. a. nachfrageseitige Erfolgsfaktoren, Wissensbasis und
Wissens-/Tech-nologietransfer, Vernetzung von Innova-
tionsakteuren in Clustern und Netzwerken, Qualitit und
Verfligbarkeit von qualifiziertem Personal, koordinierte
Innovationspolitik) geeignete akteursspezifische Hand-
lungsoptionen zur Stirkung der forschungs- und wissensin-
tensiven Branchen am Standort Deutschland abgeleitet.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass durch Internationalisie-
rungsprozesse etablierte Standorte in Amerika, Japan und
Europa und somit auch Deutschland nicht nur in einem
immer héarteren Innovationswettbewerb untereinander
stehen, sondern sich mit zunehmender Konkurrenz aus
aufstrebenden Landern konfrontiert sehen. Die Politik
steht dabei vor der Herausforderung, investitions- und in-
novationsférdernde Rahmenbedingungen fiir zukunftsfa-
hige forschungs- und wissensintensive Branchen im inter-
nationalen Kontext weiterzuentwickeln. Vor allem
aufstrebende skandinavische und asiatische Lénder (z. B.
Finnland, China, Indien) unternehmen grof3e Anstrengun-
gen, um in Forschung und Entwicklung rasch zur Welt-
elite aufzuschlieBBen. In diesem Bericht wurden deshalb,
ausgehend von einer systemischen Perspektive und inter-
national vergleichenden Analysen (u. a. Identifizierung
Good-/Best-Practice-Politikansitze), fiir forschungs- und
wissensintensive Branchen in Deutschland ,,mal3ge-

schneiderte” akteursspezifische Handlungsoptionen zur
Stirkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit entwi-
ckelt sowie Optionen zur (Neu- bzw. Fein-) Justierung
forderpolitischer Instrumentarien abgeleitet. Hierbei wird
auch untersucht, wie die fiir die forschungs- und wissen-
sintensiven Branchen relevanten Politikbereiche (u. a.
Bildungs-, Wirtschafts-, Forschungs-, Verbraucherpolitik)
im Sinne einer koordinierten Innovationspolitik integriert
werden konnen, damit diese Politikbereiche synergistisch
zusammenwirken. Die abgeleiteten akteursspezifischen
Handlungsoptionen kénnen zukiinftig als Plattform fiir ei-
nen intensiven Dialog zwischen Politik, Wissenschaft und
Wirtschaft dienen, um konkrete Maflnahmen zur dauer-
haften Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
der forschungs- und wissensintensiven Unternechmen in
Deutschland zu entwickeln und umzusetzen.

Im Rahmen dieses TAB-Innovationsreports nimmt die
Pharmaindustrie eine besondere Stellung ein und wurde
umfassend entlang der gesamten Wertschopfungskette
analysiert. Die Griinde, weshalb sich die Pharmaindustrie
besonders gut fiir vertiefende Analysen anbietet, sind Fol-
gende: Mit einem Anteil der FuE-Beschiftigten an den
Gesamtbeschiftigten in Hohe von 15,5 Prozent sowie ei-
nem Anteil der FuE-Ausgaben am Umsatz in Héhe von
14,1 Prozent im Jahr 2003 ist der Pharmasektor einer der
forschungs- und wissensintensivsten Wirtschaftssektoren
in Deutschland (Stifterverband 2006). Der FuE-Standort
hat in den letzten drei Jahrzehnten deutlich an Boden ver-
loren (Nusser/Gaisser 2005). Immer mehr international
agierende Pharmaunternehmen haben sich in den letzten
zwei Jahrzehnten bei Investitionsentscheidungen, insbe-
sondere im Bereich Forschung und Entwicklung (FuE),
gegen den deutschen Pharmaforschungsstandort entschie-
den. Dadurch sank der Anteil Deutschlands an den phar-
maspezifischen industriellen FuE-Ausgaben der wichtigs-
ten 15 OECD-Lénder von rund 13 Prozent bis 14 Prozent
zu Beginn der 1970er Jahre auf rund 7 Prozent im Jahr
2000 (OECD 2004b). Eine Ursachenanalyse der Griinde,
die in der Vergangenheit zur Verschlechterung der Attrak-
tivitdt des Pharmainnovationsstandortes Deutschland ge-
fiihrt haben, kann (so die Ausgangshypothese) viele An-
satzpunkte zur Stirkung des Standortes Deutschland
aufzeigen, die auch auf andere forschungs- und wissen-
sintensive Branchen iibertragbar sein sollten.

Im Bereich der Analyse des Pharmastandortes Deutsch-
land setzt die vorliegende Studie auf fritheren Studien auf,
die am Fraunhofer ISI durchgefiihrt wurden. Einerseits
handelt es sich um die Studie ,,Stidrkung des Pharmainno-
vationsstandortes Deutschland* (Gaisser/Nusser/Reif}
2005), bei der aus einer Innovationssystem-Perspektive
heraus sehr umfassend Innovationshemmnisse identifi-
ziert und bewertet wurden. Dies erfolgte auf einer sehr
aggregierten Ebene (Branche insgesamt und nicht auf
Ebene einzelner Indikationsgebiete bzw. Krankheits-
bilder) und vernachldssigte damit, dass Entwicklungen in
verschiedenen Teilsegmenten sehr unterschiedlich ver-
laufen kénnen. Zudem weisen viele Analysen einen na-
tionalen Fokus auf. Im Fokus der Studie stand eine indi-
katorenbasierte  Bestandsaufnahme des  deutschen
Pharmainnovationssystems, die Ableitung von Hand-
lungsoptionen stand nicht im Vordergrund der Untersu-
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chungen. Hier setzt die vorliegende Studie an, die sich
insbesondere zum Ziel gesetzt hat, sehr differenziert
Handlungsoptionen fiir die verschiedenen Akteure aus In-
dustrie, Wissenschaft und Politik abzuleiten. Zudem er-
folgen im TAB-Bericht die pharmaspezifischen Analysen
meist auf einer sehr disaggregierten Ebene, ndmlich auf
Ebene einzelner Indikationsgebiete bzw. Krankheitsbil-
der. SchlieBlich wird der stark nationale Fokus um inter-
nationale Aspekte erweitert.

Andererseits nutzt die vorliegende Studie Erkenntnisse
aus dem Projekt ,,Innovative Pharmaindustrie als Chance
fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland® (Nusser/Tisch-
endorf 2006), an dem das Fraunhofer ISI beteiligt war.
Hier stand zum einen der wirtschaftspolitische Beitrag
(insb. die Beschéftigungspotenziale) der Pharmaindustrie
zur Starkung des Wirtschaftsstandortes Deutschland im
Vordergrund der Studie. Dabei lag der Akteursfokus auf
den deutschen Tochterunternehmen auslédndischer Grof3-
konzerne. Die vorliegende Studie erweitert die wirt-
schaftspolitisch ausgerichteten Untersuchungen auf alle
forschungs- und wissensintensive Branchen (z. B.
Kap. II) und Akteursgruppen (multinationale deutsche
GroBunternehmen, deutsche Tochterunternehmen auslin-
discher GroBlkonzerne, kleine und mittelstindische deut-
sche Unternehmen, nationale Forschungseinrichtungen).
Zudem werden in Kapitel I11.4 neben der Pharmaindustrie
auch die wirtschaftspolitische Bedeutung anderer Ge-
sundheitssektoren (Medizintechnik und gesundheitsbezo-
gene Dienstleistungen) detaillierter untersucht. Die Studie
,Innovative Pharmaindustrie als Chance fiir den Wirt-
schaftsstandort Deutschland* untersuchte im internatio-
nalen Vergleich zu ausgewéhlten Aspekten Stirken eta-
blierter und aufstrebender Konkurrenzlander. Allerdings
beschriankten sich die abgeleiteten differenzierteren
Handlungsoptionen lediglich auf den Bereich der klini-

schen Forschung. In der vorliegenden Studie stehen weni-
ger sehr spezifische Handlungsoptionen fiir die Pharma-
industrie im Fokus als vielmehr differenzierte
Handlungsoptionen entlang der gesamten Wertschdp-
fungskette (wenn moglich) fiir alle forschungs- und wis-
sensintensiven Branchen.

In beiden genannten Studien waren vergangenheitsorien-
tierte und Status-quo-Analysen im Fokus. Der TAB-Inno-
vationsreport umfasst zusdtzlich zukunftsbezogene
Untersuchungen. Durch das in diesem Projekt verwendete
Untersuchungsdesign kann die vorliegende Studie beste-
hende Forschungsliicken (z. B. Analysen krankheitsbild-
spezifischer Entwicklungen, zukunftsbezogene Trends,
differenzierte Handlungsoptionen) schliefen und indu-
ziert einen Zusatznutzen gegeniiber existierenden
(Pharma-) Standortstudien.

Angesichts der hohen Komplexitét des Untersuchungsfel-
des kommt ein umfassender Quellen- und Methodenmix
zur Anwendung. Im Rahmen des Projektes wurden so-
wohl

— qualitative Ansétze (z. B. Literaturauswertungen, Ex-
perteninterviews), als auch

— quantitative Ansétze (z. B. schriftliche Befragung,
Analyse verfiigbarer Statistiken auf den unterschiedli-
chen Wertschopfungsebenen, pharmaspezifische FuE-
Pipelineanalyse, Primdrerhebungen aus fritheren Pro-
jekten) genutzt.

Daneben wurde bei der schriftlichen Befragung und den
Experteninterviews im Rahmen des Projektes zudem auf
eine ausgewogene Akteursstruktur Wert gelegt. Dadurch
ergibt sich ein umfassendes Gesamtbild, das die Band-
breite moglicher Entwicklungen, Stirken und Schwéchen
des Standortes Deutschland sowie Handlungsoptionen
aufzeigt.

Tabelle 2
Charakterisierung Quellen- und Methoden-Mix
Methode adressierter Akteurstyp Art des Beitrags
Literaturauswertung alle Akteure im Spiegel wissenschaftlich basierte

der Wissenschaft

schriftliche Befragung bei

relevanten Pharmaakteuren n=1002

Riicklaufquote: 7,7 %
Gesamtriicklauf n = 77"
Struktur Pharmaakteure:

Anzahl versendeter Fragebogen

Analyse (objektive AuBensicht)

Ubersicht iiber Pharmainnovations-
system aus Akteurssicht und Identifi-
kation von innovationsfordernden und
innovationshemmenden Standortfak-
toren (,,subjektive Innensicht*)

PharmagrofSunternehmen

(n=18)

Pharma-KMU (n = 18)
Forschungseinrichtung (n = 35)
Sonstige, z. B. Verbdnde (n = 6)**

Experteninterviews n=27
(Pharma-Industrie und andere
forschungs- und wissensintensive

Branchen)

analog zur schriftlichen Befragung
(,,subjektive Innensicht®)

*  Anhang A.4 enthilt eine Akteursliste (viele relevante Player haben an der Studie teilgenommen). Die geringe Riicklaufquote erklért sich durch ei-
nen hohen Detaillierungsgrad des Fragebogens (z. B. zwolf Krankheitsbilder), was zu einem erheblichen Aufwand fiir die Akteure fiithrte. Die ge-
ringe Riicklaufquote wurde ,,bewusst in Kauf genommen*, um neue differenziertere Erkenntnisse gegeniiber bisherigen Pharma-Standortstudien

zu erhalten.

" Verbande wurden den Forschungseinrichtungen zugerechnet (da gleicher Fragebogen).

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
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il Gesamtwirtschaftliche Bedeutung
forschungs- und wissensintensiver
Branchen

Berichte des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (BMBF) zur technologischen Leistungsfahigkeit
Deutschlands (BMBF 2000 bis 2006a) zeigen eine zuneh-
mende Bedeutung FuE-intensiver Produkte und wissens-
intensiver  Dienstleistungen. Hinsichtlich wichtiger
gesamtwirtschaftlicher Grofen wie Produktion, Wert-
schopfung, Export und Beschéftigung haben sich for-
schungsintensive Produkte und wissensintensive Dienst-
leistungen durchgehend positiver als andere Produkte und
Dienstleistungen entwickelt. In welchem Umfang sie den
Wirtschaftsstandort Deutschland stérken, soll in Kapi-
tel II.1 bis 3 fiir die forschungs- und wissensintensiven
Branchen! insgesamt untersucht werden. In Kapitel 11.4
werden dann die Innovations- und Beschéftigungspoten-
ziale der Pharmaindustrie und anderer Gesundheitssekto-
ren genauer analysiert.

1. Inldndische Wertschopfung

Forschungs- und wissensintensive Branchen tragen nicht
nur indirekt durch Generierung und Verbreitung der
technologischen Wissensbasis zur gesamtwirtschaftlichen
Wachstumsentwicklung in anderen Wirtschaftsbranchen
bei. Sie selbst leisten auch direkt einen bedeutenden Bei-
trag zum Wachstum der inldndischen Wertschépfung, zum

! Eine Liste der forschungs- und wissensintensiven Branchen findet
sich im Anhang A.1.

Export sowie zur Schaffung und Sicherung von Arbeits-
plitzen. 2002 verzeichnete Deutschland bei den for-
schungsintensiven Industriebranchen im internationalen
Vergleich die hochste absolute Wertschopfung pro Kopf
(gemessen in Kaufkraftparitdten, KKP) mit 3 100 KKP-
US-Dollar pro Kopf (Abbildung 2). Dabei entféllt der
Lowenanteil auf die Hochwertigen Technologien mit
2 700 KKP-US-Dollar pro Kopf (400 KKP-US-Dollar pro
Kopf auf die Spitzentechnologien). Bei den Spitzentech-
nologien liegt Deutschland jedoch zusammen mit den
Niederlanden und Italien am Ende der Skala der betrach-
teten Lander. Nur wenig besser sieht es bei den wissensin-
tensiven Dienstleistungen (ohne Wohnungsvermietung)
aus. Mit 6 900 KKP-US-Dollar pro Kopf liegt Deutsch-
land nicht nur weit hinter den USA, sondern auch hinter
vielen Vergleichsldndern zuriick. Fasst man den for-
schungsintensiven Verarbeitungsbereich und den wissen-
sintensiven Dienstleistungsbereich zusammen, dann
rangiert Deutschland bei der gesamten humankapitalin-
tensiven Pro-Kopf-Produktion wegen seines groflen for-
schungsintensiven Industriesektors im Verarbeitenden
Gewerbe mit 10 000 KKP-US-Dollar im Jahr 2002 hinter
den USA (mit 12 900 KKP-US-Dollar) und Belgien
(10 500 KKP-US-Dollar) zusammen mit den Niederlan-
den, Schweden und Frankreich an dritter Stelle, knapp vor
Kanada und GroBbritannien (Schumacher 2005).

Bei den relativen Wertschopfungsanteilen ergibt sich ein
positiveres Bild (Abbildung 3). Bei der Summe der Wert-
schopfungsanteile forschungs- und wissensintensiver
Branchen liegt Deutschland im aktuellen Vergleich der
hier ausgewiesenen Lénder sogar an der Spitze. Ohne
Wohnungsvermietung sind fast 39 Prozent und mit Woh-

Abbildung 2

Forschungs- und Wissensintensive Branchen: Wertschopfung je Kopf der Bevolkerung
in tausend KKP-US-Dollar im Jahr 2002

W Spitzentechnologie Hochwertige Technologie

wissensintensive Dienstleistungen

10,5
83
69
86
7.4
7.8
7,3
7.8
75
59
67
5,9
46
4:0 6,0 8IO 1I0,0 1I2 0

Quelle: Schumacher 2005 (Datenbasis: OECD, STAN Database), eigene Darstellung
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Abbildung 3

Wertschopfungsanteile forschungs- und wissensintensiver Branchen
(inkl. Wohnungsvermietung) im Jahr 2002

M Spitzen- M Hochwertige wissensintensive nicht forschungsintensive nicht wissensintensive M librige Sektoren
technologien ~ Technologien Dienstleistungen Industrien Dienstleistungen
DE - ‘ 393 ‘ 102 30,7 77
USA | 40,3 | | 7.1 36,2 —
JP o5 | | 30,4 | | 10,4 38,2 17
FRA | 39,3 | | 10,0 33,8 94
ITA | 34,0 | | 129 36,1 102
GBR | 375 | | 9,3 35,6  — I —
NED | 37,4 | | 9,6 35,2 127
BEL 0O | | 375 | | 10,8 35,2 87
DEN | 36,7 | | 9,1 355 122
SWE /4| | 37,; | 10,8 331 [ m—
FIN S 0| | 331 | | 12,9 32,2  — by —
CAN | 334 | | 12,2 30,6 160
EU15 03 | | 36,5 | 1 10,6 34,6 103

0% 10% 20% 30% 40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Schumacher 2005 (Datenbasis: OECD, STAN Database), eigene Darstellung

nungsvermietung gut 51 Prozent der gesamten Wert-
schopfung in Deutschland forschungs- und wissensinten-
siv. Dazu trdgt der Dbesonders hohe Anteil
forschungsintensiver Industriebranchen bei (ca. 12 Pro-
zent, wobei 10,6 Prozent auf die Hochwertigen Technolo-
gien entfallen). Allerdings ist auch der Anteil wissensin-
tensiver Dienstleistungen (ohne Wohnungsvermietung
fast 27 Prozent, einschlieBlich Wohnungsvermietung 39 Pro-
zent) nur 1 bis 2 Prozent kleiner als in den USA, Frank-
reich oder Grofbritannien. Demnach unterscheidet sich
Deutschland von den Vergleichsldandern vor allem durch
einen kleineren nichtwissensintensiven Dienstleistungs-
bereich und einen deutlich groBeren Anteil im Bereich
der Hochwertigen Technologien.

In den letzten Jahrzehnten zeigt sich in Deutschland das
langfristige Strukturmuster vieler hoch entwickelter
Volkswirtschaften in Richtung wissensintensive Dienst-
leistungsgesellschaft. Die Praferenzen der Endnachfrage
(u. a. Mobilitdt und Erreichbarkeit) sowie ein intensiverer
Riickgriff des Produzierenden Gewerbes auf hochwertige
komplementére Dienstleistungen (u. a. im Bereich der In-
formations- und Kommunikationstechnologien) sind die
tragenden Séulen dieses Entwicklungsprozesses. Dadurch
hat sich der Anteil der wissensintensiven Dienstleistun-
gen an der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung kraftig
erhoht. Dies ging in erster Linie zulasten des verarbeiten-
den Gewerbes. In Deutschland ist der Wertschdpfungsan-
teil wissensintensiver Dienstleistungen von knapp
18 Prozent Anfang der 1980er Jahre auf ca. 27 Prozent
(ohne Wohnungsvermietung) im Jahr 2002 kontinuierlich
gestiegen. Am stérksten stiegen in den letzten 15 Jahren
die wissensintensiven Dienstleistungen im Bereich des
Finanzgewerbes und der Unternehmensdienstleistungen.

Riickldufig ist in Deutschland seit Mitte der 1990er Jahre
vor allem der Wertschopfungsanteil des nichtforschungs-

intensiven Industriesektors. Im forschungsintensiven
Sektor vollzog sich vor allem Anfang der 1990er Jahre im
Zuge der Weltrezession und des Transformations-/Anpas-
sungsprozesses in Ostdeutschland ein Riickgang des
Wertschopfungsanteils von 16 Prozent 1990 auf 12 Pro-
zent im Jahr 1993. Unter den Sektoren des Verarbeiten-
den Gewerbes waren es lediglich einige Teile der for-
schungsintensiven Industriebranchen, die ebenfalls ein
iiberdurchschnittliches Wachstum erreichten: Radio-TV-
Nachrichtentechnik, Schienenfahrzeugbau, Pharmazie
und Kraftfahrzeugbau. Insgesamt erreichten die Spitzen-
technologien ein hoheres Wachstum als die Hochwertigen
Technologien.

Dementsprechend haben sich die Gewichtsanteile inner-
halb des (relativ) kleiner werdenden verarbeitenden Ge-
werbes zum FuE-intensiven Bereich und innerhalb des
immer wichtiger werdenden Dienstleistungssektors zum
wissensintensiven Teil verschoben. Folge ist eine deutli-
che Humankapitalintensivierung der deutschen Wirt-
schaft (,,Knowledge-Based Economy®). Dieses Muster
findet sich mehr oder weniger ausgepréigt und in unter-
schiedlichen Zeitrdumen in nahezu allen OECD-Léndern.
In Deutschland vollzog sich die Verschiebung vom se-
kundéren zum tertidren Sektor in den 1990er Jahren be-
sonders deutlich. Seit dem Jahr 2000 hat allerdings der
Anteil der FuE-intensiven Industriebranchen an der ge-
samtwirtschaftlichen Wertschopfung in Deutschland wie-
der leicht zugenommen, wohingegen der wissensinten-
sive Dienstleistungsbereich seinen Wertschopfungsanteil
in Deutschland nur noch geringfiigig steigern konnte.

Eine Verschiebung der Gewichtsanteile ,,als eindeutig po-
sitiv oder negativ fiir die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit zu bewerten ist grundsétzlich schwierig. Dies
soll an einem Beispiel illustriert werden: Von dem allge-
meinen Wachstumsprofil von 1991 bis 2000 konnte
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Deutschland mit seinem Spezialisierungsmuster nur beim
Kraftfahrzeugbau profitieren und hatte mit seinem unter-
durchschnittlichen Anteil von Spitzentechnologien (vor
allem bei Radio-TV-Nachrichtentechnik und pharmazeu-
tischen Produkten) eher Nachteile im internationalen Ver-
gleich. Von 2000 bis 2002 hingegen ging die weltweite
Wertschopfung in Radio-TV-Nachrichtentechnik sowie
bei EDV-Geriten zuriick und damit auch in der Spitzen-
technik insgesamt. Die fehlende Spezialisierung Deutsch-
lands auf diese Sektoren war in dieser Zeit eher von Vor-
teil fiir die deutsche Wirtschaft, da sie dadurch von
diesem Riickgang nur wenig betroffen war. Auf der ande-
ren Seite profitierte sie weiterhin von dem weltweit iiber-
durchschnittlichen Wachstum im Kraftfahrzeugbau, der
dem Bereich der Hochwertigen Technologie zuzuordnen
ist.

2. AuBenhandel

Ein Grund fiir die gefestigte Position der forschungsinten-
siven Industrie in Deutschland sind die groen Exporter-
folge. Hier stellt sich allerdings die Frage, ob Deutsch-
land den Herausforderungen der Globalisierung
gewachsen ist und seine internationale Wettbewerbsfa-
higkeit gegeniiber den aufstrebenden Landern wie z. B.
China oder den neuen EU-Staaten behaupten kann (u. a.
Matthes 2006). Diese Lénder dringen zunehmend in die
bisherigen Spezialisierungsfelder der Industrienationen
vor, u.a. bei Glitern der Hochwertigen Technologien.
Folglich stehen Industrieldnder wie Deutschland vor der
Herausforderung, sich neue und hdherwertigere Produk-
tions- und Exportbereiche zu erschlielen, indem sie noch
starker auf Bildung, Wissen und Forschung setzen.

Im Folgenden werden die Exporte und Importe Deutsch-
lands im Bereich der FuE-intensiven Waren untersucht,
da Industriegiiter aufgrund der geringeren Handelbarkeit
von Dienstleistungen den Grofteil an den gesamten inter-
nationalen Handelsstromen ausmachen. Exporte von
FuE-intensiven Waren bedeuten im Prinzip den Verkauf
von FuE-basiertem Wissen an das Ausland und tragen
dort zur Anwendung von Wissen bei. Importe FuE-inten-
siver Waren hingegen sind ein Indikator dafiir, in wel-
chem Mafe iiber den internationalen Warenhandel Tech-
nologie aus dem Ausland bezogen wird und den
inldndischen Wissensbestand erweitert. Die Export-Im-
port-Quote lédsst sich als Indikator dafiir verwenden, ob
ein Land per saldo Technologiegeber (Exporte iiberstei-
gen Importe) oder Technologienechmer (Exporte sind klei-
ner als Importe) ist. Die Export- und Importindikatoren
werden sehr stark von Konjunktur- und Wechselkursent-
wicklungen bestimmt. So war z. B. der niedrige Export-
iiberschuss Deutschlands zu Beginn der 1990er Jahre
Folge des ,,Importsogs infolge der deutschen Wiederver-
einigung®. Uber lingere Zeitrdume betrachtet werden in
den Salden aber auch strukturelle Muster deutlich.

Eine zeitliche Betrachtung der Entwicklung des Welthan-
dels zeigt eine zunehmende Bedeutung forschungsinten-
siver Waren. In vielen Landern hat sich in Verbindung mit
der Verschiebung der Produktionsstruktur innerhalb des
Produzierenden Gewerbes der Anteil FuE-intensiver Wa-
ren der Spitzentechnologien am Welthandel von rund
16 Prozent zu Beginn der 1990er Jahre auf ca. 23 Prozent
im Jahr 2000 und 21 Prozent 2002 deutlich erh6ht (Abbil-
dung 4).

Abbildung 4

Anteil forschungsintensiver Waren am Welthandel mit Giitern
des verarbeitenden Gewerbes 1991 bis 2002
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Zwischen 2000 und 2002 erlitt vor allem der Handel mit
Spitzentechnologien einen leichten Einbruch. Die Riick-
ginge betrafen vor allem Lénder, in deren Auflenhandel
[uK-Waren eine besonders grofle Rolle spielen (insb.
USA, Japan, Schweden und Finnland). Deutschland war
davon infolge einer anderen Warenstruktur der Exporte
(u. a. starker Fokus auf Automobilbau) nicht betroffen.
Der Anteil FuE-intensiver Waren der Hochwertigen
Technologie am Welthandel blieb im gesamten Untersu-
chungszeitraum bei rund 31 Prozent bis 32 Prozent na-
hezu konstant. Der Anteil nichtforschungsintensiver Wa-
ren am Welthandel hingegen sank von rund 53 Prozent zu
Beginn der 1990er Jahre auf ca. 46 Prozent 2002 deutlich.

Den grofiten Welthandelsanteil an forschungsintensiven
Waren hat bis zum Jahre 2002 die USA mit rund
410 Mrd. US-Dollar (Tabelle 3). Deutschland und Japan
liegen mit 345 bzw. 291 Mrd. US-Dollar an zweiter und
dritter Stelle, gefolgt von Grof3britannien und Frankreich
mit 159 bis 155 Mrd. US-Dollar. Neuere Zahlen fiir das

Tabelle 3

Jahr 2003 zeigen, dass Deutschland mit den USA sogar
gleich ziehen konnte. Was den Exportiiberschuss (Export-
Import-Quote) angeht, zeigt Tabelle 3, dass Deutschland
bei forschungsintensiven Waren hinter Japan an zweiter
Stelle der betrachteten Lénder steht.

Die Spezialisierung der deutschen Exporte auf for-
schungsintensive Waren lésst sich wie folgt beschreiben:
Deutschland erwirtschaftet hohe Exportiiberschiisse bei
forschungsintensiven Giitern, die der Finanzierung der
Importiiberschiisse bei Industriegiitern mit niedriger FuE-
Intensitit, Erzeugnissen der Landwirtschaft und des
Bergbaus, Dienstleistungen (insb. Tourismus) und Kapi-
talexporten dienen. Der Lowenanteil der Exportiiber-
schiisse entfdllt auf die Hochwertigen Technologien. Im
Auflenhandel mit forschungsintensiven Waren sind neben
den Exporten in den 1990er Jahren auch die Importe kréf-
tig angestiegen. Allerdings hat Deutschland jedoch wei-
terhin komparative Auflenhandelsvorteile in diesen for-
schungsintensiven Segmenten.

Aufienhandel ausgewéihlter OECD-Linder mit forschungsintensiven Waren 2002
sowie im Zeitraum 1991 bis 2002

DE USA JP FRA ITA GBR NED BEL DEN SWE FIN CAN EIISI-
a. Exporte 2002 in Mrd. US-Dollar
forschungsintensive
Waren 345 409 291 155 91 159 79 98 20 35 18 99 473
Spitzentechnologie 97 202 82 64 24 86 39 34 9 13 9 23 176
Hochwertige
Technologie 248 207 209 91 67 73 40 64 12 22 9 76 297
b. Importe 2002 in Mrd. US-Dollar
forschungsintensive
Waren 223 564 116 136 98 169 74 91 20 28 15 119 378
Spitzentechnologie 94 209 81 53 31 76 35 35 9 10 6 34 178
Hochwertige
Technologie 129 254 55 83 67 93 39 56 11 18 9 85 200
c. Export-Import-Quote 2002
forschungsintensive
Waren s o7 25 1,1 09 09 1,1 1,1 1,1 1,3 1,2 08 13
Spitzentechnologie 1,0 10 1,0 1,2 08 1,1 1,1 1,0 10 1,3 1,5 07 1,0
Hochwertige
Technologie 9 o8 38 1,1 10 o8 10 1,1 1,1 1,2 1,0 09 15
d. Zunahme 2002 gegeniiber 1991 (in %)
Exporte forschungs-
intensiver Waren 72 80 32 68 54 80 98 156 106 65 210 107 192
Importe forschungs-
intensiver Waren 56 145 120 51 45 101 62 144 76 44 70 88 100

EU 15 = Handel mit Drittlandern
Quelle: Schumacher 2005 (Datenbasis: DIW-Auflenhandelsdaten).
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Die Einbindung der deutschen forschungsintensiven In-
dustriebranchen in die internationale Arbeitsteilung hat
seit 1995 deutlicher zugenommen als in anderen Industrie-
landern. Besonders stark sind deutsche Exporte in die
USA und die Reformlédnder Mittel- und Osteuropas als
Folge einer verstirkten intraindustriellen Arbeitsteilung
gestiegen. Positiv auf die deutschen Exporte wirkte sich
auch die Abwertung der D-Mark nach 1995 aus, da den
deutschen Exporteuren durch Verbesserung ihrer preisli-
chen Wettbewerbsfahigkeit das Exportgeschéft einfacher
gemacht wurde. Die deutsche Wirtschaft hat sich in be-
sonders hohem und steigendem MaBe auf den Export
konzentriert.

Zur Beurteilung der internationalen Wettbewerbsposition
einzelner (Teil-)Markte ist allerdings nicht nur das abso-
lute Niveau der Exporte oder aber die Hohe des Export-
iiberschusses entscheidend, sondern auch die strukturelle
Zusammensetzung des Exportangebots (u. a. Technolo-
giegehalt der Exportgiiter) auf der einen Seite und das
Niveau und die Struktur der Importnachfrage (u. a. Tech-
nologiegehalt der Importgiiter) auf der anderen Seite
(,,komparative Vorteile). Zu beachten ist zudem, dass
Welthandelsanteile unter Umstidnden wenig iiber die tech-
nologische Position von WVolkswirtschaften aussagen
(Legler/Krawczyk 2006). Beispielsweise wird in den
groBflachigen Landern wie den USA viel eher zwischen
einzelnen Regionen gehandelt als in kleinen Léndern. Fiir
kleine Lénder haben internationale Absatzmirkte auf-
grund des geringen Volumens der Binnennachfrage hiu-
fig eine deutlich hohere Bedeutung.

Hinsichtlich der Importe zeichnet sich fiir Deutschland
folgendes Bild: Insbesondere zwischen 1995 und 2000 ist
der Anteil der auslandischen Wertschdpfung an deutschen
Warenausfuhren von knapp 31 Prozent auf ca. 40 Prozent
gestiegen (Statistisches Bundesamt 2006). Neue Untersu-
chungen zeigen, dass sich dieser Trend zwischen 2000
und 2005 mit einem weiteren Anstieg auf knapp unter
42 Prozent im Jahr 2005 in abgeschwéchter Form fortge-
setzt hat. Mit anderen Worten: Der Anteil der inléndi-
schen Wertschopfung hat kontinuierlich abgenommen.
Diesen negativen Auswirkungen einer erhohten Bedeu-
tung importierter Vorleistungen auf die Beschaftigung
stehen aber mogliche positive Folgen aus dem Exportge-
schift gegeniiber. Die abnehmende Fertigungstiefe wird
hiufig als notwendige Integration von Vorleistungen
(Materialien, Komponenten und Dienstleistungen) aus
dem Ausland in die industrielle Wertschopfungskette in-
terpretiert, welche die Wettbewerbsféhigkeit der inlandi-
schen Industrie erhoht. So stieg im gleichen Zeitraum in
fast allen Bereichen die Exportquote — gemessen als An-
teil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz — und dieser
Anstieg iibertraf in rund der Hilfte der Branchen die Er-
hohung der Importquote. Insgesamt erhohte sich der An-
teil der durch den Export induzierten Bruttowertschop-
fung am BIP von 15,6 Prozent im Jahr 1995 auf
23,2 Prozent 2005. Der Anstieg der Exporte hat somit den
sinkenden inlédndischen Wertschopfungsanteil iiberkom-
pensiert.2 Eine detaillierte sektorale Betrachtung (Statisti-
sches Bundesamt 2004 u. 2006) bestatigt fiir die meisten
Branchen die skizzierte Entwicklung. Insbesondere fiir

die forschungsintensiven Branchen zeigt sich teilweise
ein recht starker Anstieg der Vorleistungsimporte. Die im
vorherigen Kapitel skizzierte sehr starke Exportzunahme
fiihrt aber hier zu einem deutlichen Anstieg der exportin-
duzierten Bruttowertschopfung. Dies scheint darauf hin-
zudeuten, dass die stirkere internationale Arbeitsteilung
ndtig ist, um international (preislich) wettbewerbsfahig
zu bleiben, und in Summe tragen die Exporte durch den
Anstieg der exportinduzierten Wertschopfung aktuell und
voraussichtlich auch zukiinftig immer mehr zum gesamt-
wirtschaftlichen Wachstum bei.

Die Analyse des Auflenhandels von wissensintensiven
Dienstleistungen gestaltet sich aufgrund mangelnder
Statistiken als schwierig. Bisher fehlt es an einer konsis-
tenten Datenbasis zur Bestimmung der internationalen
Wettbewerbsposition (u. a. Legler/Krawczyk 2005; Schu-
macher 2005). Einige Schliisse lassen sich dennoch
ziehen. So hat zwischen 1994 und 2002 in den wissensin-
tensiven Dienstleistungsbranchen die Exportquote von
6,4 Prozent auf 9,8 Prozent zugenommen, 2003 kam es
aber zu einem leichten Riickgang (Legler/Krawczyk
2005). Insgesamt bleibt Deutschland im Jahr 2002 hier
weiter mit einem Defizit von 9,6 Mrd. ein Nettoimpor-
teur, gleicher Sachverhalt trifft auch auf die anderen
Dienstleistungsbereiche zu (Stahlecker et al. 2006).
Starke Uberschiisse in allen Dienstleistungsbereichen er-
zielen hingegen die USA und GroBbritannien.

Zwischenfazit: Die Export- und Importzahlen im Bereich
der forschungsintensiven Industriebranchen deuten auf
eine hohe technologische Leistungs- und Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Wirtschaft hin. Allerdings hat in-
zwischen eine Reihe anderer OECD-Lander im Niveau
erheblich aufgeholt. Das relativ starke Auslandsumsatz-
wachstum der forschungsintensiven Industriebranchen ist
auch der Reflex auf Wachstumsdifferenzen zwischen In-
und Ausland: ,,Der Not gehorchend* — um die Kapaziti-
ten auszulasten — forcieren die Unternehmen die Aktivité-
ten auf den stirker wachsenden Auslandsmaérkten relativ
mehr als die Geschifte auf den beinahe stagnierenden In-
landsmirkten (Ausweichreaktion). Die mangelhafte bin-
nenwirtschaftliche Marktdynamik diirfte auf Dauer auch
die Exportstirke der forschungsintensiven Branchen ge-
fahrden, weil wichtige Vorreitermarkt- bzw. ,,Lead-Mar-
ket“-Funktionen verloren gehen konnen, u. a. eine kriti-
sche Masse an innovationsimpulsgebenden Nachfragern
(,,Lead User®).?

Die zunehmende Exportabhédngigkeit der deutschen Wirt-
schaft hat die Industrie beglinstigt und moglicherweise ei-

2 Die Folgen fiir die Beschiftigung konnen von dieser Entwicklung der
Wertschopfungsanteile differieren, wenn die importierten Vorleistun-
gen relativ arbeitsintensive Tétigkeiten im Inland ersetzen und die
Zunahme der Exporte durch eine Konzentration auf relativ arbeitsar-
me (kapitalintensive) aber wertschopfungsintensive Fertigung er-
reicht wird. Im betrachteten Zeitraum scheint dieser Effekt allerdings
nicht iiberwogen zu haben.

3 Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Kapitel IV.5.1 und 1V.6.4, wo ge-
zeigt wird, dass von privaten Haushalten wichtige kundenseitige In-
novationsimpulse auf forschungs- und wissensintensive Branchen
ausgehen.



Drucksache 16/7310

—26 —

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

nen Strukturwandel hin zu wissensintensiven Dienstleis-
tungen gebremst. Die humankapitalintensive Produktion
in Deutschland ist mehr industrie- und weniger dienstleis-
tungsorientiert als in vielen anderen OECD-Léndern. Da-
her wird in Zukunft voraussichtlich der Wertschopfungs-
anteil der forschungsintensiven Industriebranchen in
Deutschland tendenziell wieder abnehmen. Infolge krafti-
ger Produktivitdtssteigerungen wird sich dies in der Be-
schéftigung in den forschungsintensiven Branchen noch
mehr niederschlagen als in der Wertschopfung. Eine im-
mer wichtigere Rolle kommt daher der Ausweitung wis-
sensintensiver Dienstleistungen zu. Die zuletzt genannten
Aspekte zu den Beschiftigungseffekten werden im nach-
folgenden Kapitel néher untersucht.

3. Inlandische Beschiftigung

In FuE-intensiven Industriebranchen (Spitzentechnolo-
gien und Hochwertige Technologien) waren im Jahr 2004
2,4 Mio. der insgesamt knapp 6 Mio. Industriebeschéftig-
ten tétig. Dies ist im internationalen Mafstab viel. Auch
im Vergleich zur Beschéftigung in der Gesamtwirtschaft
verzeichnet Deutschland im Bereich der Spitzentechnolo-
gien und Hochwertigen Technologien mit rund 10 Pro-
zent einen hoheren Anteil als vergleichbare Lander, wie

Abbildung 5

z. B. USA (ca. 5 Prozent), Kanada (rund 4 Prozent), Finn-
land und Schweden (rund 7,5 Prozent) (Abbildung 5).

Den Lowenanteil machen die Hochwertigen Technolo-
gien mit 8,8 Prozent aus. Bei den wissensintensiven
Dienstleistungen liegt Deutschland im internationalen
Vergleich etwas zuriick. Lediglich Italien weist hier bei
den betrachteten Landern mit knapp iiber 20 Prozent ei-
nen geringeren Wert als Deutschland (27 Prozent) auf.

Die zeitliche Betrachtung der Beschéiftigung, differenziert
nach Spitzentechnologien, Hochwertigen Technologien,
forschungsintensiven Branchen und nichtforschungsin-
tensiven Branchen, ergibt folgendes Bild (Abbildung 6).
In den 1980er Jahren fiel die Bilanz der forschungsinten-
siven Branchen der Industrie ausgesprochen giinstig aus,
sowohl fiir die Spitzentechnologie als auch fiir die Hoch-
wertigen Technologien (Legler/Krawczyk 2005). Die
zwischen 1984 und 1989 zusétzlich geschaffenen indus-
triellen Arbeitsplétze sind fast vollstdndig in diesen Bran-
chen entstanden — obwohl nur etwas mehr als die Hélfte
des Produktionszuwachses auf diese forschungsintensi-
ven Branchen entfiel. Dariiber hinaus erwiesen sich die
FuE-intensiven Industriebranchen prinzipiell als weniger
krisenanfillig, zeigten sich von Rezessionen weniger be-
troffen und konnten im Aufschwung ,,schneller durchstar-
ten als die {ibrigen Industriebranchen.

Sektorale Struktur der Erwerbstiitigen in ausgewéhlten OECD-Liindern 2002
(Anteile in Prozent)

H Spitzentechnologien
W Hochwertige Technologien

wissensintensive Dienstleistungen
nicht forschungsintensive

nicht wissensintensive [l Ubrige Sektoren

Industrien Dienstleistungen

DE 27,0 ‘ 10,7 42,7 97 |
USA 28,4 72 ‘ 50,3 91 |
FRA 27,6 9,8 46,5 107 |
ITA 20,4 15,1 ‘ 45,6 L1122
DEN 31,0 10,1 42,7 [ 100 |
SWE 32,8 ‘ 9,3 41,6 | 88 |
FIN 27,6 12,0 40,1 [ 128 |
caN EE 29,0 9,7 46,9 [ 106 |
0% 20% 40% 60% 80% 100

Quelle: Schumacher 2005, auf Basis OECD, STAN-Database
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Abbildung 6

Entwicklung der Beschéftigung in FuE-intensiven Industriezweigen in Deutschland 1982 bis 2002
(friiheres Bundesgebiet; 1995 = 100)
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Quelle: Legler/Krawczyk 2005 (Datenbasis: Statistisches Bundesamt: Statistik des Produzierenden Gewerbes)

Zumindest in der ersten Hélfte der 1990er Jahre gab es
hinsichtlich des Wachstumsbeitrages forschungsintensi-
ver Branchen eine Unterbrechung: Die 6konomischen Ef-
fekte der Wiedervereinigung begiinstigten konsumnahe
Produktionen, die technologie- und exportorientierten
Sektoren gerieten hingegen in den Sog der weltwirt-
schaftlichen Rezession. Die (hohen) FuE-Anstrengungen
der spiten 1980er Jahre konnten nur schwerlich in Inno-
vationen umgesetzt werden, da fiir diese kein breiter, ex-
pandierender Markt existierte.

Seit 1997 war zwar aus beschéftigungspolitischer Sicht
wieder ein kleiner Lichtblick bei den forschungsintensi-
ven Branchen zu verzeichnen, der jedoch keine grund-
sétzliche Umkehr vom Trend signalisiert: Zwar ist im Sog
des starken Wachstums der Produktion zwischen 1997
und 2001 das Beschéftigungsniveau um 4,5 Prozent
(110 000 Erwerbstitige) angestiegen, aber nur ein Jahr
spéter ging mit einer Stagnation des Produktionswachs-
tums ein Beschéftigungsabbau von fast 1,5 Prozent (gut
32 000 Personen) einher. An diesen Relationen kann man
ermessen, welche Produktionssteigerungen auch kiinftig
erforderlich sind, um die Beschéftigung im forschungsin-
tensiven Sektor zu halten (,,Beschiftigungsschwelle®).
Trotz der iiberdurchschnittlich starken Expansion der
Produktion ist die mittelfristige Beschéftigungsbilanz des
forschungsintensiven Sektors seit 1993, dem Ausgangs-
punkt des vorldufig letzten Aufschwungs, insgesamt nicht
wesentlich giinstiger als in den weniger forschungsinten-

siven Industriezweigen. Im Jahresdurchschnitt ist die Be-
schiftigung im forschungsintensiven Sektor um
1,7 Prozent jédhrlich reduziert worden, in der iibrigen In-
dustrie um 2,3 Prozent — und dies bei Wachstumsraten der
Produktion von 4,5 Prozent bzw. 1,2 Prozent. Zu beach-
ten wére, dass vor allem dort, wo FuE und Innovationen
am schnellsten vorangetrieben wurden — z. B. im Auto-
mobilbau — bei giinstiger Konjunktur auch entsprechende
Personalzuwéchse vermeldet werden konnten. Bei den
nichtforschungsintensiven Branchen wird sich voraus-
sichtlich der Trend (Abbildung 6) weiter fortschreiben,
und der Abbau von Arbeitsplitzen wird weitergehen. Ak-
tuelle Untersuchungen zeigen, dass zwischen 2002 und
2005 in allen vier Segmenten die Beschéftigtenzahlen
riickldufig waren (Legler/Krawczyk 2006).

Die beim Vergleich der forschungs- und nichtforschungs-
intensiven Branchen relativ hohen Differenzen zwischen
der jeweiligen Wachstums- und Beschiftigungsbilanz
spiegeln die Arbeitsproduktivititsdifferenziale wider: In-
nerhalb von nicht einmal zehn Jahren haben sich for-
schungsintensive Industriebranchen vor der iibrigen In-
dustrie einen Produktivititsvorsprung von fast 20 Prozent
erarbeitet. Dies kann man vor allem durch den internatio-
nalen Wettbewerb erkldaren. In FuE-intensiven Branchen
wirkt sich der internationale Konkurrenzdruck besonders
stark aus, wihrend die Arbeitsmarktwirkungen des zu-
nehmenden internationalen Wettbewerbs bei weniger for-
schungsintensiven Industrien héufig durch Auflenprotek-
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tion wesentlich geddmpft werden. Der Produktivitéts-
und auch der Innovationsdruck hat zwar in beiden Sekto-
ren zugenommen — im forschungsintensiven Bereich je-
doch um einiges mehr. Zu beriicksichtigen ist weiterhin,
dass auch bei den forschungsintensiven Branchen der
Spitzentechnologie und Hochwertigen Technologie trotz
der hohen Innovations- und Qualititskomponente auch
Preise und Kosten als Wettbewerbsfaktoren hohes Ge-
wicht haben — insbesondere im Sektor Hochwertige Tech-
nologie.

Fir die Zukunft ist zwar ein ordentliches Produktions-,
aber kaum ein signifikantes Beschéftigungswachstum zu
erwarten. Ein Wachstum der Produktion mit knapp
2 Prozent reicht nicht aus, die ,,Beschaftigungsschwelle®
zu erreichen. Diese liegt in der Regel bei 2 Prozent
bis 2,5 Prozent. Der deutsche Sonderweg einer verstark-
ten Expansion der Industriebranchen scheint — zumindest
was die Beschiftigungsmoglichkeiten angeht — abge-
schlossen zu sein. Es kann nicht mehr erwartet werden,
dass die gesamtwirtschaftlichen Beschéftigungsprobleme
direkt durch eine rasche Expansion der forschungsintensi-
ven Branchen geldst werden konnen. Die Beschéfti-
gungswirkungen von Innovationen fallen zu einem gro-
Ben Teil indirekt, d. h. bei den Nutzern/Anwendern von
Innovationen, insbesondere im expandierenden (wissens-
intensiven) Dienstleistungssektor an. Produktion und Be-
schéftigung in forschungsintensiven Branchen sind des-
halb nur im Gesamtzusammenhang zu sehen: In Deutsch-
land nimmt zwar die physische Industrieproduktion bzw.
Wertschopfung wieder kréftig zu, aber auch die Produk-
tivitdit. Der Aufbau von Beschéftigungsmoglichkeiten
muss sich vielmehr in den Dienstleistungsbranchen voll-
ziehen. Zur Milderung der Beschaftigungsprobleme sind
daher sowohl die wissensintensiven, aber auch die nicht-
wissensintensiven Dienstleistungsbranchen von herausra-
gender Bedeutung.

4, Gesundheitssektoren als Innovations- und
Beschaftigungsmotor

Die Rolle der Pharmaindustrie und anderer Gesundheits-
sektoren wird meist nur im Kontext mit steigenden Ge-
sundheitsausgaben diskutiert. Dabei wird hdufig verges-
sen, dass diese Branchen aktuell und zukiinftig einen
positiven Beitrag zu mehr Innovationen, Wachstum und
Beschéftigung am Wirtschaftsstandort Deutschland leis-
ten. Der Weltpharmamarkt befindet sich seit 1990 auf ei-
nem Expansionskurs mit teilweise zweistelligen jéhrli-
chen Zuwachsraten, seit 2000 kiihlt sich das
Wachstumstempo jedoch etwas ab (vgl. hierzu ausfiihr-
lich Kap. IV.5.1.2). Wichtige Wachstumstreiber fiir die
Zukunft sind die alternde Bevdlkerung, die Zunahme
chronischer Krankheiten und zunehmende Praventions-
mafnahmen in entwickelten Industrienationen, der wach-
sende Wohlstand in den aufstrebenden Landern in Osteu-
ropa und Asien, Produktinnovationen und neue
Diagnostika sowie die ErschlieBung neuer Anwendungs-
bereiche fiir bereits bestehende Produkte. Der gesamte
Life Sciences- und Gesundheitsmarkt wird daher auch zu-
kiinftig als wachstumsstarker Zukunftsmarkt angesehen,
der nach der ,Informations- und Kommunikationstech-
nik-Welle“ den sechsten Kondratieff-Zyklus mit grof3en

Innovations-, Wachstums- und Beschéftigungspotenzia-
len darstellt (u. a. Nefiodow 1996). Diese Potenziale wer-
den im Folgenden untersucht.*

Beschéftigungswirkungen: Die Zahl der Beschéftigten im
Pharmasektor nahm von rund 136 000 im Jahr 1992 auf
113 000 1999 ab. Zwischen 1999 und 2004 verzeichnete
der Sektor wieder positive Beschiftigungszuwdchse um
etwa 6 000. 2005 sank die Beschéftigung jedoch wieder
um ca. 6 000. Der gesamtwirtschaftliche Beschaftigungs-
effekt wird mit dem {iblichen Indikator der direkt
Erwerbstitigen nur unzureichend erfasst. Durch Investitionsté-
tigkeiten (u. a. zur Modernisierung der Produktionsanla-
gen und Forschungslabors oder zum Bau von Gebéuden)
und Ausgaben fiir Vorleistungskédufe bei Zuliefererbran-
chen (u. a. chemische Vorprodukte; FuE-Dienstleistungen
von Hochschulen, aufleruniversitiren Forschungseinrich-
tungen und Biotechnologieunternehmen; unternehmens-
nahe Dienstleistungen wie z. B. Ingenieursdienstleistungen)
sind die Gesundheitssektoren iiber Lieferverflechtungen
mit anderen Wirtschaftssektoren verbunden. Dadurch ent-
stehen zusitzlich indirekte Beschéftigungseffekte in vor-
gelagerten Zulieferersektoren. Die direkten und indirekten
Beschéftigungseffekte der Pharmaindustrie und anderer
Gesundheitssektoren lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen (Tabelle 4).5

Die Beschiftigungseffekte der Gesundheitssektoren be-
laufen sich auf ca. 5,4 Mio. Erwerbstitige, was rund
14 Prozent der Gesamtbeschéftigung in Deutschland ent-
spricht. Strukturanalysen zeigen, dass die indirekten
Beschiftigungseffekte in den vorgelagerten Zulieferer-
sektoren in erheblichem Mafe in wissensintensiven
zukunftsfihigen Dienstleistungssektoren entstehen (u. a.
unternehmensnahe Dienstleistungen wie z. B. Ingenieurs-
dienstleistungen, FuE-Dienstleistungen von Hoch-
schulkliniken und Biotech-Unternehmen sowie EDV-
Dienstleistungen). Die Pharmaindustrie und die anderen
Gesundheitssektoren stirken damit den Prozess hin zur
wissensintensiven Dienstleistungsgesellschaft.

4 Die Beschiftigungseffekte und Innovationspotenziale basieren auf
Berechnungen mit dem Input-Output-Modell des Fraunhofer-Insti-
tuts fiir System- und Innovationsforschung (ISIS-Modell). Kern die-
ses Modells ist eine Verflechtungsmatrix, die die deutsche Volkswirt-
schaft in 71 Wirtschaftssektoren und sechs Endnachfragesektoren
(u. a. privater und staatlicher Konsum, Export) unterteilt und damit
die Giiterstrome bzw. Giiterverflechtung zwischen 71 Produktions-
und Dienstleistungssektoren vollstindig abbildet (Nusser et al.
2006a, Anhang A.1). Es wurden die zum Untersuchungszeitpunkt
aktuellen Input-Output-Tabellen 2002 des Statistischen Bundesamtes
verwendet, d. h., es erfolgte eine Aktualisierung bisheriger Studien-
ergebnisse (Nusser/Wydra 2006, Nusser et al. 2006a), wo Input-Out-
put-Tabellen fiir 2000 verwendet wurden. An entsprechenden Stellen
(u. a. Produktivitatsfortschreibung) wurde mittels geeigneter statisti-
scher Quellen eine Anpassung an die Jahre 2004/05 vorgenommen.

5 Bei den indirekten Beschaftigungseffekten der Medizintechnik wur-
de aufgrund begrenzter Daten der Beschiftigungsmultiplikator des
Gesamtsektors Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik ver-
wendet, bei den gesundheitsbezogenen Dienstleistungen der des Ge-
samtsektors Dienstleistungen des Gesundheits-, Veterindr und So-
zialwesens. Der Gesamtbeschiftigtensummenwert beinhaltet zum
Teil Doppelzéhlungen (insgesamt kleiner 50 000 Beschiftigte), da
z. B. indirekt Beschéftigte bei den gesundheitsbezogenen Dienstleis-
tungen teilweise bei den direkt Erwerbstétigen der Pharmabranche
erfasst sind.
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Tabelle 4
Gesundheitssektoren: Direkt und indirekt Beschiiftigte im Jahr 2005 in Deutschland
direkt Beschiftigte indirekte Beschiiftigte Gesamtbeschiftigte
(in 1 000) (in 1 000) (in 1 000)
Pharmaindustrie (24.4) 113 139 252
Medizintechnikbranche (33.1) 90 68 158
gesundheitsbezogene
Dienstleistungen 4.061 939 5.000
Summe 4.264 1.146 5.410

Quelle: Input-Output-Berechnungen Fraunhofer ISI (Datenbasis: Statistisches Bundesamt 2005 u. 2006; zur Methodik vgl. Nusser/Wydra 2006,

Nusser et al. 2006a)

Die Gesundheitsbranchen sichern bzw. schaffen nicht nur
hoch qualifizierte Beschiftigung, sondern auch Arbeits-
platze in Dienstleistungssektoren, die sich durch einen
hohen Anteil an Geringqualifizierten auszeichnen (z. B.
Bau-, Transport- und Hotelgewerbe). Dies geschieht
ebenfalls durch ihre Investitionstitigkeiten (u. a. zum Bau
oder zur Modernisierung von Gebduden und Produktions-
anlagen) und Ausgaben (u. a. fiir den Transport von Arz-
neimitteln durch Speditionen oder fiir Hoteliibernachtun-
gen der Vertriebs- und AuBendienstmitarbeiter). Damit
konnen wachstumsstarke Gesundheitsbranchen nicht nur
direkt in ihren Unternehmen, sondern auch indirekt in an-
deren Sektoren zu Beschéftigung im Teilarbeitsmarktseg-
ment der Geringqualifizierten in Deutschland beitragen.

Neben indirekten Beschéftigungseffekten entstehen ,,kon-
suminduzierte* Beschiftigungseffekte. Sowohl die direkt
als auch die indirekt Erwerbstdtigen erhalten Léhne und
Gebhilter, wovon ein Teil (nach Abzug der Steuern, Sozi-
alabgaben und Ersparnisse) in die private Nachfrage geht
und konsumwirksam wird. Dadurch werden Konsumaus-
gaben und die inlédndische Binnennachfrage stabilisiert.
Neuere Berechnungen (Nusser/Wydra 2006) zeigen fiir
die Gesundheitsbranchen, dass sich die Konsumausgaben
der ca. 5 Mio. direkt und indirekt Beschiftigten 2003 auf
rund 68 Mrd. Euro beliefen. An diese private Nachfrage
sind rund 1,05 Millionen Arbeitspldtze in Deutschland
gekniipft: 950 000 entfallen auf gesundheitsbezogene

Dienstleistungen, 65 000 auf die Pharmaindustrie und
35 000 auf die Medizintechnikbranche.

Innovationsverflechtungen (,,FuE-Spillover®): Die Phar-
maindustrie ist mit einem Anteil der FuE-Beschiftigten
an den Gesamtbeschiftigten in Héhe von 15,5 Prozent so-
wie einem Anteil der FuE-Ausgaben am Umsatz in Hohe
von 14,1 Prozent im Jahr 2003 einer der forschungsinten-
sivsten Wirtschaftssektoren in Deutschland (Stifterver-
band 2006). Die positiven FuE-Ausstrahleffekte einer
Branche bestimmen sich jedoch nicht allein durch die ei-
genen direkten FuE-Aufwendungen. Als Abnehmer so-
wie als Lieferant u. a. von innovativen Produkten und
Dienstleistungen kann eine Branche ein positiver Kataly-
sator flir das gesamte deutsche Innovationssystem sein.

So werden z. B. von der Pharmaindustrie als Kunde inno-
vative Produkte und Dienstleistungen von vorgelagerten
Zulieferern gekauft, wodurch Innovationsaktivititen bei
den Lieferanten (u.a. Biotechnologieunternehmen, 6f-
fentliche Forschungseinrichtungen) stimuliert werden,
sowohl auf der Produkt- wie auch auf der Prozessseite.
Die Bedeutung als Abnehmer von innovativen Vorpro-
dukten kann durch die Hohe der FuE-Aufwendungen er-
mittelt werden, die im Durchschnitt in den Vorleistungs-
giitern von vorgelagerten Zulieferersektoren enthalten
sind (,,inkorporierte FuE*). Die Ergebnisse verschiedener
Gesundheitssektoren lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen (Tabelle 5).

Tabelle 5

Gesundheitsbranchen als Innovationskatalysator: Inkorporierte FuE im Jahr 2004 in Deutschland

Produktionswert direkte FuE 2004 inkorporierte FuE inkorporierte FuE
(in Mzr((}i(?‘;iuro) (in Mio. Euro) (in ;/?iiinlguro) (in 1;;?)1.3 lliliilro)
Pharmaindustrie 24 4.200 925 3.270
Medizintechnikbranche 14 700 110 130
gesundheitsbezogene
Dienstleistungen 173 2.700 755 875
Summe 211 7.600 1.790 4.275

Quelle: Nusser/Wydra 2006
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Die ,inkorporierte FuE“ in Hohe von knapp iiber
6 Mrd. Euro zeigt, welche groBen Ausstrahleffekte von
der Pharmaindustrie und den anderen Gesundheitssekto-
ren durch den Kauf von FuE-intensiven Vorleistungsgii-
tern induziert werden. Bei den Ergebnissen fallt die starke
,FuE-Abhéngigkeit der Pharmaindustrie vom Ausland
auf. Hierbei handelt es sich z. B. um Lizenzen von US-
Biotechnologieunternehmen. Die ,inkorporierte FuE
Ausland* kann hierbei als zukiinftiges Potenzial fiir deut-
sche Zulieferer (z. B. Biotech-Unternehmen) interpretiert
werden, wenn deren Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber
wichtigen Konkurrenzléndern steigt.

Zudem spielt die Pharmabranche eine wichtige Rolle als
Lieferant von innovativen Vorleistungsprodukten fiir
nachgelagerte Sektoren. Hier nimmt die Pharmabranche
als Lieferant von Innovationen eine absolute Spitzenposi-
tion ein: Insgesamt kommen von der Pharmaindustrie fast
13 Prozent des ,,inkorporierten FuE-Bezugs® des gesam-
ten Dienstleistungssektors. So werden z. B. neue Medika-
mente und Dienstleistungen an nachgelagerte Dienstleis-
tungsbereiche im Gesundheitswesen (u. a. an Apotheken,
Universititskliniken und Krankenh&user) verkauft.

Nicht genutzte Beschéftigungspotenziale 1973 bis 2000:
Der Pharma-Forschungsstandort Deutschland hat in den
letzten Jahrzehnten international an Bedeutung verloren
(u. a. Nusser et al. 2006b). In den wichtigsten 15 OECD-
Léndern hat der ,,Anteil der Pharmaindustrie an den in-
landischen FuE-Ausgaben des gesamten verarbeitenden
Gewerbes” deutlich zugenommen, von knapp unter
5 Prozent 1973 auf 10 Prozent Ende der 1990er Jahre. So-
mit hat sich das Gewicht der Pharmabranche im FuE-
Portfolio der Industrieldnder seit 1973 etwa verdoppelt.
In Deutschland sank dieser Wert hingegen von
6,5 Prozent auf rund 5 Prozent im Jahr 1995. Die Folge
war, dass auch der ,,Anteil Deutschlands an den weltwei-
ten pharmazeutischen FuE-Ausgaben“ von rund
13 Prozent 1973 bzw. 15 Prozent 1978 auf ca. 5 Prozent
im Jahr 1995 sank. Seit 1996 ist wieder eine hohere Dy-
namik beziiglich der FuE-Ausgaben zu erkennen, sodass
der FuE-Anteil Deutschlands wieder auf knapp iiber
7 Prozent im Jahr 2000 anstieg und sich um diesen Wert
herum stabilisiert hat. Wichtige Konkurrenzlinder wie
z. B. die USA und GroBbritannien konnten ihre relative
Wettbewerbsposition als FuE-Standort — gemessen am
Anteil an den weltweiten FuE-Ausgaben — im Betrach-
tungszeitraum 1973/77 bis 1996/2000 jedoch verbessern
(USA von 42 Prozent auf 43 Prozent und GroBbritannien
von 10 Prozent auf 13 Prozent).

Dadurch werden Beschéftigungspotenziale am Standort
Deutschland nur unzureichend genutzt. Neuere Untersu-
chungen (Nusser et al. 2006b) quantifizieren diese ,,nicht
genutzte Chancen”. Hierzu wurde unterstellt, dass
Deutschland als FuE-Standort im Jahr 2000 die gleiche
relative Wettbewerbsposition einnimmt wie 1973. Das
heif3t, der ,,Anteil Deutschlands an den weltweiten phar-
mazeutischen FuE-Ausgaben® 2000 betrigt annahmege-
mal 13 Prozent, anstatt der tatsdchlichen 7 Prozent. Eine
vollstandige SchlieBung dieser ,,FuE-Liicke* (6 Prozent)
hétte im Pharmasektor — je nach Datenquelle zu den welt-

weiten FuE-Ausgaben — zusitzliche FuE-Ausgaben in
Deutschland in H6he von 2,1 bis 2,9 Mrd. Euro im Jahr
2000 zur Folge gehabt. Hieraus ergibt sich ein theoreti-
sches direktes und indirektes Beschéftigungspotenzial in
Hohe von 30000 bis 41 000 Arbeitspldtzen, das am
Standort Deutschland in der Vergangenheit nicht genutzt
wurde.

Ein Prozess der Schaffung neuer FuE-Arbeitsplétze voll-
zieht sich meist nicht innerhalb weniger Jahre. Die zuneh-
mende Attraktivitit beispielsweise in Grofbritannien als
Pharma-Forschungsstandort — verbunden mit dem An-
stieg des Anteils an weltweiten pharmazeutischen FuE-
Ausgaben von 10 Prozent auf 13 Prozent innerhalb von
23 Jahren — fiihrte z. B. zu jdhrlichen Zuwéchsen von
rund 1 000 FuE-Beschiftigten. Unterstellt man keine so-
fortige, sondern eher eine graduelle sich {iber mehrere
Jahre vollziehende SchlieBung der FuE-Liicke, so zeigen
Berechnungen folgendes Bild: Je zusétzliche FuE-Aus-
gaben der Pharmaunternehmen in Ho6he von
100 Mio. Euro, die zukiinftig dauerhaft und jahrlich am
FuE-Standort Deutschland getétigt werden, entstehen
rund 1 400 direkte und indirekte Arbeitsplitze (Nusser et
al. 2006b).

Zwischenfazit: Die Ergebnisse zeigen, dass die Pharma-
branche und andere Gesundheitssektoren sowohl bei den
Beschiftigungseffekten als auch bei den FuE-Ausstrahl-
effekten auf andere Wirtschaftssektoren einen erhebli-
chen positiven Einfluss auf die Wirtschafts- und Innovati-
onskraft des Wirtschaftsstandortes Deutschland haben.
Etliche der Potenziale wurden in der Vergangenheit aller-
dings nur unzureichend genutzt. Im Folgenden wird daher
untersucht, welche erfolgskritischen Standortvorteile
(Kap. IIT) erhalten, (re)aktiviert, ausgebaut sowie welche
Hemmnisse (Kap. IV) abgebaut werden miissen, um den
Wirtschaftsstandort Deutschland und dessen Unterneh-
men in der Pharmaindustrie sowie in anderen forschungs-
und wissensintensiven Branchen wieder dauerhaft inter-
national wettbewerbsfahiger zu machen.

lll. Erfolgskritische Standortfaktoren und
dauerhafte unternehmerische
Wettbewerbsvorteile

1. Ausgangssituation fiir forschungs- und
wissensintensive Branchen

Wichtige Trends im Umfeld forschungs- und wissensin-
tensiver Branchen sind insbesondere die zunehmende
Internationalisierung, die Entwicklung in etablierten In-
dustrienationen hin zur Dienstleistungs- und Wissensge-
sellschaft (Kap. II), der demografische Wandel sowie die
Beschleunigung des technischen Fortschritts (Abbil-
dung 7). Dabei ist zu beachten, dass diese Trends selbst
wiederum durch forschungs- und wissensintensive Bran-
chen und die dort verwendeten Technologien verstarkt
werden. So ist zum Beispiel eine weltweite Beschaf-
fungsstrategie (,,Global Sourcing®) erst durch den Einsatz
moderner Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien moglich geworden.
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Abbildung 7

Wichtige Trends im Umfeld forschungs- und wissensintensiver Branchen
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= zunehmende grenziiberschreitende
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= intensiver Wettbewerb von Standorten
um mobile Produktionsfaktoren
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Beschleunigung technischer
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Trend zur Dienstleistungs- und
Wissensgesellschaft
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technologie) in traditionelle Industrie- = neue Dienstleistungen (u.a. Internet)
und Dienstleistungsbranchen = (technologisches) Wissen veraltet
(u.a. Netzwerkportale Global Sourcing) schneller
demografischer Wandel

= geringere Geburtenraten in etablierten

= erhohte Lebenserwartung, u.a. durch
medizinisch-technischen Fortschritt

/

Quelle: eigene Darstellung (Basis: Experteninterviews)

Im Kontext der Wirkung von forschungs- und wissensin-
tensiven Branchen auf das Wachstum und die Beschifti-
gung in Deutschland (Kap. II) ist von zentraler Bedeu-
tung, ob die FuE- und Produktionsprozesse ganz oder in
Teilen im Inland verbleiben oder in andere Regionen au-
Berhalb Deutschlands transferiert werden. Daher wird der
Themenbereich der zunehmenden Internationalisierung in
Kapitel III genauer untersucht. Zunédchst werden in die-
sem Abschnitt einige wichtige Entwicklungen der zuneh-
menden Internationalisierung skizziert. Dann werden
erfolgskritische Standortfaktoren untersucht, die die un-
ternehmerischen  Standortentscheidungen maf3geblich
beeinflussen (Kap. I11.2). AnschlieBend wird eine Syste-
matik zur Bewertung der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit entwickelt, die neben den fiir die Unternehmen
entscheidungsrelevanten Standortfaktoren auch erfolgs-
kritische  betriebliche  Leistungsprozesse = umfasst
(Kap. I11.3). AbschlieBend werden die Wirkungszusam-
menhénge zwischen Standortfaktoren, betrieblichen Leis-
tungsprozessen und dauerhaften internationalen Wettbe-
werbsvorteilen genauer untersucht (Kap. I11.4). Die
anderen Bereiche im Umfeld forschungs- und wissensin-
tensiver Branchen (z. B. der demografische Wandel) wer-
den in Kapitel IV genauer untersucht.

Der internationale (inter- und intraindustrielle) Handel
entwickelt sich bereits seit vielen Jahren und voraussicht-
lich auch zukiinftig schneller als das weltweite Bruttosozi-
alprodukt (u. a. Prognos 2007 u. 2002; hierzu ausfiihrlich
Kap. IV.5.1.2). Waren die Internationalisierungsstrategien
der Unternehmen frither meist nur auf den internationalen
Handel ausgerichtet, so ist es heute zusétzlich auch die In-
ternationalisierung der Produktion sowie der Forschung
und Entwicklung (FuE) (u. a. Edler et al. 2001; Kinkel
2004). Aufgrund der zunehmenden globalen Arbeitstei-

lung sind deutsche Direktinvestitionen im Ausland (z. B.
in Form von Produktionsverlagerungen) stark angewach-
sen. Uber Direktinvestitionen werden damit FuE und die
Produktion, und somit die nationale Produktivitit, interna-
tional mobiler. Dieser private Kapitalzufluss in Form von
Direktinvestitionen zusammen mit dem klassischen Wa-
renhandel hat die internationale Arbeitsteilung in den letz-
ten zwanzig Jahren stark intensiviert.

Seit Ende der 1980er und in den 1990er Jahren hat in den
forschungsintensiven Industriebranchen neben zuneh-
menden Produktionsverlagerungen ein Prozess der Inter-
nationalisierung der FuE-Tatigkeiten stattgefunden (u. a.
Belitz et al. 2006; Edler et al. 2003 u. 2001), u. a. durch
die weltweit verteilten FuE-Tétigkeiten multinationaler
Unternehmen. In Europa hat hierzu auch die Ausweitung
der Forschungsrahmenprogramme beigetragen. Damit
haben transnationale Wissensspillovers durch FuE-Akti-
vitaten an Bedeutung gewonnen. Dieser Wissensspillover
wird durch eine Ausweitung des Handels mit High-Tech-
Produkten und -Dienstleistungen weiter angereichert.
SchlieBlich ist es zu einer weiteren Integration vor allem
von Hochtechnologiemirkten gekommen, die sich zum
einen durch einen weiteren intra-industriellen Handel in-
nerhalb eines Sektors, aber zum anderen auch durch das
weltweite Sourcing von Teilkomponenten bei immer
komplexeren Systemprodukten auszeichnet (u. a. Blind et
al. 2003), d. h. der grenziiberschreitende Bezug qualitativ
und preislich attraktiver Kaufteile von kompetenten Lie-
feranten steht zunehmend auf der strategischen Agenda
vieler Unternehmen (u. a. Bassen et al. 2001).

Ein GroBteil der Direktinvestitionen ist lange Zeit haupt-
séchlich zwischen den Industrieldndern abgewickelt wor-
den, doch inzwischen wird der Anteil der aufstrebenden
Lénder immer grofer, da sie vor allem wegen der Kosten-
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vorteile zunehmend in das globale Produktionssystem der
international agierenden Unternehmen integriert werden.
Durch diese zunehmende Internationalisierung stehen
Standorte in den USA, Japan und Europa (und somit auch
Deutschland) und die dort ansdssigen Unternehmen nicht
nur in einem immer hérteren Innovationswettbewerb un-
tereinander, sondern diese etablierten Standorte und
Unternehmen sehen sich mit zunehmender Konkurrenz
aus aufstrebenden Landern konfrontiert (u.a. Nusser/
Tischendorf 2006 am Beispiel der Pharmaindustrie). Vor
allem asiatische Lander (z. B. China, Indien oder Singa-
pur) unternehmen z. T. erhebliche Anstrengungen, um
nicht nur im Produktionsbereich, sondern auch im Be-
reich der Forschung und Entwicklung rasch zur Weltelite
aufzuschlieBen. Dies fiihrt zu einer Wohlstandsmehrung
in diesen aufstrebenden Léndern mit der Folge, dass sich
neue kaufkriftige Mirkte entwickeln, um deren Erobe-
rung sich wiederum die Unternehmen in den Industrielén-
dern bemiihen, indem sie ihre FuE-Prozesse und Pro-
duktionsstrukturen moglichst schnell an diese neue
Nachfrage bzw. Kundenbedarfsstrukturen anpassen.

2, Erfolgskritische Standortfaktoren

Unternehmen denken inzwischen fast immer in internati-
onal miteinander verkniipften Wertschopfungsprozessen.
Hinsichtlich der Frage, an welchen Standorten (global
agierende) Unternehmen ihre Forschung, Entwicklung,
Produktion und den Vertrieb ihrer Produkte und Dienst-
leistungen durchfiihren, sind neben verschiedenen Ange-
bots- und Nachfragefaktoren (u.a. Behrens 1971;
Hansmann 1974; Weber 1909) zusitzlich auch Standort-
faktoren mit Bezug zu rechtlichen und politischen Rah-
menbedingungen, Faktoren wie die Leistungsfahigkeit re-
gionaler  Cluster und (nationaler)  Netzwerke,
Branchenfaktoren sowie die betrieblichen Rahmenbedin-
gungen von zentraler Bedeutung (u. a. Hummel 1997;
Kinkel 2004; Porter 1998 u. 1990; Reger et al. 1999).
Diese erfolgskritischen Standortfaktoren werden in die-
sem Abschnitt ausfiihrlicher untersucht, zundchst im
Kontext empirischer Ergebnisse zu den Triebkriften von
Standortverlagerungen.

21 Empirische Ergebnisse zu Standort-
verlagerungen

Aktuelle Entwicklungstrends bei Auslandsinvestitionen:
Eine aktuelle Untersuchung (DIHK 2006a), an der 7 000
Industrieunternehmen teilnahmen, deutet auf eine Stabili-
sierung der Auslands-Investitionspldne hin. Der Anteil
der Unternehmen, die Investitionen im Ausland planen,
bewegt sich nach einem starken Anstieg zwischen 1999
(30 Prozent) und 2004 (43 Prozent) aktuell auf stabilem
Niveau (41 Prozent 2006). Allerdings planen die bereits
auslandsaktiven Unternehmen volumenméBig hoéhere
Auslandsinvestitionen. Hierbei zeigt sich, dass das Motiv
der Auslandsproduktion zur Kostenersparnis riickldufig
ist und nur noch fiir knapp ein Drittel der Unternehmen
relevant ist (31 Prozent 2006 gegeniiber 42 Prozent
2003). Rund 27 Prozent der Unternehmen produzieren im
Ausland, um den Markt zu erschlieen und 42 Prozent

wollen einen Vertrieb und Kundendienst im Ausland auf-
bauen.

Diese Auslandsinvestitionen stehen in Zusammenhang
mit inldndischen Aktivititen. Unternehmen, die zur
MarkterschlieBung oder zum Aufbau von Vertrieb und
Kundendienst ins Ausland gehen, planen zu 22 bis
24 Prozent, auch im Inland die Beschiftigung zu erh6hen
und rund 60 Prozent wollen die Beschiftigung im Inland
konstant halten. Lediglich rund 15 bis 20 Prozent dieser
Unternehmen planen einen Beschéftigungsabbau im In-
land. Bei Unternehmen, die zur Kostenersparnis im Aus-
land investieren, ersetzt die Auslandsaktivitit hdufig die
inlédndische Produktion mit der Folge eines Abbaus der
Beschiftigung (34 Prozent). Allerdings wollen auch bei
diesen Unternehmen rund 54 Prozent die Beschiftigung
konstant halten und 12 Prozent die Beschéftigung sogar
erhohen. Diese Ergebnisse untermauern die Aussagen in
Kapitel I1.3, dass eine stirkere internationale Arbeitstei-
lung mit entsprechenden Verlagerungen ins Ausland nétig
ist, um international (preislich) wettbewerbsfahig zu blei-
ben, und dass die Internationalisierungsprozesse in
Summe zu positiven Beschiftigungseffekten in Deutsch-
land fiihren.

In diesem Kontext ist zu erwihnen, dass 61 Prozent6 der
an der DIHK-Befragung teilnehmenden Unternehmen
ihre Auslandsinvestitionen auch bei besseren inléndi-
schen Standortbedingungen durchgefiihrt hitten. Dies un-
termauert, dass Auslandsaktivititen sehr hiufig komple-
mentdr zu inldndischen Aktivititen sind. Die wichtigsten
Motive bei den 39 Prozent, die bewusst Investitionen im
Ausland anstatt in Deutschland téitigen, beziehen sich auf
die Kosten und Flexibilitit des Arbeitseinsatzes in
Deutschland: 86 Prozent von den 39 Prozent hétten bei
geringeren inldndischen Arbeitskosten die Investitionen
in Deutschland getitigt. Immerhin 53 Prozent dieser Un-
ternehmen geben an, dass das relativ inflexible deutsche
Arbeits- und Tarifrecht den Ausschlag fiir das Ausland
gegeben habe. Fiir 45 Prozent waren es zu hohe Steuerbe-
lastungen und fiir 36 Prozent die hohen Biirokratiekosten.

Branchenbezogene Analysen zeigen, dass besonders die
forschungsintensiven Industriebranchen eine hohe Bereit-
schaft zu Auslandsinvestitionen aufweisen (Anhang A.3:
Abbildung 40, S. 179), und hier insbesondere der Kraft-
fahrzeugbau (62 Prozent), die Elektrotechnik (52 Pro-
zent), die Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik
(50 Prozent), der Maschinenbau (49 Prozent) und die
chemische Industrie (46 Prozent). Die pharmazeutische
Industrie bewegt sich mit 33 Prozent im Mittelfeld.

Die wichtigste Zielregion der Auslandsinvestitionen sind
die neuen EU-Lidnder Mittel- und Osteuropas
(40 Prozent). Diese Lénder bieten als kostengiinstige Pro-
duktionsstandorte fiir viele deutsche Industrieunterneh-
men eine raumlich relativ nahe Alternative zum Inland.
Weitere wichtige Zielregionen sind die alten EU-15-Lén-

6 Bei diesem und den nachfolgenden Prozent-Werten sind Mehrfach-
nennungen moglich gewesen, sodass sich die Werte auf iiber
100 Prozent summieren konnen.
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der (37 Prozent). Bereits an dritter Stelle folgt China
(35 Prozent). Nordamerika und Asien ohne China werden
jeweils von 20 Prozent der Industrieunternehmen als
Zielregion genannt. Andere Studien bestétigen diese Er-
gebnisse (u. a. Kinkel/Lay 2005).

Ausmal} und Triebkréfte der Verlagerungen bei FuE-Pro-
zessen: Das Ausmal} und die Griinde fiir Verlagerungen
von FuE-Aktivitdten wird aus aktuellen Umfragen des
DIHK (DIHK 2005a u. 2006b) ersichtlich. Die nach-
folgenden Werte beziehen sich auf die Studie im Jahr
2005, an der 1 500 Industrieunternehmen teilnahmen, die
selbst oder durch Auftragsvergabe Forschung und Ent-
wicklung betreiben. Demnach betreiben rund 20 Prozent
der teilnehmenden Unternehmen FuE im Ausland, so-
wohl in eigenen Forschungsinstitutionen als auch durch
Auftragsvergabe an Dritte im Ausland. Rund 15 Prozent
bekunden, dass es sich bei ihren bisherigen FuE-Auslands-
investitionen um Verlagerungen handelt, d. h., dass ihre
ausldndischen Forschungsstitten zulasten ihrer inldndi-
schen Forschungskapazititen auf- bzw. ausgebaut wur-
den. Hauptziel der FuE-Auslandsinvestitionen sind die al-
ten EU-15-Lénder (47 Prozent), gefolgt von den Mittel-
und Osteuropéischen Landern (31 Prozent), Nordamerika
(28 Prozent) und Asien (28 Prozent). Die GroBunterneh-
men investieren iiberdurchschnittlich in Nordamerika und
Asien, wohingegen sich die kleinen und mittleren Unter-
nehmen bei ihren ausldndischen FuE-Aktivitdten stiarker
in Mittel- und Osteuropdischen Léndern engagieren. Ob-
gleich diese Umfragen iiber das FuE-Investitionsverhal-
ten von Unternehmen (DIHK 2005a u. 2006b) keine ex-

pliziten sektorspezifischen Aussagen treffen, deuten die
Zahlen in Verbindung mit Statistiken iiber FuE-Ausgaben
(Stifterverband 2004) und Direktinvestitionen (Deutsche
Bundesbank 2006) darauf hin, dass es insbesondere for-
schungsintensive Branchen sind, die ihre FuE-Kapazita-
ten im Ausland stark erweitern.

Die Motive fiir die FuE-Auslandsinvestitionen werden
malBgeblich durch die Unternehmensgrofie beeinflusst
(Tabelle 6): Fiir GroBunternehmen ist die Ndhe zum Kun-
den und den Markterfordernissen und die Ergénzung zu
Produktionsstandorten das Hauptmotiv. Sie verlagern da-
bei vorrangig fertigungsnahe FuE-Aktivititen wie Kon-
struktion und technische Entwicklung. Dies untermauert
die hiufig getroffene These, dass die Verlagerung von
FuE oft Folge einer Produktionsverlagerung ist (Kalm-
bach et al. 2003). Kleine Unternehmen werden hingegen
vor allem aufgrund von niedrigeren Lohnkosten, aber
auch wegen weniger Biirokratie (insb. fiir die ganz klei-
nen Unternehmen) und der besseren Verfligbarkeit von
qualifizierten Arbeitskriaften im Ausland titig. Letzteres
steht im Einklang mit Studienergebnissen fiir die Pharma-
branche, die zeigen, dass insbesondere kleine und mittel-
standische Unternehmen (KMU) Schwierigkeiten bei der
Rekrutierung von Wissenschaftlern in Deutschland haben
(Nusser/Gaisser 2005). Dariiber hinaus geben 17 bis
18 Prozent der kleinen Unternehmen eine bessere Wis-
senschafts- und Forschungsstruktur als Motiv an, fiir
GroBunternehmen spielt dieses Argument hingegen kaum
eine Rolle (7 Prozent).

Tabelle 6
Motive deutscher Unternehmen fiir FuE-Auslandsinvestitionen im Jahr 2005
(nach Betriebsgrofle in Prozent)
Beschiftigtengroflenklassen
Motive 1000
1 bis 19 20 bis 99 100 bis 249 250 bis 999 insgesamt
und mehr

Erginzung zu Produktionsstand-
orten im Ausland 21 25 35 45 66 44
niedrigere Lohnkosten 49 44 39 40 38 41
Nihe zum Kunden,
Markterfordernisse 13 13 22 24 55 27
flexiblere Arbeitszeiten 15 13 27 18 18 26
weniger Biirokratie 39 15 17 14 16 24
bessere Verfiigbarkeit
qualifizierter Fachkrifte 29 25 21 17 16 22
bessere Wissenschafts-
und Forschungsstruktur 18 17 7 8 7 12
Steuervorteile 13 6 11 13 11 12

Quelle: DIHK 2005a
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Betriebliche Rahmenbedingungen und Verlagerung von
Produktionsprozessen: Durch die zunehmende Internatio-
nalisierung von Mirkten, neue Moglichkeiten der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien sowie eine
verbesserte Verkehrsinfrastruktur sind Produktionsverla-
gerungen ins Ausland fiir viele Unternehmen jeglicher
Betriebsgrofe zu einer interessanten Option geworden
(Mucchielli/Saucier 1997; Pennings/Sleuwaegen 2000).
Ob Produktionsprozesse ganz oder in Teilen im Inland
verbleiben oder in Regionen auBlerhalb Deutschlands
transferiert werden, hdngt von einer Vielzahl von betrieb-
lichen Rahmenbedingungen und Standortfaktoren ab. In
zahlreichen empirischen Analysen wurden die (betriebli-
chen) Rahmenbedingungen untersucht, die hemmend
oder fordernd auf eine Standortverlagerung einwirken.
Die unterschiedlichen Studien (Badri 1996 u. 1999; Dun-
ning 1980 u. 1988; Ferdows 1997; Hoffmann/Schnieder-
jans 1994; MacCarthy/Atthirawong 2003; Porter 1990;
Schmenner 1982) identifizieren acht Motivationsbiindel,
die eine Produktionsverlagerung ins Ausland begiinsti-
gen: (1) Zugang zu kostengiinstigen Produktionsfaktoren
(z. B. Arbeit), (2) Zugang zu Mérkten und Handels- und
Vertriebskanilen, (3) Nihe zu Kunden und unterstiitzende
Vor-Ort-Serviceleistungen, (4) Zugang zu Technologien
und Know-how, (5) Zugang zu Ressourcen und Materia-
lien, (6) die Moglichkeit, Wettbewerber zu ,,attackieren,
(7) Steueranreize und -zuwendungen (8) sowie Zugang zu
einer exzellenten Infrastruktur.

Die Bedeutung unterschiedlicher Motive ist teilweise von
der FirmengroBe abhidngig (MacCarthy/Atthirawong
2003). So gewinnt beispielsweise die ErschlieBung neuer
Absatzmarkte wie auch die Ndhe zu GrofSkunden mit stei-
gender FirmengrofBe als Verlagerungsmotive an Bedeu-
tung (Kinkel/Lay 2004b). Analysen fiir die deutsche Me-
tall- und Elektroindustrie (Kinkel 2004) zeigen, dass
verlagernde Betriebe im Mittel deutlich groBer sind und
zu signifikant hheren Anteilen in Mittel- und GroBserien
produzieren als in Deutschland verbleibende Firmen. Das
Verhéltnis von Kapitalkosten zu Arbeitskosten ist bei
Nicht-Verlagerern signifikant hoher als bei Produktions-
verlagerern. Dies deutet darauf hin, dass insbesondere
grofere Serien reifer Standardprodukte, bei denen eine
kapitalintensivere automatisierte Produktion in Deutsch-
land nicht lohnt, fiir Auslandsverlagerungen infrage kom-
men. Jedoch kdnnen auch arbeitsintensivere Produktions-
prozesse in Deutschland wettbewerbsfahig gestaltet
werden, wenn sie sich auf die hohe Qualifikation der Mit-
arbeiter stiitzen. Dies zeigt der Zusammenhang mit der
Produktkomplexitdt: Demnach verbleibt neben der hoch-
automatisierten Produktion einteiliger Erzeugnisse auch
die Herstellung wissensintensiver komplexer Anlagen
iiberproportional in Deutschland. Produktionsverlagernde
Firmen weisen signifikant geringere mittlere FuE-Quoten
auf als Nicht-Verlagerer. Dies deckt sich mit Befunden,
wonach FuE-intensivere Wertschopfung in Deutschland
wettbewerbsfahiger durchgefiihrt werden kann als weni-
ger forschungsintensive Prozesse (u.a. Grupp et al.
2003). Ebenso gehen Produktionsverlagerer signifikant
unterdurchschnittlich an ihrem Heimatstandort Koopera-
tionen in den Bereichen Produktion, Beschaffung, Ver-

trieb sowie FuE mit Partnern aus ihrer Region ein. Dies
stiitzt die These, wonach regionale Industriecluster Stand-
ortverlagerungen entgegenwirken und deutet darauf hin,
dass groBle Potenziale durch eine konsequente Nutzung
bereits existierender regionaler Netzwerke und nationaler
Kompetenznetzwerke zu selten ausgeschopft und bei Ver-
lagerungsentscheidungen oft nicht ausreichend beriick-
sichtigt werden (u. a. Kinkel 2004).

Zusammenfassend zeigen die Studien, dass vor allem
eine hohe Prozess- und Produktqualitét, eine sehr einfa-
che und sehr hohe Produktkomplexitit, eine hohe Tech-
nologieintensitdt der Produkte in Form eines hohen An-
teils der FuE-Aufwendungen am Umsatz, ein hoher
Automatisierungsgrad und eine hohe Standardisierbarkeit
und Produktivitat der Produktionsprozesse sowie ein ho-
her Bedarf an qualifizierten Arbeitskréiften den Verbleib
der Produktion am heimischen Standort Deutschland be-
giinstigen. Ahnlich positiv wirken ein guter Beschaf-
fungsmarkt, eine hohe Lieferantenqualitit, das Vorhan-
densein regionaler Cluster, ein groes Marktvolumen und
-potenzial, die Nahe zu Schliisselkunden in Deutschland
sowie hohe Transportkosten und hohe Transaktionskosten
fiir die Betreuung, Koordination, Kontrolle auslédndischer
Standorte: Dies reflektiert die Faktoren, die existierende
komparative Kostennachteile (z. B. ,,hohe* Lohnkosten
in Deutschland) kompensieren kdnnen.

Demnach zeichnen sich vor allem Prozesse, Produkte und
Dienstleistungen von Unternehmen der forschungs- und
wissensintensiven Branchen durch Charakteristika aus,
die den Verbleib der Produktion am Standort Deutschland
eher begiinstigen. Damit haben diese Branchen ein sehr
hohes Potenzial, inldndische Wertschopfung und Be-
schéftigung am Standort Deutschland zu generieren so-
wie lber Ausstrahleffekte auch positiv auf die Wert-
schopfung und Beschéftigung in Unternehmen der nicht-
forschungsintensiven und nichtwissensintensiven Bran-
chen zu wirken (vgl. hierzu Kap. 11.4).

2.2 Standortfaktorensystematik fiir
forschungs- und wissensintensive
Branchen

Damit Innovationen der Unternehmen der forschungs-
und wissensintensiven Branchen in Deutschland zu mehr
Wertschopfung, Wachstum (inklusive Exportvorteilen)
und Beschéftigung im Inland fiihren, muss die Produktion
der mit den Innovationen verbundenen Prozesse, Pro-
dukte und Dienstleistungen zumindest fiir gewisse Zeit-
rdume im Inland verbleiben und darf nicht im Ausland
angesiedelt werden. Dies impliziert, dass man Transpa-
renz beziiglich der entscheidenden Einflussfaktoren von
internationalen Standortentscheidungen, z. B. in Form
von Standortfaktorenlisten, herstellen sollte.

Viele Standortfaktorenlisten sind meist lange und un-
tibersichtliche Aneinanderreihungen von potenziell in-
frage kommenden Kriterien. Zudem beschrianken sich
diese Listen hdufig auf die klassischen Umfeldfaktoren,
insbesondere Produktions- und Marktfaktoren. Dabei
wird ein gegebener Ist-Zustand der Standortalternativen
suggeriert, der malgeblich von extern vorgegebenen
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Standortfaktoren definiert wird und nur marginal vom
Unternehmen selbst beeinflusst werden kann. Perfor-
mancefaktoren, also aktiv gestaltbare Indikatoren der am
jeweiligen Standort erreichbaren (technologischen) Leis-
tungsfihigkeit eines Unternehmens (u. a. dauerhafte In-
novationsfahigkeit, Durchlaufzeiten), bleiben echer au-
Ben vor. Die durchaus bestehenden Moglichkeiten zur
Verbesserung einzelner Faktoren der Standortqualitit
durch entsprechende unternehmerische Modernisierungs-
aktivititen, ein sogenanntes ,,Upgrading™ (Porter 1998)
am Unternehmensstandort, werden so nicht angemessen
einbezogen.

Haufig wird auch dem Bedarf an funktionierenden Netz-
werken fiir den spezifischen Standorterfolg (u. a. Porter
1990 u. 1999) keine addquate Bedeutung beigemessen
(u. a. Kinkel 2004). Die moderne Innovationsforschung
geht jedoch davon aus, dass Innovationen in einem Inno-
vationssystem entstehen, an dem diverse Akteure und In-
stitutionen in einem interaktiven, interdisziplindren und
kollektiven Prozess beteiligt sind (Edquist 1997; Freeman
1988; Kline 1985; Lundvall 1992; Malerba 2002; Nelson/
Wright 1993). Gerade bei zunehmend interdisziplinéren,
interaktiven und kollektiven Innovationsprozessen ist die
Vernetzung mit anderen Akteuren von zentraler Bedeu-

tung fiir den unternehmerischen Erfolg und damit fiir die
dauerhafte internationale Wettbewerbsfahigkeit. Dies im-
pliziert, dass nicht einzelne Faktoren oder Akteure, son-
dern das Zusammenspiel und die nationale und internatio-
nale Vernetzung leistungsstarker Teilsysteme und deren
Akteure iiber die zukiinftige Innovations- und Wirt-
schaftskraft und damit Wettbewerbsfahigkeit des Stand-
ortes Deutschland und der deutschen Unternehmen ent-
scheiden. Der Netzwerkbedarf gewinnt damit bei
Unternehmen der forschungs- und wissensintensiven
Branchen zunehmend an Bedeutung (u. a. Nusser/Gaisser
2005 fiir die Pharmaindustrie). Dies gilt nicht nur fiir die
in gingigen Standortfaktoren-Systematiken beschriebe-
nen Beschaffungs- und Absatznetzwerke, sondern muss
auf alle wesentlichen Unternehmensfunktionen (u. a. For-
schung, Entwicklung, Produktion, Marketing und Ver-
trieb) iibertragen werden (u. a. Kinkel 2004). Bereits ge-
nutzte Kooperationen am bestehenden Standort miissen
dabei ebenso wie die Kosten und der Aufwand fiir den
notwendigen Aufbau dhnlich leistungsstarker Netzwerke
an neuen Standorten beriicksichtigt werden. Eine Stand-
ortfaktorensystematik, die all diese Aspekte beriicksich-
tigt und sich daher gut fiir forschungs- und wissensinten-
sive Branchen eignet, wurde von Kinkel entwickelt
(Abbildung 8).

Abbildung 8

Standortfaktorensystematik nach Kinkel

Produktionsfaktoren Marktfaktoren Performancefaktoren
(Input) (Output)
quantitativ quantitativ || qualitativ | quantitativ || qualitativ |
Produktions- Produktions- Innovations-
— —] o Absatz- Markt- H Produktivitat/ Shioke
faktorkost -
axtorkosten faktorqualitat potenzial attraktivitat Herstellkosten fahigkeit
Produktions- politische/ FIZXi.bcii“tét
—  faktor- rechtliche 1| Prozessgiite |[] Pe::l i;
verfiigbarkeit| [7| Standort- Handels- | | Konkurrenz- roduict
faktoren hemmnisse situation anpassung
| | Abgaben und T Durchlauf- Produkt-
Incentives | L{ Infrastruktur T__ zeiten 1 qualitat
| |Auflagen und| |H Geospezifik
Verfahren
gesamtwirt- | Soziokultur
schaftliche
Indikatoren
Netzwerkbedarf
> Bedarf an Kooperationen und Netzwerken am jeweiligen Standort (in den Bereichen Produktion,
Beschaffung, Marketing/Vertrieb, Service, FuE, Aus- und Weiterbildung, Standortentwicklung)
> Unausgeschopfte Potenziale vorhandener Netzwerke < Kosten fiir den Netzwerkaufbau

Quelle: Kinkel 2004
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Bei dieser Standortfaktorensystematik werden die ,.klas-
sischen* Kategorien Produktionsfaktoren und Marktfak-
toren um die Kategorien Performancefaktoren und Netz-
werkbedarf erweitert. Unterhalb der drei Ebenen
Produktionsfaktoren, Marktfaktoren und Performance-
faktoren werden in der Systematik grundsétzlich quantita-
tive und qualitative Standortfaktoren unterschieden. Da-
mit wird systematisch unterstiitzt, dass quantitative
Faktoren auch durch qualitative Bewertungen (z. B. sze-
nariobasierte dynamische Standortbewertung, K.O.-Kri-
terien, vergleichende Checklisten, Risikoindizes) erginzt
werden sollten. Diese Systematik eignet sich aus mehre-
ren Griinden sehr gut fiir forschungs- und wissensinten-
sive Branchen. Diese werden im Folgenden kurz ausge-
fiihrt.

So sind z. B. die angefiihrten Performanceindikatoren fiir
die Unternehmen zentral fiir die Generierung dauerhafter
internationaler Wettbewerbsvorteile: Beispielsweise kann
eine strategische Kostenfiithrerschaft nur durch Exzellenz
bei den Performancefaktoren Produktivitdt und Prozess-
giite erreicht und erhalten werden. Wichtiger fiir
forschungs- und wissensintensive Branchen ist die Diffe-
renzierung iiber einen hohen Technologie- und Innovati-
onsgehalt sowie eine herausragende Qualitit der neuen
Prozesse, Produkte und Dienstleistungen. Um {iiber diese
Differenzierungsmerkmale erfolgreich im Wettbewerb
bestehen zu konnen, ist eine {iberlegene Performance bei
der Produktqualitit und Prozessgiite sowie der eigenen
Féhigkeit, Innovationen hervorzubringen und erfolgreich
im Markt zu platzieren, gefordert. Da bei forschungs- und
wissensintensiven Branchen meist eine schnelle und
breite Markteinfithrung von zentraler Bedeutung ist, um
so die hohen FuE-Aufwendungen moglichst schnell
amortisieren zu konnen, konkurrieren Standorte zum ei-
nen auch iiber Zulassungsstandards bzw. Zulassungszei-
ten sowie zum anderen iber ,kurze Liefer- und Durch-
laufzeiten* mit anderen Standorten. Des Weiteren ist
haufig die betriebliche Flexibilitit von Bedeutung, um
eine Anpassung der Produkte an spezifische Kundenwiin-
sche vor Ort vornehmen zu kdénnen. Diese Flexibilitit
wird oft durch institutionelle Rahmenbedingungen recht-
licher und politischer Natur stark beeinflusst.

In der Perspektive Netzwerkbedarf werden einerseits die
am jeweiligen Standort bereits genutzten lokalen Koope-
rationen und Netzwerke bewertet. Der Stellenwert von
»gewachsenen Kooperationen™ fiir den Standorterfolg
und bereits realisierte Vorteile sowie noch vorhandene
Moglichkeiten zur Ausweitung dieser Netzwerkpoten-
ziale werden in Ublichen Standortfaktorenlisten hiufig
nicht addquat gewliirdigt. Andererseits sollten Unterneh-
men bei ihrer Standortwahl beriicksichtigen, welche
Netzwerke an potenziellen neuen Standorten in welcher
Qualitdt und mit welchem Aufwand aufgebaut werden
konnen. Wie bereits beschrieben, sind gerade fiir Unter-
nehmen der forschungs- und wissensintensiven Branchen
funktionierende Netzwerke ein zentraler Erfolgsfaktor
(vgl. hierzu ausfiihrlich Kap. IV.6.1) beim Aufbau neuer
oder bei der Optimierung bestehender Standorte und miis-
sen daher angemessen beriicksichtigt werden.

Neben der Beriicksichtigung der ,richtigen* Standortfak-
toren ist ein weiterer Aspekt entscheidend: Haufig wer-
den sich dynamisch dndernde erfolgskritische Standort-
faktoren seitens der Unternehmen nur unzureichend
berticksichtigt. Langfristige Standortentscheidungen sind
in vielen Unternehmen oftmals einmalige Entscheidungs-
prozesse unter stabilen Standort-, Nachfrage- und Pla-
nungsbedingungen (Dreher 1999). Ein regelméBiges
Uberpriifen getroffener Standortentscheidungen ist me-
thodisch hiufig nicht verankert. Dabei sollte gerade fiir
relevante Standortfaktoren, die einen langfristigen Ein-
fluss auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit und fast
alle Betriebsabldufe eines Unternehmens haben, ein sys-
tematisches Erfolgscontrolling (Planung, Entscheidung
und Kontrolle bzw. Monitoring) der Standortfaktoren auf-
gebaut werden (Kinkel 2004).

2.3 Hemmende Standortfaktoren in der

Pharmazeutischen Industrie

Die Pharmaunternehmen und FuE-Einrichtungen mit
Pharmabezug wurden gefragt, welche Faktoren am Stand-
ort Deutschland innovationshemmend wirken und wie
wichtig diese Faktoren fiir sie sind. Hierbei sind zwei As-
pekte zu beriicksichtigen: Einerseits wurde die Frage
ohne Bezug zu einzelnen Indikationsgebieten (z. B.
Krebs- oder Herz-Kreislauf-Erkrankungen) gestellt. An-
dererseits wurden einige sehr wichtige Standortfaktoren
bei dieser allgemeinen Frage nicht abgefragt. Grund hier-
fiir ist, dass bei der schriftlichen Befragung die sehr wich-
tigen Faktoren (z. B. Qualitdt der Grundlagenforschung,
Qualitdt der klinischen Forschung oder Qualitét der Ko-
operationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft) im
Fragebogen, differenziert nach Indikationsgebieten, in
gesonderten Fragen abgefragt und bewertet wurden.
Diese indikationsgebietsspezifischen Ergebnisse werden
in Kapitel IV ausfiihrlich in den jeweiligen Teilkapiteln
beschrieben.

Zunichst wurden die Pharmaakteure befragt, welche Fak-
toren aktuell am Pharmastandort Deutschland innova-
tionshemmend wirken (Abbildung 9 u. Abbildung 10). In
dieser Eigeneinschitzung zeigen sich mehrere Gruppen
von hemmenden Faktoren. Die hohen Forschungskosten
werden bei allen Akteuren als innovationshemmend
wahrgenommen, insbesondere die Kosten in der klini-
schen Forschung. Daneben werden die Biirokratie, recht-
liche und (gesundheits-)politische Rahmenbedingungen
als innovationshemmend empfunden. Grofle Unter-
schiede bei den Akteuren zeigen sich bei der Einschét-
zung der Finanzierung. Forschungseinrichtungen geben
einen Mangel an internen und externen Finanzierungs-
quellen als stark hemmend an, bei KMU scheinen mittel-
groBBe Engpisse zu bestehen. Fiir Grounternehmen stellt
dieser Aspekt kein Hemmnis dar. Fiir die Unternechmen
wirken die Nutzerbewertung, die Kostenerstattung, die
Preisbildung und das wirtschaftliche Risiko z. T. stark
hemmend.

Eine Untersuchung zeigt (Rammer 2006b), dass bei ande-
ren forschungs- und wissensintensiven Branchen im Ver-
gleich zur Pharmaindustrie die rechtlichen Rahmenbedin-
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gungen eine geringere Rolle als Innovationshemmnis
spielen (Anhang A.3: Abbildung 41, S. 180). Zentrale In-
novationshemmnisse fiir forschungsintensive Industrie-
branchen und wissensintensive Dienstleistungen sind in
der Regel die hohen Innovationskosten und ein Mangel
an Finanzierungsquellen (dies deckt sich mit den Pharma-

Ergebnissen). Ebenso sind ein hohes wirtschaftliches
Risiko und organisatorische Probleme im Unternehmen
sowie ein Fachpersonalmangel zentrale Innovations-
hemmnisse (dies deckt sich nicht bzw. nur z. T. mit den
Pharma-Ergebnissen).

Abbildung 9

Innovationshemmnisse am Pharma-Standort Deutschland

M GroBunternehmen (13<n<17)

B KMU (12<n<17)

Forschungseinrichtungen (24 <n < 38)

biirokratische Hemmnisse

rechtliche Rahmenbedingungen
(u.a. Stabilitat, Transparenz)

Zulassungsprozess (Marktzulassung,
Genehmigung klinisch. Studien, Beratung)

Nutzenbewertung/,Vierte Hiirde“
(u.a. durch das IQWiG)

Kostenerstattungsprozess

Preisbildungssystem

hohes wirtschaftliches Risiko (u.a. geringe
Fuk-Erfolgswahrscheinlichkeiten)

hohe Forschungskosten fiir Identifizierung
von Substanzen und Targets

hohe Forschungskosten fiir Labor- und
Tierversuche in der Praklinik

hohe Kosten fiir klinische Forschung
(Klinische Entwicklung Phase I, 11, 11)

Mangel an unternehmensinternen
Finanzierungsquellen

Mangel an geeigneten unternehmens-
externen Finanzierungsquellen

[T

)

nicht
hemmend

Quelle: Fraunhofer ISI 2006

stark
hemmend

leicht
hemmend
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Abbildung 10

Weniger innovationshemmende Faktoren

B GroBunternehmen (13<n<17) MKMU (10<n<17)

Forschungseinrichtungen (23<n <38)

Schwierigkeiten beim Finden
geeigneter Kooperationspartner

Mangel an geeignetem Fachpersonal
(Akademiker, technisches Personal)

Marktvolumen

Marktdynamik

Marktbeherrschung durch
etablierte Unternehmen

fehlende Marktinformationen
(z.B. Nachfragevolumen)

mangelnde Kunden-/
Verbraucherakzeptanz

»starre” Organisationsstrukturen
(z.B. feste Hierarchiestrukturen)

interne Widerstande (z.B. geringe
Akzeptanz neuer Technologien)

mangelnde Innovationskultur (z.B. wenig
Qualifizierungsmanahmen)

fehlende technologische Informationen
(z.B. Biotechnologie-Know-how)

aktuell kostenglinstige Produktion,
da alte Anlagen abgeschrieben sind

TTTAL e

fehlende Kosteninformationen in
einzelnen Innovationsphasen

nicht leicht stark
hemmend hemmend hemmend

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
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Zudem wurden die Pharmaakteure in der schriftlichen
Befragung des Fraunhofer ISI gefragt, wie wichtig die
einzelnen Hemmnisse fiir sie sind. Die Befragungsergeb-
nisse zeichnen folgendes Bild: Die befragten Pharmaak-
teure sehen eine Vielzahl von Faktoren als bedeutend fiir
die Innovationsaktivititen an (Anhang A.3, Abbildung 42
u. Abbildung 43, S. 181 f.). Dies spiegelt die grofie Kom-
plexitét des Innovationsprozesses im Pharmasektor wider
(Nusser/Gaisser 2005). Biirokratische Hemmnisse, recht-
liche und (gesundheits-)politische Rahmenbedingungen
(z. B. Kostenerstattung, Preisbildung) sowie die Kosten
fiir Forschung sind Faktoren mit hoher Bedeutung. Fiir
andere Faktoren zeigen sich Unterschiede bei den einzel-
nen Akteursgruppen. GroBunternehmen und KMU schét-
zen zudem das wirtschaftliche Risiko, Marktvolumen und
die Marktdynamik zusétzlich als bedeutend ein. Fiir FuE-
Einrichtungen hat hingegen ein Mangel an Finanzie-
rungsquellen eine hohe Bedeutung. Fir KMU hat das
Finden geeigneter Kooperationspartner eine hohe Bedeu-
tung. Ubereinstimmungen zeigen sich wieder darin, dass
einigen Faktoren kaum Relevanz zugesprochen wird, wie
z. B. eine fehlende Informationsbasis hinsichtlich Markt-,
Kosten- und Technologiedaten oder interne Faktoren
(starre Organisationsstruktur, interner Widerstand, feh-
lende Innovationskultur).

Insgesamt zeigen sich bei den Pharmaakteuren starke Pa-
rallelen bzw. viele Ubereinstimmungen zwischen der Ein-
ordnung ,,hemmend — nicht hemmend* und ,,bedeutend —
weniger bedeutend”. Das heil3t, diejenigen Faktoren, die
als hemmend empfunden werden, sind in der Regel von
den Akteuren auch von der Bedeutung mit wichtig bzw.
sehr wichtig bewertet worden. Dies gilt aber nicht fiir die
Faktoren ,,Schwierigkeit beim Finden geeigneter Koope-
rationspartner oder ,,Mangel an geeignetem Fachper-
sonal“. Diese Faktoren werden als wichtig angesehen,
wirken aber aktuell in Deutschland nicht innovationshem-
mend. Gleiches gilt fiir das Marktvolumen und die Markt-
dynamik. In der Grof3e und Dynamik des Marktes, welche
als wichtig bis sehr wichtig bewertet wurden, werden
keine Hemmnisse benannt. Dies ist nicht selbstverstind-
lich, in anderen Branchen wie z. B. in der Automobil-
oder Lebensmittelindustrie werden diese Faktoren als
stirkere Einschrinkung am Standort Deutschland wahr-
genommen (ZEW 2006). Auch fiir die Pharmaindustrie
selbst ist dies nicht selbstverstdndlich. Eine friihere Um-
frage des Fraunhofer ISI hat gezeigt, dass die Pharmaak-
teure 2004 weniger die MarktgroBe, aber vielmehr die
Marktdynamik als ungiinstig bewerteten (Nusser/Gaisser
2005). Die Marktdynamik scheint inzwischen wieder bes-
ser bewertet zu werden. Lediglich die GroBunternehmen
bewerten sie immer noch als leicht hemmend.

3. »3-Saulen-Konzept“ zur Bewertung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit

Der Begriff der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
lasst sich in der tagespolitischen Diskussion trefflich nut-
zen, bei dessen Prézisierung treten jedoch Probleme auf.
So sollte der Begriff z. B. mikrodkonomisch verwendet
werden, denn es sind die Unternehmen, die auf den in-
und ausldndischen Maérkten miteinander konkurrieren,
und nicht Staaten bzw. Volkswirtschaften in toto, wie es

der Begriff in seiner iiblichen Verwendung haufig sugge-
riert (SVR 2004). Bei Wettbewerbsanalysen sollte zudem
berticksichtigt werden, dass die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen von einer Vielzahl von Standortfaktoren im
unternehmerischen (regionalen, nationalen und interna-
tionalen) Umfeld beeinflusst wird (Kap. I11.2.2), die nicht
bzw. kaum durch das Unternehmen selbst, sondern haupt-
sdchlich durch offentliche bzw. staatliche Akteure beein-
flusst werden (z. B. Bildungspolitik). Bereits friih wurde
auch erkannt, dass der Begriff der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit nicht nur statisch, sondern vor allem dy-
namisch zu interpretieren ist, da das anzustrebende Ziel
einer guten internationalen Wettbewerbsposition ein stin-
dig erstrebenswerter Zustand sein sollte (Berg 1982; Fels
1982; SVR 1981).

Auf Basis verschiedener Untersuchungen zur Wettbe-
werbsfahigkeit (Nusser 2000 u. 1997; Porter 1990), exis-
tierender Standortfaktoren-Systematiken (Kinkel 2004;
Nusser 2005) sowie unter Berticksichtigung der Erkennt-
nisse aus der schriftlichen Befragung und den Expertenin-
terviews wurde im Rahmen des Projektes ein ,,3-Sdulen-
Konzept™ entwickelt, mit dessen Hilfe man die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit forschungs- und wissensinten-
siver Branchen adéquat bewerten kann (Abbildung 11).

Somit legt die im Rahmen dieser Studie verwendete Kri-
teriensystematik zur Bewertung der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit eine umfassendere Sicht zugrunde. So
wird der Grad der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
entscheidend durch gesamtwirtschaftliche Standortfakto-
ren (,,Saule 1) und sektorspezifische Standortfaktoren
(,,Sdule 2°) bestimmt, wie z. B.

— der Ausstattung eines Landes mit Produktionsfaktoren
(u. a. der quantitativen, aber vor allem der qualitativen
Verfugbarkeit von qualifiziertem Personal und Risiko-
kapital, Kosten fiir Arbeitskriafte sowie Vorleistungs-
und Kapitalgiiter),

— der Infrastruktur (u. a. leistungsféahiges Bildungs- und
Verkehrssystem, ausdifferenzierte Forschungsland-
schaft in der Grundlagenforschung und der angewand-
ten Forschung, Ausgestaltung und Effizienz des Infor-
mations- und Kommunikationswesens),

— der Anpassungsfahigkeit der Ressourcenbasis (z. B.
Qualifikationsprofil der Arbeitskréfte und Art des Ri-
sikokapitals) sowie der industriellen Produktionspro-
zesse an verdnderte (nationale und internationale)
Nachfragebedingungen,

— dem erreichten Mal3 an regionaler/nationaler Vernet-
zung sowie AuBenverflechtung und Weltmarkterfah-
renheit?,

7 Ohne den Aufbau von nationalen/internationalen Kommunikations-
kandlen zur Wissensverbreitung und von Kompetenzen zur Wissens-
nutzung kann die durch inldndische FuE-Aktivititen entstehende
Wissensproduktion nicht bzw. unzureichend in international marktfa-
hige Prozesse, Produkte und Dienstleistungen umgesetzt werden. Der
Aufbau von Informations- und Kommunikationskanélen und Nut-
zungskompetenzen ist dabei als evolutorischer Prozess (aufgrund
von Lernerfahrungen wie z. B. Weltmarkterfahrenheit) zu verstehen,
der pfadabhingig verlduft und Zeit benotigt (u. a. Unkelbach 1996).
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Abbildung 11

»3-Sdulen-Konzept*“ zur Bewertung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit

Standortvorteile bel gesamt- Standortvorteile bel sektor- Starken bel betrieblichen
wirtschaftlichen Faktoren, insb. spezifischen Faktoren, insb. Lelstungsprozessen, Insb.

= Wirtschaftswachstum, Pro-Kopf-Eink. = spezifische Produktionsfaktoren* = Passfahigkeit von Strategien (u.a.

= Forschungs-, Bildungs-, Familienpolitik = Wissens- und Technologietransfer Wettbewerbs- und Standortstrategie)
= Leistungsfahigkeit Infrastruktur = regionale Vernetzungs- und = (globales) Wissens-, Vertriebs- und

Servicenetz
= Innovations-/Technologiemanagement

(u.a. Verkehr, luK-Technologien)

Kooperationspotenziale (Cluster) +
Energiepreise, Rohstoffversorgung +

= Nachfrage (Qualitat, Volumen,

= Flexibilitat Arbeitsmarkt, Arbeitskosten Dynamik) = Kosten-, Risiko- und Finanz-

= Steuern, Abgaben und Biirokratie = Marktstruktur und Wettbewerb management

= Soziale Sicherungssysteme = Rahmenbedingungen rechtlicher, = Fiihrung, Mitarbeiterentwicklung und
= Mittelstandsforderung politischer und gesellschaftlicher Organisation

= AuBenhandelspolitik Natur

‘ f positive Riickkoppelungseffekte

dauerhafte internationale Wettbewerbsvorteile auf Unternehmensebene

Dienstleistungen

Marketing &
Vertrieb & Service
= Technologie-, Differenzierungs- und Qualitatsvorteile

= Kostenvorteile und Prozesseffizienz
= Zeit- und Flexibilitatsvorteile ("schneller am Markt")

Forschung Entwicklung Produktion

—~——g—
Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit (u.a. "ability to sell")

positive Gewinnaussichten fiihren zu positiven Wachstumsimpulsen (u.a. mehr Investitionen)

*

"weiterentwickelte" sektorspezifische Faktoren: u.a. Verfiigbarkeit Personal (z.B. Ingenieure, Naturwissenschaftler), (technologisches) Wissen, (Risiko-)Kapital

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Quelle: Nusser 2006

— der rechtlichen/politischen Transparenz und Stabilitit?
sowie der Effizienz und Stabilitét beziiglich der Struk-
tur privater Eigentumsrechte,

— der technologischen Wettbewerbsfahigkeit der 6ffent-
lichen FuE-Einrichtungen und Unternehmen (z. B.
in Form von Patentanmeldungen, Produktvielfalt
und -qualitit),

— der Anpassungsfihigkeit der FuE-Prozesse und For-
schungsstrukturen einer Volkswirtschaft bzw. der ein-
zelnen Wirtschaftsbranchen und deren Unternehmen
an die Struktur der nationalen und globalen Nachfra-
gestrukturen (Wetter et al. 1984).

Des Weiteren sind bei der Bewertung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit auch konjunkturelle Aspekte bzw.
das inlédndische Wirtschaftswachstum zu beachten. So er-
hoht eine im Vergleich zu den Konkurrenzlindern un-

8 So koénnen unstete rechtliche und/oder fiskalpolitische Aktivititen
die ,,Anpassungslasten” von Volkswirtschaften bzw. deren Unterneh-
men deutlich vergroBern, was zu einer ineffizienten Nutzung des ge-
gebenen Bestandes an (Human-)Ressourcen fithren kann (u. a.
Berthold 1992). Mit anderen Worten: Langfristig fiir (ausldndische)
Investoren transparente und stabile fiskalpolitische Rahmenbedin-
gungen (z. B. Unternehmenssteuern, Verfahren bzgl. Investitionszu-
schiisse) und/oder Lohnverhandlungsprozesse konnen das Vertrauen
in nationale Politik, Lohnvereinbarungen und ,,Sozialpartnerschaf-
ten starken und damit einen Standort attraktiv machen (u. a. Walsh
2000).

giinstigere konjunkturelle Entwicklung im Inland die
Lieferféahigkeit und -bereitschaft der inldndischen Expor-
teure, was einer ,,tempordren Zunahme der Wettbewerbs-
fahigkeit* gleichkommt (Wetter et al. 1984). Wie die spa-
teren Ausfilhrungen zeigen, kann ein geringes
Inlandswachstum allerdings langfristig zu Wettbewerbs-
nachteilen fithren (Kap. IV.5.1).

Der Bereich betriebliche Leistungsprozesse (,,Séule 3,
Abbildung 11) spiegelt wider, dass deutsche Unterneh-
men selbst bei glinstigsten gesamtwirtschaftlichen und
sektorspezifischen Rahmenbedingungen keine internatio-
nalen Wettbewerbsvorteile aufweisen kénnen, wenn die
betrieblichen Leistungsprozesse deutscher Unternehmen
im internationalen Vergleich schlechter sind (u. a. man-
gelnde Passfihigkeit von Unternehmensstrategien; man-
gelnde Risikobereitschaft zur Adoption neuer Technolo-
gien und Bereitstellung von Risikokapital; eine
ineffiziente Ausgestaltung des Technologie- und Innova-
tionsmanagements in den Unternehmen; unzureichende
Féhigkeit, sich auf ihren Produktmirkten gegeniiber der
Auslandskonkurrenz zu behaupten; Ineffizienzen im
Kundenservice und der Lieferpiinktlichkeit; keine ,,maf3-
geschneiderten* Losungen fiir Kundenprobleme). Mit an-
deren Worten: Nur die Unternehmen mit leistungsfahigen
und flexiblen unternehmensinternen Prozessen und Orga-
nisationsstrukturen, die innerhalb kiirzester Zeit neue
Ideen in international wettbewerbsfdhige Prozesse, Pro-
dukte und Dienstleistungen umsetzen sowie schnell und
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flexibel auf (Markt-) Verdnderungen reagieren, werden
langfristig international wettbewerbsfahig und erfolgreich
sein. Die damit einhergehenden Verdnderungen in Ma-
nagement und in der Unternehmensorganisation erfordern
ein sehr hohes Ausbildungsniveau der Erwerbstétigen.
D. h., dass die notwendigen Verbesserungen in Qualitét,
Produktivitit und Reaktions- bzw. Anpassungsschnellig-
keit (Walsh 1993) sowie die Beherrschung der immer
komplexer werdenden Produktionsablidufe auf Unterneh-
mensebene ein optimales Zusammenspiel von Menschen,
Organisation und Technikeinsatz voraussetzt.

Diese Standortfaktoren der Séule 1 und 2 ebenso wie die
Aspekte zu betrieblichen Leistungsprozessen (,,Séule 3)
werden in Kapitel [V im Kontext der Ableitung von
Handlungsoptionen wieder aufgegriffen und ausfiihrli-
cher untersucht.

Das ,,3-Sdulen-Konzept” (Abbildung 11) macht auch
deutlich, dass die internationale Wettbewerbsfahigkeit auf
Unternehmensebene nicht nur durch Preis- und Kosten-
faktoren, sondern — gerade auch bei forschungs- und wis-
sensintensiven Branchen — durch nichtpreisliche Einfluss-
faktoren determiniert wird. Mit anderen Worten: Eine
verengende Offentliche und wirtschaftspolitische Diskus-
sion beziiglich der internationalen Wettbewerbsfahigkeit,
die sich lediglich auf die Arbeitskosten und Lohnstiick-
kosten als alleinige entscheidende 6konomische GrofBe
beschrinkt, verzerrt das Bild vom Wirtschaftsstandort
Deutschland und beeinflusst die Erwartungsbildung der
privaten Haushalte und Unternehmen in negativer Weise.
Dies kann beispielsweise Unternehmen teilweise unge-
rechtfertigt zur Standortverlagerung bewegen, ohne die
im Inland existierenden Potenziale (z. B. die Existenz
leistungsfahiger Cluster) ausgeschdpft zu haben (Kinkel
2004).

Zu beachten ist, dass die im ,,3-Sdulen-Konzept* aufge-
fihrten Standort- und Wettbewerbsvorteile (Abbil-
dung 11) zwar ein einheitliches ,,Grundset an Standort-
und betrieblichen Leistungsfaktoren und Wettbewerbs-
vorteilen* nahelegen, mit deren Hilfe die internationale
Wettbewerbsfihigkeit umfassend bewertet werden kann.
Diese stellen jedoch kein ,einfaches und eindeutiges
Kochrezept™ dar, sondern weisen eher den Charakter ei-
ner allgemeinen Heuristik auf, bei der diese Aspekte fall-
spezifisch (z. B. fiir einzelne Branchen oder auch Techno-
logien) untersucht werden miissen.

Hierbei gilt es zu beriicksichtigen, dass sich die Bedeu-
tung einzelner Standort- und betrieblicher Leistungsfak-
toren entlang der Wertschopfungskette verdndern kann
(u. a. Reger et al. 1999). Standortentscheidungen im Be-
reich Forschung und Entwicklung werden meist stark von
angebotsorientierten Faktoren beeinflusst. In der For-
schung beispielsweise ist oftmals wissenschaftliche Ex-
zellenz und eine exzellente Forschungsinfrastruktur von
zentraler Bedeutung (u.a. Kooperationsmoglichkeiten
mit Top-Universitdten und 6ffentlichen Forschungsein-
richtungen). Das heif}t, die Exzellenz der Forschung in
Form von innovativen, forschenden Technologieunter-
nehmen, Universitdten und anderen Forschungseinrich-
tungen mit internationaler Reputation bietet sehr starke

Anreize fiir die Ansiedlung der Forschungsaktivititen na-
tionaler und multinationaler Unternehmen. Auch sollten
samtliche Akteure iiber hohe Kooperations- und Manage-
mentfahigkeiten verfiigen, da ansonsten der Wissens- und
Technologietransfer nicht effizient stattfinden kann. Die
Kosten sind hier oftmals nachrangig, da z. B. gute For-
scher iiberall auf der Welt teuer sind. In der Produktion
hingegen konnen oftmals diejenigen Standortfaktoren
stark dominieren, die die Kosten in hohem Malfle beein-
flussen (z. B. Arbeits-, Energie- und Rohstoffkosten).
Global agierende Unternehmen entscheiden daher oft fiir
jede Wertschopfungsstufe einzeln, an welchem Standort
sie durchgefiihrt wird. Insbesondere in international ver-
flochtenen (Grof-)Unternehmen besteht die Tendenz,
Forschungs-, Entwicklungs- und Produktionsprozesse
dort durchzufiihren, wo die jeweils erforderlichen Rah-
menbedingungen optimal sind (Gerybadze et al. 1997).

Ebenso sollte beachtet werden, dass sich die Bedeutung
einzelner Standort- und betrieblicher Leistungsfaktoren
nicht nur entlang der Wertschopfungskette verdndern
kann, sondern dasselbe gilt auch hinsichtlich der Lebens-
zyklusphase von Prozessen und Produkten (Vernon
1966). Mit zunehmender Standardisierung der Produk-
tion, steigender Preiselastizitidt der Nachfrage und gerin-
gerer Notwendigkeit des direkten Austausches zwischen
Anbietern und Nachfrage erhoht sich die Bedeutung der
Arbeitskosten gegeniiber den Know-how-Vorteilen, so-
dass etablierte Produktionsprozesse z.B. oftmals an
Standorte mit geringeren Arbeitskosten verlagert werden.
Letztendlich ist es also eine mit zunehmender Prozess-
und Produktdauer abnehmende Bedeutung technologi-
scher Faktoren, die die Erosion von ,,Innovationsrenten
bewirkt. Das heifit, der Umfang von Produktinnovationen
und die Bindung an Standorte mit Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitdten nimmt im Zeitverlauf ab. Eine auto-
matische Verlagerung des Produktionsstandortes muss
aber nicht zwangsldufig eintreten (Pfirrmann 1991;
Schitzl 1996; Sternberg 1994; Storper 1985; Tichy 1991;
Todtling 1990). Prozesse und Produkte sind in ihrem Le-
benszyklus einem stindigen Wandel unterworfen. ,,Lear-
ning by using™ fiihrt so beispielsweise liber Nutzerriick-
kopplungen zu stindigen  Verbesserungen und
Weiterentwicklungen (inkrementelle Innovationen), so-
dass nicht nur die Prozesse fiir eine kostengiinstigere Pro-
dukterstellung kontinuierlich verdndert werden, sondern
haufig auch Produktinnovationen iiber den gesamten Le-
benszyklus charakteristisch fiir Produkte bzw. Produkt-
gruppen sind.

4, Wirkungszusammenhénge zwischen
Standortfaktoren und dauerhaften
internationalen Wettbewerbsvorteilen

Gingige Standortfaktorenlisten sind meist lange und un-
iibersichtliche Aneinanderreihungen von potenziell in-
frage kommenden Kriterien, die insbesondere nicht da-
nach differenzieren, fiir welche Wettbewerbsstrategien
welche Standortfaktoren tatséchlich erfolgskritisch sind.
Dabei miissen die Standort- und Wettbewerbsstrategie
(u. a. Kostenfiihrerschaft, Qualitéatsfithrerschaft, Techno-
logiefiihrerschaft) ,.strategisch stimmig bzw. passfihig*
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sein (u. a. McKinsey 2005; Kinkel 2004). Dabei ist eine
Beschrinkung auf die wirklich zentralen, sogenannten
erfolgskritischen Standortfaktoren” unbedingt notwen-
dig. In den Kapiteln I11.2 und III.3 wurden bereits ver-
schiedene Standortfaktoren aufgelistet, ohne diese in den
unternechmerischen Kontext der Erzielung dauerhafter
Wettbewerbsvorteile einzubetten. Diese Wirkungszusam-
menhinge zwischen Standortfaktoren und dauerhaften in-
ternationalen Wettbewerbsvorteilen werden im Folgen-
den fiir wichtige Wettbewerbsstrategien untersucht, um
eine Antwort darauf zu finden, welche erfolgskritischen
Standortfaktoren Unternehmen bei welcher Wettbewerbs-
strategie beriicksichtigen sollten. AnschlieBend wird auf
Basis empirischer Studien gezeigt, welche Wettbewerbs-/
Innovationsstrategien fiir deutsche Unternehmen beson-
ders relevant sind.

Die Motive fiir Unternehmen, so auch fiir die der for-
schungs- und wissensintensiven Branchen, sich an einem
Standort niederzulassen und dort in die Produktion zu in-
vestieren, kdnnen in vier Kategorien unterteilt werden:

— TechnologieerschlieBung bzw. ErschlieBung innova-
tiver Wissensbestdnde und Know-how durch Présenz
in den entsprechenden Agglomerationsraumen,

— ErschlieBung von (auslédndischen) Absatzmirkten
(kurz: MarkterschlieBung),

— Kostenreduktion (u. a. durch Ansiedlung in Niedrig-
lohnldndern und/oder Léndern mit niedrigen Gewinn-
steuersitzen) sowie

— Produktionsverlagerung im Gefolge von Schliissel-
kunden (,,Following Customer*).

Empirische Untersuchungen bestitigen, dass mit dieser
Differenzierung die heute mafBgeblichen Strategien des
Aufbaus einer Auslandsprasenz abgedeckt werden (Lay
et al. 2001; Rehfeld 2001; Schultz-Wild 1997). Fiir Un-
ternehmen der forschungs- und wissensintensiven Bran-
chen stehen hdufig die beiden erstgenannten Strategien
(Technologie- und MarkterschlieBung) im Fokus interna-
tionaler Standortentscheidungen. Allerdings spielen
durch die zunehmende Internationalisierung und den da-
durch induzierten hohen Wettbewerbsdruck auch bei
neuen innovativen Prozessen, Produkten und Dienstleis-
tungen die Preise und damit auch die Kosten eine nicht zu
vernachlissigende Rolle.

Verlagerungen ins Ausland bzw. die Umsetzung internatio-
naler Standortstrategien verlaufen nicht immer erfolg-
reich. Haufige Griinde fiir Riickverlagerungen, insbeson-
dere im Produktionsbereich, sind Qualitdtsprobleme,
Flexibilitatsverluste, verringerte Lieferfahigkeit und -zu-
verléssigkeit sowie hohe Koordinationskosten und lange
Anlaufzeiten, um die erforderliche Qualitdt und Produkti-
vitdt zu erreichen (Kinkel/Lay 2004a; Kinkel 2004). Dies
deutet z. T. auf strategische Fehlentscheidungen bei un-
ternehmerischen Standortentscheidungen hin (z. B. ge-
ringe Passfahigkeit von Standort- und Wettbewerbsstrate-
gien). Oftmals erfolgen Verlagerungen, ohne vorab die
entscheidungsrelevanten Informationen addquat bewertet
zu haben. Im Folgenden werden daher die zentralen zehn

»erfolgskritischen Standortfaktoren® fiir die vier unter-
schiedlichen Standortstrategien skizziert. Dabei werden
bewusst die nach den Erfahrungen von Unternehmen zen-
tralen Kriterienbiindel aufgefiihrt. Diese stellen fiir Unter-
nehmen, so auch fiir die der forschungs- und wissensin-
tensiven Branchen, ein Konzentrat von Praxiserfahrungen
als Checkliste bei Standortentscheidungen dar (Kinkel
2004).

Bewusst ausgegrenzt wird in diesem Kontext die ,,Siche-
rung der Rohstoff- und Vorleistungsbasis“ als strategi-
sches Motiv einer Standortentscheidung. Dieses Motiv
war zwar friiher fiir Unternehmen mit einer hohen Abhén-
gigkeit von schwer zu transportierenden oder sehr selte-
nen Rohstoffen und Materialien durchaus relevant. Heute
stellen solche Unternehmensstrukturen im Produzieren-
den Gewerbe jedoch die Ausnahme dar. Der grenziiber-
schreitende Bezug qualitativ und preislich attraktiver
Rohstoff- und Vorleistungsgiiter von kompetenten Liefe-
ranten ist heutzutage géngig (Bassen et al. 2001) und
schafft daher in der Regel keine dauerhaften internationa-
len Wettbewerbsvorteile, da alle bzw. sehr viele Unter-
nehmen weltweit einen guten Zugriff auf solche Ressour-
cen haben.

Technologie-, Differenzierungs- und Qualitdtsfiihrer-
schaft als Wettbewerbsstrategie und die Standort-
strategie ,, Erschliefung von Technologie/Know-how

Gerade Unternehmen der forschungs- und wissensintensi-
ven Branchen, die im Wettbewerb stark auf die Qualitét
und den Technologie- und Innovationsgehalt ihrer Pro-
zesse, Produkte und Dienstleistungen setzen, orientieren
sich bei Standortentscheidungen vorrangig an ihren zen-
tralen Erfolgsfaktoren Innovationspotenzial und ,,Time to
Market®, die sie durch kontinuierliche Technologie- und
Wissensimpulse an attraktiven Auslandsstandorten weiter
zu verbessern suchen (Tabelle 7).

,»Technology Pull“: An erster Stelle steht dabei die Nahe
zu ,,Vorreitermarkten (,,Lead Markets*)* vor Ort. Solche
Vorreitermérkte sind durch innovative und anspruchs-
volle (industrielle und private) Nachfrager mit hohen
Qualitdtsanspriichen, hoher Technikakzeptanz und grof3er
Bereitschaft, innovative Produkte aufzunehmen (,,Lead
User) gepragt (hierzu ausfithrlich Kap. IV.5.1.1).
Dadurch werden immer wieder neue nachfragebedingte
Innovationsimpulse generiert (,, Technology Pull®), und es
entsteht die Notwendigkeit eines raschen , Time to
Market“. Vorreitermérkte weisen aufgrund des ,,innova-
tionstreibenden Problemdrucks® oftmals wegweisende
Zulassungsstandards und innovationsfreundliche Rah-
menbedingungen fiir Anbieter und Nutzer auf (Gerybadze
et al. 1997). Beispiele hierfiir sind Finnland und Schwe-
den bei Mobilfunkstandards, die USA fiir Pharmazie-Zu-
lassungs-Standards oder Deutschland in der Umwelttech-
nologie.

»lechnology Push“: Von zentraler Bedeutung ist die Ein-
bindung des (neuen) Standortes in innovative Cluster, die
sich durch ,,befruchtende® Zuliefer-Abnehmer- und Kon-
kurrenzbeziehungen in einem rdumlich konzentrierten
Geflecht vertikal und horizontal vernetzter Unternechmen
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und Institutionen einer Branche auszeichnen (,,konzen-
trierter Innovationswettbewerb) (hierzu ausfiihrlich
Kap. IV.6.1). Derartige Cluster umfassen eine Reihe in-
teragierender Teilbranchen sowie kompetente Lieferanten
fiir spezielle Einsatzgiiter (z. B. Komponenten, Maschi-
nen, Werkzeuge) und Anbieter spezieller Dienstleistun-
gen (u.a. Finanzintermedidre, Service, Logistik, Infra-
struktur) (Porter 1999). Dadurch werden immer wieder
neue angebotsseitige Innovationsimpulse generiert
(,,Technology Push®). Erfolgreiche Cluster entstehen
meist in der Néhe fithrender FuE-Zentren. Derartige Zen-
tren sind ein guter Indikator fiir die Standortattraktivitét.
Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) finden in regio-
nalen Clustern leichter geeignete Kooperationspartner mit
einem innovativen Ergdnzungsprofil, wodurch die KMU
ihr Angebot um ergéinzende Komponenten, Dienst- und
Serviceleistungen ausweiten konnen, und sich so zum
Problemléser ihrer Kunden entwickeln. Zudem bieten
derartige Kooperationen Chancen, gemeinsam mit ande-
ren Firmen finanziell, personell und technisch ausrei-
chend ausgestattete ,,Horchposten® in ausldndischen In-
novationsregionen einzurichten.

Schattenseiten innovativer Cluster zeigen sich, wenn
durch die rdumliche Konzentration der Branche das Per-
sonalangebot im lokalen Arbeitsmarkt verknappt bzw.
Fluktuationsraten tiberméBig hoch sind oder aber unbe-
wusst wettbewerbskritisches Know-how preisgegeben
und der internationalen Konkurrenz die Tiir zur Imitation
von eigenen Prozessen, Produkten oder Dienstleistungen
geoffnet wird. Vor diesem Hintergrund sind bei einem
technologieorientierten Auslandsengagement die Mog-
lichkeiten zum Schutz von Technologien, Patenten,
Lizenzen und Marken detailliert zu analysieren und zu
bewerten. Der Schutz geistigen Eigentums in der anvi-
sierten Zielregion sollte durch rechtliche Rahmenbedin-

gungen ausreichend garantiert sein. Unternchmen
begrenzen die Gefahr eines Verlustes von Kernkompeten-
zen, indem iber eine ,, Technologiedifferenzierung® nie
das gesamte technologische Know-how auf einen Stand-
ort im Ausland konzentriert ist, sondern dieses gesplittet
und mindestens ein zentrales Know-how-Teil am Stamm-
sitz belassen wird. Damit kann verhindert werden, dass
Konkurrenten Prozesse, Produkte (und Dienstleistungen)
als Ganzes kopieren konnen.

Weitere wichtige Faktoren sind die Verfiigbarkeit einer
den Anforderungen gewachsenen [uK-Infrastruktur. Zu-
dem sind mdgliche Sprachbarrieren und kulturell be-
dingte Verstandigungsprobleme zu beachten. Wichtige
Dimensionen eines ,,Cultural Bias“ sind: Unzutreffende
Zwischenberichte sowie unterschiedliche Vorstellungen
iiber realistische Planwerte, Berichtsgenauigkeit und
Zeithorizonte (Pausenberger/Roth 1997). Sprachbarrieren
und Verstandigungsprobleme kdnnen hohe Kommunika-
tionskosten sowie Informationsdefizite aufseiten des
deutschen Stammsitzes bewirken. Dies kann den Umfang
des urspriinglich beabsichtigten Technologie- und Wis-
senstransfers in die Heimat erheblich einschrianken.
SchlieBlich ist bei der Bewertung eines technologieorien-
tierten Auslandsengagements zu priifen, ob die oftmals
damit einhergehende rdumliche Trennung von FuE und
Produktion langfristig tragfdhig ist, da deren rdumliche
Entkopplung durchaus mit Nachteilen durch entgangene
Synergieeffekte einhergehen kann. Ist geplant, FuE und
Produktion (der Produktlinie/des Prozesses) am neuen
Standort anzusiedeln, so muss man gerade bei Auslands-
standorten in den innovativsten Regionen einer Branche
aufgrund der starken Konkurrenz vor Ort eine ausrei-
chende Zeit einkalkulieren, bis ein fiir eine Produktion
vor Ort ausreichender Absatz zur Erreichung von Lern-
kurven- und Skaleneffekten erzielt werden kann.

Tabelle 7

»ErschlieBung von Technologie/Know-how*:
Erfolgskritische Standortfaktoren

Existenz eines ,,Vorreitermarktes (,,Lead Market*)“ vor Ort (,,Technology Pull®)

Nihe zu innovativen Clustern und fithrenden FuE-Zentren (,,Technology Push®)

Kooperationspartner mit innovativem Ergdnzungsprofil

Konzentration der Wettbewerber vor Ort

Moglichkeiten zum Schutz von Technologien, Patenten, Lizenzen, Marken (— Gefahr von Know-how-Verlust und

Produktimitationen)
Personalverfiigbarkeit und Fluktuationsrate

IuK-Infrastruktur

Sprachbarrieren und Verstidndigungsprobleme (— Kommunikationskosten auch bei kleinen ,,Horchposten vor Ort)

Maglichkeiten des Wissenstransfers

Entwicklungsfahigkeit des lokalen Marktes vs. Trennung von FuE und Produktion

Quelle: Kinkel 2004
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Global Player bzw. Internationalisierung als ,, Wett-
bewerbsstrategie “ und die Standortstrategie
., Erschlieffung (neuer) Absatzmdrkte *

Zunehmend kiirzer werdende Marktzyklen von Prozes-
sen, Produkten und Dienstleistungen und steigende FuE-
Kosten fiihren bei den Unternehmen der forschungs- und
wissensintensiven Branchen oftmals dazu, dass sich Inno-
vations- und Produktionskosten nur dann amortisieren,
wenn die ErschlieBung von relevanten Auslandsmirkten
parallel bzw. zeitnah zur BinnenmarkterschlieBung er-
folgt. Eine stufenweise Marktexpansion tritt dadurch im-
mer seltener auf. Die Standortstrategie ,,ErschlieBung
(neuer) Absatzmarkte® gewinnt daher fiir viele Unterneh-
men der forschungs- und wissensintensiven Branchen
stark an Bedeutung.

Das zentrale Kriterium stellt das realistisch ausschdptbare
Marktpotenzial dar (Tabelle 8). Um Potenziale ,,nicht zu
optimistisch zu tiberschitzen™ sind Marktanalysen zum
Status quo und zur zukiinftigen Entwicklung des konkret
anvisierten Marktsegments erforderlich. Potenzialschét-
zungen zum Gesamtmarkt einer Branche auf Basis allge-
mein zuginglicher Daten oder gar Bevdlkerungszahlen
sind hdufig nicht zielfithrend, sondern konkrete Abschét-
zungen von Volumen, Wettbewerbssituation, Reife und
Kaufkraft der spezifischen Nischen sind geeigneter. Eine
fundierte Wettbewerbsanalyse ist dabei unerlédsslich. We-
nige Wettbewerber mit groBer Marktmacht koénnen
ebenso wie eine hohe Anzahl potenzieller Konkurrenten
Ausschlusskriterien fiir ein Engagement im betrachteten
Zielmarkt sein. Forderlich ist, wenn ein Unternehmen ei-
nen technologischen Vorsprung gegeniiber lokalen Wett-
bewerbern hat, den es bei den Kunden vor Ort zur Gel-
tung bringen kann. Die Hohe der ,versunkenen
Investitionen* (,,sunk costs) sind ein guter Indikator fiir
die Bereitschaft eines lokalen Konkurrenten, einen strate-

Tabelle 8

gischen Preiswettbewerb bzw. -kampf einzugehen (Wei-
gand et al. 2003). Unternehmen, die bereits hohe Marke-
tingaufwendungen oder Investitionen in Maschinen,
Anlagen und Prozesse getitigt haben, setzen viel daran,
im Markt zu bleiben. Die Androhung und konsequente
Durchsetzung harter Preiskonkurrenz ist dann sehr wahr-
scheinlich. Selbst bei bereits vorhandenen Marktkennt-
nissen ist es notwendig, detaillierte Informationen aus be-
wihrten Quellen durch eigene Eindriicke und Reisen vor
Ort abzustiitzen, um zu wirklich belastbaren Einschétzun-
gen des tatsdchlich realisierbaren Absatzpotenzials sowie
der Wettbewerbssituation vor Ort zu gelangen.

Ein weiterer wichtiger Erfolgsfaktor ist der Zugriff auf
vorhandene Vertriebswege oder eingespielte Vertriebs-
netzwerke. Fiir Mittelstindler kann die Akquisition eines
geeigneten, in der Regel ebenfalls mittelstdndischen Part-
ners, der bereits auf die geeigneten Vertriebswege zugrei-
fen kann, eine probate Strategie sein. Kleinere Unterneh-
men konnen mit deutschen oder ausldndischen Partnern
vor Ort Auslandsvertretungen einrichten oder weiterge-
hende Vertriebskooperationen eingehen.

Die erreichbaren Zielpreise und Margen, die maB3geblich
von den gewihlten Vertriebswegen determiniert werden
(z. B. ,,Mass Market“ vs. Nischensegmente), sind ebenso
ein wichtiger Indikator und bestimmen die mittelfristige
Rentabilitdt eines neuen Marktes, auch unter Beachtung
moglicher Skaleneffekte. Anpassungsnotwendigkeiten
bei den eigenen Produkten an die spezifischen Anforde-
rungen der lokalen Kunden sind zu beriicksichtigen, vor
allem, wenn sprunghafte Technologieentwicklungen auf
der Absatzseite zu erwarten sind. Positiv zu beurteilen
sind Anwendungsberatungsbedarfe und Serviceanspriiche
der Kunden, da sie die Chance bieten, neben dem Sach-
gutverkauf neue Geschéftsfelder mit sogenannten pro-
duktbegleitenden Dienstleistungen aufzubauen (Lay/Jung

sErschlieBung neuer Absatzméarkte“: Erfolgskritische Standortfaktoren

realistisches Marktpotenzial

Konzentration (Anzahl), Marktmacht, Technologieniveau (Vorsprung bzw. Riickstand) und ,,sunk costs* (Signal fiir

strategischen Wettbewerb) der lokalen Wettbewerber
Aufwand fiir den Aufbau hinreichender Marktkenntnisse
Zugriff auf eingespielte Vertriebswege und -netzwerke

Zielpreise und Margen

Anpassungsnotwendigkeit von Produkten an die Marktgegebenheiten

Bedarf nach Anwendungsberatung und Service vor Ort

Produkthaftung

tarifdre (v. a. Zolle, ,,local content) und nichttarifdre Handelsbarrieren (z. B. Einstellung zu ,,deutschen® Produkten)

Wihrungsvorteile auf der Beschaffungsseite

Quelle: Kinkel 2004



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

— 45—

Drucksache 16/7310

Erceg 2002). Diese Pre- und After-Sales-Serviceleistun-
gen miissen zumeist direkt vor Ort erbracht werden und
sprechen demzufolge mittelfristig fiir den Aufbau einer
eigenen Serviceprdasenz oder einer Servicekooperation
vor Ort. Zu priifen sind die landesiiblichen Produkthaf-
tungsvorschriften. Im giinstigen Fall induziert dies das
Angebot entsprechender Versicherungsdienstleistungen.
Im ungiinstigen Fall sind Risikozuschldge (z. B. bei si-
cherheitskritischen Komponenten) erforderlich.

Eine Auslandsprisenz stellt auch die Mdglichkeit dar, ta-
rifire Handelsbarrieren wie Zolle und ,,.Local-Content*-
Forderungen durch eine Vor-Ort-Produktion zu umgehen.
Auch nichttarifire Handelshemmnisse (z. B. staatliche
Subventionierung inlédndischer Wirtschaftssektoren) sind
zu beachten. In manchen Mirkten (wie z. B. Indien oder
Tschechien) kaufen die Kunden Konsum- wie Investiti-
onsgiiter eher von oOrtlichen Produzenten, auch wenn
Qualitit oder Lebensdauer eigentlich dagegen sprechen
(,,buy local). Die negative Einstellung zu ausldndischen
Produkten kann in diesem Fall u. U. durch eine Produk-
tion im Land vermindert oder aufgehoben werden. Auch
dem Wechselkurs kommt, wie zum Beispiel in den USA
oder in den stark dollargebundenen Regionen in Siidost-
asien, eine hohe Bedeutung zu. Hierbei konnen sich z. B.
auch Wahrungsvorteile auf der Beschaffungsseite erge-
ben. Preisnachteile bei hohen Eurokursen kdnnen bei ei-
ner Vor-Ort-Produktion zumindest zum Teil durch giinsti-
gere Importe kompensiert werden.

Global Player bzw. Internationalisierung als ,, Wett-
bewerbsstrategie “ und die Standortstrategie
., Following Customer

Immer mehr Unternehmen in den forschungs- und wis-
sensintensiven Branchen (z. B. im Fahrzeugbau) werden
im Zuge der zunehmenden Internationalisierung mit der
Forderung konfrontiert, wichtigen Kunden bei ihren in-

ternationalen Engagements zu folgen (,,Following Custo-
mer®) (Kinkel 2004). Dabei ist zunichst zu priifen, wel-
che mittel- und langfristige Bedeutung der Kunde im
Zielmarkt tatsdchlich fiir das Unternehmen hat (u. a. ga-
rantierte/verbindliche Abnahmemenge bzw. -korridore
durch den Kunden vor Ort, z. B. liber einen Rahmenlie-
fervertrag, Unterstiitzungsleistungen beim Aufbau der
Produktion) (Tabelle 9). Ansonsten konnen negative Be-
darfsschwankungen schnell an den Zulieferer weitergege-
ben werden, wodurch Produktionskapazititen am neuen
Standort nicht ausgelastet werden. Ein guter Indikator
hinsichtlich einer langfristigen Zusammenarbeit mit dem
Schliisselkunden im Zielland ist die Prisenz alternativer
Zulieferer vor Ort, die bereits die geforderten Zertifizie-
rungs- und ,Local-Content“-Anforderungen erfiillen.
Hohe lokale Zertifizierungs- und ,,Local-Content“-Forde-
rungen konnen durchaus ein Vorteil fiir deutsche Zuliefe-
rer sein, da sie von den potenziellen lokalen Lieferanten
gef. nur mit Schwierigkeiten einzulésen sind. Anderer-
seits schrinken solche Vorschriften die Freiheitsgrade zur
Ausgestaltung der Auslandsproduktion (z. B. optimale
Fertigungstiefe, Standardisierungsniveau) deutlich ein.
Zudem ist zu priifen, ob die Notwendigkeit einer ,,Just-in-
Time*“-Belieferung tatsdchlich besteht und ob strategische
»Fuhlungsvorteile”, die aus der unmittelbaren Kunden-
ndhe erwachsen, existieren (z. B. enge technische Zusam-
menarbeit und Kooperation in der Produktentwicklung).

Zusitzlich sollte frithzeitig die Trag- und Entwicklungs-
fahigkeit des lokalen Marktes analysiert werden, d. h., ob
die Produktion am neuen Standort langfristig durch zu-
sdtzliche MarkterschlieBungs- oder Kostensenkungspo-
tenziale gesichert werden kann (z. B. durch das Vorhan-
densein weiterer potenzieller Kunden oder einer
geeigneten Ortlichen Infrastruktur im Bereich Verkehr,
Energie, IT). Auch Briickenkopfeffekte zu benachbarten
Auslandsmaérkten konnen helfen, die notwendigen kriti-

Tabelle 9

»Following Customer*: Erfolgskritische Standortfaktoren

Bedeutung des Schliisselkunden

Belastbarkeit der zugesagten Abnahmemenge bzw. der Absatzprognose

Unterstiitzungsleistungen des Kunden wahrend des Produktionsanlaufs

Zertifizierungs- und ,,Local-Content“-Anforderungen

Fiihlungsvorteile und neue Kooperationspotenziale mit dem Kunden, z. B. in der Produktentwicklung

Entwicklungsfahigkeit des lokalen Marktes: Konzentration potenzieller Kunden und mogliche Briickenkopfeffekte

Kosten und gebundenes Kapital durch die Duplizierung von Anlagen

Verfugbarkeit und Fluktuation (Wechselneigung) entsprechend qualifizierter Arbeitskréfte

Koordinations- und Qualitatssicherungskosten

langfristige Auswirkungen (z. B. Gebundenheit) des ,,Folgens*

Quelle: Kinkel 2004
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schen Massen bzw. Produktionsmengen zur Generierung
von wettbewerbsrelevanten kosteneffizienten Lernkur-
ven- und Skaleneffekten zu sichern, um so Zielpreise und
-margen zu erreichen. In diesem Kontext sollte untersucht
werden, ab welchen Stiickzahlen die durch die notwen-
dige ,,Duplizierung von Anlagen” (Inlands- und Aus-
landsproduktion) entstehenden hdheren Fixkosten der
Produktion gedeckt werden, wie lang man hierfiir bend-
tigt oder ob nicht eine konzentrierte Produktion vom Hei-
matstammsitz aus aufgrund von Skalen- und/oder Ver-
bundeffekten fiir beide Seiten (Zulieferer und
Schliisselkunde) vorteilhafter wére. Hierbei ist u. a. we-
gen des Produktivitdtsniveaus und der Hohe der Quali-
tatssicherungskosten auch zu bewerten, ob fiir das ge-
plante Technologieniveau und die — ggf. durch ,,Local-
Content“-Anforderungen mit determinierte — Ferti-
gungstiefe vor Ort geniigend qualifiziertes Personal ver-
fiigbar ist und wie hoch die Wechselneigung der Arbeits-
krifte vor Ort ist, u. a. wegen moglicher hoher Such- und
Anlernkosten.

Kostenfiihrerschaft als Wettbewerbsstrategie und die
Standortstrategie ,, Kostenreduktion “

Durch den hohen internationalen Wettbewerbsdruck spie-
len auch bei den forschungs- und wissensintensiven Bran-
chen die Preise fiir ihre Produkte und Dienstleistungen
und damit auch die Kosten eine nicht zu vernachléssi-
gende Rolle. Die Reduktion von Kosten entlang der ge-
samten Wertschopfungskette ist daher auch hier wichtig.
Die fiir die Standortentscheidung relevanten Kostenarten
und -treiber lassen sich zu einer Gesamtkostenbetrach-
tung in vier Stufen unterteilen (Tabelle 10). Auf der ers-
ten Stufe werden wesentliche Einzelkosten der Herstel-
lung, insbesondere die Lohn- und Gehaltskosten sowie
die Nebenkosten (u. a. Energie, Wasser), die Material-

Tabelle 10

und Vorleistungskosten sowie die Transportkosten
(Transfer von Zwischenprodukten sowie Transport der
Endprodukte zum Kunden) bewertet. Der Abschitzung
der zukiinftigen Entwicklung des Lohnniveaus und der
Preise vor Ort (z. B. Neben- und Transportkosten) kommt
hierbei eine zentrale Bedeutung zu. Eine rasche Anglei-
chung von Ldhnen (Steuern) in ,,vermeintlichen Niedrig-
lohn(steuer)ldndern an das westeuropdische Niveau
kann eine urspriingliche Kalkulation schnell zunichte ma-
chen. In manchen asiatischen Léndern wiederum sind
Lohne und Preise eng an die Entwicklung des Dollarkur-
ses gekoppelt und daher volatil. Ebenso kdnnen steigende
Transportkosten aufgrund steigender Rohélpreise die
Kostenreduktionspotenziale schmélern. Nicht selten ent-
stehen hohe Transportkosten durch den Transport von
Material und Komponenten von Deutschland ins Ziel-
land, da diese vor Ort nicht sofort in einer geeigneten
Mindestqualitét verfligbar sind.

Da die absoluten Kosten u. U. irrefithrend sein konnen,
miissen auf der zweiten Stufe die durchschnittlichen
Stiickkosten am jeweiligen Standort beriicksichtigt wer-
den. Dazu muss das lokale Produktivititsniveau vor Ort
bewertet werden. Ein moglichst realistisches Produktivi-
titsniveau sollte wegen notwendiger Such- und Anlern-
kosten die Verfiigbarkeit und Fluktuation der benétigten
Arbeitskréfte vor Ort mitberiicksichtigen. In China z. B.
kann es vorkommen, dass die durchschnittliche Verweil-
dauer eines Mitarbeiters nur wenige Wochen betrigt. Eine
geringe Verfiigbarkeit von qualifiziertem Personal vor Ort
oder hohe Such- und Anlernkosten verringern die Pro-
duktivitdt. Anlaufzeiten und -kosten zur Sicherung der
notwendigen Qualitdt und Produktivitét an einem (neuen)
Standort diirfen nicht unterschitzt werden. Erfahrungen
zeigen, dass man gingige Planzahlen mit dem Faktor 2,5
multiplizieren sollte, um der Realitdt niher zu kommen
(Kinkel 2004).

»Kostenreduktion*“: Erfolgskritische Standortfaktoren

Alle relevanten Kostenarten und -treiber einer Gesamtkostenbetrachtung

Stufe 1: Einzelkosten der Herstellung

Lohn- und Gehaltskosten inkl. Nebenkosten, Material- und Vorleistungskosten, Transportkosten (Zwischen- und

Endprodukte)

zukiinftige Entwicklung (Angleichung) der Lohnkosten und Preise vor Ort

Stufe 2: Ubergang zu Stiickkosten

Produktivitdtsniveau vor Ort

Verfiigbarkeit und Fluktuation (Wechselneigung) von Arbeitskréften

Anlaufzeiten und -kosten (zur Sicherung der notwendigen Qualitit und Produktivitdt)

Stufe 3: Einbezug von Gemeinkosten

am deutschen Stammsitz anfallende Gemeinkosten (,,Overheads®): Betreuungs-, Koordinations-, Kommunika-

tions-, Kontrollkosten

Qualifizierungs- & Trainingskosten (zur Erreichung des notwendigen Qualifikationsniveaus)
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noch Tabelle 10

Alle relevanten Kostenarten und -treiber einer Gesamtkostenbetrachtung

Stufe 4: Einbezug von ,,versunkenen Kosten* (,,sunk costs*)

Kosten der Technologieanpassung an das Qualifikationsniveau

Kosten fiir den Netzwerkaufbau vor Ort (Lieferanten ausreichender Qualitdt und Zuverlédssigkeit,

flexible Dienstleister etc.)

,,Weiche Faktoren® am deutschen Stammsitz: Vertrauen, Motivation, Konflikte

nicht bzw. nur in geringem Umfang ausschlaggebend

Subventionen, Férdermittel, Steuern und Abgaben

Quelle: Kinkel 2004

Auf der dritten Stufe miissen die — in der Realitét oftmals
sehr hohen — Gemeinkosten, die fiir Aufbau, Betreuung,
Koordination und Kontrolle eines (neuen) Standorts an-
fallen (z. B. ,.teures* Managementpersonal) dem Standort
richtig zugewiesen werden. Qualifizierungs- und Trai-
ningskosten, die investiert werden miissen, um am neuen
Standort das fiir die eigene Produktion notwendige Quali-
fikations- und Produktionsniveau sicherstellen zu koén-
nen, miissen ebenfalls gut abgeschétzt werden.

Auf der vierten Stufe werden die sog. ,,versunkenen Kos-
ten einbezogen. Beispiele hierfiir sind Werbeaufwendun-
gen oder Forschungs- und Entwicklungsausgaben (Wei-
gand et al. 2003). Im Kontext der Standortbewertung sind
zundchst auch die Kosten der Technologieanpassung an
das standortliche Qualifikationsniveau zu nennen. Bei der
Strategie der Kostenreduktion durch Produktion in Nied-
riglohnlédndern &uflert sich dies z. B. in Produktionsein-
richtungen, die einen hoheren Anteil manueller Tatigkei-
ten als in Deutschland erlauben. Technologien werden
daher nicht einfach kopiert bzw. {ibernommen, um die
Personalkostenvorteile voll ausreizen zu konnen, sondern
miissen hdufig an die neuen lokalen Gegebenheiten ange-
passt werden. Sehr wichtig sind hier auch die Kosten fiir
den Aufbau ausreichend leistungsféhiger Netzwerke vor
Ort, zum Beispiel bei der Auswahl und Entwicklung o6rtli-
cher Lieferanten oder flexibler Dienstleister mit ausrei-
chender Qualitdt und Zuverldssigkeit. Auch potenzielle
Konflikte, Motivationsprobleme und Vertrauensbriiche
am bisherigen heimischen Standort fallen unter die Ru-
brik ,,versunkene Investitionen*. Unternehmen warnen
bei kostenorientierten Auslandsengagements nachhaltig
davor, Standortentscheidungen vorrangig bzw. alleine auf
Basis von Subventionen, Fordergeldern oder Steuerbelas-
tungen zu treffen (Kinkel 2004). Erfahrungen zeigen,
dass sich die vermeintlichen Vorteile in der Kostenbelas-
tung sehr schnell nivellieren kénnen und daher fiir eine
langerfristig tragfdhige Entscheidung nie alleine aus-
schlaggebend sein diirfen (Vogele-Ebering 2001).

Bevorzugte  Innovations-/Wettbewerbsstrategien  in
Deutschland: Einen Anhaltspunkt, welche Strategien von
den Unternehmen tatséchlich verfolgt werden, gibt eine

Studie des ZEW (2005). Hierbei wurden innovierende
Unternehmen in Deutschland befragt, welche Strategie
mit den Innovationsaktivititen verbunden ist. Fast die
Hailfte der Unternehmen strebt dabei individuelle ,,mal3-
geschneiderte® Losungen fiir einzelne Kunden an. Am
zweithdufigsten wird die Spezialisierung auf einzelne
Marktsegmente genannt (ca. 30 Prozent). Haufig verfol-
gen die Unternechmen dabei beide genannten Strategien.®
Jeweils 20 bis 25 Prozent der Unternechmen streben die
Technologiefiihrerschaft, die Kostenfiihrerschaft und/
oder die Einfilhrung neuer Produkte als Branchenerster
an.

Allerdings unterscheidet sich die strategische Ausrich-
tung der Unternehmen deutlich nach der Unternehmens-
groBe (Anhang A.3: Abbildung 44, S. 183). Kleine Unter-
nehmen setzen aufgrund des groBlen Risikos fiir den
Unternehmensfortbestand bei Innovationsprojekten auf
die Losungsanpassung fiir einzelne Kunden und die Spe-
zialisierung auf einzelne Marktsegmente. Bei den Grof3-
unternehmen strebt iiber die Hélfte die Technologiefiih-
rerschaft in ihrer Branche an, knapp 40 Prozent streben
die Kostenfiihrerschaft an. Sie versuchen somit iiberwie-
gend iiber Qualitéts- und Kostenvorteile ihre Marktposi-
tion zu stirken und Marktanteile zu gewinnen.

Deutliche Unterschiede zeigen sich auch bei den Strate-
gien zwischen verschiedenen Sektorengruppen (An-
hang A.3: Abbildung 45, S. 184). Zwar sind sowohl fiir
das Verarbeitende Gewerbe, fiir unternechmensnahe
Dienstleistungen und fiir distributive Dienstleistungen die
Bildung von individuellen Kundenldsungen und die Spe-
zialisierung auf einzelne Marktsegmente die dominante
Innovationsstrategie. Dariiber hinaus spielt aber im Verar-
beitenden Gewerbe die Technologiefithrerschaft und die
Kostenfiihrerschaft eine groB3e Rolle. Bei unternehmens-
nahen Dienstleistungen wird von den Unternechmen hin-
gegen cher die Einfilhrung neuer Produkte als Branchen-
erster angestrebt.

9 Mehrfachnennungen waren bei der Umfrage moglich.
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Zusammenfassend spielt das Absatzmotiv fiir deutsche
Unternehmen eine grofle Rolle. Ein Vergleich von Unter-
nehmen in der Metall- und Elektroindustrie in Deutsch-
land und den USA zeigt, dass deutsche Unternehmen ihre
Strategie besonders auf die Anpassung der Produkte an
Kundenwiinsche ausrichten (Wengel/Lay 2002). Daneben
konzentrieren sie sich stark auf innovative und hochtech-
nologische Produkte. Die US-Unternehmen priorisieren
hingegen viel stirker die Verbesserung der Qualitdt der
Produkte und die Erreichung der Kostenfiihrerschaft tiber
niedrigere Produktpreise.

5. Zwischenfazit

Das ,,3-Sédulen-Konzept* tragt dem Umstand Rechnung,
dass zur Bewertung der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit auf Unternehmensebene eine ausgewogene Struk-
tur zwischen gesamtwirtschaftlichen Standortfaktoren,
branchen- bzw. sektorspezifischen Standortfaktoren und
betrieblichen Faktoren herangezogen werden sollte. Die
Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen einzelnen Ein-
flussgrofBen und der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit sind sehr vielschichtig und komplex. Die Aus-
fihrungen haben gezeigt, dass die internationale
Wettbewerbsfahigkeit zukiinftig nicht nur von der Effek-
tivitdit und Effizienz staatlichen Handelns (bei den ge-
samtwirtschaftlichen und sektorspezifischen Faktoren),
sondern auch weiterhin erheblich von der Effektivitit und
Effizienz der wissenschaftlichen und betrieblichen Leis-
tungsprozesse und damit vom Handeln der Wissen-
schafts- und Industrieakteure abhéngen wird.

Die derzeit oftmals sehr verengt gefiihrte Diskussion um
die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschafts-
standortes Deutschland endet hdufig in Schuldzuweisun-
gen an politische Akteure bzw. Akteursgruppen sowohl
aus anderen politischen Lagern als auch seitens der Indus-
trie und Wissenschaft. Hier stellt sich dann die Frage:
Weshalb sind in vielen Branchen viele deutsche Unter-
nehmen oder FuE-Einrichtungen trotz grofler internatio-
naler Konkurrenz im In- und Ausland iiberdurchschnitt-
lich erfolgreich?

Die Klarung dieser Frage sowie die daraus gewonnenen
Erkenntnisse zur Ableitung konkreter Handlungsoptionen
fiir die politischen Akteure, aber auch fiir die Akteure aus
Wissenschaft und Industrie stehen im Fokus der Untersu-
chungen des Hauptteils (Kap. IV).

IV.  Handlungsfelder zur Starkung der
internationalen Wettbewerbsfahig-
keit forschungs- und wissens-
intensiver Branchen in
Deutschland

1. Einleitende Bemerkungen

Die Ausfithrungen in Kapitel III haben gezeigt, dass bei
Unternehmen der forschungs- und wissensintensiven
Branchen kundenorientierte ,,ma3geschneiderte* Innova-
tionen haufig der Schliissel zur dauerhaften Starkung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unter-
nehmen sind. Diese Innovationen wiederum entstehen in

einem Innovationssystem, an dem diverse Akteure in ei-
nem interaktiven, interdisziplindren und kollektiven Pro-
zess mit vielen Riickkoppelungsschleifen beteiligt sind.
Unternehmen denken daher bei der Umsetzung ihrer Stra-
tegien (insb. Wettbewerbs- und Standortstrategien) in
miteinander verkniipften Wertschopfungsprozessen. Ent-
scheidungen, die die dauerhafte Steigerung der unterneh-
merischen Wettbewerbsfahigkeit zum Ziel haben, werden
demnach im Idealfall auf Basis sowohl angebots- als auch
nachfrageseitiger Faktoren getroffen. Hieraus leitet sich
auch die libergeordnete Struktur dieses Hauptkapitels IV
ab. In den Teilkapiteln werden sowohl die Angebotsseite
(Kap. IV.3), inklusive der Verfiigbarkeit leistungsstarker
qualifizierter Humanressourcen (Kap. [V.4), als auch die
Nachfrageseite (Kap. [V.5.1) sowie die Vernetzung ange-
bots- und nachfrageseitiger Faktoren in Netzwerken und
Clustern (Kap. IV.6) analysiert. Je Teilkapitel werden
konkrete akteursspezifische Handlungsoptionen abgelei-
tet. Zudem werden in Kapitel IV.2 die Erfolgskriterien fiir
PolitikmaBnahmen beschrieben.

In einem prosperierenden Innovationssystem sind die an-
gebots- und nachfrageseitigen Teilsysteme und deren Ak-
teure untereinander gut vernetzt. Nicht einzelne Faktoren
oder Akteure, sondern das Zusammenspiel und die Ver-
netzung leistungsstarker Teilsysteme und deren Akteure
entlang der gesamten Wertschopfungskette entscheiden
daher iiber die zukiinftige Innovationskraft und interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit. Frithere Innovationssys-
tem-Studien zur Pharmabranche zeigen beispielsweise
auf aggregierter Branchenebene, dass die Standortattrak-
tivitdt in der Pharmaindustrie nicht alleine durch die
Marktattraktivitit, sondern vor allem auch stark durch die
(technologische) Wissensbasis und die Vernetzung von
Akteuren determiniert ist (Nusser/Gaisser 2005).

Dies impliziert, dass punktuelle Stirken-Schwéchen-Ana-
lysen sowie Handlungsoptionen fiir einzelne Stufen oder
Akteure der Wertschopfungskette nicht ausreichen, um
den Standort Deutschland und dessen forschungs- und
wissensintensive Unternehmen dauerhaft international
wettbewerbsfahiger zu machen. Daher wurde fiir die (em-
pirischen) Wettbewerbsanalysen sowie die Ableitung der
Handlungsoptionen ein ,,ganzheitlicher Ansatz entlang
der gesamten Wertschopfungskette gewéhlt, der alle rele-
vanten angebots- und nachfrageseitigen Faktoren sowie
deren Vernetzung addquat beriicksichtigt, und bei dem die
Handlungsoptionen fiinf Handlungsfeldern zugewiesen
werden (Abbildung 12).

Die relevanten Wirkungszusammenhénge, die empiri-
schen Projektergebnisse und die Handlungsoptionen wer-
den in den folgenden Teilkapiteln je Handlungsfeld aus-
fithrlich dargestellt. Aufgrund des Forschungsdesigns des
Projektes ist Folgendes zu beachten: Bei den empirischen
Projektergebnissen werden sowohl aggregierte Ergeb-
nisse (z. B. gesamtes FuE-Personal) als auch sehr diffe-
renzierte pharmaspezifische Detailergebnisse (z. B. Ver-
fiigbarkeit qualifizierten Personals im Indikationsgebiet
Krebserkrankungen) dargestellt; dies impliziert an eini-
gen Stellen einen ,,abrupten” Wechsel der Betrachtungs-
perspektive. Bei den Handlungsoptionen hingegen wurde
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Abbildung 12

Fiinf Handlungsfelder zur Stirkung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit
forschungs- und wissensintensiver Branchen

Handlungsfeld 1:
Politikressorts stédrker vernetzen und
die Innovationspolitik besser koordinieren

I I 1

v

Handlungsfeld 2:
technologische Wissensbasis
umfassend stirken und
Wissens- und Technologie-
transfer beschleunigen

4

<>

Handlungsfeld 5:

Innerhalb von leistungsfihigen Netz-
werken neues Wissen schnell in
wettbewerbsfahige Prozesse, Produkte
und Dienstleistungen umwandeln

v v

Handlungsfeld 4:
nachfrageseltige
<) Erfolgsfaktoren fiir
Vorreitermarkte
aktivieren

4 4

I I v

Handlungsfeld 3:
Bildungsaktivitaten forcieren, Qualifikationen bedarfsgerecht ausrichten sowie
qualifizierte Arbeitsangebotspotenziale besser ausschopfen

Quelle: eigene Darstellung

(fast) durchgéngig ein Aggregationsniveau gewéhlt, das
Aussagen zu den forschungs- und wissensintensiven
Branchen in Summe erlaubt.!? Nur in sehr wenigen Berei-
chen (z. B. Wissensbasis) wurden zuséitzliche rein phar-
maspezifische Handlungsoptionen (z. B. zu klinischen
Studien) abgeleitet, die nicht auf alle forschungs- und
wissensintensiven Branchen iibertragbar waren.

2. Handlungsfeld 1: Koordinierte
Innovationspolitik

Um im internationalen Wettbewerb bestehen zu kdnnen,
sollte die Politik in Deutschland die gesamtwirtschaftli-
chen und branchenspezifischen Rahmenbedingungen ent-
lang der gesamten Wertschopfungskette (Forschung, Ent-
wicklung, Produktion, Nachfrage) fiir zukunftsfahige
forschungs- und wissensintensive Branchen so weiterent-
wickeln, dass die Wissenschafts- und Industrieakteure
moglichst ihre volle Innovationskraft entfalten kdnnen.
Die Ursache-Wirkung-Zusammenhénge zwischen den
durch die Politik beeinflussbaren gesamtwirtschaftlichen
und branchenspezifischen Standortfaktoren und der inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit der Wissenschafts- und
Industrieakteure sind sehr facettenreich (Kap. I11.3). Die
Ableitung von Handlungsoptionen fiir die Politik steht in
der Regel eng in Bezug zu einzelnen Wertschopfungsstu-
fen. Die spezifischen Handlungsoptionen fiir die Politik

10 Obgleich die abgeleiteten Handlungsoptionen oftmals ihren Ur-
sprung in Ergebnissen der pharmaspezifischen Untersuchungen
haben. Im Verlauf des Projektes wurde auf Basis von Literaturaus-
wertungen und Expertengesprachen tiberpriift, ob die Handlungsop-
tionen auf alle forschungs- und wissensintensive Branchen iibertrag-
bar sind. War dies der Fall, so wurden sie in die abschlieBende Liste
der Handlungsoptionen iibernommen.

zur Starkung der angebots- und nachfrageseitigen Stand-
ortfaktoren werden daher nicht in diesem Kapitel, son-
dern an den jeweiligen Stellen in den nachfolgenden Teil-
kapiteln IV.3 bis IV.6 abgeleitet. Dort wird sehr konkret
dargestellt, welchen Beitrag die Politik leisten kann, u. a.
zur Sicherstellung einer international wettbewerbsfdahigen
technologischen Wissensbasis, zur Bereitstellung ausrei-
chend hochqualifizierter Arbeitskrifte durch das Bil-
dungssystem, zur Stirkung des Niveaus und der Qualitét
der inlédndischen Nachfrage oder aber zur Unterstiitzung
der Bildung von international wettbewerbsfiahigen Clus-
tern und Netzwerken.

Die Ergebnisse international vergleichender Analysen
von Politikansétzen zeigen, dass es jedoch einige wert-
schopfungsstufenunabhéngige Erfolgskriterien gibt, an
denen sich die Politik zukiinftig starker als bislang orien-
tieren sollte, damit Politikinstrumente zum gewiinschten
Erfolg fithren. Viele dieser im Folgenden aufgefiihrten
Erfolgskriterien sind bereits heute in PolitikmaBnahmen
integriert worden, meist aber nicht in der erforderlichen
Breite. Zudem besteht die Herausforderung in der Regel
darin, diese Kriterien bei konkreten Mallnahmen in der
»taglichen politischen Praxis vollstandig® umzusetzen.

Erfolgreiche Politikmafinahmen zur Schaffung investiti-
ons- und innovationsfordernder Rahmenbedingungen
zeichnen sich insbesondere dadurch aus, dass sie

— einzelne MaBnahmen stérker biindeln und aufeinander
abstimmen, wodurch die regionale/nationale, europa-
weite und ggf. internationale Passfahigkeit der politi-
schen Rahmenbedingungen deutlich erhdht wird. Dies
umfasst einerseits eine starkere Verzahnung von Poli-
tikressorts auf Bundesebene (u. a. Technologie-/For-
schungs-, Bildungs-, Wirtschafts- und Verbraucherpo-
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litik) und andererseits auch eine intensivere
Verzahnung von nationalen Bundes- und Landerpro-
grammen.!! Zudem sollten nationale Politikziele mit
EU- und internationalen Politikzielen abgestimmt und
proaktiv auf internationaler Ebene eingebracht wer-
den. Ziel der Abstimmungsprozesse sollten politisch
verbindliche, mittelfristig orientierte und zwischen
den wesentlichen staatlichen und privaten Akteuren
abgestimmte Leitkonzepte sein.

alle relevanten Stakeholder frithzeitig bei der Festle-
gung von Politikzielen, -prioritdten und -strategien
einbinden (u. a. Wissenschaft und Industrie!?), um so
gemeinsame von allen Beteiligten getragene nationale
Strategien in einzelnen Branchen/Technikfeldern zu
entwickeln. Diese Strategien sollten dann sowohl im
nationalen Innen- als auch im auslidndischen Auflen-
raum kommuniziert werden, um so in der Breite sicht-
bar zu werden (u. a. fiir in- und ausléndische Investo-
ren).

sich konsequent an Wachstumszielen und deren
Haupttreiber orientieren.

bewusst ,,Starken weiter starken. Dies impliziert u. a.
eine stirkere Ausrichtung der PolitikmaBnahmen an
existierenden Kompetenz- und Technologieprofilen.

in groflerem Umfang systemische Politikinstrumente
einsetzen, die nicht punktuell sondern entlang der ge-
samten Wertschopfungskette ansetzen.

eine hohe Transparenz und Stabilitdt der rechtlichen
und politischen Rahmenbedingungen aufweisen, die
eine langfristige Verldsslichkeit und Vorhersehbarkeit
gewihrleisten. Der rechtliche Rahmen sollte dabei
moglichst so ausgestaltet sein, dass er sich schnell an
neue technologische Entwicklungen anpassen kann.!3
Auch sollte die nationale, européische und internatio-
nale Passfdhigkeit rechtlicher Rahmenbedingungen si-
chergestellt werden. Zudem bietet es sich an, ofter als
bisher ,,(Ex-ante-)Impact-Assessments* von (geplan-
ten) Regulierungen hinsichtlich ihrer Wirkung auf die
Innovationsfahigkeit, Kostenstrukturen der Industrie-
und Wissenschaftsakteure sowie die Wettbewerbsin-
tensitdt und Markteintrittshiirden durchzufiihren.

die mit PolitikmaBBnahmen verkniipften administrati-
ven Prozesse auf Bundes- und Lénderebene abstim-
men und entsprechende Verwaltungsabldufe verein-
heitlichen. Unnétige administrative Prozessschritte
sollten beseitigt und erforderliche Schritte besser ver-
zahnt werden, sodass Industrie- und Wissenschaftsak-

Eine Kompetenzverteilung nach (Innovations-/Technologie-)Ak-
tionsfeldern ist wegen der Dynamik und gegenseitigen Abhingigkeit
der einzelnen (Technik-)Aktionsfelder nicht zielfiihrend. Daher be-
steht der Losungsansatz in der intensiveren Zusammenarbeit der ein-
zelnen Akteure (BMBF 2004).

Dabei sollte der Wissenstransfer aus Wissenschaft und Industrie in
die Politik gestirkt werden (z. B. bei Standardisierungsprozessen).
Auch sollte z. B. die Forderung von Bildung in Hochschulen/FuE-
Einrichtungen nicht getrennt von der Innovationsforderung auf Un-
ternehmensebene betrachtet werden.

Z. B. sollte der Fokus auf Produkt- statt auf Prozessregulierungen ge-
richtet sein (Bock et al. 2005).

teure die administrative Prozesskette schneller durch-
laufen konnen. Die Verwaltungsprozesse sollten sich
dabei stirker am Bedarf der Wissenschafts- und Indus-
trieakteure orientieren (z. B. ,,One-Stop-Shop*“-Idee
erhoht Serviceorientierung 6ffentlicher Institutionen).

— die Offentlichkeit/Biirger frithzeitig in Innovations-
prozesse integrieren und nationale und internationale
gesellschaftliche Bedarfe identifizieren und die Inno-
vationspolitik (z. B. Technologie- und Forschungs-
politik) daran ausrichten. Dies umfasst u. a. auch eine
offentliche Bereitstellung neutraler allgemeinver-
standlicher Informationen zu Chancen, Folgen und
Risiken von Innovationen oder zu Standards und Nor-
men (und was diese bedeuten), um Unsicherheiten bei
Innovationen in neuen Technikfeldern zu reduzieren.
Dabei bietet sich an, auch die Zusammenarbeit zwi-
schen Politik und Medien zu intensivieren, um das Be-
wusstsein fiir Innovationen zu erhdhen.

— den Erfolg von PolitikmaBBnahmen an ausgewahlten
wenigen quantitativen Zielvorgaben messen und sich
die Mittelverteilung an der Erreichung dieser Ziel-
vorgaben orientiert.!# Die Festlegung der Zielvorga-
ben sollte in einem diskursiven Prozess erfolgen, an
dem die beteiligten Akteure involviert sind. Durch
Evaluationen und Abweichungsanalysen (Soll-Ist-Ver-
gleiche) und Identifizierung von Good-Practice-Bei-
spielen kdnnen bei allen beteiligten Akteuren Lernpro-
zesse angestoflen werden.

3. Handlungsfeld 2: Technologische
Wissensbasis und Wissens- und
Technologietransfer

3.1 Technologische Wissensbasis umfassend
starken

3.1.1 Relevante Wirkungszusammenhange

Die Fiille und der Zugang zu einer 6konomisch verwert-
baren Wissensbasis (,,technologische Moglichkeiten®) ist
neben der Marktnachfrage eine wesentliche Determinante
fiir die Innovationskraft einer Volkswirtschaft. Innovatio-
nen sind in der Regel das Ergebnis einer ,,zielgerichteten
Produktion von technologischem Wissen“. Forschung
und Entwicklung (FuE) ist daher neben einem hohen
Ausbildungsstand der Erwerbsbevolkerung einer der
wichtigsten Faktoren zur Erkldrung des langfristigen
Wirtschaftswachstums von Volkswirtschaften (Nusser
2000). Eine Studie im Bereich der Biotechnologie hat ge-
zeigt, dass diejenigen Lénder, die in den Jahren 1994 bis
2001 durch politische MaBnahmen stark auf Unterstiit-
zung und Weiterentwicklung der Wissensbasis in der Bio-
technologie gesetzt hatten, die stiarkste Position in Bezug
auf wissenschaftliche, aber auch auf die kommerzielle

14 So hat z. B. Finnland festgelegt, die Internationalisierung des finni-
schen Bildungssystems zu stirken. Hierzu wurden in der Bildungs-
politik konkrete Ziele festgelegt: So soll mindestens jeder dritte Stu-
dent Teile seines Studiums im Ausland verbringen und die Zahl
auslédndischer Studenten an finnischen Universitéiten soll bis 2010
verdoppelt werden. Die Budgets der Universititen sind u. a. an die
Erreichung dieser Zielvorgaben gekoppelt (Kap. IV.4.3).
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Leistung inne hatten (Reiss et al. 2003). Dies zeigt die
hohe Bedeutung, welche die kontinuierliche Verbesse-
rung der Wissensbasis fiir die Stirke der Innovationskraft
und damit der technologischen Wettbewerbsfahigkeit hat.
Ohne herausragende Forschung und Entwicklung fehlen
ndtige Ansatzpunkte zur Aufnahme neuen Wissens und
damit zur Umsetzung in kommerzielle Produkte (Lundvall/
Borras 1997).

FuE-Aktivititen stellen Zukunftsinvestitionen in neues
technologisches Wissen dar und sind die Ausgangsbasis
fiir Innovationsprozesse und neue technologische Ent-
wicklungen, die wiederum zu neuen Prozessen, Produk-
ten und Dienstleistungen fiihren. Die FuE-Ausgaben und
das FuE-Personal sind Ausdruck fiir die Ausweitung bzw.
,,Produktion technologischen Wissens und damit wich-
tige FuE-Input-indikatoren zur Einschétzung der zukiinf-
tigen technologischen Leistungsfahigkeit bzw. des Inno-
vationspotenzials eines Landes. Fiir eine leistungsféhige
Wissensbasis einer Volkswirtschaft ist nicht nur die Pro-
duktion von neuem technologischen Wissen entschei-
dend, sondern vor allem auch die breite Diffusion. Dabei
spielen FuE-Kapitalinvestitionen eine gro3e Rolle. Neues
technologisches Wissen ist in vielen forschungsintensi-
ven Industriebranchen des verarbeitenden Gewerbes stark
im FuE-Kapitalstock (u. a. Laborgerite, Maschinen, Ge-
rite und Anlagen) inkorporiert. Dies impliziert, dass ne-
ben ausreichend Humanressourcen kontinuierliche FuE-
Kapitalinvestitionen erforderlich sind, damit neues tech-
nologisches Wissen in die Forschungs- und Entwick-
lungsprozesse und spater in die Produktions- und Marke-
ting-/Vertriebsprozesse diffundieren kann (Nusser 2000).
Empirische Studien iiber die Wirkungen von FuE-Aktivi-
titen zeigen meist einen signifikant positiven Einfluss auf
wichtige gesamtwirtschaftliche Zielgroflen wie z. B. das
Bruttoinlandsprodukt (Legler et al. 2005; RWI 2005;
VoBkamp/Schmidt-Ehmcke 2006). Eine unzureichende
kritische Masse“ an industriellen FuE-Ausgaben sowie
FuE-Kapital-Investitionen kann daher ein zentraler Wett-
bewerbsnachteil mit entsprechenden negativen Konse-
quenzen fiir Innovationskraft, Wachstum und Beschifti-
gung darstellen.

Mit FuE-Inputindikatoren in Verbindung mit FuE-Out-
putindikatoren (z. B. Anmeldung/Erteilung von Patenten,
Umsatz mit neuen innovativen Produkten) kann die tech-
nologische Wissensbasis und damit das zukiinftige
Abschneiden von Volkswirtschaften in zukunftsfahigen
Technologiemérkten gut abgebildet werden. Im Folgen-
den werden die Entwicklungen wichtiger FuE-Indikato-
ren fiir Deutschland untersucht.

3.1.2 Empirische Ergebnisse

Die Untersuchungsergebnisse zu input- und outputorien-
tierten FuE-Indikatoren lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

1) FuE-Inputindikatoren: Ausgaben, Investitionen
und Personal

Geringe Dynamik bei den industriellen FuE-Ausgaben im
Langzeitvergleich: Berichte des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF 2000-2006a) zur techno-

logischen Leistungsfiahigkeit Deutschlands zeigen eine
abnehmende Bedeutung Deutschlands als FuE-Standort.
Vor allem in den 1970er, aber auch 1980er Jahren hatte
Deutschland bei den FuE-Aufwendungen im internatio-
nalen Vergleich eine absolute Spitzenposition inne. In der
ersten Hélfte der 1990er Jahre haben sich die FuE-Ge-
wichte allerdings in Richtung Asien (u. a. Japan, Korea,
China) und Nordamerika verschoben. Die technologische
Wissenssubstanz hat sich in Deutschland nicht mehr so
schnell erneuert und erweitert wie in vielen wichtigen
Konkurrenzldandern (z. B. USA). Diese Entwicklungen
sollen im Folgenden genauer untersucht werden.

Zunichst wird untersucht, welchen Beitrag forschungs-
und wissensintensive Branchen!> zum gesamten FuE-
Ausgabenvolumen in Deutschland und wichtigen Kon-
kurrenzldndern beisteuern. Die Ergebnisse zeichnen fol-
gendes Bild (Abbildung 13). Im internationalen Vergleich
ist der Anteil an FuE-Ausgaben der Spitzentechnologie-
branchen in Deutschland mit rund 25 Prozent sehr gering,
lediglich fiinf der 18 untersuchten Lander (z. B. Spanien,
Norwegen, Polen) weisen hier niedrigere Werte auf.
Branchen im Bereich der Hochwertigen Technologien
tragen hingegen in Deutschland mit einem Anteil von
60 Prozent in besonders hohem Mafle zu dem gesamten
FuE-Ausgabenvolumen bei. In den anderen Vergleichs-
landern liegen die Werte zum Teil deutlich unterhalb der
deutschen Werte, so beispielsweise in den USA, Kanada,
Korea, Schweden, Finnland oder in den Niederlanden, in
Landern also, die sich stdrker auf die Spitzentechnologien
konzentrieren.

Beim Anteil der Dienstleistungen, und hier vor allem bei
den wissensintensiven Branchen, liegt Deutschland mit
einem Anteil von unter 10 Prozent deutlich zuriick, nur
Japan schneidet hier schlechter ab. Insbesondere im Ver-
gleich zu den USA, die einen Wert von tiber 30 Prozent
aufweisen, zeigt sich ein deutlich geringerer Anteil, vor
allem bei den wissensintensiven Dienstleistungen. Ein
Teil dieser groBen Unterschiede 1ésst sich allerdings auf
unterschiedliche Erhebungs- und Zuordnungssystemati-
ken in den beiden Landern zuriickfiihren. Dieses Ergebnis
spiegelt dennoch langfristige Entwicklungstendenzen wi-
der. Die deutsche Industrieforschung fokussierte sich
iiber Jahrzehnte hinweg stark auf Hochwertige Technolo-
gien (u. a. Maschinen-, Anlagen- und Fahrzeugbau), wih-
rend sie in den meisten Spitzentechnologiebereichen
(u. a. Pharmazeutik/Biotechnologie) nicht sehr weit vorne
zu finden war. Ende der 1990er Jahre vollzog sich ein
leichter Strukturwandel zugunsten der Spitzentechnolo-
gien (BMBF 2006a).

Festzuhalten fiir die nachfolgenden Untersuchungen
bleibt, dass in Deutschland rund 90 Prozent aller industri-
ellen FuE-Ausgaben von den forschungs- und wissensin-
tensiven Industrien induziert werden. Die in Abbildung
13 skizzierte Branchenstruktur dokumentiert zwar die
sektorale Verteilung der FuE-Ressourcen innerhalb wich-
tiger Volkswirtschaften, ermoglicht allerdings keine Aus-
sage {iber die Hohe bzw. das Niveau der FuE-Anstren-

15 Eine Liste der forschungs- und wissensintensiven Branchen findet
sich im Anhang A.1.
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Abbildung 13

Internationaler Vergleich der Verteilung der FuE-Aufwendungen auf Wirtschaftsbranchen 2000
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Quelle: Legler et al. 2006 (Datenbasis: OECD, ANBERD Database)

gungen der forschungs- und wissensintensiven Branchen | durch den Umsatz bzw. Produktionswert — einnehmen.
im internationalen Vergleich. Fiir derartige international | Deutschland schneidet im internationalen Vergleich in
vergleichende Niveauanalysen ist die FuE-Intensitdt ein | den forschungsintensiven Branchen im Jahr 2000 relativ
geeigneter Indikator. Dieser spiegelt wider, welchen An- | gut ab (Tabelle 11).

teil die FuE-Ausgaben am Branchenoutput — gemessen

Tabelle 11

FuE-Intensititen: Internationaler Vergleich nach Wirtschaftsbranchen 2000

FuE-Intensititen (in % vom Produktionswert)

OECD
-18

Spitzentech- 98 91 82 9,1 82 68 49 91 45 130 86 16 12 55
nologie

DE USA JPN GBR FRA ITA BEL ESP SWE FIN POL CZE AUS

Hochwertige 3,5 43 46 3,7 27 26 LOo 18 09 45 25 06 1,0 17
Technologie

nichtfor- 04 05 10 0,5 03 05 01 05 02 06 07 01 01 04
schungsinten-
sive Industrie

Dienstleistun- 0,/ 0,6 0,0 0,3 02 01 01 02 01 03 03 00 02 -
gen insgesamt

Quelle: Legler et al. 2006 (Datenbasis: OECD, ANBERD Database)
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Bei den Spitzentechnologien weist lediglich Schweden
einen hoheren Wert auf, bei den Hochwertigen Technolo-
gien sind es die USA, Schweden und Japan. Mit anderen
Worten: Deutsche Unternehmen, die den forschungsin-
tensiven Branchen angehoren, investierten im Jahr 2000
in der Regel mehr in FuE als ihre ausldandischen Konkur-
renzunternechmen. Betrachtet man jedoch das Niveau der
FuE-Ausgaben langfristig, so triibt sich das Bild: Im Ge-
gensatz zu anderen Léndern (z. B. Finnland, Schweden,
Kanada) ist in Deutschland bei der FuE-Intensivierung
eine Stagnation zu erkennen. Selbst im , FuE-Auf-
schwung® in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre kam es
nicht zu einer Forschungsintensivierung im Sinne hdherer
FuE-Intensitidten innerhalb der forschungsintensiven
Branchen. Die Zunahme der absoluten FuE-Ausgaben
lasst sich stattdessen zum GroBteil auf Struktureffekte,
d. h. einen Bedeutungsgewinn einzelner FuE-intensiver
Branchen wie z. B. dem Automobilbau und der Pharma-
branche zuriickfiihren (Legler et al. 2006).

Eine Analyse der weltweiten FuE-Ausgaben seit Beginn
der 1980er Jahre offenbart unterschiedliche FuE-Phasen
(Abbildung 14). In den 1980er Jahren ist in allen Léndern
ein mehr oder weniger deutlicher FuE-Aufschwung zu er-
kennen, in besonderem Male in Finnland, Japan und Ita-
lien. Geringe Zuwéchse waren lediglich in Grofbritan-
nien zu erkennen. Zu Beginn der 1990er Jahre erlebten
viele Lander einen FuE-Abschwung, in keinem anderen
Land wurde FuE aber so nachhaltig und so schnell zu-

riickgeschraubt wie in Deutschland und Italien. Ursache
hierfiir war, dass die deutsche Wirtschaft, um die enorme
Giiternachfrage zu bedienen (,,Importsog der deutschen
Vereinigung*), ihre FuE-Kapazititen in Richtung Produk-
tionskapazitdten umgeschichtet und sich so an die verén-
derte Nachfrage angepasst hat.

Ein Bedeutungsverlust von Deutschland als FuE-Standort
und eine Gewichtsverschiebung in Richtung Asien (u. a.
Japan, Korea, China), Nordamerika (u. a. USA, Kanada)
und Nordeuropa (u. a. Finnland, Schweden) waren die
Folge. Zwischen 1994 und 2001 konnte Deutschland mit
jéhrlichen Zuwéchsen der FuE-Ausgaben von ca. 7 Pro-
zent wieder einen klaren Aufschwung verzeichnen. Der
FuE-Kapazitdten-abbau Anfang der 1990er Jahre wirkt
aber immer noch nach (Legler et al. 2006). Seit 2001 ge-
raten die FuE-Bemiihungen wieder ins Stocken. Im ge-
samten Betrachtungszeitraum haben sich bei den unter-
suchten Léndern lediglich GrofBbritannien und die
Niederlande schlechter entwickelt.

Zu beachten ist an dieser Stelle, dass das deutsche FuE-
Wachstum seit 1995, anders als z. B. in den USA, vor al-
lem durch GroBunternehmen getragen wurde. Klein- und
Mittelunternehmen hingegen zeichneten sich durch ein
zuriickhaltendes FuE-Engagement aus. Sowohl in den
USA als auch in Deutschland lag der Anteil der KMU an
den gesamten industriellen FuE-Aufwendungen bei ca.
12 Prozent im Jahr 1991. Bis 1997 stieg dieser Anteil in
beiden Léndern auf 15 Prozent an. 2001 lag der KMU-

Abbildung 14

Entwicklung der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in ausgewihlten OECD-Liindern
1981 bis 2003 (1991 = 100)
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Anteil in den USA hingegen bei knapp iiber 19 Prozent,
wohingegen in Deutschland ein Riickgang auf knapp un-
ter 13 Prozent zu verzeichnen war (BMBF 2005). Vier
Ursachen diirften fiir diese unterschiedlichen Entwicklun-
gen seit 1997 verantwortlich sein: Deutschland ist immer
noch vergleichsweise schwach in der Verankerung von
FuE im Dienstleistungssektor sowie in der Informa-
tionstechnik, wo viele KMU anzutreffen sind. Deutsch-
land ist hingegen stérker fertigungstechnisch mit FuE in
groen Unternehmenseinheiten ausgerichtet (z. B. Auto-
mobilbau). In den USA sind KMU zudem stérker als in
Deutschland in die Wertschopfungsketten der GrofBunter-
nehmen integriert. Des Weiteren sind in den USA steuer-
liche indirekte Forderinstrumente (z. B. ,,Tax Credits®)
breiter etabliert, die FuE in der gesamten Wirtschaft und
insbesondere bei KMU stark begiinstigen. Zudem war das
Wirtschaftswachstum in Deutschland geringer. Bei einer
schwachen inlédndischen Nachfrage leidet besonders die
Innovationsneigung von KMU, da sie in der Regel stérker
auf den Binnenmarkt fokussiert sind.

Zusammenfassend kann zu den industriellen FuE-Ausga-
ben festgehalten werden: Die forschungsintensiven Bran-
chen, und hier Branchen wie z. B. der Automobilbau, be-
stimmen in Deutschland mafigeblich die Hoéhe der
gesamten FuE-Ausgaben, wohingegen die (wissensinten-
siven) Dienstleistungen, vor allem im internationalen
Vergleich, eine untergeordnete Rolle spielen. Aus Sicht
der dauerhaften Erhaltung der internationalen technologi-
schen Wettbewerbsfahigkeit ist die absolute FuE-Dyna-
mik in Deutschland, die von den forschungsintensiven
Branchen in Summe ausgeht, allerdings zu gering. Denn
in vielen Konkurrenzlandern werden die FuE-Kapazititen
seit Mitte der 1990er Jahre deutlich und {iberproportional
ausgeweitet. Insgesamt ist Deutschland mit einer FuE-In-
tensitdt fiir die Gesamtwirtschaft von derzeit rund
2,5 Prozent auf Rang 9 2004/2005 abgerutscht, ausge-
hend von Rang 3 im Jahr 1991. Ahnlich erging es anderen
europdischen Landern.

Geringe Dynamik bei den staatlichen FuE-Ausgaben im
Langzeitvergleich: Die europédischen Regierungen haben
diesbeziiglich reagiert und das ehrgeizige Ziel fiir die EU
vorgegeben, bis zum Jahr 2010 einen FuE-Anteil von
3 Prozent am Bruttoinlandsprodukt (Industrie und Staat
zusammen) zu erreichen. Um in Deutschland bis 2010
den FuE-Anteil um 0,5 Prozentpunkte zu steigern, sind
enorme und kréftige Anstrengungen erforderlich, da dies
einer Ausweitung der FuE-Kapazititen um 20 Prozent
entspricht (BMBF 2006a). Die sogenannte High-Tech-
Strategie mit dem Ziel, bis zum Jahr 2010 zusétzliche
6 Mrd. in Forschung und Entwicklung zu investieren,
wird allein nicht ausreichen, um das 3-Prozent-Ziel zu er-
reichen (IW Consult 2006). Da zwischen dem staatlichen
Finanzierungsbeitrag in einer Industrie und der Entwick-
lung der gesamten FuE-Aufwendungen einer Branche
hiufig eine positive Komplementaritat existiert (Falk
2004; Pohlmann et al. 2006), sind noch groBte Anstren-
gungen erforderlich, um das 3-Prozent-Ziel zu erreichen.
Potenzielle Verdrangungseffekte zwischen privaten und
staatlichen Forschungsausgaben scheinen gering zu sein

(BMBF 2006a). Im Folgenden werden die staatlichen
FuE-Ausgaben untersucht.

Wihrend der Staat lange Zeit einen Hauptbeitrag zur
FuE-Finanzierung geleistet hat, wurde aufgrund des Kon-
solidierungsdrucks in den 6ffentlichen Haushalten in den
betrachteten Landern der relative (bezogen auf die ge-
samten FuE-Ausgaben) Staatsbeitrag zuriickgefahren. In
Deutschland hat der Staat seinen FuE-Finanzierungsanteil
an der Wirtschaft von ca. 14 Prozent der industriellen
FuE-Ausgaben in den 1970er Jahren auf ca. 4 Prozent
2003 (ca. 1,8 Mrd. Euro) stark zuriickgefahren (BMBF
2006a). In den Landern GroBbritannien, Frankreich und
Japan war der preisbereinigte staatliche Finanzierungs-
beitrag sogar in absoluten Zahlen riickldufig, in Deutsch-
land blieb er konstant (Legler et al. 2006). Ab dem Jahr
2000 steigerten viele Lander ihre staatliche Finanzierung
wieder deutlich (Abbildung 15).

In vielen anderen Léndern steigen seit 2000 die staatli-
chen Forschungshaushalte jdhrlich mit 5 Prozent bis
15 Prozent, wahrend Deutschland hier zuriickliegt. Die
Dynamik in Deutschland ist mit einer preisbereinigten
Steigerung um knapp 4 Prozent zwischen 1999 und 2004
erheblich schwicher als in wichtigen Vergleichslédndern.
Der Staat in Deutschland stellt daher kein gutes Vorbild
dar und kniipft nahtlos an die (lange Zeit vergleichsweise
sehr) schwache industrielle FuE-Dynamik in Deutschland
an (Legler et al. 2006). Insbesondere die USA und GroB-
britannien, aber auch die OECD-Léander insgesamt haben
ihre staatlichen FuE-Aufwendungen in den letzten Jahren
deutlich gesteigert. Noch dynamischer ist die Entwick-
lung in China. Dort hat sich die staatliche Finanzierung
von FuE zwischen 2000 und 2004 mehr als verdoppelt
(OECD 2006a). Daher wurde China genauer untersucht.

Stark zunehmende FuE-Bedeutung von China: Die Be-
deutung von China in der Forschungslandschaft wéchst
rasant (Gu/Lundvall 2006; OECD 2006a; Opper 2005).
Zwischen 1995 und 2004 verfiinffachte China die realen
FuE-Ausgaben mit einer jahrlichen Wachstumsrate von
20 Prozent und liegt hinter den USA und Japan mit
94 Mrd. US-Dollar weltweit an dritter Stelle (OECD
2006a). Aufgrund des enormen BIP-Wachstums ist der
Anstieg der FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt von
0,57 Prozent (1995) auf 1,23 Prozent (2004) vergleichs-
weise klein. Das Wachstum des FuE-Personal liegt mit ei-
ner jahrlichen Wachstumsrate von 5 Prozent hinter der
Dynamik der Ausgaben zuriick. Griinde fiir diese Unter-
schiede liegen einerseits in einem hohen Investitionsan-
teil der FuE-Aufwendungen in Infrastruktur und Maschi-
nen (OECD 2006a). Andererseits deutet einiges auf einen
Anstieg in den Gehiltern des knapper werdenden FuE-
Personals hin. Denn obgleich die Zahl der Universitétsab-
solventen weiterhin stark ansteigt (Opper 2005), bleibt
die Dynamik des FuE-Arbeitsangebotes hinter dem Aus-
gabenwachstum fiir FuE zuriick.

Zwischenfazit: Betrachtet man allein die industriellen und
staatlichen FuE-Ausgaben als wichtige FuE-Inputindika-
toren, so ist im internationalen Langzeitvergleich die in-
dustrielle, aber auch die staatliche FuE-Dynamik in
Deutschland sehr gering. Zwar ist die absolute Hohe der
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Abbildung 15

Entwicklung der staatlichen FuE-Ausgaben 1991 bis 2004
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Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI (Datenbasis: OECD: Main Science and Technology Indicators 2006)

FuE-Ausgaben nicht alles und auch kein Indikator fiir die
Effektivitat und Effizienz der FuE-Prozesse, doch legen
die Zahlen die Vermutung nahe, dass die FuE-Dynamik in
Deutschland, die von den forschungs- und wissensinten-
siven Branchen und vom Staat in Summe ausgeht, fiir ei-
nen dauerhaften Erhalt der derzeitigen internationalen
technologischen Wettbewerbsfahigkeit nicht ausreichen
wird. Die High-Tech-Strategie und die zunehmenden in-
dustriellen FuE-Ausgaben zeigen zwar in die richtige
Richtung. Ob dies allerdings ausreicht, hdngt entschei-
dend von der FuE-Dynamik anderer Konkurrenzlédnder in
Amerika, Asien und Europa ab, die derzeit meist hoher
ist. Denn die internationale (technologische) Wettbe-
werbsfahigkeit ist relativ zu sehen. Mit anderen Worten:
Man sollte sich nicht mit den absoluten Zuwichsen der
FuE-Ausgaben seit 2000 zufrieden geben, wenn die Zu-
wichse in wichtigen Konkurrenzlédndern deutlich groBer
sind. Allerdings gilt es in diesem Kontext aufgrund der
abnehmenden FuE-Produktivititen zu priifen, ob die
FuE-Dynamik in manchen Konkurrenzldndern mogli-
cherweise (aufgrund von abnehmenden FuE-Grenzpro-
duktivitdten) nicht suboptimal hoch ist.

Geringe Dynamik bei industriellen FuE-Investitionen:
Neben den FuE-Ausgaben sind die FuE-Investitionen ein
weiterer FuE-Inputindikator, der Aussagen zur langfristi-
gen FuE-Bindung an einen Standort zuldsst. Die Untersu-
chungsergebnisse zeichnen folgendes Bild: Die beschrie-
bene Stagnation bzw. der Riickgang bei den FuE-
Ausgaben zwischen 1991 und 1995 sowie zwischen 2001
und 2003 hat auch auf die investiven Komponenten in

den FuE-Budgets der forschungsintensiven Unternehmen
durchgeschlagen. Deren Anteil ist seit 1989 von
11 Prozent auf 8 Prozent im Jahr 2003 zuriickgegangen
(Legler et al. 2006). Dies ist ein kritischer Trend, denn
riicklaufige FuE-Anlageinvestitionen bedeuten eine nach-
lassende Standortbindung der Unternehmen. Der Riick-
gang mittel- bis langfristig orientierter FuE-Investitionen
zugunsten von kurzfristigen FuE-Ausgaben stiitzt auch
die These, dass sich die unternehmerische FuE-Politik
immer weniger an mittel- bis langfristig-strategischen
Zielen und immer mehr an kurzfristigen Markt- und Ab-
satzaussichten orientiert. Allerdings ist der Indikator
FuE-Investitionen mit Vorsicht zu interpretieren. Grund
hierfiir ist u. a. der stark steigende Anteil an externen
FuE-Ausgaben bei GroBunternehmen, die die gesamten
FuE-Ausgaben stark beeinflussen. Hier ist zu beachten,
dass der Anteil an externen FuE-Ausgaben von 4,7 Pro-
zent 1979, 8,0 Prozent 1987, 10,5 Prozent 1995 auf
19 Prozent im Jahr 2003 angestiegen ist (Legler et al.
2006).'1¢ Die zunehmende Neigung, FuE-Auftrige an
Dritte zu vergeben, gilt besonders fiir Unternechmen der
forschungsintensiven Industriebranchen (Koschatzky et
al. 2003b). Griinde hierfiir sind insbesondere eine ver-
stirkte Intensivierung der FuE-Beziehungen der Unter-
nehmen mit Zulieferern, ein partielles Outsourcing eige-
ner FuE-Abteilungen, eine intensivere Verzahnung mit

16 Auch bei KMU stieg der Anteil an externen FuE-Ausgaben von ca.
6 Prozent 1979 auf ca. 10 Prozent im Jahr 2003. Dieser Anstieg ist
aber deutlich geringer als bei den Grofunternehmen.
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Forschungseinrichtungen bei stark wissensbasierten
Technologien (z. B. Biotechnologie) sowie eine stirkere
Vernetzung der Forschungseinrichtungen und Unterneh-
men mit Akteuren aus dem Ausland (u. a. internationaler
Wissens- und Technologietransfer).!” Mit anderen Wor-
ten: FuE-Investitionen, die frither in den forschenden Un-
ternehmen selbst durchgefiihrt und als langfristige FuE-
Investition verbucht wurden, werden nun durch externe
FuE-Akteure durchgefiihrt und in den Unternehmen als
externe kurzfristige FuE-Ausgabe verbucht, obgleich das
Innovationsziel des forschenden Unternehmens weiterhin
mittel- bis langfristig angelegt ,,sein konnte* (aber nicht
muss).

Sehr geringe Dynamik beim FuE-Personal: Vor allem
FuE-Ausgaben (aber auch FuE-Investitionen) werden be-
sonders bei internationalen Vergleichen durch eine Viel-
zahl von Faktoren beeinflusst, die das Gesamtbild verzer-
ren kdnnen. Dazu gehoren u. a. unterschiedliche sektorale
Lohnniveaus, internationale Unterschiede bei der unter-
nehmerischen Kostenzuordnung von FuE-Ausgaben in

17 Bei der Durchfiihrung der externen FuE der Wirtschaft stieg der An-
teil des Auslands von 9,4 Prozent 1979 auf 16,6 Prozent 1991 sowie
22,2 Prozent im Jahr 2003.

den Industriebranchen. Daher sollte man Branchenanaly-
sen zu FuE-Ausgaben stets ergéinzen um Untersuchungen
zum FuE-Personal (Nusser/Gaisser 2005). Die im Rah-
men dieser Studie durchgefiihrten Untersuchungen hin-
sichtlich des FuE-Personals bestdtigen jedoch die negati-
ven Trendaussagen (Tabelle 12).

Nach deutlichen Zuwichsen beim FuE-Personal in
Deutschland in den 1980er Jahren (35 Prozent) musste in
den 1990er Jahren und bis 2003, trotz eines Anstiegs nach
1995, insgesamt ein Personalabbau von minus 7 Prozent
verzeichnet werden. Der Abbau an FuE-Personal zwi-
schen 1991 und 1995 konnte auch in den Aufschwungs-
jahren danach nicht mehr vollstindig kompensiert wer-
den. Die negative Entwicklung bei der Dynamik der FuE-
Ausgaben spiegelt sich damit auch bei der Entwicklung
des FuE-Personals wider. Deutschland hat im Vergleich
zu wichtigen Konkurrenzlandern (u. a. USA, Japan, EU-
Durchschnitt) beim eingesetzten FuE-Personal deutlich
an Boden verloren.

2) FuE-Outputindikatoren: Patente und Umsatz mit
neuen Produkten

Sowohl bei den FuE-Ausgaben/Investitionen als auch
beim FuE-Personal handelt es sich um FuE-Inputindika-

Tabelle 12
FuE-Personal in ausgewiihlten OECD-Lindern
1979 bis 2003
FuE-Personal in 1 000 (Vollzeitiquivalente) 1979-2003
und Zuwachsraten fiir 1979-1991 und 1991-2003

Land 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 %1:%} o o
USA 437 533 702 776 789 1016 1066 +78% 37%
Japan 330 411 482 563 573 605 581 + 71% 3%
Europ. Union 667 692 774 797 852 932 1030 +19% 29%
Deutschland 238 250 295 322 283 307 298 289 +35% - 7%
Frankreich 124 132 143 156 162 168 193 188 +26% 24%
GrofBbritannien 190 186 185 150 154 153 163 158 —21% 9%
Italien 47 52 58 66 60 60 70 6,8 + 40% 6 %
Niederlande 27 27 31 30 38 45 43 41 + 11 % 43 %
Spanien 12 13 20 29 28 38 65 63 +142% 124 %
Belgien 19 19 23 21 24 31 31 30 +11% 48%
Dénemark 8 10 13 15 17 22 29 28 +88% 93%
Griechenland 0 - 1 2 3 5 12 1,2 - 500%
Portugal 1 2 2 2 2 3 4 0,4 +186% +100 %

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI (Datenbasis: Stifterverband 1995, 2004, 2006)
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toren. Ein FuE-Outputindikator, der den Innovationser-
folg abbildet, sind Patente. Patentanmeldungen sind ein
geeigneter Indikator, um bestehende Potenziale hinsicht-
lich der zukiinftigen technologischen Leistungsfahigkeit
sowie zukiinftiger Markt- und damit auch Beschéfti-
gungspotenziale aufzuzeigen. Eine Untersuchung hin-
sichtlich der (Triade-)Patentaktivitdten!® deutscher for-
schungsintensiver Branchen zeichnet ein positiveres Bild
als bei den FuE-Ausgaben und dem FuE-Personal
(Tabelle 13).

Die Entwicklung der Patent-Intensitidten (Patente pro
1 Mio. Erwerbstitige) deutet auf eine hohe FuE-Dynamik

18 Triade-Patente sind Patente, die zusitzlich zum Inland in den Triade-
regionen USA-Europa-Japan angemeldet werden. Sie reprisentieren,
da sie mit erheblichen Anmeldungskosten verbunden sind, in der Re-
gel Erfindungen mit hoher technischer und wirtschaftlicher Bedeu-
tung. Gleichzeitig spiegeln sie die internationale Ausrichtung der an-
meldenden Unternehmen wider und gelten als Indiz fiir
Expansionsmoglichkeiten auf innovativen Mérkten.

Tabelle 13

Patentintensititen (Patente pro 1 Mio. Erwerbspersonen) ausgewéhlter Linder im Bereich der
Hochtechnologie und der weniger FuE-intensiven Technologien 1991 bis 2003

Land 1991 1995 1999 2003 1991-1995 1995-1999 1999-2003
forschungsintensive Branchen
(Spitzentechnologie und Hochwertige Technologie)
Deutschland 155 191 322 361 + 23% +69% +12%
USA 97 115 157 155 + 19% +37% - 1%
Japan 116 116 170 206 0% +47 % +21%
EU-15 90 109 172 181 + 21% +58% + 5%
GroBbritannien 75 89 138 129 + 19% +55% - 7%
Frankreich 118 125 184 205 + 0% +47 % +11 %
Schweiz 240 251 384 466 + 5% +53% +21%
Kanada 32 46 90 87 + 44 % + 96 % - 3%
Schweden 111 217 350 290 + 95% +61% -17%
Italien 54 58 80 94 + 7% +38% +18%
Niederlande 123 146 226 264 + 19% +55% +17 %
Finnland 98 235 454 371 + 140 % +93% - 8%
weniger forschungsintensive Branchen
Deutschland 152 175 258 260 +15% +47 % + 1%
USA 56 65 76 78 +16 % +17 % + 3%
Japan 69 76 108 124 +10% +42 % +15%
EU-15 85 98 135 132 +15% +38% - 2%
GroBbritannien 61 65 84 74 + 7% +29% -12%
Frankreich 112 118 149 141 + 5% +26 % - 5%
Schweiz 202 249 350 353 +23% +41% + 1%
Kanada 19 25 37 38 +32% +48 % + 3%
Schweden 108 181 223 189 + 68 % +23% -15%
Italien 51 61 92 94 +20% +51% + 2%
Niederlande 104 125 178 208 +20 % +42% +17 %
Finnland 87 133 194 172 +53% +46 % -11%

Quelle: Frietsch 2006 (Datenbasis: EPAPAT, WOPATENT), eigene Berechnungen
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hin, die Werte spiegeln eine kontinuierliche Steigerung
der Technologieproduktion in Deutschland wider. Die
Hochtechnologie-Patente (Spitzentechnologie und Hoch-
wertige Technologie) Deutschlands weisen zwischen
1991 und 2003 einen stetigen Aufwértstrend mit hoher
Dynamik auf, dhnlich wie in Finnland, Schweden oder
der Schweiz. Zur Einordnung der obigen Ergebnisse ist
zu beachten, dass seit Mitte der 1990er Jahre die Zahl der
(Triade-)Patente in Relation zu den Erwerbspersonen
kontinuierlich angestiegen ist. Als wesentliche Griinde
fiir die allgemeine Erhohung der Patentintensititen wer-
den eine verbesserte Umsetzungseffizienz von FuE, ein
erhohter Patentierungsdruck aufgrund des verschérften
internationalen Technologiewettbewerbs, eine verbesserte
internationale Durchsetzbarkeit von Eigentumsrechten,
eine erhdhte Bedeutung von Patenten bei Lizenztausch
und Firmeniibernahmen sowie Gebiihrensenkungen bei
Patentanmeldungen genannt (Blind et al. 2003 u. 2004;
Janz et al. 2001; Kortum/Lerner 1999). Zudem werden in
Deutschland Patente zunehmend als Mittel gesehen, stra-
tegische Markteintrittsbarrieren aufzubauen.

Bemerkenswert ist, dass Deutschland in den nichtfor-
schungsintensiven Branchen &hnlich intensiv auf den Pa-
tentmirkten vertreten ist wie in forschungsintensiven
Hochtechnologiebranchen. Allerdings zeichnet sich fiir
Deutschland eine kontinuierliche Verschiebung der Pa-
tentstruktur in Richtung FuE-intensiver Klassen ab. Zum
einen hat Deutschland seine Vorteile in der anwendungs-
orientierten Hochwertigen Technologie (insb. Fahrzeug-
bau, Maschinenbau, klassische Elektrotechnik, Chemie
sowie hochwertige Instrumente) weiter ausbauen kdnnen.
Bei den Spitzentechnologien zeigt Deutschland Schwé-
chen (insbesondere Elektronik, Biiromaschinen/EDV,
Pharma, Medizintechnik) — allerdings hat sich im Zuge
des bereits beschriebenen FuE-Aufschwungs seit Mitte
der 1990er Jahre ein Bedeutungszuwachs hin zu Spitzen-
technologien vollzogen (BMBF 2006a).

Neben dem eher ,,marktfernen® FuE-Outputindikator Pa-
tentanmeldungen lésst sich mit dem Indikator Umsatzan-
teil mit neuen Produkten (d. h. mit Produkten, die weni-
ger als fiinf Jahre am Markt sind) messen, in welchem
Ausmal die technologische Wissensbasis in neue wettbe-
werbsfahige Produkte umgesetzt wurde. Haufig ist der-
zeit die Rede von sich verkiirzenden Lebenszyklen, vor
allem bei technischen Produkten. Dies ldsst vermuten,
dass Unternehmen, vor allem diejenigen aus den for-
schungsintensiven und wissensintensiven Branchen, ei-
nen immer grofler werdenden Umsatzanteil mit neuen
Produkten erwirtschaften. Die Empirie zeichnet hingegen
ein anderes Bild: Riickldufig zeigen sich die Umsatzan-
teile neuer Produkte von 31,0 Prozent im Jahre 1987 auf
27,5 Prozent 2004. Der leichte Bedeutungsverlust neuer
Produkte fiir den Umsatz zeigt sich nicht in allen, aber in
vielen Sektoren, inklusive der forschungsintensiven
Branchen (Stifterverband 2004). Weitere detaillierte Ana-
lysen fiir die gesamte Metall- und Elektroindustrie zei-
gen, dass der Umsatzteil von iiber zehn Jahre alten Pro-
dukten iiber ein Drittel betrdgt. Gerade einmal 13 Prozent
entfallen auf Produkte, die nicht dlter als drei Jahre sind
(Kinkel 2005).

Empirische Ergebnisse Pharmaindustrie

In der schriftlichen Befragung wurden die Pharma-Ak-
teure befragt, wie sie die Qualitdt der Wissensbasis (u. a.
Qualitdt Grundlagenforschung, klinischen Forschung, Po-
sition in einzelnen Technologiefeldern) am Standort
Deutschland im internationalen Vergleich zu wichtigen
Konkurrenzldndern einschétzen. Die sehr differenzierten
Ergebnisse je Forschungs- bzw. Indikationsgebiet konnen
u. a. fiir zukiinftige FuE-Schwerpunktsetzungen dienlich
sein. Die Ergebnisse zeichnen folgendes Bild:

Qualitdt der Grundlagenforschung am Pharma-Standort
Deutschland: Beziiglich der Qualitdt der Grundlagenfor-
schung in Deutschland im Vergleich zu den wichtigsten
drei Konkurrenzlandern zeigt die im Rahmen dieser Stu-
die durchgefiihrte Befragung der Pharmaakteure folgen-
des Bild: Die Qualitdt in der Diagnostikforschung wird
am positivsten bewertet, fiir die Praventionsforschung in
Deutschland hingegen sehen alle Akteursgruppen die Si-
tuation als eher ungiinstig an (Abbildung 16). Durch-
schnittlich wird die Qualitdt der Therapie-/Wirkstofffor-
schung bewertet. Dies untermauert die Ergebnisse
fritherer Studien (Nusser/Gaisser 2005).

Fiir die Krankheitsbilder stufen viele Befragte die Posi-
tion Deutschlands in der Grundlagenforschung als durch-
schnittlich gegeniiber den wichtigsten Konkurrenzlédndern
ein (Abbildung 17).

Am positivsten sind die Einschidtzungen fiir die Krank-
heitsbilder Neubildungen/Krebs, Herz-Kreislauf-System
sowie Blut/blutbildende Organe/Stérungen mit Beteili-
gung des Immunsystems. Ungiinstig wird die Position
Deutschlands bei den Krankheitsbildern Verdauungssys-
tem, Sinnesorgane und Urogenitalsystem bewertet. Die
Unterschiede zwischen den Akteursgruppen sind gering,
mit Ausnahme einiger weniger Krankheitsbilder (z. B.
Blut/blutbildende Organe/Stérungen mit Beteiligung des
Immunsystems). Insgesamt zeigt sich eine optimisti-
schere Einschdtzung bei den GrofBunternehmen und den
FuE-Einrichtungen, KMU sind bei vielen Krankheitsbil-
dern skeptischer.

Als wichtigstes Konkurrenzland wurde die USA genannt,
gefolgt von GroBbritannien. Mehrere Male wurden auch
die Schweiz, Kanada und Frankreich als wichtige Kon-
kurrenzlidnder genannt. Bei der Therapie-/Wirkstofffor-
schung ist zudem Japan ein wichtiger Konkurrent, bei der
Praventionsforschung wurde 6fters Schweden genannt.

Qualitdt der klinischen Forschung am Pharma-Standort
Deutschland: Die Qualitit des Standortes Deutschland fiir
die klinische Forschung wird im Bereich Therapie-/Wirk-
stoff-Forschung als durchschnittlich eingestuft (Abbil-
dung 18). Dies untermauert die Ergebnisse aus fritheren
Studien (Nusser/Gaisser 2005; Nusser/Tischendorf 2006).
Ebenfalls durchschnittlich wird die Diagnostik-For-
schung eingestuft. Kritischer wird die Qualitét der klini-
schen Forschung im Bereich der Priventionsforschung in
Deutschland angesehen. Die KMU sehen die Position
Deutschlands hier allerdings etwas optimistischer als die
GroBunternehmen und FuE-Einrichtungen.
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Abbildung 16

Standortfaktor Qualitit der Grundlagenforschung fiir Forschungsbereiche
(Deutschland im Vergleich zu wichtigsten Konkurrenzlindern)

M GroBunternehmen (14<n<15) MKMU (10<n<12)
Forschungseinrichtungen (30 <n<31)

Therapie/Wirkstoff-
forschung gesamt

Praventionsforschung
gesamt

Diagnostikforschung
gesamt

sehr ungiinstig durch- giinstig sehr
unglinstig schnittlich gunstig

Quelle: Fraunhofer ISI 2006

Abbildung 17

Standortfaktor Qualitit der Grundlagenforschung fiir Krankheitsbilder
(Deutschland im Vergleich zu wichtigsten Konkurrenzlindern)

M GroBunternehmen (6<n<9) MKMU (5<n<10)
Forschungseinrichtungen (19 <n < 29)

infektiése und parasitdre Krankheiten

Neubildungen/Krebs

Nervensystem

psychische und Verhaltensstorungen

endokrine Erkrankungen, Erndhrungs-
und Stoffwechselkrankheiten

Verdauungssystem

Herz-Kreislauf-System

Blut, blutbildende Organe, Stérungen
mit Beteiligung des Immunsystems

Sinnesorgane (Auge, Ohr, Nase)

Atmungssystem

Haut, Unterhaut

Muskel-Skelett-System, Bindegewebe

Urogenitalsystem

sehr unglinstig durch- glinstig sehr
ungiinstig schnittlich glinstig

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
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Abbildung 18

Standortfaktor Qualitéit klinische Forschung fiir Forschungsbereiche
(Deutschland im Vergleich zu wichtigsten Konkurrenzlindern)

Forschungseinrichtungen (n=25) M KMU (n=8) M GroRunternehmen (n=12)

Therapie/Wirkstoff-
forschung gesamt

Préventionsforschung
gesamt

Diagnostikforschung
gesamt

sehr ungiinstig durch- glinstig sehr
ungiinstig schnittlich glinstig

Quelle: Fraunhofer ISI 2006

Bei der Einschétzung iiber die Qualitét der klinischen Forschung bei einzelnen Krankheitsbildern bestehen grofie Un-
terschiede zwischen den Akteursgruppen (Abbildung 19).

Abbildung 19

Standortfaktor Qualitit klinische Forschung fiir Krankheitsbilder
(Deutschland im Vergleich zu wichtigsten Konkurrenzlindern)

W GroRunternehmen (9<n<13) B KMU (4<n<8)
Forschungseinrichtungen (16 <n <22)

infektiése und parasitare Krankheiten

Neubildungen/Krebs

Nervensystem

psychische und Verhaltensstérungen

endokrine Erkrankungen, Ernahrungs-
und Stoffwechselkrankheiten

Verdauungssystem

Herz-Kreislauf-System

Blut, blutbildende Organe, Stérungen
mit Beteiligung des Immunsystems

Sinnesorgane (Auge, Ohr, Nase)

Atmungssystem

Haut, Unterhaut

Muskel-Skelett-System, Bindegewebe

Urogenitalsystem

sehr unglnstig durchschnittlich gunstig sehr
ungiinstig giinstig

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
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GroBunternehmen sehen die Position Deutschlands etwas
positiver als bei der Grundlagenforschung, am giinstigs-
ten bewerten sie die Bedingungen fiir die Krankheitsbil-
der Neubildungen/Krebs sowie Herz-Kreislauf-System.
Forschungseinrichtungen stufen den deutschen Standort
fir Krebs/Neubildungen und Blut/blutbildende Organe
als leicht giinstig, fiir viele Krankheitsbilder (z. B. Sin-
nesorgane) aber eher unterdurchschnittlich ein. Die KMU
bewerten die Position Deutschlands am kritischsten.

Fiir die einzelnen Krankheitsbilder zeigen sich im Ver-
gleich zur Bewertung der Grundlagenforschung folgende
Tendenzen: Diejenigen Krankheitsbilder, bei denen die
Position Deutschlands in der Grundlagenforschung ver-
glichen mit den anderen Krankheitsbildern besser bewer-
tet wurden, werden auch bei der klinischen Forschung re-
lativ besser bewertet (z.B. Herz-Kreislauf-System,
Neubildungen/Krebs). Das wichtigste Konkurrenzland ist
in der klinischen Forschung ebenfalls die USA, gefolgt
von Grof3britannien. Mehrere Male wurden die Schweiz,
Japan und die Niederlande als wichtige Konkurrenzlander
genannt.

Forschung und Entwicklung: Hemmnisse am
Pharmastandort Deutschland

Die Experteninterviews bestdtigen Ergebnisse, die in frii-
heren Studien festgestellt wurden (Nusser/Gaisser 2005;
Nusser/Tischendorf 2006): Im Bereich der (bio-) pharma-
zeutischen Forschungsforderung liegt Deutschland unter
dem Niveau bedeutender Konkurrenzlidnder. Gemessen
am Bruttoinlandsprodukt machen staatliche Forschungs-
ausgaben fiir die Lebenswissenschaften in Deutschland
2002 ca. 0,17 Prozent aus, wohingegen der Vergleichs-
wert in den USA bei 0,27 Prozent liegt. Dieser Niveauun-
terschied, so die Meinung einzelner Experten, sei mit ein
Grund fiir die zunehmende technologische Dominanz der
USA. Kiritisch zu priifen wére hier, ob die Héhe der FuE-
Ausgaben in den Life Sciences in den USA noch im opti-
malen Bereich hinsichtlich der FuE-Produktivititen liegt.
Analysen des FuE-Outputs in Form von Publikationen/
Patenten deuten auf eine deutlich geringe FuE-Produk-
tivitdt!® als z. B. in Deutschland hin (Nusser/Gaisser
2005).

Experten beméngeln, dass strukturelle Férdermafnahmen
haufig zu kurzfristig ausgerichtet seien und die Forder-
mafBnahmen zum Erhalt der aufgebauten Strukturen oft-
mals fehlten. Dies trifft besonders die Pharmaindustrie
bzw. Lebenswissenschaften hart, bedingt durch die lan-
gen FuE-Zyklen von meist tiber zehn Jahren.

Zudem ist laut Expertenmeinungen die anwendungs- und
patientenorientierte Forschung nicht ausreichend in der
offentlichen Forschung und in den Fdrderprogrammen
verankert. Einerseits ist sie innerhalb des akademischen
Karrierepfades weniger hochrangig angesiedelt. Anderer-
seits schrinken institutionelle Rahmenbedingungen (u. a.

19 Gemessen durch Patentanmeldungen dividiert durch FuE-Ausgaben.
Bei dieser Analyse wurde ein Time-Lag von ca. 2 bis 3 Jahren unter-
stellt (Nusser/Gaisser 2005).

unzureichende Integration der klinischen Forschung in
die universitire Forschung) die Patientenorientierung der
Forschung ein. Dadurch erfolgte zu ,,wenig Forschung
am Krankenbett®. Dariiber hinaus werden unzureichende
Kooperationsaktivititen zwischen den FuE-Einrichtun-
gen untereinander (wie z. B. zwischen Universitétskli-
nika) oftmals kritisiert.

Von den Industrievertretern wird zudem beklagt, dass die
erheblichen Drittmittel, die von der Industrie fiir klinische
Studien zur Verfliigung gestellt werden, meist in den
Gesamthaushalt der Institution eingehen. Forschungs-
gruppen im Bereich der klinischen Entwicklung kénnen
daher nicht autonom iiber die Verwendung eingeworbener
Gelder entscheiden. Die bisher ins Leben gerufenen Insti-
tutionen wie z. B. Interdisziplindre Zentren fiir klinische
Forschung an Hochschulkliniken (IZKF) und Koordinie-
rungszentren fiir Klinische Studien (KKS) kénnen ihre
urspriingliche Aufgabe, effiziente Strukturen fiir die Kli-
nische Forschung zu schaffen, noch nicht vollstdndig er-
fiillen. Die komplexe und zum Teil langwierige Adminis-
tration an den Universititskliniken und die fehlende
direkte und ausschlieBliche Allokation von Personal und
Sachmitteln zur Durchfiihrung klinischer Studien sind aus
Sicht der Vertreter der Pharmaunternehmen ein grof3es
Hemmnis.

Eine unzureichende Vernetzung von Fachdisziplinen
wurde von den Experten ebenfalls kritisiert. Vertreter von
FuE-Einrichtungen beklagen eine zu geringe lehrstuhl-/
abteilungsiibergreifende und interdisziplindre Zusam-
menarbeit sowie zu geringe Kooperationen mit externen
Forschungseinrichtungen und Unternehmen. Unzurei-
chende Anreizsysteme behindern eine intensivere Vernet-
zung von Offentlichen FuE-Einrichtungen mit anderen
externen FuE-Einrichtungen und Unternehmen. FEine
mangelnde Interdisziplinaritit schrinkt die Forschung
und qualitativ hochwertige Lehre ein, so die Experten.
Zudem erwarten sie, dass zukiinftig immer mehr Innova-
tionen im Uberlappungsbereich von Technologien statt-
finden werden. Interdisziplinaritit und Vernetzung wird
daher noch wichtiger werden. Zwar seien ausreichend
Biologen in den FuE-Einrichtungen vorhanden. Medizi-
ner und Pharmazeuten sind hingegen seltener anzutreffen
und Informatiker meist Mangelware, obgleich Datenmen-
gen und komplexere Modellierungen bzw. Simulationen
bei Forschungsprojekten an Bedeutung gewinnen (z. B.
im Bereich der Systembiologie). Interdisziplindre Ausbil-
dungsinhalte im Rahmen des medizinisch-naturwissen-
schaftlichen Studiums (z. B. betriebswirtschaftliches
Know-how oder Netzwerkmanagement) werden laut Ex-
perteneinschétzungen ebenfalls unzureichend beriicksich-
tigt.

Zukiinftige technologische Pharma-Trends: Neben den
Standortfaktoren fiir Krankheitsbilder und Pravention-
und Diagnostikforschung wurden die Akteure beziiglich
der zukiinftigen Bedeutung konkreter Forschungs-/Tech-
nologiebereiche, ihrer Strategie und Deutschlands Stand-
ortposition in diesen Bereichen befragt. Die Entwicklung
der Bedeutung der Forschungs-/Technologiebereiche fiir
die Unternehmen/FuE-Einrichtungen in den néchsten
10 bis 15 Jahren ist in Abbildung 20 dargestellt.
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Abbildung 20

Zukiinftige Bedeutung von Forschungs-/Technologiebereichen in den néichsten 10 bis 15 Jahren

M GroRunternehmen (13<n<16)

KMU (9<n<14)

Forschungseinrichtungen (31 <n <36)

bildgebende Verfahren

Biochemie

Bioinformatik

Data Mining

Genomik

Hochdurchsatztechnologien
(HTS, UHTS)

Immunologie

,klassische” Chemie

kombinatorische Chemie

Messtechnik/Diagnostik/Analytik

Metabolomik

»molecular design”

Pharmakogenetik/-genomik

Pharmakologie

Proteomik

Toxikologie

transgene Tiermodelle

verfahrenstechnik/Anlagentechnik

Verkniipfung/Integration
der Technologien

stark
sinkend

Quelle: Fraunhofer ISI 2006

Die Akteure erwarten den grofiten Bedeutungszuwachs
fiir die Verkniipfung und Integration von Technologien.
Eine deutliche Bedeutungssteigerung zeichnet sich fiir
Bildgebende Verfahren, Bioinformatik, Immunologie,
Pharmakogenetik/-genomik ab, fiir viele andere Technolo-
gien wird eine leicht steigende Bedeutung erwartet. Eine
Ausnahme bilden die Bereiche der klassischen und kom-
binatorischen Chemie, deren aktuell hohe Bedeutung in
Zukunft abnehmen wird. Die Einschitzungen der Ak-
teursgruppen unterscheiden sich in einigen Bereichen. Die
befragten KMU glauben im Gegensatz zu den anderen
Akteuren nicht an eine Steigerung der Bedeutung der Ge-
nomik, Hochdurchsatztechnologien und Pharmakogene-
tik/-genomik. FuE-Einrichtungen sind in den Bereichen
Toxikologie und Verfahrens-/Anlagetechnik skeptisch.

sinkend

stark
steigend

gleichbleibend steigend

Diese voraussichtlichen Bedeutungsverschiebungen in
der Technologielandschaft konnen Auswirkungen fiir die
Position Deutschlands als Forschungsstandort haben,
wenn Deutschland bei den zukunftstrachtigen For-
schungs-/Technologiebereichen komparative Vor- oder
Nachteile besitzt. Die Akteure wurden deshalb beziiglich
der aktuellen Position Deutschlands in den Technologie-
und Forschungsbereichen gefragt. Die Ergebnisse zeigen
folgendes Bild (Abbildung 21): Deutschlands Position ist
in vielen Forschungs- und Technologiebereichen {iber-
durchschnittlich. Am stérksten ist der Standort bei Ver-
fahrens-/Anlagentechnik, Messtechnik/Diagnostik/Ana-
lytik und Bildgebende Verfahren. Leichte Schwichen
zeigen sich hingegen bei Data-Mining, Genomik, Meta-
bolomik, Toxikologie und transgenen Tiermodellen.
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Bei den Antworten zeigen sich geringe Unterschiede zwi-
schen Akteursgruppen. Die KMU differenzieren nur we-
nig bei ihren Einschitzungen der einzelnen Bereiche,
skeptischer als die anderen Akteursgruppen sind sie bei
den Bildgebenden Verfahren. GroBunternehmen sehen
genau dort Deutschlands Stéirken, neben der Verfahrens-
und Anlagetechnik und den Chemiebereichen (Bioche-
mie, Klassische Chemie, Kombinatorische Chemie). Kri-
tisch sind sie im Bereich der Metabolomik. Ahnliche Ein-
schitzungen haben die FuE-Einrichtungen, sie sind
zusétzlich skeptisch im Bereich Toxikologie.

Dieses Stiarkenprofil Deutschlands stimmt nur teilweise
mit den Zukunftstrends der Forschungs-/Technologiebe-

reiche iiberein. Die Akteure sehen zum Beispiel fiir
Deutschland Stirken in den Chemiebereichen und der
Verfahrens-/Anlagentechnik. Den Bedeutungszuwachs
fiir diese Gebiete schitzen sie allerdings gering ein. An-
dererseits erwarten die Akteure fiir die Integration von
Technologien eine steigende Bedeutung. Deutschlands
Position bewerten sie aber schwécher als in vielen ande-
ren Bereichen. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass
Deutschland auch auf diesen Gebieten im internationalen
Vergleich zu wichtigen Konkurrenzldndern immer noch
Vorteile hat.

Welche Folgewirkungen diese voraussichtlichen Ent-
wicklungen in der Forschungslandschaft fiir die deut-

Abbildung 21

Position Deutschlands in Forschungs-/Technologiebereichen im Vergleich zu den
wichtigsten Konkurrenzlindern
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schen Unternehmen und den Forschungsstandort haben,
wird entscheidend von den Reaktionen (bzw. den Reak-
tionsmoglichkeiten) der Unternehmen/Einrichtungen ab-
hiangen. Deshalb wurden die Akteure befragt, inwiefern
in diesen Bereichen ein Potenzial fiir Outsourcing besteht
(Abbildung 22). Nur bei den GroBunternehmen sehen
viele Akteure Outsourcing als eine mogliche Strategieal-
ternative. Sie stufen dabei besonders das Outsourcing-
Potenzial bei transgenen Tiermodellen, bildgebenden
Verfahren, Biochemie, Genomik und Toxikologie als
hoch ein. Forschungseinrichtungen und KMU sehen nur
geringes Outsourcing-Potenzial bei den Technologie-/
Forschungsbereichen. Dabei zeigt sich aber eine sehr

Abbildung 22

hohe Bandbreite an Antworten. Fiir fast alle Technologie-/
Forschungsbereiche gibt es einzelne Forschungseinrich-
tungen und KMU, die das Outsourcing-Potenzial als sehr
hoch einschétzen. Die spezifische Situation ist neben der
Technologie und Akteursgruppe also entscheidend, ob ein
Outsourcing-Potenzial besteht.

Die Ergebnisse deuten aber auch darauf hin, dass mogli-
cherweise die KMU und FuE-Einrichtungen die Poten-
ziale des Outsourcings, ndmlich moglicherweise eine
effizientere Arbeitsteilung durch Kooperationen, derzeit
unvollstindig ausschopfen. Die Qualitdt von Kooperatio-
nen in der Pharmaindustrie wird ausfiihrlich im Kapi-
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tel IV.6.1.2 untersucht. Allerdings kann an dieser Stelle
schon vorweggenommen werden, dass es insbesondere
die Pharma-KMU und z. T. die FuE-Einrichtungen sind,
die derzeit unzureichend in Cluster und Netzwerke inte-
griert sind, wohingegen die deutschen gro3en Pharmaun-
ternehmen national und international inzwischen gut ver-
netzt sind.

Weitere erwartete Pharma-Trends auf der Angebotsseite:
Die Pharma-Wissensbasis steht, so die Ergebnisse der
schriftlichen Befragung, zukiinftig vor neuen Herausfor-
derungen (Anhang A.3: Abbildung 46, S. 185 f.): Grofe
Innovationen werden zunehmend in Uberlappungsberei-
chen von Technologien (z. B. Nano-Bio-Neuro) entste-
hen. Die Analyse zukiinftig bedeutender Forschungs-/
Technologiefelder in diesem Abschnitt hat gezeigt, dass
besonders die Bedeutung der Integration von Technolo-
gien in Zukunft deutlich steigen wird. Neben neuen Tech-
nologien werden neue Wirkprinzipien (z. B. RNAI) an
Bedeutung gewinnen. Ob Deutschland von diesen Ent-
wicklungen profitieren und als Standort fiir Forschung
und klinische Studien an Bedeutung gewinnen kann ist
fraglich. Eine Mehrheit der Akteure hélt dies fiir eher un-
wahrscheinlich, dabei sind besonders die Unternehmen
skeptisch. Was die Forschung angeht, stehen diese Ergeb-
nisse in Widerspruch zu den Ergebnissen der FuE-Pipe-
line-Datenbankanalysen (Kap. V.2), bei der vor allem in
der Préklinik positive Entwicklungstendenzen zu erken-
nen sind. In der klinischen Forschung werden die Ergeb-
nisse untermauert. Obgleich auch hier die FuE-Daten-
bankanalysen seit 2000 positive Entwicklungstendenzen
aufzeigen, hat der Standort relativ zu anderen Standorten
(z. B. USA, GroBbritannien) an Bedeutung verloren.

3.1.3 Handlungsoptionen

Deutschland liegt in Bezug auf die FuE-Dynamik seit vie-
len Jahren hinter wichtigen Konkurrenzlédndern zuriick.
Dadurch besteht die Gefahr der Erosion bestehender
Wettbewerbsvorteile in der Wissensbasis. Eine dauerhafte
Intensivierung der staatlichen und industriellen FuE-Dy-
namik erscheint erforderlich. Aufgrund begrenzter staatli-
cher Budgetmittel kommt einer effizienten Ausgestaltung
staatlicher FuE eine besondere Bedeutung zu. Das FuE-
Effizienzkriterium gilt ebenfalls fiir die industrielle FuE.
Die nachfolgenden Handlungsoptionen lassen sich grup-
pieren in die Bereiche staatliche FuE-Dynamik und effi-
ziente FuE-Prozesse.

1) Staatliche FuE-Dynamik erhéhen und FuE-Férde-
rung durch transparenten Instrumenten-Mix
effizienter gestalten

Die staatliche FuE-Dynamik in Deutschland hat sich ge-
geniiber wichtigen Konkurrenzlandern ungiinstig entwi-
ckelt. Dies hat nicht nur negative Auswirkungen auf
staatliche FuE-Outputgrofien, sondern strahlt aufgrund
von Komplementarititsbeziehungen auch negativ auf die
inléndische industrielle FuE aus. Daher sollten die staatli-
chen Ausgaben fiir FuE zukiinftig (deutlich) erhoht wer-
den (Rammer 2006a; BMBF 2004). Zu beachten ist, dass
die staatliche FuE-Forderung nur zur Uberwindung von

Marktunvollkommenheiten dienen sollte. Zur Erh6hung
der staatlichen Forderung bietet sich ein Instrumenten-
Mix aus indirekter und direkter FuE-Forderung an, der
wie folgt strukturiert sein konnte:20

1) Indirekte Forderung in die Breite (,,Sockel”): Hierzu
sollten verstirkt indirekte FuE-Forderinstrumente (z. B.
steuerliche Forderung von FuE durch ,,Tax Credits*, FuE-
Zulagen/Forschungsprdamie) eingesetzt werden, die auf
alle FuE-treibenden sowie FuE-einstiegsbereiten Akteure
abzielen (u. a. Belz et al. 2005; Bleise et al. 2005, Euro-
pean Commission 2001 u. 2002; Rammer 2006a). Die
indirekte Forderung erfolgt unabhéngig von der technolo-
gischen Ausrichtung, Fordererfahrung und Branchenzu-
gehorigkeit. Dadurch kann eine deutliche Ausweitung der
Reichweite der FuE-Forderung erreicht werden. In
70 Prozent der OECD-Léander bestehen derartige steuerli-
che Erleichterungen fiir unternehmerische FuE-Aktivité-
ten (OECD 2006b). Deutschland setzt im Gegensatz zu
vielen anderen Léndern (z. B. USA, Japan) diese Art der
steuerlichen Forderinstrumente derzeit nicht bzw. kaum
ein.2!

Diese indirekte Sockelférderung soll sich vor allem an
KMU richten. Bei entsprechender Ausgestaltung der indi-
rekten Forderung (z. B. Obergrenze fiir forderbare FuE-
Aufwendungen, giinstigere Fordersdtze fiir KMU) kon-
nen KMU iiberproportional profitieren. Besonders geeig-
net fiir KMU (insb. fiir junge Technologieunternechmen)
sind indirekte Fordermechanismen, die nicht nur in Ge-
winnperioden Steuererleichterungen fiir FuE-Aktivititen
induzieren, sondern auch in Verlustperioden zu Kosten-
entlastungen bei FuE-Projekten beitragen (Bleise et al.
2005; BMBF 2004; European Commission 2001 u. 2002;
Rammer 2006a; Rammer et al. 2004). Im Kontext der zu-
nehmenden Bedeutung wissensintensiver Dienstleis-
tungssektoren (Kap. II) konnten z. B. auch kleine und
mittelstindische wissensintensive Dienstleistungsunter-
nehmen (z. B. aus den Bereichen Software, technische
Beratung, Multimedia), die derzeit nicht addquat in 6f-
fentlichen Forderprogrammen verankert sind, von der in-
direkten FuE-Forderung profitieren. Weitere Vorteile die-
ser indirekten Forderung sind u.a. begrenzte und
iiberschaubare Administrationskosten aufseiten der Ver-
waltung und der Unternehmen sowie die Klarheit und
Einfachheit der Instrumente. Zudem erfolgt in der Regel
keine Diskriminierung, z. B. aufgrund der Technologie-
oder Branchenzugehorigkeit, oder aber nur eine geringe

20 Hierbei handelt es sich um kein ,,Gesamtkonzept zur Ausgestaltung
der staatlichen Forderlandschaft. Bestimmte Bereiche (z. B. Ausge-
staltung der Grundlagenforschung, DFG-Forderung) wurden im Rah-
men der Studie nicht untersucht. Ziel der nachfolgenden Ausfithrun-
gen ist es insbesondere, Handlungsoptionen zur -effizienten
Steigerung der FuE-Dynamik herauszuarbeiten (vor allem fiir KMU),
da die empirischen Studienergebnisse in diesem Bereich auf einen
Wettbewerbsnachteil hindeuten.

In Deutschland wird ein anderer Weg versucht, um FuE-Aktivititen
zu stimulieren: Uber allgemeine verringerte Steuersitze werden die
Gewinne erhoht und die Eigenkapitalausstattung verbessert, was zu-
sdtzliche industrielle Investitionen in FuE und Sachkapital anstoflen
soll (Rammer et al. 2004).

2
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Diskriminierung (z. B. falls Fordersitze zugunsten von
KMU angepasst werden) (Koppel 2006).

Als groBer Nachteil werden Mitnahmeeffekte der Unter-
nehmen befiirchtet. Schlie8lich werden z. B. bei Steuerer-
leichterungen auch die FuE-Aktivitdten gefordert, die bis-
her ohnehin von Unternechmen durchgefiihrt werden
(OECD 2003; Rammer et al. 2004). Es zeigen sich auch
Félle von Missbrauch, indem Unternechmen Ausgaben
falschlicherweise als FuE-Aktivititdten deklarieren und
steuerlich absetzen. Dies war ein Grund, weshalb
Deutschland diese Steuererleichterung in den 1990er Jah-
ren abschaffte (OECD 2003). Zudem entstehen Unsicher-
heiten in der staatlichen Budgetplanung?? und eine gro-
Bere Komplexitdt des Steuersystems (Rammer et al.
2004).

Trotz dieser Nachteile kommen detaillierte Analysen zum
Ergebnis, dass sich eine Einfithrung von ,, Tax Credits* als
Ergénzung zur direkten Forschungsforderung fiir
Deutschland eignet (u. a. BMBF 2004; Koppel 2006;
Rammer et al. 2004 sowie Experteninterviews). Aller-
dings sollte das konkrete Design so ausgestaltet sein, dass
u. a. Missbrauch und Manipulation minimiert werden.
Hierzu sollten die Steuererleichterungen z. B. an weniger
manipulierbare und eng definierte FuE-GroBen gekoppelt
werden (z. B. direkte FuE-Personalausgaben ohne Ge-
meinkostenzuschlag).2? Die Ausgestaltung sollte einfach
sein und wenige Ausnahmeregelungen sowie einfache
Antrags- und Bearbeitungsverfahren umfassen. Auszah-
lungsmoglichkeiten in Verlustzeiten (z. B. in Hohe der
Steuerfreibetrige, die im Gewinnfall gewéhrt wiirden)
konnten der prozyklischen Wirkung dieses Forderinstru-
mentes entgegenwirken und vor allem FuE-intensive
junge (Technologie-) Unternehmen mit langen Verlust-
phasen in der Startphase besser erreichen. Zudem sollten
keine FuE-Aktivititen gefordert werden, die bereits 6f-
fentlich kofinanziert werden (z. B. iiber die direkte FuE-
Forderung; vgl. hierzu Punkt 2 u. 3).

Eine andere Moglichkeit der indirekten Forschungsforde-
rung bildet die Forschungspriamie, die vielfach gefordert
wurde (u.a Beise/Rennings 2005; Belz et al. 2005;
Koppel 2006) und vom BMBF Anfang 2007 eingefiihrt
wurde (BMBF 2006b u. 2007). Bei der Forschungspriamie
werden Hochschul- und Forschungsinstitute durch die Er-
stattung eines Teils der FuE-Aufwendungen fiir ein FuE-
Projekt unterstiitzt, wenn sie dabei Forschungskooperatio-

22 Die indirekte Forderung von FuE-Aufwendungen kénnte ein Vielfa-
ches des jahrlichen Mittel-volumens der aktuellen FuE- und Innova-
tionsforderprogramme des Bundes kosten (IW-Consult 2006). Das
Ausmal wird jedoch entscheidend durch die Hohe der Fordersétze
und die absoluten Obergrenzen bestimmt. Dariiber hinaus konnte
man die Steuererleichterungen auch nur an FuE-Zuwichse koppeln,
was die Ausgaben beschrinken konnte, jedoch u. U. falsche Anreize
setzt (z. B. zu nicht kontinuierlichen, prozyklischen FuE-Aktivité-
ten). Zudem wirken die Forderinstrumente prozyklisch, d.h. in
Hochkonjunkturzeiten mit hheren Bruttogewinnen ist das Fordervo-
lumen hoher als in Zeiten mit geringen Gewinnen (Rammer et al.
2004).

Die FuE-Definition sollte eng gewihlt werden und sich am OECD-
Frascati-Manual ausrichten, um den Unternehmensspielraum von
Re-Definitionen von FuE-Aktivititen zu begrenzen (Rammer et al.
2004).

2

x}

nen mit Industriepartnern eingehen.?* Bei der aktuell ein-
geflihrten Forschungsprdmie des BMBF sind Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen, die im Auftrag von
mittelstindischen Unternehmen mit maximal 1 000 Be-
schéftigten einen FuE-Auftrag im Wert von iiber 10 000
Euro durchgefiihrt haben, anspruchsberechtigt (BMBF
2007). Die Zuwendung betriagt 25 v. H. des vereinbarten
Entgeltes (ohne Umsatzsteuer), maximal 100 000 Euro
pro FuE-Auftrag. Um die Passfahigkeit mit den direkten
FordermaBinahmen zu gewéhrleisten, werden nur FuE-
Auftrage gefordert, die nicht 6ffentlich kofinanziert wur-
den. Das Ziel ist es, fiir Forschungseinrichtungen und
Hochschulen Anreize zu schaffen, ihr Angebot an FuE-
Dienstleistungen zu erhéhen und stirker auf die FuE-Be-
lange der KMU einzugehen (BMBF 2007; Koppel 2006).
Durch die Beschrankung auf die Férderung von Koopera-
tionen mit KMU wird versucht, den besonders hohen Ver-
netzungsbedarf in diesem Bereich zu beriicksichtigen
(BMBF 2006b; IW-Consult 2006).

2) Direkte Forderung zur Beseitigung spezifischer Inno-
vationsbarrieren: Sofern Innovationsbarrieren existieren
(z. B. fehlende FuE-Kooperationen zwischen Wirtschaft
und Wissenschaft, unzureichend Kapital fiir technologie-
orientierte Unternehmensgriindungen), sollten diese wei-
terhin tber die direkte FuE-Projektforderung in Fachpro-
grammen von BMBF, BMWi oder auch BMU oder iiber
spezielle FuE-Programme von Bund (z. B. PRO-INNO,
EXIST-SEED) und Léndern abgedeckt werden. Diese
Instrumente existieren bereits in Deutschland und sind
etabliert. Erfolgskriterien bei der Vergabe dieser direkten
Fordermittel sind u. a. ein wettbewerbliches Vergabever-
fahren (Bleise et al. 2005; Koschatzky/Lo 2005), wie
z. B. beim (technologisch ausgerichteten) BioRegio-
Wettbewerb oder beim (nicht-technologisch ausgerichte-
ten) Programm InnoRegio, das die Vernetzung von Inno-
vationsakteuren zum Ziel hat.

Die direkte Projektforderung ist nicht in allen Bereichen
sinnvoll anzuwenden und daher in vielen Bereichen als
komplementér zur indirekten FuE-Forderung anzusehen.
Falls es sich bei derartigen Forderprogrammen um ein
direktes Substitut zur indirekten Forderung in die Breite
handelt, sollten entsprechend die indirekten Fordersétze
abgesenkt oder aber bisherige direkte Forderprogramme
(oder Teilbereiche davon) abgeschafft werden.

3) Direkte Forderung in die Spitze: Dieser Bereich um-
fasst FuE-Projekte, die spezifischen staatlichen Zielen
(z. B. Bereitstellung von Gesundheitsgiitern) dienen und
bei denen groBe Marktunvollkommenheiten existieren
oder Projekte, die sich durch besonders hohe (FuE-)Spill-
over-Effekte (Kap. II. 4) und/oder durch sehr grof3e Unsi-
cherheiten auszeichnen (z. B. in neuen Technikfeldern
wie der Nano- oder Biotechnologie). Erforderlich sind
hier hohere Fordersétze als zur Beseitigung von Innovati-
onsbarrieren. Die Programmforderung des BMBF zielt in
diese Richtung. Zentral fiir eine wettbewerbsfahige Wis-
sensbasis fir wissensintensive Branchen ist, dass sich

24 Vereinzelt wird gefordert, diese Pramie an die KMU auszuzahlen, um
deren Finanzierungsengpésse zu beseitigen.
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diese direkte Forderung auf die FuE-Spitzenférderung fo-
kussiert.

Diese drei zueinander weitgehend komplementéren Be-
standteile des Instrumenten-Mix (indirekte FuE-Forde-
rung, direkte Forderung bei Innovationsbarrieren und
Spitzentechnologien) bieten eine hohe Ubersichtlichkeit
und beriicksichtigen verschiedene Formen der Marktun-
vollkommenheiten. Zudem ist positiv zu bewerten, dass
der Staat bei der indirekten Forderung in die Breite nicht
einem prohibitiv hohen Informationsproblem gegeniiber
steht, welche Technologie, Unternehmen oder Netz-
werke/Cluster gefordert werden sollen. Allerdings miis-
sen hier Mitnahmeeffekte und ,,Crowding-out“-Effekte
privater industrieller FUE moglichst minimiert werden.
Bei der Forderung in die Spitze besteht das Informations-
problem zur Festlegung der FuE-Schwerpunkte weiterhin
fort. Die thematischen Schwerpunkte sollten daher nicht
allein durch administrative Akteure, sondern unter Einbe-
ziehung der Innovationsakteure aus der Wissenschaft und
Industrie festgelegt werden (,,marktndhere” Losung). Mit
etablierten Verfahren wie Foresights oder Technologie-
Vorausschau/Roadmaps kann man daher dieses Informa-
tionsproblem deutlich abmildern. Die Fachprogramme
der direkten Forderung bieten somit einen flexiblen Rah-
men, um thematische FuE-Schwerpunkte ldngerfristig zu
verfolgen. Dies schafft Orientierung und Planungssicher-
heit fiir forschende Unternechmen und FuE-Einrichtungen.
Im Kontext der staatlichen FuE-Forderung wird von vie-
len Experten darauf hingewiesen, dass die derzeit vor-
herrschende eher breite thematische Ausgestaltung in der
deutschen Forschungslandschaft weiterhin beizubehalten
ist (u. a. BMBF 2004; Rammer 2006a).

Um die Effizienz der FuE-Forderung weiter zu erhdhen,
sollte tiber alle Instrumente hinweg ein kontinuierlicher
Verbesserungsprozess angestoflen werden, in dem Evalu-
ierungen, bei denen quantitative Erfolgskontrollen insti-
tutionalisiert werden, noch stirker als bisher genutzt wer-
den (u.a. Koschatzky/Lo 2005). AuBerdem sollte die
derzeitige Programm-Vielfalt in der Innovationspolitik
verringert werden, wodurch die Ubersichtlichkeit steigt
(,,Reduzierung des Forder-Dschungels®). Eine Straffung
bisheriger Forderinstrumente ist daher anzustreben
(BMBF 2004; Koschatzky/Lo 2005), um z. B. Doppelfor-
derungen zu vermeiden. Dabei sollte die Forderung der
verschiedenen Bundesressorts und von Bund und Lén-
dern stdrker aufeinander abgestimmt werden und aufein-
ander aufbauen (Belz et al. 2005). Zudem sollte der admi-
nistrative Aufwand fiir die Beantragung und Abwicklung
von Fordermitteln reduziert werden.

1) Effiziente FuE-Prozesse durch erhihte
Marktausrichtung und Passfihigkeit

Nationale und internationale Marktperspektive starken:
Verwertbarkeitsaspekte der Forschungsergebnisse am
Markt sollten bei anstehenden Forderentscheidungen
bzw. bei der Mittelauszahlung adéquat beriicksichtigt
werden. Mit anderen Worten: Forderantrége sollten stér-
ker als bislang eine fundierte Marktpotenzialabschétzung,
eine Darstellung der nationalen und internationalen Ver-

marktungschancen, moglicher Markteintrittshiirden so-
wie darauf zugeschnittener Vermarktungsstrategien ent-
halten. Héufig besitzen Unternehmen wie z. B. Biotech-
KMU nicht derartige betriebswirtschaftliche Analyse-
kompetenzen oder Zugang zu den relevanten Marktdaten.
Zum Ausgleich bei gravierenden Defiziten in der
Marktausrichtung sollten auch Qualifizierungs- oder Be-
ratungskosten forderfihig sein. Ebenso konnte in einem
solchen Fall eine stirkere Integration von verwertungs-
starken Partnern in die Forderprojekte (z. B. iiber die
Ausgestaltung als Verbundprojekt) sinnvoll sein. Auch
eine Anhebung der Eigenbeteiligung der beteiligten Un-
ternehmen kann zu einer verbesserten Innovationseffizi-
enz beitragen, da eine Bewertung realistischer Markt-
bzw. Verwertungspotenziale durch die erfahrenen etab-
lierten Unternehmen bei zunehmender Eigenbeteiligung
wahrscheinlicher sein diirfte (Koschatzky/Lo 2005).

Passfihigkeit der FuE-Prozesse verschiedener Innova-
tionsakteure erhdhen: Um die Passfihigkeit der Innova-
tionsstrategien der Akteure aus Wissenschaft und Indus-
trie zu erhohen, sollte es verstirkt intensive Dialoge iiber
gemeinsame Visionen, Szenarien und Technologie-
Roadmaps geben (Bleise et al. 2005). Derzeit werden sol-
che Prozesse z. B. im Bereich der industriellen, weillen
Biotechnologie verstirkt durchgefiihrt (Dechema 2004;
SusChem 2005a u. b, 2006). Hierbei sollte ein kontinuier-
licher Austausch iiber Innovationsstrategien der Indus-
trie- und Wissenschaftsakteure erfolgen, der auf Langfris-
tigkeit ausgerichtet ist, um so eine moglichst dauerhaft
hohe Passfahigkeit der Strategien zu erzielen (Bleise et al.
2005). Hierbei sind auch ausléndische Innovationsakteure
zu integrieren. Auch sollte die 6ffentliche Forderung von
Bildung und FuE im Bereich der Hochschulen und 6ffent-
lichen FuE-Einrichtungen nicht getrennt von der Innova-
tionsforderung auf Unternehmensebene  betrachtet
werden, sondern auf die unternehmerischen Innovations-
strategien abgestimmt sein.

Auslindische technologische Wissensbasis besser inte-
grieren: Deutsche FuE-Einrichtungen und Unternehmen
sollten sich in ausreichendem Mafle mit auslédndischen
Unternehmen und FuE-Einrichtungen vernetzen. Hinter-
grund ist, dass z. B. deutsche Tochterunternehmen multi-
nationaler ausldndischer Konzerne in hohem Mafe in die
konzerninternen Wissensfliisse integriert sind. Durch die
Vernetzung mit diesen Tochterunternehmen entsteht ein
wesentlicher Kanal fiir die Absorption internationalen
Wissens durch das deutsche Innovationssystem. Dieses
ist in dieser Hinsicht bereits sehr offen, was als Vorteil
Deutschlands angesehen wird (u. a. Edler 2002), den es
zu bewahren und zu fordern gilt. Allerdings muss in die-
sem Kontext auch gesehen werden, dass das in deutschen
FuE-Einrichtungen und Unternehmen inkorporierte Wis-
sen Uber die Vernetzung mit auslédndischen Akteuren auch
aus Deutschland heraus ,,abflieB3t. Wissenschaftlich-
technische Ausbildungsstétten und Forschungseinrichtun-
gen sollten dennoch das Kriterium der Auslandsorientie-
rung stirker als bisher umsetzen, indem sie sich z. B. in-
tensiver an auslidndischen Vorreitermérkten und deren
Innovationsakteure orientieren, um so internationale
Technologie-, Industrie- und Markttrends friihzeitig zu
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erfassen (Beise et al. 2002). Dadurch kdnnen die 6ffentli-
chen FuE-Institutionen ihre Position als potenzielle Ko-
operationspartner fiir die Industrieakteure im In- und
Ausland verbessern.

Pharmastandort Deutschland: Optionen zur Stdrkung der
Wissensbasis

Auf Basis der Experteninterviews sowie Literaturauswer-
tungen (Gaisser/Nusser/Rei3 2005; Nusser/Tischendorf
2006) wurden im Handlungsfeld Wissensbasis aufgrund
der pharmaspezifischen Besonderheiten zudem gesondert
Handlungsoptionen zur Stirkung der Wissensbasis in der
Pharmaindustrie abgeleitet. Die Handlungsoptionen, die
iiber die Ausfithrungen zu Punkt I und II hinausgehen,
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Patientenorientierung: Zur Verbesserung der Qualitdt und
Patientenorientierung von Forschung und Entwicklung ist
eine engere Verzahnung von medizinischer Fachausbil-
dung, Patientenorientierung und industriellem Praxisbe-
zug wichtig, ohne dabei die Grundlagenforschung zu ver-
nachlissigen (u.a. Neubesetzung Lehrstiihle mit
patientenorientierten Forschern, Verankerung der klini-
schen Forschung in der Medizinerausbildung).

Zusammenarbeit Industrie und Wissenschaft bei klini-
schen Studien: Bei klinischen Studien ist eine bessere Zu-
sammenarbeit zwischen Industrie und Universitdtsklini-
ken anzustreben. Derzeit besitzt die Klinische
Entwicklung aufgrund fehlender Anreizstrukturen insbe-
sondere an den Universitdtskliniken nicht den erforderli-
chen Stellenwert. In der akademischen Wertigkeit rangie-
ren klinische Studien hinter der Grundlagenforschung
und sind fiir eine akademische Laufbahn weniger forder-
lich als die Grundlagenforschung. Ansatzpunkte fiir Ver-
besserungspotenziale werden in folgenden Bereichen ge-
sehen: Abteilungen in den Kliniken sollten zukiinftig von
ihrer Forschungsleistung stérker profitieren und grofere
Entscheidungskompetenz bekommen. Hierzu sollten die
Infrastrukturen an Universitdten bzw. Universitétsklini-
ken verbessert werden. In professionellen Studienzentren,
ghnlich den General Clinic Research Centers (GCRC) in
den USA, konnten z. B. in eigenen bettenfithrenden Sta-
tionen an Universitédtskliniken ausschlieBlich Studienpa-
tienten betreut werden. Das Studienpersonal (z. B. Arzte,
»Study Nurses®) sollte nicht in den allgemeinen Tagesbe-
trieb der Krankenversorgung eingebunden sein. Diese
Studienzentren sollten in abgegrenzten eigenstindigen
Organisationsformen gefiihrt werden. Dadurch kdnnten
sowohl die Transparenz der Finanzierungsstrukturen als
auch die professionelle Studiendurchfithrung deutlich
verbessert werden.

Interdisziplinaritat: Zur Stiarkung von Interdisziplinaritét
und Vernetzung sollten Anreizsysteme geschaffen wer-
den, die interdisziplindre Forschung belohnen. So kénn-
ten u. a. ,konzertierte und zeitlich begrenzte Aktionen*
dazu dienen, um Perspektiven themenspezifischer Ko-
operationen zu entwickeln (z. B. fiir einzelne Indikations-
gebiete).

3.2 Wissens- und Technologietransfer
beschleunigen

3.2.1 Relevante Wirkungszusammenhange

Die Uberfiihrung von neuem FuE-Wissen in neue Pro-
zesse, Produkte und Dienstleistungen ist die zentrale Auf-
gabe des Wissens- und Technologietransfers. Damit triagt
der Technologietransfer als strategisch wichtiger Prozess
entscheidend dazu bei, Ergebnisse der Forschung und
Entwicklung im Sinne einer Kommerzialisierung auszu-
schopfen. Der urspriingliche Transfergedanke geht von
der Linearitit des Innovationsprozesses aus und zielt auf
die Unterstiitzung des Ubergangs von der Forschung zur
Anwendung. Gesicherte Erkenntnis der neueren Innovati-
onsforschung zeigen jedoch, dass inzwischen an die
Stelle eines linearen Prozesses ein vernetzter Innovations-
prozess mit vielfdltigen Riickkoppelungsschleifen zwi-
schen Akteuren getreten ist.

Das AusmaB und die Effizienz des Wissens- und Techno-
logietransfers hdngt nicht nur von exzellenten For-
schungsergebnissen und der Transferbereitschaft und -fa-
higkeit offentlicher FuE-Einrichtungen ab, sondern auch
mafgeblich von der Transferbereitschaft und -fahigkeit
der Unternehmen, externes Wissen zu integrieren (,,Ab-
sorptionskapazitit™). Dies erfordert u. a. eine systemati-
sche Informationsbeschaffung iiber neue Technologien,
Prozesse, Produkte und Dienstleistungen, entsprechende
technologische Kompetenzen und Prozesswissen (wie
z. B. die effiziente Steuerung von Innovationsprojekten)
sowie eine fundierte Kenntnis iiber nationale und interna-
tionale Mérkte. Zudem ist in den Unternehmen eine Inno-
vationskultur mit geeigneten innovationsorientierten Or-
ganisations- und Anreizstrukturen der forschungs- und
wissensintensiven Branchen erforderlich.

Die Diffusion von technologischem Wissen vollzieht sich
zu Beginn meist in Unternehmen der forschungs- und
wissensintensiven Branchen. In neuen Technologiefel-
dern, beim Aufkommen neuer (technologiegetriebener)
Nachfragetrends und in den frithen Phasen der Ubertra-
gung wissenschaftlicher Erkenntnisse auf die Entwick-
lung neuer Methoden, Prozesse, Produkte und Verfahren
sind junge Technologieunternehmen ein wichtiger Motor
fiir den technologischen Wandel. Sie erweitern und mo-
dernisieren Prozesse und das Produkt- und Dienstleis-
tungsangebot, erdffnen dadurch neue Marktnischen und
kénnen Innovationen zum Marktdurchbruch verhelfen,
die in GroBunternehmen haufig nicht aufgegriffen wer-
den.

3.2.2 Empirische Ergebnisse

Die nachfolgenden empirischen Ergebnisse beziehen sich
in der Regel auf Untersuchungen zur Pharmaindustrie.
Lediglich der erste Aspekt ,,Veraltetes Bild von Innovati-
onsprozessen sowie die spiter aufgefithrten Bereiche
Griindungsdynamik und Risikokapital beziehen sich auf
die forschungs- und wissensintensiven Branchen in
Summe.

,,Veraltetes Bild“ von Innovationsprozessen und zu ein-
seitige Forschungsorientierung bei vielen Innovationsak-
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teuren: Untersuchungen zeigen oftmals eine starke For-
schungslastigkeit (z. B.  Gerybadze 2005). Das
Innovationsverhalten vieler deutscher Unternehmen ist
hiufig immer noch durch eine linear-sequentielle Vorge-
hensweise der Art ,,erst FuE-Projekte anstofen, dann wei-
tersehen geprigt. An diese Stelle eines linearen Prozes-
ses ist jedoch laut vieler Expertenmeinungen ein
vernetzter Innovationsprozess mit vielfaltigen Riickkop-
pelungsschleifen zwischen Akteuren (aus Wissenschaft,
Industrie und Nachfrage) getreten. Es geht nicht mehr nur
darum, Forschungserkenntnisse in die Wirtschaft zu tra-
gen, sondern auch den technologischen Fortschritt und
die offenen Fragen aus der Wirtschaft in die Forschung zu
bringen (Bleise et al. 2005). Technologietransfer sollte
daher mindestens als ,,Zweibahnstrafle® verstanden wer-
den.

Klassische Transferstellen bilden diese Realitit wenn
iiberhaupt dann allenfalls unzureichend ab (Bleise et al.
2005). Auch die FuE-Forderung des Bundes und der
Léander ebenso wie der EU ist noch immer meist auf pra-
kompetitive, marktferne FuE konzentriert. Zu viele Un-
ternehmen, FuE-Einrichtungen, Innovations- bzw. Kom-
petenznetze sind zu einseitig forschungslastig und
,»schmoren oft im eigenen Saft” (so einzelne Experten-
meinungen, vgl. hierzu ausfiihrlich Kap. IV.6.1.2). Eine
systematische Uberleitung von forschungsgetriebenen In-
novationen hin zu markt-/anwendungsorientierten Inno-
vationen gelingt noch viel zu selten. Wie wichtig bei-
spielsweise die frilhzeitige Integration z.B. der
Anwender bzw. Nutzer (Nachfrageseite) in die FuE-Pro-
zesse fiir erfolgreiche Innovationsprozesse ist, wird in
Kapitel IV.5.1 ausfiihrlich beschrieben.

Vielfalt an Informationsquellen fiir Innovationsaktivité-
ten: Gerade bei neu entstehenden Technologiefeldern
spielt implizites Wissen (,,tacit knowledge™) eine wich-
tige Rolle. Daher spielen formelle, aber vor allem auch
informelle Kooperationen und Interaktionen zwischen
den Akteuren eines Innovationssystems eine wesentliche
Rolle beim Transfer (Malerba 2002). Dabei sind eine
Vielzahl von Formen der Interaktion zwischen offentli-
chen Forschungseinrichtungen und Unternehmen denk-
bar. Sie reichen von der Kodifizierung der Information
oder Ideen in Form von wissenschaftlichen Publikatio-
nen, Patenten oder Prototypen, formellen und informellen
Kontakten (z. B. auf Konferenzen/Kongressen oder in
spezifischen Netzwerken), tiber vertragsbasierte Formen
der Zusammenarbeit (u.a. Gewidhrung von Lizenzen,
Vertragsforschung, Beratungstitigkeit) bis hin zum Aus-
tausch von Personal oder zur Griindung gemeinsamer Un-
ternehmen (Salter/Martin 2001). Der Wissens- und Tech-
nologietransfer wird daher von einer Vielfalt an
Informationsquellen getriggert, die Informationen liefern
zur Gewinnung von Ideen fiir neue Innovationsprojekte
oder bereits laufende Innovationsprojekte.

Die Pharmaakteure wurden im Rahmen der schriftlichen
Befragung fiir die vorliegende Studie gefragt, welche In-
formationsquellen AnstoBe fiir neue Ideen geben, oder ob
sie dazu beitragen, laufende Innovationsprojekte erfolg-
reich zu gestalten. Die Ergebnisse zeichnen folgendes

Bild: Die wichtigsten Informationsquellen fiir die Gene-
rierung von Ideen fiir neue Innovationsprojekte sind
Quellen im eigenen Unternehmen/Einrichtung sowie wis-
senschaftliche Zeitschriften und Fachverdffentlichungen
(Abbildung 23).

Diese hohe Bedeutung der wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten und Fachveroffentlichungen stellt im Branchenver-
gleich eine Besonderheit dar, spiegelt die hohe Wissens-
und Forschungsintensitit im Innovationsprozess in der
Pharmaindustrie wider und zeigt, dass dabei auf eine glo-
bale wissenschaftliche Basis zugegriffen wird. Branchen-
iibergreifende Befragungen zeigen, dass in vielen Bran-
chen diese Informationsquelle nur eine untergeordnete
Bedeutung hat (Rammer 2005; ZEW 2006). Diese Befra-
gungen zeigen eine hoéhere Bedeutung von Kunden und
Lieferanten, dies kann in dieser Befragung fiir den Phar-
masektor nicht bestétigt werden.

Unterschiede zwischen den Pharmaakteursgruppen zei-
gen sich bei der Bedeutung weiterer Informationsquellen.
Fiir GroBunternehmen sind neben Konferenzen und Kon-
gresse sowie Patentinformationen die in- und ausléndi-
schen Forschungseinrichtungen wichtige Impulsgeber,
bei KMU sind es nur inldndische Forschungseinrichtun-
gen. Dies deutet darauf hin, dass Pharma-KMU interna-
tional nur in geringem Ausmaf} vernetzt sind. Dies besté-
tigt Ergebnisse aus frilheren Studien (Nusser/Gaisser
2005). Fiir die befragten Forschungseinrichtungen selbst
haben andere Forschungseinrichtungen nur eine mittlere
Bedeutung. Stattdessen sind fiir sie Konferenzen und
Kongresse wichtige Impulsgeber.

Bei der Frage nach den Informationsquellen fiir laufende
Innovationsprojekte zeigt sich ein fast identisches Bild
wie bei neuen Innovationsprojekten. Das eigene Unter-
nehmen bzw. die eigene FuE-Einrichtung sowie wissen-
schaftliche Zeitschriften und Fachverdffentlichungen ge-
ben die stirksten Impulse (Anhang A.3: Abbildung 48,
S. 187). Als einziger Unterschied im Gegensatz zu neuen
Innovationsprojekten zeigt sich eine hohere Bedeutung
von Lieferanten fiir GroBunternehmen und KMU. Dies ist
gerade im Pharmabereich vermutlich mit einer Auslage-
rung von Teilaufgaben im FuE-Prozess an externe Unter-
nehmen (z. B. Labors, Biotechnologieunternehmen, FuE-
Dienstleister) erklérbar.

Hinsichtlich der Bedeutung einzelner Informationsquel-
len gibt es wesentliche phasenspezifische Unterschiede,
je nach Reifegrad der Wissenschaft/Technologie (Hullmann
2001). Vor allem in frithen Phasen hat eine neuere Wis-
senschaft/Technologie noch keine vollstindig entwickelte
Sprache und der Wissenstransfer muss iiber den Transfer
impliziten Wissens stattfinden. Ein direkter Kontakt zwi-
schen externen Wissenschaftlern und unternehmenseige-
nen Forschern oder sogar ein Personentransfer werden
notwendig fir einen erfolgreichen Wissens- und Techno-
logietransfer.

Ineffizienzen bei Transferinfrastrukturen: Frithere Unter-
suchungen (Nusser/Gaisser 2005) sowie Expertengespra-
che deuten darauf hin, dass im Pharmasektor vor allem
der Technologietransfer zu stark fragmentiert ist und stark
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Abbildung 23

Informationsquellen fiir Pharmaunternehmen zur Gewinnung von Ideen fiir neue Innovationsprojekte

W GroBunternehmen (n = 17)

KMU (n = 18)

Forschungseinrichtungen (32 <n<35)

wissenschaftliche Zeitschriften
und Fachveroffentlichungen

Quellen im eigenen Unternehmen/
Forschungseinrichtungen

Konferenzen und Kongresse

inlandische universitare/auReruni-
versitare Forschungseinrichtungen

auslandische universitare/aufleruni-
versitdre Forschungseinrichtungen

Patentinformationen

Kunden (Patienten(organisationen);
Leistungserbringer u.a. Arzte)

Lieferanten (z.B. private FuE-Dienstleister,
gewerbliche Labors)

Messen und Ausstellungen

Beratungsunternehmen/Consultants

Verbande und Kammern

Kunden (insb. Pharmaunternehmen)**

Wettbewerber oder andere Unter-
nehmen in ihrer Branche*

B JJLT]]]]U

nicht
genutzt
* nur bei Pharmaunternehmen abgefragt
nur bei Forschungseinrichtungen mit Pharmabezug abgefragt
Quelle: Fraunhofer ISI 2006

ok

an lokalen Einzelakteuren héngt, die in Form von
Technologieparks fiir Start-up-Unternehmen und Techno-
logietransferbiiros (TT-Biiros)/Patent- und Verwertungs-
agenturen initiativ wurden. Eine fachspezifische Schwer-
punktbildung mit ausgewiesener Fachexpertise erfolgt
nur (bzw. zu) selten.

Der Transfer von technologischem Wissen (z. B. iiber ein
Patent) erfordert haufig ein tiefergehendes Verstdndnis
fiir die Technologie, die Anwendung und den kommerzi-
ellen Wert. In TT-Biiros ist aber oftmals unzureichend
Expertise verfligbar. Die meisten TT-Biiros wurden breit
angelegt, bedingt durch limitierte finanzielle Ressourcen
personell getragen von Generalisten statt von ausgewiese-
nen Spezialisten. Ein institutionelles Regime zum Um-
gang mit ,,Intellectual Property Rights* (IPR) aus univer-

mittel hoch sehr

gering
hoch

sitiren Erfindungen ist unzureichend etabliert, und es
fehlen einheitliche Bewertungsprozeduren flir universi-
tdare Patente. Pharma-Firmenvertreter beklagen oft unrea-
listische Einschatzungen des Wertes eines Patents. Zudem
werden biirokratische zeitintensive Prozeduren auf Ebene
der Universititen negativ bewertet.

Geringe Personalmobilitit: Erhebliche Hemmnisse gibt
es im Pharmasektor beim Transfer von Mitarbeitern (u. a.
Nusser/Gaisser 2005 und Experteninterviews). Wahrend
Unternehmen 6fter Mitarbeiter aus Forschungseinrichtun-
gen temporér einstellen, gibt es kaum Unternehmen, die
ihre Mitarbeiter zeitlich befristet an Forschungseinrich-
tungen abstellen. Nur 30 Prozent der FuE-Einrichtungen
denken iiber einen gezielten (zeitlich befristeten) Perso-
naltransfer nach, bei den Unternehmen sogar nur knapp
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10 Prozent. Der Wissenstransfer erfolgt meist {iber ge-
meinsame Projekte, informelle Kontakte, Vortrdge oder
Treffen bei Kongressen und Veranstaltungen. Der Wis-
sens- und Technologietransfer durch Kopfe wird jedoch
nicht besonders intensiv genutzt, obwohl Unternehmens-
vertreter konstatierten, dass die Zusammenarbeit besser
funktioniert, wenn z. B. ein Hochschulprofessor fiir ei-
nige Zeit in der Industrie titig war. Einerseits existiert ein
mangelndes Bewusstsein flir die Vorteile einer solchen
zeitlichen Abstellung (z. B. kein aktives ,,Personalaus-
tauschmanagement™ in den Unternehmen), andererseits
behindern administrative Hiirden den Wechsel zwischen
Privatwirtschaft und o6ffentlichen Einrichtungen (z. B.
fehlende Mitnahme von Rentenanspriichen, komplexe
Vertragsausgestaltungen). ,,Intelligente Losungen wie
z. B. Freisemester in der Industrie (analog zu ,,Sabbati-
cals“ an Hochschulen), gibt es (derzeit noch) zu wenige
in der Industrie. Der Weg des Wissenstransfers scheint
somit eine Einbahnstralle zu sein, bei der die Riickkopp-
lung mit der industriellen Praxis in die akademische For-
schung weniger gut etabliert ist.

,unterschiedliche Welten in Wissenschaft und Wirt-
schaft: Die Bedeutung des Technologietransfers durch
Patente wird aufseiten der Pharma-Forscher stark unter-
schétzt (Nusser/Gaisser 2005). In anderen Landern (z. B.
USA) haben FuE-Einrichtungen dagegen ein groferes In-
teresse zur Patentierung der FuE-Ergebnisse und deren
,.kommerziellen Verkauf* an industrielle Akteure.

In Deutschland tragen vor allem Publikationen bei For-
schern in 6ffentlichen FuE-Einrichtungen unmittelbar zur
Erhohung der eigenen wissenschaftlichen Reputation bei
und sind damit fiir die Karriereentwicklung der Mitarbei-
ter als Leistungsindikator, fir die Akquisition von
Drittmitteln und fiir Kooperationen im Auflenraum ent-
scheidend. Patente stellen in diesem Ranking eine nach-
geordnete Grofle dar. Meist existiert nur ein geringes Ver-
stindnis fiir die fir Unternechmen eher wichtigen
Patentierungsgriinde wie Schutz vor Imitationen und Blo-
ckierung der Konkurrenz. Da sich ,heifle® Themen-
schwerpunkte flir Publikationen hiufig von ,heilen*
industriellen FuE-Themen unterscheiden, ist dies mit ein
Grund, weshalb die strategische Forschungsausrichtung
in den offentlichen FuE-Instituten oftmals nicht kompa-
tibel mit den Innovationsstrategien oder Fragestellungen
in den Unternehmen sind. Dies behindert den Wissens-
und Technologietransfer erheblich.

Zudem ist die wissenschaftliche Expertise und Kodifizie-
rungserfahrung, die zur Erstellung einer Patentschrift be-
ndtigt wird, bei universitdren Wissenschaftlern weniger
vorhanden. Durch Technologietransfer-Biiros, so die
Meinung von Wissenschaftlern an offentlichen For-
schungseinrichtungen, werden diese Liicken nicht ge-
schlossen. Zudem seien nach Abschaffung des Hoch-
schullehrerprivilegs die finanziellen Anreize fiir
Hochschullehrer oftmals zu gering. Gleichzeitig wird an-
erkannt, dass die Forschungseinrichtung kein Interesse
daran hat, hochwertige und teure Unterstiitzung zur Pa-
tentierung Dbereitzustellen, wenn der Wissenschaftler
nachher der alleinige rechtliche Besitzer des Patents ist.

Eine hohere Beteiligung universitirer Wissenschaftler an
Patenten konnte hier weiterhelfen. Das , richtige” Aus-
maf an Erfolgsbeteiligungen sollte moglichst {iber einen
Diskursprozess festgelegt werden.

Verlagerung Zeitpunkt des Transfers: Vertreter von
Pharma-FuE-Einrichtungen beklagen, dass sich der Zeit-
punkt des Wissenstransfers bezogen auf die Wertschop-
fungskette nach hinten verschoben hat (Nusser/Gaisser
2005). Diese Experteneinschitzungen deuten auf ein risi-
koaverses FuE-Verhalten bei deutschen Pharmaunterneh-
men und u. U. auf ein verspitetes Aufgreifen neuer Me-
thoden und/oder Technologien in den industriellen FuE-
Prozessen hin. Hieraus ergeben sich neue Fragestellungen
fiir Technologietransfereinrichtungen z. B. zur Finanzie-
rung von Prototypen, da dies eine ,,echte Finanzierungs-
licke” fiir die Wissenschaft und damit ein Wettbe-
werbshemmnis darstellen kann.

Frithere Untersuchungen (z. B. Gambardella et al. 2000)
bestatigen dies: Deutsche Unternehmen fokussierten sich
in den 1990er Jahren sehr stark auf die hinteren Stufen
der Wertschopfungskette (d.h. Produktion, Marketing,
Vertrieb anstatt FuE): Z. B. kauften in den 1990er Jahren
deutsche Pharmaunternehmen meist ,,sichere (aber teu-
rere) Lizenzen fiir bereits zugelassene oder sich im
Markt befindende Arzneimittel (rund 74 Prozent aller Li-
zenzkaufe). US-Unternehmen hingegen erwarben zu rund
75 Prozent ,riskantere (aber billigere) Lizenzen von
Arzneimitteln in der Priklinik oder frithen Phase der kli-
nischen Entwicklung (Phase I oder II) und fiihrten die
(Weiter-)Entwicklung selbst durch.

Hohe Komplexitdt der Regularien: Die Pharma-Experten
wiesen auf Probleme mit den bestehenden ,,Intellectual
Property Rights“ (IPR)-Regularien zum Schutz des geis-
tigen Eigentums hin, insbesondere im Hinblick auf die
Komplexitit, den hohen Zeitaufwand, die hohen Kosten
und den Mangel an internationaler Harmonisierung. Die
uneinheitliche Umsetzung von Richtlinien in nationales
Recht stellt hierbei ein gravierendes Hemmnis dar, wo-
durch der Transfer ebenfalls negativ beeinflusst wird.

Administrative Hiirden: Gemeinsame Projekte sind eine
sehr wichtige Form des informellen Wissenstransfers
zwischen offentlicher Forschung und Unternehmen. Von
Pharma-KMU wird beméngelt, dass sich der direkte Wis-
senstransfer liber einen an der Universitdt angestellten
Doktoranden verwaltungstechnisch bedingt stark verteu-
ert habe (Nusser/Gaisser 2005). Frither wurde eine solche
Kooperation zwischen Pharma-KMU und Lehrstuhl einer
Universitét informell und direkt geregelt (so zahlte z. B.
das Unternechmen das monatliche Gehalt direkt an den
Doktoranden). Heute haben sich in der Verwaltung ,,Ver-
mittlungsagenturen” gebildet, sodass ein (arbeitsrecht-
lich) komplexer und teurer Verwaltungsakt erforderlich
wird. KMU-Vertreter beklagen, dass 30 Prozent bis
40 Prozent der Kosten in der Verwaltung héngen blieben.
Damit lohnt sich fiir Pharma-KMU eine solche Art der
Kooperation nicht mehr. Von GroBunternehmen wurde
vereinzelt beméngelt, dass die schlechte technische Aus-
stattung von 6ffentlichen Forschungseinrichtungen gegen
eine Kooperation in Form von gemeinsamen Projekten



Drucksache 16/7310

—72 —

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

spreche (Nusser/Gaisser 2005). Vonseiten der offentli-
chen Forschung wurde selbstkritisch geduBert, dass eine
offensive direkte Ansprache von Firmen nur unzurei-
chend erfolge (Nusser/Gaisser 2005). Hier kénne man
von Marketing-Maflnahmen der US-amerikanischen Uni-
versititen lernen.

Geringe Griindungsdynamik: Die Markteintrittsbarrieren
bei Griindungen in den auf etablierten Technologiepfaden
und kumulativen technologischen Fortschritt setzenden
Hochwertigen Technologien sind viel hdoher (z. B. auf-
grund sehr hoher Kapitalinvestitionen bei der Umsetzung
in Produktionsprozesse oder einem erforderlichen grofien
akkumulierten Wissensbestand) als in der Spitzentechno-
logie, wo etablierte Unternehmen bei radikalen technolo-
gischen Neuerungen oft jungen Technologieunternehmen
den Vortritt lassen (Rammer/Wieskotten 2006). Fiir die
Diffusion der technologischen Wissensbasis und damit
fiir den technologischen Strukturwandel spielt die Unter-
nehmensdynamik in den forschungs- und wissensintensi-
ven Branchen eine tragende Rolle. Daher werden die em-
pirischen Ergebnisse an dieser Stelle etwas ausfiihrlicher
dargestellt. Die nachfolgenden Ausfithrungen basieren
auf Rammer/Wieskotten (2006).

Im Jahr 2004 waren insgesamt rund 270 000 Unterneh-
mensgriindungen zu verzeichnen, ein Grofteil davon in
nichtforschungs- und nichtwissensintensiven Branchen.
Lediglich rund 1 Prozent davon entfallen auf forschungs-
intensive Branchen, wohingegen wissensintensive Dienst-
leistungen (u. a. Rechts-, Steuer-, Unternehmensberatung,
Werbung) und technologieorientierte Dienstleistungen
(u. a. Software, Ingenieurbiiros, FuE-Dienstleistungen,
Telekommunikation) zusammen ca. 13 Prozent aller
Griindungen auf sich vereinen.

Zwischen 1995 und 2000 verschob sich die Branchen-
struktur leicht zugunsten der wissensintensiven Dienst-
leistungen. Bei den Spitzentechnologien war ein konstan-
tes Niveau von 1 300 bis 1 400 Griindungen zu erkennen,
bei der Hochwertigen Technologie ein Riickgang um ca.
30 Prozent. Die technologische Aufbruchstimmung Ende
der 1990er Jahre (insb. Biotechnologie, TuK-Technolo-
gien) verhinderte ein Einbruch bei den Spitzentechnolo-
gien, die auch als Zulieferer fiir die boomende Dienstleis-
tungsbranche direkt profitierten.

Im Jahr 2000 erreichte die Zahl der Griindungen in den
forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen
mit knapp 40 000 einen Hochststand. Bis 2002 gingen die
Griindungszahlen um 19 Prozent auf etwa 32 000 zuriick.
Besonders stark war der Riickgang in den Spitzentechno-
logien (— 32 Prozent von 2000 auf 2002), aber auch die
Hochwertigen Technologien verloren an Griindungsdyna-
mik und lagen bei ca. 1 300 Griindungen p. a. Von 2002
bis 2004 gab es einen Griindungszuwachs von 14 Prozent
auf rund 36 500. Am stérksten war der Anstieg in den
wissensintensiven Dienstleistungen (19 Prozent), gefolgt
von der Hochwertigen Technologie (13 Prozent) und den
technologieorientierten Dienstleistungen (10 Prozent).
Die Spitzentechnologien verharrten nach 2002 bei etwa
900 Griindungen pro Jahr.

Im internationalen Vergleich von grofen OECD-Léndern
zeigt sich zwischen 1995 und 2003 eine geringe Unter-
nehmensdynamik in Deutschland. Bei den Griindungsra-
ten?’ liegt Deutschland insgesamt (ca. 6 Prozent) wie
auch bei den forschungsintensiven Industriebranchen
(knapp iiber 3 Prozent) hinter vielen Vergleichsstaaten zu-
riick. Spitzenreiter sind bei den forschungsintensiven
Branchen die USA mit einer Griindungsrate von fast
7 Prozent, bei den wissensintensiven Dienstleistungen
liegt Déanemark mit 15 Prozent vorne. Lediglich Japan
weist ebenfalls sehr niedrige Griindungsraten auf. Durch
die geringere Zahl an Neugriindungen entsteht ein gerin-
gerer Wettbewerb durch neu in den Markt eintretende
junge Technologieunternehmen. Dadurch ist auch die
Zahl der ,,Versuche®, neue Angebote in Form von techno-
logisch neuen Produkt-, Verfahrens- und Dienstleistungs-
ideen in den Markt einzufiihren, in Deutschland geringer
als in wichtigen Konkurrenzldndern, sofern man unter-
stellt, dass jedes neu gegriindete Unternehmen neue
Marktangebote einfiihrt.

Aus hohen Griindungsraten alleine kann man nicht direkt
auf eine hohe Wachstumsdynamik im Unternechmensbe-
stand schliefen. Denn den niedrigen Griindungsraten in
Deutschland stehen z. B. 2003 auch im internationalen
Vergleich niedrige SchlieBungsraten2¢ gegeniiber: Mit ca.
4 Prozent bei den forschungsintensiven Industrien weist
Deutschland im internationalen Vergleich mit die nied-
rigste Quote auf, in den USA z. B. liegt sie mit 9 Prozent
deutlich hoher. Positiv formuliert heif3t das, dass Unter-
nehmen in Deutschland, die sich bereits im Markt etablie-
ren konnten, auch gute Aussichten besitzen, sich langer
als in anderen Landern im Markt zu halten.

Im Jahr 2004 gab es in Deutschland ca. 350 000 Unter-
nehmensschliefungen und 270 000 Griindungen. Die drei
Sektorgruppen mit den hoéchsten Zuwidchsen bei den
SchlieBungszahlen sind die konsumnahen Dienstleistun-
gen, die sonstigen unternechmensnahen Dienstleistungen
und die forschungs- und wissensintensiven Wirtschafts-
branchen. Der starke Anstieg bei letzteren ist besonders
auf die hohe SchlieBungsdynamik in wissensintensiven
Beratungen und technologieorientierten Dienstleistungen
zuriickzufiihren. Seit 1999 nehmen die Schlieungsraten
in diesen Branchen stark zu (8 Prozent bei technologico-
rientierten Dienstleistungen bzw. 10 Prozent bei wissen-
sintensiven Beratungen??). Die forschungsintensiven
Branchen weisen hier ein geringes Niveau auf, die Spit-
zentechnologien lagen bei einer Rate von 6 Prozent, die
Hochwertigen Technologien bei nur 5 Prozent. Eine mog-
liche Erklarung fiir diese Entwicklung ist, dass Unterneh-
men der forschungsintensiven Industriebranchen auf-
grund ihrer stirkeren Exportorientierung — die auch fiir
kleine Technologieunternehmen gilt (wenn auch in der
Regel in abgeschwichter Form gegeniiber den Grofunter-

25 Entspricht dem Anteil Neugriindungen, bezogen auf den Unterneh-
mensbestand im Jahresdurchschnitt.

26 Entspricht dem Anteil Stilllegungen, bezogen auf den Unterneh-
mensbestand im Jahresdurchschnitt.

27 Im Vergleich hierzu lag der Wert fiir die Gesamtwirtschaft bei
10 Prozent.
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nehmen) — von der schwachen binnenwirtschaftlichen
Entwicklung in Deutschland zwischen 2000 und 2005
(vgl. hierzu Kap. IV.5.1.2) weniger stark betroffen waren.
Eine schwache Binnenkonjunktur trifft besonders die vie-
len kleinen technologieorientierten Dienstleister und wis-
sensintensiven Beratungsunternehmen, fiir die die Hiir-
den der ErschlieBung von Auslandsmérkten aufgrund der
eingeschriankten Handelbarkeit von Dienstleistungen und
der Verfiigbarkeit finanzieller und personeller Ressourcen
kaum zu {iberwinden sind.

Zu beachten ist grundsétzlich, dass hohe Schliefungsra-
ten nicht immer negativ zu bewerten sind. Sowohl hohe
Griindungszahlen neuer Unternehmen als auch hohe Aus-
stiegszahlen nicht erfolgreicher Unternehmen aus dem
Markt sind Ausdruck eines intensiven Wettbewerbs am
Markt um die besten Losungen, was im Schumpeterschen
Sinne einem ,,Prozess der schopferischen Zerstérung*
entspricht. Erst aus dem Saldo von Griindungs- und
SchlieBungsraten zeigt sich die Entwicklung des Unter-
nehmensbestandes und der jeweiligen Wettbewerbsdyna-
mik. Hier zeigt sich in Deutschland fiir alle Bereiche eine
kontinuierlich negative Entwicklung. Bei den forschungs-
und wissensintensiven Wirtschaftsbranchen schligt ein
positiver Saldo von 7 Prozent 1995 in einen negativen
Saldo von ca. 1 Prozent im Jahr 2004 um. Seit 2002
nimmt in allen forschungs- und wissensintensiven Wirt-
schaftsbranchen der Unternehmensbestand in Deutsch-
land weiter ab, was vor dem Hintergrund der schnellen
Diffusion von neuem technologischem Wissen in markt-
fahige Prozesse, Produkte und Dienstleistungen mit ho-
hem Wachstums- und Beschéftigungspotenzial als sehr
bedenklich zu bewerten ist.

Geringe Verfligbarkeit von Risikokapital: Die Griindungs-
dynamik sowie die Wachstumsprozesse bei jungen Tech-
nologieunternehmen werden stark durch die Verfiigbarkeit
von Risikokapital beeinflusst. Eine mangelnde Verfiigbar-
keit von Risikokapital wird héufig als ein wichtiger Grund
fir die geringe Griindungsdynamik in Deutschland ge-
nannt. Innovative Ideen werden dadurch (hdufig aufgrund
fehlender Finanzmittel) nicht in markt- und wettbewerbs-
fahige Prozesse, Produkte und Dienstleistungen umge-
wandelt. Risikokapital wird um so wichtiger, je kostspie-
liger und zeitaufwendiger das Griindungsvorhaben/
Innovationsprojekt ist. Ausreichend Risikokapital zur
Frithphasen- und Wachstumsfinanzierung ist daher vor
allem fiir Griindungen in den Spitzentechnologien (z. B.
Biotechnologie, IT) und vielen technologieorientierten
Dienstleistungsbereichen (z. B.  Telekommunikation,
Software) eine essenzielle Voraussetzung.

Vor diesem Hintergrund ist die Entwicklung der Wagnis-
kapitalinvestitionen in Deutschland sehr bedenklich. Das
Gesamtaufkommen ist zwischen 2000 und 2003 drama-
tisch gesunken. Dieser Einbruch seit 2000 war in vielen
groBBen Volkswirtschaften zu beobachten (BMBF 2006a),
weshalb hierin nicht unbedingt ein Wettbewerbsnachteil
gesehen werden muss. Erst 2004 ist das Aufkommen in
Deutschland absolut und relativ (im Verhiltnis zum In-
landsprodukt) wieder gestiegen. Allerdings, und dies
kann einen Wettbewerbsnachteil darstellen, waren in vie-

len Léndern (z. B. Schweden, Grof3britannien) zum einen
in der Hochphase (1999/2000) die bereitgestellten Sum-
men relativ (am Inlandsprodukt) hoher, auBerdem haben
die meisten Lénder (GroB3britannien, Frankreich) bereits
wieder ihr Engagement deutlich erhoht. Folglich liegt die
Bereitstellung an Wagniskapital in Deutschland relativ
am BIP aktuell (weit) hinter den Vergleichsldndern zu-
riick. Dies gilt sowohl fiir die Anschubphase, als auch be-
sonders fiir die Phase der Expansion und Erneuerung
(Anhang A.3: Tabelle 36 und Tabelle 37, S. 188). Das
Gesamtaufkommen selbst, absolut gesehen, betrdgt nur
rund 50 Prozent des Wertes in Frankreich, und nicht ein-
mal 25 Prozent des Angebots in GrofBbritannien (BMBF
2006a).

Zwar hat die deutsche Innovationspolitik mit dem High-
techgriinderfonds und der EIF/ERP-Fonds, die auf die
Klein- und Mittelunternehmen ausgerichtet sind, bereits
Schritte eingeleitet. Ein verbesserter finanzieller Mittel-
zufluss sollte bzw. muss durch entsprechende marktsei-
tige Wachstumsimpulse flankiert werden. Denn nur dies
kann dauerhaft die Erwartungen bei Wagniskapitalgebern
erhdhen und sie zu risikoreichen Investitionen anregen
und gleichzeitig potenzielle Griinder mit innovativen
Ideen zum Schritt in die Selbstindigkeit bewegen. Denn,
so einige Experten, ,,Supertechnologien und innovativste
Produkte und Dienstleistungen alleine werden keine pri-
vaten Risikokapitalmittel freisetzen, wenn sich zu wenig
kaufkriftige innovationsoffene Nachfrager am Markt be-
finden®. Dies untermauert erneut die Wichtigkeit nachfra-
geseitiger Standortfaktoren (Kap. IV.5.1).

3.2.3 Handlungsoptionen

Gerade die Unternehmen der forschungs- und wissensin-
tensiven Branchen zeichnen sich durch eine starke Nihe
zur (technologischen) Wissensbasis aus. Ein effizienter
Wissensfluss zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, in
beiden Richtungen, ist daher fiir diese Branchen von zen-
traler Bedeutung. Eine effiziente Ausgestaltung des Wis-
sens- und Technologietransfers kann erheblich zur Stér-
kung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit dieser
Branchen beitragen. Die folgenden Handlungsoptionen
setzen an den Bereichen Effizienz der Transferinfrastruk-
turen, Personalmobilitit und Griindungsdynamik an.

1)  Transferinfrastrukturen effizienter gestalten

Zunichst sollte beachtet werden, so Expertenmeinungen,
dass die Leistungsfahigkeit intermedidrer Strukturen
nicht {iberschitzt werden darf. Der Wissens- und Techno-
logietransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ist
iiberwiegend eine Aufgabe der Wissenschaftler an Hoch-
schulen und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen
und der verantwortlichen Personen in den Unternehmen
selbst. Die Delegation der Aufgabe ,,Wissens- und Tech-
nologietransfer an Intermedidre entbindet weder Wis-
senschaftler noch Unternehmensverantwortliche von der
Verpflichtung, sich aktiv um die Zusammenarbeit zu be-
miihen. Daher sollte das Bewusstsein flir den Transfer
von Wissen bei allen Wissenschafts- und Industrieakteu-
ren kontinuierlich weiterentwickelt werden. Primire
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Ansatzpunkte zur Verbesserung des Wissens- und Tech-
nologietransfers liegen demnach in institutionellen An-
reizstrukturen, die auf eine intensivere Zusammenarbeit
wissenschaftlicher Institutionen, ihrer Mitarbeiter und der
Unternehmen hinwirken (Schmoch et al. 2000). Dies im-
pliziert u. a., dass Rahmenbedingungen geschaffen wer-
den sollten, die z. B. eine Patentierung an offentlichen
FuE-Einrichtungen und eine Vermarktung von FuE-Er-
gebnissen stimulieren, ohne dabei die Grundlagenfor-
schung zu vernachlissigen (Nusser/Gaisser 2005).

Transferinfrastrukturen bzw. Intermedidre sind daher kein
»Allheilmittel”. Dennoch sind sie oft von grofler Bedeu-
tung dafiir, dass mdgliche Kooperationspartner miteinan-
der in Kontakt treten und in Netzwerken gut zusammen-
arbeiten. Die Erfolgskriterien fiir eine effiziente
Ausgestaltung der Transferinfrastrukturen, die fiir alle
forschungs- und wissensintensiven Branchen gelten, las-
sen sich wie folgt zusammenfassen (u. a. Experteninter-
views; Medicon Valley Academy 2004; Schmoch et al.
2000; Stahlecker/Klink 2002):

1) Aufgabenbiindelung bei Transferstellen: Sowohl wis-
senschaftsnahe, wirtschaftsnahe und eigenstandige Trans-
ferstellen sollten sich an ihren Kernkompetenzen ausrich-
ten.

Fokussierung auf Promotor- oder Supporter-Funktion:
Dies impliziert eine unterstiitzende Funktion beim Auf-
bau direkter Beziehungen zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft durch die Anbahnung und Pflege von Kontak-
ten, die zielgruppen-orientierte Ansprache von Wissen-
schaft und Wirtschaft, die Vermittlung von Personal,
Praktikanten, Diplomanden und Doktoranden (,,Transfer
iiber Kopfe®), Durchfiihrung von Informationsveranstal-
tungen sowie die Organisation von transferorientierten
Aus- und Weiterbildungen fiir Unternehmen und Wissen-
schaftler. Hierbei sollte auch die Eigenverantwortung von
Wissenschaftlern und Unternehmen im Wissens- und
Technologietransfer betont werden. In der Funktion als
Supporter sollten sich Intermedidre auf den administra-
tiven Bereich sowie die auf den Wissens- und Technolo-
gietransfer ausgerichtete PR-Arbeit fokussieren: Dies
umfasst z. B. die Unterstiitzung beim Abschluss von Ver-
tragen und das spétere Monitoring, die themen- und ziel-
gruppengerechte Aufbereitung von Informationen und die
Medienpréisenz. Zudem sollten sie Anlaufstelle bei tech-
nologietransferspezifischen Fragen zu Forderprogram-
men sein (z. B. Regelung von geistigen Eigentumsrech-
ten). Kleinere Transferstellen sollten sich hierbei auf
einzelne Aktivitdten spezialisieren.

Stirkere Spezialisierung der Verwertungseinrichtungen:
Eine effektive Patentberatung und -verwertung erfordert
einen Kompetenzaufbau in spezifischen rechtlichen Fra-
gen und bestimmten technologischen Feldern, um das
technologische Umsetzungspotenzial, die Marktchancen
und konkurrierende technische Losungen einschitzen zu
konnen. Eine Spezialisierung auf bestimmte Felder ist da-
her sinnvoll. Bei einer zunehmenden Spezialisierung ist
eine einrichtungsiibergreifende Konzentration von Res-
sourcen (z. B. Transferstelle fiir mehrere FuE-Einrichtun-
gen und Universitdten) anzustreben. Dies ermdglicht eine

Spezialisierung und gewéhrt zudem eine rdumliche Néhe
zwischen Wissenschaftler und Verwertungseinrichtung,
denn zum Erkennen und Aufspiiren verwertungsrelevan-
ter Inventionen (auch bei bestehender Meldepflicht) ist
diese raumliche Néhe von Vorteil.

Auslagerung anderer Leistungen: Im Zuge der Fokussie-
rung auf Kernkompetenzen sollten bewusst Aufgaben
ausgelagert werden wie z. B. Beratungsleistungen zu
rechtlichen Fragen, technologischen Problemen, Qualifi-
zierungsmafnahmen?® (z. B. Weiterbildungsseminare,
Coaching-Dienstleistungen zum Thema Netzwerk-/Inno-
vationsmanagement). Bei der Betreuung von Messestén-
den oder der Organisation von Veranstaltungen sollten
Angebote stirker gebiindelt und einrichtungsiibergreifend
organisiert werden.

2) Interne Ressourcenbasis verbessern: Ein wesentlicher
Faktor fiir den Transfererfolg ist die technische und be-
triebswirtschaftliche Qualifikation der Mitarbeiter in
Transferstellen, ihre Personlichkeit sowie ihre Praxiser-
fahrungen und die personlichen Kontakte. Fiir die Arbeit
mit Wissenschaftlern und Unternehmern sind zudem
»Soft Skills“ wie Kontaktfdhigkeit, Verhandlungsge-
schick, Moderations- und Présentationserfahrung wichtig.
In der Praxis dienen Transferstellen, so Expertenmeinun-
gen, jedoch ,,oftmals als Auffangbecken®. Dies trigt oft
mit zur niedrigen Akzeptanz der Transferstellen in den
Hochschulen bei. Eine Weiterqualifizierung der Transfer-
mitarbeiter (u. a. Aufbau bzw. Aktualisierung notwendi-
ger technischer und betriebswirtschaftlicher Kenntnisse)
sowie die Rekrutierung erfahrener Experten sind daher
erforderlich. Hierzu bietet es sich an, das Dienstrecht fle-
xibler zu gestalten, um ausgewiesene erfahrene Experten
rekrutieren zu konnen. Hierzu zdhlen z. B. eine leistungs-
orientierte Bezahlung?® (z. B. Koppelung von Gehaltsbe-
standteilen an Verwertungserfolg) sowie die Erleichte-
rung des Wechsels zwischen Hochschule und
Unternehmenssektor (u. a. Mitnahme von Rentenansprii-
chen). Zudem ist zu erwagen, Transferstellen als eigen-
standige Stabsstellen direkt unterhalb der Leitung zu ver-
ankern, um dem Transfer einen hoheren Stellenwert
innerhalb der wissenschaftlichen Einrichtung beizumes-
sen. Zudem ist fiir eine addquate Ausstattung der Trans-
ferstellen mit Sachmitteln zu sorgen.

3) Netzwerkbildung bei Intermedidren stirken: Die
Fokussierung im Leistungsspektrum sowie die Speziali-
sierung im Leistungsangebot erfordert einer stirkere
Vernetzung zwischen einzelnen Transfer- und Verwer-
tungseinrichtungen. Voraussetzung hierfiir ist eine hohe
Transparenz iber Inhalte und Profile der jeweiligen
Transferstellen. Vernetzungsaktivitdten gibt es bereits
heute, doch ist die Intensitit laut Expertenmeinungen
noch zu gering. Die Synergien von Vernetzung (u. a. ge-

28 Diese Qualifizierungsmafinahmen sollten insbesondere auch dazu
genutzt werden, um bei vielen KMU ein erhéhtes Bewusstsein im
planvollen Umgang mit Innovation zu entwickeln.

29 Hierbei sollte im Dialog mit bestehenden Transfereinrichtungen Kri-
terien fir die Leistungsbewertung von Technologietransferstellen
entwickelt werden.
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meinsame Durchfiihrung von Kontaktforen, der komple-
mentidre Zugang zu den Zielgruppen Wissenschaft und
Unternehmen, die Vervollstindigung des Unterstlitzungs-
angebots durch Riickgriff auf komplementire Leistun-
gen anderer Intermedidre, gegenseitiger Erfahrungsaus-
tausch) werden derzeit nur unvollstindig ausgeschopft.
Aktuelle Netzwerkbildungsprogramme (z. B. InnoRe-
gio) setzen u. a. auch an diesem Punkt an. Die Netzwer-
keinbindung von Transferstellen sollte regional und tech-
nologiespezifisch erfolgen, sodass ein flichendeckendes
Netz von Transfereinrichtungen erzeugt wird. Regionale
Vernetzungen beglinstigen u. a. gemeinsame Promotions-
aktivititen zum schnelleren und direkten Kontaktaufbau
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Technologie-
orientierte Vernetzungen erlauben es lokal agierenden
Intermediéren, auf das nationale technologiespezifische
Unterstiitzungsangebot und die Expertise anderer inlén-
discher Intermedidre zuriickzugreifen.

4) Internet als Informationsbroker stirker nutzen: Infor-
mationsdienste, die zum Abbau der Informationsasym-
metrien und zur Senkung von Transaktionskosten beitra-
gen sollten, sind kundenorientiert auszurichten (u. a.
schneller und moglichst zielgerichteter exakter Zugriff
auf Informationen z. B. durch einen zentralen Einstieg
mit intelligenter Suchmaschine), sollten stets aktuelle In-
formationen beinhalten und den direkten Kontakt zwi-
schen Wissenschaftler und Unternehmen fordern (z. B.
interaktive Kommunikationsforen im Internet). In den
letzten Jahren, so die Experten, wurden bereits mehrere
Initiativen gestartet. Eine umfassende Bestandsaufnahme
und Bewertung bestehender Angebote (inkl. Vor- und
Nachteile) wire sinnvoll, um auf dieser Basis erfolgrei-
che Weiter- oder eventuelle Neuentwicklungen des Inter-
netangebots durchfiihren zu kdnnen.

5) Evaluation als Instrument der Qualitdtssicherung:
Systematische Daten zur Quantitit und Qualitdt der
Transferstellen sind nicht bzw. unvollstindig verfiigbar.
Angesichts der Heterogenitét der Transferstellen sind In-
formationen zu institutionellen Strukturen, Ausstattun-
gen, Aktivititen und ihre Auswirkungen auf Technolo-
gietransferprozesse  erforderlich. Dadurch kdnnten
Informationen zu Good-Practice-Ansétzen leichter iden-
tifiziert werden. Diese konnten gegenseitige Lernpro-
zesse in den Transfereinrichtungen stimulieren. Eine Be-
wertung ist allerdings aufgrund der Heterogenitit der
Transferstellen sehr schwierig.3? Die Arbeit der Techno-
logietransferstellen mit quantitativen und qualitativen In-
dikatoren vergleichend darzustellen, kann jedoch hin-
sichtlich der Stimulierung von Lernprozessen und
Effizienzsteigerungen weiterhelfen. In einem Dialog mit

30 Der Verband der US-Universititstechnologiemanager (www.autm.
net), der seit Jahren Transfer- und Verwertungsstellen an Universita-
ten und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen iiber Mittelein-
satz und erzielte Transfererfolge befragt, weist darauf hin, wie
schwierig es ist, die Komplexitit der Aufgabenstellung von Techno-
logietransferstellen angemessen abzubilden. Dennoch sind die damit
erzielten Daten sehr hilfreich, z. B. um Lernprozesse anzustofen.

den Transferstellen sollte daher ein Evaluationskonzept
entwickelt werden.

II) Personalmobilitiit erhohen

Die derzeit bestehenden Hiirden des Personalaustauschs
auf Zeit (z. B. hohe Transaktionskosten, administrative
Hiirden, unklare Auswirkungen auf die Karriere oder Un-
sicherheiten in Bezug auf die soziale Sicherung), die den
»Wissenstransfer durch Kopfe® zwischen Wissenschaft,
Wirtschaft und Verwaltung/Politik behindern, sollten
konsequent abgebaut werden (Bleise et al. 2005; BMBF
2004; European Commission 2002; Nusser/Gaisser 2005;
Vogel 2000). Hierzu sind u. a. Verdnderungen in der Per-
sonalentwicklung nétig: Der temporire Seitenwechsel
sollte aktiv gefordert werden (z. B. ,,Sabbaticals®, ,,Fel-
lowships*, Abstellungen oder Personalaustausch). Vor al-
lem seitens der industriellen Arbeitgeber muss aktiv kom-
muniziert werden, dass der Seitenwechsel auf Zeit
gewlinscht ist und der Karriere nicht im Weg steht, son-
dern u. U. sogar forderlich sein kann. Pilotphasen in aus-
gewihlten FuE-Einrichtungen, Unternehmen und Verwal-
tungen (u. U. mit staatlicher Férderung bei KMU) kénnen
einen praktischen Einstieg bilden. In diesem Kontext soll-
ten arbeitsrechtliche und biirokratische Hemmnisse besei-
tigt werden (u. a. temporidre Freistellungen von Wissen-
schaftlern vereinfachen z.B. durch einfache und
transparente Standardvertrige, Mitnahme von Rentenan-
spriichen). Ebenso sollten Rahmenbedingungen fiir die
Einwanderung und den Aufenthalt von Wissenschaftlern
aus dem Ausland verbessert werden (z. B. ,,One-Stop-
Shop*“-Anlaufstellen).

Auch in der Wirtschaft kann sich der zeitweise Perso-
nalaustausch zwischen, aber auch innerhalb von Unter-
nehmen effizienzsteigernd auf die Innovationsfahigkeit
und Qualifikation der Mitarbeiter auswirken. Dies soll an
einem Good-Practice-Beispiel ,,Kreative Ingenieure: Wie
interne Strukturen technische Spitzenleistungen fordern®
fiir das Unternehmen BMW illustriert werden (Biskamp
2006). Wenn bei der ,,BMW Forschung und Technik
GmbH*“ die Entscheidung gefallen ist, eine bestimmte
Technik auf den Markt zu bringen, wird die Erfindung an
das ,,Forschungs- und Innovationszentrum von BMW
(F1Z)* weitergeleitet, wo Erfindungen zur Serienreife
weiterentwickelt werden. Mit einer Neuorganisation der
internen Zusammenarbeit konnte BMW seit 2003 die
Zahl verwirklichter und erfolgreicher Innovationen deut-
lich steigern: In einem ersten Schritt werden Mitarbeiter
des FIZ bereits dann in die FuE-Projekte der BMW For-
schung und Technik GmbH integriert, wenn bemerkt
wird, dass eine Idee ein groBes wirtschaftliches Potenzial
haben konnte. Es kommt zu ersten Riickkoppelungseffek-
ten. Der entscheidende Schritt ist dann folgender: Wird
eine Serienreife angestrebt, wechseln die Erfinder der
BMW Forschung und Technik GmbH gemeinsam mit ih-
rer Erfindung in das FIZ. Mit den Ideen werden also auch
die Erfinder in das FIZ ,exportiert. Dadurch wird der
Know-how-Transfer sichergestellt. 2005 sind z. B.
15 Prozent der Mitarbeiter der GmbH in das FIZ gewech-
selt. Gleiches wire z. B. auch denkbar zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft.
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111) Griindungsdynamik und das Wachstum junger
Technologieunternehmen forcieren

Wenn neugegriindete junge Unternehmen scheitern, dann
meist aufgrund unzureichender kaufméinnischer Kennt-
nisse und Strategickompetenz im Griinderteam (z. B. feh-
lende oder unklare Unternehmensziele und unzurei-
chende  Unternehmensplanung, nicht  marktreife
Griindungsidee, fehlende oder falsche Vertriebs- und
Marketingstrategien, falsche Personalpolitik im Vertrieb
oder ungeeignetes Vertriebspersonal), einer zu geringen
Eigenkapitalausstattung, einer falschen Einschitzung des
Finanzbedarfs, einer fehlenden Einbindung in Netzwerke
oder einer falschen Beratung durch das Unterstiitzungs-
netzwerk (inkl. Mutterorganisation, Kammern und Ver-
binde) sowie Biirokratichemmnissen (Hemer et al. 2006).
Hier sollten auch die Handlungsoptionen ansetzen (Bar-
teit 2005; Bleise et al. 2005; BMBF 2004; Fritsch 2005;
Hemer et al. 2006; Kulicke et al. 2002, Stahlecker/Klink
2002):

1) Kaufménnische Qualifikation und unternehmerische
Strategiekompetenz der Griinder/des Griinderteams ver-
bessern: Unternehmenskonzepte und Strategien der Griin-
der miissen entwickelt und bei einem sich verénderten
Marktumfeld angepasst werden. Hierbei bietet es sich an,
dass unerfahrene Griinder durch erfahrene Beraterprofis
gecoacht werden (z. B. Bereitstellung von Qualifizie-
rungsmafinahmen mit individuellen Coaching-Kompo-
nenten). Allerdings ist bei den Schulenden selbst der
Markt sehr uniibersichtlich. Um hier die Qualitdt der
Qualifizierung zu sichern, kdnnten, so die Experten, Zer-
tifizierungsmodelle Abhilfe schaffen. Konkrete Mafinah-
men zur bedarfsgerechten Qualifizierung von Griindern
(u. a. Einsatz neuerer Finanzierungs- und Risikoinstru-
mente, Durchfithrung internationaler Marktanalysen oder
Netzwerkmanagement) sollten gefordert werden. Im Fall
der offentlichen Forderung von Griindungen oder dem
Griindungswachstum sollte ein gut organisiertes System
zur Priifung von Businessplénen existieren. Hierbei sollte
z.B. ein externes Gutachtersystem den Technik- und
Marktteil analysieren und priifen. Auch personliche Ge-
spriche zwischen der Forderadministration, dem Gut-
achtergremium und dem Griinder(team) sind hier hilf-
reich.

2) Hohe Produktqualitdt und marktfdhiges Alleinstel-
lungsmerkmal sicherstellen: Hier sollten externe Gutach-
ter bzw. unterstiitzende Berater mit fundierten Markt- und
Technologiekenntnissen eingesetzt werden, um die
Markt- bzw. Wettbewerbsfahigkeit des Geschiftsmodells
kritisch zu priifen.3! Hier zeigt sich auch Verbesserungs-
bedarf bei der Schutzrechtsberatung (,,Intellectual Pro-
perty Rights®): Die in Mutterorganisationen praktizierte
Patent- und Lizenzpolitik ist haufig wenig zielfiihrend,
biirokratisch und oftmals starr (Hemer et al. 2006). Hau-
fig fehlen entsprechende Fachleute, die iiber die erforder-

31 Die Bewertung zukiinftiger Marktchancen junger Technikfelder ist
schwierig. Daher wird auch eine externe Begutachtung in frithen
Griindungsphasen ,.keine Garantie” fiir zukiinftige Markterfolge
sein.

liche spezifische Expertise verfiigen. Spezialisierte Trans-
ferstellen sollten hier Unterstiitzung bieten. Positiv wirkt
sich in diesem Kontext aus, wenn sich die Mutterorgani-
sation (bzw. deren Forscher), aus der sich ein Unterneh-
men ausgriindet, in der Forschung (und Lehre) strategisch
an anwendungs- und marktnahen Themen ausrichtet.

3) Ausreichend, aber nicht zuviel staatliches Finanzie-
rungskapital bereitstellen: Die Absicherung des Finanzie-
rungsrahmens fiir Unternehmensgriindungen ist eine zen-
trale Aufgabe. Hierzu gehort u. a. die Entwicklung von
Instrumenten zur bedarfsaddquaten Finanzierung von risi-
kobehafteten Unternehmen (z. B. geringere Besicherung
von Forderdarlehen, zinsgiinstige/zinslose Kredite, u. U.
Verzicht auf Darlehensriickzahlung im Falle des Schei-
terns, Investitionszuschiisse, Steuervergiinstigungen). Bei
der Griindungsforderung sollte der Ausleseprozess des
Marktes (Wettbewerb) nicht gestort werden. Eine 6ffent-
liche finanzielle Forderung wéhrend der Pre-Seed-, Seed-,
Griindungs- und Aufbauphase ist in der Regel vorteilhaft;
in Abhédngigkeit von der Ausgestaltung muss dies aber
nicht immer sein. Offentliche Férderung sollte z. B. nur
dann erfolgen, wenn ein sinnvoller Finanzierungs-Mix
aus verschiedenen privaten und offentlichen Quellen
(d. h. Fremd-, Eigenkapital und Cash Flow) vorliegt. Eine
Uberfinanzierung sollte moglichst vermieden werden, um
,einen heilsamen Marktdruck auszuiiben“. D.h., das
Motto ,,je mehr (Risiko)Kapital, desto wirkungsvoller
kann sogar kontraproduktiv sein.

Bei Vorliegen einer aus Griindersicht ,,grofziigigen (6f-
fentlichen) Gesamtfinanzierung wird das volle Wachs-
tumspotenzial der Griindungsunternehmen meist nicht
ausgeschopft. Die Griinde sind folgende: Fiir renditeori-
entierte private nationale und internationale VC-Geber
und ,,Business Angels* sind (rein) 6ffentlich geforderte Un-
ternehmen oft weniger attraktiv. Es wird befiirchtet, dass
die staatliche Forderung (,,Subventionierung®) in den Un-
ternehmen einerseits zu einer weniger marktorientierten
Organisation und Ausrichtung fithren kann, und dadurch
kein schnelles ,,Time-to-Market* angestrebt wird sowie
andererseits ein mangelndes Kostenbewusstsein in den
geforderten Unternehmen existiert. Dies steht in Einklang
mit aktuellen Studienergebnissen: Dauerhaft erfolgreich
sind vor allem jene Technologicunternehmen, die in spé-
teren Phasen keine offentliche Finanzierung mehr erhal-
ten sowie ihre Managementkompetenzen systematisch er-
werben und pflegen (Cowling et al. 2007). Des Weiteren
werden frithzeitige formelle und informelle Kooperatio-
nen junger Technologieunternehmen mit bereits etablier-
ten international erfolgreichen Unternehmen als positives
Signal bewertet (z. B. ,,Corporate Venturing* groferer
Unternehmen, die aus eigenen Mitteln in kleinere Unter-
nehmen investieren). Vor diesem Hintergrund sollte die
staatliche Forderung von Griindungen (Frithphase und
Wachstum) stets degressiv ausgestaltet sein (z. B. nur an-
fingliche Ubernahme von bestimmten Kosten und Bereit-
stellung infrastruktureller MaBnahmen), sodass der Anteil
marktorientierter Finanzierungsmittel wiahrend der Auf-
bau- und Wachstumsphase kontinuierlich ansteigt, d. h.
der Staat ,,sollte so lang wie ndtig mitfinanzieren, jedoch
so schnell wie moglich sich aus der Finanzierung zuriick-
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ziehen.“ Zudem sollte das staatliche Forderangebot in je-
der Phase sorgfiltig mit dem privaten Risikokapitalange-
bot abgestimmt werden (u. a. Belz et al. 2005; Bleise et
al. 2005).

4) Griindungskultur verbessern: Neben der Etablierung
einer ,,Kultur der Selbstdndigkeit und des Unternehmer-
tums* an den Schulen und Hochschulen sollten vermehrt
wduccess Stories® erfolgreicher Griinder in der breiten
Offentlichkeit kommuniziert werden. Derartige Vorbild-
effekte konnen anregend auf die Griindungsaktivitidten
wirken.

5) Biirokratie und formale Hemmnisse abbauen: Formale
Hiirden fir KMU, ein Unternehmen anzumelden, sind
nicht zu unterschétzen (Bleise et al. 2005). Als ein erfolg-
versprechendes Element hat sich im internationalen Ver-
gleich die Einflihrung einer zentralen Anlaufstelle fiir in-
novative Griindungsunternehmen bzw. KMU etabliert
(,,One-Stop-Shop“-Idee). Dies fiihrt u. a. zum Abbau ad-
ministrativer und formaler Hemmnisse sowie zu einer
besseren Abstimmung sowie Biindelung der Mallnahmen
und Aktivititen. Eine Reduzierung der Vorschriften, Zu-
lassungsbeschrankungen und Genehmigungsverfahren im
Zusammenhang mit Griindungen auf einen Kern an not-
wendigen Prozessschritten ist ebenfalls anzustreben. Fiir
problematische Verwaltungsvorgénge (z. B. Fliachenver-
fugbarkeit, Baugenehmigungen und Umweltschutzaufla-
gen) sollten sog. Verwaltungslotsen (Behordenvertreter)
benannt werden. Initiatoren miissten hierbei die 6ffentli-
chen Verwaltungen selbst sein.

In diesem Kontext sollten auch klare Einstiegsstellen fiir
Griinder und KMU in Beratungs-, Forder- und Transfer-
netzwerke geschaffen werden.32 Zudem wiren Entwiirfe
fir neue oder zu dndernde Gesetze und Vorschriften
vorab auf ihre Wirkungen fiir Griindungsunternechmen
und KMU, vor allem hinsichtlich administrativer Belas-
tungen und Kosten, aber auch unter Gesichtspunkten wie
z. B. Wettbewerbsintensitit oder Markteintrittshiirden zu
untersuchen (u. a. ,,Ex-ante-Impact-Assessment* bei ge-
planten Regulierungen ) (Bock et al. 2005).

4, Handlungsfeld 3: Bildung und
Qualifikation

41 Bildungsaktivitaten optimieren und
Qualifikationen bedarfsgerechter
ausrichten

4.1.1 Wirkungszusammenhange und
Herausforderungen

Technologisches Wissen ist zu groen Teilen an Mitarbei-
ter/Humanressourcen und Organisationsstrukturen ge-
bunden (Nusser 2000). Innovationen (z. B. bio- und nano-
technologische oder TuK-Innovationen) wirken daher in

32 Die wichtigsten Akteure (z. B. Kammern, Transferstellen, Technolo-
gieberater, Landesgewerbeamt, Kreditwirtschaft, Banken, Steinbeis-
Vertreter, private Berater und die betroffenen Landesministerien)
miissen sich hierzu dariiber verstindigen, wie z. B. integrierte Clus-
ter/Netzwerke strukturiert bzw. organisiert werden sollen und wo die
Einstiegsstellen fiir KMU sind.

der Regel nicht schockartig auf einen gesamten Sektor,
sondern graduell. Technologischer Wandel kann dabei als
ein offener, von der Historie pfadabhédngiger Prozess an-
gesehen werden (Nusser 2000). Die Diffusion technologi-
schen Wissens erfordert einerseits einen Lernprozess zur
Nutzung von in Prozessen, Produkten und Dienstleistun-
gen enthaltenem technologischen Wissen (,,individuelle
und unternehmerische Lernprozesse™) und andererseits
den Aufbau effizienter Kommunikationskanéle zur Ver-
breitung und zur Nutzung von neuem technologischem
Wissen. Hierfiir wird eine ,kritische Masse* an geeigne-
ten Humanressourcen bendtigt. So existieren beispiels-
weise zwischen der Zunahme an FuE-Beschéftigten und
dem erhohten Einsatz neuer (Produkt- und Prozess-)Tech-
nologien und Organisationsformen starke Komplementa-
ritdtsbeziehungen (Acemoglu 1998; Blechinger/Pfeiffer
1999). Zur Umsetzung von FuE-Erkenntnissen in interna-
tional wettbewerbsfahige Produktionsprozesse, Produkte
und Dienstleistungen miissen daher ausreichend hoch
qualifizierte Arbeitskrifte (u.a. Wissenschaftler, Inge-
nieure, Techniker) und entsprechende Arbeitsplitze fiir
Hochqualifizierte verfiigbar sein. Ein unzureichendes An-
gebot an (hoch) qualifizierten Humanressourcen kann fiir
die forschungs- und wissensintensiven Branchen in einem
Land zu erheblichen dauerhaften Wettbewerbsnachteilen
filhren. Beispielsweise werden technologische Erkennt-
nisse der inldndischen Forschung und Entwicklung von
auslidndischen Wirtschaftsakteuren schneller genutzt,
wenn im Inland die notwendigen Nutzungskompetenzen
oder Kommunikationskandle nicht in ausreichendem
MaBe existieren und/oder ausldndisches technologisches
Know-how nicht bzw. nicht schnell genug ,,importiert®
und in international wettbewerbsfahige Produktions-
prozesse, Produkte und Dienstleistungen umgewandelt
werden kann. Dadurch bleiben Produktions-, Wertschop-
fungs- und Beschéftigungspotenziale im  Inland
ungenutzt.

Zukiinftig wird es hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Ar-
beitskrdften zu gravierenden Verdnderungen in den ver-
schiedensten Bereichen kommen. Diese werden im Fol-
genden kurz skizziert. AnschlieBend werden auf Basis
empirischer Projektergebnisse Ansatzpunkte fiir die
Handlungsoptionen identifiziert.

Verdnderungen in der absoluten Nachfrage nach qualifi-
ziertem Personal: Studien (u. a. Nusser et al. 2006a) zei-
gen, dass z. B. forschungs- und wissensintensive Gesund-
heitsbranchen sich im Vergleich zur Gesamtwirtschaft
(15 Prozent) und zum verarbeitenden Gewerbe (10 Pro-
zent) durch iiberdurchschnittlich hohe Akademikeranteile
mit Universitdtsabschluss auszeichnen (Abbildung 24).

In der Pharmaindustrie besitzt fast jeder dritte Beschif-
tigte eine Akademikerausbildung. Mit einem Akademiker-
anteil von 27 Prozent nimmt die Pharmabranche eine
Spitzenposition unter allen Wirtschaftssektoren ein. Le-
diglich sechs der insgesamt 71 Wirtschaftssektoren wei-
sen hohere Akademikeranteile als die Pharmaindustrie
auf (u. a. wissensintensive FuE-Dienstleistungen, Dienst-
leistungen im Bereich Erziehung und Unterricht sowie
EDV-Dienstleistungen). Ein wichtiger Grund fiir den ho-
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Abbildung 24

Akademikeranteile (mit Universitidtsabschluss) 2001
(in Prozent der Gesamtbeschiftigten)

Forschung und Entwicklung

Pharmaindustrie

Dienstleistungen Gesundheits-,
Veterinar und Sozialwesen

Gesamtwirtschaft

Chemieindustrie/Fahrzeugbau

Medizin-, Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik

verarbeitendes Gewerbe

Anzahl Sektoren
(... von 71) 48

Quelle: Nusser et al. 2006a

hen Akademikeranteil in der Pharmabranche ist die zu-
nehmende Bedeutung der Biotechnologie. Dies erfordert
sowohl in den FuE-Prozessen als auch in der Produktion
und Vermarktung neuer innovativer Arzneimittel einen
hohen Wissensstand in sehr unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Fachdisziplinen (z. B. Biologie, Chemie, Bi-
ochemie, Bioinformatik, Verfahrenstechnik). Auch die
Sektoren gesundheitsbezogene Dienstleistungen und Me-
dizintechnik weisen mit 17 Prozent bzw. 13 Prozent ho-
here Werte als das verarbeitende Gewerbe auf. Gleiches
gilt fiir die forschungsintensiven Industriebranchen Che-
mie und Fahrzeugbau.

Will man einen Blick in die Zukunft werfen, lohnt sich
eine Betrachtung der Vergangenheit. Die Entwicklung in
den vergangenen Jahrzehnten zeigt einen deutlichen An-
stieg der Akademikeranteile in der Gesamtwirtschaft und
den meisten Wirtschaftssektoren. Die Zahl der Erwerbsta-
tigen mit Fach-/Hochschulabschluss hat sich zwischen
1975 und 2004 fast verdreifacht (BMBF 2006a; Frietsch
2006 u. 2004). Eine Wissensintensivierung zeigt sich
auch in wichtigen neuen Technikfeldern wie z. B. der
Biotechnologie (Menrad et al. 2003). Vieles spricht dafiir,
dass sich dieser Trend der Humanressourcen- und Wis-
sensintensivierung auch in der Zukunft fortsetzen wird
(Fuchs et al. 2005). Dies gilt vor allem hinsichtlich der
zukiinftigen Arbeitsnachfrage nach Naturwissenschaft-
lern und Ingenieuren, welche fiir technische Innovations-
prozesse von grofiter Bedeutung sind (Troltsch 2004). So
wird z. B. die verstirkte Diffusion neuer Technologien
(u. a. Bio- und Nanotechnologie sowie IuK-Technologie)
die Nachfrage nach Fachkréften weiter erh6hen. Auch die
Bemiihungen Deutschlands, das von der Europiischen

10 %4

55%

27 %

17 %

15%

13%

13%

17 6

Union angestrebte Ziel von 3 Prozent FuE-Ausgaben am
Bruttoinlandsprodukt zu erreichen, wird zu einer erhebli-
chen Steigerung des Personalbedarfs nach qualifizierten
Forschern und Entwicklern fiihren.

Verdnderungen in den nachgefragten Qualifikationsprofi-
len: Der demografische Wandel wird erhebliche Auswir-
kungen auf zukiinftige sektorspezifische Konsumausga-
benstrukturen haben (Borsch-Supan 2004). So werden
beispielweise die aggregierten Ausgaben fiir Gesundheit
relativ stirker steigen, wahrend die fiir Verkehr wahr-
scheinlich relativ gesehen sinken werden (Kap. IV.5.1.2).
Riickwirkungen auf die Beschéftigung sind die Folge. Si-
mulationsrechnungen zufolge wird bis zum Jahr 2040/
2050 beispielsweise allein aufgrund des demografischen
Wandels die Beschiftigung im Gesundheitssektor um ca.
7 Prozent zunehmen, wihrend sie z. B. im Verkehrssektor
um etwa 5 Prozent abnehmen wird. Insgesamt summieren
sich Ab- bzw. Zuginge auf 18 Prozent, sodass mehr als
ein Sechstel aller Arbeitsplitze in Deutschland umge-
schichtet werden muss. Entsprechend wird sich auch der
Bedarf an bestimmten Qualifikationen graduell verdn-
dern.

Neben dem demografischen Wandel werden auch die
weiter zunechmenden Internationalisierungsprozesse
(Kap. I1I.1-2 und Kap. IV.5.1.2) sowie die weiter zunch-
mende Marktdurchdringung von Prozessen, Produkten
und Dienstleistungen auf Basis neuer Querschnittstechno-
logien (z. B. Bio-, Nano- und [uK-Technologien) erhebli-
chen Einfluss auf die qualifikationsspezifischen Arbeits-
nachfrageprofile haben (z.B. in den Bereichen
Sprachenkenntnisse, interkulturelle Marktforschung, In-
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terdisziplinaritdt, industrie- und technologiespezifisches
sowie interkulturelles Management-Know-how).

Verdnderungen im Angebot an qualifiziertem Personal:
Das zukiinftige Angebot an qualifiziertem Personal wird
entscheidend von der demografischen Entwicklung und
der Studiums- und Ausbildungsneigung beeinflusst. Die
demografischen Verénderungen werden bereits bis zum
Zeithorizont 2015 bis 2020 einen deutlichen Einfluss auf
das Arbeitsangebot haben. Mit der zukiinftig abnehmen-
den Zahl junger Arbeitskrifte wird das Gesamtarbeitsan-
gebot ab ca. 2015 leicht abnehmen, dies ist vor allem fiir
das Arbeitsangebot an qualifizierten Fachkriften anzu-
nehmen (Fuchs et al. 2005; Troltsch 2004).

4.1.2 Empirische Ergebnisse

Im Rahmen der schriftlichen Befragung wurden die
Pharma-Akteure befragt, wie sie die Verfiigbarkeit von
qualifiziertem Personal am Standort Deutschland ein-
schitzen. Zudem wurde untersucht, wie die Verfiigbarkeit
von qualifiziertem Personal in anderen forschungs- und
wissensintensiven Wirtschaftssektoren aktuell und zu-
kiinftig eingeschétzt wird. Die Ergebnisse der Untersu-
chungen zeichnen folgendes Bild:

Aktuelle Verfiigbarkeit von qualifiziertem Personal am
Pharma-Standort Deutschland: Die schriftliche Befra-
gung der Pharma-Akteure nach der Einschétzung der Ver-
fiigbarkeit von qualifiziertem Personal in Deutschland im
Vergleich zu den drei wichtigsten Konkurrenzlédndern er-
gab folgendes Bild: Viele Pharma-Akteure schétzen die
Position Deutschlands hier als eher giinstig ein. Sowohl
GroBunternehmen, KMU und Forschungseinrichtungen

bewerten die Verfligbarkeit von qualifiziertem Personal
fiir die drei Forschungsbereiche Therapie-/Wirkstofffor-
schung sowie Praventions- und Diagnostikforschung als
iiberdurchschnittlich (Abbildung 25). Lediglich die KMU
bewerten die Situation im Bereich Préventionsforschung
als durchschnittlich und sind im Bereich Therapie-/Wirk-
stoffforschung etwas skeptischer als die anderen Akteure.

Bei den einzelnen Krankheitsbildern schitzen For-
schungseinrichtungen und GroBunternehmen die Verfiig-
barkeit von qualifiziertem Personal im Vergleich zu den
drei wichtigsten Konkurrenzlindern?? als giinstig ein
(Abbildung 26).

Am besten ist die Verfligbarkeit bei Neubildungen/Krebs,
Blut/blutbildende Organe/Stérungen mit Beteiligung des
Immunsystems, Herz-Kreislauf-Erkrankungen und endo-
krinen Erkrankungen/Erndhrungs- und Stoffwechselsto-
rungen. Dies untermauert die Aussagen bei der Frage
nach den Innovationshemmnissen (Abbildung 10, S. 38):
Das qualifizierte Personal wird als wichtiger Engpassfak-
tor im Innovationsprozess angesehen, wirkt aber aktuell
am Standort Deutschland fiir die GroBunternehmen und
FuE-Einrichtungen nicht innovationshemmend. Die
KMU hingegen bewerten die Verfiigbarkeit von qualifi-
ziertem Personal fiir die meisten Gebiete als durchschnitt-
lich, teilweise auch als leicht ungiinstig. Dies bestatigt ein
fritheres Studienergebnis, bei denen Rekrutierungsmog-

3 Als wichtigstes Konkurrenzland, in denen die Verfiigbarkeit von qua-
lifiziertem Personal am besten sei, wurde die USA genannt, gefolgt
von Grof3britannien. Mehrere Male wurden auch Japan, Frankreich,
Schweiz, Kanada und die Niederlande als wichtige Konkurrenzlén-
der genannt.

Abbildung 25

Standortfaktor Verfiigbarkeit von qualifiziertem Personal fiir Forschungsbereiche
(Deutschland im Vergleich zu wichtigsten Konkurrenzlindern)

M GroRBunternehmen (12<n<14)

KMU (6<n<8)

Forschungseinrichtungen (n = 25)

Therapie/-Wirkstoff-
forschung gesamt

Praventionsforschung
gesamt

Diagnostikforschung
gesamt

—

sehr
ungunstig

Quelle: Fraunhofer ISI 2006

ungunstig

durch-
schnittlich

sehr
gunstig

gunstig
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lichkeiten von KMU im Vergleich zu den GroBunterneh-
men und FuE-Einrichtungen als ungiinstiger bewertet
wurden (Nusser/Gaisser 2005). Ausnahmen bilden die
Gebiete infektiose und parasitire Krankheiten, Blut/blut-
bildende Organe/Storungen mit Beteiligung des Immun-
systems und psychische und Verhaltensstorungen. Hier
schidtzen die KMU die Situation als leicht iiberdurch-
schnittlich im Vergleich zu den drei wichtigsten Konkur-
renzlédndern ein.

Aktuelle Engpésse bei qualifiziertem Personal in einzel-
nen Sektoren: Das positive Bild fiir die Pharmaindustrie
wird auch in einer Umfrage des Zentrums fiir europdische
Wirtschaftsforschung (Rammer/Wieskotten 2006) besté-
tigt, die ergab, dass in der Chemie- und Pharmaindustrie

Abbildung 26

der nicht gedeckte Einstellungsbedarf im Branchenver-
gleich mit rund 6 Prozent gering ist (Anhang A.3:
Abbildung 49, S. 189); dies vor dem Hintergrund, dass
der Bedarf an Akademikern in diesen Branchen sehr hoch
ist. Ahnlich positiv fallen die Studienergebnisse fiir den
Software- und Telekommmunikationsbereich und die
technischen/FuE-Dienstleister aus. Die Untersuchung
zeigt allerdings auch, dass sich andere forschungsinten-
sive Industriebranchen hier (deutlich) schwerer tun. Vor
allem im Fahrzeugbau und der Instrumententechnik (Me-
dizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik) liegt der
nicht gedeckte Bedarf an Akademikern bei iiber
20 Prozent, im Bereich Maschinenbau und Elektroindus-
trie zwischen 15 Prozent und 20 Prozent. Die Branchen
mit Engpéssen sind jene, in denen ingenieurwissenschaft-

Standortfaktor Verfiigbarkeit von qualifiziertem Personal fiir Krankheitsbilder
(Deutschland im Vergleich zu wichtigsten Konkurrenzlindern)

M GroRunternehmen (8 <n<13)

KMU(3<n<7)

Forschungseinrichtungen (19 <n < 26)

infektidse und parasitare Krankheiten

Neubildungen/Krebs

Nervensystem

psychische und Verhaltensstérungen

endokrine Erkrankungen, Erndhrungs-
und Stoffwechselkrankheiten

Verdauungssystem

Herz-Kreislauf-System

Blut, blutbildende Organe, Stérungen
mit Beteiligung des Immunsystems

Sinnesorgane (Auge, Ohr, Nase)

Atmungssystem

Haut, Unterhaut

Muskel-Skelett-System,
Bindegewebe

Urogenitalsystem

AL N | ] [N | IT

sehr ungiinstig

unginstig

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
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schnittlich
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liches Know-how eine besondere Rolle spielt. Diese
Branchen sind im besonderem Mal} von Angebotsknapp-
heiten aufgrund der sinkenden Absolventenzahlen in na-
tur- und ingenieurwissenschaftlichen Studienfichern in
den vergangenen Jahren betroffen (u.a. Heine et al.
2006). Auch eine DIHK-Studie iiber Arbeitskriftemangel
im Herbst 2005 (DIHK 2005b) bestétigt diesen Trend:
Knapp iiber 15 Prozent der Unternehmen konnten Stellen
wegen eines Mangels an Facharbeitskriaften nicht beset-
zen. Die Zahl ist vor allem deshalb bedenklich, da diese
Befragung zu Beginn einer Aufschwungphase bzw. am
Ende einer Rezession durchgefiihrt worden ist, und nicht
am Ende einer mehrjahrigen Wachstumsphase.

Weitere Untersuchungen zeigen, dass vor allem im Be-
reich der Berufsgruppen der Naturwissenschaftler und In-
genieure, welche fiir technische Innovationsprozesse von
sehr groBer Bedeutung sind, sich bereits aktuell vermehrt
Engpésse bei qualifizierten Fachkréften zeigen (BMBF
2006a), die sich sogar kurzfristig vermutlich noch ver-
stirken konnen. Davon sind auch neue Technikfelder be-
troffen. Umfrageergebnissen und Simulationsrechnungen
zufolge wird fiir Biotechnologie-KMU sowie deren Aus-
statter in den kommenden drei bis vier Jahren ein steigen-
der Personalbedarf erwartet, bei allerdings stagnierendem
Arbeitsangebot (Kriegesmann et al. 2005; Menrad/
Frietsch 2006). Dies konnte die Erforschung, Entwick-
lung und Umsetzung wettbewerbsfahiger biotechnischer
Prozesse, Produkte und Dienstleistungen sowie deren An-
wendung und Nutzung in wichtigen Anwenderbranchen
wie der Pharma- und Chemiebranche behindern.

Zu geringe Passfahigkeit zwischen bendtigter und ange-
botener Qualifikation: Die Erforschung, Entwicklung,
Bereitstellung, Anwendung und Marktdurchdringung von
Methoden, Prozessen, Produkten und Dienstleistungen
auf Basis neuer Technologien stellen besondere Anforde-
rungen an die Arbeitskréfte, die bisher jedoch nur teil-
weise in die Ausbildung integriert wurden. So wird bei-
spielsweise im Bereich der industriellen, weillen
Biotechnologie ecine fehlende Interdisziplinaritit (z. B.
zwischen Biotechnologie und Chemie) in der Ausbildung
sowie ein unzureichender industrierelevanter Bezug der
Ausbildungsinhalte bemingelt (Dechema 2005; Flaschel/
Sell 2005). Bei den kleinen und mittelstindischen Bio-
technologieunternechmen wird, neben einem hohen Be-
darf an Forschungspersonal, zunehmend Personal mit té-
tigkeitsiibergreifenden ~ Kenntnissen  gesucht.  Mit
zunehmender Marktreife von biotechnologischen Prozes-
sen, Produkten und Dienstleistungen fallen zusitzliche
Aufgaben und Tatigkeiten an (z. B. Produktion, Zulas-
sung, Marketing, Vertrieb), die von den urspriinglichen,
forschungsorientierten Teams nicht mehr vollstdndig er-
fiilllt werden konnen. In Deutschland wird das Fehlen von
erfahrenem Managementpersonal mit Branchenkenntnis-
sen beklagt, das diesen Wandel erfolgreich gestalten
konne (Kriegesmann et al. 2005).

Zukiinftige Engpisse bei qualifiziertem Personal: Berech-
nungen zeigen, dass mehrere hunderttausend Hochquali-
fizierte als zusétzliches FuE-Personal zukiinftig in
Deutschland erforderlich sein werden, um das von der EU

gesetzte 3-Prozent-Ziel (FuE in Prozent des Bruttoin-
landsproduktes) zu erreichen (Catenhusen 2005). Auch
Studien des DIHK gelangen zu dem Ergebnis, dass sich
demografiebedingt das Problem des qualifizierten Ar-
beitskrdftemangels mittelfristig verschirfen diirfte. Es ist
davon auszugehen, dass das Erwerbspersonenpotenzial
ab ca. 2015 sinken wird (DIHK 2005b).

Eine Besonderheit auf dem deutschen Arbeitsmarkt ist
das relativ hohe Qualifikationsprofil der &lteren Arbeit-
nehmer zwischen 55 und 64 Jahren. Die Akademiker-
quote von ca. 19 Prozent ist in dieser Altersgruppe im in-
ternationalen Vergleich sehr hoch (Frietsch 2006). Durch
das kurz- und mittelfristige Ausscheiden dieser Arbeits-
kréfte aus dem Arbeitsmarkt besteht bis ca. 2015 ein kon-
tinuierlicher Substitutionsbedarf. Analysen zeigen, dass
dieser Bedarf sich in den vergangenen 10 bis 15 Jahren
relativ kontinuierlich entwickelt hat und auch in Zukunft
weiterhin steigen wird (Frietsch 2006). Dies gilt vor
allem bei Akademikern aus dem Bereich der Naturwis-
senschaften und Ingenieure. Simulationsrechnungen
(Troltsch 2004) zeigen, dass das Arbeitsangebot bei tech-
nischen Berufen um ca. 270 000 Beschiftigte zuriickge-
hen wird. Im Ergebnis beflirchten diese Studien einen
qualifikatorischen Mismatch auf dem Arbeitsmarkt, bei
dem ein gleichzeitiger Fachkriftemangel mit einer struk-
turellen Arbeitslosigkeit einhergeht (Fuchs et al. 2005).

Das AusmaB zukiinftiger Engpésse in Branchen mit na-
tur- und ingenieurwissenschaftlichem Bezug hingt neben
der Nachfrage auch vom Angebot an qualifizierten Ar-
beitskriften ab. Das Fachkréfteangebot wird entschei-
dend von der Studien- und Ficherneigung potenzieller
Akademiker beeinflusst. Diese ist in den natur- und inge-
nieurwissenschaftlichen Studiengidngen zwischen 1996
und 2001 deutlich gesunken (Anhang A.3: Tabelle 38,
S. 190). Inzwischen ist eine Erholung zu erkennen. Im
Vergleich zu den 1990er Jahren, zum groflen Tief 2001
und im Vergleich zu 2005 ist z. B. ein Anstieg in den Be-
reichen Biologie, Chemie und Ingenieurwissenschaften
bis 2010 zu erkennen. Dennoch gilt: Im Jahr 2004 erwar-
ben nur sieben von 1 000 jungen Menschen pro Jahr ei-
nen naturwissenschaftlich-technischen Abschluss an ei-
ner Hochschule (BMBF 2006a).3* Die Gesamtzahl an
Hochschulabsolventen wird insgesamt von ca. 238 500
im Jahr 2001 wieder auf ca. 341 400 im Jahr 2010 stei-
gen. Aufgrund der demografischen Entwicklung ist bis
2020 nur noch eine geringe Steigerung zu erwarten
(KMK 2005). Zudem ist zu beachten, dass die prognosti-
zierten Absolventenzahlen 2010 z. T. unter den Werten
der 1990er Jahre liegen. Umfragen zeigen, dass die
Griinde fiir das mangelnde Interesse u. a. in der hdufig ab-
schreckenden Behandlung von Technik im Schulunter-

34 Zwar ldsst sich dem entgegenhalten, dass Deutschland im dualen
System {iiber addquate Ausbildungsginge verfligt, die es in vielen
Landern nicht gibt und die dort im Hochschulsektor durchgefiihrt
werden. Die Entwicklung der Lehrstellen bei technischen Berufen ist
im vergangenen Jahrzehnt jedoch zu verhalten, um den Mangel an
Naturwissenschaftlern und Ingenieuren auszugleichen (BMBF
2006a).



Drucksache 16/7310

— 82 —

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

richt zu suchen sind und die Jugendlichen an ihrer fachli-
chen Vorbereitung zweifeln (Heine et al. 2006).

4.2 Vorhandene Arbeitsangebotspotenziale
besser ausschopfen

4.2.1 Ausgangssituation und Heraus-
forderungen

Geringe Erwerbsquote hochqualifizierter Frauen: Be-
richte des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (BMBF) zur technologischen Leistungsfahigkeit
Deutschlands zeigen, dass die Fahigkeiten, Fertigkeiten
und das Wissen von Frauen und die damit verbundenen
Innovationspotenziale in Deutschland unzureichend ge-
nutzt werden (u.a. BMBF 2004). Das Qualifikations-
niveau von Frauen ist sehr hoch. In vielen Landern (u. a.
Schweden, Finnland, GrofBbritannien, Italien) stellen
Frauen die Mehrheit unter den Studienanfingern, den
Studierenden und den Absolventen im Hochschulbereich
dar.

Die Datenlage ergibt folgendes Bild (Anhang A.3:
Tabelle 39, S.191): In Deutschland waren 2001 rund
50 Prozent der Studienanfinger sowie der Absolventen
des tertidren Bildungsweges Frauen. In den Ingenieurstu-
diengéngen ist der Frauenanteil in allen Lindern im Ver-
gleich zu den Sozial- und Geisteswissenschaften niedrig
und rangiert zwischen ca. 11 Prozent in Japan und etwa
28 Prozent in Schweden. Deutschlands Anteil bei den
Studierenden liegt bei rund 19 Prozent, wihrend die Ab-
schliisse der Frauen in dieser Fachergruppe bei knapp un-
ter 17 Prozent liegen. Mit fortschreitender beruflicher
Entwicklung (u. a. Promotion, Hochschulforschung, Pro-
fessuren, leitende Fithrungspositionen in der Wirtschaft)
nimmt der Frauenanteil in Deutschland jedoch stark ab.
Trotz hoher Anteile der Frauen unter den Studierenden
und Absolventen aller tertidiren Bildungswege ist der An-
teil an Forscherinnen in allen EU-Léndern deutlich gerin-
ger. Im deutschen Hochschulsektor ist ihr Anteil mit
knapp 21 Prozent bescheiden, hat aber in den letzten Jah-
ren zugenommen. Die Anteile in den europdischen Lén-
dern liegen mit 31 Prozent fiir Schweden und mit
37 Prozent fiir Finnland z. T. erheblich hoher. Insbeson-
dere die Naturwissenschaften, Ingenieur- und Technik-
wissenschaften sind deutlich ménnerlastig, wahrend in
der Medizin, den Sozial- und Geisteswissenschaften ein
groBerer Anteil an Frauen forscht. Eine Einengung der
Betrachtung auf Frauen mit Lehrbefugnis an den Hoch-
schulen zeigt eine noch drastischere Zuspitzung: Der An-
teil ist fiir Deutschland mit 9 Prozent (12 Prozent im Jahr
2002) erstaunlich niedrig, wahrend Finnland mit
36 Prozent an der Spitze liegt und der Wert EU-15 bei
26 Prozent lag (BMBF 2004).

Ahnliches gilt fiir den Anteil der Frauen am FuE-Personal
in der Wirtschaft. Mit knapp 10 Prozent findet sich
Deutschland unter den EU-Léndern am unteren Rand der
Skala, wihrend skandinavische Lander mit 18 bis
23 Prozent an der Spitze liegen. Im Staatssektor ist der
Forscherinnenanteil fiir deutsche Verhéltnisse relativ
hoch, rangiert aber mit ca. 22 Prozent im Vergleich zu
iiber 35 Prozent in anderen europdischen Landern am

Ende. Eine weitere Angleichung der Frauenanteile an die-
jenigen der Ménner, v. a. in den fortgeschrittenen berufli-
chen Entwicklungsphasen, ist sowohl in der Wissen-
schaft, beim Staat als auch in der Industrie zur
ErschlieBung neuer volkswirtschaftlicher Innovationspo-
tenziale erforderlich.

Branchenspezifische Analysen (Nusser et al. 2006a) zei-
gen allerdings, dass je nach Wirtschaftsbranche der Frau-
enanteil an den gesamten Akademikern sehr unterschied-
lich ist. Bei den Gesundheitsdienstleistungen ist der
Anteil mit 51 Prozent rund dreimal so grof3 wie der Ver-
gleichswert fiir das gesamte verarbeitende Gewerbe mit
17 Prozent (Abbildung 27). Auch die Pharmaindustrie
(31 Prozent) weist einen weit tberdurchschnittlichen
Frauenanteil auf. Insgesamt haben nur 21 von 71 Wirt-
schaftssektoren in Deutschland einen hoheren Frauenan-
teil bei den Akademikern. In Sektoren wie der Medizin-,
Mess-, Steuer- und Regelungstechnik sowie dem Fahr-
zeugbau allerdings sind die Frauenakademikeranteile sehr
gering.

GroBle Chancenungleichheit in Deutschland: Studien zei-
gen, wie verengt die Chancen auf weiterfiihrende Bil-
dung(sinstitutionen) fiir die Kinder der sozialen Her-
kunftsgruppe  ,niedrig® sind (Tabelle 14).  Von
100 Kindern der sozialen Herkunftsgruppe ,,hoch* und
Hhiedrig® zeigt sich fiir das Jahr 2000, dass 85 der
100 Kinder aus der sozialen Herkunftsgruppe ,,hoch* die
gymnasiale Oberstufe besuchen, wiahrend der Wert in der
sozialen Herkunftsgruppe ,,niedrig™ bei 36 liegt. Fiir 81,
d. h. fiir fast alle (95 Prozent), dieser 85 Kinder ist dies
gleichbedeutend mit dem Hochschulzugang. Diese Uber-
gangsquote ist dreimal so hoch wie die der Kinder aus der
Herkunftsgruppe ,,niedrig®, von denen lediglich jedes
dritte Kind (31 Prozent) von der Sekundarstufe II aus an
eine Hochschule gelangt.

Ergebnis dieser Mehrfachselektion im Bildungsverlauf
(die Schwelle Erlangen der Hochschulreife ist hier nicht
dargestellt) war im Jahr 2000, dass die Chance, ein Hoch-
schulstudium aufzunehmen, fiir Kinder der Herkunfts-
gruppe ,,hoch* mehr als sieben Mal (7,4-fach) groBer ist
als fiir Kinder, deren Vater der Herkunftsgruppe ,,niedrig*
angehort (81 Prozent vs. 11 Prozent3S). Zwar haben sich
im Jahr 2000 gegeniiber 1996 in beiden sozialen Her-
kunftsgruppen die Werte erhoht (von 72 auf 81 bzw. von
8 auf 11), was unter dem Aspekt zukiinftiger Engpésse
beim qualifizierten Personal positiv zu bewerten ist, doch
werden durch diese erhebliche Chancenungleichheit viele
Potenziale nicht genutzt.

Aktuell geringe Erwerbsquote dlterer Arbeitskrafte und
demografiebedingte Herausforderungen der Zukunft: Al-
tere Arbeitskrifte verfiigen oft iiber einen groBen Erfah-
rungsschatz, Menschenkenntnis und Organisationswis-
sen, also Eigenschaften und Fiahigkeiten, die in einer

35 Die Werte filir die sozialen Herkunftsgruppen ,,mittel*“ bzw. ,,geho-
ben“ liegen bei 29 Prozent bzw. 66 Prozent. Zwischen Ménnern und
Frauen gibt es kaum Unterschiede, auler dass Ménner sich ofter als
Frauen fiir die Fachhochschule entscheiden (z. B. sozialen Her-
kunftsgruppe ,,hoch*: 27 von 81 vs. 17 von 81).
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Abbildung 27

Anteil Frauen an allen Akademikern 2001 (in Prozent)

Dienstleistung, Sozial-, Gesundheits-, i

Veterindrwesen 51%
Pharmaindustrie 31%
unternehmensbezogene i
Dienstleistungen 30%
Forschung und Entwicklung 30%
verarbeitendes Gewerbe 17 %
Medizin-, Mess-, Steuer- und i 13%
Regelungstechnik ?
Fahrzeugbau 10%
Anzahl Sektoren
(...von 71) 50 21
Quelle: Nusser et al. 2006a
Tabelle 14
Bildungstrichter: Darstellung sozialer Selektion
Schwelle hoch-
Kinder aus sozialer Anzahl Ubergangs- schulfiihrende Ubergangs- Szlcll‘;v:ll;fl I-f::h_
Herkunftsgruppe ... Kinder quote Schule quote Anzahl Ig dg
(Anzahl Kinder) (Anza inder)
hoch (1996) 100 84 % 84 86 % 72
hoch (2000) 100 85 % 85 95 % 81
niedrig (1996) 100 33% 33 24 % 8
niedrig (2000) 100 36 % 36 31% 11

Quelle: BMBF 2004; Isserstedt et al. 2003 (Datenbasis: DSW/HIS 15. +17. Sozialerhebung)

Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft laut Experten-
einschitzung an Bedeutung gewinnen diirften. Ahnlich
wie bei der Erwerbsquote der qualifizierten Frauen zeich-
net sich hier ein ungiinstiges Bild: Mit einer Erwerbs-
quote der 55- bis 64-Jdhrigen von knapp unter 40 Prozent
liegt Deutschland im internationalen Vergleich abgeschla-
gen im hinteren Feld (Abbildung 28).

Lander wie Schweden, Norwegen, Neuseeland, Schweiz,
Japan, Dénemark und die USA liegen hier mit Werten
zwischen 60 und 70 Prozent deutlich vor Deutschland.
Neben den Kosten, die hierdurch fiir das gesetzliche Ren-
tenversicherungssystem entstehen, bleiben enorme Inno-
vations- und Wissenspotenziale unausgeschopft.

Dieses Untersuchungsergebnis ist vor folgendem Hinter-
grund zu sehen: Nicht nur die Anzahl, sondern auch die
Altersstruktur der Beschiftigten wird sich in den néchsten
Dekaden deutlich dndern (Borsch-Supan 2004): Die Zahl
der Erwerbstétigen wird von rund 36 Millionen 2000 bis
2015 auf etwa 38 Millionen ansteigen, bis 2030 diirfte die
Zahl dann auf rund 34 Millionen, bis 2040 auf etwa
32 Millionen und 2050 auf rund 28 Millionen sinken. Das
durchschnittliche Alter der Erwerbstitigen wird ausge-
hend von ca. 39 Jahren 2000 bis 2020 auf etwa 42,5 Jah-
ren ansteigen, und 2050 einen Wert von rund 43,5 Jahre
erreichen. Der Anteil der Erwerbstdtigen, die 55 Jahre
oder ilter sind, wird im Zuge dieses demografischen
Wandels von ca. 11 Prozent 2000 auf rund 23 Prozent
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Abbildung 28

Erwerbsquote der 55- bis 64-Jihrigen (in Prozent)
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Quelle: OECD 2005b

2025 ansteigen, 2035 wieder auf rund 20 Prozent fallen
(temporére Verjiingung, wenn die Babyboomgeneration
in Rente geht) und schlieBlich 2050 wieder einen Wert
von ca. 24 Prozent aufweisen, d. h. etwa jede vierte Ar-
beitskraft wird 2025 bzw. 2050 &lter als 55 Jahre sein.
Dies macht deutlich, dass die Altersstrukturverschiebung
kein Ubergangsphinomen, sondern eine permanente Ver-
dnderung ist. Ob es im Zuge dieser Entwicklung zu einer
Verminderung der aggregierten Produktivitit kommen
wird, ist sehr umstritten. Zwar nimmt die physische Leis-
tungsfahigkeit im Alter ab. Ob diese Abnahme aber nicht
durch zunehmende Erfahrung, Menschenkenntnis und
Organisationswissen vor allem in einer Dienstleistungs-
und Wissensgesellschaft mehr als kompensiert wird, ist
unklar. Klar sind jedoch die Schlussfolgerungen aus die-
ser Entwicklung: Altere Arbeitnehmer werden zukiinftig
immer wichtiger fiir den Arbeitsmarkt. Wenn es Deutsch-
land nicht gelingt, dltere Arbeitskréfte stérker und vor al-
lem langer als bisher in das Arbeitsleben zu integrieren
und stirker in die Weiterbildung élterer Arbeitskrifte zu
investieren, werden sich die Engpdsse im Bereich der
(qualifizierten) Arbeitskriafte in Zukunft deutlich ver-
schirfen. Allerdings zeichnen auch die Fakten zur Weiter-
bildung ein ungiinstiges Bild.

Geringe Weiterbildungsaktivititen: Berufliche Qualifika-
tionen, die im Rahmen verschiedener Ausbildungsphasen
erworben werden, veralten im Zuge der technologischen
Entwicklung. Wissen und Fertigkeiten miissen immer
wieder durch Aus- und Weiterbildung auf den neuesten
Stand gebracht werden. Die Weiterbildungsbeteiligung ist
in forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftsbran-

chen, bei gut ausgebildeten Arbeitskriaften sowie bei Per-
sonen mit dispositiver Tatigkeit am hochsten (Anhang
A.3: Abbildung 50, S.192). Die Fort- und Weiterbil-
dungsaktivitidten der deutschen Wirtschaft weisen jedoch
im Vergleich mit vielen Wettbewerbern auf erhebliche
Defizite hin. Bei vielen Indikatoren (z. B. Anzahl Unter-
nehmen, die Mitarbeitern Weiterbildungsangebote offe-
rieren; Zahl der Teilnehmer und besuchte Kursstunden;
Ausgaben je Jahr und Teilnehmer) befindet sich Deutsch-
land stets am unteren Ende der Hierarchie der EU-Lander
(BMBF 2004) sowie in der hinteren Hilfte der OECD-
Léander, ndmlich auf Rang 13 (OECD 2005a). Diese Plat-
zierung im hinteren Mittelfeld gilt unabhéngig davon, ob
nach Altersgruppen (Abbildung 29), Bildungsgruppen
(Anhang A.3: Abbildung 50, S. 192), Geschlecht oder
Branchen untergliedert wird. Zudem ist Deutschland im
Zeitverlauf zuriickgefallen. Vor dem Hintergrund der de-
mografischen Alterung ist diese Entwicklung sehr be-
denklich und stellt ein erhebliches Hemmnis hinsichtlich
der Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit dar.

Fazit: Die Ergebnisse zeigen, dass im Bereich Bildung
und Qualifikation erhebliche Wettbewerbsnachteile exis-
tieren. Derzeitige Wettbewerbsvorteile hinsichtlich der
Verfligbarkeit von qualifizierten Arbeitskriften werden
sich voraussichtlich bereits in zehn bis 15 Jahren in deut-
lich spiirbare Wettbewerbsnachteile umkehren. In vielen
Bereichen (z. B. Erwerbsquote dlterer Arbeitskréfte und
von Frauen, Bildungschancengleichheit, Weiterbildung)
besteht akuter Handlungsbedarf, um zukiinftige Wettbe-
werbsnachteile aufgrund von Engpidssen beim qualifizier-
ten Personal zu verhindern.
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Teilnahmeraten an Fort- und Weiterbi

Abbildung 29

Idungsaktivititen im Jahr 2003

(in Prozent), differenziert nach Alter
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4.3

Bereits zu Beginn dieses Jahrhunderts sind in einigen for-
schungs- und wissensintensiven Branchen Engpisse beim
qualifizierten Personal, vor allem bei Naturwissenschaft-
lern und Ingenieuren, zu erkennen. Zukiinftig werden sich
diese Engpisse verschirfen. Die Handlungsoptionen im
Bereich Bildung und Qualifikationen lassen sich daher
untergliedern in

Handlungsoptionen

— Bildungsaktivititen forcieren und Qualifikationen be-
darfsgerechter ausrichten,

— bereits existierende Arbeitsangebotspotenziale besser
als bislang ausschopfen.

Zudem werden entsprechende Aktivititen in Finnland
vorgestellt, das als Good-Practice-Lénderbeispiel gilt.

1) Bildungsaktivitdten forcieren und Qualifikationen
bedarfsgerechter ausrichten:

Die Handlungsoptionen lassen sich wie folgt gruppieren:

1. Finanzierungsstrukturen von Bildung anpassen und
Effizienz des Bildungssystems verbessern: Die Hohe
der Mittel fiir Bildung und der Finanzierungs-Mix
sollten an zukiinftige Herausforderungen angepasst
werden. Uber geeignete organisatorisch-strukturelle
MaBnahmen sollte die Effizienz des Bildungssystems
gesteigert werden.

2. Bildungsaktivitdten forcieren: Die Rahmenbedingun-
gen im Bildungsbereich sollten attraktiv ausgestaltet
sein und ausreichend Anreize setzen, moglichst viele

Menschen zur Qualifizierung zu mobilisieren, vor al-
lem in techniknahen Berufen.

3. Zukunftsgerichtete Ausgestaltung des Bildungssys-
tems: Die strategische Ausrichtung der Bildungsinsti-
tutionen sollte sich konsequent an den zukiinftigen
Qualifikationsbedarfen der Wirtschaft, Wissenschaft
und Verwaltungsinstitutionen ausrichten. Dies erfor-
dert u. a. Anpassungen der Aus- und Weiterbildungs-
inhalte und eine zunehmende internationale Offnung
der Bildungsinstitutionen.

1) Finanzierungsmix anpassen und Systemeffizienz erho-
hen: Aufgrund der in Deutschland existierenden Chancen-
ungleichheit im Bildungssystem bleiben die Potenziale
vieler junger Menschen ungenutzt. Zwar existiert ein sta-
tistisch signifikanter Zusammenhang zwischen Schiiler-
leistungen und familidrem Hintergrund3® (Schiitz/
WoéBmann 2005), dieser kann aber durch eine adidquate
Ausgestaltung des (Vor-)Schulsystems deutlich verringert
werden. Vor allem zwei Merkmale des Schulsystems
—die frithe Mehrgliedrigkeit und das Ausmal} des Vor-
schulsystems — héngen in signifikanter Weise mit der er-
zielten Chancenungleichheit zusammen. Daher wird von
Bildungsexperten auf Basis international vergleichender

36 Die Abhéngigkeit der Schiilerleistung vom familidren Hintergrund
ist in denjenigen Landern besonders stark, in denen die Mehrgliedrig-
keit frith einsetzt. Denn dann ist die Bildung der Kinder davon ab-
héngig, ,,was sie von zu Hause mitbekommen ... Da macht es einen
groflen Unterschied, ob man aus einem bildungsfernen Hintergrund
kommt oder aus einer Akademikerfamilie” (W66mann 2006b).
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Analysen vor allem eine Mehrgliedrigkeit im Schulsys-
tem zu einem spdteren Zeitpunkt empfohlen (u.a. IW
2006; WoBmann 2006a u. b). Zudem lenken diese Stu-
dien den Blick insbesondere auf Finanzierungsfragen und
die Effizienz des Bildungssystems. Diese Aspekte wer-
den im Folgenden niher erldutert.

Finanzierung: Bildungsexperten sehen auf Basis interna-
tional vergleichender Analysen weniger die absolute
Hohe der Bildungsausgaben in Deutschland als proble-
matisch an, als vielmehr die Verteilung auf die Bildungs-
bereiche Kindergarten/Vorschule, Schule und Hochschule
(u. a. IW 2006; WoBmann 2006a). Die grofiten privaten
Finanzierungsbeitrdge entstehen derzeit in der Vor-
schule?’, wihrend sich mit zunehmender Tertidrisierung
— also in Bereichen, in denen iiberwiegend Kinder der so-
zialen Herkunftsgruppe ,hoch® anzutreffen sind — die
Ausbildungskosten zunehmend auf den Staat verlagern
(beinahe 100 Prozent bei der Hochschulausbildung). In-
ternationale Schiilerleistungsvergleiche wie PISA, IGLU
und TIMSS zeigen, dass Steigerungen der Bildungsaus-
gaben vor allem im (friih-)kindlichen Bereich zu besseren
Basiskompetenzen fithren (WoBmann 2006a). Um die
Chancenungleichheit zu reduzieren und damit die bislang
unzureichend genutzten Potenziale junger Menschen bes-
ser zu nutzen ist daher zu erwégen, die staatlichen Bil-
dungsinvestitionen vor allem im Bereich der Vorschule
und (Grund-)Schule zu erhéhen, da hier wichtige Grund-
lagen u. a. fiir Erfolg, Leistungsfahigkeit und auch Offen-
heit gegeniiber Wissenschaft, Technik und Risiko gelegt
werden. Hierbei sollte fiir die Vorschulerziehung und die
(Grund-)Schulbildung ausreichend qualifiziertes Personal
bereitgestellt werden. Daher sollten die staatlichen Inves-
titionen in die Aus- und Weiterbildung des Erziehungs-
und Lehrpersonals erhdht werden. Aufgrund der begrenz-
ten Offentlichen Mittel bietet es sich an, die zum Erhalt
und Steigerung des Bildungsniveaus erforderlichen staat-
lichen Finanzierungsmittel zukiinftig stdrker um private
Finanzierungsmittel (u.a. Public Private Partnership,
Stiftungen, private Trdgerschaften) zu ergidnzen (BMBF
2004).

Effizienz: Gute Bildung muss nicht mehr kosten, wenn
das Bildungssystem effizient ausgestaltet ist. Studien auf
Basis umfangreicher Landerdaten zeigen, dass die Schul-
politik weniger auf die Ausweitung der Ressourcenaus-
stattung als vielmehr auf leistungsférdernde Verdnderung
der Strukturen setzen sollte (IW 2006; WoBmann 2006a).
Erfolgreiche Lander zeichnen sich dadurch aus, dass eine
externe Leistungsiiberpriifung von Schulen, die Verlage-
rung personal- und prozesspolitischer Entscheidungs-
kompetenzen an die Schulen (z. B. bei der Lehrerrekru-
tierung) sowie die stirkere Einbindung des privaten
Sektors ins Schulmanagement konsequent umgesetzt
wird. Um den Wettbewerb zwischen Bildungseinrichtun-
gen zu erhdhen, sollten Teile der Budgetierung von Aus-

372002 zahlten private Haushalte in Deutschland fast 3 Mrd. Euro Kin-
dergartengebiihren. Dies entsprach ca. 25 Prozent der Ausgaben fiir
die Kindergérten. Der OECD-Schnitt lag bei 18 Prozent (IW 2006).

bildungsstétten oder Anteile des Lehrergehaltes an trans-
parente Erfolgskomponenten gekniipft werden.

2) Bildungsaktivitdten forcieren: Zukiinftig ist mit erheb-
lichen Engpédssen im Bereich des qualifizierten Personals,
vor allem in techniknahen Berufen, zu rechnen. Die Erho-
hung von Bildungsaktivitidten auf breiter Front ist daher
eine zentrale Herausforderung fiir das Bildungssystem.
Mogliche Handlungsoptionen werden im Folgenden er-
lautert.

Transparente Informationsbereitstellung: Eine wesentli-
che Voraussetzung fiir eine Erhéhung der allgemeinen
Studierbereitschaft ist die transparente und verdichtete
Bereitstellung von geeigneten Informationen (Heine et al.
2006, vgl. auch Good-Practice-Beispiel Finnland), z. B.
eine (wenn moglich einzige) Internetseite, auf der alle
Studiengédnge beschrieben sind. Auch die Bereitstellung
umfassender transparenter Informationen iiber aktuelle
Entwicklungen und zukiinftige Arbeitsmarktbedingun-
gen, z. B. fiir techniknahe Berufe, konnen stimulierend
wirken.

Interesse an techniknahen Berufen steigern: Engpisse
beim qualifizierten Personal in den natur- und ingenieur-
wissenschaftlichen Bereichen kann u. a. durch eine Mobi-
lisierung bildungsferner sozialer Schichten geférdert wer-
den. Gerade Ingenieurwissenschaften sind traditionelle
Aufsteigerficher (BMBF 2004). Dies erfordert u. a. eine
verstiarkte Durchlédssigkeit des Bildungssystems. Um
,,Lock-in-Effekte nach oben* zu verhindern, sollte es
»Nachziiglern® (insb. in techniknahen Féchern) mdglich
sein, zwischen einzelnen Ebenen des Schulsystems
schneller zu wechseln. Um die Studentenanzahl kurzfris-
tig zu erhdhen besteht die Mdoglichkeit, Schiilern ohne
Abitur oder Fachhochschulreife z. B. iiber Aufnahmetests
den Zugang zur Hochschule zu ermoglichen (BMBF
2004; Heine et al. 2006). Dies impliziert Weiterbildungs-
mafnahmen des dualen Systems, die verstirkt Qualifika-
tionen vermitteln, die den Zugang zur Hochschulbildung
ermdglichen.

Um den Frauenanteil in techniknahen Féchern zu erho-
hen, sollten punktuelle MaBnahmen (z. B. ,,Girls go In-
formatik®, ,,Girls Days®) ergénzt werden durch eine stér-
kere Verankerung des Gender-Themas in technischen
Féachern in Hochschulen und FuE-Einrichtungen (Biihrer/
Schraudner 2006). Weitere Optionen, um Frauen stérker
fiir techniknahe Facher zu begeistern, sind Veranstaltun-
gen, in denen natur-/ingenieurwissenschaftlich ausgebil-
dete Frauen junge Frauen zu techniknahen Studiengidngen
ermutigen (Heine et al. 2006).

Um zukiinftig den Anteil an naturwissenschaftlich-tech-
nischen Studenten zu erhohen, kénnen zur Steigerung der
Attraktivitit dieser Facher auch weiche Instrumente ein-
gesetzt werden, die das Ansehen naturwissenschaftlicher
Studiengénge und Berufsbilder unter Jugendlichen erhé-
hen (Egeln et al. 2003; Heine et al. 2006): z. B. durch
Einfiihrung eines Faches Technik an allgemeinbildenden
Schulen, Exkursionen in Technikmuseen, Angebote von
Hochschulen, Forschungseinrichtungen oder Unterneh-
men, in Schiilerlabors Arbeits- und Denkweisen der Na-
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turwissenschaften erfahrbar zu machen oder durch Inte-
gration von ,,Success Stories“ erfolgreicher (ménnlicher
und weiblicher) Naturwissenschaftler in den Schulunter-
richt. Zudem konnen auch direkte Anreize gesetzt wer-
den, indem z. B. temporir staatliche Darlehen erhoht und/
oder die Riickzahlquoten oder Studiengebiihren fiir tech-
niknahe Facher verringert werden. Aber auch nachhaltige
Personalstrategien in Unternehmen fiir Ingenieure, die
von den Unternehmen nach auflen transparent dargestellt
werden, konnen bei Schiilern, die kurz vor dem Ab-
schluss stehen, und Studienanféngern langfristig gute Be-
rufsaussichten signalisieren.

Bildungsrenditen erhoéhen: Ein Problem bei der Mobili-
sierung zur Hoherqualifizierung wird in Deutschland in
den im internationalen Vergleich geringen individuellen
Bildungsrenditen gesehen, vor allem fiir Akademiker
(BMBF 2004). Ursachen hierfir sind u.a. eine
vergleichsweise geringere Einkommensspreizung in
Deutschland. Neuere Studien (OECD 2006a) zeigen aller-
dings, dass sich in den letzten Jahren die Einkommens-
vorteile einer Tertidrausbildung in Deutschland deutlich
iber dem OECD-Mittel entwickelt haben. Dies diirfte
u. a. darin begriindet sein, dass es inzwischen Engpésse
beim qualifizierten Personal gibt, was die Lohne in die-
sem Teilarbeitsmarktsegment ansteigen lasst.

Studienerfolgsquoten erhdhen: Auch durch erhdhte Stu-
dienerfolgsquoten konnen Personalengpisse reduziert
werden. Ansatzpunkte wiéren hier u. a. Studienberechtig-
ten friihzeitig realistische Einblicke in die Studienanfor-
derungen zu ermdoglichen. Dabei sind langerfristig ange-
legte Formen (z.B. Probestudium, Sommerkurse,
mehrwdochiges Studienpraktikum) punktuellen Einblicken
vorzuzichen (Heine et al. 2006). Ebenso ist zu erwégen,
Angebote auszuweiten, die schulische Defizite ausglei-
chen helfen (Briickenkurse) sowie eine verbesserte Be-
treuung beinhalten (z. B. intensive Riickmeldung auf er-
brachte Leistungen durch die Lehrenden). Letzteres
impliziert einen besseren Kontakt zwischen Studierenden
und Lehrenden (z. B. in Form von Mentoring-Program-
men).

Hoéherqualifizierung der Lehrenden: Die Hoherqualifizie-
rung sollte auch bei den Lehrenden selbst nicht halt ma-
chen. Die wachsenden Anforderungen erfordern kontinu-
ierliche Fort-/Weiterbildungsmafinahmen fiir Lehrkrafte
an Schulen, aber auch fiir Lehrpersonal an Universititen
und in Weiterbildungseinrichtungen. Qualifizierungsbe-
darf besteht sowohl in fachlicher als auch methodisch-di-
daktischer Hinsicht.

Bachelor-Studiengénge: Die bereits eingefiihrten Bache-
lor-Studiengdnge bieten Studenten eine Option, in kiirze-
rer Zeit einen Universitdtsabschluss zu erhalten. Dies
kann die personliche Entscheidung, in Aus-/Weiterbil-
dung zu investieren, positiv beeinflussen. Die Vorteile
dieser neuen Studiengénge in Form schnellerer Studien-
abschliisse konnen allerdings erst dann ihre mobilisie-
rende Wirkung entfalten, so Expertenmeinungen, wenn
der Arbeitsmarkt bereit ist, diese Qualifikationsprofile
aufzunehmen. Dies erfordert die Akzeptanz fiir derartige
Abschliisse seitens der potenziellen Arbeitgeber in Indus-

trie, Wissenschaft und Offentlichem Dienst. Diese As-
pekte werden im Folgenden aufgegriffen.

3) Zukunftsgerichtete Ausgestaltung des Bildungssys-
tems: Grundsitzlich kann die Akzeptanz von Abschliis-
sen auf allen Bildungsebenen dadurch erhoht werden,
dass sich Ausbildungsinhalte (z. B. Studienfdcher/-in-
halte) starker als bislang an den kiinftigen Bedarfsstruktu-
ren der Wirtschaft, Wissenschaft und des Offentlichen
Dienstes ausrichten. Auf iibergeordneter Ebene zeigt sich,
dass Deutschland zukiinftig mehr Tertidrausbildung im
Bereich der Spitzentechnologien bendtigt, aber auch
mehr Qualitdt in der Breite (BMBF 2004). Grund hierfiir
ist einerseits der weltwirtschaftliche Trend hin zur Wis-
senswirtschaft in den Industrienationen. Dies impliziert
mehr FuE in Spitzentechniksektoren sowie wissensinten-
siven Dienstleistungen (Kap. II). Die Nachfrage nach
hochqualifizierten Akademikern und Wissenschaftlern
wird daher weiter ansteigen. Andererseits sind immer
mehr qualifizierte Arbeitskréfte auf breiter Front mit Pro-
duktions-, Marketing- und Vertriebskompetenzen erfor-
derlich, um die immer hoherwertigeren FuE-Ergebnisse
in marktfdhige Produkte und Dienstleistungen zu iiber-
filhren. Die Bildungsstrukturen sollten sich an diesen
Trends ausrichten. Die entscheidende Frage ist dabei, wie
man einen effizienten Prozess zur Identifizierung zukiinf-
tiger Bedarfsstrukturen ausgestalten kann. Dies wird im
Folgenden nédher erldutert.

Identifizierung zukiinftiger Qualifikationsprofile: Seitens
der Industrie wird oft eine konsequente Markt-/Praxis-
orientierung der Ausbildungsinhalte gefordert (z. B.
Flaschel/Sell 2005; Stahlecker/Klink 2002). Dies impli-
ziert jedoch nicht, dass sich die Bildungsinstitutionen
passiv an die geforderten Qualifikationsbedarfe seitens
der Industrie anpassen sollten, denn auch industrielle Ar-
beitgeber konnen sich in ,,Lock-in“-Phasen befinden:
z. B. hitten wahrscheinlich nur wenige deutsche Phar-
maunternehmen in den 1980er Jahren auf den zukiinftig
stark wachsenden Bedarf an Biotechnologie-Absolventen
hingewiesen, da sie traditionell jahrzehntelang stark auf
chemische Prozesse ausgerichtet waren. Analog zum
Wissens- und Technologietransfer (Kap. IV.3.2.2) sollte
Bildung nicht als Einbahnstrafle verstanden werden. Fiir
ein zukunftsfdhiges Bildungssystem reicht der Ansatz
,,erst ausbilden, dann schauen, wer die Schiiler/Studenten
brauchen kann* zukiinftig nicht mehr aus, um im Bil-
dungswettbewerb international mithalten zu konnen.
Vielmehr sollten sich beispielsweise Ausbildungsinstitu-
tionen (u. a. bei Lehrstuhlneubesetzungen) zukiinftig star-
ker als bisher an dem Technologie-Portfolio regionaler
Cluster oder den Profilen leistungsstarker Kompetenz-
netzwerke ausrichten. Die Identifizierung zukiinftiger
Qualifikationsbedarfe sollte dabei auf drei Sdulen stehen:

— In einem kritischen Diskurs aller Beteiligten38 sollten
sich Bildungsinstitutionen und potenzielle Arbeitgeber
zukiinftig in einem auf Langfristigkeit ausgerichteten

38 Bildungseinrichtungen als Anbieter von qualifizierten Arbeitskraften
sowie die Wirtschaft, Wissenschaft und Verwaltungsinstitutionen als
potenzielle Nachfrager.
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kontinuierlichen Prozess frither und intensiver als bis-
her iiber zukiinftige Qualifikationsbedarfe abstimmen.

— Fiir eine bedarfsgerechte Ausrichtung der Qualifikati-
onsprofile sollten sich langfristige Partnerschaften
zwischen Bildungsinstitutionen, Wissenschaft, Indus-
triec und offentlichem Dienst herausbilden. Solche
Partnerschaften bieten sich z. B. im Rahmen gemein-
samer Forschungsprojekte an, in die u. a. Dissertatio-
nen und Diplomarbeiten eingebunden sein kdénnen
(u. a. Sabisch 2005). Auch sollten Experten aus der
Wirtschaft sowie aus FuE-Einrichtungen mit Bezug
zur Grundlagen- und angewandten Forschung (z. B.
MPG- und FhG-Institute) starker als bisher als Dozen-
ten, Betreuer von Diplomarbeiten/Praktika, Konsulta-
tionspartner, Vortragende bei Exkursionen in Ausbil-
dungsinstitutionen eingesetzt werden (European
Commission 2002).

— Der Prozess der Bedarfsfindung sollte auf regelméBig
durchgefiihrten Foresights basieren. Wissenschaftlich-
neutrale Prognosen des zukiinftigen Bedarfs an hoch-
qualifizierten Arbeitskréften, u. a. differenziert nach
spezifischen Technikfeldern, Wirtschaftsbranchen und
u. U. nach Regionen, sollten institutionalisiert werden.
Dabei sollte eine kontinuierliche Erfassung von Soll/
Ist-Abweichungen zwischen dem kiinftigen Bedarf
und dem kiinftigen Angebot durchgefiihrt werden.

Zukunftsgerichtete Anpassung der Lehrinhalte: Zukiinftig
werden viele Innovationen im Uberlappungsbereich ver-
schiedener Technologien und (Fach)Disziplinen stattfin-
den (Kap. 1V.3.1.2). Zudem erfordern die zunehmenden
Internationalisierungsprozesse eine internationale Tech-
nologieorientierung sowie Kenntnisse iiber die Kunden-
bedarfsstrukturen in den jeweiligen internationalen
Absatzmirkten (Kap. I11.4). Ebenso werden wissensin-
tensive Dienstleistungssektoren und forschungsintensive
Industriesektoren sowie Verflechtungen zwischen diesen
Sektoren zukiinftig an Bedeutung gewinnen (Kap. II). Im
Hinblick auf diese Entwicklungen sind die Féhigkeiten zu
interdisziplindrem und internationalem (Team-)Arbeiten
gezielter als bisher zu fordern.

Hierbei sollten u. a. die interdisziplindren Anforderun-
gen von Zukunftstechnologien (u. a. Bio-, Nano-, TuK-
Technologie) stirker als bisher in den jeweils relevanten
Studiengéngen (z. B. Medizin, Informatik, Chemie) ver-
mittelt werden. Dies betrifft u. a. die stirkere Interaktion
zwischen verschiedenen Fachdisziplinen ebenso wie die
Aneignung zuséitzlicher Kompetenzen in Themenberei-
chen wie z. B. Betriebswirtschaftslehre (u. a. Netzwerk-
management, interkulturelles Management), Sprach-
kenntnisse  (obligatorische ~wie auch freiwillige
Fremdsprachenangebote) und international orientierte
Analysen (z. B. Durchfiihrung internationaler Marktfor-
schungsanalysen oder eines internationalen Technolo-
giemonitorings). Ebenso sollten neben dem Erwerb soli-
den Fachwissens verstarkt auch weiche
Schliisselkompetenzen (,,Soft Skills“) wie z. B. Teamfa-
higkeit, Préasentations- und Kommunikationstechniken
sowie Selbstindigkeit und Mut zum Risiko gefordert
werden, da diese weichen Fahigkeiten beim Arbeiten in

Teams sehr hilfreich sind. Anstatt in Schul- und Studien-
ausbildung auf friihzeitige Selektion zu setzen, sollte der
Fokus von Lehrmethoden vielmehr auf Ermutigung und
Unterstiitzung setzen. Zudem sollten laut Expertenmei-
nung auf allen Bildungsebenen stirker als bisher Fahig-
keiten und Fertigkeiten zur Losung (selbstidndig und/
oder im Team) von realen Problemen in Wirtschaftsun-
ternehmen, 6ffentlichen Einrichtungen, auf sozialen wie
kulturellen Gebieten gestirkt werden. Damit wéchst die
Bedeutung von Methodenwissen zu geeigneten (kreati-
ven) Problemldsungsverfahren und ihrer schopferischen
Anwendung auf reale Probleme. Dadurch werden z. B.
Schiiler, Auszubildende, aber auch Studierende stirker
als bisher in die Lage versetzt, sich stindig auf neue Si-
tuationen in ihrem Arbeitsbereich einzustellen und ei-
genstindig Beitrdge zur Problemlosung zu erbringen
(Sabisch 2005).

Internationale Offnung der Ausbildungsinstitutionen: Im
Zuge der zunehmenden Internationalisierungsprozesse
sind nicht nur die Lehrinhalte anzupassen, sondern auch
die Strukturen der Ausbildungsinstitutionen stiarker als
bisher fiir den internationalen Raum zu &6ffnen. Bereits
eingeleitete Maflnahmen wéren zu intensivieren und sys-
tematisch auszubauen (u. a. verstdrkte Modularisierung
und Flexibilisierung einzelner Bildungsginge).

Dadurch gewinnt Deutschland zum einen an Attraktivitat
fiir ausldndische Studenten. Zum anderen werden Aus-
landaufenthalte fiir deutsche Studenten interessanter, da
sie ihre im Ausland erzielten Leistungen leichter an deut-
schen Universititen anrechnen lassen konnen. Deutsch-
land wiirde dadurch fiir eine grofere Anzahl an ausléndi-
schen Studenten attraktiver. Dadurch kdmen auch
deutsche Studenten im Inland friihzeitig stirker als bisher
mit anderen Kulturen in Kontakt, konnten sich interkultu-
relle Kompetenzen aneignen und moglicherweise frithzei-
tig eigene Kontakte und informelle internationale Netz-
werke aufbauen.

Die Bachelor-Master-Strukturen sind u. a. ein wichtiger
Schritt, die deutschen Abschliisse international vergleich-
bar zu machen.?® Daher sollte eine moglichst reibungs-
lose Einflihrung der neuen Studiengénge in die deutsche
Hochschullandschaft erfolgen. Wie oben beschrieben ist
hierbei auf die bedarfsgerechte Ausrichtung dieser neuen
Studiengénge zu achten. Die nach auBlen kommunizierte
Internationalisierung sollte nicht dazu fiihren, dass ledig-
lich bestehende Studiengénge und Lehrinhalte anders be-
zeichnet werden, sondern Handlungsbedarf besteht vor
allem darin, die deutschen Lehrplidne, Lehrbedingungen
und Priifungsordnungen systematisch anzupassen und zu
internationalisieren (Edler et al. 2001).

Ferner sollten unbiirokratische und transparente Verwal-
tungsprozesse an den Universitdten zur Durchfithrung
von Auslandsaufenthalten eingerichtet werden (,,One-
Stop-Shop*“-Gedanke). Zur dauerhaften Attraktion von

3% Fiir den Erfolg ist allerdings, wie bereits beschrieben, die Akzeptanz
in Wirtschaft, Wissenschaft und im Offentlichen Dienst erforderlich.
Hierzu sind u. a. intensive Abstimmungsprozesse notig.
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ausldndischen Studenten sollte so wie in den USA den
ausldndischen Studenten friihzeitig die Aussicht auf eine
dauerhafte Aufenthaltsgenehmigung angeboten werden
(Edler et al. 2001).

Zudem sind vertiefte internationale Kontakte und Partner-
schaften der Bildungseinrichtungen bzw. der dauerhafte
Aufbau von universitdren internationalen Netzwerken
und deren Verkniipfung mit internationalen aufleruniver-
sitdren Forschungsinstituten nétig (Sabisch 2005). Ent-
sprechende Anreizstrukturen fiir derartige internationale
Vernetzungen wéren zu schaffen. Auch sollte die Rekru-
tierung ausldndischer hochqualifizierter Arbeitskrifte/
Spitzenwissenschaftler durch inldndische Unternehmen
oder Wissenschaftsinstitutionen nicht durch protektionis-
tische Maflnahmen unnétig erschwert werden.

1) Bereits existierende Arbeitsangebotspotenziale besser
als bisher ausschopfen

Zur Vermeidung zukiinftiger Personalengpisse sowie im
Hinblick auf die langfristige (demografische) Entwick-
lung ist die Mobilisierung eines moglichst groBen Anteils
des bestehenden Arbeitskriftepotenzials dringend erfor-
derlich. Grundsitzlich besteht z. B. fiir die Unternehmen
natiirlich die Moglichkeit, bei Engpéssen ihren Bedarf an
qualifizierten Arbeitskriften wie z. B. Technikern mit
hochqualifizierten ausldndischen Arbeitnehmern zu de-
cken (u. a. Vieweg et al. 2005). So konnen z. B. Poten-
ziale in Ost-/Mitteleuropa ausgeschopft werden, indem
ausgewdhlte Entwicklungsaufgaben im Rahmen grenzii-
berschreitender Entwicklungsnetzwerke durchgefiihrt
werden. Durch Unterstlitzung bei der Schaffung von In-
frastrukturen durch o6ffentliche Stellen und Verbénde
kann auch den KMU der Zugang zu diesem auslandi-
schen Arbeitskriftepool gewéhrt werden. Allerdings lie-
gen die Potenziale hier eher im Bereich mehrerer Tausend
Arbeitskréfte. Die empirischen Ergebnisse zeigten, dass
es aber nicht um Tausende, sondern um Hunderttausende
von erforderlichen zusitzlichen qualifizierten Arbeits-
kraften geht. Eine mdglichst vollstindige Nutzung der
vorhandenen ,,stillen Reserven® im Inland ist daher drin-
gend geboten. Zu den Handlungsmdglichkeiten zéhlen
vor allem die Erhohung der Erwerbsquote élterer Arbeits-
kréafte und qualifizierter Frauen sowie die Intensivierung
der Fort- und Weiterbildung, aber auch die Gewinnung
von hochqualifizierten Arbeitskraften aus dem Ausland,
die dauerhaft in Deutschland arbeiten wollen.

Integration alterer Arbeitskriafte: Das Potenzial élterer
Mitarbeiter (u. a. Erfahrungs- und Organisationswissen)
darf zukiinftig nicht brach liegen, sondern muss stérker
als bisher in die industriellen, wissenschaftlichen und 6f-
fentlichen Wertschopfungsprozesse eingegliedert werden.
Eine Abkehr von der ,Frithverrentungsmentalitdt™ ist
zwingend erforderlich. In einer DIHK-Umfrage gaben
2005 bereits 15 Prozent der Unternehmen an, bei Fach-
kraftemangel kiinftig verstarkt auf das Potenzial &lterer
Arbeitnehmer zu setzen, was einem Zuwachs um
2 Prozent seit 2001 entspricht (DIHK 2005b;
Anhang A.3: Abbildung 51, S. 192). Unternehmen, die
bereits heute iiber Fachkriftemangel klagen, stehen einer

verstirkten Beschiftigung dlterer Arbeitnehmer bereits
aufgeschlossener gegeniiber (19 Prozent). Gleiches gilt
fiir Betriebe mit weniger als 20 Mitarbeitern (18 Pro-
zent)*, wiahrend bei Betrieben mit 200 bis 1 000 Beschéf-
tigte der Wert lediglich bei 10 Prozent liegt. Die Zahlen
zeigen, dass erste (langst iiberfillige) Reaktionen seitens
der Wirtschaft bereits in einigen Unternehmen zu erken-
nen sind, ein grundlegender Perspektivenwechsel aber
noch nicht vollzogen ist.

Lebenslanges Lernen in die Praxis umsetzen: Die empiri-
schen Ergebnisse zeigten, dass Deutschland im Bereich
der Fort-/Weiterbildung relativ ,,abgeschlagen® im hinte-
ren Feld der EU- und OECD-Lénder liegt. Aufgrund der
zukiinftigen Engpidsse beim qualifizierten Personal, der
Alterung der Gesellschaft sowie einem zunehmenden
Tempo des technologischen Wandels ist es jedoch von
groBer Bedeutung, dass die Gesellschaft sowie die indus-
triellen, wissenschaftlichen und 6ffentlichen Akteure das
Prinzip der lebenslangen (berufsbegleitenden) Fort- und
Weiterbildung verinnerlichen und konsequent strategisch
in alle Prozesse und die Organisationskultur implementie-
ren (Sabisch 2005).

Erste Reaktionen der Wirtschaft sind auch hier bereits zu
erkennen. Laut der DIHK-Umfrage setzt die Mehrheit der
Unternehmen (56 Prozent) als Reaktion auf zukiinftige
Engpésse beim qualifizierten Personal auf ein verstirktes
Engagement im Bereich Aus- und Weiterbildung — gro-
Bere Betriebe wollen diese Option tendenziell héufiger
nutzen als kleinere Unternehmen (Anhang A.3: Abbil-
dung 51, S. 192). Ein grundlegender Perspektivenwech-
sel hat sich aber laut Expertenmeinungen auch hier noch
nicht vollzogen. Zukiinftig sind daher verstarkt institutio-
nelle und infrastrukturelle Anreizstrukturen zu schaffen,
um Fort-/Weiterbildungsaktivititen zu forcieren. Bei-
spielhaft seien genannt: Weiterbildungsgutscheine, Bil-
dungskarenz, spezielle Universitédtskurse fiir dltere Men-
schen (Dachs et al. 2000). Im Kontext der Weiterbildung
hat es sich bewahrt, Wissensvermittlung, Erfahrungsaus-
tausch zwischen den Teilnehmern und Coaching bei der
Losung betrieblicher Aufgaben unmittelbar miteinander
zu verbinden (Sabisch 2005). Um Mitarbeitern von KMU
die Teilnahme an WeiterbildungsmafBnahmen zu ermogli-
chen, sollten wichtige Kurse auch weiterhin staatlich ge-
fordert werden. Gerade KMU sollten zudem ihre Kon-
takte zu Hochschulen stirken, oder vermehrt auf
Initiativen der Verbénde zuriickgreifen.

Auch im Bereich der Fort- und Weiterbildung sind fiir
eine zukunftsgerichtete bedarfsgerechte Ausgestaltung
intensive inhaltliche und organisatorische Abstimmungen
zwischen den verschiedenen Ebenen des Bildungssys-
tems, den staatlichen Organen auf Bundes- und Lénder-
ebene und den Arbeitgebern aus Industrie, Wissenschaft
und o6ffentlichem Dienst erforderlich, um zur Reduzie-
rung des Fachkriftemangels und zukiinftiger Personal-
engpdsse beizutragen.

40 Bei kleineren Betrieben war die Kultur der Frithverrentung weit we-
niger etabliert als in GroBunternehmen, was sich in der geringeren
Inanspruchnahme der geforderten Altersteilzeit zeigt (DIHK 2005b).
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Attraktion auslidndischer Wissenschaftler erhohen: Zur
verstirkten Attraktion auslidndischer Wissenschaftler gibt
es mehrere Ansatzpunkte (u.a. Edler et al. 2001), die
durch eine konsequente Abstimmung verschiedener Mi-
nisterien miteinander verkniipft sein sollten. Gezielte An-
reize (z. B. attraktive Lehrstiihle) sollten verbunden sein
mit transparenten unbiirokratischen Verwaltungsprozes-
sen (z. B. ,,One-Stop-Shops*). Zur kurzfristigen Attrak-
tion oder Riickfiihrung deutscher Wissenschaftler aus
dem Ausland sollte ein dauerhaftes grenziiberschreiten-
des Informationsnetzwerk zwischen inldndischen Wis-
senschafts- und Industrieakteuren und den im Ausland ar-
beitenden deutschen Wissenschaftlern aufgebaut und
gepflegt werden, das bei Bedarf von den inldndischen In-
novationsakteuren aktiviert werden kann.

Integration hochqualifizierter Frauen verstirken: Auch
das Potenzial von Frauen sollte zukiinftig stiarker als bis-
lang in den industriellen, wissenschaftlichen und 6ffentli-
chen Wertschopfungsprozessen genutzt werden, nicht zu-
letzt aufgrund des hohen Ausbildungsstandes von Frauen
in Deutschland (ca. 50 Prozent der Hochschulabsolventen
sind Frauen). Hierzu sind u. a. vorgetretene ,,mannliche*
Karrierepfade und z. T. beachtliche Gehaltsdifferenzen
zwischen mannlichen und weiblichen Mitarbeitern zu be-
seitigen. Vor allem skandinavische Lander wie Finnland
zeichnen sich in internationalen Vergleichsstudien nicht
nur durch beste Ergebnisse hinsichtlich der Bildungsqua-
litdt, sondern gleichzeitig auch durch eine hohe Frauener-
werbsquote aus. In Finnland sind bei hoher Geburtenrate
die meisten Frauen erwerbstétig. Als Grund hierfiir wer-
den familienfreundliche Infrastrukturen sowie ein guter
Mix verschiedener Instrumente genannt. Das finnische
System soll daher im Folgenden genauer vorgestellt wer-
den und auf ibertragbare Handlungsoptionen fiir
Deutschland iiberpriift werden.

111) Good-Practice-Linderbeispiel Finnland

Finnland liegt was die kontinuierlichen Weiterbildungs-
mafnahmen iiber alle Alters- und Bildungsgruppen, aber
auch was die Integration élterer Arbeitskréfte und Frauen
betrifft z. T. sehr deutlich vor Deutschland. Eine Reihe
von Reformmalinahmen, nicht nur im finnischen Bil-
dungssystem, kann als Ursache fiir diese positiven Ent-
wicklungen angesehen werden. Diese sollen im Folgen-
den skizziert werden (Ministry of Education Finland
2003):

Familienfreundliche Strukturen: Zur Schaffung familien-
freundlicher Strukturen greifen folgende Instrumente in-
einander: In Finnland hat seit 1996 jedes Kind von null
bis sieben Jahren einen Rechtsanspruch auf Betreuung,
entweder auf einen Kindertagesstéttenplatz, auf Betreu-
ung durch eine Tagespflegeperson in einer Familientages-
stitte oder auf Betreuung durch einen Elternteil. Jede Fa-
milie kann je nach Situation eine ihr angemessene
Betreuungsform wiéhlen. Zudem gibt es einen dreimonati-
gen Mutterschaftsurlaub, gefolgt von einem Elternurlaub
von 158 Tagen in Verbindung mit einem Elternschafts-
geld (durchschnittlich 70 Prozent des Verdienstes). Das
Hauptbetreuungsangebot in Finnland sind Kindertages-

stitten, die mindestens zehn Stunden tédglich gedffnet
sind. Hier werden vier Kinder unter drei Jahren bzw. sie-
ben Kinder unter sieben Jahren von einer Erzieherin oder
einem Erzieher betreut, was eine gezielte Forderung jedes
Kindes ermdglicht. Finnland liegt beim Anteil an Kindern
unter drei Jahren, die eine Kinderbetreuungseinrichtung
besuchen, mit fast 55 Prozent im Spitzenfeld der OECD-
Lander (OECD 2001), im Vergleich hierzu erreicht
Deutschland einen Wert von 10 Prozent.

Sowohl der Staat als auch die Industrie und wissenschaft-
liche Institutionen sollten in Deutschland zukiinftig ent-
sprechende Angebote konzipieren und einfiihren. Lang-
fristigkeit und Verldsslichkeit sind hierbei entscheidende
Erfolgsfaktoren. Eine bessere Kinderbetreuung sollte
Frauen eine leichtere Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie ermdglichen, d. h. z. B. im Arbeitsleben integriert zu
bleiben oder nach kurzer Pause an den Arbeitsplatz zu-
riickzukehren. Unterstiitzend wirken familienfreundliche
Arbeitszeitmodelle, die Forderung familienfreundlicher
Arbeitsformen, wie z. B. Telearbeit sowie frauenadidquate
Bildungs-, Qualifizierungs- und Weiterbildungsangebote
(BMBF 2004).

Transparenz im Bildungsangebot: In Finnland wurde eine
zentrale iibersichtliche Website geschaffen, die Informa-
tionen zu allen verfiigbaren Aus- und Weiterbildungspro-
grammen in Finnland bietet. Diese Anlaufstelle im Inter-
net sorgt fiir Transparenz und unterstiitzt die Nutzer bei
ihrer Suche nach einer geeigneten Aus- und Weiterbil-
dung.

Arbeitsmarktbedarfsprognosen: Offentliche und private
Institute erstellen in Finnland regelméBig Prognosen iiber
Arbeitsmarktbedarfe im hochqualifizierten Bereich. Das
Ministerium fiir Arbeit verdffentlicht alle drei bis vier
Jahre u. a. eine Langfristprognose zu Finnlands wissen-
schaftlicher Leistung und dem abzusehenden Bedarf an
qualifizierter Arbeit. Hierbei wird die zukiinftige Nach-
frage in technologiebasierten Wirtschaftsbranchen be-
stimmt und um kurzfristige Arbeitsnachfrageprognosen
der verschiedenen Regionen ergénzt. In seiner Gesamt-
strategie betont das Bildungsministerium eine notige
Ubereinstimmung von Ausbildung und Arbeitsmarktbe-
darf durch eine wachsende Kooperation zwischen Aus-
und Weiterbildungsinstitutionen und der Industrie
(OECD 2004c).

Anwendungsbezug: In den 1990er Jahren wurde in Finn-
land ein System an polytechnischen Instituten eingefiihrt,
um den Studenten eine praxisndhere Ausbildung zu er-
moglichen. Dieses duale System umfasst mittlerweile
20 Universitidten und 31 polytechnische Hochschulen.
Zusitzliche Abschliisse in technisch-naturwissenschaftli-
chen Féchern waren die Folge. Die Vernetzung der uni-
versitdren Post-Graduiertenausbildung mit zentralen
Forschungsprogrammen gehort ebenfalls zum festen Be-
standteil dieses Bildungssystems.

Internationale Mobilitdt von Studenten und Lehrkriften:
Der internationale Studenten- und Lehrkréfteaustausch ist
in Finnland wesentlicher Bestandteil der Aus- und Wei-
terbildung. Zu Beginn der 1990er Jahre wurde ein Institut
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fiir internationale Mobilitdt (CIMO, Center for Internatio-
nal Mobility) gegriindet, mit dem Ziel, internationale
Kooperationen zu fordern. Das Zentrum bietet fiir inte-
ressierte Studenten Informationen und weitere Service-
leistungen rund um das Auslandsstudium. Studenten wer-
den finanziell unterstiitzt durch Gewahrung inléndischer
Finanzhilfen fiir Aufenthalte an auslidndischen Universi-
titen. Zudem hat das Bildungsministerium in Abstim-
mung mit den finnischen Universititen und polytechni-
schen Hochschulen Vorgaben vereinbart: z. B. werden
herausragende internationale Kooperationen der Univer-
sitdten und polytechnische Hochschulen belohnt. Eine
weitere Vorgabe ist, dass mindestens jeder dritte finnische
Student einen Teil seiner Studienzeit im Ausland verbrin-
gen soll. Auch wurde das klare Ziel formuliert, bis 2010
die Anzahl ausléandischer Studenten im Inland zu verdop-
peln. Die Bilanz der Anzahl inldndischer Studenten im
Ausland und auslandischer Studenten im Inland flieBt in
eine regelmiBige Hochschulbewertung mit ein und beein-
flusst die Mittelvergabe. In diesem Kontext ist zu erwah-
nen, dass alle Hochschulen in Finnland einen Grofteil ih-
rer Kurse bereits in englischer Sprache anbieten. Dies
wird vom finnischen Bildungsministerium finanziell un-
terstiitzt. Finnland ist derzeit das Land mit der hochsten
Quote an englischsprachigen Kursen auflerhalb der eng-
lischsprachigen Lénder.

Lebenslanges Lernen: Das Prinzip des lebenslangen Ler-
nens ist wesentlicher Bestandteil der finnischen Bildungs-
politik. Hierzu gehodrt einerseits die Moglichkeit der
Erstellung ,.individueller Lernpfade® durch eine Modula-
risierung der Hochschulstudiengéinge mittels ,,Credit
Point“-Systemen. Zudem sind die Universititen und
polytechnischen Hochschulen fiir externe Interessierte of-
fen, unabhéngig von deren wissenschaftlichem Hinter-
grund und Ausbildungsgrad. Des Weiteren werden
spezielle Kurse fiir dltere Menschen angeboten, die sich
auf diesem Wege weiterbilden konnen.

5. Handlungsfeld 4: Nachfrage und
Regulierung

5.1 Nachfrageseitige Erfolgsfaktoren fiir
Vorreitermarkte aktivieren

5.1.1 Relevante Wirkungszusammenhéange

Die erfolgreiche Diffusion von Innovationen, also der
Prozess der Einfithrung neuer Technologien/Methoden,
Prozesse, Produkte und Dienstleistungen und des ,,Erset-
zens des Etablierten” ist eng mit Lern- und Riickkopp-
lungsprozessen zwischen Forschern/Entwicklern und An-
wendern/Nutzern verbunden (Hall 2005). Da der
Innovationsprozess erst mit der erfolgreichen Marktein-
fihrung und Diffusion neuer Prozesse, Produkte und
Dienstleistungen am Ziel ist, stimuliert der ,,Nachfrage-
sog nach Neuem*, der von Kunden ausgeht, die Innovati-
onsaktivititen der Unternechmen. Bei der Frage, warum
die Diffusion von Innovationen in verschiedenen Léndern
mit unterschiedlicher Geschwindigkeit vonstatten geht,
fallt der Blick deshalb auch auf die Nachfragebedingun-
gen.

Neben angebotsorientierten Ansétzen gibt es daher auch
Ansitze, die der Nachfrageseite stirkeres Gewicht bei der
Generierung von internationalen Wettbewerbsvorteilen
(u.a. im Sinne von AufBlenhandelserfolgen) zuweisen
(Bliimle 1994; Fagerberg 1995a; Linder 1961; Sell 2001;
TAB 2006). Vor allem Porter (1990) verbindet in seinem
Diamanten-Konzept Nachfrage- und Angebotsfaktoren,
indem er nachfrageseitig die Bedeutung anspruchsvoller
Kunden und zudem die Rolle von Marktstruktur und Gro-
Benvorteilen (,,Economies of Scale®) thematisiert. In An-
lehnung an das Konzept der Vorreitermérkte (,,Lead Mar-
kets®) (Beise/Cleff 2004; Gerybadze et al. 1997), das sich
eng am Konzept von Porter orientiert, wird die Bedeu-
tung nachfrageseitiger Determinanten stark betont. Bei-
spiele fiir solche Vorreitermirkte sind die USA fiir den
Personalcomputer und Arzneimittel, Japan fiir Fax- und
Videogerdte oder skandinavische Lénder fiir Mobiltele-
fone.

Nachfrageseitige Einflussfaktoren konnen oftmals erkla-
ren, warum das Marktumfeld eines Landes die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit inldndischer Branchen in der
Weise dauerhaft stirken kann, dass in diesem Land sich
eher ein globales Innovationsdesign (im Sinne eines inno-
vativen Prozess-, Produkt- und Dienstleistungsdesigns)
herausbildet, das im Inland und von den anderen Lindern
iibernommen wird und dadurch die Basis fiir inldndische
Wertschopfung (inkl. AuBenhandelserfolge), Wachstum
und Beschiftigung darstellt. Zentral ist hierbei, dass ein
Land globale Nachfragetrends rascher und frither an-
nimmt als andere Lander und eine Vorreitermarkt-Rolle
einnimmt (Beise et al. 2002). Die Ursache-Wirkungs-Me-
chanismen werden im Folgenden genauer betrachtet.

»Qualitdt der Nachfrage: In der nachfragegetriebenen In-
novationsentwicklung steht nicht die Technologie, son-
dern der Kundennutzen (Leistungsbiindel) im Vorder-
grund. Existiert ein spezifischer, innovationstreibender
Problemdruck, so werden von der Nachfrageseite (mdg-
lichst durch viele unabhéngige Kunden) neue Bedarfe ar-
tikuliert, die bestehende Prozesse und/oder Produkte und/
oder Dienstleistungen nicht abdecken konnen. Existieren
in einem Land eine Nachfrage mit hohen Qualitdtsansprii-
chen und groBer Bereitschaft, Innovationen aufzuneh-
men, eine Innovationsneugier und hohe Technikakzep-
tanz, so geben anspruchsvolle, kritisch fordernde und
qualitdtsbewusste Kunden bzw. Nutzer (,,Lead User*) an
innovierende Unternehmen Informationen iiber ihre spe-
zifischen Bediirfnisse weiter und riickkoppeln die Pass-
fahigkeit neuer Losungen. Mit anderen Worten: Durch
enge Kunden-Lieferanten-/Produzenten-Beziehungen
(,,User-Producer Interactions) und/oder die Einbindung
in Innovationsnetzwerke und Cluster konnen fortgeschrit-
tene Nutzer bzw. Anwender (,,Lead User®) bereits friih in
die FuE-Prozesse neuer Technologien, Prozesse, Pro-
dukte und Dienstleistungen einbezogen werden und ihre
Erfahrungen aus der Erstanwendung unmittelbar an den
Lieferanten/Produzenten weitergeben. Dies ermoglicht
ein effizient funktionierendes System des Explorations-
Marketing. Im Unterschied zur Interaktion mit ,,norma-
len” Kundengruppen zeichnen sich diese (inldndische)
,,Lead User“ dadurch aus, dass sie
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— Vorreiter fiir einen kommerziellen Trend (d. h. fiir ei-
nen breiten Markt) bilden und friithzeitig globale
Trends antizipieren,

— ein hohes Pro-Kopf-Einkommen und hohe Einkom-
mens- und niedrige Preiselastizititen aufweisen,

— einen hohen Nutzen von den neuen Prozessen und/
oder Produkten und/oder Dienstleistungen erwarten,

— selbst in den Innovationsprozess eingreifen, damit an
der zunehmend als problematisch wahrgenommenen
Schnittstelle der Marktumsetzung technischer Losun-
gen ansetzen und dadurch innovativen Unternehmen
AnstdBe zur Entwicklung radikaler und inkrementeller
Innovationen geben,

— auf lokale, innovationsrelevante Ressourcen (u. a. in-
landische Unternehmen) zuriickgreifen. Aufgrund der
Marktnihe zu neuen Bediirfnissen, unterstiitzt durch
kulturelle und sprachliche Faktoren, werden im heimi-
schen Markt vertretene inldndische Anbieter diese
neue (,,Lead-User“-)Nachfrage zuerst wahrnehmen
und entsprechende Prozesse und/oder Produkte und/
oder Dienstleistungen anbieten und sich dadurch Wett-
bewerbsvorteile verschaffen. Wenn sich diese als Er-
folg herausstellen, werden sie zeitnah auf den relevan-
ten internationalen Mérkten vermarktet und verkauft
(Morrison et al. 2004; von Hippel 1988).

Auch der Staat kann als Nachfrager eine wichtige Rolle
spielen, u. a. im Bereich der Spitzentechnik (Informati-
ons- und Kommunikationstechnik, Luft- und Raumfahrt-
technik, Militértechnik). Er kann dabei selbst fertige Pro-
dukte und Dienstleistungen kaufen oder aber
Entwicklungsauftrage fiir spezielle neue Produkte und
Leistungen erteilen, z. B. im Infrastrukturbereich und der
Verteidigung, oder selbst Forschungsauftrage zur Unter-
stiitzung seiner Aufgaben vergeben (Edquist et al. 2000;
Rolfstam 2005).

Nachfragebedingte Kostenvorteile: Um dauerhaft erfolg-
reich auf den internationalen Mérkten bestehen zu kon-
nen, ist meist die Erreichung von Lernkurven- und/oder
Skalen- und/oder Verbundeffekten erforderlich. Ein gro-
Bes inldndisches Nachfrage- bzw. Marktvolumen, eine
hohe Nachfragedynamik in Form hoher Marktwachs-
tumsraten sowie sonstige relevante produktionsbezogene
Faktorkostenvorteile (z. B. niedrige Energiepreise und/
oder Transportkosten) erleichtern es inldndischen Unter-
nehmen (insbesondere bei industriellen Produktionspro-
zessen) im internationalen Vergleich komparative
Kostenvorteile zu erzielen. Die Bedeutung der GrofBen-
vorteile kann durch Kosten-Degressionskurven abge-
schitzt werden, d. h. je stirker die Kosten- Degression,
desto stérker treten Skaleneffekte und damit Kostensen-
kungspotenziale auf. In diesem Fall ist ein gro3es Markt-
volumen sowie eine hohe Marktdynamik besonders vor-
teilhaft.

Nachfragebedingte Transfervorteile: Die internationale
Mobilitdt von — privaten und industriellen — Nachfragern
bzw. Kunden (vor allem von ,,Lead Usern®) sowie die zu-

nehmende Prisenz von international agierenden (Grof3-
)Unternehmen auf allen relevanten Weltmérkten be-
schleunigen internationale Diffusionsprozesse. Auch er-
folgreiche Demonstrations- und Entwicklungsprojekte in
einem Land konnen die Unsicherheiten fiir neue Konsu-
menten tiber die Funktionsfahigkeit der Innovation im ei-
genen Land, aber auch in anderen Lidndern reduzieren,
und damit zu einer nationalen und internationalen Diffu-
sion von Innovationen beitragen. Eine gute Kommunika-
tionsinfrastruktur zwischen Landern erleichtert die inter-
nationale Kommunikation, wodurch die Diffusion von
Innovationen in andere Lander begiinstigt wird.

Nachfragebedingte Exportvorteile: Hierunter werden Ef-
fekte wie die Reprasentativitdt der Praferenzen im heimi-
schen Markt verglichen mit dem Weltmarkt, die Sensibili-
tit gegeniiber Anderungen der Nachfragebedingungen
auf wichtigen Weltmaérkten, der Grad der Exportorientie-
rung einer Volkswirtschaft, aber auch ,,sprachliche und
soziale Kompatibilitdt“ mit den Zielméarkten subsumiert.
Mit anderen Worten: Die Konsumenten des Vorreiter-
marktes bevorzugen ein Produktdesign, das sich spiter
auch auf anderen Auslandsmérkten durchsetzt und andere
konkurrierende Produktdesigns verdrangt (Beise 2001).

In diesem Kontext zeigt sich, dass zwischen dem ,,6ffent-
lichen* Technikindikator ,,Bestand an technischen Nor-
men“ und dem Export bzw. Exportiiberschuss positive
Beziehungen bestehen (Blind et al. 2004). Offensichtlich
verhelfen Normen mit ihren positiven Effekten auf Ska-
lenertriage, Kompatibilitdt und Qualitit den Unternehmen
des Produzierenden Gewerbes zu einem Wettbewerbsvor-
teil, obwohl grundsétzlich die internationale Konkurrenz
den gleichen Zugang und die gleichen Anwendungsmog-
lichkeiten besitzt.

Im Hinblick auf die Exportspezialisierung hat Fagerberg
(1995b) den Einfluss von ,,User-Producer*“-Beziehungen
auf AuBenhandelserfolge untersucht. Hierzu wurden
Gruppen von Industriebranchen gebildet, die durch
»User-Producer“-Beziehungen miteinander verbunden
sind. Die Ergebnisse zeigen, dass die Exportfahigkeit von
Produkten auch nach den Exporterfolgen produk-
tionstechnisch eng damit verbundener Branchen beurteilt
werden kdnnen.

Einstellungen und Verhalten der Biirger: Die Nachfrage
privater Konsumenten nach neuen Produkten und Dienst-
leistungen wird u. a. von Einstellungen (z. B. Technikof-
fenheit, Einstellungen zu Risiko) und Verhaltensnormen
der Menschen und ihren Beziehungen untereinander ge-
pragt. Die Wirkungszusammenhédnge werden im Kontext
der Darstellung der empirischen Projektergebnisse skiz-
ziert. In einigen Technologiebereichen sind zudem Netz-
werkeffekte bedeutend, weil der Nutzen einzelner Konsu-
menten von der Anzahl anderer Konsumenten abhingt
(z. B. Internet). Eine technikoffene Haltung der Men-
schen kann z. B. die Diffusion der auf Informations- und
Kommunikationstechnologien basierten Produkte und
Dienstleistungen beschleunigen (Werwatz et al. 2006).
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5.1.2 Empirische Ergebnisse

Nachfrageseitige Erfolgsfaktoren fiir forschungs- und
wissensintensive Branchen in Deutschland: In einer Stu-
die des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
(DIW) wurde die Nachfrage in Deutschland im interna-
tionalen Vergleich differenziert untersucht (Werwatz et al.
2006). Die Ergebnisse der DIW-Studie, die sich in Exper-
teninterviews bestétigten, lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:4!

Niveau und Qualitit der Nachfrage: Beim Nachfrageni-
veau liegt Deutschland im Mittelfeld der 17 untersuchten
OECD-Léander (Anhang A.3: Tabelle 40, S. 193). Hin-
sichtlich des Anteils FuE-intensiver Produkte an der In-
landsnachfrage nimmt man den fiinften Platz ein, wah-
rend man sich bei der Nachfrage nach FuE-intensiven
Giitern und wissensintensiven Dienstleistungen pro Kopf
im Mittelfeld und beim Bruttoinlandsprodukt pro Kopf
im letzten Drittel bewegt. Spitzenpositionen im Bereich
Nachfrageniveau erzielen Irland, die Schweiz, die USA,
Kanada und GroBbritannien. Diese Mérkte sind damit
wichtige potenzielle Exportmérkte fiir deutsche Unter-
nehmen mit FuE-intensiven Giitern.

Bei der Nachfragequalitit (gemessen durch die An-
spruchshaltung der Kunden, technologisches Niveau lo-
kaler Kunden und die staatliche Nachfrage nach fort-
schrittlichen technologischen Produkten) fallen die
Ergebnisse nicht besser aus. Auch hier liegt Deutschland
im Mittelfeld. Wéhrend Deutschland bei der Anspruchs-
haltung der Kunden mit Rang 3 eine Spitzenposition ein-
nimmt, bewegt man sich in den Kategorien technologi-
sches Niveau lokaler Kunden sowie der staatlichen
Nachfrage nach fortschrittlichen technologischen Produk-
ten lediglich im Mittelfeld (Anhang A.3: Tabelle 41,
S. 194). Spitzenpositionen im Bereich Nachfragequalitét
und damit auch wichtige Mirkte, in denen ,,man viel von
den Bedarfsstrukturen der Konsumenten lernen kann®,
sind Japan, die USA, Finnland, Korea, Frankreich, die
Schweiz und Danemark. Eine intensive Marktforschung
in diesen Landern sowie die Integration der Kundenbe-
darfsstrukturen in diesen Léndern in die FuE-Prozesse
konnten fiir deutsche forschungs- und wissensintesive
Unternehmen zukiinftig erhebliche Vorteile (u. a. beim
Export ihrer Giiter) nach sich ziehen.

Insgesamt weist die Position Deutschlands im Mittelfeld
auf ein ernstzunehmendes Innovationshemmnis hin, da
die vom DIW Berlin befragten Vertreter groer Unterneh-
men in Deutschland eine innovationsfreundliche Nach-
frage als drittwichtigste Standortbedingung fiir Innovatio-
nen (nach Bildung und Forschung) bewertet haben. Fiir
innovative KMU stehen die Nachfragefaktoren ,,Zah-
lungsbereitschaft der Bevolkerung®™ fiir neue Produkte

4l Die Datenbasis zum Nachfrageniveau stammt iiberwiegend aus
OECD-Datenbanken, zur Nachfragequalitdt aus den Umfragen des
World Economic Forum, bei denen Topmanager in unterschiedlichen
Léndern befragt werden. Die Datenbasis zu den Einstellungen und
dem Verhalten der Biirger stammt aus Befragungen zu Technik und
Wissenschaft der jeweiligen (inter)nationalen Institutionen (z. B. Eu-
robarometer-Befragungen, NSB) sowie dem World Values Survey.

und innovationsfreundliche Nachfrage an dritter und vier-
ter Stelle. Grofunternehmen und KMU sehen in der ge-
ringen staatlichen Nachfrage nach neuen Produkten einen
bedeutenden Nachteil am Innovationsstandort Deutsch-
land. KMU beurteilen auch die Zahlungsbereitschaft der
Bevolkerung fiir neue Produkte und Leistungen in
Deutschland als hemmend fiir ihre Innovationsfahigkeit
(Werwatz et al. 20006).

Einstellungen und Verhalten der Biirger: Die Ergebnisse
zu Einstellungen und Verhalten der Biirger zeichnen fol-
gendes Bild (Anhang A.3: Tabelle 42, S. 195):

Ein starkes Vertrauen in die Innovationsakteure (u. a.
Wissenschaft, forschende Unternehmen) ist in der Regel
korreliert mit der Akzeptanz neuer Produkte und innova-
tiver Dienstleistungen. Positiv wirken hier u. a. eine sach-
liche und objektive Berichterstattung der Presse iiber
Chancen und Risiken neuer Technologien, ein ethisches
Verhalten der Politik, die Akzeptanz institutioneller Rah-
menbedingungen sowie das Vertrauen in Mitmenschen
und die Kooperationsbereitschaft der Biirger untereinan-
der. Beim Vertrauen in die Innovationsakteure stehen mit
relativ groBem Abstand Danemark, Finnland und Schwe-
den an der Spitze der Rangfolge. Deutschland erreicht mit
Rang 11 eine Platzierung im hinteren Mittelfeld. Dieses
Ergebnis ist kritisch zu sehen, da die 6ffentliche Meinung
liber Wissenschaft und Technologie u. a. auch durch die
Glaubwiirdigkeit von Wissenschaft und Forschung deter-
miniert ist.

Eine positive Einstellung zu Risiko, die in den zugrunde
liegenden (Eurobarometer-) Umfragen durch die Bereit-
schaft Risiken zu tragen, Préferenz fiir eine Selbsténdig-
keit sowie der Verwirklichung als schopferischer Unter-
nehmer durch Griindung eines neuen Unternehmens
gemessen wird, kann als Indikator fiir den Mut zu Innova-
tionen angesehen werden. Zuversicht und Optimismus
sind wichtige Grundlage fiir risikobehaftete Aktivitiaten
und damit fiir ein gutes Innovationsklima in einem Land.
Bei den Einstellungen zum unternehmerischen Risiko ste-
hen Irland, Korea, die USA und Kanada an der Spitze der
Rangfolge. Laut einzelner Expertenmeinungen scheint
auch China, das in den Umfragen nicht beriicksichtigte
wurde, hier eine Spitzenposition einzunehmen. Deutsch-
land liegt hingegen auf dem vorletzten 16. Platz, vor al-
lem aufgrund der geringen Bereitschaft, Risiken zu tragen
und ein neues Unternehmen zu griinden.*? Nur bei der
Priaferenz fiir die Selbstéindigkeit erreicht Deutschland
mit Rang 10 im internationalen Vergleich eine Platzie-
rung im Mittelfeld.

Eine Offenheit der Bevdlkerung gegeniiber Technik und
Wissenschaft ist fiir das Innovationsklima an einem
Standort entscheidend. Einstellungen zu Technik und
Wissenschaft beeinflussen nachfrageseitig die Praferen-
zen der inldndischen Konsumenten. Die Offenheit gegen-
iiber neuen Technologien wird maligeblich durch den an-

42 Bei der analysierten Landergruppe korreliert die Bereitschaft Risiken
zu tragen stark positiv mit der Priferenz ein neues Unternechmen zu
griinden.
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tizipierten Nutzen und die wahrgenommenen Risiken
bestimmt. Vor allem das Risikopotential und dessen
wahrgenommene Kontrollierbarkeit, die Vertrautheit mit
dem Risiko und dessen Bekanntheit in der Offentlichkeit
sind hier ausschlaggebend (Slovic 1999).

Befragungen hinsichtlich der Einstellung der Bevdlke-
rung gegeniiber Technik und Wissenschaft lassen Folgen-
des erkennen. Deutschland erreicht beim Interesse an
neuen wissenschaftlichen Ergebnissen Rang 6, bei der In-
formiertheit iber neue wissenschaftliche Ergebnisse so-
gar Rang 4. Dieses Ergebnis sollte vor dem Hintergrund
der jeweils nationalen Wahrnehmung von Informiertheit
vorsichtig bewertet werden. Wéhrend in den USA
84 Prozent in die Vorteile der Wissenschaft vertrauen,
sind es in Deutschland nur 46 Prozent (Rang 14). Die
Vorbehalte gegeniiber neuen Technologien sind in den
USA, Korea, Japan und den Niederlanden am geringsten.
Bei den Einstellungen zu den Perspektiven von Technolo-
gien (u.a. Leben wird gestinder und einfacher, Arbeit
wird interessanter, neue Moglichkeiten fiir kiinftige Ge-
nerationen) erreicht Deutschland mit Rang 4 eine Platzie-
rung in der Spitzengruppe, d. h. den Anwendungen von
neuen Technologien in der Arbeitswelt, im téglichen Ge-
brauch sowie dem Nutzen zukiinftiger Generationen wird
ein hoher Optimismus entgegengebracht. GroBe Skepsis
besteht in Deutschland gegeniiber neuen Technologien
bei der Abwigung mit den Risiken (Rang 14). Diese
Skepsis bestitigt sich auch in den Vorbehalten gegeniiber
Technik (Rang 10).

Bemerkenswert ist der hohe Optimismus gegeniiber
neuen Technologien in den USA und Korea, wo Perspek-
tiven und Nutzenerwartungen sehr positiv bewertet und
Vorbehalte gegeniiber neuen Technologien gering sind.
Der GroBteil der europédischen Lander (Ausnahme bilden
hier die skandinavischen Lander) bewertet die Perspekti-
ven neuer Techniken positiv, bei der Abwigung von
Chancen und Risiken sowie bei den Nutzenerwartungen
besteht jedoch eine groBere Skepsis gegeniiber neuen
Technologien.

In diesem Kontext ordnen knapp iiber 90 Prozent der Be-
volkerung in dem betrachteten Landerkreis den nichtkon-
troversen Technologien (klar erkennbarer Nutzen und ge-
ringes Risiko) einen positiven Effekt zu, bei den
kontroversen Technologien (Unsicherheit {iber deren Si-
cherheit und Nutzen) sind es nur rund 60 Prozent. Wah-
rend in den USA ein hoher Optimismus gegeniiber kon-
troversen und nicht-kontroversen Technologien besteht,
zeichnet sich in den Léndern Niederlande, Belgien,
Schweden, Deutschland, Finnland und GrofBbritannien
eine starke Differenzierung nach einzelnen Technologie-
feldern ab. Hier ist zu erwéahnen, dass in dieser Lander-
gruppe die nichtkontroversen Technologien die hochste
Akzeptanz erreichen. Deutschland liegt hier sogar in der
Spitzengruppe, d. h. der Technikoptimismus scheint bei
risikoarmen Technologien vergleichsweise grof3 zu sein,
bei kontroversen Technologien nimmt der Technikopti-
mismus jedoch deutlich ab. Man sollte eine kritische
Skepsis jedoch nicht (nur) negativ bewerten, vielmehr
tragt eine kritische Diskussion neuer Technologien zu ei-
ner bedarfsgerechteren u. U. ldnderspezifischen Gestal-
tung neuer Technologien innerhalb addquat gestalteter

Rahmenbedingungen bei (u. a. Hiising et al. 2002). Hier
gilt: Bestehende Zweifel und Vorbehalte in einzelnen An-
wendungsgebieten miissen von der Wissenschaft, Indus-
trie und Politik ernst genommen werden, denn nur so
kann ein gesellschaftliches Klima erreicht werden, in dem
Innovationen offen aufgenommen werden.

Im Kontext Wissenschaft und Gesellschaft wurde u. a. die
Grundeinstellung entsprechend dem Konzept von Ingle-
hart (1997) bewertet. Dies besagt, dass je offener und to-
leranter eine Gesellschaft ist, desto innovationsfreundli-
cher ist das gesellschaftliche Klima. Schweden, die
Niederlande, Finnland und D#nemark fiihren hier den
Landervergleich an. Deutschland erreicht hier eine Plat-
zierung im Mittelfeld. Ein wichtiger Aspekt in diesem
Kontext ist auch die allgemeine Einstellungsvariable
,unterstlitzung der Biirger fiir die Wissenschaft. Auch
hier erzielt Deutschland lediglich eine Platzierung im
Mittelfeld. Insgesamt nimmt Deutschland mit Rang 8
eine Mittelfeldposition ein.

Zwischenfazit: Deutschland bewegt sich im Bereich der
nachfrageseitigen Einflussfaktoren im internationalen
Vergleich lediglich im Mittelfeld. Vor dem Hintergrund
der Ausfiihrungen zu den relevanten Wirkungszusam-
menhidngen (Kap. IV.5.1.1) ist dies als Wettbewerbsnach-
teil fiir forschungs- und wissensintensive Branchen am
Wirtschaftsstandort Deutschland zu sehen. Hier besteht
Handlungsbedarf. In Kapitel IV.5.1.3 werden auf Basis
internationaler Good-Practice-Analysen Handlungsoptio-
nen aufgezeigt.

Potenziale einzelner nationaler Absatzmérkte 1991 bis
2005: Eine Langzeitanalyse im Rahmen der vorliegenden
Studie hinsichtlich der privaten Konsumausgaben in den
einzelnen Landern verdeutlicht das enorme Nachfragepo-
tenzial in den Vereinigten Staaten (Tabelle 15). Fast die
Halfte (46,5 Prozent) der gesamten privaten Konsumaus-
gaben (in Kaufkraftparititen gemessen) der betrachteten
Léander entfillt im Jahr 2005 auf die USA. Deutschland
bildet hinter Japan und vor GroBbritannien den drittgro$3-
ten privaten Nachfrager. Der Anteil hat dabei etwas abge-
nommen, von 9,4 Prozent (1991) auf 7,8 Prozent (2005),
am deutlichsten hinzugewonnen haben die USA. Sehr be-
denklich ist dabei die Entwicklung des Nachfrageniveaus
in Deutschland zwischen 2001 und 2005. Als einziges
Land ist die Entwicklung der privaten Nachfrage — auf-
grund der rezessiven Jahre — negativ (— 0,7 Prozent).
Auch in einigen europdischen Ladndern (z. B. Schweiz,
Italien) und Japan entwickelt sich der private Konsum ak-
tuell eher schwach. Die grote Dynamik bei den unter-
suchten Léndern zeigt sich in Australien, Neuseeland,
Kanada, Irland und Finnland.

Zukiinftige Potenziale global miteinander verflochtener
Absatzmirkte: Wahrend seit 1970 das globale Bruttoin-
landsprodukt um jahresdurchschnittlich 3,5 Prozent ge-
stiegen ist, hat der Welthandel im selben Zeitraum im
Mittel um 5,7 Prozent p. a. zugenommen (Prognos 2007).
Fiir den Zeitraum 1987 bis 2004 zeigen sich noch grofiere
Unterschiede zwischen der Entwicklung des Welthandels
und des Bruttoinlandsproduktes (Tabelle 16). Wéhrend
der Welthandel durchschnittlich um 6,6 Prozent (1987 bis
1996) bzw. 6,5 Prozent (1997 bis 2004) zugenommen hat,
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betrug das jahrliche Wachstum des Bruttoinlandsprodukts
3,3 Prozent (1987 bis 1996) bzw. 3,7 Prozent (1997 bis
2004). Vor allem die Schwellen- und Entwicklungsldander
tragen immer stérker zum weltwirtschaftlichen Wachstum

den Zeitraum 2000 bis 2015 wird eine Steigerung des
Welthandels um das ca. 2,6-fache vorausgesagt, wihrend
fiir das weltweite Bruttoinlandsprodukt in diesem Zeit-
raum ein Wachstum um das 1,6-fache erwartet wird (Pro-

bei. Dieser Trend wird sich in der Zukunft fortsetzen. Fiir | gnos 2007).
Tabelle 15
Konsumausgaben ausgewihlter Linder 1991 bis 2007*
in Kaufkraftparititen (in Mrd. PPP-US-Dollar)
Anteil Anteil Wachstumsraten™
betr. betr.
Land 1991 1995 2000 2005 2007 Lan- Lin-  1991— 1996— 2001—
der der 1995 2000 2005
1991 2005
USA 3.600 4213 5942 7276 7964 422% 46,5% 13,7% 199% 13,5%
Japan 1.184 1314 1.599 1884 2.054 139% 120% &88% 21% 58%
Kanada 282 313 423 495 547 33% 32% 86% 162% 148%
Schweiz 89 94 115 140 151 1,0% 09% 14% 88% 36%
Norwegen 36 43 61 70 75 04% 04% 121% 13,7% 14,7%
Mexiko 354 356 525 641 716 41% 41% 05% 266% 13,9%
Stidkorea 183 256 370 468 549 21% 30% 339% 81% 96%
Australien 167 198 272 333 362 20% 21% 132% 185% 17,5%
Neuseeland 27 31 41 52 55 03% 03% 147% 99% 228%
Deutschland 806 880 1.087 1228 1312 94% 78% 85% 79% -0,7%
Frankreich 564 597 771 913 98 66% 58% 37% 11,8§8% 89%
Irland 26 30 45 60 70 03% 04% 143% 280% 158%
Italien 556 604 776 837 897 65% 53% 15% 120% 1,8%
Finnland 43 43 59 73 82 05% 05% —-11% 13,7% 148%
Schweden 76 80 105 120 133 09% 08% —-23% 150% 7,7%
Grofbritannien 546 621 866 1069 1160 64% 68% 84% 17,6% 11,6%
* Werte fiir 2007 geschatzt.
** Die Wachstumsraten wurden auf preisbereinigten Werten (Basisjahr 2000) in nationaler Wéhrung berechnet.
Quelle: Berechnungen des Fraunhofer ISI (Datenbasis: Eurostat AMECO Database 2006)
Tabelle 16
Entwicklung des Welthandels und Welt-Bruttoinlandsprodukts 1987 bis 2004
(jahrliche Wachstumsraten in Prozent)
1987-1996 1997-2004
Bruttoinlandsprodukt, real
Welt 3,3 3,7
davon:
Industrielander 3,0 2,7
Schwellenldnder und Entwicklungsldnder 3,8 5,1
Welthandel (Waren und Dienstleistungen)
Volumen insgesamt 6,6 6,5

Quelle: SVR 2005
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Deutschland zdhlt zu den Landern, die am stiarksten mit
der Weltwirtschaft verflochten sind und in denen der Au-
Benhandel die groBte Bedeutung fiir die Entwicklung des
Wohlstandes und Lebensstandards besitzt. Untersuchun-
gen zeigen, dass 2004 rund 10 Prozent des Weltexports
(912,3 Mrd. US-Dollar) und 7,6 Prozent des Weltimports
(716,9 Mrd. US-Dollar) auf Deutschland entfielen (An-
hang A.3, Tabelle 43, S. 196). Auf gesamtwirtschaftlicher
Ebene ist das europdische Ausland dominierend als Im-
porteur deutscher Produkte und als Lieferant industrieller
Giiter nach Deutschland. Innerhalb Europas verschieben
sich die Gewichte. Osteuropa gewinnt zunehmend an
Bedeutung als Handelspartner deutscher Unternehmen.
Zudem ist eine verstidrkte Orientierung der deutschen Ex-
porteure und Importeure in Richtung asiatischer Ge-
schéftspartner zu beobachten.

Aktuelle Untersuchungen zur AuBenhandelsposition
zeichnen folgendes Bild (Prognos 2007): Der Auflenhan-
delssaldo Deutschlands lag im Jahr 2005 bei
159,3 Mrd. Euro (das entsprach rund 7 Prozent des deut-
schen BIP). Es wurden also erheblich mehr Giiter aus
Deutschland ausgefiihrt als importiert. In den letzten Jah-
ren wurden die Exporte mit 5,3 Prozent p.a. deutlich
schneller ausgeweitet als die Importe mit 3,6 Prozent. An
dieser Tendenz wird sich bis 2015 nichts dndern, aller-
dings werden die Importe massiv aufholen. Es wird ein
Importwachstum von 5,3 Prozent p. a. und ein Export-
wachstum von 5,5 Prozent p. a. zwischen 2005 und 2015
erwartet. 2005 wurden ins Ausland Waren im Gesamtwert
von 784 Mrd. verkauft, davon gingen 72,4 Prozent ins eu-
ropdische Ausland, 13,3 Prozent nach Asien und
11,7 Prozent nach Amerika. Die Exporte nach Osteuropa
und nach Asien zeigen zwischen 2001 und 2005 mit jahr-
lichen Wachstumsraten von 9,7 Prozent und 8,4 Prozent
die groBte Dynamik. Das durchschnittliche Aus-
fuhrwachstum im Verarbeitenden Gewerbe Dbetrug
5,3 Prozent. Auch zukiinftig wird bei Lieferungen nach
Osteuropa und Asien mit {iberdurchschnittlichen Wachs-
tumsraten von 8 Prozent und mehr jéhrlich gerechnet. Bis
2015 wird sich der Anteil der in asiatische Lander ver-
kauften Produkte voraussichtlich auf rund 18 Prozent er-
hohen und der Exportanteil des europédischen Auslands
auf ca. 67 Prozent verringern, wobei die Ausfuhr nach
Osteuropa weiter an Bedeutung gewinnen wird.

Die Entwicklung der Importe nach Deutschland bis 2015
zeigt dhnliche Tendenzen wie die der deutschen Exporte.
2005 wurden Giiter im Wert von rund 625 Mrd. Euro
nach Deutschland geliefert (70 Prozent europdisches
Ausland, 18,4 Prozent Asien, 9,2 Prozent Amerika). Der
durchschnittliche jéhrliche Zuwachs der Einfuhr nach
Deutschland lag zwischen 2001 und 2005 bei 3,6 Prozent,
wobei die Importe aus Osteuropa und Asien um
7,0 Prozent bzw. 6,1 Prozent. stiegen. In der Zukunft wer-
den sich diese Trends fortsetzen: Der Anteil Europas
sinkt von heute 70 Prozent auf rund 65 Prozent, der An-
teil Asiens wird sich zwischen 2005 und 2015 von
18,4 Prozent auf knapp rund 23 Prozent erhohen. Inner-
halb Europas werden Lieferungen aus Westeuropa verlie-
ren, diejenigen aus Osteuropa an Bedeutung gewinnen.

Verdndertes Konsumverhalten aufgrund des demografi-
schen Wandels: Die sich verdndernden Konsumgewohn-

heiten in den alternden Gesellschaften in vielen Industrie-
landern werden zu erheblichen Verschiebungen in den
Giiternachfragestrukturen fiihren. Eine Untersuchung
(Borsch-Supan 2004) auf Basis altersspezifischer Konsu-
mausgabentabellen des Statistischen Bundesamtes zeigt
fir Deutschland, dass sich in alternden Gesellschaften
beispielsweise die Ausgaben fiir Giiter der Warengruppen
Verkehr und Nachrichteniibermittlung, Bildung, Unter-
haltung, Kleidung und Schuhe abnehmen werden, wéh-
rend Giiter aus den Warengruppen Gesundheits- und Kor-
perpflege, Wohnungsmieten, Elektrizitit, Gas und
Brennstoffe aufgrund der Priferenzen Alterer zukiinftig
einen deutlich groBeren Anteil am privaten Konsum aus-
machen werden. Diese Umschichtungen der Konsumaus-
gaben sind vom Umfang her nicht unerheblich. Die Un-
tersuchung zeigt, dass aufgrund der verdnderten
Konsumstrukturen rund 18 Prozent der Erwerbsbevolke-
rung, d. h. fast jeder sechste Arbeitsplatz, zukiinftig ,,um-
geschichtet* werden muss.

Konsumauswirkungen international unterschiedlicher Al-
tersstrukturen: Die zukiinftig (auch {iber 2015 hinausge-
hende) weiter stark zunehmende Bedeutung der (asiati-
schen) Schwellen- und Entwicklungslander auf den
globalen Absatzmaérkten ergibt sich nicht nur durch deren
stirkere Einbindung in den Welthandel und die internatio-
nale Arbeitsteilung und das daran gekniipfte steigende
BIP-Wachstum (dies ist allerdings die Voraussetzung),
sondern auch durch die unterschiedliche Altersstruktur
der Bevolkerung im Vergleich zu den Industrieléndern.
Der demografische Wandel wird voraussichtlich groBe
Auswirkungen auf die Héhe und Struktur der globalen
Nachfrage haben. In Deutschland steigen die individuel-
len Konsumausgaben bis zu einem Alter von ca.
50 Jahren stetig an, dltere Personen konsumieren dagegen
wieder weniger (Statistisches Bundesamt 2004). Ahnliche
Konsumstrukturen zeigen sich in vielen anderen Léndern
(Martins et al. 2005). Wichtige Griinde hierfiir liegen im
steigenden Einkommen im Erwerbsleben und den zu-
néchst wachsenden Anspriichen (z. B. bei Wohnung und
Haus). Personen ab einem Alter von 50 Jahren legen hin-
gegen mehr Geld fiir die Zukunft an (z. B. Riicklagen fiir
finanzielle und gesundheitliche Absicherung im Alter)
und geben weniger aus. Verdnderungen der Altersstruktu-
ren haben daher Einfluss auf die Hohe des privaten Kon-
sums. Hat ein Land eine besonders junge Bevdlkerung,
wird sich die zunehmende Alterung der Bevolkerung eher
positiv auf den zukiinftigen Konsum auswirken. Falls in
einer Nation die Generation der ,konsumfreudigsten
40- bis 50-Jdhrigen abnimmt, kann auch die private
Nachfrage darunter leiden. Ein Blick auf wichtige Wirt-
schaftsnationen zeigt, dass die aktuelle und zukiinftig er-
wartete Altersstruktur sich deutlich unterscheidet (Miiller
2005): In den USA wird der Anteil der 45- bis 50-Jéhri-
gen (konsumfreudigstes Alter) bis 2010 noch zunehmen,
ab ca. 2010 wird der Anteil der 45- bis 50-Jéhrigen aller-
dings wieder abnehmen Eine dhnliche Entwicklung zeigt
sich fiir Deutschland. In Japan ist der Anteil dieser Alters-
gruppen bereits heute sehr hoch. Durch einen Geburten-
boom Anfang der 1970er Jahre ist fiir die kommenden ca.
15 Jahre allerdings wieder ein Anstieg der konsumfreu-
digsten Altersgruppen zu erwarten. Andere asiatische
Lander wie China und insbesondere Indien weisen bisher
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eine sehr junge Bevolkerungsstruktur auf. In Indien wird
der Anteil der konsumfreudigsten Altersgruppen in den
kommenden Jahrzehnten stetig ansteigen. In China steigt
der Anteil der konsumfreudigsten Altersgruppen in den
nichsten Jahrzehnten an, allerdings verlduft der Alte-
rungsprozess deutlich schneller als in anderen Industrie-
landern. Asien wird daher als groler Absatz- und Export-
markt auf absehbare Zeit weiterhin stark an Bedeutung
gewinnen.

Kritische Erfolgsfaktoren im Auslandsgeschift: Aus un-
ternehmenspolitischer Sicht fiihrt die zunehmende Inter-
nationalisierung und die Vernetzung globaler Absatz-
mairkte dazu, dass die betriebswirtschaftlichen Chancen,
aber auch die Risiken von Unternehmen stark zunehmen.
Wihrend die Unternehmen, die ihre Unternehmenspolitik
frithzeitig nach weltweiten Gesichtspunkten ausgerichtet
haben, einen starken Anstieg der Gewinne, der Aktien-
kurse und des Shareholder Value zu verzeichnen haben,
sehen sich Unternehmen, die weiterhin in nationalen Ka-
tegorien denken und handeln, zunehmend in ihrer Exis-
tenz bedroht (Prahalad/Hamel 1994; Welge/Holtbriigge
20006). Fiir die auslandsaktiven Unternechmen lassen sich
die wichtigsten Erfolgsfaktoren fiir deutsche Unterneh-
men im Auslandsgeschift wie folgt zusammenfassen
(DIHK 2006b, Anhang A.3: Abbildung 52, S. 197):

Mit 82 Prozent wird die Produktqualitit (ohne Unter-
schiede in allen Zielregionen und unabhédngig von der
Unternehmensgrofe) als der wichtigste Erfolgsfaktor an-
gesehen. Dies gilt nicht nur fiir Unternehmen des Produ-
zierenden Gewerbes, sondern auch bei jenen Unterneh-
men, die Forschungs- und Entwicklungsaktivititen im
Ausland aufbauen (86 Prozent). Denn gerade die Qualitét
und die Anpassung der Produkte auf die nationalen/regio-
nalen Marktanforderungen sind ganz entscheidend vom
Kenntnisstand des Forschungs- und Entwicklungsbe-
reichs im Unternehmen abhingig. Vor allem fiir die Ge-
schiftsaufbauphase im Ausland ist die Wahl des richtigen
Geschiftspartners im neuen Zielmarkt entscheidend
(64 Prozent), insbesondere wenn es um die Zusammenar-
beit mit losen Kooperationspartnern (72 Prozent) und die
Marktbearbeitung mit einer Reprédsentanz (71 Prozent)
geht. Ebenso sind gute personliche Kontakte und Netz-
werke fir den Erfolg des Auslandsgeschifts wichtig
(59 Prozent), da sie eine wichtige Rolle bei der Wahl der
richtigen Geschéftspartner spielen. Als viertwichtigster
Erfolgsfaktor, noch vor dem Preis, wird der Service vor
Ort angesehen (56 Prozent). Dies korrespondiert mit der
hohen Produktqualitit und dem Technologievorsprung,
die in vielen Féllen entscheidende Erfolgsmerkmale deut-
scher Produkte (im Vergleich zu den ausldndischen Kon-
kurrenzprodukten) darstellen. An fiinfter Stelle steht als
Garant fiir den Auslandserfolg eine griindliche Markt-
kenntnis im jeweiligen Zielland (53 Prozent). Besonders
wichtig ist dies fiir die GroBunternehmen (70 Prozent).
Fiir 52 Prozent sind qualifizierte Mitarbeiter ein weiterer
wesentlicher Erfolgsfaktor. Speziell die GroBunterneh-
men (68 Prozent) schitzen den Personalbereich als
Schliisselfaktor ein. Das Thema hat auch besondere Be-
deutung fiir Dienstleistungsunternehmen (62 Prozent)
und wenn es fiir grole Unternehmen/Konzerne um Toch-
terunternehmen, Joint Ventures oder FuE geht (jeweils

iiber 68 Prozent). Erst an siebter Stelle wird der Faktor
Preis genannt (48 Prozent). Der Technologievorsprung ist
fiir 39 Prozent ein weiterer wichtiger Erfolgsfaktor, der
eng mit der Beschaffenheit und Qualitét des Produkts zu-
sammenhéngt. Entsprechend hat eine anspruchsvolle Pro-
duktpolitik eine strategisch wichtige Bedeutung fiir das
Auslandsengagement. Die Marke ,,Made in Germany*
hat offensichtlich noch immer einen guten Ruf im Aus-
land. 36 Prozent der Unternehmen sehen zudem in einem
ziellandspezifischen — Geschéftskonzept**  (,,Business-
Plan®) ein weiteres wichtiges Fundament zum Erfolg im
Ausland, und zwar durchweg fiir alle Zielregionen und
Geschiftsformen und vor allem bei Dienstleistern
(45 Prozent). Auf dem zehnten Platz folgt der Faktor
rdumliche Ndhe zum Kunden (27 Prozent), der vor allem
fiir viele GroBunternehmen (50 Prozent) und Unterneh-
men, die Auslandsinvestitionen in erheblichem Umfang
titigen (z. B. Tochtergesellschaft) mit 46 Prozent von
sehr hoher Bedeutung ist. Erst auf Platz 11 steht der Er-
folgsfaktor frilher Markteintritt (23 Prozent), der eben-
falls fiir die GroBunternehmen (36 Prozent) und beim
GrofBhandel (30 Prozent) besonders wichtig ist. Ganz ent-
gegen weitldufiger Meinung stufen die befragten Unter-
nehmen giinstige Rahmenbedingungen als nachrangigen
Erfolgsfaktor ein. Ausnahmen bilden hier die Chemiein-
dustrie (23 Prozent), aber auch die Pharmaindustrie (vgl.
hierzu Anhang A3, Abbildung 42, S. 181).

Empirische Ergebnisse Pharmaindustrie

Im Rahmen der schriftlichen Befragung wurden die
Pharma-Akteure befragt, wie sie auf der Markt-/Nachfra-
geseite verschiedene Forschungsbereiche und Krank-
heitsbilder hinsichtlich ihrer zukiinftigen Bedeutung ein-
schitzen. Die Ergebnisse, verkniipft mit Ergebnissen aus
fritheren Fraunhofer ISI-Studien (u. a. Nusser/Gaisser 2005)
und Literaturauswertungen, zeichnen folgendes Bild:

Pharmamarkt insgesamt: Der Weltpharmamarkt befindet
sich seit 1990 auf einem Expansionskurs mit teilweise
zweistelligen jahrlichen Zuwachsraten. Ein Anstieg des
weltweiten Pharmamarktes von rund 200 Mrd. US-Dollar
Anfang der 1990er Jahre auf rund 600 Mrd. US-Dollar
2005 war die Folge (Beck 2006; Nusser/Hinze 2005). Der
US-Markt ist hinsichtlich der absoluten Gréfie 2005 mit
einem Weltmarktanteil von 44 Prozent der fiihrende
Markt, gefolgt von Europa (30 Prozent) und Japan
(11 Prozent) (VFA 2006). Hinsichtlich der Wachstumsdy-
namik in der zweiten Halfte der 1990er Jahre lag
Deutschland mit 6 Prozent p. a. deutlich hinter den USA
(rund 13 Prozent), Italien (rund 10 Prozent) oder Frank-
reich (rund 9 Prozent) (Nusser/Hinze 2005). Folge dieser
Entwicklung war, dass der Weltmarktanteil von 6 Prozent
1992 auf rund 4 Prozent im Jahr 2002 sank (Nusser/Hinze
2005). Trotz seiner Stellung als weltweit drittgrofiter
Markt hat der deutsche Markt aufgrund der geringen Dy-
namik fiir die Unternehmen an Marktattraktivitit verlo-

4 Dies erfordert neben einer genauen Marktanalyse und einer Positio-
nierungsstrategie auch einen Marketing- und Vertriebsplan und/oder
Einkaufsplan auch auf Basis einer soliden Finanzplanung. Auch
rechtliche Rahmenbedingungen des jeweiligen Landes sollten be-
riicksichtigt werden.
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ren, allerdings haben die Ausfiihrungen in Kapitel III ge-
zeigt, dass die Marktseite nicht als hemmend angesehen
wird (Abbildung 10, S. 38). Das weltweite Wachstum im
Pharmamarkt kiihlt sich seit 2000 jedoch kontinuierlich
ab (Beck 2006). 2004/05 lagen gemal IMS-Health-Daten
die jadhrlichen Wachstumsraten in vielen groflen
Pharmamirkten im Bereich zwischen 5 bis 7 Prozent
(Ausnahme China mit rund 20 Prozent, das im Generika-
Markt bereits auf Platz 2 weltweit liegt). Bis 2010 wird
mit 6 Prozent jéhrlichem Wachstum weltweit gerechnet.
Wachstumstreiber sind vor allem Spezialtherapeutika, al-
len voran biotechnologiebasierte Medikamente und Me-
dikamente im Bereich Krebserkrankungen/Neubil-dun-
gen (Beck 2006). Auch der weltweite Generika-Markt
wichst seit 2002 iiberdurchschnittlich mit jdhrlichen
Wachstumsraten zwischen 9 Prozent und 13 Prozent.

Eine aktuelle Studie (Prognos 2007) zeigt, dass der welt-
weite Handel mit Pharma-Produkten 2005 rund
245 Mrd. US-Dollar betrug. GroBle Exportnationen sind
Deutschland (mit knapp tiber 14 Prozent des Weltmarkt-
anteiles), USA (inkl. der Freihandelszone Puerto Rico),
Belgien, die Schweiz, Frankreich, GroBbritannien sowie
Irland, die zusammen {iber 75 Prozent des Weltexportes
abdecken. Zwischen 2001 und 2005 hat sich in Deutsch-
land der Wert der Exporte verdoppelt, in Belgien hat sich
der Wert der Pharma-Ausfuhr sogar verdreifacht.
Deutschland ist auf den schnell wachsenden BRIC-Mérk-
ten (Brasilien, Russland, Indien, China) stark présent und
stellt die groBte auslédndische Lieferantennation dar, ge-
folgt von Frankreich, den USA und der Schweiz (BRIC-
Marktanteile: Deutschland: ca. 15 Prozent, Frankreich:
knapp tber 10 Prozent, USA und Schweiz jeweils
9 Prozent). In den vergangenen Jahren konnten auch klei-
nere osteuropdische Lander wie Ungarn und Slowenien
aufgrund der engen Anbindung an den russischen Markt
ihren Marktanteil an den Importen der BRIC-Léander stark
ausweiten.

Im Folgenden werden einzelne Segmente des Pharma-
markts betrachtet. Die schriftliche Befragung kommt hin-
sichtlich der Analyse, welche Forschungsbereiche und
Krankheitsbilder/Indikationsgebiete fiir die Unterneh-

Abbildung 30

men und FuE-Einrichtungen aktuell und zukiinftig eine
hohe Bedeutung haben, zu folgenden Ergebnissen: Die
befragten Akteure sind 2005 besonders im Bereich der
Therapie-/-Wirkstoff-Forschung tétig, die Mehrheit ist
aber auch in der Praventionsforschung aktiv (Ab-
bildung 30). Die Diagnostikforschung spielt nur fiir For-
schungseinrichtungen und vereinzelte Unternehmen eine
Rolle, fiir diese hat sie aber meist eine sehr hohe Bedeu-
tung.

Entwicklungen in der weltweiten Bedarfsstruktur und
medizinisch-technische Fortschritte in den jeweiligen
Technologiefeldern werden voraussichtlich zu erhebli-
chen Verdnderungen fithren. Deshalb wurden die Akteure
befragt, welche Forschungsbereiche und Krankheitsbilder
im Jahr 2015 voraussichtlich die hochste weltweite Be-
deutung fiir alle Unternehmen und FuE-Einrichtungen ha-
ben werden. Hinsichtlich der Forschungsbereiche wird
zwar der Therapie-/Wirkstoff-Forschung weiterhin eine
hohe bis sehr hohe Bedeutung beigemessen, die Praventi-
ons- und Diagnostikforschung wird jedoch deutlich an
Bedeutung hinzugewinnen (Abbildung 31). Die Grofun-
ternehmen und Forschungseinrichtungen haben dabei iden-
tische Einschédtzungen, KMU sind durchwegs skeptischer.

Diese Ergebnisse deuten auf ,,strategische Liicken™ hin.
Vergleicht man akteursspezifisch die Werte 2005 und
2015, so fallt auf, dass die KMU vor allem in der Priven-
tionsforschung derzeit noch nicht so aktiv sind, obwohl
sie diesem Gebiet zukiinftig durchschnittliche bis hohe
Bedeutung beimessen. Ahnliches gilt fiir die GroBunter-
nehmen im Bereich Diagnostikforschung sowie in abge-
schwichter Form fiir die Praventionsforschung.

Die Ergebnisse fiir die einzelnen Krankheitsbilder bzw.
Indikationsgebiete zeichnen folgendes Bild: Im Jahr 2005
werden die Krankheitsbilder Krebs/Neubildungen, Blut/
blutbildende Organe/Storungen mit Beteiligung des Im-
munsystems, endokrine Erkrankungen/Ernéhrungs- und
Stoffwechselerkrankungen sowie Herz-Kreislauf-Erkran-
kungen als die wichtigen Gebiete fiir die Unternehmen
und FuE-Einrichtungen angesehen (Abbildung 32). Grof3-
unternechmen messen zudem dem Bereich Nervensystem
eine grof3e Bedeutung bei.

Bedeutung von Forschungsbereichen fiir Unternehmen und FuE-Einrichtungen im Jahr 2005
(Anteil der Antworten mit Bedeutung ,,hoch“ und ,,sehr hoch* in Prozent)
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Abbildung 31
Bedeutung von Forschungsbereichen fiir Unternehmen und FuE-Einrichtungen im Jahr 2015
(Anteil der Antworten mit Bedeutung ,,hoch“ und ,,sehr hoch* in Prozent)

M GroBunternehmen (n=16) W KMU (n=14)
Forschungseinrichtungen (31<n <35)

gesamt
gesamt
gesamt

T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Fraunhofer ISI 2006

Abbildung 32

Bedeutung von Krankheitsbildern fiir Unternehmen und FuE-Einrichtungen im Jahr 2005
(Anteil der Antworten mit Bedeutung ,,hoch* und ,,sehr hoch*“ in Prozent)

M GroBunternehmen (n = 16) B KMU (n=16)
Forschungseinrichtungen (34 <n <37)
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Die durchwegs geringere Bedeutung der Indikationsgrup-
pen fiir die KMU ergibt sich aus der jeweiligen Speziali-
sierung der einzelnen Unternehmen. Sie sind meist nur in
zwel bis drei Indikationsgruppen aktiv und messen den
anderen Gruppen keinerlei bzw. nur eine sehr geringe Be-
deutung bei.

Im Rahmen des Projektes wurde auch eine detaillierte
FuE-Pipeline-Analyse auf Basis der Datenbank Pharma-
projects (vgl. zur Methodik ausfiihrlich Kap. V.2 und An-
hang A.2) durchgefiihrt. Die wesentlichen Ergebnisse
zeichnen folgendes Bild (Tabelle 17). Neubildungen/
Krebs haben den grofiten Anteil innerhalb der préaklini-
schen Forschungsaktivititen der Pharmaunternehmen
weltweit, sowohl in Bezug auf die Dynamik (die For-
schungsaktivitdten in diesem Bereich verdoppelten sich
in den letzten zehn Jahren) als auch beziiglich des An-
teils: Knapp 24 Prozent aller priklinischen Unterneh-
mensaktivitdten in den betrachteten Landern zielten in
den Jahren 2004/05 auf Substanzen zur Behandlung von
Krebs ab. Weitere wichtige priklinische Unternehmens-

aktivititen sind Produkte zur Behandlung des Nervensys-
tems (16,2 Prozent 2004/05), von infektidsen und parasi-
tdren Erkrankungen (15,8 Prozent) und zur Therapie von
endokrinen Erkrankungen und Stoffwechselerkrankungen
(10,2 Prozent). Wiahrend die praklinischen Forschungsak-
tivitdten im Bereich der Stoffwechselerkrankungen durch
eine starke Dynamik gekennzeichnet waren (Niveauan-
stieg um Faktor 1,8), befinden sich die Aktivititen im Be-
reich der Infektionskrankheiten und der Storungen des
Nervensystems schon seit zehn Jahren auf sehr hohem
Niveau. Praklinische Forschung im Bereich der Sinnesor-
gane war gekennzeichnet durch einen starken Niveauan-
stieg (Faktor 1,5), allerdings handelt es sich absolut be-
trachtet in den untersuchten Lindern um ein weniger
relevantes Themenfeld (2 Prozent aller préklinischen For-
schungsaktivitdten). Abnehmenden Stellenwert in der
praklinischen Forschung haben Erkrankungen des Herz-
Kreislauf-Systems (— 4,3 Prozentpunkte auf 6,5 Prozent)
und Erkrankungen des Blutes und der blutbildenden Or-
gane (— 2,5 Prozentpunkte auf 3 Prozent aller préklini-
schen Forschungsprojekte der Unternehmen).

Tabelle 17
Strategische Bedeutung einzelner Krankheitsklassen im globalen Vergleich
(Unternehmensaktivititen)
Niveau Anteil an Gesamtaktivititen
Krankheitsklasse (1995/1996 = 100) in %
1999/2000 2004/2005 1995/1996 1999/2000 2004/2005

préklinische Phase (Summe aller betrachteten Unternechmensaktivititen)

infektidse und parasitire

Krankheiten 101 124 16,2 15,5 15,8 (3)
Neubildungen/Krebs 135 198 15,3 19,6 23,8 (1)
Nervensystem, psychische und

Verhaltensstorungen 104 134 154 152 16,2 (2)
endokrine Erkrankungen, Er-

ndhrungs- und Stoffwechseler-

krankungen, Verdauungssystem 132 178 7,3 9,1 10,2 (4)
Herz-Kreislauf-System 77 77 10,8 7,8 6,5 (6)
Blut und blutbildende Organe 79 69 5,5 4,1 3,009)
Storungen mit Beteiligung des

Immunsystems 102 96 5,8 5,6 4,4 (7)
Sinnesorgane (Auge, Nase, Ohr) 109 154 1,6 1,7 2,0(12)
Atmungssystem 110 101 5,0 52 4,0 (8)
Haut, Unterhaut 98 93 3,5 3,2 2,6 (11)
Muskel-Skelett-System,

Bindegewebe 101 109 10,2 9.8 8,8 (5)
Urogenitalsystem und

Sexualhormone 106 106 32 32 2,6 (10)
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noch Tabelle 17

Niveau Anteil an Gesamtaktivititen
Krankheitsklasse (1995/1996 = 100) in %

1999/2000 2004/2005 1995/1996 1999/2000 2004/2005

klinische Phase I-III (Summe aller betrachteten Unternehmensaktivitéten)

infektidse und parasitére
Krankheiten 118 164 11,0 10,8 11,7 (3)

Neubildungen/Krebs 140 191 15,5 18,0 19,1 (1)

Nervensystem, psychische und
Verhaltensstorungen 136 181 13,9 15,7 16,3 (2)

endokrine Erkrankungen, Er-
nihrungs- und Stoffwechseler-

krankungen, Verdauungssystem 144 193 92 11,1 11,6 (4)
Herz-Kreislauf-System 86 108 11,2 8,1 7.8 (3)
Blut und blutbildende Organe 85 97 6,5 4,6 4,1 (11)
Storungen mit Beteiligung des

Immunsystems 117 103 6,4 6,2 4,2 (10)
Sinnesorgane (Auge, Nase, Ohr) 121 158 2,5 2,5 2,5(12)
Atmungssystem 113 139 6,0 5,7 54 (8)
Haut, Unterhaut 98 136 52 4,2 4509)
Muskel-Skelett-System,

Bindegewebe 120 148 7,2 7,2 6,9 (6)

Urogenitalsystem und
Sexualhormone 131 163 5,5 6,0 58(7)

registriert oder im Markt eingefiihrt (Summe aller Unternehmensaktivititen)

infektidse und parasitére
Krankheiten 122 145 15,8 15,8 15,3 (1)

Neubildungen/Krebs 122 159 7,3 7,3 7,8 (6)

Nervensystem, psychische und
Verhaltensstorungen 120 144 14,8 14,5 14,2 (2)

endokrine Erkrankungen, Er-
nahrungs- und Stoffwechseler-

krankungen, Verdauungssystem 125 158 11,8 12,1 12,4 (3)
Herz-Kreislauf-System 116 132 14,0 13,3 12,3 (4)
Blut und blutbildende Organe 119 142 4,0 3,9 3,8(11)
Stérungen mit Beteiligung des

Immunsystems 118 158 3,5 3,4 3,7(12)
Sinnesorgane (Auge, Nase, Ohr) 141 181 3,4 3,9 4,1(10)
Atmungssystem 119 149 55 53 5509
Haut, Unterhaut 117 145 6,0 58 58(8)
Muskel-Skelett-System,

Bindegewebe 119 138 8,6 8,4 7,9(5)

Urogenitalsystem und
Sexualhormone 142 196 5,4 6,3 7,1 (7)

Die Werte bei 2004/05 in den Klammern () geben den Rang der Krankheitsklasse an.
Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI 2006 (Datenbasis: PHARMAPROJECTS Database).
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Die klinischen FuE-Aktivititen (Phase I, II, III) zeigen
eine dhnliche Priorititensetzung. Spitzenreiter in den Jah-
ren 2004/05 sind Projekte im Bereich der Krebstherapeu-
tika (19,1 Prozent aller Forschungsaktivititen), Neurolo-
gika (16,3 Prozent) und Antiinfektiva/Antiparasitika
sowie Stoffwechselerkrankungen (knapp 12 Prozent). Die
Krankheitsklassen unterschieden sich hinsichtlich ihrer
Ubergangswahrscheinlichkeit. Wihrend bei Neurologika
und Krebstherapeutika ca. 90 Prozent der Substanzen aus
der Priklinik in die klinische Erprobung gelangen, sind
dies bei den Antiinfektiva/Antiparasitika rund 70 Prozent.

Registrierungen und Produkte am Markt spiegeln bisher
nur zum Teil die Forschungsbemiihungen wider.*4 So wa-

44 Ursache dafiir ist u. a. der lange Entwicklungszyklus im Pharmasek-
tor (priklinische Entwicklung 2 bis 4 Jahre, klinische Priifung Phase
I bis III 3 bis 8 Jahre) (Reiss/Hinze 2000).

Abbildung 33

ren Antiinfektiva/Antiparasitika (15,3 Prozent), Thera-
peutika zur Behandlung von Stoffwechselerkrankungen
(12,4 Prozent) und Neurologika (14,2 Prozent) im 10-Jah-
reszeitraum konstant die wichtigsten Substanzklassen.
Krebsmedikamente erreichten nur 7,8 Prozent aller Subs-
tanzen am Markt. Herz-Kreislauf-Therapeutika lagen
trotz geringer Forschungsaktivititen bei 12,3 Prozent.

Zudem wurden die Zukunftseinschitzungen der teilneh-
menden Akteure zu einzelnen Krankheitsbildern abge-
fragt. Fiir einzelne Krankheitsbilder ist bei vielen Befrag-
ten die Zukunftseinschitzung dhnlich der aktuellen
Bedeutung fiir das eigene Unternechmen bzw. die eigene
FuE-Einrichtung (Abbildung 33). Die Akteure schitzen
demnach fiir diejenigen Krankheitsbilder die zukiinftige
Bedeutung hoch ein, in denen sie selbst aktuell aktiv sind.
Wichtige zukiinftige Krankheitsbilder im Jahr 2015 sind
demnach Krebs/Neubildungen, Blut/blutbildende Organe/

Erwartete weltweite Bedeutung von Krankheitsbildern fiir das Jahr 2015
fiir Unternehmen und FuE-Einrichtungen (Anteil der Antworten
mit Bedeutung ,,hoch“ und ,,sehr hoch“ in Prozent)
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Storungen mit Beteiligung des Immunsystems, endokrine
Erkrankungen/Erndhrungs- und Stoffwechselerkrankun-
gen sowie Herz-Kreislauf-Erkrankungen.

Daneben sehen sie aber auch eine zunehmende Bedeu-
tung fiir die Bereiche infektidse und parasitdre Krankhei-
ten, psychische und Verhaltensstérungen. Die zukiinftig
weltweit hohe Bedeutung dieser Krankheitsgebiete ist
z. T. kompatibel zu den Werten 1995 bis 2005 der FuE-
Pipeline-Datenbankanalyse (Tabelle 17, S. 100): Auch
hier hat z. B. Neubildungen/Krebs deutlich an Bedeutung
hinzugewonnen, allerdings hat z. B. Herz-Kreislauf-Sys-
tem im Zeitraum 1995 bis 2005 an Bedeutung verloren
(zukiinftig scheint die Bedeutung aber wieder zu steigen).
Den Krankheitsbildern Verdauungssystem, Sinnesorgane,
Haut/Unterhaut sowie Urogenitalsystem wird sowohl ak-
tuell als auch zukiinftig eine geringe Bedeutung beige-
messen.

Auch hier deuten die Ergebnisse auf einige ,,strategische
Liicken* aufgrund von Pfadabhingigkeiten oder ,,.Lock
in“-Effekten hin. Vergleicht man die Werte 2005 und
2015, so fallt auf, dass die Befragten bei Krankheitsbil-
dern wie infektidse und parasitire Krankheiten sowie bei
psychischen und Verhaltensstérungen derzeit noch nicht
in groBerem Umfang aktiv sind, obwohl sie diesen Gebie-
ten zukiinftig eine hohe Bedeutung beimessen.

Weitere erwartete Pharmatrends auf der Nachfrageseite:
Auf der Nachfrageseite erwarten die Pharma-Akteure fol-
gende Entwicklungen (Anhang A.3: Abbildung 46 und
Abbildung 47, S. 186 f.). Die Zunahme chronischer
Krankheiten, die alternde Gesellschaft sowie der medi-
zin-technische Fortschritt werden zu einem weiteren An-
stieg der Gesundheitsausgaben fiihren. Kostenargumente
werden daher weiterhin gegeniiber Nutzenargumenten
dominieren, um so den Anteil der Gesundheitsausgaben
am Bruttoinlandsprodukt in etwa konstant halten zu kon-
nen. Die Anteile an Generika und ambulanten Behand-
lungsformen werden sich ebenfalls weiter erhdhen, um so
Kosten einzusparen. Expertenmeinungen zufolge wird es
zukiinftig immer hédufiger zu strategischen Partnerschaf-
ten zwischen Universititskliniken, Arzten, Krankenhéu-
sern, Krankenversicherungen, Pflege-/Rehabilitations-
Institutionen und Pharma-, Biotechnologie-, Medizin-
technik- sowie IT-Unternehmen innerhalb von Innovati-
onsnetzwerken kommen. Innerhalb dieser Netzwerke
werden fiir wichtige Krankheiten integrierte kostengiins-
tigere Versorgungskonzepte mit optimierten Behand-
lungspfaden entwickelt. Dadurch werden teure Schnitt-
stellenprobleme zwischen ambulanter und stationdrer
Versorgung z. T. reduziert und Kosten eingespart. Das
Management von akteursiibergreifenden integrierten Be-
handlungs-, Dienstleistungs- und Kooperationskonzep-
ten innerhalb von Innovationsnetzwerken wird fiir alle
Gesundheitsakteure zu einem wichtigen strategischen Er-
folgsfaktor werden.

Die Finanzierung wird stérker auf die privaten Haushalte
iiberwilzt. Ahnlich dem Rentensystem wird parallel zur
staatlichen Fiirsorge die private eigenverantwortliche Ge-
sundheitsversorgung an Bedeutung hinzugewinnen. Ge-
sundheit und deren Erhaltung wird sich zu einem ,,Life-

style“-Thema entwickeln. Die private Kostenbeteiligung
der Haushalte bei der GKV und die zusitzlich privat fi-
nanzierten Gesundheitsleistungen werden sehr wahr-
scheinlich steigen. Im Zuge dieser Entwicklungen werden
sich Patienten (Patientenorganisationen) zunehmend vom
akzeptierenden zum informierten und aktiv mitbestim-
menden Patienten entwickeln. Laut Expertenmeinungen
werden Neue Medien (u. a. Telemedizin, Gesundheitspor-
tale im Internet) diese Prozesse unterstiitzen. Auch wer-
den voraussichtlich neue Gesundheitsdienstleistungen
und Berufsbilder entstehen oder sich weiterentwickeln
(z. B. Gesundheitsberater, Gesundheitstourismus).

Fusionswellen werden zukiinftig auch die Leistungser-
bringer (u.a. Krankenhausketten, Versorgungszentren)
und Leistungstriger (u. a. Fusionen von Krankenkassen)
erfassen. Im Zuge dieser Entwicklungen werden u. a.
kleine Leistungserbringer zunchmend aus dem Markt
ausscheiden. Frei verhandelbare Vertrdge zwischen den
Leistungsanbietern, -erbringern und -trigern gewinnen an
Bedeutung. In diesem Kontext werden kassenirztliche
Vereinigungen wahrscheinlich an Bedeutung verlieren.

Bei der Frage, wie die zukiinftige Versorgungsstruktur
aussehen wird, sind die Meinungen der Akteure unter-
schiedlich. Die knappe Mehrheit hélt eine Etablierung
von integrierten Versorgungskonzepten fiir wahrschein-
lich. Der ambulante Sektor wird dabei wahrscheinlich
stark an Bedeutung gewinnen. Ob operative Eingriffe
vermehrt durch Medikamentenapplikation ersetzt wird
bleibt offen: Unternehmen halten dies fiir wahrscheinlich,
die Forschungsunternehmen glauben hingegen nicht da-
ran. Uber die zukiinftige Bedeutung der Fachirzte und
Hausérzte gibt es divergente Meinungen innerhalb der
Akteursgruppen, ein Bedeutungsverlust ist aber nicht zu
erwarten.

Individualbasierte Konzepte werden in der Versorgung
der Patienten wahrscheinlich zunehmen. Dies gilt fiir Me-
dikamente und Erndhrungskonzepte mit funktionellen Le-
bensmitteln als wichtiger Teil der Praventivmedizin. Ob
die Anzahl der Medikamente durch das Konzept Indivi-
duelle Medizin steigt ist offen, die Meinungen hierfiir
sind sehr unterschiedlich. Hingegen ist die Ausmusterung
veralteter oder weniger wirksamer Behandlungsmethoden
und Medikamente durch eine systematische kontinuierli-
che Therapievergleichsforschung wahrscheinlicher.

Zukiinftig stirker bedeutende Segmente werden wie be-
reits erwahnt Generika, aber wahrscheinlich auch Spezi-
alsegmente (z. B. Biopharmazeutika) sein. Ob Biogene-
rika allerdings innerhalb der nédchsten zehn Jahre eine
groBBe Bedeutung zukommen wird, ist umstritten. Die
Einschétzungen der Akteure unterscheiden sich deutlich.

Expertenmeinungen zufolge wird der wachsende Wohl-
stand in den aufstrebenden Lindern in Osteuropa und
Asien neue attraktive Pharma-Absatzmirkte schaffen.
Einzelne Expertenmeinungen vermuten, dass in diesen
Landern zunichst vor allem der Anteil von Generika stark
anwachsen wird, um so zu ,,geringen Kosten einer breiten
Masse der Bevolkerung den Zugang zu Arzneimitteln zu
ermdglichen”. Der Weltmarktanteil Deutschlands von
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rund 4 Prozent 2005 wird sich im Zuge dieser Entwick-
lung verringern.

5.1.3 Handlungsoptionen

Die Verbreitung von Innovationen am Markt wird vor al-
lem durch den wahrgenommenen relativen Vorteil, die
Kompatibilitat der Produkte/Dienstleistungen mit bisheri-
gen bzw. komplementdren Produkten/Dienstleistungen,
die Komplexitit, Kommunizierbarkeit und Erprobbarkeit
von Innovationen beeinflusst (Rogers 1995). Die Nach-
frage nach Innovationen kann gezielt gestérkt werden, in-
dem die Adoptions- und Diffusionsprozesse aktiv unter-
stiitzt werden. Hierzu sollten die Handlungsoptionen an
den Hemmnissen fiir eine schnelle und breite Markt-
durchdringung von Innovationen ansetzen. Diese sind,
der Wichtigkeit nach geordnet, die Unsicherheit der Kun-
den iiber die Sicherheit und Qualitdt von Innovationen,
das mangelnde Bewusstsein iiber Innovationen und deren
Funktionalitat, die hohen Kosten innovativer Produkte
und Dienstleistungen und die mangelnden Féhigkeiten
der Kunden, die Innovation zu nutzen (European Com-
mission 2003b). Die Handlungsoptionen zur Reduzierung
dieser Hemmnisse lassen sich wie folgt gruppieren:

1. Innovationsakteure sollten frither als bislang und pro-
aktiv die Nutzer bzw. Anwender der Innovation inter-
aktiv in ihre Innovationsprozesse integrieren.

2. Investitionen in die Aus- und Weiterbildung (Nut-
zungskompetenzen) erhdhen die Féhigkeiten zur Nut-
zung neuer Technologien.

3. Rahmenbedingungen (insbesondere Infrastruktur) kre-
ieren, die eine breite und kostengiinstige Nutzung
neuer sowie verwandter Technologien ermdglichen.

4. Durch zeitlich befristete und degressiv ausgestaltete
staatliche Subventionierungen kdnnen neue Prozesse,
Produkte und Dienstleistungen kiinstlich verbilligt
werden, um die Nachfrage in der Einfithrungsphase zu
stimulieren. In einer frithen Phase kann auch eine ini-
tiale Nachfrage durch den Staat erfolgen.

5. Durch Bereitstellung von Informationen und Demon-
strationsanlagen sowie der Nutzung von Standards
und Normen (Regulierungen) kdnnen bestehende Un-
sicherheiten z. B. hinsichtlich Qualitét, Sicherheit und
Effektivitdt neuer Technologien verringert sowie im
Fall von Standards und Normen die (internationale)
Kompatibilitit und Interoperabilitdt verbessert wer-
den.

6. MaBnahmen, die das Bewusstsein fiir Innovationen er-
hoéhen.

Im Folgenden werden u. a. die Erfolgskriterien beschrie-
ben, durch die sich erfolgreiche PolitikmaBnahmen aus-
zeichnen, und durch Good-Practice-Beispiele illustriert:

1) Friihzeitige Integration der Nutzer: Innovationsakteure
aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik sind gefordert,
nationale und internationale Konsumenten bzw. Zielgrup-
pen sowie die inldndische Offentlichkeit interaktiv in ihre
Innovationsprozesse einzubinden. Dies hat z. B. fiir Un-

ternehmen eine positive Doppelwirkung: Einerseits wird
eine schnellere und breitere Marktdurchdringung erreicht
(z. B. hohere Passfihigkeit technologischer Ldsungen
aufgrund der Riickkoppelungsschleifen), und andererseits
erhalten die Innovationsakteure frithzeitig Anregungen zu
Neuerungen und Weiterentwicklungspotenzialen.

Eine Offnung unternehmerischer Innovationsprozesse in
Richtung Endkunde und die aktive strategische Einbin-
dung von Zielgruppen in unternehmerische Innovations-
prozesse fiihrt meist zu einer VergroBerung des Innovati-
onspotenzials und -erfolgs. Diese ,,Open Innovation®-
Philosophie soll am Beispiel von IBM illustriert werden
(Gassmann/Enkel 2005). Die komplexer werdenden In-
novationsprozesse (u. a. Verflechtungen von Technolo-
gien und Fachdisziplinen) erforderten die Einbindung von
Externen aus verschiedenen Wertschépfungsstufen (hori-
zontal wie auch vertikal), Sektoren und Disziplinen. Ent-
scheidend ist fiir IBM die frithe Einbindung von nationa-
len und internationalen Geschiftspartnern und Kunden in
den Innovationsprozess. Zusammen mit existierenden
und potenziellen Kunden werden neue Technologien ent-
wickelt und getestet, und in Kooperationsteams werden
Roadmapping-Prozeduren durchgefiihrt. Das IBM Indus-
try Solution Lab (ISL) in Ziirich Rueschlikon hat dabei
die Aufgabe, Beziechungen zu akademischen und industri-
ellen Partnern in Europa zu etablieren, den Zugang zum
aktuell weltweit verfiigbaren technischen Wissen zu er-
langen und technologischen Entwicklungen zu folgen.
Mehr als ein Viertel der Arbeit der Forscher, Ingenieure
und Programmierer im ISL besteht in der regelméBigen
Zusammenarbeit mit Kunden, um so die Gelegenheit zu
erhalten, aktuelle Technologie-, Markt- und Industrie-
trends aufzuspiiren. Die Integration von nationalen und
internationalen Kunden und Partnern wird u. a. durch
350 Workshops und 50 bis 100 Forschungsprojekte pro
Jahr unterstiitzt. Themenspezifische Kundenworkshops
(z. B. Optimierung der Wertschopfungskette, neu auf-
kommende Technologiefelder) sind darauf ausgerichtet,
die Bediirfnisse der aktuellen und zukiinftigen IBM-Kun-
den aufzunehmen. Zusétzlich gibt es ,,Innovationstage®,
zu denen fiihrende Wissenschaftler, Zulieferer, Kunden
und potenzielle Partner eingeladen werden, um IBM‘s
Forschung und Entwicklung mit externem Input zu ver-
sorgen. Im Rahmen eines ,,Global Technology Outlook*-
Prozesses werden internationale Markttrends und voraus-
sichtliche Technologieentwicklungen identifiziert. Ein
solches ,,Open Innovation“-Vorgehen ist allerdings auch
mit Risiken verbunden (z. B. Wissensabfluss), die es zu
minimieren gilt (Piller 2006). Dieses ,,Open Innovation‘-
Vorgehen wird derzeit vor allem bei groen multinationa-
len Unternehmen praktiziert, stellt aber auch fiir KMU
eine sinnvolle Option dar.

Ahnliche Entwicklungen zur Nutzung des Innovationspo-
tenzials von Kunden sind im Pharmasektor derzeit in den
USA zu erkennen. Zusétzlich zu den eher auf ,,Techno-
logy Push® ausgerichteten ,,Direct-to-Consumer*-Aktivi-
taten entwickelt sich aktuell ein neuer ,,Direkt-from-Con-
sumer“-Ansatz (DFC), der nach dem ,,Information-Pull*-
Prinzip funktioniert. Simtliche Daten, Erfahrungsberichte
und Bediirfnisse von chronisch Kranken wihrend einer
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verordneten Therapie werden aufgezeichnet und evalu-
iert. Dadurch ergeben sich Ansatzpunkte fiir kiinftige
Produkte und Dienstleistungen. Auch in Europa hat sich
das Health Care Competence Center in Basel in Zusam-
menarbeit mit DocMorris entschlossen, ein erstes europii-
sches DFC-Projekt zu starten. In einer wissenschaftlichen
Kooperation mit Arzneimittelherstellern aus Europa und
den USA sollen mehr als 2 500 chronisch Kranke in fiinf
verschiedenen Indikationen von Asthma iiber Diabetes,
Herz-Kreislauf bis Onkologie nach ihren Bediirfnissen
befragt werden (Harms et al. 2006).

Derartige ,,Open Innovation“-Prozesse kénnen auch von
der Politik angestoBen werden. In Deutschland wurde
zwischen 2001 und 2004 iiber einen partizipativen Pro-
zess (FUTUR) versucht, den kiinftigen gesellschaftlichen
Bedarf an FuE zu identifizieren. Dabei wurden Leitvisio-
nen bis 2020 entwickelt.

Vor allem fiir forschungs- und wissensintensive Unter-
nehmen amortisieren sich steigende FuE-Kosten bei Gii-
tern der Spitzen- und Hochwertigen Technologien meist
nur dann, wenn die Giiter nicht nur national, sondern vor
allem auf den grof3en internationalen Absatzmérkten ver-
kauft werden. Die Exportierbarkeit bzw. Auslandskompa-
tibilitdt der technologischen Losung ist daher oft ein
entscheidendes Erfolgskriterium. Die friihzeitige Einbin-
dung ausldndischer Nutzer bei der Umsetzung einer
,,Open Innovation“-Philosophie ist daher ein wichtiger
Erfolgsfaktor, um spiter Exporterfolge zu erzielen. Der
Staat hat in diesem Kontext die Mdglichkeit, die Expor-
tierbarkeit/Auslandskompatibilitit der Technologie bzw.
der Prozesse, Produkte und Dienstleistungen, die auf die-
ser Technologie basieren, als Forderkriterium, u. a. bei
der Vergabe von Fordergeldern fiir Technologieentwick-
lungsprojekte, mit aufzunehmen (Beise et al. 2002). Zu-
dem kann der Staat bei der Vergabe von FuE-Verbundpro-
jekten darauf achten, dass ausreichend viele nationale,
aber auch internationale Unternehmen mit einer ,,Open
Innovation“-Philosophie in den Verbundprojekten vertre-
ten sind. Dies unterstiitzt den anwendungsorientierten
Wissenstransfer von der Wirtschaft hin zur Wissenschaft.

2) Aufbau von Nutzungskompetenzen: Durch gezielte
Aus- und Weiterbildungsinvestitionen koénnen private
Konsumenten und industrielle Akteure sowohl auf inno-
vative Produkte und Dienstleistungen aufmerksam ge-
macht werden wie auch gleichzeitig in die Lage versetzt,
diese zu nutzen. Ein Beispiel ist die deutsche ,,Initiative
D21 zur gezielten Forderung der Informations- und
Kommunikationstechnologien. Die Partnerschaft zwi-
schen Politik und Wirtschaft umfasst rund 200 Mitglieder
und Forderer aus unterschiedlichsten Branchen, die ge-
meinsam mit politischen Partnern in praxisorientierten
und interdisziplindren Projekten zusammenarbeiten. Zwi-
schen 2001 und 2006 konnte die Zahl der Onlinenutzer
um 21 Prozentpunkte gesteigert werden, sodass inzwi-
schen etwa 58 Prozent der Bundesbiirger iiber 14 Jahren
das Internet nutzen. Seit 2001 wurden iiber 500 000 Mad-
chen auf fast 25 000 Veranstaltungen (,,Girls Day®) ge-
zielt iiber Berufschancen im IT-Bereich informiert. Im
Projekt ,,Onlinekompetenz fiir die Generation 50plus®

wurden in rund 8 500 Internetbasiskursen knapp iiber
37 000 Teilnehmer geschult. Rund 400 000 Lehrer/-innen
nahmen seit 2000 an IT-Fortbildungen teil. Zudem stehen
den Schulen bundesweit 1 700 IT-Praktiker/-innen ehren-
amtlich als Ansprechpartner/-innen zur Verfiigung.

3) Rahmenbedingungen fiir kostengiinstige Infrastruktur:
Um die Nachfrage nach innovativen Produkten und
Dienstleistungen und deren Nutzung zu ermoglichen,
miissen geeignete InfrastrukturmaBnahmen geschaffen
werden. Beispielsweise fiihrt die EU Investitionen durch,
deren Ziel die bessere Abdeckung mit leistungsfahigen
Breitband-Internetanschliissen in allen EU-Staaten ist
(European Commission 2004). Dadurch soll die Nach-
frage nach breitbandbasierten Produkten und Dienstleis-
tungen mobilisiert werden. Dass durch Infrastrukturmal-
nahmen die ,Nachfrage von alleine kommt®, greift
allerdings zu kurz. Infrastrukturmafnahmen alleine fiir
die spezifische Technologie kénnen zu kurz greifen, denn
u. U. ist auch ein leichter und kostengiinstiger Zugang zu
verwandten Technologien erforderlich. Denn entschei-
dend sind die Gesamtkosten des Zugangs. Wichtig ist da-
her, fiir Wettbewerb auf den Marktsegmenten und zwi-
schen den Breitbandtechnologien zu sorgen. Dadurch
konnen die angebotenen Produkte und Dienstleistungen
letztendlich zu einem ,,angemessenen‘ (moglichst kosten-
giinstigen) Preis den Konsumenten angeboten werden.
Oftmals ist hierzu eine Liberalisierung von Schliisselin-
dustrien wie z. B. Telekommunikation und Energie not-
wendig.

4) Subventionierung und Nachfrage durch den Staat: Um
eine initiale Nachfrage fiir Innovationen zu stimulieren
und eine kritische Masse an Nachfragern zu schaffen,
kann eine zeitlich befristete Subventionierung neuer Pro-
zesse, Produkte und Dienstleistungen in einigen Fillen
sinnvoll sein, um u. a. grofenbedingte Kostenvorteile in
der Produktion erzielen zu konnen, wie z. B. im Bereich
der erneuerbaren Energien. Hier wurde in Deutschland
neben der FuE-Forderung explizit eine Stimulierung der
Marktnachfrage unterstiitzt: Neben Investitionszuschiis-
sen und der Bereitstellung von vergiinstigten Krediten
werden durch das Energieeinspeisegesetz Stromversorger
zur Einspeisung erneuerbarer Energien verpflichtet. Dies
filhrt zu einer garantierten Nachfrage. Festgelegte Ein-
speisungstarife verringern zudem das Risiko schwanken-
der Preise. Ein solcher Instrumenten-Mix hat zu groflen
Diffusionserfolgen gefiihrt. Gleiches gilt fiir die Beimi-
schungspflicht von Biokraftstoffen.

Allerdings besteht bei Subventionen stets die Gefahr von
Mitnahmeeffekten oder aber, dass Anreize zu kosteneffi-
zienten Innovationen nicht gesetzt werden. Daher sollten
Subventionen nur in einer ersten Phase gewahrt werden,
um so Anreize fiir Startinvestitionen zu setzen; sie sollten
zudem zeitlich befristet und degressiv ausgestaltet sein,
sodass kosteneffiziente Technologieweiterentwicklungen
frithzeitig stimuliert werden. Unter der Prémisse, dass
sich Innovationen nach einer bestimmten Zeit ,,am Markt
rechnen sollten, wird internationale Wettbewerbsfahig-
keit am ehesten durch eine friihe Konfrontation der Inno-
vatoren mit dem Markt erh6ht, und zwar unter den Bedin-
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gungen des freien Wettbewerbs, und weniger durch den
(dauerhaften) Schutz vor Wettbewerb durch Subventio-
nierungen. Wenn immer moglich, sollte demzufolge eine
wettbewerbsorientierte Politik geférdert werden, da in-
tensiver Wettbewerb in der Regel die Preise fiir die Nut-
zer senkt und damit die Diffusion von Innovationen be-
giinstigt. In den skandinavischen Landern forderten z. B.
(relativ) niedrige Preise flir Telekommunikation die ra-
sche Verbreitung neuer Informations- und Kommunikati-
onstechnologien (Beise et al. 2002).

Der Staat kann auch selbst als Nachfrager auftreten, um
eine initiale Nachfrage nach neuen (Spitzen-) Technolo-
gien und Innovationen zu generieren und so frith fiir die
Erreichung einer kritischen Mindest-Nachfragemenge zu
sorgen. Wichtige Erfolgskriterien sind u. a. die Innovati-
onsorientierung des Beschaffungswesens und die Vernet-
zung verschiedener Ressorts. Diese Moglichkeiten wer-
den bislang in Deutschland unzureichend genutzt (BMWi
2006). In GroBbritannien ist die staatliche Beschaffung
z. B. Bestandteil der Innovationsstrategic des Landes
(Jakel/Blind 2005). Alle relevanten Ressorts werden in
die aktive, innovationsorientierte Beschaffung eingebun-
den, konkrete Ziele und Schritte sind definiert und mit ei-
nem klaren Umsetzungsplan versehen. Zur Schaffung
von Markttransparenz werden strategische Marktanalysen
durchgefiihrt. Der staatliche Bedarf wird dann definiert,
gebiindelt und frithzeitig mit den Produzenten diskutiert.
Staatliche Beschaffer aller Ebenen werden qualifiziert,
um deren Bewusstsein zu schérfen. Erste Pilotvorhaben
z. B. im Gesundheitswesen (,,ProCure 21°) haben in
Grofbritannien bereits begonnen. Eine interministerielle
Arbeitsgruppe ist fiir die Gesamtkoordination verantwort-
lich.

Allerdings sind hier die Grenzen staatlicher Nachfragepo-
litik zu beachten. Einerseits sind z. T. die Spielrdume vor-
gegeben (Edquist/Hommen 2000): In vielen Bereichen
(,,Regular Public Procurement) muss sich die 6ffentliche
Beschaffung an Kriterien wie der Wirtschaftlichkeit ori-
entieren; hier werden bekannte und bewéhrte Leistungen
zu kostengiinstigen Preisen erworben. Nur in einigen Be-
reichen (z. B. Verteidigung, Gesundheit) bestehen Poten-
ziale zur Beschaffung hochwertiger Technologiegiiter
(,,Public Technology Procurement®). Andererseits stellt
sich fiir die Politik stets das Informationsproblem,
Markttrends rechtzeitig zu erkennen und zu beurteilen, ob
es sich dabei tatsdchlich um globale und auf Dauer wir-
kende Markttrends handelt (Beise et al. 2002). Dies erfor-
dert internationale Markt- und Technologieanalysen sei-
tens des Staates. Diese sollten in Zusammenarbeit mit
relevanten international agierenden Wissenschafts- und
Unternehmensakteuren im Inland erfolgen, wenn moglich
mit solchen, die eine ,,Open Innovation“-Philosophie ver-
ankert haben. Hierbei sollte sich die Zusammenarbeit
nicht auf wenige Akteure beschrinken, sondern mehrere
relevante Akteure einbeziehen, um den Einfluss von
,Lock in“-Effekten einzelner Akteure zu vermeiden. Er-
folgt eine staatliche innovationsorientierte Beschaffungs-
politik, so kann sich die staatliche Nachfrage auch an
Vorreitermarkt-Kriterien wie z. B. Exportierbarkeit und
Auslandskompatibilitdt der zu beschaffenden Technolo-

giegiiter ausrichten. Dies konnte zusitzliche positive
Effekte auf zukiinftige Exportchancen entfalten.

5) Unsicherheiten reduzieren durch Informationen,
Demonstrationsanlagen, Regulierungen (Standards und
Normen) und Konsumentenrechte: Fehlende Informatio-
nen (z. B. iiber Sicherheit und Qualitdt von Innovationen)
behindern oftmals eine schnelle und breite Marktdurch-
dringung von Innovationen. Wesentliche Erfolgskriterien
hinsichtlich der Informationsbereitstellung sind u. a. eine
Ausgewogenheit in der Argumentation beziliglich der
Chancen, Folgen und Risiken von Innovationen sowie
eine leicht verstindliche Ausgestaltung der Informatio-
nen. Zudem wirkt ein offener und kostenloser Zugang zu
der Information unterstiitzend. Im Bereich Mobilfunk
existiert in Deutschland z. B. eine Internetplattform, die
neutrale, wissenschaftlich fundierte, aber leicht verstind-
liche Informationen zum gesundheitsgefahrdenden Poten-
zial elektromagnetischer Strahlen bereitstellt. Ziel ist es,
unberechtigte Angste abzubauen, real existierende Risi-
ken deutlich zu machen und Hilfestellung fiir einen ver-
antwortungsbewussten Umgang mit der neuen Technolo-
gie zu geben. In Frankreich werden Informationen zur
richtigen Nutzung des Internets, insbesondere fiir ge-
schiftliche Zwecke, bereitgestellt, um so die latent beste-
hende Besorgnis hinsichtlich des Datenschutzes (z. B.
Garantie bzgl. der Unverfélschtheit {ibertragener Daten
und der tatsdchlichen Identitidt der Transaktionspartner)
zu reduzieren.

Das Bio-Wise-Programm in Grofibritannien verkniipft
mit einem breiten Instrumenten-Mix sehr gut die beiden
Stellhebel Information und Demonstration/Erprobbarkeit
miteinander mit dem Ziel, die Biotechnologie stérker in
industriellen Produktionsprozessen zu verankern. Durch
Newsletter, Branchenfiihrer, kostenlose Publikationen
und Telefon-Hotlines, interaktive Webseiten, Veranstal-
tungen (Seminare, Workshops) sowie kostenlose Besuche
bei KMU durch unabhingige Experten (inkl. konkreter
Hilfestellungen) werden unterschiedliche Informations-
bediirfnisse der (potenziellen) Nutzer bedient (UK Trade
& Investment 2007). Die Demonstrationsprojekte ermog-
lichen zudem die Erprobung der neuen Technologien,
Prozesse, Produkte und Dienstleistungen. Hierbei erpro-
ben Nutzer-Unternehmen aus verschiedenen Industrie-
sektoren gemeinsam mit (Bio-) Technologiezulieferern
die Anwendung fiir konkrete industrielle Fragestellungen.
Durch die Einbindung sowohl der Technologieanbieter
als auch der industriellen Nachfrager in den Demonstrati-
onsprozess werden Probleme und Anpassungsbedarfe so-
wie weiterfilhrende Anregungen als Impulse fiir das kiinf-
tige Angebot direkt an die Anbieter zuriickgekoppelt. Die
Teilnehmer verpflichten sich, die Projektergebnisse und
Erfahrungen auf der BIO-WISE-Webseite zu verdffentli-
chen. Das Internet als Informationsmedium hat zu einem
breiten Bekanntheitsgrad unter dem anvisierten Publikum
tiber die Landesgrenzen hinweg gefiihrt. Demonstrations-
projekte (z. B. Anwendungszentren fiir neue Prozesstech-
nologien) konnen dadurch die internationale Diffusion
neuer Technologien forcieren (Beise et al. 2002). Durch
die Erstanwendungen koénnen Unsicherheiten reduziert
werden, sodass andere Lénder bereit sind, die neue Tech-
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nologie und die darauf basierenden Prozesse, Produkte
und Dienstleistungen ebenfalls anzuwenden.

Neben der Informationsbereitstellung und Demonstrati-
onsanlagen konnen Regulierungen, Normen und Stan-
dards positiv auf die Nachfrage wirken (Blind et al.
2004), da sie Sicherheitsstandards garantieren sowie die
Kompatibilitdt und Interoperabilitit verschiedener An-
wendungen gewihrleisten konnen. Dadurch reduzieren
sie die Innovationskosten (u. a. Informations- und Anpas-
sungskosten) und das Risiko fiir die Nachfrager. Dies un-
terstlitzt eine frithzeitige breite Nachfrage nach neuen
Technologien, Prozessen, Produkten und Dienstleistun-
gen, durch den Abbau von Handelsbarrieren u. U. auch
im Ausland. Durch die Einfiihrung freiwilliger Kenn-
zeichnungen (z. B. Angaben zur Produktzusammenset-
zung) konnen Hersteller klare Signale beziiglich Sicher-
heit oder Qualitdt setzen und dadurch Vertrauen schaffen
und die Unsicherheiten seitens der Konsumenten reduzie-
ren.

Eine internationale Durchsetzung von nationalen Stan-
dards und Normen kann iiber groBe inldndische Produk-
tionsmengen die Nutzung von Skalenvorteilen fordern
und zu frithzeitigen komparativen Kostenvorteilen gegen-
iiber auslandischen Wettbewerbern fiihren. Fiir die Export-
orientierung bzw. Auslandskompatibilitit ist eine Ab-
stimmung mit internationalen Normen und Standards
wichtig, um eine schnelle und breite Marktdurchdringung
von Innovationen iiber Landesgrenzen hinaus zu sichern
(u. a. Beise et al. 2002). Denn bei neuen technologischen
Entwicklungen stehen am Beginn oft konkurrierende
technische Losungen, die oft als nationale Standards ver-
ankert oder iiber technische Regulierungen quasi festge-
schrieben werden. Fordernd auf die internationale Durch-
setzungsfahigkeit wirkt die Ausgestaltung nationaler
Standards dann, wenn sie mdglichst offen fiir technologi-
sche Weiterentwicklungen*’ sind und sie zudem nicht von
wenigen, marktdominanten Unternehmen getragen wer-
den sowie bereits von mehreren Léndern adoptiert wur-
den.

Auch die Sicherstellung und Stirkung der Konsumen-
ten(rechte) kann eine wesentliche Voraussetzung fiir Ver-
trauensbildung und Risikoreduktion sein. Die Rechtssi-
cherheit sowie der Ausbau und die Stirkung von
Konfliktlosungsmechanismen sind entscheidend fiir das
Funktionieren von Mérkten und insbesondere fiir das be-
ndtigte Vertrauen bei der Adoption von Innovationen.
Dies erfordert u. a. eine addquate Produktsicherheitsge-
setzgebung (z. B. Kennzeichnungspflichten, Produktzu-
lassungsverfahren). Eine Kompatibilitdt mit auslindi-
schen Regelungen sollte beriicksichtigt werden. Ein
Beispiel fur die Starkung der Konsumentenrechte und der
Senkung der mit Internettransaktionen verbundenen
Unsicherheit liefert Osterreich (OECD 2003). Der ,,Inter-
net Ombudsmann® ist eine Onlineplattform, die den Kon-
sumenten Information, Beratung und Hilfe zum Thema

45 Technikbezogene Regulierungen, die die kiinftige Produkt- und
Technikentwicklung vorab auf bestimmte Innovationsdesigns lenken,
sollten vermieden werden.

E-Commerce bietet (z. B. Neuigkeiten aus der Internet-
welt, Tipps fiir sicheres Onlineshopping, Hilfe bei Proble-
men bei Internettransaktionen und neutrale Vermittlungs-
funktion in Streitfdllen).

6) Bewusstsein filir Innovationen erhdhen: Eine Offenheit,
sich mit Innovationen und neuen Technologien auseinan-
derzusetzen, kann die Aufnahmebereitschaft und Aufnah-
mefihigkeit fiir Innovationen begiinstigen (European
Commission 2003a). Bestehende Vorbehalte in der Be-
volkerung miissen von der Politik, Wissenschaft und
Industrie ernst genommen werden, denn nur so kann ein
gesellschaftliches Klima erreicht werden, in dem Innova-
tionen offen aufgenommen werden. Eine kritische Dis-
kussion neuer Technologien kann zu einer bedarfsgerech-
teren u.U. ldnderspezifischen Gestaltung neuer
Technologien beitragen (Hiising et al. 2002).

Nachhaltige MaBnahmen zur Steigerung der Offenheit
gegeniiber Wissenschaft, Technologie und Innovation
sollten bereits frithzeitig an den allgemein bildenden
Schulen ansetzen. Uber die Reform von Lehrplinen und
Integration neuer Technologien in den Schulalltag kann
bereits frith eine (durchaus kritische) Offenheit erzeugt
werden. Als Good-Practice-Land ist hier Finnland zu
nennen. Bereits in den 1990er Jahren wurden Reformen
zur Anpassung der Lehr- und Ausbildungsinhalte durch-
gefiihrt (OECD 2004a), bei denen naturwissenschaftlich-
technische Bildungsinhalte gestiarkt wurden. Der Anteil
derer, die an Universitdten oder polytechnischen Schulen
studieren, ist seither deutlich gestiegen, was als Zeichen
fiir die Offenheit gegeniiber Technik gewertet werden
kann.

Hinsichtlich der Integration neuer Technologien in den
Schulalltag ist zu beachten, dass an Schulen nicht nur die
Infrastruktur (z. B. PC, Internetanschluss) bereitgestellt
wird, sondern vor allem auch die Lehrkréfte als Promoto-
ren interaktiv mit einbezogen werden (Breiter 2001). Bei-
spielsweise kann mithilfe softwaregestiitzter Lernpro-
gramme die Nutzung von IuK-Technologien gefordert
und zudem neueste naturwissenschaftliche Erkenntnisse
(z. B. aktuelle technische ,,Success Stories” im Bereich
der Bio-, Nano- und IuK-Technologie) in den Unterricht
integriert werden. Zusitzlich bieten sich flankierende
MaBnahmen wie z. B. Beratungsangebote und Lehrerfort-
bildungen an. Ein Erfolgskriterium hierbei ist eine effizi-
ente inhaltliche und organisatorische Abstimmung zwi-
schen Bund und Léndereinrichtungen (u. a. im Bereich
der Fortbildung).

Zudem kann iiber eine offene und neutrale Informations-
und Aufklarungspolitik seitens der Wirtschaft, Wissen-
schaft und Politik das Interesse und die Offenheit gegen-
iiber Technologie und Innovationen in der Bevdlkerung
gesteigert werden. Bereits etablierte Aktionen wie z. B.
,»Tag der offenen Tiir” in FuE-Einrichtungen werden von
der Offentlichkeit meist positiv beurteilt und sollten kiinf-
tig intensiviert sowie breiter kommuniziert und publik ge-
macht werden. Bei MaBnahmen der Innovationsakteure
zur Stimulierung 6ffentlicher Debatten sowie Informati-
onskampagnen ist es ratsam, diese {iber verschiedene Mi-
nisterien bzw. Akteursgruppen zu koordinieren, sodass
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die notige Breitenwirkung entfaltet werden kann. In
Deutschland gibt es allerdings oftmals Diskurs- und In-
formationsinitiativen auf Bundes- und Lénderebene so-
wie von verschiedenen Akteuren (z. B. Verbanden/Fir-
men, Ministerien), die nicht gebiindelt und aufeinander
abgestimmt sind, und daher die Vielzahl der angebotenen
Informationen im ,,Informationsdschungel® meist unter-
gehen. Ein weiteres Problem ist, dass Informationen héu-
fig nicht direkt bei den Biirgern ankommen. Hierzu soll-
ten die Medien stirker in die Bewusstseinsbildung
eingebunden werden. In Finnland z. B. arbeitet die Regie-
rung an einem Programm zur Aufkldrung von Journalis-
ten, um mithilfe der Medien die Potenziale der Biotech-
nologie besser ausschopfen zu konnen. Um einen
moglichst hohen Anteil der Zielgruppe und damit einen
breiten Bekanntheitsgrad zu erreichen, kann auch die Ein-
bindung des Internets in Form von interaktiven Internet-
prasenzen dienlich sein. Auch eine Beschrinkung auf
ausgewihlte Themenfelder kann sich als sinnvoll erwei-
sen.

Zusitzlich kann der Staat neue Technologien zur effizien-
ten Durchfithrung von Verwaltungsprozessen nutzen
(z. B. Electronic Government) mit dem Ziel, die Zusam-
menarbeit zwischen Biirgern bzw. Unternehmen und der
Verwaltung zu vereinfachen und zu verbilligen. Wenn
dies gelingt, ist der Nutzen neuer Technologien damit fiir
die Biirger bzw. Unternehmen klar erkennbar. Viele EU-
Mitgliedstaaten haben sich in diesem Kontext einheitliche
elektronische Dienstleistungen in der offentlichen Ver-
waltung zum Ziel gesetzt. Die Umsetzung erfordert eine
moglichst einheitliche offene und skalierbare Architektur
fir das E-Government in allen Staaten Europas, die Zu-
kunftssicherheit und Erweiterbarkeit erlaubt sowie nor-
mierte Schnittstellen schafft, die die Interoperabilitdt mit
géngigen Betriebssystemen und Unternehmenssoftware-
Systemen garantieren (Danish Ministry of Science &
Technology 2004; Grenblad 2003; Siegfried 2003).

5.2 Innovationsfreundliche Regulierungs-
designs entwickeln und Service-
orientierung von Verwaltungs-
prozessen durch Biirokratie-

abbau erhohen

Neben attraktiven Nachfragebedingungen zeichnet sich
ein Vorreitermarkt vor allem auch durch offene, innovati-
onsgerechte Regulierungsdesigns (z. B. Zulassungsstan-
dards, die wegweisend fiir Zulassungen in anderen Lan-
dern sind) aus (Gerybadze et al. 1997). Dieser Aspekt
steht im Fokus der folgenden Ausfithrungen.

5.2.1 Relevante Wirkungszusammenhéange

Innovationsfreundliche Regulierungsdesigns: Ein intensi-
ver Wettbewerb, der zentral fiir die Effizienz marktwirt-
schaftlicher Wirtschaftssysteme ist, wird hdufig maBgeb-
lich durch staatliche Regulierungen determiniert. Ein
innovationsfreundliches Regulierungsdesign sollte die In-
tensitit des Wettbewerbs unter den etablierten Marktteil-
nehmern erhéhen und Markteintritte von neu gegriindeten
Unternehmen begiinstigen, da diese einen intensiveren

Wettbewerb begiinstigen. Jedoch gilt, dass, wenn es um
die Innovationskraft und damit Wettbewerbsfahigkeit ei-
nes Wirtschaftsstandortes und dessen Unternehmen geht,
die Zusammenhinge zwischen Regulierung und Wettbe-
werb komplexer werden, und die einfache Formel ,,je we-
niger Regulierung und je mehr Wettbewerb, desto besser™
ihre Giiltigkeit verlieren kann. Regulierungen miissen
nicht immer den Unternehmergeist potenzieller Innovato-
ren ausbremsen, sondern oftmals befliigeln sie diesen erst
richtig.

Hierzu einige Beispiele. Innovationen und die damit ver-
bundenen Forschungs- und Entwicklungsbemiihungen,
die der Stirkung der internationalen Wettbewerbsféhig-
keit eines Innovators dienen, sind hdufig mit groen Un-
sicherheiten verbunden. Dies gilt z. B. insbesondere fiir
den Pharmasektor, in dem die FuE-Zyklen mit zehn bis
zwolf Jahren (Reiss/Hinze 2000) sehr lange sind. Sowohl
das Ergebnis von Forschungs- und Entwicklungsbemii-
hungen, als auch das Verhalten zukiinftiger potenzieller
Konsumenten und Konkurrenten sind oft nur sehr schwer
vorherzusagen. Regulierungen, die diese Unsicherheiten
vermindern, wirken innovationsférdernd (vgl.
Kap.IV.5.1.2 und 5.1.3 zu Normen und Standards). Der
Patentschutz bzw. der Schutz geistigen Eigentums erlaubt
dem Innovator ein zeitlich begrenztes Ausbeuten seines
Wissensvorsprungs. Diese voriibergehende Beschrén-
kung des Wettbewerbs erlaubt dem Innovator oftmals,
seine hochst unsicheren und kostspieligen Innovations-
prozesse amortisieren zu konnen.

Zu beachten ist hier auch, dass die Bedeutung von ange-
bots- und nachfrageorientierten Standortfaktoren sowie
Regulierungsdesigns sich im Laufe verschiedener Inno-
vationsphasen verschiebt (u. a. Nelson 1994; Utterback
1994). Hierbei lassen sich eine erste Experimentierphase
mit zahlreichen Firmeneintritten und -austritten, hoher
Technologiediversitdt und kleinen Nischenmérkten von
einer zweiten Phase unterscheiden, die durch hohes
Marktwachstum und Konsolidierung der Angebotsseite
gekennzeichnet sind. In der ersten Experimentierphase
kommt der Generierung neuen Wissens und der Hilfestel-
lung im Suchprozess gesteigerte Bedeutung zu. Die Re-
gulierung kann hier die Legitimitit neuer technischer Lo-
sungen, die technologische Diversitit und die Etablierung
neuer Akteure und Netzwerke begiinstigen (z. B. durch
einen geeigneten rechtlichen Schutz des geistigen Eigen-
tums). In der zweiten Phase gewinnen Regulierungen zu-
nehmend an Bedeutung, die die Bereitstellung von Res-
sourcen zur Marktexpansion beeinflussen (z. B.
Regulierungen mit Bezug zur Qualitit von Prozessen und
Produkten).

Zusitzlich zu den Regulierungsanforderungen aus
technologiepolitischer Sicht (z. B. Schutz von Eigen-
tumsrechten an Innovationen) begriinden beispielsweise
zahlreiche Externalititen Umwelt- und Sicherheitsregu-
lierungen, die den Markt ganz wesentlich beeinflussen
bzw. ihn sogar erst konstituieren (Beise/Rennings 2005).
Wichtige Sektoren von Volkswirtschaften (z. B. Energie-
wirtschaft, Wasser, Verkehr) sind durch natiirliche mono-
polistische Strukturen charakterisiert, d. h. es existieren
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hohe ,,sunk costs“ und Skaleneffekte aufgrund von Netz-
gebundenheit. Bei anderen Sektoren spielen verteilungs-
politische Aspekte und der offentliche Charakter der
Leistungserstellung eine zentrale Rolle (z. B. Sektoren
des Gesundheitssystems). Auch nach (partiellen) Libera-
lisierungen sind diese Sektoren durch eine hohe 6konomi-
sche Regulierungsdichte gepragt.

Einschldgige Untersuchungen (u.a. Blind et al. 2004;
Nusser/Gaisser 2005) machen deutlich, dass regulative
Rahmenbedingungen vor allem in der pharmazeutischen
Industrie, aber auch im Nahrungsmittelsektor, einen {iber-
durchschnittlichen Einfluss fiir die Entscheidung von Un-
ternehmen haben, u. a. in Bereichen, wo es um die erst-
malige Einfithrung einer Innovation in einen nationalen
Markt geht. Fiir den Maschinenbau oder die Elektrotech-
nik spielt diese Dimension keine Rolle. Fallstudien deu-
ten ebenfalls auf eine erhdhte Bedeutung der Regulierung
im Bereich von Nachhaltigkeitsinnovationen hin. Aus-
wertungen von Fallstudien (vgl. Kemp et al. 2000; Klem-
mer et al. 1999) sowie Ergebnisse im RIW-Programm des
BMBEF (z. B. Jacobs et al. 2005) zeigen auf, dass neben
der Instrumentierung das Regulierungsmuster zahlreiche
weiche Kontextfaktoren eine wichtige Rolle spielen. Dies
deutet darauf hin, dass neben einer aggregierten gesamt-
wirtschaftlichen Betrachtungsebene sektorspezifische Re-
gulierungsbesonderheiten entscheidend fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit sein konnen.

Die Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit in
vielen Sektoren héngt daher entscheidend von der
Effektivitdt und Effizienz von Regulierungsdesigns ab.
Zulassungsstandards, die wegweisend fiir Zulassungen in
anderen Léandern sind, offene, innovationsgerechte Regu-
lierungsdesigns (z. B. Qualititsstandards fiir Endprodukte
anstatt die Regulierung von Prozessen), eine gute Zusam-
menarbeit mit serviceorientierten Zulassungsbehdrden
(die die Regulierungen in Verordnungen umsetzen) sowie
eine hohe Transparenz und Stabilitit von Regulierungen
(z. B. Zulassungskriterien) konnen daher innovationsfor-
dernd wirken (Nusser/Gaisser 2005).

Bassanini/Ernst (2002) kdnnen einen negativen Zusam-
menhang zwischen Regulierungsintensitidt und Innovati-
onsaktivititen auf Basis von FuE-Ausgaben bzw. Paten-
tanmeldungen feststellen, wobei dieser Zusammenhang
fiir die Gruppe der hoch entwickelten Lander nicht mehr
so eindeutig ist. Conway et al. (2005) kdnnen eine grund-
sitzliche Tendenz zum Abbau wettbewerbshemmender
Regulierungen feststellen. Hierbei ist zu fragen, ob es tat-
séchlich eine im Kontext von Deregulierungs- und Libe-
ralisierungsinitiativen weltweite Diffusion von Regulie-
rungsmustern gibt (u. a. Tews/Janicke 2005), vielleicht
sogar eine Konvergenz von Regulierungsmustern zu be-
obachten ist, oder ob hier nationale Fragmentierungen
weiterhin vorherrschen werden. Sicherheits-, Gesund-
heits-, Umwelt- und Risikoregulierungen werden grund-
sdtzlich stark von der generellen Wohlstandsentwicklung
(inkl. Bildungsniveau) eines Landes beeinflusst. Dies
fithrt unter der Annahme weltweiter Konvergenzprozesse
beim Wohlstandsniveau auch zur Harmonisierung von
Regulierungsniveaus. Die WTO verstérkt diesen Prozess

im Rahmen ihrer Bemiithungen um den Abbau nichttarifa-
rer Handelshemmnisse (Blind et al. 2004). Mit zuneh-
mender Harmonisierung (z. B. auf europiischer Ebene)
werden moglicherweise nationale Spielrdiume geringer,
sodass ein Land aufgrund seines ,,nationalen* Regulie-
rungsdesigns kaum mehr Standortwettbewerbsvorteile
verschaffen kann, weil andere Lander dieses Regulie-
rungsdesign ebenfalls haben.

Aus politikwissenschaftlicher Sicht wird insbesondere bei
der Diskussion von Nachhaltigkeitsinnovationen die Be-
deutung von Regulierungsmustern hervorgehoben (u. a.
Blazejczak et al. 1999; Jacobs et al. 2005; Janicke et al.
1999). Insbesondere einem Politikstil, der den friihzeiti-
gen Einbezug der relevanten Stakeholder ermdglicht, der
langfristigen Verldsslichkeit und Vorhersehbarkeit der Po-
litik und rechtlicher Rahmenbedingungen sowie der friih-
zeitigen Etablierung politischer und rechtlicher Infra-
strukturen wird eine hohe Bedeutung beigemessen.

Serviceorientierung und Biirokratieabbau: Biirokratie und
die Einhaltung von Gesetzen, Verordnungen und Vor-
schriften sind fiir ein funktionierendes Wirtschaftssystem
unerlésslich, da dadurch hiufig erst die nétige Transpa-
renz und Grundlage fiir Entscheidungen der Wirtschafts-
akteure geschaffen wird. Eine {iberbordende Biirokratie
und langwierige Verwaltungsprozesse konnen jedoch die
Wirtschaftskraft (erheblich) schwéchen und z. B. die in-
ternationale Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen
mindern, indem sie von den eigentlichen unternehmeri-
schen Zielsetzungen, innovativ zu sein, Mehrwert fiir die
Kunden zu schaffen und das Unternehmen im Sinne von
Investoren und Mitarbeitern weiterzuentwickeln, ablen-
ken. Sind Unternehmen in einem Land im Vergleich zu
internationalen Wettbewerbern mit ineffizient vielen bii-
rokratischen Aufgaben und langwierigen Verwaltungs-
prozessen belastet, sinkt die Innovations- und Wettbe-
werbsfahigkeit. Trifft dies auf eine ganze Volkswirtschaft
oder viele Wirtschaftsbranchen zu, kann ein Wirtschafts-
standort dadurch zuriickfallen.

5.2.2 Empirische Projektergebnisse

Aufgrund der Vielschichtigkeit und qualitativen Natur
von gesamtwirtschaftlichen und sektorspezifischen Regu-
lierungsdesigns und Verwaltungsprozessen und der daran
gekoppelten Biirokratie reichen wenige Einzelindikatoren
nicht aus, um dieses Handlungsfeld in seiner ganzen in-
haltlichen Breite erfassen zu konnen. Im Folgenden wer-
den daher exemplarisch einzelne nachfrageorientierte
Regulierungsindikatoren sowie ,,Biirokratieindikatoren®
herausgegriffen, um das Ausmaf} rechtlicher Hemmnisse
anzudeuten.

Ungilinstige Produktmarktregulierungen: Ein wichtiger
Teil des Regulierungsdesign ist die Regulierung von Pro-
duktmirkten. Im Rahmen einer OECD-Studie (Conway
et al. 2005) wurde gemessen, wie die nationale Politik
durch Regulierungsdesigns den Wettbewerb auf den Pro-
duktmérkten fordern oder behindern kann. Der dabei ver-
wendete Indikator Produktmarktregulierung (PMR) ba-
siert auf der ,,OECD Regulation Database”, die auf
detaillierten Fragebogen zur Regulierungspraxis in den
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OECD-Léndern beruht und fiir jedes Land iiber 800 Ein-
zeldaten enthélt. Nationale RegulierungsmaBinahmen in
verschiedenen Bereichen (z. B. staatliche Kontrolle im
offentlichen und privaten Sektor, Barrieren fiir unterneh-
merisches Handeln, Handels- und Investitionsbarrieren)
wurden nach einem festgelegten Schema (und nicht durch
Meinungsumfragen) bisher fiir die Jahre 1998 und 2003
bewertet.

Wesentliche Ergebnisse sind: Die Produktmarktregulie-
rungen in den OECD-Léndern haben sich zwischen 1998
und 2003 verringert, und es sind Vereinheitlichungsten-
denzen zu erkennen. Deutschland zeigt im Bereich der
Produktregulierungen deutliche Schwéchen und liegt nur
auf Platz 12 (Anhang A.3: Tabelle 44 und Tabelle 45,
S. 198 f.). Beispielsweise ist die staatliche Kontrolle stér-
ker als im Durchschnitt der OECD-Léander. Lénder wie
Grof3britannien, die USA, Irland, Danemark und Kanada
befinden sich in der Spitzengruppe.

Befragungen zeigen, dass vor allem innovative KMU und
Neugriindungen bei ihren Innovationen groflere Schwie-
rigkeiten mit dem Regulierungsumfeld in Deutschland
haben. Das Regulierungsdesign wird als Hindernis fiir In-
novationen bewertet (u. a. Werwatz et al. 2006). Dabei
werden u. a. administrative Lasten bei Unternehmensneu-
griindungen sowie Mangel im Lizenz- und Zulassungsbe-
reich genannt. Im Bereich der Handels- und Investitions-
barrieren hingegen sind die Barrieren in Deutschland
geringer als z. B. im EU-Durchschnitt oder in den USA
(Conway et al. 2005).

Instabilitdt, Intransparenz und Inflexibilitdt rechtlicher
Rahmenbedingungen: Im Rahmen der Pharma-Experten-
interviews wurden immer wieder die sich hdufig dndern-
den rechtlichen Rahmenbedingungen und eine starre (na-
tionale) Auslegung administrativer Vorgaben durch
Behorden beklagt. Diese erzeugen Intransparenz, Inflexi-
bilitdat und fehlende Planungssicherheit. Haufig werden in
Deutschland Risiken stirker gewichtet als die mit einer
Innovation verbundenen Chancen. Dies fiihrt laut Exper-
tenmeinung z. B. dazu, dass Pharmaunternehmen Pro-
bleme haben, ausreichend Patienten fiir die Durchfiihrung
von klinischen Studien zu gewinnen oder aber bei der
Uberfiihrung von EU-Recht in nationales Recht stets die
,strengste” Regulierung zur Anwendung kommt.

Hemmende Biirokratie: Grundsitzlich ein Problem fiir
alle Wirtschaftsbranchen ist, dass in vielen Bereichen vie-
les auf eine iiberbordende Biirokratie in Deutschland hin-
deutet (BITKOM 2006): Allein auf Bundesebene gelten
rund 2 200 Gesetze mit knapp 47 000 Einzelvorschriften
sowie iiber 3 100 Rechtsvorschriften mit 86 000 Einzel-
vorschriften (BITKOM 2007). Zusitzlich gibt es Landes-
gesetze, Kommunalsatzungen und das Europarecht. Im
internationalen Vergleich nimmt Deutschland im Hin-
blick auf die Regulierungsfreiheit im WEF-Ranking nur
den 57. Rang ein (BITKOM 2006). Die Erfordernisse
zum Biirokratieabbau sollen am Beispiel der Unterneh-
mensgriindungen, die fordernd auf den Wettbewerb sowie
Wissens- und Technologietransfer wirken, illustriert wer-
den. Fiir eine Unternechmensneugriindung muss ein Exis-
tenzgriinder in Deutschland neun verschiedene Prozess-

schritte durchlaufen und benétigt hierfiir im Durchschnitt
24 Tage, was liber dem OECD-Durchschnitt liegt (An-
hang A.3: Abbildung 53 und Abbildung 54, S. 199 f.).
Andere Linder wie die USA oder Dénemark sind hier
deutlich schneller.

Obgleich die biirokratische Belastung mit der Grofle der
Unternehmen steigt (z. B. umfangreichere Informations-
pflichten, weiter reichende Priifungsmafinahmen), sind
kleine und mittelstdndische Unternehmen in Relation zur
GroBe besonders von der iiberbordenden Biirokratie be-
troffen. Eine Untersuchung (Instituts fiir Mittelstandsfor-
schung 2004) zeigt, dass Unternehmen mit bis zu neun
Mitarbeitern pro Beschiftigten jéhrlich 4 361 Euro fiir die
Bearbeitung von staatlich verordneter Biirokratie ausge-
ben — mehr als das Zwolffache dessen, was Unternehmen
mit mehr als 500 Mitarbeitern pro Kopf an Biirokratie-
kosten haben (Anhang A.3: Abbildung 55, S. 200).

In einer aktuellen Befragung zu den am dringendsten zu
l6senden wirtschaftspolitischen Aufgaben in Deutschland
rangiert der Abbau der Biirokratie mit 78 Prozent an ers-
ter Stelle, vor der Senkung der Arbeits- und Lohnkosten,
der Verbesserung der Bildungssituation und der Reform
der Unternehmensbesteuerung (BITKOM 2006). Auch
bei auslidndischen Investoren rangiert der Biirokratieab-
bau ganz oben: 48 Prozent der Befragten ausldndischen
Unternehmen halten ihn fiir unerldsslich, weitere
35 Prozent fiir wichtig (Ernst & Young 2006).

Fazit: Viele Ergebnisse der Indikatorenanalyse deuten
darauf hin, dass Deutschland in diesem Bereich internati-
onale Wettbewerbsnachteile aufweist, die fiir viele for-
schungs- und wissensintensive Branchen am Wirtschafts-
standort Deutschland gelten diirften.

Die im einleitenden Kapitel IV.5.2.1 genannten Studien
(u. a. Blind et al. 2004; Beise/Rennings 2005; Jacobs et
al. 2005; Janicke et al. 1999) machen deutlich, dass regu-
lative Rahmenbedingungen einen hohen Einfluss auf die
Innovationsfahigkeit und damit auf die internationale
Wettbewerbsfihigkeit haben. Regulierungen kdnnen z. B.
die Legitimitét neuer technischer Losungen, die technolo-
gische Diversitit sowie die Etablierung neuer Akteure
und Netzwerke beglinstigen. Die Studien zeigen auch,
dass u. a. der langfristigen Verlésslichkeit und Vorherseh-
barkeit rechtlicher Rahmenbedingungen, der Einbindung
der relevanten Stakeholder sowie der friihzeitigen Etab-
lierung rechtlicher Infrastrukturen eine hohe Bedeutung
beigemessen werden kann. Allerdings ist die Bedeutung
sektorspezifischer Regulierungsbesonderheiten fiir die in-
ternationale Wettbewerbsfahigkeit fiir einzelne Wirt-
schaftsbranchen sehr unterschiedlich. Die Studien zeigen,
dass z. B. fiir die forschungs- und wissensintensive Phar-
maindustrie die Regulierungsdesigns von sehr hoher Be-
deutung sind (vgl. hierzu auch Nusser/Gaisser 2005), die
regulativen Rahmenbedingungen fiir den forschungsin-
tensiven Maschinenbau oder die Elektrotechnik jedoch
eher eine untergeordnete Rolle spielen (Blind et al. 2004).
Wissenschaftlich belastbare Untersuchungen hinsichtlich
des Zusammenhangs zwischen konkreten Regulierungen
und der internationalen Wettbewerbsfahigkeit sind, selbst
fiir einzelne Marktsegmente einer Branche, sehr umfang-
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reich und facettenreich (z. B. Bock et al. 2005). Ange-
sichts der begrenzten finanziellen Mittel wurde daher im
Rahmen des Projektes auf die Ableitung von branchen-
spezifischen Handlungsoptionen im Bereich innovations-
freundlicher Regulierungen verzichtet.

6. Handlungsfeld 5: Cluster und Netzwerke

6.1 Technologisch leistungsfahige Netzwerke
starken und an nationalen und globalen

Kundenbedarfsstrukturen ausrichten
6.1.1 Relevante Wirkungszusammenhange

Die bisherigen Ausfithrungen in Kapitel IV haben ge-
zeigt, wie wichtig einerseits die Nachfragefaktoren und
andererseits die Angebotsfaktoren (u.a. in Form einer
starken technologischen Wissensbasis) fiir die Innova-
tionskraft und internationale Wettbewerbsfahigkeit sind.
Insbesondere fiir die forschungs- und wissensintensiven
Branchen und deren meist multidisziplindren und interak-
tiven Innovationsprozess ist die Verkniipfung von Ange-
bots- und Nachfragefaktoren in leistungsstarken Innova-
tionsnetzwerken von zentraler Bedeutung fiir die
dauerhafte Starkung ihrer internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit (u. a. Porter 1990). Diese Zusammenhinge wer-
den im Folgenden untersucht.

Die zunehmende Bedeutung neuer Technologien (z. B.
Bio-, Nano- und IuK-Tech-nologien), sowohl im For-
schungs-, Entwicklungs- und Produktionsprozess als
auch in der Vermarktung und im Vertrieb neuer Prozesse,
Produkte und Dienstleistungen, erfordert oftmals eine
neue Wissensbasis. Ebenso wiéchst die Anzahl der unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen, die die Ba-
sis fiir dieses Know-how bereitstellen. Diese betreffen
beispielsweise die Biologie, Chemie, Biochemie, Bioin-
formatik, Verfahrenstechnik, Physik, Pharmazie und Me-
dizin. Das erforderliche neue technologische Wissen und
die zusétzlich benétigten Disziplinen gehdren nicht not-
wendigerweise zum bisherigen Erfahrungsschatz der Un-
ternehmen. Dies impliziert, dass kein bzw. nur noch we-
nige Unternehmen zukiinftig in der Lage sein werden,
den gesamten Innovationsprozess alleine effizient zu
steuern, sodass in umfangreicherem Maf@e als bislang auf
externes Wissen (u. a. aus Hochschulen, FuE-Instituten
und jungen Hochtechnologieunternehmen) zuriickgegrif-
fen werden muss (Hagedoorn 2002; Hagedoorn/Schaken-
raad 1994; Narula 2001).

Ein entscheidender Wettbewerbsvorteil erfolgreicher Un-
ternehmen in forschungs- und wissensintensiven Bran-
chen wird es daher zukiinftig sein, innerhalb von Innova-
tionssystemen bzw. Netzwerken den richtigen Mix zu
finden aus (teilweise noch aufzubauenden) ,,In-House*-
Kompetenzen und der Nutzung des Wissens externer Ak-
teure. Fiir den richtigen Mix wird die Qualitdt und die
Quantitit der verfligbaren technologischen Wissensbasis
(,,technologische Moglichkeiten*) und der verfiigbaren
FuE-Ressourcen (Humanressourcen und FuE-Kapital) in-
nerhalb von Innovationsnetzwerken entscheidend sein
(Nusser/Gaisser 2005 fiir die Pharmaindustrie).

Aufgrund dieser steigenden Komplexitidt und der Not-
wendigkeit zu interdisziplindrer Zusammenarbeit inner-
halb des Innovationsprozesses werden die Unternehmen
forschungs- und wissensintensiver Branchen daher
zukiinftig viele FuE-Projekte nur noch in gut vernetzten
Innovationssystemen — u. a. zwischen Universitdten, 6f-
fentlichen Forschungseinrichtungen, jungen Technologie-
unternechmen, multinationalen Grofunternehmen und in-
novationsimpulsgebenden  Nachfragern, sogenannten
»Lead Usern — durchfiihren. Vernetzung ist daher die
Voraussetzung fiir prosperierende Innovationssysteme
(Porter 1990).

Haufig wird dem Bedarf an funktionierenden Netzwerken
fiir den spezifischen Standorterfolg keine addquate Be-
deutung beigemessen (Kinkel 2004; Porter 1999). Gerade
fiir die meist interdisziplindren und interaktiven Innova-
tionsprozesse in den forschungs- und wissensintensiven
Branchen ist die Vernetzung mit anderen Akteuren jedoch
von zentraler Bedeutung fiir die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit und den dauerhaften unternehmerischen
Erfolg. Aspekte des Netzwerkbedarfs werden im Folgen-
den untersucht.

Die Beweggriinde fiir Kooperationen und der Nutzen aus
Netzwerken sind vielschichtig. Fiir die FuE-Einrichtun-
gen und Unternehmen der forschungs- und wissensinten-
siven Branchen lassen diese sich wie folgt zusammenfas-
sen (u. a. Nusser/Gaisser 2005).

— FuE-Einrichtungen fiihren in der Regel FuE-Koopera-
tionen mit anderen o6ffentlichen Forschungsorganisa-
tionen durch, um komplementdres Wissen und Exper-
tise gemeinsam zu nutzen (FuE-Synergien),
wissenschaftliche Fragen zu kldren und um Zugang zu
zusétzlichen Forschungsbudgets zu erlangen. Koope-
rationen mit Unternehmen fithren FuE-Einrichtungen
meist durch, um das Wissen und die Technologien
weiterzuentwickeln (z. B. Entwicklung neuer Anwen-
dungen und Produktionstechnologien, Anpassung der
Herstellungsverfahren an Produktionsmafstab ,,Up-
Scaling), und um zusétzliche Forschungsbudgets zu
akquirieren.

— Unternechmen kooperieren mit FuE-Einrichtungen, um
wissenschaftliche Fragen zu kliren, neue technologi-
sche Konzepte, Prozesse und Produkte zu priifen und
zu validieren, gemeinsame Entwicklungsprojekte
durchzufiihren sowie um Zugang zu erhalten zu spezi-
fischem, komplementirem Know-how (Grundlagen-
und angewandtes Wissen), neuen Forschungsgebieten
(mit geringem finanziellen Risiko), Einrichtungen,
Anlagen und Forschungsmaterialien, zusétzlichen Fi-
nanzierungsmitteln, und um Zugang zu bekommen zu
neuen, hoch qualifizierten Arbeitskréften.

— Kleine und mittelstdndische Unternehmen kooperieren
in der Regel mit groen Unternehmen, um Zugang zu
erhalten zu neuen (insb. internationalen) Markten,
Kenntnissen und Féhigkeiten im Bereich Kommerzia-
lisierung (z. B. Marketing- und Verkaufsstrategien),
Kenntnissen und Fahigkeiten im Bereich Produktent-
wicklung, Herstellungsverfahren im Produktionsmal3-
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stab (,,Up-Scaling®) sowie um Zugang zu Know-how
in Regulierungs- und Gesetzesfragen zu bekommen.
GroBe Unternehmen kooperieren meist mit kleinen
Unternehmen, weil sie dadurch Zugang zu spezifi-
schem FuE-Wissen (z.B. durch Vertragsforschung
von Biotechnologieunternehmen fiir groe Pharma-
unternehmen) und FuE-Plattform-technologien be-
kommen und einen schnellen und relativ kostengiinsti-
gen Zugang zu neuen FuE-Gebieten erhalten.

Dies leitet Tiber zu der Frage nach der rdumlichen Aus-
dehnung von Kooperationen bzw. Netzwerkstrukturen. In
der Literatur wird die Bedeutung rdumlicher und kulturel-
ler Ndhe zwischen den Akteuren als stabilisierendem und
kooperationsforderndem Faktor hervorgehoben (u. a.
Bianchi/Bellini 1991; Rammer/Schartinger 2002). Eiche-
ner et al. betonen beispielsweise, dass die Entstehung ei-
ner Inkubatoratmosphére eine kritische Masse an innova-
tiven Akteuren auf engstem Raum voraussetzt, in der
neue Ideen generiert und Synergiepotenziale genutzt wer-
den (Eichener et al. 2000; Kulicke 2003). Die rdumliche
Nihe der beteiligten Netzwerkakteure kann somit einen
entscheidenden Wettbewerbsvorteil der Unternehmen
darstellen (Porter 1998 u. 1990).

Untersuchungen (Beise et al. 1999) zeigen, dass fiir Un-
ternehmen der forschungs- und wissensintensiven Bran-
chen eigene FuE-Aktivititen sowie wissenschaftliche In-
formationsquellen (Hochschulen und FuE-Institute) die
wichtigsten Informationsquellen sind, d. h. Innovationen
werden stark durch neue wissenschaftliche Erkenntnisse
gespeist. Damit ist Ndhe der industriellen Akteure zur
akademischen Wissensbasis ein entscheidender Wettbe-
werbsvorteil. Untersuchungen zeigen, dass sich auch eine
enge Verzahnung inldndischer Unternehmen (u. a. zwi-
schen Unternehmen, Zulieferern und Unternehmen aus
verwandten Industrien) innovationsfordernd auswirkt.
Zur erfolgreichen Umsetzung von Innovationen miissen
zudem die (inlédndische) Nachfrageseite und die zur tech-
nologischen Wissensgenerierung erforderlichen Akteure
eng verzahnt sein (Dosi 1988 und die Ausfiihrungen in
Kap. IV.5.1.1). Ein solches ,,prosperierendes Innovations-
system™ ist durch vielféltige Kooperationen und Netz-
werke gekennzeichnet, welche durch ausldndische Kon-
kurrenten nicht bzw. nur sehr schwer imitiert werden
konnen und damit dauerhafte Wettbewerbsvorteile si-
chern (Porter 1990).

Derartige rdumliche Konzentrationen von Universitéten,
auleruniversitdren Forschungseinrichtungen, Unterneh-
men einer Branche oder verwandter Branchen und Inter-
medidren (z. B. Finanzintermediére), die in der Regel
durch eine (vertikale) Wertschopfungskette verbunden
sind, werden als ,,Cluster bezeichnet. Aufgrund der
rdumlichen Konzentration konnen Agglomerationsvor-
teile angenommen werden, die vor allem in Form positi-
ver externer Effekte wie Zugang zu spezialisiertem
Human- und Finanzkapital, Vorleistungen und Informati-
onsspillovers auftreten. Die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit kann durch solch ein kompetitives und gleich-
zeitig unterstiitzendes Umfeld in rdumlicher Nihe

gestirkt werden, was die Attraktivitit bestimmter Stand-
orte erklart.

Die Umfeldbedingungen von erfolgreichen Clustern
zeichnen sich auch durch einen intensiven lokalen
Wettbewerb und anspruchsvolle, heimische Kunden aus
(Larsson/Malmberg 1999). Sowohl die Ndhe zu Konkur-
renten (,,spiirbarer Wettbewerbsdruck®) als auch zu an-
spruchsvollen, heimischen Kunden (Kap. IV.5.1.1) trégt
entscheidend zur dynamischen technologischen und in-
dustriellen (Weiter-) Entwicklung des Clusters bei. Neben
dem wettbewerblichen Aspekt sind die Cluster aber auch
durch starke kollaborative Elemente geprégt — allerdings
meist nur entlang der Wertschopfungskette, das heiflt in
der vertikalen Dimension und nicht innerhalb einer Wert-
schopfungsstufe (Cooke et al. 1997). Im Idealfall stimu-
lieren sich diese (wettbewerblichen) Bedingungen in ei-
nem Cluster gegenseitig, sodass die systemimmanente
Dynamik zu einer stdndigen Weiterentwicklung und ku-
mulativem (Wissens-)Wachstum der Unternehmen fiihrt.
Auch Lerneffekte und langfristige Vertrauensentwicklung
spiclen in diesem Modell eine wichtige Rolle (Porter
1990). Mit anderen Worten: Unternehmen in einer globa-
len Wirtschaft konnen nur durch lokale Elemente, auf die
entfernte Konkurrenten nicht bzw. nur sehr schwer zu-
greifen konnen, einen dauerhaften Wettbewerbsvorteil er-
zielen.

Die Bildung von ,,Clustern” und die damit verbundenen
Vernetzungsvorteile fiir forschungs- und wissensintensive
Branchen basieren u.a. auf Kostenvorteilen (Storper
1997), z. B. beim Finden geeigneter Kooperationspartner,
vor allem aber auf der rdumlichen Verankerung impliziten
Wissens (Lo 2003; Maskell/Malmberg 1999). Gerade bei
neu entstehenden Technologiefeldern spielt implizites,
nichtkodifizierbares Wissen (,tacit knowledge®) eine
wichtige Rolle, da viele Erfahrungen und Erkenntnisse
nicht in kodifizierter Form vorliegen. Diese Informatio-
nen und dieses Wissen sind jedoch zentral fiir den Autbau
und die Existenz von High-Tech-Regionen. Dieses impli-
zite Wissen ist hdufig durch die Einbettung in bestimmte
soziale Praktiken oder Gemeinschaften in einer Region
lokal gebunden (Lo 2003). Asheim/Gertler (2005) nennen
daher zwei Bestimmungsgriinde, die vor allem eine rdum-
liche Zusammenballung begiinstigen:

— . Tacit knowledge® ist schwieriger iiber lange Distan-
zen zu kommunizieren, da es nicht kodifizierbar ist
und seine Bedeutungszusammenhéinge sehr kontextbe-
zogen sind. Es ist am besten durch personlichen Kon-
takt zu ibertragen (,,Face-to-Face“-Kommunikation),
da sein Transfer auch einen Grundstock an gemeinsa-
mem Grundvertrauen erfordert (,,offene soziale Kultur®).

— Die ,,Learning-Economy“-Hypothese von Lundvall/
Johnson (1994), die die Bedeutung von sozialen Inter-
aktionen als Basis fiir die notwendigen Lernprozesse
unterstreicht. Einen besonderen Stellenwert nehmen
hierbei die ,,User-Producer“-Beziehungen ein. Wissen
flieBt nicht unidirektional von den Technologieherstel-
lern zu den Anwendern, sondern — oft in Form von
tacit knowledge* — auch von den Anwendern zu den
Herstellern.
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Die Agglomerationsvorteile eines Clusters beziehen sich
daher weniger auf (statische Transaktions-)Kostenerspar-
nisse, sondern sind eher unterschwelliger und institutio-
neller bzw. soziokultureller Natur. Ein gemeinsamer
Standort bietet Sprach- und kulturelle Ahnlichkeiten, die
Kommunikation unterstiitzen und so die Verbreitungsge-
schwindigkeit von (implizitem) Wissen erhéhen koénnen.
Dieser lokale Kommunikations- und Interaktionskontext
ist besonders vorteilhaft bei schlecht kodifizierbarem
bzw. vermittelbarem Wissen, weil er eine gemeinsame
Wissensbasis bereitstellt, auf der der Wissensaustausch
aufsetzen kann (Lagendijk 2001; Malmberg/Maskell
1997; Malmberg 1996).

Der Vorteil der regionalen Konzentration von Unterneh-
men und FuE-Einrichtungen liegt darin, dass aufgrund
unterschiedlicher Wahrnehmungsfahigkeiten, Einsichten
und Einstellungen eine ganze Bandbreite von Losungen
bzw. Innovationsdesigns fiir dhnliche Probleme beobach-
tet werden kann. Das Beobachten, Vergleichen und Dis-
kutieren dieser verschiedenen Herangehensweisen
ermdglicht Unternehmen einen kontinuierlichen Lernpro-
zess, der ihr Uberleben sichern kann (Maskell 2001).

Im Zusammenhang mit Clusteranalysen ist auch zu be-
achten, dass sich die Bedeutung einzelner Standort- und
betrieblicher Leistungsfaktoren entlang der unterschiedli-
chen ,Lebenszyklusphasen eines Clusters verdndern
kénnen (BCG 2001). Wahrend in den Frithphasen einer
Cluster(neu)bildung (,,Set-up/Start-up“-Phase) eine ex-
zellente Forschung an FuE-Instituten und Universitdten in
der rdumlichen Néhe sowie ein etablierter und gut funk-
tionierender Wissens- und Technologietransfer sehr wich-
tig sind, gewinnen in den spiteren Wachstums- und Rei-
fephasen (,,Scale-up-/Grown-up“-Phase) ausreichendes
Kapital (u.a. durch Finanzintermedidre bereitgestellt),
eine gut ausgebaute Infrastruktur (z. B. Inkubatorfldchen
und Technologieparks, Verkehrsanbindung) sowie ausrei-
chend gut qualifizierte Arbeitskréfte (z. B. Manager, pro-
movierte Naturwissenschaftler, technisches Personal)
stirker an Bedeutung.

6.1.2 Empirische Ergebnisse

Hohe Intensitdt von Innovationskooperationen bei for-
schungs- und wissensintensiven Branchen: Wie im vori-
gen Teilkapitel aus ,theoretischer Sicht™ beschrieben,
konnen insbesondere die Unternehmen der forschungs-
und wissensintensiven Branchen aufgrund der Komplexi-
tat (u.a. zunehmende Verflechtung von Technologien)
und Interdisziplinaritit der Innovationsprozesse beson-
ders von Kooperationen profitieren. Studien (ZEW 2006)
zeigen, dass es auch vor allem die forschungs- und wis-
sensintensiven Branchen sind, die zwischen 2002 und
2004 besonders stark kooperierten. An der Spitze bei der
Intensitdt der Innovationskooperationen steht die Che-
mie- und Pharmaindustrie, gefolgt von der Medizin-/
Mess-/Steuerungs- und Regelungstechnik, der Nachrich-
ten-/Rundfunktechnik, dem Fahrzeugbau, dem Sektor
Biiromaschinen/Datenverarbeitung, dem Maschinenbau,
dem Bereich Software/Datenverarbeitung und den unter-

nehmensbezogenen Dienstleistungen (Anhang A.3: Ab-
bildung 56, S. 200).

Empirische Ergebnisse Pharmaindustrie

In der schriftlichen Befragung wurden die Pharma-
Akteure befragt, wie sie die Qualitdt der Kooperationen
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sowie Wissen-
schaft und Wissenschaft einschétzen. Die Ergebnisse,
verkniipft mit Ergebnissen aus fritheren ISI-Studien (u. a.
Nusser/Gaisser 2005) und Literaturauswertungen, zeich-
nen folgendes Bild:

Pharmanetzwerke und wichtige Entwicklungstrends: Frii-
here Untersuchungen (Beise et al. 1999) sowie die Befra-
gung im Rahmen des Projektes (Abbildung 23, S. 70) zei-
gen, dass fiir deutsche Pharmaunternehmen eigene FuE-
Aktivititen sowie wissenschaftliche Informationsquellen
(Hochschulen und FuE-Institute) die wichtigsten Infor-
mationsquellen sind, d.h. Innovationen werden stark
durch neue wissenschaftliche Erkenntnisse gespeist. Da-
mit ist Ndhe der industriellen Akteure zu einer leistungs-
starken akademischen Wissensbasis (u. a. zu den Berei-
chen Biologie, Chemie, Biochemie, Bioinformatik,
Physik und Pharmazie) ein entscheidender Wettbewerbs-
vorteil (Reiss/Hinze 2004). In den 1990er Jahren waren
fiir deutsche Pharmaunternehmen die Akquisition kleiner
Hightech-Unternehmen im Ausland, internationale Joint
Ventures und ausldndische Wissenschaftler als Know-
how-Quelle sehr wichtige Instrumente des Technologie-
erwerbs (Beise et al. 1999) ebenso wie der Lizenzerwerb
(Gambardella et al. 2000). Aufgrund des multidisziplind-
ren Charakters, der hohen Wissensbasierung und den zu-
nehmenden Verflechtungen der pharmazeutischen Indus-
trie stellt der schnelle und effiziente Transfer von Wissen
und neuen methodischen/technischen Entwicklungen
iiber Kooperationsbeziehungen einer der zentralen er-
folgskritischen Faktoren fiir die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit deutscher Pharmaunternehmen dar.

Im Rahmen des Fraunhofer ISI-Projektes ,,Starkung des
Pharma-Innovationsstandortes Deutschland* wurden aus-
fiihrliche Kooperationsanalysen im Pharmasektor durch-
geflihrt (Nusser/Gaisser 2005), allerdings ohne Bezug zu
Forschungsbereichen und Krankheitsbildern. Im Folgen-
den werden zunichst wesentliche Ergebnisse dieser Stu-
die dargestellt.

Die deutschen Pharmaunternehmen zeigten bis Mitte der
1990er Jahre Schwéchen hinsichtlich ihrer Vernetzung
mit anderen Akteuren. Bei den groen Pharmaunterneh-
men ist seit Mitte der 1990er Jahre eine deutliche Trend-
wende festzustellen. Bei Pharma-KMU ist die Neigung
zur Kooperation bis heute gering ausgepragt und meist
auf Deutschland eingegrenzt. Kooperationen mit Biotech-
KMU oder GroBunternehmen werden haufig dadurch be-
hindert, dass in Pharma-KMU die bendtigten Kompeten-
zen nicht vorhanden sind (z. B. geringe Interdisziplinari-
tit der Personalstruktur, geringe Patentorientierung).

Fiir groBe Pharmaunternehmen waren im Jahr 2004 Ko-
operationen eine wichtige Quelle fiir produktgebundenes
Wissen. Zwischen 10 Prozent und 30 Prozent der FuE-
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Ausgaben werden fiir unternehmensexterne FuE-Akti-
vititen ausgegeben, beispielsweise in Form von
Forschungskooperationen mit FuE-Einrichtungen und
Einlizenzierungen von Biotech-KMU. In einigen Unter-
nehmen stammen rund 30 Prozent der Produkte, die ent-
wickelt werden, aus Einlizenzierungen. Biotech-KMU
fithren sogar 80 Prozent bis 100 Prozent ihrer Forschung
in Kooperationen durch, in der Regel mit offentlichen
Forschungsorganisationen. Bei den offentlichen For-
schungsinstituten werden zwischen 50 Prozent und
100 Prozent der Forschung in Zusammenarbeit mit Ko-
operationspartnern durchgefiihrt, meist mit anderen 6f-
fentlichen Forschungsorganisationen (besonders Univer-
sitdten), aber auch mit groflen und kleinen Unternehmen.

Die Kooperationen groBer Pharmaunternehmen und von
Lehrstithlen oder Abteilungen in Forschungseinrichtun-
gen erfolgen in der Regel auf nationaler und globaler
Ebene und nur selten regional (d. h. im gleichen Bundes-
land). Pharma-KMU hingegen suchen ihre Koopera-
tionspartner entweder in Deutschland oder regional
(Bundesland). Vor allem bei den industriellen Koopera-
tionsaktivitdten hat die Internationalisierung des Phar-
mageschéftes seit den 1990er Jahren stark zugenom-
men. Das bevorzugte Land fiir FuE-Aktivititen sind die
USA. Fiir groe Pharmaunternehmen im Bereich Bio-
pharmazeutik sind US-Biotechnologieunternehmen meist
besser in der Lage, das erforderliche Wissen und die er-
forderlichen Produkte zu liefern. Innerhalb Europas sind
Biotechnologieunternehmen aus Grof3britannien, Frank-
reich oder Deutschland bevorzugte Kooperationspartner.

Im Zuge der zunehmenden Internationalisierung haben
grofle international agierende deutsche Pharmaunterneh-
men ihre FuE-Hauptaktivititen in Deutschland zum Teil
deutlich reduziert. Insbesondere der Bereich der Biotech-
nologie weist mit einer Auslandsquote von knapp
44 Prozent im Jahr 1998 ausgehend von 31 Prozent im
Jahr 1990 den hochsten Anteil international gestreuter
FuE-Aktivitit auf. In einer sektoralen Betrachtung haben
deutsche multinationale Unternehmen aus den Sektoren
Medizintechnik und Pharmazie den hdchsten prozentua-
len Anteil an im Ausland durchgefiihrter FuE-Tétigkeit
zu verzeichnen, wobei der pharmazeutische Sektor im
Betrachtungszeitraum durch die hochste Dynamik ge-
kennzeichnet ist: Von einem Ausgangsniveau von
34 Prozent im Bereich der Medizintechnik und
19 Prozent im Bereich Pharmazie im Jahr 1990 stieg der
Anteil international gestreuter FuE-Tétigkeiten deutscher
Unternehmen auf 38 Prozent, respektive 33 Prozent, im
Jahr 1998 (Edler 2003). Aufgrund ihrer dominierenden
Rolle bei der sehr kostenintensiven Finanzierung und
Durchfithrung von FuE sind Grofunternehmen die
Hauptakteure eines Pharma-Innovationssystems. Erfolg-
reiche Pharma-Innovationssysteme benétigen stets eine
kritische Masse an groflen nationalen (bio)pharmazeuti-
schen Unternechmen (Reiss et al. 2003), denn die geo-
grafische Ndhe von groBlen vertikal integrierten
Pharmaunternehmen ist fiir junge und kleine Hochtechno-
logieunternehmen entscheidend. Die grolen Pharmaun-
ternehmen  stellen  anspruchsvolle Kunden dar
(Kap. V.5.1) und sind eine wichtige Triebkraft fiir anwen-

dungsnahe Innovationen innerhalb des Pharma-Netzwer-
kes (Dahlander/McKelvey 2003). GroBe Pharmaunter-
nehmen spielen in biopharmazeutischen Netzwerken
hiufig eine zentrale Rolle als Knotenpunkte (Roijakkers/
Hagedoorn 2006). Daher ist dieser negative Trend in den
1990er Jahren bedenklich, zumal es sich bei der Pharma-
industrie um einen der forschungs- und wissensintensivs-
ten Wirtschaftssektoren am Standort Deutschland
handelt. Negative Auswirkungen auf die Wettbewerbsfa-
higkeit des gesamten deutschen Pharma-Innovationssys-
tems konnen die Folge sein. Aufgrund 