Deutscher Bundestag Drucksache 16/7956

16. Wahlperiode 30. 01. 2008

Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Intensivierung des Einsatzes von Video-
konferenztechnik in gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Verfahren

A. Problem und Ziel

In der gerichtlichen Praxis hat sich der Einsatz von Videokonferenztechnik
noch nicht entscheidend durchgesetzt. Dies beruht zum einen auf der meist
noch fehlenden technischen Ausstattung der Gerichte, Justizbehorden und An-
waltskanzleien, zum anderen aber auch auf der Ankniipfung der Verfahrensord-
nungen an das Einverstindnis der Beteiligten zum Einsatz von Videokonfe-
renztechnik.

Die Vorteile der verstiarkten Nutzung des Einsatzes von Videokonferenztechnik
in gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Verfahren liegen jedoch auf der
Hand: Durch die Bereitstellung dieser Technik durch die Justizverwaltung wird
vor allem der Anwaltschaft, aber auch anderen Verfahrensbeteiligten in geeig-
neten Féllen die Gelegenheit geboten, an gerichtlichen Verfahren ohne Reise-
titigkeit aus der eigenen Kanzlei heraus oder von durch die Justizverwaltungen
bereitgestellten Videokonferenzanlagen aus teilzunehmen. Der geringere zeit-
liche Aufwand fiir alle Beteiligten und das Gericht erleichtert die Terminierung
von miindlichen Verhandlungen und Erdrterungsterminen und trigt damit zu
einer Verfahrensbeschleunigung und einer Erh6hung der Wirtschaftlichkeit nicht
zuletzt bei den professionellen Rechtsvertretern der Anwaltschaft bei.

B. Losung

Der Gesetzentwurf erweitert konsequent die Moglichkeiten der Nutzung von
Videokonferenztechnik in den Verfahrensordnungen fiir die unterschiedlichsten
Beteiligten:

§ 128a der Zivilprozessordnung (ZPO) bestimmt, dass Parteien, ihre Bevoll-
maéchtigten und Beistdnde sich an einem anderen Ort aufhalten und dort Ver-
fahrenshandlungen vornehmen diirfen, und zwar wihrend einer miindlichen
Verhandlung ebenso wie wiéhrend einer Vernehmung, wenn die zeitgleiche
Ubertragung in Bild und Ton an diesen Ort und in das Sitzungszimmer erfolgt.
Diese Vorschrift gilt iiber Verweisungsnormen in den anderen Verfahrensord-
nungen entsprechend, in der Verwaltungsgerichtsbarkeit (§ 173 der Verwal-
tungsgerichtsordnung — VwGO), der Sozialgerichtsbarkeit (§ 202 des Sozial-
gerichtsgesetzes — SGQ), der Arbeitsgerichtsbarkeit (§ 46 Abs. 2 des Arbeits-
gerichtsgesetzes — ArbGG), dem Insolvenzverfahren (§ 4 der Insolvenzordnung
— InsO) und der Freiwilligen Gerichtsbarkeit (§ 15 des Gesetzes iiber Angele-
genheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit — FGG).
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Ebenso konnen sich die Beteiligten sowie ihre Vertreter, Bevollméchtigten
und Beistinde nach § 91a der Finanzgerichtsordnung (FGO), § 102 VwGO und
§ 110 SGG wihrend einer miindlichen Verhandlung oder einer Vernehmung an
einem anderen Ort aufhalten, wenn die zeitgleiche Ubertragung in Bild und Ton
an diesen Ort und in das Sitzungszimmer erfolgt. In diesen Fallen wird dariiber
hinaus einheitlich geregelt, dass die Aufzeichnung einer Aussage oder Anho-
rung jeweils angeordnet werden kann, wenn zu besorgen ist, dass der Zeuge,
der Sachverstindige oder die Partei in einer weiteren miindlichen Verhandlung
nicht vernommen werden kann und die Aufzeichnung zur Erforschung des
Sachverhalts erforderlich ist.

In § 185 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) ist fiir Dolmetscher vorgese-
hen, dass diese bei Verhandlungen, Anhorungen oder Vernehmungen mittels
Videokonferenztechnik zugeschaltet werden konnen. Gleiches gilt fiir das
staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren.

Die Strafprozessordnung bestimmt in § 58b, dass die Vernehmung eines Zeu-
gen unter Verzicht auf seine personliche Anwesenheit erfolgen kann. § 118a
Abs. 2 Satz 2 der Strafprozessordnung (StPO) sieht vor, dass die miindliche
Verhandlung unter Verzicht auf die personliche Anwesenheit des Beschuldig-
ten, § 138d Abs. 4 Satz 2 StPO, dass die Anhérung des Vorstands der Rechts-
anwaltskammer unter Verzicht auf die personliche Anwesenheit erfolgen kann.
§ 163a Abs. 1 Satz 2 StPO bestimmt, dass die Vernehmung des Beschuldigten
unter Verzicht auf die personliche Anwesenheit erfolgen kann. Ebenso ist gere-
gelt, dass die Vernehmung des Angeklagten {iber die Anklage gemill § 233
Abs. 2 StPO und die Vernehmung eines Sachverstindigen gemil § 247a Abs. 2
StPO unter Verzicht auf die personliche Anwesenheit erfolgen kann.

In der Strafvollstreckung bestimmen § 453 Abs. 1 Satz 4, § 454 Abs. 1 Satz 4
und § 462 Abs. 2 Satz 2 StPO, dass die Anhdérung des Verurteilten unter Ver-
zicht auf die personliche Anwesenheit erfolgen kann.

Letztlich wird nach § 115 Abs. 2 des Strafvollzugsgesetzes (StVollzG) die An-
horung unter Verzicht auf die personliche Anwesenheit des Gefangenen ermdg-
licht.

Bei diesen Einvernahmen, Anhdrungen, Verhandlungen und Vernehmungen
spielt der Aspekt der zeitlichen Verfiigbarkeit fiir die ziigige Abwicklung des
Verfahrens und den wirtschaftlicheren Einsatz prozessualer Beteiligter eine er-
hebliche Rolle. Durch eingesparte Reisekosten und reduzierte Zeitaufwénde
wird der Prozess insgesamt kostenglinstiger werden.

Der Gesetzentwurf richtet simtliche gerichtliche Verfahrensordnungen daher
umfassend auf die qualitativ hochwertigen technischen Moglichkeiten der Ge-
genwart aus und stellt zugleich normativ die Weichen fiir die Zukunft. Die Ver-
stirkung des Einsatzes von Videokonferenztechnik stellt ein Serviceangebot im
Sinne einer kundenorientierten Justiz dar. Der Wirkungsgrad des Gesetzes, das
auf die Gestaltung der Zukunft gerichtet ist, hdangt dabei direktproportional vom
Steigen des Ausstattungsgrades und der Akzeptanz der zeitgleichen Bild- und
Toniibertragung in der forensischen Praxis ab.

Haushaltsrechtliche und finanzielle Handlungsmdglichkeiten der offentlichen
Hand setzen normativ erdffneten Einsatzmoglichkeiten moderner Technik stets
Grenzen. Es soll daher untergesetzlich jeweils normativ bestimmt werden
konnen, ab welchem Zeitpunkt und in welchem Anwendungsbereich der Ein-
satz von Videokonferenztechnik zugelassen wird. Die Offnungsklausel des
Artikels 9 enthdlt eine Verordnungsermichtigung fiir Bundesregierung und
Landesregierungen, um die Moglichkeiten, die das Gesetz zur Intensivierung
des Einsatzes von Videokonferenztechnik erdffnet, dem Gestaltungsspielraum
der Justizverwaltungen zu unterwerfen. Dabei obliegt es dem Ermessen, die
Zulassung auf bestimmte Gerichte und Staatsanwaltschaften sowie einzelne
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Verfahrensarten zu beschranken, um das Sammeln von Erfahrungen zu ermog-
lichen und zugleich die erforderlichen Investitionen planvoll vornehmen zu
konnen.

C. Alternativen

Beibehaltung der derzeitigen Gesetzeslage unter Verzicht auf die zu erzielen-
den Optimierungspotenziale.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
la. Haushaltsausgaben ohne Vollzug fiir Bund und Lénder

Die Kosten der Intensivierung des Einsatzes von Videokonferenztechnik wer-
den im Bereich der Beschaffung derzeit je nach technischer Leistungsfahigkeit
und Spezifikation auf 5 000 bis 12 000 Euro pro Videokonferenzanlage ge-
schitzt. Hinzu kommen Kosten fiir die Bereitstellung von Leitungen/Anschliis-
sen. Diese Kosten der Einfiihrung sind durch eine Offnungsklausel kalkulier-
und begrenzbar; Bund und Léander sind frei, den Umfang der Einfithrung selbst
zu bestimmen und somit die Kosten zu steuern.

Da der Technikeinsatz in gerichtlichen Verfahren finanzielle Vorleistungen der
Justizverwaltungen voraussetzt, bevor sich Entlastungen innerhalb der Verfah-
ren und der Kostenentwicklung zeitigen werden, sieht die Offnungsklausel vor,
das Gesetz an eine Verordnungsermichtigung und eine Zulassung durch Bund
und Léander fiir die jeweiligen Zustindigkeitsbereiche zu kniipfen. Ein An-
spruch des Gerichts oder Verfahrensbeteiligter auf technische Ausstattung der
Gerichte und Justizbehorden ist damit ausgeschlossen.

1b. Haushaltsausgaben ohne Vollzug fiir die Kommunen

Im Bereich der Beschaffung werden die Kosten bei den Kommunen und den
Behorden der Mittelstufen vergleichbar sein. Da der Gesetzentwurf lediglich
darauf abzielt, den Einsatz von Videokonferenztechnik in gerichtlichen und
staatsanwaltschaftlichen Verfahren zu intensivieren, werden die Kommunen
und Behorden der Mittelstufen nicht belastet. Vielmehr wird es den dortigen
Wirtschaftlichkeitserwagungen obliegen, solche Videokonferenzanlagen einzu-
setzen, um Ressourcen einzusparen und auch dort die Verfahren beschleunigt
und wirtschaftlich sinnvoll abwickeln zu kdnnen.

2a. Vollzugsaufwand fiir Bund und Lénder

Der Vollzugsaufwand fiir Bund und Lénder ist gleichermafen durch den Be-
trieb der Videokonferenzanlagen gegeben. Zur Abgeltung der Auslagen sind
danach entsprechende Regelungen im Gerichtskostengesetz (GKG) und in der
Kostenordnung (KostO) erforderlich; die durch die Einfligung einer neuen
Nummer 9020 im Kostenverzeichnis zum Gerichtskostengesetz (KV GKG)
und einer Nummer 18 in § 137 Abs. 1 KostO geschaffen werden. Zur Vermei-
dung komplizierter Abrechnungsverfahren werden die Betriebskosten, die der
Justizverwaltung durch die Nutzung einer Videokonferenzanlage entstehen,
durch einen Pauschalbetrag abgedeckt, der sich an der Dauer der Videokon-
ferenz orientiert. Die Hohe der Pauschale ist angemessen; sie soll aber gleich-
zeitig keine prohibitive Wirkung haben. Die pauschalierten Kosten liegen somit
regelméfig unter den Aufwendungen, die fiir die Reisetétigkeit der zu verneh-
menden Person aufgewandt hitten werden miissen. Die Kosteneinsparungen,
die sich aus der Differenz zwischen den bisherigen Reisekosten und den hierzu
vergleichsweise geringen Kosten fiir die Videoverbindung ergeben, werden den
Prozess insgesamt fiir die Beteiligten ,,kostengilinstiger machen. Dass dieser
Aspekt auch Auswirkungen auf den Justizhaushalt haben wird, ergibt sich aus
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dem Umstand, dass nicht selten, gerade bei ,,armen® Parteien, die Prozesskos-
ten durch den Landesfiskus gezahlt werden.

2b. Vollzug fiir die Kommunen

Fiir Haushaltsausgaben im Vollzug fiir die Kommunen und die Behorden der
Mittelstufen gilt, dass diese, zur Abgeltung ihrer spezifischen Auslagen, Kos-
tenregelungen in die Verwaltungskostengesetze implementieren kdnnen, um
vergleichbaren Auslagenersatz wie die Gerichte und Staatsanwaltschaften zu
erhalten.

E. Sonstige Kosten
Keine
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berl'n' ;ZO Januar 2008

DIE BUNDESKANZILERIN

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Préasident,

hiermit Gbersende ich gemaR Artikel 76 Absatz 3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 840. Sitzung am 20. Dezember 2007 beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Intensivierung des Einsatzes von
Videokonferenztechnik in gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen
Verfahren

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefugten Stellungnahme dargelegt.

Mit freundlichen Grti3en

Conae Lt
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Intensivierung des Einsatzes von Video-
konferenztechnik in gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Verfahren

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Nach § 185 Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBL. 1
S. 1077), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird fol-
gender Absatz 1a eingefligt:

,»(1a) Das Gericht kann gestatten, dass sich der Dolmet-
scher wihrend der Verhandlung, Anhdrung oder Verneh-
mung an einem anderen Ort aufhélt. Die Verhandlung, An-
horung oder Vernehmung wird zeitgleich in Bild und Ton an
diesen Ort und in das Sitzungszimmer iibertragen. In staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gelten die Sétze 1
und 2 entsprechend.*

Artikel 2
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202, 2006 I
S.431,2007 I S. 1781), zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

1. § 128a wird wie folgt gefasst:

8 128a
Verhandlung im Wege der Bild- und Toniibertragung

(1) Das Gericht kann den Parteien, ihren Bevollméch-
tigten und Beistdnden auf Antrag gestatten, sich wéh-
rend einer miindlichen Verhandlung an einem anderen
Ort aufzuhalten und dort Verfahrenshandlungen vorzu-
nehmen. Die Verhandlung wird zeitgleich in Bild und
Ton an diesen Ort und in das Sitzungszimmer iibertra-
gen.

(2) Das Gericht kann auf Antrag gestatten, dass sich
ein Zeuge, ein Sachverstidndiger oder eine Partei wih-
rend einer Vernehmung an einem anderen Ort aufhélt.
Die Vernehmung wird zeitgleich in Bild und Ton an die-
sen Ort und in das Sitzungszimmer iibertragen. Ist Par-
teien, Bevollméchtigten und Beistdnden nach Absatz 1
Satz 1 gestattet worden, sich an einem anderen Ort auf-
zuhalten, so wird die Vernehmung auch an diesen Ort
ibertragen.

(3) Die Ubertragung wird nicht aufgezeichnet. Die
Aufzeichnung einer Aussage oder Anhorung kann ange-
ordnet werden, wenn zu besorgen ist, dass der Zeuge, der
Sachverstindige oder die Partei in einer weiteren miind-
lichen Verhandlung nicht vernommen werden kann und
die Aufzeichnung zur Erforschung des Sachverhalts er-
forderlich ist.

(4) Entscheidungen nach Absatz 1 Satz 1, Absatz 2
Satz 1 und Absatz 3 Satz 2 sind unanfechtbar.*

2. Dem § 608 wird folgender Satz angefiigt:

,»$ 128a gilt entsprechend fiir vom Gericht angeordnete
Anhdrungen.*

3. In § 640 Abs. 1 wird vor der Angabe ,,609° die Angabe
,»128a, eingefligt.

Artikel 3
Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 28. Mérz 2001 (BGBL. I S. 442, 2262, 2002 I
S. 679), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 91a wird wie folgt gefasst:

»$ 9la
Verhandlung im Wege der Bild- und Toniibertragung

(1) Das Gericht kann den Beteiligten sowie ihren Ver-
tretern, Bevollmédchtigten und Beistdnden auf Antrag ge-
statten, sich wihrend einer miindlichen Verhandlung an
einem anderen Ort aufzuhalten und dort Verfahrenshand-
lungen vorzunehmen. Die Verhandlung wird zeitgleich
in Bild und Ton an diesen Ort und in das Sitzungszim-
mer iibertragen.

(2) Das Gericht kann auf Antrag gestatten, dass sich
ein Zeuge, ein Sachverstindiger oder ein Beteiligter
wihrend einer Vernehmung an einem anderen Ort auf-
hilt. Die Vernehmung wird zeitgleich in Bild und Ton an
diesen Ort und in das Sitzungszimmer iibertragen. Ist
Beteiligten oder ihren Vertretern, Bevollméchtigten und
Beistinden nach Absatz 1 Satz 1 gestattet worden, sich
an einem anderen Ort aufzuhalten, so wird die Verneh-
mung auch an diesen Ort iibertragen.

(3) Die Ubertragung wird nicht aufgezeichnet. Die
Aufzeichnung einer Aussage oder Anhorung kann ange-
ordnet werden, wenn zu besorgen ist, dass der Zeuge, der
Sachverstindige oder der Beteiligte in einer weiteren
miindlichen Verhandlung nicht vernommen werden kann
und die Aufzeichnung zur Erforschung des Sachverhalts
erforderlich ist. Die Aufzeichnung darf nur innerhalb des
Verfahrens verwendet werden, fiir das sie gefertigt wor-
den ist. Das Recht zur Verweigerung des Zeugnisses
nach § 84 ist hierbei zu wahren. § 78 Abs. 1 findet mit
der MaBigabe entsprechende Anwendung, dass die Ein-
sicht ausschlieBlich bei der Geschéftsstelle erfolgt; Ko-
pien werden nicht erteilt. Sobald die Aufzeichnung nicht
mehr benotigt wird, spatestens nach rechtskréftigem Ab-
schluss des Verfahrens, ist sie zu 16schen.

(4) Entscheidungen nach Absatz 1 Satz 1, Absatz 2
Satz 1 und Absatz 3 Satz 2 sind unanfechtbar.
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(5) Die Absitze 1, 3 und 4 gelten entsprechend fiir
Erorterungstermine (§ 79 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1).*

2. § 93a wird aufgehoben.

Artikel 4
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Nach § 102 der Verwaltungsgerichtsordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mérz 1991 (BGBI. I
S. 686), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird fol-
gender § 102a eingefligt:

,»$ 102a
Verhandlung im Wege der Bild- und Toniibertragung

(1) Das Gericht kann Beteiligten sowie ihren Vertretern,
Bevollmichtigten und Beistdnden auf Antrag gestatten, sich
wihrend einer miindlichen Verhandlung an einem anderen
Ort aufzuhalten und dort Verfahrenshandlungen vorzuneh-
men. Die Verhandlung wird zeitgleich in Bild und Ton an
diesen Ort und in das Sitzungszimmer {ibertragen.

(2) Das Gericht kann auf Antrag gestatten, dass sich ein
Zeuge, ein Sachverstindiger oder ein Beteiligter wihrend
einer Vernehmung an einem anderen Ort aufhilt. Die Ver-
nehmung wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und
in das Sitzungszimmer iibertragen. Ist Beteiligten oder ihren
Vertretern, Bevollméchtigten und Beistdnden nach Absatz 1
Satz 1 gestattet worden, sich an einem anderen Ort aufzu-
halten, so wird die Vernehmung auch an diesen Ort iibertra-
gen.

(3) Die Ubertragung wird nicht aufgezeichnet. Die Auf-
zeichnung einer Aussage oder Anhdrung kann angeordnet
werden, wenn zu besorgen ist, dass der Zeuge, der Sachver-
stindige oder die Partei in einer weiteren miindlichen Ver-
handlung nicht vernommen werden kann und die Aufzeich-
nung zur Erforschung des Sachverhalts erforderlich ist.

(4) Entscheidungen nach Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 1
und Absatz 3 Satz 2 sind unanfechtbar.

(5) Die Absitze 1, 3 und 4 gelten entsprechend fiir Eror-
terungstermine (§ 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1).

Artikel 5
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Nach § 110 des Sozialgerichtsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23. September 1975 (BGBI. I
S. 2535), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird fol-
gender § 110a eingefiigt:

»§ 110a
Verhandlung im Wege der Bild- und Toniibertragung

(1) Das Gericht kann den Beteiligten sowie ihren Vertre-
tern, Bevollmichtigten und Beistdnden auf Antrag gestat-
ten, sich wihrend einer miindlichen Verhandlung an einem
anderen Ort aufzuhalten und dort Verfahrenshandlungen
vorzunehmen. Die Verhandlung wird zeitgleich in Bild und
Ton an diesen Ort und in das Sitzungszimmer iibertragen.

(2) Das Gericht kann auf Antrag gestatten, dass sich ein
Zeuge, ein Sachverstindiger oder ein Beteiligter wiahrend
einer Vernehmung an einem anderen Ort aufhélt. Die Ver-

nehmung wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und
in das Sitzungszimmer iibertragen. Ist Beteiligten oder ihren
Vertretern, Bevollméachtigten und Beistdnden nach Absatz 1
Satz 1 gestattet worden, sich an einem anderen Ort auf-
zuhalten, so wird die Vernehmung auch an diesen Ort iiber-
tragen.

(3) Die Ubertragung wird nicht aufgezeichnet. Die Auf-
zeichnung einer Aussage oder Anhoérung kann angeordnet
werden, wenn zu besorgen ist, dass der Zeuge oder der
Sachverstindige in einer weiteren miindlichen Verhandlung
nicht vernommen werden kann und die Aufzeichnung zur
Erforschung des Sachverhalts erforderlich ist.

(4) Entscheidungen nach Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 1
und Absatz 3 Satz 2 sind unanfechtbar.

(5) Die Absitze 1, 3 und 4 gelten entsprechend fiir Eror-
terungstermine (§ 106 Abs. 3 Nr. 7).

Artikel 6
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), zuletzt
gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 58a wird folgender § 58b eingefiigt:
,»§ 58b

Die Vernehmung eines Zeugen auflerhalb der Haupt-
verhandlung kann unter Verzicht auf seine personliche
Anwesenheit zeitgleich in Bild und Ton an den Ort, an
dem sich der Zeuge aufhilt, und in das Vernehmungs-
zimmer iibertragen werden.*

2. In § 118a Abs. 2 wird Satz 2 durch folgende Sitze er-
setzt:

,.Das Gericht kann anordnen, dass unter den Vorausset-
zungen des Satzes 1 die miindliche Verhandlung unter
Verzicht auf die personliche Anwesenheit des Beschul-
digten zeitgleich in Bild und Ton an den Ort, an dem sich
der Beschuldigte aufhdlt, und in das Sitzungszimmer
iibertragen wird. Wird der Beschuldigte zur miindlichen
Verhandlung nicht vorgefiihrt und nicht nach Satz 2 ver-
fahren, so muss ein Verteidiger seine Rechte in der Ver-
handlung wahrnehmen.*

3. Nach § 138d Abs. 4 Satz 1 wird folgender Satz einge-
fugt:

,Flr die Anhorung des Vorstands der Rechtsanwalts-
kammer gilt § 247a Abs. 2 Satz 1 entsprechend.*

4. Nach § 163a Abs. 1 Satz 1 wird folgender Satz einge-
fugt:

»Die Vernehmung kann unter Verzicht auf die person-
liche Anwesenheit des Beschuldigten zeitgleich in Bild
und Ton an den Ort, an dem sich der Beschuldigte auf-
hilt, und in das Vernehmungszimmer iibertragen wer-
den.”

5. Dem § 233 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Das Gericht kann anordnen, dass die Vernehmung iiber
die Anklage unter Verzicht auf die personliche Anwe-
senheit des Angeklagten zeitgleich in Bild und Ton an
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den Ort, an dem sich der Angeklagte authélt, und in das
Sitzungszimmer iibertragen wird.*

6. § 247a wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

,»(2) Das Gericht kann anordnen, dass die Verneh-
mung eines Sachverstidndigen unter Verzicht auf die
personliche Anwesenheit zeitgleich in Bild und Ton
an den Ort, an dem sich der Sachverstindige aufhilt,
und in das Sitzungszimmer iibertragen wird. Dies gilt
nicht in den Féllen des § 246a.*

7. Nach § 453 Abs. 1 Satz 3 wird folgender Satz eingefiigt:

,,Das Gericht kann anordnen, dass die Anhorung des An-
geklagten unter Verzicht auf die personliche Anwesen-
heit zeitgleich in Bild und Ton an den Ort, an dem sich
der Angeklagte aufhidlt, und in das Sitzungszimmer
ibertragen wird.*

8. In § 454 wird nach Satz 3 folgender Satz eingefligt:

,Das Gericht kann anordnen, dass die Anhdrung des
Verurteilten unter Verzicht auf die personliche Anwesen-
heit zeitgleich in Bild und Ton an den Ort, an dem sich
der Verurteilte authilt, und in das Sitzungszimmer iiber-
tragen wird; dies gilt nicht in den Féllen des Absatzes 2
Satz 1.

9. Nach § 462 Abs. 2 Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

,,Ordnet das Gericht eine Anhdrung an, so kann sie unter
Verzicht auf die personliche Anwesenheit des Verurteil-
ten zeitgleich in Bild und Ton an den Ort, an dem sich
der Verurteilte authilt, und in das Sitzungszimmer iiber-
tragen werden.*

Artikel 7
Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Nach § 115 Abs. 1 des Strafvollzugsgesetzes vom
16. Mérz 1976 (BGBI. I S. 581, 2088, 1977 I S. 436), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender Ab-
satz la eingefligt:

»(1a) Das Gericht kann anordnen, dass eine Anhdrung
unter Verzicht auf die personliche Anwesenheit des Gefan-
genen zeitgleich in Bild und Ton in die Vollzugsanstalt und
das Sitzungszimmer iibertragen wird. Eine Aufzeichnung

findet nicht statt. Die Entscheidung nach Satz 1 ist nicht an-
fechtbar.*

Artikel 8
Anderung kostenrechtlicher Vorschriften

1. Der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum Gerichtskosten-
gesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. I S. 718), das zuletzt

durch ... geédndert worden ist, wird folgende Num-
mer 9020 angefiigt:
Nr. Auslagentatbestand Hohe
,»9020 | Pauschale fiir die Inanspruchnahme
von Videokonferenzverbindungen je
Verfahren
fiir jede angefangene halbe Stunde....... 15 Euro*

2. In § 137 Abs. 1 Nr. 17 der Kostenordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 361-1
verdffentlichten, bereinigten Fassung, die zuletzt durch
... gedndert worden ist, werden der abschlieBende Punkt
durch ein Semikolon ersetzt und folgende Nummer 18
angefiigt:

,»18. fiir die Inanspruchnahme von Videokonferenzver-
bindungen je Verfahren eine Pauschale von 15 Euro
fiir jede angefangene halbe Stunde.*

Artikel 9
Schlussvorschriften

(1) Die Bundesregierung und die Landesregierungen be-
stimmen fiir ihren Bereich durch Rechtsverordnung, von
wann an zeitgleiche Bild- und Toniibertragungen in gericht-
lichen und staatsanwaltschaftlichen Verfahren nach MaB-
gabe der vorstehenden Vorschriften zulédssig sind. Dabei
konnen die technischen Voraussetzungen der Bild- und Ton-
ibertragung bestimmt werden. Die Zulassung kann auf
bestimmte Gerichte und Staatsanwaltschaften sowie auf
bestimmte Verfahrensarten beschrinkt werden. Die Landes-
regierungen konnen die Erméachtigung durch Rechtsverord-
nung auf die Landesjustizverwaltungen iibertragen.

(2) Absatz 1 tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am ersten Tag des siebenten
auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeines

Der Einsatz von Videokonferenztechnik in gerichtlichen
Verfahren findet seinen Ausgangspunkt im strafprozessualen
Zeugenschutz: § 247a StPO wurde durch das Zeugenschutz-
gesetz vom 30. April 1998 (BGBI. I S. 820) eingefiihrt. Im
Jahr 2004 wurde die Zuldssigkeit des Videoeinsatzes im
Strafprozess auf den wichtigen Gedanken der Vermeidung
des Beweismittelverlustes ausgedehnt: Die zeitgleiche Bild-
und Toniibertragung vom Vernehmungsort in das Sitzungs-
zimmer wird auch flir den Fall zugelassen,

— dass ein Zeuge, Sachverstandiger oder Mitbeschuldigter
fiir ldngere oder ungewisse Zeit nicht in der gericht-
lichen Hauptverhandlung vernommen werden kann,

— dass einem Zeugen oder Sachverstindigen wegen grofier
Entfernung das Erscheinen in der Hauptverhandlung
nicht zugemutet werden kann

— sowie generell fiir den Fall des Einverstindnisses von
Staatsanwalt, Verteidiger und Angeklagtem (§ 247a
1. V.m. § 251 Abs. 2 StPO, eingefiigt durch das Opfer-
rechtsreformgesetz vom 24. Juni 2004, BGBI. I S. 1354,
und das Justizmodernisierungsgesetz vom 24. August
2004, BGBI. I S. 2198).

Der Grundgedanke einverstidndlicher Vereinbarung der
Videotechnik fiir zeitgleiche Bild- und Toniibertragungen in
gerichtlichen Verhandlungen findet sich schlieBlich in der
durch das Zivilprozessreformgesetz vom 27. Juli 2001
(BGBI. T S. 1887, geédndert durch Gesetz vom 22. Mirz
2005, BGBL. I S. 837) geschaffenen Vorschrift des § 128a
ZPO wieder:

,,(1) Im Einverstidndnis mit den Parteien kann das Gericht
den Parteien sowie ihren Bevollméachtigten und Beistinden
auf Antrag gestatten, sich wihrend einer Verhandlung an
einem anderen Ort aufzuhalten und dort Verfahrenshandlun-
gen vorzunehmen. Die Verhandlung wird zeitgleich in Bild
und Ton an den Ort, an dem sich die Parteien, Bevollméch-
tigten und Beistdnde authalten, und in das Sitzungszimmer
iibertragen.

(2) Im Einverstdndnis mit den Parteien kann das Gericht
gestatten, dass sich ein Zeuge, ein Sachverstindiger oder
eine Partei wihrend der Vernehmung an einem anderen Ort
authilt. Die Vernehmung wird zeitgleich in Bild und Ton an
den Ort, an dem sich ein Zeuge oder ein Sachverstidndiger
wihrend der Vernehmung aufhalten, und in das Sitzungs-
zimmer tibertragen. Ist Parteien, Bevollméchtigten und Bei-
stainden nach Absatz 1 gestattet worden, sich an einem an-
deren Ort aufzuhalten, so wird die Vernehmung zeitgleich in
Bild und Ton auch an diesen Ort libertragen.

(3) Die Ubertragung wird nicht aufgezeichnet. Entschei-
dungen nach den Absétzen 1 und 2 sind nicht anfechtbar.

Diese Vorschrift gilt iiber Verweisungsnormen in den ande-
ren Verfahrensordnungen entsprechend (§ 173 VwGO,
§ 202 SGG, § 46 Abs. 2 ArbGG, § 4 InsO, § 15 FGG). Ein-
zig die Finanzgerichtsordnung, die mit den Vorschriften der
§§ 91a und 93a FGO iiber eigene Auspragungen der Zulas-
sung zeitgleicher Bild- und Toniibertragungen verfiigt, ver-

zichtet fiir Verfahrensbeteiligte und deren Prozessvertreter
auf das Einverstindnis aller Verfahrensbeteiligten und be-
gniigt sich mit einem Antragserfordernis. Die Zulassung der
Videovernehmung von Zeugen und Sachverstindigen wird
hingegen wieder an das Einverstdndnis der Verfahrensbetei-
ligten gekniipft.

In der gerichtlichen Praxis hat sich der Einsatz von Video-
konferenztechnik, abgesehen von eher seltenen Fillen des
strafprozessualen Zeugenschutzes, noch nicht durchgesetzt,
was unter anderem an der fehlenden technischen Ausstat-
tung der Gerichte und Justizbehorden einerseits und der An-
waltskanzleien andererseits, aber auch an der iiberwiegen-
den Ankniipfung des Gesetzes an das Einverstindnis der
Verfahrensbeteiligten liegen diirfte.

Dies wird der fortschreitenden Entwicklung der Videotiber-
tragungstechnik und den Moglichkeiten webbasierender
Bild- und Toniibertragung mit kostengiinstigen Kameras
und der [T-technischen Biirostandardausstattung nicht mehr
gerecht. Was dem versierten Internetnutzer schon seit lan-
gem mit hinreichender technischer Qualitidt an Moglichkei-
ten der Bild- und Toniibertragung zugénglich ist, sollte den
Beteiligten an gerichtlichen Verfahren in Zukunft ebenso er-
offnet sein — in geeigneten Fillen, die das Gericht in Aus-
tibung pflichtgeméfen Ermessens ohne Abhingigkeit von
den Verfahrensbeteiligten und ohne Verlust an rechtsstaat-
licher Qualitét unter Beriicksichtigung der nutzbaren techni-
schen Moglichkeiten bestimmt.

Die Ausstattung beispielsweise des Hessischen Finanzge-
richts im Jahr 2001 und des Oberlandesgerichts Frankfurt,
der Landgerichte und der groBeren Vollzugsanstalten in
Hessen mit Videokonferenztechnik in den Jahren 2005/2006
hat bisher erwiesen, dass die Nutzung zum einen fiir Rechts-
gesprache unter Juristen Zukunftsperspektiven bietet und
zum anderen die Videotechnik weniger in den Fillen der
unter den Verfahrensbeteiligten einverstdndlichen Anwen-
dung, sondern fiir gesetzlich nicht vorgeschriebene Anho-
rungen zu Antrdgen Strafgefangener auf gerichtliche Ent-
scheidung nach § 109 StVollzG zunehmend Praxisakzeptanz
findet. Dabei ordnet das Gericht die zeitgleiche Bild- und
Toniibertragung einseitig an und erspart die Gefangenen-
vorfithrung mit ihrem erheblichen Sicherheitsaufwand und
vermeidet zugleich auch die zumindest abstrakt gegebene
Gefahrdungslage des Transports und des Aufenthaltes im
Gericht.

Das vorliegende Gesetz erweitert daher den Anwendungs-
bereich einseitig im Ermessen des Gerichts anordenbarer
videogestiitzter Prozesshandlungen konsequent auf zahl-
reiche Bereiche unterschiedlicher gerichtlicher, aber auch
staatsanwaltschaftlicher Verfahren. Das Gesetz erreicht dies
vor allem durch die Anderung des § 128a ZPO und Ergin-
zungen der Fachgerichtsordnungen sowie der StPO.

Uber diesen Paradigmenwechsel hinaus soll die bisher — von
der Vorschrift des § 58a StPO abgesehen — weitgehend nicht
statthafte Aufzeichnung der Vernehmung von Zeugen und
anderen Auskunftspersonen per Bild- und Toniibertragung
durch gerichtliche Anordnung dann zuldssig sein, wenn ein
Verlust des Beweismittels zu befiirchten ist. Auch hier ist es
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Aufgabe des Gerichts zu entscheiden, ob die Vernehmung
zu einem spéteren Zeitpunkt nochmals Relevanz erhalten
kann und eine erneute Aussage voraussichtlich nicht mehr
zu erlangen sein wird. Es steht mithin im pflichtgemiBen
Ermessen des Gerichts, Anordnungen zur Sicherung solcher
Aussagen zu treffen.

In der Frage der Uberpriifbarkeit solcher Entscheidungen
des Gerichts differenziert das Gesetz: Wéhrend grundsitz-
lich von der Unanfechtbarkeit der Entscheidung zur Bild-
und Toniibertragung ausgegangen wird, bleibt die Anfecht-
barkeit bei Verfahren iiber die Fortdauer freiheitsentziehen-
der MaBinahmen unangetastet.

Das Gesetz erweitert die Moglichkeiten der Einvernahme
von Zeugen, Sachverstdndigen, sachverstindigen Zeugen
und auch von Dolmetschern im Wege der Bild- und Ton-
iibertragung. Anderweitige Moglichkeiten der Gewinnung
von Informationen bei Auskunftspersonen oder der iiber
Dolmetscher erfolgenden Vermittlung fremder Sprachen
bleiben unberiihrt (z. B. iiber Telefon). Bei der Einvernahme
von hoch spezialisierten Sachverstidndigen, z. B. in Verfah-
ren mit medizinischen Fragen, oder von Dolmetschern fiir
seltene Sprachen spielt der Aspekt der zeitlichen Verfiigbar-
keit dieses Personenkreises fiir die ziigige Abwicklung des
Verfahrens eine erhebliche Rolle. Als Beispiel fiir den Ein-
satz bei Sachverstidndigen seien wesentliche Sachbereiche
des Sozialrechts (Renten- und Unfallversicherung, teilweise
auch das Versorgungs-, Krankenversicherungs- und Pflege-
versicherungsrecht) genannt, die dadurch gekennzeichnet
sind, dass medizinische Sachverhalte anhand von Sachver-
stindigengutachten zu kléren, zu iiberpriifen und zu bewer-
ten sind.

Die Zuschaltung per Videokonferenztechnik erspart gegebe-
nenfalls erhebliche Reisetitigkeit und gibt dem Aspekt wirt-
schaftlicheren Einsatzes prozessualer Beteiligter Raum, auf
deren personliche Anwesenheit es fiir die gerichtliche Wiir-
digung der Angaben in aller Regel nicht ankommt: Durch
eingesparte Reisekosten und reduzierten Zeitaufwand wird
der Prozess insgesamt kostengiinstiger. Ahnlich positive
Aspekte fiir die Forderung eines Verfahrens wird die
Zuschaltung 6ffentlich-rechtlicher Korperschaften und Be-
horden, welche in gerichtlichen Verfahren, zum Beispiel in
Familien- und Kindschaftssachen oder als Beigeladene in
Fachgerichtsverfahren, anzuhoren sind, erbringen. Das Ge-
setz enthélt fiir Anhérungen in Familiensachen ausdriicklich
eine neue, auf die Anwendbarkeit des § 128a ZPO verwei-
sende Vorschrift in den §§ 608 und 640 ZPO.

Die Fachgerichtsordnungen werden um eigenstindige Re-
gelungen erginzt, die inhaltlich § 128a ZPO entsprechen
und dariiber hinaus ausdriicklich die Anwendbarkeit auf Sit-
zungsvertreter beteiligter Behdrden ermoglichen. Auch hier
liegen Einspareffekte auf der Hand.

Konsequent erdffnet das Gesetz den weitergehenden Einsatz
der Videotechnik in Verfahren nach der Strafprozessord-
nung

— fiir Zeugenvernehmungen in Ermittlungsverfahren,

— bei Haftpriifungen einschlielich des Haftpriifungsver-
fahrens bei dem Oberlandesgericht (§ 118a StPO),

— fur Beschuldigtenvernehmungen vor gerichtlicher Be-
fassung (§ 163a StPO),

— fiir die Vernehmung des Angeklagten in der Hauptver-
handlung in Fillen, in denen nach geltendem Recht auf
die Anwesenheit des Angeklagten verzichtet werden
kann (§ 233 StPO),

— fiir die Vernehmung von Sachverstindigen, auler wenn
es zur Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in
einem psychiatrischen Krankenhaus, einer Entzichungs-
anstalt oder in der Sicherungsverwahrung kommen kann
(§ 247a StPO),

— bei der Anhorung Verurteilter {iber nachtrégliche Ent-
scheidungen zur Strafaussetzung zur Bewidhrung (§ 453
StPO),

— bei der Anhdrung Verurteilter in Verfahren iiber die Aus-
setzung der Vollstreckung von Restfreiheitsstrafen (§ 454
StPO), sofern die VerhéltnisméBigkeit im Hinblick auf
die Bedeutung der Entscheidung fiir den Verurteilten ge-
wahrt werden kann,

— fiir fakultative Anhdrungen bei gerichtlichen Entschei-
dungen bei der Strafvollstreckung (§ 462 StPO).

Damit werden die rechtliche Zuldssigkeit des Einsatzes von
Videokonferenztechnik in Verfahren nach der Strafprozess-
ordnung erheblich ausgeweitet und zeitgleiche Bild- und
Toniibertragungen in strafprozessualen Verfahren immer
dann moglich, wenn eine Anhdrung oder Vernehmung
ohnehin nur fakultativ oder ohne Mitwirkungspflicht fiir
Verfahrensbeteiligte ist bzw. Entscheidungen eher unterge-
ordneter Bedeutung im Bereich der Strafvollstreckung zu
treffen sind. Bei den fiir den Verurteilten und die 6ffentliche
Sicherheit besonders bedeutsamen Entscheidungen iiber
eine Aussetzung der Vollstreckung in den Fillen des § 454
Abs. 2 und § 463 Abs. 3 Satz 3 StPO soll es dagegen bei der
personlichen Anhorung der Verurteilten und Sachverstindi-
gen verbleiben, soweit das Gesetz deren miindliche Anho-
rung vorschreibt. Im Ubrigen wird die Entscheidung iiber
den Einsatz der Videokonferenztechnik in das pflichtge-
méfBe Ermessen des Gerichts gestellt.

Zugleich bleiben die Vorschriften iiber die Hauptverhand-
lung weitgehend unberiihrt, so dass der Grundsatz der Un-
mittelbarkeit der Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung
gewahrt bleibt.

Die Anderung des § 115 StVollzG stellt klar, dass in Verfah-
ren nach § 109 StVollzG, die fiir die Vollzugspraxis von
ganz erheblicher Bedeutung sind, fakultative videogestiitzte
Anhorungen ohne Riicksicht auf das Einverstindnis des Ge-
fangenen angeordnet werden konnen. Damit wird eine
Rechtsgrundlage fiir den bislang wichtigsten praktischen
Einsatzbereich der Bild- und Toniibertragung geschaffen.

Die Kosten der Intensivierung des Einsatzes von Videokon-
ferenztechnik werden im Bereich der Beschaffung derzeit je
nach technischer Leistungsfahigkeit und Spezifikation auf
5000 bis 12 000 Euro pro Videokonferenzanlage geschitzt.
Der Einsatz von Webtechnik, der keine gleichbleibend
hochstwertige Ubertragungsqualitit garantieren diirfte, ist
erheblich kostengiinstiger. Hinzu kommen Kosten fiir die
Bereitstellung von Leitungen/Anschliissen sowie fiir die in
den Sitzungssélen gegebenenfalls erforderlichen Anschluss-
und Verkabelungsarbeiten, sofern die erforderlichen ISDN-
Telefonleitungen bzw. EDV-Netzanschliisse in den jewei-
ligen Sitzungssélen bzw. Vorfithrraumen der Vollzugsanstal-
ten nicht vorhanden sind. Die Kosten der Einfithrung sind
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durch die in Artikel 9 enthaltene Offnungsklausel kalkulier-
und begrenzbar.

Die Schaffung eines Kostentatbestandes im Gerichtskosten-
gesetz eroffnet die Abrechenbarkeit von Videokonferenzen
im Rahmen der Verfahrenskosten. Die festgesetzte Pau-
schale von 15 Euro je angefangener halber Stunde deckt die
Betriebskosten der Justizbehorden, insbesondere durch das
zum Betrieb eingesetzte Personal und durch die anfallenden
Verbindungsentgelte ab.

Einer Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes be-
darf es nicht: Telekommunikationskosten sind bereits nach
geltender Rechtslage abrechenbar. Eine Kostenregelung fiir
den Einsatz von Videokonferenztechnik, soweit der Anwalt
sich aktiv durch die Nutzung von Videokonferenztechnik an
dem Verfahren beteiligt (z. B. die Verbindung zu dem
Gericht durch ihn hergestellt wird), besteht bereits in Num-
mer 7001 der Anlage 1 zum RVG, nach der er Entgelte fiir
Post- und Telekommunikationsdienstleistungen in voller
Héhe als Auslage geltend machen kann.

Analog zu den Fahrtkosten fiir eine Geschéftsreise bei
Benutzung eines eigenen Kraftfahrzeugs, fiir die der
Rechtsanwalt fiir jeden gefahrenen Kilometer eine Auslage
erhélt, hierdurch aber auch die Anschaffungs-, Unterhal-
tungs- und Betriebskosten sowie die Abnutzung des Kraft-
fahrzeugs abgegolten sind, soll ein Auslagentatbestand fiir
die anteilige Erstattung der Anschaffungskosten einer Video-
konferenzanlage nicht eingefiihrt werden: Der wirtschaft-
lich denkende Rechtsanwalt wird den Zeitvorteil und die er-
sparten Reisekosten den Anschaffungskosten einer Video-
konferenzanlage oder webbasierender Ubertragungstechnik
gegeniiberstellen.

Anderungen der Vorschriften iiber die Internationale
Rechtshilfe in gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen
Verfahren werden nicht fiir erforderlich gehalten: Der Ein-
satz von Bild- und Toniibertragungen ist im Rechtshilfever-
kehr bereits nach geltender Rechtslage zuldssig, diirfte in
der Praxis aber regelmdflig an fehlenden technischen Nut-
zungsmoglichkeiten scheitern. Ersuchen iiber Vernehmun-
gen im Wege der zeitgleichen Ton-Bild-Ubertragung sind
nach den einschldgigen Vorschriften der Verordnung EG
Nr. 1206/2001 iiber die Zusammenarbeit der Gerichte auf
dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- und Handels-
sachen vom 28. Mai 2001, dem Haager Ubereinkommen
iber die Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- und Han-
delssachen vom 18. Mirz 1970, dem Haager Ubereinkom-
men iiber den Zivilprozess vom 1. Mérz 1954 sowie dem
Haager Zivilprozessiibereinkommen von 1905 und einer
Anzahl weiterer multi- und bilateraler Ubereinkommen so-
wie in Strafsachen nach § 59 Abs. 2 des Gesetzes iiber die
Internationale Rechtshilfe sowie nach MaB3gabe der beste-
henden volkerrechtlichen Vertrdge sowie im Bereich ver-
tragsloser Rechtshilfe grundsétzlich auch ohne Rechtsénde-
rung bewilligungsfihig. Ersuchen deutscher Gerichte und
Staatsanwaltschaften sind immer dann zuldssig, wenn die
Vernehmung im Wege der zeitgleichen Bild- und Toniiber-
tragung prozessual verwertbar ist.

Auch dieses Rechtsgebiet wird von der Intensivierung des
Einsatzes von Videokonferenztechnik durch dieses Gesetz
zumindest mittelbar in einer Weise profitieren, die einer
zeitgemadfBen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit rechts-
staatlicher Gerichte und Justizbehdrden gerecht wird.

Auch eine Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenhei-
ten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit wird nicht fiir erforder-
lich gehalten. Die Vorschrift des § 15 FGG verweist zwar
nur auf die Vorschriften der ZPO zur Beweisaufnahme, da-
mit aber auch auf § 128a Abs. 2. Dariiber hinausgehender
Einsatz zeitgleicher Bild- und Toniibertragung, etwa im
Bereich der Anhorung Verfahrensbeteiligter, steht im Er-
messen des Gerichts.

Das Gesetz richtet die Verfahrensordnungen umfassend auf
die qualitativ hochwertigen technischen Mdoglichkeiten der
Gegenwart aus und stellt zugleich normativ die Weichen fiir
die Zukunft. Da der Technikeinsatz in gerichtlichen Verfah-
ren nicht unerhebliche finanzielle Vorleistungen der Justiz-
verwaltungen voraussetzt, bevor sich spiirbare Entlastungen
innerhalb der Verfahren und der Kostenentwicklung zeigen
werden, kniipft das Gesetz die Erweiterung des Einsatzes
von Bild- und Toniibertragungen an eine Verordnungser-
michtigung und eine Zulassung durch Bund und Lénder fiir
die jeweiligen Zustindigkeitsbereiche. Ein Anspruch des
Gerichts oder Verfahrensbeteiligter auf technische Ausstat-
tung der Gerichte und Justizbehdrden ist damit ausgeschlos-
sen.

Die vorgesehene Zeitdifferenz von sechs Monaten zwischen
dem Inkrafttreten der Verordnungserméchtigung und den
Anderungen der Verfahrensordnungen gibt nicht nur Zeit
zu Einfithrungsiiberlegungen und Beschaffungsaktivititen,
sondern erdffnet auch die Mdoglichkeit, bisherige Einsatz-
felder von Videokonferenztechnik durch Schaffung der ent-
sprechenden Verordnungen rechtlich zu sichern — das Ge-
setz will die Aktivititen in diesem Bereich fordern und nicht
Bewihrtes in die Unzuldssigkeit verweisen.

Die Verstirkung des Einsatzes von Videokonferenztechnik
stellt ein Serviceangebot im Sinne einer kundenorientierten
Justiz dar: Mit der Bereitstellung dieser Technik durch die
Justizverwaltung wird vor allem der Anwaltschaft in geeig-
neten Féllen die Gelegenheit geboten, an gerichtlichen Ver-
fahren ohne Reisetétigkeit aus der eigenen Kanzlei heraus
oder von durch die Justizverwaltungen bereitgestellten
Videokonferenzanlagen aus teilzunehmen. Der geringere
zeitliche Aufwand fiir alle Beteiligten und das Gericht er-
leichtert die Terminierung von miindlichen Verhandlungen
und Erorterungsterminen und trdgt damit zu einer Verfah-
rensbeschleunigung und einer Erhdhung der Wirtschaftlich-
keit nicht zuletzt bei den professionellen Rechtsvertretern
der Anwaltschaft, aber auch bei Sachverstindigen oder Ver-
tretern 6ffentlich-rechtlicher Korperschaften und Behorden
bei. Der Wirkungsgrad des Gesetzes, das auf die Gestaltung
der Zukunft gerichtet ist, hangt dabei direktproportional
vom Steigen des Ausstattungsgrades und der Akzeptanz der
zeitgleichen Bild- und Toniibertragung in der forensischen
Praxis ab.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1  (Anderung des Gerichtsverfassungs-

gesetzes)

Zu § 185 Abs. 1a — neu —

Die Einfiigung des neuen Absatzes lain § 185 GVG ermog-
licht es, den Einsatz von Dolmetschern in gerichtlichen und
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staatsanwaltschaftlichen Verfahren im Wege der Bild- und
Toniibertragung im Wege einer generellen Regelung fiir
sdmtliche Verfahrensordnungen iibergreifend zuzulassen.

Zu Artikel 2

Zu § 128a

Die Neufassung des § 128a ZPO entbindet das Gericht von
dem Erfordernis des Einverstidndnisses aller Parteien mit
dem Einsatz von Videokonferenztechnik und reduziert den
Einsatz auf ein Antragserfordernis. Die Norm erhdlt damit
eine wichtige Neuausrichtung.

(Anderung der Zivilprozessordnung)

Absatz 2 wird nur geringfiigig redaktionell verdndert.

Die neue Fassung des Absatzes 3 belédsst es grundsitzlich
dabei, dass Bild- und Toniibertragungen nicht aufgezeichnet
werden, ldsst jedoch in Anlehnung an die Regelungen der
Strafprozessordnung zu, dass die Aufzeichnung und in der
Folge die spétere Verwertung im Wege der Beweiswiirdi-
gung jedenfalls dann nach Ermessen des Gerichts angeord-
net werden konnen, wenn zu befiirchten ist, dass eine wei-
tere Vernehmung eines Zeugen, eines Sachverstdndigen
oder einer Partei nicht moglich sein wird, mithin ein Be-
weismittelverlust zu befiirchten wiére.

Zu § 608 Satz 2 — neu —

Der neue Satz 2 des § 608 ZPO ordnet die entsprechende
Geltung der Grundsitze des § 128a ZPO-E vorsorglich fiir
Ehesachen gesondert an, weil in diesem Verfahrensbereich
gesetzesterminologisch tiberwiegend nicht von Verhandlun-
gen, sondern von Anhdrungen die Rede ist. Gerade in die-
sem Bereich kann die Einfiihrung von Bild- und Toniibertra-
gungen praktische Bedeutung erlangen, weil die Anhdrung
von Parteien, Behordenvertretern oder anderen Beteiligten
der Gewihrung rechtlichen Gehdrs oder der Abgabe von
Willenserklarungen dient, deren Wiirdigung durch das Ge-
richt nicht vom persénlichen Eindruck des Anzuhdrenden
abhingt.

Zu § 640 Abs. 1

Die Aufzéhlung der fiir Kindschaftssachen entsprechend an-
zuwendenden Vorschriften in Satz 1 wird um den Verweis
auf § 128a ZPO-E ergéinzt, um auch hier insbesondere An-
hoérungen im Wege der zeitgleichen Bild- und Toniibertra-
gung zu ermoglichen.

Zu Artikel 3 (Anderung der Finanzgerichts-

ordnung)

Zu §91a

Die Ergénzung des § 91a FGO erweitert den Anwendungs-
bereich der Mdoglichkeiten der zeitgleichen Bild- und Ton-
iibertragung unter Einsatz von Videokonferenztechnik auf
Vertreter beteiligter Offentlich-rechtlicher Korperschaften
oder Behorden. Das Gesetz erdffnet hier jenseits des Ge-
richts liegende Einsparpotenziale.

Zu § 93a

Da die bisher in § 93a FGO enthaltenen Regelungen zur
Ubertragung und Aufzeichnung der Vernehmung von Zeu-

gen und Sachverstindigen im neuen § 91a aufgehen, kann
die Vorschrift aufgehoben werden.

Zu Artikel 4 (Anderung der Verwaltungsgerichts-

ordnung)

Zu § 102a — neu —

Die Einfiigung eines neuen § 102a VwWGO-E ist nach Ziel-
setzung und Regelungsgehalt deckungsgleich mit der Er-
ginzung des § 91a FGO.

Zu Artikel 5 (Anderung des Sozialgerichts-

gesetzes)

Zu § 110a — neu —

Die Einfligung eines neuen § 110a SGG-E ist nach Zielset-
zung und Regelungsgehalt weitgehend deckungsgleich mit
der Ergédnzung des § 91a FGO. Im sozialgerichtlichen Ver-
fahren ist die Vernehmung oder die formliche Anhorung
eines Beteiligten allerdings unzuldssig, weil § 118 SGG
nicht auf die entsprechenden Vorschriften der ZPO (§ 78
Abs. 2, § 445 ff., § 613 Abs. 1 Satz 1 ZPO) verweist.

Zu Artikel 6  (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nummer 1 (§ 58b —neu)

Der neue § 58b StPO-E ermdglicht es, im Ermittlungsver-
fahren Zeugenvernehmungen auch unter Verwendung von
Bild-/Toniibertragungen unter Verzicht auf die Anwesenheit
des Zeugen im Vernehmungszimmer durchzufiihren. Dies
wird in erster Linie zu praktizieren sein, wenn es dem
Opferschutz oder der Abwehr der Gefahr des Beweismittel-
verlustes dient. Dariiber hinaus wird die neue Technik in der
Praxis dann in Betracht gezogen werden konnen, wenn der
zeitraubende Versand von Verfahrensakten mit Verneh-
mungsersuchen an ferne Gerichte oder Polizeidienststellen
vermieden werden kann. Dies kann zu einer Verfahrensver-
kiirzung fithren und zugleich qualitative Effekte haben, weil
die Vernechmung per Videotechnik durch den in den kon-
kreten Fall eingearbeiteten ermittelnden Staatsanwalt oder
Polizeibeamten erfolgen kann.

Zu Nummer 2 (§ 118a Abs. 2 Satz 2, 3 — neu)

Im Haftpriifungsverfahren verzichtet das Gesetz nach bishe-
riger Fassung dann auf die Vorfilhrung des Beschuldigten,
wenn weite Entfernung, Krankheit oder andere nicht zu
beseitigende Hindernisse entgegenstehen. Die Ergédnzung
des Absatzes 2 ermdglicht es dem Gericht in diesen Féllen,
alternativ zum Verzicht eine Teilnahme an der Verhandlung
im Wege der zeitgleichen Bild- und Toniibertragung anzu-
ordnen. Uber die Verweisungsnorm des § 122 Abs. 2 StPO
gilt dies auch fiir das Haftpriifungsverfahren bei dem Ober-
landesgericht.

Nach dem bisherigen Wortlaut des § 118a Abs. 2 Satz 2
wird nur dem Beschuldigten, der zur miindlichen Verhand-
lung nicht vorgefiihrt wird, ein Verteidiger bestellt. Diese
Verteidigerbestellung ist bei Einsatz von Videotechnik iiber-
fliissig, da der Beschuldigte mittels Videokonferenz selbst
in der Lage ist, seine Rechte wahrzunehmen.
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Zu Nummer 4 (§ 163a Abs. 1 Satz 2 — neu)

Die Ergénzung des § 163a Abs. 1 StPO erweitert die gesetz-
lichen Varianten der Beschuldigtenvernehmung im Ermitt-
lungsverfahren um die Mdglichkeit der Durchfiihrung der
Vernehmung im Wege der zeitgleichen Bild- und Toniiber-
tragung. Auch kann die genannte Vorgehensweise den zeit-
raubenden Versand von Verfahrensakten mit Vernehmungs-
ersuchen an ferne Gerichte oder Polizeidienststellen vermei-
den helfen und damit die Dauer von Ermittlungsverfahren
verkiirzen.

Zu Nummer 5 (§ 233 Abs. 2 Satz 3 — neu)

Die Erginzung des Absatzes 2 um die Moglichkeit der Ver-
nehmung unter Einsatz von Videotechnik verkiirzt Strafver-
fahren in den Fillen, in denen der Angeklagte vom Erschei-
nen in der Hauptverhandlung entbunden ist — das Gesetz
schreibt in seiner bisherigen Fassung fiir diese Fille zwin-
gend vor, dass der Angeklagte durch einen beauftragten
oder ersuchten Richter vernommen werden muss. Die
Neufassung hilft, zeitraubenden Aktenversand zu vermei-
den und zugleich eine Vernehmung durch den in die Sache
eingearbeiteten, erkennenden Richter zu ermoglichen.

Zu Nummer 6 (§ 247a Abs. 2 —neu)

Der neue § 247a Abs. 2 StPO-E lésst die Einbeziehung von
Sachverstindigen in die Hauptverhandlung per Videokonfe-
renztechnik zu, sofern nicht die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus, einer Entziehungsanstalt oder
in der Sicherungsverwahrung im Raum steht und das Gut-
achten des Sachverstindigen letztlich auch auf dem Ein-
druck von Person und Verhalten des Angeklagten in der
Hauptverhandlung beruhen kann. Die Fille des § 246a StPO
sind daher von der Neuregelung ausgenommen.

Zu Nummer 7 (§ 453 Abs. 1 Satz4 —neu )

Der neue Satz 4 des § 453 Abs. 1 StPO-E erweitert die
Handlungsméglichkeiten des Gerichts um die der Anord-
nung einer Anhorung im Wege der zeitgleichen Bild- und
Toniibertragung auch im Fall der Entscheidung iiber einen
Widerruf der Strafaussetzung wegen VerstoBes gegen Auf-
lagen oder Weisungen.

Zu Nummer 8 (§ 454)

Der neue Satz 4 des Absatzes 1 erdffnet die Moglichkeit der
Anordnung der Anhorung im Wege der zeitgleichen Bild-
und Toniibertragung unter Verzicht auf eine Vorfithrung
auch in den hochst praxisrelevanten Fillen der Reststrafen-
aussetzung zur Bewidhrung. Dies ist vor allem in den Fillen
der beabsichtigten Ablehnung einer Reststrafenaussetzung
eine erhebliche Verfahrenserleichterung fiir die Strafvoll-
streckungskammer und eine wichtige, sicherheits- und auf-
wandsrelevante Vereinfachung fiir die Vollzugsanstalten.
Lediglich bei den besonders sicherheitsrelevanten Entschei-
dungen nach § 454 Abs. 2 und § 463 Abs. 3 Satz 3 StPO ist
der Einsatz von Videokonferenztechnik ausgeschlossen, so-
weit das Gesetz die miindliche Anhdrung des Verurteilten
oder Sachverstindigen vorschreibt. Im Ubrigen steht die
Anordnung im Ermessen des Gerichts und ist unabhingig
von der Zustimmung des Verurteilten.

Zu Nummer 9 (§ 462 Abs. 2 Satz 2 — neu)

Die Vorschrift regelt das Verfahren der gerichtlichen Ent-
scheidungen bei der Strafvollstreckung. Das Gesetz sieht in
der bisherigen Fassung vor, dass ohne miindliche Verhand-
lung, aber nach Gewihrung rechtlichen Gehdrs zu entschei-
den ist. Eine damit auch mogliche fakultative miindliche
Anhorung kann nach der Ergidnzung des Absatzes 2 um den
neuen Satz 2 im Wege der Bild- und Toniibertragung erfol-
gen. § 462 Abs. 2 Satz 2 StPO-E er6ffnet auch hier normativ
die Chance zum Einsatz von Videotechnik, um die Anreise
oder die Vorfithrung Verurteilter vermeiden zu konnen.

Zu Artikel 7

Zu § 115 Abs. 1a — neu —

Gegen Mafinahmen der Anstaltsleitung steht Gefangenen
das Recht des Antrags auf gerichtliche Entscheidung nach
§ 109 StVollzG zu, das in der Praxis des Strafvollzugs grof3e
Bedeutung hat. Die Verfahrensvorschrift des § 115 StVollzG
sieht vor, dass die zustindige Strafvollstreckungskammer
durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung entscheidet.
Dies schlief3t es allerdings nicht aus, fakultativ Anhdrungen
durchzufiihren, die bereits nach geltender Rechtslage ohne
Zustimmung des Gefangenen im Wege der Videokonferenz
zuldssig sind. Die Ergidnzung des § 115 StVollzG um den
neuen Absatz la stellt diese Mdglichkeit nun auf eine ge-
setzliche Grundlage. Diese Ergidnzung ist von erheblicher
Bedeutung fiir die Praxis der Strafvollstreckungskammern
und stellt eine wichtige Verfahrenserleichterung dar.

(Anderung des Strafvollzugsgesetzes)

Die Anderung des Strafvollzugsgesetzes erfolgt auf Grund
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes
flir das gerichtliche Verfahren nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1
des Grundgesetzes (GG).

Zu Artikel 8 (Anderung kostenrechtlicher Vor-

schriften — GKG und KostO)

Der Einsatz von Videokonferenztechnik soll sowohl im
zivil- und strafgerichtlichen Verfahren als auch im Bereich
der freiwilligen Gerichtsbarkeit gefordert werden. Zur Ab-
geltung der Aufwendungen sind danach entsprechende
Regelungen im GKG und in der KostO erforderlich, die
durch die Anfiigung einer neuen Nummer 9020 im KV GKG
und einer Nummer 18 in § 137 Abs. 1 KostO geschaffen
werden.

Die Hohe der Pauschale orientiert sich an den Betriebskos-
ten, die der Justizverwaltung durch die Nutzung der Video-
konferenzanlage entstehen, insbesondere durch das zum
Betrieb eingesetzte Personal und durch die anfallenden Ver-
bindungsentgelte.

Die Hohe der Pauschale ist angemessen, hat aber keine
prohibitive Wirkung. Sie liegt regelmifig unter den Reise-
kosten, die fiir eine personliche Teilnahme der zu verneh-
menden Person aufgewandt werden miissten.

Zu Artikel 9

Artikel 9 enthilt eine Verordnungsermichtigung fiir Bun-
desregierung und Landesregierungen, um die Moglichkei-
ten, die das Gesetz zur Intensivierung des Einsatzes von
Videokonferenztechnik erdffnet, dem Gestaltungsspielraum
der zustidndigen Fachminister und ihrer jeweiligen Justiz-

(Schlussvorschriften)
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verwaltungen zu unterwerfen. Haushaltsrechtliche und
finanzielle Handlungsmdglichkeiten der offentlichen Hand
setzen normativ erdffneten Einsatzmoglichkeiten moderner
Technik stets Grenzen. Es soll daher untergesetzlich jeweils
normativ bestimmt werden kdnnen, ab welchem Zeitpunkt
der Einsatz von Videokonferenztechnik zugelassen wird.
Dabei obliegt es ebenso dem Ermessen der Bundesregie-
rung und der Landesregierungen, die Zulassung auf be-
stimmte Gerichte und Staatsanwaltschaften sowie einzelne
Verfahrensarten zu beschrianken, um das Sammeln von Er-
fahrungen zu ermoglichen und zugleich die erforderlichen
Investitionen planvoll vornehmen zu kénnen.

Absatz 2 enthilt eine differenzierte Inkrafttretensregelung:
Die Verordnungserméchtigung tritt unmittelbar nach Ver-
kiindung in Kraft, um den zeitlichen Vorlauf dafiir zu schaf-
fen, die erforderlichen Rechtsverordnungen vor Wirksam-
keit der Anderung der Verfahrensordnungen sechs Monate
nach der Verkiindung zu erlassen. Dies ermdglicht nicht nur
ein geordnetes, der Offentlichkeit nachvollziehbares Vor-
gehen bei der Zulassung von Videokonferenztechnik in ge-
richtlichen Verfahren. Es ermoglicht zugleich, bereits im
Praxisbetrieb befindliche Videoanlagen in die Rechtsver-
ordnungen einzubeziehen und nicht dem Risiko rechtlicher
Unzuléssigkeit auszusetzen.
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Anlage 2

Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zum Gesetzentwurf des Bun-
desrates wie folgt Stellung:

A. Allgemeines

Die Bundesregierung begriiit das Anliegen der Lénder,
durch Einsatz von verfiigbarer moderner Technik die Teil-
nahme an gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Ver-
fahren fiir die Beteiligten zu erleichtern. Durch eine ver-
mehrte Nutzung von Videotechnik kdnnen aufwindige und
zeitintensive Anreisen zum Gericht vermieden werden. Dies
dient nicht nur einer biirgerfreundlicheren Ausgestaltung
des Gerichtsverfahrens, sondern beschleunigt auch das Ver-
fahren und vermeidet Kosten.

Fiir das Strafverfahren gelten dariiber hinaus folgende Ge-
sichtspunkte: Der Einsatz von Videokonferenztechnik, der
im Strafverfahren unter bestimmten Voraussetzungen vor
allem aus Griinden des Opferschutzes bereits geltendes
Recht ist, muss eingepasst in die tragenden und bewihrten
Grundsétze des Strafverfahrens sowie unter angemessener
Beriicksichtigung der berechtigten Interessen aller Verfah-
rensbeteiligten erfolgen. Deshalb steht die Bundesregierung
einer Erweiterung des Einsatzes von Videokonferenztechnik
auch mit Blick auf die Férderung eines ziigigen Verfahrens-
abschlusses grundsétzlich aufgeschlossen gegeniiber. Aller-
dings sollte nicht in allen vom Bundesrat vorgeschlagenen
Fillen der Grundsatz der Unmittelbarkeit, der auch einen
hochst personlichen Eindruck vom Zeugen oder Angeklag-
ten erfordert, eingeschrénkt werden.

Dadurch, dass die Entscheidung iiber den Einsatz der Video-
konferenztechnik in das Ermessen des Gerichts gestellt
wird, ist gewiéhrleistet, dass das jeweils entscheidende Ge-
richt unter Beachtung aller Umstidnde des Einzelfalls dafiir
Sorge tragen wird, dass Videokonferenztechnik nur in hier-
fiir geeigneten Fillen zum Einsatz kommt.

Die Bundesregierung hélt es jedoch fiir problematisch, die
Nutzung von Videokonferenztechnik von der Zulassung
durch Rechtsverordnung der Lénder abhéngig zu machen,
wie es Artikel 9 des Entwurfs vorsieht. Ein solches grund-
sdtzliches Verbot der Nutzung von Videokonferenzanlagen
mit Zulassungsvorbehalt wire ein Riickschritt gegeniiber
der heutigen Rechtslage, die den Einsatz von Videotechnik
generell zuldsst. Ein solches Verbot widerspriache dem Ziel
des Entwurfs, den Einsatz dieser Technik zu férdern.

Der Entwurf will durch das Verbot mit Zulassungsvorbehalt
vermeiden, dass eine Ausstattungspflicht der Justizverwal-
tung mit Videokonferenztechnik begriindet wird. Dies ist
fiir den Zivilprozess nicht erforderlich und widerspricht im
Strafprozess hochstrichterlicher Rechtsprechung. Im Zivil-
prozess hat der Gesetzgeber schon bei Einfiihrung der Video-
konferenz in die Zivilprozessordnung (ZPO) durch das
Gesetz zur Reform des Zivilprozesses vom 27. Juli 2001
(BGBI. I S. 1887) deutlich gemacht, dass kein Anspruch auf
die Bereitstellung von Videokonferenztechnik besteht (vgl.
den Bericht des Rechtsausschusses des Deutschen Bundes-

tages, Bundestagsdrucksache 14/6036, S. 120). Dies ist
nunmehr allgemein anerkannt (vgl. Greger, in: Zoller, ZPO,
26. Aufl., § 128a Rn. 1) und bedarf keiner Absicherung
durch einen Zulassungsvorbehalt fiir die Nutzung von Video-
konferenztechnik.

Im Strafprozess ist der Gesetzgeber bei Schaffung des
§ 247a der Strafprozessordnung (StPO) dagegen bewusst
davon ausgegangen, dass zusétzliche Kosten die Justiz-
haushalte belasten werden (vgl. Bundestagsdrucksache
13/7165, S. 5). Der in Artikel 9 Abs. 1 des Entwurfs vorge-
sehene Zulassungsvorbehalt widerspricht auch der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, wonach die Justiz-
verwaltung verpflichtet ist, die Ausstattung fiir die Verneh-
mung eines Zeugen mit Videokonferenztechnik zur Ver-
fiigung zu stellen, wenn die rechtlich gebotene Vernehmung
eines Zeugen anderweitig nicht erfolgen kann (BGH,
NJW 2007, 1475, 1476).

B. Zu den einzelnen Vorschligen

Zu Artikel 1 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesra-
tes zu. Dabei wird im Strafprozess darauf zu achten sein,
dass auch eine direkte Kommunikation zwischen dem An-
geklagten und seinem Verteidiger moglich bleibt.

Zu Artikel 2 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 1 (§ 128a)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundes-
rates zu, soweit in § 128a Abs. 1 und 2 ZPO nunmehr von
dem Erfordernis einer Zustimmung beider Parteien zum
Einsatz von Videotechnik abgesehen werden soll. Es dient
der Forderung der Videokonferenztechnik, dass iiber deren
Einsatz auf Antrag kiinftig allein das Gericht entscheidet.

Ob gemil § 128a Abs. 3 Satz 2 ZPO-E ausnahmsweise eine
Aufzeichnung einer Aussage oder Anhdrung ermdglicht
werden sollte, bedarf noch ndherer Priifung im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens. Im Fall der Zulas-
sung von Aufzeichnungen wire es jedenfalls unverzichtbar,
Regelungen iiber die Verwendung und Ldschung dieser
Aufzeichnungen zu treffen.

Zu Nummer 2 (§ 608 Satz 2 — neu) und

Nummer 3 (§ 640 Abs. 1)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschldgen des Bundes-
rates zu.

Zu Artikel 3
Artikel 4

(Anderung der Finanzgerichtsordnung),

(Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung) und

Artikel 5

Die Bundesregierung stimmt den Vorschldgen grundsétzlich
zu. Der Ansatz, parallele — moglichst wortgleiche — Rege-

(Anderung des Sozialgerichtsgesetzes)
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lungen in der Zivilprozessordnung (ZPO), der Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO), dem Sozialgerichtsgesetz (SGG)
und der Finanzgerichtsordnung (FGO) zu schaffen, wird be-
griifit.

Wie im Entwurf vorgesehen, ist in VwGO, SGG und FGO
die Verwendung des Begriffs der Beteiligten erforderlich.
Dagegen sollte der Begriff des Vertreters in § 91a Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 Satz 2 FGO, § 102a Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 2 VwGO und § 110a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 2 SGG gestrichen werden. In der geltenden Fassung
des § 91a FGO ist dieser Begriff nicht enthalten. Worin eine
Erweiterung des Anwendungsbereichs der Videokonferenz-
technik durch die Aufnahme der Vertreter im Hinblick auf
,oeteiligte 6ffentlich-rechtliche Korperschaften oder Behor-
den* liegen soll, ist nicht erkennbar. Offentlich-rechtliche
Korperschaften, die nicht durch Bevollméichtigte vertreten
werden, nehmen — wie juristische Personen des Privatrechts —
Verfahrenshandlungen durch ihre gesetzlichen Vertreter vor.
Dass diese Vertreter beim Einsatz von Videokonferenz-
technik als Partei bzw. Beteiligte gelten, ist im Zivilprozess
(vgl. § 128a Abs. 1 Satz 1 ZPO-E) ebenso wie in den Ver-
fahren der offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten selbst-
verstdndlich. Entsprechendes gilt fiir Vertreter von Behor-
den, die nicht Bevollméchtigte sind. Insoweit handeln Be-
horden gemif § 62 Abs. 3 VwWGO und § 71 Abs. 3 SGG (in
der Fassung gemal Artikel 12 Nr. 2 und Artikel 13 Nr. 1 des
Gesetzes vom 12. Dezember 2007, BGBI. I S. 2840) durch
ihre Vorstinde bzw. im finanzgerichtlichen Verfahren durch
ihre Leiter und die nach der inneren Organisation der Be-
horde von Amts wegen berufenen Vertreter (vgl. BFH/NV
1992, 41).

Unklar ist ferner, weshalb einerseits zutreffend ausgefiihrt
wird, dass die Parteivernehmung — d. h. die formliche Ver-
nehmung eines Beteiligten — im sozialgerichtlichen Verfah-
ren unzuldssig ist, andererseits gemdf3 § 110a Abs. 2 Satz |
SGG-E die Videokonferenz zur Vernehmung eines Beteilig-
ten aber erlaubt werden soll. Insoweit ist zu priifen, ob der
Begrift des Beteiligten aus § 110a Abs. 2 Satz 1 SGG-E
noch zu streichen ist.

Ebenso wie fiir die ZPO miissten auch fiir VwGO, SGG und
FGO Regelungen tiber die Verwendung und Ldoschung der
Aufzeichnungen getroffen werden.

Zu Artikel 6 (Anderung der Strafprozessordnung)

Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen, die sich
auf die Anordnung und Durchfithrung einer Videoverneh-
mung beziehen, konnen aus Sicht der Bundesregierung im
Sinne der Rechtsklarheit und Anwenderfreundlichkeit noch
verbessert werden. So geht es nicht um die Anordnung, eine
Vernehmung zeitgleich in Bild und Ton an verschiedene
Orte zu libertragen, sondern um die Anordnung, dass sich
der zu Vernehmende an einem anderen Ort als dem Sit-
zungszimmer aufhalten darf und dass die Vernehmung zeit-
gleich in Bild und Ton in das Sitzungszimmer iibertragen
wird.

Zu Nummer 1 (§ 58b —neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundes-
rates grundsdtzlich zu. Im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens wird aber zu priifen sein, ob ergénzende

Vorschriften zur Aufzeichnung einer solchen Vernehmung
und zu den Anwesenheitsrechten von Verfahrensbeteiligten
erforderlich sind.

Zu Nummer 2 (§ 118a Abs. 2 Satz 2, 3 — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundes-
rates zu.

Zu Nummer 3 (§ 138d Abs. 4 Satz 2 — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundes-
rates zu.

Zu Nummer 4 (§ 163a Abs. 1 Satz 2 —neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundes-
rates zu.

Zu Nummer 5 (§ 233 Abs. 2 Satz 3 — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundes-
rates zu.

Zu Nummer 6 (§ 247a Abs. 2 — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundes-
rates zu. Dabei geht sie davon aus, dass die Fille, in denen
es auf den personlichen Eindruck des Gutachters vom Pro-
banden in der Hauptverhandlung ankommt, fiir eine Video-
vernehmung nicht geeignet sind. Die Bundesregierung be-
griifft ausdriicklich, dass die Fille des § 246a StPO vom
Anwendungsbereich der Vorschrift ausgenommen werden
sollen.

Zu Nummer 7 (§ 453 Abs. 1 Satz 4 — neu)

Die Bundesregierung hat Bedenken gegen diesen Vorschlag,
soweit er auch Geltung fiir die Fille des Widerrufes der
Strafaussetzung zur Bewédhrung gemél § 453 Abs. 1 Satz 3
StPO beansprucht. In diesen Fillen geht es — wegen der
Bedeutung der Sache fiir den Verurteilten — ganz besonders
darum, dass sich das Gericht einen unmittelbaren person-
lichen Eindruck vom Verurteilten verschaffen kann.

Zu Nummer 8 (§ 454 Abs. 1 Satz 4 —neu)

Die Bundesregicrung weist zunéchst darauf hin, dass der
Anderungsbefehl sich korrekterweise auf Absatz 1 der Vor-
schrift beziehen miisste.

Davon abgesehen hat die Bundesregierung Bedenken gegen
diesen Vorschlag, der fiir die Fille der Reststrafenausset-
zung zur Bewdhrung die Moglichkeit der Videokonferenz
anstelle einer hochstpersonlichen Anhdrung des Verurteilten
durch das Gericht vorsieht.

Der Zweck der Anhorung des Verurteilten besteht nicht nur
in der Gewihrung des rechtlichen Gehors. Durch die zwin-
gende miindliche Anhdrung soll auch erreicht werden, dass
das Gericht den unmittelbaren Kontakt mit dem Verurteilten
aufnimmt und sich einen personlichen Eindruck von ihm
verschafft.

Zu Nummer 9 (§ 462 Abs. 2 Satz 2 — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundes-
rates zu.
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Zu Artikel 7 (Anderung des Strafvollzugsgesetzes)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundes-
rates zu.

Zu Artikel 8 (Anderung kostenrechtlicher Vorschriften)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlidgen des Bundes-
rates zu.

Zu Artikel 9 (Schlussvorschriften)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates,
die Nutzung von Videokonferenztechnik durch die in Arti-
kel 9 Abs. 1 des Gesetzentwurfs vorgesehene Regelung zu-
nichst als unzuldssig zu erkldren, soweit sie nicht durch
Rechtsverordnung der Lénder zugelassen wurde, wegen
inhaltlicher Bedenken ab. Auf die Ausfiihrungen im
Teil A (Allgemeines) wird verwiesen.

Artikel 9 Abs. 1 des Entwurfs ist auBerdem aus rechtsform-
licher Sicht problematisch. Rechtsférmlichen Grundsitzen
entspricht, dass im letzten Artikel eines Mantelgesetzes aus-
schlieBlich das Inkrafttreten geregelt wird. Die in Artikel 9
Abs. 1 des Entwurfs vorgesehene Verordnungserméchti-
gung kann aber auch an anderer Stelle im Schlussteil des
vorgelegten Mantelgesetzes nicht vorgesehen werden. Viel-
mehr wiren die geplanten neuen Einzelvorschriften in den
verschiedenen Verfahrensordnungen jeweils um eine ent-
sprechende — ggf. sprachlich und inhaltlich angepasste —
Verordnungserméchtigung zu erweitern (zum richtigen
Standort von Verordnungserméchtigungen, vgl. Handbuch
der Rechtsformlichkeit, 2. Aufl., Rn. 425).
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