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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Hans-Christian Strobele,

Volker Beck (Koln), Monika Lazar, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 16/8854 —

Ausbildung und Schulung auslandischer Sicherheitskrafte durch deutsche
Unternehmen, insbesondere durch deutsche Soldaten und Polizisten

Vorbemerkung der Fragesteller

Die bekannt gewordenen Bemiihungen zur Ausbildung libyscher Sicherheits-
kréfte durch deutsche Polizisten und Soldaten im Auftrag deutscher Privatun-
ternehmen, von denen der Bundesnachrichtendienst und die deutsche Botschaft
Kenntnis hatten, gibt Anlass zu folgenden Fragen.

Diese beziehen sich jeweils auf Ausbildung und Schulung auslédndischer
Sicherheitskrifte oder Militérs, die seit 1990 durch deutsche Firmen unter Be-
teiligung aktiver oder ehemaliger deutscher Soldaten, Polizisten oder Mitarbei-
ter von Geheimdiensten in Bund oder Landern durchgefiihrt wurden.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Zur Ausbildung und Schulung ausléndischer Sicherheitskrifte durch deutsche
Unternehmen, insbesondere durch deutsche Soldaten und Polizisten, wird auf
die Antworten der Bundesregierung zu den schriftlichen Fragen der Abgeordne-
ten Omid Nouripour vom 15. April 2008 — Nr. 4/31 — Hans-Christian Strobele
vom 18. April 2008 — Nr. 4/70 — hingewiesen.

Zu Vorgingen der Nachrichtendienste nimmt die Bundesregierung grundsatz-
lich nur in den zustédndigen parlamentarischen Gremien Stellung. Fragen, die
den Zustindigkeitsbereich der Bundeslédnder beriihren, werden von der Bundes-
regierung nicht beantwortet.

1. In welchen Staaten wurde nach Kenntnis der Bundesregierung seit 1990
Ausbildungsunterstiitzung geleistet oder versucht?

Der Bundesregierung sind, bis auf die in der Anfrage erwihnte Beteiligung von
ehemaligen Beamten der Bundespolizei und Soldaten an privaten Ausbildungs-

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 6. Mai 2008 iiber-
mittelt.

Die Drucksache enthdilt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.



Drucksache 16/9157 -2 Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

mafBnahmen in Libyen, keine weiteren Félle bekannt, bei denen aktive oder ehe-
malige Bundesbeamte oder Soldaten im Auftrag deutscher Privatfirmen Ausbil-
dungs- und/oder SchulungsmafBnahmen fiir ausldndische Sicherheitskréfte oder
Militérs ohne die erforderlichen Genehmigungen der zustindigen Dienststellen
durchgefiihrt haben. Es wurden auch fiir Bundesbeamte oder Soldaten keine ent-
sprechenden Genehmigungen erteilt.

Zum auBlenwirtschaftsrechtlichen Rahmen fiir Dienstleistungen zur Ausbildung
und Schulung von auslindischen Sicherheitskriften oder Militdrs durch deutsche
Privatfirmen wird auf die Antworten der Bundesregierung zu den schriftlichen
Fragen der Abgeordneten Omid Nouripour vom 15. April 2008 — Nr. 4/31 —
Hans-Christian Strobele vom 18. April 2008 — Nr. 4/70 — verwiesen. Daraus
ergibt sich, dass die Schulung von Sicherheitskriften anderer Staaten durch
deutsche Privatfirmen von der Bundesregierung nicht erfasst wird.

2. Welche Einheiten bzw. Krifte wurden jeweils beschult?

3. In welchem Zeitraum fanden die Schulungen jeweils statt, und auf welche
Sicherheitsbereiche bezogen sie sich?

4. Wo fanden die Schulungen jeweils statt?

5. Welche &ffentlichen Einrichtungen Deutschlands wurden zur Durchfithrung
der Schulungen jeweils genutzt, insbesondere welche Einrichtungen deut-
scher Sicherheitsbehdrden?

6. a) Welche Unternehmen fiihrten diese Schulungen jeweils durch?

b) Wie viele dieser Unternehmen hatten ihren Sitz (auch) in Deutschland,
wie viele nicht?

¢) Wie viele der erstgenannten Unternehmen besallen eine Gewerbeerlaub-
nis nach § 34a der Gewerbeordnung (GewO), wie viele nicht?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.

7. Wie viele deutsche — aktive oder ehemalige, abgeordnete oder beurlaubte —
Beschiftigte (Antworten bitte je mit Behorde, Dienststelle und Fachgebiet/
Referat)

a) der Bundeswehr, davon Soldaten,
b) der Sicherheitsbehdrden des Bundes, davon
aa) je welche Geheimdienste,
bb) BKA,
cc) Bundespolizei,
dd) Zoll,
ee) sonstige Sicherheitsbehorden,
¢) der Sicherheitsbehdrden je welcher Bundeslénder,
davon
aa) Polizei,
bb) Verfassungsschutz,
cc) sonstige Sicherheitsbehorden der Lander,
d) je welcher iiber- oder zwischenstaatlicher Einrichtungen

nahmen je an den einzelnen Ausbildungen teil?
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8. Wie viele der unter Frage 7 erfragten Beschiftigten (bitte differenzieren

wie dort) beteiligten sich an der betreffenden Ausbildung jeweils

a) nach Ende ihres aktiven Beamten- bzw. Beschiftigtenverhéltnisses,
b) wihrend ihres aktiven Beamten- bzw. Beschiftigtenverhiltnisses,

¢) wihrend eines Urlaubs,

d) wihrend einer Beurlaubung,

e) wihrend einer Abordnung?

a) Wie viele der unter Frage 7 erfragten Beschéftigten (bitte differenzieren

wie dort) bemiihten sich vor Beginn ihrer Mitwirkung an der betreften-
den Ausbildung um eine Genehmigung einer solchen Nebentétigkeit?

b) In wie vielen und welchen Fillen erteilten die zustdndigen Behérden
diese Genehmigung?

¢) Welche Konsequenzen wurden je ergriffen gegen diejenigen, die unge-
nehmigt an derlei mitwirkten?

d) Welche Konsequenzen hilt die Bundesregierung selbst unter dieser
Voraussetzung fiir angebracht?

e) Wie viele der ungenehmigten Schulungsbeteiligten sind bis heute als
Beamte oder 6ffentlich Bedienstete aktiv tétig in je welchen Behorden?

Im Zusammenhang mit dem in der Vorbemerkung der Fragesteller erwahnten
Sachverhalt ,,Libyen* nahmen flinf ehemalige Beamte der Bundespolizei (davon
ein Beamter, der bereits zum Zeitpunkt der Schulungen zur Landespolizei NRW
gewechselt war) an Schulungen teil.

Zudem ist ein aktiver, vorlaufig des Dienstes enthobener Soldat angeschuldigt;
der Verdacht gegen einige ehemalige Soldaten ist Gegenstand von laufenden
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft und der zustindigen Wehrdisziplinaran-

waltschaft.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung und auf die Ant-
worten zu den Fragen 1 und 13a sowie 13b verwiesen.

10. a) In welchen Féllen gaben die an den Schulungen je Beteiligten Dienst-

11.

geheimnisse deutscher Behorden preis?

b) Welche Konsequenzen wurden je ergriffen gegen die hierflir Verant-
wortlichen?

a) Welche Ausriistung wurde den zu schulenden Einheiten/Dienststellen
durch deutsche Unternehmen je geliefert,

b) davon: insbesondere Sicherheitszubehdr durch die die Ausbildung
durchfiihrenden Unternehmen,

c) aus dem dienstlichen Bestand der an der jeweiligen Ausbildung betei-
ligten deutschen Ausbilder?

12. Welchem Ausbildungsziel dienten die Schulungen jeweils?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.



Drucksache 16/9157 —4 - Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

13. a) Wann erfuhr die Bundesregierung — oder Mitarbeiter all ihrer nach-
geordneten Behdrden — jeweils von den Pldnen bzw. der Durchfiihrung
dieser Schulungen?

Wann erfuhr davon vor allem die deutsche Botschaft vor Ort, oder
warum konnte ihr dies ggf. verborgen bleiben?

b) Was unternahmen die Bundesregierung bzw. die betreffenden Mitar-
beiter ihrer Behdrden daraufhin?

Der Bundesregierung liegen keine Ubersichten dariiber vor, ob und wann Bun-
desbehorden seit 1990 von Ausbildung und Schulung ausliandischer Sicherheits-
krafte durch deutsche Privatfirmen unter Beteiligung aktiver oder ehemaliger
deutscher Bundesbeamte erfahren haben. Es wird auch auf die Antwort zu
Frage 1 verwiesen.

Ergidnzend wird zu den in der Antwort auf die Fragen 7 bis 9 erwédhnten Sach-
verhalten wie folgt Stellung genommen:

Fir den Geschiftsbereich des Bundesministeriums des Innern:

Im November 2007 wurde das Bundesministerium des Innern durch das Innen-
ministerium Nordrhein-Westfalen informiert, dass in einem von der Staats-
anwaltschaft Diisseldorf gefiihrten Ermittlungsverfahren gegen einen Beschul-
digten wegen des Verdachts des Verrats von Dienstgeheimnissen gemif § 353b
des Strafgesetzbuches (StGB) auch eine Beteiligung von ehemaligen Beamten
der Bundespolizei an privaten AusbildungsmafBinahmen eines privaten Sicher-
heitsunternehmens in Libyen festgestellt wurde.

Das Bundesministerium des Innern hat unverziiglich die Einleitung von Diszi-
plinarverfahren gepriift. Da die Betroffenen bereits in den Jahren 1982, 1986
und 1997 auf eigenen Antrag aus dem Beamtenverhéltnis ausgeschieden sind,
sind disziplinarrechtliche MaBlnahmen — anders als bei Ruhestandsbeamten —
nicht moglich.

Fiir den Geschiéftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung:

Die Bundeswehr hat seit Marz 2006 Kenntnis von der fraglichen Nebentitigkeit
des beteiligten Soldaten.

Der Soldat ist, unmittelbar nachdem die Vorgesetzten von der fraglichen Neben-
tatigkeit Kenntnis erlangt hatten, von der Ausiibung des Dienstes enthoben
worden (Verbot der Ausiibung des Dienstes im April 2006). Seit Mérz 2006
— unmittelbar nach Kenntniserlangung der Vorgesetzten — werden disziplinare
Ermittlungen gefiihrt. Das gerichtliche Disziplinarverfahren wurde im Juni 2006
eingeleitet und ist noch nicht abgeschlossen.

Nach Bekanntwerden der Vorwiirfe gegen den Soldaten Ende Mérz 2006 und
anschliefenden Ermittlungen sind zeitnah alle infrage kommenden Behorden in
die Ermittlungen gegen den Soldaten einbezogen worden.

c) Welche Schulungen oder die unter Frage 11 erfragten Lieferungen
wurden je in welchem Bundesministerium oder in der sog. Nachrich-
ten Dienstlichen Lage im Bundeskanzleramt thematisiert?

Die Bundesregierung nimmt zu den Inhalten der Nachrichtendienstlichen Lage
im Bundeskanzleramt grundsétzlich nicht 6ffentlich Stellung. Es wird auch auf
die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

d) In wie vielen Féllen wirkten (je welche?) Behorden des Bundes und
—nach Kenntnis der Bundesregierung — der Lénder bei der Ausbildung
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auslidndischer Sicherheitskrifte mit privatrechtlichen Sicherheitsunter-
nehmen zusammen?

e) Wie gestaltete sich diese Kooperation jeweils?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung und auf die Antwort zu Frage 1
wird verwiesen.

14. In welchen Empfangerldndern, denen Unterstiitzung bei der Ausbildung
von Sicherheitskriften angeboten, zugesagt oder gewéhrt wurde, sicht die
Bundesregierung die Menschenrechtslage zur Zeit der Leistung oder
heute als problematisch an?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.

15. Wie beurteilt die Bundesregierung Angebote, Zusagen oder eine Gewih-
rung einer solchen Ausbildungsunterstiitzung durch deutsche Privat-
firmen?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung und auf die Antwort zu Frage 1
wird verwiesen.

Im Ubrigen nimmt die Bundesregierung zu Umfang und Inhalt privater unter-
nehmerischer Entscheidungen deutscher Firmen keine Stellung.

16. a) Teilt die Bundesregierung die Auffassung des nordrhein-westfalischen
Ministerpréasidenten Jiirgen Riittgers (CDU), der am 10. April 2008
nach Angaben von Medienberichten auf einer Veranstaltung der Ge-
werkschaft der Polizei (GdP) in Diisseldorf erklart hat, es konne nicht
sein, ,,dass deutsche Polizisten oder Soldaten Polizeikrifte in Staaten
ausbilden, die den Mal3stdben rechtsstaatlicher Demokratien nicht ent-
sprechen und dass es sich bei den Aktivititen deutscher Polizisten in
Libyen um ,,inakzeptable Vorfille” handele, die ,,harte Konsequen-
zen“ zur Folge haben miissten?

b) Wenn nein, warum nicht?

Die Bundesregierung kommentiert AuBerungen der Ministerprisidenten der
Lénder nicht.

17. a) Teilt die Bundesregierung aullerdem die Auffassung, dass Vertreter der
Bundesregierung oder Mitarbeiter von Bundesbehdrden, die von Zu-
standen erfahren, die Ministerprisident Riittgers am 10. April 2008 als
»inakzeptabel“ bezeichnete, dazu verpflichtet sind, durch entspre-
chende Mitteilungen an zusténdige Stellen dafiir zu sorgen haben, dass
diese ,,inakzeptablen* Zustinde beendet werden?

b) Wenn nein, warum nicht?

Auf die Antworten zu den Fragen 1 sowie 16a und 16b wird verwiesen.

18. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass die fraglichen Ausbil-
dungsmafinahmen bereits nach geltendem Recht etwa geméB3 § 7 Abs. 1, 2
Nr. 4 des AuBBenwirtschaftsgesetzes (AWG) beschriankbar waren, naimlich
als ,,Rechtsgeschifte liber Erfahrungen in Bezug auf Waffen, Munition
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und bei deren Einsatz niitzlichen weiteren Gegenstinden®, um Stérungen
der auswiértigen Beziehungen Deutschlands zu verhiiten?

Die Vorschrift des § 7 Abs. 1 und 2 Nr. 4 des AuBenwirtschaftsgesetzes stellt
lediglich die Ermichtigung fiir den Verordnungsgeber dar, Rechtsgeschifte
oder Handlungen auBlenwirtschaftsrechtlichen Beschrinkungen zu unterwerfen.
Hinsichtlich der insoweit fiir AusbildungsmafBnahmen zugunsten von Sicher-
heitskriaften anderer Staaten durch deutsche Privatfirmen bereits bestehenden
Kontrollmdglichkeiten nach dem AuBenwirtschaftsrecht wird auf die Antwort
der Bundesregierung auf die schriftliche Frage Nr. 4/31 des Abgeordneten Omid
Nouripour vom 15. April 2008 verwiesen.

19. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass zusitzliche gesetzliche
Regelungen wiinschenswert, ja geboten sind, wonach der Export von
Sicherheits-Know-How, also von Ausbildung und Schulung ins Ausland,
die durch deutsche Polizisten, Soldaten und Mitarbeiter von Geheim-
diensten geleistet werden sollen, durch deutsche Firmen genehmigungs-
pflichtig sein sollte, entsprechend dem Export von Waffen oder gefahrli-
cher Ausriistung (§ 45 ff. AWG), wenn dieses Know-How zur Repression
gegen die eigene Bevdlkerung in den belieferten Staaten oder gar zu ter-
roristischen Zwecken eingesetzt werden kann?

Die Bundesregierung priift, fiir sicherheitsrelevante Unterstiitzungshandlungen
durch Gebietsansissige auBBerhalb des Gemeinschaftsgebiets unter nidher festzu-
legenden Voraussetzungen eine Genehmigungspflicht durch eine Anderung der
AuBenwirtschaftsverordnung (AWV) einzufiihren.

20. Ist die Bundesregierung bereit, dem Deutschen Bundestag kiinftig unauf-
gefordert regelmiBig tliber alle ihr (bzw. Mitarbeitern ihrer nachgeord-
neten Behorden) bekannt gewordenen Schulungen im vorstehend erfrag-
ten Sinne zu berichten, die sich auf sogenannte Schurkenstaaten beziehen
oder auf Staaten, deren Menschenrechtslage nach den aktuellen Lander-
berichten des Auswirtigen Amts problematisch ist?

21. Falls die Bundesregierung diese Auffassung nicht teilt,

a) warum nicht,

Die Bundesregierung wird — wie in der Vergangenheit — die zustidndigen parla-
mentarischen Gremien unterrichten.

b) welche sonstigen Malnahmen zur Kontrolle und Beschrankung der in
Rede stehenden Schulungen wird die Bundesregierung alternativ
ergreifen,

Auf die Antwort zu Frage 19 wird verwiesen.

¢) wann?

Die Priifung der Frage einer eventuellen Anderung der AuBenwirtschaftsverord-
nung ist aufgenommen worden und wird zligig weiter verfolgt.
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