Deutscher Bundestag Drucksache 16/9200

16. Wahlperiode 08. 05. 2008

Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zum Stand der Bemiihungen um
Rustungskontrolle, Abriistung und Nichtverbreitung sowie
tber die Entwicklung der Streitkraftepotenziale
(Jahresabrustungsbericht 2007)

Inhaltsverzeichnis
Seite

Bilanz und Perspektiven ... ... ... ... .. .. .. ... 4
Wichtige Daten des Jahres 2007 im Uberblick ..................... 7
I Entwicklung der sicherheits- und riistungskontrollpolitischen

Rahmenbedingungen ............ ... ... ... ... .. ... ... 8
1. Nordatlantische Allianz (NATO) . ........... ..., 8
2. Europaische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) ....... 9
3. Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) 9
IL. Risiken der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen . ... .. 10
1. Nuklearwaffen/Radiologische Waffen . ....................... 10
2 Biologische Waffen ............. .. ... ... ... .. ... .. ..... 11
3. Chemische Waffen ......... ... ... ... .. it 12
4 Tragermittel .. ....... . ... . 12
5. Regionale Proliferationsrisiken ............................. 12
a) NordKorea . . ...t e 12
b) Iran ... 14
III.  Riistungskontrolle, Abriistung und Nichtverbreitung von

Massenvernichtungswaffen ....................... ... ..., 16
1. Internationale Bemiithungen zur Nichtverbreitung von Massen-

vernichtungswaffen und zur Terrorismusbekdmpfung . ........... 16
2. Nukleare Riistungskontrolle und Abriistung ................... 17

Zugeleitet mit Schreiben des Auswdrtigen Amts vom 7. Mai 2008 gemdfs Beschluss vom 25. Mdrz 1982 (Bundestags-
drucksache 9/1464) und vom 5. Juni 1997 (Bundestagsdrucksache 13/6482).



Drucksache 16/9200 —2-

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

10.

Iv.

Sl

W

10.

VI

Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen (NVV) ... ..

Internationale Atomenergie-Organisation (IAEO) .............

Vertrag iiber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen

(UVNV, Testverbotsvertrag (CTBT) .......................

Verhandlungen iiber ein Verbot der Produktion von spaltbarem

Material fiir Waffenzwecke (Cut-Off/FMCT) ................
Kernwaffenfreie Zonen (KWFZ) ..........................
Ubereinkommen iiber das Verbot Biologischer Waffen (BWU) . . ..
Ubereinkommen iiber das Verbot Chemischer Waffen (CWU) . . .

Riistungskontrollpolitische Ansétze zur Nichtverbreitung

von Tragermitteln .......... ... ... .. ... .. .. .. . .

Abriistung bestimmter konventioneller Waffen .......... ..

Kleinwaffenkontrolle .......... ... . ... ... ... ... ... ......

Ottawa-Ubereinkommen iiber die globale Achtung von

ANtPersonenMinen .. .........vurinenernenenennenannnn.
VN-Waffeniibereinkommen (CCW) .......................

Streumunition . .......... ...

Regime und MafBinahmen der Exportkontrolle sowie zur

Eingrenzung von Proliferationsgefahren ... ... ... ... .. .. ..
Exportkontrollen im Nuklearbereich .......................
Exportkontrollen im B- und C-Waffenbereich ................

Tragertechnologie — Kontrollregime (MTCR) ................

Kontrolle des Exports konventioneller Riistungsgiiter und von

Giitern mit doppeltem Verwendungszweck (Dual-Use-Gitern) . . ..
Multilaterale Ansitze fiir den Brennstoffkreislauf .. ...........
Internationales Plutonium-Regime (IPR) ....................

Internationales Wissenschaft- und Technologiezentrum (Moskau)
Ukrainisches Wissenschaft- und Technologiezentrum .........

Korean Peninsula Energy Development Organisation (KEDO) . .

Proliferation Security Initiative (PSI) .. ........ ... ... ... . ...

G8 — Globale Partnerschaft gegen die Verbreitung von Massen-

vernichtungswaffen und -materialien .. .....................

Aktivititen der Genfer Abriistungskonferenz und der

Vereinten Nationen . .. .............. ... ... .. ... ......
Genfer Abriistungskonferenz (Conference on Disarmament — CD)

Vereinte Nationen (VN) .. ... . i
Sicherheitsrat: Resolution 1540/2004 . .....................
Generalversammlung und 1. Ausschuss . ....................

Seite

18
19

20

21
22
22
23

25

25
25

28
29
30

31
31
32
33

34
36
36

37
37
38

38

39
39

40
40
41



Drucksache 16/9200

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -3-
c) VN-Waffenregister . .. ...
d) Abriistungsstipendiatenprogramm der Vereinten Nationen . . .. ...
e) VN-Berichtssystem fiir Militdrausgaben .....................
f) UNMOVIC .. e
VII. Konventionelle Riistungskontrolle und Abriistung

im OSZE-Raum ........... .. ... ... .. .. .. ... .. .. .. ...
1. Vertrag iiber Konventionelle Streitkréfte in Europa

(KSE-Vertrag) . .......ouuiiiii i
2. Wiener Dokument 1999 . ... ... ... .. . i
3. Vertrag iiber den Offenen Himmel (Open Skies) ...............
4. Aktivitdten im OSZE-Forum fiir Sicherheitskooperation (FSK) . . ..
5. OSZE-Verhaltenskodex zu politisch-militdrischen Aspekten

des Sicherheit ........ ... ... . ... ..
6. Regionale Riistungskontrolle in Siidosteuropa

(Dayton-Friedensabkommen) . . ............................
7. Regionales Riistungskontrollzentrum RACVIAC ..............
VIII. Unterstiitzung der Bemithungen um regionale

Riistungskontrolle .......... ... ... ... ... ... . . ...
1. Mittelmeerraum/Naher Osten .. ........ ... .. ... .
2. ASIEN . .ot
3. Afrika ..
4. Lateinamerika . ......... ... .. ..
IX. Entwicklung der Streitkriftepotenziale in

ausgewihlten Staaten .. ....... ... ... .. .. .. . L.
1. NATO-Mitgliedsstaaten .. .............cooiiienen....
2. Weitere nord-, zentral- und siidosteuropéische Staaten ..........
3. Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS) ..................
4. Ausgewihlte Staaten im Nahen und Mittleren Osten und

inNordafrika ........ .. ... .. .
5. Ausgewihlte Staaten in Asien . ............. .. .. ... ...,
Anhang . ... ...
Tabellen .. ...
Dokumente .. .........c.iii e

41
42
42
43

43

43

44

45

45

46

46

47

48

48

48

49

49

50

50

57

59

63

66

69



Drucksache 16/9200

4

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Bilanz und Perspektiven

Die Bemiihungen um die Verhinderung der Verbreitung
von Massenvernichtungswaffen und ihre Abriistung mit
dem langfristigen Ziel ihrer endgiiltigen Abschaffung
standen auch 2007 im Mittelpunkt des riistungskontroll-
politischen Engagements der Bundesregierung. Beson-
dere Aufmerksamkeit galt dem internationalen Einsatz
fiir friedliche Losungen im Streit um die Nuklearpro-
gramme in Iran, aber auch Nordkorea, sowie dem Risiko,
dass sich nichtstaatliche Akteure Massenvernichtungs-
waffen verschaffen.

Die durch Proliferation von Massenvernichtungswaffen
entstechenden Gefahren lassen sich nicht regional be-
grenzen. Staatliche Proliferation verdndert das Sicher-
heitsgefiige nicht nur in der betroffenen Region, sondern
hat Auswirkungen auf die weltweite Sicherheit. Aber
auch Proliferation von Massenvernichtungswaffen an
bzw. durch nichtstaatliche Akteure bedroht unmittelbar
die gesamte Weltgemeinschaft.

Dieser globalen Gefahr muss auch global begegnet werden.
Die gleichzeitige Wahrnehmung von EU-Prisidentschaft
und G8-Vorsitz im Jahr 2007 bot besondere Gelegenheit,
den internationalen Konsens iiber die Notwendigkeit und
Dringlichkeit der Bekdmpfung von Massenvernichtungs-
waffen zu stirken. Die Bundesregierung hat diese Gele-
genheit intensiv wahrgenommen: Im EU-Rahmen durch
Ratsschlussfolgerungen, Gemeinsame Aktionen, abge-
stimmte EU-Positionen und gemeinsame Erkldrungen;
der G8-Rahmen wurde u. a. genutzt, um durch gezielte
Ansprache einzelner Staaten die Universalisierung des
TAEO-Zusatzprotokolls und die Verbesserung der Imple-
mentierung der VNSR-Resolution 1540 voranzutreiben.
Auflerdem veranstaltete die Bundesregierung Konferen-
zen und Seminare, u. a. zur Weltraumsicherheit, zu Klein-
waffen samt zugehoriger Munition, zum 10-jéhrigen Be-
stehen des CWU sowie zum HCoC.

In der NATO regte die Bundesregierung 2007 gemeinsam
mit Norwegen eine Initiative zur Schérfung des Profils
der NATO im Bereich der Riistungskontrolle, Abriistung
und Nichtverbreitung an, die von den Biindnispartnern
positiv aufgenommen wurde. Als Folge beschlossen die
Staats- und Regierungschefs der Allianzpartner auf dem
NATO-Gipfel in Bukarest im April 2008, dass die Allianz
auch Riistungskontroll- und Abriistungsthemen aktiv wei-
terverfolgen wird.

Mafgebend fiir die Riistungskontroll- und Abriistungspo-
litik der Bundesregierung bleibt ein kooperativer Ansatz,
der auf multilateralen Normen und Regimen basiert, diese
starkt und fordert. Dies entspricht auch der EU-Strategie
gegen die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen,
die seit ihrer Verabschiedung am 12. Dezember 2003 zu
einer umfassenden und kohédrenten Grundlage fiir die
Nichtverbreitungspolitik der Europdischen Union gewor-
den ist. Gemeinsam mit unseren europdischen Partnern
setzen wir uns fiir eine internationale Ordnungspolitik
ein, die nach allgemein verbindlichen und transparenten
Regeln funktioniert. Im Mittelpunkt stehen die Vereinten
Nationen — insbesondere der Sicherheitsrat — als Vermitt-

ler in allen Fragen der globalen Sicherheit. Wir treten ein
fiir die Universalisierung und Stirkung bestehender mul-
tilateraler Vertrage und Regime zur Nichtverbreitung und
Abriistung. Dazu gehoren auch die internationalen ex-
portkontrollpolitischen Instrumente.

Die intensiven Bemiihungen Deutschlands, Frankreichs
und GroBbritanniens — zusammen mit USA, Russland und
China (E3/EU+3) — um eine diplomatische Losung des
Atomstreits mit Iran wurden 2007 fortgesetzt. Nachdem
IAEO-Generaldirektor El Baradei im Februar festgestellt
hatte, dass Iran weiterhin die Forderungen des VN-Si-
cherheitsrats und der JAEO nicht erfiillte, verabschiedete
der VN-Sicherheitsrat am 24. Mirz 2007 einstimmig Re-
solution 1747 und verschérfte damit die Sanktionen ge-
gen Iran. In der Folge unternahmen die E3/EU+3 ver-
stirkte Anstrengungen, Wege zu Verhandlungen mit Iran
zu finden. In der Kernfrage der Suspendierung konnten
jedoch keine Fortschritte erzielt werden. Iran zeigte sich
lediglich bereit, mit der IAEO einen Arbeitsplan zur Kla-
rung der sog. offenen Fragen aus der Vergangenheit des
iranischen Nuklearprogramms zu vereinbaren. Aufgrund
des iiberwiegend kritischen Inhalts des Berichts von
IAEO-GD El Baradei vom 15. November 2007 und nach-
dem die erneuten Bemiihungen Javier Solanas (als Vertreter
der E3/EU) zur Herstellung der Voraussetzungen fiir die
Aufnahme von Verhandlungen ohne Ergebnis blieben,
bekriftigten die AuBlenminister der E3/EU+3 bei ihrem
Treffen am 22. Januar 2008 in Berlin die weitere Geltung
des Doppelansatzes graduellen Druckaufbaus durch Eini-
gung auf Kernelemente einer dritten VNSR-Sanktionsre-
solution einerseits und erneute intensive Bemiithungen um
Aufnahme von Verhandlungen mit Iran andererseits. Am
3. Miérz 2008 verabschiedete der VN-Sicherheitsrat
schlieBlich Resolution 1803 ohne Gegenstimme bei einer
Enthaltung seitens Indonesiens und verschérfte erneut die
Sanktionen gegen Iran. Gleichzeitig unterstrichen die E3/
EU+3 ihre fortgesetzte Bereitschaft zu Verhandlungen in
einer gemeinsamen Erklarung. Gemeinsames Ziel der
Bundesregierung und ihrer Partner bleibt eine diplomati-
sche Losung dieses Streits.

Nachdem sich die nordkoreanische Nuklearkrise mit der
Durchfithrung eines Atomtests durch Nordkorea am
9. Oktober 2006 erheblich zugespitzt hatte, fiihrten inter-
nationale Verhandlungsbemiihungen (Sechsparteienge-
spriache) um eine friedliche Losung 2007 zu sichtbaren
Fortschritten. Mit der Einigung auf ,Initial Actions for
the Implementation of the Joint Statement* vom 13. Fe-
bruar wurde ein Fahrplan fiir den Verzicht Nordkoreas auf
Nuklearwaffenprogramme im Gegenzug zur Normalisie-
rung der internationalen Beziehungen Nordkoreas und
Wirtschaftshilfen fiir das Land erstellt. Am 14. Juli schal-
tete Nordkorea seinen Atomreaktor in Yongbyon ab und
lieB erstmals seit 2002 wieder Inspektoren der IAEO ins
Land. In einer weiteren Gemeinsamen Erkldrung vom
3. Oktober verpflichtete sich Nordkorea, bis Ende 2007
seine Nuklearanlagen unbrauchbar zu machen sowie alle
Nuklearprogramme offen zu legen. Beide Verpflichtun-
gen waren jedoch zum Stichtag nicht erfiillt. Wahrend die
Unbrauchbarmachung (wenn auch langsamer als erwar-
tet) voranschritt, stand die Erklarung Mitte April 2008
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noch aus. Strittig dabei sind besonders das von den USA
vermutete nordkoreanische Urananreicherungsprogramm,
die vermutete Nuklearkooperation mit Syrien sowie die
Menge des Bestands an waffenfahigem Plutonium. Die
Bundesregierung betrachtet die Sechsergespriche als ge-
eignetes Forum fiir die Bemiithungen um ein nuklearwaf-
fenfreies Korea und setzt sich nachdriicklich fiir deren
Fortsetzung ein. Ziel bleibt die transparente, unumkehr-
bare und verifizierte Aufgabe der Nuklearwaffenambitio-
nen Nordkoreas und dessen Riickkehr zur Erfiillung sei-
ner Verpflichtungen aus dem Nichtverbreitungsvertrag als
wesentlicher Beitrag zu einer dauerhaften Sicherheitsar-
chitektur in Nordostasien.

Auch im Bereich der konventionellen Riistungskontrolle
hat die Bundesregierung im Berichtszeitraum wichtige Ak-
zente gesetzt. Kleinwaffen sind die ,,Massenvernichtungs-
waffen der Dritten Welt™: 600 Millionen Kleinwaffen sind
im Umlauf und fordern mehr Opfer als jede andere Waf-
fengattung, verschérfen Konflikte, destabilisieren Gesell-
schaften, hemmen Entwicklung. Auch deutsche Sicher-
heitsinteressen sind direkt beriihrt, vor allem im Umfeld
internationaler Friedens- und Aufbaumissionen. Die Bun-
desregierung engagierte sich sowohl bilateral, insbeson-
dere im Verhiltnis zu Landern im arabischen, lateiname-
rikanischen und siidostasiatischen Raum, wie auch im
Rahmen der EU-Kleinwaffenstrategie von 2005, des
Kleinwaffenaktionsprogramms der Vereinten Nationen
von 2001 und der OSZE mit dem Ziel der Vernichtung
tiberschiissiger Bestidnde, Verhinderung illegaler Waffen-
transfers und Sicherung legitimer Waffenlager. Die VN-
Generalversammlung nahm im Dezember 2006 mit {iber-
wiltigender Mehrheit eine von Deutschland und Frank-
reich eingebrachte Resolution zu konventioneller Muni-
tion an und setzte eine Expertengruppe zum Thema ein.
Die Expertengruppe unter deutschem Vorsitz hat in ihren
ersten beiden Sitzungen im Januar und April 2008 die Ar-
beit an Empfehlungen zur Verwaltung und Sicherung von
Munitionsbestinden und der Entsorgung und Vernichtung
von Altbestinden begonnen. Zugleich billigte die Gene-
ralversammlung die mafBigeblich von der EU erhobene
Forderung nach einem weltweiten Ubereinkommen zu
konventionellen Waffentransfers (Arms Trade Treaty,
ATT). Auch die Stirkung des humanitéren Volkerrechts
im Rahmen des Waffeniibereinkommens der Vereinten
Nationen (CCW) ist der Bundesregierung ein dringendes
Anliegen: So hat sie sich in der CCW-Staatenkonferenz
im November 2007 erfolgreich fiir die Annahme eines
formlichen Verhandlungsmandats zum Thema ,,Streumu-
nition“ eingesetzt. Unter deutscher Ratsprésidentschaft
hatte die EU bereits im Sommer 2007 gefordert, im Rah-
men des CCW bis Ende 2008 ein rechtsverbindliches In-
strument zur Vermeidung der durch Streumunition verur-
sachten Gefahrdung der Zivilbevolkerung zu schaffen.
Die Bundesregierung nimmt auch aktiv am so genannten
Oslo-Prozess teil, den die norwegische Regierung davon un-
abhéngig initiiert hat, ebenfalls mit dem Ziel bis Ende 2008
ein volkerrechtlich verbindliches Instrument zum Schutz
der Zivilbevolkerung zu verabschieden. Beim vierten
Staatentreffen des Oslo-Prozesse® zum Verbot von Streu-
munition in Wellington/Neuseeland (18. bis 22. Februar
2008) hat Deutschland die ,,Wellington-Erklarung® fiir

ein weltweites Verbot von Streumunition gezeichnet und
damit sein Engagement fiir ein globales Verbot von Streu-
munition bekraftigt.

Die Bundesregierung hat ihren Vorschlag einer zusatzli-
chen Urananreicherungsanlage unter IAEO-Kontrolle im
vergangenen Jahr weiter ausgearbeitet; er ist geeignet, so-
wohl die Kriterien der Nichtverbreitung zu erfiillen als
auch durch hohe Versorgungssicherheit eine echte Alter-
native zu nationalen Anreicherungsprogrammen zu schaf-
fen. Die Bundesregierung wird diesen Vorschlag zusam-
men mit der IAEO als Beitrag zur Weiterentwicklung der
Kooperation im Rahmen des Nichtverbreitungsvertrages
weiterverfolgen.

Die Bundesregierung beteiligt sich an Aktivititen der EU
zur Unterstiitzung von Drittstaaten bei der Entwicklung
stringenter Exportkontrollen. Diese Outreach-Aktivititen
kniipfen an die EU-Strategie gegen die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen und die Resolution 1540
(2004) des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen an. Die
im Wesentlichen aus EU-Mitteln finanzierten und seit Ja-
nuar 2006 angelaufenen Kooperationsprogramme mit
China, Montenegro, Russland, Serbien, der Ukraine und
den Vereinigten Arabischen Emiraten werden vom Bun-
desamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) im
Auftrag der EU-Kommission koordiniert und mit Beteili-
gung von Experten aus anderen EU-Staaten durchgefiihrt.
Das BAFA ist auch mit der Implementierung von Folge-
projekten betraut, die die Nachhaltigkeit der gewéhrten
Unterstiitzung in den kommenden Jahren sicherstellen
sollen. Der Kreis der Partnerlander wurde 2007 um Alba-
nien, Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Marokko und
die frithere jugoslawische Republik Mazedonien erwei-
tert.

AuBerdem sind fiir das Jahr 2007 folgende Punkte festzu-
halten:

— Der vom 30. April bis 11. Mai tagende 1. Vorberei-
tungsausschuss (PrepCom) zur NVV-Uberpriifungs-
konferenz 2010 konnte wichtige Entscheidungen fiir
den weiteren Uberpriifungsprozess treffen. Die Debat-
ten verliefen insgesamt substantiell und konstruktiv:
Die EU Ieistete dabei einen entscheidenden Beitrag
zum Erhalt westlicher Kohérenz und zur Vermeidung
falscher Konfrontationslinien gegeniiber der Bewe-
gung der Ungebundenen (NAM).

— 10 Jahre nach Inkrafttreten des Chemiewaffeniiberein-
kommens haben die beiden grof3ten CW-Besitzer USA
und Russland 49 bzw. 24 Prozent ihrer Chemiewaffen
vernichtet. Mit 183 Mitgliedsstaaten ist fiir das CWU
fast Universalitét erreicht.

— Die Arbeitsaufnahme einer ,,Implementation Support
Unit“ fir das BWU bedeutet eine institutionelle Ver-
stetigung des Vertragswerks. Der 2007 begonnene
neue intersessionelle Prozess stiarkt den multilateralen
Ansatz des BWU.

— Bei einem Treffen am 12. Oktober in Moskau bestétig-
ten die USA und Russland ihre grundsitzliche ge-
meinsame Zielsetzung, eine Nachfolgelosung fiir die
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Verifikations- und Transparenzelemente des START-I-
Vertrags zu erreichen.

— Mit der von der VN-Generalversammlung im Konsens
angenommenen deutsch-ruminischen Resolution zur
Transparenz von Militdrausgaben wurde die Einset-
zung einer VN-Expertengruppe fiir 2010/2011 er-
reicht, welche Vorschldge fiir eine Verbesserung des
bestehenden VN-Berichtssystems zu Militdrausgaben
ausarbeiten wird.

— Im Jahr 2007 stellte die Bundesregierung fiir bilaterale
Projekte im Bereich humanitire Minenrdumung insge-
samt knapp 13,4 Mio. Euro bereit!. Hinzu kommt der
deutsche Anteil von anndhernd 24 Prozent an den
Leistungen der EU-Kommission.

— Sowohl das Internationale Wissenschafts- und Tech-
nologiezentrum (IWTZ) in Moskau als auch das Ukrai-
nische Wissenschafts- und Technologiezentrum (UWTZ)
in Kiew wurden im Auftrag der EU-Kommission eva-
luiert. Die 2007 ver6ffentlichten Ergebnisse der Eva-
luation sprechen dafiir, dass die Projektarbeit beider
Institutionen fortgesetzt werden sollte.

— Die Vertragsstaaten des Ottawa-Ubereinkommens iiber
die globale Achtung von Antipersonenminen feierten
2007 den 10. Jahrestag des Ubereinkommens. Mit
dem Beitritt von vier weiteren Staaten 2007 verzeich-
neten die Universalisierungsbemiihungen weitere Er-
folge.

Unbestreitbaren Erfolgen stehen aber auch Riickschlage
und ungeldste Probleme gegeniiber.

— Die Aussetzung der Implementierung des KSE-Vertra-
ges seit dem 12. Dezember 2007 durch Russland stellt
das KSE-Regime vor eine schwere Belastungsprobe.
Die Bundesregierung bemiiht sich gemeinsam mit den
NATO-Partnern darum, Russland fiir einen zukunfts-
gerichteten Losungsansatz zu gewinnen, der eine ra-
sche Inkraftsetzung des Anpassungsiibereinkommens
von 1999 parallel zur Beseitigung der Ratifizierungs-
hindernisse aus den noch offenen Istanbul-Verpflich-
tungen vorsieht. Diesem Ziel dienten insbesondere die
von der Bundesregierung organisierten bzw. mit getra-
genen informellen KSE-Treffen in Bad Saarow (Okto-
ber 2007), Paris (November 2007) und am Rande des
OSZE-Ministerrats (November 2007) in Madrid.

— Die 6. Zeichnerstaatenkonferenz vom 31. Mai bis
1. Juni 2007 in Wien zum Hague Code of Conduct
(HCoC) brachte keine Verbesserungen bei der Imple-
mentierung der vertrauens- und sicherheitsbildenden
Mafnahmen (VSBM) des HCoC. Wichtige Raketen-
technologiebesitzer sind weiterhin nicht Mitglied
(u. a. China) bzw implementieren die VSBM nicht
(u.a. USA). Am 3. Januar 2008 hat nunmehr auch
Russland den Mitgliedern des HCoC mitgeteilt, dass
es die Vorabankiindigung geplanter Raketenstarts fiir
2008 aussetzen wird.

I Siche zu den laufenden Maflnahmen des humanitdren Minenrdumens
Dokument 2 im Anhang

Trotz der Ratifikation Kolumbiens im Januar 2008 ha-
ben 9 von 44 der in seiner Anlage genannten Staaten
den Teststoppvertrag (CTBT) immer noch nicht ratifi-
ziert. Damit bleibt das Inkrafttreten des CTBT weiter-
hin nicht absehbar.

Trotz eines vielversprechenden Sitzungsbeginns ge-
lang es der Genfer Abriistungskonferenz auch 2007
nicht, sich auf ein Arbeitsprogramm zu einigen und
die seit 1999 herrschende Blockade zu durchbrechen.
Dem Kompromissvorschlag der sechs Prasidentschaf-
ten schlossen sich China, Iran und Pakistan nicht an.

Angesichts dieser Herausforderungen bleibt es unver-
zichtbar, die Anstrengungen im Bereich der Abriistung,
Riistungskontrolle und Nichtverbreitung engagiert fortzu-
setzen. Besondere Schwerpunkte fiir 2008 liegen in fol-
genden Bereichen:

Die Bekdmpfung der regionalen Proliferationsrisiken,
insbesondere mit Blick auf Iran und Nordkorea und
Siidasien, bleibt unvermindert auf der Tagesordnung.

Im Jahr 2008 wird es ferner darauf ankommen, den
Dialog mit Russland auch nach der Suspendierung des
KSE-Vertrags fortzusetzen, um durch konkrete Schritte
die Losung der KSE-Probleme zu erreichen.

Ein weiterer Arbeitsschwerpunkt ist die zweite Vorbe-
reitungssitzung Ende April 2008 fiir die NVV-Uber-
priifungskonferenz 2010. Zusammen mit den européi-
schen Partnern wird sich die Bundesregierung dafiir
einsetzen, die inhaltlichen Fragen von Anbeginn in
den Mittelpunkt zu riicken, um so eine Bestdtigung
und Stirkung des Vertrags und seiner wesentlichen
Verpflichtungen zu Abriistung und Nichtverbreitung
vorzubereiten.

Daneben steht weiterhin eine umfangreiche Agenda mit
folgenden Aufgaben und Zielen:

Umsetzung der EU-Strategie gegen die Verbreitung
von Massenvernichtungswaffen;

Fortsetzung der Abriistungszusammenarbeit mit Russ-
land im Rahmen des G8-Programms ,,Globale Partner-
schaft;

Schaffung einer neuen Dynamik bei der nuklearen Ab-
riistung, auch mit dem Ziel der vertraglichen Reduzie-
rung aller Nuklearwaffen bis hin zu ihrer vollstandi-
gen Abschaffung auf allen Seiten;

Stiarkung der IAEO-Bemiihungen zur Verbesserung des
Schutzes vor Nuklearterrorismus, unter anderem durch
MaBnahmen zur Sicherung und Sicherheit radioakti-
ver Quellen sowie zur Stirkung des Ubereinkommens
zum physischen Schutz von Kernmaterial;

Mitarbeit an der Entwicklung von Konzepten zur Si-
cherstellung der Brennstoffversorgung von Kernkraft-
werken, um die weitere Verbreitung von Brennstoft-
kreislauftechnologien einzuddmmen;

Universalisierung des Zusatzprotokolls zum IAEO-Si-
cherungsabkommen; Bestétigung des Zusatzprotokolls
als Verifikationsstandard gemal Artikel III NVV;
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Universalisierung des Vertrages iiber das umfassende
Verbot von Nuklearversuchen;

Stirkung des BWU durch Verbesserung der jeweiligen
nationalen Durchfiihrungsgesetzgebung einschliel3-
lich der Strafgesetzgebung sowie durch die Erhhung
der physischen Sicherheit von Krankheitserregern und
Toxinen; in der langerfristigen Perspektive der Schaf-
fung eines rechtlich verbindlichen Instrumentariums
zur Kontrolle der Einhaltung der Bestimmungen des
BWU;

Entwicklung geeigneter Mallnahmen zur riistungskon-
trollpolitischen Erfassung der Tragermittel von Mas-
senvernichtungswaffen; in kurz- bis mittelfristiger
Perspektive Stabilisierung und Universalisierung des
Haager Verhaltenskodex gegen die Proliferation bal-
listischer Raketen sowie Entwicklung wirksamer Im-
plementierungsmodalitéten fiir die in dem Kodex ent-
haltenen vertrauensbildenden Maflnahmen und deren
Fortentwicklung;

Beendigung des Stillstandes in der Genfer Abriis-
tungskonferenz mit dem Ziel, Verhandlungen iiber ein
Verbot der Produktion von spaltbarem Material fiir
Waffenzwecke sowie Arbeiten zur Verhinderung der
Stationierung von Waffen im Weltraum aufzunehmen;

Aktive Implementierung des Wiener Dokumentes
1999 (WD 99) sowie Fortsetzung unseres Engage-
ments zur Entzerrung des Wettbewerbs um Inspek-
tionsquoten;

Ebenso aktive Implementierung des Vertrages tiiber
den Offenen Himmel (OH), die Fortfithrung der Ko-
operation mit anderen Vertragsstaaten, sowie die Su-
che nach technischen Ldsungen zur Zukunftssiche-
rung der OH-Plattformen;

Festigung und Ausbau des vom OSZE Forum fiir Si-
cherheitskooperation erarbeiteten Riistungskontroll-

acquis, darunter insbesondere vertrauens- und sicher-
heitsbildende Mallnahmen;

Forderung der Bemiihungen zur internationalen Riis-
tungskontrolle auBlerhalb Europas durch Vermittlung
der in Europa gemachten riistungskontrollpolitischen
Erfahrungen, einschlieflich vertrauens- und sicher-
heitsbildender Mal3inahmen;

Ausbau unseres Engagements bei der Zusammenarbeit
mit der Arabischen Liga und mit afrikanischen Regio-
nalorganisationen bei der Kontrolle von Kleinwaffen;

Fortsetzung des Engagements bei der Umsetzung des
VN-Kleinwaffenaktionsprogramms, insbesondere bei
der Behandlung des Schwerpunktthemas Munition;

Vorsitz in der VN-Regierungsexpertengruppe zu iiber-
schiissiger Munition;

Aktiver Einsatz fiir ein rechtlich verbindliches Ab-
kommen tiber den Waffenhandel (,,Arms Trade Trea-
ty* — ATT), u. a. durch Beteiligung an der VN-Exper-
tengruppe zu diesem Thema;

Forderung weltweiter Mafinahmen bei der Minen- und
Kampfmittelriumung sowie Universalisierung und
konsequente Umsetzung des Ottawa-Ubereinkom-
mens;

Universalisierung des Protokolls tiber explosive Kampf-
mittelriickstinde (Protokoll V) zum VN-Waffeniiber-
einkommen,;

Einigung auf ein neues Protokoll iiber das Verbot
nichtdetektierbarer Antifahrzeugminen und fernver-
legbarer Antifahrzeugminen ohne Wirkzeitbegren-
zung zum VN-Waffeniibereinkommen;

Aktiver Einsatz fiir ein rechtsverbindliches Volker-
rechtsinstrument zum Schutz der Zivilbevdlkerung vor
gefahrlicher Streumunition

Wichtige Daten des Jahres 2007 im Uberblick

11. Januar Chinesischer Test einer Antisatellitenwaffe

13. Februar Wiederaufnahme der unterbrochenen Sechsparteiengespriache mit Einigung auf ,,Erste
Schritte* zur Losung der nordkoreanischen Nuklearkrise

24. Mérz Verabschiedung der VN-Sicherheitsratsresolution 1747 zum iranischen Nuklearprogramm

25.-27. April Internationales Symposium zum 10. Jahrestag des Chemiewaffeniibereinkommens

30. April — 10. Mai
31. Mai — 1. Juni 6. Zeichnerstaatenkonferenz zum HCoC in Wien
17.-21. September IAEO-Generalkonferenz

4. Oktober — 2. November 1. Ausschuss VN Generalversammlung

5.-9. November
7.-17. November
17. —22. November
10. — 14. Dezember
12. Dezember

1. Vorbereitungsausschuss fiir die NVV-Uberpriifungskonferenz 2010

12. Vertragsstaatenkonferenz des Chemiewaffeniibereinkommens
Staatenkonferenz zum VN-Waffeniibereinkommen

8. Vertragsstaatenkonferenz zum Ottawa-Ubereinkommen in Amman
Vertragsstaatentreffen zum Ubereinkommen iiber biologische und Toxinwaffen
Russland suspendiert seine Verpflichtungen aus dem KSE-Vertrag
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. Entwicklung der sicherheits- und
riistungskontrollpolitischen
Rahmenbedingungen

1. Nordatlantische Allianz (NATO)

Am 4. April 1949 schlossen zwolf Staaten Europas und
Nordamerikas in Washington den Nordatlantikvertrag.
Heute gehdren der Nordatlantikpakt-Organisation (At-
lantisches Biindnis, NATO) 26 Mitgliedsstaaten an: Bel-
gien, Bulgarien, Dénemark, Deutschland, Estland,
Frankreich, Griechenland, Grof3britannien, Island, Ita-
lien, Kanada, Lettland, Litauen, Luxemburg, Nieder-
lande, Norwegen, Polen, Portugal, Ruménien, die Slowa-
kei, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik, Tiirkei,
Ungarn und die Vereinigten Staaten von Amerika.

Das Ende der Ost-West-Konfrontation im Jahr 1990 hat
die politische Landschaft von Grund auf verdndert. In
Mittel- und Osteuropa wurde ein tiefgreifender politi-
scher und wirtschaftlicher Reformprozess eingeleitet.
Der Stabilitidtsraum Europa vergroBert sich durch den
europdischen Integrationsprozess und die NATO-Erwei-
terung. Das Atlantische Biindnis stellt indessen nach
wie vor die unverzichtbare Grundlage fiir die Sicherheit
seiner Mitglieder in Europa und Nordamerika dar.

Das Biindnis bekriftigte auf seinem Gipfeltreffen in Bu-
karest 2008 die Fortsetzung des Transformationsprozes-
ses, der durch die NATO-Gipfel in Prag 2002, Istanbul
2004 und Riga 2006 beschlossen bzw. bestétigt worden
war. Ziel des Transformationsprozesses ist die schrittweise
Anpassung der NATO an die Herausforderungen des
21. Jahrhunderts, um die gemeinsame Handlungsfahigkeit
sicherzustellen. Dazu gehort neben der Erweiterung des po-
litischen Dialogs die Anpassung der militarischen Féhig-

keiten an das verdnderte sicherheitspolitische Umfeld.

Der NATO-Gipfel in Bukarest vom 2. bis 4. April 2008
befasste sich neben der NATO-Transformation und der
Fahigkeitenentwicklung schwerpunktméfig mit den The-
men Erweiterung und Operationen (hier insbesondere Af-
ghanistan und Kosovo).

Mit Bosnien und Herzegowina und Montenegro wurde
die Aufnahme eines Intensivierten Dialogs vereinbart,
Kroatien und Albanien konnten zum Beitritt eingeladen
werden. Eine Einladung an Mazedonien kann erst nach
Losung des Namensstreits ausgesprochen werden. Bzgl.
der Frage der Gewdhrung eines ,,Membership Action
Plan“ (MAP) an Ukraine und Georgien wurde ein Kom-
promiss gefunden: kein MAP, aber langfristige Beitritts-
perspektive und Beginn eines Prozesses einer intensivier-
ten Zusammenarbeit mit beiden Léndern.

Im Dezember 2005 hatten die Mitgliedsstaaten die Com-
prehensive Political Guidance (CPG) verabschiedet, um
dem sich weiter verandernden sicherheitspolitischen Um-
feld Rechnung zu tragen. Diese ist weiterhin giiltig. Sie er-
giinzt das Strategische Konzept, entwickelt es in Uberein-
stimmung mit dem deutschen umfassenden Verstdndnis
von Sicherheit fort und weist damit auch der Transforma-
tionsdebatte der Allianz den richtigen Weg. Die Anstren-

gungen der NATO werden sich kiinftig starker auf Stabili-
sierungseinsédtze und militdrische Unterstiitzung fiir die
Wiederherstellung staatlicher Strukturen richten. Dabei
kommt es zunehmend darauf an, alle der NATO zur Verfii-
gung stehenden politischen und militdrischen Instrumente
und Kapazititen koordiniert zu nutzen. Dariiber hinaus
gilt es, die Zusammenarbeit mit anderen internationalen
Organisationen, insbesondere mit den Vereinten Nationen
und der Européischen Union noch enger zu gestalten.

Angesichts von Erosionsgefahren wichtiger internationa-
ler Kontrollregime wie des KSE-Vertrags und des Nuklea-
ren Nichtverbreitungsvertrags haben Deutschland und
Norwegen gemeinsam in der NATO eine Initiative zur
Schirfung des Abriistungsprofils der NATO unternom-
men. Diese Initiative beruht auf dem Ansatz, dass die
Schaffung von Sicherheit eine Strategie erfordert, die auf
eine Kombination aus militdrischen und politischen Mit-
teln setzt: Einerseits auf Abschreckung und militérische
Stirke, andererseits auf Entspannung und Stabilisierung.
Dieser Ansatz ist bereits im Strategischen Konzept der
NATO von 1999 verankert. Die NATO-AuBenminister
haben auf ihrer Tagung am 7./8. Dezember 2007 weitere
Auftrage zur Umsetzung dieser Initiative erteilt. Der Gip-
fel bekréftigte die Bedeutung von Riistungskontrolle, Ab-
ristung und Nichtverbreitung und verpflichtete die
NATO auf weitere Arbeiten zur Schérfung ihres Profils in
diesem Bereich. Damit konnte die o. g. Initiative in der
NATO erfolgreich weitergefiihrt werden.

Als Reaktion auf die terroristischen Angriffe in den Ver-
einigten Staaten vom 11. September 2001 hatte die NATO
im Oktober 2001 den Biindnisfall festgestellt und eine
Reihe von konkreten Ma3inahmen zur Unterstiitzung von
Alliierten und anderen Staaten im Kampf gegen den Ter-
rorismus ergriffen, die teilweise bis heute fortgefiihrt wer-
den.

Die NATO unterhilt mit zahlreichen Staaten Partnerschaf-
ten. Mit Russland und der Ukraine bestehen seit 1997 be-
sondere Beziehungen. 1994 wurde als Antwort der Allianz
auf den Umbruch in den mittel-, ost- und siidosteuropéi-
schen sowie zentralasiatischen Staaten das Programm der
Partnerschaft fiir den Frieden (PfP) beschlossen, 1997
wurde als politisches Forum der Euro-Atlantische Part-
nerschaftsrat (EAPR) gegriindet. Er hat derzeit 49 Mit-
glieder: die 26 NATO-Mitgliedsstaaten und 23 Partner in
Stidost- und Osteuropa, im siidlichen Kaukasus und in
Zentralasien sowie westeuropdische Neutrale (Finnland,
Irland, Osterreich, Schweden, Schweiz). Seit 1994 trigt
der Mittelmeerdialog der NATO zur Vertrauensbildung
und Zusammenarbeit zwischen dem Biindnis und den sie-
ben Teilnehmerstaaten Agypten, Algerien, Israel, Jorda-
nien, Marokko, Mauretanien und Tunesien bei. Diese
Partnerschaften bilden ein ganz wesentliches Kapitel der
Erfolgsgeschichte der NATO seit dem Ende des Kalten
Krieges. Sie haben die Grundlage dafiir geschaffen, dass
sich die NATO heute globaleren Aufgaben, wie dem Ein-
satz in Afghanistan, erfolgreich stellen kann.

Link:
www.nato.int
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2. Europaische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (ESVP)

Deutsche Sicherheitspolitik wird — neben dem Engage-
ment in der NATO — zunehmend im Rahmen der EU
mitgestaltet und umgesetzt. Hierzu erfahrt die Bundes-
regierung Riickhalt und Unterstiitzung in der deutschen
Bevolkerung.

Die Europdische Union wird mit ihrem Instrument
ESVP zu einem immer stdrker nachgefragten Akteur im
internationalen Krisenmanagement. Sie profitiert dabei
von dem breiten Spektrum der ihr zur Verfiigung stehen-
den Fahigkeiten, die von humanitiren, politischen und
entwicklungspolitischen sowie wirtschaftlichen und di-
plomatischen Instrumenten iiber Mittel des zivilen Kri-
senmanagements (Polizei, Rechtsstaat, Zivilverwaltung
und Katastrophenschutz) bis zu militdrischen Mitteln
reichen.

Mit der Europiischen Sicherheitsstrategie (ESS) hat
sich die Europiische Union die konzeptionelle Grund-
lage dafiir gegeben, diese Instrumente und Fahigkeiten,
ausgehend von einem umfassenden Sicherheitsbegriff,
im Rahmen der globalen Verantwortung der Europaii-
schen Union zur Konfliktprdvention und zum Krisen-
management kohérent einzusetzen. Die Europdische
Union arbeitet dabei eng mit internationalen Organisa-
tionen wie den Vereinten Nationen oder der OSZE zu-
sammen und unterstiitzt sie. Markenzeichen und beson-
dere Stirke der ESVP ist die Vereinigung ziviler und
militdrischer Féhigkeiten der Mitgliedstaaten unter dem
,,Dach der EU*.

Die ESVP stérkt den europdischen Pfeiler in der Nordat-
lantischen Allianz. Sie steht zur NATO nicht in Konkur-
renz. Die Dauervereinbarungen zwischen NATO und
EU (,,Berlin-Plus- Vereinbarungen* von 2003) bilden
den Rahmen fiir ihre strategische Partnerschaft. Sie si-
chern der EU bei Berlin-Plus-Operationen, wie derzeit
in Bosnien-Herzegowina, den Riickgriff auf Mittel und
Féhigkeiten der Allianz (Nutzung von SHAPE als EU-
Hauptquartier, Stellvertreter von SACEUR als Operati-
onskommandeur) und verbessern so die Einsatzfahig-
keit der EU (Nutzung der Expertise von SHAPE im
Rahmen strategischer militarischer Planungsfahigkeit in
Vorbereitung von EU-Operationen). Bei der Entwick-
lung militérischer Fahigkeiten ist eine enge Abstim-
mung zwischen EU und NATO zwingend.

Seit 2003 ist die ESVP sowohl im Bereich des zivilen
als auch des militdrischen Krisenmanagements operativ
tatig. Bislang wurden insgesamt sechzehn Missionen
und Operationen eingeleitet.

— Die Vorbereitungen fiir eine mogliche ESVP Recht-

staatsmission im Kosovo mit den Schwerpunktaufga-
ben Polizei und Justiz wurden substanziell vorange-
trieben.

— Zur Verbesserung der Vorbereitung und Durchfiihrung

ziviler ESVP Missionen wurde die Schaffung einer zi-
vilen Planungs- und Fithrungsfahigkeit im EU-Ratsse-
kretariat beschlossen.

— Die Verbesserung der strategischen militérischen Pla-

nungsfahigkeit (,,Post Wiesbaden Prozess®) wurde ini-
tiiert, entsprechende Maflnahmen werden zur Zeit im-
plementiert.

— Das Operationszentrum der EU erreichte seine Ein-

satzbereitschaft und wurde im Rahmen einer Ubung
(MILEX 07) erstmals erfolgreich aktiviert.

— Die EU-Battlegroups — Gefechtsverbénde zur schnel-

len militdrischen Krisenreaktion mit einer Gesamt-
stirke von jeweils ca. 1 500 Mann — haben mit Beginn
der deutschen Ratsprisidentschaft die volle Einsatzbe-
reitschaft erreicht.

Portugal hat in der zweiten Jahreshdlfte mit der Verab-
schiedung des Fortschrittskataloges einen wichtigen Bei-

trag zum Erreichen des militdrischen Streitkrifteplanziels

(= Military Headline Goal) 2010 geleistet. Die Verab-
schiedung eines neuen ,,Civilian Headline Goal“ unter

portugiesischer Ratsprésidentschaft zielte auf die Verbes-

serung der zivilen Krisenmanagementverfahren.
Link:

www.eu.int

3. Organisation fiir Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa (OSZE)

Unter deutscher Ratsprisidentschaft wurden im ersten
Halbjahr 2007 wichtige Impulse zur Weiterentwicklung
der ESVP gegeben:

— Aufbauend auf dem bisher bilateralen deutschen En-
gagement wurde eine ESVP-Polizeimission in Afgha-
nistan eingeleitet.

Aus der 1975 mit der Schlussakte von Helsinki ins Le-
ben gerufenen Konferenz iiber Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa (KSZE) ist nach Ende des Kalten
Krieges die Organisation fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa, OSZE, hervorgegangen. Thr gehdren
alle Staaten in Europa, die Nachfolgestaaten der Sowjet-
union sowie die USA und Kanada an (insgesamt
56 Mitgliedsstaaten).

Neben die traditionelle Funktion der KSZE als politi-
scher Verhandlungs- und Konsultationsrahmen sind in
den letzten Jahren, bedingt durch zahlreiche innerstaat-
liche und inter-ethnische Konflikte, neue Aufgaben im
Bereich der Friihwarnung, Konfliktverhiitung und Kon-
fliktnachsorge getreten. Ein weiterer Schwerpunkt sind
institutionelle Beratung und Hilfestellung beim Auf-
und Ausbau rechtsstaatlicher, demokratischer Struktu-
ren sowie bei der Umsetzung der umfangreichen men-
schenrechtlichen Normen und Standards der OSZE. Fiir
die Wahrnehmung ihrer umfassenden Aufgaben, die auf
einem breiten Sicherheitsbegriff beruhen, hat sich die
OSZE ein einzigartiges, ausdifferenziertes Instrumenta-
rium (insbes. Feld- und Wahlbeobachtungsmissionen)
geschaffen.
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Bei der OSZE gilt das Konsensprinzip. Beschlussfas-
sende Gremien sind der Ministerrat, der aus den Stindi-
gen Vertretern der Teilnehmerstaaten in Wien bestehende
»Stindige Rat“ sowie das Forum fiir Sicherheitskoopera-
tion. Das Forum fiir Sicherheitskooperation (FSK) mit
eigener Beschlusskompetenz in politisch-militérischen
Fragen soll zu einer offenen und vertrauensvollen At-
mosphére in militdrischen Fragen beitragen und MaB-
nahmen zur Verminderung des Risikos bewaffneter Kon-
flikte entwickeln (vgl. Kap.VIL.4).

Die politisch exekutive Steuerung der OSZE liegt beim
,,2Amtierenden Vorsitz* — also dem AufBlenminister des
jeweiligen fiir ein Jahr gewihlten Teilnehmerstaats
(Vorsitz 2007 Spanien, 2008 Finnland, 2009 Griechen-
land). Der OSZE-Generalsekretér (seit Juni 2005 der
franzosische Diplomat Perrin de Brichambaut) unter-
stiitzt den amtierenden Vorsitzenden und leitet das
OSZE-Sekretariat. In OSZE-Sekretariat und Institutio-
nen wirken z. Zt. etwa 270 internationale Mitarbeiter
mit, in den Langzeitmissionen etwa 580 internationale
Mitarbeiter. Die OSZE ist derzeit mit 19 Missionen,
Verbindungsbiiros und anderen Instrumenten in ihren
Teilnehmerstaaten aktiv.

Deutschland gehorte auch 2007 zu den grofiten Beitrags-
zahlern der OSZE und hat neben seinem Pflichtbeitrag in
Hohe von rd. 18,1 Mio. Euro nochmals ca. 3,6 Mio. Euro
fiir freiwillige Leistungen sowie fiir die Entsendung von
Personal zu OSZE-Missionen aufgewendet. Damit trug
Deutschland mit ca. 11 Prozent zum Haushalt und etwa
8 Prozent zum Personal der OSZE bei. Insgesamt waren
im Jahresdurchschnitt etwa 70 Deutsche bei der OSZE ta-
tig. Rekrutierung fiir und Entsendung deutschen Perso-
nals zu Missionen erfolgt in Abstimmung mit dem Aus-
wirtigen Amt durch das Zentrum fiir Internationale
Friedenseinsétze (ZIF), das vom Auswartigen Amt finan-
ziert wird.

Schwerpunktthemen waren unter dem amtierenden spani-
schen Vorsitz im Jahr 2007 die Bekdmpfung des Terroris-
mus, der Zusammenhang zwischen Umwelt und Sicher-
heit sowie das Engagement fiir Toleranz und Nicht-
Diskriminierung. Mit der Entscheidung des OSZE-Minis-
terrates in Madrid am 29./30. November 2007 iiber die
OSZE-Vorsitze in den Jahren 2009 bis 2011 (Griechenland
2009, Kasachstan 2010, Litauen 2011) wird mit Kasach-
stan erstmals ein Land der Gemeinschaft Unabhéngiger
Staaten den OSZE-Vorsitz iibernehmen. Deutschland hat
die Kandidatur Kasachstans von Anfang an befiirwortet.
Der OSZE-Ministerrat beschloss auch, durch die Starkung
von Grenzsicherheit und -management in Zentralasien das
OSZE-Engagement fiir das Partnerland Afghanistan zu
verstdrken.

Im Zentrum der Arbeit der OSZE steht die Tatigkeit ihrer
19 Missionen und Aktivitdten in den Teilnehmerstaaten.
Die grofite Mission ist weiterhin im Kosovo tdtig. Zirka
220 internationale Mitarbeiter (bis 30. Sept. 2007 unter
deutscher Leitung) leisten hier im Rahmen der Vereinten
Nationen Hilfestellung beim Aufbau demokratischer In-
stitutionen, bei der Polizeiausbildung, der Forderung der

Menschenrechte sowie der Entwicklung einer freien
Presse.

In allen fiinf zentralasiatischen Ladndern bestehen OSZE-
Zentren. Die unter deutscher Leitung stehende OSZE-
Akademie in Bischkek ist ein wichtiges Projekt regionaler
Zusammenarbeit der zentralasiatischen Staaten und der
OSZE, das durch das Auswiértige Amt mal3geblich finan-
ziell und personell unterstiitzt wird.

Die Wahlbeobachtung ist eine der Kernkompetenzen der
OSZE, fur die das Biiro fiir Demokratische Institutionen
und Menschenrechte (ODIHR), in Zusammenwirken mit
der Parlamentarischen Versammlung der OSZE, zustin-
dig ist. Deutschland beteiligt sich regelméBig mit bis zu
10 Prozent (von OSZE vorgegebene nationale Ober-
grenze) an den Wahlbeobachtungsmissionen ODIHRSs; im
Jahr 2007 wurden 243 Wahlbeobachter und Wahlbeob-
achterinnen entsandt.

Die OSZE hat ihr Engagement im Kampf gegen Antise-
mitismus und andere Formen der Diskriminierung sowie
gegen Menschenhandel auch 2007 fortgefiihrt.

Die OSZE hat auf die neue Qualitit der terroristischen
Bedrohung nach dem 11. September 2001 schnell reagiert
und ihren normativen Acquis um Resolutionen, Aktions-
pldne und eine Charta gegen den Terrorismus erweitert.
Gleichzeitig wurden die Strukturen des OSZE-Sekretari-
ats mit der Schaffung der so genannten Anti-Terror-Ein-
heit der neuen Bedrohung angepasst. Dariiber hinaus kon-
zentriert die OSZE ihre Anstrengungen auch auf den
Bereich des Grenzschutzes und des Grenzmanagements
im Rahmen des beim OSZE-Ministerrat in Laibach 2005
verabschiedeten praxisorientierten Grenzschutzkonzep-
tes, v. a. in Zentralasien, aber auch im Siidkaukasus.

Links:

WWW.0SCE.org
www.zif-berlin.org
www.core-hamburg.de

ll. Risiken der Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen

1. Nuklearwaffen/Radiologische Waffen

Die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen (nu-
klear, biologisch, chemisch) sowie von radiologischen
Waffen (sog. schmutzige Bomben) und Triagermitteln
(Raketen, unbemannte Flugobjekte oder Marschflug-
korper) stellt eine Gefahr fiir die internationale Stabilitat
und Sicherheit dar. Um dieser Gefahr zu begegnen, sind
multilaterale Vertrige und Ubereinkommen mit dem
Ziel der Nichtverbreitung und der letztlich vollstandi-
gen Abschaffung dieser Waffen geschlossen worden
(u. a. Nu-klearer Nichtverbreitungsvertrag NVV, Uber-
einkommen iiber chemische Waffen CWU, Uberein-
kommen {iber biologische und Toxinwaffen BWU). Im
Mittelpunkt dieser Bemiihungen um Abriistung und
Nichtverbreitung standen urspriinglich die Gefahren,
die von diesen Waffen im Fall von bewaffneten Kon-
flikten zwischen Staaten oder von unsachgemafB3em Um-

gang mit diesen Waffensystemen ausgehen konnen.
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Mit dem Auftreten des internationalen Terrorismus ha-
ben die Risiken der Verbreitung von Massenvernich-
tungswaffen und Trégermitteln eine neue Dimension er-
halten: Hinzugekommen ist nunmehr die Bedrohung
aufgrund des moglichen Besitzes und des Einsatzes von
Massenvernichtungswaffen durch Terroristen bzw. den
Terrorismus unterstiitzende Staaten.

a) Staatliche Akteure

Durch den Nichtverbreitungsvertrag wurde die weltweite
Verbreitung von Nuklearwaffen bislang erfolgreich ein-
geddmmt (vgl. Kapitel II1.3.). Indien, Pakistan und Israel
sind aber weiterhin nicht Mitglied des Nichtverbreitungs-
regimes. Indien und Pakistan haben bereits erfolgreich
Nuklearwaffen getestet. Regionale Spannungen im Um-
feld dieser drei Lander (Kaschmir- bzw. Nahost-Konflikt)
bergen die Gefahr, dass im Falle von kiinftigen Konflik-
ten auch Nuklearwaffen eingesetzt werden konnten.
Hinzu kommt, dass sich andere Staaten in diesen Regio-
nen veranlasst sehen kénnten, ebenfalls ein nukleares Ab-
schreckungspotential aufzubauen.

Durch die Verbreitung der zivilen Nutzung von Kernener-
gie und dem damit verbundenen globalen Wissenstransfer
haben heute immer mehr Staaten Zugang zu Technolo-
gien, die ihnen grundsétzlich die Mdglichkeit zur Herstel-
lung von Kernwaffen erdffnen (vgl. Kap. II.5. zu Nord-
korea und Iran). Deshalb kommt den von der IAEO
durchgefiihrten Kontrollen ziviler Nukleareinrichtungen
grofe Bedeutung zu (Sicherungsmafinahmen, Zusatzpro-
tokoll, vgl. Kap. I111.4.).

b) Nichtstaatliche Akteure

Das Risiko des Nuklearterrorismus ist ernst, wobei die
Gefahr des Diebstahls und der Ziindung einer kompletten
Nuklearwaffe aufgrund der Sicherung dieser Waffen eher
unwahrscheinlich ist. Angesichts der groBen Menge,
weltweit ca. 1 700 Tonnen militérisch genutzten hochan-
gereicherten Urans (HEU) und ca. 250 Tonnen militarisch
genutzten Plutoniums, ist aber nicht auszuschlieBen, dass
es Terroristen gelingen konnte, sich Zugriff auf waffenfa-
higes Nuklearmaterial zu verschaffen. Fiir das militdrisch
nutzbare Nuklearmaterial gelten allerdings &hnliche Si-
cherheitsstandards wie fiir die nuklearen Waffensysteme
selbst. Trotzdem ist es bereits zu Diebstdhlen von nicht
waffenfahigem bzw. versuchten Diebstéhlen von waffen-
fahigem Nuklearmaterial, insbesondere in Lidndern der
ehemaligen Sowjetunion, gekommen. Die Sicherung von
waffenfahigem Nuklearmaterial der Russischen Fodera-
tion ist deshalb Gegenstand verstarkter internationaler
Kooperation (Global Partnership der G8, darin Joint Ac-
tion der EU, vgl. Kapitel V.10.).

Zur selbstindigen Herstellung einer eigenen Kernwaffe
diirften terroristische Organisationen nach Einschétzung
der meisten Experten allerdings kaum in der Lage sein,
weil sie bislang nicht liber die dazu notwendige aufwen-
dige Technik und hoch entwickelte industrielle Infra-
struktur verfiigen. Doch besteht ein ernstzunehmendes
Risiko des terroristischen Einsatzes so genannter radiolo-
gischer Waffen (dirty bombs), d. h. konventioneller, mit

radioaktivem Material ,,verschmutzter Sprengkorper.
Die zur Herstellung bendtigten radioaktiven Materialien
(Quellen) finden breite Anwendung in Medizin, Industrie
und Wissenschaft und sind oft verhiltnismaBig leicht zu-
ganglich. Nach [AEO-Schétzungen sind die Kontrollen
dieser radioaktiven Materialien in iiber 100 Landern un-
zureichend. Der Einsatz einer solchen Waffe hitte zwar
deutlich geringere personelle und materielle Schadensfol-
gen als ein Nuklearwaffeneinsatz, aber zweifellos erhebli-
che psychologische Folgen. Die verbesserte Sicherung ra-
dioaktiver Quellen bildet deshalb — mit nachdriicklicher
Unterstiitzung der Bundesregierung — seit einigen Jahren
einen Schwerpunkt der Arbeit der EU sowie anderer in-
ternationaler Organisationen und Foren (IAEO, GS).

2. Biologische Waffen
a) Staatliche Akteure

Entwicklung, Herstellung, Lagerung und jeglicher Erwerb
biologischer Waffen sind durch das Ubereinkommen iiber
biologische und Toxinwaffen (BWU) verboten (vgl.
Kap. I11.8.). Bisher haben 159 Staaten das Ubereinkom-
men ratifiziert und weitere 15 unterzeichnet, doch fehlen
noch einige wichtige Staaten, insbesondere in Afrika und
im Nahen Osten. Ein weiteres gro3es Problem ist die man-
gelnde Uberpriifungsmdglichkeit bei der Einhaltung des
Ubereinkommens wegen des Fehlens eines Verifikations-
protokolls. Die Vereinbarung eines Arbeitsprogramms fiir
die Jahre 2003 bis 2005 erlaubte es aber auch nach dem
Scheitern der Verhandlungen fiir ein BWU-Zusatzproto-
koll zu Verifikation, einen multilateralen Prozess auf-
rechtzuerhalten, der die Mdglichkeit bietet, Schwachstel-
len bei der nationalen und internationalen Umsetzung des
BWU zu identifizieren und diesen durch praktische Maf-
nahmen entgegenzuwirken. Die vom 20. November bis
8. Dezember 2006 durchgefiihrte Uberpriifungskonferenz
zum BWU hat einen neuen intersessionellen Prozess so-
wie die Schaffung einer Implementation Support Unit in
Genf als institutionelle Unterfiitterung des BWU-Prozes-
ses beschlossen und damit eine weitere Stirkung des
BWU-Regimes erreicht.

b) Nichtstaatliche Akteure

Der Einsatz biologischer Substanzen bei Terroranschli-
gen ist eine nicht nur theoretische Gefahr. Die — wenn
auch erfolglosen — Versuche der Aum-Sekte in Japan, bi-
ologische Waffen zu entwickeln und die Versendung der
Anthrax-Briefe in den USA im Jahr 2001 haben dies ver-
deutlicht. Trotz aller Anstrengungen der US-Behorden
konnten Téter bisher nicht ermittelt werden. Dies zeigt
auch die Schwierigkeiten bei der Uberwachung der Ver-
botsbestimmungen des BWU auf. Zur Privention terro-
ristischer Risiken sind die Verhinderung eines unberech-
tigten Zugriffs auf relevante biologische Agenzien sowie
des Know-how-Abflusses durch Experten aus fritheren
offensiven B-Waffen-Programmen besonders wichtig.

Links:
http://www.unog.ch/bwc
http://www.opbw.org
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3. Chemische Waffen
a) Staatliche Akteure

Chemische Waffen sind durch das Ubereinkommen iiber
das Verbot chemischer Waffen (CWU) vélkerrechtlich
gedchtet (vgl. Kap. 111.9.). 183 Staaten (Stand: 3. Januar
2008) sind dem CWU beigetreten, jedoch fehlen u. a.
noch Nordkorea und Staaten des Nahen Ostens, von de-
nen einige im Verdacht stehen, offensive Chemiewaffen-
Programme entweder zu betreiben oder zumindest in der
Vergangenheit betrieben zu haben. Ein mehrjahriges Ak-
tionsprogramm zur Universalisierung des CWU, auf das
sich die Uberpriifungskonferenz 2003 geeinigt hatte, ist
deshalb fortgesetzt worden. Der Beitritt des Irak wird
2008 erwartet. Die laufenden Inspektionen der Organisa-
tion fiir das Verbot Chemischer Waffen (OVCW) in Den
Haag haben 2007 keinerlei Hinweis auf eine Vertragsver-
letzung ergeben.

b) Nichtstaatliche Akteure

Der Sarinangriff der Aum-Sekte 1995 in Japan macht
deutlich, dass terroristische Anschlige mit chemischen
Waffen nicht ausgeschlossen werden konnen. Die gesetz-
liche innerstaatliche Umsetzung sdmtlicher Verpflichtun-
gen aus dem CWU, insbesondere die innerstaatliche Straf-
bewehrung seiner umfassenden Verbotsnormen, wire
deshalb ein besonders wichtiger Beitrag zur Bekdmpfung
des Chemiewaffen-Terrorismus. Mehr als die Hilfte der
CWU-Mitgliedsstaaten haben das CWU aber immer noch
nicht oder nicht in vollem Umfang innerstaatlich umge-
setzt. Die OVCW setzte deshalb das 2003 beschlossene
Aktionsprogramm zur Stirkung der nationalen Umset-
zung aller CWU-Verpflichtungen 2007 fort. Auch 2008
wird dieses Programm ein Schwerpunkt der Arbeit der
OVCW sein. Das Aktionsprogramm enthédlt Hilfsange-
bote an Staaten bei der Umsetzung, z. B. durch Musterge-
setzgebungen, regionale Seminare zum Erfahrungsaus-
tausch sowie Training von Personal.

Auch durch die ziigige Vernichtung der Chemiewaffen
unter liickenloser internationaler Verifikation wird die Ge-
fahr eines terroristischen Zugriffs nachhaltig verringert.
Internationale finanzielle und technische Unterstiitzung
der Chemiewaffen-Vernichtungsprogramme in Russland,
wie zum Beispiel im Rahmen des G8-Programms ,,Glo-
bale Partnerschaft”, sind daher ein unmittelbarer Beitrag
zur Minderung von Terrorismusgefahren.

Link:
WWW.OPCW.0rg

4. Tragermittel
a) Staatliche Akteure

Tragermittel (ballistische Raketen, Cruise Missiles und
Unmanned Aerial Vehicles/lUAV) kénnen zum Einsatz
sowohl von konventionellen als auch von Massenvernich-
tungswaffen genutzt werden. Entwicklung, Erwerb, Be-
sitz und Weitergabe von militdrischer Tragertechnologie
sind bislang nicht durch volkerrechtliche Verbots- bzw.
Nichtverbreitungsnormen geregelt. Erste Ansétze hierzu

sind die nur politisch verbindlichen Regelungen des Mis-
sile Technology Control Regimes (MTCR) (s. Kap. V.3.)
und des Haager Verhaltenskodexes gegen die Prolifera-
tion ballistischer Raketen (HCoC) (s. Kap. I11.10.).

Die Verbreitung von Tragertechnologie bildet weiterhin
einen Schwerpunkt des internationalen Proliferationsge-
schehens, insbesondere aufgrund der zunehmenden Zahl
von Staaten, die inzwischen zu autarker Produktion fahig
sind (u. a. Pakistan, Indien, Nordkorea, Iran). Einige die-
ser Staaten treten nunmehr auch selbst als Kooperations-
partner bzw. Lieferanten beim Aufbau von Raketenpro-
grammen und als Exporteure von Raketen in Drittstaaten
in Erscheinung. Dies birgt ernsthafte Risiken fiir die Sta-
bilitdt und Sicherheit der betroffenen Regionen. Beson-
ders besorgniserregend sind in diesem Zusammenhang
die Aktivitdten Nordkoreas und Irans (vgl. Kap. I1.5.).

b) Nichtstaatliche Akteure

Die mit der Proliferation von Tragertechnologie verbun-
denen Risiken sind bislang auf den staatlichen Bereich
beschrankt; die Nutzung dieser Systeme durch nichtstaat-
liche Akteure erscheint aufgrund der aufwéndigen techni-
schen Infrastruktur zumindest im Raketenbereich eher
unwahrscheinlich.

Vergleiche zu Trigermitteln auch Kap. III.10 und
Kap. V.3.
5. Regionale Proliferationsrisiken

a) Nordkorea

Nordkorea ist seit 1985 Mitglied des Vertrages iiber die
Nichtverbreitung von Kernwaffen (NVV). Am 9. Januar
2003 erklérte es seinen Austritt aus dem NVV. Aufgrund
von Formfehlern bei der Erkldrung ist jedoch ungeklért,
ob der Austritt wirksam geworden ist. Auch die NVV-
Uberpriifungskonferenz 2005 lieB diese Frage offen.
Nordkorea ist seit 1987 Mitglied des Biowaffeniiberein-
kommens, jedoch kein Mitgliedsstaat des Chemiewaf-
feniibereinkommens, des Vertrages iiber das Umfas-
sende Verbot von Nuklearversuchen und des Haager
Verhaltenskodex gegen die Proliferation von ballisti-
schen Raketen (HCoC).

Nuklearwaffen: Seit 1987 betreibt Nordkorea in Yong-
byon einen Forschungsreaktor, der zur Erzeugung waf-
fenfahigen Plutoniums geeignet ist. 1994 einigten sich
die USA und Nordkorea auf den Umbau des nordkorea-
nischen Nuklearprogramms hin zu einer rein friedlichen
Nutzung. Die Umsetzung sollte durch die 1995 von den
USA, Japan und Siidkorea gegriindete Korean Peninsula
Energy Development Organisation erfolgen (KEDO, s.
dazu Kap. V.8.), der auch die EU beigetreten ist. Dem-
nach sollte Nordkorea u. a. zwei Leichtwasserreaktoren
erhalten. Nachdem Nordkorea im Jahr 2002 nach US-
Angaben das Betreiben eines geheimen Urananreiche-
rungsprogramms zugegeben hatte, wurde der Bau der
Reaktoren 2006 endgiiltig eingestellt, KEDO befindet
sich in Abwicklung.
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Seit Vorliegen der Hinweise auf die Urananreicherung
bemiiht sich die internationale Gemeinschaft darum,
Nordkorea zur Einhaltung seiner internationalen Ver-
pflichtungen zu bewegen (insbesondere aus dem Nicht-
verbreitungsvertrag, dem Safeguards-Abkommen mit
der IAEO sowie dem bilateralen Rahmenabkommen von
1994). Nordkorea erklérte sich am 31. Méarz 2005 zum
Kernwaffenstaat. Am 9. Oktober 2006 fiihrte es nach ei-
gener Aussage einen Atomtest durch. Angaben iiber die
Menge des waffenfihigen Plutoniums im Besitz Nordko-
reas schwanken zwischen 30 und 50 kg.

Biologische Waffen: Entwicklung und Produktion ein-
satzfahiger biologischer Waffen werden vermutet.

Chemische Waffen: Das Chemiewaffen-Programm Nord-
koreas lésst sich bis in die 50er Jahre zuriickverfolgen.
Die Schitzungen iiber die bisher produzierten Chemie-
waffen-Mengen schwanken stark (von 300 t bis 5 000 t).

2003 und 2006 durchgefithrte EU-Demarchen, um
Nordkorea zum Beitritt zum Chemiewaffeniibereinkom-
men zu bewegen, hatten keinen Erfolg. Nordkorea teilt
nach eigener Aussage die Zielsetzung des Ubereinkom-
mens, flirchtet jedoch, dass die nach dem Abkommen
moglichen Inspektionen zu seinem Nachteil missbraucht
werden konnten und schlie8t daher eine Mitgliedschaft
aus.

Trégertechnologie: Nordkorea gilt seit Jahren als welt-
weit grofiter Proliferateur von Tragertechnologie, basie-
rend auf russischer SCUD-Technologie. Derzeit gibt es
Entwicklungsreihen in allen drei Reichweiten: Kurz-
streckenraketen (insgesamt derzeit ca. 500 SCUD-B
(bis 300 km Reichweite) und SCUD-C (500 km Reich-
weite)), Mittelstreckenrakete NO DONG (bis 1 100 km
Reichweite bei 700 kg Nutzlast), Langstreckenrakete
TAEPO DONG 2 (befindet sich in Entwicklungsphase —
geplante Reichweite iiber 10 000 km).

Nordkorea lehnt einen Beitritt zum Haager Verhaltens-
kodex gegen die Proliferation von ballistischen Raketen
(HCoC) unter Verweis auf seine Sicherheitslage ab.

Am 5. Juli 2006 testete Nordkorea 7 Raketen, darunter
die Langstreckenrakete Taepodong 2 (die allerdings be-
reits 40 Sek. nach dem Start abstiirzte). Die unter Miss-
achtung seines 2001 verkiindeten Moratoriums durch-
gefiihrten Tests wurden in VNSR-Resolution 1695 vom
15. Juli 2006 einhellig verurteilt.

Das nach US-Angaben am 4. Oktober 2002 gegeniiber
dem US-Sondergesandten Kelly gemachte Eingestéindnis
eines geheimen Urananreicherungsprogramms sowie der
anschlieBende Riickzug vom Nichtverbreitungsvertrag
16sten intensive Bemithungen der internationalen Ge-
meinschaft aus, Nordkorea zur Aufgabe militdrisch nutz-
barer Nuklearprogramme und zur Einhaltung seiner
Pflichten aus dem internationalen Nichtverbreitungsre-
gime zu bewegen. Dennoch blieb stets unklar, ob und
welche Nuklearwaffenprogramme letztlich von Nordko-
rea verfolgt werden. Die Fragen, ob Nordkorea weiterhin
zivile Kernenergie nutzen soll und wie seinen wirtschaft-

lichen und politischen Interessen entsprochen werden
soll, blieben ebenfalls offen.

Einem Bericht des IAEO-Gouverneursrates vom 12. Fe-
bruar 2003 und der formellen Befassung des VN-Sicher-
heitsrates am 9. April 2003 folgte eine Multilateralisierung
des Gesprachsprozesses durch Einbeziehung der Nachbar-
staaten Nordkoreas, aus der schlieBlich das Format der so-
genannten Sechs-Parteiengesprache (China, Japan, Nord-
korea, Russland, Stidkorea, USA) entstand. Die ersten drei
Gesprachsrunden im Sechs-Parteienformat verliefen auf-
grund der unvereinbaren Positionen Nordkoreas und der
USA weitgehend ergebnislos.

In der vierten Runde der Sechs-Parteiengespréche schlie3-
lich konnten sich die Parteien am 19. September 2005 auf
eine Gemeinsame Grundsatzerklidrung zur Losung der Nu-
klearproblematik auf der koreanischen Halbinsel einigen.
Neben der deutlich verbesserten Gesprachsatmosphére
trug vor allem der hohe diplomatische Einsatz Chinas zur
Einigung bei. Von vielen Beobachtern als Durchbruch in
den Verhandlungen gefeiert, enthielt die Erkldrung fol-
gende zentrale Punkte:

— Nordkorea verpflichtet sich zur Aufgabe seines Nukle-
arwaffenprogramms und aller bestehenden Nuklear-
programme;

— Nordkorea stellt baldige Riickkehr zum NVV und
IAEO Sicherungsabkommen in Aussicht;

— Nordkorea bekréftigt sein Recht auf zivile Nutzung
der Kernenergie;

— die Parteien vereinbaren, zu einem geeigneten Zeit-
punkt Gespréche liber die Lieferung eines Leichtwas-
serreaktors (LWR) an Nordkorea aufzunehmen,;

— Nichtangriffszusagen der USA und

— Vereinbarung, sowohl zwischen Japan und Nordkorea,
als auch USA und Nordkorea, Schritte zur Normalisie-
rung der Beziehungen zu ergreifen;

— Verpflichtung der Parteien zur wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit und zur Unterstiitzung Nordkoreas, ins-
besondere im Energiesektor.

Der Erfolg der Einigung auf Grundsitze fiir die weiteren
Verhandlungen konnte aber die fortbestehenden tiefgrei-
fenden Differenzen in den Sachfragen, insbesondere zwi-
schen USA und Nordkorea, nur fiir kurze Zeit iiberdecken,
sodass der Prozess Anfang 2006 erneut zum Erliegen kam.
Der am 9. Oktober 2006 durchgefiihrte unterirdische
Atomtest (der vermutlich nur partiell erfolgreich war)
wurde international einhellig verurteilt. Am 14. Oktober
verabschiedete der VN-Sicherheitsrat einstimmig Resolu-
tion 1718, die Sanktionen gegen Nordkorea vorsieht (u. a.
Waffenexporte, Einfrieren von Geldern, die die nord-
koreanischen Massenvernichtungswaffen-Programme un-
terstiitzen, Luxusgiiterembargo).

Am 18. Dezember 2006 wurde in Peking die seit einem
Jahr vertagte 5. Runde der Sechs-Parteiengespriache wie-
der aufgenommen. Nach einem ersten bilateralen Treffen
der Unterhéndler aus USA und Nordkorea in Berlin im



Drucksache 16/9200

—14—

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Januar 2007 wurde bei den Sechsparteiengesprachen vom
8. bis 13. Februar 2007 in Peking Einigung iiber einen
Stufenplan (Erste Schritte) zur Umsetzung der Gemein-
samen Grundsatzerkldrung vom 19. September 2005 er-
zielt. Er sicht Energielieferungen und die Normalisierung
der US-nordkoreanischen sowie der japanisch-nordkorea-
nischen Beziehungen im Gegenzug zu Denuklearisie-
rungsmafinahmen vor. Nachdem am 22. Juni 2007 mit der
Freigabe durch die USA eingefrorener nordkoreanischer
Gelder und gleichzeitigem Besuch des US-Unterhéndlers
in Pjongjang anfingliche Verzogerungen iiberwunden
waren, schaltete Nordkorea im Gegenzug zu Energieliefe-
rungen seinen Reaktor in Yongbyon am 14. Juli 2007 ab
und stellte die Arbeit in einem radiochemischen Labor
und einer Brennstabfabrik ein. IAEO-Inspekteure, die das
Land seit 2002 erstmalig wieder betreten konnten, {iber-
wachen die Abschaltung seit 15. Juli 2007. Die Verifika-
tionsmission wird von der EU in Hohe von 1,8 Mio. Euro
unterstiitzt.

Am 3. Oktober 2007 einigten sich die sechs Parteien in
einer Gemeinsamen Erklérung auf eine Konkretisierung
der ,,Ersten Schritte®, nach der Nordkorea sich verpflich-
tet, bis Ende 2007 alle seine Nuklearprogramme un-
brauchbar zu machen und alle Nuklearaktivititen offen-
zulegen. Im Gegenzug erwartet Nordkorea, dass die USA
Nordkorea von der ,,Sponsors of terrorism“-Liste herun-
ternechmen und alle Sanktionen unter dem ,,Trading with
the Enemy-Act* aufheben, sowie weitere Wirtschaftshil-
fen. Wiahrend die Unbrauchbarmachung (wenn auch
langsamer als erwartet) voranschritt, stand die Erklarung
Mitte April 2008 noch aus. Strittig dabei sind besonders
das von den USA vermutete nordkoreanische Urananrei-
cherungsprogramm, die vermutete Nuklearkooperation
mit Syrien sowie die Menge des Bestands an waffenfahi-
gem Plutonium.

Trotz mancher Probleme hat sich das Sechs-Parteien-For-
mat zur Suche nach einer Losung fiir die koreanische Nu-
klearproblematik bew#hrt und wird von keinem der betei-
ligten Lander in Frage gestellt. Die Bundesregierung
unterstiitzt diesen Ansatz nachdriicklich. Bundesminister
Steinmeier hat in Erkldrungen vom 16. Juli und 4. Okto-
ber 2007 die Entwicklungen der Sechsparteiengesprache
begriiit. Die Bundesregierung bemiiht sich auf bilateraler
wie multilateraler Ebene, die nordkoreanische Regierung
zu einer vollstdndigen und iiberpriifbaren Einhaltung ih-
rer vertraglichen Nichtverbreitungsverpflichtungen zu be-
wegen. Die deutsche Position ist auch durch Gespréache
mit dem nordkoreanischen Botschafter und mit nordkorea-
nischen Delegationen sowie im Rahmen von Demarchen
deutscher Vertreter in Pjongjang verdeutlicht worden. Die
Bundesregierung stimmt ihre Haltung gegeniiber Nordko-
rea eng mit den EU-Partnern ab. Dies wurde u. a. deutlich
beim Besuch von EU-Troikas in Pjongjang am 6./7. Mérz
(wéhrend der deutschen EU-Ratsprisidentschaft) und
vom 11. bis 13. Dezember 2007.

Eine Losung der koreanischen Nuklearkrise ist nach dem
Atomtest 2006 dringlicher denn je geworden. Von dem
nordkoreanischen Nuklearwaffenprogramm gehen Ge-
fahren sowohl fiir die regionale und globale Sicherheit

und Stabilitét, als auch fiir den Nichtverbreitungsvertrag
aus. Die 2007 erzielten Fortschritte im Sechsparteienpro-
zess unterstreichen die Bedeutung diplomatischer Bemii-
hungen zur Bewiltigung solcher Krisen. Bis zur Denuklea-
risierung Nordkoreas sind jedoch noch zahlreiche Hiirden
zu iberwinden, bei denen sich zeigen wird, ob Nordkorea
tatsdchlich bereit ist, auf die erreichten nuklearen Fahig-
keiten zu verzichten. Eine Erneuerung der NVV-Mit-
gliedschaft Nordkoreas, wie in der Gemeinsamen Grund-
satzerklarung in Aussicht gestellt, wire ein wichtiger
Beitrag, um den durch die koreanische Nuklearkrise mit-
verursachten Erosionstendenzen des NVV entgegenzu-
wirken.

Links:
www.kedo.org
WWW.sipri.org
www.iaea.org

b) Iran

Im Jahr 2002 wurden in Iran Nuklearanlagen und inter-
nationale Beschaffungsaktivititen entdeckt, die gemif
Safeguards-Abkommen bei der IAEO hitten deklariert
werden miissen, von der iranischen Regierung aber
nicht gemeldet worden waren. Hierdurch entstand in der
internationalen Gemeinschaft, insbesondere in der
IAEO, der Verdacht, Iran betreibe moglicherweise ein
geheimes Nuklearwaffenprogramm, zumal den irani-
schen Bemiithungen um Beherrschung des vollstdndigen
Brennstoftkreislaufs mangels aktiver Kernkraftwerks-
kapazitdten gar kein Bedarf fiir die Produktion angerei-
cherten Urans als Brennstoff gegeniiberstand. IAEO
und VN-Sicherheitsrat haben IRN daher aufgefordert,
bis zur Wiederherstellung des verlorenen Vertrauens
alle sensitiven Aktivitdten (insb. Urananreicherung,
Wiederaufarbeitung) auszusetzen.

Iran ist diesen Forderungen nicht nachgekommen, son-
dern baut seine Anreicherungsaktivititen weiter aus.
Auch ein weitreichendes Kooperationsangebot der sog.
E3/EU+3 (d. h. Frankreich, Grof3britannien, Deutsch-
land, EU sowie USA, Russland und China) vom 6. Juni
2006 konnte IRN nicht zum Einlenken bringen.

Seit Ende August 2006 verfolgten die E3/EU+3 daher
einen zweigleisigen Kurs: Einerseits Moglichkeiten
auszuloten, zu einer Verhandlungsaufnahme mit Iran zu
kommen , andererseits Aufbau von ,,Druck mit Augen-
maf}* iiber das Verfahren im VNSR.

Am 23. Dezember 2006 verabschiedete der Sicherheits-
rat der Vereinten Nationen einstimmig Resolution 1737,
die verbindliche aber begrenzte Sanktionen gegen IRN
vorsieht: die Sanktionen richten sich gegen sensitive nuk-
leare Aktivitdten Irans (Anreicherung und Wiederaufar-
beitung, Schwerwasser und Raketentechnik) und enthal-
ten entsprechende Giiterembargos, Finanzsanktionen
und die Aufforderung zur Wachsamkeit bei Reisen von
bestimmten iranischen Funktionstrigern. Umsetzung er-
folgt auf nationaler wie EU-Ebene.
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Im Rahmen der deutschen EU-Ratsprésidentschaft hat
sich die Bundesregierung zu Beginn des Berichtszeit-
raums fiir eine ziigige und umfassende Umsetzung der Si-
cherheitsratsresolution 1737 durch die EU eingesetzt. Am
27. Februar 2007 verabschiedete der Rat einen entspre-
chenden Gemeinsamen Standpunkt, der iiber die in der
Sicherheitsratsresolution enthaltenen Sanktionen hinaus-
ging, indem er etwa das Giiterembargo erweiterte, die
Wachsamkeitsvorschrift hinsichtlich Reisebewegungen als
umfassendes Reiseverbot ausgestaltete und die Finanz-
sanktionen und Reisebeschrankungen auf einen iiber den
von Resolution 1737 erfassten Personenkreis ausdehnte.

Nachdem der Generaldirektor der IAEO El Baradei in ei-
nem Bericht an den IAEO Gouverneursrat am 22. Februar
2007 festgestellt hatte, dass Iran weiterhin die Forderungen
des Sicherheitsrats und der IAEO nicht erfiillte, brachten die
E3/EU+3 wie in Resolution 1737 vorgesehen eine weitere
Sanktionsresolution zur Abstimmung, die der Sicherheitsrat
am 24. Mérz 2007 erneut einstimmig verabschiedete. Reso-
lution 1747 enthielt zusétzlich eine Beschrankung von Waf-
fenverkéufen an Iran, ein Verbot von Waffenexporten durch
Iran und eine Ausweitung des von den Sanktionen der Re-
solution 1737 erfassten Personenkreises.

Parallel zur Verabschiedung der Resolution 1747 verdf-
fentlichten die E3/EU+3 eine gemeinsame Erkldrung, in
der sie erneut ihre Bereitschaft zum Ausdruck brachten, auf
der Grundlage des Kooperationsangebots vom Juni 2006
mit Iran in Verhandlungen zur Losung des Atomstreits ein-
zutreten. Die iranische Regierung ging hierauf nicht nur
nicht ein, sondern beschloss am 25. Marz 2007 als Reak-
tion auf die von Iran als unrechtméBig bezeichnete Resolu-
tion 1747 eine weitere Einschréinkung der Zusammenarbeit
Irans mit der IAEO. Gleichzeitig setzte Iran den Ausbau
seiner Anreicherungsanlage in Natanz unvermindert fort.
Am 9. April 2007 verkiindete Staatsprasident Ahmadinejad
den ,,Eintritt in die Phase der Massenherstellung von Zen-
trifugen und den Beginn der industriellen Anreicherung®,
auch wenn in Fachkreisen erhebliche Zweifel daran bestan-
den, ob Iran tatsdchlich die Urananreicherung in industriel-
lem Mafstab beherrschte.

In der Folge der Verabschiedung der Resolution 1747 un-
ternahmen die E3/EU+3 verstdrkte Anstrengungen, Wege
zu Verhandlungen mit Iran zu finden. Zu diesem Zweck
fanden eine Reihe von Gespriachen zwischen dem Hohen
Représentanten der EU, Javier Solana, als Vertreter der
E3/EU+3 und dem iranischen Verhandlungsfiihrer, Ali
Larijani, statt. In der Kernfrage der Suspendierung konn-
ten jedoch keine Fortschritte erzielt werden, obwohl So-
lana Iran eine Reihe von Vorschlidgen zur stufenweisen
Herstellung der Verhandlungsbedingungen unterbreitete.
Als weiterfithrendes Ergebnis dieser Gesprache war die
Bereitschaft Irans zu verzeichnen, im Rahmen einer inten-
sivierten Zusammenarbeit mit der IAEO die so genannten
,offenen Fragen* aus der Vergangenheit des iranischen
Nuklearprogramms zu kldren; ein entsprechender Arbeits-
plan wurde zwischen der IAEO und Iran am 22. August
2007 vereinbart. In der Folge der Vereinbarung wurden
die Beratungen zwischen den E3/EU+USA einerseits und

Russland und China andererseits {iber Zeitpunkt und In-
halt einer dritten Sanktionsresolution schwieriger, iiber
deren Notwendigkeit im Grundsatz aufgrund der fortge-
setzten Nichterfiillung der Suspendierungsforderung
durch Iran und des Verstreichens der durch Resolution
1747 gesetzten Frist Ende Mai 2007 grundsétzlich Einver-
nehmen bestand. Russland und China vertraten die Auf-
fassung, die verbesserte Zusammenarbeit zwischen Iran
und der IAEO miisse honoriert und diirfe nicht durch eine
vorschnelle erneute Sanktionsresolution unterhohlt wer-
den. Vor diesem Hintergrund einigten sich die Auflenminis-
ter der E3/EU+3 am 28. September 2007 in New York dar-
auf, den Verhandlungsbemiihungen Javier Solanas erneut
eine Chance zu geben und kiindigten eine dritte Sank-
tionsresolution fiir den Fall an, dass Javier Solana und El-
Baradei nicht bis Ende November 2007 positive Ergeb-
nisse ihrer jeweiligen Bemiihungen vermelden konnten.

Aufgrund des tiberwiegend kritischen Inhalts des Berichts
von IAEO GD El Baradei vom 15. November 2007 und
der Stagnation der Bemiihungen Javier Solanas, die durch
den Austausch des iranischen Verhandlungsfiihrers Ali
Larijani durch Saeed Jalili zusdtzlich verstirkt wurde, be-
schlossen die E3/EU+3 am 1. Dezember 2007 mdglichst
zligig den Inhalt der dritten Sanktionsresolution abzustim-
men. Am 22. Januar 2008 einigten sich die E3/EU+3 nach
einem Treffen auf Ebene der Aulenminister in Berlin auf
Inhalt und Uberweisung eines Resolutionsentwurfs nach
New York. Die Abstimmung des Entwurfs war durch die
Ver6ftentlichung eines gemeinsamen Berichts der US-
amerikanischen Nachrichtendienste am 3. Dezember 2007
zusitzlich belastet worden, der u. a. die Aussage enthielt,
Iran habe ein Atomwaffenprogramm im Jahr 2003 mit ho-
her Wahrscheinlichkeit eingestellt, auch wenn unter den
E3/EU+3 die Bedeutung fiir ein mogliches Kernwaffen-
programm des unverdndert vorangetriebenen iranischen
Atomprogramms weiterhin unbestritten blieb. Am 3. Mirz
2008 verabschiedete der VN-Sicherheitsrat schlielich
Resolution 1803 ohne Gegenstimme bei einer Enthaltung
seitens Indonesiens und verschérfte erneut die Sanktionen
gegen Iran. Gleichzeitig unterstrichen die E3/EU+3 ihre
fortgesetzte Bereitschaft zu Verhandlungen in einer ge-
meinsamen Erkldrung.

Deutschland hat, obwohl selbst derzeit nicht Mitglied im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, an den Beratungen
der E3/EU+3 aktiv und engagiert mitgewirkt und den Ent-
wurf fiir Resolution 1803 zusammen mit Grofbritannien
und Frankreich in den VN-Sicherheitsrat eingebracht. Ziel
der Bundesregierung bleibt es, gemeinsam mit den Part-
nern darauf hinzuarbeiten, Iran an den Verhandlungstisch
zuriickzubringen und eine diplomatische Losung im Streit
um das iranische Nuklearprogramm zu erreichen. Die
Bundesregierung lésst sich dabei von der Zuversicht leiten,
dass sich die iranische Fiihrung auf Dauer der Erkenntnis
nicht verschliefen kann, dass die Aufnahme eines Prozes-
ses wirtschaftlicher, politischer und technologischer Zu-
sammenarbeit fiir das iranische Volk auf Dauer mehr und
bessere Friichte trigt als die gegenwirtige Politik der
Selbstisolierung und Konfrontation.
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lll Rustungskontrolle, Abristung und
Nichtverbreitung von Massen-
vernichtungswaffen

1. Internationale Bemiihungen zur Nichtver-
breitung von Massenvernichtungswaffen
und zur Terrorismusbekdmpfung

Die Regierungen der meisten Staaten ebenso wie inter-
nationale Organisationen und Interessengruppen sind
sich der dringenden Notwendigkeit bewusst, der Ver-
breitung von Massenvernichtungswaffen und deren Tra-
germitteln im Rahmen ihrer Mdglichkeiten und Ver-
pflichtungen gemeinsam tatkriftig und entschieden
entgegenzuwirken. Der Sicherheitsrat der Vereinten Na-
tionen hat dabei nach Artikel 24 der Charta der Vereinten
Nationen herausragende Bedeutung, da er die grundle-
gende Verantwortung fiir die Wahrung des internationa-
len Friedens und der internationalen Sicherheit tragt. Be-
reits 1992 hat der VNSR in einer présidentiellen
Erklarung die Verbreitung von Massenvernichtungswaf-
fen und deren Tragermitteln als Bedrohung des interna-
tionalem Friedens und der internationalen Sicherheit
qualifiziert und durch Bezugnahme auf Kapitel VII der
Charta der Vereinten Nationen die Bedeutung dieser
Frage unterstrichen.

Bei der Bekdmpfung und nachhaltigen Einddmmung
dieser Gefahren konnen Abriistung, Riistungskontrolle
und Proliferationsbekdmpfung einen zentralen Beitrag
leisten. Zielvorstellung muss bleiben, die Proliferation
von Massenvernichtungswaffen auf staatlicher Ebene
einzuddmmen, das vorhandene Potential durch verifi-
zierte Vernichtung so weit wie moglich zu reduzieren
und die dann noch vorhandenen Massenvernichtungs-
waffen durch verbesserte Absicherung und verschirfte
Kontrollen vor terroristischem Zugriff zu schiitzen.

Zur Erreichung dieses Zieles stehen fiir die Bundesre-
gierung diplomatische und politische Mittel und Instru-
mente im Vordergrund. Dabei geht es in erster Linie um
die Starkung der bestehenden multilateralen Vertragsre-
gime durch die Verbesserung der Mechanismen zur Ent-
deckbarkeit von Vertragsverletzungen und zur Einhal-
tung dieser Vertragsregime.

Neue Instrumente miissen zur SchlieBung noch vorhan-
dener Regelungsliicken hinzukommen, die Exportkon-
trollen verstdrkt und die praktische Abriistungszusam-
menarbeit bei der Vernichtung und sicheren Lagerung
von Massenvernichtungswaffen intensiviert werden.

EU

Unter deutscher Présidentschaft im ersten Halbjahr 2007
konnte das Profil der EU im Bereich der Abriistung, Riis-
tungskontrolle und Nichtverbreitung von Massenvernich-

tungswaffen in weiten Bereichen gescharft und ausgebaut

werden. Im Mittelpunkt stand dabei insbesondere die
Starkung des multilateralen Regelwerks. Grundlage hier-
fiir war die EU-Strategie zur Verhinderung der Verbrei-

tung von Massenvernichtungswaffen vom 12. Dezember

2003.

Trotz in vielen Bereichen vorherrschender ungiinstiger
Rahmenbedingungen fiir Fortschritte im Bereich der Ab-
riistung, Riistungskontrolle und Nichtverbreitung, hat die
deutsche Présidentschaft auf diese Weise einen nachhalti-
gen Beitrag zur ErhShung und stirkeren Sichtbarma-
chung des EU-Profils in diesem zentralen Politikbereich
geleistet.

Dieses Engagement der deutschen EU-Prisidentschaft
findet seinen Niederschlag in einer Reihe von Initiativen
und Aktivititen, deren Nachhaltigkeit durch die Weiter-
verfolgung durch die portugiesische und folgende Prési-
dentschaften sichergestellt ist (vgl. im Einzelnen die je-
weiligen Kapitel des Jahresabriistungsberichts):

— Ratsschlussfolgerungen u. a. zu NVV und HCOC

— Demarchenaktionen u. a. zum CTBT, zum CWU, BWU,
und zum HCOC

— Gemeinsamen Aktionen und Aktionsplénen der EU zur
Unterstiitzung des CWU und des BWU, der CTBTO
sowie der IAEO

— Gemeinsamer Standpunkt des Rates zur CWU-Uber-
priifungskonferenz

— Abgestimmten EU-Positionen und gemeinsamen Er-
klarungen im Rahmen der zentralen internationalen
Verhandlungen (u. a. 1. Vorbereitungsausschuss des
NVV, Genfer Abriistungskonferenz, OVCW-Exeku-
tivrite, Ratserkldrung zum 10. Jahrestag des CWU,
IAEO, Missile Technology Control Regime/MTCR)

— Konferenz- und Seminarinitiativen u. a. zu HCOC, Welt-
raumvertrag; Internationales Symposium zum 10-jéh-
rigen Bestehen des CWU und als Auftakt der Vorbe-
reitungen auf die 2. CWU-Uberpriifungskonferenz

Mit dem EU-Seminar zum Thema ,,Sicherheit und Riis-
tungskontrolle im Weltraum sowie die Rolle der EU*
wurde dabei der Grundstein fiir einen ersten Meinungsbil-
dungsprozess sowie fiir eine vertiefte Fortfilhrung dieses
Themas innerhalb der EU und im Dialog mit wichtigen
Partnern gelegt.

Die EU beteiligte sich auch 2007 aktiv an der internatio-
nalen Diskussion dariiber, wie der Zugang zu sensitiven
Nukleartechnologien (Anreicherung, Wiederaufarbeitung),
die grundsétzlich auch eine Nuklearwaffenoption bieten,
besser kontrolliert bzw. eingegrenzt werden kann.

Zur Diskussion um die Frage der Brennstoffkreislaufga-
rantien und Multilateralisierung des Brennstoffkreislaufes
hat die EU wéhrend der deutschen Présidentschaft mit Dis-
kussionspapieren sowohl im Rahmen der IAEO als auch
beim Ersten Vorbereitungsausschuss fiir die NVV-Uber-
priifungskonferenz beigetragen (s. dazu auch Kap. V.5).

Vereinte Nationen

Die Kluft zwischen Kernwaffenstaaten, vor allem den
USA, und einer Reihe von Nicht-Kernwaffenstaaten (ins-
besondere aus der Bewegung der Ungebundenen (NAM))
lahmte auch 2007 die Abriistungs- und Nichtverbrei-
tungsdebatte in den Vereinten Nationen. Sie ergibt sich
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aus der unterschiedlichen Betonung der Verpflichtungen
zu Abriistung und Nichtverbreitung im NVV und hatte
schon 2005 verhindert, dass diese wichtigen Themen Ein-
gang in das Abschlussdokument der VN-Gipfelkonferenz
fiinf Jahre nach dem Millenniumsgipfel fanden. Immer-
hin gelang es aber 2007 der Abriistungskommission der
Vereinten Nationen, die Sitzungen ihrer zwei Arbeits-
gruppen zu nuklearer Abriistung und Nichtverbreitung
bzw. vertrauensbildenden Mafinahmen bei konventionel-
len Waffen mit substanziellen Berichten abzuschlieen.
Ferner kam die mehrwdchige Sitzung einer offenen Ar-
beitsgruppe zur Vorbereitung einer vierten Sondergene-
ralversammlung zu Abriistung zustande.

Zu Bemiihungen der Vereinten Nationen im weiteren
Rahmen um Nichtverbreitung von Massenvernichtungs-
waffen siehe auch Kap. VI.

NATO

Die Bundesregierung hat wihrend des Berichtszeitraums
gemeinsam mit Norwegen eine Initiative zur Schérfung
des Profils der NATO im Bereich der Riistungskontrolle,
Abriistung und Nichtverbreitung angestolen. Die Initia-
tive wurde von unseren Biindnispartnern positiv aufge-
nommen. Als Folge beschlossen die Staats- und Regie-
rungschefs der Allianzpartner auf dem NATO-Gipfel in
Bukarest im April 2008, dass die Allianz Riistungskon-
troll- und Abriistungsthemen aktiv weiterverfolgen und
zu den internationalen Bemiithungen um Abriistung und
Nichtverbreitung beitragen wird.

Der NATO kommt im Rahmen der internationalen Bemii-
hungen zu einer effektiven Nichtverbreitungspolitik in
erster Linie eine politisch unterstiitzende Rolle zu. In der
NATO werden Proliferationsthemen seit 1994 in zwei Ar-
beitsgruppen des Joint Committee on Proliferation (JCP)
behandelt (Senior Politico-Military Group on Prolifera-
tion (SGP); Senior Defence Group on Proliferation
(DGP)), deren Mandate 2004 aktualisiert wurden.

Konsultationen zu aktuellen Abriistungs- und Nichtver-
breitungsfragen unter Beriicksichtigung auch der terroris-
tischen Gefahren fanden 2007 innerhalb der NATO auch
unter Beteiligung der Partnerstaaten des Euro-Atlanti-
schen Partnerschaftsrates, der Ukraine sowie einzelnen
Partnerstaaten des Mittelmeerdialoges statt.

Im NATO-Russland-Rat (NRR) findet ein Dialog zu Fra-
gen der Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen
und ihrer Tragermittel in der Ad Hoc Arbeitsgruppe zu
Nichtverbreitungsfragen statt. Ferner identifiziert der Ar-
beitsplan der Nuklearexpertengruppe des NRR als mogli-
che Schwerpunkte Fragen der Sicherheit und des Schut-
zes von Nuklearwaffen sowie groflerer Transparenz im
Bereich nuklearer Strategien und Doktrinen sowie sub-
strategischer Nuklearwaffen.

Sonstige

Weitere internationale Institutionen und Gruppen (u. a.
TIAEO, G8, PSI, NSG) befassen sich ebenfalls mit einer
Verbesserung der internationalen Regimes und Abspra-

chen zur Verhinderung der Proliferation von Massenver-
nichtungswaffen. Die dazu vorliegenden Vorschliage rei-
chen von verstirkten Exportkontrollen bei sensitiven
Technologien des Brennstoffkreislaufes iiber eine Stér-
kung der Rolle der IAEO durch eine Multilateralisierung
dieser Technologien bis hin zu zeitlich befristeten Mora-
torien oder auch Cut-off-Konzepten (keine neuen Tech-
nologiehalter neben den bereits existierenden). Alle der-
zeit diskutierten Vorschlige stehen im Spannungsfeld
zwischen einer wirksamen Stirkung der Nichtverbrei-
tungsverpflichtungen, dem im Nuklearen Nichtverbrei-
tungsvertrag verbrieften Recht auf friedliche Nutzung der
Kernenergie und seiner uneingeldsten Forderung nach
umfassender nuklearer Abriistung der Kernwaffenstaaten.

2. Nukleare Riistungskontrolle und Abriistung

Der Vertrag zur Reduzierung strategischer Waffen
(START 1) zwischen den USA und Russland ist 1994 in
Kraft getreten. Er verpflichtet die Vertragsparteien zur
Begrenzung ihres strategischen Nukleararsenals auf
6 000 Gefechtskopfe auf 1 600 strategischen Offensiv-
trigerwaffen und enthélt umfangreiche Bestimmungen
zur Verifikation der AbriistungsmaBinahmen. 2003 trat
zusétzlich der Vertrag zwischen den USA und Russland
iber die Reduzierung strategischer Offensivwaffen
(Moskauer Vertrag — SORT) in Kraft. Er sieht vor, dass
beide Seiten bis zum 31. Dezember 2012 die Zahl der
dislozierten strategischen nuklearen Gefechtskopfe auf
1 700 bis 2 200 reduzieren. Der SORT Vertrag enthélt
keine dem START-I-Vertrag vergleichbaren Verifika-
tionsbestimmungen. Zu substrategischen Nuklearwaffen
stehen Abriistungs-Initiativen weiter aus. Der INF Ver-
trag von 1987 verpflichtet u. a. die USA und Russland
(als Rechtsnachfolger der UdSSR) zur Abschaffung al-
ler landgestiitzten ballistischen Raketen und Marsch-
flugkorper mit Reichweiten zwischen 500 und 5 500 km
(d. h. Kurz- und Mittelstrecke). Gleichzeitig verbietet
der Vertrag Produktion und Tests dieser Waffengattung.
Der Abbau der entsprechenden Raketen wurde 1991 ab-

geschlossen.

Im Berichtszeitraum setzten die USA und Russland die
Verifikation der Einhaltung des START-Vertrags fort. Der
Vertrag lauft im Jahr 2009 aus. Deshalb verdffentlichten
Auflenministerin Rice und AuBenminister Lavrow am
Rande des Treffens am 3. Juli 2007 in Kennebunkport
eine gemeinsame Erklarung, in der sie einerseits ihre Ab-
sicht erkldren, ihre strategischen Offensivkrifte auf das
niedrigstmdgliche mit ihren Sicherheitsbediirfnissen und
Biindnisverpflichtungen vereinbare Niveau zuriickzufiih-
ren und andererseits die Fortfithrung ihrer Diskussionen
iber die Entwicklung eines ,,Post-START Arrange-
ments“, das Kontinuitdt und Vorhersehbarkeit bieten soll,
ankiindigen.

Auch das Treffen der AuBen- und Verteidigungsminister
der USA und Russlands am 12. Oktober 2007 in Moskau
bestitigte die grundsitzliche Einigkeit dartiber, dass es
eine Nachfolgelosung fiir den Verifikations- und Transpa-
renzteil des START-I-Vertrages geben soll. Inzwischen
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sind die USA Russland in der Frage der Form der
START-Nachfolgeregelung entgegengekommen und ak-
zeptieren, dass eine rechtlich verbindliche Vereinbarung
angestrebt wird. Inhaltlich wird sie sich nach US-Vorstel-
lung wohl im Rahmen des SORT-Vertrags bewegen, aber
nicht dariiber hinausgehen (d. h. keine weitere Reduktion
der dislozierten strategischen Gefechtskopfe). Zwar
scheint man sich einig, dass viele der Verifikationsmaf-
nahmen des START-I-Vertrags vereinfacht werden kon-
nen, insgesamt priferiert Russland aber einen eher
START-éhnlichen Ansatz. Nach russischen Vorstellungen
soll jede ICBM (gleich ob konventionell oder nuklear be-
stiickt) unter den Vertrag fallen. Ebenso will Russland of-
fenbar ein Fortschreiben der START-Auflage, strategi-
sche Systeme nicht auBerhalb des eigenen Territoriums zu
stationieren. Diese Fragen bediirfen noch einer einver-
nehmlichen Ubereinkunft.

Am 29. Oktober 2007 trugen USA und Russland im
1. Ausschuss der Generalversammlung der Vereinten Na-
tionen eine gemeinsame Initiative zur Multilateralisierung
des INF vor. Die Initiative hatte Russland beim Treffen der
Verteidigungsminister und AuB3enminister von USA und
Russland am 12./13. Oktober in Moskau vorgeschlagen.
Die Bundesregierung hat die Initiative am 30. Oktober als
wichtigen abriistungspolitischen Schritt begriif3t.

Die Bundesregierung misst dem Prozess weiterer Abriis-
tungsanstrengungen im strategischen Bereich grofle Be-
deutung bei. Im Berichtszeitraum hat sie sich insbesondere
beim wahrend der deutschen EU-Ratsprésidentschaft statt-
findenden ersten Vorbereitungsausschuss flir die NV V-
Uberpriifungskonferenz 2010 dafiir eingesetzt, die strate-
gische Abriistung auf der Agenda zu halten und in den ent-
sprechenden Erklarungen der EU-Mitgliedsstaaten zu ver-
ankern.

3. Vertrag liber die Nichtverbreitung
von Kernwaffen (NVV)

Der Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen
(NVV) von 1968 ist das Fundament des internationalen
nuklearen Nichtverbreitungs- und Abriistungsregimes.
Der Vertrag, dessen unbegrenzte Giiltigkeit 1995 durch
die Teilnehmer beschlossen wurde, verpflichtet die am
Vertrag teilnehmenden Kernwaffenstaaten (USA, Russ-
land, Frankreich, GroBbritannien, China) im Gegenzug
zum Nuklearwaffenverzicht der Nichtkernwaffenstaaten
auf das Ziel vollstindiger nuklearer Abriistung und ver-
einbart die Zusammenarbeit der Vertragspartner bei der
friedlichen Nutzung der Kernenergie.

Dem NVV gehoren 188 Staaten an, drei Staaten sind
nicht Mitglied: Indien, Pakistan und Israel. Der Status
von Nordkorea, das am 9. Januar 2003 seinen Riickzug
vom Vertrag erklarte, ist weiter offen. Deutschland trat
dem Vertrag am 2. Mai 1975 bei.

Auf Betreiben der EU fand die Sitzung des ersten Vorbe-
reitungsausschusses (PrepCom) fiir die NVV-Uberprii-
fungskonferenz 2010 aus Anlass des 50. Geburtstags der

IAEO in Wien statt (30. April bis 11. Mai. 2007). Unter
japanischem Vorsitz (Botschafter Amano) konnte der
Vorbereitungsausschuss am 11. Mai 2007 mit der An-
nahme eines prozeduralen Abschlussberichts, zu Ende
gebracht werden. Wichtige Entscheidungen fiir die Orga-
nisation des weiteren Vorbereitungsprozesses konnten so-
mit abgeschlossen werden (z. B. nichste Termine, Vor-
sitze). Dieses letztlich befriedigende Ergebnis war
allerdings anfangs gefihrdet, da es zu Beginn (Festlegung
der Tagesordnung) und zu Ende des PrepComs (Verab-
schiedung des Berichts) zu schwierigen Diskussionen
kam, da ein sich jeweils abzeichnender Konsens von der
iranischen Delegation lange blockiert wurde.

Die Substanzdebatten waren dagegen gepridgt von einer
konstruktiven Grundhaltung aller Delegationen. Eine noch
bei der Uberpriifungskonferenz 2005 zu beobachtende Po-
larisierung zwischen Westlicher Gruppe (WEOG) und Un-
gebundenen (NAM) konnte bis zum Schluss auch ange-
sichts der schwierigen Diskussionen vermieden werden.

Das 2. Precpom wird im Friihjahr 2008 in Genf unter Vor-
sitz des ukrainischen Botschafters Yelchenko stattfinden
(28. April bis 9. Mai 2008), 3. Prepcom 2009 in New
York unter Vorsitz aus den Reihen der Ungebundenen.

Bei Wahrung westlicher Kohédrenz und der Vermeidung
einer Konfrontation mit den Ungebundenen ist es unter
deutscher EU-Prisidentschaft gelungen, die EU als zen-
tralen Akteur zu positionieren. Das EU-Profil wurde auch
in den Substanzdebatten mit gemeinsamen Statements
und Arbeitspapieren zu allen Kernbereichen deutlich er-
hoht. Auf der Basis des Gemeinsamen Standpunkts der
EU zum Nuklearen Nichtverbreitungsvertrag, dessen
Giiltigkeit bestétigt werden konnte, wurden erstmals in
einem NVV-Vorbereitungsprozess gemeinsame EU-Ar-
beitspapiere zu FMCT, Vertragsriicktritt, Brennstoffkreis-
lauf, Exportkontrollen, Safeguards und Nuklearsicherheit
vorgelegt. Durch die Verabschiedung von Ratsschlussfol-
gerungen zum Auftakt des neuen Uberpriifungsprozesses
am 23. April 2007 wurde das gemeinsame Interesse der
EU an einem Erhalt und Ausbau dieses zentralen Vertrags
unterstrichen.

Deutschland sieht in dem Vertrag iiber die Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen weiterhin den Grundstein des glo-
balen Systems der Nichtverbreitung von Kernwaffen, die
wesentliche Grundlage der weiteren nuklearen Abriistung
sowie ein wichtiges Element fiir den verstarkten Ausbau
von Anwendungen nuklearer Energie zu friedlichen Zwe-
cken.

Aktuelle Proliferationsfille und -gefahren, anhaltende
Diskussionen und Entscheidungen iiber eine Erneuerung
und Weiterentwicklung der Nuklearwaffenarsenale in den
Kernwaffenstaaten, aber auch eine zunehmende Tolerie-
rung der auflerhalb des Vertrages stehenden Staaten, er-
schweren allerdings weiterhin den notwendigen Konsens
der NVV-Mitgliedsstaaten und damit auch die Aussichten
auf einen erfolgreichen Verlauf der nichsten Uberprii-
fungskonferenz.
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4. Internationale Atomenergie-Organisation
(IAEO)

Die Internationale Atomenergie Organisation (IAEO)
hat ihren Sitz in Wien und wurde 1957 mit dem Ziel ge-
griindet, den Beitrag der Kernenergie zu Frieden, Ge-
sundheit und Wohlstand in der Welt zu erhéhen (Atoms
for Peace), gleichzeitig aber zu verhindern, dass die ge-
wihrte Unterstiitzung zu militarischen Zwecken miss-
braucht wird. Fiir diese bis heute erfolgreich geleistete
Gratwanderung wurden die IAEO und ihr Generaldirek-
tor Dr. Mohamed ElBaradei 2005 mit dem Friedensno-
belpreis ausgezeichnet. Deutschland ist seit 1957 Mit-
glied der TAEO, drittgroBter Beitragszahler und seit
1972 ununterbrochen im IAEO-Gouverneursrat vertre-
ten.

Die TAEO hat eine zentrale Rolle im internationalen nu-
klearen Nichtverbreitungsregime und seinem Eckpfei-
ler, dem Vertrag tiber die Nichtverbreitung von Kern-
waffen (NVV). In Artikel III dieses 1968 geschlossenen
Vertrags wird die IAEO beauftragt, durch die Vereinba-
rung von Sicherungsmalnahmen (Safeguards Agree-
ments) sicherzustellen, dass in den Nichtkernwaffen-
staaten aus deklarierten zivilen Aktivititen auf dem
Nuklearsektor kein spaltbares Material fiir die Produk-
tion von Atomwaffen abgezweigt wird. Hierzu hat die
IAEO bis Ende 2007 mit 163 Staaten umfassende Siche-
rungsabkommen abgeschlossen, mit weiteren 10 Staaten
wurden Sicherungsabkommen unterzeichnet, die aber
noch nicht in Kraft getreten sind, fiir 20 NVV-Nicht-
kernwaffenstaaten steht ein entsprechendes Abkommen
noch aus. Kernwaffenstaaten konnen ihre zivilen Anla-
gen freiwilligen IAEO-Kontrollen unterwerfen (volun-
tary offers).

IAEO-Sicherungsabkommen und Zusatzprotokoll

Die Sicherungsabkommen, die den gesamten deklarier-
ten Spaltstofffluss in einem Staat IAEO-Kontrollen un-
terwerfen, erwiesen sich spétestens seit der Entdeckung
undeklarierter Nuklearaktivititen im Irak 1991 als un-
zulénglich. Die IAEO entwickelte daher in der Folge ein
Zusatzprotokoll zum Sicherungsabkommen (Model Ad-
ditional Protocol to the IAEA Safeguards Agreement),
das 1997 im IAEO-Gouverneursrat verabschiedet und
bis Ende 2007 von 116 Staaten unterzeichnet und in 85
Staaten in Kraft gesetzt wurde. Durch die zusétzlich
vereinbarten Informationsverpflichtungen und Kontroll-
mafnahmen soll die IAEO in die Lage versetzt werden
zu bestitigen, dass in einem Mitgliedsland auch keine
undeklarierten Aktivititen auf dem Nuklearsektor statt-
finden und dass das gesamte Nuklearmaterial in einem
Land tatséchlich deklariert wurde. Als freiwillige Leis-
tung unterstiitzt Deutschland (ebenso wie andere Staa-
ten) die IAEO seit 1978 mit einem Forschungs- und
Entwicklungsprogramm, in dem speziell auf den Safe-
guards-Bedarf abgestimmte Uberwachungskonzepte und
-instrumente entwickelt werden. Sie werden weltweit
eingesetzt.

Deutschland hat wie alle EU Mitgliedsstaaten ein Zu-
satzprotokoll abgeschlossen, das am 30. April 2005 in
Kraft getreten ist.

Die Bundesregierung sieht in IAEO-Sicherungsabkom-
men und Zusatzprotokoll die Kernelemente einer effek-
tiven Kontrolle der Nichtverbreitung von Nuklearwaf-
fen. Sie setzt sich sowohl in internationalen Foren als
auch bilateral dafiir ein, dass alle Nichtkernwaffenstaa-
ten ein IAEO-Sicherungsabkommen und ein Zusatzpro-
tokoll abschlieen und ratifizieren. Gemeinsam mit den
EU-Mitgliedsstaaten (gemafl der EU-Strategie gegen
die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen) und
mit den G8-Partnern (Beschliisse von Sea Island 2004,
Gleneagles 2005, Heiligendamm 2007) verfolgt sie das
Ziel, diesen volkerrechtlichen Instrumenten weltweite
Geltung zu verschaffen und die Kontrollmoglichkeiten
und -autoritit der [AEO weiter zu stirken. Die Bundes-
regierung demarchierte hierzu im Rahmen der deut-
schen G8-Prisidentschaft 2007 bei 36 Staaten, die diese
Abkommen bislang noch nicht unterzeichnet oder ratifi-
ziert haben.

IAEO-Generaldirektor Mohammed El Baradei leitet die
Organisation in seiner dritten Amtszeit (2005 bis 2009).
Die zentrale Rolle der IAEO bei der umfassenden Kon-
trolle der Nukleartechnologie und beim Kampf gegen die
Verbreitung von Atomwaffen sowie die personliche Leis-
tung von El Baradei wurden 2005 durch die Verleihung
des Friedensnobelpreises gewiirdigt.

Im Berichtszeitraum konzentrierte sich die Arbeit der
IAEO im Safeguardsbereich weiter auf Staaten mit beson-
ders hohem Proliferationsrisiko, insbesondere auf die Ve-
rifikation und Analyse des iranischen Nuklearprogramms.
Verstérkt versucht die IAEO, auch Beteiligte und Struktu-
ren internationaler Proliferationsnetzwerke zu untersu-
chen und aufzudecken. Daneben unterstiitzt die TAEO
verstirkt ihre Mitgliedsstaaten im Kampf gegen die Be-
drohung durch Nuklearterrorismus.

Die IAEO hat ihre Bemiihungen verstérkt, die weitere Ver-
breitung von Brennstoffkreislauftechnologien durch die
Forderung der Entwicklung von Konzepten zur Sicherstel-
lung der Brennstoffversorgung von Kernkraftwerken ein-
zuddmmen. Die Bundesregierung hat sich an dieser De-
batte aktiv beteiligt mit einem Vorschlag zur Errichtung
einer kommerziellen Urananreicherungsanlage unter IAEO-
Kontrolle (Multilateral Enrichment Sanctuary Project —
MESP), der gegenwirtig in Abstimmung mit Partnern und
der IAEO weiter ausgearbeitet wird.

Iran

Iran ist seit 1970 Mitglied des NVV und unterliegt den
Bestimmungen des dazugehodrigen Sicherungsabkommens
(safeguards agreement). Im Jahr 2002 wurden jedoch nu-
kleare Aktivitdten bekannt, die Iran tiber lange Jahre nicht
gemeldet hatte und die in Verbindung mit zusétzlich be-
kannt gewordenen geheimen iranischen Beschaffungsak-
tivitdten grofle internationale Besorgnis ausldsten. Dies
fiihrte dazu, dass die IAEO seit 2003 die Einhaltung der
Verpflichtungen Irans zur ausschlieBlich friedlichen Nut-
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zung der Kernenergie (Artikel II u. III NVV) besonders
intensiv Uberpriift hat. Bis heute sieht sich die IAEO in-
dessen nicht in der Lage abschlieBend festzustellen, dass
die iranischen Nuklearaktivititen ausschlieflich friedli-
cher Natur sind. Es gibt aber auch weiterhin keine klaren
Beweise, die das Gegenteil belegen wiirden. Im Februar
2006 hat sie dennoch entsprechend der Verpflichtungen
der IAEO-Satzung an den Sicherheitsrat der Vereinten Na-
tionen berichtet, der in Resolutionen 1696 (31. Juli 2006),
1737 (23. Dezember 2006) und 1747 (24. Juli 2007) Iran
verpflichtend aufgefordert hat, die Forderungen des
IAEO-Gouverneursrat vom Februar 2006 zu erfiillen und
seine Anreicherungs-, Wiederaufarbeitungs- und Schwer-
wasseraktivititen auszusetzen sowie die offenen Fragen
zu seinem Atomprogramm zu kldren und das Zusatzpro-
tokoll umzusetzen. (zu Iran siehe auch Kap. I1.5.)

Nordkorea

Die IAEO iiberwachte bis zur erzwungenen Ausreise ihrer
Inspektoren im Dezember 2002 im Auftrag des Sicher-
heitsrats der Vereinten Nationen die im Rahmen einer
bilateralen Vereinbarung mit den USA in Nordkorea still-
gelegten Nuklearanlagen. Nach der Ausweisung der In-
spektoren und der Entfernung aller Kontrolleinrichtungen
durch Nordkorea musste die IAEO dem Sicherheitsrat im
Februar 2003 berichten, dass Nordkorea seine Verpflich-
tungen aus dem Sicherungsabkommen nicht erfiillt. Seit
dem 18. Juli 2007 iiberwacht die IAEO im Auftrag der
6 Parteien (USA, China, Siidkorea, Nordkorea, Japan,
Russland) die wieder stillgelegten Nuklearanlagen in
Yongbyon gemél der Vereinbarung vom September 2005.
Die Uberwachung aller Nuklearanlagen im Rahmen des
Sicherungsabkommens mit der IAEO konnte die IAEO bis-
lang noch nicht wieder aufnehmen. (zu Nordkorea siche
auch Kapitel I1.5.)

Illegale nukleare Beschaffungsnetzwerke

Durch ihre Tétigkeit im Irak unter dem Mandat der Ver-
einten Nationen (Export-/Importkontrolle unter dem Oil
for Food Programme), aber auch durch die Aufdeckung
des geheimen Waffenprogramms in Libyen und die Unter-
suchungen insbesondere im Hinblick auf das von Pakistan
ausgehende sog. A. Q. Khan-Netzwerk, hat die IAEO
wertvolle Erkenntnisse iiber illegale nukleare Beschaf-
fungsnetzwerke erlangt. Eine eigene Arbeitseinheit, die
Trade and Technology Analysis Unit (TTA), nutzt Infor-
mationen der Mitgliedsstaaten, aber auch offene Quellen,
um Strukturen, mogliche Herkunftslander/Verbringungs-
lander und Vorgehensweisen von illegalen nuklearen Be-
schaffungsnetzwerken zu analysieren und hieraus Schliisse
fiir eine bessere Proliferationsbekdmpfung zu ziehen. Fer-
ner steht TTA in Kontakt mit Schliissellieferanten von
Nuklear- und Dual-Use-Technik fiir sensitive Nuklear-
technologien, auch aus Deutschland, um diese zu sensibi-
lisieren.

Nuklearterrorismus

Bereits 2002 hatte die IAEO auf deutsche Initiative un-
mittelbar nach dem 11. September 2001 ein Maflnahmen-
paket zum besseren Schutz gegen Nuklearterrorismus

verabschiedet (Nuclear Security Fund). Die Bundesregie-
rung unterstiitzte auch 2007 die Umsetzung der Mafnah-
men (Erstellung einer Datenbank). Die EU war 2007 mit
7 Mio. Euro grofter Beitragszahler fiir den Nuclear Secu-
rity Fund. Im Mittelpunkt des auf mehrere Jahre angeleg-
ten Nuclear Security Action Plan stehen Aktivititen zur
Erhohung des physischen Schutzes von nuklearen Anla-
gen, von Spaltmaterial und radioaktiven Quellen gegen
terroristische Anschlége bzw. Entwendungsversuche. Hinzu
kommen MafBnahmen zur Verbesserung der Grenzsiche-
rung, um Nuklearschmuggel entgegenzuwirken. Deutsch-
land setzte sich fiir die beim G8-Gipfel 2006 von Prési-
dent Putin und Prdsident Bush ins Leben gerufene
,»Global Initiative against Nuclear Terrorism* ein und be-
teiligt sich daran seit Oktober 2006 (s. Kapitel Nuklear-
terrorismus II1.1. ).

Dem Schutz nuklearer Materialien und Einrichtungen
dient auch das im IAEO-Rahmen ausgehandelte Uberein-
kommen iiber den physischen Schutz von Kernmaterial
(Convention on the Physical Protection of Nuclear Mate-
rial, CPPNM), dessen Anwendungsbereich unter substan-
zieller Mitarbeit Deutschlands 2005 erheblich ausgeweitet
wurde (u. a. auf Kernmaterial in nationaler Verwendung,
Lagerung und Beforderung sowie auf Kernanlagen).

Links:
www.laea.org
WWW.vVn.org
http://ue.eu.int

5. Vertrag uiber das umfassende Verbot
von Nuklearversuchen (CTBT)

Der Vertrag tiber das umfassende Verbot von Nuklear-
versuchen (Comprehensive Test Ban Treaty, CTBT) hat
die weltweite Uberwachung des umfassenden Verbots
von Nuklearversuchen zum Ziel. Dazu sollen weltweit
321 Messstationen eingerichtet werden.

Das Vertragswerk wurde 1996 zur Zeichnung aufgelegt;
bis Ende 2007 haben 177 Staaten gezeichnet und 140 ra-
tifiziert. Der CTBT tritt aber erst in Kraft, wenn alle 44
in Annex 2 des Vertrags aufgefiihrten Staaten ratifiziert
haben, was bis Ende 2007 lediglich 34 dieser Staaten
getan hatten.

Vertragsorganisation ist die in Wien ansédssige Compre-
hensive Test Ban Treaty Organisation (CTBTO), die be-
reits auf provisorischer Basis titig ist.

Der CTBT zielt in Ergédnzung des NVV (vgl. Kap. III. 3.)
darauf ab, sowohl die Weiterverbreitung von Kernwaffen
zu verhindern, als auch zu dem in Artikel VI des NVV nie-
dergelegten Ziel nuklearer Abriistung beizutragen. Durch
das Testverbot sollen nicht nur die Nicht-Kernwaffenstaa-
ten an der Entwicklung von Kernwaffen gehindert werden,
sondern ebenso die Kernwaffenstaaten an der Weiterent-
wicklung ihrer Arsenale.

Damit der Vertrag in Kraft treten kann, muss er noch von
Agypten, China, Indonesien, Iran, Israel, Kolumbien, und
USA sowie Indien, Pakistan und Nordkorea ratifiziert
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werden, wobei letztere drei ihn allerdings noch nicht ein-
mal gezeichnet haben. Von den fiinf Kernwaffenstaaten
(China, Frankreich, Grof3britannien, Russland, USA) ha-
ben China und die USA noch nicht ratifiziert, sind aber
als Zeichnerstaaten Mitglieder des Vorbereitungsaus-
schusses und der CTBTO.

Die Verifizierung der Einhaltung des Vertrags soll durch
ein weltweites Uberwachungssystem erfolgen, das mit vier
Verifikationstechniken (Seismik, Radionuklid, Infraschall
und Hydroakustik) arbeitet. Der Aufbau dieses Verifika-
tionssystems wurde 2007 fortgesetzt. Bis Ende 2007 sende-
ten bereits 251 Stationen des auf 321 Stationen ausgelegten
Stationsnetzes Messdaten. Das Uberwachungssystem ist
damit bereits jetzt in der Lage, selbst kleinere unterirdische
Nukleardetonationen weltweit sicher nachzuweisen. Seine
Leistungsfahigkeit hat das System beim nordkoreanischen
Atomtest am 9. Oktober 2006 eindrucksvoll unter Beweis
gestellt. Durch die hohe Wahrscheinlichkeit der Entde-
ckung eines heimlichen Atomtests ist der CTBT damit un-
geachtet seiner noch nicht erfolgten Inkraftsetzung bereits
zu einer nichtverbreitungs- und riistungskontrollpoliti-
schen Realitdt geworden.

Die Organisation befindet sich jedoch seit 2007 aufgrund
der schlechten Zahlungsmoral mehrerer Zeichnerstaaten
in einer schweren Finanzkrise, die den weiteren Aufbau
des Uberwachungssystems gefihrdet. Alle zwei Jahre
stattfindende Regierungskonferenzen sollen das Inkraft-
treten des Vertrags fordern. Die jlingste dieser sog. Arti-
kel-XIV-Konferenzen tagte vom 17. bis 18. September
2007 in Wien.

Deutschland ist mit einem Jahresbeitrag von ca. 7 Mio.
Euro drittgrofter Beitragszahler und setzte sich auch 2007
bilateral, im EU-Verbund sowie in einschldgigen multila-
teralen Gremien nachdriicklich fiir das Inkrafttreten des
CTBT ein. Als EU Prisidentschaft fithrte Deutschland
eine weltweite Demarchenaktion mit dem Ziel des In-
krafttretens des CTBT, der Universalisierung und der Ver-
besserung der Zahlungsmoral durch. Deutschland betei-
ligt sich am Uberwachungssystem mit zwei seismischen
und zwei Infraschall-Stationen der Bundesanstalt fiir Geo-
wissenschaften und Rohstoffe (BGR) sowie einer Radionu-
klidstation des Fachgebiets Atmosphérische Radioaktivitit
und Spurenanalyse des Bundesamts fiir Strahlenschutz
(BfS). Deutschland bringt auBerdem die Expertise von
BGR und BfS sowie der Forschungsanstalt der Bundes-
wehr fiir Wasserschall und Geophysik im Bereich der Hy-
droakustik sowie des Zentrums fiir Verifikationsaufgaben
der Bundeswehr im Bereich der Vor-Ort-Inspektionen zur
Verwirklichung der Vertragziele ein.

Link:
www.ctbto.org

6. Vertrag uiber das Verbot der Produktion
von Spaltbarem Material (FMCT)

Die Staatengemeinschaft erzielte bereits 1978 grundsitz-
liche Einigkeit, die Produktion von spaltbarem Material
zu Waffenzwecken durch einen multilateralen Vertrag
verbieten zu wollen (Fissile Material Cut-Off Treaty,

FMCT). Ziel eines solchen Vertrages ist es, durch ,,Ab-
schneiden® (cut-off) der Versorgung mit neuem Spaltma-
terial zu verhindern, dass die Zahl der Kernwaffen zu-
nimmt, und die Produktion neuer Nuklearwaffen von
vornherein zu unterbinden.

Grundlegende Beschliisse fiir die Aufnahme von Ver-
handlungen tiber ein Verbot der Produktion von Spalt-
material fiir Kernwaffenzwecke sind:

— Resolution 48/75 der Generalversammlung der Ver-
einten Nationen, 1993 einstimmig verabschiedet; for-
dert Aufnahme von Verhandlungen iiber ein nicht-
diskriminierendes, multilaterales, international und
effizient verifizierbares Abkommen;

— Verhandlungsmandat der Genfer Abriistungskonfe-
renz von 1995 (Shannon-Mandat);

— Beschluss der Genfer Abriistungskonferenz vom
11. September 1998 zur Einsetzung eines Ad-hoc-
Ausschusses mit Verhandlungsmandat;

— Abschlussdokument der Uberpriifungskonferenz des
Nichtverbreitungsvertrages 2000.

In den 1998 folgenden Sitzungsperioden konnte sich die
Genfer Abriistungskonferenz jedoch nicht wieder auf die
Einsetzung eines Ad-hoc-Ausschusses zu Vertragsver-
handlungen einigen (s. Kap. VI. 1). Tiefgreifende Mei-
nungsunterschiede iiber die Bestandteile eines Arbeitspro-
grammes der Abriistungskonferenz sowie das Bestreben,
Paketlosungen zu erzielen, haben dies verhindert.

China hatte in der Genfer Abriistungskonferenz (CD)
2002 und 2003 Kompromissbereitschaft angedeutet. Im
September 2003 gelang es daraufthin fiinf CD-Altprasi-
denten eine Paketldsung fiir ein Gesamtarbeitsprogramm
der Konferenz vorzulegen, die auch das Shannon-Mandat
fiir FMCT-Verhandlungen beinhaltet (A5-Vorschlag).

2004 erklarten die USA jedoch, dass nach ihrer Auffas-
sung ein FMCT nicht verifizierbar sei. Sie lehnen deshalb
das im Shannon-Mandat vereinbarte Ziel der Aushand-
lung eines verifizierbaren FMCT ab. Im Mai 2006 legten
die USA einen Mandatsentwurf fiir Verhandlungen iiber
FMCT sowie einen Vertragsentwurf vor. Bislang fanden
dariiber jedoch keine Verhandlungen statt, da auch ein da-
hingehender, 2007 in der CD diskutierter Kompromiss-
vorschlag der sechs Prisidentschaften von China, Iran
und Pakistan nicht mitgetragen werden konnte.

Die Kernwaffenstaaten mit Ausnahme von China haben
einseitige Moratorien fiir die Produktion von Spaltmate-
rial fiir Kernwaffen und andere Kernsprengkorper erklért
(GroBbritannien, Russland, USA 1995, Frankreich 1996).
De facto hat indessen auch China, soweit bekannt, seine
Produktion eingestellt.

Die Bundesregierung misst einem FMCT als wesentli-
chem Beitrag zur nuklearen Nichtverbreitung und zur nu-
klearen Abriistung grundsétzliche Bedeutung bei. Ange-
sichts der Ereignisse des 11. September 2001 und des
Risikos eines Zugriffs von Terroristen auf Massenvernich-
tungswaffen besteht eine dringliche Notwendigkeit, auch
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im Bereich der nuklearen Spaltmaterialien fiir Kernwaffen
ein multilaterales Regime mit verbesserter Kontrolle zu
etablieren. Auch im Hinblick auf den 2007 begonnenen
nichsten Uberpriifungszyklus des NVV (s. Kap. II1.3)
bleibt die Forderung nach Verhandlungen iiber einen
FMCT aktuell. Die Bundesregierung setzte sich deshalb
auch 2007 im Rahmen der Genfer Abriistungskonferenz
und im 1. Ausschuss der Generalversammlung der Verein-
ten Nationen sowie in bilateralen Kontakten nachdriick-
lich fiir die Aufnhahme von FMCT-Verhandlungen ein.

7. Kernwaffenfreie Zonen (KWFZ)

Kernwaffenfreie Zonen (KWFZ) haben das Ziel, zur
Forderung der sicherheitspolitischen Stabilitdt in einer
Region die vollstindige Abwesenheit von Kernwaffen
im Vertragsgebiet sicherzustellen. Vertrige iiber KWFZ
gehen damit in Zielrichtung und Umfang iiber den NVV
— der in Artikel VII das Recht zur Errichtung von KWFZ
ausdriicklich bestétigt — in mehrfacher Hinsicht hinaus.
Die Kernwaffenstaaten garantieren — im Unterschied
zum NVV2 — in Zusatzprotokollen rechtlich verbindlich,
gegen die Vertragsparteien Kernwaffen weder einzuset-
zen noch ihren Einsatz anzudrohen (sog. Negative Si-
cherheitsgarantien — Negative Security Assurances,
NSA). Uber die unilateralen Erkldrungen der Kernwaf-
fenstaaten hinausgehend, er6ffnen KWFZ den Vertrags-
staaten damit die bisher einzige Moglichkeit, rechtlich
verbindliche negativen Sicherheitsgarantien von den
Kernwaffenstaaten zu erhalten. KWFZ existieren in La-
teinamerika und der Karibik (Vertrag von Tlatelolco,
1967), im Siidpazifik (Vertrag von Rarotonga, 1985) in
Siidostasien (Vertrag von Bangkok, 1997), in Afrika
(Vertrag von Pelindaba, 1996), in Zentralasien (Vertrag
von Semipalatinsk, 2006) und der Antarktis (Antarktis-
vertrag, 1959).

KWFZ sind grundsitzlich eine wichtige Ergénzung und
wertvolle Unterstiitzung fiir das weltweite Nichtverbrei-
tungsregime, die von der Bundesregierung nachdriicklich
begriiit und unterstiitzt werden. Deutschland hat den ent-
sprechenden Resolutionen zu KWFZ im 1. Ausschuss der
Generalversammlung der Vereinten Nationen deshalb
auch 2007 zugestimmt.

Die Schaffung einer Kernwaffenfreien Zone Nahost, die
auf dgyptische Initiative seit 1974 betrieben wird und seit
1990 auf das von der Bundesregierung unterstiitzte Ziel
einer Massenvernichtungswaffenfreien Zone Naher Osten
erweitert wurde (Mubarak Initiative), machte angesichts
der Lage in der Region auch 2007 keine Fortschritte.

Eine Unterzeichnung eines Zusatzprotokolls zu der 2006
geschaffenen Kernwaffenfreien Zone Zentralasien (Ver-
trag von Semipalatinsk) durch alle Kernwaffenstaaten
zeichnete sich auch 2007 nicht ab. Die USA, Frankreich
und GroBbritannien kritisierten unverdndert Bestimmun-
gen des Vertrags, durch die sie die Voraussetzungen fiir

2 Der NVV bestitigt in seiner Praambel lediglich das Gewaltverbot der
VN-Charta

die Abgabe Negativer Sicherheitsgarantien als nicht ge-
geben ansehen.

Die Bundesregierung ruft weiterhin alle beteiligten Par-
teien auf, ihre Bemiihungen um eine mit vollen Sicher-
heitsgarantien ausgestattete Zone fortzusetzen.

8. Ubereinkommen iiber das Verbot
biologischer Waffen (BWU)

Das ,,Ubereinkommen iiber das Verbot der Entwick-
lung, Herstellung und Lagerung bakteriologischer (bio-
logischer) Waffen und von Toxinwaffen sowie {iber die
Vernichtung solcher Waffen (BWU) vom 10. April
1972, das am 26. Mirz 1975 in Kraft trat, enthilt ein
umfassendes Verbot biologischer Waffen. Deutschland
trat dem BWU am 7. April 1983 bei. Nach dem Stand
vom Dezember 2007 gehdren ihm 159 Staaten an. Wei-
tere 15 Staaten haben unterzeichnet, aber noch nicht ra-
tifiziert. Zu den Nicht-Vertragsstaaten gehoren vor al-
lem Staaten in Afrika, im Pazifik und im Nahen Osten.

Das BWU enthilt kein Verifikationsregime zur Uberwa-
chung der Einhaltung des Vertrages. Artikel VI sicht
zwar vor, dass jeder Vertragsstaat, der konventionswid-
riges Verhalten eines anderen vermutet, beim Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen eine Beschwerde einle-
gen und dieser eine Untersuchung durchfithren kann;
von diesem Instrument wurde aber bislang kein Ge-
brauch gemacht.

Bei den BWU-Uberpriifungskonferenzen 1986 und 1991
wurden ,,Vertrauensbildende Maflnahmen® (VBM) (In-
formationsaustausch tiber relevante biologische Aktivi-
taten, zivile Forschungs- und Produktionseinrichtungen
sowie die nationalen B-Schutzprogramme) vereinbart.
Daran beteiligen sich allerdings jéhrlich nur etwa ein
Drittel der Vertragsstaaten; 2007 haben einschlieBlich
Deutschland 64 Staaten VBM-Meldungen abgegeben,
was den bisherigen Hochststand darstellt. 8 Staaten ein-
schlieSlich Deutschlands haben als weitere Transparenz-
mafinahme im Jahr 2007 ihre VBM im Internet verof-
fentlicht.

Vom 20. November bis 8. Dezember 2006 hatte in Genf
die sechste Uberpriifungskonferenz zum BWU getagt.
Die bislang im Fiinfjahresrhythmus tagenden Uberprii-
fungskonferenzen haben die regelmiBige Uberpriifung
der Anwendung des BWU zur Aufgabe. Die letzte Uber-
priifungskonferenz im Jahr 2001 krankte im Wesentlichen
daran, dass sich die Vertragsstaaten wegen uniiberbriick-
barer Gegensitze nicht auf ein rechtlich verbindliches Zu-
satzprotokoll, das Verifikationsregelungen zur Einhaltung
des Abkommens beinhalten sollte, einigen konnten.

Vor diesem Hintergrund erwuchs der 6. BWU-Uberprii-
fungskonferenz 2006 eine besondere Verantwortung fiir
die Zukunft des BWU-Regimes. Thre Aufgabe war die
politische Bewertung der intersessionellen Staatentreffen
2003 bis 2005, die Uberpriifung der Wirkungsweise des
BWU (erstmals seit 1996, da die Uberpriifungskonferenz
2001/2002 dies nicht bewerkstelligte), sowie die Ent-
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scheidung iiber den Fortgang des BWU-Prozesses. Die-
sen Aufgaben wurde die 6. BWU-Uberpriifungskonfe-
renz gerecht. Ein wichtiges Ergebnis ist die Fortsetzung
des intersessionellen Prozesses bis zur nichsten Uberprii-
fungskonferenz 2011 mit jeweils jéhrlichen Treffen von
Experten sowie Vertragsstaaten. Dieser intersessionelle
Prozess startete 2007 mit den Themen ,,verbesserte natio-
nale Implementierung des BWU* sowie ,,regionale/subre-
gionale Zusammenarbeit*. Weiterhin wurde zur besseren
administrativen Unterstiitzung und institutionellen Unter-
fiitterung des BWU-Prozesses eine stindige Einheit in der
Abriistungsabteilung der Vereinten Nationen in Genf eta-
bliert (Implementation Support Unit, ISU), der auf Seiten
der Vertragsstaaten nationale Kontaktstellen zur Biinde-
lung der BWU-Aktivititen gegeniibergestellt werden sol-
len. Die ISU nahm im August 2007 ihre Tatigkeit auf.
Nationale Kontaktstelle fiir die Bundesrepublik ist das
Auswirtige Amt. Die Vertrauensbildenden Mallnahmen
konnen der Unterstiitzungseinheit nunmehr auch elektro-
nisch iibermittelt werden. Schlielich wurde ein Pro-
gramm zur Universalitidt beschlossen, das sich an die
Nichtvertragsstaaten richtet und diese zur Ratifizierung
des BWU bewegen soll. Im Jahr 2007, nach Abschluss
der 6. Uberpriifungskonferenz haben vier Staaten das
BWU ratifiziert.

Die Entwicklung und Einfiihrung eines Verifikationsme-
chanismus fiir das BWU bleibt ein wichtiges mittelfristi-
ges Ziel fiir die Bundesregierung und ihre EU-Partner und
ist ausdriicklich in dem Gemeinsamen Standpunkt ge-
nannt.

Die EU-Mitgliedsstaaten hatten am 27. Februar 2006
weiterhin eine Gemeinsame Aktion zur Unterstiitzung des
BWU im Rahmen der Massenvernichtungswaffenstrate-
gie der EU verabschiedet (2006/184/GASP). Diese soll
die Universalitit des BWU sowie dessen verbesserte nati-
onale Implementierung fordern. In Durchfiihrung dieser
Gemeinsamen Aktion veranstaltet das Ratssekretariat zu-
sammen mit der jeweiligen EU-Présidentschaft eine
Reihe von Regionalseminaren: Nairobi Juni 2006, Paris
September 2006, Bangkok November 2006. Die beiden
2007 durchgefiihrten Seminare in San José/Costa Rica
(Januar 2007) und Dakar/Senegal (April 2007) fanden un-
ter deutscher EU-Prisidentschaft statt. Ein weiteres Semi-
nar fiir den Nahen Osten soll voraussichtlich 2008 in Am-
man/Jordanien stattfinden. Dariiber hinaus bietet die EU
technische und juristische Unterstiitzung bei der Umset-
zung des BWU an. Hieran wirken auch deutsche Exper-
ten mit. Anfragen kamen bisher von Peru, mit dem die
EU fiir das Vertragsstaatentreffen Dezember 2007 ein ge-
meinsames Papier pridsentieren konnte, sowie von Nige-
ria.

Im Rahmen eines mit der Gemeinsamen Aktion beschlos-
senen EU-Aktionsplans (2006/C 57/01 vom 27. Februar
2006) haben sich die EU-Mitgliedsstaaten zur regelmafi-
gen Abgabe der Vertrauensbildenden Malnahmen
(VBM-) Meldungen verpflichtet. 2006 haben dies alle der
damals 25 EU-Mitgliedsstaaten getan, 2007 alle nunmehr
27 EU-Mitgliedsstaaten. Mit 64 VBM-Meldungen an die
ISU wurde im Jahr 2007 die bisherige Hochstzahl an

Meldungen erreicht. Deutschland und sieben weitere
Staaten (darunter fiinf EU-Staaten) haben als weitere
TransparenzmaBBnahme 2007 der Veroffentlichung ihrer
VBM im Internet zugestimmt.

Weiterer Bestandteil des Aktionsplans ist die Aktualisie-
rung der dem VN-Generalsekretdr zur Verfiigung stehen-
den Laboratorien- und Expertenlisten in zweijdhrigem
Abstand. Auf Bitte des Generalsekretérs der Vereinten Na-
tionen hatte die Bundesregierung den Vereinten Nationen
bereits 2004 eine umfangreiche Liste deutscher Laborato-
rien und Experten iibermittelt, die bei der Untersuchung
vermuteter Biowaffeneinsétze durch den Generalsekretir
der Vereinten Nationen geméfl Resolution 42/37 C der
Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 30. No-
vember 1987 zur Verfiigung stehen konnten. Dabei han-
delt es sich um einen Verifikationsmechanismus aufer-
halb des Rahmens des Biowaffeniibereinkommens. Eine
weitere Aktualisierung erfolgte im November 2006 un-
mittelbar vor Beginn der 6. BWU-Uberpriifungskonfe-
renz. Die Néchste ist fiir November 2008 vorgesehen.

Links:
http://www.unog.ch/bwc
http://www.opbw.org
www.who.int
www.fao.org

9. Ubereinkommen iiber das Verbot
chemischer Waffen (CWU)

Das Uhereinkommen iiber das Verhot chemischer Waf-
fen (CWU), das am 29. April 1997 in Kraft trat, verbie-
tet Entwicklung, Herstellung, Besitz, Weitergabe und
Einsatz chemischer Waffen. Chemiewaffen-Bestinde
sind durch die Vertragsparteien zu deklarieren und unter
internationaler Aufsicht zu vernichten. Die USA und die
Russische Foderation als Besitzer der weltweit grofiten
Bestinde an Chemiewaffen haben das Ubereinkommen
am 29. April bzw. 5. Dezember 1997 ratifiziert.

Damit gelang ein entscheidender Schritt auf dem Weg
zur universellen Geltung einer umfassenden Achtung
der Chemiewaffen. Das CWU hat zum 3. Januar 2008
183 Vertragsstaaten, darunter alle europdischen und
NATO-Staaten sowie seit kurzem auch Afghanistan und
Libyen. Noch nicht beigetreten sind einige Staaten im
Nahen Osten und Afrika, sowie Nordkorea.

Zur Durchsetzung, Uberwachung und Weiterentwick-
lung des CWU griindeten die Vertragsparteien die ,,Or-
ganisation fiir das Verbot chemischer Waffen (OVCW)*.
Sie hat ihren Sitz in Den Haag und nahm mit dem In-
krafttreten des CWU am 29. April 1997 ihre Titigkeit
auf. Seither liberwacht sie alle Vertragsstaaten bei der
Erfiillung ihrer Pflichten und iiberpriift mit eigenen In-
spektoren die Einhaltung des CWU.

Das Chemiewaffeniibereinkommen hat singulére abriis-
tungspolitische Bedeutung: als erster und einziger multi-
lateraler Abriistungsvertrag verpflichtet es die Vertrags-
partner, innerhalb festgelegter Fristen eine komplette
Kategorie von Massenvernichtungswaffen unter interna-
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tionaler Kontrolle (durch die OVCW) bis spatestens
2012 zu vernichten. Die Vernichtungsfristen sind damit
ein konstitutives Element des Vertrages. Die OVCW
iiberwacht die Vernichtung der chemischen Waffen so-
wie der Produktionskapazititen durch systematische
Vor-Ort-Inspektionen. Zudem finden Inspektionen in der
vom CWU betroffenen chemischen Industrie statt. Da-
mit soll gewihrleistet werden, dass deren Aktivitdten
ausschlieBlich nicht verbotenen Zwecken dienen.

Dariiber hinaus koordiniert und leistet die Organisation
Schutz- und Hilfsmainahmen fiir die Opfer eines An-
griffes mit chemischen Waffen. Auflerdem fordert sie
die internationale Zusammenarbeit fiir friedliche Zwe-
cke auf dem Gebiet der Chemie.
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matische Verifikation der Vernichtung der Chemiewaffen
der Vertragsstaaten. Knapp 80 Prozent der Verifikations-
ressourcen wurden hierfiir verwendet. Der restliche An-
teil der Verifikation betraf Einrichtungen nach Artikel VI
des Vertrages. Dies sind solche Einrichtungen, in denen
kleine Mengen an sog. Liste-1-Chemikalien fiir nicht ver-
botene Zwecke hergestellt werden, sowie fiir Sinn und
Zweck des CWU relevante Werke der weltweiten chemi-
schen Industrie.

Seit Inkrafttreten des Chemiewaffen-Ubereinkommens
wurden bis 31. Oktober 2007 knapp 36 Prozent der dekla-
rierten Besténde vernichtet (Vorjahr 22 Prozent). Die Ver-
nichtungsleistungen sind allerdings in den sechs Besitzer-
staaten sehr unterschiedlich: Albanien hat seine
chemischen Waffen im Juli 2007, also gut 2 Monate nach
Ablauf der reguldren Frist (29. April 2007), vollstindig
vernichtet; Indien und ein weiterer Vertragsstaat sind mit
ihren Vernichtungsleistungen von insgesamt 89 Prozent
bzw. 96 Prozent weit fortgeschritten. Die USA und Russ-
land hingegen haben zwar mit ihren Vernichtungsleistun-
gen von insgesamt 49 Prozent bzw. 24 Prozent die (ver-
langerten) Zwischenfristen fiir 45 Prozent bzw. 20 Prozent
der Bestinde eingehalten; doch bleibt weiterhin unklar,
ob sie die Frist fiir die vollstindige Vernichtung ihrer Be-
stande (29. April 2012) einhalten kénnen werden. Haupt-
ursachen fiir die Verzogerungen in den USA und Russ-
land sind technische und administrative Probleme bei Bau
und Betrieb der Vernichtungsanlagen; mangelnder politi-
scher Wille zur Erhdhung der Priorisierung spielt in ein-
zelnen Féllen auch eine Rolle. Am politischen Willen der
CW-Besitzer, die Waffen zu vernichten, besteht aber wei-
terhin kein Zweifel.

Dies ist auch anlésslich des ersten Besuches von Vertre-
tern des OVCW-Exekutivrates in einer US-Vernichtungs-
anlage im Oktober 2007 deutlich geworden. 2008 steht
ein solcher Besuch in Russland an. Diese Besuche, 2006
von den Vertragsstaaten beschlossen, sind Ausdruck ver-
starkter Aufsicht des Exekutivrates, um den Vernich-
tungsfortschritt in den USA und Russland im Hinblick
auf die Fristen zu beurteilen.

In der Frage, an welchem Punkt eines mehrphasigen Ver-
nichtungsprozesses eine chemische Waffe nach den CWU-
Vorschriften als vernichtet anzusehen ist, vertritt Russ-

land eine weniger strikte Auffassung als andere Mitglie-
der des Exekutivrates und der OVCW-Generaldirektor.
Mangels Konsenses konnte deshalb der Exekutivrat den
Vernichtungs- und Verifikationsplan fiir eine russische
Anlage bislang nicht annehmen.

Die OVCW hat 2007 unter der Aufsicht des Exekutivra-
tes ihr umfangreiches Programm fortgesetzt, mit dem sie
in zahlreichen Vertragsstaaten die nationale Implementie-
rung unterstiitzt. Die Bilanz zum Aktionsplan fiir die Na-
tionale Implementierung ergab, dass zwar fast alle Ver-
tragsstaaten eine Nationale Behorde als Ansprechpartner
fiir CWU-Angelegenheiten eingerichtet haben. Etliche
Staaten haben jedoch — trotz Fortschritten insgesamt — die
CWU-Vorschriften noch nicht vollstindig in nationales
Recht umgesetzt. Deshalb hat die Vertragsstaatenkonfe-
renz im November 2007 einen weiteren, auf ein Jahr an-
gelegten Folgeprozess mit Berichtspflichten und weiteren
UnterstiitzungsmafBnahmen beschlossen.

Die EU hat unter deutscher Préasidentschaft im Mérz 2007
eine weitere Gemeinsame Aktion im Rahmen der Ge-
meinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik zur Unterstiit-
zung der OVCW beschlossen (Finanzvolumen 1,7 Mio.
Euro). Sie beinhaltet v. a. Projekte zur Universalitdt und
zur nationalen Implementierung. Die Europdische Union
leistet damit einen sichtbaren Beitrag fiir die Ziele des
CWU sowie gegen mdglichen Chemie-Terrorismus.

Anlisslich des 10-jihrigen Bestehens des CWU richtete
das Auswirtige Amt gemeinsam mit der Stiftung Wissen-
schaft und Politik vom 25. bis 27. April 2007 ein interna-
tionales Symposium aus. Er6ffnet wurde es von Auflenmi-
nister Steinmeier gemeinsam mit OVCW-Generaldirektor
Pfirter, der zuvor einen bilateralen Besuch in Deutschland
absolvierte. Das Symposium war ein gelungener Auftakt
fiir die EU-Vorbereitung auf die zweite Uberpriifungskon-
ferenz im April 2008 und brachte bei mehr als 100 Teil-
nehmern wichtige Anregungen fiir Weiterentwicklung und
Stirkung des CWU hervor.

Zudem gelang es, noch unter deutscher EU-Prisident-
schaft, einen Gemeinsamen Standpunkt fiir die Uberprii-
fungskonferenz 2008 zu verabschieden. Er dokumentiert
den Willen der EU, das CWU insbesondere in den Berei-
chen Vernichtung, Verifikation, Universalitdt und natio-
nale Implementierung zu starken.

Deutschland besitzt keine chemischen Waffen gemaf der
Definition des CWU. Vor 1946 produzierte chemische
Waffen werden vom CWU als ,,alte chemische Waffen*
definiert, die ebenfalls vernichtet werden miissen. Dies
gilt somit auch fiir die vom Deutschen Reich vor 1945
produzierten C-Waffen. Es handelt sich hierbei um Muni-
tionsfunde.

Im Beisein des Generaldirektors der OVCW, Rogelio Pfir-
ter, wurden am 24. April 2007 die letzten Granaten des
Lagerbestandes an alten chemischen Waffen zerstort. Ein-
zelne Munitionsarten, die seitdem gefunden wurden (z. B.
bei Bauarbeiten), werden ebenso in der Vernichtungsan-
lage der ,,Gesellschaft zur Entsorgung von chemischen
Kampfstoffen und Riistungsaltlasten mbH* (GEKA) in
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Munster zerstort. Uber die Art der Verifikation entschei-
det die OVCW von Fall zu Fall.

Die in der chemischen Industrie regelmafBig durchgefiihr-
ten Routineinspektionen sollen das Vertrauen in die Nicht-
verbreitung chemischer Waffen stiarken. 2007 fanden in
Deutschland acht Industrie-Inspektionen statt. Sdmtliche
Routineinspektionen, sowohl die im militdrischen als auch
die im industriellen Bereich, konnten erfolgreich mit dem
Nachweis der Einhaltung des CWU durch Deutschland ab-
geschlossen werden.

Die erfolgreiche Zusammenarbeit mit der OVCW wurde
auch 2007 von der deutschen Delegation in Den Haag fort-
gefiihrt. Der Delegationsleiter war bis Mai 2007 Vizevor-
sitzender des Exekutivrates und leitete die Konsultationen
zu CW-Angelegenheiten. Die Konferenz der Vertragsstaa-
ten 2007 wihlte ihn zum Vorsitzenden des ,,Committee of
the Whole“. Im Finanzbeirat der Organisation stellt
Deutschland seit Mai 2007 den Vorsitzenden. Auflerdem
sind deutsche Vertreter im Wissenschaftlichen Beirat und
dem OVCW-Vertraulichkeitsgremium.

Links:
WWW.OPCW.0rg
http://www.ausfuhrkontrolle.info

10. Riistungskontrollpolitische Anséatze zur
Nichtverbreitung von Tragermitteln

Die weltweite Verbreitung von Trigersystemen — insbe-
sondere ballistische Tragerraketen, die zum Einsatz von
Massenvernichtungswaffen genutzt werden kénnen — schafft
regionale Instabilititen und dariiber hinaus Gefahren fiir
die globale Sicherheit. Neben den Mitteln der Export-
kontrolle (vgl. Kap. V. 3.) stellt der 2002 verabschiedete
,Haager Verhaltenskodex gegen die Proliferation ballis-
tischer Raketen* (HCoC) den bisher einzigen multilate-
ralen Schritt auf dem Weg zu einer riistungskontrollpoli-
tischen Erfassung von Raketenpotentialen dar. Der
HCoC verbietet zwar nicht den Besitz von militdrischer
Tragertechnologie, kniipft ihn jedoch an Prinzipien und
vertrauensbildende Maflnahmen (insbesondere Transpa-
renz wie z. B. Vorankiindigung von Raketenstarts, Jah-
resberichte zu nationalen Raketenprogrammen) und ent-
hélt eine Selbstverpflichtung der Teilnehmerstaaten, die
Weitergabe von militdrischer Trigertechnologie durch
multi- und bilaterale sowie nationale Malnahmen ein-
zudammen.

Obwohl bis Ende 2007 127 Staaten den HCoC gezeich-
net haben, bleiben wichtige Staaten, die iiber Tréger-
technologie verfiigen, dem Kodex weiterhin fern, so
dass seine Wirkung noch begrenzt bleibt. Hierzu tragt
auch die mangelnde Implementierung durch einige Teil-
nehmerstaaten bei.

Im Berichtszeitraum fand die 6. Zeichnerstaatenkonfe-
renz vom 31. Mai bis 1. Juni in Wien statt. Die Konferenz
blieb ohne substantielle neue Entwicklungen hinsichtlich
der Implementierung der vertrauens- und sicherheitsbil-
denden MaBnahmen des HCoC. Sie wurde iiberschattet

von der Ankiindigung Russlands, den HCoC angesichts
dessen mangelhafter Umsetzung durch andere Staaten
(insbes. USA) insgesamt in Frage zu stellen. Spéter ver-
hinderte Russland die Einbringung einer HCoC-Resolu-
tion im 1. Ausschuss der Vereinten Nationen.

Entsprechend dem Auftrag der EU-Strategie zur Verhin-
derung der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen
hat sich die EU auch 2007 mit Nachdruck fiir die voll-
stindige Umsetzung und Universalisierung des HCoC
eingesetzt. Hierzu fithrte Deutschland als EU-Président-
schaft eine weltweite Demarchenaktion durch. An der
Zeichnerstaatenkonferenz hat sich Deutschland als EU-
Prisidentschaft aktiv mit Vorschldgen zur Vertiefung der
Mechanismen des HCoC beteiligt und im politischen Dia-
log mit Nichtzeichnerstaaten fir die Zeichnung des
HCoC geworben. Dariiber hinaus richtete Deutschland im
Vorfeld der Zeichnerstaatenkonferenz zusammen mit dem
European Union Institute for Security Studies ein Exper-
tenseminar zur Nichtverbreitung von Raketen aus, fiir das
auch zahlreiche Nichtzeichnerstaaten des HCoC gewon-
nen werden konnten.

IV. Ristungskontrolle, Abriistung und Nicht-
verbreitung von konventionellen Waffen

1. Kleinwaffenkontrolle

Kleinwaffen verursachen mehr Opfer als jede andere
Waffenart, verschirfen Konflikte, destabilisieren Ge-
sellschaften, hemmen Entwicklung. Deutsche Sicher-
heitsinteressen sind vielféltig beriihrt. Auch im Jahr
2007 war die Kontrolle von Kleinwaffen und leichten
Waffen einschlieBlich ihrer Munition ein Schwerpunkt
der Bemiihungen der Bundesregierung im Bereich der
konventionellen Riistungskontrolle. In weiten Teilen der
Welt konnen Kleinwaffen auch von Zivilisten relativ
problemlos, preiswert, legal aber vor allem illegal er-
worben werden. In vielen Krisengebieten sind sie daher
aullerhalb der reguldren Streit- und Sicherheitskrafte
weit verbreitet. Uber 600 Mio. Kleinwaffen mit einer
durchschnittlichen Verwendungsdauer von 30 bis 50 Jah-
ren sind weltweit im Umlauf. Viele Kleinwaffen kdnnen
selbst von Kindern leicht bedient werden. In den inter-
nen und grenziiberschreitenden Konflikten der letzten
Jahrzehnte wurde die grole Mehrzahl der Opfer, zumal
in der Zivilbevdlkerung, durch Kleinwaffen verursacht.
In vielen Entwicklungsldndern behindern Kleinwaffen
die wirtschaftliche und soziale Entwicklung erheblich
und tragen mal3geblich zu einer gewaltsamen Eskalation
von Konflikten bei. Das gilt in besonderem Mafle fiir
die Stiadte. Noch lange nach Beendigung eines Konflikts
konnen Kleinwaffen die Sicherheit gefahrden, Konflikte
wieder aufflammen lassen, zur Destabilisierung von Ge-
sellschaften und Staaten fithren sowie die wirtschaftli-
che Entwicklung hemmen. Insbesondere von schulter-
gestiitzten Flugabwehrsystemen (MANPADS), die zu
den leichten Waffen zdhlen, geht aufgrund ihrer hohen
Terrorismusrelevanz eine erhebliche Gefahr sowohl fiir
die zivile als auch militdrische Luftfahrt aus. Kleinwaf-

fenkontrolle ist ein wesentliches Element von Krisen-
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pravention und Friedenskonsolidierung. Sie flankiert
deutsche Entwicklungszusammenarbeit. Bei zunehmen-
der Beteiligung an Friedensmissionen werden deutsche
Soldaten und Friedenspersonal immer stirker mit von
Kleinwaffen ausgehenden Gefahren konfrontiert.

Bei Kleinwaffen3 und leichten Waffen* (Small Arms and
Light Weapons (SALW)), im folgenden Kleinwaffen,
handelt es sich um Waffen und Waffensysteme, die nach
militdrischen Anforderungen fiir den Einsatz als Kriegs-
waffen hergestellt oder entsprechend umgebaut sind und
dem militdrischen Einsatz vorbehalten sein sollen.

Um das internationale Kleinwaffenengagement der Bun-
desregierung zu koordinieren, 1dt das Auswirtige Amt
seit dem Jahr 2004 alle zwei bis drei Monate die mitzu-
standigen Ressorts (BMVg, BMWi, BMZ, BMI) sowie in-
teressierte NGOs zu einem Kleinwaffengesprachskreis.
Diese Treffen schaffen Transparenz, stimmen die Aktivita-
ten der Bundesregierung und der Zivilgesellschaft aufeinan-
der ab und haben zu einem bemerkenswerten Konsens iiber
Ziele und Methoden zu Fragen der Kleinwaffenkontrolle
gefiihrt.

Vereinte Nationen

Deutschland arbeitet aktiv am VN-Kleinwaffenprozess
mit. Die VN-Konferenz iiber sédmtliche Gesichtspunkte
des unrechtméfigen Handels mit Kleinwaffen und leich-
ten Waffen (Conference on the Illicit Trade in Small
Arms and Light Weapons in All Its Aspects) verabschie-
dete im Juli 2001 das Kleinwaffenaktionsprogramm der
Vereinten Nationen. Es enthdlt Aussagen und Empfehlun-
gen zu fast allen Aspekten der Kleinwaffenkontrolle und
ist Ausgangspunkt fiir eine Vielzahl weltweiter und regio-
naler Initiativen. Ziel ist es, Staaten bei der Umsetzung
des Aktionsprogramms zu helfen und einen moglichst
breiten Konsens zu den wichtigsten Elementen zu finden.

— Markieren und Nachverfolgen

Im Juni 2005 wurde unter aktiver deutscher Beteili-
gung das politisch verbindliche VN Instrument zum
Markieren und Nachverfolgen von Kleinwaffen ange-
nommen. Darin verpflichten sich die Staaten, die von
ihnen produzierten oder importierten Waffen nach in-
ternational einheitlichen Regeln zu markieren, Waf-
fenregister zu fithren und bei der Nachverfolgung ille-
galer Waffenlieferungen zusammenzuarbeiten. Neben

3 Eine allgemein anerkannte Definition fiir Klein- und Leichte Waffen
gibt es nicht. Kleinwaffen sind im weitesten Sinne Kriegswaffen, die
fiir die Verwendung durch den einzelnen Angehdrigen der Streit-
oder Sicherheitskrifte bestimmt sind. Dazu gehéren Revolver und
Selbstladepistolen, Gewehre und Karabiner, Maschinenpistolen,
Sturmgewehre und leichte Maschinengewehre.

4 Leichte Waffen sind Kriegswaffen, die fiir die Verwendung durch
mehrere als Mannschaft zusammenarbeitende Angehorige der Streit-
oder Sicherheitskrifte gedacht sind. Sie umfassen schwere Maschi- | —
nengewehre, leichte, unter dem Lauf angebrachte sowie schwere Gra-
natenabschussgerite, tragbare Flugabwehrkanonen, Leichtgeschiitze,
tragbare Abschussgerite fiir Panzerabwehrraketen und -raketensyste-
me, tragbare Abschussgerite fiir Flugabwehrraketensysteme (,, MAN-
PADS*) und Mérser mit einem Kaliber von unter 100 mm.

der nationalen Umsetzung des Abkommens iiber den
Kleinwaffengesprachskreis waren Impulse zur inter-
nationalen Implementierung ein besonderes Anliegen.
So hat die Bundesregierung im Rahmen der EU Prisi-
dentschaft eine Gemeinsame Aktion zur Forderung
von regionalen Seminaren und Konferenzen der Ver-
einten Nationen zum Thema Markieren und Nachver-
folgen aus GASP-Mitteln auf den Weg gebracht. Auch
hat das Auswértige Amt ein Projekt des Bonn Internatio-
nal Center for Conversion zur Erarbeitung und Verof-
fentlichung von Trainings- und Fortbildungsmaterialien
zum Markieren und Nachverfolgen von Kleinwaffen
und zugehdriger Munition unterstiitzt.

Lagerverwaltung

Eines der Hauptthemen des VN Kleinwaffenaktions-
programms ist die Verwaltung und Sicherung offentli-
cher Bestinde von Kleinwaffen. Im Jahr 2007 hat sich
die Bundesregierung dieses Themas, das sich in be-
sonderem Malfe als Einstieg in einen substantiellen bi-
lateralen Sicherheitsdialog eignet, verstarkt angenom-
men. So hat das Auswértige Amt im Rahmen der
deutschen EU-Présidentschaft ein internationales Ex-
pertentreffen zu Fragen der Verwaltung und Siche-
rung, aber auch der Reduzierung und Zerstérung von
konventionellen Waffen- und Munitionsbestéinden in
Berlin vom 3. bis 4. April 2007 organisiert. Die Emp-
fehlungen des Expertentreffens bilden die Grundlage
fiir Aktivititen der technischen Zusammenarbeit. Zu
nennen ist insbesondere das aus Mitteln des Ressort-
kreises Krisenpravention finanzierte Projekt zu Fragen
der Lagerverwaltung und Zerstérung von Munitions-
bestédnden in Kambodscha, das seit Anfang 2007 unter
Federfiihrung des Auswirtigen Amtes gemeinsam mit
BMVg/ZVBw und BMZ/GTZ umgesetzt wird.

Munition

Schon im Rahmen der Verhandlungen zum VN-Instru-
ment zum Markieren und Nachverfolgen hatte
Deutschland sich dafiir eingesetzt, das vernachléssigte
Thema Munition einzubeziehen. Das Ziel einer politi-
schen Aufwertung des Themas Munition hat die Bun-
desregierung weiterverfolgt, als sie gemeinsam mit
Frankreich in den Jahren 2005 und 2006 Resolutionen
zur Frage des Umgangs mit Munitionsbestinden im
1. Ausschuss der VN-Generalversammlung einge-
bracht hat. Auf der Grundlage der Resolution des Jah-
res 2006 wird eine VN Expertengruppe in der ersten
Jahreshilfte 2008 unter deutschem Vorsitz zusammen-
treten und Empfehlungen zum Problem des Umgangs
mit konventionellen Munitionsiiberschiissen erarbei-
ten. Zur Vorbereitung der Arbeiten der Expertengruppe
hat das Auswirtige Amt verschiedene Forschungs-
und Publikationsprojekte zu Munitionsfragen in Zu-
sammenarbeit mit dem Small Arms Survey (Genf) fi-
nanziert.

Staatentreffen im Rahmen des VN Kleinwaffenpro-
zesses

Die Fortsetzung der alle zwei Jahre stattfindenden
Staatentreffen im Rahmen des VN-Kleinwaffenpro-
zesses konnte bereits im Herbst 2006 durch eine von
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Deutschland miteingebrachte Resolution des 1. Aus-
schusses der VN Generalversammlung gesichert wer-
den. Die nédchste Staatenkonferenz zu Fragen der
Impelementierung des VN-Kleinwaffenaktionspro-
gramms, das sog. ,,Third Biennial Meeting of States®.
findet in New York vom 14. bis 18. Juli 2008 statt. Die
Bundesregierung hat sich im Jahr 2007 fiir eine ge-
zielte Vorbereitung dieses Staatentreffens, insbeson-
dere durch Konzentration auf bestimmte Sachthemen,
insb. Markieren und Nachverfolgen sowie Lagerver-
waltung, eingesetzt.

— Vertrag iiber konventionellen Waffenhandel

Auf der Grundlage einer von Grofbritannien initiier-
ten und von den Mitgliedsstaaten der Europdischen
Union mafgeblich unterstiitzten Resolution des 1. Aus-
schusses der VN Generalversammlung im Herbst
2006 wird sich eine weitere VN-Expertengruppe 2008
mit der Machbarkeit, dem moglichen Geltungsbereich
und den Parametern eines Vertrags iiber konventio-
nelle Waffentransfers (,,Arms Trade Treaty” (ATT))
befassen. Mit dieser Initiative wird auch eine weltweit
wirksame Transferkontrolle von Kleinwaffen ange-
strebt. Deutschland ist in der VN-Expertengruppe ver-
treten und hat sich 2007 aktiv an vorbereitenden Kon-
ferenzen und Seminaren zum Thema Waftenhandel
beteiligt. Im Rahmen der EU-Prasidentschaft hat
Deutschland die Erarbeitung von Ratsschlussfolgerun-
gen zum Projekt eines ATT initiiert und eine gemein-
same Stellungnahme aller EU-Mitgliedsstaaten zum
ATT koordiniert.

— Gruppe interessierter Staaten

SchlieBlich hat Deutschland auch 2007 sein Engage-
ment im Rahmen der in New York tagenden Gruppe
interessierter Staaten (Group of Interested States
(GIS)) fortgesetzt. Diese Gruppe wurde 1998 auf deut-
sche Anregung geschaffen. Sie hilft bei der Umsetzung
praktischer Abriistungsmainahmen und koordiniert
Projektarbeit zur Umsetzung des VN-Kleinwaffenakti-
onsprogramms. Die Gruppe ist offen fiir Nichtregie-
rungsorganisationen und bildet ein Diskussionsforum
fir den riistungskontrollpolitischen Erfahrungsaus-
tausch mit allen relevanten Parteien zum Thema Klein-
waffen bei den Vereinten Nationen.

EU

Die EU und ihre Mitgliedsstaaten gehdren mit ihrem En-
gagement im Kleinwaffenbereich, insbesondere der
Kleinwaffenprojektarbeit, zu den wichtigsten Akteuren
weltweit. Im Dezember 2005 verabschiedete der Européi-
sche Rat die EU-Kleinwaffenstrategie mit dem Ziel, alle
politischen und finanziellen Instrumente, die der EU zur
Verfliigung stehen zu nutzen, um eine koordinierte und
kohdrente Kleinwaffenpolitik der EU zu ermdglichen.
Ein Themenschwerpunkt der deutschen EU Prisident-
schaft war die Umsetzung der EU-Kleinwaffenstrategie
mit den drei Pfeilern effektiver Multilateralismus, Pra-
vention illegaler Waffenlieferungen sowie Projektzusam-
menarbeit mit betroffenen Staaten. Zum Ende der deut-
schen EU-Prasidentschaft hat der Europdische Rat die

Bedeutung des EU Engagements im Kleinwaffenbereich
durch seine ,,Schlussfolgerungen iiber Kleinwaffen und
leichte Waffen und zugehdrige Munition” vom 18. Juni
2007 betont.

Wichtige Themen im Rahmen der deutschen EU-Prési-
dentschaft waren regionale Kooperation und technische
Zusammenarbeit insbesondere in Afrika siidlich der Sa-
hara und Osteuropa. So hat das Auswértige Amt ein inter-
nationales Expertentreffen zu Fragen der Verwaltung und
Sicherheit 6ffentlicher Lagerbestinde von konventionel-
len Waffen und Munition veranstaltet, um vor allem der
technischen Zusammenarbeit auf Projektbasis neue Im-
pulse zu geben (s.0.). Initiativen u. a. zu einem gemeinsa-
men Seminar von EU und lateinamerikanischen Staaten
in Costa Rica (San José, 6. bis 7. September 2007), einem
Seminar des Asean Regional Forum in Kambodscha
(Phnom Penh, 13. bis 14. Dezember 2007) sowie einer im
April 2007 angenommenen EU-ECOWAS Erkldrung zu
Kleinwaffenfragen wurden auf den Weg gebracht.

OSZE

Die OSZE hat bereits am 24. November 2000 das Doku-
ment iiber Kleinwaffen und Leichte Waffen verabschie-
det. Das Dokument stellt gemeinsame Ausfuhr- und
Uberschusskriterien auf, schafft regionale Transparenz
von Kleinwaffentransfers und bildet die Grundlage fiir ei-
nen umfassenden Informationsaustausch. Es ist das wei-
testgehende, politisch verbindliche Dokument zu militari-
schen Kleinwaffen auf regionaler Ebene und hat
Pilotcharakter fiir die Umsetzung und Weiterentwicklung
des VN-Kleinwaffenaktionsprogramms. Praktische Um-
setzungshilfen hat die OSZE in einem Handbuch bester
Gepflogenheiten (Best Practices Guide) 2003 zusammen-
gefasst. 2006 wurde eine ergénzende Anlage liber die Ab-
sicherung von Bestinden an schultergestiitzten Flugab-
wehrsystemen (MANPADS) zum Abschluss gebracht.
Mit der gleichen Zielrichtung erarbeitet die OSZE gegen-
wirtig ein Dokument zu Lagerbestdnden konventioneller
Munition, woran sich Deutschland auch 2007 aktiv betei-
ligte. Einige OSZE-Teilnehmerstaaten nutzten die in Ab-
schnitt V des Dokuments vorgesehene Mdglichkeit, an-
dere Teilnehmerstaaten um Hilfe bei der Sicherung und
Zerstorung lberschiissiger Kleinwaffen und Munitions-
bestéinde zu ersuchen. Wie schon in den Vorjahren betei-
ligte sich Deutschland an Bewertungsbesuchen, Fortbil-
dungsaktivitidten und sonstigen Projektaktivitdten.

Bilaterales Engagement

Deutschland hat sich auch 2007 bilateral vielféltig im
Kleinwaffenbereich engagiert. Neben den Schwerpunkten
der Projektarbeit in Afrika siidlich der Sahara und Osteu-
ropa ist beispielhaft die enge Zusammenarbeit mit der
Arabischen Liga (AL) zu nennen.

Seit 2003 unterstiitzt das Auswirtige Amt — in enger Zu-
sammenarbeit mit BMVg/ZVBw und BMZ/GTZ — die
AL finanziell und inhaltlich dabei, das Thema Kleinwaf-
fenkontrolle stirker in der Region zu verankern. Gefor-
dert wurden
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— Aufbau einer regionalen Kleinwaffen-Koordinierungs-
stelle im AL-Sekretariat in Kairo, insbesondere durch
Finanzierung der Teilnahme an internationalen Konfe-
renzen zu Kleinwaffenfragen.

— Innerarabische Treffen zu Kleinwaffenfragen, insbe-
sondere im Juli 2007 das formelle Treffen der Klein-
waffenkontaktpunkte der AL-Mitgliedsstaaten. Zwei
von den VN im arabischen Raum veranstaltete Klein-
waffenkonferenzen wurden finanziell unterstiitzt.

— Kontakte zwischen AL und OSZE durch Ubersetzung
von OSZE Dokumenten zu Kleinwaffenfragen ins
Arabische und Organisation von individuellen Be-
suchsreisen.

Dariiber hinaus hat das Auswirtige Amt die sog. Klein-
waffenkontaktpunkte der AL-Mitgliedsstaaten zu einer
Informationsreise zu Kleinwaffenfragen nach Berlin (AA),
Geilenkirchen (BMVg/ZVBw) und Wien (OSZE) vom
21. bis 25. Oktober 2007 eingeladen. Herausgestellt
wurde dabei das Engagement der Bundesregierung im
Kleinwaffenbereich und Mechanismen der Zusammenar-
beit. Gleichzeitig hatten die fiir Kleinwaffenfragen zu-
stindigen Vertreter der AL-Mitgliedsstaaten untereinan-
der Gelegenheit zum vertieften Dialog.

Zusétzlich sind auch aus Mitteln des BMZ mehrere Maf3-
nahmen initiiert worden, da der uneingeschriankte Zugang
zu Kleinwaffen besonders in Entwicklungslédndern desta-
bilisierend wirkt. So hat die unkontrollierte und illegale
Verbreitung von Kleinwaffen in Ostafrika den Zugang zu
Waffen grenziiberschreitend erheblich erleichtert und ist
eine Ursache der bereits bestehenden Destabilisierung in
der Region. Die Ostafrikanische Gemeinschaft (EAC)
wird deshalb unterstiitzt, einen einheitlichen politischen,
institutionellen und rechtlichen Rahmen zur Einddimmung
der Kleinwaffenproblematik als Beitrag zur Starkung von
guter Regierungsfiihrung zu erreichen. Dazu werden
MaBnahmen in den Bereichen Organisationsentwicklung,
Gesetzesharmonisierung, Training und Offentlichkeitsar-
beit durchgefiihrt. Ein weiteres Beispiel fiir ein erfolgrei-
ches Einzelprojekt mit dem Ziel der Verbesserung der Si-
cherheit durch Kleinwaffenkontrolle sind die vom BMZ
finanzierten Maflnahmen zur Unterstiitzung des Nationa-
len Aktionsplans zur Bekdmpfung von Kleinwaffen in
Uganda. Das Projekt beinhaltet Sensibilisierungsmaf3nah-
men bei der Bevolkerung, Trainingsprogramme fiir Teile
der Sicherheitskréfte sowie Beratungsleistungen zur Un-
terstlitzung der nationalen Strategieplanung.

2. (__)ttawa-Ubereinkommen tiber die globale
Achtung von Antipersonenminen

Das Ottawa—Ubereinkomep5 ist das maf3igebende Ver-
tragswerk zur weltweiten Achtung von Antipersonen-
minen und damit zugleich ein Meilenstein des humani-

5 Ubereinkommen vom 18. September 1997 iiber das Verbot des Ein-
satzes, der Lagerung, der Herstellung und der Weitergabe von Anti-
personenminen und iiber deren Vernichtung, in Kraft getreten am
1. Miérz 1999

tairen Volkerrechts. Seine wichtigsten Bestimmungen
sehen vor:

— ein umfassendes Verbot von Herstellung, Einsatz,
Transfer sowie Lagerung aller Arten von Antiperso-
nenminen;

— die Verpflichtung zur Zerstérung bestehender Be-
stdnde innerhalb von vier Jahren;

— die Verpflichtung zur Rdumung verlegter Antiperso-
nenminen innerhalb von zehn Jahren, wobei diese
Frist im Einzelfall durch Beschluss der Vertragsstaa-
tenkonferenz verlangert werden kann;

— die Verpflichtung zur Zusammenarbeit bei Minen-
rdumung (einschlieBlich ihrer technischen Unterstiit-
zung), Unterrichtung iiber die Minengeféhrdung und
Opferfiirsorge;

— ein glaubwiirdiges Verifikationsregime.

Bis Ende 2007 hatten 156 Staaten das Ubereinkommen
ratifiziert bzw. sind ihm beigetreten. Damit haben sich
nun 80 Prozent der VN-Staaten dem Ubereinkommen
verpflichtet.6. Bedauerlicherweise sind China, Indien,
Pakistan, Russland und die USA dem Ubereinkommen
bislang nicht beigetreten. Thr Beitritt wére fiir seine an-
gestrebte weltweite Geltung besonders wichtig. Auch
die EU-Staaten Finnland und Polen haben bisher nicht
ratifiziert, ebenso halten sich auch viele GUS-Staaten
(Kaukasus, Zentralasien) noch fern. Die Ukraine trat
2005 bei. Im Nahen Osten sind neben Jordanien nun
auch Kuwait und Irak beigetreten.

Die Umsetzung des Ottawa-Ubereinkommens verlduft
im Wesentlichen erfolgreich. Dies kommt insbesondere
durch die stetig sinkenden Opferzahlen zum Ausdruck,
die mittlerweile bei deutlich unter 4 000 jahrlich liegen.
Dariiber hinaus ist der Handel mit Antipersonenminen
praktisch zum Erliegen gekommen. Die Zahl der Her-
stellerldnder ist seit 1997 von 54 auf 13 zuriickgegan-
gen. Nur noch zwei Staaten haben in den letzten Jahren
Antipersonenminen eingesetzt: Russland und Nepal.
Rund 40 Millionen Antipersonenminen in Lagerbestéin-
den sind seit Inkrafttreten des Ubereinkommens ver-
nichtet worden, 140 Vertragsstaaten, darunter Deutsch-
land, haben ihre Einsatzbestinde vollstdndig zerstort.

Das 8. Vertragsstaatentreffen fand unter jordanischem
Vorsitz vom 18. bis 22. November 2007 am Toten Meer
in Jordanien statt. Die 156 Mitgliedsstaaten wiirdigten
u.a. das zehnjdhrige Bestehen des Ubereinkommens,
nahmen die auf der Vorjahreskonferenz skizzierten Leitli-
nien flir evtl. Fristverlaingerungsantrage zur Raumung
von minenverseuchten Gebieten an, erncuerten ihr Be-
kenntnis zum globalen Verbot aller Antipersonenminen
und wiirdigten gute Fortschritte bei weltweiter terminge-
rechter Vernichtung von Antipersonenminen. Hinsicht-
lich der Opferhilfe wurde neben medizinischer Erstver-

6 Zu den Zeichner- und Ratifikationsstaaten des Ottawa-Ubereinkom-
mens siche Anhang, Tabelle 13
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sorgung die Notwendigkeit verstirkter Anstrengungen
bei Rehabilitation und Re-Integration der Opfer betont.
Mit dem Beitritt bzw. der Ratifizierung des Ubereinkom-
mens durch Indonesien, Irak, Kuwait und Palau konnten
die Universalisierungsbemiithungen 2007 weitere Erfolge
verzeichnen.

Bilaterales Engagement

Deutschland leistet als Teil seines Einsatzes fiir die welt-
weite Achtung der Antipersonenminen auch Hilfe bei der
Minen- und Kampfmittelriumung, insbesondere dort, wo
Minen und Blindgénger ein dringendes humanitires Pro-
blem darstellen. Dazu wurden seit 1992 ca. 167 Mio.
Euro in 36 Landern aufgewendet. Hinzu kommt der deut-
sche Anteil von anndhernd 24 Prozent an den Leistungen
der EU-Kommission. Deutschland will seine Minenrdum-
hilfe von knapp 13,4 Mio. in 2007 auf 17,1 Mio. in 2008
erh6hen. Ziellander sind insbesondere Afghanistan, Kam-
bodscha, Laos, Vietnam, Sudan sowie die Balkanregion.
Nach seiner Funktion als Co-Rapporteur in 2007 iiber-
nimmt Deutschland zusammen mit Kenia fiir 2008 die
Funktion des Co-Chair im ,,Standing Committee on the
General Status and Operation of the Convention®.

EU

Die Europiische Union (Mitgliedsstaaten und Kommis-
sion) ist weltweit der grofite Geber beim humanitaren Mi-
nenrdumen. Sie hat seit 1997 mehr als 1,5 Mrd. Euro fiir
Minenrdumung und Opferhilfe aufgebracht. Zur Hilfe ge-
horen neben der Minen- und Kampfmittelriumung auch
MaBnahmen zur Aufklédrung der minengefdhrdeten Be-
volkerung, die Forderung nationaler Minenrduminstitu-
tionen, die Ausbildung lokaler Minenrdumkréfte sowie
die Opferfiirsorge der betroffenen Bevolkerung.

Ende 2007 hat die EU eine Gemeinsame Aktion zur Un-
terstiitzung des Ubereinkommens iiber das Verbot von
Antipersonenminen initiiert, die ab 2008 umgesetzt wer-
den soll. Mit der Gemeinsamen Aktion werden folgende
Ziele angestrebt:

— Forderung der weltweiten Anwendung des Uberein-
kommens iiber das Verbot von Antipersonenminen
und Unterstiitzung der Vorbereitung der zweiten Uber-
priifungskonferenz 2009;

— Unterstiitzung der vollstindigen Umsetzung des Uber-
einkommens iiber das Verbot von Antipersonenminen
durch die Vertragsstaaten.

Diese Ziele sollen mit folgenden konkreten Projekten be-
fordert werden:

— Organisation von bis zu sechs regionalen oder subregio-
nalen Seminaren mit dem Ziel, eine grofere Zahl von
Staaten zu bewegen, dem Ubereinkommen iiber das
Verbot von Antipersonenminen beizutreten, und die
zweite Uberpriifungskonferenz vorzubereiten, die 2009
in Genf stattfinden wird sowie

— Bereitstellung laufender technischer Beratung und
Durchfithrung von bis zu 25 Beratungsmissionen zur

zielgerichteten Unterstiitzung von Vertragsstaaten bei
der umfassenden Umsetzung des Ubereinkommens.

Links:
http://www.gichd.ch
www.reviewconference.org

3. VN-Waffeniibereinkommen (CCW)

Das am 2. Dezember 1983 in Kraft getretene Waffen-
iibereinkommen der Vereinten Nationen? vom 10. Okto-
ber 1980 hat zum Ziel, den Einsatz bestimmter konven-
tioneller Waffen, die iibermaBiges Leiden verursachen
oder unterschiedslos wirken konnen, in erklarten Krie-
gen und anderen bewaffneten Konflikten zu verbieten
oder zu beschrinken. Sein Ausgangspunkt sind die vol-
kerrechtlichen Grundregeln, wonach an Konflikten be-
teiligte Parteien kein unbeschrinktes Recht in der Wahl
der Mittel der Kriegfithrung haben und beim Einsatz be-
stimmter konventioneller Waffen humanitidre Aspekte
beriicksichtigen miissen.

Das Ubereinkommen besteht derzeit aus dem Rahmen-
vertrag und folgenden Protokollen:

— Protokoll I {iber nichtentdeckbare Splitter,

— Protokoll II iiber Minen, Sprengfallen und andere
Vorrichtungen, welches am 3.Mai 1996 geédndert
wurde (Geédndertes Protokoll II),

— Protokoll III iiber Brandwaffen,
— Protokoll IV iiber blindmachende Laserwaffen
— Protokoll V iiber explosive Kampfmittelriickstéinde.

Deutschland ist Vertragspartei® des VN-Waffeniiberein-
kommens und aller zu ihm gehérenden Protokolle. Am
3. Mérz 2005 hat Deutschland als fiinfter Vertragsstaat
die Urkunde zur Annahme von Protokoll V (explosive
Kampfmittelriickstdnde) beim Generalsekretér der Ver-
einten Nationen als Verwahrer des VN-Waffeniiberein-
kommens hinterlegt®. Protokoll V ist am 12. November
2006 nach Hinterlegung der 20. Ratifikationsurkunde in
Kraft getreten. Am 26. Januar 2005 hat Deutschland die
Annahmeurkunde der Anderung von Artikel 1 des VN-
Waffeniibereinkommens und damit die Anwendbarkeit
des Ubereinkommens und seiner Protokolle I bis V auf
nichtinternationale Konflikte beim Generalsekretéir der
Vereinten Nationen hinterlegt. Die Anderung von Arti-
kel 1 ist damit am 26. Juli 2005 fiir Deutschland in Kraft
getreten!0.

7 Ubereinkommen vom 10. Oktober 1980 iiber das Verbot oder die Be-
schrankung des Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen, die
tiberméBiges Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken kon-
nen.

8 Zum Status des VN-Waffeniibereinkommens und seiner Protokolle
siche Tabelle 14 im Anhang.

9 Das innerstaatliche Vertragsgesetz ist am 11. Februar 2005 in Kraft

getreten (BGBL 2005 11 S. 122-133).

Das innerstaatliche Vertragsgesetz ist am 24. November 2004 in

Kraft getreten (BGBI. 2004 II S. 1507).

1
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Jeweils ein- oder zweiwdchige Beratungen bzw. Ver-
handlungen zum VN-Waffeniibereinkommen finden in
der Regel ein bis zweimal im Jahr in Genf statt. Die
Staatenkonferenz fand vom 5. bis 13. November 2007
statt.

Das neue Protokoll V des VN-Waffeniibereinkommens stellt
darauf ab, dass explosive Kampfmittelriickstdnde (u. a.
Blindgédnger und Fundmunition) fiir die Zivilbevolkerung
eine erhebliche Gefdhrdung darstellen und vielfach die
Wiederaufbauanstrengungen nach bewaffneten Konflik-
ten hemmen.

Neben allgemeinen Regelungen zur Reduzierung der Ge-
fahren durch explosive Kampfmittelriicksténde enthilt
Protokoll V auch die Verpflichtung zur Kennzeichnung
und Beseitigung konventioneller Blindgénger und Fund-
munition. Aulerdem soll die Funktionszuverlissigkeit von
Munition auf freiwilliger Basis verbessert werden. Proto-
koll V stellt daher eine wichtige Ergéinzung des VN-Waf-
feniibereinkommens dar. Die Bundesregierung setzt sich
fiir eine Ratifizierung von Protokoll V durch andere Staa-
ten ein.

Die Staatenkonferenz des VN-Waffeniibereinkommens
(CCW) in 2007 einigte sich am 13. November auf ein
Verhandlungsmandat zu Streumunition (s. dazu Kap.
IV.4). Zu den weiteren Themen der Konferenz wurden
(im Gefolge der 3. Uberpriifungskonferenz 2006) fol-
gende Beschliisse gefasst: Unterstreichung der Notwen-
digkeit weiterer Universalisierungsanstrengungen (das
VN-Waffeniibereinkommen hat ggw. 103 Mitglieder);
Ausbau des 2006 eingerichteten Instruments zur Starkung
der Implementierung der Konvention und ihrer Universa-
lisierung, Aufforderung zu weiteren Beitrdgen (EU hat
iber Gemeinsame Aktion bereits 250 000 Euro beige-
steuert); Annahme von Mustern fiir nationale Berichter-
stattung iiber Implementierung der Konvention und ihrer
Protokolle im Rahmen des ,,Compliance Mechanism®,
die jahrlich bis zum 1. Oktober erfolgen soll und an-
schlieBend auf der VN-Waffeniibereinkommens-Webseite
veroffentlicht wird. Auflerdem Annahme eines Musters
fiir Anmeldungen zum Experten-Pool und Errichtung ei-
ner entsprechenden, nur fiir Mitgliedsstaaten des VN-
Waffeniibereinkommens zugénglichen Datenbank. Da fiir
das Thema MOTAPM (Mines other than Anti-Personnel
Mines) keinerlei Fortschritt verzeichnet werden konnte,
wurde lediglich beschlossen, das Thema in der Verant-
wortung des designierten VN-Waffeniibereinkommens-
Vorsitzenden auf der Agenda zu halten.

EU

Die Europiische Union hat 2007 zur weiteren Unterstiit-
zung der Universalisierung des CCW unter deutschem
EU-Ratsvorsitz eine weltweite Demarchenkampagne
durchgefiihrt und eine Gemeinsame Aktion fiir 2008 an-
genommen. Der Aktionsplan mit einem Volumen von
1,1 Mio. Euro umfasst die Organisation von zwei Grund-
satzseminaren, bis zu sieben regionalen Workshops und
einen finanziellen Beitrag fiir das Sponsorship Programm
des VN-Waffeniibereinkommens.

4. Streumunition

Der Einsatz von Streumunition birgt besondere Gefah-
ren fiir die Zivilbevolkerung, da bei vielen Modellen von
Streumunition keine Fahigkeit zur selbstiandigen Zieler-
kennung gegeben ist und eine extrem hohe Blindgénger-
rate eine grofe Anzahl explosiver Kampfmittelriick-
stinde nach Einsdtzen verursacht. Dies wurde zuletzt
beim Einsatz von Streumunition im Libanonkonflikt im
Sommer 2006 deutlich und hat den Diskussionsprozess
iiber einen kiinftigen Verzicht auf Streumunition dyna-
misiert. Seitdem wird die Verwendung dieser Munition
offentlich wie auch in den VN-Gremien stark debattiert.

Nationales Engagement

Deutschland setzt sich entschieden fiir ein universelles
Verbot von Streumunition ein. Im nationalen Rahmen hat
die Bundesregierung zu Beginn des Jahres 2006 Malinah-
men mit ihrer ,,8-Punkte-Position* beschlossen. Der Deut-
sche Bundestag hat diese Position durch EntschlieBung
vom 28. September 2006 ,,Gefdhrliche Streumunition ver-
bieten — Das humanitire Volkerrecht weiterentwickeln®
(Bundestagsdrucksache 16/1995) begriifit. Letztlich kann
ein stirkerer Schutz der Zivilbevolkerung aber nur dann
erreicht werden, wenn moglichst viele Staaten diese Ver-
pflichtungen mittragen, insbesondere auch solche Staaten,
die tiber groBe Streumunitionsarsenale verfiigen.

Vereinte Nationen

Im Rahmen des VN-Waffeniibereinkommens (s. Kap. IV.3),
bei dem im Gegensatz zum Oslo-Prozess auch Staaten mit
groBBen Bestinden von Streumunition (USA, Russland,
China, Indien, Pakistan, Israel) mitwirken, hat Deutsch-
land einen Verzicht auf Streumunition in drei Stufen, be-
ginnend mit einem Verbot von Munition mit hoher Blind-
géngerrate, vorgeschlagen!!. Die Mitgliedsstaaten des
VN-Waffeniibereinkommens einigten sich am 13. No-
vember 2007 in Genf auf ein Verhandlungsmandat zu
Streumunition. Sie setzten fiir 2008 eine Regierungs-
expertengruppe (GGE) ein mit dem Auftrag ,,einen Vor-
schlag zu verhandeln, die humanitiren Auswirkungen von
Streumunition mit Dringlichkeit anzugehen, wobei ein
Gleichgewicht zwischen militdrischen und humanitdren
Anliegen zu beachten ist” (to negotiate a proposal to
address urgently the humanitarian impact of cluster muni-
tions, while striking a balance between military and huma-
nitarian considerations). Damit ist es zwar gelungen, ein
Mandat fiir Verhandlungen iiber Regelungen zu Streumu-
nition zu erhalten, allerdings ohne klare Vorgaben fiir die
Rechtsqualitit des Verhandlungsziels/-ergebnisses. Neben
dem Streumunitionsprozess im VN-Waffeniibereinkom-
men bleibt daher auch der parallele Oslo-Prozess zu Streu-
munition bedeutsam.

11" Deutscher Entwurf fiir ein CCW-Protokoll zu Streumunition, CCW/
GGE/2007/WP1, www.unog.ch
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EU

Die Européische Union brachte 2007 unter deutschem Rats-
vorsitz im VN-Waffeniibereinkommen einen Vorschlag fiir
ein Mandat zur Verhandlung einer volkerrechtlich verbindli-
chen VN-Vereinbarung zu Streumunition ein. Ziel des
EU-Vorschlages war die Schaffung eines verbindlichen
VN-Instrumentes mit humanitdren Restriktionen zu Streu-
munition bis Ende 2008. Das auf der Staatenkonferenz
des VN-Waffeniibereinkommens am 13. November 2007
vereinbarte Mandat bleibt zwar hinter dem von der EU
eingebrachten Mandatsvorschlag hinsichtlich des Verhand-
lungsziels eines verbindlichen Volkerrechtsinstruments
und der Dringlichkeit der Verhandlungsabschlusses (bis
Ende 2008) zuriick, ermdglicht jedoch grundsétzlich eine
Weiterverfolgung der Parameter des EU-Vorschlages im
VN-Rahmen.

Der ,,Oslo Prozess*

Norwegen hat im Februar 2007 mit der ,,Oslo-Konferenz
zu Streumunition® einen Verhandlungsprozess zu Streu-
munition aulerhalb des Mechanismus der Vereinten Natio-
nen mit dem Ziel initiiert, die Erarbeitung eines Uberein-
kommens zu Streumunition bis Ende 2008 zu erreichen.
Der ,,0Oslo-Prozess‘ hat der VN-Diskussion zu Streumuni-
tion wichtige politische Impulse gegeben und insbeson-
dere auch ein Zieldatum fiir ein internationales Uberein-
kommen ,,Ende 2008 vorgeschlagen. Ohne den ,,Oslo-
Prozess® wiren die im VN-Rahmen erzielten Fortschritte
kaum vorstellbar gewesen. Staaten wie USA, Russland,
China, Indien und Pakistan lehnen die vom ,,Oslo-Pro-
zess* erhobene Forderung nach einem sofortigen umfas-
senden Verbot jedoch ab.

Deutschland hat sowohl in Oslo als auch an den Folge-
treffen in Lima (Mai), Belgrad (Anfang Okt.), Briissel
(30. Okt.), Wien (4. bis 7. Dezember 2007) und Welling-
ton (18. bis 22. Februar 2008) teilgenommen. Deutsch-
land hat die ,,Wellington-Erkldrung®™ fiir ein weltweites
Verbot von Streumunition gezeichnet und damit sein En-
gagement fiir ein globales Verbot von Streumunition be-
kraftigt.

Der in Wellington debattierte ,,Entwurf eines Uberein-
kommens zu Streumunition® soll in Dublin (19. bis
31. Mai 2008) auf einer Diplomatischen Konferenz ab-
schlieend verhandelt und Ende 2008 in Oslo zur Zeich-
nung aufgelegt werden. Deutschland wird auch an der
Konferenz in Dublin teilnehmen.

Links:

www.auswaertiges-amt. ../ riistungskontrolle. ..
WWW.UN.org

www.icrc.org

V. Regime und MaRnahmen der Export-
kontrolle sowie zur Eingrenzung
von Proliferationsgefahren

1. Exportkontrollen im Nuklearbereich

Artikel 3 des Nichtverbreitungsvertrages ldsst die Wei-
tergabe von Spaltmaterial und Ausriistungen, die spe-

ziell fur die Verarbeitung, Verwendung oder Herstellung
von Spaltmaterial vorgesehen oder hergerichtet sind, an
Nicht-Kernwaffenstaaten nur zu, wenn dieses Material
SicherungsmaBnahmen (Safeguards) der Internationalen
Atomenergie-Organisation (IAEO) unterliegt. Mit Blick
hierauf stellt der Anfang der 70er Jahre von 15 Staaten
ins Leben gerufene ,,Zangger-Ausschuss® seit 1974 eine
Liste von Nuklearmaterial und -giitern auf, deren Export
solche SicherungsmafBnahmen im Empféngerstaat vor-
aussetzt. Dem Zangger-Ausschuss gehéren mittlerweile
36 Staaten an.

Der Zangger-Ausschuss ist zwischenzeitlich an Bedeu-
tung hinter die ,,Nuclear Suppliers Group* (NSG) zu-
riickgetreten. In Reaktion auf die indische Explosion ei-
nes Nuklearsprengkorpers vereinbarten die wichtigsten
nuklearen Lieferlander 1976 strengere Richtlinien fiir
Nukleartransfers. Gegenwirtig beteiligen sich 45 Staa-
ten an der Arbeit dieser Gruppe. Uber die im Zangger-
Ausschuss definierten Materialien und Ausriistungen
hinaus erfassen die NSG-Regeln die mit den Nukleargii-
tern verbundene Technologie und seit 1992 auch den
Transfer von ,,Dual-Use“-Giitern, d. h. Glitern mit nuk-
learem und nicht-nuklearem Verwendungszweck. Fiir
die Belieferung eines Nichtkernwaffenstaats mit Nukle-
argiitern fordern sie dortige Sicherungsmafnahmen, die
den gesamten Spaltstofffluss kontrollieren (IAEO-
,Full-Scope Safeguards®), sowie angemessenen physi-
schen Schutz fiir die transferierten Giiter.

Die vom Zangger-Ausschuss festgelegte Liste der kon-
trollierten Giiter wird ,.trigger list genannt, weil diese die
Notwendigkeit von Safeguards der IAEO ausldsen. Bei-
spiele fiir diese Giiter sind Plutonium, angereichertes
Uran, Reaktoren, Brennelementefertigungs-, Wiederauf-
arbeitungs- oder Anreicherungsanlagen. Sie werden kon-
trolliert, weil sie bei Missbrauch fiir die Waffenfertigung
eingesetzt werden konnen. Der Zangger-Ausschuss kennt
drei Lieferbedingungen: 1. Keine Verwendung fiir Nukle-
arexplosionen, 2. Sicherungsmafinahmen der IAEO, 3. Kein
Re-Export an Staaten ohne solche Sicherungsmafinah-
men. Die Mitgliedsstaaten informieren sich gegenseitig
iber Exporte von Nukleargiitern an Staaten aullerhalb des
Nichtverbreitungsvertrags. Der Ausschuss trifft sich zwei-
mal im Jahr. Alle Entscheidungen werden einstimmig ge-
troffen. Die Richtlinien sind politisch, nicht aber rechtlich
verbindlich.

Der Zangger-Ausschuss ist nach Claude Zangger, dem
ersten Vorsitzenden bis 1989, benannt. Neben den EU-
Mitgliedsstaaten (ohne Estland, Lettland, Litauen, Malta
und Zypern) gehoren ihm Argentinien, Australien, China,
Japan, Kanada, Kroatien, Norwegen, Russland, Schweiz,
Siidafrika, Siidkorea, Tiirkei, Ukraine und die USA an.

Die Ziindung eines Kernsprengkdrpers durch Indien 1974
war fiir die Hauptlieferlander von Nukleargiitern Anlass,
ihre Exportbedingungen abgestimmt zu verschirfen.
1975 einigten sich in London die USA, die UdSSR,
Grofbritannien, Frankreich, Japan, Kanada und Deutsch-
land auf die Bildung einer ,,Nuclear Suppliers Group* mit
gemeinsamen Richtlinien (sog. Guidelines) fiir Nuklear-
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exporte, die seit 1976 von den genannten Staaten im Rah-
men der nationalen Ausfuhrgesetzgebung angewendet
werden. Die in den NSG-Richtlinien vereinbarten Export-
bedingungen gehen iiber die des NVV hinaus, indem sie
auch Bedingungen fiir Technologieweitergabe und den
physischen Schutz des Kernmaterials umfassen.

Auf dem NSG-Plenum in Warschau 1992 wurde als Er-
ginzung zu dem auf Nukleargiiter im engeren Sinn bezo-
genen Regime NSG Teil 1 ein weiteres Kontrollregime
fir nuklearbezogene Mehrzweckgiiter (NSG Dual-Use
Regime/DUR/NSG Teil 2) gegriindet. Dieses besteht wie
NSG Teil 1 aus Richtlinien und einer Kontrollliste sol-
cher Giiter, die neben nicht-nuklearen Verwendungen
(auch) bei der Herstellung nuklearer Sprengkdrper oder
zum Betrieb von TAEO-Safeguards nicht unterworfenen
Brennstoffkreislaufen beitragen konnen. Sobald hinrei-
chender Verdacht auf eine solche missbrauchliche Ver-
wendung besteht, sind Ausfuhrantrige abzulehnen. Im
Gegensatz zu NSG Teil 1 besteht eine Informationspflicht
iiber abgelehnte Lieferantrdge (denials), die andere NSG-
Mitglieder insofern bindet, als gleichartige Lieferungen
an denselben Empfinger nur nach Konsultationen mit
dem Staat zulédssig sind, der den Lieferantrag abgelehnt
hat. Auch die Ausfuhr ungelisteter Giiter ist einer Geneh-
migungspflicht zu unterwerfen, wenn die Vermutung be-
steht, dass diese fiir Kernwaffenzwecke verwendet wer-
den sollen (sog. catch-all-Regelung).

Der NSG gehoren 45 Staaten an. Uber die Mitglieder des
Zangger-Ausschusses hinaus sind dies Brasilien, Estland,
Kasachstan, Lettland, Litauen, Malta, Neuseeland, Weil3-
russland und Zypern. Israel erkldrte 2005 die Befolgung
(Adherence) der NSG-Guidelines.

Die NSG traf sich 2007 mehrfach im Rahmen ihres Ar-
beitsforums ,,Consultative Group® und veranstaltete auf
ithrem Plenum im April 2007 in Kapstadt neben einem
,Licensing and Enforcement Experts Meeting* auch ein
Treffen zum Informationsaustausch {iber die Nuklearpro-
gramme von Landern, deren Nuklearaktivititen Anlass zu
Besorgnis geben. Dabei wurden Informationen zu zwei-
felhaften Endkunden und international agierenden Be-
schaffungsnetzwerken sowie staatlichen Beschaffungsbe-
mithungen ausgetauscht. Die NSG setzte ihren Dialog mit
Nichtteilnehmerstaaten auch 2007 fort und fiihrte dazu
Outreach-Gespriche mit Agypten, Indien, Israel, Malay-
sia, Mexiko, Pakistan und Singapur durch.

Die NSG setzte die Diskussion des US-Vorschlages, die
Lieferung von Nukleargiitern an Indien zu gestatten, auch
wenn dort keine Sicherungsmafinahmen fiir den gesamten
Spaltstofffluss vorliegen, fort.

Deutschland arbeitete zusammen mit Partnern weiter an
Vorschldgen, den Informationsaustausch bei der Ableh-
nung von Lieferungen (denials) zu intensivieren, und be-
teiligte sich aktiv an der Arbeitsgruppe, die sich mit dem
Schutz von Technologien fiir die Trennung stabiler Iso-
tope befasst.

Deutschland setzte sich innerhalb der NSG weiter dafiir
ein, das Vorliegen und die Anwendung eines Zusatzproto-
kolls zum Sicherungsabkommen mit der IAEO zur Lie-

fervoraussetzung fiir alle Nukleargiiter zu machen. Hie-
riiber besteht weitgehend Konsens in der NSG. Fort-
schritte in dieser Frage werden dadurch erschwert, dass
noch nicht alle NSG-Mitglieder das Zusatzprotokoll rati-
fiziert haben. Die Diskussion der Vorschlége fiir schérfere
Bedingungen fiir den Export von hochsensitiven Nuklear-
technologien wie fiir Anreicherung und Wiederaufarbei-
tung von Nuklearmaterial, die Deutschland zusammen
mit anderen Staaten erarbeitet hat, wurde 2007 fortge-
setzt. Diese gehen auf Anregungen der G8-Gipfel von
Sea Island und Gleneagles sowie von US-Président Bush
zurilick, diese Technologien stirker zu kontrollieren, da
sie unmittelbar die Produktion waffenfdhigen Materials
ermoglichen.

Deutschland ist zugleich daran beteiligt, die Zangger-Me-
moranden zu iiberarbeiten und die entsprechenden Kon-
trolllisten auf aktuellem Stand zu halten. Es beteiligt sich
aktiv an der Diskussion lber die zukiinftige Rolle des
Zangger-Ausschusses neben der NSG.

Deutschland wird anldfllich des NSG-Plenums in Berlin
im Mai 2008 fiir ein Jahr erstmals den Vorsitz der NSG
tiibernehmen.

Links:
www.nuclearsuppliersgroup.org
WWww.zanggercommitee.org

2. Exportkontrollen im B- und
C-Waffenbereich

Der Einsatz von Chemiewaffen (C-Waffen) im irakisch-
iranischen Krieg war Anlass fiir zehn westliche Staaten,
darunter Deutschland, ab 1985 die nationalen Export-
kontrollen bei dual-use-Chemikalien — die zu zivilen
Zwecken, aber auch zur Herstellung von Massenver-
nichtungswaffen nutzbar sind — zu koordinieren, Infor-
mationen iiber Beschaffungsmethoden C-Waffen-ver-
déachtiger Lander auszutauschen und Moglichkeiten zur
Einddmmung der Verbreitung von C-Waffen zu beraten.
1992 kamen Giiter und Technologien hinzu, die zur
Herstellung von biologischen Waffen (B-Waffen) miss-
braucht werden konnen. Diese Koordinierung fand und
findet im Rahmen jahrlicher Plenartreffen und bei Be-
darf intersessional unter australischem Vorsitz statt.

Die Australische Gruppe (AG) beruht, wie die anderen
Exportkontrollregime auch, auf einer politischen Selbst-
bindung der Teilnehmerstaaten, nicht auf volkerrechtli-
chen Verpflichtungen. Die Teilnehmerstaaten haben
sich darauf festgelegt, den Export der von der Australi-
schen Gruppe in Listen zusammengefassten Waren natio-
nal genehmigungspflichtig zu machen, was die Mog-
lichkeit einschlieBt, den Export in kritischen Féllen ge-
méil nationalem (bzw. EU-) Recht zu untersagen. Die
Entscheidungen iiber die einzelnen Exportfille bleiben
dabei grundsitzlich in nationalstaatlicher Kompetenz.

Exportversagungen eines AG-Teilnehmerstaates (denials)
werden den anderen Teilnehmerstaaten notifiziert — diese
wiederum sind verpflichtet, die gleiche Ware nicht an
denselben Empfénger zu liefern, jedenfalls nicht, bevor
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sie mit dem die Versagung notifizierenden Staat konsul-
tiert haben (no undercut).

Die Gruppe umfasst derzeit alle EU-Staaten und die
EU-Kommission (als vollwertiges Mitglied) sowie Ar-
gentinien, Australien, Island, Japan, Kanada, Republik
Korea, Kroatien (Neuaufnahme April 2007), Neusee-
land, Norwegen, Schweiz, Tiirkei, Ukraine und USA
(insgesamt: 40 Staaten sowie EU-Kommission). Die
AG ist grundsétzlich offen fiir die im Konsens zu be-
schliefende Aufnahme weiterer Staaten.

Schwerpunkte der praktischen Arbeit waren im Berichts-
zeitraum

— das Werben fiir strikte Exportkontrollmafinahmen auch
tiber den Kreis der Teilnehmerstaaten hinaus (Out-
reach)

— die Kontrolle des nichtverkdrperten Technologietrans-
fers in Form der Weitergabe von Know-how und tech-
nischer Information (Intangible Transfer of Techno-
logy — ITT), die fiir die Herstellung chemischer und
biologischer Waffen von Bedeutung sind

— die Fortschreibung/Ergénzung der Exportkontrolllis-
ten, auch mit Blick auf terroristische Gefahren

Die Jahresversammlung 2007 fand vom 4. bis 7. Juni in
Paris statt. Das Plenum versténdigte sich darauf, Out-
reach-Mafinahmen weiter zu verstirken; dies gilt fiir
MaBnahmen des Vorsitzes ebenso wie fiir solche der Teil-
nehmerstaaten in nationaler Verantwortung. Australien
stellte eine Fortentwicklung des Asia Pacific Regional
Action Plan vor.

Im Hinblick auf die wachsende exportkontrollpolitische
Herausforderung, die mit nichtverkdrperten Technologie-
transfers (ITT) verbunden ist, beschloss das AG-Plenum
auf deutschen Vorschlag eine Klarstellung in den AG-Re-
gularien, dass auch ITT vom Kontrollumfang der AG er-
fasst sind. Weitergehende deutsche Initiativen zum Thema
ITT (Leitfaden zur Umsetzung von ITT-Kontrollen; Vor-
schlag zur Anpassung der Kontrolllistendefinitionen an
ITT) fanden breiten Zuspruch und werden beim néchsten
Plenum vom 2. bis 5. Juni 2008 weiter diskutiert werden.

Sonstige Erweiterungen des Kontrollacquis der AG betra-
fen einen Kriterienkatalog fiir die Aufnahme zusétzlicher
Chemikalien in die Kontrolllisten sowie die Prézisierung
einer Listenposition im Bereich der Tierpathogene.

Ferner wurde eine Arbeitsgruppe zur Kontrolle biologi-
scher Synthesebausteine, insbes. sog. Oligonukleotide,
eingesetzt.

In einer Reihe von Grundsatzentscheidungen fiihrte die
Australische Gruppe 2002 Guidelines fiir Exportkontroll-
verfahren ein, verpflichtete die Teilnehmerstaaten auf
catch-all-Kontrollen (Méglichkeit, auch den Export unge-
listeter Waren bei Verdacht auf Verwendung in Massenver-
nichtungswaffen-Programmen einer Genehmigungspflicht
zu unterwerfen) und legte sich formell auf das zusétzliche
Ziel fest, Terroristen den Zugriff auf gelistete Waren zu
verwehren.

Exportkontrollregime wie die Australische Gruppe tragen
weiterhin entscheidend zur Nichtverbreitung bei, auch
wenn sie nicht alle Probleme (z. B. die sekundére Prolife-
ration, also die Lieferung sensitiven Materials durch ei-
nen Nichtteilnehmerstaat an einen anderen Nichtteilneh-
merstaat) selbst 16sen konnen; sie bleiben Teil der ,,first
line of defence against proliferation” (so die EU-Strategie
gegen die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen
von 2003). Angesichts der verschérften globalen Prolife-
rationsrisiken ist die Australische Gruppe auch nach der
1997 erfolgten Einrichtung der Uberwachungsorganisa-
tion des Chemiewaffeniibereinkommens OVCW unver-
zichtbar. Die Australische Gruppe ist nicht nur mit dem
Biowaffeniibereinkommen und dem Chemiewaffeniiber-
einkommen kompatibel, sondern folgt dem durch beide
Abkommen erteilten Auftrag an die Mitgliedsstaaten, al-
les zu tun, um Proliferation zu verhindern (Artikel I
CWU, Artikel III BWU; Artikel XI des CWU raumt den
Mitgliedsstaaten explizit das Recht ein, Exporte einzeln
oder gemeinschaftlich zuriickzuhalten).

Link:
http://www.australiagroup.net

3. Tragertechnologie-Kontrollregime (MTCR)

Das Missile Technology Control Regime (MTCR)
wurde 1987 von den Regierungen der damaligen G7 als
Instrument der Exportkontrolle ins Leben gerufen, um
die Verbreitung nuklearwaffenfdhiger Raketentechnolo-
gie zu verhindern. Ebenso wie anderen Exportkontroll-
regimen liegt auch dem MTCR kein vdlkerrechtlicher
Vertrag zu Grunde; das Regime ist ein Gentlemen’s
Agreement, das auf der aullenpolitischen Selbstbindung
der teilnehmenden Regierungen beruht. In den Richtli-
nien haben diese einander zugesichert, gemdll einer
technischen Liste (Anhang zu den Richtlinien) die Wei-
tergabe von Waren und Technologien zu kontrollieren,
sofern diese in den Empfangerstaaten zur Herstellung
von Tragern von Massenvernichtungswaffen — etwa bal-
listischen Raketen oder Marschflugkorpern (cruise mis-
siles) — beitragen konnen. Nicht genehmigte Lieferun-
gen werden allen anderen Partnern notifiziert (denials).
Zur Koordination der Exportkontrollpolitik unter den
teilnehmenden Regierungen, darunter auch zur Weiter-
gabe der Informationen {iber versagte Ausfuhrgenchmi-
gungen, ist im franzoésischen AuBenministerium eine
Kontaktstelle (point of contact — POC) eingerichtet wor-
den.

Den umfassendsten Beschridnkungen sind vollstindige
Raketensysteme unterworfen, die eine Nutzlast von
mindestens 500 kg iiber eine Reichweite von mindes-
tens 300 km tragen konnen. Diese sind zusammen mit
maligebenden Teilen solcher Raketen in Kategorie I der
Kontrolllisten erfasst. Fiir die Ausfuhr von Giitern die-
ser Kategorie gilt grundsétzlich eine Ablehnungsvermu-
tung (presumption of denial), das heif3t, eine Ausfuhr er-
folgt nur in bestimmten besonders gelagerten
Einzelfdllen, wenn ein moglicher Missbrauch so gut wie
ausgeschlossen werden kann. Zusitzlich ist vor Ertei-
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lung einer Ausfuhrgenehmigung die Konsultation mit
den Partnerstaaten vorgesehen. Kategorie 11 der Kon-
trolllisten betrifft Gegenstinde mit doppeltem Verwen-
dungszweck (Dual-Use Giiter), die im Vergleich zur Ka-
tegorie I weniger restriktiv behandelt werden. In dieser
Kategorie sind Raketensysteme mit Reichweiten von
mindestens 300 km unabhéngig von ihrer Nutzlast er-
fasst.

Dem Tragertechnologie-Kontrollregime gehdren derzeit
34 Mitgliedsstaaten an: Argentinien, Australien, Belgien,
Brasilien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Finnland,
Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Irland, Is-
land, Italien, Japan, Kanada, Republik Korea, Luxem-
burg, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Osterreich,
Polen, Portugal, Russland, Schweden, Schweiz, Spanien,
Stidafrika, Tschechische Republik, Tirkei, Ungarn,
Ukraine und die USA.

Um auch Nichtteilnehmerstaaten fiir eine Anwendung der
Regime-Prinzipien zu gewinnen, ist der Bundesregierung
der Dialog des MTCR mit diesen Staaten ein besonderes
Anliegen. Dieser Dialog wird vom jeweiligen MTCR-
Vorsitz im Rahmen von sog. Outreach-Treffen gefiihrt.
Deutschland leistet dariiber hinaus mit der Durchfithrung
von Seminaren einen anerkannten Beitrag zur internatio-
nalen Diskussion wichtiger Exportkontrollthemen, die
ebenfalls die Verbreitung von Exportkontrollstandards
iiber die Regimegrenzen hinaus zum Ziel haben. In den
letzten Jahren wurden drei Seminare in Berlin veranstal-
tet, zuletzt im Juni 2006 ein vom Auswirtigen Amt ge-
meinsam mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie und mit Unterstiitzung der Hessischen Stif-
tung fiir Friedens- und Konfliktforschung veranstaltetes
Seminar zum Thema Endverbleibsverifikation sensitiver
Giiter (sowohl im Dual-Use- als auch im Riistungsbe-
reich), eine Frage, die aufgrund der Globalisierung an Be-
deutung gewinnt.

Die Jahresversammlung des MTCR in Athen (5. bis
9. November 2007) widmete sich insbesondere Fragen
der regionalen Proliferation mit Schwerpunkt Naher Osten.
Die MTCR-Partner haben den wihrend der deutschen
EU-Présidentschaft eingebrachten und unter portugiesi-
scher Prdsidentschaft weiterverfolgten EU-Vorschlag ei-
ner Warnliste fiir MTCR-relevante Giiter angenommen
und zugesagt, hinsichtlich der in der Liste genannten Gii-
ter Wachsamkeit zu iiben. Die Liste umfasst Giiter, die
zwar nicht vom MTCR-Annex erfasst, aber im Kontext
der Resolution 1737 des VN-Sicherheitsrats dennoch von
hoher Relevanz fiir Raketenprogramme sind. Das MTCR-
Plenum nahm auBlerdem den deutschen Vorschlag zur No-
tifizierung versagter Ausfuhren (denials) an, der auf Opti-
mierung des Verfahrens zielt, das fiir die Verhinderung
von Umgehungslieferungen von zentraler Bedeutung ist.
Dieser Vorschlag stellte, zusammen mit einer weiteren
deutschen Initiative zur Verbesserung des Verfahrens fiir
Endverbleibskontrollen, einen wesentlichen Beitrag zur
Fortentwicklung des Regimes dar. Weiterhin hat Deutsch-
land umfangreiche Vorschlige zur Verbesserung des
»~MTCR Enforcement Handbook“ eingebracht, die auf
positive Resonanz gestof3en sind.

Um die Wirksamkeit des MTCR als internationales Ex-
portkontrollregime zu stirken, verfolgt Deutschland ge-
meinsam mit seinen EU-Partnern das Ziel, die Aufnahme
auch derjenigen neuen EU-Mitglieder (Estland, Lettland,
Litauen, Malta, Ruménien, Slowakei, Slowenien und Zy-
pern) und auch des Beitrittskandidaten Kroatien zu errei-
chen, die dem MTCR bislang nicht angehdren. Diese
Frage war erneut, wie bereits bei den vergangenen
MTCR-Jahrestagungen, Gegenstand ausfiihrlicher Dis-
kussionen, die aber noch nicht zum erfolgreichen Ab-
schluss gebracht werden konnten. Die Bundesregierung
wird sich weiterhin dafiir einsetzen, den fiir den Beitritt
dieser Staaten erforderlichen Konsens herbeizufiihren.

Links:
www.mtcr.info

4. Kontrolle des Exports konventioneller
Ristungsgiiter und von Giitern mit
doppeltem Verwendungszweck
(Dual-Use-Giiter)

Die Bundesregierung kontrolliert im konventionellen
Bereich den Export von Kriegswaffen, sonstigen Riis-
tungsgiitern und von sensiblen Mehrzweckgiitern. Maf3-
gebliche gesetzliche Bestimmungen sind dabei das
Kriegswaffenkontrollgesetz fiir die Ausfuhr von Kriegs-
waffen, das AuBBenwirtschaftsgesetz fiir die Ausfuhr von
Kriegswaffen, sonstigen Riistungsgiitern und dem natio-
nalen Recht unterliegenden Dual-Use-Giitern sowie die
EG-Dual-Use-Verordnung fiir dem Gemeinschaftsrecht
unterliegende Dual-Use-Giiter. Fiir Einzelfallentschei-
dungen tber den Export von Kriegswaffen und sonsti-
gen Riistungsgiitern bilden die ,,Politischen Grund-
sdtze” der Bundesregierung vom 19. Januar 2000 die
maligebliche Richtlinie. Danach spielt u. a. die Frage
eine wichtige Rolle, ob sichergestellt ist, dass Riistungs-
giiter im Empfangerland nicht zur internen Repression
oder zu sonstigen fortdauernden und systematischen
Menschenrechtsverletzungen missbraucht werden. Da-
neben enthalten die Politischen Grundsitze detaillierte
Regelungen zum Endverbleib von Giitern, zum mogli-
chen Reexport durch Empfinger und zum Kriterium
Hinnere und duBere Spannungen®. Auch die Frage der
Vereinbarkeit des Riistungsexportes mit der wirtschaft-
lichen Entwicklung des Empfangerlandes ist zu beriick-
sichtigen. Uber die Ausfuhr von Kriegswaffen und
sonstigen Riistungsgiitern erstattet die Bundesregierung
dem Deutschen Bundestag einen jahrlichen Bericht.

Ein auBlerhalb des EU-Rahmens wichtiges Instrument
der internationalen Zusammenarbeit im Bereich der Riis-
tungsexportpolitik ist das Wassenaar-Arrangement zu
Exportkontrollen fiir konventionelle Waffen, Dual-Use-
Giter und Technologien. Dem Wassenaar-Arrangement
gehoren 40 Staaten an. Neben den EU-Staaten (ein-
schlieBlich Bulgarien und Ruménien, nicht jedoch Zy-
pern) sind dies: Argentinien, Australien, Japan, Kanada,
Kroatien, Neuseeland, Norwegen, Russland, Schweiz,

Stidafrika, Stidkorea, Tiirkei, Ukraine und die USA.
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Ziel des Wassenaar-Arrangements ist es, durch Einrich-
tung effektiver und verantwortlicher nationaler Export-
kontrollen destabilisierende Waffenanhidufungen zu ver-
hindern und durch Vereinbarung von Berichtspflichten
die Transparenz beim Export von konventionellen Waf-
fen und Dual-Use-Giitern zu verbessern. Dafiir wurden
u. a. gemeinsame Warenlisten vereinbart, die regelméa-
Big aktualisiert und an den neuesten Stand der Militar-
technik angepasst werden. Die Mitgliedsstaaten fiihren
unter Beriicksichtigung vereinbarter Kriterien und im
Wassenaar-Arrangement erarbeiteter Best Practice-
Richtlinien in eigener Verantwortung Exportkontrollen
durch und unterrichten sich tiber genehmigte Lieferun-
gen oder erfolgte Ablehnungen. Besonders strenge
Richtlinien gelten fiir Kleinwaffen und Leichte Waffen,
insbesondere MANPADS (tragbare Flugabwehrraketen-
systeme), sowie fiir bestimmte Dual-Use-Giiter. Auch
nicht gelistete Giiter unterliegen dann der Exportkon-
trolle, wenn sie fiir eine militarische Endverwendung in
einem unter Embargo der Vereinten Nationen stehenden
Land bestimmt sind. Auf deutsche Initiative wurde nach
dem 11. September 2001 die Terrorismuspravention
dem Aufgabenkatalog des Wassenaar-Regimes hinzuge-
fiigt — ein Kriterium, das bereits zuvor in den Politi-
schen Grundsidtzen der Bundesregierung und im EU-
Verhaltenskodex enthalten war. Im Jahr 2007 fand das
dritte turnusgemiBe Uberpriifungsjahr des Wassenaar-
Arrangements statt, in dem insbesondere die Kontroll-
listen angepasst und ein deutscher Vorschlag zu einem
umfassenden Konzept zur Endverbleibssicherung ver-
abschiedet wurden.

Dariiber hinaus setzt sich die Bundesregierung aktiv fiir
den Abschluss eines internationalen Abkommens tiber
den Handel mit konventionellen Waffen ein (,,Arms
Trade Treaty” — ATT), um im Rahmen der Vereinten Na-
tionen erstmals auf globaler Ebene rechtlich verbindliche
Regeln zum Import, Export und Transfer von konventio-
nellen Riistungsgiitern zu vereinbaren. Auf der Grund-
lage einer von Grofbritannien initiierten und von den
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union mafgeblich
unterstiitzten Resolution der VN Generalversammlung
vom Herbst 2006 haben 2007 iiber 90 VN-Mitgliedsstaa-
ten nationale Stellungnahmen zu der Machbarkeit, dem
moglichen Geltungsbereich und den Parametern eines
ATT abgegeben. Von Februar bis August 2008 wird sich
eine 28-kopfige Gruppe von Regierungsexperten mit den
Moglichkeiten eines solchen Vertrags befassen und im
Herbst 2008 dazu einen Bericht vorlegen. Deutschland
ist in der Expertengruppe vertreten und wird sich dort ak-
tiv flir die internationale Durchsetzung einer restriktiven
Riistungsexportkontrollpolitik engagieren.

Im Rahmen der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspo-
litik der EU setzt sich die Bundesregierung aktiv fiir eine
weitere Harmonisierung der Exportkontrollpolitik der
einzelnen Mitgliedsstaaten ein. Grundlage fiir die Export-
kontrolle konventioneller Riistungsgiiter ist der am
8. Juni 1998 vom Rat angenommene EU-Verhaltensko-
dex fiir Waffenausfuhren. Von der im Verhaltenskodex vor-
gesehenen gegenseitigen Unterrichtung tiber abgelehnte

Exportantrdge machen die EU-Staaten regen Gebrauch.
Durch bilaterale Konsultationen {iber vergleichbare Ex-
portantrage sowie durch Erorterung der Exportpraxis auf
Expertenebene im Hinblick auf eine konsistente Umset-
zung des Kodex entsteht mehr und mehr ein gemeinsames
Verstéindnis, wie iiber Riistungsexporte zu entscheiden ist.
Die Erarbeitung sog. Best-Practice-Leitlinien zu den ein-
zelnen Kriterien des EU-Verhaltenskodex konnte im Juni
2007 unter deutscher EU-Présidentschaft erfolgreich ab-
geschlossen werden. Die Arbeiten zur Uberpriifung des
Verhaltenskodex mit dem Ziel seiner weiteren Stirkung
sind auf technischer Ebene im Juni 2005 abgeschlossen
worden. Die Bundesregierung hat sich u. a. im Rahmen
ihrer EU-Présidentschaft nachdriicklich dafiir eingesetzt,
dass der tiberarbeitete Kodex in Form eines fiir die Mit-
gliedsstaaten rechtlich verbindlichen Gemeinsamen Stand-
punktes der EU verabschiedet wird. Es besteht im EU-
Kreis Konsens, dass dies zu einem geeigneten Zeitpunkt
erfolgen soll. Im Oktober 2007 hat der Rat den neunten
gemeinsamen Jahresbericht {iber die Umsetzung des Ko-
dex angenommen und verdffentlicht.

Der gemeinschaftsrechtliche Rahmen fiir die Kontrolle
der Ausfuhr aus der Gemeinschaft von Giitern mit dop-
peltem Verwendungszweck — d. h. von Giitern mit sowohl
militdrischem wie zivilem Verwendungszweck — wird
durch die EG-Dual-Use-Verordnung (VO Nr. 1334/2000)
festgelegt. Die Kernregelungen dieser Verordnung gelten
seit dem Jahr 2000 unverindert. Die Kommission hat den
Mitgliedsstaaten im Dezember 2006 einen Vorschlag fiir
die Neufassung der EG-Dual Use-Verordnung vorgelegt,
der derzeit in der Ratsarbeitsgruppe Dual Use-Giiter bera-
ten wird. Die Bundesregierung unterstiitzt vor allem das
Anliegen der Kommission, Durchfuhren von und Ver-
mittlungsgeschéfte mit Dual Use-Giitern unter bestimm-
ten Voraussetzungen Kontrollen oder Genehmigungs-
pflichten zu unterwerfen, sieht aber in der Ausgestaltung
dieser Instrumente noch Diskussionsbedarf.

Die Verordnung des Rates betreffend den Handel mit be-
stimmten Ausriistungsgegenstinden, die zur Vollstreckung
der Todesstrafe, zur Folter oder anderen Menschenrechts-
verletzungen verwendet werden konnen (Verordnung
(EG) Nr. 1236/2005, ABIL. L 200 vom 30. Juli 2005, S.1),
ist am 30. Juni 2006 in Kraft getreten. Sie sieht Verbote
bzw. Genehmigungspflichten bei Aus-/Einfuhren derarti-
ger Gegenstande vor. Deutschland hatte fiir einen Teil die-
ser Giiter bereits national ein Genehmigungserfordernis fiir
Ausfuhren eingefiihrt und damit im européischen Vergleich
eine Vorreiterrolle iibernommen. Durch diese Verordnung
ist eine in allen Mitgliedsstaaten unmittelbar geltende Rege-
lung geschaffen worden, die einen entscheidenden konkre-
ten Schritt zum Schutz der Menschenrechte darstellt und
im Bereich der Exportkontrolle die von der EU und den
Vereinten Nationen verabschiedeten Leitlinien zur Ab-
schaffung von Folter und Todesstrafe umsetzt.

Links:
http://ue.eu.int
WWW.Wassenaar.org
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5. Multilaterale Ansétze fiir den
Brennstoffkreislauf

Urananreicherungs- und Wiederaufarbeitungstechnolo-
gien gelten als besonders sensitiv, weil sie mit hochan-
gereichertem Uran und separiertem Plutonium unmittel-
bar in der Lage sind, waffenfihiges Spaltmaterial zu
erzeugen. Die Bemilhungen, fiir alle Vertragsparteien
des NVV akzeptable Ansitze fiir Brennstoffliefergaran-
tien oder multilaterale Losungen fiir die Brennstoftver-
sorgung zu entwickeln, haben sich 2007 verstirkt. Ziel
bleibt es, der Verbreitung solcher Technologien entge-
genzuwirken und den NVV in all seinen Bestandteilen
einschlieBlich des Artikel IV zu stérken. Die Bundesre-
gierung erkennt dabei an, dass jeder Staat das Recht hat,
iiber seinen Energiemix, einschlielich der Kernenergie,
selbst zu entscheiden.

Im Berichtszeitraum hat sich die Diskussion um eine
Multilateralisierung des nuklearen Brennstoffkreislaufs
und Garantien zur Belieferung mit nuklearem Brennstoff
weiter intensiviert. IAEO-Generaldirektor ElBaradei hatte
bereits 2004 eine Gruppe von Experten im Bereich ziviler
Technologien aus filhrenden Nuklearstaaten ins Leben
gerufen, welche die politischen, institutionellen, rechtli-
chen, sicherheitspolitischen, wirtschaftlichen und techno-
logischen Aspekte von Ansitzen zur Multilateralisierung
von Teilen des Brennstoffkreislaufs untersuchen sollte.
Damit verbindet sich die Uberlegung, Staaten durch die
Option auf Teilhabe an multilateralen Anreicherungs- oder
Wiederaufarbeitungslosungen dazu zu bewegen, auf eigene
nationale Programme zu verzichten. Die Arbeitsgruppe
legte ihren Bericht zu Multilateral Nuclear Approaches
im Februar 2005 vor. Durch zahlreiche Vorschlige zu
Brennstoffversorgungsgarantien und zur Multilateralisie-
rung des Brennstoffkreislaufs setzte sich die Diskussion
auch 2007 fort. Aulenminister Steinmeier hat gemeinsam
mit seinen Amtskollegen aus den Niederlanden und
GrofBbritannien eine gemeinsame Erklarung zur Multila-
teralisierung des Brennstoffkreislaufes abgegeben.

Die Frage garantierter Belieferungen mit nuklearem
Brennstoff steht auch im Zusammenhang mit Artikel IV
des Nichtverbreitungsvertrages, dessen Umsetzung zu-
nehmende Bedeutung fiir den Vertrag als Ganzes erlangt.
Die Bundesregierung steht in dieser Frage in intensiven
Konsultationen mit ihren Partnern, wobei sie den Interes-
sen von Staaten ohne eigene Brennstoffkreislaufaktivita-
ten besonderes Augenmerk widmet. Sie hat die deutsche
EU-Présidentschaft dazu genutzt, die Position der EU-
Partner zu harmonisieren und hierzu Diskussionspapiere
entwickelt. Diese wurden der IAEO zur Verfiigung ge-
stellt und als Konferenzdokumente im ersten Vorberei-
tungsausschuss fiir die Uberpriifungskonferenz des NVV
zirkuliert.

Die Bundesregierung weist der Frage der Multilateralisie-
rung des Brennstoffkreislaufes im Zusammenhang mit
Nichtverbreitung eine gro3e Bedeutung zu. Sie hat daher
im Mai 2007 einen eigenen Vorschlag zur Errichtung ei-
nes IAEO-kontrollierten Sondergebietes, in dem auf kom-

merzieller Basis von interessierten Staaten eine zusitzli-
che Urananreicherungsanlage errichtet werden konnte,
ohne dass die Technologie weiterverbreitet wird, im Rah-
men der IAEO zur Diskussion gestellt. Mit diesem Vor-
schlag soll Staaten die Mdoglichkeit gegeben werden, an
der Nutzung der Anreicherungstechnologie teilzuhaben,
ohne dass Nichtverbreitungsrisiken geschaffen werden.

Die TAEO arbeitet gegenwirtig weiter an Vorschligen,
wie die Diskussion um die Brennstoffversorgung weiter-
gefiihrt werden kann und wie insbesondere potenzielle
Garantienehmer besser einbezogen werden konnen. Die
Bundesregierung unterstiitzt die Bemiihungen der IAEO
zu einer Versachlichung der Diskussion um Energiever-
sorgungssicherheit im nuklearen Bereich.

US-Président Bush hatte bereits im Februar 2004 vorge-
schlagen, dass die Technologiechalter Anreicherungs- und
Wiederaufarbeitungstechnologie nur noch an Staaten lie-
fern sollten, die bereits iiber funktionierende derartige
Anlagen verfligen. Auf dem Gipfel von Heiligendamm
im Juni 2007 bekriftigten die G8-Staaten ihre Unterstiit-
zung dafiir, die Richtlinien der Nuclear Suppliers Group
(NSG) so anzupassen, dass die Ausfuhr sensitiver Tech-
nologien nur noch bei Erfiillung strengster Nichtverbrei-
tungskriterien moglich wiirde. Dadurch soll das auf dem
Gipfel von Sea Island 2004 eingefiihrte G8-Moratorium
zur Weitergabe von Anreicherungs- und Wiederaufarbei-
tungstechnologie ersetzt werden. Die G8 haben Vor-
schldge zu multilateralen Brennstoffkreislaufaktivititen
im Hinblick auf Fortschritte bei der Nichtverbreitung in
den Gipfeldokumenten von Heiligendamm begriif3t.

6. Internationales Plutonium-Regime (IPR)

Ziel der Verhandlungen iiber das Internationale Pluto-
nium-Regime war, Plutonium aus zivilen Anwendungen
sowie das im Zuge der nuklearen Abriistung in Russland
und den USA freiwerdende militdrische Plutonium 6f-
fentlich zu deklarieren, internationaler Uberwachung zu
unterstellen und einer zivilen Verwertung oder kontrol-
lierten Vernichtung zuzufiihren. Dies ist nur zum Teil
gelungen.

Die Bundesregierung nahm ab 1994 an den Gespriachen
der Plutonium produzierenden und -nutzenden Staaten
(die fiinf Kernwaffenstaaten sowie Deutschland, Japan,
Belgien und die Schweiz, EURATOM und IAEO als Be-
obachter) in Wien teil, die im Herbst 1997 , Richtlinien
zum Umgang mit Plutonium* vereinbarten. Diese ver-
bindlichen internationalen Richtlinien zum zivil verwen-
deten oder als zivil deklarierten Plutonium aus der Abriis-
tung (separiertes Plutonium oder Plutonium in bestrahlten
Brennelementen sowie im Brennelementfertigungspro-
zess) sollen durch ihre Transparenz vertrauensbildend
wirken. Das IPR enthilt Vorschriften zur Nichtverbrei-
tung, zum Umgang, der buchhalterischen Kontrolle sowie
zum physischen Schutz von derartigem Plutonium. Fer-
ner schreibt es eine Notifizierungspflicht bei internationa-
len Transporten von Plutonium vor. Der Empfangsstaat
muss Zusicherungen iiber die friedliche Verwendung, Si-
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cherungsmaBnahmen, den physischen Schutz und Re-
Transfers geben.

Das IPR enthélt jedoch keine Beschriankung der Plutoni-
umproduktion und bezieht sich nicht auf militdrisches
Material. Es gelang auch nicht, das bei der Abriistung
freiwerdende (militdrische) Plutonium Sicherungsmaf-
nahmen der IAEO zu unterwerfen, die denen fiir ziviles
Plutonium entsprechen. Zu den Verpflichtungen, zu de-
nen sich die oben genannten Staaten bekennen, gehort die
Darstellung der nationalen Politik iiber den Umgang mit
Plutonium sowie eine zur Verdffentlichung freigegebene
jéhrliche Bestandsmeldung. Unabhéngig davon gilt wei-
terhin die Berichtspflicht im Rahmen des EURATOM-
Vertrages und des Verifikationsabkommens.

7. Internationales Wissenschafts- und
Technologiezentrum (Moskau) —
Ukrainisches Wissenschafts-
und Technologiezentrum

Das Internationale Wissenschafts- und Technologiezen-
trum (IWTZ) in Moskau und das Ukrainische Wissen-
schafts- und Technologiezentrum (UWTZ) in Kiew bie-
ten Forschern, die in den GUS-Staaten an militdrischen
Projekten tétig waren seit den 90er Jahren Arbeit und
Einkommen. Beide Einrichtungen tragen dazu bei, das
Abwandern von Wissenschaftlern in Problemlidnder und
den damit verbundenen Transfer von Know-how {iiber
die Herstellung von Massenvernichtungswaffen zu mi-
nimieren. Das IWTZ mit Sitz in Moskau ist in Russland,
Armenien, Georgien, Kasachstan, Kirgisistan, Tadschi-
kistan, Weilrussland aktiv. Das UWTZ mit Sitz in Kiew
konzentriert seine Projektarbeit auf die Ukraine, Geor-
gien, Usbekistan, Aserbaidschan, Republik Moldau. Die
2007 veroffentlichten Ergebnisse einer Evaluation bei-
der Institutionen (im Auftrag der EU) belegen die Not-
wendigkeit der Fortfiihrung ihrer Projektarbeit.

Kernbereich der Tétigkeit sind die so genannten reguléren
Projekte, die aus Mitteln westlicher Partner IWTZ: USA,
EU, Kanada, Japan, Norwegen, Korea, Schweiz; UWTZ:
USA, EU, Kanada, Japan) finanziert werden. Neben die-
sen Projekten unterstiitzen sie Partnerschaftsprogramme,
die westlichen Unternehmen und Organisationen unter er-
leichterten Bedingungen (z. B. Steuer- und Zollbefreiun-
gen) Zugang zu Forschungstrigern in den GUS-Léndern
ermoglichen. Die Partnerschaftsprogramme sowie wei-
tere Programme mit spezifischen Zielsetzungen wie z. B.
der Unterstiitzung der Kommerzialisierung von Techno-
logien werden kiinftig noch stirker im Mittelpunkt der
Tatigkeit der Zentren stehen, um diese auch als Technolo-
giezentren mit Technologietransfer- und Existenzgriin-
derfunktion zu profilieren.

Bis Ende 2007 wurden vom IWTZ, das 1992 gegriindet
worden war, ca. 2 500 Projekte finanziert, fiir die allein
die EU jéhrlich 20 Mio. Euro zur Verfiigung stellt. Die
IWTZ-Projekte sind auf die Bereiche Biotechnologie und
Gesellschaftswissenschaften, Umwelt, Physik, Reaktor-
forschung, Materialforschung und Chemie fokussiert.

IWTZ unterstiitzte bisher ca. 800 Institute der GUS-Staa-
ten jeweils fiir die Dauer von bis zu drei Jahren. IWTZ
kann auf nahezu 700 deutsche Projektpartner zuriickgrei-
fen, darunter auch mittelstindische Unternehmen, Uni-
versitiaten, Technische Universititen und Fachhochschu-
len sowie Institute der Max-Planck-Gesellschaft und der
Fraunhofer-Gesellschaft, Einrichtungen der Helmholtz-
und der Leibniz-Gemeinschaft sowie Bundesbehdrden
und -anstalten.

Auch das Wissenschafts- und Technologiezentrum in der
Ukraine in Kiew beschéftigt Wissenschaftler, die fiir das
Militdr geforscht hatten. Dabei bot IWTZ seit Griindung
im Jahr 1993 ca. 13 000 Wissenschaftlern (7 000 davon
aus dem militdrischen Bereich) eine zivile Forschungs-
perspektive. Gefordert wurden so nahezu 1000 For-
schungseinrichtungen in der Ukraine, Georgien, Usbekis-
tan, Aserbaidschan und in der Republik Moldau. Am
Partnerschaftsprogramm des UWTZ sind bisher
136 westliche Firmen und Forschungseinrichtungen be-
teiligt, davon 15 aus Deutschland. Das Fordervolumen
betrug bis Ende 2007 insgesamt mehr als 50 Mio. US-
Dollar. Die EU stellt jahrlich 5 Mio. Euro zur Verfligung.

Links:
http://www.istc.ru
http://www.stcu.int

8. Korean Peninsula Energy Development
Organisation (KEDO)

1994 schlossen die USA und Nordkorea eine Rahmen-
vereinbarung, wonach sich die nordkoreanische Seite
verpflichtete, ihre Nuklearaktivititen einzufrieren, schritt-
weise Kontrollen durch die IAEO zuzulassen und Mit-
glied des Nichtverbreitungsvertrags (NVV) zu bleiben,
um im Gegenzug zwei proliferationsresistentere Leicht-
wasserreaktoren, Sicherheitsgarantien durch die USA
und mittelfristig eine Normalisierung der Beziehungen
mit den USA zu erhalten. Zur Umsetzung des Rahmen-
abkommens (Agreed Framework) wurde 1995 von den
USA, der Republik Korea und Japan die ,,Korean Penin-
sula Energy Development Organisation (KEDO) ge-
griindet, um die Leichtwasserreaktoren in Kumho zu er-
richten und bis zur Fertigstellung des ersten Reaktors
Schwerdl zu liefern. Als Reaktion auf die Wiederinbe-
tricbnahme der nordkoreanischen Nuklearanlagen und
die Erklarung Nordkoreas, den NVV zu verlassen, wurde
das Projekt 2003 suspendiert. Der KEDO-Exekutivrat
beschloss am 31. Mai 2006, das Projekt einzustellen,
das nunmehr abgewickelt wird.

Die Finanzierung der Reaktoren erfolgte auf Kreditbasis
wesentlich durch Korea und Japan. Die Europdische
Union (Euratom) ist 1997 der KEDO beigetreten. Thre
finanzielle Unterstiitzung belief sich fiir die Jahre 1996
bis 2000 auf 15 Mio. Euro im Jahr, die nahezu aus-
schlieBlich der Finanzierung der Schwerbdllieferungen
dienten. Fiir die Jahre 2001 bis 2005 waren 20 Mio.
Euro im Jahr vorgesehen, die EU hat jedoch 2003 ihren
Beitrag bis auf Zahlungen fiir das KEDO-Sekretariat
eingefroren. 2007 leistete die EU keine Zahlungen.
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Die beiden Reaktoren sollten durch die Korea Electric
Power Corporation (KEPCO) errichtet werden und waren
2002 zu 25 bis 30 Prozent Prozent fertig gestellt. Das
KEDO-Leichtwasserreaktorprojekt wurde grundsitzlich
in Frage gestellt, als Nordkorea nach US-Angaben im
Oktober 2002 eingestand, ein geheimes Urananreiche-
rungsprogramm fiir die Atomwaffenproduktion zu betrei-
ben und in der Folge die Wiederinbetriebnahme seiner
stillgelegten Nuklearanlagen ankiindigte, ITAEO-Kontrol-
len unterband und seinen Riickzug aus dem Nichtverbrei-
tungsvertrag verkiindete. Aufgrund der Nichteinhaltung
der Vereinbarungen durch Nordkorea suspendierte KEDO
im November 2002 zunichst die gemifl Rahmenabkom-
men bis zur Fertigstellung des ersten Reaktors vereinbar-
ten Schwerdllieferungen. Nachdem sich kein Einlenken
Nordkoreas abzeichnete, beschloss der KEDO-Exekutiv-
rat am 21. November 2003 die Suspendierung des Baus
der beiden Leichtwasserreaktoren. Am 31. Mai 2006
wurde der formale Beschluss gefasst, den Bau der Reak-
toren einzustellen.

Der KEDO-Exekutivrat hat am 11. Mai 2007 beschlos-
sen, KEDO mit der ausschlieBlichen Aufgabe weiterzu-
fithren, die mit der Abwicklung verbundenen Rechts- und
Finanzfragen zu betreuen. Die Mitgliedsstaaten der EU
haben mit einem Gemeinsamen Standpunkt im November
2007 entschieden, die Mitgliedschaft zur Sicherung der
Interessen der EU bis zur endgiiltigen Aufldsung von
KEDO fortzufiihren.

Link:
www.kedo.org

9. Proliferation Security Initiative (PSI)

Die 2003 von den USA ins Leben gerufene Proliferation
Security Initiative (PSI) zielt auf die Unterbindung des
Transports von fiir Entwicklung und Herstellung von
Massenvernichtungswaftfen und Tragertechnologie rele-
vanten Materialien und Technologien. PSI ist ein Netz-
werk interessierter Staaten, die auf der Grundlage des
bestehenden nationalen und internationalen Rechts tétig
werden. Durch Networking, Informationsaustausch und
praktische Unterbindungsiibungen sollen die Moglich-
keiten zum Abfangen kritischer Lieferungen verbessert
werden. 20 Staaten wirken aktiv an der Initiative mit,
weitere 60 Staaten haben ihre Unterstiitzung zum Aus-
druck gebracht.

In die urspriinglich aus 11 Staaten bestehende Gruppe hat-
ten die USA Australien, Deutschland, Frankreich, Grof3-
britannien, Italien, Japan, Niederlande, Polen, Portugal
und Spanien aufgenommen. Spiter hinzugekommen sind
Argentinien, Danemark, Griechenland, Kanada, Neusee-
land, Norwegen, Singapur, Russland sowie die Tirkei.
Diese Staaten treffen sich ca. dreimal im Jahr, wobei Ex-
perten der AuBlen- und Verteidigungsressorts, des Zolls,
der Exportkontrolle sowie der Dienste teilnehmen. Das
erste von Deutschland ausgerichtete Treffen war ein euro-
péisches Regionaltreffen in Hamburg im November 2005,
an dem 37 Staaten sowie Vertreter der EU teilnahmen.

Daneben finden sog. Unterbindungsiibungen zur See, in
der Luft und an Land statt. Deutschland beteiligt sich an
diesen Ubungen i.d.R. durch Entsendung von Beobach-
tern. Im Unterschied zu anderen PSI-Teilnehmerstaaten
kann Deutschland an militdrischen Unterbindungsiibun-
gen aufgrund verfassungsrechtlicher Vorgaben nicht mit
Streitkrédften teilnehmen. Fiir Deutschland stehen zivile
Unterbindungsmafinahmen unter Einbindung der zustén-
digen Vollzugsorgane, insbesondere Zoll, Polizei und
Grenzschutz, im Vordergrund. Die erste rein auf das Té-
tigwerden ziviler Krifte zugeschnittene PSI-Ubung war
die deutsche Unterbindungsiibung Hawkeye am Frank-
furter Flughafen Anfang 2004.

Deutschland hat auch 2007 aktiv an der Initiative mitge-
wirkt.

10. G8 - Globale Partnerschaft gegen die
Verbreitung von Massenvernichtungs-
waffen und -materialien

Die auf dem Kananaskis-Gipfel 2002 verabschiedete
,,Globale Partnerschaft™ geht auf eine Initiative des da-
maligen Bundeskanzlers Schroder und des russischen
Prisidenten Putin zuriick. Die ,,Globale Partnerschaft
soll dazu beitragen, im Kampf gegen den Terrorismus
nukleare, chemische, biologische und radiologische
Proliferationsrisiken zunichst in Russland, dann auch in
anderen Staaten zu reduzieren. Fiir diesen Zweck soll
iiber zehn Jahre ein Gesamtbetrag von bis zu 20 Mrd.
US-Dollar eingesetzt werden. Deutschland ist mit einer
Zusage von bis zu 1,5 Mrd. US-Dollar der zweitgrofite
Geber. Zugesagt haben ferner die USA 10 Mrd. US-
Dollar, die Europdische Union 1 Mrd. Euro, Italien
1 Mrd. Euro, GroBbritannien 0,75 Mrd. US-Dollar,
Frankreich 0,75 Mrd. Euro, Kanada 0,65 Mrd. US-Dol-
lar und Japan 0,2 Mrd. US-Dollar. Russland selbst will
2 Mrd. US-Dollar fiir die Vernichtung seiner Chemie-
waffen und die Entsorgung seiner auller Dienst gestell-
ten Atom-U-Boote ausgeben. Seit 2002 wurden als neue
Geber Australien, Belgien, Danemark, Finnland, Irland,
die Republik Korea, die Niederlande, Norwegen, Neu-
seeland, Polen, die Schweiz, Schweden und die Tsche-
chische Republik sowie als neuer Empféingerstaat die
Ukraine 2004 in die Globale Partnerschaft aufgenom-
men.

Prioritire Anliegen sind die Vernichtung chemischer
Waffen, die Entsorgung russischer Atom-U-Boote und
die Sicherung von Spaltmaterial.

Deutschland engagiert sich in der Globalen Partnerschaft
bis 2014 mit mehreren bilateralen Projekten:

— Chemiewaffenvernichtung: Unterstiitzung beim Bau
von Vernichtungsanlagen in Gorny, Kambarka und
Potschep. Gorny hat von 2002 bis 2005 den gesamten
dort lagernden Bestand von 1 142 t Lewisit vernichtet.
Die seit Mérz 2006 in Betrieb befindliche Anlage in
Kambarka hat bisher (Stand 31. Oktober 2007) 4 700 t
von insgesamt dort lagernden 6 350 t vernichtet und
wesentlich zum Erreichen der vom CWU vorgegebe-
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nen 20 Prozent-Vernichtungsschwelle zum 30. April
2007 beigetragen. Die geplante Anlage in Potschep,
wo ca. 7 500 t Nervenkampfstoffe lagern, soll Mitte
2009 fertig gestellt sein und die fristgerechte Vernich-
tung bis April 2012 gewéhrleisten. Das Volumen der
insgesamt vorgesehenen Unterstiitzung betrigt ca.
350 Mio. Euro.

— Atom-U-Boot-Entsorgung: Erster Projektschwerpunkt
ist der Bau eines landgestiitzten Langzeitzwischenla-
gers (LZL) fir 150 Atom-U-Boot-Reaktorsektionen
und weitere 28 nukleare Komponenten von Uberwas-
serschiffen in der Sajda-Bucht bei Murmansk. Seit
dem 10. Juli 2004 laufen die Bauarbeiten fiir das LZL
ziigig, und am 18. Juli 2006 konnte der erste Abschnitt
in Betrieb genommen werden. Bis jetzt sind 20 U-Boot-
Reaktorsektionen eingelagert. Die Fertigstellung des
gesamten LZL ist fiir Mitte 2009 geplant. Bis jetzt
wurden von dem vorgesehenen 300 Mio. Euro Pro-
jektbudget rund 238 Mio. Euro investiert. Der zweite
Projektschwerpunkt ist die Errichtung eines Regiona-
len Entsorgungszentrums fiir alle bei der Entsorgung
der Atom-U-Boote und weiterer radioaktiver Objekte
anfallenden festen radioaktiven Abfidlle in NW-Russ-
land. Der Deutsche Bundestag hat im Jahr 2006 hier-
fiir weitere 300 Mio. Euro bereitgestellt. Seit Mitte
2007 laufen die Projektierungsarbeiten. Die ersten
Bauarbeiten werden 2008 beginnen.

— Zur Verbesserung der Sicherung von Nuklearmaterial
und -anlagen mit der russischen Atomenergiebehdrde
in verschiedenen Nuklearstddten und Forschungsinsti-
tuten sowie gemeinsam mit dem russischen Verteidi-
gungsministerium werden Projekte in einem geplanten
Gesamtvolumen von etwa 170 Mio. Euro durchge-
fiihrt. Bis Ende 2007 waren vier Projekte bereits abge-
schlossen und 70 Mio. Euro abgeflossen.

Deutschland beteiligt sich dariiber hinaus im Rahmen der
Globalen Partnerschaft mit 10 Mio. Euro im Rahmen des
Northern Dimension Environmental Partnership (NDEP)-
Fonds, der sich in einem Unterfonds vor allem mit der
Entsorgung militdrischer nuklearer Altlasten in Nord-
west-Russland befasst. Auflerdem hat Deutschland fiir die
Jahre 2004 und 2005 insgesamt 1 Mio. Euro in den Nu-
klearen Sicherungsfonds der IAEO eingezahlt, der nach
dem 11. September 2001 auf deutsche Initiative ins Leben
gerufen wurde. Er erméglicht es der IAEO, Staaten bei
der Verbesserung des Schutzes ihrer Nuklearanlagen ge-
gen terroristische Ubergriffe und bei der Unterbindung
von Nuklearschmuggel stirker zu unterstiitzen. Unter
deutschem G8-Vorsitz wurde 2007 eine Halbzeitbilanz
der GP gezogen. Sie attestiert der GP bei der Umsetzung
gut voranzukommen und ihre Ziele zu erreichen. Die GP
zeigt sich als ein Modell einer unbiirokratischen Zusam-
menarbeit, die ggf. auch auf andere Arbeitsfelder iibertra-
gen werden konnte. Wahrend der japanischen G8-Prési-
dentschaft 2008 wird u. a. die Frage der Ausweitung der
GP auf andere Staaten diskutiert.

Links:
wWww.sgpproject.org

VI. Aktivitdten der Genfer Abriistungskon-
ferenz und der Vereinten Nationen

1. Genfer Abriistungskonferenz (Conference
on Disarmament — CD)

Die Genfer Abriistungskonferenz (Conference on Dis-
armament, CD) ist das weltweit einzige stindig tagende
Verhandlungsforum fiir Fragen der Abriistung, Riis-
tungskontrolle und Nichtverbreitung. Die formal von
den Vereinten Nationen unabhingige, faktisch jedoch
eng mit diesen verbundene CD bildet gemeinsam mit
dem 1. Ausschuss der VN-Generalversammlung und
der VN-Abriistungskommission (UNDC) das Instru-
mentarium des globalen Abriistungs- und Riistungskon-
trolldialogs. Die CD wurde 1979 — in Umsetzung der
Beschliisse der 1. VN-Sondergeneralversammlung von
1978 zu Abriistungsfragen — neu gegriindet. Sie besteht
in der derzeitigen Form seit 1983 (damals noch 40 Mit-
gliedsstaaten, seit 1996 65 Mitgliedsstaaten). Neben
Deutschland gehoren folgende EU-Staaten der CD an:
Belgien, Bulgarien, Finnland, Frankreich, GrofBbritan-
nien, Irland, Ttalien, Niederlande, Osterreich, Polen, Ru-
maénien, Schweden, Slowakei, Spanien und Ungarn.

Die Plenarversammlung der CD entscheidet selbst im
Konsens tiber Mitgliedschaft, Tagesordnung, Arbeitspro-
gramm und Verfahrensfragen; ihr Generalsekretér ist in
Personalunion gleichzeitig Leiter des VN-Standortes in
Genf.

In der Genfer Abriistungskonferenz sollen vier Kernthe-
men verhandelt werden:

— Nukleare Abriistung

— Produktionsstopp fiir waffenfahiges spaltbares Mate-
rial (Fissile Material Cut-off Treaty, FMCT) (s. dazu
auch Kap. I11.6)

— Verhinderung des Wettriistens im Weltraum (PAROS)
— Negative Sicherheitsgarantien

— Daneben stehen folgende Themen auf der Tagesord-
nung:

— neue Arten von Massenvernichtungswaffen/radiolo-
gische Waffen

— umfassendes Abriistungsprogramm
— Transparenz in Riistungsfragen

Bis heute konnten sich die CD-Staaten nicht auf die
Aufnahme substantieller Verhandlungen der Kernthe-
men einigen. Grund dafiir sind zum einen die von meh-
reren CD-Staaten aufgestellten unauflosbar scheinenden
Junktims zwischen den vier Kernthemen, zum anderen
die Parameter eines zukiinftigen FMCT. Wéhrend u. a.
Pakistan einen verifizierbaren Vertrag fordert, der auch
vorhandene Spaltmaterialbestinde erfasst, halten die

USA einen FMCT fiir nicht verifizierbar.
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Im Rahmen der deutschen Présidentschaft wurden erst-
mals separate EU-Erkldrungen zu allen sieben Tagesord-
nungspunkten abgegeben. Deutschland und andere EU-
Mitgliedstaaten beteiligten sich ferner sehr aktiv an den
informellen Diskussionen zu den einzelnen Tagesord-
nungspunkten, wodurch die Sichtbarkeit der EU in die-
sem Forum deutlich gestarkt wurde.

Die seit 1999 herrschende Blockade der CD konnte je-
doch auch 2007 trotz eines hoffnungsvollen Beginns der
Sitzungsperiode nicht aufgeldst werden. Zuletzt war die
CD 1998 in der Lage gewesen, sich auf Elemente eines
Arbeitsprogrammes zu einigen. Die sechs CD-Président-
schaften 2007 hatten im Mérz nach intensiven Konsultati-
onen zu allen sieben Tagesordnungspunkten ein Verhand-
lungsmandat fir FMCT bei gleichzeitiger Aufnahme
inhaltlicher Diskussionen zu den anderen Kernthemen
vorgeschlagen. Obwohl dieser Vorschlag von zahlreichen
Staaten groBle Kompromissbereitschaft verlangte, konn-
ten sich diesem 62 Mitgliedsstaaten anschlieen. China,
Iran und Pakistan konnten den Vorschlag allerdings bis
zuletzt nicht mittragen. Die Bundesregierung hat, auch in
threr Rolle als EU-Présidentschaft, diese drei Staaten
nachdriicklich aufgefordert, einen Konsens nicht zu ver-
hindern und die Beendigung des Stillstands in der CD zu
ermdglichen.

Die Bundesregierung wird sich weiterhin fiir eine mog-
lichst rasche Uberwindung des Stillstands in der Genfer
Abriistungskonferenz und eine Aufnahme der Substanz-
arbeit einsetzen.

Link:
http://www.unog.ch

2. Vereinte Nationen (VN)

Die Vereinten Nationen und dort besonders der Sicher-
heitsrat nehmen in den internationalen Bemithungen um
Abriistung und Nichtverbreitung eine herausragende
Rolle ein. Gemall Artikel 24 VN-Charta trigt der Si-
cherheitsrat die grundlegende Verantwortung fiir die
Wahrung des internationalen Friedens und der Sicher-
heit.

In Wahrnehmung seiner besonderen Verantwortung fiir
Frieden und internationale Sicherheit hat der Sicherheits-
rat am 31. Januar 1992 in einer Erklarung des Prasidenten
die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und de-
ren Trigermitteln als Bedrohung von internationalem
Frieden und Sicherheit qualifiziert und durch Herstellung
eines Bezugs zu Mallnahmen nach Kapitel VII der VN-
Charta die Bedeutung dieser Bedrohung unterstrichen.

Deutschland unterstiitzt die Arbeit des Sicherheitsrates in
diesem Bereich nachdriicklich und leistet damit seinen
Beitrag zur Verhinderung der Verbreitung von Massen-
vernichtungswaffen und deren Trigermittel sowie zur
Stirkung der Rolle des Sicherheitsrates in seiner Funktion
als letzter internationaler Instanz in der Frage der Einhal-
tung multilateraler Nichtverbreitungsnormen.

a) Sicherheitsrat der Vereinten Nationen:
Resolution 1540 (2004)

Die Resolution 1540 des VN-Sicherheitsrates vom
28. April 2004 dient der SchlieBung bestehender Rege-
lungsliicken zur Verhinderung eines moglichen Zugriffs
nichtstaatlicher Akteure auf Massenvernichtungswaf-
fen. Hierzu verpflichtet die Resolution die Mitglieder
der internationalen Staatengemeinschaft, die notwendi-
gen Maflnahmen zur

— Kriminalisierung der Proliferation von Massenver-
nichtungswaffen,

— Gewihrleistung strikter Exportkontrollen,

— Sicherung fiir Massenvernichtungswaffenrelevante
Materialien

zu ergreifen. Die Staaten wurden aufgefordert, iiber
die Implementierung der in der Resolution gestellten
Forderungen zu berichten. Insgesamt wurden bislang
138 Berichte eingereicht. Neben allen EU-Mitglieds-
staaten hat auch die EU-Kommission einen Bericht er-
stellt. SR-Resolution 1673 (2006) verlidngerte das
Mandat des Ausschusses bis 28. April 2008.

Der Sicherheitsrat hat mit Resolution 1540 erstmals eine
Resolution zu Massenvernichtungswaffen verabschiedet.
Sie ist nach Resolution 1373 (2001) die zweite Resolution,
die den Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen volker-
rechtlich verbindlich legislative Verpflichtungen aufgibt.
Durch die Verabschiedung im Konsens wurde ein erster
Schritt hin zur Herausbildung eines neuen strategischen
Konsenses der Internationalen Staatengemeinschaft zur
Proliferationsbekdmpfung getan und die zentrale Rolle des
VN-Sicherheitsrates als letzter Instanz zur Durchsetzung
von Abriistungs- und Nichtverbreitungsnormen und -ver-
tragen unterstrichen. Es besteht Einigkeit, dass der Sicher-
heitsrat mit dieser Resolution lediglich ausnahmsweise als
Legislativorgan tatig geworden ist und dass bei Verstof3en
einzelner Mitgliedsstaaten gegen diese Resolution eine er-
neute Sicherheitsratsbefassung notwendig wird.

Die nach Resolution 1540 einzureichenden Staatenbe-
richte werden von einem Implementierungsausschuss aus-
gewertet, dessen Mandat bis Ende April 2008 reicht, und
der auf der Grundlage der Auswertung Empfehlungen zur
weiteren Umsetzung der Resolution 1540 ausspricht.

Deutschland unterstiitzte 2007 im Rahmen der EU die
Durchfithrung von zwei Seminaren zur Férderung der re-
gionalen Umsetzung der Resolution 1540 in Jamaica und
Jordanien und entsandte Experten als Teilnehmer. Im
Rahmen der deutschen G8-Présidentschaft wurden De-
marchen in den Staaten durchgefiihrt, die noch nicht iiber
ihre Implementierung berichtet haben, um sie an ihre Ver-
pflichtungen zu erinnern.

Links:
WWW.un.org
http://disarmament2.un.org/Committee1540/index.html
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b) Generalversammlung und 1. Ausschuss

Die jéhrlich von September bis Dezember in New York
tagende Generalversammlung der Vereinten Nationen
ist weltweit das zentrale Forum fiir Debatten iiber Ab-
riistung, Riistungskontrolle und Nichtverbreitung von
Massenvernichtungs- und konventionellen Waffen, das
von allen Staaten genutzt wird, eigene Vorstellungen zu
erldutern und fiir diese um Mehrheiten zu werben. Die
Generalversammlung berét und beschlief3t jahrlich tiber
50 Resolutionen zu diesen Themen, die zwar nicht vol-
kerrechtlich bindend sind, jedoch politisch bindende
Wirkung entfalten.

Erarbeitet werden diese Resolutionen im 1. Ausschuss
der Generalversammlung, der sich mit Fragen der inter-
nationalen Sicherheit und Abriistung beschéftigt. Der
1. Ausschuss berticksichtigt dabei u. a. die Ergebnisse
der Beratungen in der Abriistungskommission der Ver-
einten Nationen (United Nations Disarmament Com-
mission, UNDC) und der zur Familie der Vereinten Na-
tionen gehorenden, formal jedoch unabhéngigen Genfer
Abriistungskonferenz (CD; s. 0. Kap. VI. 1), die beide der
Generalversammlung berichten. Der 1. Ausschuss erlebt
daher jedes Jahr intensive Debatten iiber strittige Fragen
der internationalen Sicherheit, Abriistung, Riistungs-
kontrolle und Nichtverbreitung.

Die Diskussionen im 1. Ausschuss der 62. Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen waren auch 2007 von
dem Bestreben geprigt, zu vertretbaren Kompromissen
zu gelangen. Doch der bereits bei den letzten Generalver-
sammlungen erkennbare Interessengegensatz zwischen
der Bewegung der Ungebundenen Staaten (NAM) und
den westlichen Nuklearméchten, insbesondere den USA,
setzte sich unvermindert fort. In zahlreichen Resolutionen
legte die NAM, teilweise mit Unterstiitzung westlicher
Staaten, ein deutliches Schwergewicht auf die Notwen-
digkeit greifbarer und verifizierbarer Schritte zur Abriis-
tung von Nuklearwaffen. Bemiihungen der USA, meist
unterstiitzt durch Frankreich und GrofB-Britannien, der
Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen Vor-
rang vor der Abriistung zu geben, stofien bei der NAM
auf Vorbehalte. Letztlich konnten zu keiner Nuklearreso-
lIution alle Nuklearméchte zustimmen, was die Fronten
zwischen diesen und der NAM weiter verhértete.

Der kanadische Resolutionsentwurf zu FMCT wurden er-
neut zuriickgezogen, nachdem Kanada nicht auf Unter-
stitzung durch die westlichen Nuklearméchte zdhlen
konnte. Aufgrund russischen Widerstands kam keine Re-
solution zum Haager Verhaltenskodex gegen die Prolife-
ration ballistischer Raketen (HCoC) zustande.

Schwerpunkte im konventionellen Bereich waren Klein-
waffenkontrolle, das geplante Waffenhandelsiibereinkom-
men (,,Arms Trade Treaty“/ATT) sowie die Transparenz
zu Militdrausgaben. Im Bereich der Kleinwaffenkontrolle
konnte das néchste zweijéhrliche Staatentreffen im Rah-
men des VN-Kleinwaffenaktionsprogramms im ,,Konsens
minus Eins®“, d. h. gegen die Stimme der USA, auf Juli
2008 terminiert werden, wihrend der Bericht der unter

niederldndischem Vorsitz tagenden Expertengruppe zu
Waffenvermittlungsgeschiften zur Kenntnis genommen
wurde.

Gleichzeitig beherrschten die Vorbereitungen zu den in der
ersten Jahreshilfte 2008 tagenden VN Expertengruppen
zum Waffenhandelsiibereinkommen und zu konventionel-
len Munitionsiiberschiissen die Gespriache am Rande des
1. Ausschusses. In beiden Expertengruppen wird Deutsch-
land vertreten sein. Die Expertengruppe zu Munitions-
iiberschiissen (,,conventional ammunition stockpiles in sur-
plus®) wird voraussichtlich unter deutschem Vorsitz tagen.

Mit der vom 1. Ausschuss im Konsens angenommenen
deutsch-ruménischen Resolution zur Transparenz von
Militdrausgaben wurde die Einsetzung einer VN Exper-
tengruppe fiir 2010/2011 erreicht, die Vorschlédge fiir eine
Verbesserung des bestehenden VN-Berichtssystems zu
Militdrausgaben ausarbeiten wird (s. unter VI. 2.¢)).

Deutschland hat sich bemiiht, im Abstimmungsverhalten
zur Geschlossenheit der EU beizutragen. Wo dies auf-
grund zu groBer Divergenzen nicht moglich war, hat es ei-
gene abriistungs- und riistungskontrollpolitischen Stand-
punkte deutlich vertreten. Letzteres zeigte sich besonders
bei der neu eingebrachten Resolution zur Herabsetzung
des Bereitschaftsgrads von Atomwaffen, wo Deutschland
mit der Zustimmung einen deutlichen abriistungspoliti-
schen Akzent setzte. Auch bei der Resolution zur Untersu-
chung potentieller Gefahren von Munition aus abgerei-
chertem Uran, der Deutschland zustimmte, war ein EU-
Konsens nicht moglich.

Link:
http://disarmament2.org

¢) VN-Waffenregister

Das VN-Waffenregister, beschlossen durch die General-
versammlungsresolution 46/36 L vom 6. Dezember 1991,
sammelt seit 1992 Informationen iiber Ein- und Ausfuh-
ren konventioneller Hauptwaffensysteme, die die Mit-
gliedsstaaten der Vereinten Nationen zum 31. Mai fiir
das vorangegangene Kalenderjahr zur Verfiigung stel-
len. Ziel des Registers ist eine verstirkte Vertrauensbil-
dung durch mehr Transparenz im konventionellen Riis-
tungsbereich.

Ein- und Ausfuhren folgender Waffenkategorien sind zu
melden:

— Kampfpanzer,

gepanzerte Kampffahrzeuge,

— groBkalibrige Artilleriesysteme,
— Kampfflugzeuge,

— Angriffshubschrauber,

— Kriegsschiffe sowie

— Raketen und Raketenstartsysteme (einschl. MAN-
PADS).
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Die Staaten sind dariiber hinaus aufgerufen, dem Regis-
ter freiwillig Daten iiber nationale Waffenbestéinde und
iiber Beschaffung aus nationaler Produktion in diesen
sieben Kategorien sowie Informationen tiber ihre politi-
schen Leitlinien, rechtlichen Bestimmungen und Ver-
waltungsabliufe fir die Ein- und Ausfuhr von Waffen
zu ilibermitteln. Seit dem Berichtsjahr 2003 besteht dar-
tiber hinaus die Mdoglichkeit, Importe und Exporte von
Kleinwaffen und Leichten Waffen zu melden.

Bis Dezember 2007 hatten 112 Staaten Meldungen fiir
das Jahr 2006 abgegeben. Der Riickgang an Meldungen
gegeniiber dem Vorjahr ist insgesamt noch nicht bedeut-
sam.

Anzahl der Meldungen
fiir fiir fiir fiir fiir
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
insgesamt 123 115 117 122 112

Mit 51 Meldungen ist die Beteiligung der 56 OSZE-Staa-
ten relativ hoch und inzwischen fast vollstandig. Sie fol-
gen damit einem Beschluss des Forums fiir Sicher-
heitskooperation (FSK, s. Kap. VII.4) von 1997, in dem
sie sich verpflichten, Meldungen zum Waffenregister der
Vereinten Nationen einzureichen und untereinander aus-
zutauschen. Die Gesamtzahl der meldenden Staaten ent-
spricht mehr als der Halfte aller Mitgliedsstaaten der Ver-
einten Nationen.

China hat erstmals seit 1996 wieder Daten zu Ex- und Im-
porten libermittelt.

Link:

http://disarmament2.un.org/cab/register.html

d) Abriistungsstipendiatenprogramm
der Vereinten Nationen

Das Stipendiatenprogramm der Vereinten Nationen zu
Fragen der Abriistung, Riistungskontrolle und Nichtver-
breitung richtet sich in erster Linie an junge Diplomaten
aus Entwicklungs- und Schwellenlédndern und den Staa-
ten Mittel- und Osteuropas, die in ihren Heimatldndern
im riistungskontroll- und sicherheitspolitischen Bereich
eingesetzt sind oder eingesetzt werden sollen. Sie absol-
vieren ein zehnwdchiges, praxisorientiertes Studienpro-
gramm der Abriistungsabteilung der Vereinten Nationen
in Genf und in New York mit Besuchen in Wien, Den
Haag, Berlin, Peking, Tokio, Hiroshima und Nagasaki.
Zahlreiche Absolventen dieses Programms nehmen
heute verantwortungsvolle Positionen in ihren Heimat-
landern im riistungskontroll- und sicherheitspolitischen
Bereich ein.

Die Bundesregierung hat auch 2007 — wie in jedem Jahr
seit Aufnahme des Programms 1980 — das Stipendiaten-
programm mit einer Einladung der Teilnehmer nach
Deutschland unterstiitzt. Der vom Auswirtigen Amt or-

ganisierte und finanzierte Aufenthalt in Berlin umfasst
traditionell ein Kolloquium zu aktuellen Fragen der Ab-
ristung, Riistungskontrolle und Nichtverbreitung mit
Vertretern des Auswértigen Amtes und von Nichtregie-
rungsorganisationen sowie ein Gesprach im Deutschen
Bundestag. Bei der Besichtigung eines auf die Vernich-
tung von Waffen verschiedenster Art spezialisierten Un-
ternehmens werden den Stipendiaten auf anschauliche
Weise moderne Methoden der Riistungskonversion und
Waffenvernichtung in der Praxis demonstriert. Die Sti-
pendiaten haben aufgrund ihrer zukiinftigen Tatigkeiten
in den Ministerien ihrer Heimatldnder und in internatio-
nalen Organisationen eine wichtige Multiplikatorenfunk-
tion. Dieses Programm bietet Deutschland somit Gele-
genheit, kiinftigen Entscheidungstragern die Auffassung
der Bundesregierung zu Abriistungs-, Riistungskontroll-
und Nichtverbreitungsfragen sowie das hohe technische
Know-how deutscher Firmen bei der umweltvertragli-
chen Waffenvernichtung nahe zu bringen.

e) VN-Berichtssystem fiir Militiirausgaben

Grundlage fiir das VN-Berichtssystem fiir Militdrausga-
ben ist die Resolution 35/142 B vom 12. Dezember
1980. Die Mitgliedsstaaten sind aufgerufen, bis zum
30. April auf einem standardisierten Formblatt die Ist-
Zahlen der Militdrausgaben des vergangenen Jahres zu
bericht,en. Das Berichtssystem soll zur Vertrauensbil-
dung beitragen und so eine Verminderung von Militér-
ausgaben fordern.

Anzahl der Meldungen zum Berichtssystem
fiir Militarausgaben

fiir fiir fiir fiir fiir
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Berichte 76 79 77 82 79
insgesamt

Die von Deutschland und Ruménien im 1. Ausschuss der
VN-Generalversammlung im Oktober 2007 eingebrachte
Resolution zur Transparenz von Militdrausgaben wurde
mit der hohen Co-Sponsorenzahl von 75 Staaten (darunter
alle Mitgliedsstaaten der EU) im Konsens angenomme-
nen. Die Resolution sieht die Einberufung einer VN-Ex-
pertenkommission zur Uberpriifung und Verbesserung des
VN-Berichtsystems zu Militdrausgaben vor, die 2010/
2011 zusammentreten und Vorschldge zur Verbesserung
des seit seiner Einfilhrung 1981 nahezu unverdndert ge-
bliebenen VN-Berichtssystems ausarbeiten wird. Dadurch
soll dessen Wirkung als vertrauensbildende Mallnahme
vor dem Hintergrund weltweit gestiegener Militirausga-
ben gestérkt und die seit 2002 auf hohem Niveau stagnie-
rende Teilnahme am Berichtssystem erhoht werden.

Der VN-Generalsekretdr hat seinen Jahresbericht zum
VN-Berichtssystem fiir Militdrausgaben fiir das Kalen-
derjahr 2006 am 26. Juli 2007 veroffentlicht und bis Ende
2007 zweimal ergénzt.
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Mit bislang 79 Berichten (Stand: 14. Dezember 2007)
—davon 41 aus OSZE-Staaten — liegt die Beteiligung auf
dem hohen Niveau der vergangenen Jahre. Besonders er-
freulich ist dabei, dass China sich nach langer Pause wie-
der am Berichtsaustausch beteiligt.

Link:
http://disarmament2.un.org/cab/milex.html

f) UNMOVIC

Das Mandat von UNMOVIC (United Nations Monito-
ring, Verification and Inspection Commission) in Nach-
folge von UNSCOM (UN Special Commission) beruhte
auf der SR-Resolution 1284 (1999) und beinhaltete die
Offenlegung und Vernichtung des Irakischen Potentials
an MVW. Seit dem Abzug der UN-Inspektoren aus dem
Irak im Marz 2003 war UNMOVIC daran gehindert, das
Mandat innerhalb des Irak auszuiiben. Lediglich die
Teile des Mandats, die auch aulerhalb des Irak ausgeiibt
werden konnten, wurden nach wie vor umgesetzt (v.a.
Ausbildung und Training von Inspektoren und Waffen-
experten fiir eine evt. Wiederaufnahme der UNMOVIC-
Aktivitaten). Mit Resolution 1762 vom 29. Juni 2007
hat der VN-SR das Mandat von UNMOVIC beendet
und seine Strukturen bis Ende 2007 aufgeldst.

UNMOVIC war das bislang erste Verifikationsorgan der
Vereinten Nationen fiir die Abriistung von Massenver-
nichtungswaffen. Eine umfassende Aufarbeitung der Irak-
Erfahrungen erfolgte Anfang 2006 in einem Verifikations-
Kompendium (bis auf Weiteres unter Verschluss). Eine
Zusammenfassung wurde im Juni 2006 dem SR iiberge-
ben und verdffentlicht. Ein Erhalt des Expertenwissens in-
nerhalb der VN-Strukturen erfolgt iiber ein sog. ,,roster of
experts®, iber den die im Irak-Einsatz gesammelten Er-
fahrungen bewahrt und ggf. schnell wieder einsatzbereit
gehalten werden sollen.

Links:
WWW.UN.org
www.laea.org

VII. Konventionelle Riistungskontrolle
und Abriistung im OSZE-Raum

1. Vertrag liber Konventionelle Streitkrafte
in Europa (KSE-Vertrag)

Der ,,Vertrag iiber Konventionelle Streitkrifte in Eur-
opa“ (KSE-Vertrag), der am 19. November 1990 durch
die damals 22 Mitgliedsstaaten der NATO und des War-
schauer Pakts unterzeichnet wurde und am 9. November
1992 in Kraft trat, ist das wichtigste Riistungskontroll-
abkommen zu konventionellen Waffen, das die Bundes-
republik Deutschland bislang abgeschlossen hat. Der
Vertrag leistet mit seinen Bestimmungen iiber Riis-
tungsabbau und Hochststdrken sowie einem umfassen-
den Informations- und Verifikationsregime einen ent-
scheidenden Beitrag zur Gestaltung der auf Kooperation
gestiitzten Sicherheitsordnung in Europa. So wurde ein

stabiles Gleichgewicht konventioneller Streitkrédfte in
Europa auf niedrigerem Niveau geschaffen und die Fa-
higkeit, Uberraschungsangriffe und groB angelegte Of-
fensivhandlungen in Europa durchzufiihren beseitigt.

Das Ubereinkommen zur Anpassung des KSE-Vertrages
(A-KSE), das am 19. November 1999 im Zusammen-
hang mit dem OSZE-Gipfeltreffen in Istanbul unter-
zeichnet wurde, passt den KSE-Vertrag an die grundle-
gend verdnderten sicherheitspolitischen Bedingungen in
Europa (Auflésung der Sowjetunion und des Warschauer
Paktes, Offnung der NATO fiir neue Mitgliedsstaaten)
an. Mit der Zielsetzung, ein sicheres, stabiles und ausge-
wogenes Gesamtniveau der konventionellen Streitkrifte
der jetzt 30 Vertragsstaaten aufrechtzuerhalten, soll die
Funktion des Vertrags als Garant konventioneller Stabi-
litdt der europdischen Sicherheit erhalten und weiter aus-
gebaut werden. Der angepasste KSE-Vertrag enthilt
dazu folgende wesentliche Elemente:

ein neues Begrenzungssystem nationaler und territo-
rialer Obergrenzen fiir die durch den Vertrag be-
grenzten Kategorien von Waffensystemen (siehe An-
hang, Tabellen 2 a und b),

— Stabilisierende MaBinahmen und Flexibilitditsmecha-
nismen fiir die Gewéhrleistung der Krisenfestigkeit
des Vertragsregimes,

— ein erweitertes und verbessertes Informations- und
Verifikationsregime,

— das Gebot der ausdriicklichen Zustimmung zur Statio-
nierung fremder Streitkréifte durch den aufnehmen-
den Vertragsstaat,

— eine Offnungsklausel fiir den Beitritt weiterer OSZE-
Staaten im geographischen Raum zwischen Atlantik
und Ural zum Vertrag.

In der gleichzeitig in Istanbul vereinbarten ,,Schlussakte
der Konferenz der Vertragsstaaten des Vertrags iiber
Konventionelle Streitkriafte in Europa“ iibernahmen
mehrere Vertragsstaaten, darunter die Bundesrepublik
Deutschland, zusidtzliche politisch verbindliche Ver-
pflichtungen in Bezug auf einzelne Elemente des KSE-
Vertrags. Russland verpflichtete sich insbesondere zur
Regelung des Abzugs seiner Streitkrifte aus Georgien
sowie, auch in Verbindung mit der Istanbuler OSZE-
Gipfelerklarung, zum Abzug der Streitkréfte aus der Re-
publik Moldau. Wegen Nichterfiillung der durch Russ-
land iibernommenen Istanbul-Verpflichtungen setzte die
Mehrzahl der Vertragsstaaten die Ratifizierung des
A-KSE bislang aus. Da aus russischer Sicht der bishe-
rige KSE-Vertrag nicht mehr den geénderten sicherheits-
politischen Realitdten und auch nicht mehr den russi-
schen sicherheitspolitischen Interessen entspricht,
suspendierte Russland seit dem 12. Dezember 2007 die
Implementierung des KSE-Vertrages und der erginzen-
den Dokumente (Einhaltung des Begrenzungs-, Infor-
mations- und Verifikationsregimes). Damit wird das
KSE-Regime als Ganzes einer schweren Belastungs-
probe ausgesetzt.
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Wenngleich die Mehrzahl der Vertragsstaaten unverin-
dert die Bedeutung des KSE-Regimes fiir die Sicherheit
und Stabilitdt Europas unterstreicht und ihre Verpflich-
tung und Absicht zur Ratifizierung bekriftigt, konnte die
Inkraftsetzung des Anpassungsiibereinkommens auch 2007
nicht erreicht werden. Bisher haben nur Russland, Weil3-
russland und Kasachstan die Ratifizierungsurkunden
beim Verwahrstaat hinterlegt. Die Ukraine hat zwar ratifi-
ziert, allerdings bisher die Urkunde nicht hinterlegt.

Die Mehrzahl der Vertragsstaaten, darunter auch alle
NATO-Staaten, vertritt unverdndert die Position, dass die
Ratifikation des A-KSE nur in Frage kommt, wenn auch
die Erfiilllung der von Russland 1999 in Istanbul {iber-
nommenen politischen Verpflichtungen zum Abzug sei-
ner Truppen aus Georgien und Moldau sichergestellt ist.
Der vorzeitige Abschluss des im georgisch-russischen
Abkommen vom 31. Mirz 2006 vereinbarten Abzugs der
russischen Streitkréfte aus Georgien im Jahr 2007 ist ein
weiterer wesentlicher Schritt im Zusammenhang mit den
in Istanbul eingegangenen Verpflichtungen. Deutschland
ist unverdandert bereit, durch Organisation einer mit Russ-
land und Georgien zu vereinbarenden Fact Finding Mis-
sion zur Klarung der letzten noch offenen Fragen zur Ab-
zugsverpflichtung  betreffend Georgien beizutragen.
Beziiglich der russischen Streitkrdfte in der Republik
Moldau steht noch der Abzug von ca. 20 000 t Munition
aus einem Depot in Transnistrien und des militarischen
Bewachungspersonals aus. Seit der 3. KSE Uberprii-
fungskonferenz im Juni 2006 weist Russland mit zuneh-
mendem Nachruck darauf hin, dass der bisherige KSE-
Vertrag nicht mehr den gednderten sicherheitspolitischen
Realitdten in Europa und auch nicht mehr den russischen
sicherheitspolitischen Interessen entspreche. Auf russi-
sches Ersuchen fand darauthin eine auf8erordentliche Ver-
tragsstaatenkonferenz vom 11. bis 15. Juni 2007 in Wien
statt. Russland identifizierte sechs Problemfelder, die aus
seiner Sicht auBergewdhnliche Umstidnde fiir das KSE-
Regime darstellen und einer Losung bediirfen. Die Kon-
ferenz konnte sich nicht auf ein gemeinsames Schlussdo-
kument verstandigen, da Russland nicht auf den von den
NATO-Staaten vorgeschlagenen Ansatz zur baldmdgli-
chen Inkraftsetzung des A-KSE nach Beseitigung der Ra-
tifizierungshindernisse aus den noch offenen Istanbul-
Verpflichtungen einging. Am 13. Juli 2007 entschied Pra-
sident Putin, die Implementierung des KSE-Vertrags und
der ihn ergénzenden Dokumente ab 12. Dezember 2007
auszusetzen (Einhaltung des Begrenzungs-, Informations-
und Verifikationsregimes).

Damit wird die volkerrechtlich verbindliche konventio-
nelle Riistungskontrolle in Europa einer schweren Belas-
tungsprobe ausgesetzt. Deutschland hatte alle Anstren-
gungen unternommen, um, gemeinsam mit den NATO
Staaten, den Dialog mit Russland aufrechtzuerhalten. Be-
ginnend mit einem informellen Treffen hoher Beamter in
Bad Saarow im Oktober 2007, einem Folgetreffen in Pa-
ris im November und einem weiteren Treffen am Rande
des OSZE-Ministerrats in Madrid (ebenfalls November)
wurde der Versuch unternommen, eine Basis fiir die L6-
sung der Probleme herauszuarbeiten. Diese Treffen fan-
den parallel zu regelmiBigen Konsultationen im Biindnis,

der Biindnispartner mit Russland sowie zur routinemafi-
gen Diskussion in der Wiener KSE-Beratungsgruppe statt
und unterstiitzten die bilateral zwischen den Vereinigten
Staaten und Russland angelaufenen Verhandlungen. Es
wurde dabei zunehmend deutlich, dass Russland nun-
mehr, iber die Forderung zur Inkraftsetzung des A-KSE
hinaus, eine Neuverhandlung einzelner Elemente dieses
Abkommens fordert (u. a. Flankenbegrenzung und Ein-
filhren einer Obergrenze fiir die NATO-Staaten insge-
samt). In dieser Situation wird es darauf ankommen, den
Dialog auch nach der Vertragssuspendierung durch Russ-
land fortzusetzen, um moglichst im ersten Halbjahr 2008
zur Vereinbarung konkreter Schritte zur Losung der Pro-
bleme zu gelangen.

Dessen ungeachtet kann im Berichtszeitraum insgesamt
zur Vertragsimplementierung erneut eine weitgehend po-
sitive Bilanz gezogen werden. Mit Ausnahme Aserbai-
dschans halten alle Vertragsstaaten ihre Anteilshochstgren-
zen im Anwendungsgebiet ein. Probleme verursachen
unverdndert die im Anwendungsgebiet vorhandenen,
durch den Vertrag begrenzten Waffen und Ausriistungen,
die sich nicht unter der Kontrolle einer verantwortlichen
Regierung befinden (solche Bestinde befinden sich in
den Hénden von Separatisten auf den Hoheitsgebieten
von Aserbaidschan, Moldau und Georgien). Deutschland
hat im Berichtszeitraum wie bisher durch vertragskon-
forme Umsetzung aller Verpflichtungen sein Engagement
fiir die konventionelle Abriistung und Riistungskontrolle
in Europa dokumentiert und die bewéhrte, bilaterale und
multinationale Zusammenarbeit bei der Umsetzung des
Vertrags fortgesetzt. Die praktischen Aufgaben der Im-
plementierung werden wie bisher durch das Zentrum fiir
Verifikationsaufgaben der Bundeswehr (ZVBw) wahrge-
nommen (vgl. Anhang, Tabelle 4).

2. Wiener Dokument 1999

Das Wiener Dokument 1999 der Verhandlungen tiber Ver-
trauens- und Sicherheitsbildende Mafinahmen (WD 99) ist
eine im gesamten OSZE-Raum giiltige Vereinbarung
zur Regelung militdrischer Aspekte von Vertrauen und
Sicherheit. Die Vereinbarungen des WD 99 zum Aus-
tausch von Informationen iiber die Streitkrifte, die Da-
ten von Hauptwaffensystemen, die Verteidigungspla-
nung — einschlieBlich der Haushaltsplanung — sowie
Planungen militérischer Aktivitdten wurden auch 2007
durch die tiberwiegende Zahl der Teilnehmerstaaten ein-
gehalten. Bei einigen Landern Zentralasiens gibt es
noch Defizite hinsichtlich der Informationen iiber die
Streitkrdfte und der Beteiligung an Verifikationsmal3-
nahmen; auch kommen einige Teilnehmerstaaten ihrer
Pflicht zur Vorlage der Verteidigungs- und Haushalts-
planung immer noch nicht in ausreichendem Malle
nach.

Uber das OSZE-Kommunikationsnetz wurden auch im
Berichtsjahr Notifikationen zwischen den Teilnehmer-
staaten zuverldssig ibermittelt. Die Durchfiihrung multi-
nationaler Verifikationsmafnahmen, d. h. mit Beteiligung
von Inspektoren aus anderen OSZE-Teilnehmerstaaten,
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hat sich weiterhin bewéhrt und soll deshalb fortgesetzt
und intensiviert werden. Militdrische Kontakte gemif3
Kapitel IV und X des WD 99 setzen sich fort (vgl. An-
hang, Tabelle 5). Seit einigen Jahren finden im Anwen-
dungsgebiet des WD 99 keine militdrischen Aktivitdten in
GroBenordnungen mehr statt, die nach seinen Bestim-
mungen der vorherigen Ankiindigung und Beobachtung
unterliegen. In einer Erkldrung des Vorsitzenden des
OSZE-Forums fiir Sicherheitskooperation im Oktober
2005 wurde deshalb die Moglichkeit einer freiwilligen
Notifizierung von militdrischen Aktivitdten unterhalb der
WD-Schwellenwerte geschaffen. Bereits 2006 haben ei-
nige Mitgliedsstaaten des WD 99 — darunter auch Deutsch-
land — auf freiwilliger Basis eine solche Ubung angekiin-
digt, die auf Einladung des durchfithrenden Staates
beobachtet wurde. Im Berichtsjahr sind weitere Staaten
dieser Praxis gefolgt. Es ist zu hoffen, dass sie sich zu ei-
nem integralen Bestandteil des WD entwickeln wird.

Die mit deutscher Beteiligung durchgefiihrten Verifikati-
onsmafinahmen bestétigten die Erkenntnis, dass fast alle
OSZE-Staaten ernsthaft bemiiht sind, die Bestimmungen
des WD 99 zu erfiillen. Gravierende Verstole wurden
nicht festgestellt. Wiederum hat aber ein OSZE-Teilneh-
merstaat Inspektionsersuchen anderer OSZE-Staaten ab-
gelehnt.

Die starkere Einbindung der kaukasischen und zentralasia-
tischen Staaten hat die Implementierung des WD 99 in
diesen Regionen weiter verbessert. Im Berichtsjahr leis-
tete Deutschland Ausbildungsunterstiitzung fiir Offiziere
aus Zentralasien bei der Implementierung des WD 99 so-
wohl in Deutschland als auch wahrend zweier Lehrgénge
am Regionalen Zentrum fiir Ristungskontrolle in Ka-
sachstan (RAZKAZ).

Die Bedeutung des Kapitels zu ,,Regionalen Mafnah-
men“ des WD 99 ist unverdndert hoch. Insbesondere die
Vereinbarungen iiber zusitzliche Inspektions- und Uber-
priifungsquoten sowie die Mdglichkeit zur freiwilligen
Notifizierung unterhalb der Schwellenwerte haben zu
deutlicher Vertiefung der militérischen Vertrauensbildung
beigetragen. Die Tendenz zur Regionalisierung ergénzen-
der praktischer Verifikation setzt sich fort. Dies ermdg-
licht es vor allem kleineren Staaten, unter Aufwendung
begrenzter Mittel aktiv am Prozess der Vertrauensbildung
teilzunehmen.

Deutschland hat auch 2007 die Bemiihungen anderer
OSZE-Teilnehmerstaaten zur Implementierung von Riis-
tungskontrollmalnahmen durch Erfahrungsaustausch,
Expertentreffen, sowie die Ausbildung von Verifikations-
personal unterstiitzt. Dariliber hinaus férdert Deutschland
auch weiterhin die Vertrauensbildung auf militdrischem
Gebiet zwischen Staaten auBerhalb des OSZE-Raumes.

3. Vertrag liber den Offenen Himmel
(Open Skies)

Der 1992 unterzeichnete ,,Vertrag iiber den Offenen
Himmel (OH-Vertrag)“ (engl.: Open Skies Treaty) hat
sich seit seinem Inkrafttreten am 1. Januar 2002 als

wichtiges Instrument der kooperativen Riistungskon-
trolle bewiahrt. Er erlaubt den 34 Mitgliedsstaaten ge-
genseitige ungehinderte Beobachtungsfliige mit vertrag-
lich festgelegten Sensoren im Anwendungsgebiet von
,,Vancouver bis Wladiwostok™. Der Vertrag ist damit
das geographisch weitest reichende Abkommen auf
dem Gebiet der Verifikation und Vertrauens- und Si-
cherheitsbildung, das jemals abgeschlossen wurde. Der
OH-Vertrag leistet einen wichtigen Beitrag zur Verbes-
serung von Stabilitdt und Sicherheit.

Der OH-Vertrag ist integraler Bestandteil der kooperati-
ven Riistungskontrolle im euro-atlantischen Raum. Der
seit 1. Januar 2006 erlaubte Einsatz von Infrarotsensoren
kann die Qualitdt und das Einsatzspektrum des OH-Ver-
trages wesentlich verbessern. Unter den OH-Staaten hat
Deutschland bei der Vorbereitung der Zertifizierung der
Infrarotsensorik eine fithrende Rolle.

Auf deutsche Initiative wurden entscheidende Fortschritte
zur Einfilhrung moderner Digitalsensorik gemacht. Die
Digitaltechnik soll, neben der Infrarotsensorik, kiinftig
die veraltete Nassfilmtechnik ersetzen. Eine Entschei-
dung iiber deren Einsatz wird im Sommer 2008 erwartet.

Deutschland besitzt kein eigenes OH-Beobachtungsflug-
zeug. Im Rahmen einer DEU-SWE Kooperation sowie
durch Anmieten der Beobachtungsflugzeuge anderer Part-
nerldnder und gemeinsame Beobachtungsfliige mit ande-
ren OH-Partnern hat DEU Zugriff auf deren Beobach-
tungsluftfahrzeuge. Dariiber hinaus leistete das Zentrum
fiir Verifikationsaufgaben der Bundeswehr (ZVBw) im
Auftrag des AA/BMVg auch im Berichtsjahr Hilfe bei
der Erprobung und Zertifizierung von OH-Beobachtungs-
flugzeugen anderer Vertragsstaaten.

4. Aktivitaten im OSZE-Forum fiir
Sicherheitskooperation (FSK)

Das Forum fiir Sicherheitskooperation (FSK) ist neben
dem Stindigen Rat das zweite Konsultations- und Be-
schlussgremium der OSZE; beide treten in Wien regel-
méBig zusammen. Das 1992 geschaffene Forum soll zu
einer offenen und vertrauensvollen Atmosphére in poli-
tisch-militdrischen Fragen beitragen und Mafinahmen
zur Verminderung des Risikos bewaffneter Konflikte
entwickeln. Die Hauptaufgaben des FSK sind:

— Verhandlungen {iber Vertrauens- und Sicherheitsbil-
dende MafBinahmen (VSBM), Riistungskontrolle und
Abriistung (Beispiele: Wiener Dokument 1999; Ver-
haltenskodex zu politisch-militdrischen Aspekten
der Sicherheit),

— Bekdmpfung der illegalen Verbreitung von Klein-
und Leichtwaffen einschlieflich tragbarer Luftab-
wehrsysteme (MANPADS) und Munition,

— Kontrolle der Einhaltung der eingegangenen Ver-
pflichtungen (die ihrerseits Instrumente wie Infor-
mationsaustausch, Inspektionen, Beobachtungsmaf-
nahmen und militdrische Kontakte beinhalten) sowie

ein jahrliches Treffen zur Bewertung der Umsetzung
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des sog. FSK-Acquis, d. h. der Gesamtheit der FSK-
Dokumente und Beschliisse,

— Konlfliktpravention und -bewéltigung mit Hilfe des
FSK-Acquis; gegebenenfalls Ingangsetzen eines der
im Acquis vorgesehen Mechanismen zur Konfliktbe-
wiltigung,

— Fiihrung eines umfassenden Sicherheitsdialogs, u. a.
durch eine jéhrliche Sicherheitsiiberpriifungskonfe-
renz und regelméifBigen Dialog zu wechselnden The-
menstellungen in den FSK-Plenarsitzungen.

Aus der Arbeit des FSK im Jahr 2007 sind schwerpunkt-
maBig folgende Punkte zu nennen:

— Deutsche Initiative zur Verbesserung der Umsetzung
des OSZE-Verhaltenskodex zu politisch-militérischen
Aspekten der Sicherheit (s. VII. 5.)

— Abhaltung einer auf gemeinsame Initiative Russlands,
Frankreichs und Deutschlands zustandegekommenen
FSK-Sondersitzung zur Zukunft der Riistungskon-
trolle und Vertrauens- und Sicherheitsbildende Mal3-
nahmen im OSZE-Raum am 24. Oktober 2007.

— Fortsetzung der Befassung mit dem Arbeitsschwer-
punkt Kleinwaffen und Munition. Dabei wurdenu. a.
weitere Kapitel zum Leitfaden ,,Bester Gepflogenhei-
ten“ zu Munitionsfragen bearbeitet (s. hierzu Kapitel
IV.1).

— Behandlung aktueller Sicherheitsfragen im Rahmen
des FSK-Sicherheitsdialogs wie z. B. der US-Plidne
zum Aufbau einer Raketenabwehr.

— Weitere jahrlich stattfindende Treffen waren das Im-
plementierungs- und Evaluierungstreffen zum FSK-
Acquis sowie die Sicherheitsiiberpriifungskonferenz.

Die Arbeit des FSK ist vom Madrider OSZE-Ministerrat
in einem Beschluss gewiirdigt worden. Deutschland setzt
sich weiter dafiir ein, die Stellung des FSK als Forum zur
umfassenden Erorterung politisch-militdrischer Sicher-
heitsfragen zu festigen. Dariiber hinaus sollen andere Re-
gionen und insbesondere die OSZE Kooperationspartner
am politisch-militdrischen Acquis und den Erfahrungen
der OSZE beteiligt werden.

5. OSZE-Verhaltenskodex zu politisch-
militarischen Aspekten der Sicherheit

Der OSZE-Verhaltenskodex zu politisch-militérischen
Aspekten der Sicherheit ist seit dem 1. Januar 1995 in
Kraft. In ihm haben sich die OSZE-Teilnehmerstaaten
auf politisch verbindliche Regeln fiir den Einsatz von
Streitkrédften nach innen und nach auflen und insbeson-
dere fiir die demokratische Kontrolle von Streitkréften
und sonstigen bewaffneten staatlichen Kriften geeinigt.
Der Kodex geht mit seiner umfassenden und auf Rechts-
staatlichkeit abhebenden Zielsetzung iiber die engere
politisch-militérische Dimension der OSZE hinaus und
verbindet damit die Sicherheits- mit der Menschlichen
Dimension des OSZE-Acquis. Seine Hauptimplemen-

tierungsinstrumente sind der jéhrliche Informationsaus-
tausch durch Umsetzungsberichte der Teilnehmerstaaten
sowie regelméBige Uberpriifungskonferenzen.

Im Jahr 2007 beteiligten sich 53 OSZE-Teilnehmerstaaten
am jdhrlichen Informationsaustausch zum Verhaltensko-
dex. Durch die 2003 beschlossene Einbeziehung von In-
formationen tiber die nationalen Anstrengungen zur Terro-
rismusbekdmpfung in den Informationsaustausch hat der
Verhaltenskodex zuséitzliche Bedeutung gewonnen. Seine
Wirksamkeit im OSZE-Raum koénnte insbesondere durch
verstirkte Anstrengungen zur vergleichenden Auswertung
des Informationsaustausches sowie einer Steigerung sei-
ner Offentlichen Bekanntheit noch spiirbar erhdht werden.
Auf dem letzten Uberpriifungstreffen im September 2006
haben Deutschland und andere Teilnehmerstaaten hierzu
eine Reihe konkreter Empfehlungen abgegeben, deren
Umsetzung seitdem im Rahmen einer deutschen Initiative
weiterverfolgt wird.

6. Regionale Riistungskontrolle in Siidost-
europa (Dayton-Friedensabkommen)

Das Dayton-Friedensabkommen vom 21. November
1995 iiber den Friedensschluss zwischen den Kriegspar-
teien im ehemaligen Jugoslawien enthilt in seinem An-
hang 1-B ,,Regionale Stabilisierung® drei riistungskon-
trollpolitische Verhandlungsstrange:

— Artikel II: Dieses Abkommen (Vertrauens- und si-
cherheitsbildende Mafinahmen in Bosnien-Herzego-
wina) wurde durch Beschluss der drei Vertragspar-
teien (Gesamtstaat Bosnien-Herzegowina, Entititen
,Foderation Bosnien und Herzegowina“ und ,,Repu-
blika Srpska®) im September 2004 beendet.

— Artikel IV: Verhandlungen zwischen allen fiinf Ver-
tragsparteien (zusdtzlich also damalige Bundesrepu-
blik Jugoslawien und Kroatien) iiber die Begrenzung
schwerer Waffensysteme dhnlich den fiinf Katego-
rien des KSE-Vertrages und tiiber freiwillige Ober-
grenzen der Truppenstérken;

— Artikel V: Verhandlungen zwischen allen Vertrags-
parteien und (nicht genannten) Nachbarstaaten iiber
ein regionales Ristungskontrollabkommen zur
Schaffung eines ,,regionalen Gleichgewichts in und
um das ehemalige Jugoslawien® unter der Agide des
OSZE-Forums fiir Sicherheitskooperation (FSK),
siche Kap. VIL.4.

Die Umsetzung des riistungskontrollpolitischen Teils des
Dayton-Friedensabkommens (Anhang 1-B) hat sich als
wirksames regionales Instrument der Vertrauensbildung
und Riistungskontrolle bewihrt. Die Bestimmungen nach
Artikel 1V, bei deren Implementierung der OSZE durch
das Friedensabkommen eine fithrende Rolle zugewiesen
wurde, haben zu einem erheblichen Reduzierung von
Waffenbestinden und Truppenstirken bei den beteiligten
Parteien gefiihrt, die weit unterhalb der zuldssigen Ober-
grenzen liegen.
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Abriistung im Verhiltnis Kroatien/Montenegro/
Serbien/Bosnien-Herzegowina

Grundlage: Dayton-Friedensabkommen Anhang 1-B,
Artikel IV ,,Mafinahmen fiir Subregionale Riistungskon-
trolle*

Urspriingliche Parteien: Bundesrepublik Jugoslawien
(Serbien und Montenegro), Kroatien, Gesamtstaat Bos-
nien-Herzegowina, Entititen ,,Foderation Bosnien und
Herzegowina“ und ,,Republika Srpska“. Durch Be-
schluss der Vertragsparteien von Mérz 2006 sind die
Rechte und Verpflichtungen der Entititen ,,Foderation
Bosnien und Herzegowina“ und ,,Republika Srpska“ aus
dem Abkommen auf den Gesamtstaat Bosnien-Herze-
gowina libergegangen.

Das Abkommen zu Subregionaler Riistungskontrolle
(,,Florentiner Ubereinkommen*) vom 14. Juni 1996 zur
Umsetzung der Vorgaben des Artikel IV legt fir die
ehemaligen Konfliktparteien Obergrenzen fest fir fiinf
Waffenkategorien dhnlich jenen des KSE-Vertrags
(Kampfpanzer, gepanzerte Kampffahrzeuge, Artillerie,
Kampfflugzeuge, Kampfhubschrauber). Die Truppen-
stirken der Parteien wurden durch einseitig erklarte frei-
willige Hochstgrenzen beschrinkt. Das Ubereinkommen
enthalt auch Regelungen zu einem umfassenden jéhrli-
chen Informationsaustausch iiber Waffen und Truppen-
starken. Daneben sieht es ein strenges Verifikationsre-
gime unter Beteiligung des Personlichen Beauftragten
des OSZE-Vorsitzes fiir Artikel IV des Dayton Friedens-
abkommens, unterstiitzt von Drittstaaten, bei der Imple-
mentierung vor. Die riistungskontrollpolitischen Kern-
forderungen sind erfiillt, da die Obergrenzen bei Waffen
und Personal durch freiwillige Reduzierungen weit un-
terschritten sind.

Das ,Florentiner Ubereinkommen® wurde auch 2007
dank der hohen Kooperations-bereitschaft aller Parteien
reibungslos umgesetzt. Die Parteien haben weitere frei-
willige Zerstorungen von Waffensystemen vorgenom-
men. Bis Ende 2007 wurden 18 Inspektionen unter
OSZE-Beteiligung durchgefiihrt, die keine signifikanten
Beanstandungen ergeben haben. Nach der Trennung von
Serbien und Montenegro ist Serbien im Juni 2006 als Ver-
tragspartei des Ubereinkommens bestitigt worden, Mon-
tenegro im Januar 2007. Die auf die ehemalige Bundesre-
publik Jugoslawien entfallenden Obergrenzen wurden
zwischen beiden Léandern aufgeteilt. Die Bundesregie-
rung hat die Implementierung des Ubereinkommens per-
sonell und materiell weiterhin unterstiitzt, u. a. durch Ent-
sendung von Personal zum Personlichen Beauftragten fiir
Artikel IV. Im Ubrigen wurden unter Teilnahme des Zen-
trums fiir Verifikationsaufgaben der Bundeswehr elf Ein-
sdtze zur Unterstiitzung regionaler bilateraler Inspektio-
nen im Rahmen des Artikel IV Abkommens durchgefiihrt.

Regionale Stabilisierung

Grundlage: Dayton-Friedensabkommen Anhang 1-B,
Artikel V ,,Regionale Riistungskontrolle*

Teilnehmerstaaten: Bosnien-Herzegowina, Kroatien,
Mazedonien, Montenegro, Slowenien, Serbien, Alba-
nien, Osterreich, Bulgarien, Ungarn, Ruminien, Grie-
chenland, USA, Deutschland, GroBbritannien, Frank-
reich, Italien, Russland, Tiirkei, Spanien, Niederlande.

Im Juli 2001 wurden die Verhandlungen zu einem Instru-
ment regionaler Stabilisierung nach Artikel V des
Anhangs 1-B des Dayton Friedensabkommens durch
Verabschiedung eines politisch verbindlichen ,,Abschlie-
Benden Dokuments* beendet. Das Dokument ist seit dem
1. Januar 2002 in Kraft. Das urspriingliche Ziel eines
ausdifferenzierten regionalen Riistungskontrollabkom-
mens scheiterte am Widerstand einiger Staaten. Dennoch
ermoglicht das ,,AbschlieBende Dokument* die Durch-
fihrung von intensivierten regionalen/grenznahen Ver-
trauens — und Sicherheitsbildenden Mallnahmen zwi-
schen allen Staaten der Balkanregion und benachbarten
Staaten, allerdings nur auf freiwilliger Basis. Eine Kom-
mission aus Vertretern der Teilnehmerstaaten iiberpriift
die Umsetzung der freiwilligen MaBinahmen und infor-
miert das OSZE-Forum fiir Sicherheitskooperation
(FSK) (siche VII.4) und den Stindigen Rat der OSZE
tiber ihre Aktivitdten. In enger Zusammenarbeit mit dem
Arbeitstisch III (Sicherheit) des Stabilitdtspaktes fiir
Stidosteuropa (siche VII.7) unterstiitzt sie zudem den re-
gionalen sicherheitspolitischen Dialog.

Die Bundesregierung hat auch 2007 die Umsetzung des
,,2AbschlieBenden Dokuments* durch die Staaten der Re-
gion gefordert. Seit Inkrafttreten des ,,AbschlieBenden
Dokuments* im Januar 2002 hat Deutschland an 17 Uberprii-
fungsbesuchen mitgewirkt sowie durch die aktive Forderung
des regionalen Riistungskontrollzentrums RACVIAC (siehe
Kap. VIL.7) Unterstiitzung geleistet.

Link:
http://dosfan.lib.uic.edu/ERC/bureaus/eur/dayton/
04Annex1b.html

7. Regionales Riistungskontrollzentrum
RACVIAC

Das ,,Regional Arms Control Verification and Imple-
mentation Assistance Center” (RACVIAC) nahe Zagreb
dient der Starkung der kooperativen Sicherheit und Ver-
trauensbildung in Stidosteuropa. Es wurde auf deutsche
Initiative als deutsch-kroatisches Projekt im Rahmen
des Stabilitatspakts fiir Stidosteuropa im Jahr 2000 er-
richtet und wird inzwischen von allen Staaten der Re-
gion sowie anderen interessierten Staaten aktiv mitge-
tragen.

Der Stabilitédtspakt (SP) fiir Stidosteuropa ist eine politi-
sche Initiative, mit der die Staaten Siidosteuropas sowohl
zur verstirkten Kooperation untereinander ermutigt als
auch in ihrem Bemiihen um Integration in europdische
Strukturen unterstiitzt werden sollen. Er gliedert sich in
drei sog. Arbeitstische und deren Arbeitsgruppen, in de-
nen Projekte und Reformvorhaben erarbeitet und koordi-
niert wurden. Arbeitstisch 1: Demokratie und Menschen-
rechte; Arbeitstisch 2: Wirtschaftlicher Wiederaufbau,
Entwicklung und Zusammenarbeit sowie Arbeitstisch 3:
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(innere und militdrische) Sicherheit. Letzterer forderte
u. a. die Kooperation bei Vertrauens- und Sicherheitsbil-
denden MaBnahmen und bot Unterstiitzung bei der
umfassenden Reform des Sicherheitssektors. Der Ar-
beitstisch 3 des Stabilitdtspakts war beauftragt, die fort-
gesetzte Implementierung des Abriistungsabkommens
nach Artikel IV des Dayton-Friedensabkommens, An-
hang 1-B, zu unterstiitzen und Synergieeffekte zwischen
den Regelungen des ,,AbschlieBenden Dokuments® zu
dessen Artikel V und dem Stabilitétspakt zur regionalen
Stabilisierung zu nutzen. Der Stabilitdtspakt wird in
schlankere und effektivere Strukturen tiberfiihrt. Er wird
Ende Februar 2008 seine Geschéfte an den Regionalen
Kooperationsrat (RKR) iibergeben, der als verkleinerter
Stabilitdtspakt der regionalen Eigenverantwortung stér-
ker Rechnung tragen soll.

Hauptfunktion des regionalen Riistungskontrollzentrums
RACVIAC war nach seiner Griindung zunichst die riis-
tungskontrollpolitische Unterstiitzung der Staaten der Re-
gion zur Umsetzung und Einhaltung des Dayton-Frie-
densabkommens, d. h. insbesondere die Ausbildung des
Verifikationspersonals. So wurden und werden zahlreiche
stidosteuropdische Experten zur Implementierung und
Verifikation von Mallnahmen der Riistungskontrolle und
Vertrauensbildung aus- und fortgebildet. Inzwischen wid-
met sich RACVIAC hauptséchlich der Intensivierung des
regionalen verteidigungs- und sicherheitspolitischen Dia-
logs unter verstirkter Einbeziehung ziviler Institutionen.
Zu den neu erschlossenen Themenkreisen gehoren u. a.
Fragen der demokratischen Kontrolle der Streitkréfte, der
Riistungskonversion und in jiingster Zeit insbesondere
unterschiedliche Aspekte der Kleinwaffenkontrolle, dies
in enger Zusammenarbeit mit der OSZE.

Das auf einem deutsch-kroatischen bilateralen Abkom-
men beruhende und zunéchst allein aus deutschen Stabili-
tatspaktsmitteln finanzierte Zentrum hat sich inzwischen
zu einem multilateralen Mechanismus unter personeller
und finanzieller Tragerschaft aller Staaten der Region ent-
wickelt. Im Juni 2007 erfolgte auf deutsche Initiative eine
Statutendnderung, mit der RACVIAC zu einem regiona-
len Dialogforum iiber Sicherheitsfragen unter Anbindung
an den Siidosteuropdischen Kooperationsprozess (SEECP)
umgebaut wurde.

Uber die Férderung RACVIACs hinaus unterstiitzt die
Bundesregierung im Bereich der konventionellen Riis-
tungskontrolle in Siidosteuropa insbesondere Bemiihun-
gen um Kleinwaffenkontrolle (mit Tétigkeitsschwerpunkt
im Kosovo).

Links:
www.stabilitypact.org
www.racviac.org

VIII. Unterstiitzung der Bemiihungen um
regionale Rustungskontrolle

1. Mittelmeerraum/Naher Osten

In der Barcelona-Erklarung von 1995 haben sich EU und
die Mittelmeeranrainer zu einer starkeren Zusammenar-

beit, auch zu umfassenden Maflnahmen der Riistungs-
kontrolle, verpflichtet. Korb I der Erklarung beinhaltet
einen Katalog regionaler vertrauens- und sicherheitsbil-
dender Mafinahmen. Der Barcelona-Prozess soll den
Nahost-Friedensprozess ergiinzen, indem er auf ein sta-
bileres politisches, wirtschaftliches und soziales Umfeld
im Mittelmeerraum hinwirkt und durch die in seinem
Rahmen erfolgende Zusammenarbeit zur gegenseitigen
Vertrauensbildung beitrdgt. Er bietet aulerhalb der Ver-
einten Nationen das einzige Forum, in dem alle Staaten
der Region, d. h. Israel und seine arabischen Nachbarn
zu regelméBigen Konsultationen zusammentreffen (u. a.
vierteljdhrlicher sicherheitspolitischer Dialog Hoher Be-
amter).

Vertrauens- und sicherheitsbildende Aspekte sind ein
wichtiger Bestandteil der Mittelmeerpolitik der EU. Sinn
und Zweck ist es, die Zusammenarbeit im Rahmen des
Barcelona-Prozesses trotz negativer Tendenzen des Nah-
ost-Konfliktes fortzusetzen und auf die Perspektiven
moglicher Kooperation auszurichten. Das EUROMED-
Gipfeltreffen von Barcelona anldsslich des 10. Jahrestages
des Barcelona-Prozesses (27./28. November 2005) setzte
den politischen Dialog zwischen den Partnern auch auf
hoher Ebene konstruktiv fort und verabschiedete ein um-
fangreiches Arbeitsprogramm fiir die nichsten 5 Jahre.
Auf ihren Treffen in Tampere (2006) und Lissabon (2007)
bekriftigten die EUROMED-AuBenminister den Willen
der EUROMED-Staaten, die Zusammenarbeit auch zu po-
litischen und sicherheitspolitischen Fragen, Konfliktpra-
vention, Krisenmanagement und Partnerschaftsbildenden
MaBnahmen fortzusetzen und soweit moglich zu starken.
Zu diesem Zweck fand z. B. Anfang November 2007 ein
,,Orientation Course on ESDP for EUROMED-Partners®
statt; fiir das erste Semester 2008 ist ein, vom European
Security and Defense College und Marokko gemeinsam
organisiertes EUROMED -Seminar in Rabat geplant.

Daneben fiihrt auch die NATO seit 1994 einen intensiven
Mittelmeerdialog zu Vertrauensbildung und Zusammen-
arbeit zwischen dem Biindnis und seinen Partnern am
Mittelmeer (vgl. hierzu auch Kap. I.1.). Zur Zusammen-
arbeit im Bereich der Kleinwaffenkontrolle mit der Ara-
bischen Liga (vgl. Kap. IV.1.).

2. Asien — ASEAN Regional Forum (ARF)

Dem ASEAN Regional Forum (ARF) gehoren die zehn
ASEAN-Mitglieder (Brunei, Indonesien, Kambodscha,
Laos, Malaysia, Myanmar, Philippinen, Singapur, Thai-
land, Vietnam) sowie sechzehn weitere Staaten (Austra-
lien, Bangladesch, China, Indien, Japan, Kanada, Repu-
blik Korea, Mongolei, Neuseeland, Nordkorea, Pakistan,
Papua-Neuguinea, Russland, Sri Lanka, Timor-Leste,
USA) und die EU (Troika) an.

Das ARF ist in erster Linie ein Dialogforum der Auf3en-
minister mit Fokus auf die Region Asien-Pazifik. Es be-
fasst sich insbes. mit regionalen politischen Entwicklun-
gen und Sicherheitsfragen, darunter der Entwicklung
von vertrauensbildenden Maflnahmen, Konfliktlosung,
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praventiver Diplomatie und der Kleinwaffenkontrolle.
Das ARF arbeitet im Konsens. Die hochste Ebene ist
das jéhrliche Treffen der AuBBenminister.

Zweimal im Jahr tagt eine Arbeitsgruppe zu vertrauens-
bildenden MaBBnahmen und préventiver Diplomatie (In-
tersessional Support Group on Confidence Building
Measures and Preventive Diplomacy, ISG), die den
Treffen der AuBenminister zuarbeitet. Bisher wurden
u. a. jahrlich von den Mitgliedern vorzulegende Be-
richte zu nationalen Sicherheitsfragen, die Erstellung ei-
nes Expertenregisters sowie eines Konzepts zur praven-
tiven Diplomatie vereinbart.

Die Bundesregierung hat auch 2007 die EU in ihrem Be-
miihen unterstiitzt, die Arbeiten des ARF aktiv zu férdern
und somit die regionale Sicherheitskooperation und Sta-
bilitdt in der Region Asien-Pazifik zu starken.

Deutschland nimmt im Rahmen des ARF fiir die EU die
informelle Funktion eines Koordinators fiir die Themen
,, Vertrauens- und sicherheitsbildende Maflnahmen* und
,,Klein- u. Leichte Waffen* wahr. In dieser Funktion hat
Deutschland im Rahmen des ARF im Dezember 2007 ge-
meinsam mit Kambodscha ein Seminar zur Kleinwaffen-
kontrolle in Phnom Penh und im Mérz 2008 in Berlin ein
Seminar zu Vertrauensbildenden Maflnahmen und Pri-
ventiver Diplomatie zusammen mit Indonesien veranstal-
tet. Dariiber hinaus hat im April 2008 unter deutsch-
malaysischem Ko-Vorsitz ein ARF-Minenseminar zur
Universalisierung des Ottawa-Ubereinkommens in Pe-
nang/Malaysia stattgefunden.

Link:
http://www.aseansec.org/arf.htm

3. Afrika

Deutschland pflegt zusammen mit der EU eine enge Zu-
sammenarbeit mit der Afrikanischen Union (AU) und
den Regionalorganisationen Economic Community of
West African States (ECOWAS), South African Develop-
ment Community (SADC) sowie East African Community
(EAC), u. a. im Bereich der regionalen Sicherheitskoope-
ration und der grenziiberschreitenden Kleinwaffenkon-
trolle. Wesentliche Kernaspekte sind hier der Aufbau von
afrikanischen Féahigkeiten im Bereich Peacekeeping und
Stabilisierung unter Betonung der afrikanischen Eigen-
verantwortung.

In Weiterfithrung der bisherigen Zusammenarbeit mit der
AU engagiert sich Deutschland im Rahmen des afrikapo-
litischen Schwerpunkts der G8 sowie der EU-Afrikastra-
tegie fiir die Forderung von Programmen im Bereich
Frieden und Sicherheit bei afrikanischen Regionalorgani-
sationen (ECOWAS, SADC, EAC). In diesem Rahmen
werden zwei Schwerpunkte gesetzt: Erstens die Unter-
stiitzung von Regionalorganisationen und regionalen
Ausbildungszentren fiir Friedenseinsétze sowie den Afri-
can Standby Forces und zweitens die Unterstiitzung von
MaBnahmen zur Kleinwaffenkontrolle in einzelnen Lan-

dern auch durch bilaterale Entwicklungszusammenarbeit
(s. auch Kap. IV.1.).

Im Rahmen des ersten Schwerpunktes wurde in Ghana
das Kofi Annan International Peacekeeping Training
Centre mit Mitteln des AA, des BMVg und des BMZ als
ein Trainingszentrum mit einem modernen Kursangebot
fiir die Region errichtet, das weiterhin von Deutschland in
einem ressortiibergreifenden Ansatz unterstiitzt wird. Das
Engagement im Bereich ECOWAS wurde 2007 ausge-
baut, so dass ein Militdrischer Berater in der Kommission
Politische Angelegenheiten, Verteidigung und Sicherheit
der ECOWAS in Abuja, Nigeria seine Arbeit aufgenom-
men hat und die Option der Entsendung eines Militdri-
schen Beraters an ein weiteres Ausbildungszentrum, der
Ecole Maintien de la Paix in Bamako, Mali, zur Zeit ge-
priift wird. In Kenia unterstiitzt das BMZ auBBerdem das
Peace and Security Training Centre mit Qualifizierungs-
kursen fiir regionale Friedensmissionen.

Links:

www.igad.org
www.ecowas.int
www.sadc.int
www.african-union.org

4. Lateinamerika

Es gibt in Lateinamerika kein dem Wiener Dokument
von 1999 vergleichbares Regime vertrauens- und sicher-
heitsbildender MaBnahmen (VSBM). Allerdings fanden
im Rahmen der Organisation of American States (OAS)
und zwischen der Rio-Gruppe und der EU seit 1995
mehrere Konferenzen zu VSBM statt. Auflerdem gibt es
eine Vielzahl bilateraler Absprachen. Haufig werden die
vereinbarten Mafinahmen jedoch gar nicht oder nur un-
vollstandig umgesetzt. Eine Verifikation vor Ort wird im
allgemeinen nicht praktiziert.

Der peruanische Staatsprisident hatte die Bundesregie-
rung 2002 um Unterstiitzung bei seinen Bemiihungen ge-
beten, durch geeignete regionale VSBM mit Nachbarstaa-
ten einen Anstofl zur Reduzierung der Riistungsausgaben
in der Region zu geben. Seitdem haben bereits vier bilate-
rale bzw. regionale Dialog-Seminare mit deutscher Unter-
stiitzung stattgefunden. Das vierte Seminar zur Férderung
von regionalen Ansétzen zu Vertrauens- und Sicherheits-
bildenden Maflnahmen fand in Sommer 2007 in Buenos
Aires (Argentinien) mit Vertretern aus Argentinien, Boli-
vien, Brasilien, Chile, Ecuador und Peru statt und fiihrte
zu einer weiteren Konkretisierung der regionalen Fortent-
wicklung von VSBM fiir Lateinamerika. In der Abschluss-
erklarung werden nichste Schritte in Richtung der Schaf-
fung eines regionalen Mechanismus der Vertrauensbil-
dung spezifiziert. Die von der Bundesregierung geforder-
ten Diskussionen iiber bilaterale und regionale VSBM
haben das Potential nicht nur zur regionalen Entspan-
nung, sondern auch zur Verbesserung des Verhiltnisses
zwischen Militdr und Zivilgesellschaft beizutragen.

Link:
WWW.0as.org
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IX. Entwicklung der Streitkraftepotenziale in
ausgewadhlten Staaten

1. NATO-Mitgliedsstaaten
Deutschland

Die Bundeswehr leistet unverédndert substanzielle Bei-
trage zur Aufgabenerfiillung in NATO, EU, VN und
OSZE. In diesem Rahmen ist sie zur internationalen Frie-
denssicherung, u.a. in Afghanistan, Bosnien-Herzego-
wina, Mazedonien, im Kosovo, vor der Kiiste des Libanon
und im Sudan sowie im Rahmen des Kampfes gegen den
internationalen Terrorismus im Einsatz. Gemaf3 der Koali-
tionsvereinbarung von November 2005 wird die Bundes-
regierung die Transformation der Bundeswehr fortsetzen,
um Fahigkeiten und Ausriistung der Bundeswehr in einem
fortlaufenden, vorausschauenden Anpassungsprozesses auf
die neu gewichteten Aufgaben auszurichten. Ziel der
Transformation der Bundeswehr ist die Verbesserung ih-
rer Einsatzfahigkeit. Um dieses Ziel zu erreichen, sind die
Aufgaben, Fahigkeiten und Ausriistung mit den verfiigba-
ren Finanzmitteln in einem bundeswehr- und streitkréfte-
gemeinsamen Ansatz zu synchronisieren.

Frankreich

Das aktuelle Programmgesetz fiir die Jahre 2003 bis 2008
wird auch im 5. Jahr weiterhin eingehalten. Es zielt auf
eine Modernisierung der Ausriistung, den Abbau des In-
vestitionsstaus und die Konsolidierung der Professionali-
sierung. Um die Lebensbedingungen der Soldaten (Unter-
kunft, Kinderbetreuung, Unterstiitzung) zu verbessern,
wurden seit 2002 1 Mrd. Euro bereitgestellt. Die deutlich
erhohten Investitionen im Verteidigungshaushalt wurden
dazu genutzt, erkannte Defizite zu iiberwinden. Diese lie-
gen insbesondere bei der materiellen Ausstattung sowie
in den Bereichen Prdvention, Schutz der Soldaten und
Krifteprojektion. Die wichtigsten beauftragten Pro-
gramme sind dabei: A 400M, 59 zusétzliche Rafale, die
Fregatten FREMM, die Nuklear-U-Boote Barracuda,
Marschflugkdrper Scalp Naval, der frz. Infanterist der
Zukunft (IdZ) Félin. Die Investitionen zur Modernisie-
rung der nuklearen Kréfte und Mittel haben sich auf ho-
hem Niveau stabilisiert. Mittelfristig sind weitere Um-
strukturierungen zu erwarten. Dabei bildet der Aufbau
eines gut ausgebildeten, schnell verfiigbaren und voll-
stindig in die Streitkrifte integrierten Reservistenpotenzi-
als einen Schwerpunkt. Weiteres Ziel ist es nun, die Ef-
fektivitit der Streitkrifte insgesamt zu verbessern und die
Hohe der Betriebskosten, insbesondere die der Unterstiit-
zungsleistungen, zu kontrollieren. Hier haben sowohl
Luftwaffe als auch Marine die ersten grundlegenden Re-
formen eingeleitet, fir das Heer wurden erste Untersu-
chungen gestartet.

Groflbritannien

Die britische Regierung hat im Dezember 2006 iiberra-
schend schnell, nach ihrer Grundsatzentscheidung vom
23. November 2006 zum Festhalten an nuklearen Féahig-
keiten auch tiber das Jahr 2020 hinaus, das angekiindigte
Weillbuch zur Nuklearen Abschreckung des Landes ver-

Offentlicht. Die GBR Regierung spricht sich darin fiir
eine Fortfithrung der nuklearen Abschreckungsfahigkeit
des Landes aus und will hierzu die vorhandenen vier nu-
klear angetriebenen U-Boote der VANGUARD Klasse als
Trager ballistischer Raketen US-amerikanischer Herkunft
(zzt. TRIDENT II D 5) mit nuklearen Gefechtskopfen
britischer Produktion Mitte des {iberndchsten Jahrzehnts
durch ein gleichartiges System neuer Entwicklung und
Produktion abldsen. Gleichzeitig kiindigte GBR eine wei-
tere Reduzierung der nuklearen Gefechtskopfe von jetzt
,.unter 200 auf neu dann ,,unter 160 an.

Als Begriindung fiir ihre Entscheidung nennt GBR, neben
dem Verstdndnis von einer besonderen Rolle GBR in der
Weltpolitik aufgrund des Status als P5-Nation im VN-Si-
cherheitsrat und der ,,Special Relationship* zu den USA,
im Wesentlichen die Unwigbarkeiten sicherheitspoliti-
scher Entwicklungen in der Zukunft, einschlieflich mog-
licherweise neu entstehender Formen nuklearer Bedro-
hung.

Die britische Regierung trifft somit friihzeitig eine strate-
gische Entscheidung zur Zukunft ihrer nuklearen Ab-
schreckung und setzt damit einerseits ein klares politi-
sches Signal zur zukiinftigen Ausrichtung GBR Aufen-
und Sicherheitspolitik und verschafft andererseits lang-
fristige Planungssicherheit fiir die Riistungsindustrie.

GBR erhebt weiterhin den Anspruch in der internationa-
len Staatengemeinschaft ein Hauptakteur zu bleiben. GBR
unterstreicht mit dieser Entscheidung seine Einschétzung
hinsichtlich der Bedrohung durch Massenvernichtungs-
waffen. Die Neuausrichtung wird sich aber angesichts der
zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel nur mittelfris-
tig, teilweise auch nur langfristig umsetzen lassen.

Die sich aus den Future Capabilities ergebenden Mafinah-
men werden konsequent durchgefiihrt. Bei den Verbén-
den und Hauptwaffensystemen hat es bereits zum Teil
drastische Eingriffe in Betrieb und Riistungsplanung ge-
geben. Eindeutige Zielsetzung bleiben unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen fiir den Expeditionary Warfare
optimierte Streitkréfte.

Ziel ist es, die Streitkriifte fir einen weltweiten streitkraf-
tegemeinsamen FEinsatz bereitzuhalten. Einsatzoptionen
umfassen mehrere kleine und/oder mittlere Operationen,
moglichst im multinationalen Verbund, ggf. aber auch als
autarkes britisches Kontingent. Die Féhigkeit zum ge-
meinsamen Einsatz mit den USA-Streitkriften bei grof3
angelegten Operationen steht dabei unveréndert im Vor-
dergrund.

Tiirkei

Die politische und militarstrategische Entwicklung der
letzten Jahre zwingt auch die Tiirkei, ihre nationale Sicher-
heitsstrategie umzuformulieren und ihre Streitkrifte den
gednderten Rahmenbedingungen anzupassen. 2003 wurde
die Wehrpflicht von 18 auf 15 Monate verringert. Eine Re-
duzierung des Gesamtumfangs der tiirkischen Streitkréfte
erfolgte jedoch nicht, da die Anzahl der Zeitsoldaten in an-
gemessenem Umfang erhoht wurde. Die gestiegene Pro-
fessionalisierung unterstreicht die tlirkischen Anspriiche
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auf dem Weg zu einer hoch technologisierten Armee. Als
Folge der Priorisierung der inneren Sicherheit ist eine Auf-
stockung des Jandarma-Personals (Militarpolizei) festzu-
stellen, mit der terroristischen Aktivititen in der Siidost-
Tiirkei Einhalt geboten werden soll.

USA

Die in der National Security Strategy (NSS, Marz 2006)
konzipierte sicherheitspolitische Ausrichtung der USA
betont weiter die vorrangige Aufgabe des Schutzes der ei-
genen Bevolkerung sowie befreundeter und verbiindeter
Staaten. National Defense Strategy und National Military
Strategy beschreiben die Ziele amerikanischer Sicher-
heitspolitik wie folgt: Schutz der USA, Kampf gegen den
internationalen Terrorismus sowie Féahigkeit zur konven-
tionellen Kriegfithrung gegeniiber jedwedem Gegner. Im
Blickpunkt liegt die Entwicklung von Streitkrdften mit
teilstreitkraftiibergreifenden Féhigkeiten, die besser als
bisher in der Lage sein sollen, bei der Erfiillung ihrer
Aufgaben auch andere Regierungs- und Nichtregierungs-
organisationen einbinden zu konnen. Ziel sind hoch mo-
derne, flexible, rasch verlegbare, zur Interoperabilitét be-
fahigte und durchhaltefdhige Truppenteile mit schlanken
Kommandostrukturen. Am Ende dieser Transformation
soll eine integrierte Joint Force stehen, deren Kennzei-
chen Expeditionsféhigkeit, umfassende horizontale und
vertikale Vernetzung, Dezentralisation, Uberlegenheit in
der Herbeifiihrung der Entscheidung und Wirksamkeit
sind. Die hierzu notwendigen Kréfte miissen in der Lage

sein, erfolgreich auch mehrere, sich iiberlappende Opera-
tionen fiihren zu kénnen. Hierzu wurde das Axiom ,,1-4-
2-1* zu Grunde gelegt: 1 — die Vereinigten Staaten vertei-
digen, 4 — Aggressionen in Europa, Nordost-Asien, den
ostasiatischen Kiistengewdssern und Siidwest-Asien/
Mittlerer Osten wirksam abschrecken, 2 — gleichzeitig be-
waffnete Auseinandersetzungen in zwei dieser Regionen
militdrisch bekdmpfen, 1 — einen dieser beiden Konflikte
entscheidend gewinnen zu konnen.

Im Berichtszeitraum begann das Verteidigungsministe-
rium ein neues Stationierungskonzept sowohl in den USA
als auch in Ubersee umzusetzen. Beide Prozesse (BRAC
und Global Posture) sind grundsétzlich unabhéngig von-
einander zu betrachten. Der wachsenden Bedeutung des
afrikanischen Kontinents entspricht die Bildung eines Af-
rica Command (AFRICOM).

Beschlossene oder angekiindigte Erhhungen der Streit-
kréftestdrken stehen vorwiegend in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit dem erheblichen Kraftebedarf im Irak,
sowie vorgesehenen Verstdrkungen in Afghanistan.

Neben dem Investitionsbedarf fiir aktuelle Einsdtze wer-
den umfangreiche Ressourcen fiir Entwicklung und Auf-
bau eines nationalen Raketenabwehrsystems und die Er-
zielung von Space Dominance verwendet. Auch hier
stehen der Schutz eigener Bevdlkerung und Verbiindeter
im Vordergrund. Fallweise wird die Besorgnis gedulert,
dass dies auf Kosten der Modernisierung und Weiterent-
wicklung von TSK-Féhigkeiten erfolgen konnte.

Ubersicht NATO-Mitgliedsstaaten

Land Personalstiirken
Bemerkungen
Belgien Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 14.564 43.182 41.234 a) Wehrform: Freiwilligenarmee
Luft-SK 7.542 b) Zielstirke: 37 500 (bis 2015),
See-SK 1.598 Problem der Uberalterung,
Altersdurchschnitt 40 Jahre
Andere 19.478
Land Personalstirken
Bemerkungen
Bulgarien Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 20.124 40.266 40.900 a) Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 9.344 3—6 Monate, derzeit Um-
See-SK 4.063 wandlung in Freiwilligen-
armee, Ende der Wehrpflicht
31.12.2007
b) Zielstirke: 39.000 (Ende
2015)12
Andere 6.735

12 inkl. des Personals TSK-iibergreifender Aufgaben
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noch Ubersicht NATO-Mitgliedsstaaten

Land Personalstirken
Bemerkungen
Dinemark Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 9.200 18.600 17.237 Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 5.600
See-SK 3.800
Land Personalstirken'3
Bemerkungen
Deutschland Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 162.600 249.100 250.100 Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 61.900
See-SK 24.600
Land Personalstirken
Bemerkungen
Estland Teilstreitkrafte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 3.300 13.640 4.493 Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 600
See-SK 440
Kaitseliit 9.300
Land Personalstirken
Bemerkungen
Frankreich Teilstreitkrafte 200714 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 159.700 398.112 348.196 a) Wehrform: Freiwilligenarmee
Luft-SK 65.000 b) Zielstirke: Erh6hung Umfang
See-SK 50.612 bis 2008 (insbes. bei Gendar-
merie)
Andere!s 122.800
Land Personalstirken Bemerkungen
Griechenland Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 92.209 146.709 147.100 a) Wehrform: Wehrpflichtarmee,
Luft-SK 33.000 Reduzierung von 12 auf 6 Mo-
See-SK 21.500 nate geplant, Verhandlungen

b)

hieriiber jedoch derzeit ausge-
setzt

Zielstarke: Reduzierung auf
100.000 bis 2010

13 Jahresdurchschnittsstérken inkl. des Personals TSK-iibergreifender Aufgaben

14 inkl. Zivilpersonal

15 Gendarmerie, ZentralMilDienste
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noch Ubersicht NATO-Mitgliedsstaaten

Land Personalstirken
. Bemerkungen
Gr“ﬁ;’:l:ta“' Teilstreitkrifte 2007 | Gesamt 2007 | Gesamt 2006 8
Land-SK 110.690 194.180 185.613 Wehrform: Freiwilligenarmee
Luft-SK 44.400
See-SK 39.090
Land Personalstirken
Bemerkungen
Italien Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 112.000 303.000 313.070 Wehrform: Freiwilligenarmee,
Luft-SK 44.000 Wehrpflicht seit 01.01.2005
See-SK 34.000 ausgesetzt
Andere!¢ 113.000
Land Personalstirken
Bemerkungen
Kanada Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 20.000 60.400 59.571 a) Wehrform: Freiwilligenarmee
Luft-SK 12.600 b) Zielstirke: 60.000
See-SK 11.300
Andere!” 16.500
Land Personalstirken
Bemerkungen
Lettland Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 2.100 13.480 3.574 Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 350
See-SK 630
Nationalgarde 10.400
Land Personalstirken
Bemerkungen
Litauen Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 3.800 13.500 5.440 Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 1.000
See-SK 700
Heimwehr 8.000
16 Carabinieri

17 ZentralMilDienste, San-Wesen
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noch Ubersicht NATO-Mitgliedsstaaten

Land Personalstirken
Bemerkungen
Luxemburg Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK!8 823 823 823 Wehrform: Freiwilligenarmee
Zielstarke: 1.258 (bis 2010);
Land Personalstiirken
Bemerkungen
Niederlande Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 20.873 43.680 51.1381 Wehrform: Freiwilligenarmee
Luft-SK 8.779
See-SK 9.449
Andere 4.579
Land Personalstiirken
Bemerkungen
Norwegen Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 8.021 30.365 31.416 Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 3.434
See-SK 4.310
Heimwehr 802
Andere?? 13.798
Land Personalstirken
Bemerkungen
Polen Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 76.968 140.613 140.782 Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 25.702
See-SK 10.406
Andere 27.537
Land Personalstirken
Bemerkungen
Portugal Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 22.000 40.200 41.211 Wehrform: Freiwilligenarmee seit
Luft-SK 7.300 2004
See-SK 10.900

18 exkl. Zivilisten

19 davon 11 080 Zivilisten

20 hijerbei handelt es sich um Soldaten/Zivilpersonen der NOR Streitkrifte, die nicht zu den jeweiligen OrgBereichen gerechnet werden, weil sie im
Ministerium, Schulen, Instituten und anderen militdrischen Einrichtungen (wie bei der NOR Logistik-Organisation der Streitkréfte) Dienst leisten
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noch Ubersicht NATO-Mitgliedsstaaten

Land Personalstirken
Bemerkungen
Rumiinien Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 40.357 69.357 71.000 a) Wehrform: Berufsarmee
Luft-SK 11.500
See-SK 7.000
Andere 10.500 a) sog. Logistic Support
Land Personalstirken
Bemerkungen
Slowakei Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 11.591 19.933 14.200 a) Wehrform: Freiwilligenarmee
Luft-SK 4.192 seit 01.01.2006
TSK-iiber- 4.150 b) Zielstdrke: 17.800 (bis 2015)
greifend
Land Personalstiirken
Bemerkungen
Slowenien Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Gesamt-SK?2! 7.354 7.354 7.354 a) Wehrform: Freiwilligenarmee
(Wehrpflicht ausgesetzt)
b) Zielstdrke: 8.500 (bis 2015)
Land Personalstiirken
Bemerkungen
Spanien Teilstreitkriifte 2007 | Gesamt 2007 ‘;g;*g;t
Land-SK 74.000 188.000 118.917 Wehrform: Freiwilligenarmee seit
Luft-SK 21.000 2001, derzeit sind tiber 22.000
See-SK 20.000 Dienstposten nicht besetzt, Einfiih-
Guardia Civil 73.000 rung eines neuen Personalgesetzes
zur Steigerung der Attraktivitét
Land Personalstiirken
. Bemerkungen
Tschechische Teilstreitkriifte 2007 | Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Republik
Gesamt-SK 25.000 25.000%3 25.000 a) Wehrform: Freiwilligenarmee
b) Zielstirke: 26.200 (bis 2008),
in Struktur keine Unterteilung
mehr in TSK enthalten.

21 die Trennung der TSK gibt es in den SVN-SK offiziell nicht mehr, obwohl es noch Heeres-, Luftwaffen- und Marineuniformtriager gibt
22 ohne Guardia Civil
23 inkl. Zivilpersonal
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noch Ubersicht NATO-Mitgliedsstaaten

Land Personalstirken
Bemerkungen
Tiirkei Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 412.000 783.700 785.650 a) Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 63.700 b) Jandarma geplanter Zuwachs
See-SK 58.000 5 % bis 2010
Andere?* 250.000
Land Personalstirken
Bemerkungen
Ungarn Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 9.700 28.500% 28.945 a) Wehrform: Freiwilligenarmee,
Luft-SK 5.000 Aussetzung Wehrpflicht seit
San-Dst 2.100 November 2004
b) Zielstirke: Reduzierung auf
24.500 bis 2008
Andere 11.700
Land Personalstirken
Bemerkungen
USA Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 498.00026 1.367.000 1.365.700 a) Wehrform: Freiwilligenarmee
Luft-SK 349.000 b) Zielstdrke: erneute Erh6hung
See-SK 340.500 der Land-SK um 30.000 bis
2011 vom Kongress gebilligt;
grof3e Beanspruchung von Re-
servisten und Nationalgarde
durch Einsitze
Andere 180.000 ¢) Marine Corps
24 Jandarma

25 inkl. Zivilpersonal
26 ohne NatGrd 342 000, ohne Reserve 204 000 und ohne Zivilangestellte 218 000
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2. Weitere nord-, zentral-, siidosteuropaische Staaten

Ubersicht nord-, zentral-, siidosteuropdische Staaten, die nicht der NATO angehoren

Land Personalstiirken
Bemerkungen
Albanien Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK?7 5.700 12.083 16.782 a) Wehrform: Wehrpflicht 12 Mo-
Luft-SK28 1.230 nate
See-SK2 970 b) Zielstarke: ca. 12.500 bis 2010
(Freiwilligenarmee)
Andere30 4.183
Land Personalstiirken
. Bemerkungen
Bosnien und | piceitkriifte 20073 | Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Herzegowina
Land-SK32 9.800 9.800 12.000 a) Wehrform: Freiwilligenarmee
Luft-SK33 034 b) Zielstdrke: 11.000 bis 2008
Land Personalstiirken
Bemerkungen
Finnland Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 15.700 25.950 26.089 a) Wehrform: Wehrpflicht 6-12
Luft-SK 1.650 Monate
See-SK 2.300 b) Zielstarke bis 2012: 15.000 bis
16.000
Andere 6.300
Land Personalstiirken
Bemerkungen
Irland Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 8.461 10.356 10.490 Wehrform: Freiwilligenarmee,
Luft-SK 846 keine eigenstindigen TSK
See-SK 1.039
TSK-iiber- 10
greifend

27 ohne Zivilpersonal

28 ohne Zivilpersonal

29 ohne Zivilpersonal

30 TSK-iibergreifender Bereich und Zivilpersonal

31 alle Zahlenangaben ohne Wehrpflichtige

32 davon VF (Streitkrifte der Foderation von Bosnien und Herzegowina) 7 740, VRS (Streitkrifte der Republika Srpska) 3 460
33 davon VF 260, VRS 540

34 es gibt nur noch gesamtstaatliche Streitkréifte, diese nehmen keine origindre TSK-Gliederung ein
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noch Ubersicht nord-, zentral-, siidosteuropiische Staaten, die nicht der NATO angehéren

Land Personalstirken
Bemerkungen
Kroatien Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 15.200 24.940 22.390 Wehrform: Wehrpflicht, geplante
Luft-SK 2.800 Abschaffung der Wehrpflicht bis
See-SK 2.550 2010, Aussetzung ab 2008, Ziel-
starke bis 2015: 18.000
Andere 4.390
Land Personalstirken
ehemalige ju- B K
. emerkungen
Rg"s'aw.‘sche Teilstreitkriifte 20075 | Gesamt 2007 | Gesamt 2006
epublik Ma-
zedonien
Land-SK36 7.240 8.690 8.772 a) Wehrform: Freiwilligenarmee
Luft-SK37 335 b) Zielstirke: ca. 7.700 bis 2008
Andere38 1.115
Land Personalstirken
Osterreich Teilstreitkriifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
! 2007 2007 2006
Land-SK 24.933 32.819 35.778 Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 3.717
TSK-iiber- 4.169
greifend
Land Personalstirken
Schweden Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2007 2007 2006
Land-SK 15.500 27.700 20.126 Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 3.000
See-SK 6.100
TSK-iiber- 3.100
greifend

35 eine eindeutige Aufgliederung nach TSK ist nicht moglich, da die MKD-SK im Zuge der eingeleiteten SK-Reform ab 2005 keine origindre TSK-
Gliederung mehr einnehmen; alle Zahlenangaben ohne Wehrpflichtige

3
3
3

% 4 &

inkl. Zivilpersonal 1 137
inkl. Zivilpersonal 39
VtgMin und GS, inkl. Zivilpersonal 706
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noch Ubersicht nord-, zentral-, siidosteuropiische Staaten, die nicht der NATO angehéren

Land Personalstirken
Schweiz Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2007 2007 2006
Land-SK 95.000 129.0003° 143.100 Wehrform: Milizsystem
Luft-SK 34.000
Land Personalstirken
Bemerkungen
Serbien Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 14.500 28.350 54.950 a) Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 4.000 b) Zielstirke bis 2010: ca. 21.200
See-SK 25040
Andere?! 9.600
Land Personalstiarken
Bemerkungen
Montenegro Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK#2 1.200 2.550 3.300 a) Wehrform: Freiwilligenarmee
Luft-SK 180 b) Zielstirke: ca. 2.400 bis 2008
See-SK 355
Andere®3 815

39

ca. 6 100 Berufs- und Zeitsoldaten, der Rest setzt sich aus Personal in Grund- und Wiederholungskursen zusammen und stellt die Jahresmaximal-

starke dar; die Starke unterliegt aufgrund des Milizsystems starken Schwankungen

40
41
42
43

Teilstreitkrafte ohne Zivilpersonal
VtgMin und GenStab inkl. Zivilpersonal

3. Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS)

Das zuriickliegende Jahr war fiir die nicht-russischen
Streitkrifte der Lander der GUS insgesamt durch anhal-
tende Unterfinanzierung, niedrige Einsatzbereitschaft der
konventionellen Anteile und fortschreitenden Alterungs-
prozess des Wehrmaterials bei minimaler Einfithrung
neuer Systeme gekennzeichnet. Im Siidkaukasus jedoch
war das Jahr durch einen erheblichen Anstieg der Vertei-
digungsausgaben gekennzeichnet. Aserbaidschan, Arme-
nien und Georgien verstiarkten ihr Streitkraftepotential
durch eine Modernisierung ihrer Waffensysteme und sig-
nifikante Neuerwerbungen. Die Verstarkung der russi-
schen Truppen in Armenien (Verlegung der russischen
Truppen von Georgien nach Armenien) verdnderte das
Kriftegleichgewicht gegeniiber Aserbaidschan zugunsten
Armeniens.

nach Auflosung der Staatenunion mit Montenegro nur noch Donauflottille
VtgMin und GenStab mit untergeordneten Elementen inkl. Zivilpersonal

Russland

Die 1997 unter Prisident Jelzin initiierte und seit 2000
durch Président Putin forcierte Militdrreform wurde auch
2007 auf der Basis des Eckwertepapiers vom 2. Oktober
2003 des Verteidigungsministers ,,Aktuelle Aufgaben der
Entwicklung der Streitkrifte der Russischen Foderation
weiter umgesetzt. Die Neufassung der seit 2000 giiltigen
»Konzeption fiir Nationale Sicherheit™ (KNS) ist weiter-
hin in Uberarbeitung und wird nun erst nach den Prisi-
dentschaftswahlen 2008 erwartet. Von der KNS werden
dann weitere Grundsatzdokumente abgeleitet, sodass
auch die Veroffentlichung einer neuen Militardoktrin fiir
2008 erwartet werden kann.
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Ubersicht Gemeinschaft Unabhiingiger Staaten (GUS)

Land Personalstiirken Bemerkungen
Armenien Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 38.945 64.053 59.500 a) Wehrform: Wehrpflicht 24 Mo-
Luft-SK 4.608 nate
b) Zielstirke: nicht bekannt
Andere 20.500
Land Personalstiirken
Bemerkungen
Aserbaidschan Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 49.213 76.813 76.820 a) Wehrform: Wehrpflicht 18 Mo-
Luft-SK 6.800 nate
See-SK 2.200 b) Zielstdrke: 70.000; davon
5.000 See-SK bis 2010
Andere# 18.600
Land Personalstiirken
Bemerkungen
Georgien Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 24.500 30.920 29.150 a) Wehrform: Wehrpflicht 18 Mo-
Luft-SK 1.400 nate
See-SK 550 b) Zielstdrke: Mit Beginn der Auf-
stellung der 5. Infanteriebri-
gade in 2007 soll 2009 eine
Starke von 32.000 Soldaten er-
reicht werden. Zudem soll bis
2012 eine Reservistenober-
grenze von 100.000 Mann er-
reicht werden.
Andere#® 4.500
Land Personalstiirken
Bemerkungen
Kasachstan Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 26.950 68.850 77.000 a) Wehrform: Wehrpflicht 24 Mo-
Luft-SK 6.700 nate, Seegrenzschutz 30 Mo-
See-SK47 700 nate
b) Zielstarke: 60.000
Andere*® 34.500

4 Truppen des Inneren 2 000, Grenztruppen 3 000, Spezialtruppen der Sicherheitsdienste 3 000, Selbstverteidigungskréfte 12 500
45 Grenztruppen 7 100, Truppen des Inneren 9 500, Nationalgarde 2 000

46 Grenzpolizei und Kiistenwache 3 500, Sondereinheiten 1 000

47 im Aufbau befindlich, Seegrenzschutz in den Grenztruppen in Stérke von ca. 3 000 enthalten

48 Grenztruppen 20 000, Truppen des Inneren 12 000, Nationalgarde 2 500



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode - 61— Drucksache 16/9200

noch Ubersicht Gemeinschaft Unabhiingiger Staaten (GUS)

Land Personalstirken
Bemerkungen
Kirgisistan Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 6.500 17.800 17.600 a) Wehrform: Wehrpflicht 18 Mo-
Luft-SK 2.400 nate
b) Zielstirke: 9.000
Andere# 8.900
Land Personalstiarken
Bemerkungen
Moldau Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 5.650 15.120 14.680 a) Wehrform: Wehrpflicht 12 Mo-
Luft-SK 850 nate
b) Zielstirke: 7.200, ab 2014:
5.000
Andere50 8.620
Land Personalstiarken
Bemerkungen
Russland Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 367.0005! ca. 1,19 ca. 1,23 a) Wehrform: Wehrpflicht gestaf-
Luft-SK 152.000 Mio. Mio. felt, ab 2008 12 Monate
See-SK 107.000 b) Zielstérke: I,IQ Mio., langfris-
Sonstige 272.00032 tig 1,00 Mio.; Ubergang zur
Berufsarmee
Andere%3 ca. 293.000
Land Personalstiarken
Bemerkungen
Tadschikistan Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 10.050 25.650 24.100 a) Wehrform: Wehrpflicht 24 Mo-
Luft-SK 1.100 nate
b) Zielstarke: 8.0005
Andere?s 14.500

49
50
51
52

53

55

Grenztruppen 3 000, Truppen des Inneren 3 500, Nationalgarde 2 400

Grenztruppen 3 000, Truppen des Inneren 5 500, Nationalgarde 120

einschlieBlich LLTr 35 500, 102. MilBas ca. 4 000, OGRM 1 300 (plus 500 Friedenskrifte), 201. MilBas 5 500

StratRak 92 000, Kosmische Truppen 50 000, Zentral unterstellte Truppen/Dst(Einh) 80 000, EbTp 50 000; zdhlen aufgrund ihrer Struktur und
Ausriistung zur Gesamtstérke

StratRak 92 000, Kosmische Truppen 50 000, Zentral unterstellte Truppen/Dst(Einh) 80 000, EbTp 50 000; zdhlen aufgrund ihrer Struktur und
Ausriistung zur Gesamtstirke

ohne Andere

Grenztruppen 8 800, Truppen des Inneren 4 200, Nationalgarde 1 500



Drucksache 16/9200

—62 —

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

noch Ubersicht Gemeinschaft Unabhiingiger Staaten (GUS)

Land Personalstirken
Bemerkungen
Turkmenistan Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 23.800 52.300 59.05. a) Wehrform: Wehrpflicht 24 Mo-
Luft-SK 3.900 nate
See-SK56
Andere>’ 24.600
Land Personalstirken
Bemerkungen
UKraine Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 70.700 233.200 245.195 a) Wehrform: Wehrpflicht gestaf-
Luft-SK 45.200 felt; See-SK seit 2005 18 Mo-
See-SK 11.900 nate
Zentral 35.400 b) Zielstirken: 2006: 221.000,
unterstellte 2007: 200.000, 2008: 183.000,
Einheiten bis 2011: 143.000
Andere>? 70.000
Land Personalstirken
Bemerkungen
Usbekistan Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 31.900 76.900 76.700 a) Wehrform: Wehrpflicht 12 Mo-
Luft-SK 7.500 nate
b) Zielstirke: 60.000
Andere®® 37.500
Land Personalstirken
Bemerkungen
Weillrussland Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 35.300 67.300 66.600 a) Wehrform: Wehrpflicht 18 Mo-
Luft-SK 14.000 nate
b) Zielstarke: 65.000
Andere®0 18.000

56 nicht vorhanden, nur Seegrenzschutz in den Grenztruppen in Stérke von ca. 1 800 enthalten
57 Grenztruppen 17 400, Truppen des Inneren 4 200, Présidentengarde 3 000
58 Truppen des Inneren 33 000, Grenztruppen 37 000

o w

9 Grenztruppen 17 500, Truppen des Inneren 18 000, Brigade Nationale Sicherheit 2 000
0 Grenztruppen 10 200, Truppen des Inneren 7 800
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4. Ausgewadhlte Staaten im Nahen und
Mittleren Osten und in Nordafrika

Irak

Die irakischen Streitkrdfte befinden sich weiter im Auf-
bau. Der personelle Aufwuchs schreitet trotz zahlreicher
Anschldge gegen die Sicherheitskrifte sowie Rekrutie-
rungsstellen voran. Der derzeitige Stand der Rekrutierung
betrdgt ca. 167 000 Soldaten. Die Einsatzbereitschaft der
Streitkrafte wird aufgrund der qualitativ und quantitativ
mangelhaften Ausstattung und Ausriistung und des unzu-
reichenden Ausbildungsstandes immer noch als gering
bewertet. Obwohl die irakischen Streitkréfte die Verantwor-
tung in der Mehrzahl der Regionen von den Koalitionskraf-
ten iibernommen haben, sind sie immer noch stark auf de-
ren Unterstiitzung (vor allem der US-Streitkréfte) fiir die
Wahrnehmung der ihnen tibertragenen Aufgaben angewie-
sen.

Iran

Als wichtigstes Mittel zur regionalen Machtprojektion
strebt Iran seit Jahren die Fahigkeit zur glaubhaften Ab-
schreckung mit Vergeltungsoption an. Dazu ist die Ver-
figbarkeit weitreichender Raketen aus iranischer Sicht
unverzichtbar. In der internationalen Gemeinschaft be-
steht der Verdacht, dass das zivile Atomprogramm Irans
auch der Schaffung einer Nuklearbewaffnung oder zu-
mindest einer Option hierauf dienen kdnnte.

Auf dem konventionellen Sektor werden die finanziellen
und riistungswirtschaftlichen Kapazititen weiterhin nicht
ausreichen, um das tiberwiegend veraltete Material grofer
Typenvielfalt zu modernisieren. Durch den Abschluss der
Beschaffung von Flugabwehrsystemen des Typs SA-15/
GAUNTLET (TOR-M1) und der begonnenen Zulieferung
der S-300 MPU 3 (Triumph) ist eine deutliche Steigerung
der Fahigkeiten im Bereich der Verstirkung der Luftver-
teidigungskréfte erfolgt. Hiermit wird es nach Einfiihrung
in die iranischen Streitkrifte, aufgrund der geringen Stiick-
zahl jedoch rdumlich begrenzt, méglich sein, Luftverteidi-
gungsschwerpunkte zu bilden, um Schliisselinfrastruktur
(z. B. des Nuklearprogramms) besser gegen Luftangriffe
zu schiitzen. Zu beobachtende Bemiihungen seitens Iran,
in den Besitz weiterer Luftverteidigungssysteme zu gelan-
gen, lassen den weiteren Ausbau dieser Fahigkeit erwar-
ten.

Die iranische Riistungsindustrie ist auf Riistungskooperatio-
nen mit anderen Staaten (China, Russland und Nordkorea)
angewiesen, um den eigenen Bedarf an Riistungsprodukten
zu decken. Iran ist um konventionelle Riistungsgiiter und
das zur Reproduktion benétigte Know-how bemiiht. Das
vorhandene technische Niveau der iranischen Riistungs-
betriebe ist allerdings weder qualitativ noch quantitativ
ausreichend.

Zudem fehlt Iran die wesentliche Komponente einer eige-
nen Riistungsforschung und -entwicklung. Somit wird die
Fertigung von komplexen Waffensystemen ohne ausldn-
dische Zulieferungen und Know-how nicht méglich sein.

Bislang konnen indessen lediglich lizenzierte Nachbauten
oder Kopien veralteter Systeme realisiert werden, die
deutlich hinter neuesten westlichen Standards zuriickblei-
ben. Im Bereich der Trigertechnologie und Raketenent-
wicklung wird weiterhin an der Reichweitenerh6hung
und Verbesserung der Treffgenauigkeit gearbeitet.

Israel

Israel setzt in seinem aktuellen Fiinfjahresplan, KELA
2009, seine militarischen Schwerpunkte auf den Kampf ge-
gen den Terrorismus und die Bedrohung durch Massenver-
nichtungswaffen. Drei vorrangige Ziele wurden definiert:
Steigerung der taktischen und strategischen Aufklarungsfa-
higkeit, Verbesserung der Prézision der Waffensysteme,
vor allem im Bereich der Landstreitkrifte, und Digitali-
sierung und Befahigung zur vernetzten Operationsfiih-
rung der Landstreitkréfte. Des Weiteren sollen 400 Kampf-
panzer MERKAVA-IV und gepanzerte Fahrzeuge fiir den
Einsatz in Konflikten niedriger Intensitdt (low intensity
conflict) beschafft und das Flugabwehrraketensystem
MIM-104 PATRIOT auf PAC-3-Stand modernisiert wer-
den. Ferner ist Israel auch an dem Erwerb von Abwehr-
systemen fiir den Einsatz gegen ballistische Flugkdrper
kurzer Reichweite interessiert.

Die USA sind wesentlicher Partner im Riistungsbereich
und unterstiitzen Israel jahrlich mit 2,2 Mrd. US-Dollar
aus ihrem Foreign Military Sales Programm. Aktuelle
BeschaffungsmaBnahmen aus den USA umfassen u. a.
das Kampfflugzeug F-16I/FALCON, Kampthubschrau-
ber AH-64D/LONGBOW und bunkerbrechende Bomben
GBU-28 fiir das Kampfflugzeug F-15I/STRIKE EAGLE.
Dartiiber hinaus plant Israel die Beschaffung einer groflen
Anzahl der Joint Direct Attack Munition (JDAM/Steuer-
und Navigationssétze fiir normale Freifallmunition). Zu-
dem ist Israel am Erwerb von Kipprotor-Flugzeugen des
Typs V-22/OSPREY interessiert, die bei Spezial- und
SAR-Operationen eingesetzt werden sollen. Des Weiteren
beteiligt sich Israel an der Entwicklung des Kampfflug-
zeuges F-35/LIGHTNING II (JSF).

Aus Deutschland erhalten die israelischen Streitkrifte
zwei hochmoderne U-Boote der DOLPHIN-Klasse mit
auflenluftunabhédngigem Antrieb (AIP). Es ist zu erwarten,
dass Israel seine bereits vorhandenen DOLPHIN U-Boote
an den technischen Stand der neu zu liefernden U-Boote
anpassen wird. Die israelische Riistungsindustrie ist du-
Berst leistungsstark. Das Land zahlt zu den weltweit groB3-
ten Riistungsexporteuren. Intensive Beziehungen bestehen
zur Tiirkei und zu Indien.

Syrien

Syrien verfiigt iiber umfangreiche, jedoch wenig modern
ausgeriistete Streitkrdfte. Neben der reinen Landesvertei-
digung zdhlen die Absicherung der Souverénitit des Re-
gimes und der Erhalt der regionalen Machtposition zu den
Hauptaufgaben der syrischen Streitkréfte. Geplant sind
weniger Neubeschaffungen; vielmehr sollen vorhandene
Waffensysteme modernisiert werden (Verbesserung der
Panzerabwehrfahigkeit).
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Lediglich im Bereich der Luftverteidigung sollen Neube-
schaffungen von Luftabwehrsystemen kiirzerer Reich-
weite vorgesehen sein. Ziel aller MaBBnahmen ist der Auf-
bau kleinerer, aber besser ausgeriisteter Streitkréfte. Diese
werden hoher beweglich und noch stérker als bisher de-
fensiv ausgerichtet sein.

Angesichts eines begrenzten finanziellen Spielraums ori-
entiert sich die syrische Riistungspolitik am Machbaren.
Der Bedarf an Ersatzteilen ist hoch. Die eigene Riistungs-
industrie kann zur Bedarfsdeckung nur sehr begrenzt bei-
tragen, da sie nicht in der Lage ist, autark grole Waffen-
systeme zu produzieren. Syrien verfolgt nach Meinung
von Beobachtern ein fortgeschrittenes C-Waffenpro-
gramm und ist in der Lage, SCUD-B/C-Raketen herzu-
stellen. Der Besitz einsatzfahiger C-Waffen wird daher
vielfach unterstellt. Im Bereich der B-Waffen wird von
Forschungsaktivititen ausgegangen.

Libyen

Libyen ist bestrebt, seine Riistungskontakte mit Staaten
der GUS und insbesondere mit Russland und der Ukraine
zu intensivieren. Dies ist im Hinblick auf die veraltete
Ausriistungslage der libyschen Streitkrafte notwendig,
um dringende Modernisierungen durchfiihren zu kdnnen.
2004 schloss Libyen einen Vertrag mit der Ukraine iiber
den Erwerb von Transportflugzeugen des Typs ANTO-
NOV AN-74, die 2006 geliefert wurden. Im Herbst des-
selben Jahres verhandelte Libyen mit Russland {iber eine
Lizenzproduktion von KALASHNIKOV-Gewehren. Pla-

nungen zur Modernisierung dlterer Kampfpanzer sowie
zur Beschaffung von modernen Kampfpanzern und ge-
panzerter Mannschaftstransportfahrzeuge aus Russland
oder der Ukraine sind iiber das Verhandlungsstadium
noch nicht hinaus gekommen. Auch die Kooperation mit
westlichen Staaten wird intensiviert. So wurde mit Frank-
reich bereits ein Riistungsabkommen geschlossen.

Im Rahmen der seit Ende 2003 von Libyen verfolgten Po-
litik der Reintegration in die Internationale Gemeinschaft
wurden vermutlich die gesamten Ergebnisse von For-
schung, Entwicklung und Beschaffung im Bereich der
nichtkonventionellen Riistung und Tréigertechnologie of-
fengelegt.

Libyen ist Mitglied der IAEO und 2004 dem Vertrag zur
Nichtverbreitung von Atomwaffen beigetreten. Das Land
verfligt iiber einen Forschungsreaktor, der unter interna-
tionaler Uberwachung steht. Nukleare Forschungsaktivi-
tiaten haben vermutlich derzeit nur eine nachrangige Prio-
ritdit. Das Abkommen gegen Biologische Waffen hat das
Land schon 1983 ratifiziert, allerdings ist Libyen bestrebt,
den Biotechnologiesektor auszubauen. Ferner ist Libyen
2004 dem Chemiewaffeniibereinkommen beigetreten, vor-
handene Bestéinde an Munition und chemischen Kampfstof-
fen wurden deklariert. 2003 hat das Land auf die zukiinf-
tige Entwicklung oder Beschaffung von Raketensystemen
mit einer Reichweite von tiber 300 km verzichtet. Vorhan-
dene SCUD-B (Reichweite 300 km) sollen im Rahmen der
Maglichkeiten einsatzbereit gehalten werden.

Ubersicht ausgewihlter Staaten im Nahen und Mittleren Osten und in Nordafrika

Land Personalstirken
— Bemerkungen
Agypten Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 320.000 608.500 598.500 Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 110.000
See-SK 18.500
Andere 160.000
Land Personalstiirken
Bemerkungen
Libyen Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 45.000 84.500 71.500 Wehrform: Wehrpflicht fiir Mén-
Luft-SK 36.0006! ner und Frauen, 24 Monate
See-SK 3.50002

6l davon Luftverteidigungskréfte 13 000.

62 inkl. Kiistenwachkréfte, ohne etwaige fiir Landungsoperationen vorgesehene Infanterietruppen der Land-SK.
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noch Ubersicht ausgewihlter Staaten im Nahen und Mittleren Osten und in Nordafrika

Land Personalstirken
Bemerkungen
Irak Teilstreitkrifte 2006 Gesamt 2006 | Gesamt 2005
Land-SK 165.000 167.100 135.500 Wehrform: Freiwilligenarmee
Luft-SK 1.000
See-SK 1.100
Andere 305.00063 305.000 188.000
Land Personalstiarken
Bemerkungen
Iran Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 350.000 910.600 904.600 Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 43.000
See-SK 42.600
Andere 475.000
Regulére Streit- | Land-SK 220.000 ~ 794.600 910.600 Wehrform: Wehrpflicht
krifte See-SK 22.000
Revolution. Land-SK 130.000
Garden ,,Pasda- | See-SK 20.600
ran®
Regulér und Luft-SK 52.000
Pasdaran
Basij Miliz ~350.000

Anm.: Die groBe Differenz zum Vorjahr resultiert aus korrigierten Annahmen zur aktiven Stirke der Basij-Miliz.

Land Personalstirken
Bemerkungen
Israel Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 141.000 196.500 188.000 Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 38.000
See-SK 9.500
Andere 8.000
Land Personalstiarken
Bemerkungen
Syrien Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 215.000 397.700 397.700 Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK6&4 100.000
See-SK 3.200
Andere®s 79.500

63 hierbei handelt es sich um die Krifte des Innenministeriums; zusétzlich unterhalten andere Ministerien insgesamt 120 000 Objektschutzkrifte.

64 davon Luftverteidigungskrifte 60 000

%5 davon Nationalgarde 70 000
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5. Ausgewadhlte Staaten in Asien
VR China

Die strategische Zielsetzung der VR China, langfristig als
vollwertige GroBmacht anerkannt zu werden, hat eine
zielgerichtete Entwicklung des chinesischen militirischen
Potenzials, auch der nuklearen Kapazititen, zur Voraus-
setzung. Die derzeit giiltige Militirdoktrin der Volksbe-
freiungsarmee (VBA) — ,,Fiihrung eines lokalen Krieges
unter Hochtechnologie-Bedingungen™ — erfordert eine
tiefgreifende Modernisierung, Reorganisation und Profes-
sionalisierung der Streitkridfte. Dabei lassen die — durch
die eindeutige Priorititensetzung zugunsten der gesamto-
konomischen Entwicklung des Landes — trotz des hohen
Wirtschaftswachstums dennoch begrenzten Haushaltsmit-
tel aber keine breit geficherte Erneuerung der Ausriistung
der Gesamtstreitkrifte zu.

Das Ziel der Reduzierung der VBA auf ca. 2,2 Millionen
Soldaten in den letzten Jahren diente daher vor allem der
Steigerung der Effizienz und nicht der Abriistung. Bei al-
len Riistungsentscheidungen hat der Nutzen fiir eine mili-
tarische Losung des Taiwan-Problems zwar Vorrang, ist
jedoch nicht das entscheidende Kriterium.

Die VBA wird auch nach dem 17. Parteitag vom Oktober
2007 weiterhin uneingeschrinkt von der Kommunisti-
schen Partei Chinas (KPCh) gefiihrt. Die Volksbefrei-
ungsarmee bleibt Parteiarmee. Ein bereits seit HU Jintaos
Ubernahme des Vorsitzes der Zentralen Militirkommis-
sion (ZMK) erkennbarer Machtzuwachs der Hauptver-
waltung Politik gewihrleistet dabei die Kontrolle der
Streitkrifte.

In der ZMK, dem obersten militérpolitischen Fiithrungsor-
gan Chinas, ist auch nach dem jiingsten Parteitag durch
die Mitgliedschaft der Befehlshaber von Luft- und See-
streitkriaften sowie den Strategischen Raketentruppen
weiterhin die Expertise aller Teilstreitkréfte, im traditio-
nell landstreitkriaftedominierten Gremium, vertreten.

Weitere strukturelle Mafinahmen zur Erlangung der Féa-
higkeit zur integrierten Operationsfithrung der VBA wur-
den aber bislang noch nicht durchgefiihrt. Auf diesem
Gebiet sind die Fahigkeiten der VBA noch deutlich von
denen westlicher Staaten entfernt.

Indien

Die indischen Streitkréfte sind die schlagkréftigsten der
Region. Das in der Vergangenheit zentrale Kréiftemessen
mit dem Rivalen Pakistan steht nicht mehr im Zentrum
der konzeptionellen Weiterentwicklung der Streitkrifte.
Diese sollen stattdessen mittel- bis langfristig mit dem
Ziel zur Fahigkeit regionaler und teilweise iiberregionaler
Machtprojektion modernisiert werden, um dem indischen
Anspruch auf Status einer GroBmacht zu entsprechen. Be-
mithungen zur Uberwindung des ausgeprigten Abgren-
zungsbediirfnisses der einzelnen Teilstreitkréfte sind zwar
eingeleitet, ein nachhaltiges teilstreitkraftgemeinsames
operatives Denken hat sich bislang jedoch nicht durchsetzen
konnen. Wesentliche Elemente der Nukleardoktrin sind der
Verzicht auf einen Ersteinsatz von Nuklearwaffen, massive
Vergeltung auch gegeniiber Staaten, die andere Massenver-

nichtungswaffen einsetzen sowie der Verzicht auf einen Nu-
klearwaffeneinsatz gegen Nichtnuklearwaffenstaaten.

Pakistan

Die pakistanischen Streitkrifte sind strukturell, materiell
und ideologisch nach wie vor auf eine Auseinanderset-
zung mit Indien ausgerichtet, diesem potenziellen Gegner
konventionell jedoch unterlegen. Vor diesem Hintergrund
verfolgt Pakistan nicht nur eine ambitionierte Moderni-
sierung seiner Streitkréfte, sondern sieht sein Nuklear-
waffenpotenzial als entscheidenden Abschreckungsfaktor
gegeniiber einer angenommenen indischen Aggression.
Seit einigen Jahren wird jedoch ein zunehmendes Augen-
merk auf die Schaffung von Fahigkeiten zur asymmetri-
schen Kriegsfiihrung gelegt, wie es zur Bekdmpfung der
zahlreichen innerstaatlichen Aufstandsbewegungen erfor-
derlich ist. Mit dieser faktischen Erweiterung ihrer Auf-
gaben sind die Streitkréfte an die Grenze ihrer Leistungs-
fahigkeit gelangt und konnen ihren Auftrag sowohl gegen
innere als auch gegen duflere Bedrohungen nur bedingt
erfiillen.

Nordkorea

Die Koreanische Volksarmee (KVA) und deren militéri-
sche Fiihrung sind fiir das Uberleben des Regimes von
existenzieller Bedeutung. Seit dem Tode von KIM Il-sung
hat das Militdr in Nordkorea uniibersehbar an Bedeutung
gewonnen, da sich sein Sohn KIM Jong-il bei der Aus-
wahl seiner Machtbasis fiir das Militér und teilweise ge-
gen die Partei entschieden hat. Die Armee wurde fiir KIM
Jong-il zu einem vielseitigen politischen Instrument: Mit
ihr wurde die Macht der vormals dominierenden Partei
neutralisiert, sie half, KIMs nicht unumstrittene Nach-
folge abzusichern und schien ihm geeignet, das physische
Uberleben des Regimes langfristig zu sichern. Die KVA
wurde somit zur entscheidenden Stiitze seiner Herrschaft.

Die Sorge um deren unbedingte Loyalitét ist bei der Re-
gimefithrung vor diesem Hintergrund aber generell vor-
handen. KIM Jong-il, als Marschall der Volksrepublik
Korea, Oberbefehlshaber der Streitkrifte sowie Vorsit-
zender des Nationalen Verteidigungsrates und als solcher
zudem Staatschef, hofiert daher das ihm bisher treuerge-
bene Militir. Es findet kaum eine 6ffentliche Veranstal-
tung im Land statt, bei der die Volksarmee nicht an her-
ausgehobener Position und fiihrend prisent ist. Uber
allem Handeln von Regierungs- und Parteiinstitutionen
steht die so bezeichnete ,,Militir-zuerst“-Doktrin (Son-
gun). Die Armee ist nunmehr in vielen Bereichen vertre-
ten, die frither ausschlieBlich Partei- und Staatsorganen
vorbehalten waren. Thre Rolle in Wirtschaft und Land-
wirtschaft ist bedeutender als jemals zuvor.

Die KVA zihlt mit einer Gesamtstérke von tiber 1,1 Millio-
nen Soldaten zu den zahlenmiBig stirksten Streitkraften
der Welt. Zusitzlich ist das Land in der Lage, 4,7 Millionen
Reservisten und 3,5 Millionen leicht bewaffnete Milizen,
sogenannte Arbeiter- und Bauerngarden, innerhalb kurzer
Zeit zu mobilisieren. Wegen der enormen wirtschaftlichen
Probleme und aufgrund seiner internationalen Isolation ist
es allerdings nur unter groem Aufwand moglich, die ma-
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terielle Einsatzbereitschaft zumindest auf niedrigem Ni-
veau zu gewéhrleisten. Dafiir beanspruchen die Streitkréfte
etwa ein Drittel des Bruttoinlandsproduktes. Nordkorea be-
treibt ein Atomwaffenprogramm und verfiigt iiber ein um-
fangreiches Arsenal an Tragermitteln und wird daher in der

Region als Bedrohung wahrgenommen. Im Oktober 2006
filhrte Nordkorea einen Kerntest durch. Die sog. 6-Par-
teien-Verhandlungen zum Abbau des nordkoreanischen
Atomprogramms haben gegen Ende 2007 Fortschritte er-
zielen konnen.

Ubersicht ausgewihlter Staaten in Asien

Land Personalstirken
Bemerkungen
China Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 1,5 Mio. 2,175 Mio. 2,221 Mio. Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 420.000066
See-SK 255.000
Land Personalstirken
Bemerkungen
Indien Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 1,1 Mio. 1,319 Mio. 1,325Mio. Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 170.000
See-SK 49.200
Land Personalstiarken
Bemerkungen
Pakistan Teilstreitkrafte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 550.000 619.100 621.500 Wehrform: Freiwilligenarmee
Luft-SK 45.000
See-SK 24.100
Land Personalstirken
Bemerkungen
Japan Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 147.000 236.000 236.000 a) Wehrform: Freiwilligenarmee
Luft-SK 46.000 b) Zielstarke 238.000 bis 2009
See-SK 43.000
Land Personalstirken
Bemerkungen
Nordkorea Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 950.000 1,116 Mio. 1,157 Mio. Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 110.000
See-SK 55.000

66 T uftstreitkrifte und strategische Raketentruppen
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noch Ubersicht ausgewiihlter Staaten in Asien

Land Personalstirken
Bemerkungen
Siidkorea Teilstreitkrifte 2007 Gesamt 2007 | Gesamt 2006
Land-SK 550.000 682.000 683.200 Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 64.000
See-SK 68.000
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Anhang

Tabellen:

1.

2a.

2b

3a

3b

4a
4b

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Dem VN-Waffenregister fiir 2006 gemeldete Exporte

Nationale Obergrenzen gemiB dem Ubereinkommen vom 19. November 1999 iiber die Anpassung des KSE-Ver-
trags

Territoriale Obergrenzen der Vertragsstaaten gemiB dem Ubereinkommen vom 19. November 1999 iiber die An-
passung des KSE-Vertrags

Besténde von durch den KSE-Vertrag begrenzten Waffen und Ausriistungen der russischen Streitkrafte in der Flan-
kenregion zum Stichtag 1. Juli 2007

Bestéinde von durch den KSE-Vertrag begrenzten Waffen und Ausriistungen der russischen Streitkrifte in dem Ge-
biet fiir das im Ubereinkommen vom 19. November 1999 zur Anpassung des KSE-Vertrages eine territoriale Zwi-
schenobergrenze vereinbart wurde zum Stichtag 1. Juli 2007

KSE-Inspektionen vom 1.Januar bis 31. Dezember 2007 — Westliche Gruppe der Vertragsstaaten
KSE-Inspektionen vom 1.Januar. bis 31. Dezember 2007 — Ostliche Gruppe der Vertragsstaaten

Militarische Kontakte gemafl Kapitel IV des Wiener Dokuments 1999 im Berichtsjahr 2007 in zeitlicher Reihen-
folge

Ankiindigung und Beobachtung bestimmter militirischer Aktivitdten gemél Kapitel V und VI des Wiener Doku-
ments 1999 im Berichtsjahr 2007 (in zeitlicher Reihenfolge)

Inspektionen und Uberpriifungen gemiB Kapitel IX des WD 99 im Jahre 2007

Zeichner- und Ratifikationsstaaten des Vertrags iiber den Offenen Himmel

Zeichner- und Ratifikationsstaaten des Vertrag liber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen

Zeichner- und Ratifikationsstaaten des Ubereinkommens iiber das Verbot Biologischer und Toxinwaffen
Vertragsstaaten des Ubereinkommens iiber das Verbot Chemischer Waffen

Zeichnerstaaten des Haager Verhaltenskodex gegen die Proliferation ballistischer Raketen

Zeichner- und Ratifikationsstaaten des Ottawa-Ubereinkommens iiber die globale Achtung von Antipersonenminen
Status des VN-Waffeniibereinkommens

Léandertibersicht der Mitgliedsstaaten der Exportkontrollregimes
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Tabelle 1
Dem VN-Waffenregister fiir 2006 gemeldete Exportel
Meldekategorie Gepan- G.roﬁl- Angriffs- . Raketen
Kampf- zerte kal-lbrlge Kampf- hub- Krle.:gs- und Rake-
panzer Kampf- | Artillerie- | flugzeuge schiffe tenstart-
Staat fahrzeuge | systeme schrauber systeme
Australien 0 25 0 0 0 0 0
Osterreich 0 11 0 0 0 0 0
Deutschland 205 201 33 0 0 9 36
Griechenland 0 64 0 0 0 0
GrofBbritannien 0 0 6 8 0 49
Bosnien und
Herzegowina 0 0 15 0 0 0 508
Italien 12 0 0 0 0
Kanada 2 163 0 0 0
Niederlande 0 143 48 19 0 1 8
Portugal 0 20 0 0 0 0 0
Schweiz 0 66 24 14 0 0 0
Slowakei 0 1 24 0 0 0
Slowenien 0 1 0 0 0 0
Mazedonien, ehem.
jugoslaw. Republik 0 2 12 0 0 0 0
Stidafrika 610 0 13 0 0 0
Tschech. Republik 35 20 42 0 1 0 0
Tiirkei 0 454 0 0 0 0 3.040
USA 18 287 9 129 67 0 431
Déanemark 0 0 0 0 1 0
WeiBrussland 41 0 0 0 0
Finnland 0 33 0 0 0
Frankreich!0 0 0 4 12 12 0 244
Ungarn 0 66 493 0 0
Israel 0 8 122 0 30
Norwegen 0 0 85 0 0 1 0
Russland 30 118 100 14 21 2 1.093
Schweden 0 135 6 8 0 0 94
Spanien 0 0 1 0 2 0
Korea 0 0 2 0 0 0
Libyen 0 0 2 0 0 0
Luxemburg 0 0 0 0 0 2
Polen 5 423 148 0 0 0 0
Ukraine 41 46 13 46 0 0 930

! Hier nicht erfasst: Staaten, die nur Importe, Hintergrundinformationen oder insgesamt Fehlanzeige gemeldet haben
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Tabelle 2a

Nationale Obergrenzen der Vertragsstaaten gemifs dem Ubereinkommen vom 19. November 1999
iiber die Anpassung des KSE-Vertrags

Vertragsstaat I;::lzlzf Igzﬁlapnf?;;t Artillerie ﬂlﬁzxﬁge A:cghr:gfg::'
zeuge
Armenien 220 220 285 100 50
Aserbaidschan 220 220 285 100 50
Belgien 300 989 288 209 46
Bulgarien 1.475 2.000 1.750 235 67
Déanemark 335 336 446 82 18
Deutschland 3.444 3.281 2.255 765 280
Frankreich 1.226 3.700 1.192 800 374
Georgien 220 220 285 100 50
Griechenland 1.735 2.498 1.920 650 65
Grofbritannien 843 3.017 583 855 350
Island 0 0 0 0 0
Italien 1.267 3.172 1.818 618 142
Kanada 77 263 32 90 13
Kasachstan 50 200 100 15 20
Luxemburg 0 0 0 0 0
Moldau 210 210 250 50 50
Niederlande 520 864 485 230 50
Norwegen 170 275 491 100 24
Polen (4) (C) 1.577 1.780 1.370 460 130
Portugal 300 430 450 160 26
Ruménien 1.375 2.100 1.475 430 120
Russland (5) 6.350 11.280 6.315 3.416 855
Slowakei (6) 478 683 383 100 40
Spanien 750 1.588 1.276 310 80
Tschechische Republik (2) (A) 795 1.252 657 230 50
Tiirkei 2.795 3.120 3.523 750 130
Ukraine (7) (D) 4.080 5.050 4.040 1.090 330
Ungarn (3) (B) 710 1.560 750 180 108
USA 1.812 3.037 1.553 784 396
WeiBrussland (1) 1.800 2.600 1.615 294 80
Summe: 35.574 56.570 36.312 13.203 3.994

(1) Davon hochstens 1 525 Kampfpanzer, 2 175 gepanzerte Kampffahrzeuge und 1 375 Artilleriewaffen in aktiven

Truppenteilen

(2) Davon hochstens 754 Kampfpanzer, 1 223 gepanzerte Kampffahrzeuge und 629 Artilleriewaffen in aktiven Trup-

penteilen
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(3) Davon hochstens 658 Kampfpanzer, 1 522 gepanzerte Kampffahrzeuge und 688 Artilleriewaffen in aktiven Trup-
penteilen

(4) Davon hochstens 1 362 Kampfpanzer, 1.924 gepanzerte Kampffahrzeuge und 1 319 Artilleriewaffen in aktiven
Truppenteilen

(5) Davon hochstens 5 575 Kampfpanzer und 5 505 Artilleriewaffen in aktiven Truppenteilen

(6) Davon hochstens 376 Kampfpanzer, 611 gepanzerte Kampffahrzeuge und 314 Artilleriewaffen in aktiven Trup-
penteilen

(7) Davon hochstens 3 130 Kampfpanzer, 4 350 gepanzerte Kampffahrzeuge und 3 240 Artilleriewaffen in aktiven
Truppenteilen

Weitere Erlduterung zu Tabelle 2a siehe Tabelle 2b.

Tabelle 2b

Territoriale Obergrenzen der Vertragsstaaten gemif dem Ubereinkommen vom 19. November 1999
iiber die Anpassung des KSE-Vertrags

Vertragsstaat Kampfpanzer Ka(lileppf?:lfle‘zzge Artilleriewaffen
Armenien (3) (4) 220 220 285
Aserbaidschan (3) (4) 220 220 285
Belgien (5) 544 1.505 497
Bulgarien (3) (4) 1.475 2.000 1.750
Déanemark (5) 335 336 446
Deutschland (5) 4.704 6.772 3.407
Frankreich (5) 1.306 3.820 1.292
Georgien (3) (4) 220 220 285
Griechenland (3) (4) 1.735 2.498 1.920
Grof3britannien (5) 843 3.029 583
Island (3)(4) 0 0 0
Italien (5) 1.642 3.805 2.062
Kasachstan (5) 50 200 100
Luxemburg (5) 143 174 47
Moldau (3) (4) 210 210 250
Niederlande (5) 809 1.220 651
Norwegen (3) (4) 170 282 557
Polen (5) (C) 1.730 2.150 1.610
Portugal (5) 300 430 450
Ruménien (3)(4) 1.375 2.100 1.475
Russland (5) 6.350 11.280 6.315
davon (1) 3) (4) 1.300 2.140 1.680
Slowakei (5) 478 683 383
Spanien (5) 891 2.047 1.370
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noch Tabelle 2b

Vertragsstaat Kampfpanzer Ka?n(;)pf?:lfle‘;zflge Artilleriewaffen
Tschechische Republik (5) (A) 795 1.252 657
Tiirkei (3) (4) 2.795 3.120 3.523
Ukraine (5) (D) 4.080 5.050 4.040
davon (2) (3) (4) 400 400 350
Ungarn (5) (B) 710 1.560 750
Weilrussland (5) 1.800 2.600 1.615
Summe 36.217 59.038 36.805
davon (1) + (2) 1.700 2.540 2.030

(1) Im Militarbezirk Leningrad ohne die Oblast Pskov; im Militirbezirk Nordkaukasus ohne die Oblast Volgograd; die
Oblast Astrakhan; jenen Teil der Oblast Rostov, der 6stlich der Linie Kushchevskaya—Volgodonsk—Grenze des Ob-
last Volgograd liegt und Volgodonsk einschliet; und Kushchevskaya und ein schmaler Korridor im Kraj Krasno-
dar, der nach Kushchevskaya fiihrt. Diese territoriale Zwischenobergrenze darf nicht fiir militdrische Ubungen und
voriibergehende Dislozierungen in der Kategorie gepanzerte Kampffahrzeuge iiberschritten werden.

(2) In der Oblast Odessa

(3) Vertragsstaaten, die ihre territoriale Obergrenze oder territoriale Zwischenobergrenze nur dann nach Artikel V Ab-
satz 5 des A-KSE anheben, wenn nach Artikel V Absatz 4 Buchstabe A im Zusammenhang damit eine entspre-
chende Absenkung der territorialen Obergrenze oder der territorialen Zwischenobergrenze anderer Vertragsstaaten,
die in dieser FuBnote festgehalten sind, erfolgt.

(4) Vertragsstaaten, die ihre territoriale Obergrenze oder territoriale Zwischenobergrenze nach Artikel VII um hochs-
tens 153 Kampfpanzer, 241 gepanzerte Kampffahrzeuge und 140 Artilleriewaffen iiberschreiten diirfen.

(5) Vertragsstaaten, die ihre territoriale Obergrenze oder territoriale Zwischenobergrenze nach Artikel VII um hochs-
tens 459 Kampfpanzer, 723 gepanzerte Kampffahrzeuge und 420 Artilleriewaffen iiberschreiten diirfen.

Ergéinzung zu Tabellen 2a und 2b
Erkldrungen der Vertragsstaaten zu nationalen und territorialen Obergrenzen

(A) Die Tschechische Republik hat bei der Konferenz der Vertragsstaaten in ISTANBUL 1999 erklért, ihre territoriale
und nationale Obergrenze bis Ende 2002 auf 795 Kampfpanzer, 1 252 gepanzerte Kampffahrzeuge und 657 Artil-
leriewaffen abzusenken.

(B) Ungarn hat bei der Konferenz der Vertragsstaaten in ISTANBUL 1999 erklért, seine nationale und territoriale
Obergrenze bis Ende 2002 auf 710 Kampfpanzer, 1 560 gepanzerte Kampffahrzeuge und 750 Artilleriewaffen ab-
zusenken.

(C) Polen hat bei der Konferenz der Vertragsstaaten in ISTANBUL 1999 erklért, dass seine Bestdnde an bodengebun-
denen TLE Ende 2001 1 577 Kampfpanzer und 1.780 gepanzerte Kampffahrzeuge und Ende 2002 1 370 Artillerie-
waffen nicht iberschreiten.

(D) Die Ukraine hat mit Notifikation CFE/UA/06/0104/F03/0O mit Wirkung vom 2. Oktober 2006 folgende neue An-
teilshochstgrenzen notifiziert: 3 200 Kampfpanzer, 5 050 gepanzerte Kampffahrzeuge (davon 3 095 Schiitzenpan-
zer und 253 Kampffahrzeuge mit schwerer Bewaftnung), 3 600 Artilleriewaffen, 800 Kampfflugzeuge und
250 Angriffshubschrauber. Bei der 3. KSE-Uberpriifungskonferenz im Mai/Juni 2006 hat die Ukraine erklirt
(RC.DEL/23/06), dass diese neuen Begrenzungen mit den nationalen und territorialen Obergrenzen des Anpas-
sungsiibereinkommens iibereinstimmen werden.
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Tabelle 3a
Bestiinde von durch den KSE-Vertrag begrenzten Waffen und Ausriistungen der
russischen Streitkriifte in der Flankenregion zum Stichtag 1. Juni 2007
Kampfpanzer Gepanzerte . Artillerie
Kampffahrzeuge®

MilBez LENINGRAD 830 540 658
MilBez NORDKAUKASUS 727 2.956 1.125
abziigl. Ausschlussgebiete (1) 349 1.519 362
Summe RUS Hoheitsgebiet 1.208 1.977 1.421
RUS SSK in ARM 74 202 84
RUS SSK in GEO (2) 11 23 72
RUS SSK in MDA 0 0 0
RUS Marineinfanterie in UKR 0 91 24
Summe RUS SSK 85 316 180
Summe RUS Flanke (3) 1.293 2.293 1.601

) Ohne Schiitzenpanzer BRM-1K, die die Russische Foderation seit 1. Januar 2007 nicht mehr meldet.

(1) Im Militdrbezirk Leningrad: die Oblast Pskov und im Militdrbezirk Nordkaukasus: die Oblast Volgograd; die Ob-
last Astrakhan; jener Teil der Oblast Rostov, der 6stlich der Linie Kushchevskaya—Volgodonsk—Grenze des Oblast
Volgograd liegt und Volgodonsk einschliefit; und Kushchevskaya und ein schmaler Korridor im Kraj Krasnodar,
der nach Kushchevskaya fiihrt.

(2) Die Russische Foderation hat nach eigenen Angaben bis Ende 2007 ihre Streitkréfte vollstdndig aus Georgien ab-
gezogen. Bei den GUS-Friedenstruppen in Abchasien und Siidossetien auf georgischem Territorium befinden sich
unverdndert ca. 150 gepanzerte Kampffahrzeuge, deren friedensméBiger Dislozierungsort sich gemafl KSE-Infor-
mationsaustausch zum 1. Januar 2007 auf russischem Hoheitsgebiet befindet.

(3) In der ,revidierten” Flankenregion gemiB dem Schlussdokument der 1. Konferenz zur Uberpriifung der Wirkungs-
weise des KSE-Vertrags und der AbschlieBenden Akte der Verhandlungen iiber Personalstirken Anlage A, Ab-
schnitt III, Absatz 1.
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Tabelle 3b

Bestiinde von durch den KSE-Vertrag begrenzten Waffen und Ausriistungen der russischen Streitkrifte
in dem Gebiet, fiir das im Ubereinkommen vom 19. November 1999 zur Anpassung des KSE-Vertrags
eine territoriale Zwischenobergrenze vereinbart wurde, zum Stichtag 1. Juli 2007

Gepanzerte -
Kampfpanzer Kampffahrzeuge” Artillerie

Aktive konventionelle
Truppenteile 1.108 1.768 1.107
Krifte der Innere Sicherheit 0 - 208
Kiistenschutztruppen und
Marineinfanterie 100 205 106
Summe Gebiet® 1.208 1.977 1.421
Territoriale Zwischen-
obergrenze® 1.300 2.140 1.680

) Ohne Schiitzenpanzer BRM-1K, die die Russische Foderation seit 1. Januar 2007 nicht mehr meldet.

(1) Die in der Flanke dislozierten Kréfte der Inneren Sicherheit verfiigen tiber mehr als 1 000 gepanzerte Kampffahr-
zeuge (darunter 273 Schiitzenpanzer), die jedoch aufgrund der Bestimmungen des KSE- Vertrags (Artikel III Ab-
satz 1 F und Artikel XII Absatz 1) nicht zu den zahlenméBig begrenzten konventionellen Waffen und Ausriistun-

gen zdhlen.

(2) Militarbezirk Leningrad ohne die Oblast Pskov und Militdrbezirk Nordkaukasus ohne die Oblast Volgograd; die
Oblast Astrakhan; jenen Teil der Oblast Rostov, der ostlich der Linie Kushchevskaya—Volgodonsk—Grenze des
Oblast Volgograd liegt und Volgodonsk einschlieB3t; und Kushchevskaya und ein schmaler Korridor im Kraj Kras-

nodar, der nach Kushchevskaya fiihrt.

(3) Vgl. Tabelle 2 b.
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Tabelle 4a

KSE-Inspektionen vom 1. Januar bis 31. Dezember 2007 — Westliche Gruppe der Vertragsstaaten

Inspektionen gem. Inspektionen gem.
Abschnitt VII/VIII Abschnitt X Gesamt
Vertragsstaat Insp.-Protokoll (1) Insp. Protokoll (2)

aktiv passiv aktiv passiv aktiv passiv
Belgien 2 1 0 0 2 1
Déanemark 1 1 0 0 1 1
Deutschland 91[4] 11 1 0 10 [4] 11
Frankreich 712] 9 0 0 712] 9
Griechenland 3 9 0 0 3 9
GroBbritannien 6 10 0 0 6 10
Island 0 0 0 0 0 0
Italien 6 9 0 0 6 9
Kanada 2 0 0 0 2 0
Luxemburg 2 0 0 0 2 0
Niederlande 2 1 0 0 2 1
Norwegen 3[1] 2 0 0 3[1] 2
Portugal 2 2 0 0 2 2
Spanien 2 3 0 0 2 3
Tiirkei 7 11 0 0 7 11
USA 10 [3] 3 1 0 11 [3] 3
Summe: 64 [10] 72 2 0 66 [10] 72

(1) Inspektionen gemeldeter Inspektionsstéitten und Verdachtsinspektionen innerhalb spezifizierter Gebiete.
In den Zahlen sind die zusétzlichen Inspektionen in Russland und in der Ukraine gemaf3 dem Schlussdokument der
1. KSE-Uberpriifungskonferenz 1996, Anlage A sowie der Erklirung der Ukraine bei der 3. KSE-Uberpriifungs-
konferenz 2006 enthalten. Ihre Anzahl ist jeweils in eckigen Klammern [ ] angegeben.

(2) Inspektionen von Reduzierungen
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Tabelle 4b

KSE-Inspektionen vom 1. Januar bis 31. Dezember 2007 — Ostliche Gruppe der Vertragsstaaten

Inspektionen gem. Inspektionen gem.
Abschnitt VII/VIII Abschnitt X Gesamt
Vertragsstaat Insp.-Protokoll (1) Insp. Protokoll (2)

aktiv passiv aktiv passiv aktiv passiv
Armenien 0 4 0 0 0 4
Aserbaidschan 0 4 0 2 0 6
Bulgarien 4 8 0 0 4 8
Georgien 0 2 0 0 0 2
Kasachstan 0 1 0 0 0 1
Moldau 0 1 0 0 0 1
Polen 5 10 0 0 5 10
Ruménien 4 7 0 0 4 7
Russland 60 44 0 0 60 44
Russland Zusatz-
inspektionen (3) - 6 - - - 6
Slowakei 2 3 0 0 2 3
Tschechische Republik 2 0 0 0 2 0
Ukraine 32 12 0 0 32 12
Ukraine Zusatz-
inspektionen (4) - 4 - - — 4
Ungarn 2 4 0 0 2 4
WeiBrussland 12 5 0 0 12 5
Summe: 123 115 0 2 123 117
Summe Tab 4a + 4b: 187 [10] 187 2 2 189 [10] 189

(1) Inspektionen gemeldeter Inspektionsstétten und Verdachtsinspektionen innerhalb spezifizierter Gebiete
(2) Inspektionen von Reduzierungen

(3) GemiB Schlussdokument der 1. Konferenz zur Uberpriifung der Wirkungsweise des KSE-Vertrags und der Ab-
schlieenden Akte der Verhandlungen iiber Personalstdrken Anlage A, Abschnitt V, Absatz 3

(4) GemiB Schlussdokument der 1. Konferenz zur Uberpriifung der Wirkungsweise des KSE-Vertrags und der Ab-
schlieBenden Akte der Verhandlungen tiber Personalstirken Anlage A, Abschnitt V, Absatz 4 sowie der Erkldrung
der Ukraine bei der 3. KSE-Uberpriifungskonferenz 2006
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Tabelle 5

Militirische Kontakte gemifl Kapitel IV des Wiener Dokuments 1999 im Berichtsjahr 2007
in zeitlicher Reihenfolge

Militirflugplatz / Besuchende Teil-
Gastgeberstaat Einrichtung, Verband/ Art Zeitraum nehmerstaaten
Aktivitit/Waffensystem/Ort

Armenien 15. Fliegerbasis YEREVAN 1 21.-23.02.07 26
Vereinigte Vorstellung Hauptwaffensystem 4 22.-24.05.07 32
Staaten von GRAFENWOHR
Amerika MC M 1129; ICV M1126;

RV M1127; CV M1130; FSV M1131; ESV

M1132; NBC-RV M1135; ATGM VEHICLE

M1134; MEV M1133
Slovenien Cerklje Fliegerbasis CERKLJE OB KRKI 1 18.-21.09.07 27

SAF Trainingszentrum VIPAVA 2
Niederlande Vorstellung Hauptwaffensystem 4 07.-09.11.07 23

-APC BUSCHMASTER* OIRSCHOT

Art der MaBinahme:

(1) Besuch eines Militarflugplatzes

(2) Besuch einer militdrischen Einrichtung/eines militdrischen Verbandes

(3) Beobachtungsbesuch bei einer militdrischen Aktivitét

(4) Vorfiihrung eines neuen Hauptwaffensystems/GroBgerétes
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Tabelle 6

Ankiindigung und Beobachtung bestimmter militirischer Aktivititen gemafll Kapitel V und VI

des Wiener Dokuments 1999 im Berichtsjahr 2007 (in zeitlicher Reihenfolge)

— EinschlieBlich Ubungen, die auf der Grundlage der Erklirung des Vorsitzes des FSK iiber die

vorherige Ankiindigung groferer militarischer Aktivititen vom 5. Oktober 2005

auf freiwilliger Basis angekiindigt wurden —

(NBG)/Nordic Resolution 2007/
Nordschweden

Notifizierender Art/Name/Region Ge.s-amt- Beobachtungs- Beobachtende
A stirke .
Staat der Aktivitit zeitraum Staaten
(Soldaten)

Schweden Computergestiitzte Ubung/TSO 2007/ 1 100 16.-25.04.2007
ENKOEPING

Vereinigtes Konig- | Teilstreitkraftgemeinsame Ubung/ 5000 23.04.-03.05.2007

reich Neptune Warrior 07/
Nordwest-Schottland

Ungarn Ubung der Luftstreitkrifte/ 350 01.05.-30.06.2007
KECSKEMET

Estland Brigadeilibung/Spring Storm 2007/ 3000 21.-27.05.2007
Stidost-Estland

Schweden Ubung zur Uberpriifung des Ausbil- 4700 23.05.-03.06.2007
dungsstandes der Wehrpflichtigen/
Combined Challenge 2007/
Siidschweden

Tiirkei Brigadeiibung auf Task Force-Ebene/ 1 Bn 30.05.-01.06.2007
PINARHISAR

Finnland Brigadelibung/Paiste 2007/Stidwest- 4000 11.-21.06.2007
Finnland

Deutschland Computergestiitzte Divisionsrahmen- 1500 02.-19.07.2007
iibung/Goldener Schild 2007/
Wildflecken

Russische Fodera- | Rahmeniibung taktische Ebene 7 500 31.07.-09.08.2007

tion 58. Armee/LEWASHI-STEPNOVS-
KOIJE

Ungarn Computergestiitzte Brigaderahmen- 1500 01.-30.09.2007
libung mit Darstellungstruppe/
Ubungsplatz UUDOROGD

Vereinigtes Konig- | Ubung der Luftstreitkrifte/Sky Lance 3000 16.-29.09.2007

reich 2007/FAIRFORD

Ukraine Bataillonsgefechtsiibung/ 800 18.-21.09.2007
Bezirk NIKOLAYEV

Tschechische Brigadeiibung/Strong Campaigner 2174 01.-12.10.2007

Republik 2007/Ubungsplatz LIBAVA

Belarus Rahmeniibung der Streitkréfte/ 7500 05.-10.10.2007
Verwaltungsgebiete WITEBSK-
GRODNO-MINSK

Schweden Abschlultibung Nordic Battlegroup 2 800 01.-16.11.2007
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Tabelle 7

Inspektionen und Uberpriifungen gemif Kapitel IX des Wiener Dokumentes 1999 im Jahre 2007

Teilnehmerstaat

Inspektionen

Uberpriifungen

aktiv

passiv

aktiv passiv

Albanien

3

1

Andorra

Armenien

Aserbaidschan

Belarus

W | W W

Belgien

—_—

Bosnien und Herzegowina

Bulgarien

N[ W

Diéanemark

Deutschland

Estland

Finnland

Frankreich

Georgien

Griechenland

Heiliger Stuhl

Irland

Island

Italien

Kanada

Kasachstan

Kirgisistan

Kroatien

W | W | W

Lettland

Liechtenstein

Litauen

Luxemburg

Malta

Mazedonien

Moldau

Monaco

Montenegro

Niederlande
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noch Tabelle 7
Teilnehmerstaat Inspektionen Uberpriifungen
aktiv passiv aktiv passiv

Norwegen 1

Osterreich 2 1

Polen 3 1
Portugal 1
Ruménien 1 2 1 1
Russische Foderation 9 3 8 3
San Marino

Schweden 4 2 1

Schweiz 2 1 2

Serbien 2 3 2 1
Slowakei 2 1 1

Slowenien 2 1 1
Spanien 3 1 1
Tadschikistan 3 1
Tschechische Republik 1 1 1 1
Tiirkei 2

Turkmenistan 3 1
Ukraine 5 3 1
Ungarn 2 3 1 1
Usbekistan

Vereinigtes 5 1 1 2
Konigreich

Vereinigte Staaten 3 1 1
Zypern 1

gesamt 84 84 36 36
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noch Tabelle 7

Zusitzlich sind 28 Uberpriifungen und 12 Inspektionen auf der Grundlage bilateraler Ubereinkommen und Vereinba-
rungen durchgefiihrt worden. Durch Deutschland wurden 2007 durchgefiihrt:

Inspektionen in Zeitraum mit Beteiligung
Georgien 16.-18.01.2007 Frankreich, Slowakei
Kasachstan 28.02.-01.03.2007 Déanemark, Vereinigtes Konigreich
Turkmenistan 26.-27.03.2007 Schweiz
Aserbaidschan 17.-19.04.2007 Osterreich
Armenien 20.-21.06.2007 Belgien
Schweiz 11.-13.12.2007 Turkmenistan (Ausb)
Uberpriifungen in Zeitraum mit Beteiligung
Russische Forderation 01.02.2007 Frankreich
Bosnien und Herzegowina (bilateral) 29.08.2007 Finnland, Niederlande
Ukraine (bilateral) 19.09.2007 Kanada, Slowenien
Uberpriifungen Dayton V in Zeitraum mit Beteiligung
Albanien 06.11.2007 Serbien, Montenegro
Mazedonien 27.11.2007 Bosnien und Herzegowina,
Luxemburg

Deutsche Beteiligung bei Inspektionen durch andere Teilnehmerstaaten

Inspizierender Teilnehmerstaat Inspizierter Teilnehmerstaat Zeitraum
Slowakei Aserbaidschan 16.-19.01.2007
Slowenien Kroatien 24.-25.01.2007
Kroatien Montenegro 31.01.-01.02.2007
Kanada Armenien 29.01.-01.02.2007
Vereinigtes Konigreich Moldau 05.-08.02.2007
Belgien Bosnien und Herzegowina 07.-08.02.2007
Tschechische Republik Belarus 21.-22.03.2007
Estland Moldau 28.-29.03.2007
Frankreich Albanien 03.-05.04.2007
Dénemark Tadschikistan 17.-19.09.2007
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Deutsche Beteiligung bei Uberpriifungen durch andere Teilnehmerstaaten

noch Tabelle 7

Uberpriifender Teilnehmerstaat Uberpriifter Teilnehmerstaat Zeitraum
Frankreich Ukraine 24.01.2007
In Deutschland wurden 2007 durchgefiihrt:
Inspektionen durch Zeitraum mit Beteiligung

Schweiz 06.-08.02.2007 Mazedonien, Montenegro (Ausb.)

Belarus 13.-15.03.2007 -

Uberpriifungen durch Zeitraum mit Beteiligung
Belarus 11.01.2007 -
Ukraine (bilateral) 08.11.2007 -

Uberpriifungen Dayton V durch Zeitraum mit Beteiligung
Albanien (bilateral) 05.09.2007 -
Mazedonien (bilateral) 24.10.2007 -
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Zeichner- und Ratifikationsstaaten des Vertrages iiber den Offenen Himmel
Stand 31. Dezember 2007
Vertragsstaat Da%llﬁegiziflf;gsges- Datum der Ratifikation (})eitll;l;idﬁe]:ag(i)r:ltse::igul:::jge
Belgien 24.03.92 19.05.95 28.06.95
Bosnien und Herzegowina 22.07.02 17.08.03 21.08.03
Bulgarien 24.03.92 01.03.94 15.04.94
Déanemark 24.03.92 19.12.92 21.01.93
Deutschland 24.03.92 03.12.93 27.01.94
Estland 09.02.05 19.03.05 24.03.05
Finnland 04.02.02 13.11.02 12.12.02
Frankreich 24.03.92 21.07.93 30.07.93
Georgien 24.03.92 12.06.98 31.08.98
Griechenland 24.03.92 25.08.93 09.09.93
GroBbritannien 24.03.92 27.10.93 08.12.93
Island 24.03.92 15.08.94 25.08.94
Italien 24.03.92 20.09.94 28.10.94
Kanada 24.03.92 04.06.92 21.07.92
Kroatien 22.07.02 14.08.03 02.11.04
Kirgisistan 15.12.92 gem. Faxv. 21.07.03 aus dem -
OH Vertrag ausgetreten

Lettland 22.07.02 31.10.02 13.12.02
Litauen 22.07.02 12.04.05 09.05.05
Luxemburg 24.03.92 20.12.94 28.06.95
Niederlande 24.03.92 15.01.94 28.06.95
Norwegen 24.03.92 18.05.93 14.07.93
Polen 24.03.92 22.03.95 17.05.95
Portugal 24.03.92 17.09.94 22.11.94
Ruménien 24.03.92 16.05.94 27.06.94
Russland 24.03.92 27.05.01 02.11.01
Schweden nicht bekannt 04.06.02 28.06.02
Slowakei 24.03.92 26.11.92 21.12.92
Slowenien 24.02.03 20.05.04 27.07.04
Spanien 24.03.92 25.10.93 18.11.93
Tschechische Republik 24.03.92 26.11.92 21.12.92
Tiirkei 24.03.92 18.05.94 30.11.94
Ukraine 24.03.92 02.03.00 20.04.00
Ungarn 24.03.92 18.06.93 11.08.93
USA 24.03.92 02.11.93 03.12.93
Weilirussland 24.03.92 29.05.01 02.11.01
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Tabelle 9

Zeichner- und Ratifikationsstaaten des Vertrages iiber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen (UVNYV)

(Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT))

Stand: 31. Dezember 2007

Land Zeichnungsdatum Datum der Ratifikation

1. Afghanistan 24.09.2003 24.09.2003
2. Agypten® 14.10.1996

3. Albanien 27.09.1996 23.04.2003
4. Algerien® 15.10.1996 11.07.2003
5. Andorra 24.09.1996 12.07.2006
6. Angola 27.09.1996

7. Antigua und Barbuda 16.04.1997 11.01.2006
8. Aquatorial Guinea 09.10.1996

9. Argentinien” 24.09.1996 04.12.1998
10. Armenien 01.10.1996 12.07.2006
11. Aserbaidschan 28.07.1997 02.02.1999
12. Athiopien 25.09.1996 08.08.2006
13. Australien” 24.09.1996 09.07.1998
14. Bahamas 04.02.2005 30.11.2007
15. Bahrain 24.09.1996 12.04.2004
16. Bangladesch® 24.10.1996 08.03.2000
17. Belgien®” 24.09.1996 29.06.1999
18. Belize 14.11.2001 26.03.2004
19. Benin 27.09.1996 06.03.2001
20. Bolivien 24.09.1996 04.10.1999
21. Bosnien und Herzegowina 24.09.1996 26.10.2006
22. Botswana 16.09.2002 28.10.2002
23. Brasilien™ 24.09.1996 24.07.1998
24. Brunei 22.01.1997
25. Bulgarien® 24.09.1996 29.09.1999
26. Burkina Faso 27.09.1996 17.04.2002
27. Burundi 24.09.1996

28. Chile” 24.09.1996 12.07.2000
29. China, Volksrepublik® 24.09.1996

30. Cook-Inseln 05.12.1997 06.09.2005
31. Costa Rica 24.09.1996 25.09.2001
32. Déanemark 24.09.1996 21.12.1998
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33. Deutschland® 24.09.1996 20.08.1998
34. Dschibuti 21.10.1996 15.07.2005
35. Dominikanische Rep. 03.10.1996 04.09.2007
36. Ecuador 24.09.1996 12.11.2001
37. El Salvador 24.09.1996 11.09.1998
38. Elfenbeinkiiste 25.09.1996 11.03.2003
39. Eritrea 11.11.2003 11.11.2003
40. Estland 20.11.1996 13.08.1999
41. Fidschi 24.09.1996 10.10.1996
42. Finnland® 24.09.1996 15.01.1999
43. Frankreich® 24.09.1996 06.04.1998
44. Gabun 07.10.1996 20.09.2000
45. Gambia 09.04.2003

46. Georgien 24.09.1996 27.09.2002
47. Ghana 03.10.1996

48. Griechenland 24.09.1996 21.04.1999
49. Grenada 10.10.1996 19.08.1998
50. Grofbritannien™ 24.09.1996 06.04.1998
51. Guatemala 20.09.1999

52. Guinea 03.10.1996

53. Guinea-Bissau 11.04.1997

54. Guyana 07.09.2000 07.03.2001
55. Haiti 24.09.1996 01.12.2005
56. Heiliger Stuhl 24.09.1996 18.07.2001
57. Honduras 25.09.1996 30.10.2003

Indien®

58. Indonesien™ 24.09.1996

59. Iran™ 24.09.1996

60. Irland 24.09.1996 15.07.1999
61. Island 24.09.1996 26.06.2000
62. Israel 25.09.1996

63. Italien™ 24.09.1996 01.02.1999
64. Jamaika 11.11.1996 13.11.2001
65. Japan® 24.09.1996 08.07.1997
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66. Jemen 30.09.1996

67. Jordanien 26.09.1996 25.08.1998
68. Kambodscha 26.09.1996 10.11.2000
69. Kamerun 16.11.2001 06.02.2006
70. Kanada® 24.09.1996 18.12.1998
71. Kap Verde 01.10.1996 01.03.2006
72. Kasachstan 30.09.1996 14.05.2002
73. Katar 24.09.1996 03.03.1997
74. Kenia 14.11.1996 30.11.2000
75. Kirgisistan 08.10.1996 02.10.2003
76. Kiribati 07.09.2000 07.09.2000
77. Kolumbien® 24.09.1996 29.01.2008
78. Komoren 12.12.1996

79. Kongo (Republik) 11.02.1997

80. Kongo ( Dem.Rep.)" 04.10.1996 28.09.2004

Korea, Demokratische
Volksrepublik®

81. Korea, Republik® 24.09.1996 24.09.1999
82. Kroatien 24.09.1996 02.03.2001
83. Kuwait 24.09.1996 06.05.2003
84. Laos 30.07.1997 05.10.2000
85. Lesotho 30.09.1996 14.09.1999
86. Lettland 24.09.1996 20.11.2001
87. Libanon 16.09.2005

88. Liberia 01.10.1996

89. Libyen 13.11.2001 06.01.2004
90. Liechtenstein 27.09.1996 21.09.2004
91. Litauen 07.10.1996 07.02.2000
92. Luxemburg 24.09.1996 26.05.1999
93. Madagaskar 09.10.1996 15.09.2005
94. Malawi 09.10.1996

95. Malaysia 23.07.1998

96. Malediven 01.10.1997 07.09.2000
97. Mali 18.02.1997 04.08.1999
98. Malta 24.09.1996 23.07.2001
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99. Marokko 24.09.1996 17.04.2000
100. Marshall-Inseln 24.09.1996

101. Mauretanien 24.09.1996 30.04.2003
102. Mazedonien, Ehemalige 29.10.1998 14.03.2000

jugoslawische Republik

103. Mexiko® 24.09.1996 05.10.1999
104. Mikronesien 24.09.1996 25.07.1997
105. Moldau 24.09.1997 16.01.2007
106. Monaco 01.10.1996 18.12.1998
107. Mongolei 01.10.1996 08.08.1997
108. Montenegro 23.10.2006 23.10.2006
109. Mosambik 26.09.1996

110. Myanmar 25.09.1996

111. Namibia 24.09.1996 29.06.2001
112. Nauru 08.09.2000 12.11.2001
113. Nepal 08.10.1996

114. Neuseeland 27.09.1996 19.03.1999
115. Nicaragua 24.09.1996 05.12.2000
116. Niederlande® 24.09.1996 23.03.1999
117. Niger 03.10.1996 09.09.2002
118. Nigeria 08.09.2000 27.09.2001
119. Norwegen” 24.09.1996 15.07.1999
120. Osterreich® 24.09.1996 13.03.1998
121. Oman 23.09.1999 13.06.2003

Pakistan™

122. Palau 12.08.2003 01.08.2007
123. Panama 24.09.1996 23.03.1999
124. Papua Neuguinea 25.09.1996

125. Paraguay 25.09.1996 04.10.2001
126. Peru® 25.09.1996 12.11.1997
127. Philippinen 24.09.1996 23.02.2001
128. Polen™ 24.09.1996 25.05.1999
129. Portugal 24.09.1996 26.06.2000
130. Ruanda 30.11.2004 30.11.2004
131. Ruménien® 24.09.1996 05.10.1999




Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 89— Drucksache 16/9200
noch Tabelle 9
Land Zeichnungsdatum Datum der Ratifikation

132. Russland® 24.09.1996 30.06.2000
133. Sambia 03.12.1996 23.02.2006
134. Salomonen 03.10.1996

135. Samoa 09.10.1996 27.09.2002
136. San Marino 07.10.1996 12.03.2002
137. Sao Tomé u. Principe 26.09.1996

138. Schweden™ 24.09.1996 02.12.1998
139. Schweiz" 24.09.1996 01.10.1999
140. Senegal 26.09.1996 09.06.1999
141. Serbien 08.06.2001 19.05.2004
142. Seychellen 24.09.1996 13.04.2004
143. Sierra Leone 08.09.2000 17.09.2001
144. Singapur 14.01.1999 10.11.2001
145. Slowakei™ 30.09.1996 03.03.1998
146. Slowenien 24.09.1996 31.08.1999
147. Spanien® 24.09.1996 31.07.1998
148. Sri Lanka 24.10.1996

149. Siidafrika® 24.09.1996 30.03.1999
150. Sudan 10.06.2004 10.06.2004
151. Surinam 14.01.1997 07.02.2006
152. St. Kitts und Nevis 23.03.2004 27.04.2005
153. St. Lucia 04.10.1996 05.04.2001
154. Swaziland 24.09.1996

155. Tadschikistan 07.10.1996 10.06.1998
156. Tansania 30.09.2004 30.09.2004
157. Thailand 12.11.1996

158. Togo 02.10.1996 02.07.2004
159. Tschad 08.10.1996

160. Tschechische Republik 12.11.1996 11.09.1997
161. Tiirkei® 24.09.1996 16.02.2000
162. Tunesien 16.10.1996 23.09.2004
163. Turkmenistan 24.09.1996 20.02.1998
164. Uganda 07.11.1996 14.03.2001
165. Ukraine™ 27.09.1996 23.02.2001
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166. Ungarn® 25.09.1996 13.07.1999

167. Uruguay 24.09.1996 21.09.2001

168. USA" 24.09.1996

169. Usbekistan 03.10.1996 29.05.1997

170. Vanuatu 24.09.1996 16.09.2005

171. Venezuela 03.10.1996 13.05.2002

172. Vereinigte Arabische Emirate 25.09.1996 18.09.2000

173. Vietnam® 24.09.1996 10.03.2006

174. WeiBrussland 24.09.1996 13.09.2000

175. Zentralafrikanische Republik 19.12.2001

176. Zimbabwe 13.10.1999

177. Zypern 24.09.1996 18.07.2003
Legende:

" Erst nach Zeichnung, Ratifikation und Hinterlegung durch diese 44 Staaten tritt der CTBT in Kraft.

Staaten, deren Ratifikation Voraussetzung fiir das Inkrafttreten
des CTBT ist und die bisher weder gezeichnet noch ratifiziert
haben:

— Indien
— Pakistan

— Demokratische Volksrepublik Korea

Staaten, deren Ratifikation Voraussetzung fiir das Inkrafttreten
des CTBT ist, die zwar gezeichnet, aber nicht ratifiziert ha-
ben:

— Agypten — Indonesien
— China - USA
— Iran

— Israel

Zeichnerstaaten: 176 von 194
Ratifikationen: 141 von 195

Staaten, deren Ratifikation Voraussetzung fiir das Inkrafttreten
des CTBT ist:

(Artikel XIV Abs.1 CTBT) : 34von44
EU: alle EU-Staaten haben CTBT gezeichnet u. ratifiziert

NATO: alle Nato-Staaten haben den CTBT gezeichnet und
— mit Ausnahme der USA — ratifiziert.




Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -91 - Drucksache 16/9200

Tabelle 10

Zeichner- und Ratifikationsstaaten des Ubereinkommens iiber das Verbot Biologischer Waffen (BWU)

Vertragsstaaten:
Afghanistan Irland Paraguay
Aquatorialguinea Island Peru
Athiopien Italien Philippinen
Albanien Jamaika Polen
Algerien Japan Portugal
Antigua und Barbuda Jemen Ruanda
Argentinien Jordanien Ruminien
Armenien Kambodscha Russland
Aserbaidschan Kanada Salomonen
Australien Kap Verde San Marino
Bahamas Kasachstan St. Kitts und Nevis
Bahrain Katar St. Lucia
Bangladesch Kenia St. Vincent und die Grenadinen
Barbados Kirgisistan Sao Tome und Principe
Belgien Kolumbien Saudi Arabien
Belize Kongo Schweden
Benin Kongo, Demokratische Republik Schweiz
Bhutan Korea, Demokratische Volksrepublik Senegal
Bolivien Korea, Republik Serbien
Bosnien und Herzegowina Kroatien Seychellen
Botswana Kuwait Sierra Leone
Brasilien Laos Singapur
Brunei Lesotho Slowakei
Bulgarien Lettland Slowenien
Burkina Faso Libanon Spanien
Chile Libyen Sri Lanka
China, Volksrepublik Liechtenstein Sudan
Costa Rica Litauen Stidafrika
Cuba Luxemburg Surinam
Déanemark Malaysia Swaziland
Deutschland Malediven Tadschikistan
Dominica Mali Thailand
Dominikanische Republik Malta Timor-Leste
Ecuador Marokko Togo
El Salvador Mauritius Tonga
Estland Mazedonien, Ehemalige jugoslawische Trinidad und Tobago
Fidschi Republik Tschechische Republik
Finnland Mexiko Tiirkei
Frankreich Moldawien Tunesien
Gabun Monaco Turkmenistan
Gambia Montenegro Uganda
Georgien Mongolei Ukraine
Ghana Neuseeland Ungarn
Grenada Nicaragua USA
Griechenland Niederlande Uruguay
Grofbritannien Niger Usbekistan
Guatemala Nigeria Vanuatu
Guinea-Bissau Norwegen Venezuela
Heiliger Stuhl Osterreich Vietnam
Honduras Oman WeiBrussland
Indien Pakistan Zimbabwe
Indonesien Palau Zypern
Iran Panama
Irak Papua-Neuguinea

Stand: 31. Dezember 2007
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Unterzeichnerstaaten:

Agypten Liberia Somalia

Burundi Madagaskar Syrien

Elfenbeinkiiste Malawi Tansania

Guyana Myanmar Vereinigte Arabische Emirate
Haiti Nepal Zentralafrikanische Republik
Insgesamt:

Vertragsstaaten: 159

Unterzeichnerstaaten: 15

Nicht gezeichnet: 21
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Tabelle 11

Vertragsstaaten des Ubereinkommens iiber das Verbot Chemischer Waffen (CWU)

Stand: 3. Januar 2008

Staat Unterzeichnung Hg;f;i!lf(gzll:il:)gi];i—er geItl:‘eIt(el:t:m
urkunde
Afghanistan 14.01.93 24.09.03 24.10.03
Albanien 14.01.93 11.05.04 29.04.97
Algerien 13.01.93 14.08.95 29.04.97
Andorra --- 27.02.03 [a] 29.03.03
Antigua und Barbuda 29.08.05 [a] 28.09.05
Aquatorial-Guinea 14.01.93 25.04.97 29.04.97
Argentinien 13.01.93 02.10.95 29.04.97
Armenien 19.03.93 27.01.95 29.04.97
Aserbaidschan 13.01.93 29.02.00 30.03.00
Athiopien 14.01.93 13.05.96 29.04.97
Australien 13.01.93 06.05.94 29.04.97
Bahrain 24.02.93 28.04.97 29.04.97
Bangladesch 14.01.93 25.04.97 29.04.97
Barbados 07.03.07 [a] 06.06.07
Belgien 13.01.93 27.01.97 29.04.97
Belize --- 01.12.03 [a] 31.12.03
Bhutan 24.04.97 18.08.05 17.09.05
Benin 14.01.93 14.05.98 13.06.98
Bolivien 14.01.93 14.08.98 13.09.98
Bosnien und Herzegowina 16.01.97 25.02.97 29.04.97
Botswana --- 31.08.98 [a] 30.09.98
Brasilien 13.01.93 13.03.96 29.04.97
Brunei Darussalam 13.01.93 28.07.97 27.08.97
Bulgarien 13.01.93 10.08.94 29.04.97
Burkina Faso 14.01.93 08.07.97 07.08.97
Burundi 15.01.93 04.09.98 04.10.98
Chile 14.01.93 12.07.96 29.04.97
China, Volksrepublik 13.01.93 25.04.97 29.04.97
Cookinseln 14.01.93 15.07.94 29.04.97
Costa Rica 14.01.93 31.05.96 29.04.97
Dénemark 14.01.93 13.07.95 29.04.97
Deutschland 13.01.93 12.08.94 29.04.97
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Dschibuti 28.09.93 25.01.06 24.02.06
Dominica 02.08.93 12.02.01 14.03.01
Ecuador 14.01.93 06.09.95 29.04.97
Elfenbeinkiiste 13.01.93 18.12.95 29.04.97
El Salvador 14.01.93 30.10.95 29.04.97
Eritrea --- 14.02.00 [a] 15.03.00
Estland 14.01.93 26.05.99 25.06.99
Fidschi-Inseln 14.01.93 20.01.93 29.04.97
Finnland 14.01.93 07.02.95 29.04.97
Frankreich 13.01.93 02.03.95 29.04.97
Gabun 13.01.93 08.09.00 08.10.00
Gambia 13.01.93 19.05.98 18.06.98
Georgien 14.01.93 27.11.95 29.04.97
Ghana 14.01.93 09.07.97 08.08.97
Grenada 09.04.97 03.06.05 03.07.05
Griechenland 13.01.93 22.12.94 29.04.97
GroBbritannien 13.01.93 13.05.96 29.04.97
Guatemala 14.01.93 12.02.03 14.03.03
Guinea 14.01.93 09.06.97 09.07.97
Guyana 06.10.93 12.09.97 12.10.97
Haiti 14.01.93 22.02.06 24.03.06
Heiliger Stuhl 14.01.93 12.05.99 11.06.99
Honduras 13.01.93 29.08.05 28.09.05
Indien 14.01.93 03.09.96 29.04.97
Indonesien 13.01.93 12.11.98 12.12.98
Iran 13.01.93 03.11.97 03.12.97
Irland 14.01.93 24.06.96 29.04.97
Island 13.01.93 28.04.97 29.04.97
Italien 13.01.93 08.12.95 29.04.97
Jamaika 18.04.97 08.09.00 08.10.00
Japan 13.01.93 15.09.95 29.04.97
Jemen 08.02.93 02.10.00 01.11.00
Jordanien - 29.10.97 [a] 28.11.97
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urkunde
Kambodscha 15.01.93 19.07.05 18.08.05
Kamerun 14.01.93 16.09.96 29.04.97
Kanada 13.01.93 26.09.95 29.04.97
Kap Verde 15.01.93 10.10.03 09.11.03
Kasachstan 14.01.93 23.03.00 22.04.00
Katar 01.02.93 03.09.97 03.10.97
Kenia 15.01.93 25.04.97 29.04.97
Kirgisistan 22.02.93 29.09.03 29.10.03
Kiribati --- 07.09.00 [a] 07.10.00
Kolumbien 13.01.93 05.04.00 05.05.00
Komoren 13.01.93 18.08.06 17.09.06
Kongo 15.01.93 04.12.07 03.01.08
Kongo, Demokratische Republik 14.01.93 12.10.05 11.11.05
Korea, Republik 14.01.93 28.04.97 29.04.97
Kroatien 13.01.93 23.05.95 29.04.97
Kuba 13.01.93 29.04.97 29.05.97
Kuwait 27.01.93 29.05.97 28.06.97
Laos 13.05.93 25.02.97 29.04.97
Lesotho 07.12.94 07.12.94 29.04.97
Lettland 06.05.93 23.07.96 29.04.97
Liberia 15.01.93 23.02.06 25.03.06
Libyen --- 06.01.04 [a] 05.02.04
Liechtenstein 21.07.93 24.11.99 24.12.99
Litauen 13.01.93 15.04.98 15.05.98
Luxemburg 13.01.93 15.04.97 29.04.97
Madagaskar 15.01.93 20.10.04 19.11.04
Malawi 14.01.93 11.06.98 11.07.98
Malaysia 13.01.93 20.04.00 20.05.00
Malediven 01.10.93 31.05.94 29.04.97
Mali 13.01.93 28.04.97 29.04.97
Malta 13.01.93 28.04.97 29.04.97
Marokko 13.01.93 28.12.95 29.04.97
Marshallinseln 13.01.93 19.05.04 18.06.04
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urkunde

Mauretanien 13.01.93 09.02.98 11.03.98
Mauritius 14.01.93 09.02.93 29.04.97
Mazedonien, Ehemalige jugoslawische - 20.06.97 [a] 20.07.97
Republik
Mexiko 13.01.93 29.08.94 29.04.97
Mikronesien 13.01.93 21.06.99 21.07.99
Moldau 13.01.93 08.07.96 29.04.97
Monaco 13.01.93 01.06.95 29.04.97
Mongolei 14.01.93 17.01.95 29.04.97
Montenegro 23.10.06 03.06.06
Mosambik --- 15.08.00 [a] 14.09.00
Namibia 13.01.93 27.11.95 29.04.97
Nauru 13.01.93 12.11.01 12.12.01
Nepal 19.01.93 18.11.97 18.12.97
Neuseeland 14.01.93 15.07.96 29.04.97
Nicaragua 09.03.93 05.11.99 05.12.99
Niederlande 14.01.93 30.06.95 29.04.97
Niger 14.01.93 09.04.97 29.04.97
Nigeria 13.01.93 20.05.99 19.06.99
Niue 21.04.05 [a] 21.05.05
Norwegen 13.01.93 07.04.94 29.04.97
Oman 02.02.93 08.02.95 29.04.97
Osterreich 13.01.93 17.08.95 29.04.97
Osttimor --- 07.05.03 [a] 06.06.03
Pakistan 13.01.93 28.10.97 27.11.97
Palau --- 03.02.03 [a] 05.03.03
Panama 16.06.93 07.10.98 06.11.98
Papua-Neuguinea 14.01.93 17.04.96 29.04.97
Paraguay 14.01.93 01.12.94 29.04.97
Peru 14.01.93 20.07.95 29.04.97
Philippinen 13.01.93 11.12.96 29.04.97
Polen 13.01.93 23.08.95 29.04.97
Portugal 13.01.93 10.09.96 29.04.97
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noch Tabelle 11

Staat Unterzeichnung Hg;f;i!lf(gzll:il:)gi];i—er geItlll‘eIt(el:t:m
urkunde
Ruanda 17.05.93 31.03.04 30.04.04
Ruménien 13.01.93 15.02.95 29.04.97
Russland 13.01.93 05.11.97 05.12.97
Salomonen --- 23.09.04 [a] 23.10.04
Sambia 13.01.93 09.02.01 11.03.01
Samoa 14.01.93 27.09.02 27.10.02
San Marino 13.01.93 10.12.99 09.01.00
Sao Tome und Principe - 09.09.03 [a] 09.10.03
Saudi-Arabien 20.01.93 09.08.96 29.04.97
Schweden 13.01.93 17.06.93 29.04.97
Schweiz 14.01.93 10.03.95 29.04.97
Senegal 13.01.93 20.07.98 19.08.98
Serbien --- 20.04.00 [a] 20.05.00
Seychellen 15.01.93 07.04.93 29.04.97
Sierra Leone 15.01.93 30.09.04 30.10.04
Simbabwe 13.01.93 25.04.97 29.04.97
Singapur 14.01.93 21.05.97 20.06.97
Slowakei 14.01.93 27.10.95 29.04.97
Slowenien 14.01.93 11.06.97 11.07.97
Spanien 13.01.93 03.08.94 29.04.97
Sri Lanka 14.01.93 19.08.94 29.04.97
St. Kitts und Nevis 16.03.94 21.05.04 20.06.04
St. Lucia 29.03.93 09.04.97 29.04.97
St. Vincent und Grenadinen 20.09.93 18.09.02 18.10.02
Stidafrika 14.01.93 13.09.95 29.04.97
Sudan --- 24.05.99 [a] 23.06.99
Suriname 28.04.97 28.04.97 29.04.97
Swasiland 23.09.93 20.11.96 29.04.97
Tadschikistan 14.01.93 11.01.95 29.04.97
Tansania 25.02.94 25.06.98 25.07.98
Thailand 14.01.93 10.12.02 09.01.03
Togo 13.01.93 23.04.97 29.04.97
Tonga --- 29.05.03 [a] 28.06.03
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Staat Unterzeichnung Hg;f;i!lf(gzll:il:)gi];i—er geItl:‘eIt(el:t:m
urkunde
Trinidad und Tobago - 24.06.97 [a] 24.07.97
Tschad 11.10.94 13.02.04 14.03.04
Tschechische Republik 14.01.93 06.03.96 29.04.97
Tunesien 13.01.93 15.04.97 29.04.97
Tirkei 14.01.93 12.05.97 11.06.97
Turkmenistan 12.10.93 29.09.94 29.04.97
Tuvalu --- 19.01.04 [a] 18.02.04
Uganda 14.01.93 30.11.01 30.12.01
Ukraine 13.01.93 16.10.98 15.11.98
Ungarn 13.01.93 31.10.96 29.04.97
Uruguay 15.01.93 06.10.94 29.04.97
USA 13.01.93 25.04.97 29.04.97
Usbekistan 24.11.95 23.07.96 29.04.97
Vanuatu 16.09.05 [a] 16.10.05
Venezuela 14.01.93 03.12.97 02.01.98
Vereinigte Arabische Emirate 02.02.93 28.11.00 28.12.00
Vietnam 13.01.93 30.09.98 30.10.98
WeiBrussland 14.01.93 11.07.96 29.04.97
Zentral Afrikanische Republik 14.01.93 20.09.06 20.10.06
Zypern 13.01.93 28.08.98 27.09.98

) Datum der Hinterlegung ist das Eingangsdatum der ratifizierten Beitrittsurkunde beim Generalsekretdr der Vereinten Nationen;
[a] = Eingang der Beitrittsurkunde

Unterzeichnerstaaten:

Bahamas

Dominikanische Republik

Guinea-Bissau

Israel

Myanmar

Insgesamt:

Vertragsstaaten: 183
Unterzeichnerstaaten: 5

Nicht gezeichnet: 7
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Tabelle 12

Zeichnerstaaten des Haager Verhaltenskodexes gegen die Proliferation ballistischer Raketen

Land Datum der Zeichnung

1 Athiopien 07.02.2006
2 Afghanistan 25.11.2002
3 Albanien 25.11.2002
4 Andorra 05.04.2005
5 Argentinien 25.11.2002
6 Armenien 25.10.2004
7 Australien 25.11.2002
8 Aserbaidschan 25.11.2002
9 Belgien 25.11.2002
10 Benin 25.11.2002
11 Bosnien und Herzegowina 25.11.2002
12 Bulgarien 25.11.2002
13 Burkina Faso 25.11.2002
14 Burundi 12.06.2003
15 Chile 25.11.2002
16 Cook-Inseln 25.11.2002
17 Costa Rica 25.11.2002
18 Déanemark 25.11.2002
19 Deutschland 25.11.2002
20 Dominikanische Republik 24.07.2007
21 Ecuador 25.04.2004
22 El Salvador 25.11.2002
23 Eritrea 09.09.2003
24 Estland 25.11.2002
25 Fidschi 22.04.2003
26 Finnland 25.11.2002
27 Frankreich 25.11.2002
28 Gabun 25.11.2002
29 Gambia 29.11.2004
30 Georgien 25.11.2002
31 Ghana 25.11.2002
32 Griechenland 25.11.2002
33 GroBbritannien 25.11.2002
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noch Tabelle 12

Land Datum der Zeichnung
34 Guatemala 06.05.2004
35 Guinea 25.11.2002
36 Guinea-Bissau 26.11.2002
37 Guyana 23.09.2003
38 Haiti 02.09.2005
39 Heiliger Stuhl 25.11.2002
40 Honduras 29.12.2004
41 Irland 25.11.2002
42 Island 25.11.2002
43 Italien 25.11.2002
44 Japan 25.11.2002
45 Jordanien 25.11.2002
46 Kambodscha 15.10.2003
47 Kamerun 25.11.2002
48 Kanada 25.11.2002
49 Kap Verde 17.08.2004
50 Kasachstan 09.07.2005
51 Kenia 25.11.2002
52 Kiribati 25.11.2002
53 Kolumbien 25.11.2002
54 Komoren 25.11.2002
55 Korea, Republik 25.11.2002
56 Kroatien 25.11.2002
57 Lettland 25.11.2002
58 Liberia 30.09.2005
59 Libyen 25.11.2002
60 Liechtenstein 26.08.2003
61 Litauen 25.11.2002
62 Luxemburg 25.11.2002
63 Madagaskar 25.11.2002
64 Malawi 06.01.2004
65 Mali 10.03.2004
66 Malta 25.11.2002
67 Marokko 25.11.2002
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Land Datum der Zeichnung
68 Marshall-Inseln 25.11.2002
69 Mauretanien 25.11.2002
70 Mazedonien, Ehemalige jugoslawische Rep. 25.11.2002
71 Mikronesien 25.11.2002
72 Moldau 25.11.2002
73 Monaco 25.11.2002
74 Mongolei 07.02.2006
75 Montenegro 30.10.2006
76 Mosambik 14.03.2003
77 Neuseeland 25.11.2002
78 Nicaragua 25.11.2002
79 Niederlande 25.11.2002
80 Niger 26.11.2002
81 Nigeria 25.11.2002
82 Norwegen 25.11.2002
83 Osterreich 25.11.2002
84 Palau 25.11.2002
85 Panama 04.04.2003
86 Papua Neuguinea 25.11.2002
87 Paraguay 25.11.2002
88 Peru 25.11.2002
89 Philippinen 25.11.2002
90 Polen 25.11.2002
91 Portugal 25.11.2002
92 Ruanda 25.11.2002
93 Ruménien 25.11.2002
94 Russland 25.11.2002
95 Sambia 25.11.2002
96 Schweden 25.11.2002
97 Schweiz 25.11.2002
98 Senegal 25.11.2002
99 Serbien 25.11.2002
100 Seychellen 25.11.2002
101 Sierra Leone 25.11.2002
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Land Datum der Zeichnung
102 Slowakei 25.11.2002
103 Slowenien 25.11.2002
104 Spanien 25.11.2002
105 Sudan 25.11.2002
106 Siidafrika 25.11.2002
107 Suriname 25.11.2002
108 Tadschikistan 25.11.2002
109 Tansania 25.11.2002
110 Timor-Leste 25.11.2002
111 Tonga 03.09.2003
112 Tschad 25.11.2002
113 Tschechische Republik 25.11.2002
114 Tiirkei 25.11.2002
115 Tunesien 25.11.2002
116 Turkmenistan 25.10.2003
117 Tuvalu 25.11.2002
118 Uganda 25.11.2002
119 Ukraine 25.11.2002
120 Ungarn 25.11.2002
121 Uruguay 25.11.2002
122 USA 25.11.2002
123 Usbekistan 25.11.2002
124 Vanuatu 04.12.2002
125 Venezuela 25.11.2002
126 Weilrussland 25.11.2002
127 Zypern 25.11.2002
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Tabelle 13

Zeichner- und Ratifikationsstaaten des Ottawa-Ubereinkommens

Stand: 31. Dezember 2007

Datum der Hinterlegung der
Urkunde der Ratifikation, der

Vertragsstaat Datum der Unterzeichnung Annahme, der Genehmigung
oder des Beitritts

1 Afghanistan 11.09.2002
2 Albanien 08.09.1998 29.02.2000
3 Algerien 03.12.1997 09.10.2001
4 Andorra 03.12.1997 29.06.1998
5 Angola 04.12.1997 05.07.2002
6 Antigua und Barbuda 03.12.1997 03.05.1999
7 | Aquatorial-Guinea 16.09.1998
8 Argentinien 04.12.1997 14.09.1999
9 Athiopien 03.12.1997 17.12.2004
10 | Australien 03.12.1997 14.01.1999
11 | Bahamas 03.12.1997 31.07.1998
12 |Bangladesch 06.09.2000 06.09.2000
13 | Barbados 03.12.1997 26.01.1999
14 |Belgien 03.12.1997 04.09.1998
15 |Belize 27.02.1998 23.04.1998
16 |Benin 03.12.1997 25.09.1998
17 | Bhutan 18.08.2005
18 | Bolivien 03.12.1997 09.06.1998
19 | Bosnien und Herzegowina 03.12.1997 08.09.1998
20 |Botswana 03.12.1997 01.03.2000
21  |Brasilien 03.12.1997 30.04.1999
22 | Brunei Darussalam 04.12.1997 24.06.2006
23 | Bulgarien 03.12.1997 04.09.1998
24 | Burkina Faso 03.12.1997 16.09.1998
25 | Burundi 03.12.1997 22.10.2003
26 | Chile 03.12.1997 10.09.2001
27 | Cook-Inseln 03.12.1997 16.03.2006
28 | Costa Rica 03.12.1997 17.03.1999
29 | Dénemark 04.12.1997 08.06.1998
30 | Deutschland 03.12.1997 23.07.1998
31 |Dominica 03.12.1997 26.03.1999
32 | Dominikanische Republik 03.12.1997 30.06.2000
33 | Dschibuti 03.12.1997 18.05.1998
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Datum der Hinterlegung der
Vertragsstaat Datum der Unterzeichnung ?:#:l?;ge;el:aéigz;g?é;iegr
oder des Beitritts
34 | Ekuador 04.12.1997 29.04.1999
35 | Elfenbeinkiiste 03.12.1997 03.06.2000
36 | El Salvador 04.12.1997 27.01.1999
37 | Eritrea 27.08.2001
38 | Estland 12.05.2004
39 | Fidschi 03.12.1997 10.06.1998
40 |Frankreich 03.12.1997 23.07.1998
41 Gabun 03.12.1997 08.09.2000
42  |Gambia 04.12.1997 23.09.2002
43 | Ghana 04.12.1997 30.06.2000
44 | Grenada 03.12.1997 19.08.1998
45 | Griechenland 03.12.1997 25.09.2003
46 | Grof3britannien 03.12.1997 31.07.1998
47 | Guatemala 03.12.1997 26.03.1999
48 | Guinea 04.12.1997 08.10.1998
49 | Guinea-Bissau 03.12.1997 22.05.2001
50 |Guyana 04.12.1997 05.08.2003
51 |Haiti 03.12.1997 16.02.2006
52 | Heiliger Stuhl 04.12.1997 17.02.1998
53 | Honduras 03.12.1997 24.09.1998
54 |Indonesien 04.12.1997 20.02.2007
55 |Irak 15.08.2007
56 |Irland 03.12.1997 03.12.1997
57 |Island 04.12.1997 05.05.1999
58 |Italien 03.12.1997 23.04.1999
59 |Jamaika 03.12.1997 17.07.1998
60 |Japan 03.12.1997 30.09.1998
61 |Jemen 04.12.1997 01.09.1998
62 |Jordanien 11.08.1998 13.11.1998
63 | Kambodscha 03.12.1997 28.07.1999
64 | Kamerun 03.12.1997 19.09.2002
65 |Kanada 03.12.1997 03.12.1997
66 | Kap Verde 04.12.1997 14.05.2001
67 |Katar 04.12.1997 13.10.1998
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Datum der Hinterlegung der
Urkunde der Ratifikation, der

Vertragsstaat Datum der Unterzeichnung Annahme, der Genehmigung
oder des Beitritts

68 | Kenia 05.12.1997 23.01.2001
69 | Kiribati 07.09.2000
70 | Kolumbien 03.12.1997 06.09.2000
71 Komoren 19.09.2002
72 | Kongo, Demokratische Republik 02.05.2002
73 | Kongo, Republik 04.05.2002
74 | Kroatien 04.12.1997 20.05.1998
75 | Kuwait 30.07.2007
76 | Lesotho 04.12.1997 02.12.1998
77 | Lettland 01.07.2005
78 | Liberia 23.12.1999
79 | Liechtenstein 03.12.1997 05.10.1999
80 |Litauen 26.02.1996 12.05.2003
81 |Luxemburg 04.12.1997 14.06.1999
82 |Madagaskar 04.12.1997 16.09.1999
83 | Malawi 04.12.1997 13.08.1998
84 | Malaysia 03.12.1997 22.04.1999
85 | Malediven 01.10.1998 07.09.2000
86 |Mali 03.12.1997 02.06.1998
87 |Malta 04.12.1997 07.05.2001
88  |Marshall-Inseln 04.12.1997
89 | Mauretanien 03.12.1997 21.07.2000
90 | Mauritius 03.12.1997 03.12.1997
91 Mazedonien, Ehemalige

jugoslawische Republik 09.09.1998
92 | Mexiko 03.12.1997 09.06.1998
93 | Moldau 03.12.1997 08.09.2000
94 | Monaco 04.12.1997 17.11.1998
95 | Montenegro 23.10.2006
96 | Mosambik 03.12.1997 25.08.1998
97 | Namibia 03.12.1997 21.09.1998
98 |Nauru 07.08.2000
99 | Neuseeland 03.12.1997 27.01.1999
100 | Nicaragua 04.12.1997 30.11.1998
101 | Niederlande 03.12.1997 12.04.1999
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Datum der Hinterlegung der
Vertragsstaat Datum der Unterzeichnung ?:#:l?;ge;el:aéigz;g?é;iegr
oder des Beitritts

102 | Niger 04.12.1997 23.03.1999
103 |Nigeria 27.09.2001
104 | Niue 03.12.1997 15.04.1998
105 |Norwegen 03.12.1997 09.07.1998
106 | Osterreich 03.12.1997 29.06.1998
107 |Palau 18.11.2007
108 | Panama 04.12.1997 07.10.1998
109 |Papua-Neuguinea 28.06.2004
110 | Paraguay 03.12.1997 13.11.1998
111 |Peru 03.12.1997 17.06.1998
112 | Philippinen 03.12.1997 15.02.2000
113 | Polen 04.12.1997

114 | Portugal 03.12.1997 19.02.1999
115 |Ruanda 03.12.1997 08.06.2000
116 |Ruménien 03.12.1997 30.11.2000
117 | Salomon-Inseln 04.12.1997 26.01.1999
118 |Sambia 12.12.1997 23.02.2001
119 | Samoa 03.12.1997 23.07.1998
120 | San Marino 03.12.1997 18.03.1998
121 | Sao Tome und Principe 30.04.1998 31.03.2003
122 |Schweden 04.12.1997 30.11.1998
123 | Schweiz 03.12.1997 24.03.1998
124 | Senegal 03.12.1997 24.09.1998
125 | Serbien 18.09.2003
126 | Seychellen 04.12.1997 02.06.2000
127 | Sierra Leone 29.07.1998 25.04.2001
128 | Simbabwe 03.12.1997 18.06.1998
129 | Slowakei 03.12.1997 25.02.1999
130 | Slowenien 03.12.1997 27.10.1998
131 | Spanien 03.12.1997 19.01.1999
132 | St. Kitts und Nevis 03.12.1997 02.12.1998
133 | St. Lucia 03.12.1997 13.04.1999
134 | St. Vincent und die Grenadinen 03.12.1997 01.08.2001
135 |Siidafrika 03.12.1997 26.06.1998
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Datum der Hinterlegung der
Vertragsstaat Datum der Unterzeichnung ?:#:l?;ge;el:aéigz;g?é;iegr
oder des Beitritts
136 | Sudan 04.12.1997 13.10.2003
137 | Surinam 04.12.1997 23.05.2002
138 | Swasiland 04.12.1997 22.12.1998
139 | Tadschikistan 12.10.1999
140 | Tansania 03.12.1997 13.11.2000
141 | Thailand 03.12.1997 27.11.1998
142 | Timor-Leste 07.05.2003
143 | Togo 04.12.1997 09.03.2000
144 | Trinidad und Tobago 04.12.1997 27.04.1998
145 | Tschad 06.07.1998 06.05.1999
146 | Tschechische Republik 03.12.1997 26.10.1999
147 | Tunesien 04.12.1997 09.07.1999
148 | Tiirkei 25.09.2003
149 | Turkmenistan 03.12.1997 19.01.1998
150 |Uganda 03.12.1997 25.02.1999
151 | Ukraine 24.02.1999 27.12.2005
152 | Ungarn 03.12.1997 06.04.1998
153 | Uruguay 03.12.1997 07.06.2001
154 | Vanuatu 04.12.1997 16.09.2005
155 | Venezuela 03.12.1997 14.04.1999
156 | Weilrussland 03.09.2003
157 | Zentralafrikanische Republik 08.11.2002
158 | Zypern 04.12.1997 17.01.2003
Insgesamt:
Vertragsstaaten: 156

Unterzeichnerstaaten: 2
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Tabelle 14
Status des VN-Waffeniibereinkommens
Stand 31. Dezember 2007
Bindungsnoti-
fizierung ge- Protokoll II in
. . mif Artikel 4 der geiinderten
VN-Waffeniibereinkommen Abs. 3 und 4 Protokoll IV Fassung vom Protokoll V
bzw. gem. 1996-05-03
Art. 5 Abs. 4
Vertragsstaat Datum der Datum der = E = Datum der Datum der Datum der
Ratifikation, Ratifikation, £ > = Ratifikation, Ratifikation, Ratifikation,
Datum der der Annahme, | der Annahme, | 8 = S | der Annahme, | der Annahme, | der Annahme,
U der Genehmi- | der Genehmi- £ 2 | € | der Genehmi- | der Genehmi- | der Genehmi-
nter- des Bei deroder | = | £ | £ des Bei des Bei des Bei
zeichnung gung, des Bei- | gung der oder &~ | & | gung,desBei- | gung, des Bei- | gung, des Bei-
tritts oder der des Beitritts tritts oder der | tritts oder der | tritts oder der
Rechtsnach- | zur Anderung Rechtsnach- Rechtsnach- Rechtsnach-
folge von Artikel 1 folge folge folge
1 2.1 22 23 31 (32133 4 5 6
Agypten 10.04.1981
Afghanistan 10.04.1981
Albanien 28.08.2002 12.05.2006 X | X | X 28.08.2002 28.08.2002 12.05.2006
Argentinien 02.12.1981 02.10.1995 25.02.2004 X | X | X 21.10.1998 21.10.1998
Australien 08.04.1982 29.09.1983 03.12.2002 X | X | X 22.08.1997 22.08.1997 04.01.2007
Bangladesch 06.09.2000 X | X | X 06.09.2000 06.09.2000
Belgien 10.04.1981 07.02.1995 12.02.2004 X | X | X 10.03.1999 10.03.1999
Benin 27.03.1989 X X
Bolivien 21.09.2001 X X 21.09.2001 21.09.2001
Bosnien und Her- 01.09.1993 X X 11.10.2001 07.09.2000 28.11.2007
zegowina
Brasilien 03.10.1995 X | X | X 04.10.1999 04.10.1999
Bulgarien 10.04.1981 15.10.1982 28.02.2003 X X 03.12.1998 03.12.1998 08.12.2005
Burkina Faso 26.11.2003 26.11.2003 X X 26.11.2003 26.11.2003
Chile 15.10..2003 27.09.2007 X X 15.10.2003 15.10.2003
China 14.09.1981 07.04.1982 11.08.2003 X | X | X 04.11.1998 04.11.1998
Costa Rica 17.12.1998 X | X | Xl 17.12.1998 17.12.1998
Dénemark 10.04.1981 07.07.1982 15.09.2004 X | X | X 30.04.1997 30.04.1997 18.07.2005
Deutschland 10.04.1981 25.11.1992 26.01.2005 X | X | X 27.06.1997 02.05.1997 03.03.2005
Dschibuti 29.11.1996 X | X | X
Ecuador 09.09.1981 04.051982 X | X | X 16.12.2003 14.08.2000
El Salvador 26.01.2000 15.09.2007 X | X | X 26.01.2000 26.01.2000 23.03.2006
Estland 20.04.2000 12.05.2003 X X 20.04.2000 20.04.2000 18.12.2006
Finnland 10.04.1981 08.04.1982 22.06.2004 X | X | X 11.01.1996 03.04.1998 23.03.2005
Frankreich 10.04.1981 04.03.1988 10.12.2002 X | X | X 30.06.1998 23.07.1998 31.10.2006
Gabon 01.10.2007 X X
Georgien 29.04.1996 X | X | X 14.07.2006
Griechenland 10.04.1981 28.01.1992 26.11.2004 X | X | X 05.08.1997 20.01.1999
Grofbritannien 10.04.1981 13.02.1995 25.07.2002 X | X | X 11.02.1999 11.02.1999
Guatemala 21.07.1983 X | X | X 30.08.2002 29.10.2001
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Bindungsnoti-
figierun‘g ge- Proto!fo]l II'in
VN-Waffeniibereinkommen “A%)li.%rlt:ll:gl 44 Protokoll IV dligsgs?:gdsl(;:ln Protokoll V
bzw. gem. 1996-05-03
Art. 5 Abs. 4
Vertragsstaat Datum der Datum der = E = Datum der Datum der Datum der
Ratifikation, Ratifikation, g > = Ratifikation, Ratifikation, Ratifikation,
Datum der der Annahmg, der Annahmg, ,E g % der Annahmg, der Annahmg, der Annahmg,
Unter- der Genehmi- | der Genehmi- = S | £ | der Genehmi- | der Genehmi- | der Genehmi-
seichnung | S50 dor der | “des Beitrits. " | | Bt oder der | fvitts oder der | tvits oder der
Rechtsnach- | zur Anderung Rechtsnach- Rechtsnach- Rechtsnach-
folge von Artikel 1 folge folge folge
1 2.1 22 23 31 (32|33 4 5 6
Heiliger Stuhl 22.07.1997 09.12.2002 X | X | X 22.07.1997 22.07.1997 13.12.2005
Honduras 30.10.2003 X | X | X 30.10.2003 30.10.2003
Indien 15.05.1981 01.03.1984 18.05.2005 X | X | X 02.09.1999 02.09.1999 18.05.2005
Irland 10.04.1981 13.03.1995 08.11.2006 X | X | X 27.03.1997 27.03.1997 08.11.2006
Island 10.04.1981
Israel 22.03.1995 X 30.10.2000 30.10.2000
Italien 10.04.1981 20.01.1995 01.09.2004 X X 13.01.1999 13.01.1999
Japan 22.09.1981 09.06.1982 10.07.2003 X X 10.06.1997 10.06.1997
Jordanien 19.10.1995 X X 06.09.2000
Kambodscha 25.03.1997 X | X | X 25.03.1997 25.03.1997
Kamerun 07.12.2006 X | X | X 07.12.2006 07.12.2006
Kanada 10.04.1981 24.06.1994 22.07.2002 X | X | X 05.01.1998 05.01.1998
Kap Verde 16.09.1997 X | X | X 16.09.1997 16.09.1997
Kolumbien 06.03.2000 X | X | X 06.03.2000 06.03.2000
Korea, Republik 09.05.2001 13.02.2003 X 09.05.2001
Kroatien 02.12.1993 27.05.2003 X | X | X 25.04.2002 25.04.2002 07.02.2005
Kuba 10.04.1981 02.03.1987 17.10.2007 X | X | X
Laos 03.01.1983 X | X | X
Lesotho 06.09.2000 X | X | X
Lettland 04.01.1993 23.04.2003 X | X | X 11.03.1998 22.08.2002
Liberia 16.09.2005 16.09.2005 X | X | X 16.09.2005 16.09.2005 16.09.2005
Liechtenstein 11.02.1982 16.08.1989 21.06.2004 X | X | X 19.11.1997 19.11.1997 12.05.2006
Litauen 03.06.1998 12.05.2003 X X 03.06.1998 03.06.1998 29.09.2004
Luxemburg 10.04.1981 21.05.1996 13.06.2005 X | X | X 05.08.1999 05.08.1999 13.06.2005
Malediven 07.09.2000 X X 07.09.2000 07.09.2000
Mali 24.10.2001 X | X | X 24.10.2001 24.10.2001
Malta 26.06.1995 24.09.2004 X | X | X 24.09.2004 24.09.2004 22.09.2006
Marokko 10.04.1981 19.03.2002 X 19.03.2002 19.03.2002
Mauritius 06.05.1996 X | X | X 24.12.2002
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Bindungsnoti-
fizierung ge- Protokoll II in
. . mif Artikel 4 der geiinderten
VN-Waffeniibereinkommen Abs. 3 und 4 Protokoll IV Fassung vom Protokoll V
bzw. gem. 1996-05-03
Art. 5 Abs. 4
Vertragsstaat Datum der Datum der = E = Datum der Datum der Datum der
Ratifikation, Ratifikation, g > = Ratifikation, Ratifikation, Ratifikation,
Datum der der Annahme, | der Annahme, | 8 = S | der Annahme, | der Annahme, | der Annahme,
U der Genehmi- | der Genehmi- £ 2 | € | der Genehmi- | der Genehmi- | der Genehmi-
nter- des Bei deroder | = | £ | £ des Bei des Bei des Bei
zeichnung gung, des Bei- | gung der oder &~ | & | gung,desBei- | gung, des Bei- | gung, des Bei-
tritts oder der des Beitritts tritts oder der | tritts oder der | tritts oder der
Rechtsnach- | zur Anderung Rechtsnach- Rechtsnach- Rechtsnach-
folge von Artikel 1 folge folge folge
1 2.1 22 23 31 (32|33 4 5 6
Mazedonien,;
Ehemalige jugos-
lawische
Republik 30.12.1996 11.07.2007 X 19.09.2007 31.05.2005 06.12.2006
Mexiko 10.04.1981 11.02.1982 22.05.2003 X 10.03.1998
Moldau 08.09.2000 05.01.2005 X 08.09.2000 16.07.2001
Monaco 12.08.1997 X 12.08.1997
Mongolei 10.04.1981 08.06.1982 X | X | X 06.04.1999
Montenegro 23.10.2006 23.10.2006 X | X | X 23.10.2006
Nauru 12.11.2001 X | X | X 12.11.2001 12.11.2001
Neuseeland 10.04.1981 18.10.1993 X | X | X 08.01.1998 08.01.1998 02.10.2007
Nicaragua 20.05.1981 05.12.2000 06.09.2007 X X 05.12.2000 05.12.2000 15.09.2005
Niederlande 10.04.1981 18.06.1987 19.05.2004 X | X | X 25.03.1999 25.03.1999 18.07.2005
Niger 10.11.1992 18.09.2007 X | X | X 18.09.2007 18.09.2007
Nigeria 26.01.1982
Norwegen 10.04.1981 07.06.1983 18.11.2003 X | X | X 20.04.1998 20.04.1998 08.12.2005
Osterreich 10.04.1981 14.03.1983 25.09.2003 X | X | X 27.07.1998 27.07.1998 01.10.2007
Pakistan 26.01.1982 01.04.1985 X | X | X 05.12.2000 09.03.1999
Panama 26.03.1997 16.08.2004 X | X | X 26.03.1997 03.11.1999
Paraguay 22.09.2004 X | X | X 22.09.2004
Peru 03.07.1997 14.02.2005 X X 03.07.1997 03.07.1997
Philippinen 15.05.1981 15.07.1996 X | X | X 12.06.1997 12.06.1997
Polen 10.04.1981 02.06.1983 15.09.2006 X | X | X 23.09.2004 14.10.2003
Portugal 10.04.1981 04.04.1997 X | X | X 12.11.2001 31.03.1999
Ruménien 08.04.1982 26.07.1995 25.08.2003 X | X | X 25.08.2003 25.08.2003
Russland 10.04.1981 10.06.1982 24.01.2007 X | X | X 09.09.1999 02.03.2005
Saudi Arabien 07.12.2007 X X 07.12.2007
Schweden 10.04.1981 07.07.1982 03.12.2002 X X 15.01.1997 16.07.1997 02.06.2004
Schweiz 18.06.1981 20.08.1982 19.01.2004 X | X | X 24.03.1998 24.03.1998 12.05.2006
Senegal 29.11.1999 X 29.11.1999
Serbien 12.03.2001 11.11.2003 X 12.08.2003
Seychellen 08.06.2000 X 08.06.2000 08.06.2000
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Bindungsnoti-
fizierung ge- Protokoll II in
. . mif Artikel 4 der geiinderten
VN-Waffeniibereinkommen Abs. 3 und 4 Protokoll IV Fassung vom Protokoll V
bzw. gem. 1996-05-03
Art. 5 Abs. 4
Vertragsstaat Datum der Datum der = E = Datum der Datum der Datum der
Ratifikation, Ratifikation, g > = Ratifikation, Ratifikation, Ratifikation,
Datum der der Annahme, | der Annahme, | 8 = S | der Annahme, | der Annahme, | der Annahme,
U der Genehmi- | der Genehmi- £ 2 | € | der Genehmi- | der Genehmi- | der Genehmi-
nter- des Bei deroder | = | £ | £ des Bei des Bei des Bei
zeichnung gung, des Bei- | gung der oder &~ | & | gung,desBei- | gung, des Bei- | gung, des Bei-
tritts oder der des Beitritts tritts oder der | tritts oder der | tritts oder der
Rechtsnach- | zur Anderung Rechtsnach- Rechtsnach- Rechtsnach-
folge von Artikel 1 folge folge folge
1 2.1 22 23 31 (32|33 4 5 6
Sierra Leone 01.05.1981 30.09.2004 30.09.2004 X X 30.09.2004 30.09.2004 30.09.2004
Slowakei 28.05.1993 11.02.2004 X | X | X 30.11.1999 30.11.1999 23.03.2006
Slowenien 06.07.1992 X | X | X 03.12.2002 03.12.2002 22.02.2007
Spanien 10.04.1981 29.12.1993 09.02.2004 X | X | X 19.01.1998 27.01.1998 09.02.2007
Sri Lanka 24.09.2004 24.09.2004 X | X | X 24.09.2004 24.09.2004
Siidafrika 13.09.1995 X | X | X 26.06.1998 26.06.1998
Sudan 10.04.1981
Tadschikistan 12.10.1999 12.10.1999 12.10.1999 18.05.2006
Togo 15.09.1981 04.12.1995
Tschechische Re- 22.02.1993 06.06.2006 X 10.08.1998 10.08.1998 06.06.2006
publik
Tunesien 15.05.1987 X | X 23.03.2006 23.03.2006
Tiirkei 26.03.1982 02.03.2005 02.03.2005 X 02.03.2005 02.03.2005
Turkmenistan 19.03.2004 X | X 19.03.2004
Uganda 14.11.1995 X | X | X
Ukraine 10.04.1981 23.06.1982 29.06.2005 X | X | X 28.05.2003 15.12.1999 17.05.2005
Ungarn 10.04.1981 14.06.1982 27.12.2002 X | X | X 30.01.1998 30.01.1998 13.11.2006
Uruguay 06.10.1994 X | X | X 18.09.1998 18.08.1998 19.11.2006
Usbekistan 29.09.1997 X | X | X 29.09.1997
Venezuela 19.04.2005 X | X | X 19.04.2005
USA 08.04.1982 24.03.1995 X | X 24.05.1999
Vietnam 10.04.1981
Weilrussland 10.04.1981 23.06.1982 13.09.2000 02.03.2004
Zypern 12.12.1988 22.07.2003 22.07.2003
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Tabelle 15
Mitgliedsstaaten der Exportkontrollregimes
Stand: Januar 2008
Lander Meruppe | MTCR | NG| (EREC | nement
Argentinien X X X X X
Australien X X X X X
Belgien X X X X X
Brasilien -- X X -- --
Bulgarien X X X X X
China, Volksrepublik -- -- X X --
Déanemark X X X X X
Deutschland X X X X X
Estland X -- X -- X
Finnland X X X X X
Frankreich X X X X X
Griechenland X X X X X
Grof3britannien X X X X X
Irland X X X X X
Island X X -- -- --
Italien X X X X X
Japan X X X X X
Kanada X X X X X
Kasachstan -- -- X -- --
Kroatien X -- X - X
Lettland X -- X -- X
Litauen X -- X -- X
Luxemburg X X X X X
Malta X -- X -- X
Neuseeland X X X -- X
Niederlande X X X X X
Norwegen X X X X X
Osterreich X X X X X
Polen X X X X X
Portugal X X X X X
Ruménien X -- X X X
Russland -- X X X X
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Lander Moruppe | MTCR | NG| (EREC | nement
Schweden X X X X X
Schweiz X X X X X
Slowenien X -- X X X
Slowakei X -- X X X
Spanien X X X X X
Stidafrika -- X X X X
Korea, Republik X X X X X
Tschechische Republik X X X X X
Tiirkei X X X X X
Ukraine X X X X X
Ungarn X X X X X
USA X X X X X
Weiirussland - - X — -
Zypern X -- X - --
Gesamtzahl der
Mitgliedsstaaten: 40 34 45 35 40
Sonstige Mitglieder der Exportkontrollregimes
N R S N
EU-Kommission X -- B* B* --
Gesamtzahl der
Mitglieder: 41 34 45 35 40

B* = Beobachterstatus
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Dokument 1

GEMEINSAMER STANDPUNKT 2007/469/GASP DES RATES
vom 28. Juni 2007

zur Konferenz von 2008 zur Uberpriifung des Ubereinkommens iiber das Verbot der Entwicklung,
Herstellung, Lagerung und des Einsatzes chemischer Waffen und iiber die Vernichtung solcher
Waffen (CWU)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Européische Union, insbeson-
dere auf Artikel 15,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1 Das Ubereinkommen iiber das Verbot der Entwicklung,
Herstellung, Lagerung und des Einsatzes chemischer Waf-
fen und fiber die Vernichtung solcher Waffen (CWU) ist
am 29. April 1997 in Kraft getreten. Mit diesem Uber-
einkommen wird die Beseitigung einer ganzen Kategorie
von Massenvernichtungswaffen bezweckt, indem den
Vertragsparteien verboten wird, chemische Waffen zu
entwickeln, herzustellen, zu erwerben, zu lagem, zuriick-
zubehalten, weiterzugeben oder einzusetzen. Die Ver-
tragsparteien ihrerseits miissen die erforderlichen Schritte
ergreifen, um dieses Verbot gegeniiber (natiirlichen oder
juristischen) Personen in ihrem Hoheitsgebiet durchzuset-
zZen.

(2) Die Europdische Union betrachtet das CWU als eine
wichtige Komponente im internationalen Nichtverbrei-
tungs- und Abriistungskontext und als einzigartiges In-
strument fiir die Abriistung und Nichtverbreitung, dessen
Integritdt und strikte Anwendung uneingeschrinkt ge-
wihrleistet werden miissen. Alle EU-Mitgliedstaaten sind
Vertragsparteien des CWU.

(3)  Die Vertragsstaaten der Organisation fiir das Verbot che-
mischer Waffen (OVCW) sind vom 28. April bis zum
9. Mai 2003 in Den Haag zur ersten Konferenz zur
Uberpriifung des Chemiewaffeniibereinkommens zusam-
mengekommen. Hierbei wurde insbesondere die Vernich-
tung gemeldeter Arsenale bewertet. Einschligige wissen-
schaftliche und technologische Entwicklungen, die seit
der Abfassung des Ubereinkommens eingetreten sind,
wurden beriicksichtigt. Auch die Bestimmungen des
Ubereinkommens iiber die Verifikation in der Chemie-
industrie wurden iiberpriift und dberarbeitet. Auf der
Konferenz wurden strategische Leitlinien fiir die ndchste
Phase der Durchfithrung des CWU vorgegeben.

(4) Der Rat hat am 17. November 2003 den Gemeinsamen
Standpunkt 2003/805/GASP (1) betreffend die weltweite
Anwendung und Stirkung von multilateralen Uberein-
kiinften im Bereich der Nichtverbreitung von Massenver-
nichtungswaffen und Trigermitteln angenommen. In die-
sem Gemeinsamen Standpunkt ist das CWU als eine
dieser multilateralen Ubereinkiinfte aufgefiihrt.

(3) Am 12. Dezember 2003 hat der Europiische Rat die
Strategie der EU gegen die Verbreitung von Massenver-

(') ABL L 302 vom 20.11.2003, S. 34.

nichtungswaffen angenommen, in der emeut das Eintre-
ten der EU fiir das multilaterale Vertragssystem bekriftigt
und unter anderem auf die entscheidende Rolle des CWU
und der OVCW bei der Schaffung einer chemiewaffen-
freien Welt hingewiesen wird.

(6) Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat am 28.
April 2004 einstimmig die Resolution 1540 (2004) an-
genommen, in der ausgefithrt wird, dass die Verbreitung
von Massenvernichtungswaffen und ihrer Triigermittel
eine Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen
Sicherheit darstellt. Die Umsetzung dieser Resolution
trdgt auch zur Umsetzung des CWU bei.

(7) Der Rat hat am 22. November 2004 erstmals eine Ge-
meinsame Aktion 2004/797/GASP zur Unterstiitzung
der Malnahmen der Organisation fiir das Verbot chemi-
scher Waffen im Rahmen der Umsetzung der Strategie
der Européischen Union gegen die Verbreitung von Mas-
senvernichtungswaffen (*) angenommen. An diese Ge-
meinsame Aktion schlossen sich die Gemeinsame Aktion
2005/913/GASP () und die Gemeinsame Aktion
2007/185/GASP () an, die am 12. Dezember 2005
bzw. am 19. Mérz 2007 angenommen wurden.

(8) Am 6. Dezember 2006 hat die Generalversammlung der
Vereinten Nationen im Konsens eine Resolution zur Um-
setzung des Ubereinkommens iiber das Verbot der Ent-
wicklung, Herstellung, Lagerung und des Einsatzes chemi-
scher Waffen und iiber die Vernichtung solcher Waffen
angenomimen.

(9) Im Hinblick auf die fiir den 7. bis 18. April 2008 vor-
gesehene zweite Konferenz zur Uberpriifung des CWU
sollie das Konzept der EU festgelegt werden, das die
EU-Mitgliedstaaten auf dieser Konferenz leiten wird —

HAT FOLGENDEN GEMEINSAMEN STANDPUNKT ANGENOMMEN:

Artikel 1

Ziel der Europiischen Union ist es, das Ubereinkommen iiber
das Verbot der Entwicklung, Herstellung, Lagerung und des Ein-
satzes chemischer Waffen und {iber die Vernichtung solcher
Waffen (CWU) insbesondere dadurch zu stirken, dass die Ein-
haltung des CWU — einschlieRlich der frithzeitigen Vernichtung
aller chemischen Waffen — gefordert, die damit verbundene
Verifikationsregelung verbessert und Universalitit angestrebt
wird.

Die Européische Union wirkt daher auf einen erfolgreichen Ab-
schluss der 2008 stattfindenden Zweiten Uberpriifungskonfe-
renz hin.

(}) ABL L 349 vom 25.11.2004, S. 63.
(%) ABL L 331 vom 17.12.2005, §. 34.
(*) ABL L 85 vom 27.3.2007, S. 10.
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Artikel 2

Fir die Zwecke des in Antikel 1 genannten Ziels geht die Eu-
ropaische Union wie folgt vor:

a) sie trigt dazu bei, dass die Funktionsweise des CWU auf der
Zweiten Uberpriifungskonferenz, einschlieRlich der Umset-
zung der Verpllichtungen der Vertragsstaaten aus dem Uber-
einkommen, umfassend iiberpriift wird und dass Bereiche, in
denen kiinftig weitere Fortschritte angestrebt werden sollten,
und Moglichkeiten zur Erreichung solcher Fortschritte ermit-
telt werden;

b

—

sie trigt aul der Grundlage des durch die Erste Uberprii-
fungskonferenz geschaffenen Rahmens konsensbildend zu
einem erfolgreichen Abschluss der Zweiten Uberpriifungs-
konferenz bei und engagiert sich unter anderem in folgenden
wesentlichen Punkten:

i) Bekriftigung des umfassenden Charakters des Verbots
chemischer Walffen, wie es im allgemeinen Zweckkrite-
rium niedergelegt ist, durch

— erneute Bestdtigung dessen, dass die Verbote des
Ubereinkommens fiir alle toxischen Chemikalien
gelten, es sei denn, dass sie fiir nicht vom Uberein-
kommen verbotene Zwecke bestimmt sind und so-
weit die Arten und Mengen der Chemikalien diesen
Zwecken entsprechen, und somit Beriicksichtigung
der Entwicklungen in Wissenschalt und Technologie
seit der Ersten Uberpriifungskonferenz:

— Betonung der Verpflichtung der Vertragsstaaten, das
allgemeine Zweckkriterium in ihre einzelstaatlichen
Durchfithrungsbestimmungen und in die Verwal-
tungspraxis zur Durchsetzung dieser Bestimmungen
aufzunehmen:

— Herausstellung der Verplflichtung der Vertragsstaa-
ten, Mittel zur Bekimpfung von Unruhen anzuge-
ben;

ii) Bekriftigung der Verpllichtung der Chemiewalfen besit-
zenden Staaten, ihre Chemiewaffen innerhalb der im
CWU genannten Fristen zu vernichten, indem

— die Fortschritte und Bemiihungen der Chemiewalfen
besitzenden Staaten zur Einhaltung der Fristen be-
griifft und sie zugleich nachdriicklich dazu aufgefor-
dert werden, Verzogerungen bei der Vernichtung
von Chemiewaffen zu beheben;

— aul die Bedeutung einer systematischen Verifikation
durch stindige Vor-Ort-Inspektionen bei der Ver-
nichtung chemischer Walfen hingewiesen wird;

— die Fortschritte bei der Vernichtung chemischer
Waffen bewertet werden, unter anderem unter Be-
riicksichtigung der Ergebnisse der Besuche von Ver-
tretern des Exekutivrates entsprechend dem Be-
schluss der 11. Tagung der Konferenz der Vertrags-
staaten;

i

iv

v

vi

vii

=

=

— aufl die Verantwortung der Entscheidungsgremien
hingewiesen wird, die Einhaltung der vereinbarten
Vernichtungsfristen durch die Vertragsstaaten zu ge-
eigneter Zeit zu iiberpriifen:

weitere Starkung der Verifikationsregelung fiir Tatigkei-
ten, die vom Ubereinkommen nicht verboten werden,
zur Erhohung des Vertrauens in die Nichtverbreitung
chemischer Walfen und zur weiteren Forderung der
Zusammenarbeit mit der Industrie, indem

— das Bewusstsein von Regierungen, Untemehmen,
akademischen Einrichtungen und Nichtregierungsor-
ganisationen fiir die Verbote des Ubereinkommens
fortlaufend geschirft wird:

— daraufl hingewiesen wird, dass die Zahl der Inspek-
tionen in sonstigen Einrichtungen zur Produktion
von Chemikalien erhoht und die Effizienz der Rege-
lung erforderlichenfalls verbessert werden muss, wo-
bei denjenigen Anlagen, die fiir das Ubereinkommen
von grofer Bedeutung sind, und der Verbesserung
der Meldungen der Vertragsstaaten zu sonstigen Ein-
richtungen zur Produktion von Chemikalien Vor-
rang einzuriumen ist:

Umsetzung der Bestimmungen des Ubereinkommens
iiber Konsultationen, Zusammenarbeit und Tatsachen-
feststellung, insbesondere des Mechanismus der Ver-
dachtsinspektion, der ein unerldssliches und leicht zur
Verfiigung stehendes Instrument sowie ein einsatzfihi-
ges und brauchbares Werkzeug der OVCW-Verifika-
tionsregelung darstellt: Betonung der Tatsache, dass
die Vertragsstaaten das Recht haben, eine Verdachtsin-
spektion ohne vorherige Konsultationen zu beantragen;
Aufruf dazu, die Anwendung des Mechanismus erfor-
derlichenfalls zur Regel zu machen:

Entwicklung mafgeschneiderter Strategien zur Verwirk-
lichung der Universalitit des CWU insbesondere in Be-
zug aul den Nahen und Mittleren Osten, einschlieRlich
regionaler Workshops in den betroffenen Gebieten;

standige Verbesserung der einzelstaatlichen Umset-
zungsmalnahmen und Hinweis darauf, dass die voll-
stindige Einhaltung des Artikels VII von entscheidender
Bedeutung fiir die derzeitige und kinftige Effizienz der
CWU-Regelung ist, indem unter anderem

— Vertragsstaaten, die Unterstitzung bendtigen, diese
angeboten wird, wie es durch die Gemeinsamen
Aktionen der Europiischen Union veranschaulicht
wird:

— die einzelstaatlichen Ausfuhrkontrollen, die zur Ver-
hinderung des Erwerbs chemischer Waffen erforder-
lich sind, gestirkt werden;

Gewihrleistung der Fahigkeit der OVCW, Unterstiitzung
und Schutz zu leisten;
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viiij Forderung der internationalen Zusammenarbeit gemif
dem Ubereinkommen und insbesondere Beitrag zu Ak-
tivititen der OVCW im Bereich des Kapazititsaufbaus in
Vertragsstaaten, die ihre Industrie und ihren Handel im
Chemiesektor ausbauen;

b) Gegebenenfalls unternimmt der Vorsitz Demarchen nach

Malgabe von Artikel 18 des Vertrags iiber die Europiische
Union, um

i) einen universellen Beitritt zum CWU zu (ordern;

ix) Einleitung von Arbeiten, um sicherzustellen, dass nach ii) die wirksame Umsetzung des CWU durch die Vertrags-
dem Abschluss der Vernichtung aller chemischen Wal- staaten auf nationaler Ebene zu fordem:
fen die OVCW in der Lage ist, sich aul ihre iibrigen
Aktivititen — insbesondere ihre Rolle bei der Nichtver-
breitung — zu konzentrieren; iii) die Vertragsstaaten nachdriicklich aufzufordem, eine ef-
fektive und umfassende Uberpriifung des CWU zu unter-
stiitzen sowie daran mitzuwirken und dadurch ihr Enga-
x) Einhaltung der Verpflichtungen aus den Resolutionen gement fiir diese grundlegende internationale Norm ge-

1540 {2004) und 1673 (2006) des Sicherheitsrats der
Vereinten Nationen und insbesondere Aufruf zur prak-
tischen Zusammenarbeit zwischen der OVCW und dem
durch die Resolution 1540 eingesetzten Ausschuss und
anderen Gremien, um die Gefahr zu bannen, dass che-
mische Waflen fiir terroristische Zwecke erworben oder
genutzt werden und Terroristen moglicherweise Zugang
zu Material, Ausriistung und Fachwissen erhalten, wel-
ches zur Entwicklung und Herstellung von chemischen
Walfen genutzt werden konnte;

xi) die globalen Partnerschaftsprogramme der G8 gegen die
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und -mate-
rial durch Unterstiitzung von Abriistung, Kontrolle und
Sicherung von sensiblen Stoffen, Anlagen und Fach-
kenntnissen.

Anikel 3

C

gen chemische Waffen zu bekriftigen;

iv) fiir die oben erwihnten Vorschlige fiir eine weitere Star-
kung des CWU, die die Europdische Union den Vertrags-
staaten zur Erorterung unterbreitet, zu werben.

Von der Europiischen Union werden iiber den Vorsitz im
Vorfeld und wiihrend der Zweiten Uberpriifungskonferenz
Erklarungen abgegeben.

Artikel 4

Dieser Gemeinsame Standpunkt wird am Tag seiner Annahme
wirksam.

Artikel 5

Dieser Gemeinsame Standpunkt wird im Amusblant der Europi-
ischen Union veréffentlicht.

Fiir die Zwecke des Artikels 2 handelt die Europiische Union
wie folgt:
Geschehen zu Luxemburg am 28. Juni 2007,

a) Die Mitgliedstaaten einigen sich auf inhaltliche Vorschlige,
welche den Vertragsparteien im Namen der Europidischen
Union zur Erbrterung in der Vorbereitungsphase und aufl
der Zweiten Uberpriifungskonferenz vorgeleat werden.

Im Namen des Rates
Der Prasident
S. GABRIEL
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Dokument 2

Projekte des Humanitiren Minenrdumens im Jahr 2007
Stand: 30. April 2008

Im Jahr 2007 forderte die Bundesregierung Projekte des Humanitéren Minenrdumens

mit einer Gesamtsumme von 13 390 750 Euro.
1. AFRIKA

Fordersumme 2007: 1598 996 Euro
1.1  Angola

—  Fordersumme: 662 720 Euro

— Projekte

Forderung von Minenrdumprojekten mit der Nichtregierungsorganisation
,.Stiftung St. Barbara®“ in der Provinz Kwanza Sul
1.2 Athiopien
— Fordersumme: 98 600 Euro
— Projekte
Unterstiitzung des lokalen Minenrdumprogramms durch Ankauf von
Metalldetektoren
1.3 Mali

—  Fordersumme: 32 610 Euro

— Projekte
Unterstiitzung des lokalen Minenrdumprogramms durch die malischen
Pioniereinheiten (Ankauf von Metalldetektoren)
1.4  Sudan
— Fordersumme: 805 066 Euro

— Projekte
Forderung von Minenrdumprojekten mit Norwegian Peoples Aid (NPA)

2. ASIEN
Fordersumme 2007: 6 717 126 Euro
davon Mittel Stabilitatspakt fiir Afghanistan 2007: 3199 948 Euro

2.1 Afghanistan
—  Fordersumme: 4 481 614 Euro

— Projekte
Unterstiitzung der afghanischen Nichtregierungsorganisation
,Mine Dog and Detection Center” (MDC) und ,,OMAR" sowie
der international tétigen britischen Nichtregierungsorganisation
,»The HALO Trust® zur Durchfiihrung von Minenrdumprojekten

2.2 Kambodscha

—  Fordersumme: 775 233 Euro

— Projekte
Unterstiitzung der nationalen Minenrdumorganisation CMAC
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2.3 Laos

— Fordersumme: 442 491 Euro

— Projekte

24

2.5

3.1

3.2

33

34

Personelle und materielle Unterstiitzung des laotischen Kampf-
mittelriumprogrammes iiber UNDP

Vietnam

— Fordersumme:

— Minenrdumprojekte
Unterstiitzung von Kampfmittelraumprojekten der Nichtregierungs-
organisation ,,Solidaritétsdienst International* (SODI)
Tadschikistan

—  Fordersumme:

— Projekte
Personelle Unterstiitzung des tadschik. Mine Action Center und
bilaterale Férderung von Minenrdumaktivititen der ,,Fédération Suisse
de Déminage* (FSD)

EUROPA

Fordersumme 2007:

davon Mittel Stabilitétspakt fiir Siidosteuropa 2007:

Albanien

—  Fordersumme:

— Projekte

Forderung des Minenrdumprojektes von ,,DanChurchAid* (DCA) in der

Grenzregion zum Kosovo iiber den ,,International Trust Fund“ (ITF)

Bosnien und Herzegowina
— Fordersumme:

— Projekte
Ausschreibung von Minenrdumprojekten iiber den International Trust

Fund (ITF) sowie bilaterale Forderung der Nichtregierungsorganisationen

,,Handicap International* und ,,Demira‘“

Kroatien
—  Fordersumme:

— Projekte
Ausschreibung von Minenrdumprojekten iiber den Arbeiter-
Samariter-Bund (ASB)

Serbien und Montenegro (mit Kosovo)

—  Fordersumme:

— Projekte
Ausschreibung von Minenrdumprojekten iiber den ,,International
Trust Fund*“ (ITF)

563 952 Euro

453 836 Euro

4026 908 Euro
745.499 Euro

95 499 Euro

2 731 409 Euro

800 000 Euro

400 000 Euro
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4.1

4.2

4.3

4.4

NAHER und MITTLERER OSTEN

Fordersumme 2007:

Irak
—  Fordersumme:

— Projekte
Bilaterale Forderung der Nichtregierungsorganisation ,,HELP*
(Lagerung und Transport von Minenrdumgerit aus fritheren Projekten)

Jemen
—  Fordersumme:

— Projekte
Unterstiitzung des lokalen Minensuchhundeprojektes iiber UNDP

Jordanien

— Fordersumme:

— Projekte
Bilaterale Forderung des Minenrdumprogrammes durch
,Norwegian People’s Aid“ (NPA)

Libanon

— Fordersumme:

— Projekte
Unterstiitzung der international titigen britischen Nichtregierungs-
organisation ,,Mines Advisory Group* (MAG) zur Durchfiihrung von
Kampfmittelrdumung

SONSTIGES

— Fordersumme 2007:

u. a. eingesetzt fiir

— Forderung der Verdffentlichung des ,,Landmine Monitor Report*

— Forderung der Veroffentlichung des ,,Mechanical Demining
Equipment Catalogue des Geneva International Centre for
Humanitarian Demining (GICHD)

— Finanzielle Unterstiitzung des 8. Vertragsstaaten-Treffens zum
Ottawa-Abkommen iiber die ,,International Campaign to
Ban Landmines® (ICBL)

— Beitrag an Jordanien zur Vorbereitung und Durchfithrung der
8. Vertragsstaatenkonferenz der Mitglieder des Ottawa-Abkommens

— Beitrag zur Durchfiihrung des Seminars 10 Jahre Ottawa-Vertrag
in Berlin (Medico International)

767 329 Euro

13 500 Euro

232 072 Euro

191 757 Euro

330 000 Euro

280 391 Euro

75 000 Euro

72 000 Euro

100 000 Euro

15 000 Euro

13 220 Euro
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Abkiirzungsverzeichnis

ABM

APM
BAFA
BGR
BMDO
BRJ
BfS
BiH
BW
BWU
CD
CITF

CTBT

Cw
CWU
DCI

EAPR
ECOWAS
ESVP

EU

FSK

G38

GBG
GUS

GV
IAEO
ICBL

ICBM
IFOR
INFCIRC
IPR

Bilateraler US-sowjetischer Vertrag iiber die Begrenzung von Systemen zur Abwehr
Strategischer Raketen (Anti-Ballistic Missiles) vom 26. Mai 1972

Antipersonenminen

Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle

Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe

Ballistic Missile Defence Organisation

Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien, Montenegro und Kosovo)

Bundesamt fiir Strahlenschutz

Bosnien und Herzegovina

Bakteriologische (,,biologische®) und Toxin-Waffen

Ubereinkommen iiber das Verbot biologischer und Toxinwaffen vom 10. April 1972
Standige Abriistungskonferenz (Conference on Disarmament) der VN in Genf

Combined Joint Task Forces (NATO-Konzept zur Etablierung einer Kommandostruktur fiir die
Durchfithrung von Krisenoperationen mit multinationalen Streitkraften)

Vertrag liber das Umfassende Verbot von Nuklearversuchen (Comprehensive Nuclear Test-Ban
Treaty — CTBT), Teststoppvertrag

Chemische Waffen
Ubereinkommen iiber das Verbot chemischer Waffen v. 15. Januar 1993

Defense Capabilities Initiative (Initiative zur Verbesserung der Verteidigungsfahigkeit der
NATO des Washingtoner Gipfels)

Euro-Atlantischer Partnerschaftsrat

Economic Community of West African States
Europiische Sicherheits- und Verteidigungspolitik
Européische Union

(OSZE-) Forum fiir Sicherheitskooperation

Gruppe der sieben fithrenden Industrienationen Deutschland, Frankreich, Grossbritannien,
Italien, Japan, Kanada, USA plus Russland

Gemeinsame Beratungsgruppe (KSE-Vertragsgremium)

Gemeinschaft unabhéngiger Staaten (Kooperationsverband von Staaten auf dem Territorium
der ehemaligen Sowjetunion)

Generalversammlung (jahrliche Vollversammlung der Vereinten Nationen)
Internationale Atomenergie-Organisation in Wien

International Campaign to Ban Landmines (Zusammenschluss von Nichtregierungs-
organisationen gegen Landminen)

Inter-Continental Ballistic Missile (landgestiitzte Interkontinentalrakete)
Implementation Force (multinationale Friedenstruppe in Bosnien)
Bezeichnung fiir IAEO-Dokumente (Information Circular)

Internationales Plutoniumregime
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IPTF
IWTZ
KFOR
KG

KSE
KVM
KWFZ
MAP
MANPADS
MDA
MEADS
MESP
MVW
MOX
MTCR
NATO

NAM
NMD

NSG
NRR
NVV
OS
OSZE
ovCw
PIC

PfP

PSK

RS
SAARC
SADC
SFOR
SLBM
SLV

International Police Task Force (multinationale Polizeitruppe in Bosnien)
Internationales Wissenschafts- und Technologiezentrum in Moskau
Kosovo Force (NATO-Friedenstruppe im Kosovo)

Sechs Kontaktgruppen-Staaten (Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Italien, Russland,
USA), die den Dayton-Friedensprozess fiir das ehem. Jugoslawien begleiten

Vertrag liber Konventionelle Streitkriafte in Europa (vom 19. November 1990)
Kosovo-Verifikations-Mission der OSZE

Kernwaffenfreie Zone

Membership Action Plan (Aktionsplan des Washingtoner Gipfels fiir NATO-Mitgliedschaft)
Man Portable Air Defense System

Missile Defence Agency

Medium Extended Air Defense System, vereinbart am 28. Mai 1996
Multilateral Enrichment Sanctuary Project

Massenvernichtungswaffen

Kernbrennstoff, bestehend aus Uran-Plutonium-Mischoxid
Tragertechnologie-Kontrollregime (Missile Technology Control Regime)

North Atlantic Treaty Organization (Organisation des Nordatlantik-Vertrags vom
24. August 1949)

Non-Aligned Movement (Bewegung der Ungebundenen Staaten)

National Missile Defense (geplantes nationales US-Raketenabwehrsystem gegen
Interkontinentalraketen)

Gruppe der wichtigsten nuklearen Lieferlander (Nuclear Suppliers Group)
NATO-RuBland-Rat

Vertrag tiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen vom 1. Juli 1968

Open Skies (Vertrag tiber den Offenen Himmel vom 24. Marz 1992)
Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

Organisation fiir das Verbot chemischer Waffen in Den Haag

Peace Implementation Council (Forum zur Begleitung der Umsetzung des Dayton-Abkom-
mens im fritheren Jugoslawien; Betroffene und Nachbar-Staaten, Staaten der Kontaktgruppe,
weitere interessierte Staaten)

Partnership for Peace (Partnerschaft fiir den Frieden; NATO-Programm zur Zusammenarbeit
mit Staaten ausserhalb der NATO)

Stiandiges politisches und sicherheitspolitisches Komitee der EU, dessen Einrichtung der ER
Helsinki beschlossen hat

Republic Srpska (Teilstaat der bosnischen Serben in Bosnien und Herzegowina)

South Asia Association for Regional Cooperation

South African Development Community

Stabilization Force (multinationale Friedenstruppe in Bosnien; hat Ende 1996 IFOR abgeldst)
Submarine-Launched Ballistic Missile (U-Boot-gestiitzte ballistische Rakete)

Space Launch Vehicle (weltraumgestiitzter Flugkdrper)
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SOE
SSK
START

T™D

UNDC
UNHCR
UNMIK
UNMOVIC

UNSCOM

UVNV
VN
VSBM
VNSR
WD
WEU
ZVBw

Stidosteuropa
Stationierungsstreitkréfte

Strategic Arms Reduction Talks (amerikanisch-russische Verhandlungen iiber die Reduzierung
strategischer Waffensysteme)

Theatre Missile Defense (regionales Raketenabwehrsystem gegen Kurz-und Mittelstreckenra-
keten)

United Nations Disarmament Commission (Abriistungskommission der VN)
United Nations High Commissioner for Refugees (Fliichtlingshochkommissar der VN)
United Nations Mission in Kosovo (VN-Mission zum Aufbau der Zivilverwaltung im Kosovo)

United Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission fiir die Abriistungsver-
pflichtungen des Iraks als Nachfolgemission von UNSCOM am 17. Dezember 1999
vom VN-SR durch Res. 1284 mandatiert

United Nations Special Commission (VN-Sonderkommission, geméss Sicherheitsratsresolu-
tion 687/1991 beauftragt mit der Abriistung irakischer Massenvernichtungswaffen)

siche CTBT

Vereinte Nationen

Vertrauens- und Sicherheitsbildende Mafinahmen
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen

Wiener Dokument

Westeuropéische Union

Zentrum fiir Verifikationsaufgaben der Bundeswehr
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