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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Wolfgang Neskovic, Sevim Dagdelen, Lutz Heilmann, Ulla
Jelpke und der Fraktion DIE LINKE.

zu der zweiten und dritten Beratung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
— Drucksachen 16/6562, 16/9643 —

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht

Der Bundestag wolle beschlieB3en:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

1. Das Institut der Sicherungsverwahrung als einschneidendste Mafregel des
Strafrechts ist rechtspolitisch, verfassungs- und volkerrechtlich hochst umstrit-
ten, weil es das lebenslange Wegsperren eines Menschen ohne Schuldgrund-
lage ermdglicht. Unabhéngig hiervon ist in den letzten Jahren eine wahre Ge-
setzesflut in diesem Bereich zu verzeichnen. So wurde 1998 die Mdoglichkeit
der Anordnung der Sicherungsverwahrung auf bis zu diesem Zeitpunkt nicht
erfasste Fallgruppen erstreckt und die bis dahin bei der ersten Anordnung zeit-
lich grundsdtzlich auf 10 Jahre befristete Malregel durch Streichung der
Hochstfrist — auch riickwirkend — in eine potentiell lebenslange Freiheitsentzie-
hung veréndert. 2002 wurde die Moglichkeit der Anordnung einer vorbehalte-
nen Sicherungsverwahrung eingefiihrt (§ 66a des Strafgesetzbuches — StGB).
Seit 2004 ist die nachtrigliche Anordnung der Sicherungsverwahrung auch
dann moglich, wenn im Urteil kein entsprechender Vorbehalt enthalten ist
(§ 66b StGB). Ebenfalls im Jahr 2004 wurden die vorbehaltene und die nach-
tragliche Sicherungsverwahrung fiir Heranwachsende eingefiihrt und letztere
genauso wie die nachtrigliche Sicherungsverwahrung gegeniiber Erwachsenen
im Jahr 2007 noch weiter verschérft. Den vorldufigen Hohepunkt dieser Ent-
wicklung stellt der von der Bundesregierung am 4. Oktober 2007 vorgelegte
Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der nachtraglichen Sicherungsverwah-
rung bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht (Bundestagsdrucksache 16/6562)
dar. Damit werden die {iberaus komplizierten, auch fiir professionelle Rechts-
anwenderinnen und Rechtsanwender kaum verstindlichen Regelungen tiber die
Sicherungsverwahrung noch uniibersichtlicher und von weiteren Wertungs-
widerspriichen durchzogen.

2. Den fortwédhrenden Ausweitungen des Anwendungsbereichs der Sicherungs-
verwahrung entsprechend hat auch die praktische Bedeutung der Sicherungs-
verwahrung seit Mitte der 90er Jahre stark zugenommen, obwohl die Verurtei-
lungszahlen im Bereich der relevanten Schwerstkriminalitdt stabil oder gar
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rickldufig waren. Befanden sich 1996 noch 176, 2003 306 und 2005 350
Untergebrachte in Sicherungsverwahrung (vgl. Statistisches Bundesamt Fach-
serie 10 Reihe 4.1), waren es zum Stichtag 31. Mérz 2007 bereits 415 (vgl.
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE., Bundestagsdrucksache 16/9051).
Expertinnen und Experten gehen davon aus, dass sich die Sicherungsverwahr-
tenzahlen angesichts der Verschirfungen innerhalb der nichsten Jahre noch
vervielfachen werden. Sind bereits jetzt viele Justizvollzugsanstalten am Rande
ihrer Aufnahmekapazititen, verschérft sich die Vollzugssituation noch dadurch,
dass die Altersunterschiede zwischen den Insassen immer weiter ansteigen. Vor
allem die Neuregelungen, die Heranwachsende oder nach dem Jugendstrafrecht
Verurteilte betreffen, bewirken, dass immer mehr junge Untergebrachte sich im
MafBregelvollzug wiederfinden werden. Zugleich ist nach dem Wegfall der
Zehnjahresbegrenzung eine groflere Anzahl alterer Sicherungsverwahrter
untergebracht. So waren 2006 rund 25 Prozent der Sicherungsverwahrten
60 Jahre oder dlter. Damit stellt sich mehr denn je die Frage, wie es den ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben entsprechend gewdéhrleistet sein soll, dass ,ein
Abstand zwischen dem allgemeinen Strafvollzug und dem Vollzug der Siche-
rungsverwahrung gewahrt bleibt, der den allein spezialprédventiven Charakter
der Mafregel sowohl dem Verwahrten als auch fiir die Allgemeinheit deutlich
macht (BVerfG in NJW 2004, 739, 744).«

3. Wie die vorangegangen Regelungen der nachtrdglichen Sicherungsverwah-
rung verkennt auch der jetzige Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung bei Verurteilungen nach Jugendstraf-
recht die negativen Folgen der bloBen Moglichkeit einer spdteren Anordnung
der nachtriglichen Sicherungsverwahrung fiir die Resozialisierungsbemiihun-
gen im Strafvollzug. Uber etwa 7 000 bis 10 000 betroffenen Gefangenen im
Erwachsenenvollzug und mehr als 200 Betroffenen im Jugendstrafvollzug, die
die formellen Voraussetzungen der nachtréglichen Sicherungsverwahrung er-
fiillen, schwebt das Damoklesschwert der moglichen Anordnung. Die Straf-
vollzugsinsassen konnen keine eigene Lebensplanung entwerfen, da sie nicht
wissen, ob und wann sie damit rechnen konnen, wieder in Freiheit zu gelangen.
Diese Unsicherheit wird dadurch weiter verstirkt, dass einerseits prognoserele-
vante negative Tatsachen aus Therapien gegen die Gefangenen verwendet wer-
den konnen, andererseits der Verzicht auf eine Therapie den Betroffenen
gleichfalls negativ angerechnet werden kann, die Insassen also nicht wissen,
wie sie sich wihrend des Vollzuges verhalten sollen. Endgiiltig unvorhersehbar
wird die Entscheidung iiber die Anordnung der nachtriaglichen Sicherungsver-
wahrung fiir die Betroffenen durch den Verzicht auf das Erfordernis neuer Tat-
sachen, aus denen sich die Gefihrlichkeit der oder des Verurteilten ergeben
muss, ausgerechnet fiir die besonders schutzbediirftigen jungen Gefangenen.
Ausschlielich nach jugendstrafrechtlichen Verurteilungen kann nédmlich kurz
vor der Haftentlassung trotz vorbildlichen Vollzugsverhaltens und ohne gefahr-
lichkeitsrelevante Feststellungen im Anlassurteil Sicherungsverwahrung auf-
grund der viele Jahre zuvor in der Anlasstat hervorgetreten Gefahrlichkeit
angeordnet werden. Diese Gesamtsituation erschwert einen am Resozialisie-
rungs- oder Erziehungsgedanken ausgerichteten Strafvollzug erheblich.

4. Durch die von einer Bund-Lénder-Arbeitsgruppe unter Federfithrung des
Landes Sachsen-Anhalt im Sommer 2005 erarbeiteten ,,Hinweise zur nachtrag-
lichen Sicherungsverwahrung® und die diesbeziigliche Checkliste zur Priifung
der formellen Voraussetzungen der nachtriaglichen Sicherungsverwahrung
wurde diese Unsicherheit fiir alle Insassen, die die formellen Voraussetzungen
der Anordnung nachtréglicher Sicherungsverwahrung erfiillen, institutionalisiert.
Nach den Hinweisen bzw. der Checkliste erfolgt bei Vorliegen der formellen
Voraussetzungen regelmiBig eine Uberpriifung der Gefihrlichkeit der Betroffe-
nen, obwohl der Gesetzestext aller einschlidgigen Normen eigentlich ein umge-
kehrtes Vorgehen zwingend macht. Erst das Vorliegen von (neuen) Tatsachen,
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die auf eine erhebliche Gefahrlichkeit der oder des Verurteilten hindeuten,
diirfte nach deren Wortlaut das Priifungsverfahren in Gang setzen. Auch die
wiederholten AuBerungen der Bundesministerin der Justiz, Brigitte Zypries, die
Sicherungsverwahrung miisse ,,Ultima Ratio* sein und betreffe nur eine ,,ver-
schwindend geringe Zahl* von Fillen (vgl. Pressemitteilung des Bundesminis-
teriums der Justiz vom 10. Mérz 2004 und vom 18. Juli 2007 sowie SPIEGEL
ONLINE vom 18. Juli 2007), sind nur vor dem Hintergrund eines solchen Ver-
stindnisses zu erkldren. In der durch die genannten Hinweise geprigten Voll-
zugsrealitdt wird jedoch die Erfiillung der formellen Voraussetzungen der nach-
traglichen Sicherungsverwahrung bei Strafantritt in der Vollstreckungsakte mit
der Folge vermerkt, dass bei Tausenden Betroffenen alle moglicherweise prog-
noserelevanten Auffalligkeiten aufgeklart und gerichtsverwertbar aktenkundig
gemacht werden miissen. Betroffene werden so von Anfang an stigmatisiert,
einer Sonderiiberwachung unterworfen und von Vollzugslockerungen weit-
gehend ausgenommen. Die Umkehrung der Priifungsreihenfolge erhoht die
Chance der Anordnung der Mafregel deutlich, welche dadurch tendenziell
ihren Ausnahmecharakter verliert. Die unsichere Situation liefert die Insassen
den Disziplinierungswiinschen der Vollzugsbediensteten wie Erpressungs-
versuchen der Mitgefangenen aus, da jede Meldung iiber tatséchliches oder
vermeintliches auffilliges Verhalten aus Sicht der Gefangenen zu potentiell
lebenslanger Wegsperrung fiihren kann. Die bestehenden Unsicherheiten be-
schiadigen das Verhéltnis der Betroffenen zu Vollzugsbediensteten und Mit-
gefangenen gleichermallen und beeintrachtigen dariiber hinaus das gesamte
Vollzugsklima.

5. Uber die vorgenannten gegeniiber dem vorliegenden Entwurf eines Gesetzes
zur Einflihrung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung bei Verurteilungen
nach Jugendstrafrecht ebenfalls zutreffenden Kritikpunkte hinaus ergeben sich
diesem gegentiber spezielle Bedenken. Die geplanten Vorschriften fiihren dazu,
dass die Sicherungsverwahrung gegeniiber den Betroffenen neben einer Ver-
urteilung zu einer siebenjdhrigen Haftstrafe aufgrund bestimmter Delikte nur
noch von der Geféhrlichkeitsprognose abhiangt. Weder Vorverurteilungen noch
ein Hang zur Begehung erheblicher Straftaten oder neue Tatsachen, aus denen
auf die Gefahrlichkeit der oder des Verurteilten geschlossen werden kann, wer-
den nach dem Gesetzentwurf als materielle Erfordernisse vorausgesetzt. Damit
kommt der Kriminalprognose eine iiberragende Bedeutung zu, der die Progno-
semethoden insbesondere vor dem Hintergrund der noch nicht abgeschlossenen
Personlichkeitsbildung junger Menschen nicht gerecht werden. Die gidngigen
Riickfallprognoseinstrumentarien sind hochst mangelhaft und verwenden oft
unreflektierte multifaktorielle Ansétze, bei denen unterschiedlichste Faktoren
fiir die Entstehung von als kriminell betrachtetem Verhalten schlicht addiert
werden, ohne dass die Art, das Gewicht und das Zusammenspiel dieser Fak-
toren angemessen beriicksichtigt wiirden. Naturgemif werden gesellschaftliche
Faktoren der Geféahrlichkeit immer den Betroffenen zugerechnet, weil sich das
gesamte Maliregelkonzept auf Individuen richtet. Gerade Delikte von jungen
Menschen erfolgen aber hdufig aus Gruppenzusammenhdngen und ihrer Dyna-
mik heraus. Durch neuere kriminologische Studien, in denen die Entwicklung
von Menschen tiber mehrere Lebensalter beobachtet werden konnte, wurde die
Annahme widerlegt, es gidbe eine sich bereits frith entwickelnde personlich-
keitsbedingte Neigung zur Kriminalitit (vgl. insbesondere die Arbeiten von
Sampson und Laub, Crime in the making 1995, Shared Beginning, Divergent
Lives: Delinquent Boys to Age 70, 2003). Die mit der Sicherungsverwahrung
in den Blick genommene Kategorie eines personlichkeitsbedingt gefahrlichen
jungen Menschen ist daher aus erfahrungswissenschaftlicher Sicht obsolet.

Unabhéngig von dieser Grundsatzproblematik wird die Prognose durch die
Prognosesituation im Strafvollzug noch weiter erschwert. Dieser ist eine Kunst-
welt, die keine Verhaltensprognosen beziiglich des Verhaltens auBerhalb ihrer
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selbst erlaubt. Die im Vollzug &uBerst eingeschrinkten Moglichkeiten, eigene
Ziele zu erreichen und die unabhingig von ihrer Berechtigung entstehende Ver-
antwortungszuschreibung fiir solche Autonomiebeschrinkungen an das Perso-
nal filhren zu einem diesem spezifischen Ort angepassten Verhalten, das keine
Schliisse auf das Verhalten nach Aufhebung dieser Autonomiebeschrinkungen
zuldsst. Aber auch ganz grundsitzlich ist es rechtsstaatlich inakzeptabel, die
gesetzliche Moglichkeit dafiir zu eréffnen, einen jungen Menschen, der als
Jugendlicher eine einzige schwerwiegende Straftat begangen hat, aufgrund
unsicherer Prognosen potentiell lebenslanglich wegzusperren.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

zeitnah eine aus Justizpraktikerinnen und Justizpraktikern, Gesellschaftswissen-
schaftlerinnen und Gesellschaftswissenschaftlern, Expertinnen und Experten des
Straf-, Polizei- und Verfassungsrechts sowie psychiatrischen und kriminologi-
schen Sachverstiandigen bestehende Kommission einzusetzen, die zunéchst Fest-
stellungen zu einem auflerhalb des Schuldstrafrechts bestehenden Handlungs-
bedarf zum Schutz vor Wiederholungstiterinnen und Wiederholungstitern aller
Altersgruppen trifft und gegebenenfalls neue Vorschldge fiir eine stimmige und
verfassungsrechtlich unbedenkliche materiell-, verfahrens- und vollzugsrecht-
liche Losung erarbeitet.

Berlin, den 18. Juni 2008

Dr. Gregor Gysi, Oskar Lafontaine und Fraktion

Begriindung

Die Sicherungsverwahrung ist sowohl die schirfste als auch umstrittenste
Sanktion des deutschen Rechts. Durch die Vielzahl von Anderungen in den
letzten Jahren sind die diesbeziiglichen Regelungen uniibersichtlich, unnétig
kompliziert und von Wertungswiderspriichen gepragt.

Der nun vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht stellt sowohl
historisch als auch im internationalen Vergleich eine Neuerung dar, welche An-
lass bietet, das Gesamtsystem der Sicherungsverwahrung einer grundsétzlichen
Uberpriifung zu unterziehen. Insoweit erscheint es geboten, eine interdiszipli-
ndre Expertengruppe zusammenzustellen, die sich mit den theoretischen und
verfassungsrechtlichen Grundlagen sowie den praktischen Bediirfnissen eines
staatlichen Schutzes vor Wiederholungstitern aller Altersstufen auseinander-
setzt. Eine aus Justizpraktikerinnen und Justizpraktikern, Gesellschaftswissen-
schaftlerinnen und Gesellschaftswissenschaftlern, Experten des Straf-, Polizei-
und Verfassungsrechts sowie psychiatrischen und kriminologischen Sachver-
stindigen bestehende Kommission erscheint geeignet, ein stimmiges und verfas-
sungsrechtlich unbedenkliches Gesamtkonzept des gesellschaftlichen Umgangs
mit schwerer Wiederholungskriminalitét zu erstellen.
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