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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Undine Kurth (Quedlinburg), Cornelia
Behm, Nicole Maisch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

— Drucksache 16/9863 —

Haifische in der Ostsee

Vorbemerkung der Fragesteller

In der Ostsee leben nach neueren Informationen von Schutzorganisationen
mehr Haifischarten als bisher bekannt war. Nach Auskunft der Shark Alliance
wurden in der Ostsee {liber 30 verschiedene Arten gezéhlt, bei welchen es sich
vorwiegend um kleine und fiir den Menschen ungeféhrliche Tiere handelt. Ob-
wohl die Lebensrdume und Besténde vieler dieser Haifischarten als bedroht
eingestuft werden, gelten deren Schutz, das Management ihrer Bestidnde und
die wissenschaftliche Erforschung noch immer als duferst unzureichend.
Zudem werden die Regelungen der Europdischen Union zur kommerziellen
Fischerei in Hinblick auf Schutz und Management von Haifischen als unzu-
reichend kritisiert.

Da die Haiflosse als beliebte Delikatesse gilt und damit fiir den Handel beson-
ders lukrativ ist, werden Haifische hdufig ,,gefinnt”. Dabei werden ihnen die
Flossen abgeschnitten und die oft noch lebenden Tiere danach wieder ins Meer
zuriickgeworfen. Obwohl diese tierquilerische Vorgehensweise prinzipiell ver-
boten ist — sowohl international als auch in der Europdischen Union —, gehort
die Bundesrepublik Deutschland in der Europdischen Union zu den wenigen
Staaten, die von Ausnahmeregelungen Gebrauch machen.

Doch auch in der Bundesrepublik Deutschland wird Haifleisch, hdufig unter
den Namen Schillerlocke oder Seeaal, verzehrt — ungeachtet wissenschaft-
licher Erkenntnisse, wonach Haifleisch aufgrund seiner hohen Konzentration
von Methylquecksilber extrem gesundheitsschédlich ist.

Bestand und Nachfrage

1. Welche Haifischarten sind nach Kenntnis der Bundesregierung in der Ost-
see anzutreffen?

Haie sind aufgrund ihrer spezifischen Osmoregulation auf einen hoheren Salz-
gehalt im Wasser angewiesen und kommen daher nur selten ldnger als einige

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz vom 11. Juli 2008 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Tage bis Wochen im Brackwasser der Ostsee vor. Skagerrak und Kattegat als
Ubergangsgewisser zur Ostsee bilden deshalb den Randbereich der Verbrei-
tung einer Anzahl von Hai- und anderen Knorpelfischarten. Hier wurden mehr
als 30 Knorpelfischarten nachgewiesen. Nur die wenigsten davon, darunter der
Dornhai, wandern regelmifig tiber den Sund und die Belte bis in die westliche
Ostsee ein. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Gebiete
Kattegat und Skagerrak nach der Definition des Internationalen Rates fiir
Meeresforschung (ICES) und der Europdischen Kommission nicht zur Ostsee
zdhlen.

2. Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung in der Ostsee Haifischarten,
die fiir den Menschen gefahrlich sind, und wenn ja, welche Daten {iber tat-
sdchliche Schidigungen von Menschen durch Haie liegen der Bundes-
regierung vor?

Fiir den Menschen geféhrlich werdende Haie gibt es in der Ostsee grundsitz-
lich nicht. Die Verbreitungsgebiete der fiir den Menschen geféhrlichen Haiarten
erstrecken sich nicht bis in die Ostsee. Nur durch Zufall kdnnen gelegentlich
auch fiir den Menschen gefahrlich werdende Haie in die Ostsee gelangen. Dort
finden sie normalerweise nicht wieder in die offene See zuriick und verenden
innerhalb von wenigen Wochen an osmotischem Stress. Vorfélle von Schidi-
gungen an Menschen durch Haie in der Ostsee sind extrem unwahrscheinlich
und aus der Vergangenheit nicht bekannt.

3. a) Wie stellt sich die Bestandsgefdhrdung von Haien in der Ostsee dar?

b) Welches sind nach Auffassung der Bundesregierung die Hauptgriinde
fiir die Bestandsgefahrdung?

Die Fragen 3a und 3b werden gemeinsam beantwortet:

Eine Bestandsgefdhrdung in Bezug auf die Ostsee ist nicht mdglich, da Haie in
der Ostsee keine Bestdnde bilden (siehe Antwort zu Frage 1).

Haie produzieren sehr wenige, gut entwickelte und verhdltnismiBig grof3e
Nachkommen; einige Arten sind lebend gebirend. Aufgrund dieses Fortpflan-
zungsprinzips sind Haibestinde grundsétzlich durch nicht nachhaltige Fischerei
besonders gefdhrdet, da eine Bestandserholung nur sehr langsam erfolgt. Indi-
viduen im Randbereich ihres Verbreitungsgebietes sind anfallig fiir die Auswir-
kungen einer zu hohen fischereilichen Mortalitét.

4. Wie entwickelt sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Nachfrage
nach Haifischfleisch bzw. Haifischprodukten weltweit, und wie entwickelt
sich die Nachfrage in der Bundesrepublik Deutschland?

5. Welches sind die weltweiten Hauptnutzungen von Haifischen, und welche
Nutzungen sind in der Bundesrepublik Deutschland vorherrschend?

Die Fragen 4 und 5 werden gemeinsam beantwortet:

Nach Angaben der Welterndhrungsorganisation FAO beliefen sich die welt-
weiten Fange an Haifischen, Rochen und Chiméren zwischen 2000 und 2005
auf durchschnittlich rd. 840 000 t jahrlich, wobei seit 2003 ein deutlicher Riick-
gang der Finge zu verzeichnen ist. Daten dariiber, in welchen Léndern und in
welcher Form die o. g. Erzeugnisse verbraucht wurden, liegen der Bundes-
regierung nicht vor.
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Allerdings ist bekannt, dass in vielen Landern Haifischfleisch in Form von
Steaks konsumiert wird. Im Vereinigten Konigreich wird Haifischfleisch haufig
zur Herstellung von Fish and Chips verwendet. Haifischflossen werden vor
allem im asiatischen Raum nachgefragt.

In Deutschland ist der Verbrauch an Haiprodukten riicklaufig. Er lag 2005 bei
1294 t, 2006 bei 983 t und 2007 nach vorldufigen Daten bei 643 t. Dies ent-
spricht einem jahrlichen Pro-Kopf-Verbrauch von 7,8 bis 15,7 g. Um welche
Erzeugnisse es sich dabei im Einzelnen handelt, wird von der amtlichen Statis-
tik nicht erfasst. Den grofiten Marktanteil diirften die bekannten Schillerlocken,
bei denen es sich um gerducherte Bauchlappen von Dornhaien handelt, und
Haifischsteaks haben.

6. Welche Haifischarten in der Ostsee werden in welchem Umfang wirt-
schaftlich genutzt, welche Fangmethoden kommen hier zur Anwendung?

In der Ostsee erfolgt keine wirtschaftliche Nutzung von Haien. Nur wenige Ar-
ten, wie z. B. Dornhaie, werden unregelméfig und in geringem Umfang als
Beifang in der Grundschleppnetzfischerei aus dem Sund und den Belten und
nur sehr sporadisch aus der westlichen Ostsee angelandet. Die deutsche Anlan-
dungsstatistik weist im Durchschnitt der letzten fiinf Jahre Anlandungen von
nicht mehr als ca. 600 kg pro Jahr aus.

7. Welche Staaten sind nach Kenntnis der Bundesregierung die hauptséch-
lichen Abnehmer von in der Ostsee gefangenen Haifischen?
Fénge von Haien und Rochen wurden zwischen 1995 und 2002 nach Angaben
der dénischen Fischereiverwaltung in dénischen Héafen und auBerhalb Déne-
marks angelandet. Die Fénge stammen {liberwiegend aus dem Skagerrak und
Kattegat und nur in geringem Umfang aus den Belten.

8. Welche Haifischarten in der Ostsee sind vom Aussterben bedroht?

Keine; sieche dazu auch Antwort zu Frage 1.

Schutz und Management

9. Woran scheitern nach Kenntnis der Bundesregierung ein wirksamerer
Schutz und ein besseres Management von Haifischen in der Ostsee?

Da es keine Haifischbestdnde in der Ostsee gibt, ist dafiir auch kein fischerei-

liches Bestandsmanagement vorgesehen.

10. Unterstiitzt die Bundesregierung ein generelles Fang- und Handelsverbot
fiir stark gefahrdete Haifischarten in der Ostsee, und wenn nein, warum
nicht?

Nein
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11. Welche wirtschaftlichen Auswirkungen hitte ein derartiges generelles
Fang- und Handelsverbot in der Bundesrepublik Deutschland?

Deutschland verfiigt nur iiber duBlerst geringe Quoten fiir Haifische im Rahmen
von Beifangregelungen. Im Jahr 2006 betrugen die Haifdnge lediglich eine
Tonne, im Jahr 2007 beliefen sie sich auf 6,2 t, wovon lediglich 462 kg in
Deutschland angelandet wurden. Ein Fangverbot bliebe demzufolge ohne
nennenswerte wirtschaftliche Auswirkungen auf die heimische Fischwirtschaft.
Hingegen wiirde ein generelles Handelsverbot vor allem die fischverarbeitende
Industrie treffen und hier zu Umsatzeinbuflen fithren. Inwieweit fiir die Produk-
tion von Schillerlocken Substitute in Betracht kommen, ist der Bundesregie-
rung nicht bekannt.

12. Welche internationalen Abkommen sind fiir den Schutz und das Manage-
ment von Haifischen in der Ostssee ma3gebend, und werden diese hinrei-
chend genutzt?

Der im Rahmen des FAO-Verhaltenskodex fiir verantwortliche Fischerei 1999
verabschiedete Aktionsplan zum Schutz und zur Bewirtschaftung von Haien ist
grundsitzlich weltweit auf das gesamte Verbreitungsgebiet von Haifischen an-
wendbar. Die Staaten sind aufgefordert, nationale Aktionspldne zu verabschie-
den, wenn Schiffe unter ihrer Flagge eine gezielte Haifischerei betreiben oder
regelmifig Haie beifangen.

Aus den in der Antwort auf Frage 1 genannten Griinden ist allenfalls der Dorn-
hai beim EU-Aktionsplan, den die Europdische Kommission derzeit erarbeitet,
zu berlicksichtigen.

13. Welche Regelungen zur Fischerei fiir kommerzielle Zwecke hat die Euro-
pdische Union in Hinblick auf das Management von Haifischen getrof-
fen?

Die Européische Union hat seit 2003 eine Reihe von Regelungen zur Erhaltung
und Bewirtschaftung von Haibestinden erlassen. Dazu zéhlen insbesondere die
Verordnung zur jéhrlichen Festsetzung der Gesamtfangmengen und Quoten fiir
die einzelnen Fischbestinde, die sog. Finning-Verordnung sowie die Verord-
nung iiber das Management von Tiefseefischereien. Unter anderem besteht ein
Fangverbot fiir Riesenhai und Weiler Hai.

Seit 2005 wurden dariiber hinaus kontinuierlich striktere Maflnahmen zur Re-
gulierung der Fischerei auf Dornhai und Heringshai ergriffen.

War 2005 die Fischerei auf Dornhai und Heringshai noch weitgehend unregu-
liert und nur die gezielte Fischerei auf Dornhai in der Nordsee quotiert, so stellt
sich die Situation heute ganz anders dar: Mittlerweile sind alle Fanggebiete mit
Dornhai- und Heringshaivorkommen im Nordostatlantik erfasst, der gezielte
Fang beider Haiarten wird untersagt und lediglich der Beifang erlaubt. Fiir
Heringshai wurde 2007 erstmalig eine Beifangquote festgesetzt. Die Beifang-
quoten fiir Dornhai wurden fiir 2008 weiter deutlich reduziert, und zwar in der
Norwegensee und der Nordsee auf insgesamt 581 t gegentiber 1 136 t im Jahr
2005. Diese Regelungen sollen zusammen mit flankierenden MafBnahmen im
EU-Hai-Aktionsplan verankert werden, den die Europdischen Kommission zur-
zeit erarbeitet.
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14. Halt die Bundesregierung diese Regelungen fiir ausreichend, und wenn
nein, welche weiter gehenden Regelungen wiren erforderlich?

Diese Regelungen waren ein erster Schritt, um ein nachhaltiges Management
von Haifischen einzuleiten. Erforderlich sind jedoch weitere spezifische Maf3-
nahmen im Rahmen des von der Europidischen Kommission angekiindigten
Haiaktionsplans. Hierzu zdhlen insbesondere der gezielte Schutz gefahrdeter
Bestdnde, die Vermeidung unerwiinschter Beifdnge sowie die Festlegung von
Gesamtfangmengen fiir die einzelnen Bestédnde.

Um die weltweit verbreiteten, aber besonders im Nordostatlantik stark gefahr-
deten Haiarten, Dorn- und Heringshai, besser zu schiitzen, hatte Deutschland
auf der 14. Vertragsstaatenkonferenz zum Washingtoner Artenschutz-
abkommen (CITES) im Juni 2007 in Den Haag versucht, eine Listung dieser
Arten auf Anhang II des Abkommens zu erreichen, verfehlte dabei allerdings
knapp die erforderliche Mehrheit.

Sollte es nicht gelingen, liber den geplanten EU-Hai-Aktionsplan einen ausrei-
chenden Schutz fiir die Haie zu gewdhrleisten, wird zu priifen sein, ob erneut
ein Versuch unternommen werden soll, den Dorn- und Heringshai bei der
nichsten Vertragsstaatenkonferenz im Jahr 2009 in Doha (Katar) in den An-
hang II des Washingtoner Artenschutzabkommens aufzunehmen.

15. Welche Forderungen der Europdischen Union kénnen fiir den Schutz und
das Management von Haifischen in der Ostsee in Anspruch genommen
werden?

Da es keine Haifischbestéinde in der Ostsee gibt, sind dafiir auch keine spezifi-
schen Fordermalinahmen vorgesehen.

16. Wie beurteilt die Bundesregierung den fiir Ende 2008 zu erwartenden
Aktionsplan fiir Haie der Europdischen Union?

Die Bundesregierung begriiit den von der Europédischen Kommission angekiin-
digten Haiaktionsplan. Sie hat sich zuletzt im Dezember 2007 im Fischereirat
fiir eine Beschleunigung der diesbeziiglichen Arbeiten eingesetzt.

17. Wie setzt sich die Bundesregierung bei der Erarbeitung des Aktionsplans
fiir den Schutz und den Erhalt der Haie in der Ostsee ein?

Die Bundesregierung wird keine Initiativen zum Schutz und den Erhalt von
Haien in der Ostsee ergreifen, da es keine Haifischbestidnde in der Ostsee gibt.

18. Welche Institutionen tragen in der Bundesrepublik Deutschland fiir die
Umsetzung und Kontrolle der sich aus internationalen Abkommen fiir
den Schutz und das Management von Haifischen in der Ostsee ergeben-
den Aufgaben die Hauptverantwortung?

Es gibt keine Institutionen, die eine diesbeziigliche Verantwortung tragen, da
Haifischbestinde in der Ostsee nicht existent sind.
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19. Wie bewertet die Bundesregierung das sog. Finning von Haifischen aus
Sicht des Tierschutzes sowie in Hinblick auf deren Bestandsgefahrdung?

Die bis 2003 vielfach iibliche Form des Finning von Haifischen, bei dem die
Haifischflossen abgetrennt und die iibrigen Haifischteile ins Meer zuriick-
geworfen wurden, war nicht nur unter tierschutzrechtlichen Aspekten duBerst
bedenklich. Die Beibehaltung dieser Praxis hitte die Mortalitdtsrate von Hai-
populationen stark erhéhen und zu deren Zusammenbruch fithren kénnen. Des-
halb hat die EU dieses Verfahren 2003 durch die sog. Finning-Verordnung
grundsitzlich verboten.

20. Welche Kontrollinstrumente existieren in Hinblick auf das Verbot des
,Finning*, und wie schitzt die Bundesregierung die Wirksamkeit dieser
Kontrollinstrumente ein?

Nach der Finning-Verordnung kann das Abtrennen von Flossen nur noch er-
laubt werden, wenn an Bord alle Haifischteile verarbeitet werden und entspre-
chende Aufzeichnungen im Logbuch erfolgen. Um moglichem Missbrauch
vorzubeugen, miissen Fischereifahrzeuge dafiir iiber eine spezielle Fang-
erlaubnis verfligen. Dariiber hinaus sind sie verpflichtet nachzuweisen, dass der
Umfang der abgetrennten Haifischflossen vom Gewicht her mit den iibrigen
Haifischteilen kongruent ist.

Ende 2005 hat die Europédische Kommission einen Bericht liber die Anwen-
dung der Finning-Verordnung vorgelegt, wonach die Ziele der Regelung er-
reicht wurden, die Aussagekraft der von den Mitgliedstaaten gemeldeten Daten
jedoch nicht in allen Fallen zufrieden stellend war.

21. Mit welcher Begriindung nimmt die Bundesrepublik Deutschland Aus-
nahmeregelungen vom Verbot des ,,Finning* in Anspruch?

Von der Ausnahmeregelung wird in Deutschland kaum Gebrauch gemacht. In
wenigen Fillen konnte nach rechtlicher Bewertung der Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Erndhrung die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nicht
verwehrt werden. Hierbei handelt es sich um fiinf Fischereifahrzeuge unter
deutscher Flagge, die von spanischen Eigentiimern vorwiegend in der Biskaya
und westbritischen Gewissern eingesetzt werden. 2007 betrieben hiervon nur
zweil Fahrzeuge Haifischerei und nur auf einem erfolgte die Abtrennung der
Flossen.

22. Welche weiteren Staaten nehmen nach Kenntnis der Bundesregierung
Ausnahmeregelungen vom Verbot des ,,Finning™ in Anspruch, und mit
welcher Begriindung?

Nach dem Bericht der Europdischen Kommission tiber das Funktionieren der
Finning-Verordnung von Ende 2005 haben auch Spanien, Portugal und das
Vereinigte Konigreich Grofbitannien die Ausnahmeregelung in Anspruch ge-
nommen. Die Notwendigkeit der Sondergenehmigungen wurde von diesen
Mitgliedstaaten nicht ndher begriindet. Insgesamt kommt die Européische
Kommission zu dem Ergebnis, dass das Finning beim Fischfang innerhalb der
EU offenbar keine bedeutende Rolle vor Inkrafttreten der Verordnung gespielt
hat und das Finningverbot daher vorrangig dem Ziel diente, jegliche Entwick-
lung einer solchen Praxis zu verhindern.
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23. Wird sich die Bundesregierung dafiir einsetzen, ein ausnahmsloses Ver-
bot des ,,Finning* durchzusetzen und wirksam zu kontrollieren, und wenn
nein, warum nicht?

Die Bundesregierung setzt sich nachdriicklich fiir MaBnahmen ein, die eine
nachhaltige Fischerei auf Haie sicherstellt. Sie unterstiitzt das grundsétzliche
Verbot des Finning entsprechend der geltenden EU-Verordnung und wird fiir
deren Verschirfung eintreten, sofern Umgehungstatbestinde aufgrund von
Regelungsliicken bekannt werden sollten.

Wissenschaftliche Forschung und Verbraucherschutz

24. Welche deutschen und europdischen Forschungseinrichtungen befassen
sich nach Kenntnis der Bundesregierung mit welchem Forschungs-
schwerpunkt mit dem Schutz und dem Management von Haifischarten in
der Ostsee?

Da Haifische in der Ostsee keine Bestdnde bilden, gibt es fiir die Ostsee keine
Forschung zu ihrem Schutz und Management.

Das Meeresmuseum Stralsund sammelt allerdings aufgefundene und gefangene
Tiere, die sich als Irrgéiste in der Ostsee aufgehalten haben, und beschiftigt sich
mit deren Biologie und Okologie.

25. Halt die Bundesregierung diese Forschungen fiir ausreichend, und wenn
nein, welche Defizite sieht sie?
Die Bundesregierung sieht — bezogen auf die Ostsee — keine Notwendigkeit fiir

entsprechende Forschungsaktivitéten.

26. Welche Forschungsvorhaben zu Haifischarten in der Ostsee wurden seit
1990 von der Bundesregierung initiiert bzw. gefordert (bitte Thematik
und Fordervolumen angeben)?

Die Bundesregierung hat bisher keine Forschungsvorhaben zu Haifischarten in
der Ostsee durchgefiihrt.
27. In welche MaBnahmen der Bundesregierung haben die Forschungs-
ergebnisse Eingang gefunden?
Es liegen der Bundesregierung keine Forschungsergebnisse vor.
28. Wie unterstiitzt und ermdglicht die Bundesregierung Bestandsmessungen

und Fischerei-Surveys iiber Haifische in der Ostsee?

Es gibt keine Haifischbestandsmessungen und Fischerei-Surveys fiir Haifische
in der Ostsee.
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29. Unterstiitzt die Bundesregierung Untersuchungen iiber den Einfluss des
Salzgehalts und von Sauerstoffmangel auf Haifische, und wenn nein,
warum nicht?

Da Haie in der Ostsee keine Bestdnde bilden, gibt es keine spezifische For-
schung iiber den Einfluss schwankender Salzgehalte oder Sauerstoffmangel auf
bestimmte Haifischarten. Diese Faktoren wirken letal auf einzelne Individuen,
die sich in die Ostsee verirrt haben.

30. Wie ist der Kenntnisstand zur Belastung von Haifischfleisch mit toxi-
schen Substanzen wie beispielsweise Methylquecksilber?

Die Bundesregierung verfiigt tiber gute Kenntnisse zur Belastung des in
Deutschland eher selten verzehrten Lebensmittels Haifischfleisch mit toxischen
Substanzen wie beispielsweise Methylquecksilber. Diese Kenntnisse basieren
insbesondere auf den langjidhrigen Untersuchungen der amtlichen Lebens-
mittelitberwachung und des Lebensmittelmonitorings sowie den Ergebnissen
aus Forschungsarbeiten.

Danach wurden in den Jahren 2000 bis Juni 2008 insgesamt 109 Proben Hai-
fischzuschnitte bzw. -teilstiicke, 43 Proben Schillerlocken (Bauchlappen des
Dornhais), neun Proben gerducherter Seeaal (Fleisch des Dornhais) sowie fiinf
Proben Haifisch im Rahmen der amtlichen Lebensmitteliiberwachung und des
Lebensmittelmonitorings auf unerwiinschte Stoffe untersucht.

Die Daten zu den Haifischen (am Stiick) und den Haifischzuschnitten stammen
aus den Monitoringprogrammen der Jahre 2001 und 2006 (vgl. Berichte des
Bundesamtes fiir Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz (BVL) iiber
die Ergebnisse des bundesweiten Lebensmittelmonitorings fiir die Jahre 2001
und 2006). Haifisch wies im Monitoring 2001 eine geringe Kontamination mit
organischen Stoffen auf, war aber mit Quecksilber hoch belastet.

Im Jahr 2006 wurden 27 Proben Haifischzuschnitte auf 28 persistente Or-
ganochlorverbindungen (einschlieBlich PCB-Kongenere), acht polycyclische
aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK), zwei Nitromoschusverbindungen,
Triclosan-Methyl und sieben Elemente analysiert. Organochlor- und Nitro-
moschusverbindungen wurden in mehr als zwei Dritteln der Haifischzuschnitte
gefunden. In drei Proben Haifisch wurden die zuldssigen Hochstmengen fiir
PCB 138 und 153 {iberschritten, in zwei dieser Proben zusitzlich auch die
Hoéchstmengen fiir PCB 180, DDT und Endosulfan. Mehrfachriickstinde von
Pflanzenschutzmitteln wurden in 59 Prozent der Haifischproben gefunden, im
Maximum 13 Stoffe in einer Probe. Arsen, Quecksilber, Selen und Zink wurden
in nahezu allen Proben quantifiziert, Cadmium in der Hélfte der Proben. Kupfer
wurde in 44 Prozent der Proben und Blei wurde in 48 Prozent der Proben be-
stimmt.

Der EU-weit geltende Cadmiumhdchstgehalt von 0,05 mg/kg war in zwei Hai-
fischproben iiberschritten. Die Quecksilbergehalte lagen bei neun Haifischpro-
ben tiber dem zulédssigen EU-Hochstgehalt von 1 mg/kg. Demnach war auf dem
deutschen Markt zum Verzehr bestimmtes Haifischfleisch gegeniiber dem
Monitoringprogramm des Jahres 2001 stdrker mit unerwiinschten organischen
Stoffen kontaminiert. Die Schwermetallkontamination war bei Haifisch beziig-
lich Cadmium und Quecksilber mittelgradig bis hoch. Bei den Schillerlocken,
die als Planproben der amtlichen Lebensmitteliiberwachung gezogen wurden,
wurde der EU-Hochstgehalt fiir Quecksilber von 1 mg/kg in zwei Proben
tiberschritten. In einer weiteren Probe wurde ein Maximalwert von 7,23 mg/kg
pp-DDE (ein Abbauprodukt des DDT) ermittelt.
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Zur Methylquecksilberbelastung speziell wird auf Folgendes erginzend hinge-
wiesen: In Deutschland wurde bereits im Jahr 1975 ein Hochstgehalt fiir Queck-
silber in Fischen, Krusten-, Schalen- und Weichtieren in Hohe von 1 mg/kg
festgesetzt. Eine entsprechende EU-weite Festsetzung erfolgte im Jahr 1993 mit
der Entscheidung 93/351/EWG der Kommission vom 19. Mai 1993.

Die Hochstgehalte fiir Quecksilber in Fischereierzeugnissen wurden mit weni-
gen Anderungen in die Verordnung (EG) Nr. 466/2001 der Kommission vom
8. Mirz 2001, abgelost durch die Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 vom 19. De-
zember 2006, iibernommen.

Der Hochstgehalt gilt flir die Gesamtmenge an Quecksilber, umfasst also die
Summe aller organischen und anorganischen Quecksilberverbindungen. Man-
gels einer im Routinebetrieb in der Lebensmitteliibberwachung eingefiihrten
Analysemethode wird der Anteil an Methylquecksilber (organische Quecksil-
berverbindung) bislang am Gesamtquecksilbergehalt abgeschitzt.

Im Bericht der Europdischen Kommission zur Bewertung der lebensmittel-
bedingten Exposition der Bevolkerung der EU-Mitgliedstaaten gegeniiber Blei,
Cadmium, Quecksilber und Arsen vom Mirz 2004 wird ausgefiihrt, dass {liber
90 Prozent des Quecksilbers in Form von Methylquecksilber vorliegen.

Um den Forderungen der europdischen Lebensmittelbehorde aus dem Jahr
2004 nach Einfiihrung der Quecksilber-Spezies-Analytik gerecht zu werden,
wurde aus dem Umweltforschungsplan des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) ein Forschungsvorhaben zur Ent-
wicklung einer fiir Routineuntersuchungen geeigneten Methode zur Bestim-
mung des Methylquecksilberanteils in Fischereierzeugnissen und ein For-
schungsvorhaben zur Etablierung analytischer Methoden zur Bestimmung von
Methylquecksilber in Fischereierzeugnissen gefordert.

Nach erfolgreicher Entwicklungsarbeit wurden mittels dieser neuen Methode in
den Jahren 2006 und 2007 rund 1 000 Proben aus der gesamten Vielfalt mariner
bzw. aquatischer Organismen, die fiir die menschliche Erndhrung eine Rolle
spielen, untersucht. Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden u. a. 23 Hai-
fischproben untersucht. Der statistische Mittelwert fiir die untersuchten Haifisch-
proben lag fiir Quecksilber insgesamt bei 0,82 mg/kg, davon 0,778 mg/kg
Methylquecksilber und 0,043 mg/kg anorganisches Quecksilber. Der prozentuale
Anteil von Methylquecksilber am Quecksilber insgesamt betrug demnach durch-
schnittlich in den untersuchten Haifischproben etwa 95 Prozent.

31. Unterstiitzt die Bundesregierung wissenschaftliche Studien, die sich mit
der Belastung von Haifischfleisch mit toxischen Substanzen befassen?

Ja. Im Rahmen seines Untersuchungsprogramms zur Schwermetallbelastung
von Fischereierzeugnissen bestimmt das Max-Rubner-Institut (MRI) die
Gehalte an Cadmium, Blei, Kupfer und Zink im essbaren Anteil von Haien. Als
Erginzung zur amtlichen Lebensmitteliiberwachung der Lander wird das
Lebensmittelmonitoring als gemeinsames Untersuchungsprogramm von Bund
und Lindern durchgefiihrt. Das Lebensmittelmonitoring ist ein System wieder-
holter reprisentativer Messungen und Bewertungen von Gehalten an uner-
wiinschten Stoffen, also auch toxischen Substanzen, in Lebensmitteln. Zu den
Ergebnissen des Lebensmittelmonitorings 2001 und 2006 iiber die Belastung
von Haifisch mit unerwiinschten Stoffen siche Antwort zu Frage 30.
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32. Wie ist der Kenntnisstand zu den gesundheitlichen Auswirkungen des
Verzehrs von Haifleisch, das mit toxischen Substanzen belastet ist, auf
den menschlichen Organismus?

Bei den fiir Haifisch derzeit bekannten relevanten Kontaminanten liegt der
Schwerpunkt der Risikobewertung bei chronischen Risiken. Der Kenntnisstand
zu den gesundheitlichen Auswirkungen auf den Menschen bei Verzehr von
Haifischfleisch, das mit toxischen Substanzen (Kontaminanten) belastet ist, ist
je nach Kontaminant unterschiedlich. Fiir die bereits seit langem bekannten
Kontaminanten wie beispielsweise Blei, Cadmium und Quecksilber ist der
Kenntnisstand gut. Auf der Basis aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse lei-
tet die Bundesregierung zu den einzelnen Kontaminanten MaB3nahmen ein, um
die entsprechenden lebensmittelrechtlichen Regelungen im Sinne des Verbrau-
cherschutzes anzupassen.

Aufgrund des seit langem bekannten mdglichen hohen Methylquecksilber-
gehaltes in langlebigen Raubfischen — wie beispielsweise dem Hai — wurden
zusitzlich zu lebensmittelrechtlichen Regelungen Verzehrempfehlungen bzw.
Verbrauchertipps erarbeitet und kommuniziert (vgl. u. a. Homepage des BMU
und des MRI). Die gesundheitlichen Auswirkungen auf den Menschen bei
Mehrfachkontaminationen durch verschiedene toxische Stoffe in einem Le-
bensmittel sind wissenschaftlich bisher nicht umfassend beschrieben. Daher ist
hierzu der Kenntnisstand gering.

33. Unterstiitzt die Bundesregierung wissenschaftliche Forschungen zu Ge-
sundheitsauswirkungen des Verzehrs von Haifischfleisch?

Ja. Die Bundesregierung fordert folgende wissenschaftliche Forschungspro-
jekte, die direkt oder indirekt den Kenntniszuwachs zu moglichen gesundheit-
lichen Wirkungen beim Verzehr von Haifischfleisch unterstiitzen:

1. Exposition mit Methylquecksilber durch Fischverzehr (BMU-UFOPLAN,
Forschungskennzahl 705 61 416);

2. Etablierung analytischer Methoden zur Bestimmung von Methylqueck-
silber in Fischereierzeugnissen (BMU-UFOPLAN, Forschungskennzahl
UM 07 61 641);

3. Lebensmittelbedingte Aufnahme von Umweltkontaminanten — Auswertung
NVS II (BMU-UFOPLAN, Forschungskennzahl UM 08 61 712);

4. Untersuchungsprogramm zur stofflichen Zusammensetzung von Fischerei-
erzeugnissen (MRI).

34. Halt die Bundesregierung es fiir erforderlich, Haifischfleisch einer Le-
bensmittelkontrolle auf Gifte wie Methylquecksilber zu unterziehen?

Die amtliche Lebensmitteliiberwachung der Lénder priift risikoorientiert und
anhand von Stichproben, ob die fiir Haifischfleisch geltenden lebensmittel-
rechtlichen Anforderungen durch den verantwortlichen Lebensmittelunter-
nehmer beim Inverkehrbringen eingehalten werden. Wie aus der Antwort zu
Frage 30 ersichtlich, unterstiitzt die Bundesregierung die Forderungen der
europdischen Lebensmittelbehorde aus dem Jahr 2004 nach Einfiihrung der
Quecksilber-Spezies-Analytik fiir Fischereierzeugnisse insgesamt.

Die im Rahmen der Forschungsvorhaben ,,Exposition mit Methylquecksilber
durch Fischverzehr und ,,Etablierung analytischer Methoden zur Bestimmung
von Methylquecksilber in Fischereierzeugnissen® gewonnenen Erkenntnisse zur
Bestimmung des Methylquecksilberanteils in Fischereierzeugnissen wurden
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zwischenzeitlich bereits europaweit vorgestellt und sind u. a. in die Arbeiten des
flir die Normung im Lebensmittelbereich sowie auf dem Landwirtschaftssektor
zustandigen deutschen Gremiums Normenausschuss Lebensmittel und land-
wirtschaftliche Produkte (NAL) im Deutschen Institut fiir Normung e. V. (DIN)
sowie in die Normungsarbeiten auf europdischer Ebene (Européisches Komitee
fiir Normung, CEN) eingeflossen.

Schutzorganisationen

35. Welche internationalen und welche deutschen Tier- und Artenschutz-
organisationen widmen sich schwerpunktméfig dem Schutz und dem
Management von Haifischen in der Ostsee?

Zu den bedeutendsten Tier- und Artenschutzorganisationen, die sich schwer-
punktmiBig dem Schutz von Haifischen widmen, zahlt die ,,Shark Alliance®.
Es handelt sich dabei um einen Zusammenschluss von 51 internationalen Nicht-
regierungsorganisationen, u.a. der ,European Elasmobranch Association*
(EEA). Die ,,Shark Alliance* hat es sich zur Aufgabe gemacht, fiir die Erhal-
tung und Erholung der Haibestdnde durch eine Verbesserung der Fischerei-
politik global und vor allem in Europa einzutreten. In Deutschland sind
Meeresbiologen und Personen, die fiir den Schutz von Knorpelfischen eintre-
ten, in der Deutschen Elasmobranchier-Gesellschaft (D. E. G. e. V.) mit dem
Ziel organisiert, die Erhaltung und Artenvielfalt der Knorpelfische, u.a. in der
Ostsee, zu fordern. Die D. E. G. e. V. ist als aktives Mitglied in der ,,Shark
Alliance* vertreten.

36. Wie fordert die Bundesregierung die Arbeit dieser Organisationen?

Die o. g. Organisationen werden von der Bundesregierung nicht direkt gefor-
dert. Allerdings erhielten EEA-Wissenschaftler bei der Anfertigung einzelner
Studien, wie beispielsweise der Erarbeitung von Listen bedrohter und im Riick-
gang befindlicher Knorpelfischarten, finanzielle Unterstiitzung aus Bundes-
mitteln.
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