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Beschlussempfehlung und Bericht

des Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsausschuss
gemaR Artikel 45a Abs. 2 des Grundgesetzes

zu dem auf Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD am 25. Oktober 2006
gefassten Beschluss des Verteidigungsausschusses, sich zum Misshandlungs-
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen:

den Bericht des Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsausschuss gemaf3 Artikel 45a Abs. 2 des Grundgesetzes
zur Kenntnis zu nehmen.
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Artikel 45a Abs. 2 des Grundgesetzes
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Erster Teil

Einsetzung des Untersuchungsausschusses und Verlauf des Untersuchungsverfahrens

A. Einsetzung, Auftrag und Konstituierung des Untersuchungsausschusses

. Vorgeschichte

In der Ausgabe des Magazins stern vom 5. Oktober 2006
berichtete Murat Kurnaz exklusiv iiber seine Zeit als Ge-
fangener im US-Gefangenenlager Guantdnamo, daneben
aber auch iiber eine Misshandlung durch zwei deutsche
Soldaten Anfang 2002 in einem US-Gefangenenlager in
Kandahar (Afghanistan). Der damals 19-jdhrige tiirkische
Staatsangehorige Murat Kurnaz, der seit seiner Geburt in
der Bundesrepublik Deutschland lebt, reiste am 3. Okto-
ber 2001 nach Pakistan, um nach seinen Angaben dort
seinen islamischen Glauben zu vertiefen. Ende November
2001 wurde er von pakistanischen Sicherheitskréften un-
ter Terrorverdacht festgenommen und an US-Einheiten
jenseits der pakistanisch-afghanischen Grenze iibergeben.
Er wurde zunéchst in einem US-Gefangenenlager in Kan-
dahar festgehalten, bevor er Anfang Februar 2002 von
dort in das Gefangenenlager Guantanamo auf Kuba {iber-
stellt wurde.

Unmittelbar nach Bekanntwerden der Vorwiirfe von Mu-
rat Kurnaz, durch Angehérige der Bundeswehr in Kanda-
har Anfang Januar 2002 misshandelt worden zu sein,
bildete das Bundesministerium der Verteidigung eine Ar-
beitsgruppe zur Klarung des Sachverhaltes. Am 18. Okto-
ber 2006 nahm der Verteidigungsausschuss des Deutschen
Bundestages einen ersten Bericht der Bundesregierung zu
den von Murat Kurnaz erhobenen Vorwiirfen entgegen.
Staatssekretir Dr. Peter Wichert (Bundesministerium der
Verteidigung) bestitigte in dieser Sitzung den Einsatz des
Kommandos Spezialkrifte im Rahmen der Operation
Enduring Freedom (OEF) fiir den fraglichen Zeitraum
Ende 2001/Anfang 2002. Er berichtete, dass mit der Ver-
legung des 1. Deutschen Heereskontingents Spezialkréfte
(1. DtHKtg SpezKr EF) — im Folgenden 1. Kontingent —
im Rahmen der Operation Enduring Freedom noch im
Dezember 2001 begonnen worden war. Am 25. Dezem-
ber 2001 sei ein Vorauskommando der Spezialkrifte in
der Stérke von lediglich vier Soldaten nach Kandahar ver-
legt worden, um die Aufnahme weiterer Krifte vorzube-
reiten. Der schrittweise Aufwuchs des Hauptkontingentes
sei ab 1. Januar 2002 erfolgt und am 10. Januar 2002 habe
der Kontingentfiihrer die Einsatzbereitschaft des 1. Kon-
tingents auf der amerikanischen Basis in Kandahar ge-
meldet. Des Weiteren berichtete er, dass auch der Bundes-
minister der Verteidigung groBes Interesse an der
liickenlosen Aufklarung der Vorwiirfe von Murat Kurnaz
habe. Das Bundesministerium der Verteidigung (BMVg)
habe deshalb sofort angeboten, dem Verteidigungsaus-
schuss in seiner Sitzung am 18. Oktober 2006 iiber den
aktuellen Ermittlungsstand zu berichten. Auch hitten Sol-
daten der Bundeswehr einen Anspruch darauf, dass die-

sem Verdacht unverziiglich und griindlich nachgegangen
werde. Als Zwischenergebnis der laufenden Untersu-
chung sei festzustellen, dass es nach wie vor auller den
Vorwiirfen von Murat Kurnaz keine Anhaltspunkte gebe,
dass dieser durch deutsche Soldaten in Kandahar miss-
handelt worden sei. Es habe jedoch offenbar Kontakte zu
ihm gegeben. Dies lasse sich darauf zuriickfiihren, dass
deutsche Soldaten wahrscheinlich mehrfach an der Bewa-
chung des damaligen US-Gefangenenlagers in Kandahar
beteiligt gewesen seien. Vielen der eingesetzten Soldaten
sei daher bekannt gewesen, dass ein vermeintlicher Deut-
scher unter den Gefangenen sei. Diesen Gefangenen hit-
ten deutsche Soldaten im Rahmen ihrer Einweisung zum
Wachdienst gesehen. Ein Zeuge habe sich daran erinnert,
dass dem angeblichen Deutschen der Satz ,Du warst
wohl auf der falschen Seite.“ zugerufen worden sei. Einen
Wortwechsel oder gar eine Misshandlung habe es aller-
dings nach den dem Bundesministerium der Verteidigung
vorliegenden Aussagen der damals vor Ort eingesetzten
Soldaten des Kommandos Spezialkrifte nicht gegeben.

In seiner 22. Sitzung am 25. Oktober 2006 befasste sich
der Verteidigungsausschuss des Deutschen Bundestages
erneut mit den Vorwiirfen von Murat Kurnaz gegeniiber
Soldaten der Bundeswehr. Staatssekretdr Dr. Peter
Wichert (BMVg) erlauterte ausfiihrlich in einem weiteren
Bericht den aktuellen Stand und informierte iiber weitere
Ergebnisse der Untersuchungen der im Bundesministe-
rium der Verteidigung eingesetzten Arbeitsgruppe. Im
Einzelnen erlduterte er, dass nach seinen Erkenntnissen
das Deutsche Verbindungskommando beim US-Headquar-
ter Central Command (USCENTCOM) in Tampa/Florida
im Zuge seiner tiglichen Meldungen an das Bundesminis-
terium der Verteidigung dem fiir den Einsatz zustindigen
Referat im Fiithrungsstab der Streitkrifte (Fii S V 2) bereits
am 29. Dezember 2001 mitgeteilt habe, dass es Hinweise
auf einen von US-Kréften gefangen genommenen Deut-
schen gebe. Dies sei in der nichsten Meldung vom 4. Ja-
nuar 2002 bestitigt worden. Am 8. Januar 2002 habe das
Verbindungskommando mitgeteilt, dass die USA nunmehr
364 Gefangene in ihrem Gewahrsam hétten; darunter be-
finde sich jedoch kein Deutscher. Auf Nachfrage habe das
Verbindungskommando ergénzt, dass der vor einigen Ta-
gen gemeldete Deutsche irrtiimlich in die Ubersicht ge-
langt sei. Staatssekretir Dr. Peter Wichert interpretierte
dies in der Sitzung des Verteidigungsausschusses so, dass
die US-Stellen wohl erkannt hétten, dass es sich bei Murat
Kurnaz um einen tiirkischen Staatsbiirger gehandelt habe.
Hinsichtlich der Beitrdge der deutschen Soldaten zur Be-
wachung des Gefangenenlagers bezog er sich auf weitere
Erkenntnisse der eingesetzten Arbeitsgruppe. Das im Er-
gebnis sich daraus ergebende — erst vorlaufige — Bild
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stelle sich nach den Untersuchungen der Arbeitsgruppe
weiterhin so dar, dass die von Murat Kurnaz geschilderte
Situation von keinem vor Ort eingesetzten Soldaten des
KSK bestitigt worden sei. Vor diesem Hintergrund spra-
chen sich die im Verteidigungsausschuss vertretenen
Fraktionen fiir eine vollstdndige parlamentarische Auf-
klarung aus, unter anderem aus Gesichtspunkten der
Transparenz des Einsatzes der Soldaten des 1. Deutschen
Heereskontingents Spezialkrifte, vor allem aber um einer
Beschidigung des Ansehens der Bundeswehr entgegen-
zuwirken.

Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD im Verteidi-
gungsausschuss hatten bereits mit Schreiben vom 23. Ok-
tober 2006 die Vorsitzende des Verteidigungsausschusses
um eine Ergdnzung der Tagesordnung fiir die 22. Sitzung
am 25. Oktober 2006 ersucht und die Konstituierung des
Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsausschuss
gemil Artikel 45a Abs. 2 GG mit folgendem Untersu-
chungsauftrag beantragt (4-Drs. des Verteidigungsaus-
schusses Nr. 16(12)205):

,,Gegenstand der Untersuchung soll dabei sein:

1. Welche Kontakte gab es im Zeitraum von ca. Novem-
ber 2001 bis ca. Februar 2002 im Rahmen der Opera-
tion ,,Enduring Freedom® zwischen Angehérigen der
Bundeswehr und dem durch US-Streitkréfte in Kanda-
har (Afghanistan) inhaftierten tiirkischen Staatsange-
hérigen Murat Kurnaz?

2. Wurde Murat Kurnaz im Rahmen dieser Kontakte
durch Angehorige der Bundeswehr in seiner korperli-
chen Integritit beeintrdchtigt, und wenn ja, durch
wen?

3. Welche Personen innerhalb der Bundeswehr und im
Bundesministerium der Verteidigung hatten gegebe-
nenfalls Kenntnis iiber die Kontakte von Angehorigen
der Bundeswehr zu Murat Kurnaz?

4. Welche Einsdtze haben KSK-Krifte von ca. Novem-
ber 2001 bis ca. November 2002 in Kandahar durch-
gefiihrt und welchen Einfluss hatten Dienststellen in
der Bundeswehr und das Bundesministerium der Ver-
teidigung auf diese Einsdtze?

5. Welche Personen in der Bundeswehr und im Bundes-
ministerium der Verteidigung hatten Kenntnis iiber die
KSK-Einsitze in Kandahar von ca. November 2001
bis ca. November 20027

Die Fraktion DIE LINKE. im Verteidigungsausschuss
legte am 24. Oktober 2006 fiir die 22. Sitzung des Vertei-
digungsausschusses ihrerseits einen Ergdnzungsantrag
vor, der sich in seinen Ziffern 4. und 5. auf die entspre-
chenden Ziffern des Antrags der Koalitionsfraktionen be-
Z0g.

Dieser Ergénzungsantrag hat folgenden Wortlaut:

,Der Gegenstand der Untersuchung solle um folgende
Fragestellungen erginzt werden:

1. Auf welche Art und Weise war die Bundeswehr in die
militdrischen Strukturen im Rahmen der ,,Operation

Enduring Freedom® eingebunden und welche politi-
schen und militdrischen Abstimmungen erfolgten in
diesem Rahmen zwischen dem Verteidigungsministe-
rium und den US-Kommandostrukturen innerhalb der
NATO?

2. Welche Formen der Zusammenarbeit zwischen den
»Special Forces* der USA und dem Kommando Spe-
zialkriafte sowie ggf. weiteren Bundeswehreinheiten
wurden unter diesem Kommando praktiziert?

3. Welcher Informationsaustausch fand zwischen dem
BND und der Bundeswehr, einschlieBlich der Nach-
richtendienste der Bundeswehr, statt?

Die im Antrag der Fraktion der CDU/CSU und der Frak-
tion der SPD als Untersuchungsgegenstand unter Punkt 4
und Punkt 5 formulierten Fragen werden abgedndert und
lauten nun:

4. Welche Einsitze haben KSK-Krifte von ca. Novem-
ber 2001 bis ca. November 2002 in Afghanistan
durchgefiihrt und welchen Einfluss hatten Dienststel-
len in der Bundeswehr und das Bundesministerium
der Verteidigung auf diese Einsétze?

5. Welche Personen in der Bundeswehr und im Verteidi-
gungsministerium hatten Kenntnis {iber die KSK-Ein-
sdtze in Afghanistan von ca. November 2001 bis ca.
November 20027

(A-Drs. des Verteidigungsausschusses Nr. 16(12)207)

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Verteidi-
gungsausschuss legte ebenfalls am 24. Oktober 2006 fiir
die 22. Sitzung des Verteidigungsausschusses am 25. Ok-
tober 2006 einen Anderungsantrag zum Untersuchungs-
auftrag mit dem nachfolgenden Wortlaut vor (4-Drs. des
Verteidigungsausschusses Nr. 16(12)208):

,»Gegenstand der Untersuchung soll dabei sein:

1. Welche Kontakte hatten Angehdrige der Bundeswehr
mit dem Bremer Biirger Murat Kurnaz wihrend des-
sen Inhaftierung durch US-Soldaten?

2. Wurde Murat Kurnaz im Rahmen dieser Kontakte
durch Angehorige der Bundeswehr in seiner korperli-
chen Integritdt beeintrachtigt, und wenn ja: wie und
durch wen?

3. Welche Personen innerhalb der Bundeswehr und im
Bundesministerium der Verteidigung hatten gegebe-
nenfalls welche Kenntnis tiber die Kontakte von An-
gehorigen der Bundeswehr zu Murat Kurnaz?

4. a) Welche Einsédtze haben KSK-Kréifte von ca. No-
vember 2001 bis zum ersten Gesamtabzug aus Afgha-
nistan 2003 in der Provinz Kandahar und anderen
Teilen Afghanistans durchgefiihrt, nach welchen Ein-
satzregeln haben sie dabei gehandelt und welchen Ein-
fluss hatten Dienststellen in der Bundeswehr sowie
das Bundesministerium der Verteidigung auf diese
Einsétze? b) Wie viele Personen (gegnerische und ei-
gene Krifte) wurden bei diesen Einsédtzen gefangen
genommen, verletzt oder getdtet und was ist mit den
Gefangenen geschehen?
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5. Welche Personen in der Bundeswehr und im Bundes-
ministerium der Verteidigung hatten je welche Kennt-
nis iiber die bis zum ersten Gesamtabzug im Jahr 2003
in der Provinz Kandahar und anderen Teilen Afghanis-
tans erfolgten a) KSK-Einsétze, b) potentiellen Ver-
stoBBe gegen das humanitidre Kriegsvolkerrecht durch
OEF-Krifte?

Der Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD im
Verteidigungsausschuss auf  Ausschussdrucksache
Nr. 16(12)205 wurde in der 22. Sitzung des Verteidigungs-
ausschusses am 25. Oktober 2006 beraten und einstimmig
angenommen. Dagegen wurden die Antrage der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Vertei-
digungsausschuss zunéchst einvernehmlich nicht zur Ab-
stimmung gestellt, nachdem seitens der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD ein fraktionsiibergreifendes Gespréch
liber Antragsanderungen angeboten worden war.

Mit Schreiben vom 2. November 2006 wurde der Prési-
dent des Deutschen Bundestages durch die Vorsitzende
des Verteidigungsausschusses dariiber unterrichtet, dass
der Verteidigungsausschuss beschlossen hat, sich als Un-
tersuchungsausschuss gemi3 Artikel 45a Abs. 2 des
Grundgesetzes einzusetzen (Dokument Nr. 12).

Il Konstituierung des Untersuchungs-
ausschusses und Untersuchungsauftrag

Unter dem Vorsitz des stellvertretenden Vorsitzenden des
Verteidigungsausschusses, Dr. Karl A. Lamers, erfolgte
die konstituierende Sitzung des Verteidigungsausschusses
als 1. Untersuchungsausschuss am 8. November 2006 mit
folgenden Tagesordnungspunkten:

1. Konstituierung des Verteidigungsausschusses als 1. Un-
tersuchungsausschuss gemaf} Artikel 45a Absatz 2 GG;

2. Beratung iiber den Untersuchungsauftrag auf der
Grundlage der Beschlussfassung des Verteidigungs-
ausschusses in der 22. Sitzung vom 25. Oktober 2006.

In dieser konstituierenden Sitzung, die zugleich die
25. Sitzung des Verteidigungsausschusses darstellte, wies
der stellvertretende Vorsitzende darauf hin, dass der Ver-
teidigungsausschuss auf Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD am 25. Oktober 2006 einstimmig be-
schlossen habe, sich als 1. Untersuchungsausschuss ein-
zusetzen. Dieser Beschluss werde mit der heutigen
Zusammenkunft zur ersten Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses vollzogen. Damit habe sich der Verteidi-
gungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss gemal
Artikel 45a Abs. 2 GG in seiner Sitzung am 8. November
2006 konstituiert.

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
im Verteidigungsausschuss legten am 7. November 2006
als Ergebnis eines Abstimmungsgesprachs mit den Mit-
gliedern der Fraktionen der FDP, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Verteidigungsausschuss
den gegeniiber dem urspriinglich vorgelegten Antrag der
Koalitionsfraktionen auf Ausschussdrucksache
Nr. 16(12)205 leicht modifizierten Antrag zum Untersu-

chungsauftrag auf Ausschussdrucksache Nr. 16(12)213
vor, der folgenden Wortlaut hat:

»Gegenstand der Untersuchung soll dabei sein:

1. Welche Kontakte hatten Angehdrige der Bundeswehr
mit dem tiirkischen Staatsbiirger Murat Kurnaz wéh-
rend dessen Inhaftierung durch die US-Streitkrifte im
Zeitraum von ca. November 2001 bis ca. Februar
2002?

2. Wurde Murat Kurnaz im Rahmen dieser Kontakte
durch Angehorige der Bundeswehr in seiner korperli-
chen Integritdt beeintrachtigt, und wenn ja, wie und
durch wen?

3. Welche Personen innerhalb der Bundeswehr und im
Bundesministerium der Verteidigung hatten gegebe-
nenfalls welche Kenntnis iiber die Kontakte von An-
gehorigen der Bundeswehr zu Murat Kurnaz?

4. Welche Einsitze haben KSK-Krifte von ca. Novem-
ber 2001 bis ca. November 2002 in Kandahar durch-
gefiihrt, nach welchen Einsatzregeln haben sie dabei
gehandelt und welchen Einfluss hatten Dienststellen in
der Bundeswehr und das Bundesministerium der Ver-
teidigung auf diese Einsdtze?

5. Welche Personen in der Bundeswehr und im Bundes-
ministerium der Verteidigung hatten je welche Kennt-
nis uber die KSK-Einsitze in Kandahar von ca. No-
vember 2001 bis ca. November 20027

Die Mitglieder der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN trugen diesen Antrag, begrenzt auf die Ziffern 4.
und 5., nicht mit und stellten ihren bereits in der Sitzung
vom 25. Oktober 2006 vorgelegten Antrag auf Aus-
schussdrucksache Nr. 16(12)208 nunmehr zur Abstim-
mung.

Die Fraktion der CDU/CSU wies hinsichtlich der Zif-
fern 2., 3. und 4. des Antrages auf Ausschussdrucksache
Nr. 16(12)213 darauf hin, dass hiermit angestrebt worden
sei, den Anliegen der iibrigen Fraktionen gerecht zu wer-
den. Fiir den Fall weiterer Erkenntnisse aus der Téatigkeit
des Untersuchungsausschusses konne der Untersuchungs-
auftrag zeitlich und hinsichtlich der Orte ausgedehnt wer-
den. Mit dem Antrag der Koalitionsfraktionen werde an-
gestrebt, den Zeitraum zu erfassen, der fiir den Fall Murat
Kurnaz relevant sei. In diesem Fall gehe es darum zu un-
tersuchen, wie Angehdrige des KSK sich gegeniiber dem
Gefangenen Murat Kurnaz verhalten hatten; die Vor-
wiirfe, die vorgetragen worden seien, wiirden nunmehr
untersucht. Dies bedeute, dass der Zeitraum, der in Ziffer 1.
des Koalitionsantrages aufgefiihrt sei, nimlich November
2001 bis Februar 2002, den Zeitraum umfasse, der
Gegenstand dieses Falles sei. Der zweite Zeitraum be-
ziehe sich auf die Beendigung des Einsatzes des ersten
Kontingentes und auf den Ort Kandahar. Alle anderen
Sachverhalte, die die Beteiligung von US-Streitkraften
betrdfen, konnten nicht Gegenstand des Untersuchungs-
auftrages sein. Aus diesem Grunde sei mit dem Ende des
Zeitraumes November 2002 und bezogen auf den Ort
Kandahar eine Begrenzung eingefiihrt worden. Fiir den
Fall, es ergebe sich aus der Beweisaufnahme, dass noch
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andere Zeitrdume und Orte relevant seien, werde dem
nachgegangen. Zurzeit gebe es jedoch keine weitergehen-
den Vorwiirfe und keine Anhaltspunkte, sodass eine Be-
grenzung auf den genannten Zeitraum und den Ort Kan-
dahar vorzunehmen sei.

Die Fraktion der SPD teilte im Wesentlichen die Auffas-
sung der Fraktion der CDU/CSU und erklérte dariiber
hinaus, dass Einvernehmen hinsichtlich des Untersu-
chungsauftrages mit allen im Verteidigungsausschuss ver-
tretenen Fraktionen angestrebt werde. Der Untersu-
chungsausschuss arbeite mit scharfen juristischen
Schwertern in Anlehnung an die Strafprozessordnung,
deshalb sei der Untersuchungsauftrag nicht so auszudeh-
nen, dass der Eindruck entstehen konne, der Einsatz des
gesamten 1. Deutschen Heereskontingents Spezialkrifte
stehe unter Verdacht. Die Formulierung ,,potenziellen
Verstofe gegen das humanitire Kriegsvolkerrecht durch
OEF-Krifte* im Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN auf Ausschussdrucksache
Nr. 16(12)208, Ziffer 5. lit. b) gehe bereits sehr weit und
stelle keine eigentliche Frage, sondern eine ,,subjektivie-
rende Vermutung“ dar. Zum Informationsbediirfnis der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gehére auch die
Frage, ob Partner der Operation Enduring Freedom Re-
gelverstofle begangen hitten. Dies sei aber eher eine
Frage der Information. Aufgabe des Untersuchungsaus-
schusses sei es, in erster Linie eine auch strafrechtlich re-
levante Korperverletzung zu untersuchen. Es sei nicht
Aufgabe des Untersuchungsausschusses zu klaren, wie
kiinftig die Regelungen zur Zusammenarbeit institutionell
zu optimieren seien. Die Fraktion der SPD betonte in die-
ser Sitzung, dass keinerlei Erkenntnisse vorldgen, Ver-
dachtsmomente in anderen Regionen oder in anderen
Zeitabschnitten zu untersuchen.

Die Fraktion der FDP verwies in der konstituierenden Sit-
zung am 8. November 2006 darauf, in dem Gesprich der
Sprecher der im Verteidigungsausschuss vertretenen
Fraktionen sei zu dem Untersuchungsauftrag auf Aus-
schussdrucksache des Verteidigungsausschusses
Nr. 16(12)213 Einvernehmen hergestellt worden. Es habe
eine Verstindigung gegeben, den Untersuchungsauftrag
dann einvernehmlich zu erweitern, wenn dies in zeitlicher
oder ortlicher Hinsicht erforderlich werden sollte. Fiir den
Fall, dass keine einvernehmlichen Beschliisse moglich
seien, werde die Fraktion der FDP von ihrem Minderhei-
tenrecht Gebrauch machen.

Die Fraktion DIE LINKE. erkldrte, auch sie trage die Zif-
fern 1. bis 5. des Untersuchungsauftrages auf Ausschuss-
drucksache des Verteidigungsausschusses Nr. 16(12)213
mit. Es sei Einvernehmen hergestellt worden, gegebenen-
falls im Zuge des Untersuchungsverfahrens Erweiterun-
gen vornehmen zu kénnen. Da es neben dem Fall Murat
Kurnaz auch darum gehe, wie mit den Gefangenen insge-
samt umgegangen worden sei, werde dem Erweiterungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Ausschussdrucksache des  Verteidigungsausschusses
Nr. 16(12)208 zugestimmt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Verteidi-
gungsausschuss nahm Bezug auf ihren Antrag auf Aus-
schussdrucksache des Verteidigungsausschusses
Nr. 16(12)208 und sprach sich dafiir aus, den Untersu-
chungsauftrag in zeitlicher und rdumlicher Hinsicht aus-
zudehnen. Die Ziffern 1. bis 3. des Antrags der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN seien durch den Antrag der
Koalitionsfraktionen erfasst. Deshalb wiirden lediglich
die Ziffern 4. und 5. des Antrages zur Abstimmung ge-
stellt.

Der stellvertretende Vorsitzende des Verteidigungsaus-
schusses stellte zundchst den weitergehenden Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begrenzt auf die
Ziffern 4. und 5. zur Abstimmung. Der Ausschuss be-
schloss mit der Mehrheit der Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD, gegen die Stimmen der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE., bei Ent-
haltung der Fraktion der FDP, den Antrag abzulehnen. Der
Untersuchungsausschuss beschloss mit der Mehrheit der
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP, bei
Enthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, dem Antrag auf Ausschussdrucksache des
Verteidigungsausschusses Nr. 16(12)213 zuzustimmen.

1. Untersuchungsauftrag

Mit Annahme des Wortlauts des Antrages der Koalitions-
fraktionen auf Ausschussdrucksache Nr. 16(12)213
wurde der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungs-
ausschuss beauftragt, die nachfolgenden Fragen zu unter-
suchen:

1. Welche Kontakte hatten Angehdrige der Bundeswehr
mit dem tiirkischen Staatsbiirger Murat Kurnaz wéh-
rend dessen Inhaftierung durch die US-Streitkréfte im
Zeitraum von ca. November 2001 bis ca. Februar
20027

2. Wurde Murat Kurnaz im Rahmen dieser Kontakte
durch Angehorige der Bundeswehr in seiner korperli-
chen Integritdt beeintrachtigt, und wenn ja, wie und
durch wen?

3. Welche Personen innerhalb der Bundeswehr und im
Bundesministerium der Verteidigung hatten gegebe-
nenfalls welche Kenntnis iiber die Kontakte von An-
gehorigen der Bundeswehr zu Murat Kurnaz?

4. Welche Einsédtze haben KSK-Krifte von ca. Novem-
ber 2001 bis ca. November 2002 in Kandahar durch-
gefiihrt, nach welchen Einsatzregeln haben sie dabei
gehandelt und welchen Einfluss hatten Dienststellen in
der Bundeswehr und das Bundesministerium der Ver-
teidigung auf diese Einsétze?

5. Welche Personen in der Bundeswehr und im Bundes-
ministerium der Verteidigung hatten je welche Kennt-
nis iber die KSK-Einsétze in Kandahar von ca. No-
vember 2001 bis ca. November 20027
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2, Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses

Die nachfolgend aufgefiihrten Mitglieder des Verteidi-
gungsausschusses waren gleichzeitig Mitglieder des Ver-
teidigungsausschusses als 1. Untersuchungsausschuss:

CDU/CSU-Fraktion

Ordentliche Mitglieder: Ulrich Adam

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Monika Briining
Jirgen Herrmann
Robert Hochbaum

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Henning Otte

Hans Raidel

Kurt J. Rossmanith

Anita Schéfer

Bernd Siebert
Stellvertretende Mitglieder: Michael Brand

Dr. Michael Fuchs

Hermann Grohe

Markus Griibel

Dr. Karl-Theodor Freiherr
zu Guttenberg

Eckhart von Klaeden
Kristina K&hler (Wiesbaden)
Dr. Rolf Koschorrek

Dr. Joachim Pfeiffer

Dr. Andreas Schockenhoff
Marcus Weinberg

SPD-Fraktion

Ordentliche Mitglieder: Rainer Arnold

Dr. Hans-Peter Bartels
Petra Hef3

Gerd Hofer

Rolf Kramer

Ulrike Merten

Ursula Mogg

Maik Reichel

Jorn ThieBen

Hedi Wegener

Andreas Weigel
Stellvertretende Mitglieder: Doris Barnett

Uwe Karl Beckmeyer

Karin Evers-Meyer

Gabriele Fograscher

Iris Hoffmann (Wismar)

Klaas Hiibner

Johannes Kahrs

Christian Kleiminger

Walter Kolbow
Caren Marks
Uta Zapf
FDP-Fraktion
Ordentliche Mitglieder: Elke Hoff
Birgit Homburger

Dr. Rainer Stinner

Stellvertretende Mitglieder: Jorg van Essen

Jiirgen Koppelin
Dirk Niebel
Fraktion DIE LINKE.
Ordentliche Mitglieder: Inge Hoger

Dr. Hakk: Keskin
Paul Schifer (Koln)

Stellvertretende Mitglieder: Ulrich Maurer
Petra Pau

Dr. Kirsten Tackmann

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Winfried Nachtwei
Omid Nouripour
Stellvertretende Mitglieder: Alexander Bonde
Dr. Uschi Eid

Ordentliche Mitglieder:

Fraktionsloses Mitglied: Gert Winkelmeier

Seit der Konstituierung des Verteidigungsausschusses als
1. Untersuchungsausschuss hat es folgende Anderungen
in seiner Zusammensetzung gegeben: Von der Fraktion
der SPD wurden Abg. Christian Kleiminger am 7. No-
vember 2006 fiir Abg. Hans-Joachim Hacker als stellver-
tretendes Mitglied sowie Abg. Thomas Oppermann am
28. November 2006 fiir Abg. Caren Marks als stellvertre-
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tende Mitglieder benannt; ab dem 6. Mérz 2007 wurde
wiederum Abg. Caren Marks anstelle des Abg. Thomas
Oppermann stellvertretendes Mitglied im Ausschuss. Am
6. November 2007 wurde fiir Abg. Gabriele Fograscher
Abg. Maik Reichel als ordentliches Mitglied benannt;
Abg. Gabriele Fograscher wurde stellvertretendes Mit-
glied.

Die Fraktion der FDP benannte am 19. Januar 2007 Abg.
Jirgen Koppelin fiir den Abg. Dr. Max Stadler als stell-
vertretendes Mitglied des Verteidigungsausschusses. An
der Sitzung am 4. Juli 2007 nahm anstelle des Abg. Jorg
van Essen Abg. Christian Ahrendt teil, der fiir diesen Sit-
zungstag als stellvertretendes Mitglied benannt wurde.

Fiir die Fraktion DIE LINKE. war seit dem 23. November
2006 Abg. Ulrich Maurer fiir den Abg. Dr. Norman Paech
stellvertretendes Mitglied im Ausschuss. Am 10. Septem-
ber 2007 wurden Abg. Dr. Gesine Lotzsch fiir die Abg.
Katrin Kunert als ordentliches Mitglied und Abg.
Dr. Kirsten Tackmann fiir Abg. Dr. Gesine Lotzsch als
stellvertretendes Mitglied benannt. Abg. Dr. Hakki Keskin
wurde am 16. Januar 2008 anstelle der Abg. Dr. Gesine
Létzsch ordentliches Mitglied der Fraktion DIE LINKE.

An der 18. Sitzung des Ausschusses am 24. Oktober 2007
nahm fiir den Abg. Ulrich Maurer Abg. Dr. Norman
Paech als stellvertretendes Mitglied teil.

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde in
der 10. Sitzung des Untersuchungsausschusses am
25. April 2007 sowie in der 13. Sitzung am 13. Juni 2007
Abg. Alexander Bonde durch Abg. Ute Koczy vertreten.
Am 27. Mai 2008 wurde der Abg. Omid Nouripour an-
stelle des Abg. Alexander Bonde ordentliches Mitglied
des Ausschusses. Am 3. Juni 2008 verzichtete Abg.
Wolfgang Wieland auf seinen Sitz als stellvertretendes
Mitglied; fiir ihn ist Abg. Alexander Bonde als stellver-
tretendes Mitglied im Ausschuss benannt worden. In der
Sitzung am 25. Juni 2008 vertrat Abg. Wolfgang Wieland
den Abg. Omid Nouripour.

Im Hinblick auf eine mogliche Vernehmung als Zeugen
nahmen Abg. Jorn ThieBen (SPD) lediglich an der konsti-
tuierenden Sitzung des Verteidigungsausschusses als
1. Untersuchungsausschuss und Abg. Walter Kolbow
(SPD) an keiner Sitzung des Untersuchungsausschusses
teil. Beide Abgeordnete verzichteten auf die Zusendung
von Materialien des Untersuchungsausschusses.

3. Vorsitzende, stellvertretender Vorsitzender
sowie Sprecher und Berichterstatter

In der konstituierenden Sitzung am 8. November 2006
wurde die Vorsitzende des Verteidigungsausschusses,
Ulrike Merten (SPD), durch den stellvertretenden Vorsit-
zenden, Dr. Karl A. Lamers (CDU/CSU), vertreten; in
den nachfolgenden Sitzungen nahm er ununterbrochen
den Vorsitz im Untersuchungsausschuss wahr.

Die verteidigungspolitischen Sprecher der im Verteidi-
gungsausschuss vertretenen Fraktionen, Abg. Bernd
Siebert (CDU/CSU), Abg. Rainer Arnold (SPD), Abg.
Birgit Homburger (FDP), Abg. Paul Schifer (DIE

LINKE.) und Abg. Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) nahmen auch im Untersuchungsaus-
schuss diese Funktion wahr. Dariiber hinaus waren die
Sprecher als Berichterstatter im Untersuchungsausschuss
titig. Die Abg. Birgit Homburger wurde im interfraktio-
nellen Gremium iiberwiegend durch die Abg. Elke Hoff
vertreten. Als Vertreter im sogenannten interfraktionellen
Gremium (s. dazu Erster Teil, B, Ziffer II, Nr. 1) sind die
nachfolgend aufgefiihrten Abgeordneten benannt worden:

Fraktion der CDU/CSU
Jirgen Herrmann

Ernst-Reinhard Beck

Fraktion der SPD
Christian Kleiminger

Ursula Mogg

Fraktion der FDP
Elke Hoff

Fraktion DIE LINKE.

— Keine Benennung —

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Omid Nouripour
4, Benannte und erméchtigte Mitarbeiter
der Fraktionen
Folgende Mitarbeiter der Fraktionen wurden fiir die Teil-
nahme an den Sitzungen des Verteidigungsausschusses
als 1. Untersuchungsausschuss geméafl Artikel 45a Abs. 2
GG benannt:
Fraktion der CDU/CSU
Claudia von Cossel
Andreas Henne
Rudolf Seiler
Bernd Weber

Volker Zimmermann

Fraktion der SPD
Ulrike Fleischer
Christian Heyer
Axel Schneider
Frank Weniger

Fraktion der FDP
Friedel H. Eggelmeyer

Tim Heerhorst
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Fraktion DIE LINKE.

Dr. Kirsten Jansen

Dr. Alexander Neu

Dr. Franz Josef Hutsch (bis 11. Mai 2007)

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Martina Kant

Andreas Korner

Karsten Liithke

Dr. Anja Seiffert

5. Der Wehrbeauftragte des Deutschen
Bundestages

Der Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages, Rein-
hold Robbe, wurde im Untersuchungsausschuss durch
seinen Leitenden Beamten MDg Friedhelm Dreyling ver-
treten. Darliber hinaus nahmen seine Mitarbeiter
MR Michael Miihlen bzw. ORR Normann Plaster und
ORR Niels Schafranek an Sitzungen des Untersuchungs-
ausschusses teil.

6. Beauftragte der Bundesregierung

Die nachfolgend benannten Beauftragten der Bundes-
regierung wurden dem Sekretariat des Untersuchungsaus-
schusses schriftlich gemeldet und waren ermichtigt, als
Vertreter ihrer Behorde an den Sitzungen des Untersu-
chungsausschusses teilzunehmen:

Bundeskanzleramt

RD Torsten Akmann
Fregattenkapitdn Jens Dombert
RDn Christiane Tietz

Oberst i. G. Dr. Erich Vad

RD Thomas Valentinotti
ORRn Anne-Katrin Wahl

RDn Dr. Angela Wieschhorster

Bundesministerium der Verteidigung
MinDirig Ulrich Birkenheier

RDir Carsten Denecke

MinR Dr. Riidiger Huth

MinR Stefan Sohm

LRDir Dr. Stephan Weber

Auswirtiges Amt

VLR I Miguel Berger
VLR Dr. Christophe Eick
VLR Thomas Graf

KS z. A. Malte Locknitz

Bundesministerium des Innern

RD Dr. Jan Hecker

ORR Jorn Hinze (bis 19. November 2007)

RDn Isabel Schmitt-Falkenberg (bis 19. November 2007)
KOK Kirsten Monckmeyer (bis 19. November 2007)

RR Jakob Sperl (bis 19. November 2007)

Leitungsstab Bundesnachrichtendienst
BauDir Karsten Rabe

7. Sekretariat des Untersuchungs-
ausschusses

Fiir die Bewiltigung der anfallenden organisatorischen
Aufgaben wurde in der konstituierenden Sitzung be-
schlossen, ein Sekretariat des Untersuchungsausschusses
einzurichten, das dem Sekretariat des Verteidigungsaus-
schusses unter Leitung von MRn Dr. Beate Hasenjdger
angegliedert war:

Leitung: RD Hans Anton Hilgers
Vertretung: RD Thomas Meyer
Sachbearbeiterin: OARn Angelika Fiilbier

1. Ausschusssekretirin: Christiane Kahlert

Fiir die Erstellung des Abschlussberichtes wurden zusétz-
lich die Diplom-Juristen Yesim Yalcin (1. Juli 2007 bis
31. Januar 2008), Marc Konarski (1. Oktober 2007 bis
15. Januar 2008) sowie Ayah El-Khadra (21. Januar 2008
bis 30. April 2008) hinzugezogen.

Die Arbeit des Sekretariates wurde unterstiitzt durch die
Schreibkrifte Karin Hollasch (22. November 2006 bis
3. Dezember 2007), Heidemarie Mucke (3. Dezember
2007 bis 2. Mai 2008) und Heike Kramer (ab 8. Mai
2008), die studentischen Hilfskrafte Doreen Zirkler
(10. Januar bis 6. Juli 2007) und Marco Koehler (5. Fe-
bruar bis 6. Juli 2007) sowie die Biirokraft Sebastian
Bergmann (30. August 2007 bis 24. April 2008).

1. Parallelverfahren

Die nachfolgend aufgefiihrten Parallelverfahren stehen in
sachlichem Bezug zu dem Untersuchungsauftrag des Ver-
teidigungsausschusses als 1. Untersuchungsausschuss.

1. Untersuchungen des Bundesministeriums
der Verteidigung

Anlésslich der von Murat Kurnaz erhobenen Vorwiirfe
wurde im Bundesministerium der Verteidigung am 5. Ok-
tober 2006 eine Arbeitsgruppe gebildet und mit der Un-
tersuchung betraut; sie war mit umfassenden Vollmachten
ausgestattet und an keine Weisungen gebunden. Erste
vorlaufige  Erkenntnisse  berichtete  Staatssekretér
Dr. Peter Wichert dem Verteidigungsausschuss in seinen
Sitzungen am 18. und 25. Oktober 2006 und verwies da-
rauf, dass die in Betracht kommenden damals aktiven
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Soldaten des Kommandos Spezialkrifte ermittelt worden
seien. An diese Soldaten seien zur Sachverhaltsaufkla-
rung Fragebogen versandt worden; bis zum 25. Oktober
2006 habe ein iiberwiegender Teil dieser Soldaten auch
bereits entsprechende sogenannte dienstliche Erklarungen
zur Sache abgegeben. Weiterhin seien Befragungen durch
die Arbeitsgruppe im Bundesministerium der Verteidi-
gung durchgefiihrt worden. Bisher hitten sich keine Hin-
weise dafiir ergeben, dass der Hauptvorwurf von Murat
Kurnaz, er sei von deutschen Soldaten misshandelt wor-
den, den Tatsachen entspreche. Der Staatssekretdr kiin-
digte zwar in der Sitzung am 25. Oktober 2006 weitere
intensive Befragungen und Aktenauswertungen an, mit
der Konstituierung des Verteidigungsausschusses als Un-
tersuchungsausschuss am 8. November 2006 wurden je-
doch die Ermittlungen der Arbeitsgruppe eingestellt und
entsprechendes Aktenmaterial dem Untersuchungsaus-
schuss tibergeben.

Mit Schreiben vom 7. August 2007 — Az: 25 — 01 — 24 —
teilte die Wehrdisziplinaranwaltschaft in Regensburg fiir
den Bereich der Division Spezielle Operationen dem Un-
tersuchungsausschuss mit, dass das anhiangige wehrdiszi-
plinarrechtliche Verfahren gegen die beiden im Ermitt-
lungsverfahren der Staatsanwaltschaft beschuldigten
Soldaten im Wesentlichen vom Ergebnis dieses Strafver-
fahrens abhénge.

2. Sonderausschuss des Europdischen
Parlaments (sog. CIA-Untersuchungs-
ausschuss)

Am 18. Januar 2006 wurde vom Europdischen Parlament
die Bildung eines Nichtstindigen Ausschusses zur Unter-
suchung der vermuteten Heranziehung europdischer Staa-
ten fiir die Beforderung und die unrechtméBige Inhaftie-
rung von Gefangenen durch die Central Intelligence
Agency (CIA) der Vereinigten Staaten eingesetzt. Das
Mandat dieses Ausschusses konzentrierte sich im We-
sentlichen auf drei Schwerpunktbereiche:

— Untersuchung aller gegen die USA gerichteten Vor-
wiirfe sowie eine mogliche Komplizenschaft von EU-
Mitgliedstaaten und Kandidatenldndern;

— Priifung, ob es Aktivitdten im sogenannten Antiterror-
kampf unter Verletzung volkerrechtlicher Abkommen,
insbesondere der Européischen Menschenrechtskon-
vention, gegeben habe;

— Konsequenzen aus erwiesenen illegalen Praktiken.

Die Arbeit des Sonderausschusses des Europédischen Par-
laments konnte dem Verteidigungsausschuss als 1. Unter-
suchungsausschuss vor diesem Hintergrund nur mittelbar
Erkenntnisse iiber die von Murat Kurnaz behaupteten
Misshandlungsvorwiirfe durch deutsche Soldaten ver-
schaffen. Am 14. September 2006 fand bereits vor diesem
Sonderausschuss des Europdischen Parlaments eine An-
horung des Rechtsanwalts Bernhard Docke zu seinem
Mandanten Murat Kurnaz statt. Am 22. November 2006
erfolgte die Anhérung von Murat Kurnaz. Vor dem Aus-
schuss bekréftigte er die Vorwiirfe, durch deutsche Solda-
ten im US-Gefangenenlager in Kandahar/Afghanistan

misshandelt worden zu sein (Europdisches Parlament,
Protokoll vom 14. September 2006, Dokument Nr. §8;
Bandabschrift der Anhérung vom 22. November 2006,
MAT 16-13, Dokument Nr. 9).

In seinem Abschlussbericht vom 30. Januar 2007 stellte
der Berichterstatter dieses Ausschusses des Europdischen
Parlaments, Giovanni Claudio Fava, zu den Untersuchun-
gen bezogen auf die Person Murat Kurnaz fest:

,Der Sonderausschuss (...)

88. unterstiitzt in jeder Hinsicht die vom Staatsanwalt in
Potsdam eingeleiteten und am 25. Oktober 2006 an die
Staatsanwaltschaft in Tiibingen/Karlsruhe {ibergegebenen
Ermittlungen gegen Unbekannt, um herauszufinden, in-
wieweit Murat Kurnaz in Afghanistan von deutschen Sol-
daten des Kommandos Spezialkréfte (KSK), den Sonder-
truppen der Bundeswehr, misshandelt wurde, bevor er
nach Guantanamo verbracht wurde; (...).“

(Europdisches Parlament, Bericht, MAT 16 — 21, Doku-
ment Nr. 29; Entschliefung des Europdischen Parla-
ments, MAT 16-23, Dokument Nr. 30)

Die Feststellungen hinsichtlich seiner Festnahme und
Verbringung nach Guantanamo sowie die Frage der aus-
reichenden Bemiihungen der Bundesregierung um seine
Freilassung betrafen nicht unmittelbar den Untersuchungs-
auftrag des Verteidigungsausschusses als Untersuchungs-
ausschuss. Diese Feststellungen betreffen vielmehr den Un-
tersuchungsauftrag des 1. Untersuchungsausschusses der
16. Wahlperiode, der in den Medien auch vielfach als soge-
nannter BND-Untersuchungsausschuss bezeichnet wird.

3. Der 1. Untersuchungsausschuss
der 16. Wahlperiode

Am 7. April 2006 wurde der 1. Untersuchungsausschuss
der 16. Wahlperiode auf Antrag der Oppositionsfraktio-
nen durch den Deutschen Bundestag eingesetzt, dessen
Untersuchungsauftrag ebenfalls konkrete Beziige zur Per-
son von Murat Kurnaz aufweist. Der Untersuchungsauftrag
des 1. Untersuchungsausschusses der 16. Wahlperiode
nimmt auf Bundestagsdrucksache 16/990 in der Fassung
der Bundestagsdrucksache 16/1179 unter Ziffer III.,
Punkt 1. sowie auf Bundestagsdrucksache 16/3191 unter
Ziffer III, Punkt 5., auf Murat Kurnaz zu der Frage Be-
zug, ob und ggf. zu welchem Zweck und auf welchen
rechtlichen Grundlagen Bundesbehorden Reisedaten an
US-amerikanische und pakistanische Stellen weitergege-
ben haben. Dariiber hinaus soll der 1. Untersuchungsaus-
schuss kldren, welche Bemiihungen im Fall Murat
Kurnaz von der Bundesregierung unternommen wurden,
um ihm Hilfe zu leisten und seine Freilassung zu bewir-
ken. Aus diesen Aspekten des Untersuchungsauftrages
des 1. Untersuchungsausschusses der 16. Wahlperiode
konnten sich nur dann Berithrungspunkte hinsichtlich der
Zustindigkeit des Verteidigungsausschusses als Untersu-
chungsausschuss ergeben, wenn der Bereich der Verteidi-
gung betroffen war. Hierbei umfasste der Begriff der Ver-
teidigung neben MalBnahmen, die der Abwehr
bewaffneter Angriffe dienen, auch alle Fragen, die mit
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dem Einsatz von Angehdrigen der Bundeswehr zusam-
menhingen (Dokumente Nr. 10, 11, 14).

Der 1. Untersuchungsausschuss der 16. Wahlperiode hat
in seiner 54. Sitzung am 13. September 2007 zum Unter-
suchungsauftrag auf den Bundestagsdrucksachen 16/990,
16/1179 (Dokumente Nr. 10 u. 11) und 16/3028, 16/3191
(Dokumente Nr. 13 u. 14) sowie 16/5751, 16/6007 (Doku-
mente Nr. 15 u. 16) den Beweisbeschluss 16 — 338 ge-
fasst. Hiernach sollten alle beigezogenen Unterlagen des
Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsausschuss,
die die Tatigkeit eines vom Verteidigungsausschuss als
Untersuchungsausschuss vernommenen Zeugen betref-
fen, sowie das Stenografische Protokoll iiber dessen Ver-
nehmung vorgelegt werden. Dariiber hinaus hat der
1. Untersuchungsausschuss der 16. Wahlperiode in seiner
57. Sitzung am 11. Oktober 2007 den Beweisbe-
schluss 16 — 344 gefasst, nach dem sédmtliche Stenografi-
sche Protokolle des Verteidigungsausschusses als 1. Unter-
suchungsausschuss iiber die Vernehmungen von Zeugen
vorzulegen sind, die Beziige zur Tatigkeit dieses Zeugen
aufweisen (Schriftwechsel, Dokumente Nr. 17, 18, 20).

Bereits mit Schreiben vom 27. September 2007 hat sich
der den Vorsitz im Verteidigungsausschuss als 1. Untersu-
chungsausschuss ausiibende stellvertretende Vorsitzende,
Dr. Karl A. Lamers, an den Ausschuss fiir Wahlpriifung,
Immunitit und Geschéftsordnung gewandt. Darin teilte er
mit, dass im Hinblick auf die umfassende Unterlagen-
anforderung der Ausschuss sich u. a. veranlasst sehe, dies
zundchst unter den Gesichtspunkten der verfassungs-
rechtlichen Stellung des Verteidigungsausschusses als
Untersuchungsausschuss sowie seines Untersuchungsauf-
trages nach Artikel 45a Abs. 2 GG einerseits und des Un-
tersuchungsauftrages des 1. Untersuchungsausschusses
der 16. Wahlperiode nach Artikel 44 GG andererseits ei-
ner Priifung zuzufiihren. In diesem Schreiben nahm er
auch Bezug auf eine Ausarbeitung des Wissenschaftli-
chen Dienstes des Deutschen Bundestages zu dem Thema
.Beiziehung von Akten eines Untersuchungsausschusses
nach Artikel 45a GG durch einen Untersuchungsaus-
schuss nach Artikel 44 GG“. Er stellte fest, dass der Ver-
teidigungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss nach
dieser Ausarbeitung zur Herausgabe von Akten der Re-
gierung an den 1. Untersuchungsausschuss der 16. Wahl-
periode grundsétzlich nicht verpflichtet ist (Schreiben
vom 27. September 2007, Dokument Nr. 19; Ausarbeitung
des Wissenschaftlichen Dienstes, Dokument Nr. 22).

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Im-
munitdt und Geschéftsordnung hat mit Schreiben vom
14. Januar 2008 mitgeteilt, dass der 1. Ausschuss in sei-
ner Sitzung am 13. Dezember 2007 mehrheitlich zu dem
Ergebnis gekommen sei, keine formelle Auslegungsent-
scheidung zur Zuléssigkeit eines solchen Beweisbe-
schlusses zu treffen, da die Angelegenheit neben der Ge-
schéftsordnung des Deutschen Bundestages auch
verfassungsrechtliche Fragestellungen sowie das Gesetz
zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse
des Deutschen Bundestages (PUAG) beriihre.

Der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Ge-
schéftsordnung hat folgende informelle Empfehlung zur
verfahrensméBigen Vorgehensweise gegeben:

»Ein Untersuchungsausschuss kann im Rahmen seines
Untersuchungsauftrags durch Beweisbeschluss Proto-
kolle iiber Zeugenvernehmungen eines anderen Untersu-
chungsausschusses beiziehen. Sind Stellen auflerhalb des
Deutschen Bundestages an der Entstehung von geheim zu
haltenden Angelegenheiten, die in den Protokollen ver-
merkt sind, beteiligt gewesen, soll die Herausgabe der
Protokolle in Anlehnung an die Regelung in § 44d Abs. 2
des Abgeordnetengesetzes nur im Einvernehmen mit die-
sen Stellen erfolgen.* (Dokument Nr. 21)

Auf der Grundlage dieser Empfehlung sind Inhalte aus
Stenografischen Protokollen aus der Vernehmung der in
Betracht kommenden Zeugen im Zusammenhang mit ent-
sprechenden Aussagegenchmigungen dem Bundeskanz-
leramt und dem Bundesministerium der Verteidigung zur
Herstellung des Einvernehmens zugeleitet worden. So-
wohl das Bundeskanzleramt als auch das Bundesministe-
rium der Verteidigung haben mit unterschiedlicher Be-
grindung ihr Einvernehmen zu einer Herausgabe der
entsprechenden Unterlagen und Protokolle nicht erklart.

4. Ermittlungsverfahren

Seit Ende 2006 ermittelte die Staatsanwaltschaft Tiibin-
gen ebenfalls wegen des von Murat Kurnaz erhobenen
Vorwurfs, wihrend seiner Gefangenschaft im US-Gefan-
genenlager in Kandahar im Januar 2002 von Angehdrigen
der Bundeswehr misshandelt worden zu sein. Nachdem
Murat Kurnaz zundchst als Zeuge vernommen worden
war und die schon in den Medien erhobenen Vorwiirfe
wiederholte und prézisierte, konzentrierten sich die Er-
mittlungen der Staatsanwaltschaft auf 14 Soldaten des
Kommandos Spezialkrifte, die nach den Untersuchungen
des Bundesministeriums der Verteidigung Anfang Januar
2002 den von Murat Kurnaz behaupteten Kontakt zu ihm
hétten haben konnen. Alle 14 Soldaten des KSK wurden
als Zeugen zu ihren Wahrnehmungen vernommen und
von ihnen Lichtbilder fiir eine sogenannte Wahllichtbild-
vorlage gefertigt. Am 28. Dezember 2006 wurden diese
14 Lichtbilder zusammen mit 34 weiteren Lichtbildern
von unbeteiligten Personen, die in Uniformen des Kom-
mandos Spezialkrifte fotografiert worden waren, dem
Zeugen Murat Kurnaz vorgelegt. Dieser wihlte aus den
48 Lichtbildern eines aus, auf dem seines Erachtens der
Soldat abgebildet war, der ihn an den Haaren gepackt und
seinen Kopf auf den Boden geschlagen haben soll. Die
Staatsanwaltschaft Tiibingen leitete daraufhin am 29. De-
zember 2006 ein Ermittlungsverfahren gegen diesen Sol-
daten sowie gegen den Soldaten ein, der mit ihm zusam-
men Wachdienst hatte. Den beiden Beschuldigten wurde
gefdhrliche Korperverletzung im Amt durch gemein-
schaftliche Begehung (§ 340 Abs. 1 und 3 StGB i. V. m.
§ 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB) vorgeworfen (Pressemitteilung
der Staatsanwaltschaft Tiibingen vom 8. Januar 2007,
MAT 16 — 12, Dokument Nr. 23).
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Am 29. Mai 2007 stellte die Staatsanwaltschaft Tiibingen
das Ermittlungsverfahren gegen diese beiden Soldaten
mit der Begriindung ein, trotz verbleibenden Verdachts
lasse sich ein Nachweis nicht fiihren, da in vier Punkten
—u. a., ob zur Tatzeit im inneren Bereich des Lagers ein
Lastkraftwagen stehen konnte — der Schilderung von
Murat Kurnaz erhebliche Zweifel entgegenstiinden.
Nachdem sein Rechtsanwalt Bernhard Docke im Rahmen
einer hiergegen gerichteten Beschwerde durch Schriftsatz
vom 25. Juli 2007 der Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart
zur Sachverhaltsaufkldrung weitere Mitgefangene von
Murat Kurnaz benannt hatte, wurde das Ermittlungsver-
fahren durch die Staatsanwaltschaft Tiibingen wieder auf-
genommen. Rechtsanwalt Bernhard Docke hatte als Zeu-
gen u. a. die britischen Staatsangehdrigen Ruhal Ahmed
und Asif Igbal benannt (MAT 16 — 41, Dokument Nr. 24).

Mit Schreiben vom 11. Mérz 2008 ist dem Untersu-
chungsausschuss von der Staatsanwaltschaft Tiibingen
die erneute Einstellungsverfiigung zum Ermittlungsver-
fahren wegen Verdachts der gefdhrlichen Korperverlet-
zung zum Nachteil von Murat Kurnaz iibersandt worden.
Die Staatsanwaltschaft Tiibingen ist dariiber hinaus am
12. Mirz 2008 mit einer Pressemitteilung an die Offent-
lichkeit getreten: Das Ermittlungsverfahren gegen Solda-
ten des Kommandos Spezialkrifte Calw wegen Korper-
verletzung im Amt sei am 10. Mérz 2008 erneut geméaf
§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden. Auch die Verneh-
mungen der zusitzlich benannten Zeugen hitten keine
weitere Aufklarung der Vorkommnisse im Januar 2002 in
Kandahar erbracht. Insbesondere sei eine weitere Aufkla-
rung der bereits in der ersten Einstellungsverfiigung offen
gebliebenen Fragen nicht moglich gewesen (Pressemittei-
lung Staatsanwaltschaft Tiibingen, 12. Mdrz 2008, Doku-
ment Nr. 25).

Gegen diese Entscheidung legte Murat Kurnaz erneut Be-
schwerde ein, die von der Generalstaatsanwaltschaft
Stuttgart nach eingehender Uberpriifung des Sachverhalts
anhand sdmtlicher Akten, einschlieBlich der Protokolle
des Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsaus-
schuss, mit Beschwerdebescheid vom 13. Mai 2008 als
unbegriindet abgewiesen wurde. Nach diesem Beschwer-
debescheid sei zwar davon auszugehen, dass die
Vorwiirfe nicht frei erfunden seien, ein hinreichender Tat-
verdacht sei aber zu verneinen, weil wesentliche ,,Unge-
reimtheiten und Unklarheiten* nicht hitten ausgerdumt
werden konnen.

Am 18. Juni 2008 hat Murat Kurnaz, anwaltlich vertreten,
erklart, auf weitere Rechtsmittel zu verzichten (vgl. Ta-
gesspiegel vom 19. Juni 2008).

5. Datenverlust im Bereich der Bundeswehr

Der Verteidigungsausschuss hatte sich parallel zum Un-
tersuchungsausschuss mit Vorgédngen des Jahres 2004 aus
dem Amt fiir Nachrichtenwesen der Bundeswehr
(ANBw) befasst. Im Zuge der Beweiserhebung durch den
Untersuchungsausschuss wurde durch das Bundesminis-
terium der Verteidigung mit Schreiben vom 12. Juni 2007
mitgeteilt, dass im Rahmen fritherer Beweisantrdge be-
reits alle in seinem Bereich noch auffindbaren Unterlagen
zur Verfiigung gestellt wurden, die im Untersuchungszeit-
raum von der Zelle Militérisches Nachrichtenwesen der
Einsatzkontingente in Kandahar erstellt und an das Amt
fiir Nachrichtenwesen der Bundeswehr weitergeleitet
worden waren. Sofern seinerzeit weitere Dokumente
durch die Zelle Militdrisches Nachrichtenwesen erstellt
und elektronisch an das ANBw tibermittelt worden waren,
so seien diese Ende 2004 verloren gegangen. Dies l0ste
vor allem am 25. Juni 2007 in der ARD-Tagesschau und
im ARD-Politikmagazin ,,Report Mainz* ein erhebliches
Medienecho aus. Am 4. Juli 2007 berichtete ein Vertreter
des Bundesministeriums der Verteidigung in der 57. Sit-
zung des Verteidigungsausschusses iiber die Umsténde
des Datenverlustes und den Stand einer moglichen Wie-
derherstellung der verloren gegangenen Daten bzw. Da-
tentrdger. Durch umfangreiche MaBlnahmen war das Bun-
desministerium der Verteidigung bestrebt, die verloren
gegangenen Daten bei den herausgebenden Stellen oder
den moglichen Adressaten wiederherzustellen. Daneben
wurde die mit einem hohen technischen, zeitlichen, per-
sonellen und finanziellen Aufwand verbundene Untersu-
chung einer technischen Rekonstruktion der Daten ge-
priift. In einem abschlieBenden Bericht hierzu wurde in
der 60. Sitzung des Verteidigungsausschusses am
19. September 2007 unter anderem festgestellt, auf Grund
der Anzahl der inzwischen wiederbeschafften Daten
konne davon ausgegangen werden, dass der weitaus tiber-
wiegende Teil der verloren gegangenen Daten im Zen-
trum fiir Nachrichtenwesen der Bundeswehr wieder ver-
fiigbar sei. Unter den wiederbeschafften Dateien hitten
sich keine befunden, die dem Untersuchungsausschuss
vorzulegen seien. Auch seien keine fiir den Untersu-
chungsauftrag relevanten Dokumente gefunden worden,
die dem Untersuchungsausschuss nicht vorlagen.
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B. Verlauf des Untersuchungsverfahrens

. Rechtsgrundlagen fiir die Arbeit des
Untersuchungsausschusses

Nach Artikel 45a Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) hat der
Verteidigungsausschuss auch die Rechte eines Untersu-
chungsausschusses. Artikel 44 Abs. 1 GG, nach dem nur
das Plenum des Deutschen Bundestages das Recht hat, ei-
nen Untersuchungsausschuss einzusetzen, findet nach Ar-
tikel 45a Abs. 3 GG auf dem Gebiet der Verteidigung
keine Anwendung. Rechtsgrundlagen fiir die Arbeit des
Verteidigungsausschusses als Untersuchungsausschuss
sind weiterhin die sinngeméaf3e Anwendung der Vorschrif-
ten iiber den Strafprozess, das Gesetz zur Regelung des
Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bun-
destages (Parlamentarisches Untersuchungsausschussge-
setz — PUAG) vom 19. Juni 2001 (BGBI. I S. 1142), zu-
letzt gedndert durch Artikel 4 Abs. 1 des Gesetzes zur
Modernisierung des Kostenrechts (Kostenrechtsmoderni-
sierungsgesetz — KostRMoG) vom 5. Mai 2004 (BGBL. 1
S. 718), die Geschiftsordnung und die Geheimschutzord-
nung des Deutschen Bundestages.

Il Beschliisse und Absprachen zum
Verfahren

Der Untersuchungsausschuss hat sich auf der Grundlage
des PUAG in seiner 2. Sitzung am 29. November 2006
auf folgende Verfahrensgrundsétze seiner Tétigkeit ver-
standigt:

1. Einsetzung eines interfraktionellen
Gremiums

In den vorausgegangenen Untersuchungsverfahren des
Verteidigungsausschusses hatte sich die Einsetzung eines
sogenannten interfraktionellen Gremiums zur Koordinie-
rung und Strukturierung der Arbeit als Untersuchungs-
ausschuss bewihrt. Die Sprecher der im Verteidigungs-
ausschuss vertretenen Fraktionen haben sich deshalb fiir
die Einsetzung eines solchen Gremiums eingesetzt; der
Untersuchungsausschuss hat hierzu den nachfolgenden
Beschluss zum Verfahren gefasst:

,Beschluss 1 zum Verfahren
Einsetzung eines interfraktionellen Gremiums

Der Untersuchungsausschuss setzt zur Koordinierung und
Strukturierung der Arbeit des Untersuchungsausschusses,
um einen moglichst reibungslosen Ablauf zu gewéhrleis-
ten, ein interfraktionelles Gremium ein. Dieses Gremium
setzt sich aus der Vorsitzenden, dem stellvertretenden Vor-
sitzenden und Sprechern zusammen. Die Sprecher konnen
durch einen benannten Berichterstatter vertreten werden.

Abg. Ulrike Merten, Vorsitzende SPD

Abg. Dr. Karl A. Lamers, CDU/CSU

stellv. Vorsitzender

Abg. Bernd Siebert, Sprecher CDU/CSU

Abg. Rainer Arnold, Sprecher SPD

Abg. Birgit Homburger, Sprecherin FDP

Abg. Paul Schifer, Sprecher DIE LINKE.

Abg. Winfried Nachtwei, Sprecher ~ BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Berichterstatter

Abg. Jirgen Herrmann CDU/CSU

Abg. Ernst-Reinhard Beck CDU/CSU

Abg. Christian Kleiminger SPD

Abg. Ursula Mogg SPD

Abg. Elke Hoff FDP

Abg. Alexander Bonde BUNDNI_S 90/
DIE GRUNEN

An den Sitzungen dieses interfraktionellen Gremiums
konnen die fiir den Untersuchungsausschuss von den
Fraktionen benannten Mitarbeiter/-innen teilnehmen.*

Das interfraktionelle Gremium hat formlich keine
Beschliisse gefasst, sondern in Vorbereitung der Be-
schlussfassungen dem Untersuchungsausschuss gegen-
iiber Empfehlungen abgegeben. In seiner ersten Sitzung
am 23. November 2006 wurde durch das interfraktionelle
Gremium bereits festgelegt, dass die Sprecher der im Ver-
teidigungsausschuss vertretenen Fraktionen zugleich
Berichterstatter fiir die Beschlussempfehlung zum Ab-
schlussbericht des Verteidigungsausschusses als 1. Unter-
suchungsausschuss an das Plenum des Deutschen Bun-
destages sein sollen.

2. Nichtoffentlichkeit der Sitzungen

Der Untersuchungsausschuss hat in seinem nachfolgen-
den Beschluss zum Verfahren zur Nichtoffentlichkeit der
Sitzungen gemal § 14 Abs. 4 PUAG in Verbindung mit
Artikel 45a Abs. 3 GG beschlossen, dass Sitzungen des
Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsausschuss
— auch die Sitzungen zur Beweiserhebung — grundsétzlich
nichtéffentlich sind. Nach diesem Beschluss bestand
gleichwohl die Méglichkeit, im Einzelfall die Offentlich-
keit zuzulassen.
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,,Beschluss 2 zum Verfahren
Nichtoffentlichkeit der Sitzungen
(gemal § 14 Abs. 4 Untersuchungsausschussgesetz
i. V. m. Art. 45a Abs. 3 GG)

Die Sitzungen des Untersuchungsausschusses — auch die
Sitzungen zur Beweiserhebung — sind grundsitzlich nicht
offentlich. Der Untersuchungsausschuss kann einzelnen
Personen zu nicht 6ffentlichen Beweisaufnahmen den Zu-
tritt gestatten. Der Untersuchungsausschuss kann die Of-
fentlichkeit einzelner Sitzungen zur Beweisaufnahme be-
schlieBen.*

Zur Frage der Zuldssigkeit der Beweisaufnahme in 6f-
fentlicher Sitzung hat der Untersuchungsausschuss auch
den Beschluss des Ausschusses fiir Wahlpriiffung, Immu-
nitit und Geschéftsordnung vom 18. Januar 1978 erortert.
Der Untersuchungsausschuss verstindigte sich darauf,
den Beschluss 2 zum Verfahren dahingehend auszulegen,
die Offentlichkeit im Einzelfall zuzulassen.

3. Protokollierung der Ausschusssitzungen

Nach § 11 Abs. 3 PUAG entscheidet {iber die Art der Pro-
tokollierung der Untersuchungsausschuss. Mit dem nach-
folgenden Verfahrensbeschluss 3 zur Protokollierung der
Ausschusssitzungen hat der Untersuchungsausschuss
festgelegt, dass alle Beratungen in einem durch das Se-
kretariat zu fertigenden Ergebnisprotokoll festgehalten
werden. Im interfraktionellen Gremium erfolgte eine Ver-
stindigung dahingehend, nicht nur ein reines Ergeb-
nisprotokoll zu erstellen, sondern in diesem auch die we-
sentlichen Beratungsbeitrage wiederzugeben.

,,Beschluss 3 zum Verfahren
Protokollierung der Ausschusssitzungen
(zu § 11 Untersuchungsausschussgesetz)

Die Protokollierung der Sitzungen des Untersuchungs-
ausschusses geméfl § 11 Untersuchungsausschussgesetz
wird wie folgt durchgefiihrt:

1. Alle Sitzungen, die der Beweiserhebung oder sonsti-
ger Informationsbeschaffung des Ausschusses dienen,
sind stenographisch aufzunehmen.

2. Alle Beratungen werden in einem durch das Sekreta-
riat zu fertigenden Ergebnisprotokoll (wesentliche Zu-
sammenfassung) festgehalten.*

4. Verteilung von Beratungsunterlagen,
Beweisbeschliissen und
Ausschussmaterialien

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner 2. Sitzung am
29. November 2006 den nachfolgenden Beschluss zur
Verteilung von Beratungsunterlagen, Beweisbeschliissen
und Ausschussmaterialien gefasst:

,Beschluss 4 zum Verfahren
Verteilung von Beratungsunterlagen, Beweisbeschliissen
und Ausschussmaterialien

I. Grundsatz der Verteilung von Beratungsunterlagen,
Beweisbeschliissen und sonstigen Ausschussmateria-
lien

Beratungsunterlagen, Beweisbeschliisse und Aus-
schussmaterialien sind durch das Sekretariat des
1. UA (PA 12) — 16. WP zu verteilen an:

1. Ordentliche und stellvertretende Mitglieder
2. Benannte Mitarbeiter/-innen der Fraktionen

3. Beauftragte der Bundesregierung und des Bundes-
rates

II. Verteilung umfangreicher Ausschussmaterialien

Ausschussmaterialien von einem Umfang von 101 bis
1 000 Seiten werden lediglich in je zwei Exemplaren
an die Fraktionen CDU/CSU und SPD sowie in je ei-
nem Exemplar an die Fraktionen FDP, DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verteilt. Bei da-
riiber hinausgehendem Umfang erhalten alle Fraktio-
nen je ein Exemplar.

Bei besonders grolem Umfang wird von einer Vertei-
lung abgesehen und stattdessen ein Exemplar im Aus-
schusssekretariat zur Verfiigung gestellt; in Zweifels-
fallen verstdndigen sich die Vorsitzende und die
Sprecher.

Das Anschreiben der abgebenden Stelle wird in jedem
Fall geméf Verteiler in Ziffer 1. versandt.

Zur Gewidhrleistung eines iibersichtlichen Arbeitsablaufs
wurde eine Strukturierung der Dokumente in Beratungs-
unterlagen, Beweisbeschliisse und Ausschussmaterialien
(MAT) vorgenommen.

5. Behandlung der Ausschussprotokolle

Des Weiteren hat der Untersuchungsausschuss zur Be-
handlung der Ausschussprotokolle folgenden Beschluss
gefasst:

,,Beschluss 5 zum Verfahren
Behandlung der Ausschussprotokolle

I. Protokolle nichtoffentlicher Sitzungen

1. Protokolle nichtoffentlicher Sitzungen erhalten die
Mitglieder des Untersuchungsausschusses und ihre
Stellvertreter, die benannten Mitarbeiter/-innen der
Fraktionen sowie die Beauftragten der Bundes-
regierung und des Bundesrates.

2. Dritte haben grundsétzlich kein Recht auf Einsicht-
nahme in Protokolle nichtéffentlicher Sitzungen
und folglich auch nicht darauf, dass ihnen Kopien
solcher Protokolle iiberlassen werden. Eine Aus-
nahme besteht nur gegeniiber Behorden, wenn der
Untersuchungsausschuss entschieden hat, Amts-
hilfe zu leisten.

II. Protokolle VS-VERTRAULICH oder hoher eingestuf-
ter Sitzungen

Ist das Protokoll tiber die Aussage eines Zeugen VS-
VERTRAULICH oder hoher eingestuft, so ist dem
Zeugen Gelegenheit zu geben, dies in der Geheim-
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schutzstelle des Deutschen Bundestages einzusehen.
Eine Kopie erhilt er nicht.*

Erginzend zu diesem Beschluss hat der Verteidigungs-
ausschuss als 1. Untersuchungsausschuss in seiner
Sitzung am 31. Januar 2007 beschlossen, der Staatsan-
waltschaft Tiibingen Einsicht in die Protokolle des Aus-
schusses zu gewédhren.

Die Kurzprotokolle der Beratungssitzungen wurden vom
Sekretariat des Untersuchungsausschusses als Teil I des
jeweiligen Sitzungsprotokolls gefertigt. Die Zeugenver-
nehmungen wurden in allen Féllen vom Stenografischen
Dienst des Deutschen Bundestages wortlich protokolliert
(Teil II — nichtoffentliche Sitzung). Da die Zeugenverneh-
mungen zu groBen Teilen als GEHEIM eingestuft waren,
wurden diese Protokollteile als Teil III entsprechend ein-
gestuft und gemil3 der Geheimschutzordnung in der Ge-
heimschutzstelle des Deutschen Bundestages zur Einsicht
durch den hierzu ermichtigten Personenkreis hinterlegt
bzw. entsprechend Beschluss 8 zum Verfahren Ziffer I.
dort vervielfdltigt. Die Verteilung der Protokollteile I und
IT erfolgte nach dem Beschluss 5 zum Verfahren.

6. Verzicht auf Verlesung von Schriftstiicken

Nach § 31 PUAG sind Schriftstiicke, die als Beweismittel
dienen, vor dem Untersuchungsausschuss zu verlesen.
Der Untersuchungsausschuss kann beschlie3en, von einer
Verlesung Abstand zu nehmen, wenn die Schriftstiicke al-
len Mitgliedern des Untersuchungsausschusses zugéng-
lich gemacht worden sind. Der Untersuchungsausschuss
stimmte in seiner Sitzung am 29. November 2006 dem
Beschluss 6 zum Verfahren hinsichtlich des Verzichts auf
Verlesung von Schriftstiicken zu:

,Beschluss 6 zum Verfahren
Verzicht auf Verlesung von Schriftstiicken
(zu § 31 Untersuchungsausschussgesetz)

Gemal § 31 Abs. 2 Untersuchungsausschussgesetz wird
auf die Verlesung von Protokollen und Schriftstiicken
verzichtet, soweit diese vom Ausschusssekretariat allen
Mitgliedern des Untersuchungsausschusses zuginglich
gemacht worden sind.*

7. Verpflichtung zur Geheimhaltung

In seiner 2. Sitzung am 29. November 2006 hat der Un-
tersuchungsausschuss den Beschluss 7 zum Verfahren zur
Geheimhaltung gefasst:

,Beschluss 7 zum Verfahren
Verpflichtung zur Geheimhaltung

1. Die Mitglieder des 1. UA (PA 12) — 16. WP sind auf-
grund des Untersuchungsausschussgesetzes, der Ge-
heimschutzordnung des Deutschen Bundestages, ggf.
erginzt um Beschliisse des 1. UA (PA 12) — 16. WP in
Verbindung mit § 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB zur Ge-
heimhaltung derjenigen Tatsachen und Einschitzun-
gen verpflichtet, die ihnen durch Ubermittlung der von
amtlichen Stellen als VS-VERTRAULICH bzw.

VERTRAULICH und héher eingestuften Unterlagen
bekannt werden.

2. Diese Geheimhaltungsverpflichtung erstreckt sich
auch auf solche Tatsachen und Einschitzungen, die
aufgrund von Unterlagen bekannt werden, deren VS-
Einstufung bzw. Behandlung als VS-VERTRAULICH
oder hoher sowie als VERTRAULICH oder héher
durch den Untersuchungsausschuss selbst veranlasst
oder durch den Vorsitzenden unter Beriicksichtigung
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
17. Juli 1984 (BVerfGE 67, S. 100 ff.) zur Wahrung
des Grundrechtsschutzes (Betriebs- und Geschiftsge-
heimnisse, Steuergeheimnisse und informationelles
Selbstbestimmungsrecht) vorgenommen wird.

3. Die Geheimhaltungsverpflichtung entféllt, wenn und
soweit die aktenfiihrende Stelle bzw. der Untersu-
chungsausschuss die Einstufung als VS-VERTRAU-
LICH und héher bzw. die Behandlung als VERTRAU-
LICH und hdher aufhebt.

4. Im Ubrigen gilt die Geheimschutzordnung des Deut-
schen Bundestages.

5. Antrdge, deren Inhalt mdglicherweise geheimhal-
tungsbediirftig ist, sollen in der Geheimschutzstelle
des Deutschen Bundestages hinterlegt werden. Uber
die Hinterlegung soll der Antragsteller das Ausschuss-
sekretariat unterrichten.*

Der Untersuchungsausschuss hat Akten der Staatsanwalt-
schaft Tiibingen aus einem laufenden Ermittlungsverfah-
ren beigezogen. Diese Akten wurden teilweise als
GEHEIM eingestuft; nicht eingestufte Akten wurden an
die Fraktionen mit dem Hinweis ,Nur zur dienstlichen
Verwendung® in vervielfaltigter Form weitergeleitet. Der
iiberwiegende Teil der dem Untersuchungsausschuss vom
Bundesministerium der Verteidigung zur Verfiigung ge-
stellten Unterlagen war als GEHEIM eingestuft. Nur ein
sehr geringer Teil der Unterlagen war nicht eingestuft.

In Einzelfdllen wurde auf Veranlassung des Ausschusses
eine Authebung der Einstufung von Dokumenten durch
die herausgebenden Stellen individuell gepriift und vor-
genommen. Eine generelle Herabstufung oder Aufhebung
der Einstufung der iibersandten Akten kam wegen des
Identititsschutzes von Zeugen, des grundrechtlichen Da-
tenschutzes, Sicherheitserwagungen und schiitzenswerter
Belange Dritter nicht in Betracht.

8. Verteilung von Verschlusssachen

Verschlusssachen des Geheimhaltungsgrades VS-VER-
TRAULICH und héher, die der Untersuchungsausschuss
eingestuft oder von einer anderen herausgebenden Stelle
erhalten hat, diirfen nach § 16 Abs. 1 PUAG nur den Mit-
gliedern des Untersuchungsausschusses, den Mitgliedern
des Bundesrates und der Bundesregierung sowie ihren Be-
auftragten zugénglich gemacht werden. Den Mitarbeitern
der Mitglieder des Untersuchungsausschusses, der Fraktio-
nen und des Sekretariates im Untersuchungsausschuss
wurden sie zugédnglich gemacht, soweit diese zum Umgang
mit Verschlusssachen erméchtigt und zur Geheimhaltung
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formlich verpflichtet waren. Der Untersuchungsausschuss
hat dariiber hinaus folgenden Beschluss gefasst:

,Beschluss 8 zum Verfahren
Verteilung von Verschlusssachen
(zu § 16 Abs. 1 Untersuchungsausschussgesetz)

I. Grundsatz der Verteilung von zugeleiteten Verschluss-
sachen

Von den fiir den 1. UA (PA 12) — 16. WP in der Ge-
heimschutzstelle des Deutschen Bundestages einge-
henden VS-VERTRAULICH oder GEHEIM einge-
stuften Beweismaterialien sind Ausfertigungen
herzustellen und zwar fiir

1. die Fraktionen im Ausschuss je zwei,

2. das Sekretariat zugleich fiir die Vorsitzende und
den stellvertretenden Vorsitzenden je eine.

Den Mitgliedern der Fraktionen sowie den benannten
Mitarbeitern der Fraktionen, die zum Umgang mit
Verschlusssachen erméchtigt und zur Geheimhaltung
formlich verpflichtet sind, werden auf Wunsch die je-
weiligen Exemplare ausgehédndigt.

Der Geheimschutzbeauftragte des Deutschen Bundes-
tages wird aufgefordert, den Mitgliedern und Mit-
arbeitern der Fraktionen in Rdumen, die von diesen
bestimmt werden, Verwahrgelasse zur Aufbewahrung
der Ausfertigung zur Verfiigung zu stellen und unver-
ziiglich die gegebenenfalls weiteren notwendigen
technischen Sicherungsmafinahmen zu treffen.

II. Verteilung der vom UA eingestuften Verschlusssachen

Fiir die vom 1. UA (PA 12) — 16. WP selbst VS-VER-
TRAULICH, VERTRAULICH gemi3 § 2a GSO,
GEHEIM, GEHEIM gemdl § 2a GSO oder ggf.
STRENG GEHEIM eingestuften Unterlagen und Pro-
tokolle gilt Ziffer 1. entsprechend.

III. Verteilung von ,,VS-Nur fiir den Dienstgebrauch* ein-
gestuften Unterlagen

VS-NfD-eingestufte Unterlagen werden verteilt und
behandelt gemél Beschluss 4 zum Verfahren in Ver-
bindung mit der Geheimschutzordnung des Deutschen
Bundestages.*

9. Fragerecht bei der Beweiserhebung

Den Ablauf der Vernehmungen von Zeugen regeln die
§§ 24 und 28 PUAG Im Verteidigungsausschuss als
1. Untersuchungsausschuss wurden hiernach die Zeugen
zunichst vom den Vorsitz ausiibenden stellvertretenden
Vorsitzenden zur Person gehdrt. AnschlieBend erhielten
sie Gelegenheit, sich zum Gegenstand der Vernehmung
im Zusammenhang zu duBern. Danach iibten zunéchst der
stellvertretende Vorsitzende und anschlieend die {ibrigen
Mitglieder des Untersuchungsausschusses das Fragerecht
aus.

Zur Ausgestaltung der Reihenfolge des Fragerechts bei
einer Vernehmung zur Sache hat der Untersuchungsaus-

schuss in seiner 2. Sitzung am 29. November 2006 fol-
genden Beschluss gefasst:

,,Beschluss 9 zum Verfahren
Fragerecht bei der Beweiserhebung

Das Fragerecht bei der Vernehmung von Zeugen und
Sachverstindigen nach §§ 24 Abs. 5, 28 Abs. 1 Untersu-
chungsausschussgesetz wird unter Zugrundelegung der
Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages und der
parlamentarischen Praxis bei der Ausgestaltung von Aus-
sprachen im Plenum wie folgt gestaltet:

Die Vernehmung zur Sache wird in zwei Abschnitte auf-
geteilt:

1. Im ersten Abschnitt stellt zundchst der stellvertre-
tende Vorsitzende, nachdem dem Zeugen Gelegen-
heit zur Stellungnahme gegeben wurde, weitere Fra-
gen zur Aufkldrung und Vervollstindigung der
Aussage sowie zur Erforschung des Grundes, auf
dem das Wissen des Zeugen beruht.

2. Der zweite Abschnitt besteht aus einzelnen Befra-
gungsrunden gemél den im Plenum zugrunde geleg-
ten Aussprachen entsprechend der ,,Berliner Stunde®.
Bei der Reihenfolge der Fraktionen innerhalb der Be-
fragungsrunden ist dabei die Fraktionsstirke und der
Grundsatz von Rede und Gegenrede zu beriicksichti-
gen. Fiir die Bemessung des Zeitanteils der Fraktio-
nen innerhalb der Befragungsrunden wird die Vertei-
lung der Redezeiten im Plenum angewendet.

2.1 In der ersten Befragungsrunde beginnt die Fraktion
der FDP. Daran schlief3t sich an die Befragung durch
die Fraktion der CDU/CSU, die Fraktion DIE
LINKE., die Fraktion der SPD sowie durch die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wurde die Befra-
gung im ersten Abschnitt durch den stellvertretenden
Vorsitzenden durchgefiihrt, wechselt die Reihenfolge
der Befragung zwischen den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD entsprechend. Die Gesamtdauer der
Befragung in der ersten Befragungsrunde des zweiten
Abschnitts soll zwei Stunden nicht tiberschreiten. In
der zweiten Befragungsrunde beginnt die Fraktion
der CDU/CSU, gefolgt von der Fraktion der FDP, der
Fraktion der SPD und den Fraktionen DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wurde die Befra-
gung im ersten Abschnitt durch den stellvertretenden
Vorsitzenden durchgefiihrt, wechselt auch in der
zweiten Befragungsrunde die Reihenfolge der Befra-
gung zwischen den Fraktionen der CDU/CSU und
SPD. Diese Reihenfolge gilt auch fiir weitere verein-
barte Fragerunden.

2.2 Das Fragerecht im zweiten Abschnitt wird von den
Berichterstattern ausgeiibt. Diese konnen das ihnen
zustehende Fragerecht an ein ordentliches Mitglied
oder auch an ein stellvertretendes Ausschussmitglied
ihrer Fraktion weitergeben. Dieses darf trotz der An-
wesenheit der ordentlichen Ausschussmitglieder der-
selben Fraktion das Fragerecht ausiiben.
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3. Bei Sachverstidndigenanhdrungen und informatori-
schen Anhorungen wird entsprechend den vorstehen-
den Regelungen verfahren.*

Fir die Befragungen verstindigte sich der Untersu-
chungsausschuss im Rahmen der sogenannten Berliner
Stunde (63 Minuten) auf folgende Zeitkontingente:

CDU/CSU 19 Minuten
SPD 19 Minuten
FDP 8 Minuten
DIE LINKE. 7 Minuten
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 7 Minuten
(Fraktionslose Mitglieder 3 Minuten).

Das Fragerecht der Fraktionen fiir die einzelnen Frage-
runden der sogenannten Berliner Stunde wurde, wie im
Verfahrensbeschluss 9 festgelegt, in wechselnder Reihen-
folge ausgeiibt.

10. Behandlung von Beweisantriagen

Um eine hinreichende fraktionsinterne Beratung der Be-
weisantrdge zu ermdglichen, hat sich der Untersuchungs-
ausschuss auf das im Beschluss 10 zum Ausdruck ge-
brachte Verfahren verstiandigt.

,,Beschluss 10 zum Verfahren
Behandlung von Beweisantrigen

Zur ordnungsgemiflen Vorbereitung der Beratungssitzun-
gen werden Beweisantrdge nur dann in einer Beratungs-
sitzung behandelt, wenn sie schriftlich bis zum Donners-
tag der Vorwoche, 9.00 Uhr, im Sekretariat des 1. UA
(PA 12) — 16. WP eingegangen sind. Von dieser Frist
kann einvernehmlich abgewichen werden.*

11.  Zutritt von Fraktionsmitarbeiterinnen
und -mitarbeitern

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner 2. Sitzung am
29. November 2006 beschlossen, schriftlich benannten
Mitarbeitern der Fraktionen entsprechend § 12 Abs. 2
PUAG den Zutritt zu seinen Sitzungen zu gestatten.

,,Beschluss 11 zum Verfahren
Zutritt von Fraktionsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern
(zu § 12 Abs. 2 Untersuchungsausschussgesetz)

Den benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Fraktionen sowie der benannten persdnlichen Mitarbeite-
rin der Vorsitzenden wird Zutritt zu den nichtdffentlichen
Beratungssitzungen und — soweit die personlichen Vor-
aussetzungen vorliegen — auch zu VS-eingestuften Sit-
zungen gewdhrt.

12. Mitteilungen aus nichtoffentlichen
Sitzungen

[:Jber die Art und den Umfang von Mitteilungen an die
Offentlichkeit aus nichtoffentlichen Sitzungen entschei-
det nach § 12 Abs. 3 PUAG der Untersuchungsausschuss.

In der 2. Sitzung des Verteidigungsausschusses als 1. Un-
tersuchungsausschuss gemif Artikel 45a Abs. 2 GG am
29. November 2006 hat er hierzu den nachfolgenden Be-
schluss gefasst:

,,Beschluss 12 zum Verfahren
Mitteilungen aus nichtoffentlichen Sitzungen

Die Vorsitzende wird gemél § 12 Abs. 3 PUAG dazu er-
michtigt, die Offentlichkeit iiber die in nichtoffentlicher
Beratungssitzung gefassten Beschliisse und Terminierun-
gen des Ausschusses zu informieren.

Hiervon unberiihrt bleibt das Recht der iibrigen Aus-
schussmitglieder, ihre Position hierzu offentlich zu du-
Bern.*

lll. Vorbereitung der Beweiserhebung

1. Besprechungen des interfraktionellen
Gremiums

Das in der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages
nicht geregelte Institut eines interfraktionellen Gremiums
wurde zur Koordinierung und Strukturierung der Arbeit
des Untersuchungsausschusses eingesetzt, um einen mog-
lichst reibungslosen Ablauf der Sitzungen zu gewéhrleis-
ten. Die Sitzungen des interfraktionellen Gremiums fan-
den regelmdfig am Vortag bzw. unmittelbar vor den
Sitzungen des Untersuchungsausschusses statt.

2, Strukturierung der Untersuchung

Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsaus-
schuss hatte sich zu Beginn seiner Arbeitsaufnahme in
den ersten Beratungssitzungen und vorbereitend in den
Sitzungen des interfraktionellen Gremiums mit der Frage
einer zeitlichen und sachlichen Strukturierung des Unter-
suchungsauftrages befasst. Im Ergebnis wurde Einver-
nehmen dahingehend erzielt, die Untersuchung in ein-
zelne eng umgrenzte Komplexe zu gliedern, innerhalb
derer die jeweiligen Beweisbeschliisse abgearbeitet wer-
den sollten. Die Ziffern 1. bis 3. des Untersuchungsauf-
trags umfassten die konkreten Misshandlungsvorwiirfe
von Murat Kurnaz, wihrend die Ziffern 4. und 5. des Un-
tersuchungsauftrags die Einsdtze des Kommandos Spe-
zialkréfte in dem Zeitraum von November 2001 bis No-
vember 2002 in Kandahar behandelten.

IV. Beweiserhebung durch Beiziehung von
Akten, Berichten, Protokollen und
sonstigen Unterlagen

1. Art, Herkunft und Umfang des
Beweismaterials

Zum Zwecke der Beweiserhebung hatte der Verteidi-
gungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss Akten,
Berichte, Protokolle und sonstige Unterlagen beigezogen.
Der Bestand an Beweismaterial umfasste 43 Aktenordner
und 3 Hefter mit insgesamt 23 053 Blatt. Bei den als
GEHEIM und VS-NfD eingestuften Materialien handelte
es sich im Wesentlichen um Unterlagen des Bundesminis-
teriums der Verteidigung und der Staatsanwaltschaft beim



Drucksache 16/10650

—-32 —

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Landgericht Tiibingen. Weitere nicht als GEHEIM einge-
stufte Materialien (MAT) folgender Stellen wurden he-
rangezogen bzw. ausgewertet:

Deutscher Bundestag
— Verteidigungsausschuss
— Wehrbeauftragter des Deutschen Bundestages

— Bundestagsverwaltung

Bundesregierung

— Bundeskanzleramt

— Bundesministerium der Verteidigung
— Bundesministerium des Inneren

— Bundesministerium der Justiz

— Auswirtiges Amt

Sonstige

— Europdisches Parlament

— Komitee des Internationalen Roten Kreuzes

— Evangelisches Kirchenamt fiir die Bundeswehr
— Katholisches Militarbischofsamt

— Medienberichterstattung

— Wehrdisziplinaranwaltschaft fiir den Bereich Spezielle
Operationen in Regensburg.

2. Entscheidung liber die Ersuchen auf
Vorlage von Beweismitteln und
Volistandigkeitserklarungen
gemal § 18 Abs. 2 PUAG

Das vorwiegend auf Aktenvorlage ersuchte Bundesminis-
terium der Verteidigung kam seiner Verpflichtung auf
Vorlage der sidchlichen Beweismittel durch die Heraus-
gabe der vorgenannten Unterlagen nach. Die Vorlagen
waren in der Regel mit einer Erklarung tiber die Vollstén-
digkeit nach § 18 Abs. 2 PUAG versehen.

In Anbetracht des Umfangs dieses Untersuchungsmate-
rials und der damit verbundenen umfangreichen Nachfor-
schungen im Bundesministerium der Verteidigung und in
nachgeordneten Dienststellen wurden Unterlagen in we-
nigen Einzelféllen nachgereicht. In einigen Féllen haben
sich das Bundesministerium der Verteidigung, das Aus-
wirtige Amt und das Bundesministerium der Justiz auf
den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung berufen
und beispielsweise Leitungsvorlagen dem Untersu-
chungsausschuss nicht zur Verfiigung gestellt.

3. Verwendung von Unterlagen ohne formelle
Beiziehung

Nicht formlich beigezogene oder ohne Anforderung zur
Verfiigung gestellte Unterlagen, beispielsweise Medien-
berichterstattung, behandelte der Untersuchungsaus-

schuss, soweit sie beweisrelevant waren, wie beigezogene
Unterlagen. Sie waren deshalb auch Gegenstand von Zeu-
genbefragungen und wurden iiberwiegend als Material
(MAT) verteilt.

4. Durchfiihrung des Vorsitzendenverfahrens

Im Zusammenhang mit dem Beweisbeschluss 16 — 29 be-
rief sich das Bundeskanzleramt darauf, dass zur Anforde-
rung der dort aufgefithrten Unterlagen die Zustandigkeit
des Untersuchungsausschusses nicht gegeben sei. Das
Bundeskanzleramt hatte deshalb dem Verteidigungsaus-
schuss als 1. Untersuchungsausschuss mit Schreiben vom
12. November 2007 angeboten, Akten im Rahmen des so-
genannten Vorsitzendenverfahrens vorzulegen (Schreiben
Bundeskanzileramt, MAT 16 — 79). Danach wird nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dem Vor-
sitzenden und seinem Stellvertreter Einsicht in die Akten
gewihrt, damit sie sich davon liberzeugen konnen, dass
die Weigerung der Aktenherausgabe zu Recht erfolgte
(BVerfGE 67, 100 (139); 74, 7 (8)). Hierzu fasste der Un-
tersuchungsausschuss in seiner Sitzung am 14. November
2007 einen entsprechenden Beschluss. In Absprache mit
dem Bundeskanzleramt wurde dem den Vorsitz im Unter-
suchungsausschuss ausiibenden stellvertretenden Vorsit-
zenden, Dr. Karl A. Lamers, sowie dessen Stellvertreter
im Untersuchungsausschuss, Abg. Rainer Arnold, Gele-
genheit gegeben, die entsprechenden Akten einzusehen.
Die Einsichtnahme in die Akten erfolgte am 29. Novem-
ber 2007 in den Rédumlichkeiten des Deutschen Bundesta-
ges. In der 21. Sitzung des Untersuchungsausschusses am
12. Dezember 2007 berichtete der stellvertretende Vorsit-
zende liber das Ergebnis des Vorsitzendenverfahrens und
erlduterte, dass aus den vorgelegten Aktenstiicken keine
Hinweise zu entnehmen gewesen seien, die Beziige zu
Angehorigen der Bundeswehr aufwiesen. Das Material
sei ausschlieBlich der Zustdndigkeit des 1. Untersu-
chungsausschusses der 16. Wahlperiode zuzuweisen. Der
Untersuchungsausschuss hat den Beweisbeschluss somit
als erledigt betrachtet.

V. Beweiserhebung durch Vernehmung
von Zeugen

Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsaus-
schuss filihrte seine Beweiserhebungen auf der Grundlage
von Beweisantrdgen im Rahmen von nichtéffentlichen
Vernehmungssitzungen durch.

1. Behandlung von Beweisantragen

Bei der Beweiserhebung durch Vernehmung von Zeugen
folgte der Untersuchungsausschuss den gesetzlichen Vor-
gaben des PUAG sowie den in Ergdnzung hierzu gefass-
ten Beschliissen zum Verfahren, insbesondere 9 und 10.

a) Entscheidung liber Beweisantrage

Nach § 17 Abs. 2 PUAG sind Beweise zu erheben, wenn
sie von einem Viertel der Mitglieder des Ausschusses be-
antragt werden, es sei denn, die Beweiserhebung ist unzu-
lassig oder das Beweismittel ist auch nach der Anwen-
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dung der in diesem Gesetz vorgesehenen Zwangsmittel
unerreichbar. Fristgerecht eingebrachte Beweisantrige
wurden zunéchst als Beratungsunterlagen im interfraktio-
nellen Gremium erértert. In den entsprechenden Beratun-
gen wurde auch im Hinblick auf die Minderheitenrechte
der Oppositionsfraktionen eine konsensuale Abstimmung
der Beweisantrige im Untersuchungsausschuss ange-
strebt. Zu einzelnen Beweisantrdgen ist der stellvertre-
tende Vorsitzende, der auch im interfraktionellen Gre-
mium stets den Vorsitz innehatte, gebeten worden, durch
das Sekretariat des Untersuchungsausschusses offene Fra-
gen bzw. Sachverhalte zu kldren. Im Ergebnis dieser Er-
mittlungen wurden Beweisantrige teilweise nicht weiter
verfolgt, zuriickgestellt oder auch formal zuriickgezogen.

In seltenen Féllen haben die Koalitionsfraktionen mit ih-
rer Mehrheit im Untersuchungsausschuss Beweisantrige
der Oppositionsfraktionen als unzuldssig abgelehnt und
die Antragsteller auf den Rechtsweg nach § 17 Abs. 4
PUAG verwiesen. Hiernach entscheidet bei Ablehnung
eines Beweisantrages auf Antrag eines Viertels der Mit-
glieder des Untersuchungsausschusses der Ermittlungs-
richter oder die Ermittlungsrichterin des Bundesgerichts-
hofs iiber die Erhebung der Beweise oder iiber die
Anordnung des Zwangsmittels. Von der Moglichkeit, den
Rechtsweg einzuschlagen, wurde kein Gebrauch ge-
macht.

b) Reihenfolge der Vernehmungen

§ 17 Abs. 3 PUAG sieht vor, dass die Reihenfolge der
Vernehmung von Zeugen im Untersuchungsausschuss
moglichst einvernehmlich festgelegt werden soll. Bei Wi-
derspruch eines Viertels der Mitglieder des Ausschusses
gelten die Vorschriften der Geschéftsordnung des Deut-
schen Bundestages zur Reihenfolge der Redner entspre-
chend.

Im Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsaus-
schuss erfolgte die Terminierung und Reihenfolge der
Zeugenvernechmungen auf der Grundlage der vom inter-
fraktionellen Gremium gegebenen Empfehlungen. Hin-
sichtlich der Terminierung wurde derart vorgegangen,
dass der Untersuchungsauftrag zunichst in zwei grofle
Bereiche strukturiert wurde. Der eine Bereich (Ziffer 1.
bis 3. des Untersuchungsauftrages) betraf die eigentlichen
Misshandlungsvorwiirfe, wahrend sich der andere Be-
reich (Ziffern 4. und 5. des Untersuchungsauftrages) auf
die Einsétze des KSK insgesamt richtete; samtliche Ter-
minierungen der Vernehmungen erfolgten im Untersu-
chungsausschuss einvernehmlich.

2, Durchfiihrung der Zeugenvernehmungen

Bei der Durchfithrung der Zeugenvernehmungen waren
insbesondere die §§ 20 ff. PUAG zu beachten. In der La-
dung wurden die Zeugen iiber das Beweisthema unter-
richtet, iiber ihre Rechte belehrt und auf die gesetzlichen
Folgen des Ausbleibens sowie darauf hingewiesen, dass
sie einen rechtlichen Beistand ihres Vertrauens bei der
Vernehmung hinzuziehen diirfen.

a) Aussagegenehmigungen

Die iiberwiegende Anzahl der Zeugen hat fiir ihre Aus-
sage vor dem Untersuchungsausschuss eine Aussagege-
nehmigung bendtigt und diese vom Bundesministerium
der Verteidigung, dem Bundeskanzleramt bzw. vom Bun-
desnachrichtendienst erhalten. Eine Notwendigkeit flir
die Erteilung von Aussagegenchmigungen nach § 44c
AbgG (Verschwiegenheitspflicht von Abgeordneten und
Aussagegenchmigungen durch den Bundestagsprisiden-
ten) war nicht gegeben.

b)  Art, Dauer, Anzahl und Ort
der Vernehmungen

Der den Vorsitz fithrende stellvertretende Vorsitzende des
Verteidigungsausschusses hat stets und von Amts wegen
darauf geachtet, dass gemél § 9 Abs. 3 PUAG Zeugen-
vernechmungen nur bei Beschlussfahigkeit des Untersu-
chungsausschusses durchgefiihrt werden. Nach § 9 Abs. 1
PUAG ist der Untersuchungsausschuss beschlussféhig,
wenn die Mehrheit seiner Mitglieder anwesend ist.

Art der Vernehmung:

Die vom Untersuchungsausschuss befragten Personen
sind als Zeugen vernommen worden; teilweise wurde ih-
nen auch Gelegenheit gegeben, schriftlich Stellung zu
nehmen.

Anzahl der Vernehmungen:

Der Untersuchungsausschuss hat in der Zeit vom 17. Ja-
nuar 2007 bis 23. Januar 2008 insgesamt 49 Zeugen ver-
nommen.

Dauer der Vernehmungen:
Die Vernehmungen umfassten insgesamt ca. 74 Stunden.
Ort der Vernehmungen:

Alle Vernehmungen sowie Beratungssitzungen des Unter-
suchungsausschusses wurden in den Rdumen des Deut-
schen Bundestages durchgefiihrt. Die Sitzungen fanden
zum einen im Sitzungssaal des Verteidigungsausschusses
im Paul-Lobe-Haus statt. Wegen des erforderlichen Iden-
titdtsschutzes fiir zahlreiche Zeugen wurden dariiber hi-
naus die Vernehmungen in einem Sitzungssaal im Plenar-
bereich Reichstagsgebdude unter Beteiligung des Polizei-
und Sicherungsdienstes des Deutschen Bundestages
durchgefiihrt.

3. Auslandische Zeugen

In dem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Ti-
bingen sind von dem Rechtsanwalt Bernhard Docke drei
Mithéftlinge von Murat Kurnaz, die Anfang 2002 eben-
falls in dem US-Gefangenenlager in Kandahar inhaftiert
waren, als Zeugen benannt worden. Hierzu fasste der Un-
tersuchungsausschuss den Beweisbeschluss 16 — 42. Auf
sein Ersuchen haben sich die zwei britischen Zeugen
Ruhal Ahmed und Asif Igbal fiir eine Vernehmung am
23. Januar 2008 zur Verfiigung gestellt. Zu dem dritten
Zeugen aus Bahrain gab es nach Mitteilung seines
Rechtsanwaltes in New York keine Moglichkeit der Kon-
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taktaufnahme, sodass in diesem Fall die Unerreichbarkeit
des Zeugen gemiB § 17 Abs. 2 PUAG festgestellt wurde.

Mit Beweisbeschluss 16 — 45 sollte Beweis erhoben wer-
den durch Vernehmung von Major Matthew W. Donald,
Lance Corporal Athar Zulfigar und Oberstleutnant Keith
Warman als Zeugen. Der Untersuchungsausschuss hatte
die Botschaft der Vereinigten Staaten von Amerika in
Berlin im Zusammenhang mit der Ladung dieser Angeho-
rigen oder ehemaligen Angehorigen des US-Militdrs, die
nach Presseberichten ebenfalls seinerzeit in Kandahar stati-
oniert waren, um Unterstiitzung gebeten. Mit Schreiben
vom 4. Dezember 2007 teilte die Botschaft der Vereinigten
Staaten von Amerika in Berlin mit, dass nach sorgfaltiger
Priifung aller Aspekte dieses Falles die Vereinigten Staaten
entschieden hétten, dass die vom Untersuchungsausschuss
erbetene Unterstiitzung nicht gewahrt werden koénne.

Diese benannten Zeugen wurden auf Beschluss des Un-
tersuchungsausschusses in seiner 21. Sitzung am 12. De-
zember 2007 aus der Vernehmungsliste gestrichen.

4. Einstufung der Vernehmungen

Die Beweiserhebung des Untersuchungsausschusses er-
folgte nach Artikel 45a Abs. 3 GG nichtdffentlich; bei
zahlreichen Vernehmungen wurden die Sitzungen dariiber
hinaus als GEHEIM eingestuft. An diesen Sitzungsteilen
konnten aufler den zu vernehmenden Zeugen die Mitglie-
der des Untersuchungsausschusses, Beauftragte der Bun-
desregierung, benannte Mitarbeiter der Fraktionen sowie
Mitarbeiter des Ausschusssekretariates teilnehmen, so-
weit sie hierzu nach den Geheimschutzvorschriften be-
rechtigt waren. Geméfl dem Beschluss 3 zum Verfahren
sind alle Sitzungen, die der Beweiserhebung oder sonsti-
ger Informationsbeschaffung des Ausschusses dienten,
stenografisch aufgenommen worden.

5. Abschluss der Beweisaufnahme

Die Zeugen wurden am Ende ihrer jeweiligen Verneh-
mung darauf hingewiesen, dass sie die Moglichkeit ha-
ben, binnen zwei Wochen ihre Aussagen im Verneh-
mungsprotokoll zu korrigieren oder zu erginzen. Der
Untersuchungsausschuss wies darauf hin, dass die Ver-
nehmungen vor Ablauf der gewéhrten Frist nicht fiir ab-
geschlossen erklart werden.

Der Untersuchungsausschuss hat daher zum Abschluss
der von ihm durchgefiihrten Zeugenvernehmungen in sei-
ner 21. Sitzung am 12. Dezember 2007 entsprechend § 26
PUAG folgenden Beschluss gefasst:

,,Beschluss 13 zum Verfahren
Beendigung der Beweisaufnahme

1. Die Beweisaufnahme wird mit der Mal3gabe der Zif-
fern 2. — 4. beendet.

2. Noch nicht erledigte Beweisantridge bzw. -beschliisse
betreffend die Ladungen von Zeugen gelten als erle-
digt, mit Ausnahme der Beweisbeschliisse 16 — 42
(Ruhal Ahmed und Asif Igbal), 16 — 46 sowie 16 — 21
(Zeuge ...).

3. Die Beweisaufnahme durch Beiziehung von Akten
und Unterlagen ist abgeschlossen.

4. Der Beschluss iiber den formellen Abschluss von Ver-
nehmungen geméill § 26 PUAG erfolgt in der Aus-
schusssitzung am 23. Januar 2008.*

In Ergénzung dieses Verfahrensbeschlusses hat der Unter-
suchungsausschuss in seiner 22. Sitzung am 23. Januar
2008 den formellen Abschluss der Vernehmungen gemaf3
§ 26 PUAG beschlossen:

,,Beschluss 14 zum Verfahren
Formeller Abschluss von Vernehmungen (§ 26 PUAG)

1. Die Beweisaufnahme durch Anhérung von Zeugen ist
beendet.

2. Die Vernehmungen der Zeugen, die das Stenografi-
sche Protokoll iiber ihre Vernehmung durch den Un-
tersuchungsausschuss erhalten und dazu Stellung ge-
nommen bzw. auf eine Stellungnahme verzichtet
haben, sind abgeschlossen.

3. Fiir den Abschluss der Vernehmung derjenigen Zeu-
gen, denen das Protokoll noch nicht zugestellt werden
konnte oder deren Frist zur Stellungnahme noch nicht
abgelaufen ist, wird der stellvertretende Vorsitzende
ermichtigt, den entsprechenden Beschluss des Aus-
schusses nach Ziffer 2 im Umlaufverfahren herbeizu-
fiihren.*

Von diesem Beschluss waren die Vernehmungen der Zeu-
gen, die am 12. Dezember 2007 und 23. Januar vernom-
men worden waren, nicht erfasst. Der Untersuchungsaus-
schuss hat deshalb in seiner 23. Sitzung am 25. Juni 2008
den formellen Abschluss auch dieser Vernehmungen ge-
mafB § 26 PUAG beschlossen und hieriiber die Zeugen
entsprechend unterrichtet.

VI. Zeit- und Arbeitsaufwand

Bis zum 18. September 2008 ist der Verteidigungsaus-
schuss als 1. Untersuchungsausschuss 24-mal zusammen-
getreten. 17 Ausschusssitzungen haben der Beweisauf-
nahme durch Vernehmung von Zeugen gedient; in diesen
Sitzungen hat der Untersuchungsausschuss insgesamt
49 Zeugen gehort, von denen zwei Zeugen wiederholt
vernommen worden sind. Die Vernehmungen sind auf
iiber 1 440 Seiten Stenografischer Protokolle festgehalten
worden. Dariiber hinaus haben 23 Sitzungen des inter-
fraktionellen Gremiums stattgefunden. Insgesamt um-
fassten diese Sitzungen des Untersuchungsausschusses
und des interfraktionellen Gremiums einen Zeitrahmen
von ca. 110 Stunden.

VII. Umgang mit Akten nach Beendigung der
Tatigkeit des Untersuchungsausschusses

Protokolle iiber nichtoffentliche Sitzungen der Aus-
schiisse (§ 69 Abs. 1 Satz 1 GO-BT) sind grundsitzlich
keine Verschlusssachen im Sinne der Geheimschutzord-
nung (vgl. § 2 Abs. 5 GSO-BT).
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Fiir die Behandlung der im Untersuchungsausschuss er-
stellten Protokolle hat der Préasident des Deutschen Bun-
destages im Benehmen mit dem Prisidium nach § 73
Abs. 3 GO-BT besondere Richtlinien erlassen. Nach die-
sen Richtlinien hat der Untersuchungsausschuss vor Be-
endigung seines Auftrages iiber die spitere Behandlung
seiner Protokolle Empfehlungen zu geben.

In seiner 24. Sitzung am 18. September 2008 hat der Un-
tersuchungsausschuss den nachfolgenden Beschluss 17
zum Umgang mit Akten und Protokollen nach Beendi-
gung seiner Tatigkeit gefasst:

,,Beschluss 17 zum Verfahren
Behandlung der Protokolle und Materialien nach
Kenntnisnahme des Abschlussberichts
durch den Deutschen Bundestag

1. Protokolle

Der Untersuchungsausschuss empfiehlt geméf II.
Nr. 2 der Richtlinien gemal § 73 Abs. 3 GO-BT:

1. VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH (VS-
NfD), VS-VERTRAULICH (VS-Vertr.), VER-
TRAULICH und héher eingestufte Protokolle wer-
den nach der Geheimschutzordnung des Deutschen
Bundestages behandelt.

2. Protokolle iiber nichtoffentliche Vernehmungen
und Anhdrungen, die nicht wie unter Ziffer 1 ein-
gestuft sind, werden mit dem Vermerk ,Nur zur
dienstlichen Verwendung® versehen.

3. Protokolle iiber Beratungssitzungen werden mit
dem Vermerk , Nur zur dienstlichen Verwendung®
versehen.

II. Im Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsaus-
schuss entstandene sowie fiir diesen erstellte Materia-
lien

1. Im Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungs-
ausschuss entstandene sowie fur diesen erstellte
Materialien sind wie die unter Punkt I. Ziffer 2. er-
wihnten Protokolle zu behandeln.

2. Dies gilt nicht fiir Materialien mit der Kennzeich-
nung VS-NfD, VS-VERTRAULICH, VERTRAU-
LICH und héher, die nach der Geheimschutzord-
nung des Deutschen Bundestages zu behandeln
sind.

III. Geschéftsakten

Die Geschiftsakten des Verteidigungsausschusses als
1. Untersuchungsausschuss werden ebenfalls mit dem
Vermerk ,Nur zur dienstlichen Verwendung® verse-
hen.

IV.Beweismaterialien

Die zu Beweiszwecken beigezogenen Materialien
Dritter und die VS-NUR FUR DEN DIENSTGE-
BRAUCH, VS-VERTRAULICH, VERTRAULICH

und hoher eingestuften Beweismaterialien werden
nach Kenntnisnahme des Abschlussberichts durch das
Plenum des Deutschen Bundestages an die herausge-
benden Stellen zuriickgegeben.

Ausgenommen hiervon sind Kopien bzw. Ausferti-
gungen von Beweismaterialien, die als Dokumente
dem Abschlussbericht oder Teilen des Abschlussbe-
richtes beigefiigt sind.

Im Ubrigen werden Kopien ebenso wie die vom Ver-
teidigungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss
gefertigten Kopien vernichtet, es sei denn, die heraus-
gebenden Stellen widersprechen. Die Vernichtung ist
in einem Protokoll festzuhalten.*

Der Untersuchungsausschuss hat ebenfalls in seiner
24. Sitzung am 18. September 2008 den Beschluss 18 zur
Riickgabe von Beweismaterialien und Mehrausfertigun-
gen von Protokollen gefasst:

,.Beschluss 18 zum Verfahren
Riickgabe von Beweismaterialien und
Mehrausfertigungen von Protokollen

1. Nach Kenntnisnahme des Abschlussberichtes durch
das Plenum des Deutschen Bundestages geben die
Mitglieder des Verteidigungsausschusses als 1. Unter-
suchungsausschuss, die benannten Mitarbeiter der
Fraktionen und die Beauftragten der Bundesregierung
gegeniiber dem Sekretariat eine Erklarung ab, dass
verteilte Kopien der offenen — einschlieBlich ,,Nur zur
dienstlichen Verwendung“ — und VS-NUR FUR DEN
DIENSTGEBRAUCH (VS-NfD) -ecingestuften Be-
weismaterialien sowie die davon gezogenen weiteren
Kopien — soweit dies nicht bereits erfolgt ist — ver-
nichtet werden.

2. Die von der Geheimregistratur fiir die Mitglieder des
Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsaus-
schuss, die benannten Mitarbeiter der Fraktionen und
die Beauftragten der Bundesregierung sowie an die
Staatsanwaltschaft Tiibingen verteilten Kopien der
VS-VERTRAULICH (VS-Vertr.) oder hdher einge-
stuften Beweismaterialien sowie die Mehrausfertigun-
gen der VS-Vertr. oder hoher eingestuften Protokolle
des Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungs-
ausschuss sowie die Mehrausfertigungen der VS-ein-
gestuften Berichtsteile sind nach Kenntnisnahme des
Abschlussberichts durch das Plenum des Deutschen
Bundestages der Geheimregistratur zum Zwecke der
Vernichtung zuzuleiten.*

VIIl. Abschlussbericht

1. Erstellung des Abschlussberichts

In der 22. Sitzung am 23. Januar 2008 wurde der nachfol-
gende Beschluss 15 zum Verfahren iiber den Zeitrahmen
fir die Abfassung des Abschlussberichtes und dessen
Feststellung durch den Untersuchungsausschuss gefasst:
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,,Beschluss 15 zum Verfahren
Erstellung des Abschlussberichts

1. Das Sekretariat wird — vorbehaltlich des Abschlusses
der Beweisaufnahme — beauftragt, bis Mittwoch,
30. Januar 2008, den Vorentwurf eines Abschlussbe-
richts (Einsetzung des Untersuchungsausschusses,
Ablauf des Untersuchungsverfahrens, Feststellungs-
teil, Anlagen) zu erstellen und diesen den Sprechern
zuzuleiten.

2. Die Erstellung und Zuleitung der Bewertungen durch
die Sprecher an das Sekretariat erfolgen bis Montag,
17. Mérz 2008. Zu den Berichtsteilen gehdren auch
die aus den beigezogenen Unterlagen ggf. noch einzu-
arbeitenden Dokumente sowie offenkundige Sachver-
halte.

3. Die Beratung des Vorentwurfs und der Bewertungen
erfolgt durch die Sprecher am Mittwoch, 9. April
2008, unter Wiirdigung der Frage des rechtlichen Ge-
hors. Bei Bedarf kdnnten weitere Gesprache der Spre-
cher vereinbart werden.

4. Die endgiiltigen Voten der Sprecher sind dem Sekreta-
riat bis Mittwoch, 23. April 2008, zuzuleiten.

5. Die Beratungssitzung, in der der Bericht (Verfahrens-
und Feststellungsteil, Bewertungsteile sowie ggf. ab-
weichende Berichte) festgestellt werden soll, wird be-
stimmt auf Mittwoch, dem 7. Mai 2008.*

Das Sekretariat des Untersuchungsausschusses hat nach
entsprechenden Vorarbeiten und auf der Grundlage des
Verfahrensbeschlusses 15 den Berichterstattern (Spre-
chern) am 30. Januar 2008 den Vorentwurf des Ab-
schlussberichts (Teil I: Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses, Verlauf des Untersuchungsverfahrens;
Teil II: Feststellungen zum Sachverhalt; Teil V: Verzeich-
nisse und Ubersichten) vorgelegt. Die Erstellung und Zu-
leitung der Bewertungen durch die Sprecher an das Se-
kretariat erfolgte fristgemiB zum 17. Méarz 2008. Im
Zusammenhang mit dem Verfahren und grundsétzlichen
Fragen zur Aufhebung der Einstufung von urspriinglich
nicht fiir die Offentlichkeit bestimmten Inhalten im Ab-
schlussbericht konnte jedoch der Zeitrahmen fiir die ab-
schlieBende Feststellung des Abschlussberichts durch den
Untersuchungsausschuss nicht in vollem Umfang einge-
halten werden.

Fiir die Erstellung des Abschlussberichts, insbesondere
aus Griinden des Geheimschutzes sowie des Identitéts-
schutzes von Zeugen, wurden dariiber hinaus mit Be-
schluss 16 zum Verfahren ebenfalls in der 22. Sitzung am
23. Januar 2008 erginzende Regelungen zur Abfassung
von Berichtsteilen und zur Aufhebung von Einstufungen
nach der Geheimschutzordnung getroffen.

,,Beschluss 16 zum Verfahren
Abfassung von Berichtsteilen/Aufhebung
von Einstufungen

1. Fiir den Abschlussbericht konnen Inhalte aus einge-
stuften Unterlagen verwendet werden. Die eingestuf-
ten Unterlagen (Quellen) bleiben als solche weiterhin

eingestuft. Die Berichtsteile sind bis zum Feststel-
lungsbeschluss des Ausschusses iiber den Abschluss-
bericht als VS-Zwischenmaterial GEHEIM zu behan-
deln.

2. Der Abschlussbericht wird ohne geschwirzte Fassun-
gen eingestufter Unterlagen erstellt. Zur Wahrung des
Identitdtsschutzes sind die Identititen von zu schiit-
zenden Zeugen entsprechend der vom Sekretariat
erstellten oder noch zu ergénzenden Verschliisselungs-
liste zu anonymisieren; das Sekretariat wird erméch-
tigt, im Rahmen einer redaktionellen Uberarbeitung
des Abschlussberichts vor Drucklegung dies sicherzu-
stellen.

3. Um eine Aufhebung der Einstufung von verwendeten
Inhalten zu ermdoglichen, sind alle entsprechenden
Berichtsstellen mit detaillierten Quellenangaben zu
versehen (z. B. Bezeichnung des Dokuments, MAT-
Nummer, Ordner-Nummer, Seitenangabe bzw. Proto-
kollnummer, Protokollteil, Zeugenverschliisselungs-
nummer, Seitenangabe).

4. Die Authebung der Einstufung der im Abschlussbe-
richt verwendeten Inhalte erfolgt durch die herausge-
benden Stellen. Bei der Aufhebung von Inhalten aus
Vernehmungsprotokollen durch den Ausschuss sind
die aussagegenehmigenden Stellen zu beteiligen. Ent-
hilt ein Vernehmungsprotokoll einen Vorhalt aus einer
eingestuften Unterlage, so ist bei der Aufthebung der
Einstufung auch die Stelle zu beteiligen, die die Ein-
stufung des verwendeten Vorhalts vorgenommen hat.
Zur Priifung der Aufhebung der Einstufung werden
die entsprechenden Berichtsteile den herausgebenden
oder zu beteiligenden Stellen iibersandt.*

Der Beschluss 16 zum Verfahren ist im Untersuchungs-
ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD, gegen die Stimmen der Fraktionen der
FDP und DIE LINKE., bei Enthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen worden.

2. Rechtliches Gehor zum Abschlussbericht

Nach § 32 Abs. 1 PUAG ist Personen, die durch die Ver-
offentlichung des Abschlussberichtes in ihren Rechten er-
heblich beeintrachtigt werden kdnnen, vor Abschluss des
Untersuchungsauftrages Gelegenheit zu geben, zu den sie
betreffenden Ausfiihrungen im Entwurf des Abschlussbe-
richtes innerhalb von zwei Wochen Stellung zu nehmen,
soweit diese Ausfiihrungen nicht mit ihnen in einer Sit-
zung zur Beweisaufnahme erdrtert worden sind. Der we-
sentliche Inhalt dieser Stellungnahmen ist in dem Bericht
wiederzugeben (§ 32 Abs. 2 PUAG).

Hiernach hat der Untersuchungsausschuss in seiner
23. Sitzung am 25. Juni 2008 mehrheitlich beschlossen,
dass den nachfolgenden Personen vor einer Verdffentli-
chung des Sondervotums der Fraktion DIE LINKE. im
Abschlussbericht zu den sie betreffenden Textstellen Ge-
legenheit zu einer Stellungnahme gegeben wird: Zeugin
Birgitt Heidinger (ehemalige Biiroleiterin des Bundesmi-
nisters der Verteidigung a. D. Dr. Peter Struck), Zeuge
Jorn ThieBen (ehemaliger Biiroleiter des Bundesministers
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der Verteidigung a. D. Rudolf Scharping), Zeuge Manfred
Engelhardt (Generalleutnant, ehemaliger Leiter der Stabs-
abteilung Fii S V im BMVg), Zeuge Dr. Fredy Schwier-
kus (Ministerialdirigent, ehemaliger Unterabteilungsleiter
der Abteilung Recht im BMVg), Ministerialdirigent
Ulrich Birkenheier (Unterabteilungsleiter der Abteilung
Recht im BMVg).

Der Zeuge Manfred Engelhardt erklirte darauthin in sei-
ner Stellungnahme vom 18. Juli 2008, dass er seine zitier-
ten AuBerungen (vgl. Sondervotum der Fraktion DIE
LINKE., Vierter Teil, B., Ziffer IV., Nr. 1.) zur Brisanz
der Rechtsauffassung von Dr. Michael Saalfeld zur Uber-
gabe von Gefangenen an Biindnispartner seinerzeit aus
militarischer Sicht und Zustiandigkeit an dem Leitgedan-
ken orientiert habe, ,,dass, wenn man einem Biindnispart-
ner von vorneherein eine nicht menschenrechtskonforme
Behandlung von Gefangenen unterstelle, sich eine Betei-
ligung an dieser NATO-gefiihrten Operation eigentlich
ausschlosse, einer Operation, der rechtlich und politisch
zu diesem Zeitpunkt aber bereits zugestimmt war. Dies
werfe dann auch die Frage der Biindnisfahigkeit der Bun-
desrepublik Deutschland auf.

Der Zeuge Dr. Fredy Schwierkus erklarte in seiner Stel-
lungnahme vom 24. Juli 2008, er habe die in dem Sonder-
votum der Fraktion DIE LINKE. (vgl. Vierter Teil, B.,
Ziffer IV., Nr. 4, Buchstabe a) aufgefiihrte abwertende
AuBerung iiber Bevolkerungsteile im Einsatzgebiet nicht
gemacht.

MinDirig Ulrich Birkenheier erklirte im Wesentlichen in
seiner Stellungnahme vom 16. Juli 2008 zu der entspre-
chenden Textstelle (vgl. Sondervotum der Fraktion DIE
LINKE., Vierter Teil, B., Ziffer II.), dass die von der
Fraktion DIE LINKE. aus dem Vermerk der Staatsanwalt-
schaft Tibingen vom 3. November 2006 gezogene
Schlussfolgerung, die einen mangelnden Aufklarungswil-
len unterstellt, falsch sei und darauf griinde, dass die
Fraktion DIE LINKE. es unterlassen habe, den Hinter-
grund des Telefonats, der sich aus dem Vermerk nicht er-
gebe, aufzukliren. Gegenstand seines Gesprachs mit der
Staatsanwaltschaft Tiibingen sei unter anderem folgende
rechtliche Problemstellung gewesen: ,,Zu den wesentli-
chen Garantien in einem Strafverfahren gehort das Gebot,
dass ein Beschuldigter sich nicht selbst belasten muss.
Dazu wird er vor einer Vernehmung belehrt, dass es ihm
freisteht, sich zu der Beschuldigung zu duflern oder nicht
auszusagen. Wahrheitswidrige AuBerungen bleiben ohne
Folgen. Bei der Befragung eines Soldaten durch den
Dienstherrn, im vorliegenden Fall in Gestalt der Angehd-
rigen der ,Arbeitsgruppe Kurnaz*, bleibt der Soldat an die
in § 13 Abs. 1 Soldatengesetz festgestellte Wahrheits-
pflicht gebunden. Falsche Aussagen stellen ein Dienst-
vergehen dar. Da die Aufklarungsarbeit durch das BMVg
nicht im Rahmen eines Disziplinarverfahrens stattgefun-
den hat, bestand fur die Soldaten auch kein Auskunftsver-
weigerungsrecht, eine entsprechende Belehrung ist folge-
richtig unterblieben. Dies hat zur Folge, dass eventuelle
Selbstbezichtigungen — die es im konkreten Fall nicht ge-
geben hat — wegen der gesetzlichen Wahrheitspflicht der
Soldaten in einem Strafverfahren nicht hitten verwertet

werden konnen. Eine Verwertung wiirde einen schweren
Verstofl gegen das Gebot des fairen Verfahrens darstellen.
Diese rechtliche Problematik habe ich mit dem ermitteln-
den Staatsanwalt im Gesprich am 3. November 2006
pflichtgemél erortert.” Nach der Stellungnahme des
MinDirig Ulrich Birkenheier ergebe sich hieraus, dass
Anlass seiner Uberlegungen nicht die Verhinderung der
Aufklarungsarbeit, sondern vielmehr die Verpflichtung
staatlicher Behorden zu rechtskonformem Handeln und
zur Beachtung der gesetzlich geschiitzten Rechte Betrof-
fener gewesen sei. Die Zeugen Birgitt Heidinger und Jorn
Thiefen haben keine Stellungnahme abgegeben.

3. Wortliche Zitate aus Protokollen
nichtéffentlicher Sitzungen

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner 23. Sitzung am
25. Juni 2008 mehrheitlich beschlossen, den namentlich
oder der Funktion nach benannten Zeugen bei wortlichen
Zitaten aus Protokollen nichtoffentlicher Sitzungen vor
einer Verodffentlichung des Abschlussberichts Gelegen-
heit zu einer Stellungnahme zu geben. Der Beschluss er-
folgte im Zusammenhang mit dem zu diesem Zeitpunkt
noch zu fassenden Beschluss 19 zum Verfahren, die Ein-
stufungen der im Abschlussbericht verwendeten Inhalte
und Zitate aus Protokollen nichtoffentlicher Sitzungen
aufzuheben. Der Untersuchungsausschuss war mehrheit-
lich der Auffassung, dass die Zeugen einen gewissen Ver-
trauensschutz fiir sich in Anspruch nehmen kénnen, da
sie ihre Aussagen im Verteidigungsausschuss, als einem
sogenannten geschlossenen Ausschuss, gemacht haben, zu
dem grundsitzlich nur die ordentlichen und stellvertreten-
den Mitglieder zutrittsberechtigt sind. Die Aussagen er-
folgten im Schutze einer besonderen Vertraulichkeit nicht-
Offentlicher Sitzungen, die zum grofen Teil auch als
GEHEIM eingestuft waren. Vor einer Verdffentlichung von
wortlichen Zitaten aus Protokollen dieser nichtoffentlichen
Sitzungen ist den Zeugen deshalb iiber das Sekretariat des
Ausschusses Gelegenheit zu einer Stellungnahme gegeben
worden. Der Untersuchungsausschuss sah sich hierzu aus
Gesichtspunkten des Grundsatzes eines fairen Verfahrens
veranlasst. Eine nach Artikel 44 Abs. 2 Satz 1 GG sinnge-
méfe Anwendung dieses Grundsatzes auf Zeugen eines
Untersuchungsausschusses hielt der Verteidigungsaus-
schuss fiir sich als Untersuchungsausschuss zur Vorberei-
tung der (formlichen) Aufhebung von Inhalten/
Zeugenaussagen aus (eingestuften) Protokollen nichtof-
fentlicher Sitzungen fiir erforderlich. Der Untersuchungs-
ausschuss verwies anlésslich seines Beschlusses darauf,
dass nach Eingang der entsprechenden Stellungnahmen
grundsitzlich die Verfasser fiir deren Beriicksichtigung in
den jeweiligen Berichtsteilen die Verantwortung tragen. Der
Untersuchungsausschuss nahm hierbei Bezug auf die Ent-
scheidung Nr. 11/25 vom 30. November 1989 des
Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéfts-
ordnung, nach dem der schriftliche Bericht des Untersu-
chungsausschusses selbst von der Mehrheit oder entspre-
chendenfalls von der Gesamtheit der Ausschussmitglieder
verantwortet wird; Sondervoten werden von deren Ver-
fassern formuliert und verantwortet. Die namentlich oder
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der Funktion nach benannten Zeugen haben zu ihren
wortlichen Zitaten aus Protokollen nichtoffentlicher Sit-
zungen nur vereinzelt Stellungnahmen abgegeben, die im
Ergebnis keinen Anlass gaben, von einer Verdffentli-
chung im Abschlussbericht Abstand zu nehmen.

4. Zitate aus einer Anklageschrift oder
anderen amtlichen Schriftstiicken eines
Strafverfahrens (§ 353d Nr. 3 StGB)

Nach § 353d Nr. 3 StGB macht sich strafbar, wer die An-
klageschrift oder andere amtliche Schriftstiicke eines
Strafverfahrens, eines Bufigeldverfahrens oder eines Dis-
ziplinarverfahrens, ganz oder in wesentlichen Teilen, im
Wortlaut 6ffentlich mitteilt, bevor sie in 6ffentlicher Ver-
handlung erortert worden sind oder das Verfahren abge-
schlossen ist. Untersuchungsausschiisse des Deutschen
Bundestages betrachteten in der Vergangenheit diese
Strafvorschrift fiir ihre Tatigkeit als nicht anwendbar, ha-
ben aber gleichwohl nicht aus Anklageschriften oder an-
deren amtlichen Schriftstiicken eines nicht abgeschlosse-
nen Strafverfahrens zitiert. Der Verteidigungsausschuss als
1. Untersuchungsausschuss hat sich dieser Verfahrens-
weise auch im Hinblick auf die zwischenzeitliche Einstel-
lung der Strafverfahren gegen zwei Bundeswehrangeho-
rige grundsitzlich angeschlossen und in seiner 23. Sitzung
am 25. Juni 2008 mehrheitlich beschlossen, im Ab-
schlussbericht aus amtlichen Schriftstiicken eines Straf-
verfahrens im Sinne des § 353d Nr. 3 StGB nicht wortlich
zu zitieren.

5. Feststellung des Abschlussberichtes

In seiner Sitzung am 18. September 2008 hat der Verteidi-
gungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss zur Fest-
stellung seines Abschlussberichtes die nachfolgenden Be-
schliisse gefasst:

Mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD, bei Enthaltung der Mitglieder der Fraktio-
nen der FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat der Untersuchungsausschuss beschlossen: ,,Der
Bericht der Berichterstatter Abg. Bernd Siebert (CDU/
CSU) und Abg. Rainer Arnold (SPD) — Einsetzung des
Untersuchungsausschusses und Verlauf des Untersu-
chungsverfahrens (Teil I), Feststellungen zum Sachver-
halt (Teil II) sowie Ubersichten und Verzeichnisse
(Teil V) — wird als Bericht des Verteidigungsausschusses
als 1. Untersuchungsausschuss der 16. Wahlperiode fest-
gestellt.

Mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD, gegen die Stimmen der Mitglieder der
Fraktionen der FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat der Untersuchungsausschuss beschlossen:
,Der Bericht der Berichterstatter Abg. Bernd Siebert
(CDU/CSU) und Abg. Rainer Arnold (SPD) — Bewertun-
gen (Teil III) — wird als Bericht des Verteidigungsaus-
schusses als 1. Untersuchungsausschuss der 16. Wahl-
periode festgestellt.*

Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsaus-
schuss hat einstimmig beschlossen:

»Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsaus-
schuss beschliefit, dass die nachfolgenden Sondervoten
nach § 33 Absatz 2 PUAG als Teil IV in den Bericht auf-
zunehmen sind:

— der Berichtsentwurf der Berichterstatterin Abg. Elke
Hoff (FDP) vom 14. April 2008 als Sondervotum der
Fraktion der FDP;

— der Berichtsentwurf des Berichterstatters Abg. Paul
Schéfer (DIE LINKE.) vom 4. September 2008, in der
aktualisierten Fassung vom 18. September 2008, als
Sondervotum der Fraktion DIE LINKE. sowie

— der Berichtsentwurf des Berichterstatters Abg.
Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
vom 9. September 2008, in der aktualisierten Fassung
vom 18. September 2008, als Sondervotum der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.*

Mit den Stimmen der Mitglieder aller Fraktionen hat der
Untersuchungsausschuss beschlossen:

»Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsaus-
schuss beschlieft, die vorgenannten Berichte (Teil I bis
Teil V) werden nach § 34 Absatz 4 Satz 2 in Verbindung
mit § 33 PUAG dem Deutschen Bundestag als Abschluss-
bericht mit der Beschlussempfehlung vorgelegt, ihn zur
Kenntnis zu nehmen.*

Ferner hat der Ausschuss mit den Stimmen der Mitglieder
aller Fraktionen den nachfolgenden Beschluss 19 zum
Verfahren gefasst:

,Beschluss 19 zum Verfahren
Aufhebung von Einstufungen/Redaktionelle Abfassung
des Abschlussberichts

1. Die Einstufung der verwendeten Inhalte und Zitate aus
Protokollen nichtoffentlicher Sitzungen wird fiir den
Abschlussbericht aufgehoben; die aussagegenehmi-
genden Stellen wurden entsprechend beteiligt. Die
Aufhebung der Einstufung fiir die im Abschlussbe-
richt verwendeten Inhalte und Zitate aus beigezogenen
Unterlagen ist bereits durch die herausgebenden Stel-
len erfolgt.

2. Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsaus-
schuss beauftragt und erméchtigt das Ausschusssekre-
tariat, den festgestellten und zur Verdffentlichung als
Bundestagsdrucksache bestimmten Bericht in Abstim-
mung mit den jeweiligen benannten Mitarbeitern der
Fraktionen redaktionell so zu erarbeiten, dass dieser
als abschlieender Gesamtbericht des Untersuchungs-
ausschusses in einheitlicher Form dem Plenum des
Deutschen Bundestages vorgelegt werden kann.*

Der im Verfahrensbeschluss 19, Nr. 1 verwendete Begriff
der ,Einstufung® bezieht sich sowohl auf Protokolle
nichtéffentlicher Sitzungen als auch auf deren formliche
Einstufung nach der Geheimschutzordnung.
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Zweiter Teil
Feststellungen zum Sachverhalt

Vorbemerkungen

Der Untersuchungsauftrag des Ausschusses gliedert sich
in zwei Untersuchungskomplexe. Im Mittelpunkt der Un-
tersuchungen zu den Ziffern 1. bis 3. des Untersuchungs-
auftrages stehen die Kontakte von Angehdrigen der Bun-
deswehr zu Murat Kurnaz, der von ihm erhobene
Misshandlungsvorwurf sowie die Frage, wer iiber ent-
sprechende Sachverhalte informiert war. Im Rahmen der
Untersuchungen zu diesem Komplex hat sich der Aus-
schuss sowohl mit der Person von Murat Kurnaz als auch
mit dem Verlauf des Einsatzes des Kommandos Spezial-
kréfte bis zum Zusammentreffen in Kandahar befasst. Die
Ziffern 4. und 5. des Untersuchungsauftrages bilden den
zweiten Untersuchungskomplex und umfassen eine Unter-
suchung und Darstellung der von dem Kommando Spezial-
krifte (KSK) in Kandahar von November 2001 bis No-
vember 2002 durchgefithrten Einsdtze, der diesen
Einsdtzen zugrunde liegenden Regeln sowie der damali-
gen Befehls- und Meldewege.

1. Murat Kurnaz

1. Zur Person

In seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss
zur Person gab Murat Kurnaz an, dass er am 19. Mirz
1982 in Bremen geboren wurde und eine Ausbildung als
Konstruktionsmechaniker der Fachrichtung Schiffbaume-
chanik begonnen habe; zurzeit sei er arbeitslos. Nach den
weiteren Feststellungen des Ausschusses besitzt Murat
Kurnaz die tiirkische Staatsangehorigkeit und hat bis zu
seiner Festnahme in Pakistan ununterbrochen in der Bun-
desrepublik Deutschland gelebt. Die deutsche Staatsange-
horigkeit erwarb er bisher nicht (Stenografisches Proto-
koll Nr. 4, Teil 1I, S. 31, 38). Murat Kurnaz ist seit dem
11. Juni 1998 in Besitz einer unbefristeten Aufenthalts-
erlaubnis fiir die Bundesrepublik Deutschland, deren Giil-
tigkeit nochmals durch das rechtskréftige Urteil des Ver-
waltungsgerichtes Bremen vom 30. November 2005
festgestellt wurde. Die Aufenthaltserlaubnis ist nicht
durch die Dauer seines Auslandsaufenthaltes nach § 44
Ausliandergesetz erloschen (Verwaltungsgericht Bremen,
Urteil vom 30. November 2005, AZ: 4 K 1013/05).

Das Magazin stern berichtete in seiner Ausgabe vom
5. Oktober 2006, Murat Kurnaz habe im Sommer des Jah-
res 2001 in der Tiirkei geheiratet. Seine Frau sollte im
Dezember desselben Jahres in die Bundesrepublik
Deutschland einreisen, um in Bremen ein gemeinsames
Leben mit ihm zu fithren (stern, 5. Oktober 2006,
MAT 1619, S. 44 1.).

Auf die Frage nach seinem jetzigen Familienstand ant-
wortete er in der Zeugenvernehmung des Untersuchungs-
ausschusses am 17. Januar 2007:

»Wir sind geschieden. Aber nach den Papieren sieht es
noch so aus, als ob wir verheiratet sind. Aber ich bin da-
bei, das mit den Papieren zu regeln. (...) Wir sind ge-
trennt.” (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 38)

Zu seiner Vergangenheit berichtete Murat Kurnaz dem
Magazin stern:

»(-..) Ich hatte als Jugendlicher wilde Zeiten, mit viel
Party und so. Ich habe viel trainiert. Erst Judo, dann Ka-
rate, Kickboxen und Boxen. An den Wochenenden habe
ich neben meiner Schiffbauerlehre gutes Geld verdient, bei
Discos und Konzerten, als Tiirsteher oder Bodyguard. Viele
Frauen stehen auf so was. Aber das war immer nur fiir ein
paar Wochen oder Monate, nie zum Heiraten, das hat nie
geklappt. (...) (stern, 5. Oktober 2006, MAT 16 — 19,
S. 44f1)

Er habe festgestellt, dass sich seine Freunde allméhlich
verdnderten. Dadurch habe er immer weniger Freunde ge-
habt. Thm sei aufgefallen, dass sie Drogen nahmen, krimi-
nell und zum Teil sogar in ihre Heimatstaaten abgescho-
ben wurden. Das habe ihn nachdenklich gestimmt (stern,
5. Oktober 2006, MAT 16 — 19, S. 44 f.).

Hierzu erklérte er in der ARD-Sendung ,.beckmann® am
16. Oktober 2006:

»(-..) Und ich habe die Losung im Islam gesehen, weil
unser Glaube an den Islam all das verbietet, was einem
Menschen Boses antun konnte.* (beckmann, 16. Oktober
2006, MAT 16 -4, S. 5 f)

Auf die Frage eines Journalisten des Magazin stern, ob er
von einem Imam auf den sogenannten rechten Weg ge-
bracht worden sei, antwortete er:

,»Nein, ich bin schon selber darauf gekommen, dass mein
Glaube all das bietet, was ich suchte. Aber ich wusste so
vieles nicht, nicht einmal, wie man richtig betet.” (stern,
5. Oktober 2006, MAT 16— 19, S. 45)

Murat Kurnaz begann, regelméBig die Moschee zu besu-
chen. Dort habe man nur mitbeten, aber nichts lernen
konnen, erklirte er dem Journalisten des stern.

Auf die Frage, warum er die vom Verfassungsschutz be-
obachtete Abu-Bakr-Moschee besuchte, antwortete er,
dass er davon nichts gewusst habe. Die Moschee habe
sich in der Nihe seiner Schule befunden, und er hétte des-
halb dort zum Freitagsgebet gehen konnen. Dort sei er in
Kontakt mit Mitgliedern der Tablighi Jamaat gekommen
(stern, 5. Oktober 2006, MAT 16 — 19, S. 45).
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Murat Kurnaz berichtete zur Frage, was die Mitglieder
des Tablighi Jamaat gepredigt haben:

,,Die haben viel von der Schule in Pakistan erzihlt, dem
Mansura-Center bei Lahore, in einem Naturgebiet ohne
Autos, wo man den Islam studieren kann, ohne Ablen-
kung und nicht wie bei Seminaren in Deutschland nur am
Freitag, Samstag, Sonntag. Eine perfekte Schule. Da hab
ich mir in den Kopf gesetzt, dass ich da hin will.“ (stern,
5. Oktober 2006, MAT 16 — 19, S. 45)

In der ARD-Sendung ,,beckmann® vom 16. Oktober 2006
gab Murat Kurnaz als Beweggrund fiir seine Reise an,
dass er seinen Glauben unbedingt durch die Tablighi
Jamaat kennenlernen wollte, bevor seine Frau nach
Deutschland kdme. Diese Art und Weise, wie der Islam
gelehrt werde, habe er bewundert (beckmann, 16. Okto-
ber 2006, MAT 16 — 4, S. 6).

In seiner Zeugenaussage vor dem Untersuchungsaus-
schuss am 17. Januar 2007 antwortete Murat Kurnaz auf
die Frage, welche personliche Motivation er hatte, gerade
Pakistan zum Ziel seiner Reise zu machen:

»(...) Ich kannte die Tablighis vorher schon. (...) Sie sind
regional aus Pakistan. Deren groBten Schulen sind in Pa-
kistan. Wenn man aus dieser Gruppe was lernen mdchte,
dann ist das in Pakistan die beste Schule.” (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 4, Teil 11, S. 40)

Zum gewihlten Zeitpunkt seiner Reise erkldrte er dem
Magazin stern, dass das von ihm beabsichtigte Studium
des Islams zwei Monate dauern sollte, sodass er zur er-
warteten Ankunft seiner Ehefrau im Dezember des Jahres
2001 wieder in Deutschland gewesen wire. Dieser Um-
stand habe fiir den Zeitpunkt der Reise eine sehr grof3e
Rolle gespielt. Er hétte seine Frau nicht allein lassen kon-
nen. Seine Eltern hétten nichts von diesem Reiseplan ge-
wusst (stern, 5. Oktober 2006, MAT 16 — 19, S. 45).

Zu dem Umstand, dass der von Murat Kurnaz gewihlte
Reisebeginn drei Wochen nach den Anschligen vom
11. September 2001 auf das World Trade Center in den
USA gelegen habe, erklérte er:

,,Jch habe dabei keine Gefahr sehen kénnen. Ich habe mir
nichts dabei gedacht, dass es irgendwie gefdhrlich sein
konnte, weil damals gab‘s noch keinen Krieg zwischen
Amerika und Afghanistan.” (beckmann, 16. Oktober
2006, MAT 16 — 4, S. 6)

Intensive Nachfragen, ob er aus politischen und weltan-
schaulichen Motiven nach Pakistan gereist sei, verneinte
Murat Kurnaz vehement.

,Ich bin nicht nach Afghanistan gereist, nur nach Pakis-
tan. Dort wollte ich mehr {iber meinen Glauben lernen,
das war schon langer mein Plan.” (stern, 5. Oktober 2006,
MAT 16— 19, S. 44)

In seiner Vernehmung als Zeuge vor dem Untersuchungs-
ausschuss am 17. Januar 2007 wurde Murat Kurnaz von
den Abgeordneten damit konfrontiert, dass es Aussagen
seiner Mutter gebe, er habe irgendwie formuliert, dass er
nach Afghanistan reisen wollte, um gegen die Amerika-
ner zu kdmpfen. Dazu nahm er wie folgt Stellung:

,»Es wiirde flir mich keinen Sinn machen, gegen die Ame-
rikaner zu kdmpfen. Ich weil nicht, wer das gesagt hat
oder woher es ganz genau kommt.* (Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 4, Teil 11, S. 41)

Auf eine entsprechende Frage im Interview des Magazins
stern erklarte Murat Kurnaz, dass er bis zu seinem 19. Le-
bensjahr weder mit Nachrichten noch mit Politik ,,etwas
zu tun‘ hatte. Von der Al Qaida habe er erstmals kurz vor
seinem Reiseantritt nach Pakistan, vor dem Hintergrund
der Anschldge vom 11. September 2001 in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika, gehort (stern, 5. Oktober 2006,
MAT 16— 19, S. 441.).

Nach den vom Untersuchungsausschuss ausgewerteten
Medienberichten nahm zunichst die Bremer Staats-
anwaltschaft Ende des Jahres 2001 Ermittlungen gegen
Murat Kurnaz wegen des Verdachts auf Bildung einer kri-
minellen Vereinigung gemal § 129 Strafgesetzbuch auf.
Der zwischenzeitlich nach § 120 Absatz 2 Gerichtsverfas-
sungsgesetz fiir Staatsschutzdelikte zustdndige ermit-
telnde Generalbundesanwalt verwies im Friihjahr des Jah-
res 2002 das Verfahren gegen Murat Kurnaz zuriick an
die Bremer Staatsanwaltschaft. Die Generalbundes-
anwaltschaft sah keine Einbindung von Murat Kurnaz in
eine ,radikale, gewaltbereite Vereinigung™ und keinen
ausreichenden Anfangsverdacht hinsichtlich des Vor-
wurfs der Bildung einer kriminellen Vereinigung. Das Er-
mittlungsverfahren gegen die weiteren Verdéachtigen
wurde bereits am 13. Oktober 2002 eingestellt. Gegen
Murat Kurnaz wurde das Verfahren geméf § 205 Straf-
prozessordnung zunéchst vorldufig eingestellt, weil die-
ser sich wegen seiner Abwesenheit nicht persdnlich du-
Bern konnte. Nach der Riickkehr von Murat Kurnaz in die
Bundesrepublik Deutschland hatte die Bremer Staats-
anwaltschaft die Ermittlungen im August 2006 wieder
aufgenommen. Am 17. Oktober 2006 teilte die Staatsan-
waltschaft Bremen mit, dass mangels hinreichender Be-
weise das Verfahren nun auch gegen Murat Kurnaz end-
giiltig eingestellt sei (Frankfurter Allgemeine Zeitung,
18. Oktober 2006, MAT 16 — 3, S. 48; Frankfurter Rund-
schau, 19. Oktober 2006, MAT 16 — 3, S. 57).

2. Reise nach Pakistan

In einem Filmbeitrag im Rahmen der ARD-Sendung
,.beckmann* wurde berichtet, dass Murat Kurnaz, nach-
dem er ,,im Jahr zuvor seine religiosen Wurzeln entdeckt
habe, am 3. Oktober 2001 als damals 19-Jdhriger von
Frankfurt am Main nach Pakistan geflogen sei
(beckmann, 16. Oktober 2006, MAT 16 — 4, S. 3). Nach
vom Untersuchungsausschuss beigezogenen Medienbe-
richten habe er ein giiltiges Visum und ein Riickflugticket
bei sich gefiihrt und die Reise zusammen mit seinem
Freund Selcuk B. angetreten, der am Flughafen Frankfurt
am Main wegen eines Haftbefehls, der aus einer nicht ge-
zahlten Geldstrafe resultierte, zuriickgehalten worden sei.
Auf Nachfrage des Bundesgrenzschutzes habe sich die
Familie von B. geweigert, die Schulden zu begleichen.
Damit sollte verhindert werden, dass Selcuk B. nach
Afghanistan reisen konne, um — wie sein Bruder behaup-
tete — dort gegen die Amerikaner kdmpfen. Diese Aus-
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sage soll zu sofortigen Ermittlungen, unter anderem auch
des FBI, gefiihrt haben, das nach den Anschligen vom
11. September 2001 auch an deutschen Flughifen zuge-
gen gewesen sei (vgl. z. B. Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 26. August 2006, MAT 16 — 3, S. 13). In diesem Zu-
sammenhang sei das gesamte Umfeld von Selcuk B.
iberpriift worden, zu dem auch Murat Kurnaz gehort
habe. Eine Beteiligung von Murat Kurnaz an Gewalttaten
habe man nicht beweisen kénnen.

Murat Kurnaz sei allein nach Pakistan geflogen. Auf die
Frage, wie ihm Pakistan gefallen habe, berichtete Murat
Kurnaz im Magazin stern:

»(...) Und als ich in Karachi ankam, habe ich geschen,
dass ich am Meer war. Da dachte ich, dass ich die Schule
noch etwas verschieben kann, und bin mit dem Taxi in
der Stadt rumgefahren, das ist dort extrem billig. Und der
Fahrer hat mir dann eine Unterkunft besorgt.”

Auf die Frage, wann er in der Islamschule angekommen
sei, antwortete er:

,,Das weil} ich nicht mehr genau. Ich bin in Pakistan um-
hergereist. Das hat mir gut gefallen, auf den Mérkten gibt
es Gaukler und Schlangenbeschworer. (...) (stern, 5. Ok-
tober 2006, MAT 16 — 19, S. 45)

In der Zeugenvernechmung im Untersuchungsausschuss
wurde Murat Kurnaz gefragt, ob es richtig sei, dass er, in
Pakistan angekommen, ,,ein bisschen Reiselust verspiirt
und zunichst erst mal das Interesse an dem Land in sich
aufgenommen® habe und ,nicht direkt in die Schule ge-
gangen‘ sei, gab er an:

,,Einiges hat nicht so geklappt, wie es sein sollte. Deswe-
gen hat sich auch einiges spontan ergeben. Pakistan hat
mir sehr gefallen. Es ist ein sehr interessantes Land. Ich
liebe die Natur und die Tiere. Pakistan hat mich in dieser
Hinsicht sehr fasziniert.“ (Stenografisches Protokoll
Nr. 4, Teil 11, S. 40 f)

Seine Ankunft in der Schule in Lahore beschrieb Murat
Kurnaz im Magazin stern wie folgt:

Am Tag seiner Ankunft habe man ihn in einen Raum ge-
fiihrt, damit er sich ausruhen konne. Er vermutete, in der
Nacht sei Afghanistan bombardiert worden. Als er am
nichsten Tag in das Schulbiiro gekommen sei, habe man
ihm mitgeteilt, die Schule nehme keine Fremden mehr
auf. Er vermutete, man habe sich um seine Sicherheit ge-
sorgt, weil er mit seinen ,,kurzen Haaren® und seiner ,,hel-
len Haut* sehr westlich ausgesehen habe. Er erklérte dies
mit dem Umstand, dass es in Pakistan ,,gleich viele De-
mos gegen die Amerikaner* gegeben habe (stern, 5. Ok-
tober 2006, MAT 16 — 19, S. 46).

Auf den Vorhalt in der Zeugenvernehmung des Untersu-
chungsausschusses, dass das Interesse der Schule an ihm
»auBerordentlich eingeschrankt“ gewesen sei, erklarte
Murat Kurnaz:

,»(.-.) Es war nicht so einfach, wie ich es mir vorgestellt
habe. Sie waren nicht einverstanden. Auf jeden Fall sag-
ten sie, dass sie zu der Zeit nicht einverstanden wéren und
dass derjenige, der entscheidet, ob ich die Schule anfange

oder nicht, zu der Zeit nicht da sein sollte. Es hat mit der
Schule nicht geklappt.” (Stenografisches Protokoll Nr. 4,
Teil II, S. 41)

Murat Kurnaz berichtete im Magazin stern, er habe eine
Person namens Mohammed kennengelernt. Dieser habe
eine Gruppe gekannt, die von Moschee zu Moschee gezo-
gen sei, und behauptet, dass man dort fast genauso gut
lernen konne wie in der Schule in dem Mansura-Center in
Lahore. Murat Kurnaz habe sich dieser Gruppe ange-
schlossen und sei mit ihr durch Pakistan gereist. Die
Grenze Pakistans habe man hierbei ,,mit Sicherheit nicht*
passiert (stern, 5. Oktober 2006, MAT 16 — 19, S. 46).

3. Verhaftung in Pakistan

Nach seinen Angaben in der ARD-Sendung ,,beckmann‘
habe sich Murat Kurnaz am 1. Dezember 2001 auf den
Weg zum Riickflug nach Deutschland begeben. Von
Peschawar aus sei er mit Mohammed im Bus auf dem
Weg zum Flughafen unterwegs gewesen. Wéhrend dieser
Fahrt sei der Bus im Rahmen einer Routinekontrolle an
einem sogenannten Checkpoint von pakistanischen Si-
cherheitskréften angehalten worden (beckmann, 16. Okto-
ber 2006, MAT 16 — 4, S. 7). Vor dem Untersuchungsaus-
schuss erkldrte Murat Kurnaz, er habe geglaubt, dass es
sich um eine normale Kontrolle handele (Stenografisches
Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 33).

Nach der Medienberichterstattung sei die Kontrolle ,,ganz
in der Nédhe zur Grenze zu Afghanistan und der Gebirgs-
kette Tora Bora, die als Versteck fiir viele Al Qaida-
Kampfer galt”, erfolgt (beckmann, 16. Oktober 2006,
MAT 16 — 4, S. 7). Von dort aus sei Murat Kurnaz in ein
Polizeirevier gebracht worden, in dem er zum ersten Mal
verhdrt worden sei. In einer Villa sei er danach weiter be-
fragt und anschlieBend in ein Gefdngnis verbracht wor-
den. Thm seien immer gleichlautende Fragen gestellt wor-
den (stern, 5. Oktober 2006, MAT 16 — 19, S. 46). Im
stern-Artikel berichtete Murat Kurnaz, dass sein Einreise-
visum fiir Pakistan den Verdacht der Behdrden vor Ort er-
regt habe. Beim Ubertragen der Nummer seines tiirki-
schen Passes habe ein Beamter der Botschaft in Berlin per
Hand aus einer Neun eine Drei gemacht. Damit sei Murat
Kurnaz verdichtig gewesen, seinen Ausweis manipuliert
zu haben (stern, 5. Oktober 2006, MAT 16 — 19, S. 41).

Vor dem Untersuchungsausschuss schilderte Murat

Kurnaz am 17. Januar 2007:

»(...) Nach einigen Wochen Gefangnis in Pakistan haben
siec mich den Amerikanern iibergeben, aus welchem
Grund auch immer. Das weil3 ich heute noch nicht. Das
Einzige, was mir spédter in Guantdnamo von den Ameri-
kanern gesagt wurde, ist, dass es sich um 3 000 bis
5000 Dollar Kopfgeld gehandelt haben soll. Ob es
stimmt, weil3 ich nicht.” (Stenografisches Protokoll Nr. 4,
Teil 11, S. 33)

Im Magazin stern gab Murat Kurnaz an, er habe von Mit-
hiftlingen erfahren, dass sie von den Amerikanern als
Terrorverdéachtige verhort worden seien (stern, 5. Oktober
2006, MAT 16 — 19, S. 46).
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4. Verbringung nach Kandahar

In der ARD-Sendung ,,beckmann® wurde berichtet, dass
Murat Kurnaz nach etwa 20 Tagen in pakistanischer Haft
kurz vor Weihnachten 2001 in das US-Gefangenenlager
nach Kandahar in Afghanistan ausgeflogen worden sei.
Dabei habe man ihm nach seinen Angaben im stern den
Heimflug ,,vorgespiegelt™ (beckmann, 16. Oktober 2006,
MAT 16 -4, S. 7 f.; stern, 5. Oktober 2006, MAT 16 — 19,
S. 46).

Uber den Zeitpunkt seiner Ankunft in Kandahar gab er
vor dem Untersuchungsausschuss an:

,,Wihrend meiner Haft in Kandahar habe ich zwei Solda-
ten gehdrt, wie sie sich zu Weihnachten gratuliert haben,
(...). Aber ich kann nicht sagen, dass es zu Weihnachten
gewesen ist. Es kann auch sein, dass sich einige Men-
schen nachtréglich, ein paar Tage spéter zu Weihnachten
gratulieren. (...)“ (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil 11,

S.41f)

Auf die Frage, wie er Kenntnis iiber seinen Aufenthaltsort
erlangte, berichtete Murat Kurnaz:

,,Uns wurde von den Soldaten nichts gesagt, nur halt von
den vielen afghanischen Gefangenen, die sich dort sehr
gut auskannten. Einige sind zum Teil aus Kandahar gewe-
sen. Sie haben den anderen Gefangenen ausdriicklich mit-
geteilt, dass wir in Kandahar sind. Das war ein paar Tage
spéter.” (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 34)

Von den Vorwiirfen, er sei ,,von Al Qaida®, ein Freund
des Terrorpiloten Mohammed Atta und wiisste, wo sich
Osama bin Laden aufhalte, habe er erstmals in Kandahar
erfahren (stern, MAT 16 — 19, 5. Oktober 2006, S. 46).

In der ARD-Sendung ,,beckmann‘ erklarte Murat Kurnaz
zu dem von den Amerikanern hergestellten Zusammen-
hang mit Mohammed Atta:

,»Sie haben mir, die Amerikaner haben mir gesagt, dass
wir zusammen in derselben Moschee gebetet haben und
dass wir sehr gute Freunde gewesen sein sollen und ich
alles iiber ihn wusste, auch iiber diese am 11. September,
diese Angriffe, dass ich davon Bescheid wusste.*

Auf die Frage, ob er Mohammed Atta jemals vorher ge-
troffen habe, antwortete er:

,Natiirlich habe ich ihn nie getroffen. Ich habe diesen
Mann nie gekannt. AuBler aus den Medien, wie jeder an-
dere. Ich habe ihn das erste Mal im Fernsehen gesehen,
wo sie ein Bild von ihm gezeigt haben. Die Amerikaner
wussten es auch.“ (beckmann, 16. Oktober 2006,
MAT 16 -4, 8. 9)

Nach etwa zwei Monaten im US-Gefangenenlager in
Kandahar sei Murat Kurnaz nach Angaben seines Rechts-
beistandes am 1. oder 2. Februar 2002 nach Guantdnamo
auf Kuba verlegt worden (Bandabschrift der Anhorung
von Murat Kurnaz und Bernhard Docke vor dem CIA-Un-
tersuchungsausschuss des Europdischen Parlaments,
MAT 16 — 13, S. 31; Dokument Nr. 9). Aus dieser Haft ist
Murat Kurnaz am 24. August 2006 entlassen worden.

Il Das Kommando Spezialkréafte in Kandahar

Einen weiteren Schwerpunkt der Ermittlungstitigkeit des
Untersuchungsausschusses stellte die Auseinanderset-
zung mit den Rechtsgrundlagen und Voraussetzungen fiir
die Einsétze deutscher Spezialkrafte im Rahmen der Ope-
ration Enduring Freedom und dem grundsétzlichen mili-
tarischen Auftrag des Kommandos Spezialkrifte dar.

Das Kommando Spezialkrifte (KSK) ist am 20. Septem-
ber 1996 im wiirttembergischen Calw mit dem Ziel in
Dienst gestellt worden, die Voraussetzungen fiir die inter-
nationale Krisenvorsorge und Krisenbeherrschung durch
die Bundesrepublik Deutschland zu verbessern. Fiir die
Schaffung eines neuen Verbandes zur einheitlichen Fiih-
rung der Spezialkrifte des Deutschen Heeres waren die
bisherigen Fernspdhkompanien der einzelnen Korps und
die Kommandokompanien aus den Luftlandebrigaden als
Grundstock fiir das neu gebildete KSK zusammengefasst
worden. Gemeinsam mit den {ibrigen luftlandefdhigen
Kriften der Bundeswehr bilden sie seit dem 1. April 2001
die Division Spezielle Operationen (DSO), die insbeson-
dere zu militdrischen Evakuierungsoperationen, Opera-
tionen gegen irreguldre Kréfte sowie zu schnellen An-
fangsoperationen befihigt ist. Der Auftrag fiir das KSK in
diesem Verband umfasst den Schutz deutscher Einrich-
tungen und Kréfte im Ausland sowie von Personen in be-
sonderen Lagen, das Retten, Befreien und Evakuieren
von Personen, die militdrische Aufklarung zur Schaffung
eigener Informationsiiberlegenheit sowie den Kampf ge-
gen Ziele hoher Prioritét auf gegnerischem oder feindbe-
setztem Gebiet (sog. Hochwertziele).

Am 16. November 2001 beschloss der Deutsche Bundes-
tag den ,Einsatz bewaffneter deutscher Streitkrifte bei
der Unterstlitzung der gemeinsamen Reaktion auf terro-
ristische Angriffe gegen die USA auf Grundlage des Arti-
kels 51 der Satzung der Vereinten Nationen und des Arti-
kels 5 des Nordatlantikvertrages sowie der Resolution
1368 (2001) und 1373 (2001) des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen™ (Antrag der Bundesregierung vom
7. November 2001, Bundestagsdrucksache 14/7296, S. 1,
Abstimmung im Bundestag am 16. November 2001,
Plenarprotokoll 14/202, S. 19893 A ff. ). Im Rahmen die-
ser Unterstiitzung der US-gefiihrten Operation Enduring
Freedom hatte sich das Kommando Spezialkrifte durch
die Bereitstellung eines Kontingents mit einem Umfang
von bis zu 100 Soldaten an einem zunéchst fiir 12 Monate
geplanten Einsatz in Afghanistan zu beteiligen. Mit der
Entsendung eines deutschen Spezialkrafte-Kontingents
wurde das Ziel verfolgt, ,,Fiihrungs- und Ausbildungsein-
richtungen von Terroristen auszuschalten, Terroristen zu
bekdmpfen, gefangen zu nehmen und vor Gericht zu
stellen sowie Dritte dauerhaft von der Unterstiitzung ter-
roristischer Aktivitidten abzuhalten. (Bundestagsdruck-
sache 14/7296, S. 3, Ziff. 3; Dokumente Nr. 1, 2, 3, 6).

Nach den Erkenntnissen des Untersuchungsausschusses
traf das 1. Deutsche Heereskontingent Spezialkrifte
Enduring Freedom (1. DtHKtg SpezKr EF) — im Folgen-
den 1. Kontingent — nach seiner Aufstellung in Deutsch-
land ab dem 10. Dezember 2001 zunédchst auf der Insel
Masirah im Sultanat Oman ein, wo es auf seinen bevor-
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stehenden Einsatz vorbereitet wurde. Nach der Durch-
filhrung von ersten Erkundungen durch den Kontingent-
fuhrer wurde es sodann schrittweise, mit einem
Vorauskommando Ende Dezember 2001 beginnend, auf
die eigentliche Einsatzbasis (Forward Operation Base) im
afghanischen Kandahar verlegt. Am 10. Januar 2002
wurde die volle Einsatzbereitschaft an das Einsatzfiih-
rungskommando der Bundeswehr gemeldet.

lll.  Strukturen und Meldewege der deutschen
Spezialkréfte in Afghanistan

Fir die Aufklarungsarbeit des Untersuchungsausschusses
waren die Einbindung des 1. Kontingents in nationale und
multinationale Fithrungsstrukturen im Rahmen der Ope-
ration Enduring Freedom sowie die insoweit geltenden
Befehls- und Meldewege von zentraler Bedeutung. Eine
Rekonstruktion der damaligen Entscheidungsprozesse
und Maoglichkeiten der Einflussnahme von Dienststellen
oder Einzelpersonen innerhalb der Bundeswehr und des
Bundesministeriums der Verteidigung auf den Einsatz des
KSK in Afghanistan bildete die Grundlage fiir die weitere
Ermittlungstétigkeit des Untersuchungsausschusses und
ermoglichte ihm eine Bewertung der Geschehnisse wih-
rend des Untersuchungszeitraumes.

Aulerhalb des Einsatzes wurden die Krifte des 1. Kon-
tingents truppendienstlich durch die Division Spezielle
Operationen bzw. das Kommando Spezialkrifte gefiihrt.
Grundsétzlich werden deutsche Einsatzkontingente fiir
die Dauer des jeweiligen Einsatzes truppendienstlich dem
Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr in Potsdam
unterstellt. Dieser Unterstellungswechsel erfolgt regelma-
Big beim Verlassen Deutschlands vom jeweiligen Flugha-
fen. So auch im Falle des 1. Kontingents.

Nach Herstellen der Einsatzbereitschaft und der entspre-
chenden Meldung an das Einsatzfithrungskommando der
Bundeswehr am 10. Januar 2002 wurde die operative
Fiihrungsverantwortung iiber das 1. Kontingent mit der
Meldung ,,Transfer of Authority” an die sogenannte
Combined Joint Special Operation Task Force South (CJ-
SOTF-S) iibergeben.

Das Einsatzfithrungskommando der Bundeswehr — im Be-
sonderen die Abteilung Spezialoperationen — war jedoch
weiterhin verantwortlich fiir die Umsetzung von deut-
schen militérpolitischen Vorgaben des Bundesministe-
riums der Verteidigung mit Weisungen an das Einsatz-
kontingent und dariiber hinaus musste es sicherstellen,
dass die Umsetzung der durch CJSOTF-S erteilten Auf-
trige an das 1. Kontingent durch das Bundestagsmandat
vom 16. November 2001 gedeckt waren.

Als Schnittstelle zwischen dem Einsatzfiihrungskom-
mando auf der operativen und dem Leitungsbereich des
Ministeriums als der strategischen Ebene — auch dies er-
gaben die Ermittlungen des Untersuchungsausschusses —
fungierte die im Ministerium angesiedelte Stabsabteilung
V im Fithrungsstab der Streitkrédfte (Fii S V). Die Abtei-
lung hatte neben der Weitergabe von Weisungen an das
Einsatzfiihrungskommando, auf der Grundlage von Mel-
dungen der untergeordneten Fiihrung iiber den Einsatz
des KSK in Afghanistan, regelmifBige Berichte fiir den
Leitungsbereich anzufertigen. Zu diesem Zweck wurde
auch das Informationsautkommen des deutschen Verbin-
dungskommandos bei dem US Central Command mit Sitz
in Tampa/Florida ausgewertet und zur Vervollstindigung
des nationalen Lagebildes herangezogen.

Dem Bundesminister der Verteidigung selbst oblag die
Vorgabe politischer Leitlinien und zudem die Entschei-
dung tiber Einzelfragen von herausgehobener Bedeutung.
Unterstiitzt wurde er dabei insbesondere von dem Gene-
ralinspekteur der Bundeswehr als dem militarpolitischen
Berater der Bundesregierung.

Die Zeugenvernehmungen und die Auswertung des zur
Verfiigung stehenden Aktenmaterials durch den Untersu-
chungsausschuss zeigten auch, dass alle mit dem Einsatz
des KSK in Afghanistan im Zusammenhang stehenden
Fragen innerhalb der Bundeswehr und des Bundesminis-
teriums der Verteidigung mit grofiter Geheimhaltung be-
handelt wurden. Nur wer dienstlich unmittelbar mit dem
Einsatz des 1. Kontingents befasst war, erhielt zumindest
soweit Einblick in die Vorginge, als dies fiir die Erfiillung
seiner dienstlichen Obliegenheiten notwendig war (sog.
need to know-Prinzip).
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A.  Welche Kontakte hatten Angehoérige der Bundeswehr mit dem tiirkischen Staatsbiirger
Murat Kurnaz wahrend dessen Inhaftierung durch die US-Streitkrafte im Zeitraum
von ca. November 2001 bis ca. Februar 20027

Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsaus-
schuss ist der Frage nachgegangen, ob es zu Sichtkontak-
ten, Wortwechseln oder korperlichen Kontakten von An-
gehorigen der Bundeswehr mit Murat Kurnaz gekommen
ist. Die Untersuchungen des Ausschusses ergaben, dass in
der Zeit der Inhaftierung von Murat Kurnaz nur in Kanda-
har Kontakte mit den dort eingesetzten Soldaten des
1. Deutschen Heereskontingents Spezialkrifte Enduring
Freedom (1. DtHKtg SpezKr EF) — im Folgenden 1. Kon-
tingent — moglich waren. Die von dem Ausschuss ver-
nommenen Zeugen, die an Besichtigungen des US-
Gefangenenlagers oder an einer Wachverstirkung teilge-
nommen haben, berichteten von visuellen und verbalen
Kontakten. Ob es dartiber hinaus zu kdrperlichen Kontak-
ten gekommen ist, konnte nicht abschlieBend geklart wer-
den. Nach Auswertung der beigezogenen Akten und der
Zeugenaussagen durch den Verteidigungsausschuss als
1. Untersuchungsausschuss ist davon auszugehen, dass
ein Kontakt von Angehorigen der Bundeswehr mit Murat
Kurnaz wihrend dessen Inhaftierung nur im US-Gefange-
nenlager Kandahar stattfand. Nach Angaben von Murat
Kurnaz in seiner Zeugenvernechmung vor dem Untersu-
chungsausschuss habe es eine Begegnung mit deutschen
Soldaten vor der Haft in Kandahar nicht gegeben (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 54).

. Das Gefangenenlager in Kandahar

Der Untersuchungsausschuss erhob im Zuge seiner Er-
mittlungstétigkeit Beweis iiber die ortlichen Gegebenhei-
ten des US-gefiihrten Gefangenenlagers in der Forward
Operation Base (FOB) Kandahar.

1. Beschreibung des Lagers durch
Murat Kurnaz

In der Zeugenvernechmung vor dem Untersuchungsaus-
schuss am 17. Januar 2007 gab Murat Kurnaz an, seiner
Erinnerung nach sei er einer der ersten Inhaftierten im
US-gefiihrten Gefangenenlager in Kandahar gewesen
(Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 35). Hier sei er
von Ende Dezember 2001 bis Anfang Februar 2002 fest-
gehalten worden. Als er dort angekommen sei, habe es
neben einem groBen Turm, ,,den sie auch fiir Flugzeuge
und so, fiir die Flugbahn benutzt haben®, mehrere Wach-
tirme gegeben. Das Lager sei von einer Wand — mogli-
cherweise aus Beton — umgeben gewesen (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 4, Teil I, S. 38).

Seine Unterbringung im Lager beschrieb Murat Kurnaz in
seiner Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft Tiibin-
gen wie folgt: Er selbst sei in einem Zelt mit offenen Sei-
tenwénden untergebracht worden, in dem sich ca. 20 Ge-
fangene befunden hétten. Jeweils drei solcher Zelte seien
mit ,,Natodraht umgeben gewesen. Zudem sei das Lager

sowohl am Tag wie auch bei Nacht stark beleuchtet gewe-

sen (Staatsanwaltschaft  Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16 -9, S. 36 u. 37).
2. Beschreibung des Lagers durch

Mithaftlinge von Murat Kurnaz

Der Untersuchungsausschuss vernahm am 23. Januar
2008 zwei britische Mithédftlinge von Murat Kurnaz als
Zeugen. Der Zeuge Ruhal Ahmed sagte aus, er sei vom
31. Dezember 2001 bis zum 14. Februar 2002 im Gefan-
genenlager Kandahar inhaftiert gewesen. Die Inhaftie-
rung des Zeugen Asif Igbal habe nach seinen eigenen An-
gaben in dem Zeitraum von Ende Dezember 2001 bis
Anfang Januar 2002 gelegen (Wortprotokoll Nr. 22,
Teil II, S. 7 u. 26).

Wie Murat Kurnaz berichtete auch der Zeuge Ruhal Ah-
med dem Untersuchungsausschuss, die Gefangenen seien
in dem im Flughafengeldnde Kandahar gelegenen Gefan-
genenlager in Zelten untergebracht gewesen, in jedem
Zelt etwa 20 Inhaftierte. Ubereinstimmend mit dem Zeu-
gen Asif Igbal schilderte er weiter, jeweils drei dieser
Zelte seien mit Stacheldraht umzdunt gewesen, sodass
sich etwa 60 Gefangene in einem ,,groen Kéfig“ befan-
den. Ruhal Ahmed berichtete weiter, er sei mit Murat
Kurnaz in demselben ,Kafig* untergebracht gewesen.
Ferner berichtete dieser Zeuge dem Ausschuss, es habe
zum Gefangenenlager ein stets geschlossenes und immer
liberwachtes Haupttor gegeben, welches bei Bedarf durch
amerikanische Soldaten gedffnet worden sei (Wortproto-
koll Nr. 22, Teil II, S. 7 u. 10).

Beide Zeugen wurden am 24. Januar 2008 auch von der
Staatsanwaltschaft Tiibingen vernommen (Staats-
anwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 84,
S. 366-384). Die bei diesen Vernehmungen gemachten
Aussagen der Zeugen zur Beschreibung des Lagers
decken sich mit den Aussagen vor dem Untersuchungs-
ausschuss. Der Zeuge Ruhal Ahmed sagte auch hier {iber-
einstimmend mit dem Zeugen Asif Igbal aus, im Gefan-
genenlager habe es Zelte zur Unterbringung gegeben, die
mit jeweils ca. 20 Mann belegt und in Dreiergruppen mit
Stacheldraht umziunt gewesen seien (MAT 16 — 84,
S. 367 u. 378). Der Zeuge Asif Igbal gab an, es habe drei
solcher Zeltgruppen gegeben (MAT 16 — 84, S. 378).
Beide fertigten eine Skizze an und berichteten {iberein-
stimmend, in einem Zelt in der mittleren der drei Zelt-
gruppen untergebracht worden zu sein. Von dort seien sie
jedoch noch mehrfach verlegt worden (MAT 16 — 84,
S. 367, 375, 378 u. 384). Ebenfalls tibereinstimmend mit
den Aussagen vor dem Untersuchungsausschuss berich-
tete der Zeuge Ruhal Ahmed, mit Murat Kurnaz ge-
meinsam untergebracht und verlegt worden zu sein
(MAT 16 — 84, S. 368), wihrend der Zeuge Asif Igbal an-
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gab, Murat Kurnaz erst nach der Zeit in Guantanamo ken-
nengelernt zu haben (MAT 16 — 84, S. 379).

3. Beschreibung des Lagers durch die
Angehdrigen der Bundeswehr

Die Vernehmungen der Angehorigen des 1. Kontingents
zeigten das Problem auf, dass diese das Lager zu ver-
schiedenen Zeitpunkten aufgesucht oder wahrgenommen
hatten. Erschwert wurde eine eindeutige zeitliche Zuord-
nung durch die Zeugen zudem durch die Tatsache, dass
sich das Gefangenenlager zu dem fraglichen Zeitpunkt
noch im Aufbau befunden hatte. Das Gefangenenlager
wurde daher durch die Zeugen vor dem Untersuchungs-
ausschuss unterschiedlich beschrieben.

Als Ergénzung zu den Vernehmungen zog der Untersu-
chungsausschuss den ,,Bericht tiber die Infrastruktur und
die Organisation sowie die Unterbringung, Aufgaben und
Befugnisse der deutschen Soldaten im Lager Kandahar*
durch Beweisbeschluss dem Verfahren bei, zu dessen Er-
stellung ehemalige Kontingentangehdrige durch das Bun-
desministerium der Verteidigung befragt worden waren
(BMVg, Bericht iiber die Infrastruktur und die Organisa-
tion sowie die Unterbringung, Aufgaben und Befugnisse
der deutschen Soldaten im Lager Kandahar vom 11. Ja-
nuar 2007, MAT 16 — 16, S. 11 ff.). Danach habe es sich
bei dem US-Gefangenenlager um einen von der {ibrigen
Forward Operation Base Kandahar abgeriegelten, ca.
50 mal 50 Meter grofen Bereich gehandelt, der grund-
sétzlich nur US-Streitkraften zugédnglich gewesen sei.

Die von dem Untersuchungsausschuss vernommenen
Zeugen wichen in ihren Aussagen zu den Ausmaflen des
Lagers teilweise erheblich von den Angaben in dem ge-
nannten Bericht ab: So gab ein Zeuge (Nr. 32) die Grofie
des Lagers mit eineinhalb bis zwei FuBballfeldern an
(etwa 200 mal 130 Meter) (Stenografisches Protokoll
Nr. 7, Teil 111, S. 10). Nach der Erinnerung des damaligen
Kommandeurs des KSK habe es sich um einen Bereich
von etwa 300 mal 200 Metern gehandelt (Stenografisches
Protokoll Nr. 11, Teil 11, S. 11).

Wie Murat Kurnaz erklérten auch die Kontingentangeho-
rigen iibereinstimmend, dass das Gefangenenlager rund
um die Uhr vollig ausgeleuchtet gewesen sei. Ein Zeuge
(Nr. 20) beschrieb in seiner Zeugenaussage vor dem Un-
tersuchungsausschuss, die Gefangenenbereiche seien von
auflen nach innen mit Scheinwerfern angestrahlt worden.
Weitere Scheinwerfer seien an allen vier Ecken des La-
gers zumeist auf erhohten Positionen angebracht gewe-
sen. Bei Dunkelheit seien diese Scheinwerfer zusétzlich
eingeschaltet worden, um den Bereich der Gefangenen
auszuleuchten (Stenografisches Protokoll Nr. 21, Teil 111,
S. 4, 11).

Zu der Umfriedung des Gefangenenlagers erlduterte der
Kontingentfiihrer vor dem Untersuchungsausschuss, dass
das Gefangenenlager im Dezember 2001 noch ein Provi-
sorium ohne hohe Mauern, Sichtblenden und Zusatzeingén-
gen gewesen sei (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil 111,
S. 11 f.). Ein anderer Zeuge (Nr. 19) bestitigte dies und
erklarte ferner, dass das Lager aber relativ schnell mit

einem Sichtschutz versehen worden sei. Man habe dann
nicht mehr durch den Stacheldraht sehen konnen (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 17, Teil III, S. 7). Ein weiterer
Zeuge (Nr. 23), der am Wachdienst beteiligt war, schil-
derte, dass das Lager komplett umz&dunt gewesen sei (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 6, Teil III, S. 29). Der Zeuge
Nr. 28 berichtete dem Untersuchungsausschuss von einer
rechteckigen, teilweise zerstdrten Lehmmauer, die er im
Zuge einer ,Lagerbesichtigung® wahrgenommen habe.
Diese Mauer sei aufgrund der starken Beschiddigungen
mit an Pfosten befestigten Blechen verblendet gewesen,
sodass man nicht unmittelbar habe hineinsehen kdnnen
(Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil II1, S. 53).

Auch in dem vorgenannten Bericht des BMVg wird fest-
gestellt, dass das Gefangenenlager ein durch eine Lehm-
mauer und weitere Sicherungseinrichtungen streng von
der Forward Operation Base getrennter Bereich gewesen
sei. Zudem seien unmittelbar hinter der Mauer mehrere
»Wachtiirme* errichtet worden, die 24 Stunden lang mit
bewaffneten Soldaten besetzt gewesen seien. Sowohl der
gesamte Lagerbereich wie auch die Gefangenenunter-
kiinfte im inneren Teil des Lagers seien von Stachel-
drahtsperren umgeben gewesen (BMVg, Bericht iiber die
Infrastruktur und die Organisation sowie die Unterbrin-
gung, Aufgaben und Befugnisse der deutschen Soldaten
im Lager Kandahar vom 11. Januar 2007, MAT 16 — 16,
S. 11 ff.). Diese Ausfiihrungen stimmten auch mit weite-
ren Zeugenaussagen (Zeugen Nr. 1, Nr. 23) vor dem Un-
tersuchungsausschuss iiberein (Stenografisches Protokoll
Nr. 6, Teil III, S. 29 u. 62).

Der Zeuge Nr. 19 berichtete, das Gefangenenlager sei
vollstdndig umzdunt gewesen und habe aus mehreren Si-
cherheitszonen bestanden, wobei er lediglich in die erste
vorgelassen worden sei. In diesem Bereich habe er meh-
rere L-formig aufgestellte Zelte bemerkt, hinter denen
sich — seiner Wahrnehmung nach — das eigentliche Gefan-
genenlager befunden habe. Dorthin habe er aber keinen
Einblick mehr gehabt (Stenografisches Protokoll Nr. 17,
Teil 111, S. 2, 4). Auch der Zeuge Nr. 1 bestétigte die Exis-
tenz von mehreren umzdunten Bereichen, die erst durch
das Passieren einer Schleuse hétten betreten werden kon-
nen (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil I1l, S. 75).

Nach der Erinnerung des damaligen Kontingentfiihrers
seien die Gefangenen unter einem an Holzstangen befes-
tigten Sonnenschutz untergebracht gewesen, wo sie ent-
weder gesessen oder gestanden hétten. Diese Zelte seien
»zwel oder drei Meter” von der Stacheldrahtsperre ent-
fernt gewesen (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil IlI,
S. 26). Der Zeuge Nr. 19 berichtete ebenfalls, dass Gefan-
gene entweder auf Decken oder Planen unter Zelten
sallen, deren Seitenteile aufgerollt gewesen seien (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 17, Teil III, S. 7). Nach den Aus-
filhrungen des Zeugen Nr. 23 sei der Innenbereich des
Lagers in mehrere ,,Einzelhaftzellen sowie in Sammel-
zellen unterteilt gewesen. Weitere Einzelhaftzellen hitten
sich in einem alten Hangar im Bereich des Gefangenenla-
gers befunden (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil I,
S. 29). Auch der Zeuge Nr. 28 bestitigte die Unterteilung
des Gefangenenlagers in mehrere Bereiche, in denen stets
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eine gewisse Anzahl von Hiftlingen in ,Hiitten* ohne
Seitenwinde untergebracht gewesen sei. Jeder Gefangene
habe iiber zwei Decken, ein Kopfkissen und eine Matte
verfligt (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil 111, S. 53).

Der von dem Untersuchungsausschuss ausgewertete Be-
richt des BMVg beschreibt zudem die Existenz eines Sa-
nitdtszeltes mit Operationsmoglichkeit, da viele Gefan-
gene verletzt oder krank eingeliefert worden seien. Ein
Truppenarzt sei 24 Stunden innerhalb des Lagers verfiig-
bar gewesen. Die Unterkiinfte selbst hitten auf einem fes-
ten Untergrund gestanden (BMVg, Bericht iiber die Infra-
struktur und die Organisation sowie die Unterbringung,
Aufgaben und Befugnisse der deutschen Soldaten im La-
ger Kandahar vom 11. Januar 2007, MAT 16 — 16,
S. 11 ff). Diese Angaben wurden iibereinstimmend von
den vernommenen Zeugen vor dem Ausschuss bestétigt
(vgl. Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil II1, S. 5; Steno-
grafisches Protokoll Nr. 6, Teil III, S. 29).

Il Das Kommando Spezialkrafte im
Gefangenenlager Kandahar

Neben den Feststellungen zum US-Gefangenenlager in
der Forward Operation Base Kandahar beschéftigte sich
der Untersuchungsausschuss im Rahmen seines Untersu-
chungsauftrages damit, ob Mdoglichkeiten fiir Soldaten
des 1. Kontingents, in dieses Gefangenenlager hineinzu-
gelangen, bestanden haben. Der Ausschuss konnte in Er-
fahrung bringen, dass Angehdrige des 1. Kontingents das
amerikanische Gefangenenlager im Rahmen von ,,Be-
sichtigungen® sowie bei der Durchfiihrung von mindes-
tens einem Wacheinsatz betreten haben. Im Zuge der
Untersuchungen iiber Mdglichkeiten des Kontaktes von
deutschen Soldaten zu Murat Kurnaz in diesem Gefange-
nenlager befasste sich der Ausschuss auch mit dem Zu-
standekommen und dem Ablauf der jeweiligen Besichti-
gungen bzw. des Wacheinsatzes.

1. Besichtigungen

Die Auswertung der vor dem Untersuchungsausschuss er-
folgten Zeugenaussagen ergab, dass mehrere Besichti-
gungen des Gefangenenlagers unter Beteiligung deut-
scher Soldaten stattgefunden haben. Im Einzelnen konnte
nicht rekonstruiert werden, wie oft Besichtigungen durch-
gefiihrt worden sind und wer jeweils im Einzelfall an
diesen Besichtigungen teilnehmen durfte bzw. teilgenom-
men hat. Diese Besichtigungen haben sich zu verschiede-
nen, im Einzelnen nicht mehr exakt rekonstruierbaren
Zeitpunkten in Begleitung von amerikanischen Soldaten
ereignet.

Der Untersuchungsausschuss konnte jedoch in Erfahrung
bringen, dass Besichtigungen des Gefangenenlagers auf
unterschiedliche Weise zustande kamen. Die Initiative zur
Durchfiihrung von Besichtigungen sei sowohl von ameri-
kanischer als auch von deutscher Seite ausgegangen.

Die Angaben der Zeugen fiihrten zu dem Ergebnis, dass
insbesondere auf der Fithrungsebene den Besichtigungen
ein Antrag an die Amerikaner vorausging. Hierzu berich-
tete der damalige Kontingentfithrer dem Untersuchungs-

ausschuss, dass er selbst zweimal in dem Gefangenenla-
ger in der Forward Operation Base Kandahar gewesen
sei. Eine Begehung fand im Beisein des damaligen Kom-
mandeurs des KSK statt. Wer ihn beim zweiten Mal be-
gleitet habe, wisse er nicht mehr (Stenografisches Proto-
koll Nr. 4, Teil III, S.9). Nach der Erinnerung des
Kontingentfiihrers habe es keine hdufigen Fithrungen
durch das Gefangenenlager gegeben. Es sei extrem
schwierig gewesen, in das Lager zu gelangen; selbst er
habe Antridge an die Amerikaner stellen miissen (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 4, Teil 111, S. 9). Ferner schliefle
er bezogen auf den Zeitraum Ende Dezember 2001 bis Ja-
nuar 2002 aus, dass deutsche Soldaten ohne seine Kennt-
nis an Besichtigungen des Gefangenenlagers teilgenom-
men hétten. Ergénzend erklirte der Kontingentfiihrer, es
sei aber auf der Grundlage der auf Arbeitsebene gekniipf-
ten Kontakte grundsitzlich immer denkbar gewesen. Fiir
ihn sei es jedoch unvorstellbar, dass die deutschen Solda-
ten schon in dieser ersten Zeit so enge Kontakte haben
kniipfen konnen, die es ihnen erlaubt hitten, das Gefange-
nenlager zu besichtigen (Stenografisches Protokoll Nr. 4,
Teil 111, S. 10).

Auch der damalige Kommandeur KSK berichtete vor
dem Untersuchungsausschuss, er habe mit dem Lager-
kommandanten das Gefangenenlager besichtigt. Er er-
klarte, diese Besichtigung habe einen Vorlauf gehabt.
Man habe den Amerikanern einen Antrag unterbreiten
und diesen genehmigen lassen miissen (Stenografisches
Protokoll Nr. 11, Teil I, S. 11).

Im Gegensatz zu den Besichtigungen auf der Grundlage
eines Antrages an die Amerikaner gab es mehrere Zeu-
gen, die angaben, dass von den amerikanischen Soldaten
Fithrungen durch das Gefangenenlager angeboten worden
seien. Nach der Erinnerung eines Zeugen (Nr. 1) hitten
amerikanische Soldaten gefragt, wer von den deutschen
Soldaten Interesse an einer Besichtigung des Lagers habe.
Darauthin habe dieser Zeuge an einer Fithrung durch das
Gefangenenlager teilgenommen (Stenografisches Proto-
koll Nr. 6, Teil III, S. 57, 74). Auch ein weiterer Zeuge
(Nr. 37) gab in seiner Vernehmung durch den Untersu-
chungsausschuss an, sich auf das Angebot der Amerika-
ner, das Lager zu besichtigen, gemeldet zu haben. Es sei
dann eine Gruppe ausgewahlt worden, die durch das La-
ger gefiihrt worden sei. Wer gerade abkommlich gewesen
sei, hdtte mitgehen konnen. Bei der Besichtigung seien
zehn bis fiinfzehn Personen anwesend gewesen (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 20, Teil IlI, S. 6, 14). In der
staatsanwaltschaftlichen Vernehmung schilderte ein ande-
rer Zeuge (Nr. 11), gegen Ende Februar 2002 sei er im
Rahmen einer der durch die Amerikaner angebotenen
zahlreichen Fihrungen innerhalb des Lagers gewesen.
Ergénzend gab er an, dass Fiithrungen auch fiir andere
Streitkrdfte  durchgefithrt worden seien (Staats-
anwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 25,
S. 307).

Weitere Zeugen gaben an, dass eine Besichtigung des La-
gers auch auf eigene Initiative, ohne einen offiziellen An-
trag zu stellen, moglich war. So berichtete ein Zeuge
(Nr. 2) in seiner Vernehmung durch den Ausschuss, be-
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zliglich einer Lagerbesichtigung selbst aktiv geworden zu
sein. Aufgrund seiner personlichen Kontakte zu amerika-
nischen Soldaten sei iiber ihn angefragt worden, ob die
Moglichkeit bestehe, sich das Gefangenenlager anzuse-
hen. Eine offizielle Einladung durch US-Soldaten habe es
nicht gegeben. Nach seiner Erinnerung hétten sich Anfra-
gen dieser Art in dem ,,Low-Level-Bereich® abgespielt
(Stenografisches Protokoll Nr. 9, Teil IlI, S. 31, 37). An
der Fiihrung hétten er und weitere ,,acht oder neun Mann*
teilgenommen; sie habe etwa eine halbe Stunde gedauert
(Stenografisches Protokoll Nr. 9, Teil IlI, S. 38).

Ein anderer Zeuge (Nr. 28) gab an, zweimal im Gefange-
nenlager gewesen zu sein, wobei es sich beim ersten Mal
um eine Einweisung in das Gefangenenlager im Zusam-
menhang mit dem Wachdienst gehandelt habe. Beim
zweiten Mal sei er durch zwei Angehorige des Kontin-
gents gefragt worden, ob es auch fiir sie die Mdglichkeit
gébe, das Gefangenenlager zu besichtigen. Seiner diesbe-
ziiglichen Anfrage bei amerikanischen Soldaten sei ent-
sprochen worden. Er habe hierauf mit drei deutschen Sol-
daten das Gefangenenlager ein zweites Mal besichtigt
(Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil II, S. 66).

Des Weiteren berichteten Zeugen iiber das Zustandekom-
men der Besichtigungen wie folgt: Nach der Erinnerung
des Zeugen Nr. 22 habe es das Angebot gegeben, in das
Gefangenenlager hineinzugehen oder zumindest von ei-
nem Turm in das Lager zu sehen. Zwar habe er selbst die-
ses Angebot nicht genutzt, er kdnne aber nicht ausschlie-
Ben, dass dieses durch andere Soldaten angenommen
worden sei (Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil III,
S.69). Ein anderer Zeuge (Nr. 32) erklirte vor dem Aus-
schuss, er gehe davon aus, dass, wenn man die im Lager
titige amerikanische Militdrpolizei nach der Moglichkeit
einer Lagerbesichtigung gefragt hitte, dies eventuell ar-
rangiert worden wére. Dieser Zeuge habe davon gehort,
dass sich deutsche Soldaten aus Interesse am Gefange-
nenlager von den Amerikanern in diesem Lager hitten
herumfithren lassen (Stenografisches Protokoll Nr. 7,
Teil 111, S. 7 f.). Auch ein weiterer Zeuge berichtete in sei-
ner Zeugenvernehmung, er habe davon gehort, dass man
das Gefangenenlager besichtigen konne. Er selbst habe an
einer Besichtigung nicht teilgenommen (Stenografisches
Protokoll Nr. 8, Teil 111, S. 42).

Die Auswertung der vor dem Untersuchungsausschuss er-
folgten Zeugenaussagen ergab keinen bestimmten Ablauf
der Fiihrungen durch das Gefangenenlager. Der Kontin-
gentfiihrer berichtete hierzu Folgendes:

»(...) Wir wurden also an den Eingang des Lagers ge-
fithrt, gebracht, wir sind selber dort hingegangen. Dann
wurden wir zunéchst in einem kleinen Zelt eingewiesen;
die Ablaufe, wie das, wenn ein Gefangener kommt, von-
stattengeht. Ich sage mal ein paar Stichworte: Die Kame-
raden mussten sich ausziehen, Blaumann anziehen, DNA-
Analyse, Fingerabdriicke, Personalien aufnehmen, soweit
iiberhaupt moglich, und natiirlich auch Haare und Bart
schneiden. Dann sind die von dort aus in das Lager hin-
eingekommen. Da sind die Amerikaner dann mit uns ge-
gangen. Wie gesagt, wir wurden permanent gefiihrt. Im
Lager selbst waren — bitte nageln Sie mich nicht fest, aber

ich meine — vier Einzelbereiche. Da standen Zelte ohne
Seitenwinde. Um die Zelte herum war mit dreifach oder
vierfach S-Draht alles abgeriegelt, also in dem Lager drin
noch mal. Da war ein kleiner Bereich, wo die ihre Not-
durft verrichten konnten. Und wir wurden dann praktisch
zwischen diesen S-Draht-Rollen einmal durch das Lager
gefiihrt, und dann konnten wir wieder gehen.* (Stenogra-
fisches Protokoll Nr. 4, Teil I11, S. 9 f.)

Ein anderer Zeuge (Nr. 1) schilderte, man sei nach dem
Passieren der Sicherheitsschleuse als Gruppe von den
amerikanischen Soldaten im Gefangenenlager herumge-
fiihrt worden. Diese hitten der Gruppe die einzelnen um-
zdunten Areale, in denen sich die Gefangenen aufhielten,
einen Hochsicherheitstrakt und eine Krankenstation ge-
zeigt (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil 111, S. 57).

Der als Zeuge vernommene Mithiftling von Murat
Kurnaz, Ruhal Ahmed, erklarte vor dem Untersuchungs-
ausschuss, er kdnne sich erinnern, einmal tagsiiber Solda-
ten der Bundeswehr, die er aufgrund der Flaggen an ihren
Uniformen erkannt habe, im Gefangenenlager Kandahar
gesehen zu haben. Diesen Soldaten sei das Gefangenenla-
ger durch amerikanische Soldaten gezeigt worden. Wih-
rend dieser Tour durch das ,,Camp“ habe man den
deutschen Soldaten die Funktionsweise des Gefangenen-
lagers, die Essensverteilung an die Gefangenen, die Fékal-
entsorgung und den Ort der Verhdrrdume gezeigt. Nach
seiner Erinnerung habe er in dieser Situation etwa drei bis
finf deutsche Soldaten wahrgenommen (Wortprotokoll
Nr. 22, Teil 11, S. 8, 14, 19).

In seiner Vernehmung vor der Staatsanwaltschaft schil-
derte er ebenfalls die Beobachtung, dass deutsche Solda-
ten sowie Soldaten weiterer Nationen durch das Gefange-
nenlager gefiihrt worden seien (Staatsanwaltschaft
Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 84, S. 368 f.).

2. Wache

Neben den geschilderten Besichtigungen hatten Angeho-
rige des Kommandos Spezialkrifte (KSK) im Rahmen
mindestens eines Wacheinsatzes Anfang Januar 2002 die
Moglichkeit, das US-gefiihrte Gefangenenlager in der
Forward Operation Base (FOB) Kandahar zu betreten.
Zum Zustandekommen und zum Ablauf des Wacheinsat-
zes wurden von den Zeugen Aussagen getroffen, die zum
Teil voneinander abwichen.

a) Zustandekommen des Wachauftrages

Zum Zustandekommen der Wache berichtete ein Zeuge
(Nr. 14) vor dem Untersuchungsausschuss, es habe nach
seiner Erinnerung iiber das Verbindungselement zu den
Amerikanern eine offizielle Anfrage von amerikanischer
Seite gegeben. Es sei gefragt worden, ob aufgrund von
Personalmangel auf amerikanischer Seite die Soldaten
des Kommandos Spezialkréfte in der Lage seien, bei der
Bewachung des Lagers auszuhelfen. Nach der Erinnerung
dieses Zeugen habe es sich um die Anforderung von etwa
zehn bis fiinfzehn Personen und den Einsatz wahrend ei-
ner Nacht gehandelt (Stenografisches Protokoll Nr. 9,
Teil 111, S. 3). Diese Darstellung wurde durch die Anga-
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ben eines anderen Zeugen (Nr. 28) bestétigt. Dieser be-
richtete dem Ausschuss, die Anfrage zur Unterstiitzung
des Wachdienstes sei an ihn herangetragen worden. Er sei
im Vorauskommando fiir Verbindungen zu den Amerika-
nern verantwortlich gewesen. Die Anfrage der Amerika-
ner zur Wachverstirkung schilderte dieser Zeuge wie
folgt: Anfang Januar 2002 sei der verantwortliche Feld-
webeldienstgrad der amerikanischen ,,Navy SEALs" mit
der Bitte an ihn herangetreten, ob die deutschen Soldaten
im Rahmen einer Unterstiitzung Teile des Wachdienstes
in dem sogenannten Detainee Camp wahrnehmen
konnten. Da die fiir die Bewachung des Gefangenenla-
gers zustindige amerikanische Militdrpolizei noch nicht
in ausreichender Stirke vor Ort gewesen sei, habe es sich
bei der an alle Spezialkrifte vor Ort gerichteten Anfrage
um eine Entlastung der amerikanischen Krifte gehandelt.
Diese Bitte habe er an den Kontingentfiihrer weitergege-
ben, der wihrend des Gespréches einer Unterstiitzung zu-
gestimmt habe (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil II1,
S. 48). Bei der Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft
Tiibingen hatte dieser Zeuge dariiber hinausgehend ange-
geben, er habe die Anfrage der Amerikaner an seine di-
rekten Vorgesetzten vor Ort weitergeleitet. Dies seien der
Kontingentfiihrer und der stellvertretende Kontingentfiih-
rer gewesen. Beide Vorgesetzten hitten die Notwendig-
keit einer Unterstiitzung durch die deutschen Einsatz-
krifte bejaht und ihm den Auftrag erteilt, diesbeziigliche
organisatorische Absprachen mit den Amerikanern zu
treffen. Diesem Auftrag sei er dann nachgekommen, wo-
bei er am Wachdienst selbst nicht beteiligt gewesen sei
(Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16
— 25, 8. 289). Diese Angabe des Zeugen bestitigte der
stellvertretende Kontingentfithrer in seiner Zeugenaus-
sage vor dem Untersuchungsausschuss (Stenografisches
Protokoll Nr. 14, Teil II1, S. 6).

Der damalige Kontingentfiihrer sagte zur Ubernahme der
Wachaufgabe vor dem Untersuchungsausschuss aus, die
anderen Nationen hétten sich, obwohl sie zu diesem Zeit-
punkt bereits Einsdtze durchfithrten, zu einer Wachver-
starkung bereiterklart. Er begriindete diesen Umstand da-
mit, dass unter den damaligen Rahmenbedingungen zu
wenig amerikanische Soldaten zur Verfiigung gestanden
hitten. Bis zu seiner Meldung der Einsatzbereitschaft des
Kontingents am 10. Januar 2002 habe es fiir den Kontin-
gentfiihrer ,.keinen plausiblen Grund*“ gegeben, den Ame-
rikanern die angefragte Unterstiitzung zu verweigern.
Daher habe er einer Wachunterstiitzung zugestimmt (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 4, Teil I1I, S. 12). Zu den Um-
stinden seiner Zustimmung fiihrte der Kontingentfiihrer
in seiner Aussage aus:

»»(...) Das Lager wurde nach und nach in den finalen Zu-
stand gebracht, ich meine, beginnend ab Anfang Januar.
Und die Bewachung musste sichergestellt werden. (...)
Die Amerikaner haben natiirlich Druck auf mich gemacht
und haben gesagt: Sag mal, wieso hilfst du uns denn
nicht? Du bist mit 100 Mann hier. — Alle anderen Natio-
nen hatten zwischen 25 und 40 Soldaten. Und alle haben
mitgemacht. Ich habe diesem Druck eine gewisse Zeit
standgehalten. Ich kann Ihnen nicht mehr sagen wie
lange: vier oder fiinf Tage. Dann habe ich beim Einsatz-
fihrungskommando die Genehmigung beantragt, das La-

ger bewachen, mitbewachen zu diirfen. Soweit ich mich
erinnere, wurde es genehmigt, weil, sonst hitten wir es
nicht gemacht. Ich meine es war ein- oder zweimal. (...)“
(Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil II1, S. 6 f.)

Nach der Erinnerung des Kontingentfiihrers habe das Ein-
satzfilhrungskommando diesem Antrag auf Genehmigung
der Wachunterstiitzung in einer Videokonferenz miindlich
entsprochen (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil I,
S 12f).

Der damalige Befehlshaber des Einsatzfiihrungskomman-
dos bestitigte dem Untersuchungsausschuss, durch eine
personliche Meldung des Kontingentfiihrers in Kenntnis
gesetzt worden zu sein und zur Sicherung des Lagers,
vermutlich wéihrend einer Videokonferenz, dem Wachein-
satz zugestimmt zu haben (Stenografisches Protokoll
Nr. 8, Teil 111, S. 2, 12, 20).

Abweichend hierzu gab ein Zeuge (Nr. 37) zum Zustan-
dekommen des Wacheinsatzes Folgendes an:

,.Soweit ich das verstanden habe, wollten die Kameraden
einfach — — Aus welchen Griinden auch immer wollten sie
daran teilnehmen. Das schien etwas zu sein was — — Von
den Amerikanern war es natiirlich auch die Frage: Konnt
ihr euch beteiligen? — Angeblich — was ich nicht so ganz
glaube, weil eben auch amerikanische Spezialkrifte das
nicht machen.

Also, es war schon offensichtlich ein Interesse. Ich kann
jetzt aber nicht sagen: Der und der hat das gesagt. Es
schien aber ein Interesse gewesen zu sein bei den Einsatz-
kréften.” (Stenografisches Protokoll Nr. 20, Teil 111, S. 8)

Auf die Frage, ob der Untersuchungsausschuss diese
Aussage so interpretieren konne, dass moglicherweise der
Impuls, eine solche Wache mit zu iibernehmen, auch von
den deutschen Soldaten ausgegangen sei, gab der Zeuge
Nr. 37 an:

,Das scheint und schien mir so gewesen zu sein. So, wie
dariiber gesprochen wurde, horte sich das an. Ich habe es
ja nur sekundir bekommen von Kameraden im Stab: Die
nehmen an der Wache teil. — Es horte sich wirklich da-
nach an, dass das von den Einsatzkriften ausgegangen ist:
Sie haben sich da abgesprochen mit den Amerikanern,
und die wollen da ——.* (Stenografisches Protokoll Nr. 20,
Teil IlI, S. 8 f.)

Der Zeuge (Nr. 37) fiigte hinzu, der Stab sei damit nicht
befasst gewesen (Stenografisches Protokoll Nr. 20,
Teil 111, S. 9).

Das Zustandekommen der Wachunterstiitzung wurde von
Soldaten, die an der Wachunterstiitzung teilnahmen, so-
wie von Soldaten in Kandahar, die von dem Wacheinsatz
Kenntnis hatten, nicht als Besonderheit gewertet. Die
Zeugen formulierten dies in ihren Vernehmungen vor
dem Untersuchungsausschuss im Einzelnen wie folgt:

Zeuge Nr. 23:

»(...) Fir mich gehorte es dazu, zur Unterstiitzung der
Amerikaner.” (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil III,
S. 25)
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,.Es gab nichts Bemerkenswertes an diesem Auftrag, weil
wir letztendlich nur eine Wachverstarkung waren. (...)“
(Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil 11, S. 27)

Zeuge Nr. 1:

,»(...) fiir uns war das, wie gesagt, nichts Spektakulares.
Es war einfach eine Unterstiitzung der Amerikaner, die
uns mit allen anderen unterstiitzt haben, und da hat man
natiirlich gesagt: Natiirlich helfen wir euch.“ (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 6, Teil I1I, S. 61)

Zeuge Nr. 22:

,Also, das war uns damals vor Ort nicht bewusst, dass
das brisant ist. (...)“ (Stenografisches Protokoll Nr. 7,
Teil 111, S. 78)

Ein weiterer Zeuge (Nr. 28) berichtete:

,,Wir haben uns gar keine Gedanken dariiber gemacht.
(...) Zur Unterstlitzung der Gemeinschaft ist von jedem,
von allen Nationen, ein Beitrag gefordert worden. Da
konnten Sie sich nicht von der ganzen Geschichte aus-
schlieBen, das ging nicht. (Stenografisches Protokoll
Nr. 8, Teil 11, S. 67)

Der Zeuge Nr. 14 erléuterte in diesem Zusammenhang:

»(.-.) Das mag fiir jemanden, der eine allgemein im Be-
reich Spezialkrifte liegende Aufgabe (...) nur einmal
wahrnimmt, etwas Besonderes sein. Wenn sie permanent
spezielle Dinge tun, ist auch ein solcher Wacheinsatz aber
nichts Besonderes.* (...) (Stenografisches Protokoll Nr. 9,
Teil 111, S. 3)

b) Inhalt der Wachanfrage und des
Wacheinsatzes

Die vom Untersuchungsausschuss vernommenen Zeugen
gaben {iibereinstimmend an, die Wachanfrage habe sich
auf die Unterstiitzung bei der Bewachung des Gefange-
nenlagers durch einen Einsatz der deutschen Soldaten auf
den Wachtiirmen bezogen. So berichtete der damalige
Kontingentfiihrer, dass sich die origindre Bitte an ihn auf
einen Einsatz der Soldaten zur Bewachung des Lagers auf
den Wachtiirmen bezogen habe (Stenografisches Proto-
koll Nr. 4, Teil Ill, S. 14). Auf eine Nachfrage durch den
Ausschuss konkretisierte er:

,Ich hatte gesagt, es gab Tiirme; aber es kann auch sein,
dass man noch patrouillieren musste, weil eben die Mauer
um das Lager herum noch nicht so weit fertig gestellt
war.” (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil I1I, S. 23)

Diese Angabe machte der Kontingentfiihrer auch in der
Zeugenvernehmung durch die Staatsanwaltschaft Tiibin-
gen. Insbesondere gab er an, eine Anfrage zur Unterstiit-
zung bei der Streifentétigkeit habe nicht vorgelegen. Dass
eine Streifentdtigkeit im US-Gefangenenlager stattgefun-
den habe, sei ihm erst durch die Presse bzw. bei seiner
Befragung im Untersuchungsausschuss bekannt gewor-
den (Staatsanwaltschaft Tiibingen, MAT 16 — 25, S. 312).

Der Zeuge Nr. 28 bestétigte die Aussage des Kontingent-
fithrers: Bei der Bitte der Amerikaner habe es sich ,,ganz
klar um Wachdienst wiahrend der Nacht und nur auf den

Wachtiirmen gehandelt. Dies sei detailliert angegeben
worden (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil II1, S. 48).

Tatsdchlich wurden die deutschen Soldaten, die als Wach-
verstiarkung eingesetzt worden sind, nicht auf den Wach-
tirmen, sondern iiberwiegend im Streifendienst einge-
setzt. Lediglich ein Zeuge (Nr.20) gab vor dem
Ausschuss an, ein oder zwei seiner Kameraden seien
wihrend ihres Wachdienstes auf einem Wachturm einge-
setzt gewesen (Stenografisches Protokoll Nr. 21, Teil I,
S. 6).

c) Anordnung und Einteilung zur Wache

Nach den Untersuchungen des Ausschusses haben sich
Soldaten des 1. Kontingents an mindestens einer Wache
im US-Gefangenenlager beteiligt. Zu den Einzelheiten,
insbesondere zu der Einteilung der Wache gab es unter-
schiedliche Darstellungen.

Der Zeuge Nr. 28, an den die Bitte um die Stellung einer
Wachverstarkung herangetragen worden sei, berichtete, er
sei zu dem verantwortlichen Feldwebeldienstgrad der
Amerikaner gegangen. Dieser habe ihn dann an einen S-2-
Sicherheitsoffizier der US-Marines verwiesen. Durch die-
sen Offizier habe er bei einem Rundgang eine Einwei-
sung in das sogenannte Detainee Camp erhalten. Die hier-
durch gesammelten Informationen habe er an den
Kontingentfiihrer weitergegeben. Fiir ihn sei die Angele-
genheit mit der Erteilung des Wachdienstauftrages durch
den Kontingentfiihrer an den Fiihrer der ,,Task Unit*“ erle-
digt gewesen (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil I,
S. 48).

Zu der Frage, wer die Einteilung zur Wache vorgenom-
men habe, gaben die Zeugenaussagen keinen Aufschluss.
Der Kontingentfithrer gab in der Zeugenvernehmung
durch die Staatsanwaltschaft Tiibingen an, keine Eintei-
lung zum Wachdienst vorgenommen zu haben. Er habe
den Auftrag zur Wache vermutlich an den Kompaniechef
weitergegeben. Welche Soldaten letztlich zu diesem
Wacheinsatz eingeteilt worden seien, sei ihm nicht be-
kannt (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 1625, S. 312).

Vor dem Untersuchungsausschuss gab der Kontingent-
fithrer an, der Kompaniechef habe nach der Weitergabe
des Auftrages die Soldaten zur Wache eingeteilt (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 4, Teil 111, S. 11).

Die Untersuchungen des Ausschusses ergaben, dass der
Kompaniechef sowohl nach seiner eigenen Aussage als
auch nach der Aussage eines anderen Zeugen zum Zeit-
punkt der Wacheinteilung nicht in Kandahar war. Der
Zeuge Nr. 22 gab zum Zustandekommen des Wachauftra-
ges an, dass er zu diesem Zeitpunkt den Kompaniechef
vertreten habe, da dieser nicht vor Ort gewesen sei (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 7, Teil 111, S. 71). Der Kompa-
niechef selbst berichtete, der Wachauftrag sei, als er nach
Kandahar gekommen sei, schon im Gange gewesen. Die-
ser Einsatz zur Wachverstirkung habe fiir ihn eine nied-
rige Prioritdt gehabt, daher habe er diese Angelegenheit
auf Kommandofeldwebelebene belassen (Stenografisches
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Protokoll Nr. 7, Teil III, S. 21, 37 f.). Uber seine Kennt-
nisse zur Wacheinteilung gab der Kompaniechef an:

,»Also ich personlich habe insoweit nur Kenntnis oder ich
glaube, dass der Hauptfeldwebel (...) eventuell eine Ein-
teilung gemacht hat und entsprechend die Ménner dort
eingeteilt hat. Grundsétzlich gehe ich davon aus, dass der
nationale Kontingentfiihrer, (...), den Auftrag weiterge-
geben hat. Ich personlich habe diesen Auftrag nicht wahr-
genommen. Also ich kann mich nicht daran erinnern, dass
der Auftrag an mich gegangen ist, sondern dass der Auf-
trag oder diese Wachbestellung oder Wachunterstiitzung,
Wachverstarkung schon am Laufen gewesen ist.* (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 7, Teil 111, S. 25)

Weiterhin konnte durch die Aussagen der Zeugen nicht
rekonstruiert werden, ob die Abstellung zur Wache durch
Befehl oder auf freiwilliger Basis erfolgte. Die Mehrheit
der vernommenen Zeugen berichtete von einer freiwilli-
gen Meldung zum Wacheinsatz. So schilderte ein Zeuge
(Nr. 3), er habe sich auf die Frage hin, wer sich an der
Wache beteiligen wolle, zum Einsatz bereiterklart (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 8, Teil III, S. 27). Auch andere
Zeugen gaben an, sich mit mehreren anderen Soldaten
freiwillig zum Wacheinsatz gemeldet zu haben (Stenogra-
fisches Protokoll Nr. 11, Teil Ill, S. 46; Stenografisches
Protokoll Nr. 7, Teil 111, S. 2, 4).

Der Zeuge Nr. 22 fiihrte zur Einteilung des Personals fiir
den Wachdienst im Gefangenenlager aus:

,»(...) Das habe ich jetzt nicht mehr erinnerbar. Ich denke
mal, dass ich es so gemacht habe, wie ich es heute auch
machen wiirde, ndmlich erst mal die Freiwilligen fiir so
was einzuteilen. Vielleicht habe ich aber auch nur mit den
Truppfiihrern gesprochen, und die Truppfiihrer haben ge-
sagt: ,Jawohl, mein Trupp macht das‘ und haben dann
praktisch im Rahmen des Trupps ihre Leute eingeteilt,
obwohl die sich nicht freiwillig gemeldet haben. (...)“
(Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil 111, S. 87)

Von einer Einteilung zum Wacheinsatz durch Meldung
Freiwilliger wich die Aussage des Zeugen Nr. 23 ab. Die-
ser sagte vor dem Untersuchungsausschuss wie folgt aus:

,,Es gab einen Befehl. Den Befehl habe ich von meinem
direkten Vorgesetzten bekommen. ( ...)“ (Stenografisches
Protokoll Nr. 6, Teil 111, S. 26)

d) Zeitpunkt und Haufigkeit
des Wacheinsatzes

Nach der Aussage der {iberwiegenden Anzahl der Zeugen
vor dem Untersuchungsausschuss fand ein Wacheinsatz
in den ersten Januartagen des Jahres 2002 statt. Dieser
Wacheinsatz habe zur Nachtzeit in zwei Schichten statt-
gefunden (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil III, S. 26,
Stenografisches Protokoll Nr. 11, Teil I, S. 49, Stenogra-
fisches Protokoll Nr. 7, Teil IlI, S. 11; Stenografisches
Protokoll Nr. 7, Teil II1, S. 71; Stenografisches Protokoll
Nr. 21, Teil III, S. 5). Der Kontingentfiihrer erklérte vor
dem Ausschuss, der von etwa 18:00 Uhr bis zum Morgen
durchzufiihrende Wacheinsatz habe vermutlich zwischen
dem 6. und 12. Januar 2002 stattgefunden (Stenografi-

sches Protokoll Nr. 4, Teil III, S. 17). Nach der Erinne-
rung des Zeugen Nr. 16 sei der Wacheinsatz am 6., 7.
oder 8. Januar 2002 gewesen (Stenografisches Protokoll
Nr. 11, Teil 111, S. 33).

Diese Angaben bestitigen sich in einer Meldung der Zelle
Militdrisches Nachrichtenwesen vom 6. Januar 2002, in
der festgehalten ist, eine Bewachung des Gefangenenla-
gers durch deutsche Soldaten habe in der Nacht vom 5.
auf den 6. Januar 2002 stattgefunden (BMVg, Ordner
Nr. 27, Anlage 01, MAT 16 — 59).

Dariiber hinaus gab es vereinzelte Aussagen von Zeugen,
die hiervon abwichen. Diese Zeugen gaben an, dass meh-
rere Wacheinsétze stattgefunden hétten. Der Zeuge Nr. 2
erlduterte seine Aussage bei der Staatsanwaltschaft Tii-
bingen und bestitigte dem Untersuchungsausschuss auf
Nachfrage, dass mehr als ein Wacheinsatz stattgefunden
habe (Stenografisches Protokoll Nr. 9, Teil III, S. 39 f.).
Nach der Erinnerung des Zeugen Nr. 22 habe es sich um
»ein oder zwei Male® gehandelt (Stenografisches Proto-
koll Nr. 7, Teil 111, S. 11). Der Zeuge Nr. 13 gab vor dem
Ausschuss an, es habe sich um zwei Wachtermine gehan-
delt, und ergénzte, dass diese weit auseinander gelegen
hatten (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil III, S. 32).
Der Zeuge Nr. 11 berichtete in seiner staatsanwaltlichen
Vernehmung zu der Frage, wann der Wacheinsatz stattge-
funden habe, dass dies Ende Februar 2002 bis Anfang
Mairz 2002 gewesen sein konnte. Von einem Wacheinsatz
im Januar sei ihm nichts bekannt (Staatsanwaltschaft Tii-
bingen, MAT 16 — 25, S. 306). Auch nach der Erinnerung
des Kontingentfiihrers habe es sich vermutlich um zwei
nichtliche Einsdtze gehandelt (Stenografisches Protokoll
Nr 4, Teil 111, S. 7).

Die Untersuchungen des Ausschusses ergaben, dass ein
néachtlicher Wacheinsatz in zwei Schichten zur Unterstiit-
zung der Amerikaner wihrend der Inhaftierung von
Murat Kurnaz im US-Gefangenenlager Kandahar stattge-
funden hat.

e) Personenstirke der Wache

Gefragt nach der Teilnahme an einem Wacheinsatz, haben
zwolf Soldaten des Kommandos Spezialkrifte vor dem
Untersuchungsausschuss bestitigt, an einer Wache im Ja-
nuar 2002 teilgenommen zu haben. Die Antworten auf
die Frage nach der Anzahl der an der Wache beteiligten
deutschen Soldaten divergierten.

Nach der Erinnerung eines Zeugen (Nr. 23) habe er in ei-
ner Gruppe von sechs bis zehn Personen an der Wache
teilgenommen (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil 111,
S. 28). Der Zeuge Nr. 9 sprach von zehn am Wacheinsatz
beteiligten deutschen Soldaten (Stenografisches Protokoll
Nr 5, Teil 111, S. 18).

Hiervon abweichend gab ein anderer Zeuge (Nr. 14) in
seiner Vernehmung durch den Untersuchungsausschuss
an, etwa zehn bis fiinfzehn Soldaten seien an der Wache
beteiligt gewesen (Stenografisches Protokoll Nr. 9, Teil
11, 8. 4).
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Die diesbeziiglichen Feststellungen des Ausschusses de-
cken sich mit dem entsprechenden Ergebnis der Staats-
anwaltschaft Tiibingen. Nach den Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft gaben 12 von 14 befragten Soldaten
des KSK iibereinstimmend an, im Januar 2002 an einem
Tag als Wachverstiarkung im Lager der US-Streitkrifte in
Kandahar eingesetzt worden zu sein (Staatsanwaltschaft
Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 42, S. 4).

f) Wacheinweisung

Nach Aussagen der durch den Untersuchungsausschuss
vernommenen Zeugen sei die Einweisung der deutschen
Soldaten zur Wache im US-Gefangenenlager durch ame-
rikanische Soldaten erfolgt. Grundsitzlich verfiige jeder
Soldat der Bundeswehr iiber eine Wachausbildung, die
Bestandteil der normalen Ausbildung sei. Eine Wachein-
weisung durch die deutsche Seite habe es nicht gegeben.
So berichtete der Zeuge Nr. 23, sie seien, nachdem sie am
Eingang des Gefangenenlagers angekommen waren, in
einer Art Wachlokal von amerikanischen Soldaten in
Empfang genommen worden. In einem Rundgang seien
die deutschen Soldaten in das Lager eingewiesen worden.
Nachdem diese dann in die Wache eingeteilt und ihnen
der Wachauftrag iibergeben worden sei, hitten sie mit der
Wache begonnen (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil
11T, S. 26, 29). Auch der Zeuge Nr. 3 schilderte dem Un-
tersuchungsausschuss, man habe sich vor dem Beginn des
Wacheinsatzes bei dem amerikanischen Kontrollposten
gemeldet und sei dann von amerikanischen Soldaten in
das Gefangenenlager eingewiesen worden (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 8, Teil III, S. 31). Diese Darstellung
wurde durch die Angaben des Zeugen Nr. 32 bestitigt
(Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil I1I, S. 16).

Der Zeuge Nr. 1 berichtete, seine Gruppe hétte, nachdem
ihr der Aufenthaltsraum gezeigt worden sei, durch die
Amerikaner lediglich die Anweisung erhalten, innerhalb
der abgesperrten Gefangenenbereiche ,,Streife zu laufen®
(Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil 11, S. 62).

Nach den Angaben eines weiteren Zeugen (Nr. 22) seien
die Amerikaner fiir den Wachdienst verantwortlich gewe-
sen. Von deutscher Seite sei nur das Personal zur Verfii-
gung gestellt worden (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Er-
mittlungsakte, MAT 16 — 25, S. 345).

g) Aufgaben wahrend der Wache

Die Aufgaben der im US-Gefangenenlager Kandahar als
Wachverstarkung eingesetzten Soldaten sind von den
amerikanischen Streitkriften erteilt worden. Entgegen
den Feststellungen zum Inhalt der Wachanfrage, eines
Einsatzes der deutschen Soldaten auf Wachtiirmen,
konnte in Auswertung der Zeugenaussagen rekonstruiert
werden, dass die deutschen Soldaten mit Streifengéngen,
Eskortierung von Gefangenen betraut und an der Auf-
nahme von neuen Gefangenen, dem sogenannten In-pro-
cessing, beteiligt waren. Der Zeuge Nr. 8 schilderte in sei-
ner Vernehmung durch den Untersuchungsausschuss,
ihnen seien die direkten Auftrdge zur Verrichtung des
Wachdienstes von den Amerikanern, seiner Erinnerung

nach vom Leiter des Gefangenenlagers oder seinem Stell-
vertreter, zum Anfang der Wachschicht zugeteilt worden.
Die Aufgabe dieses Zeugen sei in der ersten Halfte seiner
Schicht das ,,Einchecken® der neu angekommenen Gefan-
genen in den Gefangenenbereich gewesen. In der zweiten
Halfte habe er zusammen mit mehreren Deutschen und
Amerikanern einen Patrouillengang im Bereich des La-
gers durchgefiihrt (Stenografisches Protokoll Nr. 11,
Teil 11, S. 49). Der Zeuge Nr. 14 berichtete dem Untersu-
chungsausschuss, ebenfalls in dieser Weise an dem
Wacheinsatz teilgenommen zu haben; das seien die
Hauptaufgaben wéhrend der Wache gewesen (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 9, Teil 111, S. 3).

Die Untersuchungen des Ausschusses ergaben, dass die
an der Wache beteiligten Soldaten des Kommandos Spe-
zialkrifte (KSK) liberwiegend mit der Aufgabe betraut
waren, innerhalb des Gefangenenlagers ,,Streife zu lau-
fen“. Zu seinen Aufgaben wéhrend des Wachdienstes be-
fragt, berichtete ein Zeuge (Nr. 3), er sei auf dem Weg um
die einzelnen Bereiche, in denen die Gefangenen unterge-
bracht waren, ,,Streife gelaufen®. Seiner Erinnerung nach
hétten sie die umzdunten Bereiche der Gefangenen von
auflen patrouilliert. Dabei habe die Entfernung zu den Ge-
fangenen fiinf bis sechs Meter oder mehr betragen. Eine
Bewegungsrichtung sei nicht vorgegeben worden, sodass
er sich dort frei bewegt habe (Stenografisches Protokoll
Nr. 8, Teil 111, S. 32 f.). Auch ein anderer Zeuge (Nr. 32)
gab an, er habe zwischen den einzelnen Drahtverhauen
einen ganz normalen Streifenweg abgehen miissen (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 7, Teil 111, S. 4 f.).

Die Frage, wie viele Personen an diesen Streifengéngen
beteiligt waren, konnte durch die Vernehmungen der Zeu-
gen nicht rekonstruiert werden. Die meisten der befragten
Soldaten gaben an, die Streifengéinge zu zweit durchge-
fiihrt zu haben. Nach der Erinnerung des Zeugen Nr. 1 sei
der Patrouillengang zu zweit erfolgt. Zudem habe er ei-
nen Amerikaner im Lager gesehen. Der Zeuge Nr. 23 be-
richtete, man sei in kleineren Gruppen durch das Lager
gegangen, wobei er nicht mehr wisse, wie viele Personen
es gewesen seien (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil
11, S. 27, 30).

Der als Zeuge vernommene Mithéftling von Murat
Kurnaz, Ruhal Ahmed, schilderte in seiner Vernehmung,
zur generellen Bewachung des Gefangenenlagers befragt,
es seien zwei bis drei Wachsoldaten fiir jeden ,,Kafig™ ab-
gestellt worden, die stindig patrouilliert hétten. Eine Be-
wachung durch deutsche Soldaten habe er nicht wahrge-
nommen (Wortprotokoll Nr. 22, Teil II, S. 20).

Der ebenfalls als Mithéftling vernommene Zeuge Asif
Igbal berichtete dem Untersuchungsausschuss, er habe in
einer Nacht zwei bis drei deutsche Soldaten bei Streifen-
géngen durch das Gefangenenlager gesehen (Wortproto-
koll Nr. 22, Teil 11, S. 28 f.).

Bei seiner Vernehmung vor der Staatsanwaltschaft gab
der Zeuge an, in einer Nacht seien bei den iiblichen nicht-
lichen Zéhlappellen deutsche Soldaten zugegen gewesen.
Einer der deutschen Soldaten habe die amerikanischen
Soldaten, die die Zéhlung vorgenommen hétten, begleitet.
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Dieser deutsche Soldat habe jeden aufgerufenen Gefange-
nen mit einem Gewehr mit Laserzielvorrichtung ange-
peilt. Das Zusammentreffen mit den deutschen Soldaten
und das Anpeilen mit der Laserzielvorrichtung habe nur
in dieser einen Nacht stattgefunden (Staatsanwaltschaft
Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 84, S. 380).

Ein anderer Zeuge (Nr. 3) gab an, zum Teil allein ,,Streife
gelaufen® zu sein. Hierzu fiihrte er Folgendes aus:

»(...) Wir sind auch einmal mit einem Amerikaner zu-
sammen, der dann mit mir die Streife gelaufen hat, da ge-
wesen.* (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil 111, S. 33)

Er konkretisierte seine Aussage durch die Angabe:

,,Ja meine Kameraden und ich hatten — der eine oder an-
dere — Kontakt zu einem Amerikaner, der dann mit ihnen
einmal eine Runde gelaufen ist, richtig.” (Stenografisches
Protokoll Nr. 8, Teil 111, S. 33)

Ein weiterer Zeuge (Nr. 32) meinte, er sei teilweise al-
leine gegangen und habe nur am ,,Endpunkt der Streife,
am ,,Wendepunkt“, gelegentlich Kontakt mit einer zwei-
ten Person gehabt (Stenografisches Protokoll Nr. 7,
Teil 111, S. 4 f.).

Des Weiteren ergaben die Vernehmungen vor dem Unter-
suchungsausschuss, dass Soldaten des KSK wéhrend des
Wacheinsatzes neben der Streife auch beauftragt waren,
Gefangene zu eskortieren. Hierzu berichtete ein Zeuge
(Nr. 18), er habe die Aufgabe gehabt, das Hineinfiihren
der neu angekommenen Gefangenen in das Lager zu un-
terstlitzen. Er konne sich noch gut daran erinnern, dass er,
nachdem er diese Aufgabe zunéchst mit einem Amerika-
ner zusammen durchgefiihrt habe, anschlieBend diese Té-
tigkeit mit einem deutschen Soldaten verrichtete (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 6, Teil III, S. 110). Auch der
Zeuge Nr. 20 schilderte, er habe wihrend seines Wach-
dienstes neu angekommene Gefangene vom Flugzeug in
das Gefangenenlager begleitet (Stenografisches Protokoll
Nr. 21, Teil 111, S. 5). Ein anderer Zeuge (Nr. 1) berichtete
vor dem Untersuchungsausschuss von einer Situation, in
der amerikanische Soldaten einen Gefangenen aus dem
abgeschirmten Bereich herausgeholt hitten, um diesen zu
einem Verhdr zu bringen. Hierbei seien sie ihnen als Si-
cherung gefolgt (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil 111,
S. 62). Hierzu gab dieser Zeuge an:

,Das war dort so Usus, haben die Amerikaner gesagt.
Diejenigen, die im Lager sind und als Sicherung dort ein-
geteilt sind — — Wenn einer aus einem abgezéunten Be-
reich herausgeholt wird, um zum Verhor gebracht zu wer-
den, dann laufen diejenigen, die im Lager sich befinden,
als Streife einfach mit, zur Sicherheit.” (Stenografisches
Protokoll Nr. 6, Teil 111, S. 62)

Zu einem spiteren Zeitpunkt der Zeugenvernehmung be-
statigte ein Zeuge (Nr. 1) auf Nachfrage, dass in dieser Si-
tuation zwei amerikanische und zwei deutsche Soldaten
anwesend gewesen seien (Stenografisches Protokoll
Nr 6, Teil 111, S. 75).

Ein weiterer Zeuge (Nr. 8) beschrieb seine Aufgabe wih-
rend der Wache, die in der Fiihrung eines Gefangenen
und der Sicherung bestanden habe, wie folgt:

»Es gab ein Aufnahmeprozedere in einem gesonderten
Zelt innerhalb des Gefangenenlagers. Dort wurden die
Gefangenen, bevor sie in das Zelt gekommen sind, noch
einmal durchsucht. Sie wurden von einem arabisch spre-
chenden Amerikaner kurz befragt. Sie wurden fotogra-
fiert. Es wurden die Fingerabdriicke abgenommen. Ein
Arzt hat sich die Leute angeschaut. Dazu wurden sie
komplett entkleidet. Danach sind sie aus dem Zelt wieder
herausgefiihrt worden in den eigentlichen Gefangenenbe-
reich, und zwar dort in die ,Blechhiitte’, wenn ich das ein-
mal so sagen darf. Ich denke, Thnen liegen die Fotos aus
dem Gefangenenbereich vor. Es gab ein Gebidude mit ei-
nem Blechdach. Dort haben die zumindest die erste Nacht
verbracht — so wurde uns gesagt — unter einer gesonderten
Beobachtung. Dort haben wir die abgelegt und sind dann
zuriick, um den nichsten bei diesem Aufnahmeprozedere
zu begleiten.” (Stenografisches Protokoll Nr. 11, Teil I1I,
S. 50)

Diesen Auftrag habe der Zeuge mit einem anderen deut-
schen Soldaten gemeinsam wahrgenommen (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 11, Teil III, S. 53).

Zusétzlich berichtete der Zeuge Nr. 20 dem Ausschuss, er
wisse, dass ein oder zwei seiner deutschen Kameraden
wihrend ihres Wachdienstes auf einem Wachturm einge-
setzt waren. Ferner habe es sich bei der Einteilung zum
Wachdienst immer um einen ,,Mix zwischen deutschen
und amerikanischen® Soldaten gehandelt (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 21, Teil II, S. 6).

Der Untersuchungsausschuss ging im Rahmen seiner Er-
mittlungen auch der Frage nach, ob die an der Wache be-
teiligten Soldaten mit Handschuhen und einem Mund-
schutz ausgestattet waren. Ein Zeuge (Nr. 1) erinnerte
sich in seiner Vernehmung, vor der Wache, vermutlich
durch die Amerikaner, einen Mundschutz und Einmal-
handschuhe erhalten zu haben. Diese habe es auch im
deutschen Lager gegeben. Er habe sie aber nicht benutzt
(Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil I1I, S. 68). Ein wei-
terer Zeuge (Nr. 13) berichtete hierzu Folgendes:

»(-..) Da gab es eine Situation. Es war der Fall, dass in
den Abendstunden einige Kameraden, von denen ich jetzt
aber wirklich auch nicht mehr weil3, wer es war, (...) auf
mich als Sanitdter zukamen und mich um Handschuhe ba-
ten, also nicht sterile Handschuhe, aber Schutzhand-
schuhe. Ich weil} gar nicht, ob es auch um einen Gesichts-
schutz, eine OP-Haube ging. Sie baten mich darum. Ich
habe gefragt, wozu sie das denn bréuchten. Sie meinten:
Ja, amerikanische Kameraden hétten sie gebeten oder ge-
fragt, ob sie nicht eventuell Interesse hitten, eine Nacht-
schicht in diesem Gefangenenlager zu arbeiten, wie auch
immer, dort zu sein. Das ist meines Wissens einmal so
vorgekommen. (...) Darauthin hat sich bei mir auch nie-
mand mehr gemeldet, dass er eventuell noch mal irgend-
welche Handschuhe haben wollte. Das weil3 ich.” (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 5, Teil I1I, S. 30 f.)
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Als Begriindung fiir die Nachfrage nach Handschuhen er-
géinzte der Zeuge:

,,Die amerikanischen Kollegen haben denen wohl den Rat
gegeben, dass sie sich doch mal darum kiimmern sollten.
Man weil ja nie, wen man dort anfasst bzw. ob dort ir-
gendwelche Krankheiten, Erreger wie auch immer — —.*
(Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil III, S. 32)

Der Zeuge Nr. 23 gab an, dass er im Gefangenenlager
keinen Mundschutz, aber Handschuhe dabei hatte (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 6, Teil I1I, S. 34).

h) Beendigung des Wacheinsatzes

Einige Zeugen gaben an, das Gefangenenlager nach dem
Wacheinsatz gemeinsam mit den anderen deutschen Sol-
daten verlassen zu haben (Stenografisches Protokoll
Nr. 6, Teil III, S.93; Stenografisches Protokoll Nr. 7,
Teil 111, S. 16).

Des Weiteren berichteten die befragten Zeugen, es habe
keine Nachbereitung des Wacheinsatzes in organisierter
Form gegeben. Ein Zeuge (Nr. 18) erlduterte in seiner
Vernehmung durch den Ausschuss, dass immer eine
Nachbereitung stattgefunden habe. Nur sei dies nicht in
organisierter Form erfolgt (Stenografisches Protokoll
Nr. 6, Teil 111, S. 93). Hiervon abweichend berichtete ein
anderer Zeuge (Nr. 8), er sei nicht befragt worden. Er
habe auch niemandem in irgendeiner Form Rechenschaft
ablegen miissen. Es konne sein, dass die Truppfiihrer ge-
meldet hitten, der Auftrag sei beendet. Dies wére der nor-
male Gang gewesen. Er vermute, dass dies in irgendeiner
Form stattgefunden habe (Stenografisches Protokoll
Nr. 11, Teil 111, S. 55).

3. Kontakte des Kommandos Spezialkrafte
zu Gefangenen

Im Rahmen der Untersuchungen zu der Frage, welche
Kontakte Angehorige der Bundeswehr zu Murat Kurnaz
hatten, befasste sich der Untersuchungsausschuss auch
mit der generellen Moglichkeit von Kontakten des Kom-
mandos Spezialkrafte (KSK) zu Gefangenen. Hierzu ga-
ben die befragten Zeugen ilibereinstimmend an, dass ein
liber das rein Visuelle hinausgehender Kontakt zu Gefan-
genen nicht denkbar gewesen sei. Es habe in dem Gefan-
genenlager keine Moglichkeit gegeben, mit den Gefange-
nen in Kontakt zu treten (Stenografisches Protokoll Nr. 9,
Teil 111, S. 38).

a) Visuelle Kontakte

Ein an der Wache unbeteiligter Zeuge (Nr. 13) berichtete
vor dem Untersuchungsausschuss von einer Situation, in
der er Gefangene gesehen habe. Dies sei seiner Wahrneh-
mung nach der erste Abtransport von Inhaftierten aus
dem Gefangenenlager in Kandahar gewesen (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 5, Teil I1I, S. 30).

b)  Verbale Kontakte

Ein verbaler Kontakt zwischen Angehorigen des KSK
und anderen Gefangenen als Murat Kurnaz konnte durch

den Untersuchungsausschuss nicht festgestellt werden.
Zu der Moglichkeit einer Kommunikation mit den Gefan-
genen gab der Kontingentfiihrer in seiner Zeugenaussage
vor dem Untersuchungsausschuss an, er sei im Rahmen
einer Fiihrung durch das Gefangenenlager auf ein striktes
Sprechverbot in Bezug auf die Gefangenen hingewiesen
worden (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil Ill, S. 17).
Auch der Zeuge Ruhal Ahmed gab in seiner Vernehmung
durch den Ausschuss an, eine Kontaktaufnahme von
deutschen Soldaten mit Gefangenen nicht wahrgenom-
men zu haben (Wortprotokoll Nr. 22, Teil II, S. 14).

c) Korperliche Kontakte

Wie bereits dargestellt, konnte der Untersuchungsaus-
schuss im Rahmen der Aufgaben der als Wachpersonal
eingesetzten KSK-Soldaten ermitteln, dass diese die ame-
rikanischen Soldaten auch bei dem In-processing neuer
Gefangener unterstiitzt haben. Wie einige der als Zeugen
vernommenen Soldaten dem Untersuchungsausschuss be-
richteten, sei es im Rahmen dieser Aufgaben, die insbe-
sondere im Abtransport von Gefangenen bestanden
hétten, zu korperlichen Kontakten zu den Gefangenen ge-
kommen (Stenografisches Protokoll Nr. 11, Teil III, S. 50;
Stenografisches Protokoll Nr. 9, Teil 111, S. 14).

Zu diesen Feststellungen kam auch die vom Bundes-
ministerium der Verteidigung eingesetzte Arbeitsgruppe.
In dem dem Untersuchungsverfahren beigezogenen und
vom Ausschuss ausgewerteten Sprechzettel von Staats-
sekretdr Dr. Peter Wichert (BMVg) zur Sitzung des Un-
tersuchungsausschusses am 29. November 2006 wird
ausgefiihrt, es habe physische Kontakte bei der Auf-
nahme neuer Gefangener gegeben, die beispielsweise in
einem ,,Anfassen am Arm“ bestanden hitten (BMVg,
Staatssekretdr Dr. Wichert, Sitzung des Verteidigungsaus-
schusses am 29. November 2006, MAT 16— 1).

Dariiber hinaus ist im Sprechzettel zur Sitzung des Vertei-
digungsausschusses am 25. Oktober 2006 der korperliche
Kontakt zu Gefangenen wie folgt beschrieben worden:
Dieser korperliche Kontakt habe darin bestanden, dass
die gefesselten Gefangenen, die als korperlich ge-
schwiécht beschrieben wurden, unter den Armen einge-
hakt und von einem Platz zu einem anderen gefiihrt wor-
den seien. Ferner habe es einen physischen Kontakt zu
diesen Gefangenen wihrend verschiedener Durchsuchun-
gen gegeben, bei denen es um das Auffinden von soge-
nannten versteckten Ladungen gegangen sei (BMVg,
Sprechzettel, Dr. Wichert, zur Sitzung des Verteidigungs-
ausschusses am 25. Oktober 2006, MAT 16 — 1, S. 3).

4, Umgang mit den Gefangenen

Im Zuge seiner Zeugenaussage schilderte Murat Kurnaz
dem Untersuchungsausschuss, es habe im Gefangenenla-
ger offenkundig Folter und Misshandlungen gegeben.
Hierzu fiihrte er aus:

,Jeder, der das Lager betreten hat, hat das miterlebt, gese-
hen, wie schwer verwundete Menschen einfach so drau-
Ben im Freien herumliegen, und zumeist auch noch mit
offenen Wunden. Wir wurden im Offenen geschlagen.
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Man hat die Schreie gehort. Schreie konnte man 24 Stun-
den lang horen. Es ist immer, zu jeder Zeit irgendein Ge-
fangener geschlagen worden oder einer der Gefangenen
hat irgendwo immer wegen der Schmerzen laut ge-
schrien. Wie gesagt, das hat auch jeder, der dieses Lager
betreten hat, auch mitbekommen.* (Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 4, Teil 11, S. 34)

Anlisslich der Ausfithrungen von Murat Kurnaz wurden
neben den Angehdrigen des 1. Kontingents auch die Mit-
héftlinge zum Umgang der Soldaten mit den Gefangenen
durch den Untersuchungsausschuss befragt.

Der Mithéftling von Murat Kurnaz, Ruhal Ahmed,
machte vor dem Ausschuss in seiner Vernehmung am
23. Januar 2008 auch Ausfithrungen zur Verpflegung und
zum Umgang mit den Gefangenen. Diese seien dreimal
am Tag mit Fertigprodukten erndhrt worden. Man habe
sich innerhalb der Zellen hintereinander aufstellen miis-
sen, um durch den Stacheldraht durchgereichte oder herii-
bergeworfene Essensrationen in Empfang zu nehmen
(Wortprotokoll Nr. 22, Teil II, S. 8, 11). Er schilderte wei-
ter, es habe sich bei der Verpflegung um weniger als
500 Kalorien pro Tag gehandelt, sodass man die ganze
Zeit dariiber nachgedacht habe, wie man die Amerikaner
dazu bringen konnte, ihnen zusitzliches Essen zu geben
(Wortprotokoll Nr. 22, Teil II, S. 11). Der Zeuge Asif Igbal
gab ebenfalls an, nicht genug Nahrung zugeteilt bekom-
men zu haben (Wortprotokoll Nr. 22, Teil II, S. 29).

Der Zeuge Ruhal Ahmed schilderte ferner, man habe den
Gefangenen einen Sack iiber den Kopf gezogen, um diese
zu den etwa zwei bis drei Minuten Fullweg entfernt gele-
genen Verhorzelten zu bringen (Wortprotokoll Nr. 22,
Teil 11, S. 13).

Zu den klimatischen Verhiltnissen fiihrte dieser Zeuge
aus: Tagsiiber hitten etwa 45 bis 50 Grad Celsius ge-
herrscht, wihrend es in der Nacht sehr kalt geworden sei.
Die Wasserflaschen seien gefroren gewesen. Die Gefan-
genen seien ohne Unterwidsche und Socken lediglich mit
einer Art Overall bekleidet gewesen. Thnen hétten nur
sehr diinne Decken zur Verfiigung gestanden. Er habe
wihrend des gesamten Zeitraumes seiner Inhaftierung
kaum geschlafen, weil es viel zu kalt gewesen sei. Gegen
Ende seiner Inhaftierung in Kandahar seien Wollmiitzen
verteilt worden (Wortprotokoll Nr. 22, Teil I1, S. 15).

Erginzend hierzu berichtete der Zeuge Asif Igbal, der mit
Ruhal Ahmed zur gleichen Zeit und lediglich zwei Wo-
chen in Kandahar inhaftiert war, es habe Gefangene gege-
ben, die sich aufgrund der Kélte Handschuhe statt an die
Hinde an die Fiile gezogen hitten. Nachdem das Interna-
tionale Rote Kreuz eingetroffen sei, habe sich dieser Zu-
stand gedndert. Man habe eine zusdtzliche Mahlzeit, So-
cken, Handschuhe und Thermounterwédsche durch das
Internationale Rote Kreuz erhalten (Wortprotokoll Nr. 22,
Teil 11, S. 31).

Beide Mithiftlinge berichteten weiter, sie seien in der
Nacht alle zwei bis drei Stunden zum Zwecke der Durch-
zahlung geweckt worden, sodass ein ,,Durchschlafen gar
nicht moglich gewesen sei (Wortprotokoll Nr. 22, Teil 11,
S. 15 u. 30). Auch berichtete der Zeuge Ruhal Ahmed von

einer Form der Bestrafung, bei der die Gefangenen tags-
iiber au3erhalb des Zeltes in der direkten Sonne hétten sit-
zen miissen (Wortprotokoll Nr. 22, Teil II, S. 16).

Der Zeuge Ruhal Ahmed berichtete weiter, alle Gefange-
nen, darunter auch er selbst, seien von amerikanischen
Soldaten misshandelt worden. Auf Nachfrage bestétigte
der Zeuge, nur durch die amerikanischen Kréfte misshan-
delt worden zu sein. Die Misshandlungen seien zur Er-
zwingung eines Gestdndnisses wahrend der Vernehmun-
gen erfolgt (Wortprotokoll Nr. 22, Teil 1I, S. 13, 17). Sie
seien aber auch misshandelt worden, wenn sie einen Sol-
daten ,,irgendwie falsch angeschaut hatten. Auf die Frage
nach einer Konkretisierung der durch ihn geschilderten
Misshandlungen erklarte der Zeuge, dass die eigentliche
Folter mit seiner Verbringung nach Guantanamo auf Kuba
begonnen habe (Wortprotokoll Nr. 22, Teil 11, S. 17, 21).
Wie Murat Kurnaz schilderte auch dieser Zeuge, man
habe Schreie aus dem Gefangenenlager gehort. Er bewer-
tete das Gefangenenlager als nicht menschengerecht
(Wortprotokoll Nr. 22, Teil 11, S. 9, 13).

Der Zeuge Asif Igbal schilderte dem Untersuchungsaus-
schuss, nach dem Umgang des Wachpersonals mit den
Gefangenen befragt, in den ersten Tagen seiner Inhaftie-
rung in Kandahar habe einer der Wachsoldaten herausge-
funden, dass sie Briten seien. Dieser habe ihnen dann zu-
satzliches Essen gegeben. Er berichtete weiter, einige
Wachposten seien sehr rau mit ihnen umgegangen, andere
hétten liberhaupt nichts gesagt. Wieder andere hétten Spaf3
daran gehabt, die Gefangenen zur Strafe ,,durchzihlen* zu
lassen, wihrend andere hieran kein Interesse gehabt hétten.
Die Soldaten seien sehr unterschiedlich in ihrem Verhalten
gewesen (Wortprotokoll Nr. 22, Teil 11, S. 32).

Auf die Frage, ob es Misshandlungen durch das Wachper-
sonal gab, antwortete dieser Zeuge, Misshandlungen habe
es ab dem Zeitpunkt, zu dem man in amerikanische
Hinde gekommen sei, gegeben. Er sei zwar in verschie-
denen Situationen, wie zum Beispiel wihrend des Fluges
nach Kandahar, vor und wéhrend der Befragungen, durch
amerikanische Soldaten geschlagen worden, sein Fall sei
aber nicht so schwerwiegend gewesen. Er sei nie schlimm
geschlagen worden. Es habe aber andere Gefangene mit
Schnittverletzungen, blauen Flecken und anderen Wun-
den gegeben. Er berichtete ferner, er habe auch Schreie
gehort (Wortprotokoll Nr. 22, Teil 11, S. 32).

Die Angehorigen des 1. Kontingents, die als Zeugen ver-
nommen wurden, berichteten im Laufe des Untersu-
chungsverfahrens {ibereinstimmend, die Inhaftierten im
Gefangenenlager Kandahar seien mit der gleichen Ver-
pflegung wie die Einsatzkrifte und mit ausreichend
Trinkwasser versorgt worden. Sie seien mit Overalls be-
kleidet gewesen und es hétten ihnen Decken zur Verfii-
gung gestanden. Dariiber hinaus gab es zur Lage der Ge-
fangenen und den Umgang mit ihnen unterschiedliche
Wahrnehmungen der Zeugen.

Die Auswertung der Zeugenaussagen zur Feststellung des
Umgangs der Soldaten mit den Gefangenen ergab, dass
die hierzu erfolgten Aussagen sowohl Beschreibungen
von Wahrnehmungen als auch Wertungen enthielten. Ins-
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besondere wurde auf diesbeziigliche Nachfragen zu Miss-
handlungen von Gefangenen von nur sehr wenigen
personlichen Wahrnehmungen berichtet. Vielfach gab es
Beobachtungen, an die die vernommenen Soldaten ihre
personlichen Wertungen gekniipft haben.

Die weit liberwiegende Anzahl der vom Untersuchungs-
ausschuss vernommenen Zeugen gab an, keine Misshand-
lungen von Gefangenen oder Hinweise hierauf wahrge-
nommen zu haben. Der damalige Kontingentfiihrer
berichtete dem Ausschuss hierzu, Vertreter vom Interna-
tionalen Roten Kreuz und von UN-Hilfsorganisationen
seien standig im Lager gewesen. Diese hitten im Gegen-
satz zu ihm oder anderen Soldaten auch die Moglichkeit
gehabt, mit den Gefangenen zu sprechen. Daher habe er
keine Zweifel daran gehabt, dass alle Rechte der Gefan-
genen, insbesondere die Rechte aus der Genfer Konven-
tion, eingehalten werden (Stenografisches Protokoll Nr. 4,
Teil 111, S. 12).

Auch der damalige stellvertretende Kontingentfiihrer gab
in seiner Zeugenvernechmung an, iiber Misshandlungen
habe er keine Kenntnis gehabt. Er habe diesbeziiglich we-
der personlich etwas gehdrt noch habe er andere Personen
hieriiber reden horen (Stenografisches Protokoll Nr. 14,
Teil 111, S. 11).

Ein weiterer Zeuge (Nr.20) gab in seiner dienstlichen
Anhd6rung im Rahmen der Arbeitsgruppe ,,Murat Kurnaz*
des BMVg an, Misshandlungen durch Amerikaner nicht
beobachtet zu haben. Ein Anfassen der Gefangenen sei
zur Abtastung und Abfiihrung erfolgt, ein Treten und
Schlagen der Gefangenen habe es nicht gegeben (BM Vg,
Anhérungsniederschrift des Zeugen Nr. 20, MAT 16 — 14,
Anlage 03). Der Zeuge Nr. 37 schilderte auf sehr detail-
lierte Weise die damaligen Umsténde und die hieraus re-
sultierende Behandlung der Gefangenen:

,»(...) Die haben die gleiche Verpflegung gekriegt wie wir.
(...) Man musste alle gefahrlichen Gegenstéinde rausneh-
men. Es gab da Berichte, dass Gefangene teilweise eine
Plastikgabel angespitzt haben, irgendeinem Wachposten
ins Auge gerammt haben und &hnliche Dinge, also ohne
Riicksicht auf ihr eigenes Leben, was auch immer aus ih-
nen wird. Also, sie wurden schon als hochst gefahrlich
eingestuft und bereit — so haben wir sie alle gesehen —, ihr
Leben zu opfern im Prinzip: Hauptsache, ich nehme noch
jemanden von den anderen mit in den Tod oder verwunde
ihn schwer, was auch immer. — So wurden sie eingestuft
und auch behandelt. Also Distanz. Es gab dort nieman-
den, der an so einen Gefangenen herangetreten ist; die
waren immer schon sauber auf Distanz gehalten.” (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 20, Teil III, S. 7)

»(...) Alles das, was wir heute wissen, wie die Amerika-
ner mit solchen Menschen umgegangen sind und &hnliche
Dinge, war damals nicht bekannt. Fiir mich war das, was
ich sehen konnte, alles v6llig in Ordnung, und deswegen
habe ich auch diese Aufzeichnungen {iber das Lager ge-
macht, weil ich das als vorbildlich eingestuft habe; denn
ich hétte es nicht besser anders machen koénnen, vielleicht
mit der Frage noch, ob man die noch ein bisschen besser
versorgen konnte, mit Decken oder dhnlichen Dingen,

und ansonsten waren das fiir uns Terroristen. Dass da
moglicherweise auch von den Amerikanern Personen
festgenommen worden sind, die vielleicht nicht berech-
tigterweise irgendwas sind, das war uns damals nicht klar,

...

Dort war ein Gefangenenlager, und wir sind davon ausge-
gangen, dort sind zunéchst einmal rechtméBig festgehal-
tene Personen, die hochgefahrlich sind, hochgeféhrlich,
nach allem, was wir wussten, und die werden ordentlich
behandelt. Das war unser Kenntnisstand, und von daher
haben wir uns entsprechend, denke ich, korrekt verhalten.
Wenn es anders gewesen wire — das versichere ich Thnen
—, dann hiétte ich personlich, auch aus meinem christli-
chen Glauben heraus, dort anders gehandelt. Das versi-
chere ich Thnen.“ (Stenografisches Protokoll Nr. 20,
Teil 111, S. 24)

Neben diesen Aussagen gab es eine Minderheit von Zeu-
gen, die iiber eine andere Wahrnehmung berichteten. Ein
Zeuge (Nr. 2) schilderte zum Umgang mit den Gefange-
nen:

»(...) Problem war natiirlich teilweise auch die Haltung
der Gefangenen: Hénde auf dem Riicken, Gesicht zum
Boden, teilweise Gesicht verbunden. Manche konnten
sich iiber Stunden hinweg nicht bewegen. Ich denke, dass
lasst sich mit meinen Wertvorstellungen nicht vereinba-
ren.” (Stenografisches Protokoll Nr. 9, Teil I1I, S. 35)

Ein anderer Zeuge (Nr. 28) gab in seiner Vernehmung an,
er habe gesehen, wie ein amerikanischer Soldat einen Ge-
fangenen mit einer Maske iiber dem Kopf sehr aggressiv
angepackt und gegen eine Wand laufen gelassen habe
(Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil II1, S. 90 f.).

Ein weiterer Zeuge (Nr. 3) gab an, die amerikanischen
Soldaten seien im Umgang mit den Gefangenen ,,robus-
ter gewesen, ohne eigene konkrete Beobachtungen
hierzu zu nennen. Dieser und ein anderer Zeuge (Nr. 14)
beschrieben dem Untersuchungsausschuss ihre personli-
chen Eindriicke wie folgt:

»Sie sind ruppig mit ihnen umgegangen und haben sie
nicht vorsichtig von A nach B gefiihrt, und wenn jemand
nicht schnell genug hinterherlaufen konnte, wurde er
auch schon einmal hinterher gezogen.* (Stenografisches
Protokoll Nr. 8, Teil I11, S. 32)

,»Es kam in meinem Beisein weder zu Schldagen noch zu
sonstigen Korperverletzungen. Aber ich kann jemanden
ja vom Boden aufheben oder ihn zum Beispiel hochrei-
Ben. Oder ich kann bedacht sein, wenn ich mit jemandem
durch Sicherheitsschleusen aus S-Draht laufe, sodass er
wirklich dort durchgefiihrt wird, oder nicht so bedacht
sein, wenn er in Stocken gerdt. Man muss sich in die Lage
der Gefangenen versetzen. Ich nehme an, dass die Mehr-
zahl dieser Menschen schon sehr grofle Angst hatte.
Wenn derjenige dann eben nicht mehr weiterlaufen will
oder kann, muss man ihn ja nicht unbedingt sehr hart wei-
terziehen.” (Stenografisches Protokoll Nr. 9, Teil I,
S. 10)
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Der katholische Militdrdekan, der die Angehdrigen der
Bundeswehr im Einsatzland seelsorgerlich begleitet hatte,
wurde schriftlich befragt, ob er bei der Behandlung der
Gefangenen im Lager Kandahar VerstoBe gegen die Re-
geln der Genfer Konvention wahrgenommen habe. Er be-
schrieb seine Wahrnehmungen und nahm folgende Be-
wertung vor:

,Vor einigen Soldaten des KSK habe ich darauf hinge-
wiesen, dass das ganze Lager in seinem Aufbau, den
menschlichen Empfindungen, der Intimitdt und der Ach-
tung gegeniiber der allgemeinen Menschlichkeit wider-
spricht (Ob das Gefangenenlager der Genfer Konvention
entspricht kann ich nicht wahrhaftig beantworten, da der
Gesamteindruck des Lagers mich innerlich sehr erregte).

In dem Lager selbst und auch bis heute, habe ich beklem-
mende Gefiihle, wenn ich an die Besichtigung des Lagers
denke. Von Misshandlungen und Kérperverletzungen im
Einzelfall, oder in besonderer Weise ist mir nichts be-
kannt. Das ganze Lager halte ich bis heute fiir eine Miss-
handlung und Kdorperverletzung am ganzen Menschen, an
allen die dort inhaftiert waren und auch an jenen jungen
amerikanischen Soldaten, die das Gefangenenlager bewa-
chen mussten. Denn ich denke, auch der Mensch, welcher
mit unmenschlichen Situationen konfrontiert wird, erlei-
det einen seelischen Schaden.” (Katholischer Militdrde-
kan, Beantwortung von Fragen, MAT 16 — 52, S. 2)

Im Ergebnis ergaben die Untersuchungen des Ausschus-
ses, dass die vernommenen Zeugen mehrheitlich keine
Misshandlungen von Gefangenen wahrgenommen haben.
Die Auswertung der Zeugenaussagen ergab weiterhin,
dass bei einigen wenigen Zeugen Eindriicke vom Um-
gang mit den Gefangenen entstanden sind. Nur verein-
zelte Zeugenaussagen beruhten auf eigenen Beobachtun-
gen.

lll. Zusammentreffen von Angehorigen des
1. Deutschen Heereskontingents
Spezialkrafte mit Murat Kurnaz

Murat Kurnaz berichtete von Kontakten zu deutschen
Soldaten erstmals im Rahmen eines Interviews fiir das
Magazin stern vom 5. Oktober 2006 (stern, 5. Oktober
2006, MAT 16 — 19, S. 46).

In der Zeugenvernehmung vor dem Untersuchungsaus-
schuss am 17. Januar 2007 wurde Murat Kurnaz gefragt,
warum er vor diesem Interview selbst seinem amerikani-
schen Rechtsbeistand gegeniiber, der ihn wahrend seiner
Haft im Gefangenenlager Guantanamo besuchte, von ei-
ner Begegnung mit deutschen Soldaten nichts erwéhnt
habe. Murat Kurnaz erklarte dem Ausschuss daraufhin, er
sei davon ausgegangen, dass das ,einige Leute in
Deutschland nicht horen wollen“. Er habe befiirchtet, ihm
wirde dann die Entlassung aus der Haft und die Riick-
reise in die Bundesrepublik Deutschland erschwert wer-
den. Aufgrund dieser Beflirchtungen habe er seinem ame-
rikanischen Rechtsbeistand gegeniiber nur erwihnt, dass
da ,,noch einiges™ sei, wovon er nicht berichten wolle.
Auch nach seiner Freilassung habe er nicht vorgehabt,
von dieser Begegnung zu berichten. Er sei davon ausge-

gangen, dass dies nichts bringen werde. Er habe sich zu-
riickziechen und die Medien meiden wollen, um seine
Ruhe zu haben. Wihrend des Interviews fiir das Magazin
stern habe es flir ihn dann aber keinen Sinn mehr ge-
macht, Begebenheiten wihrend der Zeit seiner Gefangen-
schaft auszulassen (Stenografisches Protokoll Nr. 4,
Teil 11, S. 47).

Murat Kurnaz® deutscher Rechtsbeistand Bernhard Docke
bestatigte vor dem Untersuchungsausschuss, er habe von
einer Begegnung mit deutschen Soldaten weder durch
Murat Kurnaz noch durch seinen amerikanischen Kolle-
gen Baher Azmy erfahren. Sein Mandant habe ihm ge-
geniiber nur Andeutungen beziiglich ,,irgendwelcher Sa-
chen” gemacht, die passiert seien. Eine weitergehende
Kenntnis habe er nicht gehabt. Konkret habe er hiervon
erst nach der Riickkehr von Murat Kurnaz nach Deutsch-
land wéhrend der Erstellung des stern-Interviews in der
zweiten Septemberhélfte erfahren. Murat Kurnaz habe
ihn im Rahmen dieses Interviews in Kenntnis gesetzt,
dass diese Begebenheit thematisiert worden sei (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 4, Teil 11, S. 13—15, 20).

1. Visuelle Kontakte

Die Untersuchungen des Untersuchungsausschusses zu
Kontakten von Angehdrigen der Bundeswehr zu Murat
Kurnaz ergaben zunéchst eine unterschiedliche Definition
des Begriffes ,,Kontakt* durch die vernommenen Zeugen.
Wihrend einige Zeugen jeglichen Kontakt und somit auch
eine visuelle Wahrnehmung diesem Begriff zuordneten,
gaben andere Zeugen an, hierunter eine iiber das rein Vi-
suelle hinausgehende, unmittelbare Begegnung mit Murat
Kurnaz zu verstehen (Stenografisches Protokoll Nr. 7,
Teil I1I, S. 13). Ein Zeuge (Nr. 23) berichtete dem Aus-
schuss in seiner Vernehmung, es sei davon auszugehen,
dass alle deutschen Soldaten, die im Gefangenenlager wa-
ren, wahrscheinlich auch Murat Kurnaz gesehen hétten
(Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil 111, S. 13).

Mehrere der durch den Untersuchungsausschuss vernom-
menen Zeugen gaben an, Murat Kurnaz visuell wahrge-
nommen zu haben. So berichtete ein Zeuge (Nr. 28), er
sei wihrend einer Besichtigung des Gefangenenlagers
von den amerikanischen Soldaten auf Murat Kurnaz auf-
merksam gemacht worden. Hierbei sei kein anderer deut-
scher Soldat anwesend gewesen. Er habe ihn wéhrend des
Rundgangs im Gefangenenlager in einer Entfernung von
15 bis 20 Metern gesehen und beschrieb Murat Kurnaz
wie folgt: Als er ihn das erste Mal gesehen habe, sei er im
Gegensatz zu den aktuellen Bildern im Fernsehen ein
paar Pfund leichter und etwas schméchtig gewesen (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 8, Teil III, S. 49, 58). In der
Zeugenvernehmung durch die Staatsanwaltschaft Tiibin-
gen teilte er dariiber hinaus mit, Murat Kurnaz auch bei
seinen weiteren zwei Rundgéngen im Gefangenenbereich
des Lagers gesehen zu haben. Dieser sei mit einem blauen
Einheitsanzug bekleidet gewesen und habe langeres Haar
und einen Bart getragen (Staatsanwaltschaft Tiibingen,
Ermittlungsakte, MAT 16 — 25, S. 290 f.).

Auch der Zeuge Nr. 14 gab gegeniiber dem Untersu-
chungsausschuss an, Murat Kurnaz lediglich gesehen zu
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haben (Stenografisches Protokoll Nr. 9, Teil 11, S. 3). Ein
amerikanischer Militiarpolizist habe im Rahmen einer
Einweisung in den Lagerbereich in Vorbereitung des
Wachdienstes auf einen Gefangenen gezeigt und mitge-
teilt, dass es sich bei diesem um einen deutschsprachigen
Gefangenen handele. Der Zeuge sei davon ausgegangen,
dass dieser Gefangene sie sicherlich auch gesehen habe.
Nach seiner Erinnerung war ein weiterer deutscher Soldat
bei dieser Situation anwesend. Weiterhin berichtete der
Zeuge dem Ausschuss, er sei wihrend der Durchfiihrung
der Wache im Rahmen seines Streifendienstes immer
wieder an dem Bereich, in dem sich dieser deutschspra-
chige Gefangene befand, vorbeigekommen und habe die-
sen fliichtig wahrgenommen (Stenografisches Protokoll
Nr. 9, Teil 111, S. 5, 22).

Ferner gab auch der Zeuge Nr. 27 in seiner Aussage vor
dem Untersuchungsausschuss an, im Gefangenenlager
eine Meldung tiber einen deutschsprachigen Gefangenen
erhalten und diesen gesehen zu haben (Stenografisches
Protokoll Nr. 6, Teil 111, S. 11).

Des Weiteren sagte der Zeuge Nr. 16 in seiner Verneh-
mung durch den Untersuchungsausschuss aus, er sei einer
der wenigen, die Murat Kurnaz moglicherweise gesehen,
aber nicht erkannt haben. Er berichtete dem Ausschuss,
man habe ihn gebeten, bei der Vernehmung eines als Tali-
ban gefangen genommenen Deutschen anwesend zu sein.
Deshalb sei er einmal in dem Gefangenenlager gewesen.
Ein Amerikaner habe auf zehn mit blauen Overalls be-
kleidete Gefangene, die lange Haare und lange Birte ge-
tragen hétten, in einer Entfernung von zehn bis zwanzig
Metern gezeigt und ihm mitgeteilt, dass dort Murat
Kurnaz stehe. Der Zeuge habe den amerikanischen Solda-
ten darauf aufmerksam gemacht, dass ,,Kurnaz“ kein
deutscher Name sei, er aber eine deutsche Person anhdren
solle. In diesem Zusammenhang habe er erfahren, dass
dieser Gefangene mit groBer Wahrscheinlichkeit kein
Deutscher sei, aber Deutsch spreche. Dass es sich bei die-
sem Gefangenen um einen Tiirken handele, habe er nicht
erfahren. Kurze Zeit spdter sei ein weiterer amerikani-
scher Soldat dazugekommen und habe mitgeteilt, dass der
Gefangene keinen Wert darauf lege, mit einem Deutschen
zu sprechen. Deswegen sei diese Angelegenheit fiir ihn
erledigt gewesen und er habe sich aus dem Gefangenenla-
ger entfernt (Stenografisches Protokoll Nr. 11, Teil III,
S. 25, 35).

Der am Wacheinsatz beteiligte Zeuge Nr. 8 schilderte
dem Untersuchungsausschuss, er habe wihrend seiner
,Schicht erfahren, dass sich ein Deutscher unter den Ge-
fangenen befinde. Dieser deutsche Gefangene sei, ver-
mutlich von einem amerikanischen Soldaten, herangeru-
fen und gezeigt worden. Der Zeuge habe diese Person
gesehen; mit ihr gesprochen habe nach seiner Erinnerung
keiner von ihnen (Stenografisches Protokoll Nr. 11,
Teil 111, S. 46). Der Zeuge (Nr. 8) gab an, es nicht aus-
schlieBen zu konnen, dass es sich bei dieser Person um
Murat Kurnaz gehandelt habe (Stenografisches Protokoll
Nr. 11, Teil 111, S. 50).

Weitere Zeugen (Nr. 32 und Nr. 23) schilderten, sie seien
durch amerikanische Soldaten wihrend der Wacheinwei-

sung auf einen deutschsprachigen Gefangenen in einem
der ,,Compounds“ hingewiesen worden, sodass sie ver-
muteten, ihn gesehen zu haben. Eine konkrete Person sei
ihnen nicht gezeigt worden (Stenografisches Protokoll
Nr. 7, Teil III, S.10; Stenografisches Protokoll Nr. 6,
Teil 1II, S. 27, 29).

2. Verbaler Kontakt ,,Wortwechsel am Zaun*

Die Zeugenvernehmungen des Untersuchungsausschus-
ses ergaben, dass es neben visuellen auch verbale Kon-
takte zu Murat Kurnaz gegeben hat.

a) Aussage von Murat Kurnaz

Murat Kurnaz gab in seiner Zeugenvernehmung durch
den Untersuchungsausschuss an, es habe verbalen Kon-
takt mit deutschen Soldaten gegeben. Er schilderte iiber-
einstimmend sowohl vor dem Verteidigungsausschuss als
1. Untersuchungsausschuss als auch in seiner Anhérung
durch den CIA-Untersuchungsausschuss des Europdi-
schen Parlaments und vor der Staatsanwaltschaft Tiibin-
gen folgenden Sachverhalt: Er sei im Gefangenenlager
Kandahar von zwei amerikanischen Soldaten an den
Drahtzaun gerufen worden. Nachdem er dieser Aufforde-
rung nachgekommen sei, habe er neben den amerikani-
schen Soldaten zwei weitere Soldaten wahrgenommen.
Diese beiden Soldaten hétten an ihren Uniformen das deut-
sche Abzeichen getragen. Als er bemerkt habe, dass es sich
um deutsche Soldaten handele, habe er sich diese Personen
nédher angesehen, ihnen ,,ins Gesicht geguckt™. Einer dieser
beiden Soldaten habe ihm dann Folgendes gesagt: ,,Fal-
sche Seite ausgesucht, auf den Boden gucken!” (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 32)

In seiner Zeugenvernehmung durch die Staatsanwalt-
schaft Tiibingen gab Murat Kurnaz zudem an, dieser Wei-
sung nachgekommen zu sein (Staatsanwaltschaft Tiibin-
gen, Ermittlungsakte, MAT 16 - 9, S. 39).

Danach habe er sich wieder auf seinen Platz begeben diir-
fen (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 32, Staats-
anwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 9,
S. 37, 39).

Dariiber hinaus stellte er in einem Interview in der Fern-
sehsendung ,,beckmann® dar, dieser deutsche Soldat habe
in perfektem Deutsch gesprochen, sodass er keine Zwei-
fel daran gehabt habe, dass es sich um einen Deutschen
handele (,, beckmann*, 16. Oktober 2006, MAT 16 — 4,
S. 10 f.). In seiner Zeugenaussage vor der Staatsanwalt-
schaft Tiibingen beschrieb Murat Kurnaz zudem diese
Situation damit, dass die Soldaten ihn nur haben sehen
wollen. Ein Grund hierfiir sei ihm nicht genannt worden
(Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16 -9, S. 37 ).

Zu einem spéteren Zeitpunkt der staatsanwaltschaftlichen
Vernehmung gab er an, diese beiden Soldaten spéter in
der Nacht noch einmal gesehen zu haben (Staatsanwalt-
schaft Tiibingen, MAT 16 -9, S. 47).

Murat Kurnaz bestdtigte vor dem Untersuchungsaus-
schuss, dass es nur diese eine Begegnung mit deutschen
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Soldaten gegeben habe. Aufler diesen beiden deutschen
Soldaten, die er spéter am selben Abend noch patrouillie-
ren gesehen habe, habe er keine weiteren deutschen Sol-
daten wahrgenommen (Stenografisches Protokoll Nr. 4,
Teil II, S. 40, 47, 53).

b)  Aussagen der Mithaftlinge

Die vom Untersuchungsausschuss als Zeugen vernomme-
nen Mithéftlinge von Murat Kurnaz, Ruhal Ahmed und
Asif Igbal, gaben an, eine Situation in der Murat Kurnaz
von Soldaten an den Zaun des Zeltes gerufen wurde, nicht
wahrgenommen zu haben (Wortprotokoll Nr. 22, Teil II,
S. 14 u. 33).

Diese Aussage wiederholte der Zeuge Ruhal Ahmed
auch bei seiner Vernehmung durch die Staatsanwalt-
schaft (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16— 84, S. 369), wihrend der Zeuge Asif Igbal
hierzu nicht erneut befragt wurde.

Bei einer durch die Staatsanwaltschaft durchgefiihrten te-
lefonischen Befragung eines weiteren Mithiftlings, den
Asif Igbal bei seiner Vernehmung als moglichen weiteren
Zeugen nannte (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermitt-
lungsakte, MAT 16 — 84, S. 381), habe sich dieser Mit-
haftling mit Namen Shafiq Rasul an ein Vorkommnis in
einer Nacht erinnern konnen, bei dem deutsche Soldaten
auf Murat Kurnaz gezeigt und mit ihm gesprochen hétten
(Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte, Vermerk
vom 29. Januar 2008, MAT 16 — 84).

c) Aussagen der Soldaten

Neben Murat Kurnaz haben auch Soldaten des Komman-
dos Spezialkrifte vor dem Untersuchungsausschuss ge-
schildert, dass es eine Situation im Gefangenenlager ge-
geben habe, in der ein ,,deutscher Gefangener* an den
Zaun gerufen und gezeigt worden sei. Einige der vernom-
menen Soldaten bestétigten diesen von Murat Kurnaz an-
gegebenen Ausspruch. So berichtete der Zeuge Nr. 18 in
seiner Vernehmung durch den Untersuchungsausschuss,
es habe eine Situation im Gefangenenlager gegeben, in
der man die Gefangenen habe antreten lassen. Der ver-
meintliche Deutsche sei aufgefordert worden, an den
Zaun heranzutreten. Auf der anderen Seite des Zaunes
hitte sich eine Gruppe von deutschen und US-Soldaten
befunden, darunter ein sehr junger US-Soldat, der letzt-
lich den ,,Deutschen aufgefordert habe, ndher zu kom-
men. Der Gefangene sei dieser Aufforderung nachgekom-
men und aus der Gruppe sei sinngemif ,,der Spruch®
gefallen, dass er sich wohl die falsche Seite ausgesucht
habe. Darauthin habe der Gefangene aufgeschaut. Im Ge-
gensatz zu der Darstellung von Murat Kurnaz gab der
Zeuge Nr. 18 an, der amerikanische Soldat habe den Ge-
fangenen aufgefordert, auf den Boden zu schauen, und
damit sei die Kommunikation, die lediglich wenige Se-
kunden gedauert habe, beendet gewesen. Nach seiner Er-
innerung sei sein Gesicht in dieser Situation getarnt ge-
wesen (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil 111, S. 92 f.,
98).

Auch der Zeuge Nr. 1 schilderte vor dem Untersuchungs-
ausschuss eine Begebenheit, in der ein amerikanischer
Soldat den ,,German* gerufen habe. Darauthin sei jemand
aufgestanden, der Deutsch gesprochen und gesagt habe:
»Ja, ich spreche deutsch®. Dieser Gefangene sei an den
Zaun gekommen. In diesem Moment habe er sich wegge-
dreht und sei weggegangen, da er nicht habe erkannt
werden wollen. Er konne sich nicht erinnern, ob diese Be-
gebenheit wihrend seiner Zeit als Besucher des Gefange-
nenlagers oder wihrend seines Streifendienstes im Gefan-
genenlager gewesen sei (Stenografisches Protokoll Nr. 6,
Teil 111, S. 58).

Ein anderer Zeuge (Nr. 20) berichtete in seiner Verneh-
mung durch den Ausschuss, er sei zusammen mit anderen
deutschen Soldaten, im Rahmen der Wachunterstiitzung,
von der amerikanischen Militdrpolizei in das Gefange-
nenlager eingewiesen worden. Bei dieser Einweisung
habe ein amerikanischer Soldat einen Inhaftierten aufge-
fordert, an den Zaun zu treten, und diesen als deutschen
Gefangenen vorgestellt (Stenografisches Protokoll Nr. 21,
Teil 111, S. 3).

Im Laufe der Zeugenvernehmung gab der Zeuge Nr. 1 an,
er konne sich ziemlich gut daran erinnern, wie der ver-
meintliche Deutsche, der aufgerufen worden sei, aussah.
Dieser habe rotliche Haare und einen etwa fiinf Zentime-
ter langen Vollbart gehabt (Stenografisches Protokoll
Nr. 6, Teil 11, S. 84). Der Zeuge Nr. 1 erklirte, dass er den
Satz ,,Du hast dir die falsche Seite ausgesucht™ im Lager
weder beim Besuch noch bei dem Wachdienst gehort
habe (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil III, S. 59).

Andere Soldaten haben in ihren Zeugenvernehmungen
durch den Untersuchungsausschuss angegeben, von die-
sem Geschehnis gehort zu haben. Der Zeuge Nr. 22 be-
richtete dem Ausschuss, er sei von einem Kameraden in
einem vertraulichen Gesprich informiert worden, dass ei-
nige KSK-Soldaten den vermeintlich deutschen Gefange-
nen sinngemifl mit den Worten ,,Du hast dir wohl die
falsche Seite ausgesucht.” im Gefangenenlager angespro-
chen hitten. Er sei der Uberzeugung gewesen, dass hier-
von noch weitere Angehdrige des KSK gewusst hitten
(Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil I11, S. 68 f.). Er habe
nicht erfahren, ob diese Begebenheit im Rahmen der Wa-
che oder in einem anderen Zusammenhang stattgefunden
habe (Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil III, S. 76). In
seiner Vernechmung durch die Staatsanwaltschaft Tiibin-
gen gab der Zeuge Nr. 22 zudem an, diese Information in
einem Nebensatz gegen Ende des Einsatzes im Februar
oder Mirz 2002 erhalten zu haben. Der Kamerad, der ihm
hiervon berichtete, sei wohl davon ausgegangen, dies sei
eine allgemein bekannte Tatsache innerhalb des Kreises
der deutschen Kommandosoldaten und sei tiberrascht ge-
wesen, dass er hiervon nichts gewusst habe (Staats-
anwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 25,
S.351).

Der am Wacheinsatz beteiligte Zeuge Nr. 32 berichtete
dem Ausschuss, von der genannten AuBerung nach dem
Beginn der Ermittlungen wihrend eines Telefongespra-
ches in Deutschland gehort zu haben. Thm habe jemand
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erzihlt, die AuBerung sei durch einen Soldaten des KSK
erfolgt (Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil II1, S. 5).

Auch der ebenfalls an der Wache beteiligte Zeuge Nr. 8
gab in seiner Vernehmung durch den Ausschuss an, die
AuBerung: ,,Du bist wohl auf der falschen Seite gewe-
sen.” erst nach dem Einsatz in Kandahar gehort zu haben
(Stenografisches Protokoll Nr. 11, Teil 111, S. 47).

Der Zeuge Nr. 9 sagte vor dem Untersuchungsausschuss
aus, er sei von einem KSK-Soldaten unterrichtet worden,
dass es wihrend einer Wachverstirkung im Gefangenen-
lager zu einem Austausch von Worten gekommen sei
(Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil Il1, S. 17).

Hierzu sagte der Zeuge Nr. 20 aus, es sei natiirlich da-
riiber gesprochen worden, wer den Ausspruch mit der fal-
schen Seite gemacht habe. Er sei erst wenige Tage in
Deutschland und er kdnne sich an keinen Kameraden er-
innern, der einen solchen Satz gesagt haben konnte. Der
Zeuge konnte sich des Weiteren nicht daran erinnern, ob
der von der Staatsanwaltschaft Tiibingen urspriinglich
Beschuldigte iiberhaupt bei dem ,,Wachteam® dabei ge-
wesen sei (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16 -8, S. 154/155).

Welcher der Soldaten diesen Ausspruch getitigt hat,
konnte durch den Untersuchungsausschuss nicht eindeu-
tig rekonstruiert werden.

Auch die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Tiibingen
fithrten in dieser Frage zu keinem Ergebnis. Zwar konnte
auch die Staatsanwaltschaft im Zuge der Vernehmungen
aufklédren, dass der deutsche Gefangene an den Zaun he-
rangerufen und einer Gruppe von deutschen Soldaten ge-
zeigt worden war. Auch sei durch die vernommenen Sol-
daten bestétigt worden, dass einer aus ihrer Gruppe die
AuBerung: ,,Du bist wohl auf die falsche Seite geraten.
gemacht habe. Die Staatsanwaltschaft hat aber nicht er-
mitteln konnen, welcher der Soldaten fiir diesen Aus-
spruch verantwortlich war. Des Weiteren geht die Staats-
anwaltschaft davon aus, es miisse sich bei der Situation
des Heranrufens an den Zaun um zwei verschiedene Er-
eignisse handeln. Sie habe festgestellt, dass die vernom-
menen Soldaten in zwei verschiedenen Gruppen unter-
wegs waren, sodass es sich um zwei verschiedene
Ereignisse habe handeln miissen (Staatsanwaltschaft Tii-
bingen, Einstellungsverfiigung, MAT 16 — 42, S.6 f.;
Staatsanwaltschaft ~ Tiibingen, Pressemitteilung vom
29. Mai 2007, MAT 16 — 41; Dokument Nr. 24).

In der 21. Sitzung des Verteidigungsausschusses am
18. Oktober 2006 berichtete Staatssekretir Dr. Peter
Wichert (BMVg), ein Zeuge habe sich daran erinnert,
dass dem angeblichen Deutschen ,,Du warst wohl auf der
falschen Seite zugerufen worden sei. Einen Wortwechsel
oder gar eine Misshandlung habe es allerdings nach den
bisherigen Aussagen der Soldaten nicht gegeben (Kurz-
protokoll der 21. Sitzung des Verteidigungsausschusses,
18. Oktober 2006, S. 4; MAT 16 — 6, S. 235).

Hinsichtlich der Frage, ob deutsche Soldaten in Kandahar
an einer Vernehmung von Murat Kurnaz teilgenommen
haben, liegt dem Untersuchungsausschuss lediglich die

Aussage eines Zeugen (Nr. 2) vor, die auf eine solche Be-
gegnung mit Murat Kurnaz hinweist. Murat Kurnaz selbst
berichtete bzw. bestétigte zu verschiedenen Zeitpunkten
seiner Vernehmung im Untersuchungsausschuss, dass er
— abgesehen von dem Kontakt zu den beiden beschuldig-
ten Soldaten — keinen Kontakt zu anderen deutschen Sol-
daten gehabt habe (Stenografisches Protokoll Nr. 4,
Teil 11, S. 34, 40, 53).

Der Zeuge Nr.2 berichtete, dass von amerikanischer
Seite die Frage gestellt worden sei, ob man den ,,deut-
schen Gefangenen® im Lager befragen wolle. Ein anderer
deutscher Soldat sei darauthin in das Gefangenenlager
gegangen und habe Verbindung zu Kurnaz aufgenom-
men. Dies habe er ihm erzéhlt (BMVg, MAT 16 — 14, An-
lage 03, entspricht Ordner 3). Vor dem Untersuchungs-
ausschuss erklérte der Zeuge Nr. 2, dass er nicht wisse, ob
diese von ihm genannte Person Kontakt mit Murat
Kurnaz gehabt habe (Stenografisches Protokoll Nr. 9,
Teil 111, S. 30). Er habe lediglich wahrgenommen, dass
diese Person in die Richtung des Gefangenenlagers ge-
gangen sei (Stenografisches Protokoll Nr. 9, Teil I,
S. 35).

Der von dem Zeugen Nr. 2 benannte andere deutsche Sol-
dat (Zeuge Nr. 11) erklérte in seiner Zeugenvernchmung
vor dem Untersuchungsausschuss, dass es nicht zu einer
Begegnung mit dem deutsch sprechenden Gefangenen
gekommen sei. Soweit er sich erinnern kénne, sei auch
keine entsprechende Weisung, mit Murat Kurnaz Kontakt
aufzunehmen, ergangen (Stenografisches Protokoll Nr. 9,
Teil 111, S. 44).

Ein weiterer Zeuge (Nr. 16) erlduterte, dass er das Gefan-
genenlager aufgesucht habe, um einen deutschen Gefan-
genen anzuhoren. Hierzu sei er von amerikanischer Seite
gebeten worden. Thm sei dann erldutert worden, dass es
sich bei Murat Kurnaz mit groer Wahrscheinlichkeit
nicht um einen Deutschen handele und dieser Gefangene
keinen Deutschen sprechen wolle. Daraufhin habe er das
Gefangenenlager wieder verlassen (Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 11, Teil 111, S. 25, 31).

3. Korperlicher Kontakt

Gegenstand der Untersuchungen des Ausschusses war
insbesondere vor dem Hintergrund der von Murat Kurnaz
behaupteten Misshandlung durch KSK-Angehdrige die
Frage, ob und inwieweit es iiberhaupt zu korperlichen
Kontakten kommen konnte. Nach den Untersuchungen
des Ausschusses hitte ein Zusammentreffen von Angeho-
rigen des KSK mit Murat Kurnaz mit kdrperlichem Kon-
takt theoretisch im Rahmen der Wachunterstiitzung, bei-
spielsweise bei der Verbringung von Gefangenen von A
nach B, im Gefangenenlager stattfinden konnen. Ein der-
artiger Kontakt konnte jedoch von keinem der vernom-
menen Zeugen bestitigt werden. Hinsichtlich des konkret
von Murat Kurnaz erhobenen Vorwurfs, von Angehdrigen
des KSK korperlich misshandelt worden zu sein, stehen
der Aussage von Murat Kurnaz die Aussagen der ver-
nommenen Zeugen, die an der Wachunterstiitzung teilge-
nommen hatten, sowie die Aussagen anderer Angehoriger
der Bundeswehr entgegen.
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B. Wurde Murat Kurnaz im Rahmen dieser Kontakte durch Angehérige der Bundeswehr
in seiner korperlichen Integritit beeintrachtigt, und wenn ja, wie und durch wen?

Ob Murat Kurnaz durch Angehdrige der Bundeswehr in
seiner korperlichen Integritét beeintrichtigt wurde, kann
nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses
nicht als bewiesen angesehen werden. Die Aussagen von
Murat Kurnaz stehen den Zeugenaussagen der vernom-
menen Soldaten entgegen, die an der Wachverstarkung
beteiligt waren. Das von Murat Kurnaz behauptete Zu-
sammentreffen von ihm mit zwei deutschen Soldaten hin-
ter einem Lastkraftwagen im US-Gefangenenlager in
Kandahar wurde von keinem der vernommenen Soldaten
bestitigt. Alle Zeugen aus dem Bereich der Bundeswehr,
insbesondere diejenigen Soldaten des Kommandos Spe-
zialkréfte (KSK), die an der Wachverstarkung teilgenom-
men haben, bestritten ein solches Zusammentreffen.

Die durch den Verteidigungsausschuss als 1. Untersu-
chungsausschuss vernommenen britischen Mithéftlinge,
Ruhal Ahmed und Asif Igbal, verfiigten iiber keine Er-
kenntnisse oder Wahrnehmungen iiber eine Misshandlung
von Murat Kurnaz durch Angehorige der Bundeswehr in
Kandahar. Der Zeuge Ruhal Ahmed befand sich nach ei-
genen Angaben vom 31. Dezember 2001 bis zum 14. Fe-
bruar 2002 im US-Gefangenenlager in Kandahar. Wéh-
rend dieser Zeit wurde der Zeuge mit Murat Kurnaz
zusammen im gleichen Bereich des US-Gefangenenla-
gers festgehalten. Nach eigener Darstellung bestand zwi-
schen dem Zeugen und Murat Kurnaz Kontakt; Kurnaz
habe ein wenig englisch gesprochen, andere Gefangene
demgegeniiber nur arabisch; man habe nebeneinander ge-
schlafen und gemeinsam gegessen (Wortprotokoll Nr. 22,
Teil 11, S. 7, 8).

Der Zeuge Asif Igbal wurde nach eigenen Angaben im
Zeitraum Dezember 2001 bis Januar 2002 etwa 14 Tage
im US-Gefangenenlager in Kandahar festgehalten. Er
habe zu Murat Kurnaz in Kandahar keinen Kontakt und
auch keine Kenntnis {iber einen Deutschen im US-Gefan-
genenlager gehabt (Wortprotokoll Nr. 22, Teil 11, S. 26, 27,
29).

Wihrend seiner staatsanwaltlichen Vernehmung benannte
der Zeuge Asif Igbal auf Nachfrage den weiteren Mithéft-
ling Shafiq Rasul. Der Mithiftling Shafiq Rasul, den die
Staatsanwaltschaft am 29. Januar 2008 telefonisch be-
fragte, gab an, von Ende Dezember 2001 bis Mitte Januar
2002 mit Murat Kurnaz zusammen in Kandahar gewesen
zu sein. Dabei habe er wahrgenommen, wie deutsche Sol-
daten mit Murat Kurnaz in einer Nacht am Zaun stehend
gesprochen hétten. An einen auflergewdhnlichen Vor-
gang, eine Misshandlung von Murat Kurnaz, kénne er
sich nicht erinnern (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermitt-
lungsakte, Vermerk vom 29. Januar 2008, MAT 16 — 84).

Im Rahmen der Untersuchung wurden durch das Bundes-
ministerium der Verteidigung mehrere Fotografien vom
Einsatz des 1. Deutschen Heereskontingents Spezial-
kréfte in Kandahar vorgelegt. Fiinf Fotos, die auch Be-

standteil der Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft
Tiibingen sind (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermitt-
lungsakte, MAT 16 — 9, S. 65 bis 69), zeigen das US-Ge-
fangenenlager in Kandahar. Hinsichtlich der Datierung
der Fotoaufnahmen teilte das Bundesministerium der Ver-
teidigung mit, dass die bezeichneten fiinf Fotos am 5. Ja-
nuar 2002 oder kurz zuvor von einem Angehdrigen des
1. Kontingents in seiner Eigenschaft als zustdndiger Feld-
webel fiir ,,optronische Spezialaufklarung* dienstlich ge-
fertigt worden seien (Schreiben BMVg vom 6. November
2007, MAT 16 -76). Auf zwei Fotos sind einzelne Last-
kraftwagen, grofere Bagger sowie ein Gabelstapler zu er-
kennen. Alle Fahrzeuge befinden sich auflerhalb des US-
Gefangenenlagers.

Auf einem im stern, Ausgabe Nr. 41/2006 auf Seite 42,
abgedruckten Foto, das nach der Kommentierung den
US-Stiitzpunkt bei Kandahar Anfang 2002 zeigen soll
(MAT 16 — 19), ist nach Uberpriifung durch die Staatsan-
waltschaft Tiibingen auf dem vergroBerten Foto eindeutig
ein LKW innerhalb des US-Gefangenenlagers zu erken-
nen.

Die Staatsanwaltschaft Tiibingen kommt nach weiterer
Uberpriifung dieses Fotos durch einen Abgleich mit den
bereits genannten Fotografien auf Seite 65 und 66 ihrer
Ermittlungsakten (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermitt-
lungsakte, MAT 16 — 9) zu dem Schluss, dass aufgrund zu
erkennender weiterer Baumafinahmen im und am US-Ge-
fangenenlager das im stern abgedruckte Foto spéter ent-
standen sein miisse (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermitt-
lungsakte, MAT 16 — 24, S. 124).

Des Weiteren wurde im Magazin DER SPIEGEL in der
Ausgabe 36/2007 vom 3. September 2007 unter der Uber-
schrift ,,Die Nacht von Kandahar* ein Foto mit dem Hin-
weis ,,Lastwagen im Gefangenenlager in Kandahar* ver-
offentlicht. Auf dem Foto ist ein LKW innerhalb des US-
Gefangenenlagers zu sehen. Der SPIEGEL-Artikel ent-
hilt keine Angaben iiber den Zeitpunkt der Aufnahme
(MAT 16 — 66).

Murat Kurnaz hat in den Medien und in seinen Verneh-
mungen zu seinem Misshandlungsvorwurf eine Vielzahl
von Einzelheiten berichtet, die im Folgenden entspre-
chend den zugrundeliegenden Anldssen dargestellt wer-
den.

. Darstellung des Sachverhaltes
aus der Sicht von Murat Kurnaz

1. Darstellung gegeniiber den Medien und
im CIA-Untersuchungsausschuss

Bereits am 4. Oktober 2006 berichtete der Rechtsanwalt
von Murat Kurnaz, Bernhard Docke, in einer Radiorepor-
tage des Senders Radio Bremen iiber Misshandlungs-
vorwiirfe, die sein Mandant gegeniiber zwei Deutschen
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erhebe (Mitschrift der Reportage, Radio Bremen,
4. Oktober 2006, MAT 16 — 5). Danach sei Murat Kurnaz,
wie er ihm geschildert habe, von zwei Deutschen, offen-
sichtlich Soldaten der Bundeswehr, in Camouflage-Uni-
formen mit dem deutschen Abzeichen am Armel aufge-
sucht worden. Diese Soldaten hétten ihn angesprochen,
sich iiber ihn verdchtlich gemacht und ihn im Beisein von
US-Soldaten an den Haaren hochgezogen und ihn mit
dem Kopf auf den Boden gestoBen. Rechtsanwalt Bern-
hard Docke betonte, Murat Kurnaz sei in einer wehrlosen
Situation mit auf dem Riicken gefesselten Héanden miss-
handelt worden.

Am 5. Oktober 2006 veroffentlichte das Magazin stern in
seiner Ausgabe Nr. 41 ein mehrseitiges Interview mit
Murat Kurnaz unter der Uberschrift ,,Meine vier Jahre in
Guantanamo* (MAT 16 — 19). Dort antwortete Murat
Kurnaz mit Bezug auf seinen Aufenthalt im Gefangenen-
lager in Kandahar auf die Frage, ob Deutsche in das La-
ger hitten gelangen konnen (MAT 16 — 19, S. 46):

,JIch war noch keine zwei Wochen dort, da wurde ich
abends hinter zwei Lastwagen gefiihrt. Es hieB, zwei
deutsche Soldaten wollten mich sehen. Sie trugen Ca-
mouflage-Uniformen, das Tarnmuster war aus kleinen
Punkten zusammengesetzt, wie vom Computer gemacht,
und sie trugen die deutsche Flagge am Armel. Ich musste
mich hinlegen, die Héande auf dem Riicken gefesselt. Der
eine zog mich an den Haaren hoch. ,Weilit du, wer wir
sind?‘ Der wollte angeben. ,Wir sind die deutsche Kraft.

()

Weiter im Interviewtext heif3t es:

Frage: ,,KSK? Kommando-Spezialkrifte waren damals
die einzigen deutschen Soldaten in Kandahar.*

Antwort: ,,Kann sein. Er hat jedenfalls meinen Kopf auf
den Boden geschlagen, und die Amerikaner fanden das
lustig. (...)

Am 16. Oktober 2006 wurde Murat Kurnaz in der ARD-
Sendung ,beckmann® interviewt (MAT 16 — 4). Weitere
Giste der Sendung waren seine Mutter Rabiye Kurnaz,
sein Rechtsanwalt Bernhard Docke sowie Siegfried Kau-
der, Vorsitzender des 1. Untersuchungsausschusses der
16. Wahlperiode (sog. BND-Untersuchungsausschuss),
und der Journalist Hans Leyendecker.

Murat Kurnaz schilderte in der Sendung zu seiner Gefan-
genschaft in Kandahar, er habe sich an den Maschen-
drahtzaun begeben miissen, dann seien zwei andere Sol-
daten mit anderen Uniformen als die der US-Soldaten
herangetreten. Bei ndherem Hinsehen habe er die deut-
sche Flagge auf der Uniform sehen kdnnen. Die akzent-
frei deutsch sprechenden Soldaten hitten zu ihm gesagt,
er habe sich wohl die falsche Seite ausgesucht und solle
auf den Boden sehen, dann habe er wieder zuriickgehen
diirfen. Ein paar Minuten spater sei er aufgefordert wor-
den, sich fiir das sogenannte Escort-Team bereitzuhalten.
Unter ,,Escort-Team* seien diejenigen US-Soldaten zu
verstehen gewesen, die die Gefangenen fesselten und
zum Verhor abfiihrten. Er, Murat Kurnaz, habe sich auf
den Boden legen miissen, sei gefesselt und dann hinter ei-

nen Lastwagen gebracht worden. Dort habe man ihn auf
sein Gesicht fallenlassen, dann sei einer der Deutschen
gekommen, die Amerikaner seien zuriickgetreten und der
deutsche Soldat habe ihn an den Haaren festgehalten, den
Kopf hochgezogen und gefragt, ob er wisse, wer sie
seien. Der deutsche Soldat habe darauf hin gesagt, sie
seien ,,das deutsche Kraft ... KSK*. Sodann habe der Sol-
dat seinen Kopf auf den Boden geschlagen. Die Amerika-
ner und die beiden Soldaten hitten dies lustig gefunden
und gelacht. Danach sei er noch getreten worden, ohne zu
wissen, wer von den beiden deutschen Soldaten es gewe-
sen sei.

Am 22. November 2006 wurden Murat Kurnaz und sein
Rechtsanwalt Bernhard Docke vor dem sogenannten
CIA-Untersuchungsausschuss des Europdischen Parla-
ments in Briissel angehort (MAT 16 — 13; Dokument
Nr. 9). Im Einzelnen schilderte Murat Kurnaz dort eben-
falls, dass er von amerikanischen Soldaten aufgerufen
worden sei, sich dem Zaun zu ndhern. Er habe dann zwei
Amerikaner und zwei deutsche Soldaten wahrgenommen
und den deutschen Soldaten in die Gesichter gesehen. Er
sei davon ausgegangen, dass sie Fragen stellen wiirden
und wahrscheinlich helfen konnten. Stattdessen sei ihm
gesagt worden, er habe sich die falsche Seite ausgesucht
und er solle auf den Boden sehen. Danach habe er wieder
zuriickgehen konnen. Nach einer kurzen Zeit sei er dann
aufgefordert worden, sich fiir das sogenannte Escort-
Team bereitzuhalten. Er sei dann hinter einen Militérlast-
wagen gefithrt worden, wo sich bereits die beiden deut-
schen Soldaten befunden hitten. Von den Amerikanern
sei er den beiden deutschen Soldaten, mit den Hinden auf
dem Riicken zu Boden geworfen, iiberlassen worden. Ei-
ner der deutschen Soldaten habe ihn an den Haaren gehal-
ten, den Kopf hochgezogen und gefragt, ob er wisse, wer
sie seien. Der Soldat habe gesagt: ,,Wir sind das KSK.*
und seinen Kopf auf den Boden geschlagen. Danach sei
er getreten worden. Er wisse jedoch nicht, ob es derselbe
Soldat gewesen sei, der seinen Kopf auf den Boden ge-
schlagen habe. Alle héitten gelacht und es lustig gefunden.
Im Anschluss sei er wieder durch das ,,Escort-Team* zu-
riickgebracht worden. Fragen seien ihm nicht gestellt
worden.

Im weiteren Verlauf der Anhorung bekréftigte Murat
Kurnaz nochmals, dass die deutschen Soldaten gesagt
hitten, sie seien das KSK. Er habe die deutsche Flagge
auf deren Uniform gesehen und sei sich ganz sicher, dass
es das KSK gewesen sei, er habe keinen Zweifel.

In seinem Buch ,, Fiinf Jahre meines Lebens “, erschienen
im April 2007, fiihrt Murat Kurnaz unter anderem auf den
Seiten 68 bis 71 zu diesem Geschehensablauf aus:

»(--.) ‘053, get ready!‘ Ich sah mich um. Es war dunkel.
Ich ging zum Zaun. Nicht weit davon entfernt standen,
neben den Amerikanern, zwei Soldaten in der Dunkelheit,
die andere Uniformen trugen. Das fiel mir sofort auf. Ich
hatte solche Uniformen im Lager noch nie gesehen. Ich
sah mir diese beiden Soldaten an und erkannte die deut-
schen Farben, die sie seitlich an den Armen trugen. Deut-
sche Soldaten? Waren das die Deutschen, auf die ich ge-
hofft hatte? Doch irgendwie hatte ich nicht das Gefiihl,
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dass diese beiden Soldaten mich hier rausholen und nach
Hause bringen wiirden. Aber vielleicht gab es ja eine
Maoglichkeit, eine Nachricht nach Deutschland zu iiber-
mitteln. ,That‘s him. That‘s the German guy‘, sagte einer
der Amerikaner. The German guy. Waren sie meinetwe-
gen hierhergekommen? Jetzt konnte ich die beiden Solda-
ten mit der deutschen Flagge auf den Schulterstiicken er-
kennen. Einer hatte dunkle Haare, der andere war blond
und etwas kraftiger. Ich konnte ihre Gesichter sehen. Sie
nickten mit dem Kopf und sahen mich an. ,Falsche Seite
ausgesucht. Guck auf den Boden!‘, sagte der Dunkelhaa-
rige. Sonst sagten sie nichts. Sie fragten nichts, sie woll-
ten nichts weiter von mir. Ich setzte mich wieder auf mei-
nen Platz. Nach einer halben Stunde wurde meine
Nummer erneut aufgerufen. Ich legte mich auf den
Bauch, Hiande auf den Riicken, die Ketten wurden ange-
legt. Das Escort-Team fiihrte mich jetzt zu einem Militér-
lastwagen. Hinter diesem Lastwagen standen die beiden
deutschen Soldaten. Warteten sie auf mich? Was wollten
sie? Wollten sie mir vielleicht doch helfen? Das Escort-
Team warf mich vor ihnen auf den Boden. Ich horte, wie
die Amerikaner zuriicktraten. Der Dunkelhaarige kam auf
mich zu. Er beugte sich zu mir herab und zog mich an den
Haaren. Er hob meinen Kopf hoch und drehte ihn, sodass
wir uns in die Augen sahen. ,Weillt du, wer wir sind?‘,
schrie er mich an. Soldaten aus Deutschland, dachte ich.
,Wir sind die deutsche Kraft, das KSK!‘, briillte er. Ich
sagte nichts. Das war kein guter Moment fiir ein Ge-
sprach. Ich lag, die Hiande auf dem Riicken, vor ihm im
gefrorenen Dreck, und er hielt meinen Kopf in seiner
Hand. Dann schlug er ihn, die Nase voran, auf den Bo-
den. Der Deutsche richtete sich auf. Ich spiirte einen Tritt.
Einer der beiden hatte mich in die Seite getreten, ich hatte
nicht sehen konnen, wer es war. Sie waren nicht gekom-
men, um mir zu helfen. Die deutschen Soldaten lachten.
Ich horte, wie auch das Escort-Team in einiger Entfer-
nung zu lachen begann. Dann entfernten sich die Deut-
schen. Sie lieBen mich so liegen. Das Escort-Team kam,
hob mich auf und fiihrte mich in den Verschlag zuriick.
Ich saf} wieder auf meinem Platz, mein Kopf brummte,
mir war schlecht, und meine Nase war blutig. Ich fragte
mich, warum sie mich so behandelt hatten. Die Amerika-
ner folterten mich, weil ich gestehen sollte, ein Terrorist
zu sein. Aber die Deutschen? Warum taten sie das? Hass-
ten sie mich, weil ich Tiirke war? Aber vielleicht hatte al-
les sein Gutes. Vermutlich wiirden sie den Vorfall melden.
Nicht, dass sie mich geschlagen hatten, aber dass sie mich
im Lager getroffen hatten. Sie mussten den deutschen Be-
horden von mir erzihlen. Dann wiisste nicht nur meine
Familie, dass ich in einem Militdrlager der Amerikaner in
Kandahar gefangen war. Am selben Abend sah ich sie
noch einmal. Die KSK-Leute patrouillierten mit den ame-
rikanischen Soldaten im Lager. Als sie sich unserem Ver-
schlag ndherten, erkannte ich, wie der blonde KSK-Soldat
den Amerikanern seine Maschinenpistole zeigte. Es war
ein ganz anderes Gewehr als das M16, das die Amerika-
ner trugen. Der Deutsche fiihrte ihnen die Waffe vor. Er
legte das Gewehr an und zielte auf uns. Jetzt konnte ich
erkennen, dass es ein Lasergerit hatte, wie eine Zielvor-
richtung. Ich sah, wie ein roter Punkt durch die Dunkel-
heit wanderte und auf den Kopfen der Gefangenen stehen

blieb. Der KSK-Soldat war nur wenige Meter von uns
entfernt und zielte auf unsere Kdpfe. Die Amerikaner
schienen fasziniert. Der Laserpunkt wanderte von Stirn
zu Stirn. Andere Soldaten kamen hinzu und waren be-
geistert. (...)“

2. Aussagen von Murat Kurnaz
vor der Staatsanwaltschaft

Zur Aufkldrung des Sachverhaltes vernahm die Staatsan-
waltschaft Tiibingen Murat Kurnaz sowohl am 15. No-
vember 2006 als auch am 28. Dezember 2006 als Zeugen
(Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16 — 9). Zum Ablauf der behaupteten Misshandlung
durch deutsche Soldaten in Kandahar schilderte er bei der
Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft Tiibingen am
15. November 2006 im Wesentlichen, dass er durch die
Amerikaner von der anderen Seite des Zaunes aus aufge-
fordert worden sei, sich ihnen zu ndhern. Nachdem er die-
ser Aufforderung nachgekommen sei, habe er bemerkt,
dass neben den beiden amerikanischen Soldaten zwei
weitere Soldaten mit deutschen Abzeichen auf den Uni-
formen gestanden hétten. Als er diese Soldaten ange-
schaut habe, sei er von einem der beiden Soldaten mit den
Worten angesprochen worden, dass er sich die falsche
Seite ausgesucht habe und auf den Boden schauen solle;
danach habe er wieder zuriickgehen diirfen.

Murat Kurnaz erwéhnte, dass er zu dem genauen Zeit-
punkt nichts sagen kdonne. Die Gefangenen hitten die
Uhrzeit nicht erfahren und auch nicht danach fragen diir-
fen. Er berichtete weiter, dass er ca. 15 Minuten spéter
nochmals aufgefordert worden sei, er solle sich fiir das
sogenannte Escort-Team fertig machen. Das ,,Escort-
Team® habe die Aufgabe gehabt, die Gefangenen zum
Verhor oder zum Flugzeug abzufiihren. Dazu hétten sich
die Gefangenen auf den Boden, mit den Handen auf dem
Riicken, legen miissen und seien mit Handschellen gefes-
selt worden. Er sei durch das ,,Escort-Team hinter einen
Militdrlastwagen gefiihrt worden, der in der Nahe gestan-
den habe. Sie hitten ihn mit dem Gesicht nach unten auf
den Boden gelegt und seien zuriickgetreten. Dort hétten
dieselben zwei deutschen Soldaten gewartet. Der Soldat,
der ihn bereits vorher angesprochen hatte, habe ihn an
seinen Haaren gezogen und sein Gesicht zu sich gedreht,
sodass er ihm ins Gesicht habe schauen miissen. Dieser
habe ihn gefragt, ob er wisse, wer sie seien. Der Soldat
habe gesagt, sie seien die deutsche Kraft, KSK. Er habe
seinen Kopf auf den Boden geschlagen und einer von den
beiden Soldaten habe ihn danach getreten. Er sei sich
nicht sicher, ob es der Soldat gewesen sei, der seinen
Kopf auf den Boden geschlagen habe; er sei aber von
einem der beiden Soldaten getreten worden. Alle anwe-
senden Soldaten hitten dies lustig gefunden und gelacht.
Das ,,Escort-Team“ habe ihn danach wieder zuriick-
gebracht (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16-9, S. 35 ).

Zur Frage der zeitlichen Eingrenzung der erhobenen
Misshandlungsvorwiirfe berichtete Murat Kurnaz ergén-
zend, dass er im Dezember 2001, kurz vor Weihnachten,
in das Lager nach Kandahar gebracht worden sei. Die
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Misshandlung habe innerhalb der ersten zwei Wochen im
Januar stattgefunden. Weihnachten habe er dadurch wahr-
genommen, dass sich einige Soldaten mit ,,Happy Christ-
mas* begrifit hitten (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Er-
mittlungsakte, MAT 16 — 9, S. 36).

Weiterhin befragte ihn die Staatsanwaltschaft, welcher
sprachliche Terminus richtig sei: Im stern-Artikel habe er
gesagt, dass die beiden deutschen Soldaten ,,look down*
befohlen hétten. Nach seiner Aussage bei der staatsan-
waltlichen Vernehmung hétten die Soldaten zu ihm ge-
sagt, er solle auf den Boden schauen. Hierzu erlduterte
Murat Kurnaz, dass in Kandahar die Soldaten nicht héitten
angesehen werden diirfen. Wenn ihnen ins Gesicht
geschaut worden sei, hitten diese gesagt: ,,Look down.*
Der deutsche Soldat habe ihm genau dies auf Deutsch ge-
sagt (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16 -9, S. 39).

Des Weiteren schilderte Murat Kurnaz, dass es sich bei
dem fraglichen Lastwagen um einen Militérlastwagen ge-
handelt habe, der mit einem Tank versehen gewesen sei.
Dieser Tank habe zur Entleerung der Toiletten gedient.
Dieser Lastwagen habe sich innerhalb des Gefangenenla-
gers, aber auflerhalb des ,,Nato-Drahtzaunes* bewegt. Der
Lastwagen sei ihm deshalb bekannt gewesen (Staats-
anwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 9,
S. 40). Das Geschehen hinter dem Lastwagen habe etwa
drei Minuten gedauert. Derjenige, der seinen Kopf auf
den Boden geschlagen habe, sei auch derjenige gewesen,
der vorher zu ihm gesagt habe, dass er auf den Boden
schauen solle und sich die falsche Seite ausgesucht habe
(Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16 -9, S. 42).

Zum Aussehen der beiden deutschen Soldaten erlauterte
Murat Kurnaz, dass der Soldat, der ihn misshandelt habe,
ca. 178 cm bis 180 cm grof3, sportlich und zwischen
80 und 85 kg schwer gewesen sei. Er habe dunkle kurze
Haare gehabt. Ob er eine Kopfbedeckung getragen habe
oder nicht, wisse er nicht mehr. Der Soldat habe keinen
Bart und keine Brille getragen. Er sei zwischen 25 und
35 Jahre alt gewesen. Auffilligkeiten, wie Narben oder
Tatowierungen oder einen Akzent, habe er nicht bemerkt.
Zur Augenfarbe konne er nichts sagen; Ohrschmuck habe
er nicht gesehen.

Uber den zweiten Soldaten berichtete Murat Kurnaz, dass
dieser ungefdhr genauso groB, aber kriftiger und schwe-
rer als der erstgenannte Soldat gewesen sein soll. Er habe
dunkelblonde, kurze Haare gehabt. Er sei élter als
28 Jahre gewesen. Der Soldat habe keinen Bart und keine
Brille getragen. Auch bei diesem seien keine Auffillig-
keiten von ihm bemerkt worden. Nach seiner Erinnerung
konnte der Soldat blaue Augen gehabt haben (Staats-
anwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 9,
S. 43).

Zur Bekleidung der Soldaten erklarte Murat Kurnaz, dass
beide Soldaten die gleiche Uniform getragen hétten. Die
Uniformen hitten sich von denen der Amerikaner unter-
schieden. Es seien Camouflage-Uniformen fiir die Wiiste,
u. a. mit den Farben braun und griin, gewesen. Sie hétten
ausgesehen wie ,,computergemacht™. Er glaube, dass sie

die Hosen in den Stiefeln trugen, er sei sich aber nicht
mehr ganz sicher. Die beiden Soldaten hitten Militar-
boots getragen.

Murat Kurnaz berichtete weiter, dass sich auf den Armeln
deutsche Hoheitsabzeichen in den Farben rot, schwarz,
gelb befunden hitten. Wo genau an den Armeln sich diese
Hoheitsabzeichen befanden, wisse er heute nicht mehr.
An Dienstgradabzeichen konne er sich nicht mehr erin-
nern (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16 -9, S. 44).

Nach Vorlage einer Lichtbildmappe mit mehreren ver-
schiedenen Uniformmustern durch die Staatsanwaltschaft
Tiibingen erkldrte Murat Kurnaz, es handele sich um die
Uniformen wie sie auf Bild 2 und 9 dargestellt seien. Er
sei sich jedoch nicht sicher, da er in den letzten Jahren
viele Uniformen gesehen habe (Staatsanwaltschaft Tii-
bingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 9, S. 44).

Nach den Feststellungen der Staatsanwaltschaft Tiibingen
handelt es sich bei den von Murat Kurnaz aus der Licht-
bildmappe bezeichneten Uniformen bei Bild 2 und bei
Bild 9 jeweils um ein deutsches Uniformmuster (KSK).
Insgesamt enthielt die Lichtbildmappe zehn Bilder
(Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16 — 9, Blatt 54 bis 63) mit deutschen, amerikani-
schen, belgischen, niederldndischen, polnischen, engli-
schen, ddnischen und kanadischen Uniformmustern.

Auf eine entsprechende Frage erklarte Murat Kurnaz, er
sei sicher, dass auch die Wachsoldaten auf den Wachtiir-
men das Geschehen hinter dem Lastwagen hitten
beobachten konnen. Ob die Misshandlungen auch von
den Zelten aus zu beobachten gewesen seien, konne er
nicht sagen. Im Gefangenenzelt hétten andere Héftlinge
Mitleid mit ihm gehabt; diese hétten jedoch arabisch ge-
sprochen, sodass er sie nicht habe verstehen kdnnen. Die
Gefangenen hitten auf jeden Fall gesehen, dass seine
Nase geblutet habe (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermitt-
lungsakte, MAT 16 — 9, S. 44).

Murat Kurnaz schilderte, dass er ganz sicher sei, dass die
beiden Soldaten bewaffnet im Lager patrouillierten. Spé-
ter in der Nacht habe er die beiden Soldaten noch einmal
gesehen, als einer der Soldaten den Laser vorgefiihrt
habe. Der Soldat, der ihn misshandelt habe, habe eine
Waffe ohne und der andere Soldat eine mit Lasereinrich-
tung bei sich gefiihrt. Diese habe der deutsche Soldat den
Amerikanern vorgefiihrt und dabei seinen Laser auch auf
Gefangene gerichtet (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Er-
mittlungsakte, MAT 16 — 9, S. 44, 45, 47).

Um die Geschehnisse zu verdeutlichen, fertigte Murat
Kurnaz eine Skizze an. Aus der Skizze ergeben sich der
Standort des Lastkraftwagens, die Standorte der US-Sol-
daten und der deutschen Soldaten sowie seine eigene
Position (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16 — 9, Blatt 52). Ergidnzend wurden dem Zeugen
durch die Staatsanwaltschaft Tiibingen fiinf Lichtbilder
vom US-Gefangenenlager in Kandahar vorgelegt. Nach
Aufforderung zeichnete er auf Bild B zwei farbige Mar-
kierungen ein. Der eingezeichnete Kreis weist auf die
Stelle am Nato-Drahtzaun hin, wo die behauptete erste
Begegnung stattgefunden haben soll. Die Position, an der
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der Lastwagen gestanden haben konnte, wurde von ihm
mit einem X gekennzeichnet (Staatsanwaltschaft Tiibin-
gen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 9, S. 65 bis 69).

Murat Kurnaz wurde auch vorgehalten, er habe im stern-
Interview (stern, Nr. 41, 5. Oktober 2006, MAT 16 — 19)
gesagt: ,,Weillt du wer wir sind? Wir sind die deutsche
Kraft.“. In der ARD-Sendung ,,beckmann“ habe er die
Formulierung wie folgt ergéinzt: ,,Weilit du wer wir sind?
Wir sind die deutsche Kraft, KSK* (Mitschrift, Interview
Murat Kurnaz, ARD-Sendung, beckmann, 16. Oktober
2006, MAT 16 — 4). Hierzu erklarte er, dass solche Fehler
bei Interviews passieren konnten. Er habe auf jeden Fall
dem stern-Reporter gesagt, dass es sich bei den Soldaten
um KSK-Soldaten gehandelt habe. Der eine Soldat, der
ihn misshandelt habe, habe zu ihm gesagt, dass sie die
deutsche Kraft, KSK, seien (Staatsanwaltschaft Tiibin-
gen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 9, S. 48).

Muraz Kurnaz erklirte des Weiteren, dass er die beiden
Soldaten wiedererkennen wiirde. Er sei sich ganz sicher,
dass es zwei deutsche Soldaten gewesen seien, da sie die
deutsche Flagge am Armel getragen und ein gutes
Deutsch gesprochen hitten (Staatsanwaltschaft Tiibingen,
Ermittlungsakte, MAT 16 — 9, S. 45).

Im zweiten Vernehmungstermin am 28. Dezember 2006
wurde Murat Kurnaz von der Staatsanwaltschaft Tiibin-
gen eine mit Datum vom 18. Dezember 2006 erstellte
Wahllichtbildmappe mit Personenaufnahmen vorgelegt.
Dabei handelte es sich um Fotografien der Soldaten, die
an der Wachverstiarkung teilgenommen haben, sowie um
Fotografien von 34 weiteren unbeteiligten Soldaten.

Murat Kurnaz fiihrte aus, dass es sich nach Durchsicht
der vorgelegten 48 Bilder bei der auf Bild Nr. 10 abgebil-
deten Person um die in seiner letzten Vernehmung be-
schriebene dunkelhaarige Person handeln diirfte. Er er-
kenne diese auf Grund des Gesamterscheinungsbildes
und des Gesichtes. Er konne es aber nicht hundertprozen-
tig sagen, weil er nicht einen Unschuldigen verdédchtigen
wolle. Den hellhaarigen Soldaten konne er auf den ihm
vorgelegten Bildern nicht wieder erkennen (Staatsanwalt-
schaft Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 9, S. 89).

Zu seinen bisher gemachten Aussagen gegeniiber der
Staatsanwaltschaft Tiibingen fiihrte Murat Kurnaz zur
Frage, ob Fahrzeuge in das Lager gelangt seien, ergén-
zend aus, dass fast jeden Tag ein LKW in das Lager ge-
fahren sei. Mit dem LKW, der mit einem Tank versehen
war, seien die Fakalien entsorgt worden. Die Fikalien
hitten sich in einem Eimer befunden, der in den beigen
Metallboxen gestanden habe. Die Eimer seien dann,
meistens durch Gefangene, zum LKW getragen und dort
entleert worden. Die Fikalienentsorgung sei zunichst
mittels eines LKW erfolgt; das ,,shit-burning* habe erst
spéter stattgefunden (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Er-
mittlungsakte, MAT 16 — 9, S. 89, 90).

3. Vernehmung vor dem Verteidigungs-
ausschuss als 1. Untersuchungs-
ausschuss

Am 17. Januar 2007 wurden Murat Kurnaz sowie sein
Rechtsbeistand, Rechtsanwalt Bernhard Docke, im Unter-

suchungsausschuss als Zeugen vernommen. Rechts-
anwalt Docke berichtete iiber den Zeitpunkt, zu dem er
zum ersten Mal von den Misshandlungsvorwiirfen erfah-
ren habe, dass dies nach der Riickkehr seines Mandanten
nach Deutschland gewesen sei. Die Beschuldigung sei
erstmals in dem Interview mit dem Magazin stern kon-
kretisiert worden. Murat Kurnaz habe seinem amerikani-
schen Rechtsanwalt Baher Azmy gegeniiber die ,,Epi-
sode” aus Kandahar, dass er mit deutschen Soldaten
zusammengetroffen sei, nicht erwdhnt. Aus der Sicht von
Murat Kurnaz wire dies auch eine Angelegenheit gewe-
sen, die sich mehr am Rande seines ganzen Martyriums
abgespielt habe (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil 11,

S. 12 ff).

Hinsichtlich der erhobenen Misshandlungsvorwiirfe
schilderte Murat Kurnaz den Geschehensablauf in seiner
Vernehmung am 17. Januar 2007 einleitend wie folgt
(Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 32):

»lch muss am Anfang sagen: Das mit den ganz genauen
Zeitpunkten kann ich leider nicht sagen, weil: Wir haben
keinen genauen Zeitplan gehabt, da wir keine Uhr, gar
nichts besitzen durften.

Meine Begegnung mit deutschen Soldaten ist circa in den
ersten zwei Wochen geschehen. Ich habe damals eine
ISN-Nummer von — — Meine ISN-Nummer ist damals
053 gewesen. Auf Englisch haben sie ,zero-five-three*
gesagt.

Wo ich auf meinem Platz gewesen bin, wurde ich von den
Amerikanern aufgerufen. Sie sagten: zero-five-three. Sie
rufen mich auf. Ich sollte mich dem Maschendraht, dem
NATO-Draht, ndhern. Ich bin aufgestanden, bin dorthin
gegangen und habe neben den Amerikanern zwei andere
Soldaten — — Es waren noch zwei andere Soldaten dabei,
die die deutsche Flagge auf ihren Uniformen trugen. Als
ich bemerkte, dass es deutsche Soldaten sind, habe ich sie
mir ndher angeguckt, natiirlich auch mit der Hoffhung,
dass sie mir helfen konnten, dass sie wahrscheinlich ge-
kommen sind, um mir zu helfen oder gute Nachrichten
mitzuteilen oder sonst was. Dann sagte der eine von de-
nen: ,Falsche Seite ausgesucht, auf den Boden gucken!*
Nach einer Weile durfte ich wieder zuriick auf meinen
Platz.

Circa 15 Minuten spéter wurde ich noch mal aufgerufen.
Auf Englisch nennen sie das das Escort-Team. Das sind
diejenigen, die mit den Handschellen und Fesseln kom-
men und Sie dorthin bringen, wo auch immer Sie hinmiis-
sen, zum Verhor oder sonst wo. Ich wurde aufgerufen. Ich
sollte mich fiir das Escort-Team fertig machen. Das heif3t,
man muss sich auf den Bauch auf den Boden legen. Dann
kommen sie rein und fesseln. Sie haben mich gefesselt.
Dann brachten sie mich hinter einen Lastwagen, wo die
anderen zwei deutschen Soldaten bereits auf mich warte-
ten.

Das Escort-Team lieB mich auf den Boden, auf den
Bauch, und trat zuriick. Dann kam derselbe, der mir be-
reits gesagt hat: ,Falsche Seite ausgesucht, auf den Boden
gucken!‘, zog meinen Kopf an meinen Haaren hoch und
sagte: ,Weilit du, wer wir sind? Wir sind die deutsche
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Kraft, das KSK. — Er briillte mir das ins Gesicht, schlug
meinen Kopf auf den Boden. Ich spiirte einen Tritt. Ich
weill nicht, ob es derselbe gewesen ist. Dazu kann ich
nichts sagen.

Das war witzig. Das fanden sie alle lustig. Da haben sie
alle zusammen gelacht, auch die Amerikaner. Dann kam
das Escort-Team und brachte mich zuriick. Das ist alles.*

Murat Kurnaz erklarte dariiber hinaus zu einem spéteren
Zeitpunkt der Vernehmung, dass er die beiden deutschen
Soldaten am selben Abend noch patrouillieren gesehen
habe (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 53). Im
Verlauf der weiteren Vernehmung bestétigte Murat
Kurnaz nochmals, dass der Ausspruch: ,,Wir sind die
deutsche Kraft, das KSK.* ganz genau so gefallen sei.
Des Weiteren bestitigte er, dass er die deutsche Flagge
auf den Uniformen gesehen habe und er auf Deutsch an-
gesprochen worden sei (Stenografisches Protokoll Nr. 4,
Teil 11, S. 33).

Auf Vorhalt, er habe in der ARD-Sendung ,,beckmann*
(MAT 16 — 4) sowie bei einer Befragung durch die Staats-
anwaltschaft Tiibingen (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Er-
mittlungsakte, MAT 16 — 9) gesagt: ,,Wir sind das deut-
sche Kraft”, erlduterte Murat Kurnaz (Stenografisches
Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 42):

,Ich habe immer ein Problem mit ,der, die, das‘ gehabt;
das habe ich immer noch. Es kann sein, dass ich mich hier
mal verspreche, indem ich ,der, die, das® verwechsle. (...)
Mit dem ,Stern‘-Interview habe ich das erste Mal nach
mehreren Jahren ausdriicklich davon erzéhlt. Wo ich er-
zahlt habe, habe ich kurz aufgehort, habe nachgedacht
und in dem Moment hat derjenige, der mich interviewt
hat, gesagt: Das waren die einzigen, KSK. — Da ist mir
das auch ganz schnell sofort wieder eingefallen. Ich bin
mir heute ganz sicher, dass die das auch so gesagt haben.*

Zu dem Aussehen der von ihm beschuldigten Soldaten
fiihrte Murat Kurnaz aus, dass einer von beiden dunkle
Haare gehabt habe. Der deutsche Soldat mit den helleren
Haaren sei etwas kriftiger gewesen. Die Soldaten hitten
keine sogenannten Sturmhauben und auch keine Bérte ge-
tragen. Der Soldat, der ihn an den Haaren gezogen habe,
sei ,,auch auf dem Boden gewesen* und habe seinen Kopf
zu sich gedreht, sodass sie sozusagen ,,Gesicht zu Ge-
sicht gewesen seien. Seine eigenen Haare, erkldrte Mu-
rat Kurnaz, seien damals ca. 15 cm lang gewesen (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 35).

Auf Nachfrage nach dem Soldaten, den Murat Kurnaz auf
Fotos der Staatsanwaltschaft als moglichen Téter identifi-
ziert hatte, erkldrte er vor dem Untersuchungsausschuss,
soweit er sich erinnern konne, seien ihm von der Staats-
anwaltschaft 48 Bilder von Personen vorgelegt worden.
Er habe die hellhaarigen Personen von denen mit dunklen
Haaren schnell unterscheiden kdnnen und sich die Bilder
genau angesehen. Von seinem Gesicht und seinen Augen-
brauen her habe er den Soldaten, der ihn nach seiner Dar-
stellung misshandelt haben soll, erkennen kénnen (Sterno-
grafisches Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 51). Zur Ausriistung
der Soldaten schilderte er, dass der Soldat mit der helleren
Haarfarbe eine besondere Waffe gefiihrt habe. Diese sei

dort, wo sie an die Schulter gestiitzt werde, hohl gewesen.
Sie habe nach einer leichten, schnellen Feuerwaffe ausge-
sehen, nach etwas Besonderem mit Tarnungsfarben. Dar-
iiber hinaus sei sie mit einer Laserzielvorrichtung ausge-
stattet gewesen, den der Soldat amerikanischen Soldaten
vorgefiihrt habe. Der Soldat habe bei der Vorfiihrung ei-
nen Laserpunkt auf die Korper der Gefangenen oder auf
die Kopfe unterschiedlicher Gefangener gerichtet (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 35 f.). Zu dem Last-
kraftwagen, hinter den er von dem sogenannten Escort-
Team verbracht worden sei, schilderte Murat Kurnaz dem
Untersuchungsausschuss  (Stenografisches  Protokoll
Nr. 4, Teil 11, S. 37, 38, 48, 45):

»Dieser Lastwagen wurde zum Transport — — In Kandahar
gab es keine Toiletten. Wir mussten Eimer als Toilette be-
nutzen. Diese Eimer wurden schlielich in einem — ich
wei} nicht, wie man das nennt — groflen Tank auf dem
LKW ausgeleert. Dieser LKW ist jeden Tag da gewesen.
Er ist ab und zu mal rausgefahren, um ihn zu entleeren,
und ist spater wiedergekommen.*

»lrgendwann ganz spéter haben sie angefangen, das ganze
Zeug zu verbrennen. Das hat dann spéter stattgefunden,
viele Wochen spiter.*

,,Es ist eine Militdrmaschine gewesen. Sie hat sehr grofle
Reifen gehabt. Dieser Tank ist hinten drauf gewesen.
Mehr kann ich dazu nicht sagen.*

»lch bin selber ofter verlegt worden und habe diesen
LKW nicht immer beobachten konnen, dass er rein- und
rausfahrt. Aber wenn er im Lager gewesen ist, habe ich es
sehen kdnnen, wo immer ich auch gewesen bin. Aber eine
Zeit lang konnte ich beobachten, wenn er herausgefahren
ist, und das ist dann mindestens einmal am Tag gesche-
hen. Es gab auch die Stapler, die rein- und rausgefahren
sind.*

,,Er stand nicht immer am selben Platz. Manchmal haben
sie den ein paar Meter weiter vorn oder hinten geparkt.
Aber auller, dass sie die Sachen ausleeren mussten, ist
dieser LKW immer dort gewesen.*

»lch weil} nicht, ob Sie den ,Stern® schon einmal gesehen
haben, mit dem ich mein Interview gemacht habe. Da
konnen Sie diesen LKW auf dem Foto im ,Stern® sehen.*

Bezogen auf die angesprochene Fotografie mit dem LKW
erklarte Murat Kurnaz, dass das Foto ihm wihrend des
Interviews vorgelegt worden sei. Er sei gefragt worden,
ob das Lager so ausgesehen habe und wo er gewesen sei.
Dies habe er auf dem Foto gezeigt. Auf Nachfrage, wa-
rum er — Murat Kurnaz — im Magazin stern gesagt habe,
es waren zwei Lastwagen gewesen, erwiderte er:

»Das ist nicht richtig. Ich weil} nicht, wie es zu diesem
Fehler gekommen ist. Es ist ein Lastwagen gewesen.*
(Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil 11, S. 49)

Auf die Frage, ob ihm noch weitere Fotos, auch von
KSK- oder anderen Soldaten, von Reportern des stern ge-
zeigt worden seien, berichtete Murat Kurnaz, es habe sich
um ein paar Fotos gehandelt, die mit dem Lager zu tun
gehabt hitten. Die Fotos seien von derselben Stelle aus
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aufgenommen worden. Es sei darum gegangen festzustel-
len, wo er im Lager untergebracht gewesen sei und wo
der Vorfall hinter dem LKW stattgefunden habe. Alle Fo-
tos hitten das gleiche Lager gezeigt (Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 4, Teil 11, S. 49).

Nach Vorlage von zwei Fotos, die Bestandteil der Ermitt-
lungsakte der Staatsanwaltschaft Tiibingen auf den Seiten
65 und 66 (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungs-
akte, MAT 16 — 9) sind, erkldarte Murat Kurnaz vor dem
Untersuchungsausschuss, dass noch die von ihm mar-
kierte Stelle vorhanden sei, wo er die Soldaten zum ersten
Mal gesehen habe. Des Weiteren verwies er auf die mar-
kierte Stelle, wo er den LKW habe parken sehen und ,,es
passiert sei (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil II,
S. 56).

Auf Nachfrage ergénzte Murat Kurnaz, dass das Foto auf
Seite 65 eine sehr frithe Phase des Lageraufbaus zeige.
Auf dem Foto auf Seite 66 sei eine Holzverstiarkung zu
erkennen, die etwas spiter angebracht worden sei (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 60).

il Untersuchung der behaupteten
Misshandlungen durch das
Bundesministerium der Verteidigung

Unmittelbar nach Bekanntwerden der Misshandlungsvor-
wiirfe im Oktober 2006 hat das Bundesministerium der
Verteidigung eine Uberpriifung der erhobenen Vorwiirfe
eingeleitet.

Die durch das Bundesministerium der Verteidigung
(BMVg) eingesetzte Arbeitsgruppe fiihrte zur Aufklarung
der von Murat Kurnaz erhobenen Vorwiirfe Aktenauswer-
tungen, Befragungen, Anhdérungen und Vernehmungen
durch. Betroffen waren insbesondere die Angehdrigen des
1. Deutschen Heereskontingents Spezialkrdfte Enduring
Freedom (1. DtHKtg SpezKr EF) — im Folgenden 1. Kon-
tingent — fiir den Zeitraum Ende 2001/Anfang 2002.

Die Ermittlungen der Arbeitsgruppe wurden mit der Auf-
nahme der Untersuchung durch den Untersuchungsaus-
schuss eingestellt. Dem Untersuchungsausschuss wurden
30 Anhorungsniederschriften, 78 dienstliche Erklarun-
gen und 14 Erklidrungen entlassener Soldaten iibersandt
(BMVg, MAT 16 — 14, Anlage 03, entspricht Ordner 3).

Der Untersuchungsausschuss hat die Aktenbesténde aus-
gewertet und gelangte zu folgenden Feststellungen:

Die von Murat Kurnaz erhobenen Misshandlungsvor-
wiirfe wurden nach den Untersuchungen der Arbeits-
gruppe von keinem der in die Untersuchung einbezoge-
nen Soldaten oder ehemaligen Soldaten bestitigt. Ein
Zusammentreffen hinter einem Lastwagen, wie von
Murat Kurnaz beschrieben, wurde von keinem der be-
fragten Soldaten wahrgenommen. Keiner der Soldaten
konnte sich vorstellen, dass eine derartige Misshandlung
stattgefunden haben konnte.

Bei den vernommenen Personen handelt es sich um Sol-
daten des 1. Kontingents, die an der Wachunterstiitzung
innerhalb des US-Gefangenenlagers teilgenommen, das

US-Gefangenenlager im Rahmen einer Fiihrung mit ame-
rikanischen Soldaten betreten haben oder um Soldaten,
die das US-Gefangenenlager nur von aulen gesehen hat-
ten.

Die Untersuchung der Arbeitsgruppe befasste sich insbe-
sondere mit den Aussagen, die Murat Kurnaz im Rahmen
seines Misshandlungsvorwurfs zu den vermeintlich kon-
kreten Tatumstinden gemacht hatte. Hierbei wurden die
Zeugen nach ihrer Bekleidung und Bewaffnung sowie
dem Vorhandensein eines Lastwagens im US-Gefange-
nenlager und nach einem moglichen ,,Wortwechsel* mit
Murat Kurnaz hinter einem LKW befragt.

Hinsichtlich der konkreten Frage nach der Existenz eines
Lastwagens innerhalb des US-Gefangenenlagers wéhrend
der Wachunterstiitzung verwiesen die von der Arbeits-
gruppe befragten Teilnehmer an der Wachunterstiitzung
darauf, dass sich keine Kraftfahrzeuge innerhalb des La-
gers befunden hétten.

1. Bekleidung und Bewaffnung
der Wachverstarkung

Zu den Fragen nach Bekleidung und Bewaffnung wih-
rend der Wachverstirkung wurden gegeniiber der Ar-
beitsgruppe des BMVg im Einzelnen folgende Aussagen
gemacht (BMVg, MAT 16 — 14, Anlage 03, entspricht
Ordner 3):

Zeuge Nr. 3: ,Ich meine, dass wir die Hoheitsabzeichen
abgeklebt haben, weil wir von einem Deutschen im Lager
ausgegangen waren. (...) Wahrend der Streife waren wir
mit Gewehr bewaffnet. Wir trugen die deutsche Winter-
flecktarnuniform, keine Tarnmaske, moglicherweise mit
warmen Pullovern drunter. Bei den Dienstgradabzeichen
bin ich mir nicht sicher, ich meine aber schon.*

Zeuge Nr. 1: ,Ich trug ausschlieBlich den vorschriftsma-
Bigen deutschen Kampfanzug mit Hoheitsabzeichen, aber
ohne Dienstgradabzeichen. Ob es sich um den dreifarb-
oder funffarb-Tarndruck handelte, weill ich nicht mehr.
Ob und ggf. welche Kopfbedeckung ich trug, ist mir nicht
mehr erinnerlich. Ich habe weder zivile Bekleidungsstii-
cke noch Uniformteile anderer Nationen getragen. Wah-
rend meiner Aufenthalte hatte ich keine Gesichtstarnung.
Als Waffe fiihrte ich das G-36 mit.*

Zeuge Nr. 20: ,, (...) An unsere Uniform kann ich mich
gut erinnern, wir trugen zu dem Zeitpunkt der Wachver-
starkung die Wiistentarnuniform, einfach. Hierbei waren
die Hoheitsabzeichen mit Tape abgeklebt.

Der ,digitale Tarndruck® der Amerikaner ist in Afghanis-
tan erst jetzt aufgetaucht, 2002 gab es den noch nicht. Mir
fallt nichts ein, was auf die Beschreibung der Uniform im
Stern zu dieser Zeit passen konnte.

An Waffen waren wir vor allem mit dem G-36 ausgeriis-
tet. Ich weil} nicht genau, ob wir schon die verkiirzte Ver-
sion dabei hatten. Im Einsatz waren wir immer bewaffnet,
meist mit Pistole. Die Maschinenpistole MP7 war im
Kontingent mit dabei, damit lief aber keiner im Lager he-
rum. (...)“
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Zeuge Nr. 23: ,(...) Ich habe die griine Flecktarnuniform
getragen, den Wiistenanzug gab es zu dieser Zeit noch
nicht. Ich habe wie die anderen diese Uniform selbst farb-
lich auf Wiistenfarbe umgemalt. Ich weif nicht, ob ich bei
dem Wachauftrag eine zivile Jacke dariiber getragen
habe. Es wire aber logisch, wenn wir die zivil beschafften
Jacken (in griin oder schwarz) getragen hétten. Dienst-
gradabzeichen wurden nicht getragen, die Nationalitéts-
farben wurden nicht abgeklebt. Es gab keine Gesichtstar-
nung, wir hatten aber alle Birte. (...)

Zeuge Nr. 8: ,(...) Wihrend dieses Auftrages trugen wir
normale Wiistentarnuniform, hatten unsere Langwaffe,
d. h. G-36 in Kurzversion dabei, wir trugen moglicher-
weise eine Fleecejacke unter der Uniform und irgendeine
Kopfbedeckung. Bei den anderen weil} ich es nicht mehr
genau. Wir trugen keine Maske, die meisten von uns tru-
gen einen Vollbart, tagsiiber Sonnenbrille. Ich habe bei
dieser Gelegenheit niemanden in Erinnerung, der mas-
kiert gewesen wire, ich kann es jedoch auch nicht aus-
schlieBen. Namensschilder und Dienstgradabzeichen ha-
ben wir nicht getragen, jedoch das schwarz-rot-goldene
Nationalitatsabzeichen. (...)*

Zeuge Nr. 18: ,Wir waren in Bundeswehr-Uniformen,
Tarnuniform gekleidet, wahrend ISAF noch die griinen
Uniformen hatten. Wir trugen keinen Helm, hatten unser
G-36, kurze Version, sowie als ,back up‘ eine Pistole da-
bei. (...) Wir trugen grundsétzlich keine Dienstgradabzei-
chen. Da wir die normale Uniform trugen, konnten wir je-
doch als deutsche Soldaten identifiziert werden (...).“

Der stellvertretende Kontingentfiihrer des 1. Kontingents
fithrte aus:

,»(...) Wir haben die Flecktarnuniform Wiistendruck ge-
tragen. Computerdruck-Uniformen gibt es bei den Ameri-
kanern jetzt, die sind digital erstellt. Solche Uniformen
gab es aber damals in Kandahar noch nicht. Die amerika-
nische Uniform hatte eher grofle Flecken, die der Norwe-
ger auch. Die Uniform der Kanadier war eher griin mit
hellblau oder grau, die Uniformen der Kanadier und Neu-
seeldnder passen ebenfalls nicht auf die Beschreibung.
Die Dinen hatten eine Uniform, die unserer sehr dhnlich
war. Es ist natiirlich nicht auszuschlieflen, dass Unifor-
men zwischen Soldaten mal getauscht wurden. Die Ame-
rikaner konnten auch deutsche Jacken gehabt haben, so
wie wir schon mal US-Jacken hatten. (...)“ (BMVg,
MAT 16 -14, Anlage 03, entspricht Ordner 3)

2. Fahrzeuge im US-Gefangenenlager

In den Vernehmungen von Soldaten, die das US-Gefange-
nenlager sowohl im Rahmen von Fiihrungen durch ameri-
kanische Soldaten als auch von aullen gesehen hatten, er-
klarten diese gegeniiber der Arbeitsgruppe, dass sie keine
Kfz im US-Gefangenenlager gesehen hétten. Die Frage,
ob iiberhaupt ein Fahrzeug aufgrund der baulichen und
rdumlichen Gegebenheiten in das US-Gefangenenlager
hitte hineinfahren kénnen, wurde unterschiedlich bewer-
tet.

Der stellvertretende Kontingentfithrer des 1. Kontingents
schilderte, dass das US-Gefangenenlager zwar ein grof3es

Tor gehabt, er jedoch das US-Gefangenenlager fiir nicht
befahrbar gehalten habe. Es sei nicht fiir Verkehr mit
Fahrzeugen ausgelegt gewesen und er selbst habe dort
auch keine Kraftfahrzeuge gesehen.

3. .Wortwechsel“ hinter einem LKW

Ein weiterer Schwerpunkt der Befragungen durch die Ar-
beitsgruppe des Bundesministeriums der Verteidigung
war der von Murat Kurnaz im Zusammenhang mit der be-
haupteten Misshandlung erfolgte ,,Wortwechsel“. Von al-
len befragten Soldaten wurde betont, dass sowohl das von
Murat Kurnaz behauptete Zusammentreffen mit ihm hin-
ter einem Lastwagen sowie die Misshandlung als auch
der von ihm beschriebene ,,Wortwechsel*“ nicht bekannt
sei. Die befragten Soldaten wendeten ein, dass ein Aus-
spruch wie ,,Wir sind das deutsche Kraft, KSK!*“ nicht nur
nicht bekannt, sondern auch nicht nachvollziehbar sei.
Die befragten Soldaten wiesen darauf hin, dass der Satz
keinen Sinn ergebe und man nichts damit anfangen
konne. Der Zeuge Nr.23 formulierte dies so (BMVg,
MAT 16 -14, Anlage 03, entspricht Ordner 3):

»Den Spruch ,Wir sind die deutsche Kraft. verstehe ich
nicht. Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass die Ameri-
kaner einen Gefangenen nur auf Bitte hin vorgefiihrt hét-
ten. Im Lager hatten ganz eindeutig die Amerikaner das
Sagen, wir waren nur zur Unterstiitzung dort. Eine solche
,Gefalligkeit® halte ich fiir ausgeschlossen. Da sind die
Amerikaner sehr ,straight und fahren nur ihre eigene
Schiene.*

Der Zeuge Nr. 18 duBerte sein Unverstdndnis und einen
moglichen Erkldrungsversuch mit folgenden Worten
(BMVg, MAT 16 -14, Anlage 03, entspricht Ordner 3):

»(-..) Der Spruch: ,Wir sind die deutsche Kraft.® ist so
dumm, dass ich ihn mir nicht vorstellen kann. Die Gefan-
genen waren ,arme Kreaturen‘, deren ndhere Lebensum-
stdnde wir nicht kannten. Ich kann mir daher ein Verhal-
ten, wie es von Herrn Kurnaz beschrieben wird,
eigentlich nicht vorstellen. Im Zuge der Kommandoaus-
bildung wird jeder Kommandoanwérter mit einer mogli-
chen Gefangennahme und den dann folgenden Verhérme-
thoden konfrontiert. Ich konnte mir vorstellen, dass, wenn
die Aussage des Herrn Kurnaz {iberhaupt stimmt, es eine
Verhérmethode ist, dem Gefangenen zu vermitteln, dass
auch sein Vaterland kein Interesse an ihm hat und ihn so-
mit in eine ,aussichtslose Verfassung‘ zu bringen. Um im
Zuge weiterer Vernechmungen Informationen von dem
Gefangenen zu erhalten. Moglicherweise hat man ihm
deutsche Soldaten vorgespielt, um ihn zu verunsichern
und um ihm zu zeigen, dass die Deutschen nicht an ihm
interessiert sind.*

Der Zeuge Nr. 8 schilderte sein Unverstdndnis mit folgen-
den Satzen (BMVg, MAT 16 -14, Anlage 03, entspricht
Ordner 3):

»Den Ausspruch ,Wir sind die deutsche Kraft., halte ich
fiir einen kompletten Schmarrn. Das klingt nach einem
Amerikaner, der halbwegs gut Deutsch spricht und ver-
sucht ,German Force‘ zu iibersetzen.
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lll. Ermittlungsergebnisse der
Staatsanwaltschaft Tiibingen

Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsaus-
schuss hat auch die Ermittlungsakten der Staatsanwalt-
schaft Tiibingen beigezogen und die dort gemachten Zeu-
genaussagen ausgewertet. Durch die Staatsanwaltschaft
Tiibingen wurden 12 Soldaten des KSK, die an der Wach-
verstarkung teilgenommen hatten, sowie weitere Soldaten
vernommen. Im Einzelnen enthalten die Aussagen Anga-
ben zur Bekleidung und Bewaffnung der Soldaten der
Wachverstiarkung, Aussagen zur moglichen Existenz von
Fahrzeugen im US-Gefangenenlager und die Umsténde
um den eigentlichen Misshandlungsverlauf.

1. Aussagen der an der Wachverstarkung
beteiligten Soldaten

a) Bekleidung, Aussehen und Bewaffnung
der Wachverstarkung

Zur Frage der Bekleidung und des Aussehens wurden aus
dem Kreis der Teilnehmer an der Wachverstirkung ver-
schiedene Aussagen gemacht. Von mehreren Zeugen
wurde berichtet, dass wéihrend der Wachverstirkung die
Wiistentarnuniform getragen wurde, die auf den Bildern 2
und 9 der Lichtbildmappe der Staatsanwaltschaft Tiibin-
gen zu sehen sei. Dariiber hinaus erklarten mehrere Zeu-
gen, dass die Hoheitszeichen — die deutsche Flagge — an
den Uniformarmen gut zu erkennen gewesen wiren. Ei-
nige Soldaten — wie z. B. Zeuge Nr. 14 (Staatsanwalt-
schaft Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 8, S. 93) —
wiesen darauf hin, dass sie die Hoheitszeichen an ihren
Uniformen mit einer Art Schlimmkreide {ibermalt hétten.
Der Zeuge Nr. 5 berichtete, er habe — wie seine Kamera-
den auch — das Hoheitszeichen mit einer sogenannten
Tarnfarbe, braun oder griin, iiberstrichen. Das Hoheitszei-
chen selbst sei in seinen Grundfarben noch sichtbar gewe-
sen. Er sei ihm dabei nur darum gegangen, dass das Ho-
heitszeichen nicht so leuchte (MAT 16 — 8, S. 126). Der
Zeuge Nr. 20 berichtete, dass er die Hoheitsabzeichen an
der Wiistentarnuniform mit ,,Tape abgeklebt habe, also
nicht als deutscher Soldat zu erkennen gewesen wire
(MAT 16 -8, S. 150). Nach der Aussage des Zeugen Nr. 8
habe man die Wiistentarnuniform getragen, die von den
einzelnen Soldaten teilweise unvollstindig bzw. erginzt
getragen worden sei. Er personlich habe die Wiistentarn-
hose und, so glaube er, auch den Wiistentarnparka getra-
gen (MAT 16 — 8, S. 110). Der Zeuge Nr. 30 war sich ab-
solut sicher, dass er die Flaggen auf seiner Uniform
abgeklebt habe. Dies habe den einfachen Grund gehabt,
nicht als Deutscher erkannt zu werden; einige weitere
Soldaten hitten dies auch gemacht (MAT 16— 8, S. 184).

Die Frage nach ihrem Aussehen wéhrend der Wachver-
starkung beantworteten einzelne Zeugen wie folgt: Der
Zeuge Nr. 27 erklérte dazu, dass er im Januar in Kandahar
wihrend des beschriebenen Wachdienstes einen Vollbart
und auch lidngere Haare getragen habe. Der Zeuge Nr. 14
berichtete, er selbst habe zu diesem Zeitpunkt, wie die
meisten seiner Kameraden, einen Bart getragen. Aus ein-
satztaktischen Griinden hitten sich die Soldaten bereits
kurz vor der Abreise aus Deutschland nicht mehr rasiert

und auch die Haare nicht schneiden lassen. Der Zeuge
Nr. 5 beschrieb, dass seine Haare damals ldnger gewesen
seien und sein Bartwuchs nicht sehr ausgeprigt gewesen
sei. Zum damaligen Zeitpunkt habe er keine Brille getra-
gen. Er sei 174 cm grof3 und seit Jahren ca. 78 bis 80 kg
schwer (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16 -8, S. 57, 98, 134).

Zur Frage, ob wihrend des Wacheinsatzes die Vorfithrung
einer Waffe mit Lasermodul fiir interessierte amerikani-
sche Soldaten erfolgte, erkldrten einige Zeugen iiberein-
stimmend, dass sie von einer solchen Vorfiihrung keine
Kenntnis hétten bzw. sich nicht an eine Vorfiihrung erin-
nern konnten. Der Zeuge Nr. 18 fiihrte dazu aus, zur re-
gelmiBigen Ausstattung habe eine Waffe mit Lasermodul
gezihlt. Das KSK habe eine grofle Waffenvielfalt und so
sei es moglich, dass einzelne Soldaten auch verschiedene
Waffen bei sich gefiihrt hitten. Die Amerikaner seien im-
mer sehr an deutschen Waffen interessiert gewesen. Wih-
rend seines Streifenganges seien die Waffen weder durch
ihn noch durch seinen Kameraden vorgefiihrt worden.

Der Zeuge Nr. 14 erklirte, dass die Waffe zur Standard-
ausriistung jedes KSK-Soldaten gehore und es gut vor-
stellbar sei, dass diese bei Interesse seitens eines amerika-
nischen Soldaten kurz erkldrt worden sei. Er selbst konne
sich nicht daran erinnern, im Innenbereich des Gefange-
nenlagers seine Waffe einem amerikanischen Soldaten
langer erkldrt zu haben. Er kdnne fast mit Sicherheit sa-
gen, dass er dies auch nicht bei anderen Kameraden gese-
hen habe (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16 -8, S. 21, 94).

Befragt nach der Laserzieleinrichtung auf seiner Waffe
erkldrte der Zeuge Nr. 27, dass sich auf seiner Waffe
keine Laserzieleinrichtung befunden habe. Er fligte hinzu,
dass es die personliche Entscheidung eines Kommando-
soldaten gewesen sei, seine Waffe mit einem solchen Ge-
rdt auszustatten (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermitt-
lungsakte, MAT 16 — 8, S. 52). Der Zeuge Nr. 5 erklarte,
ihre Waffen seien mit Lasereinrichtungen ausgestattet ge-
wesen. Ob bei der Wachtitigkeit seine Waffe mit dieser
Laserzieleinrichtung ausgeriistet war, wisse er heute nicht
mehr (MAT 16 -8, S. 127).

Der Zeuge Nr. 1 berichtete, seine Waffe sei zwar beim
Einsatz in Afghanistan mit einer solchen Laserzielein-
richtung ausgeriistet gewesen, er konne aber nicht sagen,
ob diese schon wihrend des Wachdienstes montiert war.
Die Frage, ob den Amerikanern Waffen mit Laserzielein-
richtung wéhrend des Wachdienstes vorgefiihrt worden
seien, verneinte er fiir sich. Es sei jedoch vorstellbar, dass
dies stattgefunden habe. Er konne sich jedoch diesbeziig-
lich an keinen konkreten Fall erinnern (Staatsanwalt-
schaft Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 8, S. 166,
167).

Der Zeuge Nr. 32 erklirte, dass sein Gewehr G36 mit
dem Laserzielgerdt ausgestattet gewesen sei. Die Frage,
ob er selbst oder einer seiner Kameraden diese Laserziel-
einrichtung amerikanischen Soldaten vorgefiihrt habe,
wurde von dem Zeugen grundsatzlich bejaht, jedoch mit
der Einschrinkung, dass dies nicht wahrend des Wach-
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dienstes geschehen sei (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Er-
mittlungsakte, MAT 16 — 8, S. 201). Der Zeuge Nr. 25
schilderte, dass sein Gewehr — G36 — eine Laserzielein-
richtung gehabt habe. Thm sei kein Fall bekannt, bei dem
die Laserzieleinrichtung den US-Soldaten vorgefiihrt
worden sei; diese hitten selbst iiber Laserzieleinrichtun-
gen verfligt (MAT 16 -8, S. 69, 70). Der Zeuge Nr. 20 be-
zweifelte, dass wahrend des Auftrages im US-Gefange-
nenlager die Laserzieleinrichtung US-Soldaten gezeigt
worden sei. Er selbst habe seine Waffe ihnen nicht vorge-
fithrt (MAT 16 -8, S. 151).

b) Fahrzeuge im US-Gefangenenlager

Im Rahmen der staatsanwaltlichen Ermittlungen erklérten
die als Zeugen vernommenen Soldaten, die an der Wach-
unterstiitzung im US-Gefangenenlager nach eigenen An-
gaben teilgenommen hatten, iibereinstimmend, ein Last-
kraftwagen oder ein sonstiges Kfz nicht innerhalb des
Lagers gesehen zu haben.

Nach Aussage des Zeugen Nr. 18 habe es zu einem spéte-
ren Zeitpunkt — etwa Ende Februar 2002 — einen Latri-
nenwagen gegeben. Er erinnere sich noch daran, dass er
gerade das sogenannte shit-burning durchgefiihrt habe,
als er einen Schuss horte. Dieser sei, wie sich spéter he-
rausstellte, von einem anderen Soldaten unbeabsichtigt
abgegeben worden. Der Vorfall habe sich Mitte Februar
2002 zugetragen. Zu diesem Zeitpunkt seien noch keine
sogenannten Dixi-Toiletten und keine Latrinenwagen
vorhanden gewesen (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Er-
mittlungsakte, MAT 16 — 8, S. 23). Der Zeuge Nr. 27 er-
lauterte vor der Staatsanwaltschaft Tiibingen, er halte es
fur unrealistisch, dass Murat Kurnaz hinter einen LKW
gefiihrt worden sei. Er hitte dazu zunidchst den ,,Kéfig*
und dann durch die Schleuse das Gefangenenlager verlas-
sen miissen. Fahrzeuge hétten sich ndmlich auBerhalb des
Gefangenenlagers zwischen dem Terminal und dem Ge-
fangenenlager befunden. Einen derartigen ,,Gefallen® hat-
ten aus Sicherheitsgriinden die Amerikaner den deutschen
Soldaten nicht entgegengebracht. Mit Ausnahme des Hin-
und Riickwegs zum Flugzeug seien die Gefangenen auch
niemals in die Bereiche auBlerhalb des Lagers gefiihrt
worden (MAT 16 -8, S. 55). Der Zeuge Nr. 23 berichtete,
dass es weder innerhalb noch auBlerhalb des Gefangenen-
lagers einen sogenannten Latrinenwagen gegeben habe.
Die Fidkalien seien verbrannt worden. Die Amerikaner
hitten jedoch mit einem griinen Militdr-LKW, auf dem
sich eine grofle Tonne bzw. ein ovaler Behilter befunden
habe, das Brauchwasser durch das Camp transportiert.
Diesen LKW habe er aber innerhalb des eigentlichen US-
Gefangenenlagers nicht gesehen (MAT 16 — 8, S. 81).

Auf die Frage nach den Ausfiihrungen von Murat Kurnaz
zu einem Latrinenwagen erklérte der Zeuge Nr. 14, dass
er sich erinnere, einen Wagen dieser Bauart im Bereich
des Stiitzpunktes gesehen zu haben. Es konne sich bei
dem Fahrzeug auch um einen Wassertankwagen gehan-
delt haben. Im inneren Gefangenenbereich habe sich je-
doch nach seiner Einschétzung keiner dieser Wagen be-
funden (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16 — 8, S. 97). Der Zeuge Nr. 5 schilderte, wiahrend

der Streifentétigkeit im US-Gefangenenlager mit Sicher-
heit keine Fahrzeuge wahrgenommen zu haben. Ob sich
im inneren Teil des US-Gefangenenlagers ein Lastwagen
mit Tankaufsatz befunden habe, der auch als Latrinenwa-
gen bezeichnet werden konne, konnte er nicht bestétigen.
Er erinnere sich nicht an ein derartiges Fahrzeug. Auf die
Frage, ob er iiberhaupt ein solches Fahrzeug gesehen
habe, ergédnzte der Zeuge, Fahrzeuge mit tankdhnlichem
Aufsatz natiirlich gesehen zu haben. Es habe sich dort um
einen Flugplatz gehandelt; er kdnne sich aber nicht vor-
stellen, dass derartige Fahrzeuge als Latrinenwagen ver-
wendet worden seien. Die Soldaten vom deutschen Kon-
tingent hédtten ihre Fikalien verbrannt (MAT 16 — &,
S. 127). Der Zeuge Nr. 20 berichtete, er konne sich nicht
an einen LKW mit Tankaufsatz, einen Latrinenwagen, er-
innern. Es sei das sogenannte shit-burning auf der gesam-
ten amerikanischen Base betrieben worden. Ein Latrinen-
wagen habe somit keinen Sinn gemacht (MAT 16 — 8,
S. 153, 154).

Auf die Frage, ob sich im US-Gefangenenlager Fahr-
zeuge befanden, antwortete auch der Zeuge Nr. 32, dass
dies nicht der Fall gewesen sei und er glaube, dass das
Eingangstor nur fiir den Personenverkehr geeignet gewe-
sen sei. Ein LKW mit Tankaufsatz innerhalb des Lagers
sei ihm nicht bekannt (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Er-
mittlungsakte, MAT 16 — 8, S. 204).

c) s,Wortwechsel“ hinter einem LKW

Hinsichtlich der von Murat Kurnaz behaupteten Miss-
handlung und des in diesem Zusammenhang stattgefun-
denen Wortwechsels hinter einem Lastkraftwagen erklar-
ten die Zeugen iibereinstimmend, dass sie die Aussagen
von Murat Kurnaz nicht nachvollziehen koénnten. Nach
Meinung des Zeugen Nr. 18 wiirde sich ein Kommando-
soldat so nicht verhalten, da ein Kommandosoldat nie
sein Gesicht offenbaren wiirde, insbesondere nicht gegen-
liber einem vermeintlichen Gegner (Staatsanwaltschaft
Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 8, S. 24). Der
Zeuge Nr. 23 erklérte, dass es ihm auch unverstdndlich
sei, dass einer seiner Kameraden , KSK* gesagt hitte,
denn der Einsatz sei als geheim eingestuft gewesen und
man habe nicht einmal die deutsche Flagge im Lager his-
sen diirfen. Die Deutschen seien nur ,,Aushilfskrifte” in
dem Lager gewesen. Es sei fiir ihn undenkbar, dass die
US-Soldaten einer ,,Aushilfskraft einen ihrer Gefange-
nen libergeben wiirden (MAT 16 -8, S. 82, 83).

2. Aussagen von weiteren Kontingent-
angehorigen

Neben den Soldaten, die an der Wachverstérkung teilge-
nommen haben, wurden auch weitere Kontingentangeho-
rige, die das US-Gefangenenlager im Rahmen einer ,,Be-
sichtigung® mit amerikanischen Soldaten betreten hatten,
iiber die Wahrnehmung von Fahrzeugen durch die Staats-
anwaltschaft Tiibingen befragt. Aus den Vernehmungs-
niederschriften ergaben sich fiir den Untersuchungsaus-
schuss folgende Feststellungen:
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a) Bewaffnung der Wachverstarkung

Der Zeuge Nr. 4 berichtete, dass die meisten Gewehre
eine Lasereinrichtung gehabt hétten. Bei den Amerika-
nern seien nur die Spezialtruppen-Gewehre mit Laser-
einrichtungen ausgestattet gewesen. Da die Amerikaner
auch gerade umstrukturiert hétten, wiren einige Solda-
ten mit Lasergewehren ausgeriistet gewesen und andere
nicht (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16 -8, S. 8).

b) Fahrzeuge im US-Gefangenenlager

Der Zeuge Nr. 28 erklérte, dass es im Gefangenenlager
keine Fahrzeuge gegeben habe. Hierzu habe es auch
keine Maoglichkeit gegeben. Ein Zufahrtstor zu diesem
Gefangenenlager sei nicht vorhanden gewesen (Staats-
anwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 25,
S. 291). Nach Vorlage des Fotos B auf Seite 66 der staats-
anwaltlichen Ermittlungsakte (MAT 16 — 9) erklarte er er-
ginzend, dass das Tor auf dem gezeigten Bild so nicht zu-
génglich gewesen sei. Der gesamte Umfriedungsbereich
sei mit einer Metallblende nochmals verstirkt oder ge-
schiitzt gewesen (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermitt-
lungsakte, MAT 16 — 25, S. 291).

Zur Frage des Vorhandenseins von Latrinenfahrzeugen
oder Fahrzeugen mit Tankaufsatz fiihrte der Zeuge Nr. 28
aus, dass es solche Fahrzeuge nicht gegeben habe. Zu die-
sem Zeitpunkt seien iiber 1 000 Soldaten in Kandahar
eingesetzt gewesen. Fiir diese Anzahl von Soldaten hétten
zwei Toiletten in Form von Holzh&uschen mit eingefiig-
ten Metalltonnen existiert. Diese Tonnen seien von
einheimischen Arbeitskréften gewechselt worden. Zum
Zeitpunkt seines Aufenthaltes in Kandahar von Januar bis
Mairz 2002 habe ausschlielich ein sogenanntes shit-bur-
ning stattgefunden. Daher habe es auch kein Fahrzeug
zum Abtransport der Fékalien gegeben (Staatsanwalt-
schaft Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 25, S. 292).

Der Zeuge Nr. 11 berichtete auf die Frage nach einem
Lastkraftwagen oder einem Lastkraftwagen mit Tankauf-
satz, dass er ein solches Fahrzeug nicht gesehen habe. Die
Entsorgung der Fikalien sei durch ,,shit-burning® erfolgt.
Wie die Fikalien aus dem Gefangenenlager herausge-
bracht worden seien, sei ihm nicht bekannt (Staatsanwalt-
schaft Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 25, S. 308).
Der Kontingentfithrer des 1. Kontingents gab an, dass
ihm kein Lastkraftwagen im US-Gefangenenlager aufge-
fallen sei. Er habe auch keinen Lastwagen mit Tankauf-
satz, einen sogenannten Fiakalienwagen, gesehen. Es hitte
auch keinen Sinn ergeben, die Fékalien der Gefangenen
so zu entsorgen, wahrend bei den Soldaten das soge-
nannte shit-burning praktiziert worden sei. Dies sei auch
nicht nur bei den deutschen, sondern auch bei den ande-
ren eingesetzten Streitkriften so gewesen. Erst um den
16. Mérz 2002 sei ein Sanitdrcontainer zur Verfiigung ge-
stellt worden (MAT 16 — 25, S. 314). Der Zeuge Nr. 37 er-
innerte sich nicht, innerhalb des US-Gefangenenlagers
Lastkraftwagen oder Fahrzeuge mit Tankaufsatz gesehen
zu haben. Er sei bei seinen tdglichen Gingen zum ameri-
kanischen Hauptquartier im Lager auch an dem US-Ge-
fangenenlager vorbeigekommen. Dabei habe er zu keiner

Zeit beobachtet, dass ein Fahrzeug das Lagertor passiert
habe (MAT 16 — 25, S. 325, 326). Zur Frage der Fékali-
enentsorgung erklirte der Zeuge Nr. 37, im Januar 2002
sei flir das gesamte Lager in Kandahar die Sanitérversor-
gung (Waschmoglichkeiten, Wasserversorgung sowie Fa-
kalienentsorgung) noch nicht hergestellt gewesen. Das
Trinkwasser sei rationiert gewesen, alles habe eingeflo-
gen werden miissen und Fékalien seien verbrannt worden.
Mit dem weiteren Ausbau des Lagers, Ende Januar/An-
fang Februar, seien schrittweise die Lebensbedingungen
im Lager, einschlieSlich Sanitdrversorgung, verbessert
worden (Waschwasser, Duschmdglichkeiten und Fékali-
enentsorgung durch Tankfahrzeuge). Bei diesen Tank-
fahrzeugen habe es sich, seiner Beobachtung nach, um zi-
vile Fahrzeuge und nicht um militdrische Fahrzeuge
gehandelt, wobei der Einsatz dieser Fahrzeuge mit Si-
cherheit erst ab Februar 2002 stattgefunden habe (Staats-
anwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 25,
S. 320).

Auf eine Wochenmeldung des Kontingentfiihrers des
1. Kontingents an das Einsatzfithrungskommando (Eins-
FiiKdoBw) in Potsdam vom 6. Januar 2002 hin angespro-
chen, erklérte dieser, dass er fiir die Meldung zustdndig
und verantwortlich gewesen sei (Staatsanwaltschaft Tii-
bingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 25, S. 362). Diese
Meldung beinhaltet unter Ziffer 14 folgenden Text
(BMVg, MAT 16 — 22, Anlage 03, entspricht Ordner 26 c):

»rinkwasserversorgung: tiglich stehen 1,5 Liter Trink-
wasser zur Verfiigung. Der dariiber hinausgehende Bedarf
wird durch aufbereitetes Wasser (US) abgedeckt. Das
Wasser ist klar und kalt, deutlicher Chlorgeschmack. Der
Transport erfolgt in Tankwagen, auf denen zum Teil auch
die Fakalwannen zur Verbrennung transportiert werden.

Der Kontingentfiihrer verwies darauf, dass dieser Beitrag
zur Meldung von (...) [Zeuge Nr. 19] geliefert worden
sei  (Staatsanwaltschaft  Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16 - 25, S. 364).

Der Zeuge Nr. 19, der sich nach eigenen Angaben vom
2. Januar 2002 bis Mitte April 2002 in Kandahar befand,
erklarte, dass nach militdrischen Grundsétzen der Verant-
wortliche fiir eine Tages- bzw. Wochenmeldung eines
deutschen Kontingents stets der Kontingentfiithrer sei;
dieser trage die Gesamtverantwortung. Eine Tagesmel-
dung werde durch die jeweiligen Stabsabteilungsleiter er-
stellt und entsprechend zusammengefiihrt, anschlieBend
durch den Kontingentfiithrer bewertet, entsprechend gedn-
dert und mit seiner Unterschrift herausgegeben (Staats-
anwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 35,
S. 395).

Der Zeuge fiihrte weiter aus, dass Abwasserabpumpfahr-
zeuge in zeitlichen Abstdnden von einigen Tagen regel-
maBig samtliche ,,Dixi-Toiletten* im Lagerbereich abge-
pumpt und die Fikalien auBerhalb des Lagers entsorgt
hétten. Im Gefangenenlager selbst habe er ein solches
Fahrzeug nie beobachtet. Er erinnere sich, dass die Ame-
rikaner ein altes russisches Fahrzeug instand gesetzt hét-
ten, das zur Fékalentsorgung vorgesehen gewesen sei.
Mit diesem Fahrzeug sei kein Trinkwasser transportiert
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worden. An die Zufiihrung aufbereiteten Trinkwassers er-
innere er sich nicht mehr (Staatsanwaltschaft Tiibingen,
Ermittlungsakte, MAT 16 — 35, S. 396).

Der Zeuge Nr. 19 berichtete auch, dass er selbst nicht im
eigentlichen US-Gefangenenlager gewesen sei. Thm sei
nicht bekannt, ob es innerhalb des US-Gefangenenlagers
Lastkraftwagen oder Fahrzeuge mit einem Tankaufsatz
gegeben habe. Auch sei ihm nicht bekannt gewesen, wie
die Fakalienentsorgung im US-Gefangenenlager durchge-
fihrt worden sei (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermitt-
lungsakte, MAT 16 — 35, S. 394).

Auf nochmalige Befragung erklérte der Zeuge Nr. 19 in
seiner Vernehmung einen Tag spiter, dass der Text in der
Meldung vom 6. Januar 2002 unter Ziffer 14 mit Sicher-
heit von ihm geschrieben worden sei. Des Weiteren er-
klarte der Zeuge, dass der Begriff ,,Tankwagen* zu korri-
gieren sei. Es seien keine Tankwagen im iiblichen Sinne
gewesen, sondern Militdir-LKW, die eine glatte Ladefla-
che gehabt hétten. Auf dieser Ladefliche habe sich ein
grofer mit Wasser gefiillter Behélter befunden. Es habe
sich um aufbereitetes Wasser aus einem bereits frither von
den sowjetischen Soldaten angelegten Brunnen gehan-
delt. Da sich auf dem LKW noch deutlich mehr Platz be-
funden habe, sei er zum Teil auch dazu genutzt worden,
Fikalien zur Verbrennung abzutransportieren. Dies sei
hygienisch unbedenklich gewesen, da das in dem Behil-
ter befindliche Wasser ordnungsgeméll abgesichert
gewesen sei. Er habe mehrfach diesen Tankwagen gese-
hen. Dieser sei im Lager unterwegs gewesen; ob der
LKW auch in das Gefangenenlager gefahren sei, wisse er
nicht (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16 - 35, S. 397, 398).

Bei seiner vorherigen Befragung habe er den Verneh-
mungsbeamten aber eher so verstanden, ob ein Abwasser-
pump-Fahrzeug unterwegs gewesen sei. Dies habe er be-
jaht. Tatsdchlich habe es sich um ein Fahrzeug russischer
Bauart gehandelt. Er kdnne sich deshalb so gut erinnern,
weil er derartige sowjetische Fahrzeuge aus seinen friihe-
ren Besuchen in Ungarn kenne. 20 Jahre spiter sei er in
Kandahar nun auf ein Abwasserpump-Fahrzeug dessel-
ben Typs gestoBen. Dieses Fahrzeug sei wiederum von
den Amerikanern benutzt worden, um Dixi-Toiletten ab-
zupumpen. Er habe dieses Fahrzeug auch im deutschen
Lager beobachtet. Wie es sich im Gefangenenlager ver-
halten habe, konne er nicht sagen. Seine Meldung habe
sich nur auf den Lagerbereich der Soldaten bezogen,
nicht auf den der Gefangenen (Staatsanwaltschaft Tiibin-
gen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 35, S. 397).

Auf Nachfrage erklirte der Zeuge Nr. 19, dass der ,,Pla-
teau-LKW* theoretisch auch in das Gefangenenlager
hitte gelangen konnen. Er halte dies aber eher fiir un-
wahrscheinlich, da damit nicht einmal die Fékalien der
deutschen Soldaten entsorgt worden seien. Im deutschen
Lager habe man die Féakalien zu jener Zeit noch verbren-
nen miissen (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungs-
akte, MAT 16 — 35, S. 398).

3. Bewertung der Aussagen durch
die Staatsanwaltschaft

Mit Verfiigung vom 29. Mai 2007 hat die Staatsanwalt-
schaft Tiibingen zunichst ihre Ermittlungen mangels hin-
reichenden Tatverdachts geméf § 170 Absatz 2 StPO ein-
gestellt. In ihrer Pressemitteilung vom 29. Mai 2007
erklarte sie, dass trotz verbleibender Bedenken an der
Darstellung der Beschuldigten und trotz der grundsatzli-
chen Glaubwiirdigkeit der Darstellung des Murat Kurnaz
in einem zentralen Punkt wegen der fehlenden Aufkla-
rungsmoglichkeit Zweifel iiber den tatsdchlichen Gesche-
hensablauf verblieben, die eine Verurteilung nicht so
wahrscheinlich erscheinen lielen, dass sie eine Anklage-
erhebung gerechtfertigt hitten (Staatsanwaltschaft Tiibin-
gen, Pressemitteilung, MAT 16 — 41, Dokument Nr. 24).

Im Einzelnen fihrte die Staatsanwaltschaft in ihrer Pres-
semitteilung hierzu aus:

»(...) Bei den Zeugenvernehmungen wurde zwar der erste
Teil des Geschehensablaufs teilweise eingerdumt; dass
der Zeuge Kurnaz danach ein zweites Mal aufgerufen und
sogar aus seinem ,compound‘ herausgefiihrt worden sei,
haben die Beschuldigten bestritten und die {ibrigen Zeu-
gen nicht bestétigt. Ein solcher zweiter Kontakt mit
Murat Kurnaz habe — so die iibereinstimmenden Angaben
aller befragten Soldaten — nicht stattgefunden. (...) Die
Aussagen der Beschuldigten und der iibrigen Soldaten
des Kommandos Spezialkrifte sind zwar kritisch zu wiir-
digen: Die Beschuldigten und ein Zeuge haben geschil-
dert, dass der deutsche Gefangene zum Zaun gerufen und
einer Gruppe von vier bis fiinf deutschen Soldaten gezeigt
wurde. Auch haben die genannten drei Soldaten bestitigt,
dass einer aus ihrer Gruppe die Bemerkung ,du bist wohl
auf die falsche Seite geraten® gemacht haben soll. Jeder
dieser drei Soldaten hat allerdings bestritten, dass er
selbst Urheber dieses Ausspruchs gewesen sei. Auch
konnte sich keiner erinnern, welcher andere Soldat fiir
den Spruch verantwortlich war. Diese Darstellung er-
scheint wenig glaubwiirdig. Ein Beschuldigter war bei
seiner Zeugenvernehmung auflergewohnlich unsicher.
Als er gefragt wurde, ob er die Bemerkung mit ,der fal-
schen Seite* gemacht habe, reagierte er, wie vom ermit-
telnden Kriminalbeamten festgehalten, auffallend nervos
und wurde rot. SchlieBlich bestétigte noch ein Zeuge,
dass man im Nachhinein innerhalb der Kompanie dariiber
gesprochen habe, wer fiir den Ausspruch verantwortlich
sein konnte und dass dabei der Name gerade dieses Be-
schuldigten genannt worden sei. Die Staatsanwaltschaft
Tiibingen schlieBt daraus, dass der von Kurnaz wiederer-
kannte Beschuldigte tatsdchlich den Spruch am Zaun ge-
macht hat. Allerdings konnte die Staatsanwaltschaft nicht
den Nachweis fithren, dass es tatsdchlich zu dem zweiten
Vorfall hinter einem Lastkraftwagen gekommen ist und
dass daran die beiden Beschuldigten beteiligt waren. Fiir
diesen Teil der Darstellung des Murat Kurnaz gibt es iiber
dessen Aussage hinaus keine Beweise. Zwar hat der
Zeuge Kurnaz einen durchaus glaubwiirdigen Eindruck
hinterlassen. Fiir seine Glaubwiirdigkeit spricht auf3er sei-
ner Genauigkeit bei den Wahllichtbildvorlagen des Weite-
ren, dass er in beiden Vernehmungen — wie auch bei
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seinen sonstigen Anhdrungen — ohne besonderen Belas-
tungseifer aufgetreten ist und differenziert ausgesagt hat.
So beschrinkte er sich etwa bei der 2. Wahllichtbildervor-
lage darauf, den einen Beschuldigten wieder erkannt zu
haben, ohne dabei allerdings ,hundertprozentig® sicher zu
sein. Weitere mogliche Beschuldigte wollte er, da er sich
nicht sicher war, nicht unnétig in Verdacht bringen. Zu-
mindest in vier Punkten begegnen jedoch auch die Schil-
derungen des Zeugen Kurnaz beachtlichen Zweifeln:

a) So fillt zunéchst auf, dass er stets davon sprach, nur
zwei deutschen Soldaten am Zaun gegeniibergestan-
den zu haben. Tatsdchlich diirften dies jedoch nach
den insoweit glaubhaften Angaben der Beschuldigten
und eines Zeugen mindestens drei deutsche Soldaten
gewesen sein.

b) Aus Sicht der vernommenen Soldaten soll die geschil-
derte Misshandlung so nicht nachvollziehbar sein.
Ganz abgesehen davon, dass eine solche Aktion sinn-
los gewesen sei, hitte sie auch dem amerikanischen
Sicherheitskonzept widersprochen. Aus Sicherheits-
griinden seien die amerikanischen Streitkrafte darauf
bedacht gewesen, die Gefangenen innerhalb ihres mit
Stacheldraht abgesicherten Areals zu belassen.

¢) Entgegen der Darstellung von Murat Kurnaz soll nach
Meinung aller hierzu befragter Soldaten auch kein
Fahrzeug in das Lager gelangt sein. Zum Teil wurde
vorgebracht, dass die Wege, insbesondere auch die
Einfahrt in das Lager zu eng gewesen seien. Jedenfalls
hatten Sicherheitsaspekte gegen den Aufenthalt eines
solchen Fahrzeugs gesprochen. Ubereinstimmend
waren alle Soldaten jedenfalls sicher, dass zumindest
wahrend des Zeitraums der Wachverstirkung im Ja-
nuar 2002 kein Wagen zur Entsorgung von Fékalien in
das Lager gefahren sei. Fékalien habe man zu jener
Zeit mangels anderer Entsorgungsmoglichkeiten — wie
auch im deutschen Lager — in Tonnen verbrannt. Zwar
bestitigte ein Oberfeldarzt, dass er bereits Anfang Ja-
nuar 2002 einen ,Tankwagen‘ russischer Bauart gese-
hen habe, der durch das Militirlager gefahren sei. Ob
dieses Fahrzeug auch in das Gefangenenlager gelangt
und zur Entsorgung von Fakalwannen genutzt worden
sei, wisse er nicht. Er habe das Lager selbst nie be-
sucht. Er halte es aber fiir eher unwahrscheinlich, dass
die Fékalien aus dem Gefangenenlager auf diesem
Weg entsorgt worden seien, da man die Fikalien der
deutschen Soldaten zu jener Zeit noch verbrannt habe
und eine diesbeziigliche Besserstellung der Gefange-
nen cher fern gelegen hitte. Den diesbeziiglichen Dar-
stellungen der als Wachverstirkung eingesetzten Sol-
daten steht auch nicht zwingend entgegen, dass auf
einem im ,Stern‘ veroffentlichten und von der Krimi-
naltechnik vergroBerten Lichtbild ein grofleres Fahr-
zeug im Lagerbereich zu erkennen ist. Dieses Licht-
bild diirfte, wie sich aus dem sonstigen Zuschnitt des
Lagers ergibt, jedenfalls nicht im Januar, sondern erst
spéter im Jahr 2002, entstanden sein, und ist daher fiir
den Zustand der hier relevanten Tatzeit nicht aussage-
kréftig. Eine weitergehende Aufklarung ist in diesem
Punkt des Fahrzeugs nicht moglich. Die US-amerika-

nischen Streitkréfte haben keine Auskiinfte erteilt. Der
in Betracht kommende Reporter des ,Stern‘, der im
Jahr 2002 selbst in Kandahar war, hat sich auf sein
journalistisches Zeugnisverweigerungsrecht zuriickge-
zogen.*

Nach Bekanntwerden der Aussagebereitschaft von Mit-
hiftlingen von Murat Kurnaz, die nach Medienberichten
und nach Auffassung des Rechtsbeistandes von Murat
Kurnaz, Rechtsanwalt Bernhard Docke, die Existenz ei-
nes Tanklastwagens innerhalb des US-Gefangenenlagers
bestdtigen konnten, wurden von der Staatsanwaltschaft
Tiibingen die Ermittlungen mit Verfiigung vom 6. August
2007 wieder aufgenommen (Staatsanwaltschaft Tiibin-
gen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 67, S. 196).

4, Aussagen von Mithaftlingen von Murat
Kurnaz nach der Wiederaufnahme der
Ermittlungen

Am 24. Januar 2008 hat die Staatsanwaltschaft Tiibingen
die Mithédftlinge von Murat Kurnaz, Ruhal Ahmed und
Asif Igbal, als Zeugen vernommen. Der Zeuge Ruhal
Ahmed gab an, sich vom 31. Dezember 2001 bis zum
14. Februar 2002 in Kandahar befunden zu haben. Der
Zeuge Asif Igbal berichtete, etwa zwei Wochen, von
Ende Dezember 2001 bis Mitte Januar 2002, in Kandahar
untergebracht gewesen zu sein. Beide Zeugen beschrie-
ben, dass es im Lager drei Zeltgruppen mit jeweils drei
Zelten gegeben habe. Eine Zeltgruppe mit drei Zelten sei
mit Stacheldraht umziunt gewesen (Staatsanwaltschaft
Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 84, S. 367 und
378).

a) Bekleidung der deutschen Soldaten

Wihrend der Vernehmung wurden dem Zeugen Ruhal
Ahmed Uniformmuster aus der Ermittlungsakte (Staats-
anwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 9,
S. 54 — 63) gezeigt, die auch Murat Kurnaz bei seiner Ver-
nehmung vorgelegt wurden. Der Zeuge bezeichnete die
Bilder Nr. 9 (MAT 16 — 9; S. 62) und Nr. 1 (MAT 16 — 9,
S. 54) als moglicherweise diejenigen Uniformmuster, die
deutsche Soldaten getragen haben konnten. Sicher sei er
sich nicht. Er habe aber die deutschen Soldaten an den
Flaggen auf den Uniformen erkannt (MAT 16 -9, S. 369).
Bei dem Bild Nr. 9 handele es sich um eines von zwei
Bildern, die jeweils ein deutsches Uniformmuster (KSK)
zeigen (MAT 16 -9, S. 53).

Die Zeugen Asif Igbal und Shafiq Rasul gaben an, die
deutschen Soldaten an den Flaggen am Oberarm der Uni-
formen erkannt zu haben (Staatsanwaltschaft Tiibingen,
Ermittlungsakte, MAT 16 — 84, S. 379).

b) Fahrzeuge im US-Gefangenenlager

Der Zeuge Asif Igbal berichtete, er kdnne sich nicht erin-
nern, einen Lastkraftwagen gesehen zu haben. Es habe
eine Art Gabelstapler gegeben, um Flaschen und Nahrung
zu bringen. Zu der Fékalienentsorgung gab er an, die Ge-
fangenen hitten ihre Notdurft in Eimern verrichtet, die
von den Soldaten in der Nihe des Rot-Kreuz-Zeltes in ein
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Fass entleert worden seien. Die Gefangenen hétten sich
dabei umdrehen und auf die gegeniiberliegende Seite des
Zeltes gehen miissen, als die Eimer abgeholt wurden. Ei-
nen Abtransport der Eimer zu einem LKW habe er nicht
wahrgenommen. Die Fékalien seien anschlieBend ver-
brannt worden. Das sei nicht mehr moglich gewesen, als
die Zahl der Gefangenen zunahm. Wie die Entsorgung
danach organisiert wurde, habe er nicht gesehen (Staats-
anwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 84,
S. 380 f.).

Der Zeuge Ruhal Ahmed gab bei der Staatsanwaltschaft
iibereinstimmend mit seiner Aussage vor dem Untersu-
chungsausschuss an, es habe LKW im Gefangenenlager
gegeben, mit denen Fékalien und Miill abtransportiert
worden seien. Es habe sich dabei um ,,Pritschenwagen®
gehandelt, in der Art, wie auf Bild A zu erkennen sei
(Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16 — 84, S. 65 u. 371). Die Gefangenen hitten die
Eimer aus den Zelten zu diesem LKW tragen miissen.
Am Anfang sei das jedoch noch nicht so gewesen, son-
dern die Soldaten hétten die Eimer selbst abgeholt und
entsorgt (MAT 16 — 84, S. 372). Er glaube nicht, dass das
,shit-burning® im Lager selbst stattgefunden habe. Auf
den Hinweis, deutsche Soldaten hitten behauptet, ein Be-
fahren des Gefangenenlagers sei mit einem LKW nicht
moglich gewesen, duBlerte Ruhal Ahmed, dass moglicher-
weise die groBen LKW nicht in das Lager hitten gelangen
konnen. Die Lastkraftwagen, die die Fikalien abholten,
hétten in das Lager fahren kdnnen. Er hitte selbst die Ei-
mer dorthin getragen, aber diese nicht aus dem Gefange-
nenlager hinaus gebracht (MAT 16 — 84, S. 373).

Der Mitgefangene Shafiq Rasul gab bei seiner telefoni-
schen Befragung an, es habe kleine Lastwagen im Gefan-
genenlager gegeben. Auf die Frage, wozu diese Lastwa-
gen gedient haben konnten, wusste der Zeuge keine
Antwort. Des Weiteren konnte er nicht angeben, ob die
Fékalien mit einem Lastwagen aus dem Gefangenenlager
heraustransportiert wurden. Bei seinen Vernehmungen
verwies er mehrmals darauf, dass die Ereignisse mehrere
Jahre zuriickldgen und er sich nicht genau daran erinnern
konne (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
Vermerk vom 29. Januar 2008, MAT 16 — 84).

c) ,Wortwechsel“ und behauptete
Misshandlungen

Der Zeuge Ruhal Ahmed erklérte bei seiner Vernehmung,
nicht wahrgenommen zu haben, dass Murat Kurnaz an
den Zaun gerufen worden sei und deutsche Soldaten mit
ihm gesprochen hétten. Er habe nur gesehen, wie deut-
sche Soldaten durch das Gefangenenlager gefiihrt worden
seien. Eine Misshandlung von Murat Kurnaz durch deut-
sche Soldaten habe er ebenfalls nicht wahrgenommen;
auch Verletzungen habe er bei ihm nicht bemerkt (Staats-
anwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte, MAT 16 — 84,
S. 369 — 371). Auf Nachfrage berichtete der Zeuge Ruhal
Ahmed, mehrmals beobachtet zu haben, wie Murat
Kurnaz von einem amerikanischen ,,Escort-Team® abge-

holt worden sei. Dies sei zu jeder Tages- und Nachtzeit
vorgekommen.

Der Zeuge Asif Igbal berichtete, Murat Kurnaz erst nach
seiner Entlassung aus Guantanamo kennengelernt zu ha-
ben. In Kandahar habe er ihn nicht wahrgenommen. Der
Zeuge Asif Igbal hat bei seiner staatsanwaltlichen Ver-
nehmung einen weiteren Mithéftling, Shafiq Rasul, be-
nannt (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16 -84, S. 379).

Der Zeuge Shafiq Rasul wurde von der Staatsanwalt-
schaft Tiibingen am 29. Januar 2008 telefonisch befragt.
Der Zeuge gab an, Murat Kurnaz aus Kandahar und
Guantanamo zu kennen. Er schilderte auch den Vorfall,
dass in einer Nacht deutsche Soldaten auf Murat Kurnaz
gezeigt hdtten, der auch an den Zaun herangetreten sei.
Dort hétten die deutschen Soldaten mit ihm gesprochen.
Der Zeuge hat nicht bestdtigen konnen, dass Murat
Kurnaz auflerhalb des Zaunes mit den deutschen Soldaten
in Kontakt gekommen sei. Auf eine entsprechende Frage
erklarte der Zeuge in diesem Telefonat gegeniiber der
Staatsanwaltschaft, keine Verletzungen an Murat Kurnaz
bemerkt zu haben; insbesondere habe er keine Gesichts-
verletzungen festgestellt. Der Zeuge Shafiq Rasul betonte
mehrfach, dass die Vorgédnge sehr lange zuriickldgen und
stets zu beriicksichtigen sei, dass die Gefangenen dort un-
ter groBer Angst gelebt hitten. Jeder Gefangene habe ver-
sucht, moglichst wenig zu beobachten und sich moglichst
unauffillig zu verhalten, weil die Héftlinge stindig zu
Verhoren abgefiihrt und dort misshandelt worden seien
(Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungsakte,
MAT 16 — 84).

IV.  Untersuchung der behaupteten
Misshandlungen durch den
Untersuchungsausschuss

Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsaus-
schuss hat zur Frage, ob Murat Kurnaz durch Angehérige
der Bundeswehr in seiner kdrperlichen Integritit beein-
trachtigt worden ist, neben der bereits oben dargestellten
Auswertung der Vernehmungsniederschriften der Staats-
anwaltschaft Tiibingen und der Arbeitsgruppe des BMVg
Zeugenvernehmungen durchgefiihrt.

1. Sachverhalt nach den Zeugenaussagen
der an der Wachverstarkung beteiligten
Soldaten im Untersuchungsausschuss

a) Bekleidung, Aussehen und Bewaffnung
der Wachverstarkung

Mehrere Zeugen gaben in ihren Vernehmungen vor dem
Untersuchungsausschuss an, die Wiistenflecktarnuni-
form getragen zu haben, wobei die deutsche Flagge auf
der Uniform jederzeit erkennbar gewesen sei. Daneben
wiesen aber auch mehrere Zeugen darauf hin, dass an ih-
rer Uniform die Hoheitszeichen ,abgetarnt gewesen
seien. Der Zeuge Nr. 1 erklérte (Stenografisches Proto-
koll Nr. 6, Teil 111, S. 56):
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LWir haben teilweise die Bundeswehrwiistenuniform
bzw. die Bundeswehrflecktarnuniform getragen, und je-
des Mal waren auch Hoheitsabzeichen an der linken und
an der rechten Schulter deutlich erkennbar.*

Nach der Aussage des Zeugen Nr. 18 hétten er und die
anderen Soldaten die typische Bundeswehruniform getra-
gen, wobei Teile der Einsatzjacken mit Tarnfarbe modifi-
ziert worden seien, da es die Einsatzjacke KSK damals
noch nicht in ausreichender Menge in Wiistentarnfarbe
gegeben habe. Die Abzeichen seien aber klar zu erkennen
gewesen (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil III, S. 88).
Auch der Zeuge Nr. 23 erinnerte sich bei seiner Verneh-
mung daran, dass seine Uniform entweder eine normale
griine Uniform oder eine ganz normale Bundeswehrfleck-
tarnuniform gewesen sei; das Abzeichen sei jederzeit zu
sehen gewesen (Nr 6, Teil III, S. 24). Demgegeniiber
sagte der Zeuge Nr. 32 aus:

,»(...) Man steht dort in Tarnuniform. Man ist halt getarnt
oder soll getarnt sein. Unsere Bundesflagge, Schwarz-
Rot-Gold, ist nun nicht unbedingt in Tarnfarben vorhan-
den. Deswegen — das ist die ganz einfache Erklarung —
schmiert der eine oder andere Tarnschminke dariiber oder
tapet die Flagge komplett ab.” (Stenografisches Protokoll
Nr. 7, Teil 11, S. 5)

Nach Aussage des Zeugen Nr. 32 seien auch zwischen
den Soldaten verschiedener Nationen Ausriistungsgegen-
stinde getauscht worden. Auszuschlielen sei aber, dass
ein Bundeswehrsoldat eine fremde Uniform anderer Na-
tionalitédt trug. Er habe gesehen, wie Amerikaner die er-
tauschten Sachen auch getragen hitten. Er habe diese
aber mit diesen Sachen nicht im Gefangenenlager gese-
hen (Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil 111, S. §).

Der Zeuge Nr. 8 erklirte (Stenografisches Protokoll
Nr. 11, Teil 111, S. 56):

,Ich selber hatte keine Bedenken, von irgendjemandem
erkannt zu werden — einerseits wegen der Nacht, anderer-
seits, weil wir fast alle Vollbart trugen. AuBerdem durften
die Gefangenen keinen Blickkontakt zu uns haben; sie
mussten auf den Boden schauen. (...) Wir haben die deut-
sche Wiistentarnuniform und teilweise dienstlich gelie-
ferte Ausriistung aus dem sogenannten Arktissatz getra-
gen. Dazu gehoren zum Beispiel schwarze Vliesjacken
und schwarze Miitzen, also Wollmiitzen, Strickmiitzen.*

Mehrere Zeugen gaben auf entsprechende Fragen des Un-
tersuchungsausschusses an, wéhrend der Wache das Ge-
wehr G36 mit Laserzieleinrichtung mitgefiihrt zu haben.
Der Zeuge Nr. 23 erklarte:

,Die Standardbewaffnung bei uns ist eine P8 und das
G36-k mit einem Laserlichtmodul. Dieses ist aber optio-
nal. Das kann jeder Soldat so, wie er méchte, anbauen
oder wieder abbauen. (...) Nur ich bin der festen Uber-
zeugung, dass ich meine Waffe abgegeben habe.* (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 6, Teil III, S. 24 f., 30 f.)

Der Zeuge Nr. 1 berichtete:

,»(...) Wir haben das Gewehr G36 der Bundeswehr, nor-
mal handelsiiblich, getragen, hatten auch eine Visierein-
richtung oben in einem Leuchtpunktvisier, und teilweise

hatten die Leute auch ein Lasermarkiergerit an der
Waffe.” (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil 111, S. 56)

Der Zeuge Nr. 18 schilderte:

»(--.) Ich muss gestehen, dass ich nicht mal mehr wusste
— ich sage extra: wusste —, dass wir bei dem Streifengang
iiberhaupt Waffen getragen haben. Jedoch hat man mich
im Zuge der Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft
mit Bildern konfrontiert, wo amerikanische Soldaten mit
Waffen dort offensichtlich einen Streifengang durchfiih-
ren. Deshalb kann es gut sein, dass wir da Waffen getra-
gen haben.“ (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil Il
S. 97)

Der Zeuge Nr. 32 duflerte sich wie folgt:

,»Wir haben unsere standardméfigen Waffen benutzt, also
unser G36, unsere P8-Pistole. Das G36 ist standardméBig
mit einer Laserzieleinrichtung ausgestattet. (...) Die be-
freundeten Nationen, unter anderem auch die Amerika-
ner, haben sich fiir unsere Waffen interessiert, genauso
wie ich mich — als Beispiel — fiir die Waffen der Amerika-
ner interessiere. Dass ich meine Waffe mit zu dem Wach-
dienst genommen habe, ist meiner Meinung nach auch
klar. Dass ich sie dort offen getragen habe, diirfte auch
klar sein. Dass ich sie wihrend eines Wachdienstes nicht
unbedingt jemandem erldutere und erklére, diirfte auch
klar sein. Beim Wachdienst ist es nun mal so, dass ich sie
offen trage.“ (Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil III,
S.2,9

b) Fahrzeuge im US-Gefangenenlager

Alle Zeugen, die im Untersuchungsausschuss hierzu be-
fragt worden sind, brachten zum Ausdruck, innerhalb des
US-Gefangenenlagers in Kandahar keine Fahrzeuge
wahrgenommen zu haben. Der Zeuge Nr. 1 berichtete auf
das Lager der deutschen Soldaten (nicht das Gefangenen-
lager) bezogen, dass es einen Tankwagen gegeben habe.
Dieser habe aufbereitetes, gechlortes Wasser geliefert. Es
habe aber keinen Tankwagen gegeben, der die Féakalien
entsorgt hétte, dies hatten sie selbst durch Verbrennen er-
ledigt (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil III, S. 60).
Der Zeuge Nr. 8 berichtete, dass die Brauchwasserversor-
gung nach seiner vagen Erinnerung durch ein ,,Local-
Fahrzeug®, Tankfahrzeug, sichergestellt worden sei. Nach
seinen kurzen Eindriicken von dieser einen Nacht im Ge-
fangenenlager habe es weder eine Moglichkeit noch eine
Notwendigkeit gegeben, dort mit irgendwelchen Fahrzeu-
gen irgendetwas zu transportieren (Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 11, Teil I1I, S. 49, 53).

Nach Aussage des Zeugen Nr. 18 wurden die Fikalien
letztendlich verbrannt. Dies sei iiber einen langen Zeit-
raum so geschehen, nach seiner Erinnerung bis mindes-
tens Anfang Mairz 2002. Zu einem spédteren Zeitpunkt
seien dann Dixi-Toiletten, die sicherlich mit Fahrzeugen
angeliefert worden seien, zur Verfiigung gestellt worden
(Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil 111, S. 89).

Der Zeuge Nr. 18 erklirte, dass er nach seiner Erinnerung
keine Fahrzeuge im US-Gefangenenlager gesehen habe.
Er habe lediglich eine Bahre mit groen Radern gesehen,
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auf der ein Verletzter gelegen habe. Dies sei ihm noch in
Erinnerung, weil dieser sich offensichtlich vor Schmer-
zen aufgebdaumt habe. Fahrzeuge als solche habe er nicht
wahrgenommen (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil 111,
S. 102 und 93).

Nach Vorlage des Bildes B aus der staatsanwaltlichen Er-
mittlungsakte (Staatsanwaltschaft Tiibingen, Ermittlungs-
akte, MAT 16 — 9, S. 66) erklarte der Zeuge Nr. 32, dass
das dort zu sehende Tor breit genug fiir ein Fahrzeug ge-
wesen sei. Er wies darauf hin, dass man aber an der rech-
ten Torhélfte hinter dem Tor eine Sandsackstellung sehe,
ob ein LKW daran vorbei gelange, sei fraglich. Das Tor
an sich sei aber sicherlich breit genug (Stenografisches
Protokoll Nr. 7, Teil III, S.11).

Der Zeuge Nr. 14 erkldrte wihrend seiner Vernehmung
im Untersuchungsausschuss zum moglichen Vorhan-
densein eines Lastkraftwagens:

»(...) In dem Gefangenenbereich selber war es sehr, sehr
eng. Die Ginge, die sich dort befanden, wurden zum
Durchgehen genutzt. Der Rest war mit S-Draht und Si-
cherheitsmaBBnahmen vollgestopft. Daher kann er sich
nicht im inneren Bereich befunden haben. (...) Wenn,
dann muss das also im AuBlenbereich gewesen sein. (...)
Wenn, dann waren das Wasserwagen. Wasser ist dort nun
einmal Mangelware. Ich meine, man hitte dort solche
Wagen eingesetzt, um dort Wasser zu lagern oder zu
transportieren. Dieser Wagen kann schon im Aufenbe-
reich des Gefangenentrakts gestanden haben, ja. Wenn,
dann stand er auch irgendwo dort im AuBlenbereich, wo-
bei ich dazu sagen muss, dass ein Gefangener erhebliche
Sicherheitsschleusen durchlaufen miisste, um dorthin zu
kommen. (...) Deshalb zweifle ich personlich diese Last-
wagengeschichte an. (...) Wie ich mich zu erinnern
meine, standen diese Wagen immer vorne zwischen
Tower, von wo dieses Bild auch aufgenommen wurde,
und Gefangenenlager.“ (Stenografisches Protokoll Nr. 9,
Teil 111, S. 6, 12)

c) s,Wortwechsel“ hinter einem LKW

Sowohl zum behaupteten ,,Wortwechsel” hinter einem
Lastkraftwagen als auch zu den von Murat Kurnaz be-
haupteten Misshandlungen ergaben die Aussagen der an
der Wachverstirkung beteiligten Soldaten keine Anhalts-
punkte fiir eine Bestitigung der Vorwiirfe. Dariiber hi-
naus konnte sich keiner der befragten Soldaten vorstellen,
dass insbesondere ausgebildete KSK-Soldaten Misshand-
lungen, wie sie von Murat Kurnaz beschrieben wurden,
begehen wiirden. Beispielhaft kann hier auf die Aussage
des Zeugen Nr. 18 hingewiesen werden (Stenografisches
Protokoll Nr. 6, Teil III, S. 101):

,,Wie ich schon erwidhnt habe, haben Sie mit dem KSK
eine Truppe zur Verfiigung, die besonders ausgewéhlt ist,
besonders qualifiziert ist, die {iber drei Monate von Psy-
chologen iiberpriift wird, wo man sich auch in der Ausbil-
dung entsprechend kennenlernt, man sich sehr nahe steht.
Auch wenn man sich dort vielleicht nicht mit jedem hun-
dertprozentig versteht, konnte ich mir bei keinem Kame-
raden, den ich dort hatte, vorstellen, dass er zu derartigen

Handlungen gewillt wire. Das, glaube ich, passt nicht in
das Modell eines Kommandosoldaten. Dafiir haben wir ja
diese Auswahlverfahren.*

2, Aussagen von weiteren Kontingent-
angehérigen des 1. Kontingents,
die nicht an der Wachverstarkung
teilgenommen haben

Der Untersuchungsausschuss hat sich hinsichtlich des be-
haupteten Geschehensablaufs nicht auf die Vernehmung
der an der Wachverstirkung beteiligten Soldaten be-
schrankt. Er hat dariiber hinaus weitere Soldaten als Zeu-
gen vernommen, die einzelne Umsténde des behaupteten
Tatgeschehens, wie beispielsweise das Vorhandensein ei-
nes Lastkraftwagens im Gefangenenlager, bestitigen
konnten.

a) Bekleidung der Wachverstarkung

Die Befragung von Angehorigen des 1. Kontingents, die
nicht an der fraglichen Wachverstirkung beteiligt waren,
zur dortigen Bekleidung fiihrte ebenfalls zu keinen Fest-
stellungen, die die Behauptungen zum Geschehensablauf
bestirken oder widerlegen.

So sei nach Aussage eines Zeugen (Nr. 21) grundsétzlich
die Wiistentarnuniform vorhanden gewesen; teilweise
seien Kalteschutzjacken oder sonstige wiarmende Sachen
getragen worden (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil 11,
S. 46). Der Zeuge Nr. 22 berichtete ebenfalls, dass im La-
ger die Hose der Wiistenuniform getragen worden sei.
Nicht jeder habe aber wegen der Kilte die entsprechende
Wiistenjacke getragen. Vielfach sei im Lager eine Vlies-
jacke aus dem sogenannten Arktissatz getragen worden
(Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil 111, S. 70). An die-
sen Vliesjacken seien keine Flaggenabzeichen vorhanden
gewesen (Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil 111, S. 73).
Der Zeuge Nr. 13, der nach seiner Aussage zwischen dem
2. und 5. Januar 2002 nach Kandahar verlegt wurde, be-
richtete, dass er in den ersten Januartagen von einigen
Kameraden um die Herausgabe von Schutzhandschuhen
gebeten worden sei. Die Bitte um Herausgabe sei mit ei-
nem Einsatz im Gefangenenlager begriindet worden (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 5, Teil I1I, S. 30, 31).

b) Fahrzeuge im US-Gefangenenlager

Alle vom Untersuchungsausschuss vernommenen Solda-
ten des 1. Kontingents, die nicht an der Wachverstarkung
teilgenommen haben, gaben an, keine Fahrzeuge im US-
Gefangenenlager in Kandahar gesehen zu haben. Genaue
Angaben lber die Zeitpunkte der ,,Besichtigungen® oder
der konkreten Wahrnehmungen konnten von den Zeugen
nicht gemacht werden. Die Moglichkeit, dass ein LKW in
das US-Gefangenenlager hétte hereinfahren konnen,
wurde unterschiedlich bewertet. Der Kontingentfiihrer
des 1. Kontingents, der nach seinen Aussagen zweimal im
US-Gefangenenlager war, erklirte auf die Frage, ob ein
Abtransport der Fékalien mit einem Lastkraftwagen er-
folgt sei, dass er sich daran nicht erinnern konne. Es habe
in jeder Umz&unung, also bei jedem Zelt, einen Bereich
gegeben, wo zwei Blechkiibel standen. Dort hatten die
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Gefangenen ihre Notdurft verrichten kdnnen. Im ganzen
Lager sei die Praxis des sogenannten shit-burning ver-
breitet gewesen; er gehe davon aus, dass dies auch im Ge-
fangenenlager so gewesen sei (Stenografisches Protokoll
Nr 4, Teil 11, S. 14).

Auf entsprechende Vorhalte des Untersuchungsausschus-
ses erlduterte er, es habe bereits bei seiner Ankunft im
Dezember 2001 in Kandahar Fahrzeuge fiir Material-
transporte gegeben (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil 11,
S. 28). Auch der Zeuge Nr. 21 bestitigte, dass es in Kanda-
har von Anfang an sowohl Lastkraftwagen als auch zivile
Pick-ups gegeben habe. Die Fikalienentsorgung sei durch
Verbrennen erfolgt (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil 11,
S. 44 — 46). Ebenfalls berichtete der Zeuge Nr. 13, dass zi-
vile Lastkraftwagen vorhanden gewesen seien. Dariiber
hinaus habe es noch mit einem groen Tank ausgestattete
LKW zur Frischwasserversorgung gegeben (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 5, Teil 111, S. 35, 36).

Der Zeuge Nr. 28, der nach eigenen Angaben zweimal im
Rahmen einer ,,Besichtigung® im US-Gefangenenlager
war, schilderte zur Frage nach einem LKW innerhalb des
Gefangenenlagers und dem Aufbau des Gefangenenla-
gers (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil 111, S. 53, 54):

,,Es gibt hier verschiedene Ausbauzustéinde. Hierzu muss
ich anfiihren: In der Vernehmung durch die Kriminalpoli-
zei Bruchsal wurde mir ein Foto vorgelegt, markiert mit
der Nummer 66. Ich habe diesen Kripobeamten gefragt,
welchen Datums dieses Foto sei. Er konnte mir das nicht
beantworten. Ich habe gesagt, dieses Foto, das er mir
vorlegt, entspricht nicht dem Ausbauzustand des Gefan-
genenlagers vom Dezember 01 bis Marz 02. Dieses Ge-
fangenenlager war ein ehemaliger Compound, wie man
hier sagt, ein Gehoft, das in unmittelbarer Nahe des Flug-
platzgebdudes angelehnt war: rechteckige Mauern, vorne
Lehmmauern, teilweise zerstort. Dieser Haupteingang, wie
ich einmal sage, auf diesem Foto durch ein Tor dargestellt,
ist falsch, was das Bild betrifft, das mir vorgelegt wurde.
Dieses Tor hat schon existiert. Dieses Tor war aber durch
Kriegshandlungen teilweise zerstort genauso wie die Mau-
ern. Es wurde durch die Amerikaner mit S-Draht-Rollen,
mit Zaunen versehen. Die komplette Mauer wurde von
auBlen herum an Pfosten in einem Abstand von einem
Meter zur Mauer mit Alublechen verblendet, sodass man
nicht unmittelbar hineinsehen konnte, weil an dieser
Mauer noch Schiaden waren.

Sie konnten das Lager nur — ich betone: nur — durch ein
Zelt betreten, das an einem Eck aufgebaut war. Durch die-
ses Zelt haben sdmtliche Gefangene dieses Lager betre-
ten. Unmittelbar vor dem Zelt war eine kleine Lehmbhiitte.

(..)

In dem Zeitraum Dezember 01 bis Mérz 02 gab es dort
keine Moglichkeit, ja. Es wurde nicht mit Fahrzeugen in
dieses Gefangenenlager hinein gefahren. Die einzige
Maoglichkeit war ein Zelt, dhnlich wie wir es in der Bun-
deswehr verwenden, ein Gefechtszelt, in das zu Ful} hi-
neingegangen wurde. (...) Dieses Tor, das mir auf diesem
Foto gezeigt wurde, war, wie gesagt, vorhanden. Aber zu
diesem genannten Zeitraum war dieses Lager komplett

mit einer Aluminiumverblendung als Sichtschutz umge-
ben oder um die Schwachstellen in den Mauern durch
Zerstorungen nicht fiir andere kenntlich zu machen. Ein
Tor ist ein Schwachpunkt in einer Mauer. So einfach ist
das. Ich versuche, zu verhindern, dass jemand herein-
oder herauskommt.*

Ein weiterer Zeuge (Nr. 16) erkldrte nach Betrachtung ei-
nes ihm vorgelegten Fotos (Staatsanwaltschaft Tiibingen,
Ermittlungsakte, MAT 16 — 9, Blatt 66), dass dies ein
ziemlich frilhes Foto sei. Zu dem Zeitpunkt, als er die
Stelle gesehen habe, seien dort noch Planen und Stachel-
draht gewesen. Er habe das Tor vorher so nie gesehen
(Stenografisches Protokoll Nr. 11, Teil III, S. 42).

Demgegeniiber berichtete der Zeuge Nr. 11, er habe ein-
mal das US-Gefangenenlager teilweise besichtigt. Nach
seiner Erinnerung sei das Tor des Gefangenenlagers grof3
genug gewesen, um mit einem Kraftfahrzeug oder viel-
leicht auch einem kleinen Lastkraftwagen dort hineinfah-
ren zu kénnen. Er konne jedoch iiber die Beschaffenheit
des Tores keine weiteren Details mehr nennen (Stenogra-
fisches Protokoll Nr. 9, Teil 111, S. 45).

Der stellvertretende Kontingentfiihrer des 1. Kontingents
berichtete, er sei einmal im US-Gefangenenlager im Rah-
men einer Besichtigung gewesen. Das genaue Datum sei
ihm nicht mehr erinnerlich. Ob er dabei bis in den Kern-
bereich des US-Gefangenenlagers vorgedrungen sei,
wisse er nicht. Er schilderte weiter, dass er durch ein gro-
Bes Tor gegangen sei. Er habe Gefangeneneinrichtungen
gesehen, sei aber der Ansicht, nicht im ,,inneren Zirkel*
gewesen zu sein. Fahrzeuge habe er ,,definitiv" im US-
Gefangenenlager nicht gesehen. Ein Fahrzeug, wie ein
»Wolf-Geldndewagen®, hitte vielleicht durch das Tor ge-
passt. Ob ein Tankwagen oder Ahnliches durchgepasst
hitte, wisse er nicht. Er konne sich auch nicht vorstellen,
was ein Tankfahrzeug in einem solchen Lager hitte trans-
portieren sollen (Stenografisches Protokoll Nr. 14,
Teil 111, S. 10, 11).

c) ,Wortwechsel“ und behauptete
Misshandlungen

Auch die Befragung zum konkreten Misshandlungsvor-
wurf, also dem moglichen Geschehen am LKW, fiihrte
bei den Angehorigen des 1. Kontingents, die nicht an der
fraglichen Wachverstiarkung beteiligt waren, zu keiner
verwertbaren Feststellung.

3. Aussagen von Vorgesetzten, die nicht
dem 1. Deutschen Heereskontingent
Spezialkrafte angehorten

Nach Auswertung des beigezogenen Aktenmaterials und
den Aussagen von Vorgesetzten im Untersuchungsaus-
schuss sind im Bereich des Einsatzfiihrungskommandos
der Bundeswehr in Potsdam, des Kommandos Spezial-
kréfte in Calw sowie im Bundesministerium der Verteidi-
gung keine Meldungen eingegangen oder Kenntnisse
vorhanden gewesen, die auf Anhaltspunkte fiir die Rich-
tigkeit der von Murat Kurnaz behaupteten Misshandlun-
gen durch deutsche Soldaten hinweisen.
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4. Aussagen von Mithaftlingen

In ihrer Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss
konnten die Mithiftlinge von Murat Kurnaz, die briti-
schen Zeugen Ruhal Ahmed und Asif Igbal, Angaben
iber ihre Wahrnehmungen zu deutschen Soldaten sowie
iiber das mogliche Vorhandensein von LKW im US-Ge-
fangenenlager machen. Eine exakte zeitliche Einordnung
der geschilderten Wahrnehmungen nach Datum und Uhr-
zeit war dabei nicht moglich. Hinsichtlich der von KSK-
Angehorigen durchgefithrten Wachverstirkung konnte
nur der Zeuge Asif Igbal Aussagen machen. Der Zeuge
Ruhal Ahmed berichtete, dass er deutsche Soldaten wahr-
genommen habe, die nach seiner Einschitzung an einer
Fihrung oder Besichtigung des US-Gefangenenlagers
teilgenommen hétten (Wortprotokoll Nr. 22, Teil II, S. 8,
14, 20).

a) Bekleidung, Aussehen und Bewaffnung
der Wachverstarkung

Nach Aussage des Zeugen Asif Igbal habe er wihrend ei-
ner Nacht deutsche Soldaten gesehen, die zusammen mit
den amerikanischen Soldaten das US-Gefangenenlager
bewacht haben (Wortprotokoll Nr. 22, Teil II, S. 28, 29).
In dieser Nacht seien die Gefangenen immer wieder auf-
gefordert worden, sich zum ,,Durchzéhlen® aufzustellen.
Das ,,Durchzédhlen” sei jede Nacht mehrmals durchge-
fithrt worden, jedoch in der Nacht, in der die Wache durch
deutsche Soldaten unterstiitzt worden sei, sei dies haufi-
ger als sonst geschehen; man habe die Gefangenen nicht
schlafen lassen (Wortprotokoll Nr. 22, Teil II, S. 30). Beim
,Durchzdhlen™ habe er als Gefangener ein wenig herum-
schauen konnen. Dabei habe er zwei bis drei deutsche
Soldaten gesehen. Einer dieser deutschen Soldaten habe
mit der Laserzieleinrichtung seiner Waffe beim ,,Durch-
zahlen auf jeden Gefangenen gezielt (Wortprotokoll
Nr. 22, Teil 1L, S. 28, 29).

Der Zeuge Ruhal Ahmed schilderte, nach seiner Erinne-
rung sei die Bewachung des US-Gefangenenlagers nur
durch amerikanische Soldaten erfolgt. Deutsche Soldaten
habe er bei der Wache nicht festgestellt (Wortprotokoll
Nr. 22, Teil II, S. 19 u. 20). Drei bis fiinf deutsche Solda-
ten, vielleicht seien es auch mehr gewesen, hétten nach
seiner Wahrnehmung an einer Besichtigung des US-Ge-
fangenenlagers teilgenommen. Er habe sie an der Uni-
form und dem deutschen Abzeichen auf dem Armel er-
kannt. Der Zeuge Ruhal Ahmed berichtete des Weiteren,
dass amerikanische Soldaten ihre Laserzieleinrichtungen
auf die Gefangenen, auf Brust oder Kopf, gerichtet und
dabei Anweisungen gegeben hitten (Wortprotokoll
Nr 22, Teil 11, S. 10).

b) Fahrzeuge im US-Gefangenenlager

Zur Frage des Vorhandenseins von LKW im US-Gefan-
genenlager erldutert der Zeuge Ruhal Ahmed, dass gro-
Bere LKW (groBere als ein Pick-up) dort verkehrt hétten.
Diese habe er auch bereits in den ersten Wochen gesehen.
Ob es sich bei den LKW um Tankwagen mit einem Be-

hélter gehandelt habe, sei ihm nicht mehr genau erinner-
lich (Wortprotokoll Nr. 22, Teil I, S. 10, 14).

Der Zeuge sagte hierzu aus:

,»lch wiirde sagen, es gab keine langen Fahrzeuge, richtig
grofle Fahrzeuge — aber grofer als ein Kleintransporter,
wie ein Transporter, groBer als ein Transporter. Ein mit-
telgroBer Lastwagen, der wahrscheinlich leicht 30 Ton-
nen aufladen kann. Ja, groBer als ein Pick-Up. Viel grofler
als ein Pick-Up* (Wortprotokoll Nr. 22, Teil 11, S. 10).

Die Entsorgung der Fikalien sei in den ersten zwei Wo-
chen so erfolgt, dass mit Fikalien gefiillte Eimer von
amerikanischen Soldaten zu einem LKW getragen wur-
den, um sie zum Verbrennen abzutransportieren. Wah-
renddessen hétten sich die Gefangenen umdrehen, sich
hinknien und die Hande hinter den Kopf legen miissen
(Wortprotokoll Nr. 22, Teil II, S. 8, 14). Spéter seien die
Eimer von Gefangenen zum LKW gebracht worden. Fiir
den Weg dorthin habe man etwa fiinf Minuten gebraucht.
Diesen Gefangenen wire fiir diese Tétigkeit zusétzliche
Verpflegung gegeben worden (Wortprotokoll Nr. 22,
Teil II, S. 8, 14, 16, 17). Der LKW zur Entsorgung der Fa-
kalien habe sich innerhalb des US-Gefangenenlagers be-
funden. Er selbst habe nach den ersten 14 Tagen auch Ei-
mer dorthin getragen. Die Eimer seien in Tonnen entleert
worden. An einen Tankwagen kdnne er sich nicht erin-
nern (Wortprotokoll Nr. 22, Teil II, S. 10). Der Zeuge
Ruhal Ahmed konnte sich weiter daran erinnern, dass die
Fékalien nicht tiglich, vielleicht alle zwei bis drei Tage,
entsorgt wurden und er auch nicht taglich einen LKW ge-
sehen habe. Als er nach Kandahar verbracht worden sei,
hitten bereits Zelte und Verpflegung zur Verfligung ge-
standen. Nachschub sei hereingetragen oder aber auch he-
reingefahren worden (Wortprotokoll Nr. 22, Teil 11, S. 11).
Die Fikalien seien nie nachts von einem LKW abgeholt
worden. Wasser und Nahrungsmittel hingegen seien viel-
leicht in der Nacht gebracht worden. Nach Einschitzung
des Zeugen seien LKW von auflen nur bis zu einem ,,ge-
wissen Grad“ zu sehen gewesen (Wortprotokoll Nr. 22,
Teil II, S. 16, 17, 22).

Der Zeuge Asif Igbal berichtete, nach seiner Erinnerung
keine LKW im Lager gesehen zu haben (Wortprotokoll
Nr. 22, Teil II, S. 27, 31). Zur Fakalienentsorgung erléu-
terte der Zeuge, dass anfangs Eimer zur Verfiigung ge-
standen hitten. Diese seien von Soldaten herausgeholt
worden, wihrenddessen hitten die Gefangenen sich am
Ende ihres Bereiches aufstellen und die Hiande hinter den
Kopf legen miissen. Die Fékalien seien dann in Metall-
tonnen verbrannt worden (Wortprotokoll Nr. 22, Teil Il
S. 29, 30).

c) s,Wortwechsel“ hinter einem LKW

Zu einem ,,Wortwechsel® hinter einem LKW sowie zu
dem Vorwurf von Murat Kurnaz, hinter einem LKW von
Angehorigen des KSK misshandelt worden zu sein, konn-
ten von den Zeugen Ruhal Ahmed und Asif Igbal keine
Angaben gemacht werden.

Der Zeuge Ruhal Ahmed berichtete, dass er in Kandahar
im selben Bereich des US-Gefangenenlagers wie Murat
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Kurnaz festgehalten worden sei. Da Kurnaz zu diesem
Zeitpunkt ein wenig Englisch gesprochen habe, sei ein
Kontakt zustande gekommen. Spiter seien Murat Kurnaz
und er noch vier- bis fiinfmal im US-Gefangenenlager
verlegt worden. Im US-Gefangenenlager seien alle Haft-
linge von US-Soldaten misshandelt worden. Er habe je-
doch nie bei Murat Kurnaz festgestellt, dass er misshan-
delt worden sei. Murat Kurnaz habe ihm nichts iiber eine
Misshandlung durch deutsche Soldaten mitgeteilt (Wort-
protokoll Nr. 22, Teil II, S. 9, 13, 18, 19). Im weiteren Ver-
lauf der Vernehmung erklérte der Zeuge wiederholt, dass
nicht tiber Misshandlungen gesprochen worden sei.
Murat Kurnaz habe auch nicht iiber Kontakte zu deut-
schen Soldaten gesprochen (Wortprotokoll Nr. 22, Teil 11,
S. 19, 24).

Nach Aussage des Zeugen hitten sich die Gespriche mit
Murat Kurnaz hauptséchlich um Essen ,,gedreht®, da es
im US-Gefangenenlager zu wenig zu essen gegeben habe
(Wortprotokoll Nr. 22, Teil 11, S. 11).

Verhore durch amerikanische oder britische Krifte seien
an einem Ort durchgefiihrt worden, der zwei bis drei Mi-
nuten vom Aufenthaltsort der Gefangenen entfernt gewe-
sen sei. Dorthin seien sie mit einem Sack iiber dem Kopf
gefiihrt worden. Die Verhore seien zu jeder Tages- und
Nachtzeit durchgefithrt worden (Wortprotokoll Nr. 22,
Teil 11, S. 13 u. 18). Nach der Erinnerung des Zeugen sei
Murat Kurnaz, wenn er herausgefiihrt worden sei, nach
einer oder nach einer halben Stunde wieder zuriickge-
bracht worden. Die Verhore hitten zwischen zwei Minu-
ten und sechs bis sieben Stunden pro Tag andauern kon-
nen (Wortprotokoll Nr. 22, Teil II, S.24). Der Zeuge
erklarte, nach seiner Erinnerung habe er bei Murat Kur-
naz keine Verletzungen im Gesicht feststellen konnen.
Murat Kurnaz habe — wie alle Gefangenen — Verletzungen
an den Handgelenken und an den Knécheln durch Hand-
schellen und FuBlfesseln gehabt (Wortprotokoll Nr. 22,
Teil 11, S. 18, 19).

Der Zeuge Ruhal Ahmed berichtete des Weiteren, dass er,
als die deutschen Soldaten durch das US-Gefangenenla-
ger gefiihrt wurden, keine Deutschen habe sprechen ho-
ren; eine Kontaktaufnahme mit Murat Kurnaz durch deut-
sche Soldaten habe er ebenfalls nicht beobachtet.

Der Zeuge Asif Igbal erklérte, in einer Nacht deutsche
Soldaten im US-Gefangenenlager gesehen zu haben. Er
habe keine Erinnerung iiber eine Beobachtung von Kon-
takten der deutschen Soldaten zu Mithéftlingen (Wortpro-
tokoll Nr. 22, Teil 11, S. 28, 29, 33).

5. Berichte iiber die AuBRerungen
von US-Soldaten

In der Ausgabe des Magazins DER SPIEGEL vom
3. September 2007 wird berichtet, dass zwei Zeugen, die
Anfang Januar 2002 als US-Soldaten in Kandahar statio-
niert waren, sich daran erinnert hétten, dass im US-Ge-
fangenenlager Lastwagen zur Abholung der Fékalien, die
anschliefend vor dem Lager verbrannt werden sollten,
ein- und ausgefahren seien. Ein weiterer Zeuge, ein ehe-
maliger Ubersetzer, habe sich daran erinnert, dass mit ei-
nem Truck nachts Decken gebracht wurden, damit die
Gefangenen nicht erfrieren. Der Zeuge habe erklart, Last-
wagen seien dort taglich vorhanden gewesen.

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner Sitzung am
19. September 2007 die Vernehmung der in dem Magazin
DER SPIEGEL vom 3. September 2007 genannten drei
Zeugen beschlossen. Die Zeugen wurden im weiteren
Verlauf der Untersuchung jedoch nicht vernommen. Auf
Anfrage des Untersuchungsausschusses, ob den Zeugen
eine Genehmigung fiir eine Aussage vor dem Untersu-
chungsausschuss erteilt werde, erklérte die Botschaft der
Vereinigten Staaten von Amerika in Berlin mit Schreiben
vom 4. Dezember 2007, dass nach sorgfiltiger Priifung
aller Aspekte dieses Falles die erbetene Unterstiitzung
nicht gewiahrt werden kdnne.
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C. Welche Personen innerhalb der Bundeswehr und im Bundesministerium der
Verteidigung hatten gegebenenfalls welche Kenntnis iiber die Kontakte von
Angehoérigen der Bundeswehr zu Murat Kurnaz?

Im Rahmen der Untersuchung hat der Ausschuss, um sich
ein Bild zur allgemeinen Informationslage iiber Murat
Kurnaz zu verschaffen, auch die Presseberichterstattung
von Anfang des Jahres 2002, auf die bei der Vernehmung
von Zeugen Bezug genommen worden ist, ausgewertet.
Daraus ergibt sich folgender Sachverhalt:

Ende Januar 2002 erschienen mehrere Presseberichte, die
auf einen jungen Tiirken aus Bremen hinwiesen, der in
Afghanistan festgehalten werde. In einem mehrseitigen
Bericht im Magazin DER SPIEGEL vom 28. Januar 2002
wurde geschildert, dass US-Soldaten den in Bremen ge-
borenen 19-jdhrigen Tiirken ,,Murat K.“ in Afghanistan
festgenommen hétten und an einem unbekannten Ort in
Afghanistan festhalten wiirden; er werde verdéchtigt, fiir
die Taliban gekédmpft zu haben. In den Ausgaben der
BILD vom 28. Januar 2002 und 29. Januar 2002 wurde
iiber das vermeintliche Schicksal von Murat Kurnaz mit
Fotos von ihm und seiner Mutter Rabiye Kurnaz berich-
tet. Es sei beabsichtigt, Murat Kurnaz von Afghanistan in
das US-Gefangenenlager auf Guantanamo auszufliegen.
Ein weiterer Bericht hierzu erschien in der tageszeitung
vom 28. Januar 2002.

1. Kenntnis vor Ort in Kandahar

Nach den Aussagen von Zeugen vor dem Untersuchungs-
ausschuss wurden mehrere deutsche Soldaten vor Ort in
Kandahar durch amerikanische Soldaten darauf aufmerk-
sam gemacht, dass sich ein deutscher oder deutsch spre-
chender Gefangener im US-Gefangenenlager befinde.
Ein Teil der Zeugen gab an, bei ,,Besichtigungen* des La-
gers in Begleitung von US-Soldaten seien sie auf ein
Areal im Gefangenenlager mit der Bemerkung hingewie-
sen worden, dass sich dort dieser Gefangene befinde. Fiir
mehrere Zeugen sei dabei nicht klar gewesen, wer von
den US-Gefangenen gemeint gewesen sei. Andere Zeu-
gen berichteten, dass im Rahmen von ,,Besichtigungen®
mit US-Soldaten der Gefangene an den Zaun herangeru-
fen worden sei, sodass Sichtkontakt bestanden habe bzw.
man ihn habe erkennen kénnen. Die Zeugen konnten in
diesem Zusammenhang vor dem Ausschuss keine Anga-
ben zum jeweiligen Zeitpunkt ihrer Kenntniserlangung
bzw. ihrer visuellen Kontakte machen.

Dariiber hinaus sei es nach weiteren Zeugenaussagen bei
der geleisteten Wachverstirkung am Zaun, der einzelne
Bereiche mit Gefangenen umschlossen habe, zu einem
Sichtkontakt und ,,Wortwechsel* zwischen Murat Kurnaz
und einem oder mehreren an der Wachverstirkung betei-
ligten deutschen Soldaten gekommen. Die Zeugen konn-
ten dabei keine Angaben zu dem vollstindigen Personen-
kreis der Wachverstirkung machen, der bei diesem
Kontakt anwesend war. Des Weiteren wurden in den Zeu-
genaussagen nur Vermutungen hinsichtlich einer Person

aus dem Kreis der deutschen Soldaten gedufBert, die an
dem ,,Wortwechsel” mit Murat Kurnaz beteiligt gewesen
sein soll.

Nach Aussagen der beteiligten Zeugen sei {iber die Kon-
takte wenig bzw. nicht mit Kameraden gesprochen wor-
den. An den Kontakten unbeteiligte Zeugen berichteten
ferner, dass ihnen iiber Kontakte von Kontingentangehd-
rigen mit Murat Kurnaz vor Ort in Kandahar und auch
spater nichts bekannt geworden sei. Informationen hie-
riiber seien ihnen erst im Rahmen der Erhebung der Vor-
wiirfe von Murat Kurnaz nach seiner Riickkehr aus
Guantanamo im August 2006 durch die Medien bekannt
geworden.

1. Kontingentfiihrung und Einsatzkrafte

a) Existenz eines deutschen oder deutsch
sprechenden Gefangenen

Der Kontingentfiihrer des 1. Kontingents berichtete vor
dem Untersuchungsausschuss, dass er erstmals am
16. Dezember 2001 von Masirah nach Kandahar und am
18. Dezember 2001 wieder zuriick nach Masirah , ver-
legt™ habe. Am 23. Dezember 2001 sei er nochmals nach
Kandahar und danach wieder zuriick nach Masirah geflo-
gen. Nach seiner Erinnerung sei dann letztlich die Verle-
gung des 1. Kontingents zum 1. Januar 2002 erfolgt. Er
habe dann am 10. Januar 2002 die Einsatzbereitschaft des
Kontingents melden konnen. Insgesamt sei er von De-
zember 2001 bis Ende Mérz 2002 und von Juli 2002 bis
November 2002 im FEinsatz gewesen (Stenografisches
Protokoll Nr. 4, Teil 111, S. 1 f.).

Zur Frage, wie er Kenntnis iiber einen deutschen oder
deutsch sprechenden Gefangenen erlangt habe, fiihrte er
aus, zum ersten Mal im morgendlichen Briefing bei den
US-Marines am 3. Januar 2002 davon erfahren zu haben
(Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 63).

Im weiteren Verlauf der Vernehmung erginzte der Kon-
tingentfithrer des 1. Kontingents, dass ihm niemals ein
Kontakt zu Murat Kurnaz gemeldet worden sei (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 65).

Vor der Staatsanwaltschaft Tiibingen sagte er aus, dass er
selbst zweimal im US-Gefangenenlager gewesen sei;
nach seiner Erinnerung am 10. Februar 2002 und noch-
mals Ende Februar 2002 (Staatsanwaltschaft Tiibingen,
Ermittlungsakte, MAT 16 — 25, S. 313).

Vor dem Untersuchungsausschuss duflerten sich mehrere
Zeugen des 1. Kontingents im Einzelnen wie folgt. Ein
Zeuge (Nr. 23) berichtete in seiner Vernehmung:

,»Wir haben uns ganz normal im Rahmen dessen, dass wir
uns unterhalten haben, iber das Thema unterhalten, dass
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dort ein Deutscher war. Hintergrund der Gesprache war
dann einfach immer nur, dass wir uns gewundert haben,
auf welchen Pfaden es passieren kann, dass selbst ein
Deutscher dazu kommt, dass er dem Islamismus und dann
dem Terrorismus angehort. (...)* (Stenografisches Proto-
koll Nr. 6, Teil 111, S. 27)

Ein weiterer Zeuge (Nr. 32) schilderte:

,»Sicherlich war es was Besonderes. Aber ich sage mal so:
Man hat es zur Kenntnis genommen, man hat vielleicht
auch dariiber gesprochen; aber es wurde nicht grof3 aus-
diskutiert. (...) Dass der eine oder andere ein bisschen
mehr verdutzt war, ja, das mag sein. Aber es wurde nicht
zum alltdglichen Thema, iiber das man stundenlang ge-
sprochen hat.“ (Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil IlI,
S. 3)

Der Zeuge Nr. 28, der nach eigenen Angaben mit den ers-
ten Soldaten in Kandahar eingetroffen sei, schilderte, dass
er vor der Durchfiithrung der Wachunterstiitzung im Rah-
men einer ,,Einweisung® in das US-Gefangenenlager von
einem amerikanischen Soldaten dariiber unterrichtet wor-
den sei, dass sich u. a. ein Deutscher in diesem Lager be-
finde. Thm sei dabei der Name Murat Kurnaz genannt
worden, wobei er schon damals darauf hingewiesen habe,
dass dies kein deutscher, sondern ein tiirkischer Name sei
(Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil IlI, S. 48).

Erginzend berichtete der Zeuge Nr. 28 weiter, dass er
iiber den Ablauf der Neuaufnahme von Gefangenen im
Lager unterrichtet worden sei. Ihm seien die Verfah-
rensabldufe hierzu erldutert worden. In diesem Zusam-
menhang sei ihm angeboten worden, dass er einen angeb-
lich deutschen Gefangenen sprechen konne. Dies habe er
jedoch mit dem Hinweis abgelehnt, dass dies nicht seine
Aufgabe sei. Er habe allerdings die Information iiber ei-
nen vermutlich deutschen Gefangenen an die Angehori-
gen des Nachrichtendienstes der Zelle Militdrisches
Nachrichtenwesen (MiINW) weitergegeben und die Aus-
kunft erhalten, dass grundsétzlich keine Absicht bestehe,
das angebotene Gesprich zu fithren. Gleichwohl sei er
darauf hingewiesen worden, dass jede Information zu die-
sem Sachverhalt wichtig sei. Durch seinen Kontakt zu
den Koalitionspartnern sei ihm ein Datentrager iibergeben
worden, dessen Inhalt ihm nicht bekannt gewesen sei.
Diesen Datentriger habe er dann an die entsprechende
Stelle der Zelle MiINW weitergegeben. Dariiber hinaus
habe er Informationen {iber den Wachdienst im Gefange-
nenlager erhalten und hieriiber den Kontingentfiihrer un-
terrichtet (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil 11, S. 48).

Auf Nachfrage erklérte der Zeuge Nr. 28, dass er den Na-
men Kurnaz auch an Mitarbeiter der Dienste vor Ort in
Kandahar weitergegeben habe (Stenografisches Proto-
koll Nr. 8, Teil III, S. 54). Er gab weiter an, dass er bei
dem Rundgang durch das US-Gefangenenlager mit einem
Amerikaner auf den vermeintlich deutschen Gefangenen
aufmerksam gemacht worden sei. Dieser sei in einer Ent-
fernung von 15 bis 20 Metern zu sehen gewesen (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 8, Teil III, S. 49). Gefragt nach
der Informationslage unter den Kameraden fiihrte der
Zeuge Nr. 28 aus:

»Wie gesagt, es war schon bekannt, dass ein ,Deutscher*
im Lager war. Das wussten, glaube ich, schon viele; aber
man hat nicht groB3 spekuliert. Wie gesagt, durch die Na-
mensnennung Murat Kurnaz, der kein typischer deutscher
Name war, hat man sich eigentlich keine groen Gedan-
ken gemacht. Wie gesagt, dieser Amerikaner, der in Tora
Bora durch die Amerikaner gefasst wurde, war auch in
diesem Detainee-Camp. Der Englidnder, der in diesem
Detainee-Camp war, war ein Angehoriger des Special Air
Service, den die Taliban gefangen und umgedreht hatten.
Er hat gegen seine eigenen Leute gekdmpft. Das war fiir
uns weitaus mehr Diskussionsanlass als der Herr Murat
Kurnaz.* (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil I1I, S. 61).

Der stellvertretende Kontingentfiihrer des 1. Kontingents,
der nach eigenen Angaben von Mitte Januar 2002 bis
Ende Mirz 2002 in Kandahar war, erklirte, dass er von
dem Vorgang, dass sich ein deutsch sprechender Gefange-
ner im Lager befunden habe, keine Kenntnis hatte. Er
selbst sei mit dem Vorgang im Rahmen der Befragung
durch das Bundesministerium der Verteidigung im ver-
gangenen Jahr 2006 vertraut gemacht worden (Stenogra-
fisches Protokoll Nr. 14, Teil I, S. 5).

b) Visuelle Kontakte und ,,Wortwechsel*
am Zaun

Zu visuellen Kontakten und dem ,,Wortwechsel“ am Zaun
innerhalb des US-Gefangenenlagers machten Angehdrige
des 1. Kontingents bei ihrer Vernehmung folgende Aussa-
gen vor dem Verteidigungsausschuss als 1. Untersu-
chungsausschuss:

Ein Zeuge (Nr. 1) berichtete, dass er, nachdem er den
deutschen oder deutschsprachigen Gefangenen bei einer
»Besichtigung® des Gefangenenlagers mit amerikani-
schen Soldaten oder bei der Wachverstirkung gesehen
hatte, seine Vorgesetzten hieriiber nicht informiert habe.
Er wisse nicht, ob seine Vorgesetzten Kenntnis hatten,
dass dort dieser Gefangene gewesen sei. Er sei der An-
sicht, wenn sich dort ein Deutscher befunden hitte, wire
das auch ,,garantiert an die Vorgesetzten herangetragen
worden. Er konne sich weiter nicht daran erinnern, mit
seinen Kameraden dariiber gesprochen zu haben. Er
schliee nicht aus, dass ,,schon kurz* dariiber gesprochen
worden sei (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil I,
S. 65 u. 70).

Ein weiterer Zeuge (Nr. 18) erkldrte, man habe Gefan-
gene am Zaun antreten lassen. Eine Gruppe von deut-
schen und US-Soldaten, darunter ein sehr junger US-Sol-
dat, der letztlich den Deutschen aufgefordert habe, ndher
zu kommen, hétte auf der anderen Seite des Zaunes ge-
standen. Der Gefangene sei ndher gekommen und aus der
Gruppe seien sinngemél die Worte gefallen, dass er sich
wohl die falsche Seite ausgesucht habe. Dieser deutsche
Gefangene habe daraufhin aufgeschaut. Der amerikani-
sche Soldat habe ihn aufgefordert, auf den Boden zu
schauen und damit sei die Kommunikation beendet gewe-
sen (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil 111, S. 92).

Ein anderer Zeuge (Nr. 22), der nach eigenen Angaben
nie im US-Gefangenenlager gewesen war und auch nie
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Murat Kurnaz gesehen habe, erinnerte sich daran, dass er
durch einen Kameraden vor Ort in einem vertraulichen
Gespriach nebenbei dariiber informiert worden sei, dass
einige der Angehdrigen des KSK einen Deutschen in dem
US-Gefangenenlager angesprochen hétten; soweit er sich
erinnern konne mit den Worten: ,,Du hast dir wohl die fal-
sche Seite ausgesucht.*

Dazu erklérte der Zeuge (Nr. 22) weiter, da es sich um ein
vertrauliches Gespriach gehandelt habe, sei diese Informa-
tion nicht von ihm weitergegeben worden. Die Umsténde
seien so gewesen, dass dies nicht sehr Erfolg verspre-
chend gewesen wire oder er dies nicht fiir notwendig er-
achtet hétte. Erst spater, als er im Anschluss an seinen
Einsatz relativ rasch eine Verwendung im Einsatzfiih-
rungskommando (EinsFiiKdoBw) wahrgenommen habe,
sei dies von ihm dort dem zustindigen Abteilungsleiter
zusammen mit anderen Sachverhalten mitgeteilt worden.
Spiéter sei zufillig auch der Kamerad, der ihm urspriing-
lich in Kandahar die Information tiber diesen ,,Wortwech-
sel“ gegeben habe, ebenfalls beim Einsatzfiihrungskom-
mando eingesetzt worden. Nach Aussage des Zeugen
(Nr. 22) habe sein Kamerad auch den Abteilungsleiter
iiber seine Kenntnisse unterrichtet (Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 7, Teil 11, S. 69).

SchlieBlich wies ein Zeuge (Nr. 8) auf Nachfrage darauf
hin, dass er vom Horensagen ,,auf dem Gang aufge-
schnappt“ habe, dass der ,,Spruch* {iber die falsche Seite
von einem bestimmten Kameraden gesagt worden sei. Er
wisse jedoch nicht mehr, von wem und unter welchen
Umstidnden. Es sei eine Bemerkung zwischen ,, Tiir und
Angel“ gewesen, mit einem ,,halben Ohr gehdrt* (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 11, Teil III, S. 47).

c) Weiterleitung von Informationen

Der Kontingentfiihrer des 1. Kontingents bestétigte in sei-
ner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss, er
habe am 3. Januar 2002 die Information tiber die Existenz
eines Deutschen oder eines Ausldnders mit deutschem
Pass an die Abteilung ,,Spezialoperationen® (Abt.
SpezOps) nach Potsdam gemeldet (Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 4, Teil II, S. 72).

In der Meldung des Kontingentfiihrers vom 3. Januar
2002 an das Einsatzfiihrungskommando in Potsdam heif3t
es:

»(--.) Im Kriegsgefangenenlager auf dem AIRFIELD
KANDAHAR befinden sich derzeit ca. 250 POW, darun-
ter ein Deutscher, der offensichtlich Al Qaida Anhénger
ist. (...) (MAT 16 — 22, Anlage 03, entspricht BMVg-
Ordner 26 C)

Grundsitzlich sei es so gewesen, dass er tidglich morgens
um 5.00 oder 6.00 Uhr eine Tagesmeldung an das Ein-
satzfilhrungskommando abgegeben habe, wdchentlich
eine Wochenmeldung iiber den allgemeinen Zustand des
Kontingents und Sofortmeldungen bei besonderen Vor-
kommnissen. Weiterhin habe er nahezu taglich Videokon-
ferenzen mit dem Befehlshaber und seinem Stellvertreter
oder seinem Chef des Stabes gefiihrt. Irgendwann sei es
dann zu téglichen Telefonaten mit dem Leiter der Abtei-

lung ,,Spezialoperationen® beim Einsatzfiihrungskom-
mando gekommen (Stenografisches Protokoll Nr. 4,
Teil 111, S. 13).

Der Kontingentfiihrer des 1. Kontingents stand dariiber
hinaus wiahrend des Einsatzes in Kontakt zum Komman-
deur des Kommandos Spezialkréfte (KSK) in Calw.

2. Zelle Militdarisches Nachrichtenwesen

Das 1. Deutsche Heereskontingent Spezialkrifte
(1. DtHKtg SpezKr EF) — im Folgenden 1. Kontingent —
in Kandahar wurde von einer Zelle Nachrichtenwesen,
auch als ,,Unterstlitzungselement Militarisches Nachrich-
tenwesen bezeichnet, begleitet. Die Zelle Militdrisches
Nachrichtenwesen (MiINW) hatte die Aufgabe, das Kon-
tingent bzw. den Kontingentfithrer mit entsprechenden
Informationen zu unterstiitzen sowie Berichte und ent-
sprechende Informationen an die Heimatdienststellen zu
senden.

Der Zelle Militdrisches Nachrichtenwesen wurden in
Kandahar Anfang Januar 2002 Informationen iiber einen
deutschen oder deutsch sprechenden Gefangenen im US-
Gefangenenlager iibermittelt. Zum genauen Umfang der
Informationen, dem genauen Umgang damit sowie zum
Eingangszeitpunkt und zu der genauen Weiterleitung
wurden von den Zeugen keine oder unterschiedliche An-
gaben gemacht. Das Vorhandensein von Kenntnissen
iiber Kontakte von Angehorigen des KSK zu Murat
Kurnaz wurde vor dem Untersuchungsausschuss von den
Zeugen aus dem Bereich der Zelle Militarisches Nach-
richtenwesen nicht bestétigt.

a) Existenz eines deutschen oder deutsch
sprechenden Gefangenen

Ein Zeuge aus der Zelle Militdrisches Nachrichtenwesen
berichtete, die Information, dass sich im US-Gefangenen-
lager ein Deutscher befinde, sei mehr oder weniger zufél-
lig an ihn herangetragen worden. Die Information sei
nicht explizit per Meldung, sondern sei ihm iiber Um-
wege bekannt geworden; dies sei so auch weitergeleitet
worden. Was jedoch genau durch die Zelle Nachrichten-
wesen nach Deutschland gemeldet worden sei, wisse er
nicht (Stenografisches Protokoll Nr. 9, Teil 111, S. 29).

b)  Visuelle Kontakte

Ein weiterer Zeuge schilderte, dass er gebeten worden sei,
bei einer Vernehmung eines Deutschen, der als Taliban
gefangen genommen worden sei, anwesend zu sein. Er sei
deshalb im Gefangenenlager gewesen. Ein Amerikaner
habe auf zehn Personen gezeigt und gesagt, dass dort
»Kurnaz® stehe. Der Zeuge berichtete weiter, dass er den
Amerikaner darauf aufmerksam gemacht habe, dass
Kurnaz kein deutscher Name sei. Dieser habe schlie3lich
mitgeteilt, dass sie dies nicht so genau wiissten. Kurze
Zeit spéter sei ein zweiter Amerikaner mit der Informa-
tion hinzugekommen, dass der Gefangene keinen Wert
darauf legen wiirde, mit einem Deutschen zu sprechen.
Damit sei die Angelegenheit nach Angaben des Zeugen
fir ithn erledigt gewesen (Stenografisches Protokoll
Nr 11, Teil Il S. 25).
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c) Weiterleitung von Informationen

Angesprochen auf einen Datentréger, der der Zelle Mili-
tarisches Nachrichtenwesen von einem KSK-Angehori-
gen Ubergeben worden sei (der diesen Datentriger
wiederum von amerikanischer Seite erhalten habe), be-
richtete ein weiterer Zeuge, dass er sich nicht erinnern
konne, wo dieser Datentrdger geblieben sei. Es sei eine
CD gewesen (Stenografisches Protokoll Nr. 9, Teil III,
S. 45 u. 56). Der Zeuge schilderte weiter, dass er nach sei-
ner Erinnerung versucht habe, die CD iiber die ihm zur
Verfligung stehenden Mittel weiterzuleiten (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 9, Teil III, S. 61). Auf Nachfrage er-
klarte der Zeuge, die CD sei vor Ort geblieben, ob er
diese an einen Nachfolger libergeben habe, wisse er nicht
mehr (Stenografisches Protokoll Nr. 9, Teil III, S. 65).

Ein weiterer Zeuge berichtete, es sei ihm irgendetwas
iibergeben worden, von dessen Inhalt er keine Kenntnis
erlangt habe. Wahrscheinlich seien die Inhalte in engli-
scher Sprache abgefasst und vielleicht seien Bilder dabei
gewesen. Er gehe davon aus, dass es sich um eine ,,Kas-
sette* gehandelt habe. Auf Nachfrage konkretisierte die-
ser Zeuge den Begriff , Kassette™ als sogenannte ZIP-Dis-
kette. Er gehe davon aus, dass die Dateien zunichst
elektronisch iibermittelt und dann auf einer Diskette ab-
gespeichert worden seien. Er vermutete, dass einer seiner
Mitarbeiter die Diskette in den Computer geschoben und
gefragt habe, was er damit machen solle. Er selbst habe
seinem Mitarbeiter gesagt, dass er sie zur Auswertung
,,heim schicken® solle. Er habe die Diskette oder dessen
Inhalte ,also unter Garantie* entweder personlich ge-
schickt oder schicken lassen (Stenografisches Protokoll
Nr 11, Teil 111, S. 26 f.).

Auf weitere Nachfrage bestétigte der Zeuge, dass dieser
Informationsstrang nicht der gleiche sei wie der der KSK-
Soldaten (Stenografisches Protokoll Nr. 11, Teil III,
S. 34).

In einer Meldung der ,,Zelle MiINw bei KSK* aus Kanda-
har an den Point of Contact (POC) EinsSpezKr beim Amt
fiir Nachrichtenwesen der Bundeswehr in Grafschaft-
Gelsdorf mit Datum vom 4. Januar 2002, die unter
Punkt 10 am 5. Januar 2002 fortgeschrieben wurde, wird
ausgefiihrt:

,»(...) Auf der Base ist ein Gefangenenlager eingerichtet.
Nachdem letzte Nacht wieder 25 Mann gebracht wurden,
ist es jetzt mit 275 Mann iiberbelegt. Ab dem 10. Januar
2002 sollen die ersten ausgeflogen werden. Angeblich
sollen sich darunter auch jeweils ein Deutscher, Franzose
und Brite befinden. Die Gefangenen haben Hand- und
FuBfesseln und sind in Zelten untergebracht, die keine
Seitenwinde haben, dafiir einzeln mit Stacheldraht abge-
zaunt sind. Das gesamte Lager ist mit einer Lehmmauer
und einem weiteren Stacheldrahtzaun umgeben. Es soll
bekannt gegeben worden sein, dass bei einem Fluchtver-
such bei Anndherung an die Lehmmauer ohne Anruf ge-
schossen werde. Die Marines auf den vier Wachtiirmen
vermitteln auch diesen Eindruck durch stindige Ziel- und
Richtiibungen. (...)* (BMVg, MAT 16 — 59, Anlage 01,
entspricht Ordner 27).

In einer weiteren Meldung der Zelle MiINW an den POC
mit Datum vom 6. Januar 2002 wird unter Punkt 4 berich-
tet:

»(---) In der letzten Nacht wurde das Gefangenenlager
von deutschen Soldaten bewacht. Die Bewachungsmoda-
litdten habe ich gestern geschildert. Es gab keine beson-
deren Vorkommnisse. Seit heute sind etwa 300 Gefan-
gene hier. Das Lager wird jetzt auf eine Kapazitit von
500 aufgestockt.” (BMVg, MAT 16 — 59, Anlage 01, ent-
spricht Ordner 27)

Mit Meldung vom 7. Januar 2002 iibermittelte die Zelle
MiINW an den POC eine Information des fiir Nachrich-
tenwesen zustdndigen Offiziers (S 2-KSK). In dieser ,,In-
formation des S 2-KSK* — ohne Datum — wurde unter der
Uberschrift »Beschreibung aktueller Punkte® unter Punkt
3 die weitere Uberschrift ,, Erkenntnisse zu den Detainees
auf dem Flugfeld Kandahar* aufgefiihrt.

Zu diesem Punkt 3 wurde im weiteren Meldetext im Ein-
zelnen Folgendes ausgefiihrt:

»Auf dem Flughafen Kandahar werden seit 7. Januar
2002 307 Gefangene aus dem Bereich Taliban — AA fest-
gehalten. Unter ihnen befindet sich mindestens eine Per-
son deutscher Nationalitdt. Unter Umstdnden handelt es
sich dabei um einen in DEU geborenen Mann tiirkischer
Abstammung. Geschitztes Alter unter 30 Jahre. Es ist
vorgesehen, diese Person mit anderen Gefangenen im
Lufttransport ab kommender Nacht nach Guantdnamo/
Cuba zu verlegen. Der Deutsche wird nicht im ersten
Lufttransport am 9. Januar 2002 verlegt. Bild und Perso-
nenbeschreibung Anlage 2“ (BMVg, MAT 16 — 59, An-
lage 01, entspricht Ordner 27).

Eine weitere Meldung der Zelle MiINW mit Datum 9. Ja-
nuar 2002 enthielt unter Punkt 3 folgende Mitteilung:

»(-..) Als Anlage die Vernehmungsprotokolle einiger Ge-
fangener. Wird wahrscheinlich nur fiir den MAD interes-
sant sein. Die Geschichte zu Murat konnt Thr Euch aus
Miinchen liefern lassen.” (BMVg, MAT 16 — 59, Anla-
ge 01, entspricht Ordner 27)

Am 9. Januar 2002 bezog sich eine Verbindungsbeamtin
des Bundeskriminalamtes beim Bundesnachrichtendienst
in einem Schreiben aus Miinchen nach eigenen Angaben
auf eine aus Kandahar stammende Mitteilung aus einer
BND-Quelle, die Angaben iiber einen Gefangenen, der in
Deutschland geboren und moglicherweise tiirkischer Ab-
stammung sei, enthalte. Die Mitteilung aus Kandahar um-
fasst ein Bild und eine Personenbeschreibung (Stenogra-

fisches Protokoll Nr. 9, Teil I11, S. 54).

Il Kenntnis im Einsatzfuhrungskommando
der Bundeswehr

Durch tégliche Meldungen des 1. Deutschen Heereskon-
tingents Spezialkrdfte, Weisungen an das Einsatzfiih-
rungskommando in Potsdam, Abt. Spezialoperationen,
sowie die taglichen Weisungen an das Kontingent war die
Fithrung durchgehend sichergestellt. Zur direkten Kom-
munikation zwischen Einsatzland und Potsdam wurde da-
bei auch die Moglichkeit der Videokonferenztechnik ge-
nutzt.
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1. Befehlshaber

Der fiir die Leitung des Einsatzfiihrungskommandos der
Bundeswehr ab 1. Juli 2001 verantwortliche Befehlshaber
erkliarte als Zeuge vor dem Verteidigungsausschuss als
1. Untersuchungsausschuss:

,.Es gab zwei Moglichkeiten: Entweder iiber Videokonfe-
renzsystem, das auch fiir das Ubermitteln von Meldun-
gen, ohne dass man sich jetzt gesehen hat, genutzt wurde,
oder andere gesicherte Fernmeldeverbindungen ging tdg-
lich zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Meldung des
KSK-Kontingents aus Kandahar ein. Dem folgte im Ein-
satzfilhrungskommando in der Regel eine Lage, in der die
Dinge, die ausgewertet wurden, dargestellt wurden; in der
Folge dann in der Regel eine Videokonferenz mit dem
Kontingentfiihrer, die ich eigentlich tiglich durchgefiihrt
habe oder einer von uns drei Generalen, die im Einsatz-
fithrungskommando — mein Stellvertreter oder der Chef
des Stabes — verfligbar waren. Danach wurde festgelegt,
was an das Bundesministerium der Verteidigung zu mel-
den ist. Diese Meldung ging am gleichen Tage, am glei-
chen Abend noch an die Stabsmeldestelle zu Hinden des
Fithrungsstabs der Streitkriafte der Abteilung 5 heraus.
(...)* (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil I, S. 8 f.)

a) Existenz eines deutschen oder deutsch
sprechenden Gefangenen

Hinsichtlich der Kenntnis iiber die Existenz eines deut-
schen oder deutsch sprechenden Gefangenen im US-Ge-
fangenenlager Kandahar erlduterte der ehemalige
Befehlshaber, dass der Kontingentfiihrer dies sofort ge-
meldet habe und es vom Einsatzfiihrungskommando auch
sofort weitergeleitet worden sei. Diese Information sei al-
lerdings schon im BMVg bekannt gewesen, ehe das Ein-
satzfiihrungskommando davon Kenntnis erlangt habe
(Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil I11, S. 9).

Auf die Frage, ob er einen Ratschlag zum Umgang mit
der Situation gegeben habe, erklédrte der ehemalige Be-
fehlshaber des Einsatzfiihrungskommandos: Er habe dies
nicht getan, da unmittelbar danach eine Meldung einge-
gangen sei, nach der es sich bei dem fraglichen Gefan-
genen im US-Gefangenenlager um einen Deutsch-
sprachigen handele, der in Deutschland gelebt habe
(Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil I, S. 10).

b) Visuelle Kontakte und ,,Wortwechsel“
am Zaun

Auf eine weitere Nachfrage berichtete der Zeuge, dass er
erst aus der Zeitung Ende 2006, nach den ersten Verneh-
mungen, erfahren habe, dass Angehorige des Komman-
dos Spezialkrifte (KSK) in einen direkten Kontakt mit
Murat Kurnaz gekommen seien (Stenografisches Proto-
koll Nr. 8, Teil 111, S. 13).

c) Weiterleitung von Informationen

Die Weiterleitung von Informationen iiber Murat Kurnaz
bzw. einen deutschen oder deutsch sprechenden Gefange-
nen im US-Gefangenenlager in Kandahar durch das Ein-

satzfilhrungskommando der Bundeswehr ergab sich aus
den durch den Untersuchungsausschuss beigezogenen
Akten des BMVg.

In diesen Akten war die Meldung des Einsatzfiihrungs-
kommandos der Bundeswehr, Abteilung Spezialoperatio-
nen, vom 3. Januar 2002 beigefiigt. Als Adressat ist dort
im Verteiler das Bundesministerium der Verteidigung,
FiS V 3, genannt. Unter dem Gliederungspunkt 3.
,.Uberblick G3/A3-Lage* heifit es zu Spiegelstrich 9:

»(...) Im Kriegsgefangenenlager auf dem AIRFIELD
KANDAHAR befinden sich derzeit ca. 250 POW, darun-
ter auch ein Deutscher, der offensichtlich Al Qaida An-
hinger ist. (...)* (BMVg, MAT 16 — 22, Anlage 03, ent-
spricht Ordner 26 D)

Der damalige Befehlshaber erklirte vor dem Untersu-
chungsausschuss auf die Frage, ob er als Befehlshaber di-
rekt beim Minister vorgesprochen habe:

»Nein. Diese Meldung ist auf dem normalen Meldewege,
in einer Tagesmeldung nach oben gemeldet worden. Nur,
als das gemeldet wurde, hatten wir bereits Kenntnis, dass
es bereits im Ministerium war, namlich auf dem Wege aus
Amerika. Deswegen bin ich dieser Sache auch nicht mehr
nachgegangen. (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil 111,
S. 10)

Er ergidnzte auf Nachfrage, dass nach seiner Ansicht die
erste Meldung durch das Verbindungskommando in
Tampa an Fii S V im BMVg abgesetzt worden sei (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 8, Teil I1I, S. 17).

2. Abteilung ,,Spezialoperationen“

Im Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr war die
Abteilung Spezialoperationen (Abt. SpezOps) verant-
wortlich fiir die Fithrung aller Operationen der Spezial-
kréfte. Somit auch fiir den Einsatz der Deutschen Heeres-
kontingente Spezialkrdfte Enduring Freedom (DtHKtge
SpezKr EF) im Untersuchungszeitraum.

a) Existenz eines deutschen oder deutsch
sprechenden Gefangenen

Die Information des Kontingentfiihrers des 1. Kontin-
gents iiber einen vermeintlich deutschen Gefangenen im
US-Gefangenenlager ging zunidchst in dieser Abteilung
ein. Nach dessen Aussage seien ihm keine Informationen
liber Kontakte zu Murat Kurnaz gemeldet worden (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 65).

b) Visuelle Kontakte und ,,Wortwechsel“
am Zaun

Ein Zeuge (Nr. 9) berichtete dem Ausschuss, dass er am
14. oder 15. Juli 2005 (Stenografisches Protokoll Nr. 5,
Teil 11, S. 24) Kenntnis dariiber erhalten habe, dass deut-
sche Soldaten eine Aufgabe im Zusammenhang mit
»Festgehaltenen” iibernommen hitten (Stenografisches
Protokoll Nr. 5, Teil 111, S. 10). Diese Information habe er
von einem Soldaten erhalten, der unmittelbar an dieser
Unterstiitzungsleistung fiir die US-Streitkrifte beteiligt
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gewesen sei. Der Anlass fiir das Gespréach mit den Solda-
ten sei die Berichterstattung des stern gewesen, der ,.et-
was reiflerisch” mit allen moglichen Interna iiber das
KSK berichtet habe. Der Soldat habe befiirchtet, dass
auch die Beteiligung deutscher Soldaten an der Bewa-
chung eines Gefangenenlagers, wobei es auch zum Aus-
tausch von Worten mit dem deutschsprachigen Haftling
gekommen sei, ans Licht gezerrt werde. Der Soldat habe
dabei ,kategorisch® ausgeschlossen, dass es zu Miss-
handlungen gekommen sei (Stenografisches Protokoll
Nr. 5, Teil 111, S. 11). Der Zeuge sagte aus, es habe korper-
liche Kontakte jenseits eines verbalen Austausches nicht
gegeben (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil 111, S. 17).

Der Zeuge (Nr. 9) erklédrte des Weiteren, dass er diese
E-Mail-Mitteilung, die an ihn gerichtet worden sei, nicht
unmittelbar weitergeleitet habe. Hierzu habe er keinen
Grund gesehen, vier Jahre nach dem Vorfall weiterzumel-
den, dass irgendjemand Worte mit jemandem ausge-
tauscht habe (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil III,
S. 21).

c) Weiterleitung von Informationen

Nach Aussage des Zeugen Nr. 9 war im Fiithrungsstab der
Streitkréfte die Stabsabteilung V die ministerielle An-
sprechstelle der Abteilung Spezialoperationen des Ein-
satzfiihrungskommandos. Des Weiteren sei das Bundes-
ministerium der Verteidigung tiber flir die strategische
Ebene wichtige Informationen aus den Meldungen des
Kontingents unterrichtet worden. Hierbei seien die Mel-
dungen des Kontingents nicht einfach ,,durchgeschoben®,
sondern aus diesen Informationen seien die fiir die strate-
gische Ebene relevanten Informationen weitergemeldet
worden (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil 11, S. 10).

Auf eine entsprechende Frage bestitigte der Zeuge Nr. 9,
dass er sich an die Meldung des Kontingentfiihrers vom
3. Januar 2002, die auch die Information tiber die Anwe-
senheit eines deutschen oder deutschsprachigen Gefange-
nen im US-Gefangenenlager Kandahar beinhaltet habe,
erinnern konne (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil II,
S. 15). Gefragt nach der konkreten Weiterleitung dieser
Meldung an Fii S V fiihrte der Zeuge Nr. 9 aus:

,Nein. Ich wiirde das als relevant bezeichnen, und das
wiirde auch in das passen, was ich vorhin zur Komplettie-
rung des nationalen Lagebildes gesagt habe. Es war auch
nach meiner Beurteilung aus anderen Quellen bekannt.
Zum Beispiel aus den USA kam diese Meldung ja auch
schon einmal. Das wurde dann aber spiter, glaube ich,
korrigiert, dass es nicht ein Deutscher, sondern ein
Deutschsprachiger sei, was, wie gesagt, zu diesem Zeit-
punkt auch niemanden verwundert hat; denn man muss
sich ja auch den Zeitpunkt vor Augen fiihren. Es war kurz
nach den Anschlidgen, und es war ja offenkundig, dass
viele oder einige dieser Urheber auch in Deutschland zeit-
weise gewesen waren. (...) Aber ich kann nicht definitiv
sagen, weil ich die Meldung natiirlich nicht vor mir liegen
habe, ob ich diese Meldung des Kontingentfiihrers wort-
lich weitergegeben habe oder nicht. Aber ich kénnte mir

eigentlich nicht vorstellen, das wir das rausgeschnitten
hitten.” (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil II, S. 16)

Der Zeuge wies des Weiteren darauf hin, dass er Hunderte
von Meldungen abgegeben habe. Ohne Einblick in alle
Daten zu haben, konne er natiirlich nicht sagen, ob und
mit welchem Wortlaut was weitergegeben worden sei
(Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil II, S. 16).

Die Frage, ob es zu der Meldung vom 3. Januar 2002 eine
Riickfrage des Kontingentfithrers des 1. Kontingents
beziiglich des vermeintlichen Deutschen im US-Gefange-
nenlager, moglicherweise am 4. oder 5. Januar 2002,
gegeben habe, wurde vom Zeugen Nr. 9 verneint (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 5, Teil II, S. 16). Nach Aussage
dieses Zeugen sei jede Tagesmeldung grundsitzlich dem
Befehlshaber vorgelegt worden (Stenografisches Proto-
koll Nr. 5, Teil II, S. 17).

Auf die Frage, ob nach Vorlage der Meldung vom 3. Ja-
nuar 2002 {iber den deutsch sprechenden Gefangenen mit
dem Befehlshaber oder dem Kontingentfithrer gespro-
chen worden sei, antwortete der Zeuge Nr. 9 mit ,,Nein“
und fiihrte ergénzend aus:

,,Ja, also ich wiirde mich daran erinnern. Ich wiisste auch
nicht ... und kdnnte mir auch nicht erklaren, warum wir
dartiber hitten sprechen sollen. (...) Wir waren fiir das
Gefangenenlager nicht zustdndig. Wir waren fiir die Be-
handlung der Gefangenen nicht zustédndig und haben auch
nach meiner Erinnerung und Erkenntnis keine Informa-
tionen gehabt, dass dort irgendwelche Besonderheiten
vorgefallen wéren, die unsere Aufmerksamkeit hétten an-
ziehen miissen.“ (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil I,
S. 18)

lll. Kenntnis in der Division Spezielle
Operationen

Der damalige Kommandeur der Division Spezielle Ope-
rationen (DSO) berichtete vor dem Verteidigungsaus-
schuss als 1. Untersuchungsausschuss, dass er im Unter-
suchungszeitraum von November 2001 bis zum Sommer
2002, zum Zeitpunkt der Ubergabe seines Dienstpostens,
mit dem damaligen Kommandeur des KSK in Kontakt
gestanden habe. Uber Einzelheiten des Einsatzes habe er
keinerlei Informationen gehabt. Einen direkten Kontakt
mit den Spezialkrdften habe es von ihm weder nach
Kandahar noch auf der Insel Masirah in irgendeiner Weise
gegeben (Stenografisches Protokoll Nr. 14, Teil II, S. 7 f.).

Auf die Frage nach der Kenntniserlangung iiber einen
Deutschen oder deutsch Sprechenden im US-gefiihrten
Gefangenenlager erklérte der Zeuge, dass er dies etwa vor
einem halben Jahr, als Murat Kurnaz an die Offentlichkeit
trat, der Presse entnommen habe. In dem gesamten Zeit-
raum bis zur Veroffentlichung in der Presse sei ihm dies
unbekannt gewesen. Entsprechendes gelte fiir die Beteili-
gung von KSK-Soldaten an der Bewachung des US-ge-
filhrten Gefangenenlagers in Kandahar. Er habe keine
Kenntnis gehabt und die Einzelheiten erst zu einem spite-
ren Zeitpunkt erfahren (Stenografisches Protokoll Nr. 14,
Teil II, S. 8).
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Iv. Kenntnis im Bereich des KSK

Der ehemalige Kommandeur des KSK in Calw berichtete
vor dem Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungs-
ausschuss, er habe mit dem Kontingentfiihrer des 1. Kon-
tingents regelméBig, sicherlich alle zwei Tage, telefoni-
schen Kontakt gehabt (Stenografisches Protokoll Nr. 11,
Teil 111, S. 1).

Von einem deutschen oder deutsch sprechenden Gefange-
nen habe er zum ersten Mal aus der Presse vor einigen
Wochen oder Monaten gehort, als der Fall Murat Kurnaz
bekannt geworden sei, vorher nicht (Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 11, Teil I, S. 9).

Der ehemalige Kommandeur des KSK in Calw berichtete
weiter, dass zum ersten Mal in der Geschichte der Bun-
deswehr das Einsatzfiihrungskommando mit diesen Ein-
sitzen betraut gewesen sei. Mit Uberschreiten der
Landesgrenze sei die disziplinare und operative Verant-
wortung von dem urspriinglichen Kommandeur auf das
Einsatzfiihrungskommando iibergegangen. Das Kom-
mando habe noch lediglich den Auftrag gehabt, die ,,per-
sonelle Sicherstellung™ durchzufiihren und die Soldaten
in der notwendigen Qualitdt und Quantitit bereitzustellen
sowie die logistische Sicherstellung durchzufiihren.

Auf Nachfrage erklirte der Zeuge, dass auch ohne trup-
pendienstliche Unterstellung eine telefonische Verbin-
dung und eine Videokonferenzmdglichkeit, die auch hin
und wieder genutzt worden sei, bestanden habe (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 11, Teil II, S. 8).

V. Kenntnis des US Central Command
in Tampa und anderer Stellen
in den USA

Das deutsche Verbindungskommando beim US Central
Command (USCENTCOM) in Tampa, Florida, wurde
durch die amerikanischen Streitkréfte iiber die Anzahl
und vermeintliche Nationalitdt der im US-Gefangenenla-
ger in Kandahar festgehaltenen Personen regelmifig un-
terrichtet. Von dort wurden die Informationen an das
Bundesministerium der Verteidigung weitergeleitet.

Die Meldung des Verbindungskommandos beim US-
CENTCOM vom 3. Januar 2002 an das BMVg, Fi SV 2,
beinhaltete den Bericht 114/01 vom 29. Dezember 2001
(Tagesmeldung, Stand 17.00 Uhr), der wiederum bei der
Nennung der Zahl der in US-Gewahrsam befindlichen
,Detainees” die Information: ,,1 aus DEU®“ enthielt
(MAT 16 — 14, Anlage 16, entspricht BMVg-Ordner 15).

Eine weitere Meldung des Verbindungskommandos beim
USCENTCOM vom 8. Januar 2002 an das BMVg,
Fii SV 2, beinhaltete den Bericht 05/02 vom 7. Januar
2002 (Tagesmeldung, Stand 17.00 Uhr), der wiederum
die Information enthielt, dass der seit einigen Tagen ge-
meldete Deutsche heute nicht mehr im ,,Meldebild* sei
(MAT 16 — 14, Anlage 16, entspricht BMVg-Ordner 15).

Die Meldung des Verbindungskommandos beim US-
CENTCOM vom 9. Januar 2002 an das BMVg, FiiSV 2,
beinhaltete den Bericht 06/02 vom 8. Januar 2002 (Tages-
meldung, Stand: 17.00 Uhr). Dort wird ausgefiihrt, dass

die USA nunmehr 364 Gefangene in Gewahrsam hitten,
wobei darunter kein Deutscher sei. Auf Nachfrage sei
mitgeteilt worden, dass der vor einigen Tagen gemeldete
L,DEU* irrtimlich in die Ubersicht gelangt sei, man
wiirde sich entschuldigen (MAT 16 — 14, Anlage 16, ent-
spricht BMVg-Ordner 15).

Dariiber hinaus befindet sich in den vom Untersuchungs-
ausschuss beigezogenen Akten ein Fernschreiben vom
4. Januar 2002. Der Aufgeber des Fernschreibens wurde
wie folgt bezeichnet: ,,BMVG/Washington®. Als zuge-
ordnete Empfangerbereiche werden benannt: ,,STS DR
STUETZLE®, ,LSTO BZBW* sowie ,,GENINSP®“. In
diesem Fernschreiben heif3t es:

.(..)-NSC IST BEREIT, WEITERE INFORMA-
TIONEN UEBER  GEFANGENGENOMMENEN
DEUTSCHEN TALIBAN-KAEMPFER ZU BESCHAF-
FEN (...)

IN US-GEWAHRSAM (...) BEFINDEN SICH DER-
ZEIT 221 TALIBAN), DARUNTER IN KANDAHAR
EIN DEUTSCHER. (...) AUF NACHFRAGE: DER
DEUTSCHE BEFINDET SICH IN KANDAHAR, SEIN
NAME IST IM NSC NICHT BEKANNT, WIRD ABER
FESTGESTELLT. (GESONDERT HAT VGATTSTAB
INZWISCHEN VON CENTCOM ERFAHREN, DASS
ES SICH WAHRSCHEINLICH UM EINEN AFGHA-
NEN MIT DT. PASS HANDELT. NAME WIRD VON
CENTCOM NACH FESTSTELLUNG UNMITTELBAR
AN BMVG UND AA UEBERMITTELT) (...)“

(MAT 16 — 22, Anlage 04, entspricht BMVg-Ordner 26 D)

VI. Kenntnis im Bundesministerium
der Verteidigung

Sowohl die Zeugen aus dem Bereich des Fiihrungsstabes
der Streitkréfte als auch die Zeugen aus dem Bereich der
politischen Fiithrung einschlieBlich der Staatsekretire
a. D. und der Bundesminister der Verteidigung a. D. Ru-
dolf Scharping und seines Nachfolgers Dr. Peter Struck
gaben in den Vernehmungen vor dem Untersuchungs-
ausschuss — mit Ausnahme des damaligen Stabsabtei-
lungsleiters Fii S V — zu Protokoll, dass sie im Unter-
suchungszeitraum bzw. wiahrend ihrer Amtszeit keine
Informationen tiber Kontakte von Angehdrigen der Bun-
deswehr zu Murat Kurnaz erlangt bzw. daran keine Erin-
nerung hitten.

1. Generalinspekteur

Nach den Erlduterungen des ehemaligen Generalinspek-
teurs der Bundeswehr, General a. D. Harald Kujat, vor
dem Untersuchungsausschuss sei es wéhrend seiner
Amtszeit hinsichtlich des Informationsflusses beziiglich
des Einsatzes der Bundeswehr im Rahmen der Operation
Enduring Freedom in Afghanistan grundsétzlich so gewe-
sen, dass die wesentlichen Informationen iiber das Ein-
satzfiihrungskommando, den Fii S V, an den Minister
weitergeleitet bzw. in einer Leitungsbesprechung erdrtert
worden seien (Stenografisches Protokoll Nr. 18, Teil I,
S. 7).
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General a. D. Harald Kujat erklarte auf die Frage, ob und
wann er moglicherweise erfahren habe, dass sich ein
deutsch sprechender Gefangener im US-Gefangenenlager
in Kandahar befinde:

,,JJch kann nicht ausschliefen, dass in einer der Meldun-
gen, die ich erhalten habe, diese Tatsache erwéhnt wurde.
Ich kann mich aber an den Sachverhalt nicht erinnern. Ich
kann mich auch nicht daran erinnern, dass das zu ir-
gendeinem Zeitpunkt thematisiert wurde, beispielsweise
in der Lagebesprechung, in der Einsatzbesprechung.

Ich habe von dem Fall Kurnaz erst gehort, als er in
Deutschland publik gemacht wurde, nach seinem Auftre-
ten in einer Fernsehsendung und dann aus den Zeitun-
gen.” (Stenografisches Protokoll Nr. 18, Teil I1, S. 7)

Dariiber hinaus erlduterte der ehemalige Generalinspek-
teur, dass er in seiner Funktion nicht in die Befehlskette
eingebunden war. Insofern habe er auch keine Anweisun-
gen oder Befehle an die Soldaten gegeben (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 18, Teil II, S. 19).

Zu der Frage, ob er Kenntnis dariiber erlangt habe, dass
Angehorige des KSK in irgendeiner Weise bei der Bewa-
chung des US-Gefangenenlagers Unterstiitzungsleistun-
gen erbracht haben, duflerte General a. D. Harald Kujat:

,,Die deutschen Soldaten, die zu Anfang, also im Dezem-
ber, nach Kandahar gegangen sind, das war das Voraus-
kommando, das dort feststellen sollte, wie die Unterbrin-
gungsmoglichkeiten, wie die Versorgungsmoglichkeiten
sind, welche Auftrage erwartet wurden. Das war kein
Kommando, das nun speziell fiir die Bewachung von Ge-
fangenen eingesetzt wurde. Mir ist auch nicht bekannt,
dass das zu den Auftrigen der deutschen Soldaten ge-
horte; jedenfalls ist mir das nicht bekannt geworden.
(Stenografisches Protokoll Nr. 18, Teil II, S. 7)

2, Stabsabteilungsleiter Fii S V

Der im Untersuchungszeitraum verantwortliche ehema-
lige Stabsabteilungsleiter BMVg, Fii S V, berichtete vor
dem Untersuchungsausschuss im Hinblick auf den Be-
ginn des Einsatzes des 1. Deutschen Heereskontingents
Spezialkrifte (1. Kontingent) in Kandahar:

,»(.-.) Wir haben gleichzeitig, um eine ummittelbare Ver-
bindung zu dem strategisch fiihrenden Kommando in
Tampa, in Florida, zu haben, auch das entsprechende Ver-
bindungskommando dort eingerichtet. Am 3. Januar sind
meines Wissens dann die ersten Meldungen iiber Detai-
nees eingegangen, die dann unter anderem am 7. Januar
darin miindeten, dass unter anderem auch ein Deutscher
dabei sei. Wir haben dann noch einmal nachfragen lassen.
Am 8. Januar war dieser Deutsche in der Nationalitdten-
liste nicht mehr enthalten. Und am 9. Januar hief3 es dann,
man entschuldige sich dafiir, er sei versehentlich in diese
Liste geraten. Fiir uns war damit auf militarischer Seite
kein weiterer Anlass gegeben, diese Sache weiterzuver-
folgen. Das ist meines Wissens der letzte Kenntnisstand,
den ich zu dem Vorhandensein eines mutmaflichen Deut-
schen aus der Aktenlage erinnern kann. (...)* (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 10, Teil 11, S. 7)

Die Frage, ob er praktisch der ranghochste Vertreter des
Bundesministeriums der Verteidigung gewesen sein
konnte, bei dem diese Meldung angekommen und dann
aber auch verblieben sei, wurde von dem Zeugen bejaht.
Dies sei durchaus moglich. Er wolle dies nicht ausschlie-
Ben (Stenografisches Protokoll Nr. 10, Teil II, S. 9).

Eine ergénzende Frage nach dem mdglichen Eingang ei-
ner entsprechenden Meldung iiber einen Deutschen im
US-Gefangenenlager vom Einsatzfiihrungskommando in
Potsdam, erkldrte der Zeuge, dass nach seinem Wissen
zum ersten Mal am 7. Januar 2002 durch ein Gesprich
,,mit Tampa“ diese Meldung eingegangen sei (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 10, Teil 11, S. 10).

Auf eine entsprechende Frage bestitigte der Zeuge, es
konne sein, dass eine Meldung an anderer Stelle im Mi-
nisterium eingegangen und dann aber nicht an ihn weiter-
gegeben worden sei, weil die Meldung vielleicht noch
von einem Referenten oder dem Referatsleiter verifiziert
worden sei (Stenografisches Protokoll Nr. 10, Teil I,
S. 12).

Des Weiteren konne es sein, dass moglicherweise das
Einsatzfiihrungskommando selbst eine ,,Priifschleife ein-
gezogen“ habe; dies konne eine Erklarung fiir die Liicke
zwischen dem 3. und dem 7. Januar 2002 sein (Stenogra-
fisches Protokoll Nr. 10, Teil 11, S. 18).

Nach seiner Erinnerung habe er iiber den ,,Tampa-Strang*
davon Kenntnis erhalten, iiber die tédglichen Meldungen,
die von dort einliefen, und entsprechende Videokonferen-
zen, wihrend moglicherweise diese andere Meldung am
3. Januar 2002 beim Einsatzfiihrungskommando einge-
troffen sei, ihn aber nicht erreicht habe (Stenografisches
Protokoll Nr. 10, Teil II, S.22 f.).

Der Zeuge erklirte, auf seiner Ebene sei nicht zur Kennt-
nis gebracht worden, dass es wiahrend des Einsatzes des
1. Kontingents zu einer Bewachung von Gefangenen ge-
kommen sei. Thm sei erinnerlich, dass einmal von
»QGuards Duty* die Rede gewesen sei. Er habe unter die-
sem Begriff die Beteiligung an der Bewachung des La-
gers in Kandahar verstanden. Des Weiteren verneinte er,
ihm sei zur Kenntnis gebracht worden, dass wéhrend des
Bewachungsvorganges im Gefangenenlager einzelne Sol-
daten zumindest Sichtkontakt zu dem deutsch sprechen-
den Gefangenen gehabt hétten (Stenografisches Protokoll
Nr 10, Teil 11, S. 18 f.).

Zu den Meldewegen im Allgemeinen erlduterte der
Zeuge, dass im Prinzip zwei Meldestriange bestanden. Im
Einzelnen seien die Meldungen vom Kommandeur des
Einsatzkontingents zum Einsatzfiihrungskommando und
dann von dort an den Fii S V weitergeleitet worden. Der
Fii S V habe dann diese Meldungen in wochentlichen Be-
richten aufbereitet. Parallel hierzu habe man sich iiber das
Verbindungskommando in Tampa die Gesamtzusammen-
hénge, d. h. mittelfristige und langfristige Planungszu-
sammenhinge, melden lassen. Diese Meldungen seien an
den Fii S V 3 gegangen (Stenografisches Protokoll Nr. 10,
Teil 11, S. 8).
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Zum Stichwort , Filterfunktion wies der Zeuge darauf
hin, dass bereits der Referent im Rahmen der Auf-
tragstaktik der erste Filter sei. Der néchste Filter sei dann
der Referatsleiter, der dem Stabsabteilungsleiter vorlege.
Dort werde die jeweilige Information dann wiederum
dem Informationsbedarf der jeweiligen Fiihrungsebene
entsprechend bearbeitet und entweder {iber Vorlagen oder
aber auch im Rahmen der wochentlichen Leitungslage
zur Kenntnis gebracht (Stenografisches Protokoll, Nr. 10,
Teil II, S. 13).

Nach Aussage des Zeugen sei dem Generalinspekteur im-
mer dann berichtet worden, wenn von dem gebilligten
Operationsplan abgewichen wurde, wenn also zeitliche,
rdumliche oder auch Schwerpunktinderungen eintraten
(Stenografisches Protokoll Nr. 10, Teil II, S. 12). Der Mi-
nister sei wochentlich durch entsprechende Berichte iiber
den Fortgang der Operationen unterrichtet worden (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 10, Teil II, S. 13).

3. Leiter des Referats FUSV 3

Als weiterer Zeuge aus dem Bundesministerium der Ver-
teidigung wurde der ehemalige Leiter des Referates
Fi SV 3 durch den Untersuchungsausschuss vernom-
men. Der Zeuge hat nach eigenen Angaben vom April
2001 bis zum Oktober 2002 das Referat Fii S V 3 geleitet.

Der ehemalige Referatsleiter schilderte, dass das Aufga-
bengebiet sdmtliche Angelegenheiten umfasst habe, die
im Zusammenhang mit den laufenden Einsétzen der Bun-
deswehr gestanden hédtten. Den Schwerpunkt habe die
Bearbeitung der Angelegenheiten gebildet, die auf minis-
terieller Ebene zu klaren bzw. zu regeln gewesen wiren.
RegelmaBig sei es die Aufgabe des Referatsleiters gewe-
sen, wihrend der Unterrichtungen fiir den Bundesminis-
ter und/oder die Staatssekretére zur Lage der Einsétze der
Bundeswehr vorzutragen (Stenografisches Protokoll
Nr. 10, Teil 11, S. 32).

Zum Untersuchungsauftrag erkldrte der ehemalige Refe-
ratsleiter Fii S V 3, dass er zu den Fragen 1 und 2 keine
Angaben machen kdnne, da diese Vorginge nicht Gegen-
stand seiner eigenen Wahrnehmung gewesen seien. Auch
konne er keine Bundeswehrangehorigen benennen, die
Kenntnis iiber Kontakte zu Murat Kunaz gehabt hitten
(Stenografisches Protokoll Nr. 10, Teil II, S. 33).

Zur Frage des allgemeinen Meldeweges berichtete der
Zeuge, dass der Informationsstrang vom Einsatzkontin-
gent iliber das Einsatzfiihrungskommando — dort in der
Bearbeitung der Abteilung Spezialkréfte — in sein Referat
gelangt sei. Dort seien die Berichte gesichtet und einmal
wochentlich ein zusammenfassender Bericht fiir den Bun-
desminister erstellt worden. Dies sei in der Regel freitags
geschehen (Stenografisches Protokoll Nr. 10, Teil II,
S. 33).

Die tdglichen Berichte seien ausgewertet worden. Beson-
derheiten, zum Beispiel zur Versorgung des Kontingentes
oder den Stand der Vorbereitung von Einsdtzen, seien in
diesem Bericht zusammengefasst worden. Der Bericht sei
durch ihn bzw. einen Referenten in seinem Referat erstellt

worden. Der Bericht sei dann an den Stabsabteilungsleiter
Fii S V geleitet und noch einmal endgiiltig abgestimmt
worden, bevor er dann auf dem Dienstweg dem Bundes-
minister vorgelegt worden sei (Stenografisches Protokoll
Nr. 10, Teil 11, S. 34).

Die Frage, ob er Kenntnis von der Ubernahme von Bewa-
chungsauftrigen in Kandahar durch deutsche Soldaten
zum damaligen Zeitpunkt gehabt habe, wurde vom ehe-
maligen Referatsleiter Fii S V 3 verneint. Davon habe er
erst bei der Sichtung der Akten bzw. bei der Vorbereitung
auf den Vernehmungstermin vor dem Untersuchungsaus-
schuss erfahren (Stenografisches Protokoll Nr. 10, Teil I,
S. 35).

Er konne nicht aus eigener Erinnerung sagen, ob die Mel-
dung, dass sich ein deutscher oder deutsch sprechender
Insasse in diesem Gefangenenlager befinde, an das
BMVg abgegeben worden sei. Dies habe er erst vor eini-
gen Wochen in der entsprechenden Meldung gelesen. Er
konne sich nicht mehr erinnern, dass dieses Thema im
BMVg in dieser Phase besprochen bzw. thematisiert wor-
den sei (Stenografisches Protokoll Nr. 10, Teil I, S. 35).

4, Staatssekretare

Auf die Frage, ob er auf offiziellem Wege die Kenntnis
iiber einen deutschen oder deutschsprachigen Gefangenen
im Lager in Kandahar erlangt habe, erklédrte der Parla-
mentarische Staatssekretér a. D. Walter Kolbow vor dem
Untersuchungsausschuss:

»(--.) Ich kann das jedenfalls, muss das auch verneinen.
Das ist an mich nicht herangetragen worden. Ich habe das
auch nicht in diesem Zusammenhang, weder im Januar
2002 noch im Dezember 2001, noch wiahrend meiner ak-
tiven Zeit als PSt bis November 2005, in irgendeiner Art
und Weise als Information bekommen.* (Stenografisches
Protokoll Nr. 14, Teil 111, S. 38)

Staatssekretir a. D. Walter Kolbow erlduterte weiter, dass
ihm der Name Murat Kurnaz das erste Mal in den Medien
begegnete, als iiber seine Gefangenschaft in Kandahar
und in Guantanamo berichtet worden sei. Dies sei bereits
nach dem Ende seiner Amtszeit als Parlamentarischer
Staatssekretdr beim Bundesminister der Verteidigung ge-
wesen (Stenografisches Protokoll Nr. 14, Teil II, S. 17 f.).

Zur Frage, wer innerhalb der Bundesregierung iiber Infor-
mationen iiber einen deutsch sprechenden Gefangenen
und andererseits iiber den Wacheinsatz von KSK-Solda-
ten verfligte, fithrte Staatssekretér a. D. Kolbow aus:

»Da mir nicht erinnerlich ist, aber auch bei der Priifung
meiner Erinnerung keine Tatsachen bewusst geworden
sind, dass mir {iber diesen deutsch sprechenden Gefange-
nen bzw. um diesen Sachverhalt herum Informationen zu-
gegangen sind, unterstelle ich und gehe ich davon aus
— letztlich weil} ich es —, dass auch von keinem der ande-
ren, mit denen ich intensiv zu tun hatte — in der politi-
schen Leitung, in der militirischen Fiihrung, aber mogli-
cherweise auch durch Gelegenheitszusammenkiinfte aus
dem KSK-Bereich heraus bei Besuchen in Calw —, solche
Informationen an mich herangetragen worden sind. Ich
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habe auch keine Gespriache dariiber durch Anwesenheit
mitbekommen, sodass ich auch diese Frage mit Nein be-
antworten muss.” (Stenografisches Protokoll Nr. 14,
Teil II, S. 18)

Der im Untersuchungszeitraum flir die Einsatzdurch-
filhrung zustindige Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung, Staatssekretér a. D. Klaus-Giinther Bie-
derbick, berichtete vor dem Untersuchungsausschuss, ge-
fragt nach regelmiBigen Lagebesprechungen und Wo-
chenberichten im Bereich Operation Enduring Freedom,
dass er an den meisten Unterrichtungen teilgenommen
habe. Des Weiteren habe es auch Unterrichtungen, Brie-
fings gegeben, bei denen er personlich durch den Gene-
ralinspekteur oder im Einsatzfithrungskommando selbst
informiert worden sei (Stenografisches Protokoll Nr. 13,
Teil 11, S. 17).

Hinsichtlich der Wochenberichte von Fii S V erlduterte
Staatssekretir a. D. Klaus-Giinther Biederbick, es habe
mehrere Berichte auch unterschiedlicher Qualitdt gege-
ben. Wochenberichte, die er an die Bundesregierung und
an das Parlament geleitet habe, seien durch ihn erstellt
worden. Es sei jéhrlich ein Bericht {iber die Operation
Enduring Freedom gegeniiber dem Parlament abgegeben
worden, der auch eine Passage iiber das KSK enthalten
habe (Stenografisches Protokoll Nv. 13, Teil II, S. 17).

Zum Informationsfluss erlduterte der Staatssekretér a. D.
Klaus-Giinther Biederbick ergénzend, dass je nachdem,
wie sich die Lage in den Einsatzgebieten entwickelt habe,
es manchmal bis zu téglich eine Lagebesprechung im
BMVg gegeben habe. Ansonsten sei ,,mit Sicherheit™ bis
zu zweimal pro Woche eine Lagebesprechung zu Routi-
neangelegenheiten durchgefiihrt worden. Durch Video-
konferenzen habe sich der Minister oder er selbst im
Vertretungsfall ein unmittelbares Bild aus den Einsatzge-
bieten machen konnen. Etwas schwieriger sei das
,,Thema KSK* insgesamt gewesen. Um den Auftrag nicht
zu gefdhrden, habe dies mit groBer Geheimhaltung ablau-
fen miissen. Von daher sei das KSK nicht in der normalen
Lage besprochen, sondern KSK-Einsétze seien vorgetra-
gen worden, entweder miindlich durch den General-
inspekteur — dies sei eigentlich die Regel gewesen — oder
im Fithrungszentrum in einem separaten Raum sei zum
KSK bzw. zur Lage informiert worden.

Bezogen auf Fii S V erginzte der Staatssekretir a. D.
Klaus-Giinther Biederbick, dass nicht der gesamte Fii S V
mit dieser Sache befasst gewesen sei; auch habe es im
Einsatzfiihrungskommando eine entsprechende Zelle ge-
geben. Dort sei auch separat und nicht in ,,der groflen
Lage* zum KSK vorgetragen worden. Dieses Ganze habe
sich erst nachher entwickelt (Stenografisches Protokoll
Nr. 13, Teil 11, S. 20).

Gefragt nach dem Zeitpunkt der Informationserlangung
iiber den Umstand, dass ein deutsch sprechender Gefan-
gener in Kandahar gewesen sei, erkldrte Staatssekretir
a. D. Klaus-Giinther Biederbick, dass er dies den Zeitun-
gen entnommen habe. Er habe dies erst nach dem Aus-
scheiden aus dem Dienst in den Zeitungen gelesen (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 13, Teil II, S. 17).

Der im Untersuchungszeitraum fiir die Einsatzvorberei-
tung im Bundesministerium der Verteidigung zustindige
Staatssekretdr a. D. Dr. Walther Stiitzle berichtete vor
dem Untersuchungsausschuss, ihm seien Informationen
iiber einen Deutschen im Gewahrsam der Amerikaner in
Kandahar eigentlich erst im Laufe der intensiven
offentlichen Diskussion, die zu dem Untersuchungsaus-
schuss gefiihrt habe, bewusst und bekannt geworden (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 13, Teil II, S. 36).

Auf die Frage, ob es eine laufende Unterrichtung wéh-
rend des Einsatzes gab, erlduterte der Zeuge:

,,Es gab eine laufende Unterrichtung in Form einer mor-
gendlichen Lagebesprechung beim Bundesminister im
Lagezentrum, wo téglich die Auslandseinsdtze der Bun-
deswehr dargestellt wurden — in einem bestimmten Zeit-
raum téglich. (...) Es sind dort keine Informationen zu
schwierigen Fragen der Einsatzregeln oder zu Fragen, die
mit menschlichen Unzuldnglichkeiten zu tun gehabt hét-
ten, besprochen worden; denn so eine militdrische Lage
ist auch ein relativ grofler Kreis und nicht nur der Minis-
ter, sondern auch die Vortragenden haben ein verstandli-
ches Interesse daran, sich auf das Notwendige zu be-
schrinken.” (Stenografisches Protokoll Nr. 13, Teil II,
S. 42)

5. Bundesminister der Verteidigung a. D.
Rudolf Scharping

In seiner Vernehmung vor dem Verteidigungsausschuss
als 1. Untersuchungsausschuss berichtete der Bundes-
minister der Verteidigung a. D. Rudolf Scharping im Hin-
blick auf die ersten drei Fragen des Untersuchungsauftra-
ges, dass ihm iiber Kontakte von Angehorigen der
Bundeswehr mit dem tiirkischen Staatsbiirger Murat
Kurnaz wihrend dessen Inhaftierung nichts bekannt ge-
wesen sei (Stenografisches Protokoll Nr. 15, Teil II, S. §).

Auf Nachfrage erklirte der Bundesminister a. D. Rudolf
Scharping:

»(-..) Zu mir ist, wie gesagt, eine solche Meldung nie ge-
drungen. Ich weil} auch nicht, ob es eine solche gegeben
hat. (...) Ich jedenfalls hatte keine Kenntnis dariiber er-
halten — heute habe ich sie natiirlich; aber zum Zeitpunkt
meiner Amtsfithrung hatte ich keine Kenntnis davon er-
halten —, dass ein deutsch Sprechender oder moglicher-
weise sogar ein deutscher Staatsbiirger in einem Lager in
Afghanistan sitzen kdnnte.*

,»lch habe eine vage Erinnerung daran, dass es in der An-
fangszeit Diskussion dariiber gab, wie Unterstiitzungs-
leistungen von unseren Spezialkriften fiir die Spezial-
krifte anderer Nationen aussehen konnten. Ich habe keine
Erinnerung daran, dass das auch in Bewachungsaufgaben
hitte miinden koénnen, auch keine Kenntnis, ob und wie
lange sie ausgefiihrt worden sind. (...)* (Stenografisches
Protokoll Nr. 15, Teil II, S. 9)

Bundesminister a. D. Rudolf Scharping sagte aus, er ver-
mute, erst durch die Medien darauf aufmerksam gewor-
den zu sein, dass ein deutsch sprechender, aber nicht die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzender Mann festge-
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halten und dann fiir l&ngere Zeit nach Guantanamo ver-
bracht worden sei. Er wisse nicht, wann dies das erste
Mal in der Presse gestanden habe. Seine Kenntnisse, die
den Namen Murat Kurnaz und alles andere angingen, be-
zogen sich ausschlieBlich auf die Presse (Stenografisches
Protokoll Nr. 15, Teil 11, S. 16 f.).

Zur Frage seiner Unterrichtung berichtete Bundesminister
a. D. Rudolf Scharping, dass nach seiner Erinnerung das
Ministerium mindestens einmal wochentlich Lagebespre-
chungen durchgefiihrt habe. Dort seien dann auch Fragen
erortert worden, die mit den Einsatzgebieten insgesamt
und mit der Sicherheitslage im eigenen Land, in den Ein-
satzgebieten etc. zu tun gehabt hitten. Wiahrend des
Kosovo-Konfliktes habe es tigliche Lagebesprechungen
gegeben; dies sei bei dem FEinsatz der Bundeswehr in
Afghanistan nicht tdglich erforderlich gewesen. In der
Regel seien die Lagebesprechungen wochentlich erfolgt.
Wenn es ofter erforderlich geworden sei, sei dies auch
hier und da und im direkten Gespréach zwischen dem Ge-
neralinspekteur und dem Bundesminister der Verteidi-
gung erfolgt (Stenografisches Protokoll Nr. 15, Teil 1I,
S. 8).

Der Biiroleiter des Bundesministers a. D. Rudolf Schar-
ping, Jorn ThieBen, verneint vor dem Untersuchungsaus-
schuss, dass ihm wiéhrend seiner Tétigkeit als Biiroleiter

des Ministerbiiros irgendwelche Informationen iiber die
Beteiligung von KSK-Soldaten an der Bewachung des
US-gefiihrten Gefangenenlagers in Kandahar zugénglich
gewesen wiren (Stenografisches Protokoll Nr. 14, Teil II,
S. 26).

Der Zeuge berichtete weiter, er wisse, dass zum generel-
len Einsatz des KSK Vorlagen fiir den Minister erstellt
wurden, diese aber nicht ,jiber seinen Tisch gegangen
seien” (Stenografisches Protokoll Nr. 14, Teil 11, S. 26).

6. Bundesminister der Verteidigung a. D.
Dr. Peter Struck

Der Bundesminister der Verteidigung a. D. Dr. Peter
Struck (Amtsantritt am 19. Juli 2002) verneinte vor dem
Untersuchungsausschuss die Frage, ob er wihrend seiner
Amtszeit davon gehort habe oder davon in Kenntnis ge-
setzt worden sei, dass KSK-Soldaten Gefangene bewacht
hitten. Auch die Frage, ob die Gefangennahme eines
Deutschen oder ,,deutschen Taliban zu diesem Zeitpunkt
eine Rolle gespielt habe, wurde vom Bundesminister
a. D. Dr. Peter Struck mit ,,Nein“ beantwortet. Von dem
Namen Kurnaz habe er erst gehort, als davon hier in den
Zeitungen berichtet wurde (Stenografisches Protokoll
Nr 13, Teil 11, S. 49, 53).
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D. Welche Einsatze haben KSK-Krafte von ca. November 2001 bis ca. November 2002 in
Kandahar durchgefiihrt, nach welchen Einsatzregeln haben sie dabei gehandelt und
welchen Einfluss hatten Dienststellen in der Bundeswehr und das Bundes-
ministerium der Verteidigung auf diese Einsatze?

Einen Schwerpunkt der Ermittlungen des Untersuchungs-
ausschusses bildeten die von dem Kommando Spezial-
krafte (KSK) wihrend des Untersuchungszeitraumes in
Afghanistan durchgefiihrten Einsétze, und hier insbeson-
dere die Untersuchung der seinerzeit geltenden Einsatz-
regeln und der jeweiligen Einbindung von Institutionen
und Strukturen der Bundeswehr und des Bundesministe-
riums der Verteidigung in die diesbeziiglichen Entschei-
dungsprozesse. Der Ausschuss widmete sich bei seinen
Ermittlungen zudem intensiv der Frage nach den nationa-
len und multinationalen Entscheidungskompetenzen und
-abldufen im Vorfeld und wihrend der Einsétze des KSK
im Rahmen der Operation Enduring Freedom. Es zeigte
sich, dass dabei grundsitzlich drei militarische bzw. mili-
tarpolitische Entscheidungsebenen nach ihren jeweiligen
Kenntnissen, Verantwortlichkeiten und Einflussmoglich-
keiten zu unterscheiden sind:

Der Bundesminister der Verteidigung bildete gemeinsam
mit dem Generalinspekteur der Bundeswehr als seinem
militdrpolitischen Berater die strategische Ebene, um im
Anschluss an die Mandatierung durch den Deutschen
Bundestag die politischen Rahmenbedingungen fiir die
Einsitze des KSK zu schaffen (dazu unter Ziffer 1.) sowie
iibergeordnete Ziele und Leitlinien fiir die Einsatzdurch-
fihrung vorzugeben und Entscheidungen von herausge-
hobener Bedeutung selbst zu treffen (Ziffer IV.). Aufgabe
der sich anschlieenden operativen Ebene war die Umset-
zung dieser politischen Leitungsvorgaben in militérische
Fiihrungsprozesse (Ziffer III.), die durch das Spezial-
kréafte-Kontingent auf der dritten, der taktischen Ebene
auszufiihren waren (Ziffer II.).

. Einsatzregeln des Kommandos
Spezialkrafte

Grundsétzlich bestimmen sich die Einsatzregeln, wie bei-
spielsweise fiir die Operation Enduring Freedom, im We-
sentlichen nach den volkerrechtlichen Grundlagen des
jeweiligen Einsatzes (beispielsweise VN-Mandat), den
verfassungsrechtlichen Vorgaben des Grundgesetzes und
der Zustimmung des Deutschen Bundestages zu den kon-
kreten Vorgaben des Einsatzbeschlusses der Bundesregie-
rung (vgl. Bundestagsdrucksache 16/6282, Dokument
Nr. 26). Die rechtlichen Vorgaben fiir den Einsatz des
Kommandos Spezialkrifte (KSK) in Afghanistan beruh-
ten vor allem auf dem Beschluss des Deutschen Bundes-
tages vom 16. November 2001, der zundchst mit seinen
volkerrechtlichen Grundlagen und verfassungsrechtlichen
Vorgaben des Grundgesetzes unter Ziffer 1. vorgestellt
wird. Fir den Einsatz vor Ort waren neben dem vorge-
nannten Beschluss des Deutschen Bundestages rechtliche

Vorgaben und Regelungen des humanitdren Volkerrechts
von den Angehorigen des 1. Deutschen Heereskontin-
gents Spezialkréfte (1. DtHKtg SpezKr EF) — im Folgen-
den 1. Kontingent — zu beachten. Das von diesen zu be-
achtende humanitire Volkerrecht bzw. Kriegsvolkerrecht
wird deshalb zunichst unter Ziffer 2. dargestellt, wéhrend
die diesbeziigliche Ausbildung und Vorbereitung des
1. Kontingents unter Auswertung beigezogener Akten und
Zeugenvernehmungen des Ausschusses unter Ziffer 3. er-
lautert wird.

1. Beschluss des Bundestages
vom 16. November 2001

Aus volkerrechtlicher Sicht hatte der Deutsche Bundestag
zu beriicksichtigen, dass sich der Einsatz auf das in Arti-
kel 51 der UN-Charta anerkannte Recht zur individuellen
und kollektiven Selbstverteidigung sowie auf die Feststel-
lungen der NATO vom 12. September 2001 sowie 2. und
4. Oktober 2001 stiitzte. Unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten beriicksichtigte der Deutsche Bundes-
tag, dass der deutsche Beitrag auf Artikel 24 Abs. 2 GG
gestiitzt wurde und die in Afghanistan eingesetzten deut-
schen Krifte den Auftrag hatten, ,,Fiihrungs- und Ausbil-
dungseinrichtungen von Terroristen auszuschalten, Terro-
risten zu bekdmpfen, gefangen zu nehmen und vor
Gericht zu stellen sowie Dritte dauerhaft von der Unter-
stiitzung terroristischer Aktivititen abzuhalten. (Bundes-
tagsdrucksache 14/7296, Ziffer 3. ,, Auftrag”, Dokument
Nr. 3)

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
12. Juli 1994 — 2 BVE 3/92 u. a. — (BVerfGE 90, 285) be-
rechtigt die Erméachtigung des Artikel 24 Abs. 2 GG den
Bund nicht nur zum Eintritt in ein System gegenseitiger
kollektiver Sicherheit und zur Einwilligung in damit ver-
bundene Beschrinkungen seiner Hoheitsrechte. Nach ei-
nem der Leitsétze dieses Urteils bietet diese Verfassungs-
norm vielmehr auch die verfassungsrechtliche Grundlage
fiir die Ubernahme der mit der Zugehorigkeit zu einem
solchen System typischerweise verbundenen Aufgaben
und damit auch fiir eine Verwendung der Bundeswehr zu
Einsétzen, die im Rahmen und nach den Regeln dieses
Systems stattfinden. Das Grundgesetz verpflichtet dabei
die Bundesregierung, fiir einen Einsatz bewaffneter
Streitkrafte die — grundsitzlich vorherige — konstitutive
Zustimmung des Deutschen Bundestages einzuholen
(BVerfGE 90, 286), Leitsatz lit. b), Ziffer 1. und 3. a),
NJIW 1994, S. 2207).

Mit dem Antrag der Bundesregierung vom 7. November
2001 wurde der Deutsche Bundestag aufgefordert, den
,.Einsatz bewaffneter deutscher Streitkrifte bei der Unter-
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stiitzung der gemeinsamen Reaktion auf terroristische
Angriffe gegen die USA auf Grundlage des Artikels 51
der Satzung der Vereinten Nationen und des Artikels 5
des Nordatlantikvertrages sowie der Resolutionen 1368
(2001) und 1373 (2001) des Sicherheitsrates der Verein-
ten Nationen® zu beschlielen (Dokumente Nr. 1, 2).

Die Bundesregierung verwies in diesem Antrag vom
7. November 2001 darauf, dass Deutschland sich an einer
Koalition aus zahlreichen Staaten der Welt beteilige, die
dem Aufruf des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
gefolgt seien. Zur Bekdmpfung des Terrorismus miissten
die Staaten der Koalition in einem langfristigen, strate-
gischen Ansatz mit politischen Instrumenten die Be-
reitschaft beseitigen, das unheilvolle Wirken solcher Ter-
rorgruppierungen zu unterstiitzen. Die Grundlagen fiir die
Vorbereitung und Durchfiihrung von terroristischen
Handlungen im wirtschaftlichen Bereich, auf den Finanz-
mérkten, beim internationalen Verkehr sowie bei illega-
lem Handel mit Waffen, Drogen und auch mit Menschen
miissten entzogen werden. Der Einsatz militdrischer Mit-
tel sei unverzichtbar, um die terroristische Bedrohung zu
bekdmpfen und eine Wiederholung von Angriffen wie am
11. September 2001 nach Mdglichkeit auszuschlieBen.
Insbesondere wurde der Deutsche Bundestag aufgefordert
zu beschlieen, dass er der Beteiligung bewaftneter
deutscher Streitkrdfte an der Operation Enduring Free-
dom in dem Umfang zustimme, wie es die Bundesregierung
am 7. November 2001 auf der Grundlage des Artikel 51 der
Satzung der Vereinten Nationen und des Artikel 5 des
Nordatlantikvertrages sowie der Resolutionen 1368
(2001) und 1373 (2001) des Sicherheitsrates der Verein-
ten Nationen im Kabinett bereits beschlossen hatte.

Dieser Antrag der Bundesregierung auf Bundestags-
drucksache 14/7296 wurde in der 198. Sitzung des Deut-
schen Bundestages — nach einer Regierungserklarung des
damaligen Bundeskanzlers hierzu — am 8. November
2001 beraten. Der Antrag wurde sodann an den Auswarti-
gen Ausschuss federfithrend, an den Rechtsausschuss,
den Verteidigungsausschuss, den Ausschuss fiir Men-
schenrechte und humanitire Hilfe, den Ausschuss fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung zur
Mitberatung sowie an den Haushaltsausschuss geméif
§ 96 der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages
(GO-BT) iiberwiesen. Ausweislich der Beschlussempfeh-
lung und des Berichts des Auswértigen Ausschusses zu
dem Antrag auf Bundestagsdrucksache 14/7447 (Doku-
ment Nr. 4) gab der damalige Bundesminister des Aus-
wartigen, Joseph Fischer, im Namen der Bundesregierung
in der 85. Sitzung des Auswirtigen Ausschusses am
14. November 2001 eine Erklarung zu Protokoll, in der er
dem Deutschen Bundestag und den beteiligten Ausschiis-
sen eine kontinuierliche Unterrichtung iiber alle, den Ein-
satz bewaffneter deutscher Streitkrifte im Rahmen dieses
Mandats betreffende Fragen zusicherte. Unter Bezug-
nahme auf Ziffer 4. der ,,Ermichtigung zum Einsatz, Be-
ginn und Dauer* (Bundestagsdrucksache 14/7296, S. 3)
sicherte die Bundesregierung zu, einen ,bilanzierenden
Gesamtbericht” spétestens sechs Monate nach der Zu-
stimmung des Deutschen Bundestages fiir diesen Einsatz
bewaffneter deutscher Streitkrafte vorzulegen.

Des Weiteren stellte die Bundesregierung zu Ziffer 3.
(,,Auftrag®) des Kabinettbeschlusses vom 7. November
2001 und zu ihrem diesbeziiglichen identischen Antrag
auf Bundestagsdrucksache 14/7296 klar, dass die dort ge-
nannten Operationsziele sich allein gegen das terroristi-
sche Netzwerk Bin Ladens, Al Qaida und diejenigen, die
es beherbergen oder unterstiitzen, richteten. Fiir den Fall
einer wesentlichen Abweichung der zahlenmiBigen Auf-
gliederung der eingesetzten bewaffneten deutschen Streit-
kréfte von den in Ziffer 5. ihres Antrages auf Bundestags-
drucksache 14/7296 genannten Werte, die auch den
Einsatz von bis zu 100 Spezialkriften umfassten, werde
die Bundesregierung die Fraktionen oder — in Sitzungs-
wochen — die Fachausschiisse vorher konsultieren. Dabei
umfasse die Aufgabe des KSK ,polizeilich-militérische
Aufgaben, wie z. B. Geiselbefreiung, Verhaftungen o. 4.“
(Bundestagsdrucksache 14/7447 vom 14. November
2001, S. 4, Ziffer 111.).

In der in der Sitzung des Auswirtigen Ausschusses am
14. November 2001 zu Protokoll gegebenen Erkldrung
wies der damalige Bundesminister des Auswirtigen
schlieBlich fiir die Bundesregierung unter anderem darauf
hin, dass das Einsatzgebiet (Ziffer 7. des Antrages der
Bundesregierung, Bundestagsdrucksache 14/7296) weit
gefasst werden miisse, um Transport-, Schutz- und Siche-
rungsmafinahmen im Gebiet gemdf3 Artikel 6 des Nordat-
lantikvertrages und den Seegebieten Nord-Ost-Afrikas
sowie eine flexible Stationierung der bewaffneten deut-
schen Streitkréfte in der Nahe des Konfliktherdes zu er-
moglichen. Die letztendliche Entscheidung iiber den kon-
kreten Einsatz der deutschen bewaffneten Streitkrafte
liege ausschlieBlich bei der Bundesregierung (Bundes-
tagsdrucksache 14/7447, S. 4).

Der Auswartige Ausschuss nahm die durch den Bundesmi-
nister des Auswirtigen fiir die Bundesregierung zu Proto-
koll gegebene Erklarung zustimmend zur Kenntnis und
empfahl dem Plenum des Deutschen Bundestages in der
Beschlussempfehlung auf Bundestagsdrucksache 14/7447
ebenso wie der mitberatende Verteidigungsausschuss,
Rechtsauschuss, Ausschuss fiir Menschenrechte und hu-
manitire Hilfe sowie der Ausschuss fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung, jeweils mit den Stim-
men der Fraktionen der SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
der PDS, dem Antrag der Bundesregierung auf Bundes-
tagsdrucksache 14/7296 zuzustimmen.

In Verbindung mit der Abstimmung zu diesem Antrag der
Bundesregierung legte der damalige Bundeskanzler
Gerhard Schroder auf Bundestagsdrucksache 14/7440 mit
Datum vom 13. November 2001 einen Antrag vor, mit
dem er die Abstimmung zum Einsatz bewaffneter deut-
scher Streitkréfte bei der Unterstiitzung der gemeinsamen
Reaktion auf terroristische Angriffe gegen die USA mit
der Vertrauensfrage zu seiner Politik gemél Artikel 68
Abs. 1 Satz 1 GG verband. Nach dieser Verfassungsnorm
kann der Bundesprisident auf Vorschlag des Bundeskanz-
lers den Bundestag aufldsen, wenn ein derartiger Antrag,
ihm das Vertrauen auszusprechen, nicht die Zustimmung
der Mehrheit der Mitglieder des Bundestages findet.
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Die Fraktion der CDU/CSU legte in diesem Zusammen-
hang zu der Beratung des Antrags der Bundesregierung
— Bundestagsdrucksache 14/7296 — und die diesbeziigli-
che Beschlussempfehlung des Auswirtigen Ausschusses
— Bundestagsdrucksache 14/7447 — ihren EntschlieBungs-
antrag auf Bundestagsdrucksache 14/7512 vom 16. No-
vember 2001 (Dokument Nr. 5) vor. Hierin wurde die Ver-
kniipfung der Vertrauensfrage nach Artikel 68 GG mit der
Abstimmung iiber den Einsatz bewaffneter deutscher
Streitkrafte aus dem Grund abgelehnt, weil ein zustim-
mendes Votum hierzu als eine Vertrauenserklarung fiir die
gesamte Politik des damaligen Bundeskanzlers, Gerhard
Schroder, gewertet worden wire. In den Vordergrund der
202. Sitzung des Deutschen Bundestages am 16. Novem-
ber 2001 war damit die Abstimmung iiber die Vertrauens-
frage des Bundeskanzlers getreten, sodass die Fraktionen
der CDU/CSU und FDP sich veranlasst sahen, trotz ihrer
positiven Voten zum konkreten Streitkrafteeinsatz in den
Fachausschiissen wegen der Verbindung der Sachfrage
mit der Vertrauensfrage mit Nein zu stimmen. Bei der
Abstimmung iiber die verbundenen Antridge von Bundes-
regierung und Bundeskanzler sowie die Beschlussemp-
fehlung des Auswirtigen Ausschusses stimmten nament-
lich von insgesamt 662 abgegebenen Stimmen, bei keiner
Enthaltung, 336 Abgeordnete mit Ja und 326 mit Nein
(Stenografischer — Bericht,  Plenarprotokoll  14/202,
S. 19893 A/C, Dokument Nr. 6).

Konstitutiv, auch fiir den Einsatz des Kommandos Spe-
zialkrifte (KSK), war damit der Beschluss vom 16. No-
vember 2001, mit dem der Deutsche Bundestag dem
Antrag der Bundesregierung vom 7. November 2001 zu-
stimmte. In dem Antrag der Bundesregierung zum Ein-
satz bewaffneter Streitkréifte bei der Unterstiitzung der
gemeinsamen Reaktion auf terroristische Angriffe gegen
die USA heif3t es:

»(...) Diese Operation hat zum Ziel, Fiihrungs- und Aus-
bildungseinrichtungen von Terroristen auszuschalten,
Terroristen zu bekdmpfen, gefangen zu nehmen und vor
Gericht zu stellen sowie Dritte dauerhaft von der Unter-
stiitzung terroristischer Aktivitdten abzuhalten. Deutsche
bewaffnete Streitkrifte tragen dazu mit ihren Féhigkeiten
bei. Der Beitrag schlie3t auch Leistungen zum Zweck hu-
manitdrer Hilfe ein. (...)* (Bundestagsdrucksache 14/7296,

Ziffer 3)

2, Die Regelungen des humanitéaren
Vélkerrechts

Grundlage der Regelungen fiir den Einsatz des Komman-
dos Spezialkrifte (KSK) war im Untersuchungszeitraum
neben den konkreten Vorgaben im Mandat des Deutschen
Bundestages vom 16. November 2001 vor allem das hu-
manitdre Volkerrecht. Der Untersuchungsausschuss hat
zu den Einsatzregeln und rechtlichen Grundlagen des
Einsatzes des Kommandos Spezialkrifte (KSK) auch den
damaligen Leiter der Abteilung Recht im Bundesministe-
rium der Verteidigung als Zeugen in seiner Sitzung am
24. Oktober 2007 vernommen. Nach dessen Ausfiihrun-
gen hatte die Abteilung Recht zusammen mit dem Fiih-
rungsstab der Streitkrifte (Fii S) die jeweiligen Antrige

der Bundesregierung an den Deutschen Bundestag fiir die
Einsétze vorbereitet und Abstimmungen mit dem Aus-
wartigen Amt und weiteren Ressorts herbeigefiihrt. Zu
der Ziffer 4. des Untersuchungsauftrages erklérte der
Zeuge, er konne zu der Frage, welche Einsdtze die Ein-
satzkontingente der Spezialkréfte von ca. November 2001
bis ca. November 2002 durchgefiihrt und nach welchen
Einsatzregeln sie hierbei gehandelt haben, keine Angaben
machen, da ihm selbst keine Einsdtze in dem fraglichen
Zeitraum bekannt seien und er bereits am 1. April 2002
aus dem Dienst ausgeschieden sei. Er konne nur Allge-
meines zu den Einsatzregeln sagen, die die Abteilung
Recht nach dem Beschluss des Deutschen Bundestages
zur Operation Enduring Freedom unter anderem durch
sogenannte Rechtsberater-Briefe noch einmal in Erinne-
rung gebracht habe. Die Abteilung Recht des Bundes-
ministeriums der Verteidigung habe seinerzeit einen
Rechtsberater-Brief herausgegeben, in dem noch einmal
ausdriicklich darauf hingewiesen wurde, dass die Regeln
des humanitdren Volkerrechts auch fiir den Einsatz im
Rahmen der Operation Enduring Freedom gelten. Dies
sei hierfiir natiirlich nur eine Bestétigung, aber auch noch
einmal ein Hinweis gewesen, ,,dass sie gegeniiber Frei-
schérlern, gegeniiber Terroristen, gegeniiber den Taliban
genauso zu gelten haben.” (Stenografisches Protokoll
Nr. 18, Teil 11, S. 18).

a) Das humanitare Volkerrecht

Auf das beim Einsatz zu beachtende humanitire Volker-
recht verwies das Bundesministerium der Verteidigung
nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses
bereits Ende 2001 in einem Rechtsberater-Brief. In die-
sem Rechtsbrater-Brief 40/2001 vom 13. November 2001
wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass im Rahmen
der Operation Enduring Freedom das humanitire Volker-
recht zu beachten sei. Hierin wurde ausgefiihrt, dass das
humanitédre Volkerrecht dem Schutz des Menschen in be-
waffneten Konflikten diene, indem es das Verhalten der
am Konflikt beteiligten Parteien festen Regeln unter-
werfe. Der frither verwendete Begriff des ,,Kriegsvolker-
rechts* sei nicht mehr zeitgemaB, da es in der politischen
Wirklichkeit ,erkldrte Kriege* im klassischen Sinne
kaum mehr gebe. Spitestens seit den Zusatzprotokollen
von 1977 zu den Genfer Abkommen spreche man iiber-
wiegend von ,,bewaffneten Konflikten*. Die Zusatzproto-
kolle umfassten sowohl den Schutz und die Behandlung
des einzelnen Menschen als auch die Regeln tiber die Me-
thoden und Mittel der Kriegsfithrung, die letztlich auch
zum Ziel hitten, das mit bewaffneten Konflikten notwen-
digerweise verbundene Leid soweit wie moglich zu
begrenzen. Als Rechtsgrundlagen fiir den Einsatz im
Rahmen der Operation Enduring Freedom wurden im
Rechtsberater-Brief 40/2001 angefiihrt:

— die vier Genfer Abkommen (1949) und
— die dazu ergangenen zwei Zusatzprotokolle (1977),
— die Haager Abkommen von 1907,

— das VN-Waffeniibereinkommen und seine Protokolle
sowie
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— diverse andere Waffenverbote,

— die Konvention zum Schutz von Kulturgut in bewaft-
neten Konflikten (1954) und

— das Volkergewohnheitsrecht auf diesem Gebiet.

(BMVg, Rechtsberater-Brief 40/2001 vom 13. November
2001, S. 2; MAT 16 — 14, Anlage 07)

In diesem Rechtsberater-Brief wurde ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass das humanitére Volkerrecht im inter-
nationalen und nicht-internationalen bewaftneten Kon-
flikt zur Anwendung komme. Ein internationaler bewaff-
neter Konflikt liege vor, sobald eine Konfliktpartei gegen
eine andere Konfliktpartei Waffengewalt einsetze. Es rei-
che nicht aus, wenn Einzelpersonen mit militdrischer Ge-
walt vorgingen. Unerheblich sei, ob die Konfliktparteien
sich als im bewaffneten Konflikt befindlich betrachteten
(BMVg, Rechtsberater-Brief 40/2001 vom 13. November
2001, S. 2; MAT 16 — 14, Anlage 07). In diesem Zusam-
menhang wurde auch auf einzelne Prinzipien des humani-
tairen Volkerrechts hingewiesen, insbesondere den
Grundsatz der stindigen Unterscheidung zwischen milité-
rischen Zielen sowie zivilen Objekten und Personen, dem
Verbot unterschiedloser Angriffe, den Grundsatz der mili-
tarischen Notwendigkeit, den Grundsatz der Verhéltnis-
maBigkeit und schlieBlich das Gebot der Menschlichkeit.
Bereits einleitend wies das Bundesministerium der Ver-
teidigung darauf hin: ,Deutsche Soldaten, die sich nach
der Zustimmung des Deutschen Bundestages zur deut-
schen Beteiligung an der Operation ENDURING
FREEDOM zur Bekdmpfung des internationalen Terro-
rismus beteiligen, haben gegeniiber den Taliban und Mit-
gliedern des internationalen Terrorismus diese Regeln an-
zuwenden und zu beachten.*

b) Die Anwendung des humanitéaren
Volkerrechts im Einzelnen

Auf Seite 3 des Rechtsberater-Briefes 40/2001 wurde ins-
besondere verdeutlicht, dass im Falle der Teilnahme an
einem internationalen Konflikt sich aus dem oben darge-
stellten humanitéren Volkerrecht fiir den Soldaten Beson-
derheiten im Hinblick auf seine Rechte, Pflichten und sei-
nen Status ergeben. Zundchst wurde unter Ziffer 1. der
Kombattantenstatus definiert: Hiernach sind Kombattan-
ten alle Personen, die sich unmittelbar an Kampthandlun-
gen beteiligen diirfen, in erster Linie also Angehorige der
Streitkrafte und Angehorige der in die Streitkrafte einge-
gliederten Milizen und Freiwilligenkorps. Als Kombat-
tant darf der Soldat der Gegenseite als legitimes militari-
sches Ziel bekdmpft werden. Wenn er auf Grund von
Verwundung, Krankheit oder Gefangenschaft auller Ge-
fecht gerét, stehen ihm umfangreiche Schutzrechte nach
den Genfer Abkommen zu. Zum Beispiel steht er als
Kriegsgefangener unter dem Schutz des III. Genfer Ab-
kommens. Danach darf er unter anderem fiir seine
Mitwirkung an erlaubten Kriegshandlungen nicht zur
Verantwortung gezogen werden. Nach Beendigung der
Kampthandlungen sind Kriegsgefangene unverziiglich
freizulassen und heim zu schaffen. Verwundete, Kranke
und Schiffbriichige sind unter allen Umsténden zu scho-

nen und zu schiitzen; jeder Angriff auf sie ist verboten;
sie sind mit Menschlichkeit zu behandeln und zu pflegen
(I. Genfer Abkommen).

Unter Ziffer 2. des Rechtsberater-Briefes 40/2001 wurde
ausdriicklich auf Folgendes hingewiesen:

»Zivilpersonen, die sich unberechtigt an Kampthandlun-
gen beteiligen (z. B. Soldner, Guerilleros, Terroristen)
sind Freischirler und diirfen mit militdrischen Mitteln be-
ké&mpft werden. Sie haben nicht den Status von Kombat-
tanten. Im Falle ihrer Gefangennahme haben jedoch auch
sie bestimmte Grundgarantien, die das Recht auf mensch-
liche Behandlung und ein ordentliches Gerichtsverfahren
einschlieBen (Artikel 45 und 75 des Zusatzprotokolls I
von 1977 zu den vier Genfer Abkommen von 1949).“
(BMVg, Rechtsberater-Brief 40/2001 vom 13. November
2001, S. 2, Ziffer 2.; MAT 16 — 14, Anlage 07)

Der FEinsatz von Kampfmitteln und Kampfmethoden
wurde unter Ziffer 3. des Rechtsberater-Briefes 40/2001
geregelt. Hiernach war es verboten, Mittel und Methoden
anzuwenden, die dazu bestimmt oder geeignet sind, {iber-
fliissige Verletzungen oder unnétige Leiden zu verursa-
chen, sowie ausgedehnte, lang anhaltende und schwere
Schiden der natiirlichen Umwelt zu verursachen. Volker-
vertragliche Waffenverbote (z. B. B- und C-Waffen) und
Einsatzbeschrankungen waren zu beachten. Nach Ziffer
4. des Rechtsberater-Briefes 40/2001 umfasste das Gebot
der stindigen Unterscheidung von militdrischen Zielen
und zivilen Objekten unter anderem: Schonung und
Schutz von Zivilpersonen, die nicht an Kampfhandlungen
teilnehmen, Vorkehrungen zum Schutz der Zivilbevolke-
rung bei Angriffen, das Verbot von unterschiedlosen
Angriffen und das Verbot von Kollateralschdden, die in
keinem Verhéltnis zum erwarteten konkreten und unmit-
telbaren militérischen Vorteil stehen. SchlieBlich durfte
nach Ziffer 5. dieses Rechtsberater-Briefes 40/2001 ein
militdrischer Vorteil nicht mit verbotenen Mitteln gesucht
werden: Hiernach stellt das humanitére Vélkerrecht einen
Kompromiss zwischen militirischen und humanitiren Er-
fordernissen dar. Eine Ausnahme von einem sonst vorge-
schriebenen Verhalten aus Griinden der militdrischen
Notwendigkeit ist nur dann erlaubt, wenn eine Regel des
humanitdren Volkerrechts diese Moglichkeit ausdriick-
lich vorsieht.

Abschlieflend erfolgte auf Seite 4 des Rechtsberater-Brie-
fes 40/2001 der Hinweis, dass Soldaten der Bundeswehr
im Rahmen der Grundausbildung, in den Laufbahnlehr-
gingen und durch regelmifBige Fortbildungsveranstaltun-
gen iiber die Inhalte des humanitdren Volkerrechts unter-
richtet werden. In diesem Zusammenhang wurde auch auf
§ 33 des Soldatengesetzes verwiesen, der folgenden
Wortlaut hat:

,»$ 33 Staatsbiirgerlicher und vélkerrechtlicher Unterricht

(1) Die Soldaten erhalten staatsbiirgerlichen und voélker-
rechtlichen Unterricht. Der fiir den Unterricht verantwort-
liche Vorgesetzte darf die Behandlung politischer Fragen
nicht auf die Darlegung einer einseitigen Meinung be-
schrianken. Das Gesamtbild des Unterrichts ist so zu ge-
stalten, dass die Soldaten nicht zu Gunsten oder zu
Ungunsten einer bestimmten politischen Richtung beein-
flusst werden.
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(2) Die Soldaten sind iiber ihre staatsbiirgerlichen und
volkerrechtlichen Pflichten und Rechte im Frieden und
im Krieg zu unterrichten.*

Des Weiteren wurde aufgefiihrt, dass das deutsche Be-
fehlsrecht sicherstelle, dass Vorgesetzte und Untergebene
das humanitire Volkerrecht bei der Befehlsgebung und
bei der Ausfiihrung von Befehlen beachten. Die Taschen-
karte ,,Humanitdres Volkerrecht in bewaffneten Konflik-
ten“ (Anlage zum Rechtsberater-Brief 40/2001), die von
jedem Soldaten im Einsatz mitzufiihren ist, beinhaltet die
grundlegenden Regeln.

In diesem Sinne erklarte der ehemalige Leiter der Abtei-
lung ,,Spezialoperationen‘ im Einsatzfithrungskommando
dem Untersuchungsausschuss zur Anwendung des huma-
nitdren Volkerrechts im Einsatz:

,»(.-.) Es gilt das humanitére Volkerrecht. All diese Dinge
sind in diesen Weisungen noch einmal explizit erwéhnt,
sodass das aus meiner Sicht zusammen mit der Rechts-
ausbildung, die das jeweilige Kontingent durch die Ver-
treter der Abteilung Recht bzw. durch den leitenden
Rechtsberater des Einsatzfiilhrungskommandos erhalten
hat, aus meiner Sicht ausreichend klar geregelt war. (...)“
(Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil I11, S. 2).

3. Die rechtliche Unterweisung der
Einsatzkontingente Spezialkrafte

Die Einsatzkontingente Spezialkrédfte wurden seitens des
Bundesministeriums der Verteidigung rechtlich einge-
hend auf den Afghanistaneinsatz vorbereitet. Hierzu hat
der Untersuchungsausschuss auch den damaligen Kom-
mandeur des KSK als Zeugen vernommen. Nach den
Feststellungen des Ausschusses wurden in Calw spezielle
rechtliche Unterweisungen fiir die jeweiligen Kon-
tingente zur Vorbereitung ihres Einsatzes vor Ort in
Afghanistan durchgefiihrt. Der ehemalige Leiter der Ab-
teilung ,,Spezialoperationen im Einsatzfiihrungskom-
mando bestitigte dem Untersuchungsausschuss, dass die
Angehorigen des jeweiligen Kontingents des KSK durch
einen Vertreter der Abteilung Recht des Bundesministeri-
ums der Verteidigung eine Unterweisung im Kriegsvol-
kerrecht erhielten (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil 11,
S. 15). Dies erfolgte in der Regel durch die Einsatzrecht-
Referenten der Abteilung Recht des Bundesministeriums
der Verteidigung. Die Soldaten wurden dabei auch iiber
die geltenden internationalen und nationalen Regelungen
und Handlungsanweisungen iiber Festnahmen und die
Behandlung von in Gewahrsam genommenen Personen
unterrichtet. Im Anschluss daran stand die Abteilung
Recht dem KSK auch im Rahmen der den Einsatz in
Afghanistan begleitenden Rechtsberatung zur Verfligung
(vgl. Bundestagsdrucksache 16/6282, S.4; Dokument
Nr. 26).

a) Die Vorbereitung in Calw

Zu Fragen der rechtlichen Einweisung der Soldaten in das
humanitdre Volkerrecht und speziellen Verhaltensmaf3-
regeln vor Ort in Afghanistan hat der Untersuchungs-
ausschuss auch den damaligen Unterabteilungsleiter der

Rechtsabteilung vernommen. Der Zeuge bestitigte
hierzu, dass die erste Einweisung am 6. Dezember 2001
durch den verantwortlichen Referenten durchgefiihrt und
eine weitere Einweisung am 5. Februar und 1. Juli 2002
erfolgt sei (Stenografisches Protokoll Nr. 19, Teil II,
S. 22).

Der Zeuge erlduterte dem Ausschuss, dass jeder Soldat
im Rahmen seiner beruflichen Ausbildung in Fragen des
Volkerrechts unterrichtet und durch die Zentrale Dienst-
vorschrift (ZDv) 15/2 , Humanitéres Volkerrecht in be-
waffneten Konflikten — Handbuch — verpflichtet werde,
auch ohne Einweisung das Volkerrecht im Rahmen so-
wohl von internationalen bewaffneten Konflikten als
auch sonstigen bewaffneten Einsdtzen zu beachten; das
sei kein Novum gewesen (Stenografisches Protokoll
Nr. 19, Teil II, S. 22). Die Abteilung Recht des Bundes-
ministeriums der Verteidigung sei dafiir zustandig gewe-
sen, diesbeziiglich die verfassungsrechtlichen und volker-
rechtlichen Rahmenbedingungen zu kldren. Dariiber
hinaus sei die Abteilung Recht dafiir zusténdig gewesen,
der militérischen Seite rechtliche Fragen zu beantworten.
Auch sei der Einsatz dahingehend vorbereitet worden,
dass dem Kommando Spezialkrifte (KSK) vermittelt
worden sei, welche volker- und verfassungsrechtlichen
Rahmenbedingungen bestanden hétten (Stenografisches
Protokoll Nr. 19, Teil II, S.25). Hierzu erlauterte der
Zeuge dem Untersuchungsausschuss, dass direkt vor Ort
in Calw versucht worden sei, den Soldaten des KSK die
volkerrechtliche Lage darzustellen. In diesem Zusam-
menhang sei ihnen insbesondere nahegelegt worden, in
ihren Beitrdgen zur Operation Enduring Freedom sich
darauf zu beschrinken, keine eigenen Gefangenen zu ma-
chen, ,,sondern nur Beitrige zu leisten, die es anderen
Streitkrdften ermoglichen, in eigener Verantwortung dies
zu tun® (Stenografisches Protokoll Nr. 19, Teil II, S. 22).
Der Zeuge verwies auch darauf, dass das Bundesministe-
rium dafiir Sorge getragen habe, dass die Angehdrigen
der Einsatzkontingente Spezialkrifte im Besitz der soge-
nannten Taschenkarte zum humanitdren Volkerrecht wa-
ren und die Abteilung Recht dem KSK fiir Rechtsfragen
hierzu ihren Einsatz begleitend zur Verfiigung gestanden
habe (Stenografisches Protokoll Nr. 19, Teil II, S. 25).

b) Die ,,Taschenkarte“

Fiir eine mogliche deutsche Beteiligung an der Operation
Enduring Freedom wurde mit dem Rechtsberater-Brief
40/2001 der Text der Taschenkarte ,,Humanitiares Volker-
recht in bewaffneten Konflikten“ in deutscher und engli-
scher Sprache nochmals bekannt gegeben. Diese
Taschenkarte enthielt die grundlegenden Regeln, die in
einem internationalen bewaffneten Konflikt Anwendung
finden. Insbesondere wurde in diesem Rechtsberater-
Brief vom 13. November 2001 darauf hingewiesen, dass
deutsche Soldaten, die sich an der Operation Enduring
Freedom beteiligen, diese Regeln gegeniiber den Taliban
und Mitgliedern des internationalen Terrorismus anzu-
wenden haben. Nach Aussage des damaligen Abteilungs-
leiters Recht im Bundesministerium der Verteidigung
sind die Rechtsberater-Briefe nicht nur den Rechtsbera-
tern in der Truppe, sondern auch den an Auslandseinsét-
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zen beteiligten Abteilungen zugeleitet worden (Protokoll
Nr. 18, Teil II, S. 21).

Zahlreiche im Ausschuss als Zeugen vernommene Ange-
horige des 1. Kontingents bestdtigten, im Besitz einer der-
artigen Taschenkarte gewesen zu sein (vgl. z. B. Stenogra-
fisches Protokoll Nr. 5, Teil III, S. 45). Hierzu sagte auch
der damalige Leiter der Abteilung ,,Spezialoperationen®
im Einsatzfiihrungskommando aus:

,,Die Taschenkarten sind nach meiner Kenntnis bei den
Soldaten verfiigbar gewesen.” (Stenografisches Protokoll
Nr. 5, Teil I, S. 15)

Die mit dem Rechtsberater-Brief 40/2001 bekannt gege-
bene Taschenkarte wies das Datum ,,Juni 1996 aus und
war mit dem Hinweis versehen: ,,Die Taschenkarte gehort
in die Hand aller Angehdrigen der Bundeswehr. Sie ist,
soweit nicht anders befohlen, bei jedem Auslandseinsatz
in der dufleren linken Brusttasche des Kampfanzuges mit-
zufiihren.” Auf insgesamt sieben DIN-A6-Seiten dieser
Taschenkarte wurden kurz und prignant ,,Aufgaben und
Anwendungsbereich” sowie ,,Rechtsgrundlagen® des hu-
manitdren Volkerrechts dargestellt sowie ,,Volkerrechtli-
che Begriffe” erkldrt. Hierbei wurde in den Allgemeinen
Grundsétzen fiir das Verhalten des Soldaten in bewaffne-
ten Konflikten davon ausgegangen, dass nur ,,Kombattan-
ten“ berechtigt seien, an Kampfhandlungen teilzuneh-
men. Die Taschenkarte enthielt schlieBlich auf ihren
Seiten 4 bis 7 Hinweise zum: ,,Schutz der Zivilbevolke-
rung®, , Kampfmittel und Kampfmethoden®, ,,Schutz der
Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen®, , Interna-
tionale Schutzzeichen* und ,,Schutz der Kriegsgefange-
nen“. Im Einzelnen enthielt die Taschenkarte fiir alle An-
gehorigen der Bundeswehr im Auslandseinsatz folgende
Erkldrungen und Verhaltensregeln:

., Aufgaben und Anwendungsbereich

Das humanitéire Volkerrecht dient dem Schutz des Men-
schen in bewaffneten Konflikten, indem es das Verhalten
der am Konflikt beteiligten Staaten bestimmten Regeln
unterwirft. Sobald ein Staat gegen einen anderen Staat
Waffengewalt einsetzt, gelangt das humanitdre Volker-
recht zur Anwendung. Auch in internen bewaffneten
Konflikten, z. B. in einem Biirgerkrieg, gelten die grund-
legenden Garantien des humanitiren Volkerrechts als
Mindestschutzbestimmungen.

Rechtsgrundlagen

Die Rechtsgrundlagen fiir die Verhaltensregeln in bewaft-
neten Konflikten finden sich in einer Vielzahl von volker-
rechtlichen Vertragen, insbesondere in den

— Haager Abkommen von 1907 (Haager Landkriegsord-
nung),

— Genfer Abkommen von 1949,

— Zusatzprotokollen I und II von 1977 zu den Genfer
Abkommen.

Volkerrechtliche Begriffe

Kombattanten: Kombattanten sind alle Personen, die sich
unmittelbar an Kampfhandlungen beteiligen diirfen, z. B.

die Angehorigen der Streitkrifte sowie die in die Streit-
kréfte eingegliederten Milizen und Freiwilligenkorps.

Repressalien: Repressalien sind VergeltungsmafBnahmen,
die ein Staat ausnahmsweise gegen einen anderen Staat
anwenden darf, um diesen zur Einstellung von Vdlker-
rechtsverletzungen zu bewegen. Wegen ihrer politischen
und militdrischen Tragweite diirfen Repressalien seitens
der deutschen Streitkréfte nur von der Bundesregierung
angeordnet werden.

Heimtiicke (Perfidie): Als heimtiickisch gelten Handlun-
gen, durch die der Gegner verleitet wird, auf eine volker-
rechtliche Schutzsituation zu vertrauen, um ihn dann
liberraschend anzugreifen, z. B. das Vortduschen von
Kampfunfahigkeit oder der Absicht, unter einer Parla-
mentirflagge zu verhandeln.

Allgemeine Grundsdtze fiir das Verhalten des Soldaten in
bewaffneten Konflikten

Nur Kombattanten sind berechtigt, an Kampfhandlungen
teilzunehmen. Kampthandlungen diirfen sich nur gegen
die Streitkrifte des Gegners und andere militarische Ziele
richten, nicht jedoch gegen die Zivilbevilkerung oder zi-
vile Objekte. Unterschiedslose Angriffe sind daher verbo-
ten.

Militarische Ziele diirfen nicht bekdmpft werden, wenn
der zu erwartende militdrische Vorteil in keinem Verhalt-
nis zu den Verlusten in der Zivilbevolkerung und/oder
Schiden an zivilen Objekten steht.

Die Streitkriafte haben kein unbeschrianktes Recht in der
Wahl der Mittel und Methoden der Kampffiihrung.

Nur diejenige Gewaltanwendung ist erlaubt, die zur Nie-
derwerfung des Gegners erforderlich ist. Der wehrlose
oder sich ergebende Gegner darf nicht mehr bekdmpft
werden.

Die Berufung auf ,militdrische Notwendigkeit’ rechtfer-
tigt grundsitzlich keine Durchbrechung der Regeln des
humanitdren Volkerrechts.

Kampthandlungen diirfen nicht gegen Personen und Ob-
jekte gerichtet werden, die unter dem Schutz des Roten
Kreuzes oder anderer Schutzzeichen stehen.

Jeder einzelne Soldat ist personlich fiir die Einhaltung der
Regeln des humanitdren Volkerrechts verantwortlich.
Vorgesetzte diirfen Befehle nur unter Beachtung der Re-
geln des Volkerrechts erteilen.

Schutz der Zivilbevolkerung

Zivilpersonen diirfen nicht an Kampfhandlungen teilneh-
men.

Zivilpersonen, die nicht an Kampfhandlungen teilneh-
men, sind zu schonen und zu schiitzen. Sie diirfen weder
angegriffen noch getotet, verwundet oder gefangen
genommen werden. Repressalien gegen die Zivilbevolke-
rung sind verboten, ebenso Geiselnahme, Kollektivstra-
fen, Pliinderungen sowie MaBnahmen zur Einschiichte-
rung oder Terrorisierung.
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Zivilpersonen diirfen nicht benutzt werden, um Kampf-
handlungen von bestimmten Punkten oder Gebieten fern-
zuhalten.

Bei einem Angriff auf ein militérisches Ziel sind alle erfor-
derlichen Vorkehrungen zu treffen, um die Zivilbevolke-
rung, die sich im Bereich oder in unmittelbarer Néhe des
Objekts befindet, moglichst zu schonen. Wenn moglich, ist
die Zivilbevolkerung vor einem Angriff zu warnen.

Die fiir die Zivilbevolkerung lebensnotwendigen Objekte
(z. B. Trinkwasserversorgungsanlagen) diirfen nicht zer-
stort werden.

Eine Internierung von Zivilpersonen ist nur ausnahms-
weise zuldssig.

Personal und Material/Gebdude der Zivilschutzorganisa-
tionen werden geschont und geschiitzt.

Das internationale Schutzzeichen des Zivilschutzes be-
steht aus einem gleichseitigen blauen Dreieck auf orange-
farbenem Grund.

Kampfmittel und Kampfmethoden

Es ist verboten, Mittel oder Methoden anzuwenden, die
dazu bestimmt oder geeignet sind tiberfliissige Verletzun-
gen oder unnétige Leiden zu verursachen (z. B. Dum-
Dum-Geschosse), ausgedehnte, lang anhaltende und
schwere Schéden der natiirlichen Umwelt zu verursachen.

Militdrische Ziele und Zivilpersonen oder zivile Objekte
unterschiedslos zu schédigen.

Die Verwendung chemischer Waffen (z. B. Giftgas) und
bakteriologischer Kampfmittel ist verboten.

Anlagen und Einrichtungen, die geféhrliche Krifte ent-
halten (Stauddmme, Deiche, Kernkraftwerke), diirfen
grundsitzlich nicht angegriffen werden.

Schutz der Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen

Verwundete, Kranke und Schiffbriichige sind unter allen
Umstdnden zu schonen und zu schiitzen. Jeder Angriff
auf ihr Leben oder ihre Person ist verboten. Sie sind mit
Menschlichkeit zu behandeln und zu pflegen. Repressa-
lien gegen sie sind verboten.

Aus anderen als medizinischen Griinden darf kein Unter-
schied zwischen ihnen gemacht werden.

Ortsfeste Einrichtungen, Fahrzeuge und bewegliche
Truppenteile des Sanititsdienstes diirfen ausnahmslos
nicht bekampft werden. Thre ungestorte Tatigkeit ist je-
derzeit zu gewdhrleisten.

Schutzzeichen fiir das Sanitdtspersonal sowie fiir Sani-
tatseinrichtungen ist das rote Kreuz auf weilem Grund.
Anstelle des roten Kreuzes ist auch der rote Halbmond
zugelassen.

Der Missbrauch der Schutzzeichen ist ausdriicklich unter-
sagt.

Schutz der Kriegsgefangenen

Fallen Kombattanten in die Hand des Gegners, werden
sie Kriegsgefangene. Sie diirfen wegen ihrer Mitwirkung

an erlaubten Kriegshandlungen nicht zur Verantwortung
gezogen werden. Volkerrechtsverletzungen diirfen jedoch
nach dem Recht des Gewahrsamsstaates bestraft werden.

Kriegsgefangene haben Anspruch auf eine menschenwiir-
dige Behandlung, insbesondere auf Achtung ihrer Person
und ihrer Ehre.

Unmittelbar nach ihrer Gefangennahme, spatestens aber
eine Woche nach ihrer Ankunft im Lager, erhalten
Kriegsgefangene Gelegenheit, ihre Familie und die Zen-
tralauskunftsstelle beim Internationalen Komitee vom
Roten Kreuz (19, Avenue de la Paix, CH-1202 Genf)
schriftlich von ihrer Gefangennahme zu unterrichten.

Kriegsgefangene diirfen nicht als menschliche Schutz-
schilder benutzt werden, um Kampfhandlungen von stra-
tegisch wichtigen Punkten fernzuhalten.

Unterschiede nach Rasse, Nationalitét, Religion oder aus
politischen Griinden sind unzulissig.

Repressalien gegeniiber Kriegsgefangenen sind untersagt.

Die Gewahrsamsmacht hat fiir geniigende Verpflegung,
Bekleidung und érztliche Pflege zu sorgen. Ubergriffe der
Zivilbevolkerung auf Kriegsgefangene sind zu unterbin-
den.

Bei Vernehmungen ist jeder Kriegsgefangene nur ver-
pflichtet, seinen Namen, Vornamen, Dienstgrad, sein Ge-
burtsdatum und seine PK-Ziffer zu nennen.

Nach Beendigung der Kampfhandlungen sind alle
Kriegsgefangenen unverziiglich freizulassen und heim zu
schaffen.

Schutz von Kulturgut

Das Abkommen zum Schutz von Kulturgut bei bewaftne-
ten Konflikten vom 14. Mai 1954 bestimmt, dass beweg-
liches oder unbewegliches Gut, welches fiir das kulturelle
Erbe aller Volker von grofer Bedeutung ist (z. B. Bau-,
Kunst- oder geschichtliche Denkmaler, religiose Kultstat-
ten, Biicher, wissenschaftliche Sammlungen) weder ange-
griffen noch sonstwie beschéddigt werden darf.

Weiterhin ist verboten, solche Objekte zur Unterstiitzung
des militdrischen Einsatzes zu verwenden, sie widerrecht-
lich in Besitz zu nehmen, zu beschlagnahmen oder zu zer-
storen. Ausnahmen sind nur in Fillen zwingender milité-
rischer Notwendigkeit zuldssig.

In keinem Fall darf Kulturgut zum Gegenstand von Re-
pressalien gemacht werden.

Geschiitztes Kulturgut wird durch ein blau-weisses, mit
der Spitze nach unten zeigendes Schild gekennzeichnet.

Besonders bedeutsame Denkmalsorte und Unterbrin-
gungsorte fiir Kulturgut von sehr hoher Bedeutung, die in
das ,Internationale Register fiir Kulturgut unter Sonder-
schutz’ eingetragen sind, kénnen durch das Schutzzei-
chen in dreifacher Wiederholung gekennzeichnet werden.

Ebenso sind Transport von Kulturgut und das mit dem
Schutz dieser Objekte betraute Personal vor jeglicher
feindlicher Handlung geschiitzt.
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Wird Kulturgut militdrisch genutzt, verliert es seinen
Schutz und wird militarisches Ziel. Es ist trotzdem nach
Moglichkeit zu schonen.*

(Anlage zum Rechtsberater-Brief 40/2001, MAT 16 — 14,
Anlage 07)

Vor diesem Hintergrund erklarte der ehemalige Leiter der
Abteilung ,,Spezialoperationen® im Einsatzfiihrungskom-
mando zur rechtlichen Vorbereitung auf den Einsatz des
Kommandos Spezialkrifte (KSK):

,»(...) Vor dem ersten Einsatz unseres Kontingentes gab es
ausreichende Klarheit fiir mich als den Abteilungsleiter,
den Befehlshaber, als den verantwortlichen operativen
Fiihrer und den Kontingentfiihrer, als den Mann im Ein-
satz, wie wir uns zu verhalten haben. (...)* (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 5, Teil II, S. 29)

4, Einsatzregeln des KSK fiir
Gefangennahmen

Zu den Einsatzregeln fiir Gefangennahmen erklérte der
damalige Kontingentfiihrer in der 4. Sitzung des Untersu-
chungsausschusses, er habe Anfang 2002 beim Einsatz-
fithrungskommando angefragt, wie moglicherweise bei
anstehenden Gefangennahmen zu verfahren sei:

,»(...) Mir wurde (...) die Auflage gemacht: Thr konnt Per-
sonen festsetzen, sie sind aber unmittelbar an die Ameri-
kaner zu iibergeben. Wir Deutsche machen keine Gefan-
genen. (...)*“ (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil IlI,
S. 6)

,»(...) Die Einsatzregeln entsprachen den diesbeziiglichen

Einsatzverfahren des KSK. Eine Festsetzung von Perso-
nen war dann erlaubt, wenn diese unmittelbar danach in
amerikanische Hande iibergeben wurden. Oder mit ande-
ren Worten: Eine Gefangennahme durch deutsche Solda-
ten war nicht erlaubt. (...)* (Stenografisches Protokoll
Nr 4, Teil 111, S. 2).

Die Verhaltensmafregel, keinen Gewahrsam an Gefange-
nen zu begriinden und diese bei Festnahmen den US-
Kriften zu iibergeben, wurde auch durch den damaligen
Leiter der Abteilung ,,Spezialoperationen® im Einsatzfiih-
rungskommando in der darauffolgenden Sitzung besté-
tigt:

,»(...) Ich sagte ja anfangs schon einmal, dass wir uns mit
besonderer Intensitét der Frage Behandlung von Gefange-
nen gewidmet haben, dass es dazu ausfiihrliche Stellung-
nahmen auch des leitenden Rechtsberaters und der Abtei-
lung R gab und dass der Kontingentfiihrer sicher sein
konnte, dass wir keine Gefangenen selbst in Gewahrsam
nehmen und dass wir uns auch logischerweise mit deren
Behandlung nicht beschéftigen. (...)* (Stenografisches
Protokoll Nr. 5, Teil I, S. 19)

Bei sogenannten Festgehaltenen habe fiir deutsche Solda-
ten stets der gleiche bereits dargestellte Grundsatz gegol-
ten, keinen eigenen Gewahrsam zu begriinden. Wenn
diesbeziiglich Fragen entstanden seien, sei schon im Vor-
feld bei ihm im Einsatzfithrungskommando entsprechend
nachgefragt worden. Hierzu sagte er aus:

»(-..) Dann war im Prinzip klar, dass wir kein eigenes Ge-
wahrsam begriinden, dass wir als Teil einer multinationa-
len Operation eine Arbeitsteilung betreiben (...) Gefan-
gene, die wir ja nicht gemacht haben, wéren von uns an
das amerikanische Personal, das an der Operation betei-
ligt war, libergeben worden.” (Stenografisches Protokoll
Nr 5, Teil 111, S. 2.)

»(...) Spétestens seit Januar und deutlich bevor wir den
ersten Einsatz durchgefiihrt haben, bestand fiir mich und,
wie ich meine, auch fiir den nachgeordneten Bereich, das
heilt das Kontingent, kein Zweifel, was die Behandlung
von Festgehaltenen anbetrifft, fiir diese Operationen.
(...)“ (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil I1I, S. 9)

Unabhéngig von dem rechtlichen Status der Gefangenen
betonte der damalige Leiter der Abteilung ,,Spezialopera-
tionen“ im Einsatzfiihrungskommando:

»(---) Wir misshandeln weder Kriegsgefangene noch
Festgehaltene (...) Da bin ich der Auffassung, dass die
Soldaten sehr gut ausgebildet sind und es fiir sie nicht in-
frage kommt, weder einen Prisoner of War noch sonst ir-
gendjemanden zu misshandeln, egal welchen Status er
hat. Da unterscheiden wir ja keinen Status.” (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 5, Teil 111, S. 22)

a) Abgrenzung Festhalten/Gewahrsam

Zahlreiche Zeugen sind im Ausschuss befragt worden,
worin sie Unterschiede zwischen ,.gefangen nehmen®,
festnehmen* und ,,festhalten verstiinden. Hierzu fiihrte
der damals verantwortliche Unterabteilungsleiter Recht
im BMVg aus, dass er eine Legaldefinition dieser Be-
griffe nicht kenne. Er verstehe unter dem Begriff ,,Fest-
halten* einen kurzfristigen Akt; Festnehmen kdnne schon
die Begriindung eigenen Gewahrsams sein. Im Einzelnen
fiihrte er aus:

»Wenn ich einen militirischen Auftrag habe, etwa von den
amerikanischen Streitkriften — das einmal unterstellt —,
jemanden kurz festzuhalten, damit sie ihn anschlieend in
Gewahrsam nehmen kdnnen, dann habe ich es ja eigent-
lich schon beantwortet: Es ist die Vorstufe zur Gewahr-
samsnahme einer anderen Streitkraft. — Ja, das halte ich
fiir statthaft, so auch der Ressortkonsens im Ubrigen, oder
— ich muss es revidieren — so haben wir ihn verstanden:
Einen Beitrag zu leisten, ist moglich, der es anderen er-
moglicht, eigenverantwortlich in Gewahrsam zu nehmen
oder gefangen zu nehmen.” (Stenografisches Protokoll
Nr. 19, Teil II, S. 33)

Auf eine weitere Nachfrage, auch zur zeitlichen Dimen-
sion, fiihrte er aus, es komme vielleicht im Zusammen-
hang mit diesen Begriffen auf die Zielsetzung des Han-
delnden an. Es handele sich immer um ein Festhalten,
solange nicht die Absicht bestehe, eigenen Gewahrsam zu
begriinden. Dies kdnne durchaus fiinf oder zehn Minuten,
aber auch drei Stunden umfassen. Der Zeuge machte in
diesem Zusammenhang deutlich, aus seiner Sicht hitten
sich Schwierigkeiten dadurch ergeben, dass die Abteilung
Recht aus Griinden der militdrischen Geheimhaltung in
Details der Einsdtze des KSK nicht eingebunden war.
Hierzu fiihrte der Zeuge aus:
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,»(--.) Aber wir sind ja nicht eingebunden etwa in die mili-
tarischen Details, was man bitte an dieser Stelle ja auch
nicht verschweigen darf. Wir wussten nicht, was die da
unten machen; das ist die Schwierigkeit. Sie kdnnen
rechtlich noch besonders sauber agieren oder meinetwe-
gen auch eine Taschenkarte fiir einen Spezialeinsatz for-
mulieren, wenn Sie wissen, was die machen. Beim KSK
wussten wir das nicht. Deshalb haben wir auch gesagt,
wir kommen gerne vor Ort hin; wenn sie Fragen haben,
konnen sie sie stellen, Taschenkarte haben sie, Rechtsbe-
raterbrief, der iiberall verteilt wurde und in dem auch
noch einmal ausdriicklich gesagt wurde, wie unsere
Rechtsposition in Bezug auf die OEF sich darstellt. Das
ist alles verteilt; mehr konnen wir nicht machen.

Mein Mitarbeiter (...) hat mir damals gesagt, dass die
ihm, was eben den militdrischen Auftrag anbelangt,
nichts gesagt haben. Das konnten wir nur mutmafen, und
da haben wir gesagt: Gut, im Bundestagsbeschluss steht
ja, bekdmpfen, gefangen nehmen und vor Gericht stellen;
dann kdnnen wir wenigstens zu diesen Dingen etwas sa-
gen, wenn dazu Fragen bestehen, aber was die im Einzel-
nen gemacht haben — — Wir konnten dann sagen, wenn sie
auf der rechtlich sicheren Seite sein wollen, auf der vol-
kerrechtlich sicheren, dass sie keinen eigenen Gewahr-
sam begriinden im Falle von Gefangennahme von Perso-
nen, da die Verfassungsressorts eben sich auf diesen
Standpunkt gestellt haben, dass dann bei der Uberstellung
an die amerikanische Seite Volkerrechtswidrigkeiten zu
befiirchten seien.“ (Stenografisches Protokoll Nr. 19,
Teil 11, S. 30)

Der Untersuchungsausschuss hat sich auch mit der Frage
der Notwendigkeit spezieller Regelungen, sogenannten
Rules of Engagement (RoE), fiir den Einsatz der Kontin-
gente Spezialkrifte auseinandergesetzt und hierzu den
seinerzeitigen Kommandeur des KSK als Zeugen befragt.
Bei seiner Vernehmung wurde er darauf hingewiesen,
dass es nach dem Ausschuss vorliegenden Informationen
(Gesprdchsnotiz EinsFiiKdo — Fii S V 3, Rechtliche
Grundlagen fiir Stationierung und Einsatz EinsKtgtSpezKr,
Tgb.-Nr. 51/07, Anlage 02) Anforderungen durch das
KSK an das Einsatzfiihrungskommando und das Bundes-
ministerium der Verteidigung nach speziellen Rules of
Engagement fiir den Einsatz vor Ort in Kandahar gegeben
habe. Vor diesem Hintergrund wurde der Zeuge gefragt,
ob es auch in seinem Sinne gewesen sei, spezielle Ein-
satzregeln zu erarbeiten, insbesondere fiir den Umgang
mit gefangenen Nichtkombattanten. Der Zeuge fiihrte
hierzu aus:

,Das Kommando Spezialkrifte hatte im Grunde die
hochste Stufe, die man fiir einen solchen Einsatz zubilli-
gen kann, die sogenannte, wie es die Amerikaner nennen:
Direct Action, also den Zugriff auf feindliche Soldaten,
das Festnehmen, das Festhalten. Nun bestand das Di-
lemma darin, dass wir — dariiber war sich das Kommando
sehr friih im Klaren — Soldaten festnehmen wiirden, sie
den Amerikanern unterstellen wiirden, die dann mdgli-
cherweise auch mit der Todesstrafe bedroht waren — —
oder die Todesstrafe zur Folge hatte. In diesem Dilemma
haben wir immer wieder Rechtsberatung durch das Ein-

satzfilhrungskommando, durch das Heeresfiihrungskom-
mando, durch den leitenden Rechtsberater beim Inspek-
teur des Heeres, soweit ich weil3, beantragt. Man hat uns
dann die Antwort gegeben oder den rechtlichen Ausweg,
dass wir diese Soldaten nicht festnehmen, sondern fest-
halten, bis sie durch amerikanische Soldaten festgenom-
men werden; also so eine Zwitterstellung, die man viel-
leicht nennen konnte: Wasch mir den Pelz, aber mach
mich nicht nass. Wir waren nicht begeistert von dieser Si-
tuation; aber das war die einzige Moglichkeit, wie man
sich aus diesem rechtlichen Dilemma befreien konnte.*
(Stenografisches Protokoll Nr. 11, Teil II, S. 10)

Im Hinblick auf die Feststellungen im Ausschuss zu nicht
vorhandenen Rules of Engagements fiir den Einsatz der
Einsatzkontingente Spezialkrifte in Kandahar berichtete
auch der ehemalige Befehlshaber des Einsatzfiihrungs-
kommandos in der Sitzung am 21. Mirz 2007:

,»Die Dinge sind mir bekannt. Auch bei mir hat sich natiir-
lich zunédchst erst mal die Frage geregt. Warum haben wir
keine RoE? Es gab ja keine RoE. Anders als bei ISAF
und den KFOR — also den Balkanoperationen —, hat ja die
internationale Gemeinschaft RoE erlassen, die dann letzt-
endlich auf einen deutschen Anteil umgesetzt worden
sind. In Deutschland hat dieses Gespréch so stattgefun-
den. Es hat mir Bauchschmerzen bereitet, zugegebener-
mafen. Wir haben die Dinge sehr intensiv diskutiert. Ich
habe mich letztendlich iiberzeugen lassen, dass es geht.
Es ist ja auch ohne RoE gegangen, sondern aufgrund der
Regeln des humanitidren Volkerrechtes in bewaffneten
Konflikten.“ (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil I,
S. 1)

Zu den Einsatzregeln bei Gefangennahmen hat der Aus-
schuss auch den damaligen Generalinspekteur, General
a. D. Harald Kujat, als Zeugen vernommen, der hierzu
folgende Stellungnahme abgegeben hat:

»(...) Ich hétte es vorgezogen, wenn wir vor Beginn des
Einsatzes die Frage der Gefangenen geregelt gehabt hét-
ten, und zwar in einer zentralen Dienstvorschrift. Soweit
mir das erinnerlich ist, war das auch vorbereitet. Das ist
nicht geschehen. Ich denke, es wire sinnvoll gewesen,
hier Handlungssicherheit fiir unsere Soldaten zu schaffen.
Aber es wurde dann entschieden, dass diese, wenn es zu
Gefangennahmen kommen sollte, sofort an die Amerika-
ner iibergeben werden; mdglicherweise auch deshalb,
weil eben eine solche Regelung nicht vorhanden war. Ich
welil} nicht, wie die Situation heute ist. Damals war das
die Situation. Es ist nach meiner Erinnerung richtig, dass
iiber die Frage der Behandlung von Gefangenen nur in
diesem Zusammenhang gesprochen wurde und nicht im
Detail dariiber, wie sich die einzelnen Soldaten zu verhal-
ten hitten. Nach meiner Erinnerung sind Einsatzregeln
von der Abteilung Recht damals erarbeitet worden und
auch auf dem normalen Dienstweg den Vorgesetzten zur
Verfiigung gestellt worden, und die Soldaten sind auch
belehrt worden. Ich muss allerdings dazu sagen, dass ich
personlich mit dieser Frage nicht befasst war, sondern das
sind Erkenntnisse, die in diesen Leitungsgesprachen auf-
kamen.* (Stenografisches Protokoll Nr. 18, Teil I, S. 8)
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Auf weitere Fragen im Ausschuss zur rechtlichen Situa-
tion des Umgangs mit Gefangenen fiihrte der Zeuge aus:
Die Tatsache, dass es keine zentrale Dienstvorschrift ge-
geben habe, sondern fiir diesen speziellen Fall ,,Verhal-
tensregeln® herausgegeben worden seien, konne nicht ne-
gativ gewertet werden. Derartige Verhaltensregeln
erfiillten den gleichen Zweck wie eine entsprechende
Zentrale Dienstvorschrift (Stenografisches Protokoll
Nr. 18, Teil II, S. 12).

b) Praktische Bedeutung

Der Untersuchungsausschuss versuchte weiterhin zu er-
griinden, inwieweit solche konkreten Regeln fiir die Pra-
xis notwendig gewesen sind. Zur praktischen Bedeutung
antwortete ein Zeuge auf eine entsprechende Frage dem
Ausschuss:

,»(.-.) Diese Rechtsfrage, die erortert wurde zwischen den
Ressorts, hatte ja fiir den KSK-Einsatz deshalb keine
praktische Bedeutung, weil sie selber keine Gefangenen
gemacht und keine Taliban und al-Qaida in eigenen Ge-
wahrsam genommen haben. Es wurde mir ja von militéri-
scher Seite aus gesagt, dass das auch nicht der militéri-
sche Auftrag sei; sie hitten auch gar nicht Ressourcen,
dies zu tun. (...)“ (Stenografisches Protokoll Nr. 19,
Teil 11, S. 32)

Auch nach anderen Zeugenaussagen, vor allem der Lei-
tungsebene des Bundesministeriums der Verteidigung,
wurde stets darauf verwiesen, dass dies nur eine theoreti-
sche Frage hitte sein konnen. Denn zum damaligen Zeit-
punkt sei das 1. Kontingent logistisch {iberhaupt nicht in
der Lage gewesen, beispielsweise ein eigenstindiges Ge-
fangenenlager zu fithren. Nach dem Aufgabenbereich, der
dem KSK in Kandahar zugewiesen gewesen sei, hitte
auch keine Situation eintreten kénnen, Personen festzu-
nehmen. So hat beispielsweise Staatssekretér a. D. Klaus-
Giinther Biederbick vor dem Untersuchungsausschuss er-
klart, die Gestaltung des Auftrages des KSK sei jedenfalls
so gewesen bzw. das KSK habe mit Gefangennahmen di-
rekt nichts zu tun gehabt. Er habe mehrfach im Stab nach-
gefragt, ob Gefangene gemacht worden seien. [hm sei im-
mer wieder gesagt worden, es seien keine Gefangenen
gemacht worden. Bei sogenannten Joint-Operations hét-
ten andere beteiligte Nationen aufgegriffene Personen ge-
fangenen genommen. ,,Joint-Operations* ldgen dann vor,
wenn Einsatzsoldaten aus mehreren Landern einen ge-
meinsamen Auftrag durchfithrten (Stenografisches Proto-
koll Nr. 13, Teil 11, S. 23).

Auch der ehemalige Generalinspekteur, General a. D.
Harald Kujat, erklirte hierzu:

,Der Grundsatz war ja, dass wir keine Gefangenen ma-
chen. Mir ist kein Fall erinnerlich, eine Situation, wo
deutsche Soldaten Taliban gefangen genommen hétten.
Ich kann nicht ausschliefen, dass sie an Aktionen betei-
ligt waren, in denen Gefangene gemacht wurden; aber
eine Situation derart, dass nun deutsche Soldaten Gefan-
gene gemacht haben und die dann irgendwann nach einer
bestimmten Zeit an die Amerikaner libergeben hatten, ist
mir nicht bekannt.“ (Stenografisches Protokoll Nr. 18,
Teil II, S. 18)

5. Die Rechtsauffassung des AA, BMJ, BMI
und des BMVg

Nach Auswertung der Medienberichterstattung, der Ak-
tenvorgénge und weiterer Zeugenvernechmungen gab es
zumindest seit Anfang 2002 teilweise unterschiedliche
Auffassungen zwischen dem Auswértigen Amt, dem
Bundesministerium der Justiz, dem Bundesministerium
des Inneren sowie dem Bundesministerium der Verteidi-
gung iiber die Rechtsgrundlagen fiir die Gefangennahme
von Personen in Afghanistan. Diese bestanden in erster
Linie vor dem Hintergrund der Behandlung von Gefange-
nen in Guantanamo.

a) Presseerklarung des Auswartigen Amtes
vom 22. Januar 2002

In seiner amtlichen Presseerklarung vom 22. Januar 2002
(Dokument Nr. 7) duBerte sich der Bundesminister des
Auswirtigen, Joseph Fischer, zur Frage der in
Guantanamo Inhaftierten wie folgt:

»Im Kampf gegen den internationalen Terrorismus vertei-
digen wir auch unsere Grundwerte. Sie gelten ohne Anse-
hen der Person, schiitzen Leben und Wiirde des
Menschen. Dies ist es, was wir der terroristischen Heraus-
forderung entgegenstellen miissen.

Mit Blick auf die Inhaftierten in Guantanamo sind wir
deshalb der Auffassung, dass sie, unabhédngig von einer
spéteren Statusdefinition, wie Kriegsgefangene zu behan-
deln sind. Das heift in Ubereinstimmung mit dem huma-
nitdren Volkerrecht, so wie es die Genfer Konvention
festschreibt:

— menschliche Behandlung

— Achtung der Person und der Ehre

— Schutz vor Gewalttétigkeit und Einschiichterung
— Anspruch auf érztliche Behandlung

— bei Gerichtsverfahren rechtsstaatliche Garantien.

Uber die volle Einhaltung dieser volkerrechtlichen Stan-
dards wacht das IKRK, dem die USA volle Zugangs- und
Kontrollrechte im Gefangenenlager von Guantanamo ein-
gerdumt haben.

Dabei steht selbstverstiandlich auBler Zweifel, dass die Ge-
fangenen jeweils individuell fiir von ihnen begangene Ta-
ten zur Verantwortung gezogen werden.

Die Bundesregierung hat mit der amerikanischen Seite
das Gesprach iiber den rechtlichen Status und die Be-
handlung der in Guantanamo Inhaftierten aufgenom-
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men.

Der ehemalige Staatssekretér, Klaus-Giinther Biederbick,
erklirte auf Nachfrage im Untersuchungsausschuss
hierzu, dass diese Pressemitteilung im Bundesministe-
rium der Verteidigung nicht zum Gegenstand von Bespre-
chungen gemacht worden sei. Wenn in der Pressemittei-
lung eine bestimmte Meinung geduflert worden sei, dann
habe er hierfiir Respekt. Sicherlich konne das eine oder
andere nach den Erfahrungen, die mit dem Vorgehen der
Amerikaner im Irak oder Guantdnamo gemacht worden
seien, hinterfragt werden. Jedenfalls sei an die Leitungs-
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ebene des Bundesministeriums der Verteidigung — auch
nicht durch die Rechtsabteilung — herangetragen worden,
dass hierzu eine Losung gefunden werden miisse, weil die
Einsdtze sonst gefahrdet seien (Stenografisches Protokoll
Nr. 13, Teil 11, S. 26). Auf die Frage im Zusammenhang
mit der damaligen Medienberichterstattung duBerte sich
der Bundesminister der Verteidigung a. D. Rudolf
Scharping vor dem Untersuchungsausschuss wie folgt:

,.Darf ich Sie auf eines aufmerksam machen? Wenn ich
sage — ich glaube, ich habe das mehrfach gesagt —, dass es
innerhalb der Bundesregierung keinen Zweifel daran gab,
dass beziiglich Festgehaltenen, Festgenommenen, wie
immer diese feinsinnige Unterscheidung zustande ge-
kommen ist, bestimmte Rechtsnormen einzuhalten sind,
dann sage ich damit nicht, dass es nicht Diskussionen da-
riiber geben kann und vielleicht geben musste, ob diese
klaren Normen in der Realitdt eingehalten werden und
was fiir den Fall zu tun sei, wenn sie nicht eingehalten
werden — Guantanamo, unbeschriankte Festnahme, keine
richterliche Uberpriifung — und Deutsche an diesem ver-
mutlich rechtswidrigen Vorgehen beteiligt wéren.

Das aber sind sehr verschiedene Ebenen. Die Ebene eins
ist: Es ist klar, dass deutsche Staatsangehorige, deutsche
exekutive Gewalt, in welcher Form auch immer sie auf-
tritt, an bestimmte Regeln gebunden sind. Ob diese Re-
geln in internationalen Zusammenhéngen, jetzt konkret in
Afghanistan, von allen Beteiligten eingehalten werden
konnen, miissen Sie wahrscheinlich auch wegen der zu-
nehmend wachsenden Zahl an Informationen {iber
Guantanamo — ich kdnnte jetzt auch noch hinzufiigen:
iiber die mdglichen nicht legalen Geféngnisse oder was
auch immer in Europa — hinterfragen. Sie miissen diese
Fragen stellen. Sie miissen auch versuchen, sie aufzukla-
ren.

Das ist erkennbar ein Diskussionsprozess, den es gegeben
hat. Das dndert nichts an dem, was ich zu der ersten
Ebene gesagt habe, ndmlich dass es eine klare Uberzeu-
gung aller Beteiligten in der Bundesregierung gab, dass
bestimmte Regeln, die wir alle genannt haben — ich muss
sie nicht wiederholen —, einzuhalten sind.“ (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 15, Teil I1, S. 24)

Des Weiteren sagte der damalige Bundesminister aus,
eine Anweisung gegeniiber deutschen Soldaten, von Fest-
nahmen Abstand zu nehmen, habe es nicht gegeben (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 15, Teil II, S. 25). Ausgehend
von der Diskussion um Guantanamo habe es zwei klare
Linien gegeben: Die Bundesrepublik Deutschland wirke
an einem volkerrechtswidrigen Vorgehen nicht mit. Fiir
den Fall, dass es ein solches Vorgehen gegeben habe, sei
die Frage zu stellen: ,,(...) wie schiitzen wir unsere Leute
davor, dort verwickelt zu werden? Das sind erkennbar all
die Diskussionen, die in der Offentlichkeit vom AuBen-
minister, gegeniiber der amerikanischen Regierung, zwi-
schen den Ministerien in der Arbeitsgruppe usw. gefiihrt
worden sind.” (Stenografisches Protokoll Nr. 15, Teil II,
S. 31).

b) Die Anfragen des Wehrbeauftragten

In Vorbereitung seines Jahresberichts nahm auch der da-
malige Wehrbeauftragte, Dr. Willfried Penner, Mitte 2002

die Medienberichterstattung und Meinungsduferungen
einzelner Ressorts zum Anlass, insbesondere die Frage der
rechtlichen Bewertung einer Beteiligung des Kommandos
Spezialkrifte (KSK) an der Auslieferung Gefangener nach
Guantanamo gegeniiber dem Bundesministerium der Ver-
teidigung anzusprechen (Der Wehrbeauftragte, Aktenaus-
zug, MAT 16 — 32). Hierzu hatte der Wehrbeauftragte
mehrere Schreiben an das Bundesministerium der Vertei-
digung gerichtet. Mit Schreiben vom 27. Juni 2002 wies
der Wehrbeauftragte erstmalig darauf hin, dass in
verschiedenen Presseveroffentlichungen wiederholt die
Frage nach den rechtlichen Grundlagen fiir die in Afgha-
nistan eingesetzten Soldaten aufgeworfen worden sei. In
dem Schreiben vom 27. Juni 2002 wird des Weiteren da-
rauf verwiesen, dass sich mit Blick auf die Rechtssicher-
heit und den Schutz der Soldaten die Frage nach der
rechtlichen Absicherung des Einsatzes der Soldaten
ebenso wie die Frage nach einer denkbaren strafrechtli-
chen Verantwortung bei der Teilnahme an moglicher-
weise volkerrechtswidrigen Maflnahmen anderer Natio-
nen stelle (MAT 16 — 32, S. 23/24).

Der damalige Parlamentarische Staatssekretir im BMVg,
Walter Kolbow, erkldrte hierzu in seinem Schreiben vom
13. November 2002 unter anderem, der Einsatz deutscher
Streitkréfte habe nach dem Wortlaut des Beschlusses das
Ziel, ,,Fihrungs- und Ausbildungseinrichtungen von Ter-
roristen auszuschalten, Terroristen zu bekdmpfen, gefan-
gen zu nehmen und vor Gericht zu stellen (...)“. Der
Deutsche Bundestag habe dem Einsatz und diesem Auf-
trag der Streitkrdfte zugestimmt. In diesem Sinne leiste-
ten die deutschen Streitkrifte in arbeitsteiligem Zusam-
menwirken mit anderen Verbilindeten Beitrige zur
Festnahme verdachtiger Personen mit dem Ziel, diese vor
Gericht zu stellen. Die Bundeswehr beachte bei der Um-
setzung ihres Auftrages selbstverstindlich die Verpflich-
tung zur Einhaltung der menschenrechtlichen Mindest-
standards  sowie die = Wertentscheidungen  des
Grundgesetzes. Dementsprechend konnten Beitrdge deut-
scher Soldaten zur Gefangennahme von Taliban- und Al
Qaida-Kémpfern keine strafrechtliche Verantwortung der
eingesetzten Soldaten nach sich ziehen. Eine strafrechtli-
che Verantwortung treffe den Soldaten nur, wenn seine
Handlung eine schwere Verletzung humanitiren Volker-
rechts oder eine Straftat nach deutschem Recht darstelle
(vgl. MAT 16 — 32, S. 34/35).

Der damalige Wehrbeauftragte des Deutschen Bundesta-
ges, Dr. Willfried Penner, griff die Problematik nochmals
in seinem Jahresbericht 2002 vom 11. Mérz 2003 (44. Be-
richt) auf Bundestagsdrucksache 15/500, Seite 17 auf.
Was eine mogliche Beteiligung deutscher Soldaten bei
Festnahme von Personen betrifft, die von US-Amerika-
nern nach Guantanamo auf Kuba oder anderswohin ver-
bracht, festgehalten, befragt und moglicher Weise auch
zur Verantwortung gezogen werden, fiihrte er aus:

»(-..) Dazu wird von hochrangigen Sachversténdigen die
Meinung vertreten, dass diese Art des Vorgehens gegen
grundsitzliche Regeln des internationalen Rechts ver-
stoBe. Auch dieses Rechtsproblem darf nicht auf dem Rii-
cken der Soldaten ausgetragen werden. Die Bundesregie-
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rung hat dazu betont, dass deutsche Soldaten an solchen
Unterstiitzungsleistungen nicht beteiligt wiirden. Das In-
teresse der Soldaten wire damit wirksam gewahrt. (...)*

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner 8. Sitzung am
21. Mérz 2007 unter anderem zu den oben dargestellten
Vorgingen zundchst beschlossen, den Wehrbeauftragten
a. D. Dr. Willfried Penner als Zeugen zu Ziffer 4. und
5. des Untersuchungsauftrages zu vernehmen. Aus von
ihm dargelegten Griinden hat sich der Untersuchungsaus-
schuss jedoch zunichst darauf verstidndigt, eine Ladung
zurilickzustellen und ihm zu den Ziffern 4. und 5. des Un-
tersuchungsauftrages Gelegenheit zu einer schriftlichen
Stellungnahme zu geben (Schreiben des Wehrbeauftrag-
ten a.D., Dr. Willfried Penner, vom 13. Mai 2007,
MAT 16 — 34).

Er ist dariiber hinaus gebeten worden, besonders zu fol-
genden Punkten Stellung zu nehmen:

— Griinde fiir sein Tatigwerden von Amts wegen,

— Einschitzung der Ursachen fiir die damalige erhebli-
che Verzogerung der Beantwortung der Anfrage durch
das Bundesministerium der Verteidigung sowie

— Einschiatzung dariiber, ob die abschlieBende Beant-
wortung seinem Anliegen Rechnung getragen habe.

Hierzu teilte er durch eine ergénzende Stellungnahme
vom 6. Juni 2007 mit, dass der Anstof} dazu in der Refe-
ratsleiterbesprechung am 30. Mai 2002 erfolgt sei. Auf
die Frage nach seiner Einschatzung der Ursachen fiir die
damalige erhebliche Verzogerung der Beantwortung der
Anfrage durch das Bundesministerium der Verteidigung
teilte er mit, dass ihm die Ursachen dafiir nicht bekannt
seien, ihm sei deshalb auch eine diesbeziigliche Einschét-
zung nicht moglich. Auch der Deutsche Bundestag habe
in diesem Zusammenhang keinen dariiber hinausgehen-
den Klarungsbedarf gehabt; es habe bei der Beratung des
Jahresberichtes 2002 keine diesbeziiglichen Fragen oder
Anmerkungen gegeben; das Thema selbst habe er in die-
sem Bericht von 2002 auf Bundestagsdrucksache 15/500,
S. 17, erste Spalte — wie bereits oben dargestellt — ange-
sprochen (Schreiben des Wehrbeaufiragten a. D.,
Dr. Willfried Penner, vom 6. Juni 2007, MAT 16 — 43).

Auf die Schreiben vom 27. Juni 2002 und 10. Oktober
2002 und die zdgerliche Beantwortung in der Sitzung des
Untersuchungsausschusses angesprochen, fiihrte Staats-
sekretir a. D. Klaus-Giinther Biederbick aus, der Wehrbe-
auftragte des Deutschen Bundestages erhalte pro Jahr ca.
6 000 Eingaben. Dies seien Hunderte von Anfragen, die
der Wehrbeauftragte an das Bundesministerium der Ver-
teidigung (BMVg) richte und nach dem Erlass ,,Truppe
und Wehrbeauftragter” abgearbeitet wiirden. Er (Staatsse-
kretdr a. D. Klaus-Giinther Biederbick) konne sich an die
konkreten Anfragen des Wehrbeauftragten nicht erinnern;
es hitten zahlreiche ,,Jour fixe und Meetings mit dem
Wehrbeauftragten stattgefunden. Das angesprochene Pro-
blem habe immer mit bestanden, sei aber nicht so funda-
mental gewesen, dass es dringend einer Losung hétte zu-
gefiihrt werden miissen (Stenografisches Protokoll Nr. 13,
Teil 11, S. 26).

c) Die gutachtliche Stellungnahme
vom 6. Juni 2002

In einer Leitungsvorlage vom 6. Juni 2002 fiir den dama-
ligen Bundesminister der Verteidigung, Rudolf
Scharping, bezog sich der vom Untersuchungsausschuss
als Zeuge vernommene Leiter des Referates R 1I 3 zu
dem Thema ,Rechtsgrundlagen fiir das Ergreifen und
Festhalten von verdidchtigen Personen® auf eine entspre-
chende Weisung des Ministers vom 7. Februar 2002.
Hiernach sollte das Referat R II 3 eine Ressortabstim-
mung mit dem Auswirtigen Amt, dem Bundesministe-
rium der Justiz und dem Bundesministerium des Innern
herbeifiihren. Nach den Ausfithrungen in dieser Leitungs-
vorlage sei mit dem Auswartigen Amt und dem Bundes-
ministerium der Justiz bis auf die Ebene der Staatssekre-
tare Einvernehmen iiber die in dem der Leitungsvorlage
beigefiigten Vermerk vom 3. Juni 2002 dargestellte Linie
erzielt worden; im Bundesministerium des Innern dauere
dagegen die Mitpriifung noch an.

Der damalige Leiter des Referates R II 3 erklérte bei sei-
ner Vernehmung, die an der Ressortabstimmung Beteilig-
ten seien in einer gewissen ,,Zwickmiihle® gewesen. Auf
der einen Seite habe das Bestreben gestanden sicherzu-
stellen, dass die deutschen Angehorigen des Kontingents
bei ihrem Handeln vor Ort in Afghanistan die Menschen-
rechte beachteten bzw. nicht in Situationen gerieten, in
denen sie sich moglicherweise auch einer strafrechtlichen
Verantwortung ausgesetzt gesehen hitten. Auf der ande-
ren Seite seien die an der Ressortabstimmung Beteiligten
bestrebt gewesen, ,,diese Kréfte* in ihren Befugnissen
nicht so zu beschridnken, dass die Biindnispartner an der
Biindniskonformitit der Bundesrepublik Deutschland ge-
zweifelt hitten. Des Weiteren sagte der Zeuge aus:

»(--.) Ich habe dann, nachdem die Ressortabstimmung
mit BMI, AA und BMJ durchgefiihrt war — — Wir haben
uns dann tiber die Festnahmerechte abgestimmt im Res-
sortkreis, nicht mehr im Zusammenhang mit dem Marine-
einsatz, sondern im Zusammenhang mit dem Einsatz
—ich sage es mal vorsichtig — deutscher Kréfte in Afgha-
nistan. Ich sage das deshalb so vorsichtig: Wir hatten na-
tirlich alle in der Zeitung gelesen, dass KSK-Kréfte sich
in Afghanistan befanden; aber unter welchen Umsténden,
was sie da machten, das wusste von uns ,Rechtsgelehr-
ten‘ natiirlich keiner. (...)* (Stenografisches Protokoll
Nr 19, Teil II, S. 8)

Vor diesem Hintergrund arbeitete der Zeuge ein Gutach-
ten aus, dass er — nach seinen Ausfithrungen — auch mit
den erwahnten Ressorts abgestimmt habe. In dem Ver-
merk vom 3. Juni 2002 gelangte er als Leiter des Refera-
tes R II 3 im Wesentlichen zu dem Ergebnis, dass Perso-
nen mit Anspruch auf Kriegsgefangenenstatus gemif
Artikel 12 Abs. 2 des III. Genfer Abkommens von dem
Gewahrsamsstaat nur einer Macht iibergeben werden
diirften, die Vertragspartei des III. Genfer Abkommens
sowie willens und in der Lage sei, das Abkommen anzu-
wenden (Vermerk vom 3. Juni 2007, MAT 16 — 14, S. 10,
Anlage 07). Hierzu wird in dem Vermerk ausgefiihrt, dass
unabhédngig von der politischen Diskussion um die An-
wendung der Genfer Abkommen, insbesondere der Rege-
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lungen tber Kriegsgefangene, nach der objektiven
Rechtslage vieles dafiir spreche, dass ehemalige Taliban-
Kéampfer und Al Qaida-Mitglieder, die an den bewaftne-
ten Auseinandersetzungen in Afghanistan teilgenommen
haben und in die Einheiten der Taliban integriert seien,
gemdfl Artikel 4 A Nr. 3 des III. Genfer Abkommens
(GA) als Kombattanten anzusehen und bei Festnahme als
Kriegsgefangene zu behandeln seien:

»(...) Dabei wird davon ausgegangen, dass die Kémpfer
von der Taliban-Regierung in AFG als ,reguldre Streit-
kréfte’ eingesetzt wurden, die tiber eine hierarchische Be-
fehls- und Kommandostruktur verfiigten und jedenfalls
ein Mindestmaf an Disziplin und Bereitschaft zur Beach-
tung des Kriegsvolkerrechts aufwiesen. Einiges spricht
dafiir, dass die US Streitkrifte die Taliban als ernstzuneh-
menden militdrischen Gegner betrachtet haben und die
rechtlichen Voraussetzungen des Artikel 4 als gegeben
angesehen haben. Grundsitzlich denkbar wire auch eine
Behandlung von Al Qaida Mitgliedern als Kriegsgefan-
gene auf der Grundlage von Artikel 4 A. Nr.2 des
III. Genfer Abkommens, wonach Mitglieder von zu einer
Konfliktpartei gehorenden Milizen Anspruch auf Kriegs-
gefangenenstatus haben. Dies wiirde allerdings vorausset-
zen, dass die entsprechenden Gruppierungen eine fiir ihre
Untergebenen verantwortliche Person an der Spitze ha-
ben, ein bleibendes und von weitem erkennbares Unter-
scheidungszeichen tragen, die Waffen offen tragen und
bei den Kampthandlungen die Gesetze und Gebriauche
des Krieges einhalten. Soweit der Status der Mitglieder
der Taliban/Al Qaida Kampfer streitig ist, genieBen sie
zumindest gemiB Artikel 5 Abs. 2 III. GA solange den
Schutz der Genfer Abkommen, bis die Frage der Recht-
stellung durch ein zustdndiges Gericht geklart ist. Kriegs-
gefangene, die lediglich als Kombattanten an Kampf-
handlungen teilgenommen haben, diirfen allein deshalb
nicht strafrechtlich belangt werden. Alle Kriegsgefange-
nen, auch solche, die gemal Artikel 5 Abs. 2 III. GA zu-
mindest vorldufig den Kriegsgefangenenstatus genief3en,
konnen jedoch gemidBl Artikel 85 III. GA vom Gewahr-
samsstaat auch fiir Straftaten zur Verantwortung gezogen
werden, die sie vor ihrer Gefangenennahme begangen ha-
ben. (...) (BMVg, Entwurf (Final) vom 3. Juni 2002,
S. 6, MAT 16 — 14, Anlage 07)

Bei Personen ohne Anspruch auf Kriegsgefangenensta-
tus, die aulerhalb der Teilnahme an den Kampfhandlun-
gen in Afghanistan im Verdacht der Begehung krimineller
Handlungen stiinden, blieben fiir die Bundesrepublik
Deutschland die Verpflichtungen aus der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) verbindlich. Das
heifit, eine festgehaltene Person diirfe nur an einen ande-
ren Staat iibergeben werden, wenn dort ein menschen-
rechtlicher Mindeststandard eingehalten werde, der die
Beachtung des Folterverbots und des Rechts auf Leben
einschlieBlich des Verbots der Todesstrafe sowie die Ga-
rantie der richterlichen Uberpriifung einer die Freiheit
entziehenden Maflnahme nach angemessener Zeit beachte
(BMVg, Entwurf (Final) vom 3. Juni 2002, S. 11,
MAT 16 — 14, Anlage 07).

Die Leitungsvorlage vom 6. Juni 2002 wurde durch den
Leiter des Referates zunichst auf dem Dienstweg dem zu-
stindigen Unterabteilungsleiter vorgelegt, aber auf dem
Dienstweg nicht weitergeleitet. Vielmehr wurde das Refe-
rat R II 2 beauftragt, eine Stellungnahme zur rechtlichen
Zuldssigkeit einer deutschen Beteiligung an der Ergrei-
fung von Taliban- und Al Qaida-Angehdrigen und ihre
weitere Behandlung durch US-Kréfte zu erarbeiten.

Auf entsprechende Vorhalte sagte der als Zeuge geladene
Unterabteilungsleiter Recht im BMVg hierzu vor dem
Untesuchungsausschuss aus, er meine sich zu erinnern,
dass er durch den damaligen Bundesminister der Verteidi-
gung Rudolf Scharping beauftragt worden sei, Abstim-
mungsgesprache mit dem Bundesministerium der Justiz
und dem Auswirtigen Amt zu fiihren. Thm sei der ,,Ent-
wurf einer Leitungsvorlage™ prisentiert worden, aus der
sich ergeben habe, dass das Auswirtige Amt und das
Bundesministerium der Justiz sich auf den Standpunkt
gestellt hitten, dass zumindest bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt Taliban- und Al Qaida-Kdmpfer Kombattan-
tenstatus hdtten. Auch auf Nachfrage bestitigte der
Zeuge, dass es sich hierbei lediglich um den ,,Entwurf ei-
ner Leitungsvorlage* gehandelt habe. Hierzu sagte der
Zeuge weiter aus:

»Daraufhin habe ich gesagt, das kann ich nicht akzeptie-
ren, denn der Kombattantenstatus von Terroristen hitte ja
zur Folge, dass man sie auf die gleiche Ebene hebt wie
die deutschen Soldaten. Kombattanten sind berechtigt,
einander zu bekdmpfen. Das heifit, wenn unsere Soldaten
im Auftrag des Deutschen Bundestages ihren militari-
schen Auftrag ausfithren, wéren sie nach dieser Rechts-
auffassung, die Taliban und al-Qaida zu Kombattanten
erklart, zuldssiges Ziel gegnerischer Angriffe. Das ist nun
einmal mit dem Kombattantenstatus verbunden, es sei
denn, man bedient sich volkerrechtswidriger militérischer
Mafnahmen.

Um ein Beispiel zu nennen: Wenn ein deutscher Soldat
bei einer Geldndeerkundung von einem Taliban- oder al-
Qaida-Mitglied erschossen wiirde, ist es natiirlich fiir uns
eine Straftat. Wenn al-Qaida und Taliban Kombattanten
sind, ist es volkerrechtskonform. Das war nicht der Auf-
trag, den der Deutsche Bundestag den deutschen Soldaten
erteilte, sich einem Gegener gegeniiberzusehen, der in
rechtméfiger Art und Weise sich dagegen wehrt, als Ter-
rorist gefangen genommen und vor Gericht gestellt zu
werden. Meine Auffassung und die anderer Mitglieder
der Rechtsabteilung ist, dass wir eben halt mit bewaffne-
ten Mitteln — das ist eben ein Novum — Verbrechen be-
kidmpfen.“ (Stenografisches Protokoll Nr. 19, Teil II,
S. 26)

d) Die gutachtliche Stellungnahme
vom 7. August 2002

In der gutachtlichen Stellungnahme des Referates R 1I 2
vom 7. August 2002 wurde die Auffassung des Auswirti-
gen Amtes und des Bundesministeriums der Justiz im
Wesentlichen wie folgt wiedergegeben: Die Behandlung
der Gefangenen in Kandahar und in Guantanamo durch
US-Krifte entspreche nicht dem fiir Krieggefangene gel-
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tenden Status. Deutsche KSK-Krifte diirften wegen der
drohenden Auslieferung mutmaBlicher Taliban und Al
Qaida-Kédmpfer an die USA keine Festnahmen vorneh-
men. Stattdessen miisse gepriift werden, ob die Durchfiih-
rung eines Strafverfahrens in Deutschland im Einzelfall
Aussicht auf Erfolg habe; dann seien die Festgenomme-
nen nach Deutschland zu verbringen und dort vor Gericht
zu stellen. Koalitionspartner, bei denen Zweifel hinsicht-
lich der volkerrechtlich erforderlichen Garantien bestiin-
den, diirften aber mit operativen Mainahmen unterstiitzt
werden, die es diesen ermogliche, in eigener Verant-
wortung verddchtige Personen zu ergreifen (BMVyg, Lei-
tungsvorlage vom 7. August 2002, S. 1/2, MAT 16 — 14,
Anlage 07).

Dieser Auffassung des Auswirtigen Amtes und des Bun-
desministeriums der Justiz trat das Referat R II 2 des
Bundesministeriums der Verteidigung unter anderem mit
der Rechtsauffassung entgegen, dass deutsche Soldaten
sich in Afghanistan an militdrischen Operationen im Rah-
men von Enduring Freedom (asymmetrische ,,Kriegsfiih-
rung®) beteiligten. Diese erlaube aus volkerrechtlicher
Sicht (Res. 1368 ff. ,,Selbstverteidigung®) im Wesentli-
chen die Bekdmpfung von Terroristen, ihre Gefangen-
nahme und diene dazu, ergriffene mutmaBliche Terroris-
ten vor Gericht zu stellen. Deutsche Soldaten wirkten
dabei im Rahmen des bei internationalen Operationen iib-
lichen arbeitsteiligen Zusammenwirkens an der Ergrei-
fung mutmaBlicher Taliban und Al Qaida-Kémpfer mit.
,»Eigenen Gewahrsam an ergriffenen mutmallichen Ter-
roristen fiir die Bundesrepublik Deutschland begriinden
sie nicht, obwohl sie hierzu berechtigt wéren.” Gewahr-
sam wiirden allein die USA begriinden, die diese Perso-
nen {iberndhmen und als einzige Nation bisher in Kanda-
har und Guantanamo Einrichtungen geschaffen hétten,
die diese Personen aufnehmen koénnten:

,»&) (...) Tatsdchlich ist nach wie vor die Identitét der Er-
griffenen ebenso unklar wie die Vorwiirfe und Be-
weismittel, die gegen jeden Einzelnen vorliegen. Un-
klar ist auch, nach welchen Verfahrensregeln spéater
Strafverfahren durchgefiihrt werden, welche Beweis-
mittel zugelassen werden, welcher Beweiswert ihnen
zukommt, ob sie zu einer Verurteilung ausreichen
und ob das Urteil ein Freispruch, die Verurteilung zu
einer Haftstrafe oder zum Tode sein wird. Wenn AA/
BMJ befiirchten, jedem in US-Haft befindlichen Ge-
fangenen drohe die Todesstrafe, und daraus folgern,
deutsche Soldaten diirften ergriffene Personen nicht
an US-Stellen ,,ausliefern®, so ist dies nicht nachvoll-
ziehbar, weil eine zuverldssige Beurteilung dieser
schwierigen Fragen — zumal zum Zeitpunkt des Zu-
griffs — geradezu hellseherische Féhigkeiten ver-
langte.

h) Selbst wenn einem ergriffenen Terroristen in einem
Strafverfahren die Todesstrafe drohte, wire das Mit-
wirken deutscher Soldaten an seiner Ergreifung und
die weitere Behandlung durch die USA nicht als Ver-
sto gegen geltendes Volkerrecht oder deutsches
Recht zu werten. Aus volkerrechtlicher Sicht ist die
Todesstrafe in vielen Teilen der Welt nach einem fai-

ren Gerichtsverfahren eine zuldssige Strafform.
Lediglich neuere Entwicklungen im regionalen Vdl-
kerrecht, z. B. in dem seit 1983 von Deutschland un-
terzeichneten 6. Zusatzprotokoll zur EMRK, fiithren
zu regionalen Vereinbarungen, die die Todesstrafe
mit Ausnahme von Kriegszeiten abschaffen. Das
nunmehr aufgelegte 13. Zusatzprotokoll zur EMRK
schafft fiir die Unterzeichnerstaaten auch in Kriegs-
zeiten die Todesstrafe ab.

1) Zwar bestimmt Artikel 102 GG die Abschaffung der
Todesstrafe fiir Deutschland. Diese Bestimmung gilt
jedoch im Geltungsbereich des Grundgesetzes. Arti-
kel 16 Abs. 2 GG beschrankt die Auslieferung deut-
scher Staatsbiirger, nicht aber die von Ausldndern auf
Mitgliedstaaten der Européischen Union oder an in-
ternationale Gerichtshofe. Lediglich § 8 des deut-
schen Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen sieht vor, dass bei drohender Todesstrafe
eine Auslieferung von Ausldndern an einen ersuchen-
den Staat nur zuldssig ist, wenn dieser zusichert, im
konkreten Fall die Todesstrafe nicht zu verhingen
oder zu vollstrecken.

j) Diese Bestimmung steht jedoch einer Ubergabe von
Personen, die unter deutscher Beteiligung in Afgha-
nistan oder am Horn von Afrika ergriffen wurden und
die mutmaBliche Taliban oder Al Qaida sind, an die
USA nicht entgegen. Zum einen handelt es sich nicht
um eine ,,Auslieferung im Sinne der genannten Be-
stimmung, da — wie ausgefiihrt — die Ergreifung im
Auftrag der USA als Lead Nation geschieht, sodass
kein eigener nationaler Gewahrsam an ergriffenen
mutmaBlichen Terroristen begriindet wird. Zum an-
deren befinden sich die ergriffenen Personen in Af-
ghanistan oder am Horn von Afrika, sodass das deut-
sche Gesetz Uiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen nicht anwendbar ist. Die Aktionen zur
Ergreifung der Terroristen stellen sich angesichts der
komplizierten Rechtslage als MaBnahme ,,sui gene-
ris“ dar, die zur effektiven Bekdmpfung des interna-
tionalen Terrorismus notwendig ist und vom Deut-
schen Bundestag gebilligt wurde.*

(BMVg, Leitungsvorlage vom 7. August 2002, S. 3/4,
MAT 16 — 14, Anlage 07)

Zusammenfassend stellte das Referat R II 2 der Rechtsab-
teilung des BMVg in seiner rechtlichen Bewertung vom
7. August 2002 fest, dass die schwierige, beim Zugriff
ohnehin kaum mogliche Prognose, welche Strafe welcher
ergriffenen Person in den USA irgendwann einmal drohe,
selbst von ,,Spitzenjuristen nicht getroffen werden
konne. Diese Prognose — wie vom Auswértigen Amt und
dem Bundesministerium der Justiz gefordert — den im
Einsatz befindlichen Soldaten aufzubiirden, hieBle Un-
mogliches zu verlangen. Auch die Verfahrensaussichten
eines Strafverfahrens in Deutschland konne ein im Ein-
satz befindlicher Soldat nicht sachgerecht priifen. Des-
halb konne die Entscheidung nur lauten, den Einsatz wie
bisher fortzusetzen (BMVg, Leitungsvorlage vom 7. Au-
gust 2002, S. 4, MAT 16 — 14, Anlage 07).
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Am 13. November 2002 informierte der Parlamentarische
Staatssekretdr im BMVg, Walter Kolbow, den Verteidi-
gungsausschuss iiber die Handhabung im Rahmen von
OEF in Bezug auf die Gefangennahme von Personen
durch deutsche Soldaten. Laut Protokoll der Sitzung
fithrte der damalige Parlamentarische Staatssekretér aus:

,Eine Zugriffsverpflichtung [des deutschen Kontingents
von OEF] ,,gebe es nicht. Auch hitten diese Krifte keine
Option zum Zugriff. Die Frage des Zugriffes sei nicht die
Aufgabe deutscher Soldaten.“ (Kurzprotokoll der 3. Sit-
zung des Verteidigungsausschusses vom 13. November
2002, MAT 16 -6, S. 3)

il Einsdtze des Kommandos Spezialkrafte
von November 2001 bis November 2002

Die Lebens- und Einsatzbedingungen der Angehorigen
des 1. Kontingents in Afghanistan, ihre Eingliederung in
multinationale Fiihrungsstrukturen sowie die Art und
Weise der Einsatzdurchfiihrung durch das deutsche Spe-
zialkriafte-Kontingent als einem Teilelement der Opera-
tion Enduring Freedom waren integraler Bestandteil der
Aufklarungsarbeit des Untersuchungsausschusses. Es
werden daher vorab die Operationen des KSK in Afgha-
nistan selbst ndher beleuchtet, bevor die Erkenntnisse zu
diesbeziiglichen Verantwortlichkeiten von Dienststellen
der Bundeswehr (dazu unter Ziffer I11.) und des Bundes-
ministeriums der Verteidigung (dazu unter Ziffer IV.) dar-
gestellt werden.

1. Vorbemerkungen

Die Ermittlungen des Untersuchungsausschusses fiithrten
zunédchst zu der grundsétzlichen Erkenntnis, dass wah-
rend des Untersuchungszeitraumes insgesamt drei Ein-
satzkontingente des KSK aufeinanderfolgend fiir jeweils
etwa vier Monate in Afghanistan im Einsatz standen.
Wihrend die ersten beiden Kontingente von einem Flug-
platz der siidafghanischen Stadt Kandahar aus operierten,
verlegte das 3. Kontingent seine Forward Operation Base
(FOB) im August 2002 in die ndrdlich von Kabul gele-
gene Stadt Bagram, wo es verstirkt zum Schutz der deut-
schen ISAF-Krifte eingesetzt war.

Deutsche Spezialkrifte fiihrten Operationen gegen Lager
und Hohlensysteme von Taliban- und Al Qaida-Kamp-
fern im afghanisch-pakistanischen Grenzgebiet und im
Grofliraum Kabul durch. Nach iibereinstimmenden Zeu-
genaussagen und einer Auswertung des im Bundesminis-
terium der Verteidigung dazu vorliegenden Aktenmate-
rials ist es dabei weder zu einem Schusswaffengebrauch
noch zu Opfern unter den deutschen Kommandosoldaten
gekommen.

a) Aufgabenspektrum des KSK in Kandahar

Unmittelbar nach dem Beschluss des Deutschen Bundes-
tages am 16. November 2001, wonach eine deutsche
Beteiligung an der Operation Enduring Freedom der Aus-
schaltung, Bekdmpfung und Gefangennahme von Terro-
risten sowie dem dauerhaften Abhalten Dritter von der
Unterstiitzung terroristischer Aktivitdten dienen sollte

(Bundestagsdrucksache 14/7296, S. 3, Ziff. 3), erliel3 das
Bundesministerium der Verteidigung eine erste Weisung
beziiglich der Fithrung von Einsdtzen der Bundeswehr im
Rahmen von Operationen zur Bekdmpfung des internatio-
nalen Terrorismus. Diese ,,Weisung Nr. 100 zur Vorberei-
tung des Einsatzes von Spezialkridften im Rahmen der
Operation ,ENDURING FREEDOM*““ vom 27. Novem-
ber 2001 regelte fithrungstechnische und logistische Fra-
gen fiir den Einsatz des KSK in Afghanistan und wies die
Streitkrdfte unter anderem an, ein ,Einsatzkontingent
Spezialkrafte® mit einem Umfang von ca. 100 Soldaten
bereitzustellen. Dieses sollte zur Durchfithrung von Zu-
griffsoperationen (Direct Action) und Operationen zur
Spezialaufklarung (Special Reconnaissance) im Verbund
mit anderen Koalitionspartnern befahigt sein und fiir zu-
néchst zwolf Monate im Rahmen der multinationalen
,»Combined Joint Special Operation Task Force South*
(CJSOTE-S) ecingesetzt werden (Weisung Nr. 100, S.2
Ziff- 2, MAT 16 — 22, Anlage 01, entspricht BMVg-Ordner
26 A). Damit war das auch in der Folgezeit giiltige Aufga-
benspektrum des Kommandos Spezialkrifte in seinen
Grundziigen umrissen. Demgemaf3 fasste der damalige
Kontingentfiihrer den Auftrag der deutschen Spezial-
krifte in seiner Aussage vor dem Untersuchungsaus-
schuss wie folgt zusammen:

»(...) Das Einsatzgebiet ist ausschlieBlich Afghanistan
und es sind ausschlieBlich Auftrige erlaubt, die Direct-
Action, das heif}t einen konkreten Angriff auf ein Ziel,
oder Special-Reconnaissance, also Aufkldrung, beinhal-
ten.” (...) (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil I1I, S. 1)

In seiner Zeugenaussage fiihrte er weiter aus, dass ,,Direct
Action bedeuten konne, einen Auftrag mit Waffengewalt
durchzusetzen und bereits bei der Vorbereitung einer
Operation zu der Bewertung zu gelangen, mit groBer
Wabhrscheinlichkeit von der Schusswaffe Gebrauch ma-
chen zu miissen (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil 111,
S. 28). Zeuge Nr.5 erlauterte dazu vor dem Untersu-
chungsausschuss, dass von ,,Direct Action® zumindest
immer dann gesprochen werde, wenn ein feindliches Ob-
jekt zu nehmen und dabei mit gegnerischen Kréften zu
rechnen sei (Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil IlI,
S. 53). Nach der Aussage des Zeugen Nr. 36 sei eine sol-
che Erkundung von moglichen Einrichtungen des Geg-
ners jedoch nur eines der denkbaren Zugriffsszenarien.
Diese sogenannte Sensitive Site Exploitations hétten im
Wesentlichen der Beweismittelsicherung gedient und In-
formationen dariiber liefern sollen, ob die durchsuchten
Objekte als Verstecke oder Ausbildungscamps von Terro-
risten genutzt worden seien (Stenografisches Protokoll
Nr. 7, Teil III, S.23). Demgegeniiber seien ,,Special
Reconnaissance“-Einsédtze verdeckte Aufklarungsopera-
tionen, die der Vervollstindigung des Lagebildes der ei-
genen Fithrung oder der Vorbereitung von Zugriffsopera-
tionen dienten.

Zur Eigensicherung und zur Durchsetzung der erteilten
Auftrige sei den deutschen Spezialkriften auch der Ein-
satz von Schusswaffen grundsitzlich moglich gewesen,
wozu es nach iibereinstimmenden Aussagen der von dem
Untersuchungsausschuss vernommenen Zeugen wéhrend
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des gesamten Untersuchungszeitraumes jedoch nicht ge-
kommen sei (vgl. dazu Stenografisches Protokoll Nr. 4,
Teil 111, S. 2 und 9; Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil
11, S. 30; Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil 111, S. 14).

Der damalige Kontingentfiihrer erkldrte das Ausbleiben
von Kampthandlungen mit den besonderen Einsatzver-
fahren des KSK:

,»(--.) In den Einsatzrdumen selbst gab es keinerlei Wider-
stand. Mir ist zumindest keiner gemeldet worden. Ein we-
sentliches Prinzip bei uns, bei den Spezialkriften, ist ja,
dass man die Uberraschung nutzt und die Schnelligkeit
und die Prézision einem zur Seite stehen, sodass ich da-
von ausgehe, dass dies der Grund war, dass es nirgendwo
zu Kéampfen kam.“ (Stenografisches Protokoll Nr. 4,
Teil 111, S. 16)

Eine Auswertung des dem Untersuchungsausschuss vor-
liegenden Aktenmaterials des Bundesministeriums der
Verteidigung, insbesondere der Tagesmeldungen von
Fii SV, ergab, dass ein immer wiederkehrendes Problem
wihrend des Untersuchungszeitraumes — vor allem bei
Aufklarungseinsitzen — unbeabsichtigte Kontakte der
eingesetzten Spezialkréifte mit der afghanischen Zivilbe-
volkerung waren. Diese ,,Soft Compromises™ ohne Waf-
feneinsatz hatten zumeist den Abbruch der jeweiligen
Mission zur Folge, da sie das Risiko eines nachfolgenden
,,Hard Compromise®, also eine Enttarnung durch feindli-
che Krifte, beinhalteten und somit eine erhebliche Ge-
fahrdung der deutschen Soldaten darstellten.

b) Verlegung des KSK in den Einsatzraum

Der Einsatz des 1. Deutschen Heereskontingents Spezial-
krifte — im Folgenden 1. Kontingent — begann mit der
Verlegung des 1. Kontingents auf eine Luftwaffenbasis
auf der Insel Masirah im Sultanat Oman. Der damalige
Kontingentfithrer berichtete in seiner Zeugenaussage,
dass die erste Welle seiner Soldaten am 10. Dezember, die
iibrigen Soldaten am 14. und am 16. Dezember 2001 auf
Masirah eingetroffen seien (Stenografisches Protokoll
Nr. 4, Teil 111, S. 1). Er fithrte weiter aus, dass der Insel in
den urspriinglichen Planungen eine zentrale Rolle als
Stiitzpunkt der multinationalen Spezialkréfte-Koalition
zugedacht gewesen sei, da sie nicht allein der Zusammen-
filhrung der einzelnen Kontingente, sondern iiberdies als
Ausgangsbasis fiir alle in Afghanistan durchzufiihrenden
Einsétze habe dienen sollen (Stenografisches Protokoll
Nr. 4, Teil 111, S. 1).

Vor dem Untersuchungsausschuss schilderte der Kontin-
gentfithrer die damalige Notwendigkeit einer Verlegung
nach Kandahar:

,(...) Die einzigen, die nicht dort waren, waren die Deut-
schen. Ich bin darauthin wieder zuriickgeflogen und habe
meinem Kontingent und dem Befehlshaber Einsatzfiih-
rungskommando klargemacht, dass es keinen Sinn macht,
in Masirah zu sitzen und Ddumchen zu drehen, sondern
dass ich nach vorne muss, dass ich nach Afghanistan
muss. Diesem Antrag wurde zugestimmt. (...)“ (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 4, Teil III, S. 1)

Bereits in einem, nach seiner Riickkehr aus Afghanistan
am 27. Dezember 2001 verfassten Erkundungsbericht
hatte der Kontingentfiihrer die Wichtigkeit einer Anwe-
senheit des KSK in Kandahar betont (Erkundungsbericht
vom 27. Dezember 2001, S. 5, MAT 16 — 14, Anlage 11,
entspricht BMVg-Ordner A 10).

Den Befehl zur Verlegung des Kontingents von Masirah
nach Kandahar erteilte das Einsatzfiilhrungskommando
am 28. Dezember 2001 (Befehl des Einsatzfiihrungskom-
mandos vom 28.12.2001, MAT 16 — 22, Anlage 02, ent-
spricht BMVg-Ordner 26 B), wobei dessen Realisierung
nur unter Schwierigkeiten moglich gewesen sei, da das
Kontingent iiber keinen nationalen Lufttransportraum
verfiigt habe und somit auf die Unterstiitzung befreunde-
ter Nationen angewiesen gewesen sei. Dem Kontingent-
fiihrer sei es aber nach eigener Aussage am 31. Dezember
2001 gelungen, die amerikanischen Verbiindeten von der
Notwendigkeit einer Prasenz der deutschen Krifte in Af-
ghanistan zu {iberzeugen, sodass mit der Verlegung habe
begonnen werden konnen (Stenografisches Protokoll
Nr 4, Teil 111, S. 1).

Demgegeniiber gab der ehemalige Leiter der Abteilung
»Spezialoperationen® im Einsatzfiihrungskommando der
Bundeswehr im Zuge seiner Zeugenvernehmung an, dass
die Verlegung des Kontingents nach Kandahar keine
deutsche Initiative gewesen sei, sondern auf Betreiben
der US-amerikanischen Streitkréfte stattgefunden habe:

,»Es gab zunidchst einmal tatsdchlich keine Planung bis
Kandahar, sondern es gab zunéchst die Planung Masirah.
(...) Dann kam aber das amerikanische Angebot oder die
Anfrage zu einer Stationierung in Kandahar. Dieser Sta-
tionierung hat der Befehlshaber im Rahmen seiner opera-
tiven Zustindigkeit unter Meldung an das BMVg zuge-
stimmt.* (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil 11, S. 11)

Der damalige Befehlshaber des Einsatzfithrungskomman-
dos erklérte vor dem Untersuchungsausschuss, die Verle-
gung des Kontingents zwar befohlen zu haben, dass die
Entscheidung dariiber aber gerade nicht von seiner opera-
tiven Zustandigkeit umfasst gewesen und deshalb auch
nicht von ihm getroffen worden sei:

»Diese Verlegung habe ich befohlen, aber nach Genehmi-
gung durch das Bundesministerium der Verteidigung.
(...)* (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil III, S. 4)

»(-..) Entschieden worden ist iiber diese Sache eindeutig
durch den Minister. Das war weit jenseits meiner Kompe-
tenz. Ich habe aber dazu geraten; (...)* (Stenografisches
Protokoll Nr. 8, Teil 111, S. 21)

Bundesminister a. D. Rudolf Scharping berichtete, dass
ihm im Zuge einer Lagebesprechung vom 6. Januar 2002
entweder die Durchfiihrung oder bereits der Abschluss
der Verlegung von Masirah nach Afghanistan gemeldet
worden sei, ohne darauf einzugehen, ob er selbst die Ver-
legung angeordnet hatte (Stenografisches Protokoll
Nr 15, Teil 11, S. 15).

Auf die Frage, ob die US-amerikanischen Streitkréfte tat-
sdchlich eine Verlegung gefordert hétten, oder ob diese
auf ein Ersuchen des deutschen Kontingentfiihrers zu-
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riickgegangen sei, erkldrte der ehemalige Befehlshaber
im Einsatzfiihrungskommando:

,»Nein, nein. (...) Es ist fiir mich so offensichtlich, dass
die Truppen nicht in Oman bleiben konnten, dass ich mir
dazu, ehrlich gesagt, keine Gedanken gemacht habe. (...)
Ja, wir haben irgendwann darauf gedringt, dass die Sol-
daten, wenn sie in den Einsatz kommen sollen, weil es
notwendig ist, dass sie in den Einsatz kommen, weil in
Afghanistan Aufgaben bereitstehen, woandershin miis-
sen; das war fiir mich recht bald klar. (...)* (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 8, Teil I1I, S. 21)

Im Ubrigen habe sich die Insel Masirah ohnehin nicht fiir
eine dauerhafte Stationierung der deutschen Spezialkrifte
geeignet, wie er weiter ausfiihrte:

,»Oman liegt ja nun abseits von allem. Oman ist damals
immer nur als Zwischenstationierung gesehen worden,
weil fiir jeden Mann — auch der Bundestagsbeschluss sagt
das ja — Afghanistan der eigentliche Einsatzraum wire.
Wenn wir in Oman gewesen wéren, hitte man die Truppe
(...) gar nicht herantransportieren konnen, um sie iiber-
haupt in den Einsatz zu bringen.* (Stenografisches Proto-
koll Nr. 8, Teil 111, S. 21)

Auch seien die deutschen Einflussmoglichkeiten inner-
halb der multinationalen Spezialkréfte-Koalition von
Kandahar aus deutlich besser als von Masirah aus gewe-
sen. Das habe ebenfalls fiir eine Verlegung gesprochen
(Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil IlI, S. 21).

Nach Aussage des Kontingentfiihrers sei das Kontingent
ab dem 1. Januar 2002 auf dem Flugplatz Kandahar ein-
getroffen (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil 111, S. 1).
Dort habe man eine weitestgehend zerstorte Infrastruktur
vorgefunden und sich einer erheblichen Bedrohung durch
gegnerische Kréfte und Minen gegeniiber gesehen. Auf-
grund nicht vorhandener nationaler Lufttransportkapazi-
taten habe zumindest in den ersten Wochen des Einsatzes
auch die Versorgungslage eine grofle Herausforderung fiir
die deutschen Kommandosoldaten bedeutet. Uber den
Zustand der Forward Operation Base (FOB) sagte der
Kontingentfiihrer aus:

,Der Flugplatz in Kandahar war ein grofes Minenfeld,
bei dem es téglich Tote und Schwerverletzte gegeben hat.
Der Platz war zunichst nur provisorisch pripariert. (...)
Wir waren also mit Teilen notdiirftig in einem ehemaligen
Hospital untergebracht. (...) Wir hatten keine Waschgele-
genheit. Wir hatten keine Toilette. Wir waren auf das
Wasser der Amerikaner angewiesen, und wir hatten auf3er
den amerikanischen MREs nichts zu essen. (...)* (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 4, Teil I, S. 4)

Unter anderem bestitigte auch Zeuge Nr. 23 in seiner
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss die schwieri-
gen Lebensbedingungen in der ersten Zeit der Mission:

,»(--.) Es gab nichts. Wir sind dann irgendwann losgezo-
gen (...) und haben uns einen Waschplatz, eine Toilette
oder was auch immer selber gebaut. (...)“ (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 6, Teil I11, S. 28)

Der Kontingentfithrer erklarte diese Zustinde mit der
vorab nicht vorhersehbaren Verlegung von Masirah nach
Kandahar, die fiir eine Erfiillung des gegebenen Auftra-
ges jedoch notwendig gewesen sei. Fehler seien diesbe-
ziiglich weder im Kontingent noch im Bundesministe-
rium der Verteidigung gemacht worden (Stenografisches
Protokoll Nr. 4, Teil 111, S. 8).

Ein weiterer Zeuge (Nr.27) berichtete dem Untersu-
chungsausschuss von den Gefahren, denen sich das
1. Kontingent in Kandahar gegeniiber gesehen habe:

»(...) Der Flughafen Kandahar wurde wenige Tage vor
unserer Ankunft erst von den Amerikanern eingenom-
men, das heifit, von den Taliban erobert. (...) In dieser
Phase tauchten wir von da auf. Entsprechend war die Be-
drohungslage. Das heifit, da flogen Kampfhubschrauber
herum. Da landeten mal nachts im Camp Raketen. Wir
lebten schon irgendwie in einer Art Kriegszustand.* (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 6, Teil 111, S. 13)

Auch Zeuge Nr. 5 erinnerte sich an die unmittelbare Be-
drohung fiir die in der Forward Operation Base Kandahar
stationierten Soldaten, da es neben verschiedenen
Morserattacken auch zu einem direkten Angriff auf einen
der Lagerbewachung dienenden ,,Observation Post* der
amerikanischen Streitkrifte gekommen sei (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 7, Teil II, S. 53).

c) Anforderungen an die eingesetzten
Spezialkrafte-Kontingente

In dem Bestreben, sich einen Eindruck tiber die Lebens-
und Einsatzbedingungen der deutschen Soldaten in
Afghanistan zu verschaffen, ging der Untersuchungsaus-
schuss auch Hinweisen auf eine von einzelnen Zeugen
empfundene, subjektive Unterforderung der eingesetzten
Spezialkrifte aufgrund der Qualitit der durchgefiihrten
Einsétze nach.

Wihrend die zunéchst durchgefiihrten drei Zugriffsopera-
tionen von den vernommenen Soldaten iibereinstimmend
als durchaus fordernd bezeichnet wurden (vgl. etwa Ste-
nografisches Protokoll Nr. 7, Teil III, S. 33; Stenografi-
sches Protokoll Nr. 11, Teil III, S. 58, Stenografisches
Protokoll Nr. 14, Teil I1I, S. 7), kritisierten einige Zeugen,
dass ein Einsatz der hochqualifizierten und fiir spezifi-
sche Einsatzszenarien ausgebildeten Kommandosoldaten
aufgrund der damaligen Auftragslage aus militdrischer
Sicht bereits ab Mérz 2002 nicht mehr zu rechtfertigen
gewesen sei.

Der damalige Befehlshaber des Einsatzfithrungskomman-
dos teilte in seiner Zeugenaussage die Ansicht, dass die
Bedrohungslage und damit auch die Anzahl méglicher
Ziele in Afghanistan im Laufe des Jahres 2002 deutlich
abgenommen habe. Es entspreche einfach der Befindlich-
keit eines hochqualifizierten Kommandosoldaten, sich in
einer solchen Situation dann unterfordert zu fithlen (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 8, Teil IlI, S. 15).

Der damalige stellvertretende Kontingentfiihrer erklirte
die von ecinigen Zeugen empfundene Unterforderung
wihrend des Untersuchungszeitraumes mit dem hohen
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Spezialisierungsgrad der Kommandosoldaten. So seien
etwa die fiir Zugriffsoperationen vorgesehenen Teile des
Kontingents nicht im Rahmen von Auftklarungsmissionen
eingesetzt worden, was bei diesen den Eindruck der Un-
terbeschéftigung oder Unterforderung habe hervorrufen
konnen (Stenografisches Protokoll Nr. 14, Teil 111, S. 7).
Zudem sei nicht jede mogliche Operation auch tatsdchlich
von den deutschen Spezialkriften durchgefiihrt worden,
was mitunter zur Frustration unter den Soldaten gefiihrt
habe:

,»(...) Manches ist einfach bei der Lagebeurteilung durch-
gefallen, weil die Bundesrepublik Deutschland gesagt
hat: Das Aufklarungsbild reicht uns nicht aus, die Gefahr-
dung unserer Ménner ist zu groB etc. (...) Dann saen die
Mainner im Lager. Sie dachten: Wozu sind wir eigentlich
da? Immer fallen wir durch. (...)* (Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 14, Teil 11, S. 35)

Auch andere Angehorige des 1. Kontingents berichteten
dem Untersuchungsausschuss, dass die von ihnen durch-
gefiihrten Einsdtze zwar durchaus dem Anforderungspro-
fil des KSK entsprochen und sie eine generelle Unterfor-
derung nicht empfunden hétten; gleichwohl wére man im
Stande gewesen, mehr zu leisten (Stenografisches Proto-
koll Nr. 7, Teil 111, S. 17; Stenografisches Protokoll Nr. 11,
Teil 111, S. 58). Der Zeuge Nr. 23 erklérte dazu, dass die
dort gestellten Aufgaben nur ein Minimum der Leistungs-
fahigkeit der KSK-Soldaten in Anspruch genommen hét-
ten (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil I, S. 42).

Der Kontingentfiihrer, der sowohl das 1. wie auch das
3. Kontingent wéhrend des Untersuchungszeitraumes ge-
fiihrt hatte, bestitigte eine mit zunehmender Einsatzdauer
festzustellende Abnahme der Auftragsdichte in Afghanis-
tan (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil 11, S. 29, 30).

Zu der kritischen Sicht ehemaliger Kontingentangehori-
ger auf die Einsatzwirklichkeit in Afghanistan wéhrend
des Untersuchungszeitraumes befragt, filhrte der dama-
lige Generalinspekteur der Bundeswehr, General a. D.
Harald Kujat, aus, dass auch im Bundesministerium der
Verteidigung — wenn auch ,relativ spét™ — erkannt worden
sei, dass die deutschen Kommandosoldaten dort nicht ih-
rem Leistungsvermdgen entsprechend eingesetzt worden
seien. Die Entscheidung, Spezialkrifte nach Afghanistan
zu entsenden, habe jedoch vor allem Solidaritit gegen-
iiber den Verbiindeten und die Bereitschaft Deutschlands
dokumentieren sollen, Verantwortung zu iibernehmen.
Dies habe er stets als eine sinnvolle Aufgabe des KSK an-
geschen:

»(--.) Wenn es wirklich um primér militirische Fragen
gegangen wire und die Bereitschaft der Bundesregierung
vorhanden gewesen wire, sich dort militdrisch massiv zu
engagieren, dann hétten wir nicht KSK genommen, dann
hitten wir andere Verbdnde genommen. (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 18, Teil III, S. 1)

2, Einséatze des 1. Kontingents

Das 1. Kontingent fiihrte seine Einsdtze ausnahmslos aus
der Forward Operation Base Kandahar heraus durch. Zu-

vor hatte hier, trotz der Lebens- und Arbeitsbedingungen
der deutschen Soldaten, die Einsatzvorbereitung des Kon-
tingents und insbesondere das ,,Cross-Training™ mit den
Spezialkrdaften der Partnerstaaten, wenn auch einge-
schrankt, durchgefiihrt werden konnen, sodass der Kon-
tingentfiihrer, seiner Zeugenaussage zufolge, am 10. Ja-
nuar 2002 die Einsatzbereitschaft seiner Soldaten habe
melden kénnen (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil I,
S 1).

a) Fiihrungsorganisation

Als Teil einer multinationalen Spezialkrafte-Koalition in
Afghanistan unter Fithrung der Vereinigten Staaten von
Amerika war das ,,.Deutsche Heereskontingent Spezial-
krafte ENDURING FREEDOM* (DtHKtg SpezKr EF)
nach Herstellung der Einsatzbereitschaft der US-gefiihr-
ten ,,Combined Joint Special Operation Task Force
South* (CJSOTE-S) fiir die Dauer des Einsatzes operativ
unterstellt worden (,,Transfer of Authority*) (Erfahrungs-
bericht 1. Kontingent vom 17. April 2002, MAT 16 — 14,
Anlage 24, entspricht BMVg-Ordner 23). Diese soge-
nannte Operational Control (OPCON) ermichtigte den
Kommandeur der CISOTF-S, die deutschen ,,Krifte so zu
fithren, dass bestimmte Auftriage erfiillt werden konnen,
die im Allgemeinen nach Art, Zeit und Raum begrenzt
sind, sowie die betreffenden Truppenteile zu dislozieren
und Tactical Control iiber sie selbst auszuiiben oder zu
libertragen. OPCON umfasst weder die Befugnis, den ge-
sonderten Einsatz von Teilen dieser Truppenteile anzu-
ordnen, noch sind truppendienstliche oder logistische Be-
fugnisse ohne weiteres darin eingeschlossen.

Nach den Einlassungen des damaligen Kontingentfiihrers
habe die OPCON-Unterstellung fiir das deutsche Spezial-
kréfte-Kontingent konkret bedeutet, die Auftrage durch
CJSOTF-S erhalten zu haben, aber weiterhin fiir Planung
und Durchfithrung selbst verantwortlich zu sein. Zudem
habe der Befehlshaber des Einsatzfiihrungskommandos
der Bundeswehr jederzeit das Recht und die Moglichkeit
gehabt, gegen geplante Einsédtze zu opponieren (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 4, Teil III, S. 5). Auch er selber
sei — seiner Zeugenaussage zufolge — berechtigt und, bei
einer Unvereinbarkeit anstehender Einsdtze mit dem Bun-
destagsmandat, verpflichtet gewesen,

»(...) als Mann vor Ort die sogenannte Rote Karte zu zie-
hen, zu sagen: Das machen wir nicht.” (Stenografisches
Protokoll Nr. 4, Teil 111, S. 5).

Somit oblag die operative Fiihrungsverantwortung fiir die
Einsétze der unterstellten Spezialkrifte bei der CJSOTF-S
als einem Teil des ,,Coalition Forces Land Component
Command* (CFLCC), das seinerseits von dem ,,US Cen-
tral Command® (USCENTCOM) in Tampa, Florida ge-
fihrt wurde (Erfahrungsbericht 1. Kontingent vom
17. April 2002, MAT 16 — 14, Anlage 24, entspricht
BMVg-Ordner 23). Die nationale Fithrungsverantwortung
fiir die deutschen Spezialkriafte wurde durch den Befehls-
haber des Einsatzfiihrungskommandos iiber den deut-
schen Kontingentfiihrer vor Ort wahrgenommen.
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b) Einsatzplanung und Einsatzdurchfiihrung

Nach den Ausfithrungen des damaligen Kontingentfiihrers
vor dem Untersuchungsausschuss seien in dieser frithen
Phase der Operation Enduring Freedom die Erkenntnisse
iiber die Lage von Ausbildungslagern, Waffendepots oder
Verstecken der Taliban- und Al Qaida-Kréfte in Afgha-
nistan der Ausgangspunkt fiir die Ausplanung der einzel-
nen Einsdtze von Spezialkrdften in Afghanistan gewesen.
Im Stab der ,,Combined Joint Special Operation Task
Force South” seien die erkannten Ziele nach ihrer Wich-
tigkeit bewertet, auf dieser Grundlage sodann eine soge-
nannte Target-Liste erstellt und den Kontingenten der be-
teiligten Nationen zur Verfligung gestellt worden. Die
einzelnen Kontingente hétten dann selbst priifen miissen,
ob sie iiber das jeweils geforderte Fahigkeitsspektrum
verfiigten und einen der anstehenden Auftrige wiirden
ibernehmen kénnen (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil
11 S. 4).

Der Kontingentfiihrer fasste die Bedeutung der ,, Target-
Liste” wie folgt zusammen:

»(...) Die Targetliste war dazu da, damit die einzelnen
Nationen sich selber ein Bild machen konnten, ob die Fa-
higkeiten, die man vor Ort hat, personell und materiell
ausreichend sind, um bei einer gesunden Risikobewer-
tung den eigenen Ménnern diesen Auftrag zu geben, weil
keiner (...) leichtfertig die Soldaten irgendwo in den Ein-
satz schickt. (...) (Stenografisches Protokoll Nr. 4,
Teil 111, S. 17)

Auch der damalige Abteilungsleiter ,,Spezialoperationen®
im Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr bestitigte
im Zuge seiner Zeugenvernehmung das Prinzip der Frei-
willigkeit bei der Ubernahme anstehender Auftriige durch
die Kontingente der einzelnen Nationen:

»(...) Zu diesem Zeitpunkt gab es eine Anzahl von terro-
ristischen Zielen, die nominiert waren. Nach Weisung des
amerikanischen Befehlshabers wurden die Spezialkrifte
der Koalition (...) gefragt, ob sie bestimmte Auftrige
ibernehmen konnten. (...)* (Stenografisches Protokoll
Nr. 5, Teil 11, S. 9)

Nach Aussagen des Kontingentfiihrers sei man innerhalb
des deutschen Kontingents zu dem Schluss gekommen,
wenn ein Auftrag im Rahmen der eigenen Moglichkeiten
lag, sei dies dem Stab der CISOTF-S mitgeteilt und gege-
benenfalls um zusétzliche Aufkldrungsergebnisse und
Hintergrundinformationen zum Zielobjekt ersucht wor-
den (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil III, S. 4). Uber
die weitere Verfahrensweise lédsst sich aus den durch den
Untersuchungsausschuss beigezogenen Akten des Bun-
desministeriums der Verteidigung entnehmen, dass das
Kontingent dann unter Beriicksichtigung der bis dahin
vorliegenden Erkenntnisse in eigener Verantwortung eine
Empfehlung zur Einsatzdurchfiihrung zu erarbeiten hatte,
die dem Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr zur
Priifung vorgelegt werden musste, wobei im Falle der
Billigung ein ,,Concept of Operations® (CONOP) durch
das Kontingent zu erstellen und dem Kommandeur der
CJSOTF-S zur Genehmigung vorzutragen war. Das
CONOP musste sodann an das ,,Coalition Forces Land

Component Command“ gemeldet und die Erteilung der
sogenannten Execution Authorization abgewartet werden.
Die anschlieBende Detailausplanung erfolgte demnach
stets in enger multinationaler Abstimmung mit den betei-
ligten Planungselementen (Erfahrungsbericht 1. Kontin-
gent vom 17. April 2002, MAT 16 — 14, Anlage 24, ent-
spricht BMVg-Ordner 23).

Auch die Durchfithrung der Einsdtze sei nach den iiber-
einstimmenden Aussagen verschiedener Zeugen in enger
Zusammenarbeit mit den Koalitionspartnern erfolgt.

Nach dem Abschluss ihres letzten Einsatzes in Afghanis-
tan sprach der damalige Befehlshaber des Einsatzfiih-
rungskommandos den Soldaten des 1. Kontingents in ei-
nem Tagesbefehl seine Anerkennung und seinen Dank
aus:

»(--.) Mit diesen Einsdtzen unter besonders schwierigen
geographischen und klimatischen Bedingungen wurde fiir
die deutschen Spezialkrifte weitgehend Neuland be-
schritten. Sorgfalt bei Planung und Vorbereitung sowie
Umsicht und Entschlossenheit bei der Durchfiihrung
libertragener Auftrige haben iiberzeugt, Respekt und An-
erkennung der Koalitionspartner gefunden und mir die
Wahrnehmung meiner operativen Fithrungsverantwor-
tung leicht gemacht.

Wir sind dankbar, dass keiner unserer Kameraden im
Kontingent bei diesen Einsédtzen zu Schaden gekommen
ist.

Ich spreche allen Soldaten des 1. DtHKtgt Spezialkréfte
meine besondere Anerkennung fiir die gezeigten Leistun-
gen aus; jeder einzelne von ihnen hat in seiner jeweiligen
Aufgabe und Verantwortung Vorbildliches geleistet.

Ich stelle fest, dass sie, die Angehorigen des 1. DtHKtgt
Spezialkrafte in  der Operation ,ENDURING
FREEDOM* die Bundeswehr eindrucksvoll reprasentiert
haben. (...)“

(Tagesbefehl des Befehlshabers des Einsatzfiihrungskom-
mandos vom 20. Mdrz 2002, MAT 16 — 14, Anlage 04,
entspricht BMVg-Ordner 4)

c) Innere Fithrung

Im Zuge seiner Ermittlungen erhielt der Untersuchungs-
ausschuss auch Kenntnis von mdglichen Problemen im
Bereich der Inneren Fiihrung wéhrend des Einsatzes des
1. Kontingents in Afghanistan. Neben den diesbeziigli-
chen Auswirkungen der von einigen Kommandosoldaten
so empfundenen Unterforderungssituation aufgrund der
mitunter beméngelten Anspruchslosigkeit der durchgefiihr-
ten Operationen (vgl. Ziffer II. Nr. 1. ¢)) ging der Aus-
schuss auch Hinweisen auf einen ibermifigen Alkohol-
konsum von Angehorigen des 1. Kontingents nach.

Dabei zeigte sich, dass den Angehorigen des 1. Kontin-
gents in Kandahar der Konsum von Alkohol grundsétz-
lich gestattet war, was von einem Teil der damals einge-
setzten Soldaten mit Blick auf die vorherrschende
Bedrohungslage in ihren Aussagen vor dem Untersu-
chungsausschuss kritisiert wurde. Einige Zeugen verwie-
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sen hingegen auf die diesbeziiglichen Regeln des Kontin-
gentfithrers, die einem moglichen Missbrauch hitten
vorbeugen sollen. Zu Nachldssigkeiten oder Einschrén-
kungen bei der Planung und Durchfithrung der einzelnen
Operationen aufgrund des vorhandenen Alkohols sei es
nach den iibereinstimmenden Aussagen der dazu befrag-
ten Zeugen jedoch zu keiner Zeit gekommen.

Auf die Frage nach den grundsitzlichen Bestimmungen
fiir den Alkoholkonsum des 1. Kontingents in Afghanis-
tan erlduterte der damalige Kommandeur des Komman-
dos Spezialkriafte dem Untersuchungsausschuss, dass ein
totales Alkoholverbot iiber die gesamte Einsatzdauer von
vier Monaten eine unnétige zusétzliche Harte fiir die ein-
gesetzten Soldaten bedeutet hitte, sodass von einer ent-
sprechenden Regelung abgesehen worden sei (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 11, Teil III, S.15). Auch fiir den
damaligen Befehlshaber des Einsatzfithrungskommandos
habe — nach dessen Zeugenaussage — nichts gegen einen
maBvollen Alkoholkonsum der Kontingentangehorigen
gesprochen. Er habe jedoch stets an das Verantwortungs-
bewusstsein der Soldaten appelliert, mit der eingerdumten
Freiheit gewissenhaft umzugehen (Stenografisches Proto-
koll Nr. 8, Teil 111, S. 14).

Nachdem er dann von moglichen Alkoholexzessen der
deutschen Spezialkréfte in Afghanistan erfahren habe, sei
sein erster Truppenbesuch in Kandahar auch dazu genutzt
worden, sich im Vorfeld einer formalen Untersuchung ein
Bild iiber die Situation zu machen. Zu der Einleitung ei-
nes ordentlichen Disziplinarverfahrens sei es im Nach-
gang zu diesen Voruntersuchungen aber nicht gekommen,
da sich die erhobenen Vorwiirfe nicht bestitigt hitten
(Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil I1I, S. 5 und 14):

»(...) Im Ergebnis: Die haben gefeiert. Aber Exzess
wiirde ich das nicht nennen. (...)* (Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 8, Teil 111, S. 5)

Andernfalls hitte er sogar das Risiko auf sich genommen,
den Einsatz des 1. Kontingents abzubrechen und die Sol-
daten nach Deutschland zuriickzubeordern:

»(.-.) Denn wenn im Zusammenhang mit Alkohol etwas
passiert wire, ware sicherlich ich der Erste gewesen, der
dann hétte springen miissen. (...)* (Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 8, Teil 11, S. 14)

Nach dem Abschluss seiner eigenen Ermittlungen habe er
die Angelegenheit zusétzlich dem damaligen Komman-
deur des KSK in Calw zur nochmaligen Priifung iibertra-
gen. Auch dessen Untersuchung habe ergeben, dass die
erhobenen Vorwiirfe nicht zutreffend gewesen seien (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 8, Teil Ill, S. 14). Der ehema-
lige Kommandeur des KSK bestitigte, im ,,Januar oder
Anfang Februar® vom ehemaligen Befehlshaber des Ein-
satzfilhrungskommandos  (EinsfiKdoBw) iiber den
moglichen Alkoholmissbrauch innerhalb des deutschen
Spezialkrafte-Kontingents unterrichtet worden zu sein
(Stenografisches Protokoll Nr. 11, Teil IIl, S. 2). Auch er
habe sich — seiner Zeugenaussage vor dem Untersu-
chungsausschuss zufolge — durch eine Vielzahl von Ge-
spriachen sowohl mit den Kommandosoldaten selbst wie
auch mit Unterstiitzungskraften und zudem anlésslich ei-

nes Truppenbesuches vor Ort der Thematik angenom-
men:

»(...) Das Ergebnis war, dass zwar getrunken wurde, ja,
sicherlich auch durch den dortigen Kommandeur, (...)
und durch den einen oder anderen Offizier, Unteroffizier
oder Mannschaften, dass dies aber, soweit ich es aufkla-
ren konnte, immer nur in der freien Zeit, zum Beispiel
Silvester, oder in der auftragsfreien Zeit geschah und dass
kein Auftrag, keine Vorbereitung oder Durchfithrung von
Auftragen durch Alkoholgenuss gefihrdet worden war.
(...) (Stenografisches Protokoll Nr. 11, Teil I, S. 2)

Die Zeugenvernehmungen durch den Untersuchungsaus-
schuss ergaben iibereinstimmend, dass zumindest in den
ersten Tagen nach der Verlegung des 1. Kontingents von
Masirah nach Kandahar noch kein Alkohol in dem deut-
schen Lager vorhanden war. So erlduterte der Zeuge
Nr. 3, sich etwa bis Mitte Januar 2002 in Kandahar aufge-
halten zu haben, ohne dass wihrend dieser Zeit Alkohol
verfligbar gewesen sei (Stenografisches Protokoll Nr. 8,
Teil 111, S. 27 und 30). Ein weiterer Zeuge duflerte sich
vor dem Ausschuss in dhnlicher Weise, er gab aber an,
dass spiter Bier und Wein aus Deutschland eingeflogen
worden und in einem eigens errichteten ,,Kiosk* erhélt-
lich gewesen sei (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil I,
S. 48 f.). Auch ein anderer Zeuge berichtete von einem
Versorgungsflug fiir die deutschen Spezialkrifte in
Kandahar, der unter anderem eine ,,Palette” geladen ge-
habt hitte, die ,,eigentlich nur aus Bier und Schnaps be-
stand“ (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil III, S. 33).
Der Zeuge Nr. 20 gab ebenfalls an, dass sogleich der erste
Versorgungsflug aus Deutschland ,,eine Europalette* Bier
mit sich gefithrt habe (Stenografisches Protokoll Nr. 21,
Teil IlI, S. 52).

Der ehemalige Kommandeur des KSK bestitigte, dass
Bier aus Deutschland eingeflogen worden sei. Dabei habe
es sich aber nicht um ,,Unmengen® gehandelt, da andere
Versorgungsgiiter absoluten Vorrang genossen hitten
(Stenografisches Protokoll Nr. 11, Teil I1I, S. 2). Demge-
geniiber erklérte einer der vernommenen Kommandosol-
daten, dass die Priorititen bei den Versorgungslieferun-
gen innerhalb des Kontingents durchaus thematisiert
worden seien. So habe er damals gegeniiber dem Befehls-
haber der Einsatzkréfte kritisiert, dass die Soldaten teil-
weise auf einsatzwichtiges Material hitten warten miis-
sen, wahrend der Alkohol bereits eingeflogen worden sei
(Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil IlI, S. 95). Auch ein
weiterer Zeuge (Nr. 13) duBerte sich vor dem Untersu-
chungsausschuss in dhnlicher Weise:

»(...) Mir gefiel es eben nicht, dass solche Sachen wie
Feldpost bzw. einsatzwichtiges Material, das nachgefor-
dert wurde, gerade Sanititsmaterial, das verbraucht
wurde, sehr lange auf sich warten lie. Wie gesagt, man
wartet sehnlichst auf einen Flieger, der nur alle paar Wo-
chen kommt. Und dann kommt eine Palette mit Bier.
(...) (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil I1I, S. 33)

Der damalige Kontingentfiihrer erkldrte, er habe den
Konsum des Alkohols, der den deutschen Soldaten zur
Verfligung gestanden habe, reglementiert. Demnach seien
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sowohl der Verkauf wie auch der Konsum von Alkohol
erst ab 18 Uhr abends erlaubt gewesen (Stenografisches
Protokoll Nr. 4, Teil 111, S. 19). Ehemalige Kontingentan-
gehorige berichteten im Zuge ihrer Zeugenvernehmung
zudem von einer Anweisung des Kontingentfiihrers, wo-
nach der Konsum von Alkohol auf zwei Dosen Bier pro
Mann und Tag beschrinkt gewesen sei (vgl. Stenografi-
sches Protokoll Nr. 7, Teil 11, S. 28 und 101, Stenografi-
sches Protokoll Nr. 11, Teil III, S. 49). Andere Zeugen
konnten sich weder an eine ,,Zwei-Dosen-Regelung®
(Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil 111, S. 60; Stenogra-
fisches Protokoll Nr. 7, Teil IlI, S. 55) noch an die ange-
ordnete Beschrankung auf die Abendstunden erinnern
(Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil 111, S. 47). Wieder-
holt verwiesen von dem Ausschuss vernommene Zeugen
insoweit aber auf das Selbstverstindnis der Kommando-
soldaten, wonach es fiir sie keiner expliziten Regelungen
bedurft habe, um sich in einem Einsatzland wie Afghanis-
tan mit Alkohol zuriickzuhalten (Stenografisches Proto-
koll Nr. 6, Teil 111, S. 60, Stenografisches Protokoll Nr. 7,
Teil III, S. 55, Stenografisches Protokoll Nr. 14, Teil 111,
S. 9).

Der damalige Kommandeur des KSK erlduterte dazu in
seiner Zeugenaussage:

,»(...) Kommandosoldaten sind vergleichbar einem Hoch-
leistungssportler, die schon sehr genau wissen, ob und
wann und wie viel sie trinken kénnen. Ein Kommando-
soldat konnte den permanent hohen Anforderungen gar
nicht gerecht werden, wenn er liber Gebiihr, ich sage ein-
mal: Giber zwei Bier am Abend, trinken wiirde. (...)“ (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 11, Teil I1I, S. 15)

Verschiedene Zeugen berichteten dem Untersuchungsaus-
schuss, dass es bei bestimmten Anldssen — etwa nach dem
erfolgreichen Abschluss eines Einsatzes — zu Feiern im
Bereich der Einsatzbasis in Kandahar gekommen sei, in
deren Verlauf auch Alkohol konsumiert worden sei (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 6, Teil III, S. 9; Stenografi-
sches Protokoll Nr. 7, Teil III, S.28; Stenografisches
Protokoll Nr. 8, Teil III, S. 57 f.). Der Kontingentfiihrer
erklarte dazu Folgendes:

»(...) Dann war es in der Regel so, dass dann, wenn die
Soldaten gesund nach Hause gekommen sind, man ein
kréftiges Bier miteinander getrunken hat. (...) Man hat
auch mal einen zu viel getrunken; aber die Einsatzbereit-
schaft des Kontingentes war zu keinem Zeitpunkt gefdhr-
det.“ (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil IlI, S. 19)

Ein Teil der Soldaten gab an, dass auch im Rahmen dieser
Zusammenkiinfte Alkohol nur mafBvoll getrunken worden
sei (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil III, S. 6 und 9;
Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil IIl, S. 16, Stenogra-
fisches Protokoll Nr. 8, Teil I11, S. 57 f). Der Zeuge Nr. 28
berichtete dem Ausschuss detailliert von zwei Feiern, an
denen er selbst teilgenommen habe: Bei der ersten habe
man mit etwa 170 Soldaten der Koalition zwei eigens da-
fiir organisierte 50-Liter-Fasser Bier nicht einmal ganz
aufgebraucht (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil III,
S. 57). Der Zeuge weiter:

»(-..) Die zweite Geschichte war gegen Ende (...) eine
Abschlussfeier der ganzen Koalition, also aller Spezial-
kréfte aller Nationen, die vor Ort waren. Es lief darauf hi-
naus, dass pro Mann zwei, drei Dosen Bier ausgeteilt
wurden. Das war es eigentlich. (...) Von Exzessen in die-
ser Richtung: no way.”“ (Stenografisches Protokoll Nr. 8,
Teil 111, S. 57)

Gleichwohl gab der Zeuge Nr. 28 insoweit zu bedenken,
dass auch ,,ein halber oder ein Liter Bier” unter den da-
mals herrschenden Lebensbedingungen — insbesondere
vor dem Hintergrund der verminderten Essensaufnahme
durch die deutschen Soldaten — eine ganze andere Wir-
kung als zu Hause auf den menschlichen Korper habe ent-
falten konnen (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil III,
S. 57). In dhnlicher Weise duflerte sich auch ein weiterer
Zeuge, der keine Ausfallerscheinungen bei Kontingentan-
gehdrigen wahrgenommen habe (Stenografisches Proto-
koll Nr. 21, Teil 111, S. 8).

Auch die iibrigen Zeugen konnten sich an alkoholbe-
dingte ,,Exzesse”, ,,Riesenverstofle gegen die Innere Fiih-
rung® oder ,,Ausfallerscheinungen” von Soldaten des
1. Kontingents ebenfalls nicht erinnern (vgl. etwa Steno-
grafisches Protokoll Nr. 5, Teil II, S. 48, Stenografisches
Protokoll Nr. 6, Teil I11, S. 9 und 60, Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 7, Teil III, S. 16 und 55, Stenografisches Proto-
koll Nr. 8, Teil III, S. 57). Vereinzelt wurde jedoch kriti-
siert, dass liberhaupt Alkohol getrunken wurde, da es in
einem FEinsatzland wie Afghanistan eine ,einsatzfreie
Zeit* tiberhaupt nicht gegeben habe (Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 6, Teil III, S. 90; Stenografisches Protokoll
Nr. 7, Teil III, S. 55, Stenografisches Protokoll Nr. 9, Teil
11, S. 24). Nicht zuletzt die stdndig geforderte Einsatzbe-
reitschaft aber habe — einem der vernommenen Komman-
dosoldaten zufolge — einen mafllosen Umgang mit dem
zur Verfiigung stehenden Alkohol verhindert:

»(-..) Es gab keine Freizeitregelung, weil man im Einsatz
keine Freizeit hat. Daher gab es keine groBartigen Exzesse,
bei denen dem Alkohol gefront wurde, jedenfalls nicht, so-
weit ich mich erinnern kann. Natiirlich hat man einmal ein
Bier getrunken, wenn man von einem Einsatz erfolgreich
und an einem Stiick und gesund zuriickgekommen ist.
(...) (Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil IlI, S. 55)

Andere Soldaten berichteten hingegen von einem {iiber-
maBigen Alkoholkonsum einzelner Kontingentangehori-
ger (Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil I, S. 75; Steno-
grafisches Protokoll Nr. 9, Teil III, S. 21). So fiihrte der
Zeuge Nr. 22 aus, dass im deutschen Lager neben Bier
auch Schnaps verfiigbar gewesen sei:

»(...) Es gab auf jeden Fall harte Sachen, und es wurde da
auch von einigen wesentlich mehr getrunken als zwei Do-
sen Bier.“ (Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil I1I, S. 75)

Ein weiterer Kommandosoldat (Zeuge Nr. 18) vertrat in
seiner Zeugenaussage die Auffassung, dass im 1. Kontin-
gent allgemein zu viel Alkohol getrunken worden sei; von
einigen Kameraden auch tagsiiber (Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 6, Teil III, S. 95). Auch der Zeuge Nr. 14 be-
tonte insoweit, dass es sich dabei nur um einen ,,Teil der
Personen® gehandelt habe. Dennoch habe das Erlebte mit
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dazu beigetragen, dass er nach seiner Riickkehr nach
Deutschland auf eigenen Wunsch aus dem KSK ausge-
schieden sei (Stenografisches Protokoll Nr. 9, Teil III,
S. 21). Der ebenfalls von dem Untersuchungsausschuss
vernommene Zeuge Nr. 13 berichtete in seiner Aussage
von einer ,,Unruhe®, die das Kontingent aufgrund von
wiederholten Alkoholverfehlungen einzelner Soldaten
damals erfasst habe. Thm selber seien entsprechende Vor-
fille aber ,,personlich nicht aufgefallen (Stenografisches
Protokoll Nr. 5, Teil 111, S. 42).

Ein anderer Zeuge (Nr. 18) beanstandete den — nach sei-
ner Aussage — wiederholten Alkoholkonsum seiner Vor-
gesetzten vor allem deshalb, weil ihm dies in der damali-
gen Bedrohungssituation nicht angemessen erschienen
sei, wobei er angab, insoweit iiber eine niedrige Toleranz-
schwelle zu verfiigen (Stenografisches Protokoll Nr. 6,
Teil 111, S. 90). Ahnliche Kritik duBerte auch der Zeuge
Nr. 22. Nach seinem Dafiirhalten sei es damals versdumt
worden, dem Konsum von Alkoholika entgegen zu wir-
ken:

,»Nein, ich mdchte also sogar noch weitergehen: Es gab
einige, die im Vorgesetztenstatus waren, die das vorgelebt
haben.” (Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil Ill, S. 75)

Der Untersuchungsausschuss ging nicht zuletzt auch der
Frage nach, ob den in Kandahar stationierten Partnerkon-
tingenten anderer Nationen die Verfiigbarkeit von Alko-
hol im deutschen Lager bekannt war und ob dies zu Pro-
blemen bei der Zusammenarbeit gefiihrt hat. Dazu sagte
einer der vernommenen Kommandosoldaten aus:

»(.-.) Was sie“ [die Koalitionstruppen] ,,auf jeden Fall
mitgekriegt haben, das war eine Sache, die iiberall be-
kannt war: dass die Deutschen einen Haufen Alkohol ha-
ben. Das war auch eine Attraktion fiir andere. (...)* (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 7, Teil Ill, S. 86)

Er konne aber nicht sagen, dass das Vorhandensein von
Alkohol auf Ablehnung gestoBen sei. Der ebenfalls zu
dieser Thematik befragte damalige stellvertretende Kon-
tingentfithrer schloss in seiner Zeugenaussage aus, von
US-Soldaten jemals auf den Alkoholkonsum des deut-
schen Kontingents angesprochen worden zu sein (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 14, Teil I1I, S. 26).

Der damalige Befehlshaber des Einsatzfiihrungskomman-
dos der Bundeswehr berichtete, bei seinen Nachforschun-
gen bei den Verbiindeten allgemein nur auf ,,grofle
Begeisterung™ liber die Leistungen des deutschen Kontin-
gents gestoflen zu sein. Beziiglich des Alkoholkonsums
seien von den Verbiindeten keine Auffélligkeiten moniert
worden (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil 11, S. 5).

Auch der ehemalige Kommandeur des KSK konnte sich
vor dem Untersuchungsausschuss an alkoholbedingte
Probleme mit den Partnernationen nicht erinnern:

»(...) Das Kommando hat ja auch von allen, insbesondere
von den Amerikanern, hochstes Lob erfahren. Wenn dort
eine Truppe gekdmpft oder zum Einsatz gekommen wire,
die stindig angetrunken durch die Gegend gelaufen wire
und ihre Auftrage nicht ordentlich vorbereitet hitte, wire
das ja nicht der Fall gewesen.* (Stenografisches Protokoll
Nr 11, Teil 111, S. 3)

3. Einsatze des 2. Kontingents

Auch fiir die Einsdtze des 2. Spezialkrifte-Kontingents
diente der Flugplatz von Kandahar als Ausgangsbasis.

a) Fuhrungsorganisation

Das 2. Kontingent war dem ausgewerteten Aktenmaterial
zufolge nach Umgliederungen innerhalb der US-amerika-
nischen Fiihrungsstrukturen ab Marz 2002 nunmehr der
,Combined Joint Special Operation Task Force Afghanis-
tan“ (CJSOTF-A) OPCON unterstellt (Wochenmeldung
vom 14. Mdrz 2002, MAT 16 — 14, Anlage 23, entspricht
BMVg-Ordner 22) und verblieb dort zunichst bis Anfang
Juli 2002. Ab dem 3. Juli 2002 wurde das Kontingent vo-
riibergehend der ,,Task Force 11 OPCON unterstellt, die
wiederum direkt durch das USCENTCOM in Tampa,
Florida gefiihrt wurde (Wochenmeldung vom 3. Juli 2002,
MAT 16 — 14, Anlage 23, entspricht BMVg-Ordner 22).
Die Wahrnehmung der nationalen Fiihrungsverantwor-
tung oblag wihrend des gesamten Zeitraumes bei unver-
anderten Zustindigkeiten weiterhin dem Befehlshaber
des Einsatzfiihrungskommandos der Bundeswehr.

b) Einsatzplanung und Einsatzdurchfiihrung

Anders als beim 1. Kontingent des Kommandos Spezial-
kréfte (KSK) wurde dem Folgekontingent ein fester Ein-
satzraum zugewiesen. In diesem Raum oblag es den
Spezialkriften, eigenstdndige Operationen zu planen und
durchzufiihren.

4. Einsétze des 3. Kontingents

Die Hauptkréfte des 3. Spezialkrifte-Kontingents verleg-
ten bei ihrem Einsatz {iber Kandahar in die neu eingerich-
tete Forward Operation Base in Bagram und stellten dort
die Einsatzbereitschaft her. Teile des Kontingents wur-
den, anders als bei den Vorgidngerkontingenten, auf
Grund der gednderten Lage, zeitweise in Deutschland be-
reitgehalten und lageabhingig in das Einsatzland ver-
bracht.

a) Fihrungsorganisation

Das 3. Kontingent war wie das Vorgénger-Kontingent der
CJSOTF-A OPCON unterstellt. Die CJISOTF-A ihrerseits
war nun ein Element der ,,Combined Joint Task Force
180 (CJTF 180), die dem USCENTCOM in Tampa,
Florida unterstand (Erfahrungsbericht 3. Kontingent vom
5. Dezember 2002, MAT 16 — 14, Anlage 24, entspricht
BMVg-Ordner 23).

Die Melde- und Genehmigungsverfahren sowie die Ein-
flussmoglichkeiten der deutschen Stellen waren den Ein-
lassungen des Kontingentfiihrers und dem ausgewerteten
Aktenmaterial zufolge auch diesmal identisch zum ersten
Zeitraum (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil 111, S. 3).

b) Einsatzplanung und Einsatzdurchfiihrung

Das Kontingent war zunéchst im Verantwortungsbereich
kanadischer Streitkréfte eingesetzt, bevor ihm ein eigener
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Raum zugewiesen wurde. In diesem Raum wurde in der
Folge durch die eigene Operationsplanung und -fithrung
wesentlich zum Schutz der internationalen Schutztruppen
beigetragen.

lll. Einfluss von Dienststellen der Bundes-
wehr auf Einsatze der Spezialkrafte-
Kontingente im Rahmen der Operation
Enduring Freedom

Der Kern der Ermittlungen des Untersuchungsausschus-
ses zu diesem Punkt war die Klarung der Frage, welcher
Dienststelle der Bundeswehr die nationale Fithrungsver-
antwortung beziiglich des Einsatzes deutscher Spezial-
krafte wiahrend des Untersuchungszeitraumes oblag,
mithin, welche nationalen Strukturen iber Einflussnah-
memoglichkeiten auf die Fithrungsprozesse der zweiten,
der operativen Ebene verfiigten. Auf dieser operativen
Ebene, auch dies wurde im Verlauf der Untersuchungen
deutlich, kam es zu einem Neben- und Miteinander deut-
scher und multinationaler Befehlsstringe, dessen Ur-
sprung — wie unter II. gezeigt — in der Einbindung der
deutschen Kommandosoldaten in multinationale Fiih-
rungsstrukturen zu suchen ist. Hinzu trat mit Abflug aus
Deutschland die Herauslosung der in Afghanistan einge-
setzten deutschen Kommandosoldaten aus ihren bisheri-
gen truppendienstlichen Unterstellungsverhéltnissen des
KSK mit Sitz in Calw und die Division Spezielle Opera-
tionen (DSO) als iibergeordneter GroB3verband zur Fiih-
rung der spezialisierten Kréfte und Spezialkrifte des
Deutschen Heeres.

1. Einsatzfiihrungskommando
der Bundeswehr

Das Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr mit Sitz
in Geltow bei Potsdam ist heute das zentrale Element der
Bundeswehr zur Planung und Fithrung von Auslandsein-
sitzen unterhalb des Bundesministeriums der Verteidi-
gung. Aufgestellt im Juli 2001 als ein integraler Bestand-
teil des Transformationsprozesses der Bundeswehr hin zu
einer ,,Armee im Einsatz® sollte es innerhalb von neun
Monaten seine Einsatzbereitschaft herstellen und als teil-
streitkraftiibergreifende Fiihrungsinstanz von Auslands-
einsédtzen fungieren. Der damalige Befehlshaber des Ein-
satzfilhrungskommandos fiihrte in seiner Zeugenaussage
vor dem Untersuchungsausschuss zu dem gesetzten Zeit-
plan Folgendes aus:

,»(...) Mit den Ereignissen des 11. September waren diese
Planungen dann Makulatur. Das Kommando stellte — da-
mals noch mit 50 Prozent des geplanten Personalumfangs
ausgestattet — seine Einsatzbereitschaft bis zum 16. No-
vember 2001 her. (...)* (Stenografisches Protokoll Nr. 8,
Teil 11, S. 7)

Der 16. November 2001 war der Tag, an dem der Deut-
sche Bundestag zustimmte, dass deutsche Streitkréfte
sich gemeinsam mit den USA und anderen Partnerstaaten
bei der militdrischen Bekédmpfung des internationalen
Terrorismus im Rahmen der Operation Enduring Free-
dom beteiligen sollten. Noch am gleichen Tag wurde von

dem Leiter der Stabsabteilung V des Fiihrungsstabes der
Streitkrafte (Fii S V) im Bundesministerium der Verteidi-
gung die ,,Weisung Nr. 1* erlassen. Sie lag dem Untersu-
chungsausschuss vor und enthélt grundsétzliche Festle-
gungen fiir den Einsatz der Bundeswehr in der Operation
Enduring Freedom, die fiir alle Teilkontingente der deut-
schen Streitkréfte galten. Darin heif3t es:

»(...) 2. Auftrag
Bundeswehr

— stellt bereit mit erster Prioritit — parallel zu Einsétzen
auf dem Balkan und in Georgien — bewaffnete
Streitkrafte, um mit den USA und Partnerstaaten auf
der Grundlage des Artikel 51 der Satzung der Verein-
ten Nationen und des Artikel 5 des Nordatlantikver-
trages im Rahmen der Operation ,ENDURING
FREEEDOM"* zur militdrischen Bekdmpfung des in-
ternationalen Terrorismus im Rahmen der durch den
Deutschen Bundestag festgelegten personellen Ober-
grenze (3 900 Soldaten) und im festgelegten Einsatz-
gebiet (gemél Artikel 6 des Nordatlantikvertrags, die
arabische Halbinsel, Mittel- und Zentralasien und
Nord-Ost-Afrika sowie die angrenzenden Seegebiete)
zusammen zu wirken;

— trifft hierzu unverziiglich erste vorbereitende MafB3nah-
men einschlieBlich der Festlegung einer einheitlichen
Fiihrungsorganisation zur Fithrung aller Einsdtze im
Rahmen einer DEU Beteiligung an Operation
ENDURING FREEDOM. (...).

3. Durchfithrung
a. Absicht
Bundeswehr

(1) beginnt mit der Vorbereitung der Bereitstellung von
folgenden Kriften fiir die Operation ENDURING
FREEDOM: (...) Spezialkrifte (...);

(2) regelt Detailausplanung, Vorbereitung, Verlegung
und Einsatz der jeweiligen Kontingente mit Einzel-
weisungen,

(3) plant aus und fiihrt auf Befehl alle Einsdtze deutscher
Kontingente im Rahmen von ENDURING FREE-
DOM durch EinsFiiKdoBw nach Weisungen BMVg;

(...).
b. Einzelauftriage
(1) Einsatzfiilhrungskommando der Bundeswehr

(a) plant und fithrt den Einsatz der im Rahmen von
ENDURING FREEDOM  eingesetzten deutschen
Kontingente auf operativer Ebene;

(b) setzt um ministerielle Weisungen in Einsatzangele-
genheiten in Befehle und Auftrége an die betroffenen
Bereiche der Bundeswehr;

(¢) koordiniert einsatzrelevante Mainahmen aller Kom-
mandos und Amter seiner Ebene; (...).“

(Weisung Nr. 1 v. 16.11.2001, MAT 16 — 14, Anlage 04,
entspricht BMVg-Ordner 4)
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Zuvor war im Bundesministerium der Verteidigung ge-
priift worden, ob das erst kurz zuvor gebildete und noch
nicht vollstindig aufgebaute Einsatzfiihrungskommando
iiberhaupt mit der operativen Fiihrung der deutschen
Kontingente beauftragt werden konne oder ob die Fiih-
rungsverantwortung zunichst beim Fiihrungsstab des
Heeres belassen werden sollte. Der ehemalige Befehlsha-
ber des Einsatzfiilhrungskommandos erlduterte vor dem
Untersuchungsausschuss, dass sich der Minister auf sei-
nen Vorschlag hin dann aber entschieden habe, Planung
und Fiithrung der Operationen Enduring Freedom und
ISAF dem Einsatzfilhrungskommando zu {ibertragen
(Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil II, S. 7). Dieser
Aufgabenverteilung trug auch eine weitere Weisung des
BMVg Rechnung, in der die Auftrige fiir das Einsatzfiih-
rungskommando bei der Fithrung von Spezialkriften im
Rahmen der Operation Enduring Freedom bestétigt und
prézisiert wurden.

Eine nachfolgende Weisung zum Einsatz fasste die Auf-
gaben des Einsatzfilhrungskommandos abermals zusam-
men und stellte klar, dass jede Einzeloperation der Spe-
zialkriafte-Kontingente der Billigung durch das BMVg
bedurfte.

Noch vor dem ersten Einsatz des 1. Kontingents sei es
nach iibereinstimmenden Zeugenaussagen vor dem Un-
tersuchungsausschuss jedoch zu einer Ubertragung der
Entscheidungsbefugnis vom Bundesminister der Verteidi-
gung auf den damaligen Befehlshaber des Einsatzfiih-
rungskommandos gekommen. Dieser fithrte dazu aus:

,»(...) Anfang Januar gab es eine Entscheidung durch das
BMVg, dass ich selbststdndig iiber Einsétze entscheiden
konnte, wenn diese sich auf der Basis oder innerhalb des
vorgegebenen Rahmens durch den Bundesminister der
Verteidigung halten wiirden. (...) Wenn die Pléne, die mir
vorgelegt worden sind, sich im Rahmen dessen bewegten
(...), habe ich entschieden und diese Entscheidung an den
Bundesminister der Verteidigung gemeldet, immer iiber
den Fii S V. Haben sich Abweichungen ergeben, haben
wir sofort gemeldet und den Einsatz nicht freigegeben.
Erst wenn endgiiltig entschieden worden ist, haben wir
die Freigabe erteilt. (...)*“ (Stenografisches Protokoll
Nr. 8, Teil 11, S. 9)

Der damalige Kontingentfiihrer berichtete, dass die Uber-
tragung der Entscheidungsbefugnis letztlich auf seine Ini-
tiative zuriickgegangen sei, da die urspriingliche Festle-
gung, jeden Finsatz durch den Minister genehmigen zu
lassen, aufgrund eines Antrages von ihm gedndert worden
sei (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil 111, S. 1). Bereits
in einem Bericht {iber seine Erkundungsreise in die For-
ward Operation Base Kandahar vom 27. Dezember 2001,
der dem Untersuchungsausschuss vorlag, hatte der Kon-
tingentfiihrer eine Ubertragung der Entscheidungsbefug-
nis auf den Befehlshaber des Einsatzfiihrungskommandos
angeregt:

,Moglicherweise ist es notwendig, bei — nach Bewertung
durch die Spezialisten vor Ort — realistisch durchfiihrba-
ren Einsdtzen, sehr rasch Handlungsfreiheit zu bekom-
men. Eine diesbeziigliche Entscheidungsbefugnis bereits

auf Ebene des Beth EinsFiiKdo wire m. E. notwendig
und sollte angestrebt werden.” (Erkundungsbericht vom
27. Dezember 2001, S. 5, MAT 16 — 14, Anlage 11, ent-
spricht BMVg-Ordner A10)

Auch vor dem Untersuchungsausschuss begriindete er die
Sinnhaftigkeit der Ubertragung der Entscheidungsbefug-
nis mit der Notwendigkeit, iiber flache und somit zu
schnellen Entscheidungen befdhigte Hierarchien zu ver-
fiigen, um ecine effektive Auftragserfiillung durch die
Spezialkrifte nicht zu gefdhrden, da diese in der Regel
nur ein Zeitfenster von 48 bis 96 Stunden hitten, um die
Operationsplanung und -vorbereitung fiir einen anstehen-
den Einsatz abzuschlieBen (Stenografisches Protokoll
Nr 4, Teil 111, S. 11).

»(...) Wenn diese Entscheidung beim Minister geblieben
wire, hitten wir keine Einsidtze durchfiihren konnen.
(...) (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil 111, S. 11)

Der chemalige Befehlshaber des Einsatzfithrungskom-
mandos der Bundeswehr konnte sich in seiner Zeugen-
aussage vor dem Untersuchungsausschuss an einen form-
lichen Antrag des Kontingentfiihrers nicht erinnern. Es
sei aber richtig, dass dieser nachdriicklich um eine Ver-
kiirzung der Befehlswege gebeten habe, was dann in ei-
nen Antrag an das Bundesministerium der Verteidigung
gemiindet sei (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil I,
S. 3). Diesem Antrag sei dann auch zugestimmt worden,
sodass dem Befehlshaber des Einsatzfithrungskomman-
dos ab diesem Zeitpunkt die Verantwortung fiir die Ge-
nehmigung der einzelnen Operationen oblegen habe, wie
der damalige Leiter der Abteilung ,,Spezialoperationen‘
vor dem Untersuchungsausschuss bestatigte (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 5, Teil 11, S. 10).

Mit Abflug aus Deutschland nach Masirah wurde das
deutsche Spezialkrifte-Kontingent aus den bisherigen
Unterstellungsverhéltnissen des KSK in Calw und die Di-
vision Spezielle Operationen herausgelost und dem Be-
fehlshaber des Einsatzfiihrungskommandos unterstellt,
sodass dieser nunmehr auch als truppendienstlicher Vor-
gesetzter der eingesetzten Kommandosoldaten fungierte.
Charakteristisch fiir die Wahrnehmung der nationalen
Fithrungsverantwortung im Vorfeld geplanter Einsétze sei
nach der Aussage des damaligen Befehlshabers des Ein-
satzfiihrungskommandos die grundsétzliche Beschrin-
kung auf eine Uberpriifung der mandats- und fiirsorge-
rechtlichen Zuldssigkeit der Planungen des deutschen
Kontingents gewesen, wiahrend die taktisch-operative
Fithrungsverantwortung in erster Linie bei der US-ge-
fiihrten CJSOTF gelegen habe. Der Zeuge fiihrte weiter
aus:

»(-..) Das Einsatzfiilhrungskommando fiihrte grundsétz-
lich die deutschen Kontingente in allen nationalen Ange-
legenheiten. Dazu gehorten unter vielen anderen Aufga-
ben personelle Angelegenheiten, Logistik, Schutz der
Truppen, Infrastruktur, Betreuung usw. Die operativ-tak-
tischen Befehle fiir den Einsatz und solche Auftrige er-
hielten die Kontingentfiihrer von den internationalen
Kommandeuren der Koalition. Die Aufgabe meines
Kommandos bestand darin, diese Weisungen oder Be-
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fehle aus den Koalitionen auf ihre Mandatstreue hinsicht-
lich des Bundestagsmandats zu tiberpriifen. (...)* (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 8, Teil 11, S. 7)

Uber die konkrete Einbeziehung des Einsatzfiihrungs-
kommandos in die Planung anstehender Einsétze sagte
der Kontingentfiihrer aus, dass alle Einsdtze nach erfolg-
ter Lagebeurteilung und Auftragsauswertung durch ihn,
aber noch vor der konkreten Planungs- und Vorberei-
tungsphase dem Einsatzfithrungskommando und dort der
Abteilung ,,Spezielle Operationen* zur Genehmigung der
Ausplanung vorzulegen gewesen seien (Stenografisches
Protokoll Nr. 4, Teil 111, S. 3). Und weiter:

,»(--.) Alle von uns dann erstellten Operationspldne wur-
den mehr als kritisch hinterfragt — Stichwort Risikoana-
lyse — und mussten im Detail erldutert werden. Alle Ein-
sitze wurden durch das Einsatzfiilhrungskommando zur
Durchfiihrung freigegeben. (...)* (Stenografisches Proto-
koll Nr. 4, Teil 111, S. 3)

Die besonders enge Zusammenarbeit zwischen dem Kon-
tingent und dem Einsatzfiihrungskommando wurde auch
von dem damaligen stellvertretenden Kontingentfiithrer
des 1. Kontingents hervorgehoben, der aussagte, dass na-
hezu jeder Schritt im Vorfeld anstehender Operationen
besprochen worden sei. Vergleichbares habe er in seiner
militdrischen Laufbahn zuvor nicht erlebt (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 14, Teil III, S. 7). Der Befehlshaber
des Einsatzfiihrungskommandos habe jederzeit das Recht
und die Moglichkeit gehabt, gegen geplante Einsitze zu
opponieren (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil IlI,
S. 5). Der ehemalige Leiter der Abteilung ,,Spezialopera-
tionen*“ merkte hierzu an, dass der Kontakt zwischen
Kontingent und Einsatzfithrungskommando bereits im
Vorfeld der Einsatzplanung einen Dialog dariiber ermdg-
licht habe, ob der jeweilige Auftrag iibernommen werden
konne oder nicht, sodass es, zumindest bei ausgeplanten
Einsétzen, keine Ablehnung gegeben habe (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 5, Teil II, S. 9). Der damalige Befehls-
haber des Einsatzfiihrungskommandos antwortete auf die
Frage des Untersuchungsausschusses, ob er anstehenden
Einsédtzen wihrend des Untersuchungszeitraumes seine
Genehmigung verweigert habe:

»(...) Wie gesagt, das ist ein, zwei Mal gewesen; kann
auch drei Mal gewesen sein. Aber (...) nicht sehr hiufig,
(...)* (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil III, S. 22).

Uber die Griinde, die zu einer Verweigerung der Freigabe
fithren konnten, sagte er aus:

,Ja, die Ablehnung hat es zum Beispiel gegeben, wenn
der Einsatz zu kurzfristig kam. Also: Ein Einsatz konnte
durchaus im Rahmen des Machbaren sein. Aber wenn
dieser Einsatz so kurzfristig kam, dass er nicht mit der er-
forderlichen Soliditét vorbereitet werden konnte — ich
hatte natiirlich auch eine wesentliche Verantwortung fiir
das Leben und die Gesundheit unserer Soldaten —, zum
Beispiel, dann haben wir es abgelehnt. (...)* (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 8, Teil I, S. 22)

Auch wihrend der laufenden Einsétze sei das Einsatzfiih-
rungskommando stindig liber den Verlauf unterrichtet

worden und hétte gegebenenfalls eingreifen konnen, wie
der damalige Kontingentfithrer wihrend seiner Zeugen-
vernechmung erléuterte. So habe etwa die Durchfithrung
der ersten Operation iiber einen Zeitraum von drei Tagen
und zwei Nichten hinweg in Echtzeit per Live-Video-
libertragung weitergemeldet werden miissen. Auch die
Nachbereitungen der Einsétze durch das Kontingent seien
dem Einsatzfiilhrungskommando zur Kenntnis gegeben
worden (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil III, S. 2).
Der von dem Untersuchungsausschuss vernommene Ab-
teilungsleiter ,,Spezialoperationen® im Einsatzfithrungs-
kommando fiihrte zu diesem Thema aus:

»(...) Bei Einsdtzen und Operationen wurde in einer stdn-
dig geschalteten Leitung zwischen dem Kontingentfiihrer
und dem national verantwortlichen Befehlshaber des Ein-
satzfilhrungskommandos stidndig Verbindung gehalten,
sodass eine Einflussnahme jederzeit mdglich gewesen
wire. (...)* (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil II, S. 9)

Dennoch habe sich der damalige Befehlshaber des Ein-
satzfithrungskommandos nach eigenem Bekunden in die-
ser Phase mit Weisungen an die eingesetzten deutschen
Soldaten zuriickgehalten und nur ganz selten in eine lau-
fende Operation eingegriffen. Vielmehr sei es ihm darum
gegangen, sich ein Bild von der Lageentwicklung machen
und im Bedarfsfall unverziiglich seine Hilfe anbieten zu
konnen (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil 111, S. 19).

Die Beweisaufnahme durch den Untersuchungsausschuss
ergab iiberdies, dass innerhalb des Einsatzfiihrungskom-
mandos neben dem Befehlshaber vor allem die Abteilung
»Spezialoperationen® mit den Einsdtzen des KSK in
Afghanistan befasst gewesen war. So stellte der Kontin-
gentfithrer im Zuge seiner Zeugenvernechmung fest:

»(...) Einfluss auf die Einsdtze hatte somit in jedem Fall
das Einsatzfithrungskommando, hier die Abteilung ,Spe-
zielle Operationen®. (...)“ (Stenografisches Protokoll
Nr 4, Teil 111, S. 3).

Deren Leiter fasste die Aufgaben seiner Abteilung in sei-
ner Zeugenaussage vor dem Untersuchungsausschuss wie
folgt zusammen:

,Die Abteilung ,Spezialoperationen® hat alle im Zusam-
menhang mit der Spezialkréfteoperation stehenden Dinge
schon wegen des Schutzbediirfnisses und des Geheimhal-
tungsbediirfnisses autark bearbeitet. Wir haben also die
strategischen Weisungen des Fiihrungsstabes der Streit-
kréfte in operative Weisungen an das Kontingent umge-
setzt. (...) (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil II, S. 9).

Er selbst habe den Befehlshaber des Einsatzfithrungs-
kommandos bei der Wahrnehmung der nationalen Verant-
wortung unterstiitzt. Dies habe bedeutet, die anstehenden
Einsétze auf ihre Mandatskonformitit, auf die Uberein-
stimmung mit den Fithrungs- und Einsatzgrundsitzen
deutscher Spezialkréfte und hinsichtlich der rechtlichen
Rahmenbedingungen zu {iiberpriifen (Stenografisches
Protokoll Nr. 5, Teil I, S. 9).

Auf die Frage, ob der Abteilungsleiter auch eigenstindig
Entscheidungen beziiglich der Einsatzdurchfithrung in
Afghanistan habe treffen konnen, gab der damalige Be-
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fehlshaber des Einsatzfilhrungskommandos an, dass dies
allenfalls auf logistische Fragen bezogen denkbar gewe-
sen sei. Alle operativen Entscheidungen habe er selbst ge-
troffen (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil III, S. 3).
Dariiber hinaus habe er bei Bedarf auch auf andere Abtei-
lungen des Einsatzfiihrungskommandos zuriickgegriffen:

»(.-.) Es gab (...) noch zwei Bereiche, bei denen Abtei-
lungsleiter, wenn notwendig, mit herangezogen wurden.
Das waren einmal der Leiter der nachrichtendienstlichen
Abteilung J 2 und der Abteilungsleiter Sanitétsdienst, der
Kommandoarzt, dem ja auch die Arzte im Einsatz alle un-
terstanden. (...)“ (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil II,
S.9).

Der ehemalige Abteilungsleiter ,,Spezialoperationen® be-
stitigte die intensive Einbeziehung des leitenden Sanitéts-
offiziers in alle Aspekte der sanitidtsdienstlichen Unter-
stiitzung und die des Abteilungsleiters J2 im Bereich des
militdrischen Nachrichtenwesens, um hier alle Informa-
tionen iiber feindliche Kréfte bestmdglich nutzen zu kon-
nen. Zudem habe man bei der Priifung der mandatsrecht-
lichen Zulédssigkeit von Einsédtzen auch den leitenden
Rechtsberater des Einsatzfithrungskommandos genutzt,
der allein und ausschlieBlich fiir die rechtlichen Bewer-
tungen zustindig gewesen sei (Stenografisches Protokoll
Nr. 5, Teil 11, S. 9 f.).

2. Division Spezielle Operationen

Die Division Spezielle Operationen (DSO) ist ein milité-
rischer Groflverband zur zentralen Fiihrung der speziali-
sierten Krifte und Spezialkrifte des Deutschen Heeres,
darunter auch des Kommandos Spezialkrifte mit dem
Standort Calw. Nach Aussage ihres damaligen Komman-
deurs sei die DSO jedoch nicht in die Planung und Durch-
fihrung der KSK-Einsdtze in Afghanistan involviert ge-
wesen, da die nationale Fiithrungsverantwortung allein
durch den Befehlshaber des Einsatzfiihrungskommandos
iiber den Kontingentfiihrer vor Ort wahrgenommen wor-
den sei. Seine Beteiligung habe sich auf die Bereitstel-
lung allgemeiner logistischer Unterstiitzung zur Sicher-
stellung der Einsatzbereitschaft des KSK beschréankt.
Diese Aufgabenteilung sei zur Sicherstellung der notwen-
digen ,,Operational Security* und der Schaffung flacher
Hierarchien auch angezeigt gewesen (Stenografisches
Protokoll Nr. 14, Teil II, S. 7).

,»(.-.) Das heil3t, iiber die Phase, wo konkrete Auftrige an
das KSK gegeben wurden, einschlieBlich der Vorberei-
tung, habe ich keine detaillierten Kenntnisse — (...)* (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 14, Teil II, S. 7)

Er sei ausschlieBlich iiber ausbildungsspezifische As-
pekte des Afghanistan-Einsatzes informiert gewesen und
habe weder in einem direkten Kontakt mit den in Afgha-
nistan eingesetzten Kontingenten gestanden noch habe er
Kenntnis von deren Meldungen an das Einsatzfiihrungs-
kommando erlangt (Stenografisches Protokoll Nr. 14, Teil
1, S. 8und 9).

3. Kommando Spezialkrafte

Der damalige Kommandeur des Kommandos Spezial-
krifte erkldrte vor dem Untersuchungsausschuss, im
Untersuchungszeitraum keine Verantwortung fiir den
operativen Finsatz der Spezialkrifte-Kontingente in
Afghanistan getragen zu haben:

,,(...) Das heiBt, mit Uberschreiten der Landesgrenze ging
die disziplinare und operative Verantwortung von dem ur-
spriinglichen Kommandeur bei all diesen Einsédtzen auf
das Einsatzfilhrungskommando in Potsdam, in persona
auf den (...)“ [Befehlshaber des Einsatzfiihrungskom-
mandos] ,.iber. (...)*“ (Stenografisches Protokoll Nr. 11,
Teil 11, S. 8)

In der Anfangszeit des Einsatzes habe er alle ein bis zwei
Tage in einem telefonischen Kontakt mit dem Kontin-
gentfiihrer vor Ort gestanden. Spater — im Frithjahr 2002,
oder erst wihrend des Einsatzes des 2. Kontingents, dies
sei ihm nicht mehr erinnerlich — habe zudem die Mog-
lichkeit bestanden, iiber eine Videokonferenzanlage zu
kommunizieren. In den Gespriachen sei es aber vorwie-
gend um logistische Fragen, insbesondere um die Bediirf-
nisse und Anliegen der Kommandosoldaten gegangen,
konkrete Informationen iiber die Vorbereitung und die
Durchfiihrung von Einsétzen habe er nicht erhalten (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 11, Teil I1I, S. I und 10). Da-
riiber hinaus habe er das Kontingent etwa ,,drei-, viermal*
wihrend des Untersuchungszeitraumes aufgesucht und
sich mit den Kommandosoldaten ausgetauscht (Stenogra-
fisches Protokoll Nr. 11, Teil III, S. 14).

IV.  Einfluss des Bundesministeriums
der Verteidigung auf Einséatze des
Kommandos Spezialkrifte

Neben einer Klarung der Einflussmoglichkeiten und Ent-
scheidungsbefugnisse von Dienststellen der Bundeswehr
auf der zweiten, der operativen Ebene des Einsatzes von
deutschen Spezialkréften in Afghanistan befasste sich der
Untersuchungsausschuss auch mit den Verantwortlichkei-
ten innerhalb des Bundesministeriums der Verteidigung
als der strategischen Fiihrungsebene. Als oberste Bundes-
behorde mit der Zusténdigkeit fiir Fragen der Landes- und
Biindnisverteidigung ist das Ministerium zugleich verant-
wortlich fiir die Fiithrung der drei Teilstreitkriafte und der
iibrigen militarischen Organisationsbereiche innerhalb
der Bundeswehr. Der Bundesminister der Verteidigung
als Ressortchef ist gemdB Artikel 65a GG Inhaber der Be-
fehls- und Kommandogewalt im Frieden und im Span-
nungsfall und somit den Streitkrdften gegeniiber wei-
sungsbefugt. Unterstiitzt wird er bei der Erfiillung seiner
Aufgaben von den Staatssekretédren als seinen Stellvertre-
tern, dem Generalinspekteur der Bundeswehr als seinem
engsten militdrpolitischen Berater sowie den zivilen Ab-
teilungen und militérischen Fithrungsstdben des Ministe-
riums.

Der Untersuchungsausschuss widmete sich im Zuge sei-
ner Ermittlungstatigkeit eingehend den interministeriellen
Befehls- und Meldewegen wihrend des Einsatzes deut-
scher Spezialkrifte in Afghanistan sowie der Aufgabenver-
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teilung zwischen dem Ministerium als militérpolitischer
Leitungsinstanz und den nachgeordneten militdrischen
Fithrungsbereichen, insbesondere dem Einsatzfithrungs-
kommando als dem zentralen Element zur Planung und
Durchfithrung von Auslandseinsitzen innerhalb der Bun-
deswehr. Die Untersuchung zeigte die Zustindigkeit des
Bundesministers der Verteidigung bei Entscheidungen
von politischer oder grundsétzlicher Bedeutung im Zu-
sammenhang mit der Beteilung des KSK an der Opera-
tion Enduring Freedom auf, wéhrend rein militérische
Fiihrungsprozesse von dem Einsatzfithrungskommando
zu leisten waren. Schnittstelle zwischen beiden Ebenen
wihrend des Untersuchungszeitraumes, auch dies erga-
ben die Ermittlungen des Untersuchungsausschusses, war
die Stabsabteilung V im Fiihrungsstab der Streitkréifte
(Fu S V), deren regelméBige Berichte die Grundlage fiir
das Lagebild der ministeriellen Leitungsebene bildeten.
Eine herausgehobene Stellung nahm zudem der General-
inspekteur der Bundeswehr als oberster deutscher Soldat
und militarpolitischer Berater der Bundesregierung ein.

1. Fiihrungsstab der Streitkrafte

Als Arbeitsstab des Generalinspekteurs der Bundeswehr
gliederte sich der Fiihrungsstab der Streitkrifte (Fi S)
wihrend des Untersuchungszeitraumes in die fiinf Stabs-
abteilungen Fii S I (Innere Fithrung; Personal; Ausbil-
dung; Organisation), Fii S II (Militdrisches Nachrichten-
wesen), Fii S III (Militérpolitik und Ristungskontrolle),
Fii S IV (Planung) sowie Fii S V (Einsatz Bundeswehr).
Nach den Ermittlungen des Untersuchungsausschusses
kam insbesondere der Stabsabteilung Fii S V eine beson-
dere Bedeutung im Verlauf von Auslandseinsdtzen der
Bundeswehr zu, da sie als Verbindungsglied zwischen
dem Bundesminister der Verteidigung auf der strategi-
schen und dem Einsatzfiihrungskommando als der verant-
wortlich handelnden Stelle auf der operativen Ebene
fungierte, ohne dabei selbst eine eigenstindige Fiihrungs-
verantwortung wahrzunehmen.

Zu der grundsitzlichen Aufteilung der Zustindigkeiten
innerhalb der Abteilung, die ihrerseits aus den vier Refe-
raten Fii S V 1 (Grundlagen Einsatz/Ubungen), Fii S V 2
(Einsatzplanung), Fii S V 3 (Einsatzfiihrung) und Fi S V 4
(Lagefiihrung; Bereitschaftszentrum der Bundeswehr; In-
formationszentrale) bestand, fithrte der damalige Stabsab-
teilungsleiter Fii S V aus:

,»Wir haben zum damaligen Zeitpunkt das Referat V 2 ge-
habt, was die Einsatzplanung gemacht hat, und V 3 fiir
die laufenden Operationen. Es ist immer so, dass das Pro-
jekt, wenn die Planung abgeschlossen ist, an das Einsatz-
fithrungsreferat iibergeben wird, also an Fii S V 3. Nur
wenn es grundsétzlich neue Planungen gibt, dann steigt
Fii S V 2 mit der entsprechenden Planung wieder ein.
Wenn sie abgeschlossen ist, geht sie praktisch zur Exeku-
tion, zur Durchfithrung an das Referat Fii S V 3. (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 10, Teil II, S. 12)

Auch der damalige Referatsleiter Fii S V 3 bestitigte,
dass die Verantwortung fiir die Vorbereitung von Aus-
landseinsétzen bei dem Referat Fii S V 2 gelegen habe. In
der jeweiligen Endphase der Planungen seien dann Ange-

horige seines Referates hinzugezogen worden, um einen
reibungslosen Ubergang der Zustindigkeit auf sein Refe-
rat gewidhrleisten zu konnen, der in der Regel mit dem
Beginn der Verlegung eines Kontingents erfolgt sei (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 10, Teil I, S. 35). Gleichzeitig
stellte er in seiner Aussage jedoch klar, dass fiir die opera-
tive Fithrung der Kontingente im Auslandseinsatz allein
das Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr verant-
wortlich gewesen sei:

»(--.) Wir wurden immer dann beteiligt, wenn sich in den
laufenden Einsétzen Klarungsbedarf und Handlungsbe-
darf ergaben, die auf ministerieller Ebene geldst werden
mussten. Es war dann unsere Aufgabe, fiir die Koordina-
tion bzw. das Herbeiflihren von Losungen auf ministeriel-
ler Ebene zu sorgen, iiber die wir dann das Einsatzfiih-
rungskommando informiert haben bzw. geméll denen wir
es angewiesen haben zu verfahren.“ (Stenografisches
Protokoll Nr. 10, Teil 11, S. 36).

Ein weiterer Schwerpunkt der eigenen Tétigkeit sei die
Erstellung regelméBiger Berichte aufgrund von Mel-
dungen des Einsatzfiihrungskommandos fiir die Lei-
tungsebene des Ministeriums gewesen, sodass das Refe-
rat Fii S V 3 iberwiegend koordinierend tétig gewesen sei
(Stenografisches Protokoll Nr. 10, Teil II, S. 34), ohne
selbst operative Weisungen an deutsche Soldaten im Aus-
landseinsatz erteilt zu haben.

Uber die Art der vom Einsatzfiihrungskommando an das
Bundesministerium der Verteidigung weitergegebenen
Meldungen, die hier die Grundlage fiir das Lagebild der
strategischen Fiihrungsebene bildeten, wusste der dama-
lige Leiter der Abteilung ,,Spezialoperationen® des Ein-
satzfilhrungskommandos Folgendes zu berichten:

»Fur uns war der Fithrungsstab der Streitkréfte, Fii S V
— Einsatz —, zustindig. Wir haben dem Bundesministe-
rium der Verteidigung natiirlich unsere Weisungen an das
Kontingent nachrichtlich vorgelegt und das BMVg auch
iiber die fiir die strategische Ebene relevanten Dinge aus
den Meldungen des Kontingents informiert. (...)“ (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 5, Teil II, S. 10).

Die Nichtweiterleitung allein taktisch oder operativ be-
deutsamer Informationen an das Ministerium habe dabei
deutscher Fithrungsphilosophie entsprochen, wonach sich
jede Befehlsebene mit ihren jeweiligen Verantwortungs-
und Aufgabenbereichen zu beschéftigen habe. Ein ,,Fil-
tern“ habe dieses Vorgehen aber nicht dargestellt (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 5, Teil 11, S. 20).

2. Generalinspekteur der Bundeswehr

Stellung und Amtsbefugnisse des Generalinspekteurs der
Bundeswehr wéhrend des Untersuchungszeitraumes re-
gelte der sogenannte Blankeneser Erlass des damaligen
Bundesministers der Verteidigung, Helmut Schmidt, aus
dem Jahre 1970. Danach war der Generalinspekteur die
unmittelbar dem Minister nachgeordnete ministerielle
Instanz fiir die Entwicklung und Realisierung der Ge-
samtkonzeption der militdrischen Verteidigung, der Ge-
samtverantwortliche fiir die Bundeswehrplanung im Bun-
desministerium der Verteidigung sowie der militérische
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Berater des Ministers und der Bundesregierung. Das Amt
des Generalinspekteurs wurde in der ersten Hélfte des
Untersuchungszeitraums von General Harald Kujat be-
kleidet. Ihm folgte ab dem 1. Juli 2002 General Wolfgang
Schneiderhan.

Nach der Ernennung wies der damalige Bundesminister
der Verteidigung, Dr. Peter Struck, dem Generalinspek-
teur im Vorgriff auf seinen damals bereits in der Ausar-
beitung befindlichen und im Januar 2005 verkiindeten
,.Berliner Erlass“ zur Neuordnung der militdrischen Spit-
zengliederung in Deutschland zu seinen bisherigen Auf-
gaben auch die Verantwortung fiir die Planung, Vorberei-
tung, Fihrung und Nachbereitung von Einsdtzen der
Bundeswehr zu. Diese Ubertragung einer herausgehobe-
nen Position innerhalb der bundeswehrinternen Befehls-
kette und die damit einhergehende Unterstellung des Ein-
satzfiihrungskommandos der Bundeswehr stellte eine
betrachtliche Erweiterung der Zusténdigkeiten des Gene-
ralinspekteurs auf der strategischen Entscheidungsebene
wihrend des Untersuchungszeitraumes dar. In seiner Zeu-
genaussage vor dem Untersuchungsausschuss bestitigte
der damalige Befehlshaber des Einsatzfithrungskomman-
dos, erst dem neuen Generalinspekteur in allen Einsatz-
angelegenheiten unterstellt worden zu sein (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 8, Teil III, S. 4).

General a. D. Harald Kujat fiihrte im Verlauf seiner Zeu-
genaussage vor dem Untersuchungsausschuss aus, als mi-
litdrpolitischer Berater der Bundesregierung iiber keiner-
lei Befehlsbefugnisse gegeniiber den in Afghanistan
eingesetzten deutschen Soldaten verfiigt zu haben, da das
Amt des Generalinspekteurs zu seiner Amtszeit noch
nicht in die Befehlskette zur Fiihrung von Auslandsein-
sdtzen eingegliedert gewesen sei (Stenografisches Proto-
koll Nr. 18, Teil II, S. 19). Auf die Frage, welche Kriterien
erfillt sein mussten, damit Meldungen im Zusammen-
hang mit dem Einsatz deutscher Soldaten in Afghanistan
dennoch an den Generalinspekteur herangetragen wur-
den, gab der ehemalige Stabsabteilungsleiter Fii S V im
BMVg dem Untersuchungsausschuss folgende Auskunft,
auch wenn insoweit unklar blieb, auf welchen Amtsinha-
ber er sich dabei bezog:

,Immer dann, wenn von dem gebilligten Operationsplan
abgewichen wird, das heil3t also, zeitliche, rdumliche oder
auch Schwerpunktinderungen eintreten. (...) Wenn man
dann von einem Raum auflerhalb Kabuls beschossen
wird, wenn man dort Aufklirungsmittel einsetzen will,
muss man sich das letztlich vom Generalinspekteur billi-
gen lassen. Wenn er der Uberzeugung ist, dass es eine
Leitungsentscheidung erfordert, dann entscheidet er das.
(...)* (Stenografisches Protokoll Nr. 10, Teil II, S. 12)

Zudem betonte er die Zustindigkeit des Generalinspek-
teurs in Fragen von militdrpolitischer Relevanz, etwa
dann, wenn zum Beispiel ein Auftrag eines US-Komman-
deurs an die deutschen Spezialkréfte innerhalb des Minis-
teriums als nicht hinnehmbar bewertet worden sei. In ei-
nem solchen Fall habe der Generalinspekteur dann eine
Klarung der Angelegenheit mit seinem jeweiligen Coun-
terpart anstreben miissen (Stenografisches Protokoll
Nr 10, Teil 11, S. 11).

General a. D. Harald Kujat selbst berichtete als Antwort
auf die Frage, bei welchen Gelegenheiten er konkret in
die Vorbereitung oder Durchfithrung von Einsdtzen des
KSK in Afghanistan involviert gewesen sei, von einem
Gesprach mit dem damaligen Befehlshaber des US ,,Cen-
tral Command“ im Vorfeld einer moglichen deutschen
Beteiligung an der Operation Enduring Freedom vom
2. Dezember 2001:

»(...) Dabei ging es um zwei Dinge: einmal um das, was
wir leisten konnten, und natiirlich auch (...) darum, dass
wir nicht Antrége erhielten, die wir aus politischen oder
militdrischen Griinden nicht erfiillen wollten oder nicht
erfiillen konnten. Der Einsatz der Spezialkrifte, der KSK,
war Teil dieses Gesprichs, der dann auf dem normalen
Weg iiber eine Anfrage der amerikanischen Regierung
abgearbeitet wurde.” (Stenografisches Protokoll Nr. 18,
Teil 11, S. 7).

Bereits verbindliche Entscheidungen seien im Zuge die-
ses Austausches aber gerade nicht getroffen worden. Viel-
mehr sei es sein Anliegen gewesen, sich iiber die Absich-
ten der Vereinigten Staaten im Kampf gegen den
Terrorismus zu informieren, um so seiner Rolle als mili-
tarpolitischer Berater der Bundesregierung gerecht wer-
den zu kdnnen (Stenografisches Protokoll Nr. 18, Teil II,
S. 12).

3. Bundesminister der Verteidigung

Von einem besonderen Interesse fir die Aufkldarungs-
arbeit des Untersuchungsausschusses waren sowohl die
formalen wie auch die tatséchlich wahrgenommenen Ent-
scheidungsbefugnisse des Bundesministers der Verteidi-
gung im Vorfeld und wéhrend des Einsatzes deutscher
Spezialkrifte in Afghanistan. Von diesen Einflussmog-
lichkeiten zu unterscheiden sind die bloBen Kenntnisse
der damaligen Entscheidungstrager iiber Einzelaspekte
von Operationen, die in dem nachfolgenden Abschnitt E.
dargestellt werden.

Bundesminister a. D. Rudolf Scharping fiihrte das Bun-
desministerium der Verteidigung seit 1998; in seine
Amtszeit fielen die grundsétzliche Entscheidung iiber
eine Beteiligung Deutschlands an der Operation Enduring
Freedom, die dazu notwendigen Vorbereitungen sowie
die Einsdtze der ersten beiden Spezialkrifte-Kontingente
in Afghanistan; ihm folgte im Amt ab Juli 2002 Dr. Peter
Struck.

Der damalige Stabsabteilungsleiter Fii S V im BMVg
sagte vor dem Untersuchungsausschuss aus, dass die
Frage nach der Bereitstellung der verschiedenen Teilkon-
tingente fiir die multinationale Operation Enduring
Freedom, darunter auch die Bereitstellung der Einsatz-
kontingente des Kommandos Spezialkrifte, in ihren
Grundziigen durch den Generalinspekteur auf dem
Dienstweg bis zum Bundesminister der Verteidigung ge-
langt und von diesem gebilligt worden sei (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 10, Teil II, S. 11). Somit sei — dem
ehemaligen Stabsabteilungsleiter Fii S V im BMVg zu-
folge — die Grundsatzentscheidung, Spezialkrifte einzu-
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setzen, eine Ministerentscheidung gewesen (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 10, Teil II, S. 13).

Auch der ehemalige Generalinspekteur, General a. D. Ha-
rald Kujat, bestétigte in seiner Zeugenaussage vor dem
Untersuchungsausschuss die Entscheidungsbefugnis des
Ministers in dieser Frage (Stenografisches Protokoll
Nr. 18, Teil II, S.12). Bundesminister a.D. Rudolf
Scharping selbst duflerte sich dazu nicht konkret. Er be-
schrieb allgemein seine Einbindung in die grundsitzliche
Entscheidung iiber den Einsatz des KSK im Rahmen der
Operation Enduring Freedom wie folgt:

,»(...) Die Aufgaben, iiber die im Ministerium gesprochen
worden sind, bezogen sich zunichst auf, (...), allgemeine
Unterstiitzungsaufgaben fiir Spezialkréfte insgesamt. Es
waren sehr viele Nationen an diesen Spezialkréften betei-
ligt. Es gab eine gewisse Diskussion dariiber: Erstens. An
welchen Einsdtzen werden sie konkret beteiligt? Zwei-
tens. Was kdnnen wir davon unter den Bedingungen der
Geheimhaltung dem Parlament sagen? Drittens. Ist das
ein auf Dauer durchhaltbarer und verantwortbarer Ein-
satz? (...)“ (Stenografisches Protokoll Nr. 15, Teil I1, S. 7)

Er filhrte zudem aus, in Einzelentscheidungen {iber die
dann durchzufiihrenden Einsétze des KSK nicht einge-
bunden gewesen zu sein. Seine Aufgabe sei die Vorgabe
von politischen Leitlinien gewesen, wahrend die rein mi-
litdrischen Fiithrungsprozesse der operativen Ebene oble-
gen hitten:

»(...) Wenn es aber darum geht, zu sagen, dass sich eine
bestimmte Gruppe von Menschen mit einem bestimmten
militdrischen Auftrag in einer bestimmten Umgebung be-

wegen soll, ist das militérische Fiihrungsverantwortung.
Das kann nicht Aufgabe eines Ministers sein. (...)* (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 15, Teil II, S. 15)

Demgegeniiber erklédrte General a. D. Harald Kujat, dass
der Bundesminister der Verteidigung aufgrund der sich
standig verdndernden Situation selbst die notwendigen
Entscheidungen im Rahmen der regelmifBigen Leitungs-
besprechungen getroffen habe, die dann von dem jeweils
zustiandigen Vorgesetzten umgesetzt worden seien (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 18, Teil II, S. 19). Auch nach der
Erinnerung des damaligen Befehlshabers des Einsatzfiih-
rungskommandos seien Einzelfragen von herausgehobe-
ner Bedeutung, wie die Verlegung des 1. Kontingents von
Masirah nach Kandahar oder die Verlegung speziell aus-
geriisteter Fahrzeuge nach Afghanistan, durch das Bun-
desministerium der Verteidigung entschieden worden
(Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil I1, S. 4).

In dem von dem Untersuchungsausschuss ausgewerteten
Aktenmaterial des Bundesministeriums der Verteidigung
fanden sich zwar mitunter Ministervorlagen zum Einsatz
des KSK in Afghanistan, inwieweit diese dem Minister
aber tatsichlich zur Kenntnis gelangt sind oder zu Minis-
terentscheidungen gefiihrt haben, lieB sich den Vorlagen
nicht entnehmen. Anders verhélt es sich bei der Frage der
Verlegung der deutschen Spezialkrifte von Kandahar
nach Bagram. Auf dem entsprechenden Schriftstiick fan-
den sich das Wort ,,Einverstanden* und die Unterschrift
des damaligen Bundesministers der Verteidigung
Dr. Peter Struck (Wochenmeldung vom 17. Juli 2002,
MAT 16 — 14, Anlage 23, entspricht BMVg-Ordner 22).
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E. Welche Personen in der Bundeswehr und im Bundesministerium der
Verteidigung hatten je welche Kenntnis liber die KSK-Einsatze in
Kandahar von ca. November 2001 bis ca. November 2002?

Mit diesem Punkt des Untersuchungsauftrages soll die
Frage nach den individuellen Kenntnissen einzelner Per-
sonen innerhalb der Bundeswehr und des Bundesministe-
riums der Verteidigung iiber die Einsdtze der deutschen
Spezialkrifte Einsatzkontingente in Afghanistan geklart
werden. Im Laufe der Beweiserhebung zeigte sich, dass
dieser Personenkreis aufgrund der strengen Geheimhal-
tung beziiglich deutscher Kommando-Einsdtze im We-
sentlichen deckungsgleich mit den verantwortlich Han-
delnden der in Abschnitt D. dargestellten maf3geblichen
Stellen gewesen ist.

1. Kenntnisse von Personen
in der Bundeswehr

Neben den Soldaten der deutschen Spezialkrifte-Kontin-
gente selbst waren es insbesondere Mitarbeiter des Einsatz-
fiilhrungskommandos der Bundeswehr (EinsFiiKdoBw),
die aufgrund ihrer engen Einbindung in die Wahrneh-
mung der nationalen Verantwortung bei der Fithrung des
KSK in Afghanistan iiber umfassende Kenntnisse dieser
Einsdtze verfiigten, wihrend sowohl der Kommandeur
des KSK in Calw wie auch der Kommandeur der iiberge-
ordneten Division Spezielle Operationen ihren Aussagen
vor dem Untersuchungsausschuss zufolge allenfalls iiber
logistische Aspekte informiert gewesen seien.

1. Einsatzfiihrungskommando
der Bundeswehr

Wie unter Abschnitt D. dargestellt, kam dem Einsatzfiih-
rungskommando die zentrale Funktion bei der Fithrung
der deutschen Spezialkrdfte-Kontingente wahrend des
Afghanistan-Einsatzes zu. Nach den iibereinstimmenden
Zeugenaussagen vor dem Untersuchungsausschuss waren
innerhalb des Einsatzfiihrungskommandos der Befehlsha-
ber, dessen Stellvertreter sowie der Chef des Stabes stets
umfassend iiber die Operationen der deutschen Spezial-
kréfte-Kontingente unterrichtet, um zu jeder Zeit eine ein-
heitliche Fiihrung sicherstellen zu kénnen. Die eigentliche
Bearbeitung der mit den Einsétzen im Zusammenhang ste-
henden Fithrungsfragen erfolgte durch die Abteilung ,,Spe-
zialoperationen* des Einsatzfiihrungskommandos, die
den Befehlshaber bei der Wahrnehmung seiner nationalen
Fithrungsverantwortung zu unterstiitzen hatte.

Um den notwendigen Informationsstand der mafgeben-
den Offiziere innerhalb des Einsatzfiihrungskommandos
sicherzustellen und zu einer Vervollstandigung des Lage-
bildes beizutragen, waren die Kontingente verpflichtet,
regelmiBig Meldung zu erstatten. Diese Verpflichtung
umfasste Tagesmeldungen, Wochenmeldungen sowie So-
fortmeldungen bei Besonderen Vorkommnissen (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 4, Teil III, S. 13). Die Tages-
meldungen sollten der iibergeordneten Fithrung ein

kompaktes und aktuelles Bild iiber die Absichten und
Bewertungen des Kontingents sowie Kerninformationen
iiber die Personalstérke, Feind- und Versorgungslage ver-
mitteln, wohingegen die Wochenmeldungen ausfiihrlicher
waren und Informationen aus allen Fithrungsgrundgebie-
ten und zur Operationsfithrung sowie zu Aspekten der lo-
gistischen Unterstiitzung, der Fithrungsunterstiitzung, der
Menschenfiihrung und zum inneren Gefiige der Truppe
enthielten (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil 11, S. 10).

Der ehemalige Befehlshaber des Einsatzfiihrungskom-
mandos der Bundeswehr sagte vor dem Untersuchungs-
ausschuss aus, nach dem FEintreffen der Tagesmeldungen
regelméfig zunichst eine Lagebesprechung durchgefiihrt
zu haben, um die neuesten Informationen aus dem Ein-
satzgebiet auszuwerten, woran sich in der Regel eine Vi-
deokonferenz mit dem deutschen Kontingentfiihrer vor
Ort angeschlossen habe. Diese sei entweder durch ihn,
seinem Stellvertreter oder den Chef des Stabes geleitet
worden (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil II, S. 8).
Auch der Kontingentfiihrer liel sich vor dem Untersu-
chungsausschuss dahingehend ein, nahezu taglich mit ei-
nem der drei Generale des Einsatzfiihrungskommandos
iiber eine Videokonferenzanlage kommuniziert zu haben:

»(...) Das waren die einzigen drei nach meinem Kennt-
nisstand aufBerhalb dieser Abteilung ,Spezielle Operatio-
nen‘, die in die Operation eingebunden waren. (...)* (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 4, Teil III, S. 13).

Die stindige Einbindung auch des stellvertretenden Be-
fehlshabers und des Chef des Stabes des Einsatzfithrungs-
kommandos in die Operationen des KSK sei allein schon
deshalb erfolgt, weil diesen Einsdtzen eine besondere Be-
deutung beigemessen worden sei und fiir den Fall der Ab-
wesenheit des Befehlshabers eine kontinuierliche Fiih-
rung in diesem Bereich sichergestellt werden sollte
(Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil II, S. 20). Neben
den bislang Genannten seien innerhalb des Einsatzfiih-
rungskommandos nur die Angehorigen der Abteilung
»Spezialoperationen™ umfassend iiber die Einsidtze des
deutschen Spezialkréfte-Kontingents in Afghanistan in-
formiert gewesen.

»Ja. Vom Grundsatz her galt die Regel ,Need to know",
und aus dem Bereich des Einsatzfiihrungskommandos
—(...) — hatten von den Dingen eigentlich nur ich, mein
Stellvertreter und der Chef des Stabes sowie die Abtei-
lung Spezialkréfte — eine eigentlich in sich autarke Abtei-
lung — Kenntnis. (...)* (Stenografisches Protokoll Nr. 8,
Teil 11, S. 9)

Der Kontingentfithrer gab in seiner Zeugenvernehmung
an, tdgliche Telefonate mit dem Leiter der Abteilung
»Spezialoperationen® gefiihrt zu haben (Stenografisches
Protokoll Nr. 4, Teil 111, S. 13). Dieser bestitigte, von al-
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len Informationen und Anfragen des Kontingentfiihrers
Kenntnis erlangt zu haben (Stenografisches Protokoll
Nr. 5, Teil 111, S. 2).

Um sich iiber die Meldungen hinaus ein Bild von den
Einsdtzen der deutschen Spezialkréfte in Afghanistan ma-
chen zu kdnnen, habe der damalige Befehlshaber des Ein-
satzfilhrungskommandos das deutsche Kontingent in
Kandahar in dem Zeitraum von Dezember 2001 bis Mirz
2002 nach eigenem Bekunden zudem ,,zwei- oder drei-
mal“ aufgesucht (Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil 11,
S. 9).

2. Division Spezielle Operationen

Wie unter Abschnitt D. dargestellt, habe der damalige
Kommandeur der Division Spezielle Operationen nach
eigenen Aussagen iiber keine detaillierten Kenntnisse be-
ziiglich der Einsdtze des Kommandos Spezialkrifte in
Afghanistan verfiigt.

3. Kommando Spezialkrafte

Auch der damalige Kommandeur des Kommandos Spe-
zialkrifte (KSK) sei nach eigenem Bekunden zwar iiber
logistische Aspekte, nicht jedoch liber Art und Ablauf der
von deutschen Spezialkréften in Afghanistan durchge-
fihrten Einsdtze informiert gewesen (siche dazu Ab-
schnitt D.).

II. Kenntnisse von Personen im Bundes-
ministerium der Verteidigung

Nach dem Grundsatz ,,Need to know* hatten auch im
Bundesministerium der Verteidigung von den Operatio-
nen der deutschen Spezialkrifte in Afghanistan nur sol-
che Personen Kenntnis, die damit dienstlich unmittelbar
befasst waren, sodass auch hier der Kreis der Eingeweih-
ten mit den in Teil D. genannten Personen deckungs-
gleich ist. Bundesminister a. D. Dr. Peter Struck fasste
diese Gruppe wie folgt zusammen:

,,Ich natiirlich, soweit es meine Amtszeit betrifft, natiir-
lich auch der Fiihrungsstab der Streitkrifte, der General-
inspekteur, die Staatssekretére sicher auch. (...)“ (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 13, Teil II, S. 46)

Schnittstelle zu dem mit operativen Fithrungsverantwort-
lichkeiten befassten Einsatzfithrungskommando der Bun-
deswehr war die Stabsabteilung Fii S V des Fiithrungssta-
bes der Streitkrifte, in der das Meldeaufkommen der
untergeordneten Fithrung ausgewertet, aufbereitet und
— soweit relevant — der Leitungsebene des Ministeriums
zur Kenntnis gegeben wurde. Uber die grundsitzliche
Verfahrensweise bei eingehenden Meldungen deutscher
Auslandskontingente fiihrte der damalige Stabsabtei-
lungsleiter Fii S V aus:

»Es ist im Grunde genommen so, dass der Referent im
Rahmen der Auftragstaktik bei uns schon der erste Filter
ist, der dann entscheidet: Ist etwas relevant fiir meinen
Referatsleiter — ja oder nein? — Der Néchste ist dann der
Referatsleiter, der es dem Stabsabteilungsleiter vorlegt.
Dort wird es dann dem Informationsbedarf der jeweiligen

Fithrungsebene entsprechend in Form gebracht, zusam-
mengefasst und entweder iiber Vorlagen zur Kenntnis
gebracht oder aber auch im Rahmen der wochentlichen
Leitungslage, die parallel dazu gelaufen ist, (...)* (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 10, Teil II, S. 12)

1. Fuhrungsstab der Streitkrafte

Wie bereits ausgefiihrt, nahm die Stabsabteilung Fii S V
eine Schliisselposition bei der Fithrung und Koordinierung
deutscher Auslandseinsitze ein; das Referat Fi S V 2 wih-
rend der Planungs- und Vorbereitungsphase und das Refe-
rat Fii S V 3 wihrend der eigentlichen Einsatzdurchfiih-
rung. Hauptaufgabe des letztgenannten Referates war die
Auswertung des eingehenden Meldeaufkommens und die
Erstellung eigener Berichte fiir die Leitungsebene des Mi-
nisteriums. Die Ermittlungen des Untersuchungsaus-
schusses zeigten, dass innerhalb des Fithrungsstabes der
Streitkréfte der Chef des Stabes, der Stabsabteilungsleiter
Fii S V sowie der Leiter und die Mitarbeiter des Referates
Fii S V 3 iiber umfassende Kenntnisse beziiglich der Ein-
sitze des KSK in Afghanistan wéhrend des Untersu-
chungszeitraumes verfiigten.

Der damalige Stabsabteilungsleiter Fii S V im BMVg be-
schrieb in seiner Zeugenaussage vor dem Untersuchungs-
ausschuss zunichst den Meldeweg von Informationen aus
den Auslandskontingenten in das Bundesministerium der
Verteidigung:

,Die Kontingentfiihrer, die damals in die Operation OEF
eingebunden waren, haben an das Einsatzfiihrungskom-
mando gemeldet. Das Einsatzfithrungskommando hat
diese Meldungen dann in einer Tagesmeldung, Morgen-
lage, zusammengefasst. Diese Lage ist dann in den Fii S V
weitergegeben worden. Mir ist diese Meldung morgens,
im Regelfall gegen 7.00 Uhr, vorgelegt worden, ist dann
grob ausgewertet worden und dann im Regelfall mit dem
Chef des Stabes erldutert worden. (...)* (Stenografisches
Protokoll Nr. 10, Teil 11, S. 17)

Der damalige Abteilungsleiter ,,Spezialoperationen® be-
richtete, dass das Einsatzfiihrungskommando auch wéh-
rend laufender Operationen der deutschen Spezialkrifte
teilweise stdndigen Kontakt zum Ministerium gehalten
habe, um dort einen hohen Informationsstand iiber den
Verlauf dieser ,,durchaus sehr risikotréchtigen” Einsétze
sicherzustellen (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil I,
S. 10):

»(...) All die Dinge, die mit Operationen zusammenhin-
gen, haben wir immer sehr verzugslos weitergemeldet.
(...) (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil 11, S. 11)

Dabei habe man mitunter eine Meldung noch am gleichen
Tag weitergeleitet oder sogar mehrere Meldungen an ei-
nem Tag abgesetzt. Bei Besonderen Vorkommnissen
seien Sofortmeldungen auch nachts vorgelegt worden
(Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil II, S. 19). Zu dem
Adressatenkreis der genannten Meldungen aus dem Ein-
satzfilhrungskommando an das Bundesministerium der
Verteidigung sagte der ehemalige Abteilungsleiter ,,Spe-
zialoperationen® aus:
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»(...) Es waren ein Referent und der Referatsleiter von
Fi S V 3, die beiden, die ich auch namentlich kenne. Mit
denen haben wir 6fter gesprochen, und an die haben wir
auch unsere Meldungen geschickt. Die waren die Emp-
fanger dieser Meldungen.” (Stenografisches Protokoll
Nr. 5, Teil 11, S. 12)

Der damalige Stabsabteilungsleiter Fii S V im BMVg be-
stitigte, dass die eingehenden Meldungen zunichst von
einem Referenten des Fii S V 3 aufgenommen worden
seien (Stenografisches Protokoll Nr. 10, Teil II, S. 8). Auf
die Frage von Mitgliedern des Untersuchungsausschus-
ses, ob die Meldungen des Einsatzfithrungskommandos
iber die deutschen Spezialkrdfte durch das Referat
Fii SV 3 gefiltert oder kommentiert worden seien, gab er
an:

,,Die werden im Regelfall kommentiert. Mir werden auch
nicht alle Meldungen vorgelegt, weil es sich bei einem
grofen Teil um Routinemeldungen handelt. Wenn bei-
spielsweise die Einsatzvorbereitung lauft — das ist teil-
weise liber Tage und Wochen gelaufen, bis mal wieder ein
konkreter Einsatz gelaufen ist —, dann bin ich im Grunde
genommen nur im Rahmen dieser Wochenmeldungen
oder Routinemeldungen dariiber unterrichtet worden.*
(Stenografisches Protokoll Nr. 10, Teil II, S. 12)

Der damalige Referatsleiter Fii S V 3 beschrieb in seiner
Zeugenaussage vor dem Untersuchungsausschuss, wie
mit Meldungen des Einsatzfiihrungskommandos iiber den
Einsatz des KSK in Afghanistan innerhalb des Bundes-
ministeriums der Verteidigung weiter verfahren wurde:

,,Wir haben, wie gesagt, die tiglichen Berichte* [des Ein-
satzfithrungskommandos] ,,ausgewertet und haben Be-
sonderheiten, wenn sie zum Beispiel mit der Versorgung
des Kontingentes oder mit dem Stand von Vorbereitungen
von Einsdtzen zu tun hatten, in diesem Bericht zusam-
mengefasst. Dieser Bericht ist durch mich bzw. einen Re-
ferenten in meinem Referat erstellt worden. Der Bericht
ist dann an den Stabsabteilungsleiter, Herrn (...), weiter-
geleitet worden und noch einmal endgiiltig abgestimmt
worden, bevor er dann auf dem Dienstweg zum Bundes-
minister gegangen ist. (Stenografisches Protokoll Nr. 10,
Teil II, S. 34)

Zur Vervollstindigung des Lagebildes innerhalb des Mi-
nisteriums iiber die Geschehnisse im afghanischen Ein-
satzraum habe der Fiihrungsstab der Streitkrifte, nach der
Aussage des damaligen Stabsabteilungsleiters Fii S V im
BMVg, auch auf die Erkenntnisse des deutschen Verbin-
dungskommandos beim US ,,Central Command“ in
Tampa, Florida, zuriickgegriffen:

,»(...) Parallel dazu haben wir uns iiber unser Verbin-
dungskommando in Tampa die Gesamtzusammenhénge
— mittelfristige, langfristige Planungszusammenhinge —
melden lassen (...)* (Stenografisches Protokoll Nr. 10,
Teil 11, S. 8)

2, Leitungsebene des Ministeriums und
Generalinspekteur der Bundeswehr

Wie zuvor dargestellt, wurden die Meldungen des Ein-
satzfithrungskommandos durch die Stabsabteilung Fii S V
ausgewertet und bei entsprechender Relevanz der Lei-

tungsebene des Ministeriums in aufbereiteter Form zur
Kenntnis gereicht. Die Beweisaufnahme des Untersu-
chungsausschusses ergab, dass selbst in diesem engsten
Fithrungszirkel nur derjenige Einblick in die Operationen
des KSK in Afghanistan erhielt, der damit dienstlich un-
mittelbar befasst war.

Staatssekretér a. D. Klaus-Giinther Biederbick sagte zu
den innerministeriellen Geheimhaltungsbemiihungen vor
dem Untersuchungsausschuss aus:

»(...) Um den Auftrag nicht zu gefdhrden, musste dies in
einer grolen Geheimhaltung ablaufen. Von daher ist KSK
nicht in der normalen Lage vorgetragen worden wie alles
andere, sondern KSK-Einsitze sind vorgetragen worden
entweder miindlich durch den Generalinspekteur — das
war eigentlich die Regel, kann man sagen, dass der Gene-
ralinspekteur im kleinen Kreis dem Minister bzw. mir,
wenn wir zusammengesessen haben, vorgetragen hat —
oder man hat sich im Fiihrungszentrum in einem separa-
ten Raum tiber KSK unterhalten und dort wurde zur Lage
vorgetragen, auch iiber die KSK-Einsétze. (...)* (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 13, Teil II, S. 20)

Auch der damalige Stabsabteilungsleiter Fii S V im
BMVg gab im Zuge seiner Zeugenvernehmung an, dass
liber die Spezialoperationen in der Routineministerlage
nicht berichtet worden sei. Dies sei gesondert in einem
sehr kleinen, dazu erméchtigten Kreis geschehen (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 10, Teil II, S. 13), was von dem
damaligen Leiter des Ministerbliros von Bundesminister
Rudolf Scharping bestitigt wurde (Stenografisches Proto-
koll Nr. 14, Teil II, S. 31). Allerdings sei nach der Aussage
von Staatssekretir a. D. Klaus-Giinther Biederbick dieser
,allerexklusivste® Kreis im Verlauf des Einsatzes des
2. Spezialkréfte-Kontingents erweitert worden (Stenogra-
fisches Protokoll Nr. 13, Teil 11, S. 20). Der von dem Un-
tersuchungsausschuss vernommene damalige Leiter des
Ministerbiiros fasste die Geheimhaltungsbemiihungen un-
ter der Agide von Bundesminister Rudolf Scharping wie
folgt zusammen:

»(...) Der Minister legte allergroften Wert darauf, insbe-
sondere in der Frage des Einsatzes von Kommando-Spe-
zialkriften, um die es ja nach dem 11. September ging,
dieses in einem auferordentlich kleinen Kreise zu bespre-
chen — auflerordentlich klein —, sodass ich Thnen noch
nicht einmal sagen kann, aus wem der Kreis konkret be-
standen hat, auBer dass ich wei3, dass Menschen da ins
Ministerbiiro hineingegangen sind und wieder heraus.
(...)* (Stenografisches Protokoll Nr. 14, Teil II, S. 29)

a) Generalinspekteur der Bundeswehr

Die Zeugenaussagen vor dem Untersuchungsausschuss
ergaben libereinstimmend, dass auch General a. D. Ha-
rald Kujat umfassend iiber die Einsdtze des KSK in Af-
ghanistan informiert war, obwohl der Generalinspekteur
der Bundeswehr wihrend seiner Amtsfithrung noch nicht
in die Befehlskette bei der Fithrung von Auslands-
einsdtzen eingegliedert war. Die mdglichen Kenntnisse
von General Wolfgang Schneiderhan, seit Juli 2002 Ge-
neral Kujats Nachfolger im Amt des Generalinspekteurs,
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wurden nicht zum Gegenstand der Ermittlungen des Un-
tersuchungsausschusses gemacht, auch wenn Zeugenaus-
sagen Uber die Kenntnisse des Generalinspekteurs nicht
immer erkennen lieBen, auf welchen Amtsinhaber sie sich
bezogen.

Der damalige Generalinspekteur, General a. D. Harald
Kujat, erlauterte, dass der Leitungsebene zu den KSK-
Operationen durch den Befehlshaber des FEinsatzfiih-
rungskommandos im Wesentlichen im Rahmen der regel-
méBigen Leitungsrunden vorgetragen worden sei (Steno-
grafisches Protokoll Nr 18, Teil II, S.10). Seiner
Zeugenaussage zufolge habe er aber:

»(...) auch nicht an allen Leitungsgespréchen teilgenom-
men, sodass ich es durchaus fiir moglich halte — wahr-
scheinlich ist es sogar so gewesen —, dass der Minister
auch das eine oder andere Mal mit dem Befehlshaber Ein-
satzfiihrungskommando unter vier Augen gesprochen
hat.“ (Stenografisches Protokoll Nr. 18, Teil II, S. 9/10)

Weitergehende Einlassungen iiber seine Kenntnisse be-
ziiglich der einzelnen Operationen des KSK in Afghanis-
tan machte er nicht. Der damalige Stabsabteilungsleiter
Fi S V im BMVg gab im Zuge seiner Zeugenverneh-
mung an, dass der Generalinspekteur iiber alle Einsétze
des 1. Kontingents informiert gewesen sei (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 10, Teil II, S. 13). Staatssekretir a. D.
Klaus-Giinther Biederbick sagte aus, dass dem Bundes-
minister der Verteidigung und ihm beziiglich des Einsat-
zes deutscher Spezialkrifte in Afghanistan in der Regel
durch den Generalinspekteur vorgetragen worden sei
(Stenografisches Protokoll Nr. 13, Teil II, S. 20). Der Par-
lamentarische Staatssekretir a. D. Walter Kolbow fiihrte
vor dem Untersuchungsausschuss aus:

»(...) Es ist auch, was das KSK angeht, nach meinem re-
stiimierenden Erinnerungsvermogen so gewesen, dass da
viel zwischen dem amtierenden Verteidigungsminister
und dem Generalinspekteur als militdrisch Verantwortli-
chem oder auch bilateral zwischen Inspekteur und beam-
tetem Staatssekretdr oder Verteidigungsminister gelaufen
ist. (...) (Stenografisches Protokoll Nr. 14, Teil II1, S. 39)

Zu der Frage, ob er dem KSK-Kontingent in Afghanistan
einen Truppenbesuch abgestattet habe, lieB sich General
a.D. Harald Kujat dahingehend ein, im Zuge seiner
Afghanistan-Besuche zwar Kabul und die Nordregion,
nicht jedoch das Feldlager der deutschen Spezialkréfte in
Kandahar aufgesucht zu haben (Stenografisches Protokoll
Nr 18, Teil 11, S. 7).

b) Staatssekretare

Die vier Staatssekretdre des Bundesministeriums der Ver-
teidigung bilden zusammen mit dem Bundesminister die
Leitungsebene des Hauses. Wihrend zwei Parlamentari-
sche Staatsekretére den Minister bei der Erfiillung seiner
Aufgaben als Regierungsmitglied unterstiitzen, indem sie
Verbindung zum Bundestag, Bundesrat und den Fraktio-
nen halten und ihn dort vertreten, obliegt den beiden beam-
teten Staatssekretdren die Unterstiitzung des Ministers bei
der fachlichen Leitung des Ministeriums und bei der Aus-
iibung der Befehls- und Kommandogewalt im Frieden. Die
Abgeordneten des Deutschen Bundestages Brigitte Schulte

und Walter Kolbow fungierten wéhrend des Untersu-
chungszeitraumes als Parlamentarische Staatssekretére,
Klaus-Giinther Biederbick und Dr. Walther Stiitzle als be-
amtete Staatsekretére im Verteidigungsministerium.

Uber die Einbindung der Staatsekretire in die Operatio-
nen von Soldaten des KSK in Afghanistan sagte Bundes-
minister a. D. Dr. Peter Struck Folgendes aus:

,»Zunichst lief das natiirlich alles iiber die beamteten
Staatssekretire, entweder Staatssekretdr Biederbick oder
— im Vertretungsfall — Staatssekretdr Stiitzle. (...) Die
Parlamentarischen Staatssekretire sind vielleicht bei Ge-
legenheit informiert worden. Es war auch nicht Gegen-
stand der Kollegiumssitzung im BMVg, die ich regelma-
Big gefiihrt habe und an der auch die Parlamentarischen
Staatssekretdre teilgenommen haben.” (Stenografisches
Protokoll Nr. 13, Teil II, S. 46)

Staatssekretér a. D. Klaus-Giinther Biederbick gab in sei-
ner Zeugenvernehmung an, unter Bundesminister a. D.
Rudolf Scharping fiir die Durchfithrung von Auslandsein-
sédtzen zustdndig und somit als Einsatzstaatssekretér in die
,»Chain of Command* eingegliedert gewesen zu sein:

»(...) Mir ist die Vorlage vom Haus auch iiber den Einsatz
der KSK vorgelegt worden, wie das eigentlich bei allen
Einsdtzen die Regel ist.“ (Stenografisches Protokoll
Nr 13, Teil 11, S. 14 1))

Bei den meisten Unterrichtungen iiber den Einsatz deut-
scher Spezialkrifte in Afghanistan sei er zugegen gewe-
sen und mitunter personlich durch den Generalinspekteur
oder direkt im Einsatzfilhrungskommando informiert
worden (Stenografisches Protokoll Nr. 13, Teil II, S. 17).
Gleichwohl seien ihm Befehle oder Weisungen des Ein-
satzfilhrungskommandos an das Spezialkrifte-Kontingent
nicht zur Kenntnis gelangt (Stenografisches Protokoll
Nr. 13, Teil 11, S. 27).

Staatssekretér a. D. Dr. Walther Stiitzle sagte aus, liber die
Einsdtze des KSK im Untersuchungszeitraum nicht ,,in
concreto” informiert gewesen zu sein, da dies nicht zu
seinem damaligen Aufgabengebiet gehort habe (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 13, Teil II, S. 37):

»Der Kollege Biederbick, ..., war fiir die Einsatzdurch-
fiihrung zustindig, und ich war zusténdig fiir die Einsatz-
vorbereitung bis hin zur Verabschiedung eines Mandats
durch den Deutschen Bundestag. (...)* (Stenografisches
Protokoll Nr. 13, Teil II, S. 34).

Der Parlamentarische Staatssekretir a. D. Walter Kolbow
erklirte, sich an Details zu Einsdtzen deutscher Spezial-
kréfte in Afghanistan nicht mehr erinnern zu kénnen, ob-
wohl er seinen Einlassungen vor dem Untersuchungsaus-
schuss zufolge

»(...) sicherlich an Unterredungen, die das Unternchmen
KSK zum Inhalt hatten, wahrend meiner siebenjéhrigen
Dienstzeit als Parlamentarischer Staatssekretir teilge-
nommen habe, (...).“ (Stenografisches Protokoll Nr. 14,
Teil 11, S. 17)

In die operativen Ablidufe von Bundeswehreinsdtzen sei
er allerdings nicht involviert gewesen, da es seine Auf-
gabe gewesen sei, eine



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

- 123 -

Drucksache 16/10650

,»(...) Briickenfunktion wahrzunehmen und abgeschlos-
sene Meinungsprozesse oder auch Stellungnahmen im
Vorlage- oder im Berichtsbereich dann an das Parlament
— — oder, wenn es notwendig war, auch der Offentlichkeit
gegeniiber deutlich zu machen.” (Stenografisches Proto-
koll Nr. 14, Teil II, S. 19)

Er sagte weiter aus, das deutsche Spezialkrifte-Kontin-
gent wihrend des Untersuchungszeitraumes nicht aufge-
sucht zu haben (Stenografisches Protokoll Nr. 14, Teil 111,
S. 38), allein schon deshalb, um die Soldaten vor den zu-
sitzlichen mit einem Besuch verbundenen Belastungen
zu bewahren und dem besonderen Schutzinteresse der
Kommandosoldaten Rechnung zu tragen (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 14, Teil II, S. 23).

c) Bundesminister der Verteidigung

Uber die in Abschnitt D. dargestellte Entscheidungsbe-
fugnis des Bundesministers der Verteidigung in Fragen
mit herausgehobener oder politischer Bedeutung im Zu-
sammenhang mit dem Auslandseinsatz deutscher Solda-
ten hinaus, berichteten sowohl Bundesminister a. D. Ru-
dolf Scharping wie auch sein Nachfolger im Amt,
Bundesminister a. D. Dr. Peter Struck, dem Untersu-
chungsausschuss von ihren Weisungen, sie iiber alle poli-
tisch relevanten Informationen und Besonderen Vor-
kommnisse im Zusammenhang mit dem KSK-Einsatz in
Afghanistan zu unterrichten. Dabei ist im Falle von Bun-
desminister a. D. Rudolf Scharping weitgehend offen ge-
blieben, iiber welche konkreten Informationen er wéh-
rend seiner Amtszeit verfiigt hat.

So erlauterte er in seiner Zeugenaussage, nicht jeden fiir
die Leitung des Hauses bestimmten Bericht des Fiih-
rungsstabes der Streitkréfte erhalten zu haben; einen dies-
beziiglichen Automatismus habe es nicht gegeben:

,Nein, im Gegenteil — (...) —, meine im Ubrigen bei ver-
schiedenen Gelegenheiten klar formulierte Erwartung
war: Wenn irgendetwas sensibel, wenn irgendetwas
schwierig sein konnte, weil es auBerhalb der Routine ist,
sagt es mir. (...)“ (Stenografisches Protokoll Nr. 15, Teil
I, S. 14f)

Weiterhin fihrte er aus: Innerhalb des Ministeriums sei
klar gewesen,

»(.-.), dass ich Wert darauf gelegt habe, von politisch
oder auch militérisch sensiblen Dingen gegebenenfalls
auch iiber das von den Berichten erforderliche Maf} hi-
naus etwas zu horen.” (Stenografisches Protokoll Nr. 15,
Teil II, S. 18)

Der damals verantwortliche Leiter des Ministerbiiros be-
statigte die Existenz von Vorlagen zum Einsatz des KSK
in Afghanistan, auch wenn diese nicht iiber seinen
Schreibtisch gegangen seien (Stenografisches Protokoll
Nr. 14, Teil 11, S. 26):

»(...) Aber die Unterlagen, die es dazu gab, lagen beim
Bundesminister der Verteidigung und sind ihm durch sei-
nen Adjutanten zugefiihrt worden.” (Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 14, Teil 11, S. 27)

Bundesminister a. D. Dr. Peter Struck erklérte, er habe
sich im Rahmen seiner Amtsiibernahme ,,(...) informie-
ren lassen von meinen Mitarbeitern, Staatssekretdren, Ad-
jutanten, Generalinspekteur iiber die allgemeine Situation
der Bundeswehr, vor allem im Auslandseinsatz. Fiir mich
war der Hinweis entscheidend: Das KSK ist in Kandahar,
und es gibt Uberlegungen, das KSK nach Bagram zu ver-
legen. (...)* (Stenografisches Protokoll Nr. 13, Teil II,
S. 45).

Uberdies habe er wochentliche Ministervorlagen {iber die
Arbeit der Spezialkrifte-Kontingente in Afghanistan von
dem Fiihrungsstab der Streitkrafte angefordert, die er
dann auch erhalten habe. Allerdings hédtten diese Berichte
vor allem Fragen im Zusammenhang mit der Verlegung
des Kontingents von Kandahar nach Bagram zum Inhalt
gehabt und seien nie ,,sensationeller* Natur gewesen (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 13, Teil II, S. 49). Bundes-
minister a. D. Dr. Peter Struck fasste seinen Kenntnis-
stand vor dem Untersuchungsausschuss wie folgt
zusammen:

»(...) Ich fiihlte mich laufend informiert. In besonderen
Féllen, wenn irgendetwas Besonderes gewesen wire,
wire ich natiirlich auch sofort informiert worden. Das
war die Weisung, die ich an die Streitkrifte gegeben
habe.” (Stenografisches Protokoll Nr. 13, Teil II, S. 49)

Der damalige Stabsabteilungsleiter V im Fiihrungsstab
der Streitkrifte lieB sich dahingehend ein, dass der Bun-
desminister der Verteidigung durch wdchentliche Be-
richte iiber den Fortgang der Operationen unterrichtet
worden sei (Stenografisches Protokoll Nr. 10, Teil II,
S. 13), wobei insoweit unklar geblieben ist, auf welchen
Amtsinhaber er sich dabei bezog:

»(...) Das heil3t, der Minister hat auch den Kenntnisstand
gehabt, beispielsweise, dass das Kontingent in der Vorbe-
reitung auf einen bestimmten Einsatz ist, dass sich ein
Einsatz in der ,Box 3¢ abzeichnet. Und dann ist auch das
Ergebnis gemeldet worden.” (Stenografisches Protokoll
Nr. 10, Teil 11, S. 13).

Auf die Frage, ob der Minister dariiber hinaus tiglich
iiber die Einsétze in Afghanistan unterrichtet worden sei,
gab die damalige Leiterin des Ministerbiiros von Bundes-
minister a. D. Dr. Peter Struck vor dem Untersuchungs-
ausschuss an:

»lch kann mich an Tagesmeldungen nicht erinnern. Es
gab Geheimberichte, die in regelmiBigen Abstinden ge-
kommen sind. Aber nicht tiglich Tagesberichte.* (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 13, Teil II, S. 9 f.).

Der ehemalige Stabsabteilungsleiter Fii S V im BMVg
berichtete dem Untersuchungsausschuss, dass eine an-
lassbezogene Unterrichtung des Bundesministers der Ver-
teidigung nicht stattgefunden habe, da im Zusammenhang
mit den Einsdtzen der Spezialkréfte-Kontingente seines
Wissens keine so dramatischen Dinge geschehen seien,
die eine unmittelbar anlassbezogene Meldung an den Mi-
nister erforderlich gemacht hétten (Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 10, Teil I, S. 13).
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Dritter Teil
Bewertungen

A. Bewertung der Untersuchungsergebnisse

. Allgemeine Feststellungen

Parlamentarische Untersuchungsausschiisse sind traditionell
Instrumente der Opposition, um vermeintliche rechtswi-
drige Verhaltensweisen oder Fehlentwicklungen im Han-
deln der jeweiligen Regierung aufzudecken. Anders
verhélt es sich bei der Einsetzung des Verteidigungsaus-
schusses als 1. Untersuchungsausschuss gemifl Arti-
kel 45a GG der 16. Wahlperiode.

Direkt nach Bekanntwerden der Vorwiirfe von Murat
Kurnaz in der Wochenzeitschrift stern vom 5. Oktober
2006, von zwei deutschen Soldaten misshandelt worden
zu sein, nahm sich der Verteidigungsausschuss dieses
Vorfalls an. Keine drei Wochen spéter, ndmlich am
23. Oktober 2006, waren die Koalitionsfraktionen im
Verteidigungsausschuss zu der Uberzeugung gelangt,
dass dieser Vorfall der vorbehaltlosen Aufkldrung durch
einen parlamentarischen Untersuchungsausschuss be-
diirfe. Auf Antrag der Fraktionen von CDU/CSU und der
SPD vom 23. Oktober 2006 wurde die Einsetzung des
Verteidigungsausschusses als Untersuchungsausschuss
auf die Tagesordnung des Verteidigungsausschusses ge-
setzt. Die Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN reagierten auf diesen Antrag mit Ergin-
zungsantrigen.

Die Fraktionen von CDU/CSU und SPD waren sich dabei
bewusst, dass schon das Bundesministerium der Verteidi-
gung auf die von Murat Kurnaz erhobenen Vorwiirfe
schnell und umsichtig reagiert hatte. Durch die sofortige
Einsetzung der Arbeitsgruppe ,,Murat Kurnaz“ konnte
das BMVg erste Erkenntnisse gewinnen. Fast allen Teil-
nehmern des deutschen Einsatzkontingents vom Dezem-
ber 2001/Januar 2002 in Kandahar wurde die Abgabe
einer dienstlichen Erkldrung zu den Misshandlungsvor-
wiirfen und — dariiber hinausgehend — zu irgend einem
Kontakt zu Murat Kurnaz oder der Kenntnis davon befoh-
len. In einem zweiten Schritt wurden alle in Frage kom-
menden Soldaten in dienstlichen Anhérungen befragt.

Die Koalitionsfraktionen waren sich bei ihrer Antrag-
stellung auch bewusst, dass parallel zum Untersuchungs-
ausschuss die Staatsanwaltschaft Tiibingen ein Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet hatte, ebenso die zustindige
Wehrdisziplinaranwaltschaft. Die Vorginge um Murat
Kurnaz waren teilweise auch Gegenstand der Untersu-
chungen durch den 1. Untersuchungsausschuss der
16. Wahlperiode (sog. BND-Untersuchungsausschuss)
und den Sonderausschuss des Europdischen Parlaments
(sog. CIA-Untersuchungsausschuss).

Trotz dieses insgesamt nicht unbetréichtlichen Aufwands
sind die Fraktionen von CDU/CSU und SPD zu der Uber-

zeugung gelangt, dass die Antragstellung fiir diesen Un-
tersuchungsausschuss die richtige Entscheidung war.

Das Kommando Spezialkrifte (KSK) ist nicht nur in mili-
tarischer Hinsicht eine sogenannte Elitetruppe. Dieser
Truppenteil steht oft im Mittelpunkt des 6ffentlichen Inte-
resses. Das Verhalten von KSK-Soldaten bestimmt nicht
unwesentlich das Bild, das von der Bundeswehr im In-
und Ausland existiert. Das KSK steht also an herausgeho-
bener Stelle in den Streitkréften.

Gleichzeitig handelte es sich bei dem Einsatz im Rahmen
der Operation Enduring Freedom (OEF) um den ersten
Einsatz des KSK zur Bekdmpfung eines bewaffneten
Gegners. Die hier gesammelten Erfahrungen, aber auch
das allgemeine Verhalten der Soldaten waren richtungs-
weisend fiir weitere Einsétze.

Der Deutsche Bundestag war gehalten, sich der erhobe-
nen Vorwiirfe gegen Soldaten der ,,Parlamentsarmee*
Bundeswehr anzunehmen. Die von Murat Kurnaz be-
hauptete Misshandlung wurde von der Staatsanwaltschaft
Tiibingen im Ermittlungsverfahren als geféhrliche Kor-
perverletzung im Amt gefiihrt. Dies ist ein schweres Ver-
gehen, das mit einer Hochststrafe von bis zu zehn Jahren
(§§ 340, 224 StGB) geahndet wird. Dennoch handelt es
sich keineswegs um ein Delikt, das regelméifig das Inte-
resse des Bundestages auslost. Im Normalfall hatte hier
die Zustindigkeit von Staatsanwaltschaft und Wehrdis-
ziplinaranwaltschaft ausgereicht.

Durch die besonderen Umstédnde der behaupteten Téter
und Tatbegehung war es jedoch notwendig, der Bundes-
wehr und der Offentlichkeit zu zeigen, dass der Deutsche
Bundestag seine Stellung den Streitkriaften gegeniiber
ernst nimmt. Dabei waren zwei Intentionen zu beachten:
der von Murat Kurnaz erhobene Vorwurf war restlos auf-
zukldren, damit bei Nachweis der Tat die notigen straf-
rechtlichen, disziplinarischen und dienstrechtlichen Kon-
sequenzen gezogen werden konnen. Genau so wichtig ist
jedoch, dass ein solcher Vorwurf nicht im Bewusstsein
der Offentlichkeit stehen bleibt. Die Soldaten der Bun-
deswehr — sowohl die Angehdrigen des KSK als auch al-
ler anderen Truppenteile — haben einen Anspruch auf Un-
tersuchung und Mitteilung des Ergebnisses an die gleiche
Offentlichkeit, die Adressat der 6ffentlich erhobenen Vor-
wiirfe von Murat Kurnaz war.

Deshalb war es hier das Bestreben der Koalitionsfraktio-
nen, keinen Verdacht auf der Bundeswehr und den Solda-
ten des Kommandos Spezialkrdfte ohne umfangreiche
Aufklarung der behaupteten Misshandlung von Murat
Kurnaz zu belassen. Das ideale Mittel dazu ist die Einset-
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zung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses
und der vorliegende Abschlussbericht.

Die Fraktionen von CDU/CSU und SPD haben den Un-
tersuchungsauftrag um die Nummern 4 und 5 erweitert,
die allgemeine Fragen zu den Einsdtzen des Kommandos
Spezialkrifte und der Fithrungsweise durch das BMVg
enthalten. Es war aus Sicht der Koalition im Bundestag
zu uberpriifen, nach welchen Grundsdtzen und rechtli-
chen Grundlagen dieser erste Auslandseinsatz des KSK
ablief.

Aus Geheimhaltungsgriinden werden keinerlei Einzelhei-
ten iiber die Einsdtze des KSK verdffentlicht. Griinde der
Geheimhaltung bestehen unbestritten, jedoch steht ihnen
der Informationsanspruch des Bundestages aus § 6 Abs. 1
Parlamentsbeteiligungsgesetz gegeniiber. Diese Vor-
schrift verpflichtet die Bundesregierung, den gesamten
Bundestag regelméBig iiber den Verlauf der Einsdtze und
die Entwicklung im Einsatzgebiet zu unterrichten. Zwar
hat sich die Information des Parlaments auch iiber die
Teilnahme des KSK an Auslandseinsétzen in den letzten
Jahren erheblich verbessert, was von den Koalitionsfrak-
tionen ausdriicklich anerkannt wird, jedoch waren auch
hier ein weiter gehender Informationsbedarf und die Not-
wendigkeit eines institutionalisierten Unterrichtungsver-
fahrens zu tiberprifen.

Der Untersuchungsauftrag wurde in diesen Punkten zeit-
lich auf den Zeitraum von November 2001 bis November
2002 und rdumlich auf das Einsatzgebiet im Raum Kan-
dahar, Afghanistan, eingegrenzt, um eine konkrete und
zielgerichtete Untersuchung zu erméglichen.

Zum Tatsachenkomplex um die behauptete Misshandlung
von Murat Kurnaz waren Regierungskoalition und Oppo-
sition durch das gemeinsame Interesse an der Aufklarung
der Ereignisse verbunden. Dieser Teil der Untersuchung
zeichnete sich durch eine sehr sachliche und zielgerich-
tete Handlungs- und Beschlussweise aus.

In Bezug auf die allgemeiner gehaltenen Nummern 4 und 5
des Untersuchungsauftrages war die Opposition bemiiht,
den Soldaten des Einsatzkontingents und dem Bundesmi-
nisterium der Verteidigung ein Fehlverhalten nachzuwei-
sen. Fragen, die auf vermeintliche volkerrechtswidrige
Umstinde in dem US-Gefangenenlager hinzielten sowie
auf eine vermeintlich bewusst hingenommene Liicke bei
der rechtlichen Frage, wie von deutschen Soldaten mit
festgenommenen Personen umzugehen sei, waren zum
grofen Teil rein politisch motiviert und ergaben keinen
Grund zur Beanstandung. Ungliicklich, aber tatséchlich
ohne grofle Relevanz, war der im Juni 2007 bekannt ge-
wordene Datenverlust im Amt fiir Nachrichtenwesen der
Bundeswehr. Bei den aufgrund einer technischen Panne
verloren gegangenen Daten handelte es sich um Auf-
zeichnungen, die ohnehin von anderen Dienststellen wie
dem BND oder dem Verbindungskommando beim
US Central Command tibermittelt wurden und daher bei
diesen Dienststellen vorhanden waren. Ein besonderer
Zusammenhang zum Untersuchungsauftrag bestand
nicht. Versuche der Opposition, aus dem rein technischen

Versagen von Speichermedien einen politischen Skandal
zu konstruieren, mussten naturgemal scheitern.

Zum Schluss dieses Kapitels sei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Sekretariats gedankt, die ihre Aufgabe
immer zuverlédssig, unparteiisch und vorausschauend er-
fiillt haben. Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Koalitionsfraktionen sei fiir ihr hohes Engagement und
ihren fachlichen Rat gedankt.

Il Bewertung der Feststellungen zu den
Nr. 1 bis 3 des Untersuchungsauftrages

Nach der Bewertung der Fraktionen von CDU/CSU und
SPD zu den Feststellungen der Nummern 1 bis 3 des Un-
tersuchungsauftrages muss es offenbleiben, ob Murat
Kurnaz durch deutsche Soldaten misshandelt wurde oder
nicht. Die Fraktionen kommen zu diesem Ergebnis, das in
einem Strafgerichtsverfahren zu einem Freispruch ,,in du-
bio pro reo gefiihrt hitte. Bei einem parlamentarischen
Untersuchungsausschuss geht es allerdings nicht um eine
Verurteilung oder einen Freispruch, sondern um politi-
sche Bewertungen eines Vorgangs. So muss es bei der
Feststellung bleiben, dass weder der Nachweis fiir den
von Murat Kurnaz behaupteten Tathergang noch der
Nachweis fiir das Gegenteil erbracht wurde. Der liberwie-
gende Teil der Beweismittel 14sst keinen Schluss auf eine
Misshandlung zu.

Des Weiteren steht fiir die Koalitionsfraktionen fest, dass
eine Handvoll deutscher Soldaten Murat Kurnaz in dem
US-Gefangenenlager in Kandahar in der Nacht vom
5. auf den 6. Januar 2002 getroffen haben und dass ein
Soldat den sinngeméfen Satz ,,Du hast dir wohl die fal-
sche Seite ausgesucht. Runtergucken!* zu Murat Kurnaz
gesagt hat. Weitere Soldaten des deutschen Kontingents
haben Kurnaz aus mehreren Metern Entfernung gesehen,
da er ihnen von US-amerikanischen Soldaten als ,,deut-
scher Gefangener oder ,,deutschsprachiger Gefangener
gezeigt wurde. Ein dariiber hinausgehender Kontakt
konnte nicht belegt werden.

Es hatten verschiedene Soldaten des 1. Einsatzkontingents
in Kandahar und Soldaten verschiedener Dienststellen
(Einsatzfithrungskommando der Bundeswehr, Verbindungs-
kommando beim US Central Command, Amt fiir Nach-
richtenwesen der Bundeswehr) Kenntnis von einem
»deutschen/deutschsprachigen Gefangenen™ in Kanda-
har. Namentlich bekannt war Murat Kurnaz in der Zeit
von Anfang 2002 nur den Soldaten der Zelle Militdri-
sches Nachrichtenwesen des 1. Einsatzkontingents sowie
den Soldaten, die beim Amt fiir Nachrichtenwesen der
Bundeswehr die Meldungen aus dem Einsatzland entge-
gen nahmen. Im Bundesministerium der Verteidigung
hatten die Angehorigen des Referates Fii S V 3 sowie der
damalige Stabsabteilungsleiter Fii S V Kenntnis von dem
,»deutschen/deutschsprachigen Gefangenen. Beim dama-
ligen Stabsabteilungsleiter Fii S V endete dieser Informa-
tionsfluss, da am 9. Januar 2002 die Meldung des Verbin-
dungskommandos beim US Central Command mit dem
Inhalt eintraf, bei der vorherigen Meldung iiber den deut-
schen Gefangenen in Kandahar handele es sich um eine
falsche Meldung, fiir die man sich entschuldige.
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1. Kontakt von Angehdrigen der Bundeswehr
zu Murat Kurnaz
(Nr. 1 des Untersuchungsauftrages)

Aufgrund der Feststellungen im Zweiten Teil unter A.,
Ziffer 1I1. sind die Koalitionsfraktionen zu der Uberzeu-
gung gelangt, dass wenigstens 16 Soldaten des deutschen
1. Einsatzkontingents Murat Kurnaz in dem US-Gefan-
genenlager gesehen haben. Teilweise geschah dies mit
einem direkten Hinweis von US-amerikanischen Soldaten
auf den ,,deutschen/deutschsprachigen Gefangenen®, teil-
weise mit dem pauschalen Hinweis, dass dieser Gefan-
gene sich in einem bestimmten ,,compound” aufhalte.

Gelegenheit zu diesem rein visuellen Kontakt ergab sich
auf zwei Arten: Zum einen die Wachunterstiitzung, die
von 14 deutschen Soldaten in dem Gefangenenlager ge-
leistet wurde; zum anderen bei Besichtigungsrundgéngen,
die unregelméBig von einigen US-Soldaten fiir Angeho-
rige anderer Kontingente angeboten wurden.

Nach Uberzeugung der Koalition von CDU/CSU und
SPD hat ein deutscher Soldat den von Murat Kurnaz zi-
tierten Satz ,,Du hast dir wohl die falsche Seite ausge-
sucht. Runtergucken!* oder einen dhnlichen sinngeméBen
Satz zu Murat Kurnaz gesagt. Es ist wahrscheinlich, dass
der Zeuge Nr. 5 diesen Satz ausgesprochen hat.

Dieser Satz ist wahrend einer kurzen Begegnung von
Murat Kurnaz mit einer Gruppe deutscher Soldaten wih-
rend der Wachunterstiitzung in dem US-Gefangenenlager
in der Nacht vom 5. auf den 6. Januar 2002 gefallen.
Diese Begegnung wurde von mehreren Zeugen bestitigt.
Der Zeuge Nr. 18 hat die Begegnung und den Satz aus
eigenem Erleben bestitigt. Die Zeugen Nr. 8, 20, 22 und
32 haben ausgesagt, dass dieser Satz in spéteren Gespré-
chen unter den Soldaten des Kontingents erwahnt wurde.

Dabei hat laut Aussage des Zeugen Nr. 20 ein weiterer
Zeuge (Nr. 8) den Satz ,,Du hast dir wohl die falsche Seite
ausgesucht. Runtergucken!“ dem Zeugen Nr. 5 zugeord-
net. Auch Murat Kurnaz hat den Zeugen Nr. 5 aus einer
Auswahl von Lichtbildvorlagen als denjenigen erkannt,
der den Satz gesagt haben soll. Das Wiedererkennen ist
ernst zu nehmen, da Murat Kurnaz den Zeugen Nr. 5 aus
48 Personenlichtbildern heraus identifiziert hat. Dies lasst
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit darauf schlieBen,
dass der Zeuge Nr. 5 den Satz ,,Du hast dir wohl die fal-
sche Seite ausgesucht. Runtergucken!” zu Murat Kurnaz
gesagt hat. Ein Dienstvergehen oder ein anderes Fehlver-
halten war damit nicht verbunden.

Ein iber diesen Wortwechsel hinausgehender koérperli-
cher oder irgendwie anders gearteter Kontakt deutscher
Soldaten zu Murat Kurnaz konnte nicht bestdtigt werden.

2. Vermeintliche Misshandlung von Murat
Kurnaz durch Soldaten der Bundeswehr
(Nr. 2 des Untersuchungsauftrages)

Nach Uberzeugung der Koalitionsfraktionen muss es of-
fenbleiben, ob Murat Kurnaz durch deutsche Soldaten
misshandelt wurde oder nicht. Fiir beide Alternativen gibt
es zahlreiche Indizien.

a) Fiir den von Murat Kurnaz behaupteten Hergang
spricht:

Murat Kurnaz hat die Vorgénge in Kandahar mit Bezug
zu den deutschen Soldaten durchaus glaubhaft geschil-
dert. Er konnte sich an die Begegnung mit den KSK-Sol-
daten am Zaun zu seinem ,,compound” innerhalb des Ge-
fangenenlagers einigermafien detailreich erinnern. Murat
Kurnaz* Darstellung dieser Begegnung wurde im Wesent-
lichen durch die Aussagen der unter 1. genannten Zeugen
bestatigt. Besonderes Gewicht ist dabei dem Wiederer-
kennen des Zeugen Nr. 5 aus einer Auswahl von Lichtbil-
dern durch Murat Kurnaz beizumessen. Murat Kurnaz hat
damit denjenigen Soldaten identifizieren konnen, der
nach der eigenen Aussage an der Wachunterstiitzung in
dem US-Gefangenenlager teilgenommen hat und der mit
einiger Wahrscheinlichkeit den Satz ,,Du hast dir wohl die
falsche Seite ausgesucht. Runtergucken!* gesagt hat.

Ein weiteres Detail, das bei der Einstellungsverfiigung
der Staatsanwaltschaft Tiibingen vom 29. Mai 2007 eine
wichtige Rolle gespielt hatte, war der mogliche LKW im
Gefangenenlager. Nach Murat Kurnaz® Aussage wurde er
von US-amerikanischen Soldaten aus seinem ,,compound
geholt und hinter einen LKW gefiihrt, wo dann die zweite
Begegnung mit den deutschen Soldaten und die Miss-
handlung durch diese stattgefunden haben soll. Nach
Aussagen der in den Sitzungen Nr. 4 bis Nr. 17 vernom-
menen Zeugen hat sich kein LKW in dem Gefangenenla-
ger befunden. Einige Zeugen sagten sogar aus, dass der
Ausbau des Gefangenenlagers ein Befahren mit groferen
Fahrzeugen gar nicht zugelassen habe.

Die Lichtbildaufnahmen von dem Gefangenenlager als
auch die Aussage des Mitgefangenen Ruhal Ahmed ha-
ben die letztere Darstellung widerlegt. Auf den Fotogra-
fien aus der Zeit von Anfang 2002 ist deutlich erkennbar,
dass die inneren Dimensionen des Gefangenenlagers das
Befahren mit einem kleineren LKW erlaubt haben. Auch
ist ein groferes Tor auf einer Seite des Gefangenenlagers
zu erkennen, das — anders als der mit einem besonderen
Zelt verdeckte Eingang fiir neue Insassen — breit genug
fiir ein groBeres Fahrzeug war. Der Zeuge Ruhal Ahmed
hat zu diesem Punkt sehr differenziert und glaubhaft aus-
gesagt: Versorgungsgiiter wie Trinkwasser und Lebens-
mittel seien in lidngeren Abstinden von LKW in das
Gefangenenlager gebracht worden. Ein LKW zur Entsor-
gung der Fikalien sei alle zwei, drei Tage im Gefange-
nenlager gewesen, nach Erinnerung des Zeugen aller-
dings nicht in der Nacht.

Aufgrund dieser Beweislage sind die Koalitionsfraktio-
nen zu der Uberzeugung gelangt, dass sich ein LKW in
dem Gefangenenlager befunden haben kann; wobei kei-
neswegs der Nachweis gefiihrt ist, dass ein LKW auch
tatsdchlich in der Nacht vom 5. auf den 6. Januar 2002
vor Ort war.

Murat Kurnaz hat seine Aussagen gegeniiber der Staats-
anwaltschaft Tiibingen und im Untersuchungsausschuss
ohne besonderen Eifer oder Groll gegen die vermeintli-
chen Titer gemacht. Im Gegenteil: Er hat den zweiten
Beschuldigten im staatsanwaltlichen Ermittlungsverfah-
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ren, den Zeugen Nr. 27, nicht mit Sicherheit identifizieren
konnen. Auch in Bezug auf den Zeugen Nr. 5 sagte Murat
Kurnaz ausdriicklich aus, dass er ,,nicht hundertprozen-
tig™ sicher sei, da er keinen Unschuldigen verdichtigen
wollte.

Der von Murat Kurnaz geschilderte Vorfall war laut ei-
gener Aussage auch keineswegs von herausgehobener
Bedeutung fiir ihn. Der Vorfall sei bei den weiteren Vor-
géngen wiahrend der Haft in Kandahar und Guantanamo
untergegangen, weswegen Murat Kurnaz die Sache erst
sehr spét und eher beildufig geschildert habe.

b) Diese Indizien fiir eine Kdrperverletzung von Murat
Kurnaz durch zwei deutsche Soldaten sind ernst zu neh-
men. Jedoch gibt es eine ganze Reihe von Umsténden, die
gegen den von Murat Kurnaz geschilderten Hergang spre-
chen.

Keiner der weiteren vom BMVg, der Staatsanwaltschaft
Tiibingen oder dem Untersuchungsausschuss vernomme-
nen Zeugen hat eine Aussage gemacht, die den von Murat
Kurnaz behaupteten Vorgang hinter dem LKW bestéti-
gen.

Die vernommenen KSK-Soldaten haben viele Aspekte
der gesamten Schilderung von Murat Kurnaz bestitigt
und auch kritisch zu einigen Punkten Stellung genom-
men. So wurde die Wachunterstiitzung im Gefangenenla-
ger durch die KSK-Soldaten ohne Vorbehalte bestitigt.
Der Aufbau des Gefangenenlagers wurde von Murat
Kurnaz und den iibrigen Zeugen im Wesentlichen gleich
beschrieben. Mehrere Zeugen haben den kurzen Wort-
wechsel wahrend der Wachunterstiitzung mit dem Satz
,,Du hast dir wohl die falsche Seite ausgesucht. Runtergu-
cken!* bestitigt. Einige Zeugen haben sich auch kritisch
zu den allgemeinen Umsténden in dem Gefangenenlager
und dem Umgang der US-Soldaten mit den Gefangenen
geduBert (z. B. Zeuge Nr. 28 zum ,,Hochreiflen” von Ge-
fangenen aus einer liegenden Position).

Auf die von Murat Kurnaz behauptete Misshandlung fehlt
jedoch jeglicher Hinweis in den Aussagen aller anderen
Zeugen. Weder wurde eine Korperverletzung oder eine
darauf hindeutende Situation beobachtet noch gab es Be-
obachtungen eines verddchtigen Verhaltens eines oder
mehrerer KSK-Soldaten. Dazu koénnte das Absondern
zweier Soldaten von den anderen oder das Abweichen
vom reguldren Streifenweg im Gefangenenlager und die
baldige Riickkehr zéhlen. Jedoch gibt es keinerlei Hin-
weis auf ein derartiges Vorkommnis.

Ebenso hat kein einziger Zeuge von Gespréichen nach der
Wachunterstiitzung {iber ein verddchtiges oder problema-
tisches Vorkommnis berichtet. Laut vieler Zeugenaussa-
gen wurde innerhalb des KSK-Kontingents zum Teil iiber
den ,,deutschen/deutschsprachigen Gefangenen* gespro-
chen. Auch die unbeabsichtigte Schussabgabe beim Ent-
ladevorgang der Waffe durch den Zeugen Nr. 3, die zu
dessen Ablosung aus dem Kontingent gefiihrt hat, war
Thema interner Gespréche. Dies gilt ausweislich der Zeu-
genaussagen aber nicht fiir einen in jedem Fall nennens-
werten Vorfall wie den einer Korperverletzung eines Ge-
fangenen.

Das Fehlen jeglicher Beobachtungen gilt fiir alle vernom-
menen Soldaten, sowohl fiir die heutigen Kommando-
soldaten als auch die iibrigen KSK-Angehdrigen und die
Soldaten, die inzwischen in andere Truppenteile versetzt
oder schon aus der Bundeswehr entlassen wurden. Die-
sem Umstand ist in Bezug auf alle Zeugen besonderes
Gewicht beizumessen.

Bei den Kommandosoldaten, die in der Nacht vom 5. auf
den 6. Januar 2002 Wachunterstiitzung in dem US-Gefan-
genenlager geleistet haben, deshalb, weil sie einen der-
artigen Vorfall geradezu hétten beobachten miissen. Das
Gefangenenlager war nach Aussage aller Zeugen auch
nachts hell erleuchtet und die Gesamtflache (,,ca. 50 mal
50 Meter) hitte eine Beobachtung auch hinter einem
groferen Fahrzeug erlaubt.

Den Zeugenaussagen anderer Soldaten ist deshalb Ge-
wicht beizumessen, da die besondere Verbundenheit der
Kommandosoldaten untereinander eine Schutzbehaup-
tung und damit eine Falschaussage zugunsten eines Ka-
meraden aus einer falsch verstandenen Kameradschafts-
pflicht heraus denkbar macht. Dies schwindet aber mehr
und mehr, je weiter sich der Zeuge beruflich und person-
lich vom KSK inzwischen entfernt hat. Bei einem schon
ausgeschiedenen Zeitsoldaten — wie zum Beispiel dem
Zeugen Nr. 14 — fehlt diese besondere Verbundenheit.

Auch die ausliandischen Zeugen, die damals ebenso inhaf-
tierten Ruhal Ahmed und Asif Igbal, konnten zu keinem
Umstand aussagen, der auf eine Korperverletzung durch
deutsche Soldaten schlieBen lassen kdnnte. Asif Igbal ist
in Kandahar gar nicht mit Murat Kurnaz zusammenge-
troffen, sie waren in getrennten ,,compounds™ unterge-
bracht. Ruhal Ahmed jedoch war zusammen mit Murat
Kurnaz in dem gleichen ,,compound®, befand sich also in
direkter Néhe zu ihm. Aber auch dieser Zeuge konnte auf
die direkte Nachfrage im Untersuchungsausschuss kei-
nerlei Auskunft iiber Beobachtungen geben, die auf eine
Misshandlung von Murat Kurnaz durch deutsche Solda-
ten hindeuten wiirden. Der Zeuge hat ebenso von keinem
Gesprach mit Murat Kurnaz berichtet, in dem dieser auf
einen Vorfall mit deutschen Soldaten eingegangen wére.
Diese Aussage wiegt schwer, da Ruhal Ahmed nach
seiner Aussage in Guantanamo Freundschaft mit Murat
Kurnaz geschlossen hat und hochstwahrscheinlich eine
solche Beobachtung nicht verschweigen wiirde.

Gleiches gilt fiir den per Telefon von der Staatsanwalt-
schaft Tiibingen befragten Mitgefangenen Shafiq Rasul.
Auch dieser hatte deutsche Soldaten Anfang 2002 in dem
Gefangenenlager gesehen, konnte sich aber an keine Be-
gebenheit erinnern, die auf eine Misshandlung Murat
Kurnaz* durch diese Soldaten hingedeutet hétte.

Auch Murat Kurnaz*® eigene Aussage zu der von ihm be-
haupteten Korperverletzung enthélt trotz ihrer generellen
Glaubhaftigkeit einige ungeklédrte Aspekte, die Zweifel
aufkommen lassen.

So wirft die Abkiirzung ,,KSK*, die laut Murat Kurnaz*
Aussage im Untersuchungsausschuss von einem der deut-
schen Soldaten unmittelbar vor der Misshandlung benutzt
wurde, Fragen auf. In der ersten detaillierten Presseverof-
fentlichung von Murat Kurnaz zu seinen Erfahrungen in
Kandahar (Interview im stern vom 5. Oktober 2006) fehlt
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diese Abkiirzung in den von Murat Kurnaz wiedergege-
benen AuBlerungen des deutschen Soldaten. Hier heif3t es:

,»(...) Der eine zog mich an den Haaren hoch. ‘Weil}t du,
wer wird sind?‘ Der wollte angeben. ‘Wir sind die deut-
sche Kraft.“(...)*

Erst der interviewende Mitarbeiter des Magazins fiihrt
den Begriff ,, KSK*“ in das Interview mit der Nachfrage
,, KSK? Kommando-Spezialkrdifte waren damals die einzi-
gen deutschen Soldaten in Kandahar. “ ein. In den folgen-
den Presseverdffentlichungen und Vernehmungen taucht
die Abkiirzung ,,KSK*“ ohne Nachfrage und wie vom
deutschen Soldaten stammend in Murat Kurnaz® Aussa-
gen auf:

,»(.-..) Dann kam derselbe, der mir bereits gesagt hat: ,Fal-
sche Seite ausgesucht, auf den Boden gucken!‘, zog mei-
nen Kopf an meinen Haaren hoch und sagte: ,Weilit du,
wer wir sind? Wir sind die deutsche Kraft, das KSK.*“
(Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 32)

In seiner Vernehmung durch den Untersuchungsaus-
schuss vom 17. Januar 2007 erklart Murat Kurnaz diesen
Umstand damit, dass ihm beim ersten Interview die Ab-
kiirzung ,,KSK* direkt nach Einwurf des aufzeichnenden
Journalisten auch eingefallen war und er sich sicher sei,
dass dies auch so gesagt wurde. Jedoch sind die verschie-
denen Aussagen bzw. Schilderungen von Murat Kurnaz
in diesem Punkt widerspriichlich.

Des Weiteren wirft die Formulierung ,,deutsche Kraft“
Fragen auf. Dieser Begriff, der von Murat Kurnaz in allen
Presseinterviews und Aussagen einheitlich dem deut-
schen Soldaten zugeschrieben wird, klingt nicht wie eine
Redewendung, die von einem muttersprachlichen Deut-
schen verwendet werden wiirde. Tatséchlich ist die ndher
liegende Herleitung eine direkte und damit idiomatisch
fehlerhafte Ubersetzung des englischen Begriffs ,,German
forces* (,,deutsche Truppen‘ oder ,,deutsche Streitkrafte).
Es ist wenig wahrscheinlich, dass ein deutscher Soldat,
der Deutsch als seine Muttersprache gelernt hat, einen
solchen Begriff benutzen wiirde. Da alle KSK-Angehori-
gen, die bei der Wachunterstiitzung teilgenommen haben,
Deutsch als Muttersprache gelernt haben, spricht dieser
Umstand gegen Murat Kurnaz‘ Darstellung der Gescheh-
nisse.

Der von Murat Kurnaz wiedergegebene Tathergang wi-
derspricht sowohl den bisher bekannten Grundséitzen der
US-Soldaten fiir einen sicheren Umgang mit den Gefan-
genen in dem Gefangenenlager in Kandahar als auch dem
Bediirfnis der KSK-Soldaten nach Geheimhaltung und
Identitétsschutz.

Es ist angesichts der strengen Vorschriften der US-Streit-
kréfte fiir den Umgang mit Gefangenen und der ebenso
strengen Disziplinarvorschriften bei VerstoBen dagegen
abwegig anzunehmen, dass US-Soldaten ihren Kamera-
den aus anderen Nationen ,,einen Gefallen* erweisen und
einen gefangenen, in ihren Augen mutmaBlichen Terro-
risten aus einem ,,compound” in einen nicht zusétzlich
gesicherten Bereich des Gefangenenlagers fithren. Bei

Bekanntwerden dieses Vorgehens wire dies von den US-
amerikanischen Vorgesetzten hart geahndet worden. Alle
dazu vernommenen Zeugen haben einheitlich ausgesagt,
dass ein solches Verhalten seitens der US-Soldaten kaum
denkbar ist.

Gleiches gilt fiir die direkte Konfrontation eines KSK-
Soldaten mit einem fiir thn mutmallichen Terroristen, die
ein Wiedererkennen moglich macht. Laut Aussage der
KSK-Angehorigen ist Identitétsschutz einer der den
Dienst dieses Spezialkommandos tragenden Grundsitze.
Es sei uniiblich, dass Soldaten des KSK ihrem Gegeniiber
das Gesicht zeigen; in der Regel trete man vermummt
oder getarnt auf oder wende sich ab, wenn man ange-
schaut wird. Dementsprechend haben viele der vernom-
menen Kommandosoldaten ausgesagt, sich bei der Be-
gegnung am Zaun des ,,compounds” innerhalb des
Gefangenenlagers abgewendet oder ihren Kragen hoch-
geschlagen und die Kopfbedeckung ins Gesicht gezogen
zu haben. Ein direktes Anschauen von Angesicht zu An-
gesicht sei nach Aussage aller dazu vernommenen KSK-
Angehorigen unwahrscheinlich bis unméglich. Dies steht
im Widerspruch zum Wiedererkennen des Zeugen Nr. 5
durch Murat Kurnaz; dieser Widerspruch konnte in den
Vernehmungen nicht aufgeldst werden.

Eine letzte Erwdgung der Beweiswiirdigung betrifft eine
entscheidende Frage bei jedem Delikt: Weder Murat Kurnaz
noch ein anderer Zeuge konnten eine nachvollziehbare
Motivation fiir das behauptete Handeln der deutschen
Soldaten benennen. Nach Murat Kurnaz*® Schilderung des
Vorfalls wurden ihm keine Fragen im Sinne eines Verhors
gestellt, und es war auch kein sonstiger weitergehender
Zweck fiir das Verbringen aufBlerhalb des ,,compounds*
und die behauptete Misshandlung erkennbar.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung bleiben an Motivatio-
nen fiir ein solches Verhalten eine Art purer Sadismus
oder Einschiichterung des Gefangenen bzw. Demonstra-
tion der eigenen Uberlegenheit iibrig. Fiir keinen dieser
Beweggriinde gibt es Anhaltspunkte bei allen vernomme-
nen Kommandosoldaten oder im Besonderen bei den
beiden Beschuldigten des staatsanwaltlichen Ermittlungs-
verfahrens. Einen besonderen Grund fiir eine Einschiich-
terung von Murat Kurnaz gab es fiir keinen Kommando-
soldaten. Murat Kurnaz stellte fiir keinen von ihnen eine
Gefahr dar noch mussten sie ein weiteres Zusammentref-
fen befiirchten. Von allen Zeugen, die nicht zu den Kom-
mandosoldaten zdhlen, wurden diese als professionell
handelnde Soldaten beschrieben, deren einziges Ziel die
Erfillung des Auftrages ist. Zum Teil wurden Beschrei-
bungen wie ,.eigenbrodtlerisch® oder {iberspitzt ,,Diven*
benutzt. Charakterziige wie sadistische oder &hnliche
Neigungen gehdrten keinesfalls dazu.

Die Gegeniiberstellung der Erwédgungen pro und contra
Murat Kurnaz® Schilderung des Vorfalls um die behaup-
tete Misshandlung fiihrt zu keinem eindeutigen Ergebnis.
Der Vorwurf der Misshandlung konnte nicht erhértet
werden. Denkbar sind auch verschiedene Gesche-
hensabldufe, die eine Bestdtigung von Murat Kurnaz’
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Darstellung im Kern, jedoch auch kein Fehlverhalten ei-
nes deutschen Soldaten beinhalten. Diese sind jedoch
rein spekulativ und daher nicht Gegenstand dieses Ab-
schlussberichtes.

3. Kenntnis in der Bundeswehr und dem
Bundesministerium der Verteidigung von
Murat Kurnaz‘ Anwesenheit in Kandahar
(Nr. 3 des Untersuchungsauftrages)

Nach Uberzeugung der Koalitionsfraktionen hatten fol-
gende Soldaten Kenntnis von Murat Kurnaz bzw. einem
,.deutschen/deutschsprachigen Gefangenen* im US-Ge-
fangenenlager in Kandahar:

— diejenigen Soldaten, die visuellen oder verbalen Kon-
takt zu Murat Kurnaz in Kandahar hatten;

— der Kontingentfithrer des 1. Einsatzkontingents in
Kandahar;

— drei Soldaten der Zelle Militdrisches Nachrichtenwe-
sen des 1. Einsatzkontingents;

— Soldaten des Verbindungskommandos bei US Central
Command in Tampa, Florida;

— Soldaten des Amts fiir Nachrichtenwesen der Bundes-
wehr, die die Meldung der Zelle MiINWBw des 1.
Kontingents in Kandahar entgegen genommen haben;

— Soldaten der Abteilung ,,Spezialoperationen“ des Ein-
satzfithrungskommandos der Bundeswehr;

— Miitarbeiter des Referats Fii S V 3 im BMVg;
— der damalige Stabsabteilungsleiter Fii S V.

Bei den Soldaten des Einsatzkontingents ergab sich die
Kenntnis durch den visuellen Kontakt im Gefangenen-
lager selber, vermittelt durch US-amerikanische Soldaten
oder durch die Gespriache der Kontingentteilnehmer un-
tereinander. Die Soldaten der Zelle MiINWBw wussten
von Murat Kurnaz aufgrund des Angebots durch US-
amerikanische Soldaten einer Vernehmung dieses Gefan-
genen. Zu der Vernehmung kam es nicht (siche Erster Teil
des Berichtes, Ziffer V., Nr. 3).

Die Soldaten der Dienststellen Einsatzfiihrungskom-
mando der Bundeswehr, Amt fiir Nachrichtenwesen der
Bundeswehr und Verbindungskommando beim US Central
Command erfuhren zwangsldufig aus den Meldungen, die
aus dem FEinsatzland an diese Dienststellen abgesetzt
wurden, von dem ,,deutschen/deutschsprachigen” Gefan-
genen. Im BMVg nahmen als dienstgradhdchste Soldaten
der damalige Referatsleiter Fii S V 3 und der damalige
Stabsabteilungsleiter Fii S V Kenntnis von diesem Gefan-
genen aufgrund der Meldungen des Einsatzfiihrungskom-
mandos der Bundeswehr und dem Verbindungskom-
mando beim US Central Command vom 3. bzw. 6. Januar
2002. Dass der damalige Stabsabteilungsleiter Fii S V
diese Meldung nicht weiter verfolgte und auch nicht wei-
ter gab, liegt an der Meldung vom US Central Command
vom 9. Januar 2002, wonach der zuvor gemeldete ,,.Deut-
sche® irrtlimlich in die Meldung hineingelangt war, wofiir
man sich entschuldige. Das Verhalten des Zeugen ist

nachvollziehbar und logisch, da die Angelegenheit damit
aufgekliart war und kein weiterer Handlungsbedarf be-
stand.

Gleiches gilt fiir den damaligen Befehlshaber des Einsatz-
fiihrungskommandos der Bundeswehr. Der Befehlshaber
erfuhr aus der Meldung des Kontingentfiihrers von einem
»deutschen/deutschsprachigen Gefangenen“ in Kanda-
har. Da dieser Umstand im BMVg bekannt gewesen sei,
habe der Zeuge die Angelegenheit nicht weiter verfolgt.

Eine wichtige Rolle bei der Aufkldrung durch den Unter-
suchungsausschuss spielte die Frage, warum keiner der
deutschen Soldaten, die schon in Kandahar von dem
»deutschen/deutschsprachigen Gefangenen* wussten, die
Sache weiter aufkldren oder ndheren Kontakt zu diesem
Gefangenen suchen wollte. Diese Frage wurde von den
Zeugen ibereinstimmend damit beantwortet, dass eine
solche Kontaktaufnahme nicht zum Auftrag des Kom-
mandos Spezialkréfte gehdrte und man z. B. fiir eine Ver-
nehmung dieses Gefangenen gar nicht ausgebildet gewe-
sen sei. Im Ubrigen habe es sich bei den Insassen des
Gefangenenlagers um mutmalfliche Terroristen oder Tali-
ban-Kémpfer gehandelt, um deren Hintergrund und wei-
tere Uberpriifung sich die US-amerikanischen und andere
Nachrichtendienste kiimmerten. Zudem seien Vertreter
des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz (IKRK)
vor Ort gewesen und hétten Kontakt zu den Gefangenen
aufgenommen.

Diese Haltung ist auch aus heutiger Sicht nachvollziehbar
und gibt keinerlei Anlass zum Vorwurf. Die KSK-Solda-
ten waren in Kandahar, um mit den Spezialkréften ver-
biindeter Nationen Operationen gegen einen bewaffneten
Gegner durchzufiihren. Dies war ein Auftrag, bei dem je-
derzeit der Gegner oder die deutschen Soldaten selber ge-
totet werden konnten. Der Auftrag war also im Bewusst-
sein der Soldaten an erster Stelle und nahm die meiste
Konzentration ein. Schon die Wachunterstiitzung in dem
Gefangenenlager geschah auf Nachfrage der US-amerika-
nischen Streitkrdfte und rein in deren Interesse. Es war
von den deutschen Soldaten mit diesem Auftrag nicht zu
erwarten, dass sie sich um mutmafliche Terroristen kiim-
mern, die ja ohnehin von den US-Behérden tiberpriift und
vom Roten Kreuz betreut wurden.

Soweit es den Kontingentfiithrer und die Angehorigen der
Zelle MiIINWBw betrifft, haben diese jeweils einschla-
gige Meldungen an die vorgesetzten Dienststellen abge-
setzt und keine weiteren Befehle zu dem ,,deutschen/
deutschsprachigen Gefangenen® erhalten. Sie konnten da-
von ausgehen, dass es keinen Handlungsbedarf gibt oder
andere Dienststellen sich darum kiimmern.

Ein Fehlverhalten liegt hier nicht vor.

lll. Bewertung der Feststellungen zu
den Nummern 4 und 5 des Unter-
suchungsauftrages

Die Fraktionen von CDU/CSU und SPD stellen fest, dass
das Kommando Spezialkrifte seinen Auftrag im Rahmen
der Operation Enduring Freedom im Untersuchungszeit-
raum mit Erfolg und vélkerrechtskonform erfiillt hat.
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Das 1. Einsatzkontingent in Kandahar, das vom KSK ge-
stellt wurde, hat in jeder Hinsicht militirisches Neuland
beschritten. Erstmals {iberhaupt kam das KSK in einen
dauerhaften Einsatz, ohne hinreichend auf diese Situation
eingestellt zu sein. Die Vorbereitungen mussten aufgrund
des hohen Zeitdrucks teilweise iiberstiirzt und improvi-
siert erfolgen. Der Ziclort des Einsatzes war zum Zeit-
punkt der Verlegung des Kontingents an den Ort der Zwi-
schenstationierung nicht bekannt und die Gesamtlage von
hoher Unsicherheit gekennzeichnet. Klare Vorgaben, An-
weisungen oder schriftliche Regelwerke waren nicht vor-
handen. Der Kontingentfiihrer und seine Méanner waren
auf sich allein gestellt und mussten von Beginn an impro-
visieren. Was den Lufttransport von Versorgungsgiitern
und Ausriistungsgegenstinden betraf, war das deutsche
Kontingent zu 100 Prozent von den US-Streitkriften ab-
hangig, da deutsche Transportflugzeuge Kandahar nicht
anflogen.

Es wurde rasch deutlich, dass das KSK fiir die ihm
iibertragenen Aufgaben teilweise nicht geeignet bzw.
iiberqualifiziert war. Im Untersuchungsausschuss als pro-
blematisch stellten sich Hinweise auf iibermaBigen Alko-
holgenuss einzelner Vorgesetzter heraus wie auch Aussa-
gen einiger KSK-Soldaten, die eine ,,Zweiteilung™ des
Kontingents erahnen lassen. Neben dem Grofiteil der Sol-
daten, die Loyalitdt und groBes Vertrauen in die Kontin-
gentfithrung hatten, existierte ein kleinerer Teil, der ver-
mehrt Kritik an grundlegenden Entscheidungen &uferte
und dem eine tiefere Unzufriedenheit mit der Fithrung an-
zumerken war. Ein Teil dieser Probleme stellte sich als
personenbezogen heraus und kann nicht dem System an-
gelastet werden. Teilweise hat ein falsch verstandener
Corpsgeist diese Probleme befordert, da sie offenbar
nicht ohne Vorbehalte von den militérischen Vorgesetzten
angegangen wurden.

Weitere Problembereiche waren die Umstdnde in dem
US-Gefangenenlager in Kandahar und ein rechtlicher
Priifungsprozess innerhalb der Bundesregierung zur Ge-
fangennahme/Festnahme von Personen durch die KSK-
Soldaten im Einsatz.

Hinsichtlich der Umstéinde im US-Gefangenenlager gibt
es eine grofe Diskrepanz in den Aussagen von Murat
Kurnaz zu den Misshandlungen der Gefangenen durch
US-Soldaten und den Aussagen der Mehrzahl der als
Zeugen vernommenen Soldaten. Unterschwellig bis aus-
driicklich formulierte Vorwiirfe der Opposition an die
vernommenen Soldaten stellten sich aber als haltlos und
unbegriindet heraus.

Es gab unbestreitbar einen langwierigen Abstimmungs-
prozess innerhalb der Bundesregierung zur Frage, ob und
unter welchen Voraussetzungen deutsche Soldaten wéh-
rend einer Operation Personen festnehmen oder gefangen
nehmen konnen. Dieser lange und schwierige Prozess
war zum einen der nach wie vor ungekldrten Volker-
rechtslage bei dem Einsatz der internationalen Gemein-
schaft gegen den Terror geschuldet. Zum anderen war tra-
gender Gedanke der Fiithrung des BMVg die Rechts- und
Handlungssicherheit der Soldaten im Einsatz. Diese
konnten nicht mit langwierigen und komplizierten juristi-

schen Priifungen belastet werden, um verschiedene Op-
tionen fiir jeden einzelnen etwaigen Gefangenen durchzu-
gehen. Hier musste eine einfache, einheitliche Losung
gefunden werden, die in der Ubergabe eventuell zu iiber-
prifender und zu inhaftierender Personen an die US-
Streitkréfte, die den gesamten Einsatz OEF fiihrten, be-
stand.

Im Einzelnen kommen die Fraktionen von CDU/CSU und
SPD zu folgenden Bewertungen:

1. Art der Einsatze der KSK-Soldaten

Im Untersuchungszeitraum haben die drei Einsatzkontin-
gente des KSK samtliche Einsétze erfolgreich und ohne
Verluste durchgefiihrt. Dabei handelte es sich um ,,direct
action“-Operationen und ,,special reconnaissance“-Ope-
rationen bzw. Erkundung und Raumaufkldrung. Die Ope-
rationen liefen nach Aussage aller dazu vernommenen
Zeugen militarisch reibungslos und beispielhaft ab.

Drei generelle Schlussfolgerungen sind aus den Aussagen
der Zeugen zu ziehen.

Das KSK eignet sich nicht fiir einen stindigen Einsatz
mit Auftrigen, die auch von anderen Truppenteilen tiber-
nommen werden konnten. Die durchgefiihrten Opera-
tionen erforderten laut Aussage der KSK-Angehdrigen
— vom Kommandosoldaten bis zum Kontingentfiihrer und
zum Kommandeur des KSK — groftenteils nicht den Ein-
satz von Spezialkréften. Das KSK war iiberqualifiziert, da
eher nachrangige Aufgaben vom deutschen Kontingent
zu Ubernehmen waren. Hinzu kam, dass die US-Spezial-
krifte gemdll amerikanischer Einsatzphilosophie die
KSK-typischen Aufgaben weitgehend selbst durchfiihrten
und den Partnern nur unterstiitzende Aufgaben zuwiesen.

Gleichzeitig entsprach der dauerhafte Einsatz in Afgha-
nistan nicht der Konzeption des KSK. Nach dem Grund-
satz ,rush in — rush out” sieht die Konzeption des KSK
vor, die Truppe fiir kurzfristige Operationen (Festnahme,
Evakuierung usw.) in einen Einsatzraum zu verlegen, die
Operation rasch zu beenden und das Einsatzgebiet unver-
ziiglich wieder zu verlassen. Im Rahmen von OEF jedoch
wurde ein aus rund 100 Soldaten bestehendes Kontingent
dauerhaft im Einsatzland Afghanistan belassen, um ein-
zelne Operationen im Einsatzgebiet durchzufiihren. Das
KSK ist nicht auf einen solch langen Verbleib im Einsatz-
gebiet ausgelegt.

Es hat sich weiterhin gezeigt, dass Spezialkriafte wenig
geeignet sind, um im Verbund mit anderen Biindnispart-
nern militarische Operationen durchzufiihren. Schon nach
kurzer Zeit im Einsatz war der Kontingentfiihrer bemiiht,
die nationalen Entscheidungsabliufe bis zur Teilnahme
des KSK an einer Operation abzukiirzen. Stand zu An-
fang jede Operation des KSK unter dem Vorbehalt der
Einwilligung des Verteidigungsministers, sollten spéter
nach zuvor festgelegten Kriterien zu bestimmende Ein-
sitze auch durch den Befehlshaber des Einsatzfiihrungs-
kommandos bewilligt werden. Einsdtze von Spezialkraf-
ten betreffen aber wegen ihrer Gefahrlichkeit und Brisanz
den Kernbereich militirischen Handelns. Nationale Vor-
behalte wird es bei diesen Einsédtzen immer geben. Jede
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Nation — mag sie den Einsatz der sonstigen Truppen auch
unter ein multinationales Kommando gestellt haben —
wird sich die Genehmigung einer Spezialkrifte-Operation
vorbehalten. Da eine solche Operation so gut wie nie
durch eine multinationale Fiihrung entschieden werden
kann, ist ein relativ langer Zeitvorlauf bis zur Genehmi-
gung durch jede Nation vorprogrammiert. Dies wider-
spricht der Natur der Einsétze von Spezialkréften.

Die Erfahrungen des deutschen Kontingents im Untersu-
chungszeitraum haben dies deutlich gezeigt. Als zu lang
empfundene Entscheidungswege iiber das Einsatzfiih-
rungskommando in das Bundesverteidigungsministerium
hinein; die Zuteilung nachrangiger Aufgaben durch die
US-Streitkréfte, die sich die wichtigen Operationen selber
vorbehalten haben; und die logistische Abhéngigkeit des
deutschen Kontingents in jeder Hinsicht von den US-
Streitkriften legen diese Schlussfolgerung nahe.

Auch die Eigenart und Konzeption dieser Einsitze er-
leichtert nicht die Zusammenarbeit unter einem multi-
nationalen Dach. Wéhrend reguldre Kontingente in den
heutigen Auslandseinsdtzen dauerhaft im Einsatzland sta-
tioniert sind und oft eine Aufteilung der Region nach den
groBeren Kontingenten der beteiligten Nationen stattfin-
det, sind Einsétze von Spezialkrédften auf punktuelle Ope-
rationen mit kurzer Dauer, aber hoher Gefdhrdung ausge-
legt. Der Aufbau von funktionierenden multinationalen
Strukturen und eine eingespielte Aufgabenteilung nach
den verschiedenen Féhigkeiten sind hier naturgemif
nicht so gut moglich.

Beide Entwicklungen hatten ihre Begriindung und Recht-
fertigung in der politischen Grundentscheidung, dem
Biindnispartner USA im Kampf gegen die asymmetrische
terroristische Bedrohung beizustehen. Nach den Anschli-
gen des 11. September 2001 war es fiir jeden Biindnis-
partner der USA selbstverstindlich, militdrische Unter-
stiitzung zu leisten, um dem Selbstverteidigungsrecht der
USA und des Biindnisses Geltung zu verschaffen. Die
Einsatzplanung der USA sah den Beitrag anderer Natio-
nen zur Mission OEF in der Bereitstellung von Spezial-
kréften. Fiir die Bundesrepublik Deutschland war dies das
Einsatzkontingent des KSK. Dem politischen Willen zur
Unterstiitzung folgend, waren die teilweise Unterforde-
rung des KSK und die nicht immer optimale Einsatzart
hinzunehmen. Anders hétte Deutschland seine gegeniiber
den USA eingegangenen Verpflichtungen nicht erfiillen
konnen. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich aber in
Biindnissen und in der Koalition gegen den Terror ver-
pflichtet, den Partnern in Lagen der Bedrohung beizuste-
hen bzw. um bei einer etwaigen eigenen Gefahrdung Bei-
stand zu erhalten. Dies ist die Natur dieser Biindnisse.

Die Koalitionsfraktionen erkennen auch die Entscheidung
der damaligen Bundesregierung an, mit der Teilnahme an
der Mission OEF ,auf der sicheren Seite” zu sein. Es
wurde der Truppenteil entsandt, der die optimale Auftrags-
erfiillung und den bestmoglichen Eigenschutz erwarten
lieB. Da keine eigenen Erfahrungen der deutschen Streit-
kréfte mit einem solchen Einsatz existierten, wusste nie-
mand in der politischen und militdrischen Fiihrung, was
das deutsche Kontingent erwartet. Die Entsendung des

Kommandos Spezialkrifte war daher die richtige MaB3-
nahme.

Weitere Schlussfolgerungen in Bezug auf streitkréfte-in-
terne, operative Abldufe sind inzwischen iiberholt. Mit
Blick auf das KSK und die Melde- und Informationswege
innerhalb des BMVg sind die Lehren aus dem 1. Einsatz-
kontingent bereits weitgehend und unabhéngig vom Er-
gebnis des Untersuchungsausschusses umgesetzt. Das KSK
wird inzwischen von einem spezifischen Stabselement fiir
spezielle Operationen beim Einsatzfliihrungskommando
gefiihrt. Beim fiir die laufenden Auslandseinsitze zustin-
digen Referat im BMVg (Fii S V 3) ist ein Stabsoffizier
mit KSK-Erfahrung implementiert worden. Aufgrund des
sogenannten Berliner Erlasses vom 21. Januar 2005 ist
der Generalinspekteur der Bundeswehr zustindig fiir die
Planung und Durchfiihrung der Auslandseinsétze. Mit der
geplanten und politisch entschiedenen Aufstellung eines
Einsatzfiihrungsstabes im BMVg wird auch die Fiih-
rungsfahigkeit des Generalinspekteurs und damit im Wei-
teren auch der politischen Leitung weiter optimiert. Zu-
dem wurde die Politische Bildung in der Bundeswehr
durch eine Novelle der Zentralen Dienstvorschrift 12/1
den verdnderten Rahmenbedingungen angepasst und der
politischen Leitung ein Durchgriff bis auf untere militéri-
sche Verantwortungsebenen eingerdumt.

Das KSK hat bei zahlreichen spéteren Einsédtzen mit ei-
nem optimal auf seine Belange zugeschnittenen Aufga-
benprofil seine hohe, auch international anerkannte Leis-
tungsfahigkeit wiederholt unter Beweis stellen konnen.
Ein tUber die bisherigen Adaptionen hinausgehender Re-
formbedarf konnte aus dem Ergebnis des Untersuchungs-
ausschusses nicht abgeleitet werden.

2, Einsatzregeln des KSK

Das deutsche Kontingent hat den Einsatz im Untersu-
chungszeitraum dem Volkerrecht, dem deutschem Ver-
fassungs- und Wehrrecht und den bundeswehrinternen
Erlassen und Befehlen fiir den Auslandseinsatz geméaf
durchgefiihrt.

a) Kritisch sehen die Koalitionsfraktionen dabei die nicht
zu ignorierenden Hinweise auf einen hohen Alkoholkon-
sum von Vorgesetzten des 1. Kontingents. Es ist unzwei-
felhaft, dass Alkohol im deutschen Kontingent getrunken
wurde. Dabei galt grundsdtzlich die bekannte Faustregel
von ,,zwei Bier pro Mann und Tag*. Dariiber hinaus gab
es allerdings Aussagen von vier Zeugen, die einen teil-
weise UibermdfBigen Genuss von Bier, Wein und stirkeren
Spirituosen bemerkt haben. Beunruhigend dabei ist, dass
Vorgesetzte im Kontingent laut diesen Aussagen ebenso
iibermdBig viel getrunken haben. Diesen Hinweisen ste-
hen die iibereinstimmenden Aussagen des damaligen Be-
fehlshabers Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr
und des ehemaligen Kommandeurs KSK gegeniiber, die
beide diesen Sachverhalt tiberpriift haben. Beide Vorge-
setzte kamen zu dem Ergebnis, dass kein Handlungsbe-
darf in Bezug auf disziplinare Ermittlungen oder die Ab-
l6sung aus dem Einsatz bestand. Diese Einschitzung der
zustandigen Vorgesetzten miissen die Mitglieder des Un-
tersuchungsausschusses zur Kenntnis nehmen.
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Die Koalitionsfraktionen bewerten diesen Sachverhalt als
Fehlverhalten Einzelner, der personenbezogen war und
den Auftrag des Kontingents zu keinem Zeitpunkt geféhr-
det hat. Da die Angelegenheit von den zustdndigen Vor-
gesetzten Uberpriift wurde, handelt es sich nicht um eine
Fehlentwicklung, die im System angelegt ist oder durch
das System begiinstigt wurde. Die streitkréifte-internen
Uberpriifungsmechanismen haben funktioniert. Allerdings
ist angesichts der Aussagen zum erhohten Alkoholkon-
sum das Ausbleiben von Konsequenzen zu hinterfragen.
Weiterhin stellt sich die Frage, warum die Vorgesetzten,
bei denen schon im 1. Kontingent der Verdacht auf einen
iiberhohten Alkoholgenuss aufkam, mit dem 3. Kontin-
gent erneut in den Einsatz entsandt wurden. In der Bewer-
tung eines Gremiums, das die Sachverhalte der Jahre
2001 und 2002 aus heutiger Sicht betrachtet, ist diese
Entscheidung zu kritisieren.

b) Ein Gegenstand besonderer Untersuchung im Aus-
schuss war die Frage nach den ,,Rules of Engagement*
fiir diesen Einsatz. In der Mehrzahl der internationalen
Missionen sind ,,Rules of Engagement” Bestandteil des
Operationsplans. Grundlage fiir dieses Regelwerk ist das
Volkerrecht in fiir die jeweilige Mission besonders ausge-
prigter Form.

Fiir OEF wurden keine ,,Rules of Engagement®™ verein-
bart. Daraus kann keinesfalls — wie seitens der Opposition
getan — der Schluss gezogen werden, dass damit diese
Mission in einer Art ,,rechtsfreiem Raum*® stattfand. Kein
besonders zugeschnittenes Regelwerk bedeutet eben
nicht, dass es keine rechtlichen Grundlagen gibt, vielmehr
gilt die Gesamtheit aller volkerrechtlichen Bestimmungen
fiir die Mission OEF. Dieser Umstand wurde den Solda-
ten des KSK, wie jedem anderen Teilnehmer an einem
Auslandseinsatz auch, unmissverstandlich vermittelt. Je-
der Kontingentangehorige trug die Taschenkarte ,,Huma-
nitdres Volkerrecht in bewaffneten Konflikten* am Mann,
die auf sieben Seiten die Grundregeln dieses Rechtsge-
biets darlegt. Beim KSK fanden und finden regelméaBig
Unterrichtungen durch Juristen fiir die Teilnehmer an
Auslandseinsétzen tiber die volkerrechtlichen Grundlagen
der Missionen statt. Wie der damalige Kommandeur des
KSK und der Unterabteilungsleiter R II im BMVg als
Zeugen bestitigt haben, galt das auch fiir die Teilnehmer
an der Mission OEF.

Der damalige Befehlshaber des Einsatzfiihrungskomman-
dos der Bundeswehr war gegeniiber dem Einsatz ohne
,Rules of Engagement* zunichst skeptisch, lie3 sich aber
laut seiner Aussage im Untersuchungsausschuss iiberzeu-
gen.

¢) Die Opposition versuchte wiederholt, das Thema ,,Ge-
fangennahme/Festhalten von Personen durch deutsche
Soldaten* zu instrumentalisieren: die rot-griine Bundes-
regierung habe hier einen Beitrag zur in der internatio-
nalen Kritik stehenden Inhaftierung von Personen im US-
Gefangnis in Guantanamo Bay, Kuba, geleistet.

Ein solcher Beitrag wurde im gesamten Untersuchungs-
zeitraum nicht geleistet. Es gibt keinen einzigen konkre-
ten Fall, in dem ein von deutschen Soldaten in Verwah-

rung Genommener an die US-amerikanischen Krifte
iibergeben und dann nach Guantdnamo gebracht wurde.
Im Untersuchungszeitraum trat einmal die Situation auf,
dass zwei Personen von deutschen KSK-Angehorigen
wiahrend einer Operation festgehalten wurden. Nach
Uberpriifung durch die US-Behérden konnten beide Per-
sonen wieder ihrer Wege gehen.

Leitlinie der Bundesregierung und speziell des BMVg in
dieser Hinsicht war es, den Soldaten im Einsatz eine klare
Handlungsanweisung an die Hand zu geben. Weder sind
Soldaten juristisch geschult noch gehoren Einschétzun-
gen moglicher Rechtslagen zu ihrem Auftrag bei der Mis-
sion OEF. Gerade im Umgang mit mutmaflichen extrem
gefdhrlichen Terroristen oder Taliban-Kédmpfern sind
zeitaufwiandige, nach personlichem Hintergrund differen-
zierte Handlungsalternativen vollig fehl am Platze. Die
Einrichtung eines eigenen Gefangenenwesens mit dauer-
hafter Unterbringung, Verpflegung und medizinischer
Versorgung von Gefangenen durch das deutsche Kontin-
gent verbot sich von selbst, da dies nicht im vom Bundes-
tag beschlossenen Mandat enthalten noch die Logistik da-
fiir vorhanden war.

Weiterhin verweisen die Koalitionsfraktionen hier auf die
Aussage des damaligen Verteidigungsministers Scharping:
Die Bundesrepublik Deutschland wirke an einem volker-
rechtswidrigen Vorgehen nicht mit. Es habe innerhalb der
Bundesregierung keinen Zweifel gegeben, dass beziiglich
Festgehaltener oder Festgenommener bestimmte Rechts-
normen einzuhalten sind. Dies war die feste Haltung der
damaligen Bundesregierung.

Was die Fraktionen von CDU/CSU und SPD in ihrer Be-
wertung wesentlich bestarkt, ist die Befassung des Vertei-
digungsausschusses mit dem Thema ,,Gefangennahme
von Personen im Rahmen von OEF* noch im Jahr 2002.
In der Sitzung vom 13. November 2002 informierte der
damalige Parlamentarische Staatssekretir im BMVg,
Walter Kolbow, den gesamten Verteidigungsausschuss
iiber die Praxis der deutschen Soldaten bei der OEF, keine
eigenen Gefangenen zu machen, sondern die US-ameri-
kanischen Streitkrifte dabei zu unterstiitzen. Das Gefan-
gennehmen sei nicht die Aufgabe der deutschen KSK-
Soldaten. Im Falle einer Notsituation, die einen Zugriff
erfordere, werde dies nach den Vorschriften des Volker-
rechts gelost (MAT 16 — 6, Protokoll des Verteidigungs-
ausschusses vom 13. November 2002, S. 3). Dieser Um-
stand blieb unwidersprochen. Jedes Mitglied des
Verteidigungsausschusses hétte die Moglichkeit gehabt,
dazu mit den Mitteln der Abgeordneten und der Fraktio-
nen weitere Informationen seitens der Bundesregierung
einzuholen und eine Anderung der Rechtsansicht und
Handhabung einzufordern. Jede Fraktion, die nun das da-
malige Handeln der Bundesregierung riigt, muss sich an
ihrem fritheren Verhalten messen lassen.

3. Umstidnde in dem US-Gefangenenlager

Murat Kurnaz hat in seiner Aussage vor dem Untersu-
chungsausschuss von stindigen Schldgen und Misshand-
lungen durch US-amerikanische Soldaten berichtet.
Gleichzeitig seien stindig Schreie als Ergebnis dieser
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Misshandlungen zu hdren gewesen. Die Mitgefangenen
Ruhal Ahmed und Asif Igbal haben vergleichbare Aus-
sagen gemacht. Konsequenterweise haben die Mitglieder
des Untersuchungsausschusses die deutschen Soldaten
dazu befragt, ob sie solche Misshandlungen oder Spuren
davon gesehen haben und wenn ja, wie sie reagiert haben.
Derartige Menschenrechtsverletzungen hétten von jedem
deutschen Soldaten gemeldet werden miissen.

Die Fraktionen von CDU/CSU und SPD sind iiberzeugt,
dass derartige Misshandlungen, Misshandlungsspuren
oder Schreie als Folge davon nicht zu sehen oder zu hé-
ren waren. Alle vernommenen deutschen Zeugen, die das
Gefangenenlager besichtigt oder darin Wachunterstiit-
zung geleistet haben, haben einheitlich ausgesagt, dass
keine Schldge oder vergleichbare Misshandlungen der
Gefangenen wahrzunehmen waren, dass keine Spuren
solcher Misshandlungen zu sehen und keine Schreie in
dem Gefangenenlager zu horen waren. Diese Aussagen
stammen nicht nur von den Zeugen, die insgesamt keine
negative Wertung zu dem Gefangenenlager abgegeben
haben — also der Mehrzahl der vernommenen Soldaten —,
sondern dies gilt auch fiir die Zeugen, die sich kritisch in
Bezug auf das Gefangenenlager &ufBlerten. So lehnt der
katholische Militérpfarrer in seiner schriftlichen Stellung-
nahme gegeniiber dem Untersuchungsausschuss das Ge-
fangenenlager als solches als Widerspruch gegen die

allgemeine Menschlichkeit ab, hat aber keine konkreten
Misshandlungen und Korperverletzungen bemerkt
(MAT 16— 52, S. 2).

Aufschluss zu diesem Widerspruch der Zeugenaussagen
mag die Aussage des ebenfalls in Kandahar inhaftierten
Zeugen Ruhal Ahmed bringen. Der Zeuge berichtete vor
dem Untersuchungsausschuss, dass viele der Misshand-
lungen darin bestanden haben, Gefangene beim Laufen
mit FuBfesseln zu schubsen oder so schnell laufen zu las-
sen, dass die Fesseln in die Fullgelenke einschnitten.
Gleiches habe fiir die Handfesseln gegolten, an denen die
Gefangenen regelmifig durch die US-Soldaten hoch-
oder fortgerissen worden seien. Alle Gefangenen hatten
davon schmerzhafte Einschnitte an Hand- und FuB3gelen-
ken gehabt. Die ,,eigentliche Folter” fing laut der Aussage
von Ruhal Ahmed mit der Verbringung nach Guantdnamo
an.

Derartige Verletzungen sind durchaus erheblich und wer-
den von Gefangenen durchaus zu Recht als dauerhafte
Misshandlung empfunden. Sie sind jedoch aus einigen
Metern Entfernung, die von den deutschen Soldaten bei
der Besichtigung und bei der Wachunterstiitzung in dem
Gefangenenlager naturgemal eingehalten wurde, nicht zu
erkennen, wenn man nicht besonders darauf aufmerksam
gemacht wird.
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B. Schlussfolgerungen

Die Fraktionen von CDU/CSU und SPD sehen in einigen
Punkten Uberpriifungs- oder Verbesserungsbedarf, was
das Verhiltnis der ,,Parlamentsarmee Bundeswehr zum
Deutschen Bundestag betrifft. Auch insofern war der Un-
tersuchungsausschuss lehrreich und nutzbringend.

Im Einzelnen:

1. Es ist zu iiberpriifen, wie weit das Geheimhaltungsbe-
diirfnis in Bezug auf das KSK tatséchlich geht. Unbe-
stritten ist, dass es zwei Kernbereiche gibt, fir die ein
absolutes Geheimhaltungsbediirfnis gilt. Das sind der
Identitétsschutz der KSK-Angehdrigen und laufende
militdrische Operationen des KSK. Der Identitéts-
schutz ist zwingende Voraussetzung, um die KSK-An-
gehorigen und deren Verwandte vor Gefahrdung und
Erpressbarkeit zu bewahren.

Leider hat auch der Untersuchungsausschuss selber
gezeigt, wo eine auch nur punktuelle Aufweichung
des Identitdtsschutzes hinfithren kann. Durch die Bei-
ziehung von Akten des Bundesverteidigungsministe-
riums im Untersuchungsausschuss erhielt ein begrenz-
ter Personenkreis auBlerhalb der dafiir zustindigen
Dienststellen der Bundeswehr Zugriff auf personliche
Daten von einigen Dutzend KSK-Soldaten. Aufgrund
von VerstoBen gegen die Geheimhaltungsvorschriften
wurden diese Daten an einige ,,investigative* Journa-
listen weitergegeben. Folge war die Kontaktaufnahme
einiger Journalisten zu mehreren KSK-Soldaten, um
Einzelheiten iiber die Einsédtze des KSK in Afghanis-
tan zu erfahren. Die betroffenen Soldaten sahen dies
zu Recht als Gefdahrdung ihrer Person und ihrer Ange-
horigen an. Die Koalitionsfraktionen rechnen den
Identitdtsschutz deshalb dem Kernbereich der Ge-
heimhaltung zu.

Auch laufende militérische Operationen des KSK diir-
fen von der Geheimhaltung nicht ausgenommen wer-
den. Andernfalls wiirde der Erfolg der Operation ge- >
fahrdet und das Leben der teilnehmenden Soldaten
aufs Spiel gesetzt.

Dariiber hinaus ist jedoch zu iiberpriifen, wie weit die
Geheimhaltung gehen muss und wie weit der Bundes-
tag tiber die Einsdtze des KSK zu informieren ist. Die
Geheimhaltung ist hier in Ausgleich mit dem Informa-
tionsanspruch des Deutschen Bundestages iiber die be-
waffneten Einsdtze der Streitkrédfte zu bringen. Dieser
Anspruch erwichst aus dem besonderen Verhéltnis des
Parlaments zur Bundeswehr in der Bundesrepublik
Deutschland. Wie das Bundesverfassungsgericht in
seiner Grundsatzentscheidung vom 12. Juli 1994
(Az: 2 BVE 3/92 u. a.) feststellte, bedarf jeder bewaft-
nete Einsatz der Bundeswehr der — grundsétzlich vor-
herigen — konstitutiven Zustimmung des Deutschen

Bundestages. Der Erfordernis der Zustimmung des
Bundestages vor einem bewaffneten Einsatz entspricht
das Riickholrecht des Parlaments. Der Bundestag
muss in der Lage sein, einen bewaffneten Einsatz der
Streitkrafte abzubrechen, auch wenn das von der Bun-
desregierung nicht gewollt oder der Zweck der Mis-
sion noch nicht erreicht ist. Zwingend erforderlich fiir
das Riickholrecht ist eine umfassende Information des
Bundestages iiber die wesentlichen Eckdaten des be-
waffneten Einsatzes. Ansonsten wire keine belastbare
Grundlage fiir die Entscheidung iiber Andauern oder
Abbruch des Einsatzes vorhanden. Dies entspricht
dem Charakter der Bundeswehr als ,,Parlamentsar-
mee”“. § 6 Abs. 1 Parlamentsbeteiligungsgesetz folgt
diesem Prinzip und normiert eine Pflicht der Bundes-
regierung, den Bundestag {iber den Verlauf des Einsat-
zes und die Entwicklung im Einsatzland zu unterrich-
ten. Das KSK ist von dieser Pflicht nicht
ausgenommen. Das Bundesverfassungsgericht hat im
Falle besonderer Geheimhaltungsbediirftigkeit einen
Einsatz ohne Beteiligung des Bundestages fiir zuldssig
erachtet. Demgeméal muss die Unterrichtungspflicht
der Bundesregierung auch Ausnahmen aus Griinden
der Geheimhaltung kennen. Dies wird von den Koali-
tionsfraktionen nicht angezweifelt. Jedoch muss hier
der Ausgleich zwischen Geheimhaltungsbediirfnis der
Spezialkrifte und dem Anspruch auf Unterrichtung
des Bundestages gefunden werden.

Dieser Ausgleich kann etwa die Information iiber das
Ob des aktuellen Einsatzes von KSK und weitere Ein-
zelheiten iiber abgeschlossene Operationen enthalten.
Taktische Einzelheiten oder Operationsdetails wiirden
laufende oder kiinftige Einsdtze gefdhrden, jedoch gibt
es keinen Grund, dem Parlament Informationen tiber
die Existenz von KSK-Einsétzen und den Erfolg sowie
grundlegender Eckdaten vorzuenthalten.

. Eng mit diesen Erwigungen verkniipft ist die Uber-

prifung, wie der Informationsanspruch des Parla-
ments inhaltlich und in seiner RegelmaBigkeit verbes-
sert werden kann. Die Fraktionen von CDU/CSU und
SPD erkennen an, dass die Information des Bundesta-
ges iiber die Einsdtze des Kommandos Spezialkrifte
durch die Bundesregierung in den letzten Jahren er-
heblich zugenommen hat. Eine inhaltlich addquate
Unterrichtung hat im Wesentlichen stattgefunden.
Adressat sind die Obleute der Fraktionen im Auswirti-
gen Ausschuss sowie im Verteidigungsausschuss. Die
Bundesregierung muss jedoch zur Kenntnis nehmen,
dass § 6 Abs. 1 Parlamentsbeteiligungsgesetz eine Un-
terrichtung des gesamten Bundestages vorsieht. Eine
Begrenzung auf einen Teil der Abgeordneten — seien
es Obleute oder auch alle Mitglieder von Auswértigem
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Ausschuss und Verteidigungsausschuss — ist dem
Wortlaut nicht zu entnehmen. Der besonderen Stellung
des KSK ist Rechnung zu tragen. Daher ist hier ein
institutionalisiertes Verfahren zu finden, das beide
Interessen beriicksichtigt.

. Die Koalitionsfraktionen schlieBen weiterhin aus den
Ergebnissen des Untersuchungsausschusses, dass Spe-
zialkrifte fir den Einsatz im multinationalen Verband
wenig geeignet sind. Einzelheiten wurden unter
Ziffer I1I. 1. ausgefiihrt. Bundesregierung und Deut-
scher Bundestag werden dies bei kiinftigen Einsdtzen
des KSK zu beachten haben.

. Die Fraktionen von CDU/CSU und SPD sehen letzt-
lich einen bestimmten Nachholbedarf bei der Vermitt-
lung des Begriffs ,,Parlamentsarmee und der Rolle,
die der Deutsche Bundestag in Bezug auf die Streit-
kréfte bei den Angehdrigen des Kommandos Spezial-
kréifte einnimmt. Bei den Vernehmungen der Zeugen
aus den Reihen des KSK war einer Vielzahl von Sol-
daten eine wenig verdeckte Ablehnung und ein Unver-
stindnis iiber die Einmischung des Parlaments in die
Angelegenheiten des KSK anzumerken. Zwei Zeugen
haben ihre Ablehnung in vorbereiteten kurzen Stel-
lungnahmen deutlich zum Ausdruck gebracht. Diese
Haltung entspringt offensichtlich nicht nur der — aus
Sicht der Betroffenen verstindlichen — Emporung an-
gesichts zahlreicher Untersuchungen, die aufgrund der
Behauptung eines Einzelnen stattfinden. Loyalitét
wird gegeniiber der Bundeswehr und dem Bundesver-
teidigungsministerium empfunden. Dieses Vertrauen
und diese Loyalitét der Exekutive gegeniiber sind rich-
tig und notwendig.

Jedoch muss jedem Soldaten der ,,Parlamentsarmee®
Bundeswehr vermittelt werden, dass sich die Legiti-
mation der Streitkrifte in der Bundesrepublik
Deutschland vom gesamten Volk ableitet, deren ge-
wihlte Vertreter die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages sind, die auch den Bundeskanzler wéhlen

und die Bundesregierung kontrollieren. Der Begriff
,Parlamentsarmee® ist keine blofe Floskel und er-
schopft sich nicht in der halbjahrigen Zustimmung des
Bundestages zu den laufenden Auslandseinsitzen. Das
Parlament hat eine Grundverantwortung fiir die deut-
schen Streitkrifte, die in zahlreichen Einzelbestim-
mungen zum Ausdruck kommt. Der Bundestag be-
stimmt iiber den Haushaltsplan die zahlenméBige
Stirke und Grundziige der Organisation der Streitkréfte
(Artikel 87a Abs. 1 GG). Er ist zusammen mit dem
Bundesrat fiir die Feststellung des Verteidigungsfalls zu-
standig (Artikel 115a Abs. 1 GG) und muss gemaf der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Ur-
teil vom 12.07.1994) einem bewaffneten Einsatz der
Streitkrdfte im Rahmen eines Systems gegenseitiger
kollektiver Sicherheit konstitutiv zustimmen.

Konkreter Ausdruck dieser Grundverantwortung ist
der Verteidigungsausschuss, der sich stdndig mit The-
men der Streitkrifte befasst, die iiber die reinen Ge-
setzentwiirfe mit Bezug zur Bundeswehr hinausgehen.
Und der Verfassungsgeber hat dem Verteidigungsaus-
schuss durch Artikel 45a Abs. 2 GG das Recht zur
Konstituierung als Parlamentarischer Untersuchungs-
ausschuss eingerdumt. Dass dies ein nicht regelméafBi-
ger, aber doch reguldrer Vorgang innerhalb der parla-
mentarischen Kontrolle ist, muss von allen Soldaten
der Bundeswehr verstanden und im Grundsatz akzep-
tiert werden.

Da dies offensichtlich nicht der Fall ist, miissen Me-
chanismen gefunden werden, um das Vertrauen der
KSK-Angehorigen in das Parlament und in das Sys-
tem der Beziehungen zwischen Streitkrédften und Par-
lament zu stérken.

Sich diesen Schlussfolgerungen in geeigneter Weise an-
zunehmen, wird Aufgabe der Bundesregierung sein, vor
allem aber des Verteidigungsausschusses im Rahmen sei-
ner kiinftigen Beratungen.
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Vierter Teil
Sondervoten

A. Minderheitenbericht der Fraktion der FDP

. Einfihrung

Die Fraktion der FDP macht von ihrem Recht gemél § 66
Abs. 2 der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages
(GO-BT) und § 33 Abs. 2 des Gesetzes zur Regelung des
Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bun-
destages (Untersuchungsausschussgesetz — PUAG) Ge-
brauch, einen abweichenden Bericht vorzulegen.

Der Verteidigungsausschuss beschloss auf Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD am 25. Oktober 2006
einstimmig, sich als 1. Untersuchungsausschuss einzuset-
zen, was mit der ersten Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses am 8. November 2006 gemil3 Artikel 45a Ab-
satz 2 GG vollzogen wurde.

Gegenstande der Untersuchung sollten sein:

— Klérung der Kontakte von Bundeswehrangehorigen
mit Murat Kurnaz wahrend dessen Inhaftierung durch
US-Streitkrifte in Kandahar/Afghanistan;

— Aufkliarung einer moglichen Kenntnis von Personen
innerhalb der Bundeswehr und/oder im Bundesminis-
terium der Verteidigung {iber solche Kontakte;

— Klérung der Frage, ob Murat Kurnaz in dieser Zeit von
Bundeswehrsoldaten misshandelt wurde, und wenn ja,
wie und durch wen;

— Anzahl und Art der FEinsétze des Kommandos Spezial-
krifte (KSK) von November 2001 bis November 2002
in Kandahar, deren Einsatzregeln sowie die Einfliisse
von Dienststellen der Bundeswehr und des Bundes-
ministeriums der Verteidigung auf diese Einsétze;

— Klérung der Frage, welche Personen in der Bundes-
wehr und im Bundesministerium der Verteidigung von
diesen Einsitzen welche Kenntnisse hatten.

Weder die Fraktion der FDP noch die anderen Fraktionen
der Opposition im Deutschen Bundestag hatten diesen Un-
tersuchungsausschuss beantragt. Die Griinde, warum die
die gegenwirtige Bundesregierung tragenden Fraktionen
ihn beantragt haben, erschlielen sich auch nach Abschluss
seiner Arbeit nicht, da ein aktiver Aufkldrungswille nicht
erkennbar war.

Die Fraktion der FDP hat der Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses zugestimmt, um

— die von Herrn Murat Kurnaz gegen Bundeswehrsolda-
ten erhobenen schweren Vorwiirfe der Misshandlung
aufzukléren,

— die mogliche Kenntnis der militirischen wie der poli-
tischen Fiihrung der Bundeswehr {iber die Gefangen-

haltung einer aus der Bundesrepublik Deutschland
stammenden Person zu untersuchen,

— die offensichtlich bestehende Problematik bei der Frage
der Gefangennahme von Personen durch Soldatinnen/
Soldaten der Bundeswehr in Afghanistan zu beleuch-
ten,

— die politische Vorbereitung und Verantwortung fiir den
tibernommenen Auftrag des KSK zu untersuchen und

— die grundsitzliche Frage einer wirksamen parlamenta-
rischen Kontrolle auch in Bezug auf das KSK der
Bundeswehr zu iiberpriifen.

Der Untersuchungsausschuss hat seine ihm gestellten
Aufgaben aus den verschiedensten Griinden, die spéter
noch eingehender beleuchtet werden, nach Meinung der
Fraktion der FDP nur unzureichend erfiillt. Hingegen ist
die durchweg sachorientierte und von dem Bemiihen zur
Aufklarung getragene Verfahrensleitung des Vorsitzenden
des Untersuchungsausschusses ausdriicklich zu wiirdi-
gen.

Il Untersuchungsergebnisse

Als Ergebnisse, bezogen auf die von der Fraktion der
FDP fiir klarungsbediirftig erachteten Fragen, bleiben
festzuhalten:

1. Beschuldigungen durch Murat Kurnaz

Herr Kurnaz schilderte in seiner Vernehmung am 17. Ja-
nuar 2007 (vgl. Stenografisches Protokoll Nr. 4, S. 31 [f.)
glaubwiirdig den Ablauf seiner Begegnung mit zwei Sol-
daten, die die deutsche Flagge auf ihren Uniformen tru-
gen, und die spitere Misshandlung durch eben diese zwei
Soldaten. Er fuhrte aus, dass sich dieser Vorfall in den
ersten zwei Wochen seiner Gefangenschaft in Kandahar
ereignet hat und dass sich die zwei Soldaten als Angehdo-
rige des KSK zu erkennen gegeben hétten. Einen dieser
Soldaten hat er am 28. Dezember 2006 aus einer ihm von
der Staatsanwaltschaft Tiibingen vorgelegten Lichtbild-
mappe, bestehend aus 48 Fotos, identifiziert. 34 der auf
den 48 Fotos abgebildeten Personen waren von vornhe-
rein auBlerhalb jeglichen Verdachts, 14 kamen als mogli-
che Tatverdachtige infrage. Diese Tatsache, ergénzt durch
das Gesamtbild der Aussage von Herrn Kurnaz vor dem
Untersuchungsausschuss, stirkt den Eindruck seiner
Glaubwiirdigkeit.

Die Vernehmungen der Soldaten/ehemaligen Soldaten
des KSK, die zu der besagten Zeit in Kandahar und auch
in dem Gefangenenlager waren, in dem Herr Kurnaz fest-
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gehalten wurde, gaben ein sehr unterschiedliches Bild.
Die Bandbreite ging von strikter Aussageverweigerung
bis hin zu umfanglichen Schilderungen der personlichen
Erlebnisse und Wahrnehmungen. Dabei war auffillig,
dass diese zum Teil sehr gegensétzlich waren, sowohl in
der Schilderung sehr konkreter einzelner Fille als auch
im Grundsétzlichen.

Bei der Vernehmung von zwei Mitgefangenen von Herrn
Kurnaz traten ebenfalls Widerspriiche zutage (vgl. Wort-
protokoll Nr. 22, Teil 11, S. 30 ff.).

So kann es nicht iiberraschen, dass die von Herrn Kurnaz
sowohl in der Wochenzeitschrift stern als auch spéter in
der Fernseh-Talkshow beckmann gegen zwei Soldaten
des KSK erhobenen Anschuldigungen durch den Unter-
suchungsausschuss weder zweifelsfrei bestitigt noch um-
fassend entkréftet werden konnten.

2. Kenntnis der militarischen und politischen
Fiuhrung liber die Gefangenschaft von
Murat Kurnaz in Kandahar

Wie die Vernehmungen der Soldaten des KSK ergaben
auch die Anhorungen der Zeugen aus der militdrischen
Fiihrung der unterschiedlichsten Ebenen sowie aus dem
zivilen Leitungsbereich des Bundesministeriums der Ver-
teidigung (BMVg) kein einheitliches Bild. Bisweilen war
es verwunderlich zu vernehmen, dass brisante Meldungen
aus Afghanistan zwar das Einsatzfithrungskommando der
Bundeswehr erreichten, nicht jedoch das BMVg. Darin
ging es z. B. um die akute Gefdhrdung von Soldaten
durch eine falsche Handhabung einer Handfeuerwaffe, in
deren Folge sich zweimal Schiisse 16sten, die zur Ablo-
sung eines Soldaten fiihrten. Dartiber hinaus erreichten
offensichtlich auch Meldungen iiber den zumindest
leichtfertigen Umgang mit Alkohol durch militdrisches
Fiihrungspersonal des KSK in Kandahar zwar die Abtei-
lung Spezialkrifte im Einsatzfiihrungskommando der
Bundeswehr, nicht jedoch den Befehlshaber des Kom-
mandos und somit auch nicht das BMVg.

Diese Ergebnisse der Vernehmungen sind deshalb von be-
sonderer Bedeutung, weil bis zum Ende der Arbeit des
Untersuchungsausschusses nicht eindeutig aufgeklart
werden konnte, zu welchem Zeitpunkt die militérische
Fihrung der Bundeswehr, die politische Leitung des
BMVg und/oder die Bundesregierung Kenntnis iiber die
Gefangenschaft von Herrn Kurnaz in Kandahar erlangte.
Hier widersprachen sich die Aussagen, beginnend bei der
Befehlsgebung fiir die Wachgestellung fiir das US-Gefan-
genenlager durch das KSK bis hin zu der Frage, ob dieser
untypische Einsatz in Kenntnis bzw. mit dem Einver-
stindnis des Einsatzfiihrungskommandos der Bundes-
wehr und/oder des BMVg durchgefiihrt wurde.

Ahnlich verhielt es sich bei der Frage, wann wer erstmals
Kenntnis dariiber erlangte, dass sich eine aus der Bundes-
republik Deutschland stammende Person im US-Gefan-
genenlager in Kandahar befindet. Wahrend der Befehls-
haber des Einsatzfiihrungskommandos der Bundeswehr
hieriiber schon am 3. Januar 2002 informiert gewesen zu

sein schien (vgl. Stenografisches Protokoll Nr. 10, Teil 11,
S. 10), offensichtlich durch das KSK, will das BMVg —in
Person des Stabsabteilungsleiters V des Fiihrungsstabs
der Streitkrafte (StAL Fii S V) — davon erst am 7. Januar
2002 erfahren haben (vgl. Stenografisches Protokoll Nr.
10, Teil 11, S. 7), und zwar nicht auf dem Dienstweg vom
Einsatzfiihrungskommando, sondern vom Verbindungs-
kommando der Bundeswehr beim CENTCOM in Tampa,
Florida. Dies ist umso erstaunlicher, als eben dieses Ver-
bindungskommando bereits auch am 3. Januar 2002 eine
erste Meldung tiber Detainees in Kandahar, also iiber das
dortige US-Gefangenenlager, an den StAL Fii S V gemel-
det hat. Einhellig bestétigten aber sowohl der Befehlsha-
ber des Einsatzfiihrungskommandos der Bundeswehr als
auch der STAL Fii SV, dass von ihnen eine Meldung iiber
diesen Sachverhalt an die militarische und/oder politische
Fithrung des BMVg, aus welchen Griinden auch immer,
mit groBer Wahrscheinlichkeit unterblieben ist (vgl. Ste-
nografisches Protokoll Nr. 10, Teil II, S. 9). Diese Aussa-
gen wurden durch den damaligen Generalinspekteur der
Bundeswehr, soweit ihm erinnerlich war (vgl. Stenografi-
sches Protokoll Nr. 18, Teil II, S. 7), und durch den dama-
ligen Bundesminister der Verteidigung Rudolf Scharping
(vgl. Stenografisches Protokoll Nr. 15, Teil II, S. 8) besti-
tigt.

Eine Uberpriifung der archivierten Meldedokumente
konnte in weiten Teilen nicht durchgefiihrt werden, da
diese, nach Angaben der Bundesregierung, im Dezember
2003 durch eine starke Beschddigung von zwei Archivda-
tentrdgern des Amtes (spater: Zentrums) fiir Nachrichten-
wesen der Bundeswehr (ANBw/ZNBw) vernichtet wor-
den seien. Bemerkenswert bei diesem Vorfall ist vor
allem, dass sich die Bundesregierung erst auf Nachfrage
des Untersuchungsausschusses Mitte Juni 2007 gezwun-
gen sah (vgl. Kurzprotokoll v. 4. Juli 2007, Nr. 16, S. 6),
hieriiber zu informieren. Dabei hat das BMVg bereits
spétestens im Oktober 2006 dariiber Kenntnis erlangt,
wie einem Bericht des ZNBw vom 1. Dezember 2006 zu
entnehmen ist (vgl. VA v. 19. September 2007, 59/43 ff.).
Ein derartiges Verschleppungsverfahren seitens der Bun-
desregierung gegeniiber dem Parlament ist, nicht nur in
Bezug auf die Arbeit des Untersuchungsausschusses, vol-
lig inakzeptabel.

Abschlielend bleibt zu diesem Untersuchungsfeld festzu-
halten, dass die Unterbrechung des Meldeflusses unmit-
telbar unterhalb der Ebene der militdrischen Bundeswehr-
filhrung einerseits und der politischen Leitungsebene des
BMVg andererseits nicht ohne Uberraschung zur Kennt-
nis genommen werden muss. Gegenbeweise konnten auch
wegen der durch das ANBw/ZNBw vernichteten Daten
nicht gefiihrt werden. Gerade aber in Anbetracht der be-
sonderen Brisanz des KSK-Einsatzes und der tiglichen
Videokonferenzen zwischen dem Einsatzfiihrungskom-
mando der Bundeswehr und dem KSK-Kontingentfiihrer
in Kandahar sowie dessen umfangreiche Meldungen, die
in umgesetzter Form an das BMVg weitergegeben wurden
(vgl. Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil 11, S. 8), bleiben
erhebliche Zweifel an dieser Darstellung bestehen.
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3. Umgang der Bundesregierung mit
Gefangennahmen in Kandahar

Die Bundesregierung hat frithzeitig 6ffentlich kritisiert,
dass die USA im Umgang mit islamistischen Terroristen
Wege eingeschlagen habe, die einem zuvor bestehenden
Konsens widersprachen. So hat AuBenminister Fischer
am 22. Januar 2002 in einer Pressemitteilung darauf hin-
gewiesen, dass die inhaftierten Beschuldigten in
Guantanamo, unabhéngig von einer spateren Statusdefini-
tion, wie Kriegsgefangene zu behandeln seien. Im krassen
Widerspruch hierzu stand jedoch ihr Handeln. Wéhrend
auf der einen Seite der Offentlichkeit medienwirksam die
werteorientierte Friedensmacht Deutschland darzustellen
versucht wurde, war man auf der anderen Seite in die In-
formationsstrange der US-Administration fest eingebun-
den und teilweise sogar operativ an der Durchsetzung die-
ses amerikanischen Sonderweges beteiligt (vgl. MAT
16— 14, Anlage 16 — entspricht Ordner 15). Dieser ent-
sprach jedoch in keiner Weise den rechtsstaatlichen Stan-
dards der Bundesrepublik Deutschland.

Am 10. Januar 2002 hatte das BMVg Kenntnis vom Be-
ginn der Verlegung von in Kandahar inhaftierten Perso-
nen. Die Funktion des Gefangenenlagers Kandahar als
Durchgangsstation nach Guantdnamo war bereits zu Be-
ginn der Operation bekannt (vgl. MAT 16 — 14, Anlage 16 —
entspricht Ordner 15). Das ecingesetzte deutsche KSK
wirkte im Rahmen seines Auftrages an Operationen der
OEF-Krifte mit, bei denen Gefangene gemacht wurden,
die anschliefend tiber Kandahar nach Guantanamo ge-
langten (vgl. Stenografisches Protokoll Nr. 11, Teil II,
S. 10 und MAT 16 — 14, Anlage 16 — entspricht Ordner 15).
Diese Tatsache ist ein deutliches Zeichen der Inkonse-
quenz der damaligen Bundesregierung.

Die Verantwortung fiir Art und Umfang der operativen
Hilfe war innerhalb der Bundesregierung umstritten. So
vertrat das BMJ die Auffassung, dass auch Unterstiit-
zungsleistungen fiir die USA unterhalb der MaBnahme
der direkten Ubergabe selbst ergriffener Verdichtiger eine
deutsche Mitverantwortung im Falle von Verst6en gegen
die Menschenrechte ergeben konnte (vgl. MAT 16 — 14,
Anlage 07, Ord. Nr. 4.3.4, R II 3 vom 6. Juni 2002). AA
und BMVyg teilten diese Bewertung nicht. Der dariiber
bestehende Dissens zwischen den Ressorts wurde trotz
Kenntnis des Bundeskanzleramtes zu keiner Zeit durch
die Herbeifithrung einer Positionierung durch die Bun-
desregierung beseitigt (vgl. MAT 16 — 14, Anlage 07,0rd.
Nr. 4.3.4, R II 3 vom 6. Juni 2002).

Bedeutsam scheint iiberdies, dass seitens der Bundesregie-
rung Fragen aus dem parlamentarischen Bereich und des
Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages bis nach
der Bundestagswahl 2002 zuriickgehalten wurden, obwohl
Fristen der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages
lange abgelaufen waren. Das wird deutlich im Umgang
mit einem Schreiben aus dem Biiro des Wehrbeauftragten
des Deutschen Bundestages, der infolge der Berichterstat-
tung des SPIEGEL um Stellungnahme bat, inwieweit die
Rechtssicherheit fiir deutsche Soldaten sichergestellt sei,
die moglicherweise an volkerrechtswidrigen Maflnahmen
anderer Nationen mitgewirkt hatten (vgl. MAT 16 — 14,

Anlage 07, Ord. Nr. 4.3.4, Wehrbeaufiragter, 28. Juni
2002). Zwischen dem Ministerbiiro des BMVg und dem
Parlaments- und Kabinettsreferat des BMVg bestand Ei-
nigkeit dariiber, dass eine Antwort auf diese Frage den
Dissens zwischen BMJ auf der einen und AA/BMVg auf
der anderen Seite offenbaren wiirde. So wurde innerhalb
des BMVg die Staatssekretirsebene dariiber informiert,
dass zwischen der Rechtsabteilung, dem Parlaments- und
Kabinettsreferat und dem Ministerbiiro Einigkeit dariiber
bestehe, dass die Beantwortung wenn irgend moglich wei-
ter hinausgezogert werden solle (vgl. MAT 16 — 14, Anlage
07, Ord. Nr. 4.3.4, BMVg, 22. August 2002). Diese Verein-
barung wurde nochmals mit einer E-Mail vom 27. August
2002 von R II 2 an den Leiter der Rechtsabteilung besté-
tigt. Darin wird ein Telefonat zwischen dem Parlaments-
und Kabinettsreferat und dem Ministerbiiro wiedergege-
ben, in dem vereinbart wurde, wegen des Sichtbarwerdens
des Dissenses von der Beantwortung der Anfrage noch in
dieser Legislaturperiode abzusehen (vgl. MAT 16— 14,
Anlage 07, Ord. Nr. 4.3.4, BMVg, 27. August 2002).

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2002 an den Parlamenta-
rischen Staatssekretdr beim BMVg driickte der Wehrbe-
auftragte des Deutschen Bundestages sein Bedauern darii-
ber aus, dass er auf das Schreiben vom Juni 2002 bislang
weder Antwort noch Eingangsbestitigung erhalten habe
(vgl. MAT 16 — 14, Anlage 07, Ord. Nr. 4.3.4, Wehrbeauf-
tragter, 10. Oktober 2002). Im Antwortschreiben vom
13. November 2002 ging das BMVg weder auf den Dis-
sens innerhalb der Bundesregierung ein noch erwéhnte es
rechtliche Unklarheiten (vgl. MAT 16 — 14, Anlage 07,
Ord. Nr. 4.3.4, PStS, 13. November 2002).

4. Rechtliche Rahmenbedingungen des
Einsatzes — Gefangennahme und
Gefangenenweitergabe

Wihrend der Arbeit des Untersuchungsausschusses wur-
den unterschiedliche Auffassungen tliber den Auftrag und
die Handlungsmoglichkeiten des KSK bei der Operation
Enduring Freedom (OEF) sichtbar. So fiihrte der im Un-
tersuchungszeitraum fiir Volker- und Verfassungsrecht
zustiandige Unterabteilungsleiter der Rechtsabteilung des
BMVg aus, dass laut Mandat des Deutschen Bundestages
die Zielsetzung von OEF u. a. die Gefangennahme von
Terroristen sowie deren Uberstellung zu einem Gericht
sei (vgl. Stenografisches Protokoll Nr. 19, Teil II, S. 45).
Das von der Bundesregierung dem Deutschen Bundestag
zur Entscheidung vorgelegte Mandat sah jedoch weiterge-
hende Teilauftrige vor (vgl. Bundestagsdrucksache 14/7296
vom 7. November 2001, S. 3). Es bleibt auch nach Ab-
schluss des Untersuchungsausschusses unklar, inwiefern
sich die damalige Bundesregierung diese Meinung zu ei-
gen gemacht hat. Die derzeitige Bundesregierung hat
selbst auf konkrete Nachfrage nicht klargestellt, ob sie
sich eine davon abweichende Rechtsmeinung gebildet hat
(vgl. Schreiben BMVg v. 30. Januar 2008 — Gz R I/R I 5
01-02-03/01). Davon ist jedoch nicht auszugehen, da der
Dienstposten des zustindigen Unterabteilungsleiters seit
2002 nicht umbesetzt wurde.
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Das KSK hat im Einsatz beziiglich des Umgangs mit
Nichtkombattanten in einer von der Bundesregierung zu
verantwortenden rechtlichen Grauzone handeln miissen
(vgl. Stenografisches Protokoll Nr. 11, Teil II, S. 10).
Schon vor der Verlegung des Kontingents machte das
KSK darauf aufmerksam, dass Weisungen, die lediglich
auf die Regeln des humanitéren Volkerrechts verweisen,
als Handlungsgrundlage fiir den konkreten Einsatz in
Afghanistan nicht ausreichend seien. Besonders fiir die
Befugnisse gegeniiber Drittpersonen und Zielpersonen,
die keinen Kombattantenstatus besitzen, wurden eindeu-
tige Regelungen gefordert, um Soldaten nicht der Gefahr
einer strafrechtlichen Verantwortung auszusetzen (vgl.
Stenografische Protokolle Nr. 11, Teil II, S. 10 und Nr. 10,
Teil I1, S. 9). Zunéchst erachtete das Einsatzfithrungskom-
mando derartige Regelungen gegeniiber dem BMVg —
Fi S V 2 fiir erforderlich, lieB spéter jedoch von dieser
Forderung ab. Der Mangel an klaren rechtlichen Regeln
wurde hingegen immer wieder zwischen dem deutschen
Einsatzkontingent in Kandahar und dem Einsatzfithrungs-
kommando erortert (vgl. MAT 16 — 22, Anlage 1 — ent-
spricht Ordner 26 A). Das BMVg sah keine Veranlas-
sung, den fiir die eingesetzten Soldaten unbefriedigenden
Zustand zu beenden.

Die Bundesverteidigungsminister Scharping und Dr. Struck
haben es versdumt, innerhalb der Bundesregierungen auf
eine gemeinsame Positionierung hinzuwirken. Dieser un-
haltbare Zustand besteht unverédndert, da auch die heutige
Bundesregierung keinen Losungsversuch unternommen
hat. Dieser Zustand ist nicht ldnger hinnehmbar.

Die RechtméBigkeit der Gefangennahme von Personen in
Afghanistan durch Angehorige der Bundeswehr, oder das
Festhalten von Personen mit dem Ziel der Gefangen-
nahme, ist auch iiber sechs Jahre nach dem Beginn des
Einsatzes der Bundeswehr im Rahmen von OEF und
ISAF in Afghanistan nicht umfassend geklért. Die Befra-
gung von Zeugen im Untersuchungsausschuss wurde
zwar umfassend zur Aufkldrung genutzt, das Ergebnis
war jedoch eher diirftig. Besonders nachdenklich miissen
dabei sich zum Teil erheblich widersprechende Aussagen
stimmen.

So stellte der ehemalige Bundesminister der Verteidigung
Rudolf Scharping fest:

,Innerhalb der Bundesregierung bestand iiberhaupt kein
Zweifel daran, uns dafiir einzusetzen, dass alle Festge-
nommenen im Zusammenhang mit dem Antiterrorkampf
— egal wo sie festgenommen werden, egal von wem sie
festgenommen werden, egal an wen sie iiberstellt werden —
nach dem Status fiir Kriegsgefangene der Haager Land-
kriegsordnung zu behandeln sein wiirden. Véllig klar,
iberhaupt keine Frage.“ (vgl. Stenografisches Protokoll
Nr 15, Teil 11, S. 12)

Dieser Auffassung seines ehemaligen Ministers wider-
sprach in aller Klarheit der damalige StAL Fii S V, indem
er vor dem Untersuchungsausschuss feststellte:

,,Es handelt sich hier nicht um Kriegsgefangene, sondern
zundchst mal um Festgehaltene, fiir die dann der amerika-
nische oder englische NATO-Begriff ,Detainee‘ verwen-

det wurde; die Gewahrsamsnation sind letztendlich die
Vereinigten Staaten, weil sie letztendlich die Fiihrungs-
macht in diesem Combined Joint Special Operations Task
Force Headquarter dargestellt haben.* (vgl. Stenografi-
sches Protokoll Nr. 10, Teil II, S. 9)

Es ist schon erstaunlich, dass im verantwortlichen Stabs-
bereich des BMVg eine so bedeutsame Sachdarstellung
und Bewertung im volligen Widerspruch zur politischen
Leitung des Ministeriums steht. Ganz offensichtlich war
der Minister nicht, schlecht oder falsch unterrichtet wor-
den. Dariiber hinaus ist es durchaus bedenklich, wenn ein
an einsatzverantwortlicher Stelle im BMVg arbeitender
Brigadegeneral sich ausschlieBlich auf eine militérische
Sichtweise beschrinkt und eine politische Bewertung un-
terldsst. Andernfalls hétte er zu einem anderen Ergebnis
kommen miissen, in dem Wissen, dass die sogenannten
Festgehaltenen nach Ubergabe an die US-Streitkrifte
oder der US-Central Intelligence Agency (CIA) mit
hochster Wahrscheinlichkeit nach Guantanamo verbracht
werden. Als geradezu entlarvend ist folgende Formulie-
rung von ihm zu bewerten:

,Unsere Auslegung war die, dass wir keinen Gewahrsam
begriinden und damit letztendlich auch keine nationale
Verantwortung dafiir tragen, was im Rahmen der, sagen
wir mal: weiteren Gewahrsamnahme mit den entspre-
chenden Kameraden dort erfolgt. (vgl. Stenografisches
Protokoll Nr. 10, Teil 11, S. 9)

Spétestens jetzt wird klar, dass sich das BMVg sehr wohl
der Brisanz bewusst war, falschlicherweise aber dachte,
dass man die Hinde in Unschuld waschen kénne, wenn
man nur ,,festhilt* und nicht ,,gefangen nimmt*.

Bereits mit einer Pressemeldung vom 22. Januar 2002 zu
den Inhaftierten in Guantdnamo machte der damalige Mi-
nister des Auswértigen Joseph Fischer diese Problematik
sehr deutlich:

»Die Bundesregierung hat mit der amerikanischen Seite
das Gespréach iiber den rechtlichen Status und die Be-
handlung der in Guantanamo Inhaftierten aufgenom-
men.” (vgl. Stenografisches Protokoll Nr. 13, Teil I,
S.25)

Spétestens nach dieser Pressemeldung hitten sowohl
beim Bundesminister der Verteidigung als auch bei sei-
nem StAL Fii S V die Alarmglocken klingeln miissen.

Ganz offensichtlich und fiir Interessierte leicht erkennbar
bestanden in der Bundesregierung Zweifel beziiglich des
Status der in Guantanamo festgesetzten Personen, zumal
die USA in aller Offentlichkeit in Bezug auf Kandahar
und Guantanamo von ,,Detainees und nicht von ,,Priso-
ners of War® sprachen und ausdriicklich die Behandlung
der dort festgesetzten Personen nach den Grundsétzen des
Kriegsvolkerrechts ablehnten.

Es war also augenscheinlich so, entgegen der von Herrn
Scharping in der Anhérung gedufBerten Annahme, dass
beziiglich der Gefangennahme bei der Bundeswehr eher
Verwirrung herrschte. So bekannte der damalige fiir V6l-
kerrechtsfragen verantwortliche Referatsleiter (R II 3) des
BMVg:
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,»Als rechtlich besonders problematisch stellten sich sehr
schnell die Fragen heraus, die sich hinsichtlich der Befug-
nis zur Gefangennahme von Terroristen ergaben. (...) Ich
als fuir die volkerrechtlichen Fragen verantwortlicher Re-
feratsleiter hatte sehr gro3e Zweifel, dass, wenn wir Ge-
fangene an die Amerikaner libergeben hétten, die Ameri-
kaner dort Menschenrechtsstandards zugrunde gelegt
hitten, die mit unseren volkerrechtlichen Verpflichtungen
als Bundesrepublik Deutschland deckungsgleich gewesen
wiren.” (vgl. Stenografisches Protokoll Nr. 19, Teil II,
S.7)

Diese Auffassung, Ergebnis einer Ressortabstimmung,
schilderte der Referatsleiter auch dem STAL Fii S V, und
fiigte hinzu, dass er aus begriindeten Zweifeln an der
menschenrechtskonformen Behandlung dem Bundes-
minister der Verteidigung vorschlagen werde, es Solda-
tinnen und Soldaten der Bundeswehr nicht zu gestatten,
eventuelle Gefangene an die US-Streitkréfte oder der CIA
zu iibergeben. Der StAL Fii S V habe darauf mit Entset-
zen reagiert (vgl. Stenografisches Protokoll Nr. 19, Teil 11,
S. 8).

Erstaunlich ist, dass von dem Disput, trotz der Brisanz
dieses Vorgangs, weder der zustindige beamtete Staatsse-
kretar (vgl. Stenografisches Protokoll Nr. 13, Teil II,
S. 26) noch Bundesminister Scharping (vgl. Stenografi-
sches Protokoll Nr. 15, Teil II, S. 12 ff.) oder dessen Nach-
folger Dr. Struck (vgl. Stenografisches Protokoll Nr. 13,
Teil 11, S. 47) Kenntnis erlangt haben wollen. Zumindest
der Leiter des Biiros von Bundesminister Scharping
wusste im Kern, aufgrund der fehlenden Rules of Enga-
gement, um die Brisanz der Vdlkerrechtsproblematik in
der Frage der Gefangennahme und Gefangeneniiberstel-
lung an die USA (vgl. Stenografisches Protokoll Nr. 14,
Teil 11, S. 29). SchlieBlich hatte er mit dem Referatsleiter
fiir Volkerrecht diese Problematik besprochen und dessen
Vorlage dazu zugeleitet bekommen (vgl. Stenografisches
Protokoll Nr. 19, Teil II, S. 12). Die Biiroleiterin von
Bundesminister Dr. Struck konnte sich, obwohl der Vor-
gang erst fiinf Jahre zuriickliegt, erstaunlicherweise an
nahezu nichts mehr erinnern (vgl. Stenografisches Proto-
koll Nr. 13, Teil II, S. 7 ff.):

,,Uber eventuelle Vorginge dort ist mir nichts bekannt.
Ich weil} nichts Uiber Kandahar, und ich weifl auch nichts

iber Guantanamo.“ (vgl Stenografisches Protokoll
Nr. 13, Teil II, S. 7)
5. Parlamentarische Kontrolle des

Kommandos Spezialkrifte

Offenkundig wurde im Verlauf des Untersuchungsaus-
schusses, dass eine Kontrolle des Einsatzes des KSK im
Rahmen der Operation Enduring Freedom durch das Par-
lament nicht einmal in einem eng begrenzten Rahmen
stattgefunden hat. Der Grund hierfiir liegt in der Sensibili-
tdt und in dem Geheimhaltungsgebot der Einsdtze des
KSK. Trotz Anerkennung dieser besonderen Umstande ist
eine Kontrolle notwendig, wie zum einen am oben be-
schriebenen bisweilen leichtfertigen Umgang mit Alkohol
und zum anderen auch im Umgang mit der mangelnden

Auslastung der Spezialtruppe in Afghanistan zu erkennen
ist. Hierzu &uflerte sich Bundesminister Dr. Struck in sei-
ner Anhorung vor dem Untersuchungsausschuss wie folgt:

»Die hockten da herum, fiihlten sich eigentlich absolut
unterbeschéftigt und frustriert. Wir haben also gesagt:
Kommt zuriick! (...) Mein Eindruck war schon, dass sich
das Kommando Spezialkrifte, (...) das dafiir ausgebildet
war, deutsche Geiseln zu befreien —, (...) absolut unter-
fordert gefiihlt hat. Die haben mir auch gesagt: Das kon-
nen Fallschirmjiger genauso.“ (vgl. Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 13, Teil II, S. 48)

Der damals verantwortliche Minister hat zweifelsfrei den
richtigen Entschluss getroffen. Allerdings scheint es
ebenso zweifelsfrei zu sein, dass diese offensichtliche
Unter- und Falschbeschéftigung des KSK bei einer mog-
lich gewesenen Kontrolle durch das Parlament bereits
frither bekannt und abgestellt worden wire.

lll. Folgerungen/Forderungen

Aus den beschriebenen Ergebnissen des Verteidigungs-
ausschusses als 1. Untersuchungsausschuss gemaf Arti-
kel 45a Abs. 2 GG leiten sich einige wichtige Folgerun-
gen ab.

Fiir die Fraktion der FDP steht auBler Zweifel, dass die
Auswabhl des bei Auslandsmissionen der Bundeswehr ein-
gesetzten Fiihrungspersonals sorgsamer zu geschehen hat,
als dies offensichtlich 2001 bei dem KSK-Kontingent fiir
die Operation Enduring Freedom der Fall war.

Ein Einsatz des KSK sollte auf dessen origindre Aufga-
ben beschrinkt bleiben, um Missmut und Frustration bei
den hoch spezialisierten Soldaten durch eine offensichtli-
che Unterforderung zu vermeiden.

Von grofler Bedeutung fiir den Erfolg von Operationen
sind in gleicher Wertigkeit eine klare Fiihrungsstruktur
und die Entscheidungsspielrdume der militdrischen Fiih-
rer. Es darf nicht jedes Detail befohlen werden. Den Fiih-
rern der jeweiligen Ebenen miissen Freirdume zur Ausge-
staltung der ihnen erteilten Befehle belassen werden. Die
Kontrolle der Ausfiihrung dieser Befehle hat durch
Dienstaufsicht der Vorgesetzten vor Ort zu geschehen.

Die Auftragstaktik darf nicht eingeschrénkt werden, auch
wenn die technischen Mdglichkeiten und der Wunsch,
unmittelbar eingreifen zu kénnen, bisweilen dazu verlei-
ten mogen. Dieses Fiihrungsprinzip ist neben der Inneren
Fiihrung die Stirke der Bundeswehr.

Die Bundesregierung muss umgehend klarstellen, welche
Handlungsmdglichkeiten Bundeswehrsoldaten im Aus-
landseinsatz haben. Die getroffene Regelung zur Proble-
matik der Gefangennahme war und ist nicht praktikabel.
Die Unterscheidung zwischen Festsetzung und Gefangen-
nahme ist nicht einsichtig und vermittelbar. Trotz Aner-
kenntnis der anfénglichen Schwierigkeiten bei der Erar-
beitung einer praktikablen Rechtsgrundlage kann nicht
hingenommen werden, dass auch nach sechs Einsatzjahren
der Bundeswehr in Afghanistan fiir die Soldatinnen und
Soldaten noch keine eindeutige Regelung hierzu vorliegt.
Die Bundesregierung ist gefordert, hierzu klare Weisun-
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gen zu erteilen. Sie ist ebenso gefordert sicherzustellen,
dass von Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr soge-
nannte festgehaltene Personen nicht an Staaten und/oder
staatliche Organisationen iibergeben werden, die nach-
weislich oder vermutlich gegen das Kriegsvolkerrecht
oder gegen die Menschenrechte allgemein verstofen.

Die parlamentarische Kontrollmdglichkeit des KSK ist
endlich und im vollen Umfang zu realisieren. Da diese
Kontrolle aufgrund der hiufigen Geheimhaltungswiirdig-
keit und der groBBen Sensibilitdt der Einsitze, wie die Pra-
xis iiber Jahre gezeigt hat, nicht vom Verteidigungsaus-
schuss wahrgenommen werden kann, ist eine andere
Losung zu finden. Es bietet sich hierzu die Einrichtung
eines Ausschusses fiir besondere Auslandseinsitze an,

wie ihn die FDP-Fraktion seit 2002 wiederholt gefordert
hat (Bundestagsdrucksachen 15/36, 15/1985 und 16/3342).
Dieser Losungsansatz fand im wissenschaftlichen Be-
reich vielfache Unterstiitzung, u. a. von Seiten wissen-
schaftlicher Mitarbeiter der Universititen Erfurt (vgl.
ZRP 3/2007, Themen der Zeit, Seite 84) und Frankfurt/
Main (vgl. NVwZ 2003, Seite 1474 ff) sowie der Stiftung
Wissenschaft und Politik (vgl. SWP-Aktuell 10, Februar
2007, Seite 4). Dariiber hinaus kam sogar der General-
sekretdr der CDU, Herr Ronald Pofalla, bereits 2004 nicht
umhin festzustellen:

,Der FDP-Entwurf sieht richtigerweise einen ,Ausschuss
fiir besondere Auslandseinsétze® vor.“ (ZRP 2004, Heft 7,
Seite 223)
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B. Minderheitenbericht der Fraktion DIE LINKE.

Die deutsche Offentlichkeit und der Deutsche Bundestag
wurden im Oktober 2006 durch Berichte tiberrascht, wo-
nach der als Guantanamo-Haftling bekannt gewordene
Murat Kurnaz aus Bremen von Soldaten des Kommandos
Spezialkrifte (KSK) nach seiner Festnahme und Inhaftie-
rung in Pakistan bzw. Afghanistan misshandelt worden
sein sollte. Dies habe sich im Laufe eines Wacheinsatzes
dieser Soldaten im Gefangenenlager Kandahar Anfang
des Jahres 2002 ereignet. Der Verteidigungsausschuss
entschloss sich daraufhin, sich als Untersuchungsaus-
schuss gemdl Artikel 45a Grundgesetz einzusetzen, um
den Vorfall ndher zu beleuchten. Es sollten auch die
rechtlichen Grundlagen und die politischen Voraussetzun-
gen fiir den Einsatz der Spezialkrifte in diesem Zeitraum
hinterfragt werden. Ferner sollte gepriift werden, welche
Stellen bzw. Personen iiber diese Vorgénge informiert wa-
ren. Der Auftrag indes wurde durch die Regierungsmehr-
heit rdumlich (Kandahar), zeitlich (Januar bis November
2002) und in der Sache (keine Aufkldrung der militéri-
schen Einsdtze im Rahmen der Operation Enduring Free-
dom) begrenzt — obwohl die damals bekannt gewordenen
Tatsachen eine umfangreichere Untersuchung gerade die-
ser Einsédtze des KSK gerechtfertigt hatte. Immerhin ge-
langte der Ausschuss zu wichtigen Einsichten in die Lage
und Verfasstheit des ersten KSK-Kontingents in Afgha-
nistan und konnte sich einen Eindruck verschaffen, wie
die damalige Bundesregierung ihren Beitrag zum Kampf
gegen den Terrorismus gestaltete. Dieser Erkenntnisge-
winn verdankt sich nicht zuletzt der ganz tiberwiegend
kollegialen und offenen Umgangsweise innerhalb des
Ausschusses selbst, woran der amtierende Vorsitzende,
Dr. Karl Lamers (Heidelberg), einen wichtigen Anteil
hatte.

Der Untersuchungsausschuss hat nach unserer Ansicht
die politischen Forderungen der Fraktion DIE LINKE.
bestitigt,

— dass sich die Bundesrepublik Deutschland nicht an
militdrischen Auslandseinsétzen beteiligen sollte,

— dass, solange deutsche Soldaten im Ausland eingesetzt
sind, zumindest die umfassende parlamentarische
Kontrolle dieser Einsitze sicherzustellen ist,

— dass diese Kontrolle sich besonders auf die Spezial-
krifte der Bundeswehr beziehen muss und diese
Kampfverbinde schlieBlich aufzuldsen seien.

Nach unseren Erkenntnissen lassen sich die untersuchten
Verfehlungen des Afghanistan-Einsatzes im Jahre 2002
auf einen Grund zuriickfithren: Die Bundesregierung
hatte ihr gesamtes verteidigungspolitisches Handeln der
Biindnissolidaritit mit den USA unterworfen. Die Regie-
rung der USA verstiefl und verstot jedoch in dem von ihr
so bezeichneten, seit 2001 gefiihrten ,,War on Terror

massiv und auf den unterschiedlichsten Feldern gegen die
Regeln des Volkerrechts.

Die von Gerhard Schréder im September 2001 dem US-
Prasidenten George W. Bush zugesicherte ,,uneinge-
schriankte Solidaritdt wurde fiir die deutsche Regierung
zum Programm, gegeniiber dem alle politischen, morali-
schen und rechtlichen Bedenken hintan stehen mussten.

Die rechtlichen Vorgaben fiir den Afghanistan-Einsatz
des KSK beriicksichtigten zwingendes Vdlkerrecht nicht
— etwa die Frage einer Ubergabe von Gefangenen an die
USA. Vor dem Untersuchungsausschuss bemiihten die
Verantwortlichen sich, das offensichtliche Problem he-
runterzuspielen: Rudolf Scharping, bis Juli 2002 Verteidi-
gungsminister, beharrte darauf, die Frage nach den
Rechtsgrundlagen fiir Gefangennahmen sei im Zusam-
menhang mit dem Afghanistan-Einsatz rein theoretischer
Natur gewesen — obwohl das KSK sich in Kandahar zu-
sammen mit Spezialkriften anderer Nationen an soge-
nannten Direct Action-Missionen beteiligte. Bei solchen
Missionen, die die Identifizierung und Markierung be-
stimmter Operationsziele, aber auch aktive Bekdmpfung
militdrischer Gegner beinhalten, war schon nach ihrer
Zweckbestimmung stindig damit zu rechnen, dass unter
Beteiligung von deutschen Soldaten potentielle Verdéch-
tige aufgegriffen werden wiirden. Eine rechtsstaatliche
Handlungsvorgabe fiir diesen Fall erhielten die KSK-Sol-
daten aber nicht.

Der Schauplatz des sog. ,,War on Terror sollte aber auch
dazu genutzt werden, das erst 2001 einsatzfahig aufge-
stellte KSK in einem multinationalen Verbund einzuset-
zen und so internationale Anerkennung zu erhalten. Das
KSK sollte sich in Afghanistan unbedingt bewéhren — so
war es von der politischen Ebene, von der Fiihrung des
KSK und auch von den Kontingentangehorigen gewollt.
Dafiir wurde in Kauf genommen, das KSK in einen Ein-
satz zu schicken, fiir den es nicht addquat vorbereitet und
ausgeriistet war, und in dem letztlich die spezifischen Fa-
higkeiten des KSK gar nicht abgerufen wurden.

Deutschland wollte als zuverldssiger NATO-Partner auf
internationaler Ebene an Gewicht gewinnen. Die anfiang-
lich enge Anbindung der Befehlsstruktur des KSK an das
Verteidigungsministerium und das Einsatzfilhrungskom-
mando storte die vor Ort Agierenden dabei. Der Kontin-
gentfiihrer erklarte, er konne sein Kontingent in das US-
amerikanisch gefiihrte Militdr-Unternehmen nur effektiv
einbringen, wenn er vor Ort schnelle Entscheidungen
selbst treffen konne — ohne Riickfrage in Berlin, Bonn und
Potsdam. Tatsichlich bedeutete das: sich der US-amerika-
nischen Befehlskette zu unterwerfen. In der Folge wurde
das in Afghanistan eingesetzte KSK-Kontingent ,,entbiiro-
kratisiert und von Deutschland aus an einer relativ langen



Drucksache 16/10650

— 144 -

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Leine gefiihrt. Das BMVg verlor damit einen grofen Teil
seiner Kontrolle iiber das KSK.

Das KSK agierte in einer Kontrollliicke: Die politische
Fithrung des KSK wurde nur eingeschrénkt und nachtrag-
lich unterrichtet, der Bundestag wurde von der Regierung
bestenfalls rudimentédr {iber Aktivititen des KSK infor-
miert. Trotz des Skandals, den die Schilderungen von
Herrn Kurnaz auslosten, ist die Kontrolle des KSK immer
noch nicht entscheidend verbessert worden. Samtliche
Auslandseinsétze der Bundeswehr bediirfen — wie von uns
seit langem gefordert — nun endlich einer effektiven parla-
mentarischen Kontrolle.

Das Kommando Spezialkrifte wurde zum damaligen
Zeitpunkt gefiihrt von Brigadegeneral Reinhard Giinzel.
Dieser schrieb in dem von ihm 2007 mit herausgegebenen
Buch ,,Geheime Krieger” auf Seite 48: ,,Das Selbstver-
stindnis der deutschen Kommandotruppen hat sich seit
dem Zweiten Weltkrieg nicht gedndert”. Giinzel sieht das
KSK in dieser Ver6ffentlichung in der Tradition der be-
riichtigten Division der Wehrmacht ,,Brandenburger®, die
sich vor allem im Rahmen der Partisanenbekdmpfung im
Osten schlimmer Verbrechen schuldig gemacht hat.

KSK-Soldaten sollen vor und wéhrend ihres Einsatzes in
Afghanistan Geldndefahrzeuge mit einer nachgemachten
Afrika-Palme, dem Symbol des Afrika-Korps der deut-
schen Wehrmacht, geschmiickt haben: Ein KSK-Soldat
wurde in der Zeitschrift stern mit den Worten zitiert, einige
Kontingentangehorige seien ,,Ewiggestrige* und fanden
es daher ,,besonders schick®, mit dieser Wehrmachtsinsi-
gnie herumzufahren (stern vom 2. November 2006). Es ist
nicht von der Hand zu weisen, dass in derartigen Vorstel-
lungswelten auch ein Motiv fiir eine von Murat Kurnaz ge-
schilderte Misshandlung gesehen werden kann.

1. Die Ergebnisse der Beweiserhebung des
Untersuchungsausschusses in kurzer
Zusammenfassung

1. Misshandlung von Murat Kurnaz
durch Angehorige des KSK

Nach der Beweisaufnahme im Untersuchungsausschuss
spricht alles dafiir, dass Herr Kurnaz tatséchlich von Sol-
daten des Kommandos Spezialkrifte (KSK) misshandelt
worden ist, wihrend er im Gefangenenlager der US-Ar-
mee in Kandahar festgehalten wurde.

Wir haben Herrn Kurnaz gleich zu Beginn der Beweis-
aufnahme dieses Untersuchungsausschusses im Januar
2007 als Zeugen gehort und konnten uns so von seiner
Glaubwiirdigkeit selbst ein Bild machen.

Auflerdem haben wir im Laufe der Monate eine Vielzahl
von KSK-Angehorigen als Zeugen vernommen. Wir ha-
ben ihre Schilderungen im Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft Tiibingen wegen des von Herrn Kurnaz
erhobenen Korperverletzungsvorwurfs ebenso wie ihre
Stellungnahmen gegeniiber dem BMVg lesen kdnnen und
all dies mit dem weiteren uns zur Verfiigung stehenden Be-
weismaterial verglichen. Dabei trat deutlich zutage, dass
fast alle dem KSK zuzurechnenden Zeugen, unter ihnen

die beiden im Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
Tiibingen Beschuldigten, in ihrem Aussageverhalten hochst
unzuverléssig waren. Viele ihrer Angaben waren ganz of-
fensichtlich von dem Bemiihen getragen, sich selbst und
ihre Kameraden auf Kosten von Herrn Kurnaz zu entlas-
ten.

Schon von Anfang an gab es ein besonders starkes Indiz
dafiir, dass die von Herrn Kurnaz vorgebrachten Vorwiirfe
nicht schlicht aus der Luft gegriffen sein konnten: Herr
Kurnaz erkannte bei einer Wahllichtbildvorlage am 28. De-
zember 2006 aus 48 Fotos, von denen 34 keine bei der
Wachverstirkung eingesetzten Soldaten zeigten, den
KSK-Angehorigen, der nach seinen Angaben seinen
Kopf auf den Boden geschlagen hatte. Dieser Soldat hatte
— was Herr Kurnaz aber nicht wissen konnte — bei seiner
Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft Tiibingen am
13. Dezember 2006 auf Vorhalte so nervos reagiert, dass
dies in einem gesonderten Vermerk festgehalten wurde
(MAT 16 — 8, BL. 137). Diesem Soldaten wurde von KSK-
Angehdrigen auch die wihrend des Wachdienstes im Ge-
fangenenlager an Herrn Kurnaz gerichtete AuBerung ,,Du
hast Dir wohl die falsche Seite ausgesucht™ zugeschrie-
ben (MAT 16 — 8, Bl. 112, 154 f). Der von Herrn Kurnaz
identifizierte KSK-Soldat hatte in einer dienstlichen Er-
klarung an das BMVg vom 10. Oktober 2006 seine Betei-
ligung am Wacheinsatz und sein Zusammentreffen mit
Herrn Kurnaz verschwiegen (MAT 16 — 14, Anlage 03).
Hierdurch erreichte er, dass er gegeniiber der Staatsan-
waltschaft Tiibingen zunichst nicht als Zeuge benannt
wurde. Vernommen wurde er erst, nachdem andere KSK-
Angehorige ihn gegeniiber der Staatsanwaltschaft als
weiteren Teilnehmer des Wacheinsatzes benannt hatten.

Dennoch stand formal betrachtet zunéchst ,,Aussage ge-
gen Aussage®. Im Januar 2008 konnten schlieSlich noch
zwei ehemalige Mitgefangene von Herrn Kurnaz durch
den Untersuchungsausschuss als Zeugen befragt werden.
Auch diese Zeugen hatten zwar keine Misshandlung von
Herrn Kurnaz durch deutsche Soldaten beobachtet, sie
widersprachen aber im Hinblick auf wesentliche Ankniip-
fungspunkte den Schilderungen der KSK-Angehorigen
und stiitzten damit die Aussage von Herrn Kurnaz.

2. Einsatz des KSK in Kandahar

Die KSK-Soldaten sind auf3erhalb ihres vom Bundestag
definierten Mandats tdtig geworden: Sie nahmen nicht
nur an ihrem klaren Auftrag vorbei — und moglicherweise
sogar ohne Genehmigung der zustindigen Stellen des
BMVg — Wachaufgaben im Gefangenenlager der US-Ar-
mee in der sog. Forward Operation Base (FOB) Airfield
Kandahar wahr. Sie beteiligten sich bei dieser Gelegen-
heit auch an der Aufnahme neuer Gefangener in dieses
Lager. Ein Grofiteil der Personen, die von den USA in ih-
rem sogenannten ,,War on Terror rechtsgrundlos in die-
ses und andere Gefangenenlager eingeliefert und dort
iiber Jahre ohne Gewéhrung von Rechtsschutz gefangen
gehalten wurden, gelangte nicht aufgrund eines gegen sie
bestehenden Verdachts der Beteiligung an terroristischen
Straftaten dorthin. Zahllose Gefangene wurden schlicht
— so wie Herr Kurnaz — von Verbiindeten der US-Truppen
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ohne konkreten Tatvorwurf festgenommen und festgehal-
ten, um sie an die USA zu verkaufen.

Unabhingig von dieser Unterstiitzung des schon generell
rechtswidrigen Vorgehens der USA verstie3 auch das Ver-
halten der Angehdrigen des Kommandos Spezialkréfte in
diesem Einsatz gegen grundlegende Vorgaben des huma-
nitdren Volkerrechts: Wéhrend ihres Wachdienstes und
durch ihre Teilnahme an der Prozedur zur Aufnahme
neuer Gefangener erlebten die Kontingentsoldaten, dass
die Behandlung der Festgehaltenen im Gefangenenlager
Kandahar gegen das Folterverbot der Genfer Konvention
iiber die Behandlung von Kriegsgefangenen und deren
Zusatzprotokolle verstie. Sie schritten hiergegen nicht
ein, sondern beteiligten sich selbst an der volkerrechts-
widrigen Behandlung der sog. detainees. Sie erstatteten
ihren Vorgesetzten nicht Meldung. Die Vorgesetzten
selbst kannten die Situation im Gefangenenlager aller-
dings aus eigenen Lagerbesuchen und -besichtigungen.

Die naheliegende Vermutung, deutsche Soldaten kdnnten
US-amerikanische Truppen auch dabei unterstiitzt haben,
Gefangene auf den Weg nach Guantanamo zu bringen,
lieB sich mit den Mitteln des Untersuchungsausschusses
nicht erhédrten.

Die rechtlichen und inhaltlichen Vorgaben des BMVg
zum Einsatz des KSK im Rahmen der ,,Operation Endu-
ring Freedom* beriicksichtigten die Regeln des Volker-
rechts vollig unzureichend: Die sich angesichts der dem
KSK mitgegebenen Aufgabenstellung aufdringende
Frage, ob es deutschen Soldaten gestattet sei, Personen
festzunehmen und diese an die US-Armee zu iibergeben,
blieb ohne geeignete Antwort. Eine hierauf bezogene An-
frage des Wehrbeauftragten wurde nicht adéquat beant-
wortet. Eine Anfrage der seinerzeitigen Obfrau der PDS-
Fraktion im Verteidigungsausschuss blieb soweit ersicht-
lich sogar gédnzlich unbeantwortet. Das KSK agierte auf-
grund teils fehlender, teils rechtswidriger Vorgaben in ei-
ner rechtlichen Grauzone.

il Behinderung der Aufkldarungsbemiihun-
gen des Untersuchungsausschusses

Die Arbeit des Untersuchungsausschusses wurde erheb-
lich dadurch behindert, dass es vielfach an der vom Unter-
suchungsausschuss geforderten Unterstiitzung der Bun-
desregierung, ihrer Vertreter und Mitarbeiter fehlte.

Die Untersuchung war gepriagt vom Auftreten von — vor-
rangig dem BMVg angehorigen oder ihm unterstellten —
Zeugen, die vorgaben, sich kaum noch an ihr dienstliches
Tatigwerden in Zusammenhang mit der ,,Operation Endu-
ring Freedom® in den Jahren 2001/2002 erinnern zu kon-
nen oder mit aufkldrungsbediirftigen Vorgéngen per se
nicht befasst gewesen zu sein. Tatséchlich ist aber eine
Einbindung dieser Personen in die Entscheidungspro-
zesse sowohl aus offenkundigen Organisationsstrukturen
und Ressorteinteilungen als auch aus dem Ausschuss zu-
génglichen Akten klar zu erkennen.

Bei den im Ausschuss vernommenen KSK-Soldaten
konnte man sich des starken Eindrucks nicht erwehren,
dass ihr Aussageverhalten aufeinander abgestimmt wor-

den war. Der weitaus grofite Teil von ihnen bemiihte sich
nach Kréften, eher allgemeine und unverfingliche Anga-
ben zu machen und sémtliche rechtlich oder tatsdchlich
zweifelhaften Aspekte herunterzuspielen oder zu ver-
schweigen. Schon die Detailliertheit der Aussagen, die
diese Zeugen in dienstlichen Anhdrungen gegeniiber Ver-
tretern des BMVg gemacht hatten, unterschied sich gravie-
rend von dem, was diese Soldaten sich im Untersuchungs-
ausschuss selbst noch an Auskiinften abringen lieen.

Hinzu kam ein Datenschwund erheblichen Ausmalfes, der
nach Darlegungen des Staatssekretirs im BMVg,
Dr. Wichert, im Zusammenhang mit Archivierungsbemii-
hungen beim Zentrum fiir Nachrichtenwesen der Bundes-
wehr (ZNBw) aufgetreten sein soll. Die Stellungnahmen
von Staatssekretdr Dr. Wichert hierzu waren mit Wider-
spriichen behaftet und teilweise nicht nachvollziehbar.
Unsere Bemiihungen, Licht in diese Vorgénge zu bringen,
kollidierten mit einer allenfalls — euphemistisch — als z6-
gerlich zu bezeichnenden Informationsstrategie des
BMVg. Der Verdacht, dass hier gezielt Beweismittel zu-
riickgehalten oder vernichtet wurden, um sie dem Untersu-
chungsausschuss vorzuenthalten, ist daher aus unserer
Sicht in keiner Weise ausgerdumt.

Weitere Beweismittel — z. B. Protokolle zu Videokonfe-
renzen — wurden in einer so losen und liickenhaften Zu-
sammenstellung iiberlassen, dass ihre Unvollstandigkeit
offensichtlich ist.

In mehreren Fillen verweigerten die Bundesregierung,
das Bundeskanzleramt und die zustéindigen Ministerien
offen die Herausgabe von Akten. Das wurde entweder mit
der Behauptung begriindet, die beizuziechenden Beweis-
mittel wiesen keinen Bezug zum Untersuchungsauftrag
auf, oder damit, die verlangten Unterlagen unterfielen
dem ,,Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung®™ und
seien daher nicht an den Untersuchungsausschuss heraus-
zugeben. Eine Berufung auf den ,,Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung* ist allerdings nach der Verfassungs-
rechtsprechung bei abgeschlossenen Vorgéngen — und um
solche handelte es sich in allen Fillen — nur ausnahms-
weise zuléssig (vgl. die Nachweise bei Achterberg/Schulte
in: v. Mangoldt/Klein, Kommentar zum Grundgesetz,
5. Aufl. 2005, Artikel 44 GG Rn. 66 f.).

Auch gegeniiber der Staatsanwaltschaft Tiibingen, die die
Ermittlungen wegen der Tatvorwiirfe gegen die Soldaten
des KSK fiihrte, wurde im BMVg gleich zu Beginn des
Verfahrens die Absicht signalisiert, beschlagnahmefa-
hige Beweismittel zuriickhalten zu wollen:

»Herr Birkenheier [der Leiter der Arbeitsgruppe im
BMVg zur Uberpriifung der von Herrn Kurnaz vorge-
brachten Vorwiirfe] ,,verwies darauf, dass es aus Sicht der
Bundeswehr problematisch sei, wenn die als Wachleute in
Kandahar eingesetzten Soldaten als Beschuldigte gefiihrt
wiirden. Dies hétte disziplinarrechtliche Konsequenzen
und wére ehrkrinkend. Insoweit miisste dann iiberlegt
werden, welche Unterlagen uns“ [der Staatsanwalt-
schaft Tiibingen] ,zur Verfiigung gestellt werden
konnten. Ich habe Herrn Birkenheier darauf verwiesen,
dass die Frage, wer von uns als Beschuldigter gefiihrt



Drucksache 16/10650

— 146 —

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

wird, gemdl der Strafprozessordnung von uns zu ent-
scheiden ist.“ (MAT 16 — 78, Bl. 34)"

Der Wortlaut dieses Vermerks ist eindeutig. Die vom
BMVg — angesichts der absehbaren Veroffentlichung die-
ser Notiz im vorliegenden Minderheitsvotum — nachge-
schobene Argumentation, der Staatsanwaltschaft Tiibin-
gen habe nur verdeutlicht werden sollen, dass beziiglich
der dienstlichen Anhoérungen der Soldaten aufgrund einer
fehlenden Belehrung iiber ihre Selbstbelastungsfreiheit
ein strafprozessuales Verwertungsverbot hinsichtlich aller
gegeniiber dem BMVg gemachten Angaben bestehe, tragt
und iiberzeugt nicht. Auch aus einem solchen — nur ge-
geniiber dem einzelnen, sich selbst belastenden Soldaten
zu beriicksichtigenden — Verwertungsverbot folgt kein
Recht des BMVg, eine Herausgabe der dort, sei es im Zu-
sammenhang mit dienstlichen Anhoérungen oder sonst,
entstandenen Unterlagen insgesamt zu verweigern.

Die Behinderung der Arbeit des Untersuchungsausschus-
ses bekam nach Abschluss der Beweisaufnahme eine zu-
sdtzliche Qualitdt. Das BMVg teilte mit Schreiben vom
29. Februar 2008 dem Sekretariat des Untersuchungsaus-
schusses mit, beziiglich zahlreicher Passagen des Zweiten
Teils dieses Abschlussberichts — also den aus Sicht der
Ausschussmehrheit zusammengefassten Ergebnissen der
Beweisaufnahme — konne keine Herabstufung als ,,VS-
GEHEIM* eingestufter Unterlagen erfolgen. Das BMVg
bezog sich hier nicht nur auf Teile des Sachverhaltsent-
wurfs, die Informationen aus Unterlagen des BMVg
wiedergaben, sondern auch auf Ausziige aus den Sit-
zungsprotokollen des Untersuchungsausschusses. Die
Anmerkungen des BMVg hierzu waren schon angesichts
ihrer Knappheit nicht ernstlich als ,,Begriindungen* zu be-
trachten. Es wurden aber auch iiberhaupt keine Aspekte
angefiihrt, die fiir eine Einstufung als ,,VS* nach der Ge-
heimschutzordnung des Deutschen Bundestages zu be-
riicksichtigen gewesen wéren. Schon aus diesem Grund
fehlte dem Verlangen des BMVg die Relevanz.

Alle Fraktionen im Untersuchungsausschuss waren sich
dariiber einig, dass eine Einstufung der monierten Passa-
gen rechtlich nicht geboten war. Dennoch unterwarfen
sich die Regierungsfraktionen, die auch im Untersu-
chungsausschuss entsprechend der Mehrheitsverhéltnisse
im Plenum die Mehrheit der Abgeordneten stellen, den
Kiirzungs- und Verfremdungswiinschen des BMVg. Der
Feststellungsteil zum Ausschussbericht liegt demnach
nun in einer gekiirzten und (selbst-)zensierten Fassung
vor. Er konnte daher von den Ausschussmitgliedern der
Fraktion DIE LINKE. nicht mitgetragen werden.

All das verdeutlicht, dass seitens der Bundesregierung,
die ja in partieller Kontinuitit zur Vorgédngerregierung
steht, kein Interesse an einer umfassenden Aufklarung der
Geschehnisse bestand — weder was die Vorwiirfe von
Herrn Kurnaz gegen zwei Angehorige des KSK im Spezi-
ellen betraf noch was den Einsatz und die Einsatzvorga-
ben des KSK im Afghanistan des Jahres 2002 unter den
Vorzeichen der ,,Operation Enduring Freedom* anging.

* Red. Anm.: Vgl. hierzu Erster Teil, B, Ziff. VIII., Nr. 2

lll. Misshandlung von Murat Kurnaz
durch Angehorige des KSK

Der Untersuchungsausschuss hat Herrn Kurnaz in seiner
Sitzung vom 17. Januar 2007 ausfiihrlich befragt. Nach
diesem Termin bestand fiir uns kein Zweifel mehr an der
Glaubwiirdigkeit von Herrn Kurnaz. Auch die mit den
Korperverletzungsvorwiirfen gegen die beiden beschul-
digten KSK-Soldaten befasste Staatsanwaltschaft Tiibin-
gen wies ausdriicklich darauf hin, dass sie Herrn Kurnaz
fiir glaubwiirdig halte. Sie bescheinigte ihm, dass nichts
an seinem Aussageverhalten fiir eine Tendenz zur einsei-
tigen oder unbegriindeten Belastung der beiden beschul-
digten Soldaten gesprochen habe.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme im Untersu-
chungsausschuss stand aber bis weit in das Jahr 2007 hi-
nein Aussage gegen Aussage(-n): die in vielen Aspekten
iibereinstimmenden Angaben der KSK-Soldaten gegen
die von Herrn Kurnaz.

Zugunsten von Herrn Kurnaz stritt von Anfang an die
Tatsache, dass sich nach und nach immer mehr Details
seiner Schilderung als zutreffend herausstellten — wih-
rend die Darstellungen der KSK-Soldaten, aber auch des
BMVg, zunehmend zweifelhafter wurden.

Seitens des BMVg war zundchst sogar bestritten worden,
dass das KSK iiberhaupt in Kandahar stationiert war; dass
KSK-Soldaten zum vermuteten Tatzeitpunkt in Kandahar
stationiert waren; dass es jemals einen Wachdienst der
KSK-Soldaten gegeben habe, anldsslich dessen es zu ei-
nem Zusammentreffen von KSK-Soldaten mit Herrn
Kurnaz kam; und schlieBlich, dass Herr Kurnaz aus einer
kleinen Gruppe von Soldaten heraus wihrend eines
Wachdienstes im Gefangenenlager mit den Worten ,,Du
hast Dir wohl die falsche Seite ausgesucht® angesprochen
worden war.

All diese Punkte wurden im staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungsverfahren und aufgrund des Téatigwerdens des
Untersuchungsausschusses aufgeklért. Sie werden heute
von keinem Angehdorigen des BMVg mehr geleugnet. Be-
stritten wird nur noch, dass es zu einer Misshandlung von
Herrn Kurnaz durch KSK-Soldaten kam, im Schutze ei-
nes Lastwagens im von der US-amerikanischen Armee
eingerichteten Gefangenenlager der FOB (Forward Ope-
ration Base) Airfield Kandahar.

Durch die Vernehmung ehemaliger Mitgefangener von
Herrn Kurnaz ist auch in diesen Komplex Bewegung ge-
kommen.

Zwei der ehemaligen Mitgefangenen, die Zeugen Ruhal
Ahmed und Asif Igbal, konnten am 23. Januar 2008 im
Untersuchungsausschuss angehort werden. Der Zeuge
Shafiq Rasul wurde von der Staatsanwaltschaft Tiibingen
erginzend telefonisch befragt.

Der Zeuge Ruhal Ahmed bestitigte die Angaben von
Herrn Kurnaz zum regelméfigen Vorhandensein von
Lastwagen im Gefangenenlager und auch zur Existenz ei-
nes LKW, auf dessen Ladefliche bereits Anfang Januar
2002 die Fakalien in Féassern aus dem Gefangenenbereich
herausgefahren worden seien:
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,,Wir haben Eimer zur Darmentleerung und zum Urinie-
ren benutzt. Am Anfang sind die amerikanischen Solda-
ten noch selbst in den Kéfig gekommen und haben die Ei-
mer abgeholt. (...) ich glaube, nachdem ich zwei Wochen
dort war, haben sie begonnen (...), Gefangenen extra
Mahlzeiten anzubieten, wenn wir diese Eimer voller Fa-
kalien nehmen und sie zu einem Lastwagen bringen, auf
dem (...) Fisser waren. GroBe Fisser, wie Olfisser. (...)

Diese Lastwagen waren ziemlich groB, und sie fuhren
durch die Tore zum Haupteingang. Der Haupteingang
wurde stindig tiberwacht. Die Tore waren immer ge-
schlossen. Wenn die Lastwagen kamen, wurden sie gedff-
net. Die Lastwagen wurden fiir Verschiedenes genutzt.
(...) Sie hatten Fésser geladen, grof3e Fasser, in denen sie
die Fékalien abtransportierten. Sie... Wir kippten die Fa-
kalien in Féasser und die wurden dann aus dem Lager ge-
fahren zu einem bestimmten Ort und dort verbrannt. (...)
Ich wiirde sagen, es gab keine (...) richtig groen Fahr-
zeuge — aber grofer als ein Kleintransporter, wie ein
Transporter, groBer als ein Transporter. Ein mittelgrofer
Lastwagen, der wahrscheinlich leicht 30 Tonnen aufladen
kann. (...) Viel grofer als ein Pick-Up. (...)

In den ersten zwei Wochen mussten wir in die entgegen-
gesetzte Richtung gucken, wenn die Amerikaner kamen
und die Fékalien entsorgten, zur Riickwand des Kéfigs
gehen und uns hinknien, die Hdnde an unseren Kopfen
(...). Wir konnten nicht mehr sehen. (...)

(Frage: Haben Sie in den ersten zwei Wochen Lkws gese-
hen, oder haben Sie erst spiter Lkws gesehen?)

‘Nein, ich habe vorher Lkws gesehen.” (...)

Die Fahrzeuge kamen rein, wenn wir die Fékalien hinge-
bracht haben. Oder sie kamen rein, wenn sie zum Beispiel
Essen oder Wasser gebracht haben. Und nachdem der
Lkw, die Fisser, die grolen Fésser, mit Fékalien beladen
worden war, fuhr er vom Geldnde runter. Ich nehme an,
sie haben sie weggebracht und verbrannt, weil sie das in
solchen Situationen so machen. Sie verbrennen die Faka-
lien.“ (Wortprotokoll Nr. 22, Teil II, S. 8/9, 10, 14, 16;
Ubersetzung teilweise iiberarbeitet auf Basis des eng-
lischsprachigen Ursprungsprotokolls)

Der Zeuge Asif Igbal, ein weiterer ehemaliger Mitgefan-
gener von Herrn Kurnaz, der vor dem Untersuchungsaus-
schuss aussagte, erklirte zwar, keine Erinnerung an LKW
zu haben, mit denen die Fikalien der Gefangenen abge-
holt worden seien. In seinen Vernehmungen durch den
Untersuchungsausschuss und die Staatsanwaltschaft Tii-
bingen konnte aber nicht hinreichend genau herausgear-
beitet werden, ob er im relevanten Zeitraum iiberhaupt in
einem der ,,Kifige* untergebracht war, von dem aus er
den Standort des LKW hitte iiberblicken konnen. Er
selbst gehorte nicht zu den Gefangenen, die die Fakali-
eneimer fiir die US-Armee trugen. Er wusste auch nicht,
wie die Fékalien im Gefangenenlager Kandahar im poten-
tiellen Tatzeitraum entsorgt wurden, weil — wie auch der
Zeuge Ruhal Ahmed bestitigte — die Gefangenen ge-
zwungen wurden, wihrend der Abholung der Fakalienei-
mer auf die dem Durchlass gegeniiberliegende Seite ihres
,Kéfigs® zu gehen und, mit hinter dem Kopf verschrink-

ten Hianden, in die andere Richtung zu schauen. Dass er
selbst wihrend seiner zweiwodchigen Gefangenschaft im
Lager Kandahar keine LKW gesehen hat, mit denen Fa-
kalien abgeholt wurden, belegt daher nicht, dass es sie zu
jener Zeit dort nicht gab.

Die oben zitierten, die Aussage von Herrn Kurnaz stiit-
zenden Angaben des Zeugen Ruhal Ahmed finden ihre
Bestdtigung in Schilderungen von Angehorigen der US-
Armee. Diese wurden in dem in der Zeitschrift SPIEGEL
vom 3. September 2007 veroffentlichten Bericht der Jour-
nalisten John Goetz und Holger Stark (MAT 16— 66,
S. 68 f.) wiedergegeben: Major Matthew W. Donald und
Oberstleutnant Keith Warman berichteten, die Exkre-
mente der Gefangenen seien auch Anfang Januar 2002
schon in Olfissern gesammelt, mit Lastwagen im Gefan-
genenlager abgeholt und zur Verbrennung aus dem Lager
herausgebracht worden. Der Lastwagen sei durch das
Haupttor des Gefangenenlagers hineingelangt. Major
Matthew W. Donald war ein Angehdriger der ab Anfang
Januar 2002 in der FOB Airfield Kandahar stationierten
108. Militdrkompanie, Oberstleutnant Keith Warman be-
fehligte das 519. Bataillon der Military Police.

Das Aussageverhalten der KSK-Soldaten kann vor dem
Hintergrund dieser Tatsachen nur als duflerst auffillig be-
zeichnet werden: Nur ein einziger im Untersuchungsaus-
schuss gehorter KSK-Angehoriger — der Zeuge Nr. 21, der
von Januar bis Méarz 2002 als Munitionsunteroffizier der
Unterstiitzungskréfte des deutschen Kontingents im Lager
Kandahar eingesetzt war — sagte aus, im ganzen Lager,
also auch im Gefangenenbereich, hitten sich Fahrzeuge,
auch Lastwagen, bewegt (Stenografisches Protokoll Nr. 5,
Teil II, S. 46/47). Alle anderen im Untersuchungsaus-
schuss vernommenen KSK-Soldaten behaupteten hinge-
gen, sie hitten niemals einen Lastwagen im Gefangenen-
lager gesehen. Der grofite Teil dieser Soldaten erklérte
dariiber hinaus sogar, Lastwagen habe es im Gefangenen-
lager gar nicht geben konnen. Die hierfiir abgegebenen
Begriindungen wechselten zwischen einigen mehr oder
weniger unterschiedlichen Variationen: Zutritt zum Ge-
fangenenlager habe es nur durch ein Zelt gegeben; das Ge-
fangenenlager habe gar kein Eingangstor gehabt; es habe
keine Zufahrtmoglichkeit zum Gefangenenlager fiir Fahr-
zeuge existiert, das Gefangenenlager sei nur dem ,,Perso-
nenverkehr zuginglich gewesen; das Gefangenenlager
habe zwar iiber ein Eingangstor verfiigt, durch dieses hét-
ten aber Lastwagen nicht fahren kénnen, weil das Tor mit
einer Sandsackstellung zugebaut gewesen sei; das Gefan-
genenlager habe zwar {iber ein Eingangstor verfiigt, dieses
habe aber nicht gedffnet werden kdnnen, weil es zu insta-
bil gewesen sei; unabhidngig davon, ob es eine Zufahrt-
moglichkeit zum Gefangenenlager gegeben habe, sei das
Gefangenenlager durch Kraftfahrzeuge und erst recht
Lastwagen schon aus Platzgriinden nicht zu befahren ge-
wesen, weil sdmtliche Wege und das Lager insgesamt viel
Zu eng gewesen seien.

Den KSK-Soldaten wurden Fotos des Gefangenenlagers
vorgelegt, die diesen Angaben widersprachen. Darauthin
erklirten zahlreiche der Befragten, die Fotos gidben einen
Ausbauzustand des Gefangenenlagers wieder, der dem
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von Januar 2002, dem mutmaBlichen Tatzeitpunkt, nicht
entspriache. Auch diese Behauptungen konnten durch An-
forderung einer Erkldrung des BMVg zum Entstehungs-
zeitpunkt der Fotos widerlegt werden (MAT 16 — 76).

In das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Tii-
bingen eingefiihrt — und auf diesem Weg zum Beweisge-
genstand im Untersuchungsausschuss — wurde auch eine
in der Zeitschrift stern, Ausgabe 41/2006, S. 42, verdf-
fentlichte Aufnahme des Gefangenenlagers in Kandahar.
Auf einer VergroBerung dieses Bildes ist ein LKW inner-
halb des Gefangenenbereiches zu erkennen. Entgegen ei-
nem Auswertungsvermerk aus dem Tiibinger Ermitt-
lungsverfahren sieht man am identischen Ausbauzustand
des Lagers, dass auch diese Aufnahme im gleichen Zeit-
raum entstanden sein muss wie die Fotos des BMVg, also
Anfang Januar 2002 (MAT 16 — 83).

Insbesondere zeigen alle Fotos sehr deutlich, dass die
Hauptverbindungswege im Gefangenenbereich so breit
waren, dass kleinere bis mittelgrole Lastwagen sie un-
problematisch befahren konnten.

Nach der Beweiserhebung des Untersuchungsausschusses
liegt daher auf der Hand, dass die oben wiedergegebenen
Erklarungen aus den Reihen des KSK unfundierte
Schutzbehauptungen waren. Sie sollten dazu dienen, die
Aussage von Herrn Kurnaz in einem wesentlichen Punkt
als unzutreffend erscheinen zu lassen und so den Korper-
verletzungsvorwurf gegen Kontingentangehdrige zu ent-
kraften.

Auffillig am Aussageverhalten fast aller KSK-Soldaten
war auch, dass sie sich — obwohl sie vorgaben, sich an
wesentliche Details ihrer Teilnahme an der ,,Operation
Enduring Freedom* nicht mehr erinnern zu kénnen, oder
einander stark widersprechende Erklarungen abgaben —
beziiglich einzelner die Angaben von Herrn Kurnaz be-
treffender Aspekte nahezu iibereinstimmend festlegten:
Das betraf zum einen die Frage der Befahrbarkeit des Ge-
fangenenlagers fiir Lastwagen. Weiter wiesen die Kontin-
gentangehorigen auf angebliche ,,Unstimmigkeiten® in
der Aussage von Herrn Kurnaz hin. Nicht nachvollzieh-
bar sei z. B., wieso US-Armeeangehorige Herrn Kurnaz
aus seinem ,,Kafig* herausgefiihrt haben sollten. Die Ge-
fangenen seien aus ihren ,,Kéfigen* nur herausgebracht
worden, um sie nach Guantanamo zu bringen — schon hier
ibergingen die KSK-Zeugen die auch im KSK-Kontin-
gent wohlbekannte Tatsache, dass die Gefangenen immer
wieder verhort und dafur selbstverstindlich aus den ,,Ké-
figen* herausgeholt und zu Verhorzelten im Lager Kanda-
har gebracht wurden. Die von der Staatsanwaltschaft be-
fragten KSK-Soldaten brachten weiter vor, die von Herrn
Kurnaz beschriebene Uniform sei keine von den deut-
schen Soldaten getragene Uniform gewesen — allerdings
identifizierte Herr Kurnaz kurz darauf bei der Staatsan-
waltschaft Tiibingen die Uniformen der KSK-Angehori-
gen auf Fotos eindeutig. Besonders auffillig war auch,
dass fast alle KSK-Soldaten darauf hinwiesen, kein KSK-
Soldat werde einem Gegner gegeniiber sein Gesicht oder

seine Identitdt als Angehdriger einer deutschen (Elite-)
Einheit offenbaren — das hinderte allerdings (das ist un-
streitig!) mindestens einen der KSK-Soldaten nicht daran,
Herrn Kurnaz im Gefangenenlager aus geringer Entfer-
nung auf Deutsch mit den Worten ,,Du hast Dir wohl die
falsche Seite ausgesucht anzusprechen. Das ignorierten
die KSK-Angehorigen und argumentierten weiter, die
von Herrn Kurnaz den beschuldigten Kontingentsoldaten
zugeschriebene AuBerung wwir sind die/das deutsche
Kraft* klinge wie eine schlechte Ubersetzung von ,,the
German force®; es habe in Kandahar US-Soldaten mit
sehr guten Deutschkenntnissen gegeben. Dieser Einwand
wurde wiederholt vorgebracht, um darzulegen, es kénne
sich bei der Misshandlung von Herrn Kurnaz um eine
spezielle Vernehmungstechnik der US-Streitkrifte bzw.
der CIA gehandelt haben. Warum diese auf Befragungen
in akzentfreier deutscher Sprache spezialisierten Verneh-
mer sich in derart kryptischem Deutsch ausdriicken soll-
ten, wurde allerdings nicht erklart.

Die Kontingentsoldaten, die sich an ein Zusammentreffen
mit Herrn Kurnaz am Zaun des Gefangenenlagers erin-
nerten, widersprachen in noch einem weiteren Punkt den
Angaben von Herrn Kurnaz: Herr Kurnaz erklirte, er
habe am Zaun des ,,Kéfigs“, in dem er in Kandahar gefan-
gen gehalten wurde, zwei KSK-Soldaten gegeniiber ge-
standen. Von diesen beiden habe ihn einer mit der AuBe-
rung ,,.Du hast Dir wohl die falsche Seite ausgesucht™
angesprochen.

Die Soldaten, die iiberhaupt einriumten, diese AuBerung
konne gefallen sein, gaben zur GrofBe der Gruppe der KSK-
Soldaten, die Herrn Kurnaz am Zaun gegeniiber gestanden
habe, stets Groflenordnungen von nicht weniger als drei
Personen an. Andererseits sagten fast alle KSK-Soldaten
iibereinstimmend aus, sie seien in Zweier-Gruppen auf
Streife gegangen. Soweit die im Untersuchungsausschuss
gehorten Kontingentsoldaten hiervon abwichen, sprachen
sie niemals von groferen Gruppen deutscher Soldaten. Sie
schilderten allenfalls, sie hétten ihre Streifengénge zum
Teil auch allein absolviert. Der Zeuge Nr. 32 erklarte sogar,
er konne sich nicht vorstellen, dass die KSK-Soldaten in
groBeren Gruppen als zu zweit Streife gelaufen seien (MAT
16 -8, Bl. 199).

Auch dieses widerspriichliche Aussageverhalten weist
auf eine durchschaubare Absprache zwischen den KSK-
Soldaten hin. Sie waren offensichtlich der Meinung,
wenn die von ihnen beschriebene Personengruppe die von
Herrn Kurnaz angegebene Gruppengrofle iibersteige,
konne eine Identifizierung und Uberfiihrung einzelner
KSK-Soldaten nicht gelingen.

Das gesamte Aussageverhalten der KSK-Soldaten lie3
deutlich erkennen, dass es vom Bestreben getragen war,
die Schilderung von Herrn Kurnaz unglaubhaft erschei-
nen zu lassen und so die Kontingentangehdrigen weitge-
hend zu entlasten. Stimmte das von Herrn Kurnaz ge-
schilderte Geschehen nicht mit der Realitét {iberein, gab
es fiir eine solche Strategie aber keinen Anlass.
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Iv. Einsatz des KSK in Kandahar

1. Nicht vom Bundestagsmandat
gedeckter Einsatz des KSK

Seit den dienstlichen Anhérungen der KSK-Angehorigen
beim BMVg vor dem Hintergrund der von Herrn Kurnaz
erhobenen Misshandlungsvorwiirfe ist bekannt, dass Sol-
daten des 1. KSK-Kontingents in Kandahar im Januar
2002 nicht nur Wachschichten im Gefangenenlager der
FOB Airfield Kandahar geleistet, sondern sich sogar an
der Aufnahme neuer Gefangener in dieses Gefangenenla-
ger (sog. In-processing) beteiligt haben.

Der Bundestag formulierte als Zielvorgabe fiir die Betei-
ligung an der ,,Operation Enduring Freedom*:

,Diese Operation hat zum Ziel, Fithrungs- und Ausbil-
dungseinrichtungen von Terroristen auszuschalten, Terro-
risten zu bekdmpfen, gefangen zu nehmen und vor
Gericht zu stellen sowie Dritte dauerhaft von der Unter-
stiitzung terroristischer Aktivitdten abzuhalten. Deutsche
bewaffnete Streitkrifte tragen dazu mit ihren Féhigkeiten
bei.” (Bundestagsdrucksache 14/7296).

Ob die Teilnahme der KSK-Soldaten an Bewachungsauf-
gaben in einem Gefangenenlager von diesem Mandat ge-
deckt war, ist mehr als fraglich. Die Frage ist eindeutig zu
verneinen, sofern zu diesem Zeitpunkt schon erkennbar
war, dass die USA als Gewahrsamsmacht nicht daran
dachten, die Gefangenen einem ordentlichen Gerichtsver-
fahren zu iiberstellen. Daher stand in besonderem Malle
die aktive Unterstiitzung von Streitkridfteangehorigen der
USA bei der Aufnahmeprozedur im Gefangenenlager im
Widerspruch zum Bundestagsmandat.

Im Untersuchungsausschuss lie3 sich noch nicht einmal
aufklédren, ob eine Bewachung von Gefangenen vom Ein-
satzfithrungskommando jemals angeordnet oder auch nur
genehmigt worden war. Der Kontingentfiihrer behauptete
im Untersuchungsausschuss, er habe eine Genehmigung
zur Ubernahme der Wachaufgabe eingeholt, bevor Kon-
tingentsoldaten zum Wachdienst eingesetzt worden seien.
Das sei nach seiner Erinnerung in einer Videokonferenz
mit dem Leiter der Abteilung Spezielle Operationen ge-
schehen (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil 111, S. 7, 13,
25). Dieser Abteilungsleiter erinnerte sich weder an eine
solche Weisung oder Genehmigung noch auch nur an eine
entsprechende Meldung des Kontingentfiihrers (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 5, Teil II, S. 14, 18/19, 21, Teil III
S. 8). Aus den dem Ausschuss vorgelegten Protokollen zu
Videokonferenzen ergibt sich keine derartige Weisung
aus dem Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr in
Potsdam. Da aber nach Zeugenaussagen (Stenografisches
Protokoll Nr. 8, Teil III, S. 24/25) bekannt ist, dass in Vi-
deokonferenzen erteilte Befehle protokolliert wurden,
muss sich im Umkehrschluss zwingend ergeben, dass je-
denfalls per Videokonferenz eine entsprechende Weisung
zur Ubernahme von Wachaufgaben im Gefangenenlager
nicht erfolgte.

Zwar sagte der seinerzeitige Befehlshaber des Einsatzfiih-
rungskommandos, Generalleutnant a. D. Riechmann, bei
seiner Vernehmung im Untersuchungsausschuss, er selbst

habe einem Wachdienst zugestimmt. Hierbei ging er aber
von einer Beteiligung am Schutz des gesamten Militérla-
gers, der FOB Airfield Kandahar, gegen Angriffe von au-
Ben aus, nicht von einer Bewachung von Gefangenen:

»Das Thema hat gelautet: Sicherung. Sie sprechen ja von
einer Zeit im Januar 2002, wo gerade dieser Compound,
das Areal dieses Flugplatzes, in amerikanische Hand ge-
kommen ist und wo permanent Angriffe auf das Lager
stattfanden, BeschieBungen. (...) In diesem Zusammen-
hang ist das Thema Sicherung des Lagers einschlieBlich
der Sicherung des Gefangenenlagers Teil dieses Ge-
spriachs gewesen. Ich habe damals zugestimmt: Jawohl,
wenn hier Not am Mann ist, dann muss auch unser Kon-
tingent seinen Beitrag leisten. (...) Es handelt sich ja
nicht um den Gewahrsam dieser sog. Detainees in dem
Lager, sondern es handelt sich um eine allgemeine Siche-
rungsmafinahme. Der habe ich so zugestimmt.* (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 8, Teil 111, S. 2)

Weiter erklarte er:

,»Die Einschridnkung, die ich gegeben habe, (...) war ein-
deutig: dass durch unsere Soldaten keine Aufgaben des
Gewahrsams wahrgenommen werden diirfen, sondern
dass es sich um eine Sicherungsaufgabe handelt. (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 8, Teil I1I, S. 12/13)

Auch der seinerzeitige Stabsabteilungsleiter Fii S V, Ge-
neralmajor Engelhardt, schilderte im Untersuchungsaus-
schuss, ihm sei nur vorgetragen worden, die Angehorigen
des KSK-Kontingents seien an einer Bewachung des Mi-
litdrlagers in Kandahar beteiligt gewesen:

»Wir haben dem keine besondere Bedeutung beigemes-
sen, weil fiir mich fiir den Begriff ,Guards Duty* die Betei-
ligung an einer Bewachung des Lagers in Kandahar die
Erkldrung war. Ich habe dem iiberhaupt keine weitere Be-
deutung beigemessen, weil nirgendwo an mich herange-
tragen worden ist: sie beteiligen sich da an der Bewachung
der Gefangenen. — Dann hétten wir schon eingegriffen
oder ich hitte eingegriffen, weil das nicht Aufgabe der
Spezialkrifte gewesen ware.” (Stenografisches Protokoll
Nr 10, Teil 11, S. 18)

Ob diese Darstellungen mehr als bloBe Schutzbehauptun-
gen waren, konnte mit den Mitteln des Untersuchungs-
ausschusses nicht aufgeklart werden.

Wenn aber nicht gegeniiber dem Untersuchungsausschuss
das Vorliegen einer Weisung zur Teilnahme an der Auf-
nahme neuer Gefangener gezielt verschwiegen wurde,
fehlte es insoweit an jeglicher Genehmigung von Seiten
der fir das KSK Verantwortlichen. Das bedeutet aber,
dass das BMVg die Kontrolle {iber das KSK schon von
Anfang an verloren hatte.

Glaubt man den Darlegungen des Kontingentfiihrers im
Untersuchungsausschuss, hatte noch nicht einmal er
selbst einen Uberblick dariiber, womit sich die ihm unter-
stellten Soldaten befassten: Bei seiner Vernehmung im
Untersuchungsausschuss behauptete er namlich,

»(...) ich habe die Anordnung fiir die Bewachung des La-
gers nicht gegeben. Ich habe einen Request der Amerika-
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ner bekommen, ob ich Soldaten abstellen kann zur Bewa-
chung des Lagers. (...) ich habe dann meinem
Kompaniechef den Auftrag gegeben, Ménner abzustellen,
die sich dann da melden mussten — bei wem, weil} ich
jetzt auch nicht mehr —, und da haben die ihren Auftrag
bekommen.” (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil III,
S. 20)

Nicht nur insoweit fehlte dem Kontingentfiihrer eine pra-
zisere Vorstellung von den realen Vorgéngen: Im Untersu-
chungsausschuss erklérte er auch, er sei davon ausgegan-
gen, die an der Wache teilnehmenden Soldaten seien
—entsprechend des Requests der US-amerikanischen
Streitkrifte an ihn — die ganze Nacht iiber ,auf dem
Wachturm® eingesetzt gewesen, und nicht im inneren Be-
reich des Lagers (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil 111,
S. 14, 19).

2. Folterung von Gefangenen
durch KSK-Angehorige

Mindestens einer der zur Wache im Gefangenenlager der
FOB Airfield Kandahar eingesetzten KSK-Soldaten hat
eigenhindig gegen das Folterverbot verstof3en.

Nach der Beweiserhebung im Untersuchungsausschuss
steht fiir uns fest, dass ein Angehoriger des KSK im La-
ger Kandahar — sei es auch nur zum Schein — Gefangene
mit seinem mit einer Laserzielvorrichtung ausgestatteten
Gewehr bedroht und sie dadurch in Todesangst versetzt
hat.

Der Zeuge Asif Igbal schilderte vor dem Untersuchungs-
ausschuss:

,»Wir wurden jede Nacht geweckt und sie haben uns
durchgezdhlt. Und da war eine Nacht, in der sie es immer
wieder gemacht haben, alle 10, 15 Minuten haben sie
,Durchzihlen’ gerufen, und wir mussten alle nach vorne
kommen und uns aufstellen, und da habe ich den deut-
schen Soldaten gesehen, sein Gewehr war anders als die
amerikanischen Gewehre. Und er hatte eine rote Leuchte
... Laserleuchte und er hat immer wieder mit seinem Ge-
wehr auf unsere Kopfe gezeigt (...).

(...) die amerikanischen Soldaten... Sie haben nur ihre
Gewehre auf uns gerichtet und man merkte, dass sie
Amerikaner waren. (...) Aber dieser Typ, er stand da und
richtete das Gewehr auf uns und er zeigte mit der roten
Leuchte auf jeden Einzelnen. (...)

Alle Tage sind beinah gleich, aber plotzlich, eines Tages,
sind da ein paar deutsche Soldaten und sie leuchten einen
an. Das vergisst man nicht.” (Wortprotokoll Nr. 22, Teil 11,
S. 28/29 und S. 33)

Herr Kurnaz sagte zu dieser Begebenheit bereits bei sei-
ner Zeugenvernehmung durch den Untersuchungsaus-
schuss am 17. Januar 2007 aus:

»(M.K.) Der mit der helleren Haarfarbe hat eine beson-
dere Waffe gehabt, was mir aufgefallen ist.
(...)

(Frage) Hatte die Waffe eine besondere Zieleinrich-

tung?

(M.K.) Sie hat Laser obendrauf gehabt, mit dem er
auch auf die Gefangenen gezielt hat, indem er
das den Amerikanern vorgefiihrt hat. Das fan-
den die amerikanischen Soldaten toll. Sie ha-
ben diese Waffe bewundert. Da kamen die gan-
zen amerikanischen Soldaten und haben sich

das angeguckt.

(Frage) Die deutschen Soldaten haben, als sie drauflen
am Zaun stehen — damit wir das richtig verste-
hen —, mit dieser Laserwaffe Punkte auf die

Kleidung gemacht?

(M.K.)  Auf die Kopfe von den Gefangenen oder auf
die Korper unterschiedlicher Gefangener. Er
hat das zum Vorfiihren fiir die Amerikaner ge-

macht.

(..)

(Frage) (...) Wie haben die anderen, die Mitgefange-
nen, darauf reagiert? (...) Haben die Angst ge-
habt in diesem Moment, haben die das als Be-
drohung angesehen oder als (...) ,dummes,

boses Spiel’?

(M.K.) Jeder Gefangene reagiert anders, der eine
nimmt das ernst und der andere wahrscheinlich
nicht. Aber fiir mich hat es den Eindruck ge-
macht, dass sie es vor allem als Bedrohung
fanden. Man zielt nicht mit einem Laser, mit
einer scharf geladenen Waffe mit einem Laser
auf Kopfe aus SpaB. Ich gehe davon aus, dass
sie es ernst genommen haben. Das kann ich
nicht beurteilen. Das weil ich nicht. Da muss
man diejenigen fragen, auf die gezielt wurde.*

(Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil 1I, S. 35/36 und
S. 50)

Es liegt auf der Hand, dass die betroffenen Gefangenen
Todesangst empfanden.

Eine solche Behandlung lauft der sowohl von der Bun-
desrepublik Deutschland als auch den USA ratifizierten
Folterverbots-Konvention (Ubereinkommen gegen Fol-
ter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984;
BGBI. 199011, S. 247) zuwider:

»Artikel 1

(1) Im Sinne dieses Ubereinkommens bezeichnet der
Ausdruck ,Folter’ jede Handlung, durch die einer
Person vorsitzlich grofle korperliche oder seelische
Schmerzen oder Leiden zugefiigt werden, zum Bei-
spiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage
oder ein Gesténdnis zu erlangen, um sie fiir eine tat-
sdchlich oder mutmaBlich von ihr oder einem Dritten
begangene Tat zu bestrafen oder um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen, oder aus
einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskrimi-
nierung beruhenden Grund, wenn diese Schmer-
zen oder Leiden von einem Angehorigen des 6ffentli-
chen Dienstes oder einer anderen in amtlicher
Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlas-
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sung oder mit deren ausdriicklichem oder stillschwei-
gendem Einverstdndnis verursacht werden. Der Aus-
druck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen erge-
ben, dazu gehoren oder damit verbunden sind.

@) (.)
Artikel 2

(1) Jeder Vertragsstaat trifft wirksame gesetzgeberische,
verwaltungsmaBige, gerichtliche oder sonstige Mal-
nahmen, um Folterungen in allen seiner Hoheitsge-
walt unterstehenden Gebieten zu verhindern.

(2) AuBergewohnliche Umstinde gleich welcher Art, sei
es Krieg oder Kriegsgefahr, innenpolitische Instabili-
tit oder ein sonstiger 6ffentlicher Notstand, diirfen
nicht als Rechtfertigung fiir Folter geltend gemacht

werden.
3) .
3. Duldung von und Teilnahme an vélker-

rechtswidriger Behandlung der Gefan-
genen im Gefangenenlager der
FOB Airfield Kandahar

Waihrend ihres Wachdienstes im Gefangenenlager der FOB
Airfield Kandahar nahmen die KSK-Soldaten wahr, dass
die Behandlung der Gefangenen durch die US-amerikani-
schen Streitkrafte menschenrechtlichen Verbiirgungen und
den Vorgaben des humanitiren Volkerrechts widersprach.
Dennoch beteiligten sich mindestens sechs — moglicher-
weise aber auch alle oder fast alle — der als Wachen im Ge-
fangenenlager eingesetzten KSK-Soldaten nicht nur an
diesem Wachdienst selbst, sondern sogar an der Aufnahme
neuer Gefangener in das Gefangenenlager.

a) Prozedur zur Aufnahme neuer Gefangener
(,,In-processing“)

Die Prozedur zur Aufnahme neuer Gefangener (sog. In-
processing) stellte sich bereits nach den Schilderungen
der deutschen KSK-Angehorigen als — in der euphemisti-
schen Umschreibung der Kontingentsoldaten — ,,ruppi-
ger®, ,robuster” Vorgang dar. Die KSK-Soldaten nannten
hierzu nur wenige Details.

So sagte der Zeuge Nr. 8 bei seiner dienstlichen Anho-
rung im BMVg aus:

,Im Lager gab es ein Zelt, in dem mehrere Stationen auf-
gebaut waren (...), sie” [die Gefangenen] ,,wurden foto-
grafiert, es wurden Fingerabdriicke genommen, die Ge-
fangenen mussten sich ausziehen und wurden #rztlich
untersucht. Es war unsere Aufgabe, die Gefangenen von
Station zu Station zu fiihren. (...) Die Gefangenen trugen
Augenbinden, ich glaube eine Art Kapuze, und Fesseln.
Wir haben die Gefangenen am Arm gefiihrt, da sie auch
FuBfesseln trugen. Dieser Einsatz hat etwa 3 — 4 Stunden
gedauert, obwohl es nicht so viele Gefangene waren. (...)
Innerhalb des Zeltes konnten sowohl eine US-Soldatin als
auch ein Befrager arabisch sprechen. Seitens der Gefan-
genen gab es keinen Widerstand. Der Umgang der Ameri-

kaner war robust, aber nicht in einer Form, die ich im um-
gekehrten Falle als unangemessen betrachtet hitte. Es gab
weder Tritte noch Schldge durch die Amerikaner sowie
auch keine Akte willkiirlicher Gewalt.” (MAT 16 — 14,
Anlage 03)

Der Zeuge Nr. 18 fiillte das Bild des ,,robusten* Umgangs
der US-Amerikaner mit Gefangenen mit etwas mehr Le-
ben, als er in seiner dienstlichen Anhérung beim BMVg
schilderte:

»Die Gefangenen kamen vom Flugzeug, wurden in ein
Zelt auBerhalb des Lagers gebracht, dort durchsucht und
befragt (Name etc.). Ich habe an der Durchsuchung der
Gefangenen nicht teilgenommen, jedoch habe ich mit den
Amerikanern zusammen anfangs diese Personen mit ab-
gefiihrt. Danach habe ich diese Tétigkeit mit einem deut-
schen Kameraden weiter durchgefiihrt, da die Amerika-
ner die Gefangenen aus meiner Sicht zu aggressiv
behandelt haben. Als die Gefangenen aus dem Flugzeug
kamen, waren sie gefesselt und hatten einen Sack als
Sichtschutz iiber dem Kopf. Beim Abfithren haben wir
die Gefangenen am Arm gepackt. Im Rahmen der Auf-
nahme wurden sie auch einem Arzt vorgefiihrt; bei der
Aufnahme wurde arabisch gesprochen. Alles ging sehr
laut zu. (...) Vom ersten Zelt wurden die neuen Gefange-
nen — es waren etwa 10 bis 15 Personen — weiter gefiihrt.
Ich habe erlebt, dass ein Amerikaner einen Gefangenen
mit Sichtschutz gegen eine Wand laufen liel3, darauthin
habe ich es vorgezogen, die Gefangenen mit einem deut-
schen Kameraden zusammen abzufiihren. Bei dem gan-
zen Verfahren gab es weder Tritte noch Schldge. Trotz-
dem hatte man ein ungutes Gefiihl, denn man wusste
nicht, ob all diese Personen auch wirklich schuldig waren.
Zu dieser Zeit kam man in Afghanistan sehr schnell in
falschen Verdacht, manchmal reichte es aus, wenn man
zuviel Geld bei sich hatte. Die Amerikaner waren betont
grob zu den Gefangenen. (...) Die Behandlung der Ge-
fangenen durch die Amerikaner war insgesamt nicht so,
wie man sich es unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
vorstellt. Ich habe das KSK aus einer Vielzahl von Griin-
den verlassen, die Erfahrungen, wie unsere Partner der
US-Streitkrdfte mit Gefangenen umgegangen sind, war
ein Grund dafiir.” (MAT 16 — 14, Anlage 03)

Von akustischen Einschiichterungen der Gefangenen
wihrend des ,,In-processing™ erzédhlte auch der Zeuge
Nr. 20:

»Misshandlungen durch die Amerikaner habe ich nicht
beobachtet. Es gab ein Abtasten und Abfiihren, dazu wur-
den die Gefangenen auch angefasst, sie wurden jedoch
sehr laut angesprochen.” (MAT 16 — 14, Anlage 03)

Und der Zeuge Nr. 14 duflerte sich zu seiner Einstellung
zum Vorgehen der Angehdrigen der US-amerikanischen
Armee:

,»Wie ich vorhin schon gesagt habe, kam es uns eben da-
rauf an, dass wir als Deutsche sie so behandeln, wie man
eben mit Menschen umgeht. Ich mochte mich hier noch
einmal von der einen oder anderen Methode der Amerika-
ner distanzieren, (...). Wenn hier tatsdchlich eine Men-
schenrechtsverletzung stattgefunden hédtte — wobei der
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Ubergang ja flieBend ist, da sind wir uns wohl einig; aber
wenn hier eine ganz klare Verletzung der Menschenrechte
stattgefunden hétte —, wére sicherlich jeder von uns dort
eingeschritten. Aber es gibt ja auch einen Unterschied,
wie man an eine solche Sache herangeht.” (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 9, Teil 111, S. 10)

Die Stimmungslage der Gefangenen umriss dieser Zeuge
dann so:

»,Man muss sich auch in die Lage der Gefangenen verset-
zen. Ich nehme an, dass die Mehrzahl dieser Menschen
schon sehr grofle Angst hatte.“ (Stenografisches Protokoll
Nr. 9, Teil 111, S. 10)

Eine menschenrechtswidrige Behandlung setzt keine kor-
perlichen Einwirkungen wie ,,Schliage oder ,,Tritte, auf
die die KSK-Soldaten abstellten, voraus. Schon die von
den KSK-Angehorigen beschriebenen Details sprechen
unter vOlkerrechtlichen Gesichtspunkten fiir sich und las-
sen auflerdem Riickschliisse auf weitere Missstinde zu.
Dennoch bezeichneten die im Untersuchungsausschuss
vernommenen KSK-Soldaten die von ihnen selbst wahr-
genommenen Geschehnisse in Zusammenhang mit die-
sem ,,In-processing® auch auf Nachfragen als ,,im vertret-
baren Rahmen* liegend.

Ganz anders liest sich beispielsweise die Schilderung ei-
nes auch in Kandahar eingesetzten Befragers (Chris
Mackey) der US-Armee, der seine im Rahmen der ,,Ope-
ration Enduring Freedom® in unterschiedlichen Gefange-
nenlagern gesammelten Erfahrungen in dem Buch ,,The
Interrogators® (Chris Mackey/Greg Miller; erschienen
2005 bei Back Bay Books) niederlegte:

,»As always, it happened at night. A cargo plane touched
down in darkness, its lights doused to avoid attack, and
lumbered across the rutted runway toward what had once
been the passenger terminal of the Kandahar airport. Its
rear ramp lowered, revealing a ragged train of enemy
fighters in bare feet and rags, emerging like aliens in the
red-hued light of the cargo hold. Their heads were cov-
ered in burlap sacks, but their breath was still visible in
the frigid air. (...) They were bound together in long
chains. As they were spirited down the ramp, if one were
to stumble, he would pull the others down with him. On
the tarmac, MPs swarmed in from all sides, shining flash-
lights in the prisoners' concealed faces and screaming a
stream of commands and obscenities audible even over
the roar of the plane as it pulled away and made its escape
into the Afghanistan sky. They led the prisoners toward a
barbed-wire enclosure (...). It was accessed through a
long, rickety door made of sheet metal and topped with
concertina wire. The prisoners ambled through under the
gaze of MPs in towers above, who kept their weapons at
the ready. With a mighty ,thud®“ the prisoners were
hurled, one by one, into a three-sided sandbag ,,pin
down*. Rubber-gloved MPs armed with surgical scissors
made them lie on their stomachs and began cutting away
the rags. At the first snip of the scissors, the prisoners
howled and wailed and struggled to roll over, fearing
there could only be one purpose for being held face-down
and stripped. The screaming stirred the line of prisoners

still waiting in the reception area to states of supreme agi-
tation. The pin-down was the entry point to an abattoir-
like tent tunnel through which the prisoners would pass as
they were processed into U.S. custody. (...) Once they
had gone through a quick intelligence screening, the
prisoners were examined by a doctor. He scanned the
prisoners’ torsos, arms, and legs, moving a gloved hand
quickly across their skin, searching for scars and fresh
wounds that might need dressing. He checked their
mouths with a gloved finger, and searched their eyes with
a flashlight, looking for any sign of disease. Then an MP
would shout one of the few phrases he had mastered in
Arabic: ,,Wa’ all’an lill act el emptihan!“ —, And now for
the ass inspection!* One MP would put his knee into the
back of one of the prisoners’ knees while the other put his
hand on the prisoner’s neck and pushed it down until the
prisoner was properly positioned. The doctor’s probe al-
ways prompted new shrieks from prisoners convinced
they were about to be raped.” (a. a. O., S. 3 ff.)

Das ,,In-processing® im Gefangenenlager von Kandahar
wird hier als eine planvoll Angst erregende Prozedur aus
gezielten Einschiichterungen und kérperlichen Ubergrif-
fen geschildert, mit der bei den Gefangenen nicht zuletzt
extreme Angste provoziert werden sollten. Die Folterde-
finition der Folterverbots-Konvention wurde oben bei
Punkt IV. 2. schon zitiert. Das Hervorrufen von Todes-
angst, aber auch die gezielte, massive Erniedrigung von
Gefangenen, vor deren religiés-kulturellem Hintergrund
z. B. erzwungene Nacktheit besonders tabuisiert ist, und
das planvolle Spiel mit ihrer Angst vor Vergewaltigung,
konnen Leiden von groBer Intensitdt verursachen, die die-
ser Folterdefinition unterfallen.

Bezeichnenderweise finden sich zahlreiche Details aus
den Schilderungen der KSK-Soldaten in der sicherlich
partiell literarisch beeinflussten Schilderung von Mackey
und Miller wieder.

Der Zeuge Nr. 20, dem Teile von Mackey/Miller's Be-
schreibung eines ,,In-processing“-Vorganges in der FOB
Airfield Kandahar im Untersuchungsausschuss vorgehal-
ten wurden, erklarte jedoch, einen derartigen Umgang mit
Gefangenen in Kandahar nicht beobachtet zu haben. Die-
ser Zeuge lie allerdings bei seiner Schilderung eines ,,In-
processing®, an dem er selbst beteiligt gewesen war, we-
sentliche Aspekte aus, die sich in der obigen Darstellung
von Mackey/Miller finden, und die unabhéingig hiervon
z. B. auch von den im Untersuchungsausschuss gehorten
ehemaligen Mitgefangenen von Herrn Kurnaz erwéhnt
wurden. Die Untersuchung der Gefangenen etwa gestal-
tete sich nach den Darlegungen des Zeugen Nr. 20 eher
harmlos und schien auf eine rein &ufBerliche Durchsu-
chung beschrénkt:

»Dann hat man angefangen, einen nach dem anderen,
sage ich mal, von dieser ganzen Verbindung loszubinden,
hat diesen einen genommen; der wurde dann auf Gegen-
stinde untersucht, die er vielleicht am Korper oder in sei-
nen Sachen haben konnte.“ (Stenografisches Protokoll
Nr. 21, Teil 111, S. 27)
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Der Zeuge Ruhal Ahmed sagte im Untersuchungsaus-
schuss — ganz offensichtlich erheblich in seinem Scham-
gefiihl beriihrt und auflerstande, ins Detail zu gehen — hin-
gegen aus:

,,Sie brachten uns in ein Zelt und zogen uns aus. Sie ris-
sen uns mit Gewalt alle Kleider vom Leib, sodass wir
nackt waren. Und sie fotografierten uns, von vorn, von
der Seite. Dann nahmen sie Proben aus unseren Bérten.
Sie nahmen Proben von meinem Bart, von meiner Wange,
Abstriche, Fingerabdriicke. Und Dreck unter den Négeln,
von unter den Nageln.“ (Wortprotokoll Nr. 22, Teil I,
S. 15)

und beendete diese Schilderung nach einer beklommenen
Pause mit den Worten:

,,Then we were searched thoroughly. OK?.

Erst auf gezielte Nachfrage, ob Teil dieser ,,griindlichen
Durchsuchung auch eine Rektaluntersuchung gewesen
sei, antwortete der Zeuge spiirbar befangen mit einem
knappen, beschdamten ,,Ja* (Wortprotokoll Nr. 22, Teil 11,
S. 23).

b)  Schilafentzug

Einer der im Untersuchungsausschuss vernommenen KSK-
Soldaten erwihnte Vorgehensweisen der US-amerikani-
schen Armeeangehorigen, die ersichtlich machen, dass die
Gefangenen gezielt und systematisch der Foltertechnik
des Schlafentzugs ausgesetzt wurden. So schilderte der
Zeuge Nr. 8 in seiner Anhérung beim BMVg:

,Die Gefangenen wurden von den Amerikanern regelmé-
Big geweckt.” (MAT 16 — 14, Anlage 03).

Im Untersuchungsausschuss hierzu befragt, wollte er al-
lerdings keinen Bezug zu systematischen Storungen des
Schlafs der Gefangenen herstellen.

Deutlicher wurden die ehemaligen Mitgefangenen von
Herrn Kurnaz. Der Zeuge Ruhal Ahmed erzihlte iiber sei-
nen Aufenthalt im Gefangenenlager der FOB Airfield
Kandahar:

,,Sie haben uns auch nicht schlafen lassen, weil sie uns
alle zwei bis drei Stunden haben durchzédhlen lassen. Sie
haben uns nachts geweckt und wir mussten alle zur Vor-
derseite des Kéfigs kommen und durchzihlen. Zahlen,
wie viele Gefangene in diesem... in diesem Zelt sind.
Und das ging die ganze Nacht so weiter, sie haben uns
nicht schlafen lassen. (...)

Das Durchzéhlen findet dreimal am Tag statt. Es sollte
nur dreimal am Tag stattfinden. Es gab drei Schichten,
aber nachts haben sie das regelméfig gemacht. Das heif3t,
alle zwei, drei, vier Stunden kamen sie und weckten uns
auf und lieBen uns durchzihlen. (...)“ (Wortprotokoll
Nr. 22, Teil 11, S. 15/16)

Der Zeuge Asif Igbal schilderte, dass die Gefangenen in
der Nacht, in der die deutschen Soldaten am Wacheinsatz
teilnahmen, sogar gezwungen wurden, alle 10, 15 Minu-
ten zum Durchzdhlen anzutreten. Auf die Frage, ob Sinn
des wiederholten Durchzdhlens gewesen sei, festzustel-

len, ob Gefangene aus dem Lager geflohen seien, entgeg-
nete er:

,»Nein, das haben sie jede Nacht gemacht. Jede Nacht ha-
ben sie das Gleiche gemacht. Sie haben uns nicht schlafen
lassen.” (Wortprotokoll Nr. 22, Teil II, S. 28/29 und 30)

Auch aus zahlreichen Presseverdffentlichungen ist be-
kannt, dass die USA im Rahmen ihres ,,Kampfs gegen
den Terror gezielt dadurch auf Gefangene einwirkten
(und vermutlich einwirken), dass sie sie am Schlafen hin-
derten.

Schlafentzug ist eine Foltermethode. Im Internet-Lexikon
wikipedia findet sich hierzu der Eintrag:

»Dauerhafter Schlafimangel fiihrt zu kdrperlichen Beschwer-
den (beispielsweise erhohte Infektanfilligkeit, Kopfschmer-
zen) und zu psychischen Problemen (beispielsweise Denk-
storungen, Miidigkeit, Halluzinationen, Reizbarkeit).
Dauerhafter methodischer Schlafentzug wird daher auch
als Methode der Folter unter anderem dazu eingesetzt, um
klares Denken des Opfers zu unterbinden und um den Wil-
len sowie die Widerstandskraft des Opfers zu brechen und
so beispielsweise Aussagen zu erpressen.

Im alten Kaiserreich China diente der Schlafentzug tiber
Tage und Wochen dazu, Schwerverbrecher hinzurichten.
Durch Schlagen, Schmerzreize und Kitzeln wurden diese
wach gehalten. Nach einigen Tagen bekamen sie Wahn-
vorstellungen und bald darauf starben sie.

In der Sowjetunion war Schlafentzug eine géngige Praxis
bei den Verhoren von Verdéchtigen, die teilweise wie am
FlieBband von verschiedenen Personen abwechselnd be-
fragt wurden (diese Folter wird auch in Solschenizyns Ar-
chipel Gulag geschildert).

Kombiniert mit Einschiichterungen, Drohungen, Entzug
von Nahrung und Wasser sowie qualvollen Kérperhaltun-
gen war es ein weit verbreitetes Druckmittel.

Schlafentzug wird auch heutzutage noch oft als Folterme-
thode angewandt, da er keine nachweisbaren korperlichen
Spuren beim Opfer hinterldsst (sog. Weille Folter).”
(http://de.wikipedia.org/wiki/Schlafentzug)

c) Lebensbedingungen im Gefangenenlager

Die Nachttemperaturen in Kandahar gingen Anfang
Januar 2002 — auch um den mutmaBlichen Zeitpunkt des
Wachdienstes herum — bis auf minus 16° C hinunter.
Aufzeichnungen hierzu finden sich in den an das Einsatz-
fiihrungskommando der Bundeswehr gerichteten Tages-
meldungen des Kontingentfiihrers aus Kandahar. Kontin-
gentangehdrige erzéhlten im Untersuchungsausschuss,
mehrfach seien das Trink- und Waschwasser tiber Nacht
eingefroren; das sei auch in der Nacht des Wachdienstes
deutscher Soldaten geschehen (Stenografisches Protokoll
Nr. 11, Teil II1, S. 60; Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil
1II, S. 48, Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil II, S. 54).

Die Kontingentsoldaten selbst litten im Januar 2002 — an-
gesichts zunéchst fehlender Heizgeréte in ihren Zelten —
stark unter der Kélte. Nach Angaben eines der dem Kon-
tingent angehorigen Sanitéter (Zeuge Nr. 13) gab es unter
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den deutschen Soldaten viele Erkéltungskrankheiten (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 5, Teil III, S. 36). Im Gegen-
satz zu den Gefangenen schliefen sie aber immerhin in
geschlossenen Zelten und verfiigten iiber Schlafsécke und
eine kélte-isolierende Ausstattung. Die Zeugen Nr. 8, 22,
28 sowie weitere Kontingentangehdrige berichteten in ih-
rer dienstlichen Anhérung beim BMVg und auch vor dem
Untersuchungsausschuss, die KSK-Soldaten hitten we-
gen der groflen Kilte neben der deutschen Wiistentarn-
uniform dienstlich gelieferte Ausriistungsteile aus dem
sog. Arktissatz getragen; z.B. Fleecejacken und
Wollmiitzen (Stenografisches Protokoll Nr. 11, Teil III,
S. 56, Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil IlI, S. 70;
MAT 16 — 14, Anlage 03).

Nach Angaben von Herrn Kurnaz trugen die Soldaten
zum Schutz vor der Kilte teilweise Gesichtsmasken und
dicke Handschuhe (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil 11,
S. 55).

Der Kontingentfiihrer schilderte den Mitgliedern des Un-
tersuchungsausschusses bei seiner Vernehmung, die Nacht-
temperaturen hdtten um minus 10° C herum gelegen —
und fligte mit frappierender Kaltschnduzigkeit hinzu, mit
einer Warmejacke sei es ,,angenechm® gewesen ... (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 4, Teil III, S. 26). Auch die KSK-
Soldaten absolvierten ihren nichtlichen Wachdienst im
Januar 2002 mit wirmender Kleidung: Uber ihren Unifor-
men trugen sie Warmejacken, wie der Zeuge Nr. 23 be-
richtete (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil 111, S. 49).

Die Gefangenen in der FOB Airfield Kandahar verfiigten
nicht iber Warmejacken. Sie besallen — bis auf ein oder
zwei Wolldecken — auch sonst keinerlei Schutz gegen die
Kilte und sonstige Witterungseinfliisse. Bekleidet waren
sie lediglich mit diinnen, blauen Baumwolloveralls.

Herr Kurnaz erzéhlte bei seiner Befragung im Untersu-
chungsausschuss:

,»,Es war so kalt. (...) Wir haben nur ein Stiick Kleidung
gehabt, die aus einem Teil besteht. Wir sind also fast vor
der Kilte verstorben. Es war so kalt, dass wir kaum mehr
auf den Beinen stehen konnten und uns kaum noch bewe-
gen konnten wegen der Kélte und des Essens allein.” (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 4, Teil 11, S. 55)

Der Kontingentfiihrer des KSK rdumte ein, dass ihm be-
kannt war, dass die Gefangenen noch nicht einmal mit
Unterwische ausgestattet worden waren, dass sie also un-
ter ihren diinnen Overalls nackt der winterlichen Eises-
kalte in Kandahar ausgesetzt waren (Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 4, Teil II, S. 64/65 und MAT 16 — 8, Bl. 316).

Die Gefangenen verbrachten ihre Tage und Néchte unter
Zeltabdeckungen, deren Seitenplanen vollstindig hoch
gerollt waren. Sie waren hierdurch allenfalls gegen direkt
von oben kommende Witterungseinfliisse geschiitzt. Ei-
nen Schutz gegen Wind und Kilte boten die Zeltdécher,
unter denen sie sich aufhalten konnten und mussten,
nicht. Sie schliefen auf dem nackten Boden.

Um die desolaten Bedingungen, unter denen die Gefange-
nen leben mussten, wusste nicht nur der gerade zitierte
Kontingentfiihrer.

Auch die KSK-Soldaten hatten gesehen, wie die Gefan-
genen ausgestattet waren, dass die Seitenplanen der Zelte
hochgerollt waren und auch iiber Nacht hochgerollt blie-
ben (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil III, S. 46, Ste-
nografisches Protokoll Nr. 11, Teil III, S. 49 und MAT
16— 14, Anlage 03; MAT 16—8, Bl. 125; MAT 16 -6,
Bl 149; Stenografisches Protokoll Nr. 7, Teil III, S. 10;
MAT 16 — 8, Bl. 214, Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil
1II, S. 53; Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil III, S. 10,
26). Sie beschrieben die Kleidung der Gefangenen zutref-
fend dahingehend, dass diesen lediglich ihre blauen Over-
alls zur Verfiigung standen. Ergéinzend wiesen sie allen-
falls darauf hin, jedem Gefangenen seien ein oder zwei
Decken ausgehédndigt worden. Sie erwéhnten auch, dass
die Gefangenen — mit diesen Decken — auf dem Boden
schlafen mussten (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil 111,
S. 46, 48, Stenografisches Protokoll Nr. 9, Teil III, S. 6;
Stenografisches Protokoll Nr. 11, Teil IlI, S. 60 und
MAT 16 — 14, Anlage 03; Stenografisches Protokoll Nr. 7,
Teil 111, S. 10, Stenografisches Protokoll Nr. 8, Teil III, S. 53).

Dass diese Bedingungen in keiner Weise geeignet waren,
bei Temperaturen von minus 16° C (oder auch nur minus
10° C) vor der Kilte zu schiitzen, war offenkundig. Kei-
ner der KSK-Angehorigen behauptete, es habe Heizmog-
lichkeiten fiir die Gefangenen gegeben. Solche existierten
auch nicht.

Den deutschen Soldaten, die das Gefangenenlager be-
sucht hatten — und insbesondere den KSK-Soldaten, die
am Wachdienst teilnahmen —, war also klar, dass die Ge-
fangenen gegen Kalte nicht bzw. nur vo6llig unzureichend
geschiitzt waren.

Der Zeuge Nr. 23 (Stenografisches Protokoll Nr. 6, Teil IiI,
S. 49) verstieg sich bei seiner Aussage im Untersuchungs-
ausschuss zu der zynischen Replik, dass es den Gefange-
nen zumutbar gewesen sei, derart schutzlos der Kilte aus-
gesetzt zu sein, ergebe sich fiir ihn daraus,

»--- dass es ihr Land ist und dass sie es gewdhnt sind.*

Die Inakzeptabilitdt dieser lakonischen Argumentation
ergibt sich besonders deutlich mit Blick auf Gefangene
wie Herrn Kurnaz — von dem die KSK-Soldaten alle
wussten, dass er mindestens einen engeren Bezug zu
Deutschland (und dessen klimatischen Bedingungen und
Schutzvorkehrungen hiergegen) als zu Afghanistan hatte.

Die Lebensbedingungen der im Gefangenenlager der
FOB Airfield Kandahar Festgehaltenen verstieen — s. so-
gleich unter d) — gegen die Verbiirgungen in Artikel 25
und 27 des Genfer Abkommens iiber die Behandlung von
Kriegsgefangenen vom 12. August 1949 und dem folgend
des 1. Zusatzprotokolls vom 8. Juni 1977 zu den Genfer
Abkommen tiber den Schutz der Opfer internationaler be-
waffneter Konflikte.

d)  Volkerrechtliche Vorgaben zur
Behandlung von Gefangenen

Nach den Angaben der Zeugen Murat Kurnaz, Ruhal
Ahmed und Asif Igbal liegt es nahe, dass Gefangene im
Lager Kandahar von US-Armeeangehdrigen getdtet wur-
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den und dass auch die deutschen Soldaten Schreie von bei
Verhoren gefolterten Gefangenen gehort und (mindes-
tens) die Folgen gravierender Misshandlungen gesehen
haben miissten. Eindeutig nachweisen lie sich das im
Untersuchungsausschuss letztlich nicht.

Belegt ist allerdings nach den vorangegangenen Ausfiih-
rungen, dass nicht nur die von den KSK-Angehorigen er-
lebten Ubergriffe gegen die Gefangenen gegen das Fol-
terverbot der Genfer Konvention, des 1. Zusatzprotokolls
zur Genfer Konvention und der Folter-Konvention vom
10. Dezember 1984 verstieBen, sondern dass bereits die
Unterbringung der Gefangenen grundlegende Garantien
der Genfer Konvention bzw. ihres Zusatzprotokolls igno-
rierte.

Auf die von der Regierung der USA seit 2001 vertretene
indiskutable Position, im Rahmen des US-amerikani-
schen ,,War on Terror“ und der ,,Operation Enduring
Freedom* gefangen genommene und gefangen gehaltene
mutmalBliche Al Qaida- oder Taliban-Anhénger seien au-
Berhalb des reguldren Rechtssystems stehende ,,feindliche
Kampfer* (,,unlawful combatants*), zu deren Gunsten die
den Kriegsgefangenen nach der Genfer Konvention und
ihren Folgeiibereinkommen garantierten Verbiirgungen
nicht greifen sollten, muss argumentativ hier nicht néher
eingegangen werden. Diese Auffassung ist nach gelten-
dem Volkerrecht unvertretbar. Gefangenen Nicht-Kom-
battanten steht jedenfalls nach Artikel 45 Abs. 1 und Arti-
kel 75 des 1. Zusatzprotokolls vom 8. Juni 1977 zu den
Genfer Abkommen iiber den Schutz der Opfer internatio-
naler bewaffneter Konflikte (BGBI. 1990 IT S. 1551) der
gleiche grundlegende Schutz vor Ubergriffen zu, wie den
als Kriegsgefangenen einzuordnenden Kombattanten:

Von Personen, die an ,,Feindseligkeiten” teilgenommen
haben und gefangen genommen werden, wird zunéchst —
und bis zum gerichtlichen Beweis des Gegenteils! — ver-
mutet, dass sie Kriegsgefangene sind (Artikel 45 Abs. 1
des 1. Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen). Dem
folgend kdnnen sie sich auf sdmtliche volkerrechtlichen
Garantien zum Schutz der Kriegsgefangenen berufen.

Das Genfer Abkommen iiber die Behandlung von Kriegs-
gefangenen vom 12. August 1949 benennt zunéchst die
allgemeinen Verbiirgungen. Nach Artikel 3 des Genfer
Abkommens sind Kriegsgefangene ,,unter allen Umstén-
den mit Menschlichkeit” zu behandeln; Angriffe auf Leib
und Leben, grausame Behandlung und Folterung, Geisel-
nahmen, die Beeintrachtigung der personlichen Wiirde,
eine erniedrigende und entwiirdigende Behandlung sind
ausnahmslos verboten. Auflerdem werden in Artikel 21
ff. des Genfer Abkommens noch ausdriicklich einige spe-
zielle Anordnungen getroffen, die die in Artikel 3 nieder-
gelegten allgemeinen Grundsétze mit Leben erfiillen.

Stellt sich heraus, dass festgehaltene Personen keine
Kriegsgefangenen im Sinne der Genfer Konvention iiber
die Behandlung der Kriegsgefangenen vom 12. August
1949 sind, unterfallen sie volkerrechtlich (u. a.) den Ver-
biirgungen des 1. Zusatzprotokolls vom 8. Juni 1977 zu
den Genfer Abkommen iiber den Schutz der Opfer inter-
nationaler bewaffneter Konflikte.

Wird ihnen eine Straftat vorgeworfen, miissen sie in an-
gemessener Zeit einem unparteiischen, ordnungsgeméf
besetzten Gericht zugefiihrt werden. Wurden sie nicht
wegen des Verdachts einer Straftat festgenommen oder
inhaftiert, sind sie so schnell wie moglich freizulassen
(Artikel 75 Abs. 3, 4 des 1. Zusatzprotokolls).

Das 1. Zusatzprotokoll regelt den Schutz und die ,,Be-
handlung von Personen, die sich in der Gewalt einer am
Konflikt beteiligten Partei befinden™ nicht so detailliert
wie die Genfer Konvention vom 12. August 1949 und
enthilt daher auch keine Bestimmungen, die explizit die
gleichen Anordnungen treffen wie die erwdhnten Artikel
21 ff. der Genfer Konvention. Es enthilt aber mit Artikel
75 eine Generalklausel (,,Grundlegende Garantien®), die
inhaltlich weitgehend den Garantien des Artikel 3 Genfer
Konvention entspricht und damit in Hinblick auf den
Schutz der Gefangenen auch die dortigen Detailregelun-
gen implizit mit erfasst.

Ebenso wie Artikel 3 der Genfer Konvention bestimmt
Artikel 75 des 1. Zusatzprotokolls: Gefangene miissen
,unter allen Umstdnden mit Menschlichkeit behandelt®
werden.

Ausdriicklich erwihnt und verboten werden (u. a.):

— Angriffe auf das Leben, die Gesundheit oder das kor-
perliche und geistige Wohlbefinden von Personen, ins-
besondere

— vorsétzliche Totung, Folter jeder Art, egal ob korper-
lich oder seelisch

— korperliche Ziichtigung und Verstimmelung

— Beeintrichtigungen der personlichen Wiirde, insbe-
sondere entwiirdigende und erniedrigende Behand-
lung, Notigung zur Prostitution und unziichtige Hand-
lungen jeder Art.

Die Beweisaufnahme im Untersuchungsausschuss hat
—neben den gerade unter Punkt IV. 2., IV. 3. a) und b) ge-
schilderten und als Folter zu qualifizierenden Ubergriffen —
offenbart, dass im Gefangenenlager in Kandahar insbe-
sondere die folgenden Vorgaben der Genfer Konvention
nicht eingehalten wurden:

— Die Unterbringung von Kriegsgefangenen muss ange-
messen und menschenwiirdig sein und der der Trup-
pen des Gewahrsamsstaats entsprechen. Die ihnen zu-
gewiesenen Rdume miissen z. B. ausreichend beheizt
sein:

Artikel 25 Genfer Konvention

,Die Unterkunftsbedingungen der Kriegsgefangenen
sollen ebenso giinstig sein wie diejenigen der im glei-
chen Gebiet untergebrachten Truppen des Gewahr-
samsstaates. Diese Bedingungen haben den Sitten und
Gebriauchen der Gefangenen Rechnung zu tragen und
diirfen ihrer Gesundheit keinesfalls abtriglich sein.

(..)

Die vorstehenden Bestimmungen beziehen sich na-
mentlich auf die Schlafraume der Kriegsgefangenen,
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(...) auch hinsichtlich der Einrichtung und des Bett-
zeuges mit Einschluss der Decken.

Die sowohl fiir die personliche wie fiir die gemein-
schaftliche Benutzung durch die Kriegsgefangenen die-
nenden Ridume sollen vollkommen vor Feuchtigkeit ge-
schiitzt und (...) geniligend geheizt (...) sein. (...)*

— Auch ihre Ausstattung mit Bekleidung, Wasche und
Schuhen muss ausreichend und den klimatischen Ge-
gebenheiten angemessen sein:

Artikel 27 Genfer Konvention

»Kleider, Wasche und Schuhwerk sind den Kriegsge-
fangenen vom Gewahrsamsstaat in gentigender Menge
zu liefern, wobei dem Klima der Gegend, in der sich die
Gefangenen befinden, Rechnung zu tragen ist. (...)*

Unabhéngig von der Frage, ob die in Kandahar Gefan-
gengehaltenen Kriegsgefangene waren oder nicht: Allein
mit der vollig unzureichend gegen die klimatischen Be-
dingungen schiitzenden Unterbringung der Gefangenen
und ihrer mangelhaften Ausstattung mit Kleidung wurde
im Gefangenenlager der FOB Airfield Kandahar schon
gegen grundlegende Vorgaben des humanitiren Volker-
rechts verstoflen.

e) Erkenntnis der KSK-Soldaten hinsichtlich
der vélkerrechtswidrigen Behandlung
der Gefangenen

Keiner der KSK-Angehorigen hat — ausweislich der dem
Untersuchungsausschuss durch das BMVg zugénglich ge-
machten Informationen — gegeniiber seinen direkten Vor-
gesetzten oder gegeniiber sonstigen Verantwortlichen aus
den Reihen des BMVg Meldung zu den vélkerrechts- und
menschenrechtswidrigen Lagerbedingungen gemacht.

Die KSK-Soldaten waren — wie alle deutschen Soldaten —
in humanitdrem Volkerrecht geschult worden. Zahlreiche
von ihnen behaupteten allerdings, sich an ihrem Einsatz in
Kandahar unmittelbar vorausgehende Unterrichtungen im
humanitdren Vdlkerrecht nicht erinnern zu kdnnen. Offen
blieb, ob dies daran lag, dass derartige Unterrichtungen
tatsdchlich — entgegen der Darstellung aus dem BMVg —
nicht fiir alle Kontingentangehdrigen stattfanden, ob sie
didaktisch derart mangelhaft waren, dass ein groBer Teil
der Soldaten keine Erinnerung mehr an eine Teilnahme an
diesen Schulungen hatte, oder ob die fehlende Erinnerung
mit mangelndem Interesse, Engagement oder fehlender
Aufnahmefahigkeit der KSK-Soldaten zusammenhing.
Unabhéngig hiervon sind eingehende Kenntnisse des hu-
manitdren Volkerrechts bei den deutschen Spezialkréften,
die an Einsétzen teilnahmen, bei denen mit Gefangennah-
men zu rechnen war, vorauszusetzen. Die Schilderungen
der Soldaten, VerstoBe gegen humanitires Volkerrecht
seien ihnen in Zusammenhang mit der Behandlung der
Gefangenen durch Angehorige der US-amerikanischen
Streitkrafte in der FOB Airfield Kandahar nicht aufgefal-
len, erweisen sich als offensichtliche Schutzbehauptun-
gen. Die KSK-Soldaten schilderten prizise die auch fiir
sie offensichtlichen Ankniipfungspunkte, aus denen sich
die Volkerrechtswidrigkeit der Behandlung der Gefange-
nen ergab — unzureichender Kilteschutz, gezielte Storun-

gen der Nachtruhe, eine grobe, gezielt Furcht einflélende
Behandlung der Gefangenen u. a. beim ,,In-processing®.
Von ihnen war eine zutreffende Einschitzung der Volker-
rechtswidrigkeit und Menschenrechtswidrigkeit dieser
Beobachtungen zu verlangen. Wenn sie hiervor die Augen
verschlossen und noch nicht einmal ihren unmittelbaren
Vorgesetzten Meldung machten, ist ihnen und damit letzt-
lich der Fiihrung des BMVg das vorzuwerfen.

f) Kenntnis der Fiihrungsebene

Samtliche im Untersuchungsausschuss gehorten KSK-
Soldaten behaupteten, ihren Vorgesetzten keine Meldung
tiber volkerrechtswidrige Zustinde im Gefangenenlager
erstattet zu haben. Die Vorgesetzten — neben dem Kontin-
gentfiihrer und dem Kompaniechef z. B. auch der Leiter
der Abteilung Spezialoperationen beim Einsatzfiihrungs-
kommando — besichtigten aber das Gefangenenlager und
kannten die aus Kandahar {ibermittelten Meldungen des
Kontingentfiihrers. Auch sie mussten also zumindest er-
kannt haben, dass ein Versto3 gegen das humanitire Vol-
kerrecht jedenfalls in der Unterbringung der Gefangenen
ohne zureichenden Schutz gegen die Witterungsbedin-
gungen, insbesondere die extreme néchtliche Kilte, be-
stand.

4. Ungelostes Problem von Gefangen-
nahmen durch KSK-Angehorige im
Rahmen der ,,Operation Enduring
Freedom*

Die Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses hat
keine konkreten Anhaltspunkte dafiir erbracht, dass deut-
sche Soldaten bei ihren Einsétzen selbst Personen gefan-
gen genommen haben oder an Einsdtzen beteiligt waren,
bei denen durch Angehdrige anderer Nationen — iiber ein
,bloBes* voriibergehendes Festhalten zur Identitétsiiber-
priifung hinaus — Gefangennahmen erfolgt wiren.

Sofern dieses Untersuchungsergebnis der Realitdt ent-
spricht, konnen sich sowohl die in Afghanistan eingesetz-
ten Angehorigen des KSK als auch das Einsatzfithrungs-
kommando der Bundeswehr und das BMVg gliicklich
schétzen: Eine Beteiligung an Festnahmen von Personen,
die an US-amerikanische Stellen iibergeben worden wé-
ren, wire volkerrechtswidrig gewesen und hétte im Ein-
zelfall auch strafrechtliche Konsequenzen fiir die an einer
Festnahme und Ubergabe beteiligten Soldaten nach sich
ziehen konnen.

Das KSK wurde Ende 2001 in Einsétze geschickt, die Ge-
fangennahmen geradezu erwarten lieBen, ohne dass im
Vorfeld die rechtlichen Konsequenzen belastbar abgeklart
und konkrete Handlungsempfehlungen fiir die Soldaten
formuliert worden waren.

Offensichtlich wollte die Bundesregierung — das BMVg —
vermeiden, in eine den USA widerstreitende Position zu
geraten. In der Rechtsabteilung des BMVg war erkannt
worden, dass eine Uberlassung von Gefangenen an US-
amerikanische Streitkréfte angesichts des nicht menschen-
rechtskonformen Umgangs der USA mit den im Rahmen
ihres ,,War on Terror* festgehaltenen Personen vdlker-
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rechtswidrig war. Dennoch wurde darauf verzichtet, diese
Erkenntnis vernehmbar zu kommunizieren.

Bezeichnenderweise existierte bis Frithjahr 2007 keine
schriftliche Handlungsanweisung fiir den Umgang mit im
Rahmen der ,,Operation Enduring Freedom* festgenom-
menen bzw. festzunehmenden Personen.

Zwar waren die fiir den Einsatz deutscher Soldaten im
Rahmen der ,,Operation Enduring Freedom® entworfenen
Rules of Engagement bereits 2001 vom seinerzeitigen Ver-
teidigungsminister Scharping gebilligt worden. Die Rule
of Engagement 183, die sich mit Regelungen zur Fest-
nahme von Verdichtigen befasste, war von Bundesminis-
ter a. D. Scharping aber ausdriicklich unter Leitungsvorbe-
halt gestellt und nicht freigegeben worden. Damit blieb die
Frage der Befugnis zur Festnahme von Terroristen unge-
16st (Stenografisches Protokoll Nr. 19, Teil II, S. 7).

Eine zwischen Februar und Juni 2002 seitens des im
BMVg fiir das Vdlkerrecht zustéindigen Referatsleiters
(R 11 3) mit dem AA, BMJ und BMI abgestimmte Position
wurde vom Leiter der Unterabteilung R II der Abteilung
Recht im BMVg, MinDirig Dr. Schwierkus, in Abstim-
mung mit dem FiS V verworfen. Der von diesem Unter-
abteilungsleiter dann beauftragte Sachbearbeiter aus dem
Verfassungsrechtsreferat (R I 2) der Abteilung Recht des
BMVg erarbeitete in Abstimmung mit MinDirig Dr.
Schwierkus im Juli und August 2002 eine rechtliche Stel-
lungnahme, die grundlegende Prinzipien des Volkerrechts
auller Acht lieB.

Damit isolierte sich das BMVg gegeniiber den anderen in
die Beratungen einbezogenen Ministerien. Die neue Posi-
tion des BMVg wich von der des AA, BMJ und BMI gra-
vierend ab (s. hierzu sogleich ausfiihrlich: PunktIV. 4. a)).

Eine Ressortabstimmung erfolgte nicht — die Fithrung des
BMVg blieb untitig: Weder der seit 19. Juli 2002 amtie-
rende Verteidigungsminister Dr. Struck noch die Staatsse-
kretdre im BMVg bemiihten sich um eine Abstimmung mit
dem AuBen-, Justiz- oder Innenministerium. Die Vermu-
tung dréngt sich auf, dass diese Passivitét in der Kldrung
einer an sich drangenden Frage damit zusammenhing, dass
im BMVg klar war, dass die eigene Rechtsposition unver-
tretbar war und dass ohne Aufgabe dieser Position auch
keine Einigung mit den anderen Ministerien gefunden
werden konnte.

Um diesen Dissens zwischen den Ministerien — mittelbar
also: die Tatsache, dass das BMVg eine rechtlich unver-
tretbare Linie verfolgte — zu verdecken, wurden in Abstim-
mung mit dem Parlaments- und Kabinettsreferat Anfragen
der PDS-Bundestagsabgeordneten Heidi Lippmann (die in
der 14. Legislaturperiode auch Obfrau der PDS-Fraktion
im Verteidigungsausschuss war) sowie des Wehrbeauf-
tragten des Deutschen Bundestages vom BMVg gar nicht
bzw. mit gezielter Verzogerung und unzutreffend beant-
wortet (s. hierzu ausfiihrlich: Punkt IV. 4. ¢)).

a) Unzulissigkeit einer Ubergabe
von Gefangenen an die USA

Nach Abstimmung mit dem seinerzeit amtierenden Vertei-
digungsminister Rudolf Scharping, begann der in der Ab-
teilung Recht des BMVg fiir den Bereich Volkerrecht zu-

stindige Leiter des Referats R 11 3, MinR Dr. Saalfeld, im
Februar 2002 — also erst einige Wochen nach dem erstma-
ligen Einsatz von Soldaten der Bundeswehr im Rahmen
der ,,Operation Enduring Freedom* — die Frage einer Zu-
lassigkeit von Gefangennahmen durch deutsche Soldaten
mit Angehorigen des AA, BMJ und BMI zu erértern. In
Abstimmungsgespriachen, durch Austausch von E-Mails,
Vermerken und Positionspapieren wurde ein gemeinsamer
Standpunkt der vier Ministerien erarbeitet. Im AA und
BMJ war das Ergebnis bis auf Staatssekretérs-Ebene abge-
stimmt; im BMI nur bis zum zustindigen Referatsleiter,
hier fehlte es noch an einer abschlieBenden Einbindung
des Staatssekretérs.

Das Ergebnis dieser Beratungen fasste der im BMVg fiir
den Bereich Volkerrecht zustindige Referatsleiter Dr.
Saalfeld in einer ,,Gutachtlichen Stellungnahme zur Frage
der Rechtsgrundlagen fiir das Ergreifen und das Festhal-
ten von verdichtigen Personen bei der Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus im Rahmen von Enduring
Freedom* (MAT 16 — 14, Anlage 07) vom 3. Juni 2002
zusammen: Eine Ubergabe von Gefangenen an die USA
sei unzuldssig, so lange zu befiirchten sei, dass diesen Ge-
fangenen eine menschenrechtswidrige Behandlung oder
die Todesstrafe drohe oder ihnen nicht in angemessener
Zeit justizieller Rechtsschutz gewéhrt werde:

,» Tatsdchlich kann gegenwértig weder in der internationa-
len wissenschaftlichen Diskussion noch innerhalb der Re-
gierungen der Staatengemeinschaft eine einheitliche Auf-
fassung zur Frage des Status von Al Qaida/Taliban
Mitgliedern nach humanitirem Volkerrecht festgestellt
werden. Dennoch gibt es sowohl nach den gewohnheits-
rechtlich anerkannten allgemeinen Menschenrechtsstan-
dards als auch nach den Regelungen des humanitdren
Volkerrechts einen Bestand von Grundgarantien fiir von
staatlicher Seite in Haft/Gewahrsam genommene Perso-
nen, der zumindest im Kern deckungsgleich sein diirfte.
Diese Grundgarantien sind zwingendes Recht und
miissen deshalb von jeder Gewahrsamsmacht unter
allen Umstéinden beachtet werden.

Der Sprecher des Weiflen Hauses — Ari Fleischer — gab in
einer Pressekonferenz am 7. Februar 2002 eine Entschei-
dung von Prasident Bush bekannt, wonach die USA den
Taliban Kémpfern den Schutz der Genfer Konvention zu-
billigen, ohne ihnen allerdings den Status als Kriegsge-
fangene zu gewdhren. Al Qaida Mitgliedern hingegen
wollen die USA nach Auskunft in der Pressekonferenz
keinerlei Rechte nach den Genfer Abkommen zugeste-
hen.

Unabhéngig von der internationalen Diskussion iiber die
Statusfrage und die damit verbundene Frage, welche
Rechtsgarantien den Internierten letztlich zu gewihren
sind, miissen sowohl den Al Qaida Mitgliedern wie auch
den Taliban Kdmpfern in jedem Fall die o. g. menschen-
rechtlichen Mindeststandards gewahrt werden. (...)

Dariiber hinaus schreibt Artikel 75 Abs. 4 ZP I auch Min-
destgarantien fiir Gerichtsverfahren vor, die gegen eine
Person mit dem Vorwurf gefithrt werden, dass diese im
Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt Strafta-
ten begangen hat; (...).
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U. a. besteht im Hinblick auf die durch ,Military Order’
des US Prisidenten vom 13. November 2001 eingerichte-
ten ,military commissions’ die Sorge, dass es sich um Aus-
nahmegerichte handeln konnte, die justiziellen Mindest-
standards nicht geniigen. (...)

Bei der Verpflichtung der Mitglieder der Staatengemein-
schaft zur Beachtung menschenrechtlicher Garantien im
Rahmen der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus
bedarf das Problem Todesstrafe besonderer Beachtung. (...)

Der britische Verteidigungsminister Geoffry Hoon hat in
einer BBC Radio-Sendung am 11. Dezember 2001 (...)
erklart, dass britische Soldaten, wenn sie Osama Bin
Laden in AFG gefangen nehmen wiirden, ihn nur unter
der Bedingung an die USA iibergeben wiirden, dass er in
den USA nicht hingerichtet wird. H. betonte in diesem
Zusammenhang, dass UK als Vertragsstaat der EMRK
Verdachtige nicht an Lander (mit Todesstrafe) ausliefere,
die keine Garantien dafiir abgében, dass sie die Todes-
strafe nicht vollstrecken wiirden.

Dariiber hinaus hat in diesem Sinne die Vollversammlung
der Mitgliedsstaaten des Europarates die Mitgliedstaaten
der EMRK am 24. Januar 2002 aufgefordert, die Auslie-
ferung von Terroristen an Staaten zu verweigern, in denen
ihnen die Todesstrafe droht, das Risiko von Misshand-
lung besteht oder das Risiko von Prozessen besteht, die
die Grundprinzipien der Gerechtigkeit missachten. (...)

Ergebnis:

(...) D. h. eine festgehaltene Person darf nur an einen an-
deren Staat {ibergeben werden, wenn dort ein menschen-
rechtlicher Mindeststandard eingehalten wird, der die Be-
achtung des Folterverbots und des Rechts auf Leben
einschlieBlich des Verbots der Todesstrafe sowie die Ga-
rantie der richterlichen Uberpriifung einer die Freiheit
entziechenden Maflnahme nach angemessener Zeit beach-
tet. Die Durchfiihrung von Strafverfahren muss den o. g.
Mindeststandards geniigen.*

In einer auf den 6. Juni 2002 datierten Vorlage, die er an
den seinerzeitigen Bundesverteidigungsminister Scharping
adressierte, nannte MinR Dr. Saalfeld das Problem noch
deutlicher beim Namen und fiihrte aus:

,»10 — (...) Es besteht zwischen AA, BMJ und BMVg
Konsens dariiber, (...) dass eine Ubergabe ergriffener
Personen an die USA rechtlich problematisch wire, so-
lange Zweifel daran bestehen, dass dort die Einhaltung
international verbindlicher menschenrechtlicher Stan-
dards — einschlieBlich der Nichtanwendung der Todes-
strafe — gewihrleistet ist. (...) Es wire deshalb gegenwér-
tig rechtlich bedenklich, Personen mit dem Ziel zu
ergreifen, sie anschlieBend an die USA zu iibergeben.*
(MAT 16 — 14, Anlage 07)

Nach Einschitzung der Mitarbeiter der Ministerien exis-
tierten zu Beginn der ,,Operation Enduring Freedom® an-
dere — realistische — Moglichkeiten eines Umgangs mit in
Afghanistan Gefangengenommenen als eine Ubergabe an
die USA nicht.

MinR Dr. Saalfeld fuhr daher in seiner Vorlage vom
6. Juni 2002 fort:

,»12 — Deutsche Unterstiitzungsleistungen fiir die USA
sollten gegenwirtig nicht die Schwelle des eigensténdi-
gen Ergreifens von Personen mit anschlieBender Uber-
gabe an die USA erreichen. (...)

(..)

14 — Zur Haltung des BMJ im Rahmen der Ressortab-
stimmung wird darauf hingewiesen, dass dort zwar — wie
im AA — die generelle vom BMVg vorgeschlagene Linie
mitgetragen wird, dass aber der im BMJ zustdndige Ab-
teilungsleiter und StS Dr. Geiger die Auffassung vertreten
haben, dass sich auch bei Unterstiitzungsleistungen fiir
die USA unterhalb der MaBnahme der direkten Ubergabe
selbst ergriffener Verdachtiger eine deutsche Mitverant-
wortung im Falle von Verstoflen gegen die Menschen-
rechte ergeben konnte.* (MAT 16 — 14, Anlage 07)

Diese gutachtliche Stellungnahme wurde von einem Un-
terabteilungsleiter im BMVg, MinDirig Dr. Schwierkus,
angehalten — in Abstimmung mit dem Leiter der Stabsab-
teilung V beim Fiihrungsstab der Streitkrifte, General
Manfred Engelhardt. Nach den Angaben aller im Unter-
suchungsausschuss hierzu vernommenen Zeugen er-
reichte die Vorlage Verteidigungsminister Scharping nicht
mehr.

MinR Dr. Saalfeld erkldrte den Vorgang im Untersu-
chungsausschuss (Stenografisches Protokoll Nr. 19,
Teil I, S. 7 ff, S. 12, S. 21):

,»lch als fiir die volkerrechtlichen Fragen verantwortlicher
Referatsleiter hatte sehr grole Zweifel, dass, wenn wir
Gefangene an die Amerikaner iibergeben hitten, die
Amerikaner dort Menschenrechtsstandards zugrunde ge-
legt hatten, die mit unseren volkerrechtlichen Verpflich-
tungen als Bundesrepublik Deutschland deckungsgleich
gewesen waren.

Diese Zweifel sind mir dann auch im Rahmen der
Ressortabstimmung, die wir fiir diese Fragen vorgenom-
men hatten, vom BMJ und BMI, aber letztlich auch vom
Auswirtigen Amt, das mit uns wegen der Einsatzbezo-
genheit immer etwas ndher verbunden war, bestétigt wor-
den, sodass ich wirklich Zweifel hatte, dass man das ver-
antworten konnte.

Dadurch, dass diese Rule 183, Festnahme, nicht freigege-
ben worden war, blieb die Frage der Befugnis zur Fest-
nahme von Terroristen (...) zunédchst ungelost. Da aber
nicht nur am Horn von Afrika ein Marineeinsatz durchge-
fihrt wurde, sondern eben auch, wie allen bekannt ist,
KSK-Krifte in Afghanistan waren, stellte sich natiirlich
im Zusammenhang mit dem Einsatz der KSK-Krifte die
Frage der Festnahme viel dringlicher. (...)

Wir haben uns dann iiber die Festnahmerechte abge-
stimmt im Ressortkreis, (...) im Zusammenhang mit dem
Einsatz (...) deutscher Kréfte in Afghanistan. (...)

Deswegen habe ich ein Gutachten ausgearbeitet, das ich
mit den erwédhnten Ressorts abgestimmt habe. Ich habe
dann nach dieser Ressortabstimmung mit dem General
Engelhardt — das war der damalige Stabsabteilungsleiter
der Stabsabteilung V des Fii S, die fiir Einsatz zustdndig
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ist, diese Problematik besprochen, habe ihm vom Ergeb-
nis der Ressortabstimmung berichtet und habe ihm ge-
sagt, dass ich dem Minister angesichts des Ergebnisses
der Ressortabstimmung vorschlagen werde, deutschen
Kriften nicht zu gestatten, eventuelle Gefangene an die
Amerikaner zu iibergeben, aus den dargestellten Zweifeln
an der menschenrechtskonformen Behandlung.

Darauf hat mir General Engelhardt gesagt, das, was ich da
vorhitte, sei seiner Ansicht nach das Brisanteste, was thm
in seiner bisherigen dienstlichen Laufbahn begegnet sei,
und ob ich wisse, dass mein Unterabteilungsleiter anderer
Ansicht, was die rechtlichen Fragen angeht, sei als ich.”
Darauthin habe ich ihm gesagt, dass ich das wisse, ich
aber selber davon iiberzeugt sei, dass man nicht anders
handeln kénne, und auf der anderen Seite mich auch des-
halb eigentlich in einer ganz guten Position mit meiner
Rechtsansicht fiihlte, weil ja der Sachverstand der ande-
ren beteiligten Ressorts mich bestdtigte in meiner Auffas-
sung. Es war ja — ich sage es einmal etwas salopp — nicht
die Rechtsauffassung irgendeines wild gewordenen Refe-
ratsleiters, sondern es war immerhin die Rechtsansicht
der Experten von vier Bundesressorts, und da fiihlte ich
mich eigentlich in einer ganz komfortablen Position.

Ich bin dann am Tage nach der Besprechung mit General
Engelhardt, bei der iibrigens — das muss ich noch dazu sa-
gen —, wenn ich mich richtig erinnere, drei seiner Offi-
ziere, seine Referatsleiter und der damalige Rechtsberater
von Herrn Engelhardt mit anwesend waren, zu Herrn
Schwierkus gegangen, meinem damaligen Unterabtei-
lungsleiter, habe ihm das Ergebnis des Gespraches vorge-
tragen, und ich hatte den Eindruck, dass Engelhardt und
Schwierkus miteinander auch schon nach der Bespre-
chung telefoniert hatten, wo dann eben auch die Proble-
matik meiner Rechtsauffassung dargestellt wurde.

Herr Schwierkus blieb bei seiner Ansicht, dass er das,
was ich vorhatte, dem Minister zu berichten, fiir zu res-
triktiv hielt und dass er anderer Rechtsansicht sei, dass er
das als volkerrechtlich nicht geboten ansehe. Daraufhin
habe ich versucht, ihn zu iiberzeugen. (...) Fiir mich ist
das nicht nur ein fachlich-juristisches Anliegen gewesen,
sondern flir mich war das auch ein moralisches Anliegen,
und zwar einmal, was die Einhaltung der Menschenrechte
als Rechtsstaat generell angeht (...), aber insbesondere
auch der Zusammenhang, dass man anderenfalls Soldaten
in eine unklare Rechtssituation schicken wiirde, mit der
Hypothek belastet, eben anschlieBend wegen irgendwel-
cher Handlungen strafrechtlich belangt zu werden. (...)

Ich habe ihm gesagt, stellen Sie sich einmal vor, KSK-
Krifte machen in Afghanistan Gefangene, iibergeben sie
an die Amerikaner, die Amerikaner bringen sie nach
Guantanamo, foltern sie dort, und dann kommen sie nach
Jahren dort aus Guantanamo wieder heraus und erzéhlen
der deutschen Presse, dass sie von deutschen Kriften an
die Amerikaner iibergeben worden sind. (...)

Darauthin hat Herr Schwierkus mir entgegnet, das sei
ihm egal; ihm sei egal, was in Afghanistan mit irgendei-
nem Esels- oder Kameltreiber passiere. (...)*

* Red. Anm.: Vgl. Erster Teil, B, Ziff. VIII., Nr. 2

Ich habe dann dennoch, obwohl wir eben unterschiedli-
cher fachlicher Auffassung waren, diese Ministervorlage
vom 6. Juni geschrieben (...), habe sie auf den Dienstweg
gegeben. (...) Dann erfuhr ich nach einigen Tagen — das
sprach sich herum —, dass Herr Schwierkus diese Vorlage
nicht an die Leitung weitergegeben hatte.

(...) Er hat die Weisung gegeben, dass ich in Einsatzfra-
gen nicht mehr beraten soll. Das heift, er hat zum Bei-
spiel das Referat R II 2 — das ist das Verfassungsrechtsre-
ferat, das aber auch mit Einsatzfragen wegen der
verfassungsrechtlichen Implikationen zu tun hatte — be-
auftragt, ein Gegengutachten zu dem Gutachten zu
schreiben, das Sie vielleicht von mir aus den Akten ken-
nen, um dort eine andere Rechtsauffassung zum Aus-
druck zu bringen.

(...) meine Vorlage war unter den Ressorts abgestimmt in
der beschriebenen Weise, und die Gegenvorlage, die durch
Herrn Dr(...)™ erstellt worden war, die eben der Ressort-
auffassung der anderen Ressorts diametral entgegenstand
— Die billigten das nicht. Der Herr Dr(...)** hat — das
wusste ich aus Erzahlungen — den Versuch unternommen,
seine Vorlage dann auf Weisung von Herrn Schwierkus mit
den Ressorts abzustimmen; aber dann hétten die genau das
Gegenteil von dem behaupten miissen, was sie ein paar
Tage vorher noch zu meiner Vorlage gesagt haben. Deswe-
gen war das, was Herr Dr(...)"™ aufgeschrieben hat, nicht
Meinung der Ressorts, sondern nur die Meinung von
Herrn Dr(...)"™ und Herrn Schwierkus.*

MinDirig Dr. Schwierkus rdumte auf Nachfrage im Un-
tersuchungsausschuss ein, keine eigene Fachkompetenz
im Bereich des Volkerrechts zu besitzen (Stenografisches
Protokoll Nr. 19, Teil 11, S. 43). Die von ihm gegen die
Rechtsauffassung von MinR Dr. Saalfeld vorgebrachten
Erklarungsansétze tiberzeugten weder logisch noch juris-
tisch. Die Vernehmungen von MinDirig Dr. Schwierkus
und MinR Dr. Saalfeld durch den Untersuchungsaus-
schuss bestétigten, was sich bereits aus den dem Untersu-
chungsausschuss vom BMVg, BMJ und AA vorgelegten
Akten erschlieflen lief3:

Die Bundesregierung erkannte die rechtliche Problematik
einer Involvierung in Festnahmen und einer Ubergabe
von Gefangenen an die USA iiberdeutlich, wollte sich
aber nicht durch rechtliche Vorgaben darin behindern las-
sen, auf internationaler Ebene endlich militirisch wieder
eine Rolle zu spielen.

Der von MinDirig Dr. Schwierkus mit der weiteren Bear-
beitung der Rechtsfrage beauftragte Sachbearbeiter des
Referats Verfassungsrecht (R 11 2) der Abteilung Recht des
BMVg verstieg sich — vermutlich ganz im Sinne seines
Mentors, des Unterabteilungsleiters Dr. Schwierkus — in
einem als ,,2. Entwurf bezeichneten Vermerk vom 15. Juli
2002 (MAT 16 — 14, Anlage 07) zu dem ,,Argument:

»LieBe die Bundesrepublik Deutschland andererseits die
Zusammenarbeit mit den USA und anderen Koalitions-
streitkriften bei der Ergreifung der Terroristen an der Pro-

** Name mit Riicksicht auf den Betroffenen nicht ausgeschrieben
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blematik einer moglichen Todesstrafe in Einzelfillen
scheitern, wiirde sie nicht nur auf eine effektive Bekdmp-
fung der fortdauernden Bedrohung durch den internationa-
len Terrorismus, sondern auch — obwohl deutsche Krifte
dies konnen — auf einen effektiven Beitrag zur Verhinde-
rung weiterer Anschldge wie am 11. September 2001 ver-
zichten und damit die fortdauernde Bedrohung hinneh-

113

men.

Anzunehmen ist allerdings auch, dass diese Formulierung
den Standpunkt ihres Verfassers sowie — mutmaflich —
den von MinDirig Dr. Schwierkus etwas zu drastisch um-
riss. Jedenfalls hat diese Passage den Weg in das auf den
7. August 2002 datierte Gutachten (MAT 16 — 14, Anlage 07)
des Sachbearbeiters im Referats R 11 2 des BMVg in sei-
ner — soweit uns bekannten — Endfassung nicht gefunden.

Auch die weiteren Rechtsauffassungen des mit der
Neufassung des Gutachtens betrauten Sachbearbeiters des
Referats R II 2 diirften aber auf der Linie der von Herrn
Dr. Schwierkus deutlich gemachten Erwartungen gelegen
haben:

,,2. Rechtliche Wertung

Die Rechtsauffassung von AA und BMJ wird nicht ge-
teilt.

(..)

g) (...) Eigenen Gewahrsam an ergriffenen mutmaBli-
chen Terroristen fiir die Bundesrepublik Deutschland
begriinden sie nicht, obwohl sie hierzu berechtigt wé-
ren. Gewahrsam begriinden allein die USA, die diese
Personen iibernehmen und als einzige Nation bisher
in Kandahar und Guantanamo Einrichtungen ge-
schaffen haben, die diese Personen aufnehmen kon-
nen. (...) Unklar ist auch, nach welchen Verfahrens-
regeln spéter Strafverfahren durchgefiihrt werden,
welche Beweismittel zugelassen werden, welcher
Beweiswert ihnen zukommt, ob sie zu einer Verurtei-
lung ausreichen und ob das Urteil ein Freispruch, die
Verurteilung zu einer Haftstrafe oder zum Tode sein
wird. Wenn AA/BMJ befiirchten, jedem in US-Haft
befindlichen Gefangenen drohe die Todesstrafe, und
daraus folgern, deutsche Soldaten diirften ergriffene
Personen nicht an US-Stellen ,ausliefern’, so ist dies
nicht nachvollziehbar, weil eine zuverlassige Beurtei-
lung dieser schwierigen Fragen — zumal zum Zeit-
punkt des Zugriffs — geradezu hellseherische Fahig-
keiten verlangte.

h) Selbst wenn einem ergriffenen Terroristen in einem
Strafverfahren die Todesstrafe drohte, wére das Mit-
wirken deutscher Soldaten an seiner Ergreifung und
die weitere Behandlung durch die USA nicht als Ver-
stol gegen geltendes Volkerrecht oder deutsches
Recht zu werten. (...)

1) (...) Zusammenfassend kann die schwierige, beim
Zugriff ohnehin kaum mogliche Prognose, welche
Strafe welcher ergriffenen Person in den USA irgend-
wann einmal droht, selbst von Spitzenjuristen nicht
getroffen werden. Sie — wie von AA/BMJ gefordert —
den im Einsatz befindlichen Soldaten aufzubiirden,

hieBe Unmdgliches verlangen. (...) Deshalb kann
die Entscheidung nur lauten, den Einsatz wie bis-
her fortzusetzen.”

(MAT 16 — 14, Anlage 07 — Rechtsgutachten i. d. F. vom
7. August 2002)

Den Effekt dieser im BMVg einseitig geédnderten Rechts-
position schilderte Dr. Schwierkus als Zeuge im Untersu-
chungsausschuss:

,Eine Leitungsvorlage in dem Sinne ist nicht gemacht
worden. Die ist auch nicht mehr von uns verlangt worden.

(...); wir haben den Ressortkonsens noch nicht, der ldsst
sich auch nicht herstellen. (...) Die Arbeitsebene ist prak-
tisch nicht mehr in der Lage, ihn herzustellen, weil Staats-
sekretdre aufseiten der anderen Hiuser schon agierten.
(...) Da kann ja das eigene Haus nicht mehr die Meinung
untergraben, sondern das kann nur die Leitung &dndern,
wenn sie der Meinung ist, es muss so geschehen.” (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 19, Teil II, S. 29/30)

Und ergénzte an anderer Stelle seiner Vernehmung:

»Soweit ich mich erinnern kann, war die Leitung des
Hauses an der Losung dieser Probleme nicht mehr inte-
ressiert. Wir haben unser Gutachten, aus dem sich der
Dissens ergab, ja nach oben gegeben. (...)

Herr Scharping hatte damals den Auftrag gegeben, diese
Frage im Ressortkreis zu kldren. Er hatte als Minister den
Auftrag gegeben; es ist auch danach nicht mehr gefragt
worden, nachdem wir im Bereich Staatssekretdr
Biederbick gesagt haben: Okay, das kdnnen wir in dieser
Form nicht goutieren; das halte ich nicht fiir sachgerecht.
(...) Aber ich kann ja auch nicht sagen: Ich wiinsche eine
Klérung von Fragen, denen bestimmt nicht Minister
Struck ausweichen wollte, aber die er fiir nicht klarungs-
wirdig hielt. (Stenografisches Protokoll Nr. 19, Teil I,
S. 43)

Die ,,Leitung des Hauses™ — Verteidigungsminister a. D.
Dr. Struck — behauptete in der Vernehmung durch den
Untersuchungsausschuss:

,,Jch kenne auch keinen Streit zwischen Ressorts liber die
rechtliche Frage. Den kenne ich so nicht; das ist mir nicht
vorgelegt worden. Weder hat mich mein Kollege Otto
Schily angesprochen noch Frau Zypries oder wer auch
immer, zu der Frage, ob man in irgendeiner Weise gegen
Volkerrecht verstolt. Ich bin davon ausgegangen — auch
nach den Vortrdgen aus dem Hause —, dass diese rechtli-
che Frage geklart ist.“ (Stenografisches Protokoll Nr. 13,
Teil II, S. 47)

Eine eindeutige Anweisung an die KSK-Angehdrigen er-
ging nicht. Erst am 26. April 2007 — offenbar veranlasst
durch die Beweiserhebungstitigkeit des Untersuchungs-
ausschusses und entsprechende Antrdge im Verteidi-
gungsausschuss — wurde im BMVg ein schriftlicher Be-
fehl zur Frage von Gefangennahmen formuliert.

Der seinerzeitige Staatssekretdr Biederbick erklirte im
Ausschuss (Stenografisches Protokoll Nr. 13, Teil II,
S. 13, 32), das Problem habe sich fiir ihn als rein akade-
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misches ohne jede praktische Relevanz dargestellt. Dabei
ging er allerdings von falschen Voraussetzungen aus: Er
behauptete, die KSK-Soldaten hétten in Afghanistan nur
Aufkliarungsauftrige (Special Reconnaissance) ausge-
fithrt. Die ihnen verliechene Befugnis auch an Kampfein-
sdtzen (direct action) teilzunehmen, sei nur zur Selbstver-
teidigung benotigt worden. Daher sei nicht zu erwarten
gewesen, dass deutsche Soldaten im Rahmen der ,,Opera-
tion Enduring Freedom* jemals selbst Gefangene nehmen
wirden. Dabei iiberging der Staatssekretédr schon die Tat-
sache, dass Bundeswehrangehorige auch am Horn von
Afrika eingesetzt waren, nicht nur in Kandahar. Unzutref-
fend ist allerdings auch die Einschitzung zur Einsatztétig-
keit des KSK-Kontingents: Die KSK-Soldaten waren ak-
tiv in Missionen eingebunden, in denen ihre Fahigkeit
,Direct Action” (offensive zielgerichtete Einsétze, um
Personen festzunehmen, Einrichtungen in Besitz zu neh-
men oder zu zerstdren) auch abgerufen wurde. Die Aus-
filhrungen des Staatssekretirs a. D. belegen also, dass er
entweder schlecht informiert war, oder sich darum be-
miihte, vor dem Untersuchungsausschuss wesentliche As-
pekte zu verschweigen.

Demgegeniiber hatte Herr MinR Dr. Saalfeld dem Aus-
schuss aber nicht nur — wie oben schon zitiert — von der
Wabhrscheinlichkeit berichtet, dass KSK-Soldaten in die
Lage kommen konnten, Gefangene zu nehmen. Er schil-
derte auch:

,Ich hatte gute Verbindungen zum Ministerbiiro damals,
2002, weil ich 1999 ein halbes Jahr lang (...) den Biirolei-
ter von Scharping vertreten hatte (...). Deswegen kannte
ich die Leute in der Leitung. Ich habe damals diese The-
matik und solche Dinge mit Herrn Thieen besprochen,
und ich hatte Herrn ThieBen auch diese Vorlage, die Herr
Schwierkus nicht weitergeleitet hatte, ibersandt, und ich
habe ihm auch diese Problematik erlautert (...).“

»(.-.) Was Herr ThieBen dann mit der Vorlage gemacht
hat oder ob das im Ministerbiiro diskutiert worden ist, das
kann ich nicht sagen.” (Stenografisches Protokoll Nr. 19,
Teil 11, S. 12, S. 15)

Bei seiner Vernehmung im Untersuchungsausschuss gab
Bundesminister a. D. Scharping an, von einer derartigen
Vorlage oder auch nur von zwischen den Ressorts und der
Abteilung Recht des BMVg (bzw. deren Referaten) prazi-
sierten Vorstellungen keinerlei Kenntnis zu haben.

Sein ehemaliger Biiroleiter ThieBen schilderte sein Tétig-
keitsspektrum als ausschlieBlich verwaltend auf die Biiro-
organisation bezogen. Die zusammenfassend an ihn ge-
richtete Frage ,,wenn ich es richtig verstanden habe,
haben Sie zwar im Ministerium wiahrend dieser schwieri-
gen Phase sehr viel beobachtet, es ging sehr viel an Thnen
vorbel, aber Sie haben inhaltlich keine Informationen be-
kommen* bejahte er schlicht (Stenografisches Protokoll
Nr. 14, Teil 11, S. 30)."

Andererseits erkldrte er aber auf die Frage nach fehlenden
Rules of Engagement:

,Nein, zu dem damaligen Zeitpunkt, nein. Aber natiirlich
haben wir in den spiteren Monaten {iber die Fragen unter-

* Red. Anm.: Vgl. Erster Teil, B, Ziff. VIII., Nr. 2

einander diskutiert: Was bedeutet das? Was ist die Grund-
lage? Aber das sind Dinge, die in den ersten Monaten in
meinem Zusammenhang keine Rolle gespielt haben. (...)
Das sind Dinge, die wir danach durchaus besprochen ha-
ben. Ich sage, dass das vielleicht ein Dreivierteljahr lang
danach eine Rolle gespielt hat. Aber zu diesem Zeitpunkt
dort, Monate nach diesen — wéahrend also der erste Einsatz
dort stattfand — hat dieses schlechterdings keine Rolle ge-
spielt, jedenfalls nicht im Verantwortungsbereich des Bii-
roleiters.” (Stenografisches Protokoll Nr. 14, Teil II, S. 29)

Das lésst sich als kryptische Umgehung einer prizisen
Antwort und einer Stellungnahme zum ,eigentlichen®
Problem lesen: ,,Ein Dreivierteljahr nach dem Beginn
der deutschen Beteiligung an der ,,Operation Enduring
Freedom* war Rudolf Scharping als Verteidigungsminis-
ter bereits abberufen und Jorn ThieBen als Biiroleiter er-
setzt worden — durch Birgitt Heidinger als Biiroleiterin
von Verteidigungsminister Dr. Struck.

Beide Minister haben geleugnet, wéihrend ihrer jeweiligen
Amtszeit dariiber informiert worden zu sein, dass die
Rechtsfrage ,,Zuldssigkeit von Festnahmen® ungeklart ge-
blieben war. Wenn diese Aussagen stimmen, heif3it dies
nur, dass sie auch keinerlei Anlass sahen, sich dieser Frage
iiberhaupt zuzuwenden. Daraus jedoch ist der Schluss zu
ziehen: Beide Minister sind mit der volkerrechtlich rele-
vanten Gefangenenproblematik fahrldssig, ja verantwor-
tungslos umgegangen.

b) Festhalten/Festnehmen

Der unaufgeloste Konflikt zwischen dem dringenden
Wunsch der deutschen Regierung, auf internationaler
Ebene militdrische Bedeutung zu erlangen, und den damit
verbundenen volkerrechtlichen Problemen veranlasste die
mit der Beteiligung des KSK an der ,,Operation Enduring
Freedom* befassten Akteure zu — verbalen — Gratwande-
rungen.

Unter anderem den im Zweiten Teil (Feststellungsteil)
dieses Abschlussberichts wiedergegebenen Zeugenaussa-
gen ist zu entnehmen, dass offizielle Linie des BMVg die
war, dem KSK aufzugeben, aufgegriffene Personen an die
US-Armee zu iibergeben, dabei aber keine ,,eigenen® Ge-
fangenen zu machen.

Im Bemiihen, dem Biindnispartner weitestmdglich entge-
genzukommen, gleichzeitig aber den Schein der (Volker-)
Rechtsformigkeit des eigenen Handelns zu wahren, ver-
legte man sich auf den Versuch einer Differenzierung
zwischen (einerseits) dem ,,Festhalten” von Personen, an-
dererseits ihrer ,,Festnahme®, gleichbedeutend mit ihrer
»Gefangennahme® durch ,.Begriindung eigenen Gewahr-
sams*‘.

Die mangelnde Praktikabilitét dieses (gegeniiber dem Un-
tersuchungsausschuss behaupteten) ,,Losungsansatzes®
spiegelte sich iiberdeutlich in den Aussagen der vor dem
Untersuchungsausschuss gehorten Zeugen. Bei den Kon-
tingentsoldaten — denjenigen also, denen sich als erste die
Frage gestellt hitte, wie sie mit einer von ihnen aufgegrif-
fenen Person verfahren sollten — lie} sich im Untersu-
chungsausschuss kein Konsens und noch nicht einmal
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eine Mehrheitsmeinung zur Frage des Umgangs mit Ge-
fangenen ausmachen. Offensichtlich hatte sich ihnen der
Abgrenzungsbedarf nicht allzu deutlich erschlossen. Aber
selbst ranghohe Vertreter des BMVg waren mit der
Grenzziehung nicht vertraut, wie sich aus der Aussage
des ehemaligen Generalinspekteurs Kujat im Untersu-
chungsausschuss ergab:

,,Ich hitte es vorgezogen, wenn wir vor Beginn des Ein-
satzes die Frage der Gefangenen geregelt gehabt hitten,
und zwar in einer zentralen Dienstvorschrift. (...) Das ist
nicht geschehen. (...)

Aber es wurde dann entschieden, dass diese, wenn es zu
Gefangennahmen kommen sollte, sofort an die Amerika-
ner iibergeben werden; mdglicherweise auch deshalb,
weil eine solche Regelung nicht vorhanden war. (...)

Es ist nach meiner Erinnerung richtig, dass iiber die Frage
der Behandlung von Gefangenen nur in diesem Zusam-
menhang gesprochen wurde und nicht im Detail dariiber,
wie sich die einzelnen Soldaten zu verhalten hétten.* (Ste-
nografisches Protokoll Nr. 18, Teil II, S. 8)

Sobald die im Untersuchungsausschuss gehorten Zeugen
aufgefordert wurden, die Kriterien der propagierten Dif-
ferenzierung zwischen Festhalten und Festnehmen anzu-
geben, gerieten sie sdmtlich ins Schwimmen. Auch das
lasst sich andeutungsweise bereits den Feststellungen im
Zweiten Teil dieses Abschlussberichts entnehmen, wo
u. a. die Einschétzung des ehemaligen Kommandeurs des
KSK, Brigadegeneral a. D. Giinzel (Stenografisches Pro-
tokoll Nr. 11, Teil II, S. 10), wiedergegeben wird: Der er-
betene Rechtsrat zur Frage der Festnahmen

— ,nicht festnehmen, sondern festhalten, bis sie durch
amerikanische Soldaten festgenommen werden — sei ein

rechtlicher Ausweg*

gewesen. Und auf unsere konkrete Nachfrage, ob der
Zeuge einen Unterschied zwischen ,Festhalten und
,Festnehmen® ausmachen konne, entgegnete dieser:

,,De facto besteht kein Unterschied. Ich mit meinem ein-
fachen juristischen Versténdnis sehe keinen.* (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 11, Teil 111, S. 17)

Auch der im Untersuchungsausschuss vernommene Un-
terabteilungsleiter der Abteilung Recht im BMVg,
Dr. Schwierkus, konnte keinen Rechtsrat zur Losung die-
ses Differenzierungsproblems anbieten: Er verwies auf
eine

»rein gefithlsméfige*

Abgrenzung zwischen Festhalten und Festnehmen und er-
klarte, eine ,,Legaldefinition* der beiden Begriffe ,,sehe*
er nicht (Stenografisches Protokoll Nr. 19, Teil II, S. 33).

Und sogar der seinerzeitige Verteidigungsminister Schar-
ping behauptete bei seiner Vernehmung im Untersu-
chungsausschuss, eine den KSK-Soldaten nahegelegte
Unterscheidung zwischen ,,Festnehmen® und ,,Festhal-
ten‘ sei ihm nicht bekannt, und befand, ein solcher Diffe-
renzierungsansatz komme ihm ,,etwas arg fein ziseliert™
vor (Stenografisches Protokoll Nr. 15, Teil I1, S. 23).

In all dem offenbart sich iiberdeutlich, dass die offizielle
Linie — Festhalten ja, Festnehmen nein — allenfalls ein
definitorischer Ansatz war, der letztlich keine unter-
schiedlichen Handlungsmuster bei den KSK-Angehori-
gen ausloste und hierzu auch nicht geeignet war.

Selbst wenn die Bundeswehr sich bemiihte, nominal
rechtmifig zu agieren, wire ein nach den Vorgaben des
BMVg bewirktes ,,Festhalten* faktisch eine Festnahme,
und die Ubergabe einer gefangen genommenen Person an
die US-Armee weiterhin volkerrechtswidrig gewesen.

Das hat offenbar auch das BMVg erkannt: In dem am
26. April 2007 ergangenen Befehl zur ,,Behandlung von
Personen, die bei Auslandseinsitzen von deutschen Solda-
tinnen oder Soldaten in Gewahrsam genommen (festge-
halten oder festgenommen) werden®, wird die kiinstliche
Differenzierung zwischen ,,Festhalten* und ,,Festnehmen*
aufgegeben.

c) Nicht-Information der MdB Heidi Lippmann
und herausgezogerte Fehlinformation
des Wehrbeauftragten

In das — gerade zu IV. 4. a) und b) offengelegte — im Juni
2006 in der Rechtsabteilung des BMVg ausgeldste recht-
liche und faktische Vakuum hinein traf am 30. Juni 2002
beim BMVg eine Anfrage des Wehrbeauftragten des
Bundestages vom 27. Juni 2002 ein (MAT 16 — 32; MAT
16— 14, Anlage 07). Vor dem Hintergrund verschiedener
Presseveroffentlichungen wollte der Wehrbeauftragte
wissen, ob Gefangennahmen beim Afghanistaneinsatz
der Bundeswehr rechtlich abgesichert seien:

»Wihrend der vergangenen Wochen wurde in verschiede-
nen Presseveroffentlichungen wiederholt die Frage nach
den rechtlichen Grundlagen fiir die im Afghanistaneinsatz
eingesetzten Soldaten des Kommandos Spezialkréfte
(KSK) aufgeworfen. Insbesondere wurden die Malinah-
men zur Gefangennahme der Taliban- und Alkaida-Kamp-
fer bis hin zur Uberfiihrung in das Gefangenenlager nach
Guantanamo Bay hinsichtlich der rechtlichen Vorausset-
zungen und mdoglichen Folgen fiir die daran beteiligten
deutschen Soldaten kritisch hinterfragt.*

Die Reaktion beim BMVg war: Aufdie Anfrage des Wehr-
beauftragten zunéchst gar nicht zu reagieren und sie nach
wiederholtem Driangen seitens des Wehrbeauftragten erst
im November 2002 (formal) zu beantworten, dabei aber
die wesentlichen rechtlichen Probleme in Zusammenhang
mit Gefangennahmen, die gerade Hauptgegenstand der
Anfrage waren, komplett zu {ibergehen.

In den Unterlagen, die dem Untersuchungsausschuss vom
BMVg zur Verfiigung gestellt wurden, findet sich ein ers-
ter Vermerk vom 22. August 2002 (MAT 16 — 14, Anlage
07), aus dem deutlich hervorgeht, dass die Beantwortung
der Anfrage des Wehrbeauftragten zielgerichtet verzogert
wurde, um nicht offen legen zu miissen, dass die Rechts-
ansicht des BMVg zur Frage der Zuléssigkeit von Gefan-
gennahmen hochst zweifelhaft war und deutlich von der
Position des BMJ, AA und BMI abwich.



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

- 163 -

Drucksache 16/10650

Dem Vermerk ist zu entnehmen:

,,Gegenstand des Vorgangs ist die Anforderung einer Stel-
lungnahme zu den Rechtsgrundlagen fiir den Einsatz der
KSK-Krifte in Afghanistan. Es handelt sich in der Sache
bereits um eine Erinnerung, da der eigentliche Bezugs-
vorgang auf den 30. Juni 2002 datiert ist.

Bearbeitungshinweis: Nach Weisung UAL R II* [hierbei
handelte es sich um MinDirig Dr. Schwierkus] ,,sollte zu-
nichst die Teilnahme BM an der Sitzung des Vtg-Aus-
schusses und méglicher AuBerungen zu diesem Thema
abgewartet werden. Eine Nachfrage bei Frau LRD’in
Ko(...)", ParlKab, hat ergeben, dass BM sich hierzu im
Ausschuss nicht geduBert hat und der Inhalt eines Ge-
sprichs BM mit den Obleuten Vtg-Ausschuss (darunter
auch MdB Lippmann, PDS) im Anschluss hieran nicht
bekannt ist.

Vor diesem Hintergrund ist erneut zu entscheiden, wie die
Anfrage des WB zu behandeln ist.

(...) In Gespriachen Unterzeichner und UAL R II mit
LRD’in K&(...)* von ParlKab v. 21. August 2002 wurde
verdeutlicht, dass die Offenbarung eines Dissenses inner-
halb der BReg (AA/BMJ versus BMVg) vermieden wer-
den sollte. Wenn irgend moglich, sollte die Beantwortung
weiter hinausgezogert werden.*

Im Anschluss entwickelte sich eine rege E-Mail-Korres-
pondenz zwischen Angehorigen der Abteilung Recht des
BMVg sowie des Parlaments- und Kabinettsreferats (Parl
Kab). Dabei ging es darum, die Beantwortung der An-
frage des Wehrbeauftragten sowie einer Anfrage der
PDS-Abgeordneten Heidi Lippmann bis zum Ablauf der
Legislaturperiode hinauszuschieben, zugleich die Posi-
tion des Bundesverteidigungsministers Dr. Struck zu er-
griinden und das weitere Vorgehen mit dem Ministerbiiro
abzustimmen.

Ein weiterer Kommunikationsstrang bildete sich zwi-
schen Mitarbeitern des BMVg: Es wurde eine Stellung-
nahme fiir den Wehrbeauftragten formuliert, die — s. 0. —
moglichst wenig von den sich in Zusammenhang mit Ge-
fangennahmen stellenden Problemen erkennen lassen
sollte.

In einer E-Mail vom 27. August 2002 iibermittelte ein
Mitarbeiter des Referats R II 2 in der Rechtsabteilung des
BMVg etwa eine Stellungnahme aus dem Parlaments-
und Kabinettsreferat an den Leiter des Referats R 11 2 in
der Rechtsabteilung des BMVg:

HAnruf von LRD’in Ko(...)" (K.), ParlKab v. 27. August
2002

Frau K. teilt mit:

— Der noch offene Auftrag Parl Kab — Beantwortung ei-
ner Anfrage der MdB Lippmann, PDS — wurde auf der
Grundlage des vorgelegten Rechtsgutachtens R II 2
mit Leiterin Ministerbiiro erortert. Hierbei zeichnete
sich die Tendenz ab, wegen des im Gutachten sichtbar

* Name mit Riicksicht auf die Betroffene nicht ausgeschrieben

werdenden Dissens der Rechtsauffassungen AA/BMJ
einerseits und BMVg andererseits keine Beantwortung
der Anfrage noch in dieser Legislaturperiode ins Auge
zu fassen.

— Allerdings hat sich die Leiterin Ministerbiiro vorbe-
halten, hieriiber nochmals nach Lektiire des Rechtsgut-
achtens abschlieend zu entscheiden.” (MAT 16— 14,
Anlage 07)

Bezeichnend vor dem Hintergrund dieser offensichtlichen
Einbindung des Ministerbiiros — ndmlich der Biiroleiterin,
Frau Heidinger™, — ist, dass auch diese Zeugin bei ihrer
Vernehmung im Untersuchungsausschuss am 13. Juni
2007 behauptete, inhaltlich so gut wie keine anderen
Kenntnisse als das in Obleute-Sitzungen Vorgetragene
bzw. ,.keine Erinnerung® zu haben. Auf Vorhalte und dezi-
dierte Fragen zum soeben aufgezeigten Themenkomplex
antwortete die Biiroleiterin stets mit der gleichen Ten-
denz:

»lch weill nichts iiber in Gewahrsam genommene Gefan-
gene. Daraus resultiert auch, dass ich dariiber hinaus kei-
nerlei Vorlagen kenne.*

,Ich kann mich an kein Schreiben des Wehrbeauftragten
an den Minister erinnern. Sie hatten eben auch gesagt, das
sei ein Schreiben des Wehrbeauftragten an das Haus. Ich
erinnere mich nicht an einen solchen Vorgang.*

»lch kann eigentlich definitiv ausschlieBen, dass es auf
Ministerebene einen Schriftwechsel gegeben hat; denn
der wére mir ja zur Kenntnis gekommen.“ (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 13, Teil II, S. 7, 8, 9)

Am 15. Oktober 2002 versandte eine zwischenzeitlich zu-
stindig gewordene Sachbearbeiterin im Referat R I 2 der
Abteilung Recht des BMVg eine E-Mail an die Leitung
des Verteidigungsministeriums. Dieser ldsst sich entneh-
men, dass neben dem Parlaments- und Kabinettsreferat
und dem Ministerbiiro auch der Staatssekretir Dr. Stiitzle
in den Vorgang involviert war:

,»Thema: Behandlung von mutmaBlichen Terroristen, die
in AFG (...) ergriffen werden

(...)
Sehr geehrter Herr Ni(...)*™",

in der Anlage iibersende ich das Gutachten meines Vor-
géngers zu den o. g. Rechtsfragen, das in gleicher bzw.
gleich gelagerter Sache bereits ParlKab, dem Biiro Dr.
Stiitzle und dem Biiro Minister vorgelegen hat. Ange-
sichts des Dissenses gegeniiber den Rechtsauffassungen
von BMJ und AA sind von BMVg bisher Anfragen nach
auflen (Wehrbeauftragter und MdB Lippmann) nicht be-
antwortet worden. Zuletzt (27.08.02) hatte sich die Leite-
rin Ministerbiiro gegeniiber ParlKab vorbehalten, nach
Lektiire dieses Gutachtens abschlieBend zu entscheiden,
ob die Anfrage von MdB Lippmann (PDS) beantwortet
werden solle. Nach Riicksprache mit Frau Ko(...) ist

" Red. Anm.: Vgl. Erster Teil, B, Ziff. VIIL., Nr. 2
*** Name mit Riicksicht auf den Betroffenen nicht ausgeschrieben
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diese Entscheidung auch fiir die Behandlung der WB-An-
frage weiter relevant. (...)" (MAT 16 — 14, Anlage 07)

Die neue Sachbearbeiterin war in den folgenden Wochen
damit befasst, das — oben (Punkt IV.4.a am Ende) aus-
zugsweise zitierte — ,,Rechtsgutachten® ihres Vorgéngers
im Referat R II 2 der Rechtsabteilung des BMVg so zu
kiirzen und zu verwissern, dass dem Wehrbeauftragten
die entscheidenden rechtlichen Probleme verborgen blie-
ben.

Das BMVg legte in MAT 16 — 14, Anlage 07, mehrere
von dieser Sachbearbeiterin formulierte Vermerke und
Antwortentwiirfe an den Wehrbeauftragten vor, die sich
hauptséchlich dadurch auszeichnen, dass sie kontinuier-
lich kiirzer und oberfléchlicher wurden. Ein Entwurf vom
17. Oktober 2002 wurde vom Unterabteilungsleiter R 11,
Herrn Dr. Schwierkus, mit der Anmerkung ,,Eine m. E.
hervorragende Leistung® abgezeichnet.

Ein auf den 30. Oktober 2002 datierter Entwurf eines
Schreibens an den Wehrbeauftragten enthilt zahlreiche
Streichungen, die soweit ersichtlich von der Leitung des
Planungsstabs beim BMVg herriihren. Der Text wird ein-
geleitet mit einer (angesichts der oben wiedergegebenen
abweichenden Position des BMJ: sogar unzutreffenden)
Vorbemerkung:

,Innerhalb der Bundesregierung herrscht Uneinigkeit da-
riiber, ob das Vorgehen der USA gegeniiber den Taliban
und Alkaida-Angehdrigen volkerrechtlich zuldssig ist. Kon-
sens besteht jedoch dariiber, dass die Beteiligung deut-
scher Soldaten dann nicht zu strafrechtlichen Konsequen-
zen fithren kann, wenn lediglich operative Mallnahmen
unterstiitzt werden, die es den Partnern ermoglichen, in
eigener Verantwortung verddchtige Personen zu ergrei-
fen. Dem Wehrbeauftragten sollten daher nicht die Mei-
nungsverschiedenheiten, sondern lediglich der Minimal-
konsens mitgeteilt werden. Ich schlage daher folgenden
Briefentwurf vor: (...)*“ (MAT 16 — 14, Anlage 07)

Die Sachbearbeiterin zeigte sich in einer E-Mail vom
30. Oktober 2002 mit den von der Leitung des Planungs-
stabs vorgenommenen Kiirzungen ,,aus rechtlicher Sicht
einverstanden® und schlug weitere Streichungen vor. Das
erlduterte sie so:

,Dadurch kommt nicht die Fehlinterpretation auf, es
konne doch volkerrechtlich oder verfassungsrechtlich un-
zulédssige Beitrige geben.*

,,Volkerrechtlich oder verfassungsrechtlich unzuléssige
Beitrdge™ standen allerdings, wie das oben IV. 4. a) aus-
zugsweise zitierte Gutachten des origindr zustindigen
Sachbearbeiters, des Referatsleiters R 11 3 der Abteilung
Recht des BMVg, aufzeigte, im Falle von Gefangennah-
men durchaus zu erwarten.

Aufgrund der in der E-Mail vom 30. Oktober 2002 ange-
kiindigten, von der Sachbearbeiterin im Referat R II 2 des
BMVg noch selbst vorgenommenen weiteren Streichun-
gen wurde dem Wehrbeauftragten endlich am 13. Novem-
ber 2002 das folgende, im Hinblick auf seine im Juni
2002 formulierte Fragestellung nichtssagende und vollig
realitdtsferne Antwortschreiben iibersandt:

»Sehr geehrter Herr Dr. Penner, lieber Wilfried,

fiir Thre Frage, in welchem Umfang der Einsatz der deut-
schen KSK-Einheit und ihre Befehlsgebung rechtlich
abgesichert sind, ergeben sich die maB3igeblichen verfas-
sungs- und volkerrechtlichen Grundlagen aus Bundes-
tagsbeschluss vom 19. September 2001.

(..)

Die Bundeswehr beachtet bei der Umsetzung ihres Auf-
trags selbstverstandlich die Verpflichtungen zur Einhal-
tung der menschenrechtlichen Mindeststandards sowie
die Wertentscheidungen des Grundgesetzes. Dementspre-
chend konnen Beitrdge deutscher Soldaten zur Gefangen-
nahme von Taliban- und Alkaida-K&mpfern keine straf-
rechtliche Verantwortung der eingesetzten Soldaten nach
sich ziehen. Eine strafrechtliche Verantwortung trifft den
Soldaten nur, wenn seine Handlung eine schwere Verlet-
zung humanitdren Volkerrechts oder eine Straftat nach
deutschem Recht darstellt. Bei Handeln auf Befehl ist zu-
dem erforderlich, dass der Untergebene erkannt hat oder
nach ihm bekannten Umstinden erkennen konnte, dass es
sich bei der befohlenen Handlung um eine Straftat han-
delt.

Mit freundlichen Griilen
Dein Walter Kolbow*
(MAT 16 — 14, Anlage 07)

V. Politische Schlussfolgerungen

DIE LINKE. fiihlt sich in ihrer grundlegenden Ablehnung
gegentiiber Auslandseinsitzen, insbesondere unter Beteili-
gung des KSK, durch den diesen Untersuchungsaus-
schuss begriindenden Vorfall bestitigt. Wie bereits einlei-
tend ausgefiihrt, agierte das KSK nicht nur jenseits der
parlamentarischen Kontrollstrukturen, was seitens der
Bundesregierung unter Missachtung des Parlamentsbetei-
ligungsgesetzes auch prinzipiell so gewollt war. Das KSK
operierte sogar — zumindest partiell — jenseits der exekuti-
ven Kontroll- und Befehlsstrukturen, was offensichtlich
ebenfalls gewollt war, um eine umfassende und effiziente
Operationsfahigkeit im ,,Krieg gegen den Terror zu er-
zielen. Auf diese Weise sollte eine bis heute immer noch
nicht zum 6ffentlichen Diskurs gestellte deutsche Staats-
rdson in Gestalt der zuverldssigen Biindnissolidaritit, ja
sogar der ,uneingeschriankten Solidaritit demonstriert
werden.

Ungeachtet der generellen Ablehnung von Auslandsein-
sdtzen, fordert die Bundestagsfraktion DIE LINKE. die
uneingeschrankte Umsetzung des Parlamentsbeteili-
gungsgesetzes, um endlich die volle parlamentarische
Kontrolle der deutschen Streitkrdfte — einschlieBlich des
KSK/SEK — zu gewihrleisten. Hierzu hat die Bundes-
tagsfraktion DIE LINKE. einen Antrag (Bundestags-
drucksache 16/6646) iiber die ,,Stirkung der parlamenta-
rischen Beteiligung bei der Entscheidung iiber den
Einsatz bewaftneter Streitkrédfte im Ausland (Parlaments-
beteiligungsgesetz)“ eingebracht. Eine Parlamentsarmee
ohne nennenswerte parlamentarische Kontrollfunktionen
ist und bleibt eine Schimire.
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C. Sondervotum der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

. Politische Einleitung

Wihrend die Aufklarung der Vorwiirfe von Murat Kurnaz
gegen Bundeswehrsoldaten der AnstoB und erste Zweck
des Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsaus-
schuss war, war er nicht darauf beschrinkt. Die Frage
Nr. 4 des Untersuchungsauftrages lautete:

,»Welche Einsdtze haben KSK-Krifte von ca. November
2001 bis ca. November 2002 in Kandahar durchgefiihrt,
nach welchen Einsatzregeln haben sie dabei gehandelt
und welchen Einfluss hatten Dienststellen in der Bundes-
wehr und das Bundesministerium der Verteidigung auf
diese Einsétze?*

Damit ergab sich zugleich die Mdglichkeit, fiinf Jahre
nach dem Einsatz den Teil der deutschen Beteiligung an
der Operation Enduring Freedom (OEF) einer parlamen-
tarischen Uberpriifung zu unterziehen, der als geheimhal-
tungsbediirftiger Spezialeinsatz in Afghanistan einer par-
lamentarischen Kontrolle weitgehend entzogen war.

Der Bundestagsbeschluss zur Beteiligung der Bundesre-
publik an der US-gefiihrten Operation Enduring Freedom
am 16. November 2001 war die bisher wohl umstrittenste
Entscheidung zu einem Auslandseinsatz der Bundeswehr.
In der Tat beinhaltete sie eine bis dahin undenkbare Ent-
grenzung deutscher Sicherheitspolitik — hinsichtlich des
Einsatzraumes, des Auftrages und der méglichen Intensi-
tit des Einsatzes. Die ungewdhnlich vielen Erkldrungen
zur Abstimmung am 16. November, insbesondere aus den
Reihen der rotgriinen Koalition, machten deutlich, wie
grof} die Befiirchtung war, in einen unabsehbaren Kriegs-
einsatz zu geraten.

Ohne die Gewissensentscheidung der Befiirworter in
Zweifel zu ziehen, spricht viel fiir die These, dass die Bun-
desregierung nur dank dreier begiinstigender Faktoren
eine eigene — knappe — Mehrheit fiir ihren Antrag er-
reichte: (a) Durch eine Protokollnotiz und einen Entschlie-
Bungsantrag der Koalitionsfraktionen war der urspriing-
lich entgrenzte Auftrag eingehegt worden (klare Bindung
an Volker- und Menschenrecht, Betonung der nichtmilité-
rischen Terrorismusbekdmpfung, indirekter Ausschluss
des Irak als Einsatzgebiet); (b) durch den tiberraschend
schnellen Zusammenbruch des Taliban-Regimes hatte
sich die Konfliktlage in Afghanistan etwas entspannt; (c)
indem Bundeskanzler Schroder die Abstimmung iiber
OEF mit der Vertrauensfrage verband, stellte er gleichzei-
tig den Fortbestand der rotgriinen Koalition zur Disposi-
tion. Was aus der Sicht des Kanzlers legitim war, wurde
von nicht wenigen Abgeordneten als Erpressung aufge-
fasst.

Die deutsche Beteiligung an OEF war fiir die Politik wie
fir die Bundeswehr Neuland und mit besonders vielen

Ungewissheiten behaftet: Nach den bisherigen Beteili-
gungen an UN-mandatierten und NATO-gefiihrten Frie-
densmissionen ging es jetzt erstmalig um die Unterstiit-
zung eines Verbiindeten, der nach den Attacken des
11. September 2001 das Recht auf Selbstverteidigung in
Anspruch nahm. Anstelle einer multinationalen Mission
ging es jetzt um die Unterstlitzung einer US-gefiihrten
Operation mit multinationaler Beteiligung gegen einen
schwer identifizierbaren Gegner. Bisher waren KSK-Ein-
heiten mehrfach bei der Fahndung und Festnahme mut-
mabBlicher Kriegsverbrecher auf dem Balkan im Rahmen
der dortigen multinationalen Friedensmissionen einge-
setzt worden. Jetzt ging es erstmalig um einen Dauer-
Kontingenteinsatz, um einen Einsatz bewaffneter Streit-
kréifte in einem kriegerischen Umfeld, 6 000 km von
Deutschland entfernt und anfangs ohne eigene logistische
Kette.

Erstmalig fiihrte das noch im Aufbau befindliche Einsatz-
fithrungskommando der Bundeswehr in Potsdam die Ope-
ration.

Trotz aller Bemithungen zur Einhegung des militérischen
Auftrages entsandten Bundesregierung und Bundestag
die bis zu 100 Spezialsoldaten in einen operativen ,,Ne-
bel“: Nur rudimentér bekannt war das Einsatzgebiet,
kaum bekannt waren die Voraussetzungen, Leistungsfa-
higkeiten und Grenzen von Spezialeinsdtzen. Allerdings
verband sich mit der Entsendung von Spezialkriften die
Erwartung, dass damit der Auftrag besonders prizise und
unter moglichster Vermeidung von Opfern durchgefiihrt
werden kdnnte.

Die Geheimhaltung war zunichst so total, dass sogar die
Obleute des Verteidigungsausschusses nicht iiber den
Spezialeinsatz unterrichtet wurden. Das &nderte sich erst
mit der Amtsiibernahme von Verteidigungsminister Dr.
Peter Struck. Von da an wurden die Obleute iiber Zahl
und Art der Einsédtze und besondere Vorkommnisse unter-
richtet.

Insofern bot der Untersuchungsausschuss die Moglich-
keit, tiber das exekutive Handeln hinaus auch das Bun-
destagsmandat nachtriglich auf seine Klarheit, Umsetz-
barkeit und Verantwortbarkeit hin zu {iberpriifen. Der
Untersuchungsausschuss ist somit fiir die Fraktion von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auch der Versuch einer
parlamentarischen Selbstiiberpriifung.

1. Verfahren

Die Ermittlungen des Untersuchungsausschusses wurden
durch das erkennbar gemeinsame Interesse aller Fraktionen
des Verteidigungsausschusses erleichtert, die Beschuldi-
gungen ohne Riicksicht auf Personen und frithere Regie-
rungsbeteiligungen so vollstindig wie moglich aufzukla-
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ren. Den Primat eines kooperativen Aufklarungsinteresses
praktizierte der Vorsitzende des Untersuchungsausschus-
ses, der stellvertretende Verteidigungsausschussvorsit-
zende Dr. Karl A. Lamers. Fiir seine souverdne Verhand-
lungsfithrung, die den fragenden Abgeordneten im
Zweifelsfall eher mehr als weniger Raum lief3, ist ihm aus-
driicklich zu danken.

Umso bedauerlicher ist es, dass der Aufklarungskonsens
des Ausschusses in der Schlussphase von Seiten der Ko-
alitionsmehrheit verlassen wurde.

1. Verspitete oder unvolistiandige
Vorlage von Unterlagen

Die Zusammenarbeit der Bundesregierung mit dem Un-
tersuchungsausschuss lie teilweise zu wiinschen iibrig.
Bis zum Schluss blieb der Eindruck, dass dem Ausschuss
wesentliche Dokumente vorenthalten werden sollten. In
der Vorlagepraxis gab es jedoch wahrnehmbare Unter-
schiede zwischen dem Bundesministerium der Verteidi-
gung (BMVg) und dem Bundeskanzleramt. Wéhrend das
BMVg zunichst mehrere Dutzend Aktenordner sehr un-
terschiedlicher Relevanz fiir den Untersuchungsauftrag
vorlegte, beschrinkte sich das Kanzleramt auf die Uber-
gabe ecines diinnen Hefters mit nur zwei Dokumenten.
Beide Stellen versicherten die Vollstdndigkeit der {iber-
lassenen Unterlagen nach § 18 Abs. 2 Satz 3 PUAG.

Im Verlauf der Untersuchungen stellte sich bei mehreren
Gelegenheiten heraus, dass die dem Ausschuss iiberlasse-
nen Unterlagen keineswegs vollstindig waren, sondern
einschlidgige Dokumente von zentraler Bedeutung nicht
vorgelegt worden waren und zum Teil bis zum Abschluss
der Untersuchungen nicht vorgelegt wurden.

Auf die Aufforderung zur Nachlieferung reagierten die
angesprochenen Stellen unterschiedlich: Wéhrend sich
das BMVg zumindest bemiihte, einschlidgige Dokumente
aus seinem Zustindigkeitsbereich ausfindig zu machen,
war im Bundeskanzleramt eine Verweigerungshaltung
vorherrschend. Auch die Herausgabe von Unterlagen, die
in Beweisbeschliissen des Ausschusses genau benannt
wurden, wurde vom Kanzleramt mit dem Hinweis ver-
weigert, diese gehorten nicht zum Untersuchungsgegen-
stand. Es ist jedoch Aufgabe des Parlaments, nicht der
Regierung, zu definieren, welche Akten fiir seine Unter-
suchung relevant sind.

Beispiel: Dem 1. Untersuchungsausschuss (BND-Unter-
suchungsausschuss) liegt ein Dokument aus beigezoge-
nen Akten des Bremer Innensenators vor (Ordner des
Senators fiir Inneres und Sport Bremen, MAT A 158/1,
Ordner 6). In einem Anschreiben der Verbindungsbeam-
tin BKA beim BND vom 9. Januar 2002 heif3t es dort un-
ter dem Betreff: ,,Von den Amerikanern festgenommener
moglicherweise Deutscher Al Qaida Kampfer™: ,,Diese
Mitteilung stammt von einer BND-Quelle aus Kandahar®.
Angehingt ist eine detaillierte Personenbeschreibung (in
englischer Sprache) und ein Foto von Murat Kurnaz. Auf
dieses Schreiben angesprochen, bestétigte der Zeuge
Nr. 16 (Stenografisches Protokoll Nr. 11), diese Meldung
zu kennen. Es handele sich um ,,die Datei, die wir nach

Hause geschickt haben.” Der Zeuge bestitigte ferner,
dass es sich bei der erwdhnten BND-Quelle aus Kandahar
um den BND-Mitarbeiter in Kandahar handelt, der vom
Untersuchungsausschuss auch als Zeuge vernommen
wurde.

Diese einschldgigen Unterlagen sind dem Untersuchungs-
ausschuss von der Bundesregierung jedoch niemals zur
Verfiigung gestellt worden. Das Bundeskanzleramt lehnte
einen entsprechenden Beweisbeschluss (Nr. 16 — 29) mit
dem lapidaren Hinweis ab, diese wiirden nicht dem Un-
tersuchungsauftrag unterfallen (Schreiben v. 15. Juni 2007,
MAT 16 — 39).

Mit derselben Begriindung verweigerte das Kanzleramt
iibrigens auch die Vorlage dieser Unterlagen an den
1. Untersuchungsausschuss. Unter anderem hiergegen
richtet sich eine Klage der Oppositionsparteien im 1. Un-
tersuchungsausschuss, die derzeit noch vor dem Bundes-
verfassungsgericht anhéngig ist.

Seitens des BMVg wurden wiederholt — zumeist auf Auf-
forderung durch den Untersuchungsausschuss — Akten
und Unterlagen nachgeliefert. So wurden dem Ausschuss
zunédchst nur die Wochenberichte (,,Wetterberichte®) der
Zelle Militdrisches Nachrichtenwesen in Kandahar zur
Verfiigung gestellt. Nachdem Zeugen im Ausschuss je-
doch auch von Tagesmeldungen sprachen, forderte der
Ausschuss diese per Beweisbeschluss (Nr. 16 — 35) erneut
und explizit an. In einem weiteren Beweisbeschluss
(Nr. 16 — 38) forderte der Ausschuss die ihm auch zu-
néchst nicht ibermittelten Protokolle von Videokonferen-
zen zwischen dem Fiihrer des deutschen Kontingents in
Kandahar und dem Einsatzfithrungskommando in Pots-
dam an. Dabei stellte sich die erste Teillieferung schnell
als unvollstindig heraus. Es bedurfte einer erneuten
Nachfrage des Ausschusses, die zu einer Nachlieferung
fiihrte. In dem entsprechenden Schreiben von Staatssekre-
tar Dr. Wichert vom 4. September 2007 an den Untersu-
chungsausschuss heif}t es, dass auf Bitten des Ausschus-
ses nochmals nach Protokollen von Videokonferenzen
gesucht worden sei und nunmehr 33 weitere Protokolle
aufgefunden worden seien. Aber auch danach bestanden
weiterhin erhebliche Liicken; flir ldngere Zeitrdume feh-
len jegliche Protokolle in den vorgelegten Unterlagen.

Die verspitete und unvollstdndige Vorlage fiihrte dazu,
dass Staatssekretdr Dr. Wichert angewiesen hat, ,,den Vor-
gang disziplinarrechtlich zu untersuchen® (Schreiben vom
4. September 2007).

2, Verweigerung der Vorlage von Akten und
Unterlagen, insbesondere durch das
Bundeskanzleramt

Gemil § 18 PUAG sind Ministerien zur Vorlage von Ak-
ten verpflichtet. Sie sind allerdings nicht verpflichtet, Ak-
ten zu ibersenden, die zum Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung gehdren (BVerfGE 67, 100, Flick-
Entscheidung).

Bei diesem Kernbereich handelt es sich z. B. um ressort-
iibergreifende- und interne Abstimmungsprozesse, Vorbe-
reitungen zur Kabinettssitzung und vorbereitende Beam-
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ten- und Ministergesprache. Allerdings reicht eine
pauschale Berufung auf den Bereich exekutiver Eigenver-
antwortung nicht aus — insbesondere, wenn es sich um ab-
geschlossene Vorgédnge handelt.

Unter Hinweis auf den ,,Kernbereich exekutiver Eigen-
verantwortung“ verweigerten auch das Auswartige Amt
(Schreiben vom 4. September und 12. November 2007)
sowie das Bundesministerium der Justiz (Schreiben vom
17. Oktober und 8. November 2007) die Herausgabe be-
stimmter Unterlagen. Zu den Schriftstiicken, deren Uber-
lassung an den Untersuchungsausschuss vom Auswiérti-
gen Amt abgelehnt wurde, zdhlte eine Vorlage an den
damaligen Bundesminister der Verteidigung Rudolf
Scharping aus dem eigenen Hause vom 7. Februar 2002
zum Komplex ,.Rechtsgrundlagen fiir den Einsatz deut-
scher Krifte im Rahmen von Enduring Freedom, hier:
Festnahme-/Beschlagnahmerechte®. Interessant ist in die-
sem Zusammenhang allerdings, dass dieses Dokument
dem Ausschuss bereits vom Bundesministerium der Vertei-
digung vorgelegt worden war (MAT 16 — 14, Anlage 07).

Die Weigerung des Bundeskanzleramtes, dem Untersu-
chungsausschuss angeforderte Akten zur Verfligung zu
stellen, fiihrte schlieBlich auch zum sogenannten ,,Vorsit-
zendenverfahren®, wobei zumindest dem Vorsitzenden
(und seinem Stellvertreter) Einsicht in die zuriickgehalte-
nen Akten gewéhrt wurde. Im Ergebnis berichtete der stell-
vertretende Vorsitzende dem Untersuchungsausschuss,
das gesichtete Material sei der Zustindigkeit des sog.
BND-Untersuchungsausschusses zuzuweisen.

3. Aktenvernichtung beim Zentrum fiir
Nachrichtenwesen der Bundeswehr
(ZNBw)

In den Zeitraum des Untersuchungsausschusses fiel auch
das Bekanntwerden des massiven Verlusts von einschla-
gigen Daten im Zusammenhang mit Auslandseinsitzen
im Zentrum fiir Nachrichtenwesen der Bundeswehr
(ZNBw), der die Medien Ende Juni/Anfang Juli 2007
stark beschéftigte. Erste Hinweise auf den Verlust rele-
vanter Daten und Unterlagen im Zusammenhang mit dem
Einsatz in Afghanistan ergaben sich aus den Aussagen ei-
nes Mitarbeiters des ZNBw vor dem Untersuchungsaus-
schuss. Darauthin forderte der Ausschuss auf Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit Beweisbe-
schluss 16 — 35 vom 24. Mai 2007 das Verteidigungs-
ministerium auf, simtliche Meldungen und Berichte im Un-
tersuchungszeitraum aus Kandahar vorzulegen. Auf diese
Aufforderung teilte Staatssekretdir Dr. Wichert dem Un-
tersuchungsausschuss mit Schreiben vom 12. Juni 2007
mit, dass diese Dokumente im Rahmen eines gréBeren
Datenverlusts im Bereich des Amtes fiir Nachrichtenwe-
sen der Bundeswehr (ANBw) Ende 2004 verloren gegan-
gen seien und auch nicht wieder rekonstruiert werden
konnten. Es ist hier nicht der Ort, diesen Vorgang detail-
liert zu bewerten; es sollte aber dennoch vermerkt wer-
den, dass er ohne den Untersuchungsausschuss und ohne
die von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN initiierte Nach-
frage dem Parlament und der Offentlichkeit wohl nie be-

kannt geworden wire. Denn dem Verteidigungsausschuss
berichtete das BMVg erstmalig im Juli 2007 nach den
entsprechenden Presseberichten iiber diesen Vorgang aus
dem Jahre 2004.

4. Beweisantrage des 1. Untersuchungs-
ausschusses

Der 1. Untersuchungsausschuss (,,BND-Ausschuss®) hatte
sich mit mehreren Beweisbeschliissen an den Verteidi-
gungsausschuss als Untersuchungsausschuss gewandt und
um Uberlassung von Protokollen und Unterlagen gebeten.
Dabei ging es insbesondere um Unterlagen des Bundes-
kanzleramts (Bundesnachrichtendienst) und die Proto-
kolle der Vernehmung eines BND-Mitarbeiters in Kanda-
har. Aus Sicht der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
waren diese Beweisbeschliisse zuldssig und sachdienlich.
Es ging dem 1. Untersuchungsausschuss darum, Unterla-
gen zu erhalten, die seinen Untersuchungsauftrag betref-
fen, vom Bundeskanzleramt dem Ausschuss jedoch nicht
vorgelegt wurden. Dass ein Untersuchungsausschuss des
Bundestages einen anderen Untersuchungsausschuss —un-
ter Beachtung der Geheimschutzvorschriften — um die
Uberlassung seiner Protokolle bitten kann, soweit diese
unter seinen Untersuchungsauftrag fallen, ergibt sich
schon aus der Verpflichtung zur vertrauensvollen Zusam-
menarbeit zwischen zwei Untergliederungen desselben
Organs Bundestag. Die Uberlassung von Protokollen eines
Untersuchungsausschusses an einen anderen Untersu-
chungsausschuss ist im Ubrigen in § 31 PUAG geregelt.

Bedauerlicherweise wurde die Behandlung dieser Beweis-
antrdge vom Ausschuss zunichst verzogert und eine vor-
behaltslose Uberlassung letztlich von der Koalitions-
mehrheit abgelehnt.

Mit Schreiben vom 14. September 2007 hatte der Vorsit-
zende zundchst den Bundestags-Ausschuss fiir Wahlprii-
fung, Immunitédt und Geschéftsordnung um Priifung des
Beweisbeschlusses des 1. Untersuchungsausschusses ge-
beten. Das — unbefriedigende — Ergebnis dieser Priifung
wurde dem Ausschuss erst mit Schreiben vom 14. Januar
2008, also genau 4 Monate spéter, iibermittelt. Darin heif3t
es, der Geschiftsordnungsausschuss wolle keine formelle
Auslegungsentscheidung treffen, sondern nur eine infor-
melle Empfehlung abgeben.

Hier ist der Eindruck entstanden, dass sowohl die Mehr-
heit im Untersuchungsausschuss als auch im Geschafts-
ordnungsausschuss auf Zeit gespielt hat und sich um eine
klare Entscheidung driicken wollte.

In der Sache fiel der Beschluss der Mehrheit iiberaus
halbherzig aus: Wahrend die Herausgabe von Unterlagen,
die dem Ausschuss zur Verfiigung gestellt wurden, an den
1. Untersuchungsausschuss insgesamt abgelehnt wurde,
wurde der Uberlassung der Vernehmungsprotokolle des
Ausschusses nur ,,nach Beteiligung der aussagegenehmi-
genden Stelle (Verteidigungsministerium bzw. Bundes-
kanzleramt)“ zugestimmt. Damit {iberldsst man jedoch
die Entscheidung iiber die Herausgabe der Protokolle
letztlich der Bundesregierung.
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5. Erstellung des Abschlussberichts/
Geheimhaltung

Vertreter aller Fraktionen im Untersuchungsausschuss be-
tonten immer wieder, dass es ihr Interesse sei, einen mog-
lichst offenen, also nicht der Geheimhaltung unterliegen-
den Abschlussbericht zu erstellen. Da ein Grofiteil der
dem Ausschuss zur Verfiigung gestellten Dokumente von
den herausgebenden Stellen als ,,geheim* eingestuft
wurde und auch viele Vernehmungen, insbesondere die
der Angehorigen des KSK-Kontingents, vor dem Aus-
schuss ganz oder teilweise als ,,geheim* eingestuft wur-
den, hat das Ausschusssekretariat sich bereits im Sommer
2007 ein Verfahren tberlegt, um die ,,Geheim“-Einstu-
fung der Sachaussagen fiir den Abschlussbericht aufheben
zu konnen. Zu diesem Zweck — und um zugleich die Iden-
titdt der KSK-Soldaten zu schiitzen — hat das Sekretariat
eine Liste erstellt, in der die Zeugen mit Nummern (Zah-
len) verschliisselt wurden. Vor diesem Hintergrund bat das
Sekretariat das Verteidigungsministerium und die Staats-
anwaltschaft Tiibingen sodann um Mitteilung, ob die Ein-
stufung der liberlassenen Unterlagen, soweit sie Angaben
zur Sache enthalten, aufgehoben werden koénne, wéhrend
die Einstufung der Angaben zur Person aufrechterhalten
bleibe. Sowohl das Verteidigungsministerium wie auch
die Staatsanwaltschaft haben diesem Verfahren ausdriick-
lich schriftlich zugestimmt. Da das BMVg und die Staats-
anwaltschaft Tiibingen jeweils die Einstufung der in ihren
Zustandigkeitsbereich fallenden Unterlagen, soweit Aus-
sagen zur Sache betroffen sind, fiir die Erstellung des Ab-
schlussberichts aufgehoben haben, hitte es insoweit kei-
nes Beschlusses des Untersuchungsausschusses bedurft.
Der Untersuchungsausschuss selbst hétte jedoch tiber die
Herabstufung der stenografischen Vernehmungsprotokolle
des Ausschusses zu befinden gehabt.

Bedauerlicherweise ist die Koalitionsmehrheit dem nicht
gefolgt. Vielmehr hat man ein aufwindiges Verfahren be-
schlossen (Beschluss 16 zum Verfahren), wonach die Ent-
wirfe aller Teile des Abschlussberichts, also auch die Be-
wertungen der Fraktionen, den ,,herausgebenden Stellen®,
also auch dem Verteidigungsministerium, vorab zur Prii-
fung vorzulegen sind, ob darin enthaltene Zitate aus Un-
terlagen verwendet werden diirfen oder weiterhin der
Geheimhaltung unterliegen sollen. Da fiir diese Entschei-
dung auch keine Kriterien vorgegeben wurden, hat man
sich unnétigerweise der Gefahr ausgesetzt, dass die Bun-
desregierung, durch das Verteidigungsministerium oder das
Bundeskanzleramt, erheblichen Einfluss auf den Ab-
schlussbericht des parlamentarischen Untersuchungsverfah-
rens nimmt. Die Mehrheit im Ausschuss war nicht einmal
bereit, die Authebung der Einstufung der Sachaussagen
in den Vernehmungsprotokollen des Ausschusses ohne
Beteiligung der Bundesregierung zu beschlieBen. Diesen
ungerechtfertigten (Selbst)-Beschrankungen konnten wir
nicht zustimmen.

6. Amputationen im Abschlussbericht

Mit Schreiben vom 5. Mai 2008 legte das Bundesministe-
rium der Verteidigung eine umfangreiche 8-seitige Auf-
listung mit Anderungswiinschen in immerhin 37 Punkten

vor. Diese betrafen u. a. zentrale Aussagen im Abschluss-
bericht. Danach sollten insbesondere jegliche kritischen
Hinweise auf die Vorgehensweise der US-Amerikaner im
Zusammenhang mit dem Gefangenenlager gestrichen
werden, und das Angebot der US-Amerikaner an die
Deutschen, Murat Kurnaz zu befragen sowie die Uber-
gabe eines Datentrigers an die Deutschen vor Ort ver-
schleiert werden. Betroffen von den Streichwiinschen des
Ministeriums sind ferner Aussagen iiber die Unterbe-
schéftigung und Unterforderung des KSK in diesem Ein-
satz, Aussagen und Bewertungen von Zeugen iiber den
Alkoholmissbrauch in der Fithrung des deutschen Kontin-
gents vor Ort sowie Hinweise auf Alkohol als Tausch-
ware. Ferner sollten alle Angaben iiber konkrete Einsitze,
zugewiesene Einsatzriume und Einsatzzeitrdume fiir alle
drei deutschen Kontingente gestrichen werden. Schlie3-
lich darf selbst der Name des damaligen Befehlshabers
des US Central Command nicht erwdhnt werden.

Die CDU/CSU-Fraktion wollte den Wiinschen des Minis-
teriums in allen Punkten durch ,,Eins-zu-eins-Umset-
zung" nachkommen, auch wenn dies zu erheblichen Ein-
griffen in den Kernbereich des Abschlussberichts fiihrt.
Die SPD-Fraktion zog aus der — richtigen — Einschétzung,
dass dies zu einer Amputation des Kerns des Berichts
filhren wiirde, den — falschen — Schluss, der Feststellungs-
teil des Berichts miisse als ,,geheim® eingestuft werden:
Dann konne man schreiben, was man wolle, aber keiner
diirfe es lesen.

Uber den Umgang mit den Eingriffen der Bundesregie-
rung bestand iiber Wochen keine Einigkeit innerhalb der
Koalition, was zu einer erheblichen Verzogerung bei der
Erstellung des Abschlussberichts gefiihrt hat. SchlieBlich
setzte sich die CDU-Fraktion durch. Der Abschlussbe-
richt wurde im Sinne des BMVg ,,geglittet*; vom Minis-
terium monierte Passagen wurden entweder ersatzlos ge-
strichen oder durch BMVg-Formulierungen ersetzt,
jeweils ohne dass dies kenntlich gemacht wurde. Diesem
Verfahren konnten wir nicht zustimmen. Bei dem Fest-
stellungsteil des Abschlussberichts handelt es sich nun-
mehr um einen gemeinsamen Bericht der Koalitionsfrak-
tionen und des BMVg.

Zudem setzte die Koalition — auf ,,Anregung® des BMVg —
durch, dass wichtige Zeugen vor dem Untersuchungsaus-
schuss im Abschlussbericht (Feststellungsteil) nur nach
ihrer (damaligen) Funktion bezeichnet, aber nicht na-
mentlich benannt werden. Das betrifft beispielsweise
auch den damaligen Befehlshaber des Einsatzfithrungs-
kommandos der Bundeswehr und den damaligen Kom-
mandeur des KSK. Fin sachlicher Grund hierfiir ist nicht
erkennbar.

lll. Zeugenverhalten

Die meisten Zeugen gehorten einer der drei nachfolgenden
Grobkategorien an: Kommandosoldaten und andere Kon-
tingentangehorige in Kandahar, militdrische Fithrungsebe-
nen oberhalb des Kontingents, politisch Verantwortliche.
Hinsichtlich des Erinnerungsvermogens und der Auskunfts-
freudigkeit einzelner Zeugen gab es erhebliche Schwan-
kungen.
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Die Aussageféhigkeit und -bereitschaft der Zeugen wurde
durch mehrere Faktoren beeinflusst: Die absolute Ge-
heimhaltung der Operationen und der duBerst kleine Kreis
der Eingeweihten oberhalb des Kontingents; den Grund-
satz ,,nur wissen, was notig®; die besondere Bedeutung
des inneren Zusammenhaltes und Abschottung nach au-
Ben bei Spezialtruppen. Nach iibereinstimmender Ein-
schitzung aller befragten Kontingentangehorigen hatten
sowohl der Bewachungsauftrag wie auch die Tatsache,
dass im US-Gefangenenlager eine deutschsprachige Per-
son festgehalten wurde, in Anbetracht des militdrischen
Auftrages und der Einsatzrealitit nur einen geringen Auf-
merksamkeitswert.

Auf der anderen Seite hatte auch fiir Murat Kurnaz die
Begegnung mit Bundeswehrsoldaten in Kandahar im Ver-
gleich zu seinem jahrelangen Martyrium in Guantdnamo
einen geringeren Erinnerungswert. Erstmalig berichtete
er davon in seinem Interview mit dem stern-Reporter Uli
Rauss.

Fiir die Kommandosoldaten war die Befragung durch den
Untersuchungsausschuss schon die dritte Aussage in die-
ser Sache — nach der internen Untersuchung des Ministe-
riums und der Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft
Tiibingen. Zumindest diejenigen Soldaten, die weiterhin
beim KSK in Calw stationiert sind, hatten zwischenzeit-
lich ausgiebige Moglichkeiten zu Gesprachen tiber den
Untersuchungsgegenstand und des Austauschs unterei-
nander auch im Rahmen des tiglichen Dienstbetriebs, ohne
dass dies besonderer Anstrengungen bedurfte. Im Ubri-
gen zdhlt Verhalten in Befragungssituationen zu den Be-
reichen, in denen sie im Rahmen ihrer militdrischen Son-
derausbildung ein besonderes Training durchlaufen
haben. All dies diirfte im Einzelfall dazu beigetragen ha-
ben, dass bei einer ganzen Reihe von Zeugen aus dem Be-
reich des KSK der Eindruck einer zumindest teilweise
abgestimmten Aussage entstand. So durfte es kaum ver-
wundern, dass kein Einziger dieser Zeugen einen irgend-
wie gearteten korperlichen Kontakt oder gar Ubergriff
seitens einzelner Kameraden auf Murat Kurnaz beobach-
tet haben will. Die Staatsanwaltschaft Tiibingen geht un-
seres Erachtens zu recht davon aus, dass derartige Aussa-
gen ,kritisch zu wiirdigen® seien. Auch zeichneten sich
einzelne Aussagen durch erhebliche Erinnerungsliicken
hinsichtlich entscheidender Fragen aus, beispielsweise
nach dem Urheber des Ausspruchs ,,Du bist wohl auf die
falsche Seite geraten“. Auch hier geht die Staatsanwalt-
schaft — zutreffend — davon aus, diese Darstellung er-
scheine ,,wenig glaubwiirdig™.

Auffallend war insbesondere das Verhalten des Komman-
dosoldaten vor dem Untersuchungsausschuss, der im
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren als Haupt-
beschuldigter genannt wurde. Wéahrend beide beschuldig-
ten Soldaten bei ihrer Aussage vor dem Untersuchungs-
ausschuss anwaltlich vertreten waren und sich weitgehend
auf ihr Auskunftsverweigerungsrecht beriefen, gab der
Hauptbeschuldigte zu Beginn seiner personlichen Verneh-
mung vor dem Ausschuss eine Erklérung ab, in der er das
Verfahren insgesamt kritisierte und den Untersuchungs-
ausschuss angriff.

Zugleich gab es unter den (ehemaligen) Angehdorigen des
KSK einige, die sich durch kritische Beobachtungsgabe
auszeichneten und sich auch nicht scheuten, dem Unter-
suchungsausschuss von ihren Wahrnehmungen und Ein-
schitzungen zu berichten. Kritisch bewertet wurden u. a.
der als unangemessen angesehene Alkoholkonsum inner-
halb des deutschen Kontingents, insbesondere auf Fiih-
rungsebene, die Behandlung der Gefangenen durch US-
amerikanische Militdrangehorige, die ,,Unterbeschifti-
gung® des deutschen Kontingents und die Tatsache, dass
dem KSK nur niedrigwertige Aufgaben zugewiesen wur-
den, sowie letztlich die Tatsache, dass diejenigen mit ei-
ner kritischen Herangehensweise von den Kameraden
und Vorgesetzten an den Rand gedréngt wurden.

Auf der Ebene der militdrischen Fithrung fiel auf, dass
zwar umfangreich und engmaschig nach oben berichtet
wurde, aber nicht deutlich wurde, wo und auf welcher
Hierarchieebene Berichte wahrgenommen wurden, und
gegebenenfalls ob und welche Reaktionen diese ausgelost
haben.

Noch auffilliger war dies jedoch bei den politisch Verant-
wortlichen. Thr Aussageverhalten war zum Teil durch
weitschweifende und allgemeine Bemerkungen einerseits
und Erinnerungsliicken hinsichtlich konkreter Sachver-
halte andererseits gekennzeichnet. Dies gilt insbesondere
auch fiir den im fraglichen Zeitraum Anfang 2002 verant-
wortlichen Bundesminister Rudolf Scharping sowie seine
beiden beamteten Staatssekretire Biederbick und
Dr. Stiitzle.

Beispiel: Zu der Meldung des BMVg, Washington an StS
Dr. Stiitzle vom 4. Januar 2002, wonach sich im US-Ge-
wahrsam in Kandahar ein Deutscher befinde, erklérte
Staatssekretdr Dr. Stiitzle dem Untersuchungsausschuss,
es sei ihm bis zum heutigen Tage nicht klar, ob dieses
Fernschreiben von ihm gelesen worden sei (Stenografi-
sches Protokoll, Nr. 13, Teil III, S. 10).

Der 2003 von Verteidigungsminister Dr. Struck aus der
Bundeswehr entlassene ehemalige KSK-Kommandeur
General a. D. Reinhard Giinzel gab hilfreiche Einblicke in
die Aufgabenstellung, Funktionsweise, Mentalitidten und
Fithrungsanforderungen eines Spezialverbandes.

Den Zeugen aus dem militdrischen Bereich wurde zur
Vorbereitung auf ihre Aussage vor dem Untersuchungs-
ausschuss ein Gespriach im Bundesministerium der Vertei-
digung angeboten. Dieses Angebot wurde insbesondere
von einer Reihe von Kommandosoldaten angenommen,
die teilweise gemeinsam von ihrem Stationierungsort
Calw nach Bonn zum Ministerium angereist sind und sich
wiahrend der Reise liber den Sachverhalt unterhalten ha-
ben. Bedauerlicherweise sah das Verteidigungsministe-
rium nicht die Notwendigkeit, den Untersuchungsaus-
schuss von diesen vorbereitenden Gespréachen in Kenntnis
zu setzen. Erst nachdem dies im Rahmen von Aussagen
bekannt wurde und auf entsprechende Nachfragen aus
dem Ausschuss, wurde der Sachverhalt seitens des Minis-
teriums eingerdumt.
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IV. Das KSK-Kontingent in Kandahar
1. Lebens- und Einsatzbedingungen

Das Kontingent verlegte in den ersten Januar-Tagen 2002
nach Kandahar Airfield und richtete sich notdiirftig auf
einem kleinen ihm von den US-Streitkréiften zugewiese-
nen Areal in der Ndhe des Flugfeldes ein. Nach Aussagen
eines Kontingentangehorigen sei Kandahar Airfield im
Dezember ein grofles Minenfeld gewesen, wo es tiglich
Tote und Verwundete gegeben habe. Im Januar wurde das
Camp immer mal wieder aus der Umgebung beschossen.

Die Lebensbedingungen fiir die beteiligten Soldaten waren
Anfang 2002 dufBerst schwierig. Die Unterbringung er-
folgte zumeist in kleinen einfachen Zelten. Schwierige hy-
gienische Bedingungen und extreme Temperaturschwan-
kungen (heifle staubige Tage, frostige Néchte) fiihrten zu
einem rasanten Anstieg der Krankmeldungen.

Mangels eigener Lufttransportkapazitdt war man hin-
sichtlich der Zufiihrung von Geritschaften, Verpflegung,
etc. auf Absprachen mit und den good will der US-Streit-
krifte angewiesen, deren eigene Versorgung Vorrang
hatte. Immer wieder machte es Schwierigkeiten, in
Ramstein Versorgungspaletten auf die US-Transporter zu
bekommen. Dies fiihrte zu einer Rationierung sogar von
Trinkwasser (1 bis 1 % Liter pro Person pro Tag) und zu
Engpéssen bei der Essensversorgung, die sich auf ameri-
kanische Fertigmahlzeiten beschrinkte.

Die fast vollstindige Abhéngigkeit des Kontingents von
den US-Amerikanern (Versorgung, Transport, Luftunter-
stiitzung, Funkfrequenzen) brachte das Kontingent zudem
in die Rolle eines ,,Bittstellers”. Es fiihlte sich daher nach
eigener Einschitzung nicht in der Lage, die Bitte um
,,Wachunterstiitzung* abzulehnen.

Wihrend z. B. das didnische Kontingent von Anfang an
dank eigenen Lufttransports ausreichend versorgt wurde,
nahm die deutsche Luftwaffe erst am 18. Februar 2002
die Versorgung der Bundeswehrsoldaten auf.

2, Unterstellung und Kontrolle

Das deutsche Kontingent war der US-gefiihrten ,,Combi-
ned Joint Special Operation Task Force-South”
(CJSOTEF-S) zugeordnet, zu der neben US-Spezialkriften
(anfangs Delta Force) auch Spezialkrifte aus Australien,
Déanemark, Grof3britannien, Kanada, Norwegen und der
Tiirkei — allerdings mit geringerer Kopfstirke — gehorten.
Die Auftragsvergabe erfolgte nach dem Prinzip der Frei-
willigkeit.

Wihrend bei allen anderen Kontingenten der jeweilige
Kommandeur eigenstindig liber die Annahme von Auf-
trigen entschied, geschah dies beim deutschen Kontingent
in engster Anbindung an das Einsatzfiihrungskommando:
Dort wurde iiber die Annahme eines Auftrages und iiber
den Operationsplan entschieden, dort wurden die ,,Go-/
No-go-Kriterien* (z. B. Aufkldrungsbild, ausreichende sa-
nititsdienstliche Versorgung, Risikolage) gepriift. Die na-
tionale Fithrungsverantwortung bezog sich vor allem auf
die Uberpriifung mandats- und fiirsorgerechtlicher Zulés-
sigkeit. Die taktisch-operative Fiihrungsverantwortung

(operational control) lag beim CJSOTF-Hauptquartier.
Die Planung und Durchfiihrung erfolgte durch das Kon-
tingent. Bei laufenden Einsdtzen war das FEinsatzfiih-
rungskommando (Befehlshaber) {iber Videokonferenz in
Echtzeit ,,dabei*.

Zu dieser engen nationalen Kontrolle war die militdrische
Fiihrung der Bundeswehr von der politischen Fiithrung
verpflichtet worden. In der Protokollnotiz iiber die Erkla-
rung des BundesauBenministers im Auswirtigen Aus-
schuss am 14. November 2001 heif3t es: ,,Zu Ziffer 8 des
Antrags versichert die Bundesregierung, dass der Einsatz
deutscher bewaffneter Streitkrifte (...) unter deutschem
Kommando stattfinden wird. Die letztendliche Entschei-
dung iiber den konkreten Einsatz der deutschen bewaffne-
ten Streitkrifte liegt ausschlieBlich bei der Bundesregie-
rung.* (Bundestagsdrucksache 14/7447, S. 4).

Nach Aussage des stellvertretenden Kontingentfiihrers im
Ausschuss soll Deutschland bei der Auftragsiibernahme
eine ,,sehr positive Gelassenheit” entwickelt und auch
mal Nein gesagt haben (Stenografisches Protokoll Nr. 14,
Teil 111, S. 35).

3. Auftrage und Einsatze

Am 10. Januar 2002 meldete der Kontingentfithrer die
Einsatzbereitschaft der deutschen Spezialkrifte, wobei
weniger als die Hélfte des 100-Mann-Kontingents die ei-
gentlichen Einsatzkrifte waren. Thr Auftrag umfasste
Special Reconnaissance (Spezialaufklarung) von verdich-
tigen Objekten und Raumen iiber lingere Zeitraume sowie
Direct Action (Zugriffs- bzw. Angriffsoperationen gegen
verdichtige Objekte und Personen) von kiirzerer Dauer.
Solche Einsdtze gehen immer mit zeitintensiven und mi-
nutidsen Vor- und Nachbereitungsphasen einher. Das Ein-
satzgebiet des 1. Kontingents lag in mehr als 400 km Ent-
fernung in Ost-Afghanistan. Die Einsdtze erfolgten immer
mit US-Hubschraubern sowie einem Special Operation
Terminal Air Controller, iiber den Luftnahunterstiitzung
moglich war. Ein Teil der Einsétze erfolgte zusammen mit
US-Spezialkriften.

Von den insgesamt elf geplanten Einsdtzen des 1. Kontin-
gents wurden fiinf durchgefiihrt: Viermal war es die untere
Stufe von Direct Action (Durchsuchungen von mutmaBli-
chen Verstecken, Waffenlagern: ,,Sensitive Sites Exploita-
tions*), einmal Spezialaufklarung (Beobachtung der Ab-
flusswege bei der Operation ,,Anaconda“). Bei keinem
dieser fiinf Einsdtze kam es zu Widerstand, zu Schuss-
wechseln, Luftbodeneinsdtzen, Gefangennahmen oder
Beitréigen zu Inhaftierungen. Das kann auch der Uberra-
schung, Schnelligkeit und Préizision der Einséitze geschul-
det sein. In der Zeit des 1. Kontingents soll es im Rahmen
der CJSOTF insgesamt tiberhaupt nur einen Kampfeinsatz
gegeben haben.

Das 2. Kontingent bekam einen festen Einsatzraum im
afghanisch-pakistanischen ~ Grenzgebiet zugewiesen.
Seine insgesamt fiinf Spezialaufkldrungseinsitze wurden
alle ohne Vorkommnisse abgeschlossen. Das 3. Kontin-
gent verlegte seine Forward Operation Base nach Bagram
nordlich Kabul und erhielt auf eigene Initiative einen ei-
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genen Verantwortungsbereich. Mit je zwei Einsdtzen zur
Spezialaufklarung und zur Erkundung und Raumaufkla-
rung verlagerte sich der Auftrag weg von OEF hin zu
Vorfeldabsicherung fiir das ISAF-Kontingent in Kabul.

Wiéhrend im CJSOTF zur Zeit des 1. Kontingents eine
hohe Auftragsdichte geherrscht haben soll, wurde die
Auftragslage™ von vielen deutschen Soldaten vor Ort
bald als unbefriedigend bewertet — sowohl hinsichtlich
der Zahl als auch der Art der konkreten Einsétze. Es ent-
stand der Eindruck, die deutschen Einsatzkrifte wiirden
von Seiten der ,,Lead Nation“ USA regelmafig nur mit
niedrigwertigen Aufgaben und zweitrangigen Zielen be-
dacht.

Im Unterschied zu allen anderen Spezialkridften — auch
den vergleichbaren US-Kréften — standen nur die deut-
schen Spezialkrifte iiber ldngere Zeit in Afghanistan.
Charakteristikum von Spezialkréften ist ,,schnell rein —
schnell raus. Nach dem 1. Kontingent war der KSK-Ein-
satz in Afghanistan atypisch. Die dann vorherrschenden
Spezialaufklarungseinsétze hétten nach Einschédtzung mi-
litarischer Fiithrer auch von spezialisierten Kréften geleis-
tet werden konnen.

Letztlich fiihrte dies zu folgender Einschédtzung durch den
damaligen KSK-Kommandeur, Brigadegeneral Reinhard
Giinzel:

,Dartiber hinaus wird es zunehmend schwieriger, den
Soldaten sinnhaft zu vermitteln, weshalb sie {iber Monate
hinweg unter noch durchweg nicht einfachen Bedingun-
gen im Einsatzland bereitgehalten werden sollen, ohne
absehbar in einem addquaten Auftrag wirklich gefordert
zu werden.” (Schreiben Kommandeur Kommando Spe-
zialkrdfte an Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr
vom 02.10.2002)

Vor dem Untersuchungsausschuss erginzte General a. D.
Glinzel seine Aussage wie folgt:

,»Es war natiirlich eher ein politischer Zweck, der uns
iiber diese lange Zeit in Afghanistan gehalten hat, als ein
militdrischer Zweck.* (Stenografisches Protokoll, Nr. 11,
Teil 111, S. 6)

Der damalige Generalinspekteur der Bundeswehr, Harald
Kujat, erlduterte dem Untersuchungsausschuss, es sei da-
rum gegangen, ,,politische Solidaritit gegeniiber den Ame-
rikanern zum Ausdruck zu bringen, ohne dass wir dort in
Einsétze verwickelt werden, die wir nicht wollen.* (Steno-
grafisches Protokoll, Nr. 18, Teil I, S. 8).

4. Spannungen innerhalb des Kontingents

Den Kern des Kontingents bildeten die Spezialkrifte aus
der Fernspidhkompanie und der 3. Kommandokompanie.
Eine traditionelle Kluft bestand zwischen den hoch spezia-
lisierten Einsatzkriften, die besonders schwierig zu fiih-
ren sein sollen, und den Unterstiitzungskréften. Hinzu
kam eine Kluft zu den beigeordneten Nachrichtendienst-
lern.

Zeugen berichteten von erheblichen Spannungen inner-
halb des Kontingents. Aus der Sicht des ZNBw stellte
sich die Situation wie folgt dar:

»Die Arbeit beim KSK kann man nur als ,ungeplantes
Chaos* bezeichnen. Dies lag zum groBen Teil an den Offi-
zieren dort, die nicht mit uns zusammenarbeiten wollten.
(...) Die Rolle des Stellvertretenden Kontingentsfiihrers
habe ich nie richtig durchblickt. Es gab sowieso sehr viel
Gekliingel im Stab ...“ (...) ,,Das KSK konnte mit unse-
rer Zelle nicht so recht etwas anfangen.” (Zeuge Nr. 2,
BMVg-Anhérung, MAT 16 — 14, Anlage 03)

»Das Kontingent hatte Probleme, unsere Zelle zu akzep-
tieren, da wir zumindest in der Anfangszeit nichts produ-
ziert haben. (...)* (Zeuge Nr. 16, BMVg-Anhérung,
MAT 16 — 14, Anlage 03)

Aber auch die Zusammenarbeit zwischen den verschiede-
nen deutschen Nachrichtendiensten vor Ort verlief nicht
reibungslos.

»Zwischen dem ZNBw und dem BND gab es haufig Ab-
stimmungsprobleme.” (Zeuge Nr. 11, BMVg-Anhérung,
MAT 16 — 14, Anlage 03)

Einige Soldaten fanden deutliche Worte zur Beschreibung
der Situation innerhalb des Kontingents. So heif3t es bei-
spielsweise im FEinsatztagebuch unter dem 13. Januar
2002:

L»Stimmung im Lager sehr gespannt.” (Zeuge Nr. 16, MAT
16 — 14, Anlage 09)

,Die Situation in Kandahar war insgesamt sehr unerfreu-
lich. Es gab zwei Gruppen: eine Gruppe um den Kompa-
niechef (Name) und eine Gruppe, die sich von diesem
ferngehalten hat.

[Anmerkung: Der Rest des Absatzes in der schriftlichen
Aussage ist von der Bundesregierung geschwirzt und
wurde dem Untersuchungsausschuss vorenthalten.

»Noch nie in meinen bis dahin 11 Dienstjahren habe ich
solche Zustinde bei der Bundeswehr gesehen, wie in die-
ser Truppe.“ (...) ,,Differenzen gab es auf allen Ebenen;
die Fiihrung hat auf allen Ebenen versagt.” (Zeuge Nr. 18,
BMVg-Anhérung, MAT 16 — 14, Anlage 03)

5. Alkoholkonsum

Die Frage des Alkoholkonsums spielte im 1. Kontingent
in Kandahar eine erhebliche Rolle. Viele, wenn auch
nicht alle Soldaten, berichteten, dass in erheblichem
MaBe Alkohol getrunken wurde; einige nannten dies ,,ex-
zessiv®. Ein Teil der Soldaten sah den hohen Alkoholkon-
sum, insbesondere bei bestimmten militidrischen Fiihrern,
iiberaus kritisch.

“(..)

* Das an dieser Stelle vorgesehene Zitat der Aussage eines Angehori-
gen des Kontingents iiber Alkoholkonsum in der Fithrung des deut-
schen Kontingents wurde vom BMVg nicht freigegeben.



Drucksache 16/10650

-172 -

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Andere betonten demgegeniiber, dass wohl nach Einsit-
zen gefeiert worden, die Einsatzbereitschaft aber nie be-
eintrachtigt gewesen sei.

Bemerkenswert ist, dass der iiberméBige Alkoholkonsum
zumindest Einzelner als Ausdruck eines schon in der Hei-
mat vorhandenen und bekannten Alkoholproblems gese-
hen werden muss. Nachdem dann auch aus Kandahar ent-
sprechende Hinweise bei der militirischen Fiihrung in
Deutschland eingingen, ist es nicht nachvollziehbar, dass
eine in diesem Zusammenhang immer wieder erwéhnte
Fiihrungsperson des 1. Kontingents erneut in einem spé-
teren Kontingent eingesetzt wurde.

Sobald dies technisch moglich war, wurde Alkohol in er-
heblichem Umfang aus Deutschland eingeflogen. Bereits
auf dem ersten Versorgungsflug soll sich eine Palette Bier
befunden haben (Zeuge Nr. 20). Ein weiterer Kommando-
feldwebel (Zeuge Nr. 28) erlduterte, er habe im Zuge sei-
ner Verlegung nach Kandahar zwei Paletten Bier mitge-
nommen, um diese zur Sicherung des Grundbedarfs der
deutschen Spezialkrifte eintauschen zu koénnen. Der
Alkoholhandel war schwungvoll und Bier eine Tausch-
wihrung im Umgang mit Spezialkrédften anderer Koali-
tionspartner: Bier gegen Informationen oder Ausriis-
tungsgegenstinde.

Zum Gesamtbild des Alkoholkonsums passt folgende
Anekdote: Ein Zeuge berichtete dem Untersuchungsaus-
schuss von einem Vorfall, bei dem ein US-amerikanischer
Soldat von einer Bierflasche am Nasenbein getroffen
wurde, die aus dem Lagerbereich der US-Navy-Seals ge-
worfen wurde. Dies sei die schwerwiegendste Verletzung
gewesen, die er wihrend seines Einsatzes im 1. Kontin-
gent drztlich zu betreuen gehabt habe.

6. Verhalten von US-Kraften im Einsatz

Einzelne Zeugen &uBlerten sich ausgesprochen kritisch
zum Einsatzverhalten der US-Streitkrifte. Ein Komman-
dosoldat stellte sich angesichts des Verhaltens von US-
Soldaten gegentiiber der ortsanséssigen Bevolkerung die
Frage, ob man das Volk gewinnen oder das Land besetzen
wolle. Das habe sich z. B. beim Auftreten gegeniiber
Frauen oder bei der Durchsuchung von Kisten gezeigt, in
denen eine afghanische Familie ihre ganze Habe aufbe-
wahre. Man habe sich manchmal ,, wie die Axt im Walde
aufgefiihrt (Zeuge Nr. 14, Stenografisches Protokoll Nr. 9,
Teil 111, S. 17/18 ).

General a. D. Giinzel bemerkte zu den OEF-Operationen
,Mountain Sweep* und ,,Anaconda“:

,,Sie haben sich nach Kriften bemiiht, auch das Vertrauen
der noch letzten gutwilligen Afghanen zu verscherzen,
weil sie die Hiitten aufgebrochen haben, das Vieh und die
letzten Ziegen weggetrieben haben. Bei diesen Operatio-
nen bleibt oft — vielleicht gar nicht boswillig, aber so, wie
eine amerikanische Walze durchs Land geht — eine ganze
Menge Flurschaden zuriick. (...) Es waren nicht unbe-
dingt VerstoBe gegen das Kriegsvolkerrecht; aber es war
zumindest eine sehr unkluge Vorgehensweise.” (Steno-
grafisches Protokoll Nr. 11., Teil IlI, S. 18)

V. Das Gefangenenlager
1. Gefangenenbewachung — Mandat

Auf Bitte der US-Amerikaner waren KSK-Soldaten An-
fang Januar 2002 zumindest an einem Tag und einer
Nacht als Wachverstdrkung des US-Gefangenenlagers
eingesetzt worden. Dabei mussten sie in dem Gefange-
nenlager, meist in Zweiergruppen, bewaffnet Streife ge-
hen bzw. bei der Eskortierung neu eingetroffener Gefan-
gener in den Aufnahmebereich des Gefangenenlagers
mitwirken.

Es ist fraglich, ob dieser konkrete Auftrag von dem Man-
dat gedeckt war, das vom Deutschen Bundestag fiir den
Einsatz der Sondereinsatzkréfte erteilt wurde. Dieses sieht
vor (vgl. Antrag der Bundesregierung, Bundestagsdruck-
sache 14/7296 vom 7. November 2001), dass sich die
Bundeswehr an der Operation ENDURING FREEDOM
mit dem Ziel beteiligt, ,,Fithrungs- und Ausbildungsein-
richtungen von Terroristen auszuschalten, Terroristen zu
bekdampfen, gefangen zu nehmen und vor Gericht zu stel-
len sowie Dritte dauerhaft von der Unterstiitzung terroris-
tischer Aktivititen abzuhalten.” Der Beschluss des Bun-
destages hitte sicherlich eine eigene Gefangennahme
durch deutsche Streitkréfte erlaubt; ob dies jedoch auch
fiir die Bewachung von Personen gilt, die durch andere
Staaten festgehalten wurden, ist fraglich — zumal die deut-
sche Seite in dieser Konstellation keinen Einfluss auf die
Behandlung und das weitere Schicksal der festgehaltenen
Personen hatte.

Das war den militérisch verantwortlichen Einsatzfiihrern
vor Ort und im Einsatzfilhrungskommando in Potsdam
wohl auch bewusst. Auf eine entsprechende Frage ant-
wortete der damalige Kontingentfiihrer im Ausschuss:

,Die Bewachungsaufgabe, Frau Abgeordnete, steht natiir-
lich in keinster Weise im Zusammenhang mit dem Man-
dat.” (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil 111, S. 6)

Und der Zeuge Nr. 9, der den Einsatz seitens des Einsatz-
fiihrungskommandos engmaschig betreute, antwortete
auf die Frage, ob er anlisslich eines Besuchs in Kandahar
auch im Gefangenenlager war:

»Nein. Wir waren nicht in diesem Gefangenenlager, weil
das nicht Teil unseres Auftrags war. Wir hatten mit die-
sem Gefangenenlager nichts zu tun.” (...) Auf Nachfrage:
»Sie sagen, es hat nicht zum Auftrag der Bundeswehr ge-
hort, sich um dieses Gefangenenlager zu kiimmern?*
,»Nein® (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil 11, S. 14)

2. Gefangenenbewachung — Auftragsvergabe

Bei dieser Sachlage verwundert es dann auch nicht, wenn
sich die militdrischen Fiihrer vor Ort in Kandahar und im
Einsatzfiihrungskommando in Potsdam in ihren Aussagen
dartiber, wer den ,,Bewachungsauftrag® erteilt hat, heftig
widersprechen.

Das mag zundchst auch mit begrifflichen Unklarheiten
sowohl hinsichtlich des ,,Lagers™ als auch in Bezug auf
die Aufgabe der ,,Bewachung* zu tun haben. Denn unter
Lager kann man auch das Militérlager, also den gréBeren
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Gesamtkomplex, verstehen und nicht das eigentliche Ge-
fangenenlager, das ein Teil des Gesamtkomplexes war.
Und ein Wachauftrag kann sich sowohl auf die Bewa-
chung des militdrischen Komplexes gegen Angriffe von
auBen als auch auf die Bewachung der Gefangenen inner-
halb des Gefangenenlagers beziehen.

Zu der Frage, wer in der militirischen Fiithrung den Auf-
trag zur Bewachung des Gefangenenlagers gab oder ihn
gebilligt hat, machten die Verantwortlichen in Kandahar
und beim Einsatzfiihrungskommando in Potsdam sich wi-
dersprechende Angaben. Zur Verdeutlichung hier die un-
terschiedlichen Aussagen des Leiters der Abteilung ,,Spe-
zielle Operationen® im FEinsatzfithrungskommando und
des Kontingentfiihrers in Kandahar: Auf die Frage, wann
das Einsatzfithrungskommando die Anfrage auf Unter-
stiitzung fiir die Bewachung des Lagers bekommen habe,
antwortete der Leiter der Abteilung ,,Spezielle Operatio-

.

nen

,,Wir haben keine Anfrage erhalten. Es hat eine solche An-
frage auch nicht gegeben, weil das im Endeffekt kein inte-
graler Bestandteil des Auftrags des Kontingents gewesen
ist. (...)“ (Stenografisches Protokoll Nr. 5, Teil II, S. 14)

Auf die Frage, ob dem Einsatzfithrungskommando durch
den Kontingentfiihrer vor Ort nicht Mitteilung dariiber
gemacht worden sei, dass deutsche KSK-Angehorige Be-
wachungsaufgaben explizit hinsichtlich des Gefangenen-
lagers iibernommen hétten, antwortete der Zeuge: ,, Nein. “

Im Gegensatz dazu stehen die Angaben des Kontingent-
fithrers:

,,Ich habe die Anordnung fiir die Bewachung nicht gege-
ben. Ich habe einen Request der Amerikaner bekommen,
ob ich Soldaten abstellen kann zur Bewachung des La-
gers. Ich habe diesen Request zur Genehmigung weiter-
gegeben ans FEinsatzfithrungskommando.“ (Stenografi-
sches Protokoll Nr. 4, Teil I1I, S. 20)

Auf die weitere Frage, bei wem er die Genehmigung des
Einsatzfiihrungskommandos fiir die Ubernahme dieser
Wachaufgabe eingeholt habe und mit wem er gesprochen
habe, antwortete der Kontingentfiihrer:

,,Ich meine, mit dem Leiter der Abteilung ,Spezielle Ope-
rationen‘.” (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil Il
S. 25).

Auch die Aussagen von Generalleutnant a. D. Friedrich
Riechmann, damals Chef des Einsatzfithrungskomman-
dos, vor dem Ausschuss konnten keine weitere Klarheit
in dieser Frage bringen. Selbstverstindlich hat General
a. D. Riechmann die politische Verantwortung fiir den
,,Wachauftrag® iibernommen, aber was genau er angeord-
net oder gebilligt hat, blieb unklar.

Auffallend ist in jedem Fall, dass es bei den meisten Be-
teiligten kein Bewusstsein fiir die Problematik der Bewa-
chungsaufgabe gab. Wo es ein solches Problembewusst-
sein gab, liberwog doch das Gefiihl, man diirfe die
Amerikaner nicht im Stich lassen und miisse sie von Ka-
merad zu Kamerad unterstiitzen. Das ist auf der Ebene
der Kommandosoldaten nachvollziehbar, die sich eher

durch die Anforderung einer soldatischen Basisfertigkeit
unterfordert fithlen konnten. Umso mehr hitten die mili-
tarischen Fiihrer der verschiedenen Ebenen die Problema-
tik erkennen miissen.

3. Das Gefangenenlager zwischen Neugier
und Ausblenden

Fast durchgingig und unabhédngig vom Dienstgrad ver-
mittelten die Soldaten vor dem Ausschuss den Eindruck,
sie hitten vom Gefangenenlager nichts wissen, nichts se-
hen und nichts horen wollen.

Dennoch muss das Lager fiir etliche Soldaten vor Ort eine
gewisse Faszination gehabt haben, die dazu fiithrte, dass ei-
nige — nicht alle — das Angebot der US-Amerikaner wahr-
genommen haben, im Rahmen von ,,Fithrungen Einblick
in das Lager zu erhalten.

Auch der damalige Kommandeur des Kommandos Spe-
zialkrifte, Brigadegeneral Reinhard Giinzel, hat im Rahmen
eines Truppenbesuchs in Kandahar das Gefangenenlager
besichtigt. Anders der damalige Chef des Einsatzfiih-
rungskommandos, General a. D. Riechmann, der eine ihm
angebotene Besichtigung des Lagers ablehnte.

So wenig die deutschen Soldaten vor Ort in Kandahar mit
dem Gefangenenlager zu tun haben wollten, so ist doch
interessant, dass der Kontingentfiihrer in seinen tdglichen
Meldungen die jeweilige Zahl der Gefangenen genau be-
zifferte.

4, Ubergriffe durch US-amerikanische
Krafte?

Murat Kurnaz hat in seinem Buch ,,Fiinf Jahre meines Le-
bens“ aus der Zeit seiner Gefangenschaft in Kandahar
tiber anhaltenden Schlafentzug, Schlidge bei Befragungen
und systematische Folter, u. a. durch Elektroschocks und
das stundenlange Aufhidngen an Ketten berichtet. Insbe-
sondere letztere Foltermethode hat Herr Kurnaz auch als
Zeuge vor dem Untersuchungsausschuss eindringlich ge-
schildert:

»(...) Es waren zwischen vier und fiinf Tage, die ich an
Ketten hidngen musste. Aber es ist nicht so, dass man
24 Stunden héngt. Da wiirde man sterben. Ich wurde min-
destens dreimal am Tag runtergenommen. Zum Beispiel
dann, bevor der Befrager gekommen ist, haben sie mich
runtergenommen. (...) Aber auch bevor der Arzt gekom-
men ist, wurde ich runtergenommen. (...)* Und weiter:

»lch bin o6fter in Ohnmacht gewesen wihrend des Fol-
terns. Also, es ist schwer zu beurteilen, ob man geschla-
gen ist, in Ohnmacht gewesen ist, wenn man so miide ist
und wegen der ganzen Folter, Hunger und der Kilte.“
(Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil II, S. 51 f.)

Die vom Untersuchungsausschuss befragten KSK-Solda-
ten gaben iibereinstimmend an, von diesen Folterprakti-
ken nichts gewusst und nichts gehort zu haben. Jeder Ein-
zelne verneinte, wéihrend seiner Zeit in Kandahar
Derartiges beobachtet oder auch nur Schreie gequalter
Gefangener gehort zu haben. Dies muss auf den ersten
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Blick iiberraschen. Die Richtigkeit dieser Aussagen un-
terstellt, konnte eine mogliche Erkldrung darin zu suchen
sein, dass das Lager — insbesondere auch wihrend der
Nachtzeit — von einem hohen Gerduschpegel umgeben
war, u. a. durch den stindigen Einsatz von Generatoren
zur Stromerzeugung sowie startende und landende Flug-
zeuge.

Die Behandlung der Gefangenen durch US-amerikani-
sche Krifte stand nicht im Mittelpunkt der Untersuchun-
gen. Soweit KSK-Soldaten dazu befragt wurden, ob die
US-Amerikaner mit den Gefangenen, soweit dies be-
obachtet werden konnte, menschlich und nach den Re-
geln des Volkerrechts umgegangen sind, fielen die Ant-
worten unterschiedlich aus. Beispielhaft fiir eine kritische
Bewertung steht die Aussage des Zeugen Nr. 18:

,Die Behandlung der Gefangenen durch die Amerikaner
war insgesamt nicht so wie man sich es unter rechtsstaat-
lichen Gesichtspunkten vorstellt.” (BMVg-Anhorung,
MAT 14 — 16, Anlage 03)

Eine ganze Reihe von Soldaten, die im Rahmen des
Wachauftrages an der Eskortierung neu eingetroffener
Gefangener in das Lager beteiligt waren, waren mit den
Methoden der US-amerikanischen Krifte nicht einver-
standen.

Kurnaz selber schildert seine Ankunft in Kandahar so:

,lch erwachte, als mich jemand ins Gesicht schlug. (...)
Man zog mich hoch, und ich versuchte zu gehen. Der Sol-
dat rammte seine Faust in meinen Riicken, ich lief, bis
mich jemand aufhielt und mir den Sack vom Kopf nahm.
Ich war in einem Zelt.“ (Buch ,, Fiinf Jahre meines Le-
bens “, Murat Kurnaz, S. 37)

Ein Soldat hat das Vorgehen der US-Amerikaner in die-
sem Zusammenhang als ,,robust® bezeichnet; ein anderer
schildert, wie die US-Amerikaner einen an Hidnden und
Filen gefesselten Gefangenen, dem ein Sack iiber den
Kopf gezogen war, bewusst gegen eine Mauer laufen lie-
Ben. Einigkeit herrschte bei den Zeugen, dass deutsche
Soldaten sich anders verhalten hétten.

Bemerkenswert ist jedoch die Aussage eines der briti-
schen Mitgefangenen von Kurnaz, dass es gerade ein
deutscher Soldat war, der wihrend der Wachnacht mit der
Laserzieleinrichtung seines Gewehres jeden einzelnen
Gefangenen anvisiert hat.

Zeuge Asif Igbal:

»Wir wurden jede Nacht geweckt und sie haben uns
durchgezdhlt. Und da war eine Nacht, in der sie es immer
wieder gemacht haben, alle 10, 15 Minuten haben sie
,Durchzédhlen‘ gerufen, und wir mussten alle nach vorne
kommen und uns aufstellen, und da habe ich den deut-
schen Soldaten gesehen, sein Gewehr war anders als die
amerikanischen Gewehre. Und er hatte eine ... Laser-
leuchte und er hat immer wieder mit seinem Gewehr auf
unsere Kopfe gezeigt. (...) (Wortprotokoll Nr. 22, Teil 11,
S.281)

VL. Misshandlungen?

Aus verschiedenen Griinden ist es dem Untersuchungs-
ausschuss nicht gelungen, abschlieend zu klaren, ob die
von Murat Kurnaz erhobenen Vorwiirfe gegen Angeho-
rige des KSK insgesamt zutreffend sind. Letztlich stan-
den Aussagen gegen Aussagen. Vieles spricht jedoch da-
fiir, dass sich der Vorfall so abgespielt hat, wie Murat
Kurnaz ihn aus der Erinnerung geschildert hat.

Dafiir spricht zunédchst der glaubwiirdige Eindruck, den
Murat Kurnaz bei seiner Vernehmung vor dem Ausschuss
gemacht hat. Bemerkenswert ist zudem, dass Herr Kurnaz
bei der Lichtbildervorlage durch die Staatsanwaltschaft
Ende 2006 den Hauptverdédchtigen erkannt hat, der da-
raufhin in dem bis dato gegen ,,Unbekannt” gefiihrten
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren als ,,Beschul-
digter eingetragen wurde.

Die beiden von der Staatsanwaltschaft Beschuldigten, die
vor dem Untersuchungsausschuss als Zeugen vernommen
wurden, wurden bei ihrer Befragung anwaltlich begleitet
und verweigerten weitgehend die Antwort auf Fragen, die
sie selbst belasten konnten — beides ist ihr gutes Recht.
Erwdhnenswert ist jedoch, dass gerade der Hauptbeschul-
digte zu Beginn seiner Vernehmung in aggressivem Ton
Vorwiirfe gegen den Untersuchungsausschuss vortrug.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass an der verbalen An-
sprache von Kurnaz durch Kommandosoldaten (in dem
Sinne: ,,Du bist wohl auf die falsche Seite geraten®) keine
Zweifel mehr bestehen konnen. Zwar bekannte sich kei-
ner der befragten Soldaten dazu, diesen oder einen dhnli-
chen Ausspruch gegeniiber Murat Kurnaz getatigt zu ha-
ben; einige Soldaten gaben aber an, ihn gehdrt zu haben
oder spater davon gehort zu haben, dass er gefallen sei.
Die Aussagen der Beschuldigten und unmittelbaren Zeu-
gen, sie konnten sich aber nicht erinnern, welcher Soldat
fiir den Spruch verantwortlich war, erscheinen jedoch we-
nig glaubwiirdig.

Die Staatsanwaltschaft Tiibingen teilte hinsichtlich ihrer
eigenen Ermittlungen folgende Beobachtungen mit:

,,Ein Beschuldigter war bei seiner Zeugenvernehmung au-
Bergewohnlich unsicher. Als er gefragt wurde, ob er die
Bemerkung mit ,der falschen Seite’ gemacht habe, re-
agierte er, wie vom ermittelnden Kriminalbeamten festge-
halten, auffallend nerv6s und wurde rot. Schlie3lich besta-
tigte noch ein Zeuge, dass man im Nachhinein innerhalb
der Kompanie dariiber gesprochen habe, wer fiir den Aus-
spruch verantwortlich sein kénnte und dass dabei der
Name gerade dieses Beschuldigten genannt worden sei.*

Im Ergebnis heifit es weiter:

»Die Staatsanwaltschaft Tiibingen schlieft daraus, dass
der von Kurnaz wiedererkannte Beschuldigte tatséchlich
den Spruch am Zaun gemacht hat.”“ (MAT 16 — 41, Pres-
semitteilung vom 29. Mai 2007)

An den diesbeziiglichen Aussagen der befragten Kom-
mandosoldaten bestehen insgesamt erhebliche Zweifel.
Sie sind — um es mit den Worten der Staatsanwaltschaft
Tiibingen zu sagen — , kritisch zu wiirdigen*. Dabei fiel
auf, dass sich einige Aussagen durch wenig Detailreich-
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tum und erhebliche Erinnerungsliicken bei gleichzeitig
identischer Wortwahl auszeichneten. Einige Soldaten ver-
mittelten dem Ausschuss zudem den Eindruck, dass sie
Zweifel am Sinn und Zweck der Untersuchung haben
bzw. sich durch diese eher beléstigt oder bedréngt sehen.

Auch der von der Staatsanwaltschaft als zentral angese-
hene Punkt — konnte zur Tatzeit im inneren Bereich des
Lagers ein Lastwagen stehen? — erscheint nunmehr ge-
Kklért.

Dass die als Zeugen vernommenen Soldaten fast durch-
gingig angaben, einen LKW im Gefangenenlager nicht
wahrgenommen zu haben, darf — auch vor dem Hinter-
grund des allgemeinen Aussageverhaltens — nicht verwun-
dern. Auftillig ist jedoch, dass der einzige Soldat, der das
Vorhandensein eines LKW bestitigte, — ein Offizier —
nicht zum engeren Kreis der Kommandosoldaten zahlte.

Die Wahrnehmung vieler Soldaten iiber den inneren Be-
reich des Gefangenenlagers beschriankt sich zudem auf ei-
nen einzigen kurzen Zeitraum (ein Tag oder eine Nacht)
des Wachdienstes. Daher kann es kaum verwundern, soll-
ten sie in diesem beschrinkten Zeitraum dort tatsdchlich
keinen LKW gesehen haben.

Dass jedoch Lastwagen das Gefangenenlager auch im
fraglichen Zeitraum tatsdchlich befahren konnten und
auch befahren haben, ergibt sich nicht nur aus den im
»Stern™ und im ,,Spiegel” (Heft 36/2007, MAT 16 — 66,
S. 68/69) veroffentlichten Fotos, sondern wird eindriick-
lich auch durch die Aussage des Zeugen Ruhal Ahmed
bestdtigt, der vom 31. Dezember 2001 bis zum 14. Fe-
bruar 2002 im Gefangenenlager festgehalten wurde. Der
Zeuge schilderte dem Ausschuss, dass er selber einer der
Gefangenen war, die Eimer mit Fékalien zu dem Lastwa-
gen brachten:

,Diese Lastwagen waren ziemlich groB3, und sie fuhren
durch das Haupttor. (...) Sie hatten Féasser geladen, groe
Fésser, in denen sie die Fakalien abtransportierten. (...)
Wir kippten die Fékalien in Fasser und die wurden dann
aus dem Lager gefahren zu einem bestimmten Ort und
dort verbrannt.* (Wortprotokoll Nr. 22, Teil II, S. 10)

Dies entspricht den Angaben, die ehemalige US-Soldaten
gegeniiber dem ,,Spiegel” gemacht haben (,,Die Fakalien
wurden mit einem Lastwagen abgeholt. Die Fahrer ka-
men durch das Haupttor auf das Gefangenengeldnde bis
zum Abholpunkt.”). Bedauerlicherweise konnten diese
Soldaten vom Ausschuss nicht gehort werden, da die US-
Seite jegliche Mitwirkung an der Aufklarung des Sach-
verhalts verweigerte.

Ob das Gefangenenlager mdoglicherweise erst zu einem
spéteren Zeitpunkt, also noch nicht in der ersten Halfte
des Monats Januar, mit Lastkraftwagen befahren wurde,
bleibt Spekulation. Zumindest miissen die Aussagen der-
jenigen Soldaten, die sich dahingehend einliefen, Last-
wagen hitten aufgrund der ortlichen Gegebenheiten gar
nicht in das Gefangenenlager fahren konnen, als wider-
legt gelten.

VII. Meldungen

1. Ein Deutscher im US-Gewahrsam
in Kandahar

Die ersten Meldungen iiber einen Deutschen oder
Deutschsprachigen im US-Gewahrsam in Kandahar ka-
men aus den USA. Eine entsprechende Meldung schickte
der BND-Verbindungsbeamte beim US Central Command
in Tampa, Florida bereits am 28. Dezember 2001 nach
Deutschland. Am 29. Dezember 2001 meldete das Deut-
sche Verbindungskommando beim US Central Command
im Rahmen téglicher Meldungen an das Bundesministe-
rium der Verteidigung (Fachreferat Fii S V 2), dass es Hin-
weise auf einen von US-Kriften gefangenen Deutschen
gébe. Am 4. Januar 2002 erfolgte eine Bestétigung dieser
Meldung.

Auch das Kommando Spezialkrifte in Kandahar wusste
zu diesem Zeitpunkt Bescheid. Am 3. Januar 2002 meldet
der Kommandeur des deutschen Kontingents Spezial-
krifte aus Kandahar:

»Im Kriegsgefangenenlager auf dem AIRFIELD
KANDAHAR befinden sich ca. 250 POW, darunter auch
ein Deutscher, der offensichtlich Al Qaida Anhinger ist.

Und zur Bewertung heif3t es sodann:

,,Die Tatsache, dass sich unter den POW u. a. auch ein
Deutscher befindet, zeigt deutlich, dass es sich bei den
Kéampfern der Al Qaida nicht nur um Kédmpfer aus islami-
schen Léndern, sondern auch aus westlichen Nationen
handelt.”

Noch deutlicher wird der Kommandeur in seiner der Mel-
dung vom folgenden Tage beigefiigten ,,Bewertung der
Bedrohungslage™ (Stand 4. Januar 2002), in der es unter
Punkt 4. Gefangene AQ-Kdmpfer und TB-Fiihrer heift:

»Zurzeit befinden sich ca. 250 Gefangene (mutmalBliche
AQ-Terroristen und TB-Fiihrer) in Gewahrsam der US-
Streitkréfte. Fiir sie wurde ein Gefangenensammellager
eingerichtet, das als Ubergangseinrichtung bis zur Verle-
gung der Festgenommenen nach GUANTANAMO BAY
dient. (Bericht folgt)

Bei den Gefangenen handelt es sich um fanatisierte,
kampferprobte und riicksichtslose Kémpfer, die mit
Masse eine terroristische Ausbildung erhalten haben. Ver-
suche, sich aus primitivsten Mitteln Waffen herzustellen,
wurden mehrfach enttarnt und vereitelt.

Die Gefangenen bilden trotz strenger Bewachungs- und
Sicherheitsvorkehrungen ein hohes Risikopotential .

Interessant an diesen Ausfiihrungen ist auch die Bezeich-
nung der Gefangenen als Kriegsgefangene (Prisoners of
War-POW) und des Lagers als Kriegsgefangenenlager.
Diese Terminologie wurde spéter gedndert. Aulerdem ist
bemerkenswert, dass bereits zu diesem frithen Zeitpunkt
bekannt war, dass die Festgenommenen nach Guantdnamo
verbracht werden sollten.

Was mit diesen Meldungen aus Kandahar geschah und in
welchem Zeitraum sie in der militdrischen Hierarchie
nach oben weitergegeben wurden, lieB sich nicht klaren.
Nach Angaben des Kontingentfiihrers gab es keine ,,An-
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weisungen als Reaktion auf diese Meldung.” (BMVg-An-
horung, MAT 16 — 14, Anlage 03)

Bekannt ist aber, dass die Spitze des BMVg bereits am
4. Januar 2002 unterrichtet wurde. In einem Fernschrei-
ben des BMVg aus Washington an Staatssekretdr Dr.
Stiitzle heifit es u. a.:

,Im US-Gewahrsam (...) befinden sich derzeit 221 Tali-
ban, darunter in Kandahar ein Deutscher.*

(Der Name ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt.)

Auch hier blieb unklar, was mit diesen Meldungen in der
Spitze des BMVg geschah. Die damaligen Staatssekretire
Dr. Stiitzle und Biederbick gaben beide vor dem Aus-
schuss an, keine Kenntnis oder keine Erinnerung mehr an
diese Meldung zu haben.

2. Erste Informationen zur Person Murat
Kurnaz durch die Geheimdienste

Die ersten Informationen zur Person Murat Kurnaz ka-
men Uber die Geheimdienste in Deutschland an. So iiber-
mittelte die Verbindungsbeamtin des BKA beim BND
unter dem 9. Januar 2002 erste Erkenntnisse der US-
Amerikaner tiber Kurnaz (mit aktuellem Foto) und dem
Hinweis, die Mitteilung stamme von einer BND-Quelle
in Kandahar.

Das Foto und die Personenbeschreibung des Murat
Kurnaz wurden am 7. Januar 2002 von der Zelle Militéri-
sches Nachrichtenwesen beim KSK (Zelle MiINW) nach
Deutschland tibermittelt, und zwar vermutlich sowohl an
das Zentrum fiir Nachrichtenwesen der Bundeswehr
(ZNBw) wie auch an den Bundesnachrichtendienst
(BND).

3. Die undurchsichtige Rolle der
Nachrichtendienste

Die Rolle deutscher Nachrichtendienste (ZNBw, BND,
MAD) bei der Informationsiibermittlung im Zusammen-
hang mit der Inhaftierung von Murat Kurnaz in Kandahar
konnte nicht vollstindig aufgeklart werden. Allerdings
gab es Hinweise darauf, dass Angehorige deutscher
Nachrichtendienste in Kandahar bereits Anfang Januar
2002 konkrete Informationen zur Person Murat Kurnaz
erhalten und an ihre jeweiligen Zentralen weitergeleitet
haben. Zwei der in diesem Zusammenhang vom Untersu-
chungsausschuss angehdrten Zeugen wurden nach ihrer
ersten Vernehmung vom Ausschuss zu einer weiteren Be-
fragung geladen. Grund hierfiir war in einem Fall (Zeuge
Nr. 11), dass erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt sei-
ner ersten Aussage bestanden und ihm die Gelegenheit
zur Korrektur seiner Angaben gegeben werden sollte. Im
zweiten Fall (Zeuge Nr. 16) war eine ergdnzende Verneh-
mung notwendig, um den Zeugen zu seiner Kenntnis im
Zusammenhang mit Unterlagen zu befragen, die das Bun-
deskanzleramt dem Untersuchungsausschuss erst nach
dessen erster Befragung im Mai 2007 zur Verfiigung ge-
stellt hatte.

Wie weit die einzelnen deutschen Dienste in Vernehmun-
gen involviert waren oder zumindest von Befragungser-

gebnissen profitierten, lieB sich nicht abschlieBend kla-
ren. Aber es gab Hinweise, beispielsweise in einer
Meldung der Zelle Militdrisches Nachrichtenwesen aus
Kandahar an das ZNBw vom 9. Januar 2002 (7gb.-Nr. 51/
07; MAT 16 — 59 u. 16 — 60), in der es u. a. heif3t:

,»Als Anlage die Vernehmungsprotokolle einiger Gefan-
gener. Wird wahrscheinlich nur fiir den MAD interessant
sein. Die Geschichte zu Murrat konnt Thr Euch aus Miin-
chen liefern lassen.*

Weitergehende Hinweise enthélt der ,,Erfahrungsbericht
iiber den Einsatz als Zelle MiINW beim 1. Kontingent
KSK im Rahmen der Operation Enduring Freedom* vom
20. Mirz 2002:

»Verwirrend war die Behandlung des Problems Murat
Kurnatz, des tiirkischen Staatsbiirgers, gesucht mit deut-
schem Haftbefehl, inhaftiert im Detainee-Lager Kanda-
har. Wéhrend anfangs offenbar groles Interesse an Befin-
den und Aufenthalt bestand, wurde auf das Angebot zu
einem direkten Gespréch lediglich ein Fragebogen iiber-
sandt.

Es entstand offensichtlich eine Kompetenzdiskussion im
Hause, die zielgerichtetes Reagieren nicht zulief3.

“(..)

Wihrend hier auf weitere Informationen und Anweisun-
gen von zuhause gewartet wurde, wurde das ,Problem*
auf eigene Weise gelost. (MAT 16 — 54)

VIll. Rechtsgrundlagen
1. Fehlende rechtliche Klarheit

Auslandseinsétze der Bundeswehr sind zwingend an das
Volkerrecht und die Menschenrechte gebunden. Das ist
auch das Selbstverstindnis der Soldatinnen und Soldaten
der Bundeswehr. Im Verlauf der Untersuchungen wurde
jedoch zunehmend deutlicher, dass es auf allen Ebenen,
einschlieBlich der politisch Verantwortlichen, erhebliche
Schwierigkeiten bei der Bestimmung der menschen- und
volkerrechtlichen Grenzen und Bindungen des OEF-Ein-
satzes in Afghanistan gab. Dies fiihrte zu erheblichen Un-
sicherheiten, wie und entlang welcher rechtlichen Vorga-
ben erlaubtes von unerlaubtem Handeln abzugrenzen ist.
Dabei geht es um so entscheidende Fragen wie die, was
mit festgenommenen Personen zu geschehen hat, und ob
und unter welchen Bedingungen eine Ubergabe dieser
Personen an andere Institutionen zuléssig ist. Diese Fra-
gen stellen sich im Ubrigen auch beim ISAF-Einsatz.

Mit Schreiben vom 13. Januar 2002 wandte sich der Chef
des Stabes des Einsatzfiihrungskommandos an das BMVg
und wies auf Folgendes hin:

* Ein Teil dieses Zitates wurde vom Bundeskanzleramt nicht freigege-
ben, da die vollstindige Wiedergabe nach Auffassung des Kanzler-
amtes Verstimmungen auf alliierter Seite auslosen konnte.
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,,Bei der Durchfiihrung von Operationen in AFG werden/
konnen die Spezialeinsatzkrifte auf Personen/-gruppen
treffen, die sehr unterschiedlichen Status haben konnen
(TALIBAN; Al Qaida, Zivilbevolkerung) und mit oder
ohne Waffen angetroffen werden.

Es wird um Priifung und Weisung gebeten

was mit festgehaltenen, festgenommenen oder gefangen
genommenen Personen zu geschehen hat,

ob und unter welchen Bedingungen eine Ubergabe an
andere Institutionen/Kréfte (z. B. Interim Authority
(IA), US Streitkréfte, andere Koalitionsstreitkréfte) zu-
lassig ist.

Da diese Problematik potenziell Bedeutung hat fiir alle im
Rahmen der Operation ENDURING FREEDOM einge-
setzten deutschen Kontingente wird um grundsétzliche
Priifung gebeten.” (MAT 16 — 14, Anlage 20)

Diese Nachfrage des Einsatzfiihrungskommandos war
durchaus berechtigt, ist es doch — nach eigener Darstel-
lung — Aufgabe des Einsatzfiihrungskommandos sicher-
zustellen,

,,dass der Einsatz deutscher Krifte den Rahmen ihrer Man-
date und die Rechtsnormen der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht verletzt.” (www.einsatz.bundeswehr.de)

Am 22. Januar 2002 hatte der damalige AuBenminister
Joschka Fischer in einer Presseerklarung des Auswirtigen
Amtes zur Frage der in Guantanamo Inhaftierten Stellung
genommen:

,»Im Kampf gegen den Terrorismus verteidigen wir auch
unsere Grundwerte. Sie gelten ohne Ansehen der Person,
schiitzen Leben und Wiirde des Menschen. Dies ist es,
was wir terroristischen Herausforderungen entgegenstel-
len miissen.

Mit Blick auf die Inhaftierten in Guantdnamo sind wir
deshalb der Auffassung, dass sie, unabhingig von einer
spéteren Statusdefinition, wie Kriegsgefangene zu behan-
deln sind. Das heift in Ubereinstimmung mit dem huma-
nitiren Volkerrecht, so wie es die Genfer Konvention
festschreibt:

— menschliche Behandlung

— Achtung der Person und Ehre

— Schutz vor Gewalttitigkeit und Einschiichterung

— Anspruch auf érztliche Behandlung

— bei Gerichtsverhandlungen rechtsstaatliche Garantien.

(...) Die Bundesregierung hat mit der amerikanischen
Seite das Gespréch iiber den rechtlichen Status und die
Behandlung der in Guantanamo Inhaftierten aufgenom-

113

men.

Eine Bestimmung des zuldssigen Vorgehens im Einzelfall
setzt vor dem Einsatz Klarheit iiber die geltenden rechtli-
chen Grundsitze voraus. Dies war in der gesamten ersten
Halfte des Jahres 2002 Gegenstand von Beratungen und

Abstimmungen zwischen den beteiligten Ministerien
(BMVg, AA, BMJ). So wird in einer Vorlage der Rechts-
abteilung des BMVg an Bundesminister Scharping vom
7. Februar 2002 darauf hingewiesen,

»dass auch im BMJ und AA {iberlegt wird, wie die sich
aus der Aufgabenstellung insbesondere von KSK-Kriften
(...) moglicherweise ergebenden Folgefragen, insbeson-
dere bzgl. des Verfahrens bzgl. festgenommener Personen
(...) rechtlich und praktisch gelost werden kénnen.*

Am 22. Februar 2002 gab der Minister die Zustimmung
zur

~Einberufung des Ressortarbeitskreises” [BMJ, AA, BMVg,
BMI] ,,(...) um eine grundsitzliche Vorklarung der skiz-
zierten Rechtsfragen und anzuwendenden Verfahren her-
beizufithren®.

Die Versuche der Abstimmung zwischen den beteiligten
Héusern fiihrten jedoch nicht zur Auflésung des Dissen-
ses innerhalb der Bundesregierung. In der Konsequenz
wurde die Verantwortung bei den Soldaten abgeladen.

Sogar innerhalb des Bundesministeriums der Verteidigung
gab es kontrire Auffassungen, die in sich widersprechen-
den Rechtsgutachten Niederschlag fanden und im Rahmen
der Vernehmung der damaligen Mitarbeiter der Rechtsab-
teilung des BMVg nochmals deutlich zutage traten.

In dem Gutachtenentwurf vom 3. Juni 2002 kommt der
damalige Leiter des Referates R Il 3 im Bundesministe-
rium der Verteidigung zu dem Schluss, es sprache vieles
dafiir, dass ehemalige Taliban-Kdmpfer und Al-Qaida-
Mitglieder, die an den bewaffneten Auseinandersetzun-
gen in Afghanistan teilgenommen haben, als Kombattan-
ten anzusehen und bei Festnahme als Kriegsgefangene zu
behandeln seien. Daraus wurden dann konkrete Folgerun-
gen hinsichtlich der Dauer und Bedingungen des Festhal-
tens gezogen. Insbesondere wurde erldutert, dass deut-
sche Krifte Personen nicht an einen Staat (USA)
iibergeben diirfen, wenn ihnen dort moglicherweise die
Todesstrafe droht.

Dieses Gutachten wurde in einem mehrere Monate dau-
ernden Prozess mit dem Auswirtigen Amt (AA) und
Bundesministerium der Justiz (BMJ) bis zur Staatssekre-
tiars-Ebene abgestimmt. Dabei betonte das Auswértige
Amt insbesondere, dass die Bundeswehr auch bei Aus-
landseinsdtzen an die Grundrechte gebunden sei. Das
Bundesministerium der Justiz ergidnzte u. a., dass eine
von der Bundeswehr in Afghanistan festgehaltene Person
nur dann an die USA {iibergeben werden diirfe, wenn die
USA zusichern, dass die Todesstrafe nicht ausgesprochen
oder zumindest nicht vollstreckt werden wird.

Nach der Abstimmung mit den anderen Ressorts wurde das
Gutachten vom zusténdigen Unterabteilungsleiter im Bun-
desministerium der Verteidigung angehalten. Vielmehr er-
ging nunmehr an das Referat R II 2 im Verteidigungs-
ministerium der Auftrag, in einer weiteren gutachterlichen
Stellungnahme ,,die im Gutachten des Referatsleiters R 11 3
enthaltenen Rechtsfehler zu korrigieren®.
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Das Gutachten des Referates R II 2 distanziert sich von
der mit dem AA und BMIJ abgestimmten Vorlage und
stellt klar:

,»Nach Auffassung von AA und BMJ ist die deutsche Be-
teiligung an der Ergreifung mutmaBlicher Terroristen in
Afghanistan und am Horn von Afrika rechtlich problema-
tisch. (...) Die Rechtsauffassung von AA und BMJ wird
nicht geteilt.”

Entgegen der Auffassung des Auswirtigen Amtes und
des Bundesministeriums der Justiz sei ein internationaler
bewaftneter Konflikt nicht gegeben. Daher sei der Status
von in Afghanistan ergriffenen Taliban und Al-Qaida
auch nicht der von Kriegsgefangenen. Selbst wenn einem
ergriffenen Terroristen in einem Strafverfahren die Todes-
strafe drohte, wire das Mitwirken deutscher Soldaten an
seiner Ergreifung und die weitere Behandlung durch die
USA nicht als Verstof3 gegen geltendes Volkerrecht oder
deutsches Recht zu werten.

Dieses ,,Gegengutachten konnte nicht nur wegen des klar
herausgearbeiteten Dissenses in der Sache nicht mit den
anderen Ressorts (AA/BMJ) abgestimmt werden, sondern
schon deswegen nicht, da diese bis zur Staatssekretérs-
ebene das erste Gutachten abgesegnet hatten. Die Sache
wurde daher vom Verteidigungsministerium nicht weiter-
verfolgt. Nach Aussagen von Staatssekretir Biederbick
gab es dafiir keine Notwendigkeit, es handele sich viel-
mehr um ein ,,akademisches Problem.*

Neben anderen fragwiirdigen Aussagen sind insbesondere
die Ausfiihrungen in dem zweiten Gutachten zur Frage
der Todesstrafe schlicht iiberholt und unzutreffend. Denn
Deutschland ist wie die anderen Mitgliedsstaaten des Eu-
roparates an die Europidischen Menschenrechtskonven-
tion (EMRK) und insbesondere an das 6. Zusatzprotokoll
zur EMRK gebunden, wonach die Todesstrafe verboten
ist. Dabei ist entscheidend nicht darauf abzustellen, ob die
USA durch volkerrechtliche Normen an der Verhdngung
und Vollstreckung der Todesstrafe gehindert sind. An-
kniipfungspunkt ist vielmehr das deutsche Handeln, das
sich an den hierfiir verpflichtenden Bindungen orientieren
muss, selbst wenn es sich im Ausland (Afghanistan) ma-
nifestiert oder seine Auswirkungen in einem anderen
Staat (USA) eintreten.

Letztlich 14uft die rechtliche Kontroverse innerhalb des
BMVg auf die Erkldrung hinaus, die Aktionen zur Ergrei-
fung seien ,,notwendig®, kdnnten rechtlich nicht zweifels-
frei eingeordnet werden und stellten sich als MaBinahme
,,sui generis* dar (Gutachten R 11 2).

Die Bezeichnung ,bewaffneter Kampf gegen Straftater
(Unterabteilungsleiter Rechtsabteilung BMVg) vernebelt
dabei die rechtlichen Grundlagen des Einsatzes. Gelten
die Garantien des Grundgesetzes und der Europiischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) oder die Regelun-
gen des humanitiren Volkerrechts? Findet der Einsatz im
Rahmen eines bewaffneten Konfliktes statt? Praktisch be-
reitet die Abgrenzung sicher groBe Schwierigkeiten; sie
ist dennoch notwendig, um zu einer klaren rechtlichen
Fundierung des Einsatzes zu kommen.

Wertet man die Operation als Strafverfolgung, so gelten
die Garantien des Grundgesetzes und der Europédischen
Menschenrechtskonvention (Unschuldsvermutung, Rich-
tervorbehalt, etc.). Im Falle eines bewaffneten Konfliktes
gelten vorrangig die Schutzvorschriften des humanitdren
Volkerrechts (insbesondere der gemeinsame Artikel 3 der
vier Genfer Abkommen von 1949). Eine Folge der Klassi-
fizierung als bewaffneter Konflikt wére jedoch auch, dass
deutsche Soldaten legitime Ziele von Kampfhandlungen
darstellen wiirden; eine Konsequenz, die im BMVg aus
nachvollziehbaren Griinden nicht gewiinscht war.

2. Keine ,,Rules of Engagement* (ROEs)

Alle Zeugen haben dem Untersuchungsausschuss besté-
tigt, dass es im zu untersuchenden Zeitraum fiir den Ein-
satz des KSK in Afghanistan keine Rules of Engagement
gab.

Hinsichtlich der Einsatzgrundsitze wurde immer wieder
auf die grundlegende Weisung Nr. 1 (zur Fiithrung von Ein-
sdtzen der Bundeswehr im Rahmen von Operationen zur
Bekampfung des internationalen Terrorismus) und Wei-
sung Nr. 101 (zur Verlegung und zum Einsatz von Spezial-
kréften im Rahmen der Operation Enduring Freedom) Be-
zug genommen. Entgegen anderslautenden Behauptungen
einiger Zeugen vor dem Untersuchungsausschuss wird in
diesen Weisungen die Frage der Gefangennahme oder die
Behandlung moglicher Gefangener nicht angesprochen.

Die grundlegende Weisung Nr. 1 vom 16. November
2001 enthilt als Anlage F einen Hinweis auf ,,Rechtliche
Rahmenbedingungen®. Darin heif3t es u. a.:

»Die Regeln des in internationalen bewaffneten Konflik-
ten geltenden humanitéren Volkerrechts sind zu beach-
ten.*

Da muss es doch schon {iberraschen, dass der zustindige
Unterabteilungsleiter der BMVg-Rechtsabteilung als Er-
gebnis eines lingeren Uberlegungs- und Diskussionspro-
zesses zu dem Schluss kommt, bei dem Konflikt in
Afghanistan 2002 handele es sich nicht um einen interna-
tionalen bewaffneten Konflikt.

3. Interpretation des Auftrages
des Bundestages

Der Deutsche Bundestag hatte im November 2001 be-
schlossen, dass sich die Bundeswehr an der Operation
Enduring Freedom u. a. mit dem Ziel beteiligt, Terroris-
ten zu bekdmpfen, gefangen zu nehmen und vor Gericht
zu stellen. Nach der Aussage des zustdndigen Unterabtei-
lungsleiters gehorte es zu den Aufgaben der Rechtsabtei-
lung des BMVg,

»dass wir uns Gedanken machen, wie Bundestagsbe-
schliisse zu interpretieren sind.” (...) (Stenografisches
Protokoll Nr. 19, S. 25)

Und weiter:

,»Wir haben hier gesehen, dass der Bundestagsbeschluss
(...) nicht bedeutet, dass wir alle Aufgaben selbst erfiil-
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len, direkt an vorderster Front kdmpfen, gefangen neh-
men und vor Gericht stellen. Wenn es so gewesen wire,
dann hétte man sich ja auch einmal Gedanken machen
miissen: Was machen denn die deutschen Streitkréfte mit
den ergriffenen Personen?

Ich meine, auch das Parlament muss doch iiberlegen, was
es beschlieit. Das geht doch durch viele Ausschiisse. Wir
haben also die Sache nie so verstanden, dass wir diese
Dinge machen miissen, um dem Bundestagsmandat zu
geniigen, sondern wir haben gesagt, die deutschen Streit-
kréfte leisten einen Beitrag, und der darf eben nicht darin
bestehen, (...) eigene Gefangene zu machen.“ (Stenogra-
fisches Protokoll Nr. 19, S. 34)

4, »Keine eigenen Gefangenen*

Es gab offensichtlich auf der Ebene der militdrischen
Fiihrung und der politisch Verantwortlichen eine Uberein-
kunft, dass Deutschland in Afghanistan keine eigenen
Gefangenen machen und sich bei der Frage der Gefan-
gennahme am besten heraushalten solle. Ein schriftliches
Dokument, in dem diese Position niedergelegt wird, ist
dem Untersuchungsausschuss allerdings weder vorgelegt
worden noch bekannt geworden. Wahrend in der Sache
offensichtlich groBes Einvernehmen herrschte, blieb un-
klar, wann und von wem diese Linie entwickelt wurde.
Unklar blieb auch, ob diese Linie aus der praktischen Er-
wigung entstand, dass man gar nicht die Kapazititen
hatte, um eigenes Gewahrsam zu begriinden, oder aus
rechtlichen Erwégungen.

Der Unterabteilungsleiter der BMVg-Rechtsabteilung sagte
dem Ausschuss dazu:

,, Die militdrische Seite hat mir, sofern das iiberhaupt ver-
lautbart wurde, aber dann doch zwischen den Zeilen ge-
sagt: ,HOor mal, wir machen keine Gefangenen‘ — von
Anfang an.“ (Stenografisches Protokoll Nr. 19, Teil II,
S. 28)

Der Kontingentfiihrer bestétigte dies vor dem Ausschuss
mit folgenden Worten:

,Mir wurde (...) die Auflage gemacht: Thr kdnnt Perso-
nen festsetzen, sie sind aber unmittelbar an die Amerika-
ner zu iibergeben. Wir Deutsche machen keine Gefange-
nen. (...)“ (Stenografisches Protokoll Nr. 4, Teil 111, S. 6).

5. Beteiligung an Menschenrechts-
verletzungen ist unzuldssig!

Auch jegliche Form von Unterstiitzung, die zu einer men-
schenrechtswidrigen Behandlung fiihrt, ist den deutschen
Streitkriften verboten. Diese Konsequenz scheut jedoch
auch der mit dem BMJ und AA abgestimmte, spéter fal-
lengelassene Gutachtenentwurf. Einzig das BMJ hat in ei-
ner Anmerkung diese Problematik aufgegriffen: Wenn
die Behandlung von Festgenommenen menschenrechts-
widrig ist, sind auch Unterstiitzungsleistungen und Bei-
hilfehandlungen, die zur Festnahme fiihren, unzulissig.
Das gilt nicht nur fiir die direkte Ubergabe von festgehal-
tenen Personen an US-Krifte, sondern auch fiir jedes an-
dere Verhalten, das diesen eine Festnahme ermdoglicht

oder erleichtert. Bereits die informell praktizierte Arbeits-
teilung (Bundeswehr hélt Personen so lang fest, bis sie
von den USA iibernommen werden kdnnen) iiberschreitet
die Grenzen des rechtlich Zuléssigen.

6. Verschleierung gegeniiber dem Parlament

Die Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Bundesre-
gierung sollten dem Deutschen Bundestag und der Of-
fentlichkeit vorenthalten werden. So heiflit es in einem
Vermerk der Rechtsabteilung des Bundesministeriums
der Verteidigung (R II 2 — Az. 02-25-25) vom 22. August
2002 im Zusammenhang mit einem Auftrag, einen Ant-
wortentwurf an den Vorsitzenden des Verteidigungsaus-
schusses zu formulieren, der ein volkerrechtliches Gut-
achten zum Einsatz des , Kommandos Spezialkréifte*
enthilt,

»dass die Offenbarung eines Dissenses innerhalb der
BReg (AA/BMJ versus BMVg) vermieden werden sollte.
Wenn irgend mdglich, sollte die Beantwortung weiter hin-
ausgezdgert werden.*

Einzelnen Abgeordneten, die sich mit Fragen an das Bun-
desministerium der Verteidigung gewandt hatten, erging
es nicht anders. Auch hier ist ein Vermerk der Rechtsab-
teilung aufschlussreich:

»Der noch offene Auftrag Parl Kab — Beantwortung einer
Anfrage der MdB Lippmann, PDS — wurde auf der
Grundlage des vorgelegten Rechtsgutachtens R II 2 mit
Leiterin Ministerbiiro erértert. Hierbei zeichnete sich die
Tendenz ab, wegen des im Gutachten sichtbar werdenden
Dissens der Rechtsauffassungen AA/BMJ einerseits und
BMVg andererseits keine Beantwortung der Anfrage
noch in dieser Legislaturperiode ins Auge zu fassen.“
(BMVg, R1I 2, 27. August 2002, Hervorhebungen im Ori-
ginal).

In dhnlicher Weise wurde auch mit Anfragen des Wehrbe-
auftragten des Deutschen Bundestages verfahren. Dieser
hatte sich mit Datum vom 27. Juni 2002 und erneuten Er-
innerungsschreiben von Ende Juli und Mitte Oktober an
das Ministerium gewandt.

Eine Antwort durch den Parlamentarischen Staatssekretér
Walter Kolbow erfolgte erst am 13. November 2002. Zu-
vor hatte der Leiter des Planungsstabes den Briefentwurf
,,entschirft mit dem Hinweis:

,Dem Wehrbeauftragten sollten daher nicht die Mei-
nungsverschiedenheiten* [innerhalb der Bundesregie-
rung], ,,sondern lediglich der Minimalkonsens mitgeteilt
werden.*

In seinem Jahresbericht 2002 hat der Wehrbeauftragte mit
folgenden Worten auf die Problematik hingewiesen:

»Soldaten miissen sicher sein kdnnen, dass der jeweilige
Einsatz rechtlich einwandfrei abgesichert ist. (...) Dies
gilt auch fiir eine mogliche Beteiligung deutscher Solda-
ten bei Festnahmen von Personen, die von den US-Ameri-
kanern nach Guantanamo auf Kuba oder anderswohin ver-
bracht, festgehalten, befragt und méglicherweise auch zur
Verantwortung gezogen werden. Dazu wird von hochran-
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gigen Sachversténdigen die Meinung vertreten, dass diese
Art des Vorgehens gegen grundsitzliche Regeln des inter-
nationalen Rechts verstoBe. Auch dieses Rechtsproblem
darf nicht auf dem Riicken der Soldaten ausgetragen wer-
den. (...)* (Bundestagsdrucksache 15/500 vom 11. Mérz
2003)

7. Verhalten bei Gefangennahmen

Vor dem Untersuchungsausschuss ist deutlich geworden,
dass es keine schriftliche Handreichung fiir die deutschen
Soldaten in Afghanistan gab, wie sie sich im Falle einer
Gefangennahme oder Festnahme von bekdmpften Perso-
nen verhalten sollen. Auch nach Aussagen des zustindigen
Unterabteilungsleiters der Rechtsabteilung des BMVg hat
es lediglich eine miindliche Einweisung des KSK direkt
vor Ort in Calw gegeben.

Uber diese Einweisung berichtete der Kompaniechef:

,,Vor dem FEinsatz gab es lediglich eine Einweisung durch
den Rechtsberater (...), dabei wurde die Frage der Gefan-
gennahme nicht weiter vertieft.” (Zeuge Nr. 36, BMVg-
Anhérung, MAT 16 — 14, Anlage 03)

Der damalige Generalinspekteur Kujat vertrat vor dem
Untersuchungsausschuss folgende Auffassung:

,»(...) Ich hitte es vorgezogen, wenn wir vor Beginn des
Einsatzes die Frage der Gefangenen geregelt gehabt hét-
ten, und zwar in einer zentralen Dienstvorschrift. (...) Das
ist nicht geschehen. Ich denke, es wire sinnvoll gewesen,
hier Handlungssicherheit fiir unsere Soldaten zu schaf-
fen.” (Stenografisches Protokoll Nr. 18, Teil II, S. 8)

8. Humanitéres Volkerrecht — praktische
Umsetzung

Die vom Untersuchungsausschuss vernommenen militéri-
schen Fiihrer und politisch Verantwortlichen gaben unisono
an, dass das humanitidre Volkerrecht selbstverstdndlich bei
allen Einsdtzen der Bundeswehr Geltung beanspruche.
Auffallend war jedoch, wie formelhaft und bemerkens-
wert unkonkret diese Hinweise waren. Auch auf Nachfra-
gen war keiner der Befragten in der Lage, konkrete
Verhaltensnormen zu benennen oder praktische hand-
lungsleitende Schlussfolgerungen fiir konkrete Einsatzsi-
tuationen abzuleiten.

IX. Bewertungen und Schlussfolgerungen
1. Einsatzrealitat

Die Spezialsoldaten kamen zu einer Zeit (Anfang Januar
2002) nach Afghanistan, als die Kampfhandlungen abge-
flaut waren und sich Al Qaida und Taliban schon weitge-
hend zuriickgezogen hatten. Das Vertrauen auf die Mitver-
sorgung der deutschen Soldaten durch die US-Streitkréfte
wurde nur minimal eingeldst. Der wochenlange Verzicht
auf einen nationalen Lufttransport fiihrte zu unnétig belas-
tenden Lebensbedingungen in Kandahar und wirft die
Frage auf, ob dies ein VerstoB3 gegen die Fiirsorgepflicht
der politisch-militarischen Fiihrung war.

Die Anforderungen der Einsdtze waren erheblich, die Ri-
siken hoch. Die Einsétze bewegten sich alle im Rahmen
von Special Reconnaissance (Spezialaufkldrung) und Di-
rect Action (hier als Sensitive-Sites-Exploitations, Durch-
suchung von Verstecken, Waffenlagern etc.). Bei den KSK-
Einsdtzen im Untersuchungszeitraum kam es nicht zu
Schusswechseln, Luftbodeneinsdtzen, Gefangennahmen
oder Beitrdgen zur Inhaftierung. Von den eingesetzten
Soldaten kam niemand zu Schaden. Durch die deutschen
Soldaten wurde niemand direkt verwundet oder getdtet.
Insofern blieb die Einsatzrealitdt weit hinter den Moglich-
keiten des Mandats, aber auch hinter vielen Befiirchtun-
gen zuriick. Geriichte von opferreichen Kampfeinsitzen
des KSK in Afghanistan im Jahr 2002 entbehren nach den
Ermittlungen des Untersuchungsausschusses jeder Grund-
lage. Bei der Operation ,,Anaconda‘“ waren die KSK-Sol-
daten allerdings im Umfeld einer Operation eingesetzt,
die mit der Verwiistung eines ganzen Landstrichs durch
ein Bombardement der US-Luftwaffe endete.

2, Fuihrung und Interoperabilititshindernisse

Im internationalen Vergleich einmalig und angesichts der
deutschen Auftragstaktik ungewohnlich war die enge Fiih-
rung und Kontrolle des deutschen Einsatzkontingents
durch den Befehlshaber des Einsatzfiihrungskommandos.
Mit Sorgfalt wurde die Mandatstreue und Verantwortbar-
keit der einzelnen Einsidtze iiberpriift und ggf. die ,rote
Karte* gezogen. Die Kooperation mit den US-Streitkréften
war faktisch erheblich beeintrachtigt durch unterschiedli-
che Auffassungen iiber die Rechtsform der militirischen
Bekampfung mutmalBlicher Al-Qaida-Terroristen und ih-
rer Unterstiitzer sowie die Rechtsstellung gefangener geg-
nerischer Kédmpfer. Die Vermeidung eigener Gefangen-
nahmen bedeutete im Klartext, dass die Spezialsoldaten
nur einen Teil des Auftrages des Bundestages tiberhaupt
durchfiihren konnten. Das hétte erst recht fiir den Fall einer
militdrischen Bekdmpfung von Terroristen gegolten, der
sich bei den tatsdchlichen Einsdtzen des KSK nicht ergab:
Bei einem militdrischen ,,Zerschlagen* und ,,Vernichten*
von mutmaflichen Terroristen hétten die deutschen Solda-
ten kaum mitmachen diirfen.

Insofern konnte von einer ,,uneingeschriankten Solidari-
tat”, wie sie der damalige Bundeskanzler Schroder ver-
kiindet hatte, ganz und gar keine Rede sein. De facto war
die deutsche Solidaritdt ausgesprochen eingeschrankt —
sowohl hinsichtlich des Umfanges wie auch der Einsatz-
formen. Trotz quantitativ erheblicher Beteiligung an OEF
war die Distanz zum realen ,,Global War against Terro-
rism* doch gravierend.

Die Biervorrite des deutschen Kontingents erleichterten
als beliebte Tauschware offenbar die alltidgliche Zusam-
menarbeit mit anderen Koalitionskrédften. Sie @nderten
nichts an den gravierenden Kooperationshindernissen.

3. Sinn des Auftrags und politische
Zweckentfremdung

Die einhellig von den Soldaten geduferten Zweifel am
Sinn des Dauer-Kontingenteinsatzes waren berechtigt.
Gegen Ende des ersten Kontingents sank der Bedarf er-
kennbar. Die Ubernahme eines eigenen Verantwortungs-
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raumes durch das 3. Kontingent ab August 2002 und die
Auftragsverlagerung hin zum Vorfeldschutz fiir das ISAF-
Kontingent in Kabul waren dieser Entwicklung geschul-
det. Ein Dauer-Kontingenteinsatz steht auch im Wider-
spruch zum Anforderungsprofil von Spezialkriften, die
ganz auf genauestens vorbereitete schnelle Operationen
ausgelegt sind. Angesichts der relativ geringen Zahl von
Kommandosoldaten im KSK insgesamt (ca. 150) war da-
mit die Durchhaltefdhigkeit der Spezialkrifte extrem be-
lastet. Der KSK-Einsatz war spitestens vom 2. Kontingent
an nicht mehr mit militdrischer Notwendigkeit, sondern
nur noch politisch begriindbar — als biindnispolitisches Sig-
nal gegeniiber den USA. Der hédufig von KSK-Angehdri-
gen gedullerte Verdacht, als ,,Spielball der Politik* (erst-
malig SPIEGEL 41/2002, S. 32) zu dienen, war also nicht
unbegriindet. Damit verstiel3 die politische Fithrung gegen
das Prinzip eines ehrlichen Mandats und die berechtigte
Erwartung der Soldaten, dass ihr Einsatz —nach der Recht-
maBigkeit — zuallererst militérisch notwendig und verant-
wortbar sein muss und nicht primér ein Mittel zu anderen
politischen Zwecken sein darf. Mit dieser biindnispoliti-
schen Instrumentalisierung des KSK-Einsatzes hat die
damalige Bundesregierung das ihr von den Soldaten ent-
gegengebrachte Vertrauen beschiadigt und auch das Parla-
ment nicht wahrheitsgemal informiert. Mdglich wurde
das durch die mangelhafte Kontrolle der Spezialeinsétze
durch das Parlament, wo wegen der Geheimhaltung auch
im Bundestag die politische Begriindung dominierte und
eine Uberpriifung der militdrischen Wirksamkeit und
ZweckmaBigkeit vernachldssigt wurde.

4. Warnfunktion gegen Straflosigkeit

Die Tatsache, dass die von Murat Kurnaz erhobenen Vor-
wirfe — bedingt durch die lange Haft von Kurnaz in
Guantanamo im zeitlichen Abstand von mehreren Jahren —
von verschiedenen Instanzen (BMVg, Staatsanwaltschaft,
Untersuchungsausschuss) untersucht wurden, sendet wich-
tige Signale an die Soldaten im Auslandseinsatz: Auch
wenn sich ihr Tun fernab der Heimat und hinter einer Ne-
belwand aus Geheimhaltung abspielt, miissen sie damit
rechnen, sich fiir etwaiges Fehlverhalten erkldren und ver-
antworten zu miissen. Insoweit kann man den Ausschuss
sowohl als Beitrag im Kampf gegen die ja gerade in be-
waffneten Konflikten verbreitete Straflosigkeit sehen wie
auch als ,,Warnung®, sich auch in Situationen, in denen
Fehlverhalten vermeintlich sanktionslos bleibt, regelkon-
form zu verhalten.

Zugleich darf dies nicht auf die Bestitigung der Alltags-
erfahrung ,,Den Letzten beilen die Hunde* hinauslaufen.
Wo Spezialsoldaten hochste Leistungen und Risikobereit-
schaft in Extremeinsitzen abverlangt werden, miissen sie
umso mehr auf die Rechtstreue der militdrischen und po-
litischen Fiithrung vertrauen kénnen. An der entsprechen-
den Fithrungsverantwortung hat es im Untersuchungszeit-
raum erkennbar gemangelt.

5. Menschenrechtliche Bindungen

Jegliche deutsche Unterstiitzungsleistungen (unterhalb
der direkten Ubergabe selbst ergriffener Verdachtiger) be-
griinden im Falle von Verstofen gegen die Menschen-

rechte eine Mitverantwortung. Dies gilt auch fiir die Mit-
wirkung bei der Aufnahme und Bewachung von
Gefangenen im US-Gefangenenlager in Kandahar. Deut-
sche staatliche Gewalt darf keine Beihilfe zur Folter oder
unrechtméBiger Inhaftierung leisten. Festgehaltene Perso-
nen diirfen nicht an andere Staaten oder Institutionen
iibergeben werden, wenn die Gefahr besteht, dass sie der
Folter unterworfen oder zum Tode verurteilt werden
konnten. Diese Pflicht besteht nicht nur in einem ,,Unter-
lassen®, sondern verdichtet sich zu einer Verpflichtung,
durch aktives Tun Menschenrechtsverletzungen zu ver-
hindern.

6. Geheimhaltung ganzer Einsitze des KSK

Ein weiteres Ergebnis der Dauerstationierung des KSK
war, dass iiber den OEF-Einsatz in Afghanistan insgesamt
ein ,,Schleier der Geheimhaltung®” gelegt wurde. Nicht
einmal die Tatsache des Einsatzes des KSK wurde gegen-
iiber der Offentlichkeit bestitigt. Dies begiinstigte einer-
seits Geriichte und Spekulationen: So im Juli 2005 vom
angeblichen Tod von bis zu 12 KSK-Soldaten in Afgha-
nistan (www.german-foreign-policy.com) oder von der
angeblichen Vorbereitung des KSK auf die ,,Eliminie-
rung“ von Drogenbossen (Uli Rauss im stzern 28/2005,
S. 38). Im FREITAG (22. Juli 2005) erschien daraufhin
der Artikel ,,Kommando Spezialkiller von Jiirgen Rose,
Oberstleutnant der Bundeswehr. Hierzu forderte der Ob-
mann der Biindnisgriinen im Verteidigungsausschuss am
18. Juli 2005 schriftlich Aufklarung von Verteidigungs-
minister Dr. Struck. Die totale Geheimhaltung machte
eine offentliche Klarstellung unmoglich.

Die vollstindige Geheimhaltung fiihrte zugleich zu einer
Entmiindigung des Parlaments insgesamt. Denn in der
Praxis der Bundesregierung wurden alle Operationen, an
denen das KSK beteiligt war, als geheimhaltungsbediirf-
tig eingestuft, selbst wenn dies von der Natur des Einsat-
zes her nicht gerechtfertigt war. Wo nur die Obleute des
Verteidigungsausschusses seit Minister Struck iiber die
KSK-Einsdtze unter ,,geheim® unterrichtet werden, sind
die Abgeordneten insgesamt nicht in der Lage, die Ver-
antwortbarkeit des Einsatzes serids zu bewerten.

Der ausschliefliche Einsatz von Spezialkréften stellt eine
Ausnahme dar. Die Einsatzpraxis der letzten Jahre in Af-
ghanistan zeigt, dass im Rahmen der ISAF-Mission ver-
mutlich hdufiger Spezialkréfte und herkdmmliche Soldaten
gemeinsam operieren bzw. Spezialkrifte Aufklarungsmis-
sionen durchfiihren. Der Bundestag hat von diesen Einsét-
zen in der Regel keinerlei Kenntnis, sondern ist auf Pres-
seberichte oder das Wohlwollen der Bundesregierung
angewiesen. Wahrend bis zur Verabschiedung des Parla-
mentsbeteiligungsgesetzes (ParlBG) die Bundesregierung
in der Regel angegeben hatte, welche ,,Krafte* sie konkret
einzusetzen gedenkt, wird der Bundestag inzwischen nur
noch iiber die ,,Fahigkeiten* unterrichtet. So erfuhren die
Abgeordneten erst aus der Presse, dass im Rahmen der
Kongo-Mission auch Spezialkrifte zum Einsatz kamen
oder dass von Seiten der Bundesregierung im Rahmen des
Libanon-Einsatzes als ,,nationale Beistellung* ein ,,Spio-
nageschiff eingesetzt wurde.
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Als Reaktion auf die Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses bot die Bundesregierung den Fraktionsvorsitzen-
den Ende 2006 erprobungsweise ein spezielles Unterrich-
tungsverfahren fiir geheimhaltungsbediirftige Einsitze an.
Demnach bietet die Bundesregierung an, einen ausgewahl-
ten Kreis von Abgeordneten (Vorsitzende, Stellvertretende
Vorsitzende und Obleute des Auswirtigen Ausschusses
bzw. Verteidigungsausschusses) vertraulich zu unterrich-
ten. Das Unterrichtungs-Ermessen liegt dabei allein in den
Handen der Bundesregierung. Eine Unterrichtung soll
aber erst dann erfolgen ,,sobald und soweit dies ohne Ge-
fahrdung des Einsatzes, der Soldaten oder ihrer Angehori-
gen moglich ist“. Sobald diese Bedingungen erfiillt sind,
ist eine Geheimunterrichtung jedoch tiberfliissig.

Bei dieser Sachlage ist eine Ausnahme von den Informa-
tionspflichten des § 6 ParlIBG nicht angebracht. Es kann
nicht richtig sein, wesentliche Teile des deutschen milité-
rischen Afghanistan-Einsatzes der politischen Diskussion
und parlamentarischen Kontrolle mit dem formelhaften
Hinweis auf die Notwendigkeit der Geheimhaltung vorzu-
enthalten, wenn die im Zusammenhang mit dem KSK auf-
gestellten besonders strikten Geheimhaltungsvorschriften
von der Natur des konkreten Einsatzes nicht gerechtfertigt
sind.

X. Forderungen

Angesichts der Herausforderungen durch irregulére Kréfte
und asymmetrische Konfliktkonstellationen auch bei Sta-
bilisierungseinsétzen, angesichts der Erwartungen in der
Offentlichkeit zumindest demokratischer Staaten, dass ei-
gene Verluste und zivile Opfer so weit wie eben moglich
vermieden werden, gibt es international und zumindest
bei vielen Verbiindeten einen wachsenden Bedarf an Spe-
zialkrédften. Die sie und ihre Einsdtze umgebende Ge-
heimhaltung ist zugleich eine latente Versuchung fiir die
Politik, dariiber parlamentarische Kontrollen und die Bli-
cke einer kritischen Offentlichkeit zu umgehen. Die
internationale Geschichte von Spezialkréiften und -einsét-
zen zeigt liberdies nachdriicklich, wie dicht hier die Grau-
zonen sind und wie vielfiltig die Ubergiéinge zu schmutzi-
gen Geheimkriegen jenseits von Volker- und
Menschenrechten. Insofern kommt den folgenden Forde-
rungen eine ganz besondere Bedeutung zu. Sie sind eine
zwingende Konsequenz der Inneren Fiihrung und ihrer
Weiterentwicklung.

1. Verbesserte parlamentarische Kontrolle

Geheimschutzinteressen sind allenfalls durch zeitweili-
gen Ausschluss der Offentlichkeit, nicht jedoch durch
Ausschluss des Parlaments auf Dauer zu wahren. Derzeit
gibt es hinsichtlich geheimhaltungsbediirftiger Einsétze

nur eine begrenzte Unterrichtungspflicht der Bundesre-
gierung gegeniiber dem Deutschen Bundestag. Und selbst
die in § 6 ParlBG genannte und in der Begriindung weiter
ausdifferenzierten Pflichten werden von der Bundesregie-
rung nicht eingehalten. Das von der Bundesregierung
vorgeschlagene Unterrichtungsverfahren iiber geheimhal-
tungsbediirftige Einsdtze hat sich nicht bewéhrt. Fiir die
geheimhaltungsbediirftigen Sachverhalte muss ein recht-
lich verbrieftes Verfahren gefunden werden, das dem
Schutzinteresse von Soldaten und laufenden Operationen
sowie den Kontroll- und Mitwirkungsrechten des Bun-
destages gerecht wird. Die Geheimhaltung ist dabei auf
ein Minimum zu beschrianken. Dariiber hinaus muss die
Bundesregierung kiinftig bei der Mandatserteilung die fiir
den Einsatz vorgesehenen Krifte, einschlielich der Spe-
zialkrifte, im Mandat bzw. gegeniiber dem Bundestag ex-
plizit benennen (vgl. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Bundestagsdrucksache 16/6770 ,,Priifkri-
terien fiir Auslandseinsitze der Bundeswehr entwickeln —
Unterrichtung und Evaluation verbessern®).

2. Klare rechtliche Regelungen

Die Entsendung von Soldaten in bewaffnete Auseinan-
dersetzungen verlangt vorab weitestgehende Klarheit
iiber die Rechtgrundlagen, die fiir den einzelnen Soldaten
klar erkennbar sein miissen. Die Vorgaben des Grundge-
setzes und der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) miissen schon im Vorfeld des Einsatzes benannt
und in den Rules of Engagement umgesetzt werden (vgl.
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Bun-
destagsdrucksache 16/8402 ,Fiir klare menschen- und
volkerrechtliche Bindungen bei Auslandseinsdtzen der
Bundeswehr*).

3. Menschenrechte in der militarischen
Ausbildung

Neben den Erfordernissen des humanitiren Volkerrechts
sollten auch die Anforderungen des Grund- und Men-
schenrechtsschutzes in die militdrische Ausbildung einge-
fithrt werden. Denn die Menschenrechte gelten wéhrend
bewaffneter Konflikte grundsétzlich fort. Sie gelten damit
gleichzeitig und nicht alternativ zum humanitdren Vol-
kerrecht. Die Bundesregierung hat 2005 gegeniiber dem
UN-Menschenrechtsausschuss zugesichert, dass bei der
Ausbildung deutscher Sicherheitskrifte im internationa-
len Einsatz eine ,,Belehrung® iiber die im Internationalen
Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte verankerten
Menschenrechte vorgesehen ist. Es geht darum, allen Sol-
daten ein Verstdndnis dafiir zu vermitteln, dass die Men-
schenrechte immer und iiberall Richtschnur und Maf3stab
ihres Handelns sein miissen.
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Fuinfter Teil

Ubersichten und Verzeichnisse

. Abkiirzungsverzeichnis

A

AA

a.a. 0.
Abg.
AbgG
Abs.
Abt.
abzgl.
a.D.
A-Drs.
AFG
AL
AMK
ANBw
Anl.
Anm.
AQ-Kampfer
AQ-Terroristen
ARD
Art.
AWACS
Az.

B
BauDir
BB
BBC
Bd.
Beth
Betr.
BfV
BGB
BGBI.
BGH
BK
BKA
BI.
BM
BMI
BMJ
BMVg
BND

Auswirtiges Amt

am angegebenen Ort
Abgeordnete/r
Abgeordnetengesetz
Absatz

Abteilung

abziiglich

auBler Dienst
Ausschussdrucksache
Afghanistan
Abteilungsleiter

Amt fiir Militdrkunde

Amt fir Nachrichtenwesen der Bundeswehr

Anlage

Anmerkung

Al Qaida-Kémpfer
Al Qaida-Terroristen

Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland

Artikel

Airborne Warning and Control System

Aktenzeichen

Baudirektor

Beweisbeschluss

British Broadcasting Corporation
Band

Befehlshaber

Betreff

Bundesamt fiir Verfassungsschutz
Biirgerliches Gesetzbuch
Bundesgesetzblatt
Bundesgerichtshof
Bundeskanzleramt
Bundeskriminalamt

Blatt

Bundesminister
Bundesministerium des Innern
Bundesministerium der Justiz
Bundesministerium der Verteidigung

Bundesnachrichtendienst
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BReg
BSI
bspw.
BU

BV
BVerfG
BVerfGE
Bw

bzgl.

bzw.

C

ca.

CD
CD-ROM
Cdr.

CDhU
CENTCOM
CFLCC
CIA
CJSOTF
CJTF
CONOP
CSuU

D

d. A.
DBT
DEU
Dez.

d. h.

d. Verf.
Dipl.-Jur.
Dr.

Drs.
DSO
DtHKtgt

DtHKtg.Spezkr. EF

E

EF

EG
EinsFiKdo

EinsFiKdoBw

einschl.
EMRK

Bundesregierung

Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik
beispielsweise

Beratungsunterlage

Besonderes Vorkommnis

Bundesverfassungsgericht

Entscheidungssammlung des Bundesverfassungsgerichts
Bundeswehr

beziiglich

beziehungsweise

circa

Compact Disc

Compact Disc — Read Only Memory
Commander

Christlich-Demokratische Union

Central Command

Coalition Forces Land Component Command
Central Intelligence Agency

Combined Joint Special Operation Task Force
Combined Joint Task Force

Concept of Operations

Christlich-Soziale Union

der Akte(n)

Deutscher Bundestag
Deutsch

Dezember

das heif3t

der Verfasser

Diplomjurist

Doktor

Drucksache

Division Spezielle Operationen
Deutsches Heereskontingent

Deutsches Heereskontingent Spezialkrifte Enduring Freedom

Enduring Freedom

Europaische Gemeinschaft
Einsatzfiihrungskommando
Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr
einschlieBlich

Europdische Menschenrechtskonvention
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EKA Evangelisches Kirchenamt fiir die Bundeswehr
EP Européisches Parlament

ETB Einsatztagebuch

etc. et cetera

EU Europiische Union

F

f. folgend

FDP Freie Demokratische Partei

ff. folgende

f.d.R.d. A. fiir die Richtigkeit der Angaben

Febr. Februar

Fm/EloAufkl Fernmelde- und Elektronische Aufklarung
FNKr Feldnachrichtenkréfte

FOB Forward Operation Base

FOSK Fiihrung Operationen von Spezialkréften
Frankf. a. M. Frankfurt am Main

Fi S Fiihrungsstab der Streitkréfte

G

GA Genfer Abkommen

GASP Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik
GBA Generalbundesanwalt

gem. gemal

GG Grundgesetz

Ggf./ggf. gegebenenfalls

GO-BT Geschiéftsordnung des Deutschen Bundestages
GSO-BT Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages
GVG Gerichtsverfassungsgesetz

Gz. Geschiftszeichen

H

h.c. honoris causa

Hrsg. Herausgeber

HQ Headquarter

I

1A Interim Authority

ICRC International Committee of the Red Cross
i. G im Generalstab

i. H.v. in Hohe von

IKRK Internationales Komitee vom Roten Kreuz
inkl. inklusive

insbes. insbesondere

IPA Interparlamentarische Arbeitsgemeinschaft
ISAF International Security Assistance Force
IStGH Internationaler Strafgerichtshof

i V.m. in Verbindung mit
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Jan.

K
KdoStratAufkl
KdoTrp
Kfz

km
KMNB
KOK
KS
KSz. A.
KSK
KTB

L

Ifd. Nr.

lit.
Lkw/LKW
LR
LRD’in

It.

M

M. K.

MAT

MAD
MD/MinDir
MdB

MdEP

MDg / MinDirig
MilDek
MilGenDek
MilGenVik
MiINW
MiINWBw
MinR / MR
MRn

Mio.

MoU

MREs

N
NATO
NfD
NIW

n. m. B.
Nov.

Januar

Kommando fiir Strategische Aufkliarung
Kommandotrupp

Kraftfahrzeug

Kilometer

Kabul Multinational Brigade
Kriminaloberkommissar
Konsulatssekretar

Konsulatssekretir zur Anstellung
Kommando Spezialkrifte
Kriegstagebuch

laufende Nummer

Buchstabe

Lastkraftwagen

Legationsrat

Leitende Regierungsdirektorin
laut

Murat Kurnaz

Materialie(n)

Militarischer Abschirmdienst
Ministerialdirektor

Mitglied des Deutschen Bundestages
Mitglied des Européischen Parlaments
Ministerialdirigent

Militirdekan

Militdrgeneraldekan
Militargeneralvikar

Militarisches Nachrichtenwesen

Militérisches Nachrichtenwesen der Bundeswehr

Ministerialrat

Ministerialrétin

Million(en)

Memorandum of Understanding
Meals ready to eat

North Atlantic Treaty Organisation
Nur fiir den Dienstgebrauch

Neue Juristische Wochenzeitung
nach meiner Bewertung

November
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Nr. Nummer

NRF NATO Response Force

NSC National Security Council

NVwZ Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
(0]

0. &. oder dhnliches

0.g8. oben genannt

OARn Oberamtsratin

OEF Operation Enduring Freedom

OHQ Operational Headquarter

OPCON Operational Control

OplIK Operationen gegen irregulédre Kréfte
OrgPlan Organisationsplan

ORR Oberregierungsrat

ORRn Oberregierungsrétin

OPZ Operationszentrale

0. V.i. A. oder Vertreter im Amt

Ord. Ordner

OTL Oberstleutnant

OLt Oberleutnant

P

PA Parlamentarischer Ausschuss/Parlamentsausschuss
ParlBG Parlamentsbeteiligungsgesetz
ParlKab Parlament- und Kabinettreferat

PDS Partei des Demokratischen Sozialismus
PIZ Presse- und Informationszentrum
PKG Parlamentarisches Kontrollgremium
POC Point of Contact

POW Prisoners of War

Prof. Professor

Prot. Protokoll

PStS Parlamentarischer Staatssekretér
PUAG Parlamentarisches Untersuchungsausschussgesetz
R

R Referat

RA Rechtsanwalt

RD/RegDir Regierungsdirektor

RDn Regierungsdirektorin

rd. rund

Red. Redaktion/redaktionell

Res. Resolution

RoE Rules of Engagement

RR Regierungsrat

RRn Regierungsritin
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S.

S.

s. 0.
SAS
SEAL
SGA
SF
SKB
SOF
sog.
SPD
Spezkr
SpezOps
StA
StAL
StGB
StPO
StS
Stellv.
Sten. Prot.
SWP

T

taz
TB-Fiihrer
Tgb.-Nr.
TJ

Tsd.

UAL

UK

UN

UNO

Us

USA
USCENTCOM
USEUCOM

USw.

Seite

siche

siche oben

Special Air Service

Sea Air and Land (Forces)

Satellitengestiitzte Abbildende Aufklarung

Special Forces
Streitkréftebasis
Special Operation Forces

sogenannte/n/r/s

Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Spezialkrifte

Spezielle Operationen
Staatsanwaltschaft
Stabsabteilungsleiter
Strafgesetzbuch
Strafprozessordnung
Staatssekretér

Stellvertretende/r
Stenografisches Protokoll
Stiftung Wissenschaft und Politik

die tageszeitung
Taliban-Fiihrer
Tagebuchnummer
Tablighi Jamaat

Tausend

und

unter anderem

und Ahnliches
Untersuchungsausschuss
Unterabteilungsleiter

United Kingdom

United Nations

United Nations Organization
United States

United States of America
United States Central Command
United States European Command

und so weiter
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\%

V. von, vom

V. a. vor allem

VA / VtgA Verteidigungsausschuss

VB Verbindungsbeamter

VBn Verbindungsbeamtin

Vfg. Verfiigung

vgl. vergleiche

VLR Vortragender Legationsrat

VLRI Vortragender Legationsrat 1. Klasse

VN Vereinte Nationen

VNSR Vereinte Nationen Sicherheitsrat

Vors. Vorsitzende/r

VS-NfD VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH
VS-Vertr. VS-VERTRAULICH

VTC Video-Teleconference

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

W

WB Wehrbeauftragter

WBeauftrG Wehrbeauftragtengesetz

WP Wabhlperiode

V4

z. A. zur Anstellung

zzt. zurzeit

z. B. zum Beispiel

ZDv Zentrale Dienstvorschrift

Ziff. Ziffer

ZIP Dateiformat zur komprimierten Archivierung von Dateien
z. N. zum Nachteil

ZNBw Zentrum fiir Nachrichtenwesen der Bundeswehr
VAY Zusatzprotokoll

ZRP Zeitschrift fiir Rechtspolitik

zzgl. zuziiglich

sonstige Abkiirzungen
§(89) Paragraph(en)
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Il. Ubersicht der Beratungsunterlagen

beschlos- | Verfahrens-/

Beratungs- verteilt sen/ Beweis-
unterlage Art, Datum und Inhalt am behandelt |  beschluss
16/ am BB 16 -
1 Antrag der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und der | 23.11.2006 | 29.11.2006 1

SPD im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 23.11.2006:
Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages durch Beiziehung folgender Unterla-
gen des BMVg und der nachgeordneten Dienststellen:

- Organigramme des BMVg aus dem Zeitraum vom
1. Nov. 2001 bis zum 30. Nov. 2002;

- alle Befehle aus dem BMVg und den nachgeordneten

Dienststellen, die den Einsatz der ,,.Deutschen Heereskon-

tingente Spezialkrifte Enduring Freedom* betreffen, aus

dem Zeitraum 1. Nov. 2001 bis zum 30. Nov. 2002;

alle Dienstpldne der ,,Deutschen Heereskontingente Spe-

zialkrifte Enduring Freedom* vom 1. Nov. 2001 bis zum

30. Nov. 2002 im Einsatzgebiet;

- alle Tagesbefehle, die den Einsatz der ,,Deutschen Hee-
reskontingente Spezialkrifte Enduring Freedom* vom
1. Nov. 2001 bis zum 30. Nov. 2002 betreffen;

- alle Vernehmungs- und Anhorungsprotokolle von Solda-
ten der ,,.Deutschen Heereskontingente Spezialkrifte En-
during Freedom* zum Vorgang ,,Murat Kurnaz*;

- alle dienstl. Erkldrungen von Soldaten der ,,Deutschen
Heereskontingente Spezialkrifte Enduring Freedom™ zum
Vorgang ,,Murat Kurnaz*;

- alle Befehle zu militdrischen Operationen der ,,Deutschen
Heereskontingente Spezialkrafte Enduring Freedom*
wihrend des FEinsatzes in Afghanistan im Zeitraum vom
1. Nov. 2001 bis zum 30. Nov. 2002;

- Liste der im Kommando Spezialkrifte in Fithrungsver-
antwortung stehenden Soldaten vom Kommandeur bis zur
Ebene der Zugfiihrer im Zeitraum vom 1. Nov. 2001 bis
zum 30. Nov. 2002;

- Liste der in den ,,.Deutschen Heereskontingenten Spezial-
krifte Enduring Freedom* in Fithrungsverantwortung ste-
henden Soldaten vom Kontingentfiihrer bis zur Ebene der
Teileinheitsfithrer im Zeitraum vom 1. Nov. 2001 bis zum
30. Nov. 2002;

- alle weiteren Unterlagen (einschl. von Protokollen,
Sprechzetteln, Vermerken und Aktennotizen) des BMVg
und der nachgeordneten Dienststellen zu Kontakten von
Soldaten der Bundeswehr zu Murat Kurnaz und zu den
durchgefiihrten militdrischen Operationen der ,,Deutschen
Heereskontingente Spezialkrafte Enduring Freedom*
wihrend des Einsatzes in Afghanistan im Zeitraum vom
1. Nov. 2001 bis zum 30. Nov. 2002.

2 Antrag der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und der | 23.11.2006 | 29.11.2006 2

SPD im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 23.11.2006:

Es soll Beweis erhoben werden zur Frage, ob Murat Kurnaz

durch Angehorige der Bundeswehr in seiner korperlichen
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beschlos- | Verfahrens-/
Beratungs- verteilt sen/ Beweis-
unterlage Art, Datum und Inhalt am behandelt |  beschluss
16/ am BB 16 -
Integritdt beeintrdchtigt wurde und wenn ja, durch wen,
durch Beiziehung der Akten der Staatsanwaltschaft Tiibin-
gen im Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt wegen Ver-
dachts der Korperverletzung im Amt aufgrund der AuBe-
rungen von Murat Kurnaz iiber seine behauptete Misshand-
lung durch Soldaten der Bundeswehr Anfang 2002 in Kan-
dahar (Afghanistan).
3 Antrag der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und der | 24.11.2006 | 29.11.2006 3
SPD im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 23.11.2006:
Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages durch Beiziehung der Ausschusspro-
tokolle des Verteidigungsausschusses des DBT mit Bezug
zum Einsatz von deutschen Soldaten im Rahmen der Opera-
tion Enduring Freedom im Zeitraum vom 1. Nov. 2001 bis
30. Nov. 2002.
4 Beschlussvorschlag: 24.11.2006 | 29.11.2006 | Beschluss 1
Einsetzung eines interfraktionellen Gremiums zZum
Verfahren
5 Beschlussvorschlag: 24.11.2006 | 29.11.2006 | Beschluss 2
Nichtoffentlichkeit der Sitzungen (gemiafl § 14 Abs. 4 Un- zum
tersuchungsausschussgesetz i. V. m. Art. 45a Abs. 3 GG) Verfahren
6 Beschlussvorschlag: 24.11.2006 [ 29.11.2006 | Beschluss 3
Protokollierung der Ausschusssitzungen (zu § 11 Untersu- zum
chungsausschussgesetz) Verfahren
7 Beschlussvorschlag: 24.11.2006 {29.11.2006 | Beschluss 4
Verteilung von Beratungsunterlagen, Beweisbeschliissen zum
und Ausschussmaterialien Verfahren
8 Beschlussvorschlag: 24.11.2006 | 29.11.2006 | Beschluss 5
Behandlung der Ausschussprotokolle zum
Verfahren
9 Beschlussvorschlag: 24.11.2006 | 29.11.2006 | Beschluss 6
Verzicht auf Verlesung von Schriftstiicken (zu § 31 Unter- zum
suchungsausschussgesetz) Verfahren
10 Beschlussvorschlag: 24.11.2006 [ 29.11.2006 | Beschluss 7
Verpflichtung zur Geheimhaltung zum
Verfahren
11 Beschlussvorschlag: 24.11.2006 {29.11.2006 | Beschluss 8
Verteilung von Verschlusssachen (zu § 16 Abs. 1 Untersu- zum
chungsausschussgesetz) Verfahren
12 Beschlussvorschlag: 24.11.2006 [ 29.11.2006 | Beschluss 9
Fragerecht bei der Beweiserhebung zum
Verfahren
13 Beschlussvorschlag: 24.11.2006 | 29.11.2006 | Beschluss 10
Behandlung von Beweisantrigen zum
Verfahren
14 Beschlussvorschlag: 24.11.2006 | 29.11.2006 | Beschluss 11
Zutritt von Fraktionsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern (zu zum
§ 12 Abs. 2 Untersuchungsausschussgesetz) Verfahren
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Beratungs-
unterlage
16/

Art, Datum und Inhalt

verteilt
am

beschlos-
sen/
behandelt

am

Verfahrens-/
Beweis-
beschluss

BB 16 -

15

Beschlussvorschlag:
Mitteilungen aus nichtéffentlichen Sitzungen

24.11.2006

29.11.2006

Beschluss 12
zum
Verfahren

16

Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA
gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 24.11.2006:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages durch Beiziehung von Aufzeichnun-
gen aller Art iber mogliche Informationen, die der Wehrbe-
auftragte fiir den Zeitraum 1. Nov. 2001 bis 30. Nov. 2002
hinsichtlich Murat Kurnaz erhalten haben konnte.

24.11.2006

29.11.2006

4

17

Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA
gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 24.11.2006:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages durch Beizichung von Aufzeichnun-
gen aller Art tiber Gespriche im Kabinett fiir den Zeitraum
1. Nov. 2001 bis 30. Nov. 2002, die sich auf Murat Kurnaz
bezichen.

24.11.2006

29.11.2006

18

Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA
gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 24.11.2006:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages durch Beiziehung von Aufzeichnun-
gen aller Art iiber Gespriche im Kabinett flir den Zeitraum
1. Nov. 2001 bis 30. Nov. 2002, die sich auf die KSK bezie-
hen.

24.11.2006

29.11.2006

19

Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA
gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 24.11.2006:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages durch Beizichung von Aufzeichnun-
gen aller Art iiber Informationen, die der Wehrbeauftragte
fiir den Zeitraum 1. Nov. 2001 bis 30. Nov. 2002 hinsicht-
lich der KSK erhielt.

24.11.2006

29.11.2006

20

Antrag der Mitglieder der Fraktion der FDP im 1. UA gem.

Art. 45a Abs. 2 GG vom 24.11.2006:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages durch Beiziehung aller Akten, die den

Untersuchungsgegenstand betreffen oder zu dessen Erhel-

lung beitragen konnen, insbesondere

- Org.-Pline Bundeskanzleramt, BMVg, AA, BMIL,
EinFiiKdo, Amt fiir Nachrichtenwesen bzw. ZNBw,
BND, Amt fiir Militdrkunde, deutsches Verbindungs-
kommando US CENTCOM, Namen der BND-Verbin-
dungsbeamten bei US CENTCOM aus dem Zeitraum
1. Nov. 2001 bis zum 30. Nov. 2002;

- Liste der Angehorigen des ,,Deutschen Heereskontingents
Spezialkrifte Enduring Freedom®, die im Einsatzgebiet
vom 1. Nov. 2001 bis zum 30. Nov. 2002 zum Einsatz
gekommen sind, sowie die Liste der in diesem Zeitraum
im Kommando Spezialkrédfte in Fiithrungsverantwortung
stehenden Soldaten vom Kommandeur bis zur Ebene der
Zugfiihrer sowie alle Dienstplédne dieses Kontingents und

24.11.2006

29.11.2006
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diesen Zeitraum betreffend,

- alle dienstlichen Erkldrungen, Vernehmungs- und Anho-
rungsprotokolle zum Vorgang ,,Murat Kurnaz*;

- alle Befehle aus dem BMVg und den nachgeordneten
Dienststellen, die den Einsatz der ,,Deutschen Heereskon-
tingente Spezialkrifte Enduring Freedom betreffen, aus
dem Zeitraum 1. Nov. 2001 bis zum 30. Nov. 2002;

- tdgliche Meldung und tédgliche Weisung vom
1. Nov. 2001 bis zum 30. Nov. 2002, die den Einsatz der
,Deutschen Heereskontingente Spezialkrifte Enduring
Freedom® betreffen;

- alle Befehle zu militérischen Operationen der ,,Deutschen
Heereskontingente Spezialkrafte Enduring Freedom™
wiéhrend des Einsatzes in Afghanistan im Zeitraum vom
1. Nov. 2001 bis zum 30. Nov. 2002;

- alle weiteren Unterlagen (einschl. von Protokollen,
Sprechzetteln, Vermerken und Aktennotizen) des BMVg
und der nachgeordneten Dienststellen zu Kontakten von
Soldaten der Bundeswehr zu Murat Kurnaz und zu den
durchgefiihrten Operationen der ,,Deutschen Heereskon-
tingente Spezialkrifte Enduring Freedom® die den Zeit-
punkt des FEinsatzes in Afghanistan im Zeitraum
1. Nov. 2001 bis zum 30. Nov. 2002;

- MoU, RoE, CONOP, technische Verstindigung mit
US-Partnern, insbesondere iiber Umgang mit ,,festzuhal-
tenden‘ Personen aus dem Zeitraum 1. Nov. 2001 bis zum
30. Nov. 2002;

- alle weiteren Unterlagen, die Beschwerden von Soldaten
des Kommandos Spezialkrifte wegen der Behandlung von
Gefangenen durch Amerikaner und deren eigene unklare
rechtliche Lage an das Einsatzfilhrungskommando sowie
andere Dienststellen aus dem Zeitraum 1. Nov. 2001 bis
zum 30. Nov. 2002 zum Gegenstand haben;

- BND-Bericht an Bundeskriminalamt vom 03.07.2002
sowie BND-Bericht vom 28.06.2002 an Bundeskanzler-
amt;

- Befragungsprotokolle schriftlich und Videos der Kurnaz-
Befragung durch BND und BfV am 23./24.09.2002;

- erster Bericht iiber die Befragung von BND und BfV an
Bundeskanzleramt/Referat 605 vom 02.10.2002;

- Bericht zur Befragung BND an Bundeskanzleramt/Referat
605 vom 08.10.2002.

21 Antrag der Mitglieder der Fraktion BUNDNIS 90/DIE |24.11.2006 | 29.11.2006 7
GRUNEN im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom
24.11.2006:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 4 und Nr. 5 des

Untersuchungsauftrages durch Beiziehung folgender Unter-

lagen:

- alle Abkommen, Vereinbarungen oder sonstige Dokumen-
te, die vor dem Hintergrund der deutschen Beteiligung an
der Operation Enduring Freedom zwischen Regierungs-
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stellen der USA und Deutschlands geschlossen wurden
und vor allem Auskunft geben tiber Zugang zu und Aus-
tausch von Informationen, Zustindigkeiten, Befehls- und
Kommandostruktur, Rules of Engagement, Vereinbarun-
gen zum Umgang mit Gefangenen sowie den Einfluss auf
Auftrag, Aufgaben und Einsatz deutscher Soldaten im
Rahmen der Operation Enduring Freedom in Afghanistan;

- die nationalen Einsatzregeln, nach denen die Soldaten des
,»Deutschen Heereskontingents Spezialkrifte Enduring
Freedom®, die Soldaten des Zentrums fiir Nachrichtenwe-
sen der Bundeswehr und andere im OEF-Einsatz verwen-
dete Soldaten oder Beamte wihrend des US-gefiihrten
Einsatzes in Afghanistan im Zeitraum vom 1. Nov. 2001
bis zum 30. Nov. 2002 gehandelt haben.

22 Antrag der Mitglieder der Fraktion BUNDNIS 90/DIE |24.11.2006 | 29.11.2006 8
GRUNEN im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom
24.11.2006:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 und Nr. 2 des
Untersuchungsauftrages durch die Beiziehung der Inter-
views und Stellungnahmen von Murat Kurnaz bzw. dessen
Anwalt, Bernhard Docke, zur Inhaftierung durch US-Streit-
kréfte und vermeintlichen Misshandlung durch Soldaten der
Bundeswehr, einschl. des Video-/Wortprotokollauszugs aus
der Sendung ,,beckmann“ vom 16.10.2006 und des Proto-
kolls der Aussage und Befragung vor dem CIA-Unter-
suchungsausschuss des Europdischen Parlaments am

22.11.2006.

23 Antrag der Mitglieder der Fraktion BUNDNIS 90/DIE |24.11.2006 | 29.11.2006 9
GRUNEN im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom
24.11.2006:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages durch Beiziehung folgender Unterla-
gen des BMVg und der nachgeordneten Dienststellen:

- einer Ubersicht iiber die Personalauswahl, Ausbildung,
Einsatzvorbereitung und Einsatzbegleitung der zum Ein-
satz gekommenen Soldaten;

- eines Berichts, einschl. Skizzen, Fotos oder Videoauf-
nahmen, der Auskunft gibt iiber die Infrastruktur und die
Organisation sowie die Unterbringung, Aufgaben und Be-
fugnisse deutscher Soldaten im Lager in Kandahar;

- eines Organigramms, einer Aufstellung sowie einer
Dienstpostenbeschreibung aller Bundeswehrsoldaten und
Bundesbediensteten, die im Untersuchungszeitraum im
Rahmen der Operation Enduring Freedom in Afghanistan
eingesetzt waren;

- eine Aufstellung aller Bundeswehrsoldaten und Bundes-
bediensteten, inkl. Organigramm und Dienstpostenbe-
schreibung, die im Untersuchungszeitraum in multinatio-
nalen militdrischen Verbindungsstellen auflerhalb Afgha-
nistans am OEF-Einsatz mitgewirkt haben;
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- alle Vernehmungs- und Anhérungsprotokolle von Solda-
ten und Bundesbediensteten, die im Zusammenhang mit
dem Vorgang ,,Murat Kurnaz - Kandahar* befragt wur-
den;

- aller Einsatz-/Kriegstagebuchberichte, die im Untersu-
chungszeitraum zum OEF-Einsatz in Afghanistan erstellt
wurden;

- aller Evaluationsberichte, die den OEF-Einsatz im Unter-
suchungszeitraum in Afghanistan betreffen.

24 Antrag der Mitglieder der Fraktion der FDP im 1. UA gem. | 07.12.2006 | 13.12.2006 14

Art. 45a Abs. 2 GG vom 04.12.2006:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages, indem im gestuften Verfahren

1. das BMVg diejenigen Soldaten benennen méoge, die im
Rahmen der Kurnaz-Untersuchung des BMVg zur Stel-
lungnahme aufgefordert wurden und von denen bislang
keine Riickmeldung vorliegt

2. diese Soldaten als Zeugen vernommen werden.

25 Antrag der Mitglieder der Fraktion der FDP im 1. UA gem. | 07.12.2006 | 13.12.2006 15

Art. 45a Abs. 2 GG vom 04.12.2006:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages, indem im gestuften Verfahren

1. das BMVg diejenigen Soldaten benennen moge, die mit
Murat Kurnaz wéhrend seiner Gefangenschaft in Afgha-
nistan in irgendeiner Weise in Kontakt (z. B. Blickkon-
takt, Wortkontakt, korperlicher Kontakt) gekommen sind
oder die ihn im Gefangenenlager in Kandahar gesehen
haben.

2. diese Soldaten als Zeugen vernommen werden.

26 Antrag der Mitglieder der Fraktion der FDP im 1. UA gem. | 07.12.2006 | 13.12.2006 11

Art. 45a Abs. 2 GG vom 04.12.2006:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages durch Vernehmung von Bernhard

Docke als Zeugen.

27 Antrag der Mitglieder der Fraktion der FDP im 1. UA gem. | 07.12.2006 | 13.12.2006 10

Art. 45a Abs. 2 GG vom 04.12.2006:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages durch Vernehmung von Murat Kurnaz

als Zeugen.

28 Antrag der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und der | 07.12.2006 | 13.12.2006 12

SPD im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 06.12.2006:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages durch Vernehmung des Kontingent-

fithrers 1. Kontingent als Zeugen.

29 Antrag der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und der | 07.12.2006 | 13.12.2006 13

SPD im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 06.12.2006:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages durch Vernehmung des ehemaligen

Leiters der Abteilung Spezielle Operationen als Zeugen.
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30 Antrag der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und der | 07.12.2006 | 13.12.2006 10
SPD im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 06.12.2006:
Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 3 des Un-
tersuchungsauftrages durch Vernehmung von Murat Kurnaz
als Zeugen.
31 Antrag der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und der | 19.01.2007 | 31.01.2007 16
SPD im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG des DBT vom
12.01.2007:
Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 3 des Un-
tersuchungsauftrages durch Vernehmung von
- Hauptfeldwebel (...)
- Hauptfeldwebel (...)
- Hauptfeldwebel (...)
- Hauptfeldwebel (...)
- Hauptfeldwebel (...)
- Hauptfeldwebel (...)
als Zeugen.
32 Antrag der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und der | 19.01.2007 | 31.01.2007 17
SPD im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 12.01.2007:
Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 3 des Un-
tersuchungsauftrages durch Vernehmung von
- Oberstleutnant (...)
- Oberstleutnant (...)
- Hauptfeldwebel (...)
- Oberstabsfeldwebel (...)
als Zeugen.
33 Antrag der Mitglieder der Fraktion der FDP im 1. UA gem. [ 19.01.2007 | 31.01.2007 18
Art. 45a Abs. 2 GG vom 15.01.2007:
Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 3 des Un-
tersuchungsauftrages durch Vernehmung von
- Rudolf Scharping (Bundesminister a. D.)
- Walter Kolbow (Parl. Staatssekretér a. D.)
- Jorn ThieBen (Biiroleiter des Bundesministers Rudolf
Scharping)
als Zeugen.
34 Antrag der Mitglieder der Fraktion der FDP im 1. UA gem. | 19.01.2007 | 31.01.2007 19
Art. 45a Abs. 2 GG vom 18.01.2007:
Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 3 des Un-
tersuchungsauftrages, indem im gestuften Verfahren
1. das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK)
hoflichst gebeten wird, eine Liste derjenigen Mitarbeiter
zur Verfiigung zu stellen, die im Untersuchungszeitraum
im Gefangenenlager Kandahar titig gewesen sind.
2. Die Mitglieder des IKRK als Zeugen zu benennen, die
wihrend der Gefangenschaft von Murat Kurnaz Kontakt
zu ihm hatten.
35 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA |24.01.2007 | 31.01.2007 -
gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 23.01.2007:
Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 4 des Un-
tersuchungsauftrages durch Beizichung der Videomitschnit-
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te sdmtlicher Videokonferenzen zwischen dem KSK-Ein-

satzfithrer Oberst (...) in Afghanistan und dem Einsatzfiih-

rungskommando im Zeitraum 26. Dez. 2001 bis 18. Jan.

2002 aus dem BMVg.

36 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA |24.01.2007 | 31.01.2007 20

gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 23.01.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages durch Vernehmung des damaligen

Befehlshaber des Einsatzfithrungskommandos, Generalleut-

nant a. D. (...), als Zeugen.

37 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA|25.01.2007 | 31.01.2007 -

gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 24.01.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages durch Beiziehung des Sprechzettels

gem. § 29 Abs. 1 PUAG, den der Zeuge Oberst (...) bei

seiner Vernehmung am 17. Jan. 2007 bei sich trug.

38 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA |25.01.2007 | 31.01.2007 -

gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 24.01.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 4 des Un-

tersuchungsauftrages durch Vernehmung des Militérpfarrers

und seines unmittelbaren Nachfolgers, die das erste Kontin-

gent des KSK ab Dez. 2001 nach Afghanistan begleiteten.

39 Antrag der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und der | 20.02.2007 | 28.02.2007 -

SPD im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 20.02.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu Nr. 4 des Untersu-

chungsauftrages durch Beiziehung folgender Unterlagen des

BMVg

- alle schriftlichen Regelwerke fiir den Einsatz deutscher
Soldaten, insbesondere zu den Fithrungs- und Einsatz-
grundsétzen, bezogen auf den Zeitraum Nov. 2001 bis
Nov. 2002 und auf den Einsatz in Kandahar/Afghanistan
(u. a. die durch den Zeugen Oberst a. D. (...) in der Sit-
zung zur Beweisaufnahme vom 31.01.2007 benannten
,Weisungen 100 und 101°).

40 Antrag der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und der | 20.02.2007 | 28.02.2007 21

SPD im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 20.02.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu Nr. 1 bis 3 des Untersu-

chungsauftrages durch Vernehmung von

- Stabsfeldwebel (...)

- Hauptfeldwebel (...)

- Zeuge (...)

- Hauptfeldwebel (...)

- Hauptmann (...)

- Oberstleutnant a. D. (...)

als Zeugen.

41 Antrag der Mitglieder der Fraktion der FDP im 1. UA gem. | 27.02.2007 | 28.02.2007 -

Art. 45a Abs. 2 GG vom 26.02.2007:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Leitungsvorla-

gen
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1. Ministervorlage vom 7. Nov. 2001 zur Unterstiitzung US
EUCOM mit Lufttransportmitteln/Luftumschlagpersonal,

2. Ministervorlage vom 21. Dez. 2001 zur Billigung der
Weisung Nr. 100 fur die Vorbereitung des DEU Einsatz-
kontingentes Spezialkrifte im Rahmen der Operation
ENDURING FREEDOM,

3. Ministervorlage vom 10. Jan. 2002 zur grundsitzlichen
Billigung der Teilnahme von DEU Spezialkriften an
Einsdtzen im Rahmen der Operation ENDURING
FREEDOM in Afghanistan

unverziiglich dem Verteidigungsausschuss als 1. UA gem.

§ Art. 45a Abs. 2 GG zuginglich zu machen.

42 Antrag der Mitglieder der Fraktion der FDP im 1. UA gem. | 01.03.2007 | 07.03.2007 22

Art. 45a Abs. 2 GG vom 01.03.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages durch Beiziehung folgender Leitungs-

vorlagen:

1. BMVg-Ministervorlage vom 7. Nov. 2001 zur Unterstit-
zung USEUCOM mit Luftransportmitteln/Luftumschlag-
personal,

2. BMVg-Ministervorlage vom 21. Dez. 2001 zur Billigung
der Weisung Nr. 100 fiir die Vorbereitung des DEU
Einsatzkontingents Spezialkrédfte im Rahmen der Opera-
tion ENDURING FREEDOM,

3. BMVg-Ministervorlage vom 10. Jan. 2002 zur grundsétz-
lichen Billigung der Teilnahme von DEU Spezialkriften
an FEinsdtzen im Rahmen der Operation ENDURING
FREEDOM in Afghanistan.

43 Antrag der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und der | 01.03.2007 | 07.03.2007 23

SPD im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 01.03.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages durch Vernehmung von

- Generalleutnant (...), damaliger Kommandeur der Divisi-

on Spezialkrifte,
- Generalmajor (...), damaliger Abteilungsleiter Fii S V,
BMVg,
- Oberst i. G. (...), damaliger Referatsleiter Fii S V 3,
BMVg
als Zeugen.
44 Antrag der Mitglieder der Fraktion BUNDNIS 90/DIE |05.03.2007 | 21.03.2007 24
GRUNEN im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom
01.03.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages durch Vernehmung von
Brigadegeneral a. D. (...), ehemaliger Kommandeur des
KSK, als Zeugen.

45 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA | 05.03.2007 | 21.03.2007 -
gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 02.03.2007:
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Es soll Beweis erhoben werden zu Nr.1 bis 4 des Untersu-

chungsauftrages durch Vernehmung des Militarpfarrers und

seines unmittelbaren Nachfolgers, die das erste Kontingent
des KSK ab Dez. 2001 nach Afghanistan begleiteten.

46 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA | 05.03.2007 | 21.03.2007 25

gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 02.03.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 4 des Un-

tersuchungsauftrages durch Vernehmung von Hauptfeldwe-

bel (...) als Zeugen.

47 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA [ 05.03.2007 | 21.03.2007 -

gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 05.03.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 3 des Un-

tersuchungsauftrages, indem im gestuften Verfahren:

1. das BMVg die Namen und dort bekannte ladungsfihige
Anschriften der Medienvertreter benennen moge, die in
Abstimmung mit dem BMVg im Zeitraum 1. Nov. 2001
bis 30. Nov. 2002 im Umfeld des Lagers Kandahar re-
cherchiert und/oder von dort berichtet haben, ergéinzend;

2. das Sekretariat des Untersuchungsausschusses bei samtli-
chen iiberregional verbreiteten/deutschen Medien (Print-
medien, TV-und Radiostationen, Internetzeitungen) an-
fragt, ob fiir sie titige Mitarbeiter/Medienvertreter im
Zeitraum 1. Nov. 2001 bis 30. Nov. 2002 im Umfeld des
Lagers Kandahar recherchiert und/oder dort berichtet ha-
ben;

3. das Sekretariat des Untersuchungsausschusses die ent-
sprechenden Medien bittet, die Namen und ladungsfihi-
gen Anschriften der zu 1. erfassten Mitarbeiter/Medien-
vertreter mitzuteilen und im Anschluss hieran;

4. die jeweils benannten Personen als Zeugen vernommen
werden.

48 Antrag der Mitglieder der Fraktion der FDP im 1. UA gem. | 08.03.2007 | 21.03.2007 26

Art. 45a Abs. 2 GG vom 07.03.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 4 und 5 des Un-

tersuchungsauftrages durch Vernehmung von

- Dr. Willfried Penner (Wehrbeauftragter a. D.),

- Dr. Peter Struck (Bundesminister der Verteidigung a. D.),

- Dr. Walther Stiitzle (Staatssekretér a. D.),

- Klaus-Giinther Biederbick (Staatssekretér a. D.) und

- Birgitt Heidinger (Leiterin Ministerbiiro Dr. Struck)

als Zeugen.

49 Antrag der Mitglieder der Fraktion BUNDNIS 90/DIE | 15.03.2007 | 21.03.2007 27
GRUNEN im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom
14.03.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages, indem das BMVg benennen moge, in
welchem Ordner die in dem Dokument Anlage 4 zu
EinsFiiKdoBw - SpezOps - Az. 32-71-00 vom 24.06.2002
mit dem Titel ,,Grundsatzdokumente fiir den Einsatz SpezKr
im Rahmen der Operation ENDURING FREEDOM* aufge-
listeten schriftlichen Weisungen/Grundsatzbefehle dem
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Untersuchungsausschuss vorgelegt wurden sowie die dem
Ausschuss nicht bereits zur Verfligung gestellten Dokumen-
te vorzulegen.

50 Antrag der Mitglieder der Fraktion BUNDNIS 90/DIE | 15.03.2007 | 21.03.2007 -

GRUNEN im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom

15.03.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages durch Beiziehung folgender Unterla-

gen des BMVg:

- alle schriftlichen AuBerungen des OTL (damals: Haupt-
mann) (...) gegeniiber Vorgesetzten, insbesondere OTL
(...) und Oberst (...) mit Bezug auf den Untersuchungs-
zeitraum und den KSK-Einsatz in Afghanistan, von denen
der Zeuge (...) in der Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses am 07.03.2007 berichtet hat.

51 Antrag der Mitglieder der Fraktion BUNDNIS 90/DIE | 12.04.2007 | 25.04.2007 28
GRUNEN im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom
04.04.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 3 des Un-
tersuchungsauftrages, indem im gestuften Verfahren die
Bundesregierung gebeten wird, sdmtliche Mitarbeiter des
BND, die im Untersuchungszeitraum in Kandahar titig
waren, zu benennen und diese Mitarbeiter als Zeugen zu

vernchmen.

52 Antrag der Mitglieder der Fraktion BUNDNIS 90/DIE | 12.04.2007 | 25.04.2007 29
GRUNEN im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom
04.04.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 3 des Un-
tersuchungsauftrages durch Beiziehung sémtlicher Unterla-
gen, einschl. Befragungsprotokollen, dienstlichen Erkldrun-
gen, Vermerken, Aktennotizen bzw. Bildmaterial und Da-
tentrdgern (CD, CD-ROM, Diskette oder &hnlich), die dem
Bundeskanzleramt, den Bundesministerien und nachgeord-
neten Behorden fiir den Zeitraum vom 1. Jan. 2001 bis
28. Febr. 2002 durch BND-Quellen, BND-Mitarbeiter oder
Mitarbeiter des Unterstiitzungselements Militérisches Nach-
richtenwesen Spezialkrifte in Kandahar mit Bezug auf einen
deutschen oder deutsch sprechenden Gefangenen oder die
Person Murat Kurnaz tibermittelt wurden, einschl. derjeni-
gen Materialien, die von US-amerikanischer Seite direkt
oder indirekt an Hauptmann (...) iibergeben wurden.

53 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA | 20.04.2007 | 25.04.2007 30
gemif Art. 45a Abs. 2 GG vom 19.04.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 4 des Un-
tersuchungsauftrages durch Vernehmung von Oberfeldarzt
(...), zu laden iiber das BMVg, als Zeugen.

54 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA |20.04.2007 | 25.04.2007 31
gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 19.04.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Punkten 4 und 5 des
Untersuchungsauftrages durch Vernehmung des Oberstleut-
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nants (...) und des Fregattenkapiténs (...), zu laden tiber das

BMVg, als Zeugen.

55 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA |20.04.2007 | 25.04.2007 32

gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 19.04.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages durch Vernehmung von Oberst (...),

stellv. Kontingentfiithrer des 1. Kontingents, zu laden iiber
das BMVg, als Zeuge.

56 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA |20.04.2007 | 25.04.2007 -

gem. Art 45a Abs. 2 GG vom 19.04.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages durch Beiziehung der Aufzeichnungs-

bander (oder sonstigen Datentriger), auf denen die Video-
konferenzen (VTC) zwischen EinsFiiKdo und Kontingent-
filhrer des Kommandos Spezialkrifte in Kandahar vom

1. Jan. 2002 bis 28. Febr. 2002 aufgezeichnet wurden.

57 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA |20.04.2007 | 25.04.2007 -

gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 19.04.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 3 des Un-

tersuchungsauftrages durch Vernehmung

1. des Kontingentfithrers bzw. der Kontingentfithrer des
danischen Kontingents der in Kandahar in Zusammen-
hang mit der Operation Enduring Freedom zwischen dem
1. Nov. 2001 und 30. Nov. 2002 eingesetzten Spezial-
krifte;

2. des Kontingentfiihrers bzw. der Kontingentfithrer des
neuseeldndischen Kontingents der in Kandahar in Zu-
sammenhang mit der Operation Enduring Freedom zwi-
schen dem 1. Nov. 2001 und 30. Nov. 2002 eingesetzten
Spezialkrifte als Zeugen.

58 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA |20.04.2007 | 25.04.2007 33

gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 19.04.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages durch Beiziehung der digitalisierten

Fassung der Einsatztagebiicher des Kommandos Spezial-

krifte (KSK) zur Beteiligung an der ,,Operation Enduring

Freedom“ fiir den Zeitraum 1. Nov. 2001 bis 30. Nov. 2002.

59 Antrag der Mitglieder der Fraktion der FDP im 1. UA gem. | 27.04.2007 | 09.05.2007 34

Art. 45a Abs. 2 GG vom 26.04.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages:

Die Bundesregierung wird gebeten, schriftlich darzulegen,

ob im Zusammenhang mit der wiederholten ungewollten

Abgabe von Schiissen in Kandahar im Jan. 2002, in dessen

Folge ein KSK-Soldat vorzeitig das Einsatzkontingent ver-

lassen musste, ein Besonderes Vorkommnis (BV) gemeldet

wurde.

Sollte ein BV gemeldet worden sein, wird ferner darum

gebeten, dieses dem Untersuchungsausschuss zur Verfii-

gung zu stellen, unter gleichzeitiger Mitteilung, welche
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Dienststellen sowie Referate/Stabsabteilungen im BMVg
davon Kenntnis erhalten haben.

60 Antrag der Mitglieder der Fraktion BUNDNIS 90/DIE | 11.05.2007 | 23.05.2007 35
GRUNEN im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom
10.05.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages durch Beiziehung séamtlicher Tagesbe-
richte oder Tagesmeldungen der Verbindungsstelle ANBw
zum KSK in Kandahar fiir den Zeitraum vom 1.1.2002 bis
28.2.2002 sowie - fiir den gesamten Zeitraum des Untersu-
chungsauftrages - samtlicher Meldungen aus Kandahar an
das ANBw oder den BND mit Bezug auf den Wachauftrag
oder die Inhaftierung von Européern oder Deutschen im US-
Gefangenenlager sowie sédmtlicher Erfahrungsberichte an
das ANBw oder den BND.
61 Antrag der Mitglieder der Fraktion der FDP im 1. UA gem. | 15.05.2007 | 23.05.2007 36
Art. 45a Abs. 2 GG vom 10.05.2007:
Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages: Die Bundesregierung wird gebeten,
moglicherweise von Satelliten der USA in der Zeit vom
1. bis 10. Januar 2002 aufgenommene Fotos vom Gefange-
nenlager auf dem Flughafen Kandahar, die beim BND oder
ZNBw archiviert sind, dem Untersuchungsausschuss zur
Verfiigung zu stellen.
62 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA | 07.06.2007 | 13.06.2007 37
gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 06.06.2007:
Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages durch Beiziehung des kompletten
Schriftwechsels (einschlielich E-Mails) zwischen BMVg,
BMJ und AA zur Frage der Rechtsgrundlagen fiir das Er-
greifen und Festhalten von Personen im Rahmen der Opera-
tion Enduring Freedom sowie der hierzu in den beteiligten
Ministerien verfassten Vermerke.
63 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA|07.06.2007 | 13.06.2007 38
gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 06.06.2007:
Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages durch Beiziehung der Ergebnisproto-
kolle von Videokonferenzen, die parallel zur Durchfiihrung
der Videokonferenzen zwischen Einsatzfilhrungskommando
und dem Kontingentfithrer des Kommandos Spezialkrifte in
Kandahar im Zeitraum Dezember 2001 bis November 2002
angefertigt wurden.
64 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA | 14.06.2007 | 20.06.2007 39
gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 14.06.2007:
Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 4 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages durch Vernehmung des
- damaligen Leiters der Abteilung Recht, BMVg,
- damaligen Unterabteilungsleiters der Rechtsabteilung,
BMVg,
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65 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA | 14.06.2007 | 20.06.2007 40

gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 13.06.2007

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages durch Vernehmung von General a. D.
Harald Kujat, ehemaliger Generalinspekteur der Bundes-
wehr, als Zeuge.

66 Beschlussvorschlag vom 26.06.2007: 02.07.2007 | 04.07.2007 -
Erstellung des Abschlussberichts

67 Beschlussvorschlag vom 26.06.2007: 02.07.2007 | 04.07.2007 -
Formeller Abschluss von Vernehmungen (§ 26 PUAG)

68 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA |29.06.2007 | 04.07.2007 41

gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 27.07.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages durch Beiziehung

- samtlicher iber den G2-Offizier der ZMiINW des Deut-
schen Einsatzkontingents an das Einsatzfiihrungskommando
auf dem truppendienstlichen Weg tibermittelter Tagesbe-
richte oder Tagesmeldungen aus Kandahar fiir den Zeitraum
vom 01.01.2002 bis 28.02.2002 sowie - fur den gesamten
Zeitraum des Untersuchungsauftrages

- samtlicher auf dem vorgenannten Weg dem Einsatzfiih-
rungskommando aus Kandahar tibermittelter Meldungen mit
Bezug auf den Wachauftrag oder die Inhaftierung von Eu-
ropdern oder Deutschen im US-Gefangenenlager und samt-
licher Erfahrungsberichte, die auf dem oben aufgezeigten
Weg dem Einsatzfiihrungskommando iibermittelt wurden.
69 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA |29.06.2007 | 04.07.2007 -
gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 27.06.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages durch Beiziehung des ,,Berichts zu den
Vorwiirfen im Rahmen des Einsatzes der Feldnachrichten-
krifte (FNKr) in Einsatzgebieten der Bundeswehr” vom
13. Januar 2006.

70 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA | 10.08.2007 | 19.09.2007 42
gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 09.08.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages durch Vernehmung der laut Presse-
meldungen (vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 07.08.2007) von
Rechtsanwalt Docke im Ermittlungsverfahren der StA Tii-
bingen - 11 Js 26900/06 - neu benannten drei Zeugen aus
Grofbritannien und den USA.

71 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA | 10.08.2007 | 19.09.2007 43
gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 09.08.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages
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1. durch Beiziehung der Handakte der Staatsanwaltschaft
Tibingen im Ermittlungsverfahren wegen Verdachts der
Korperverletzung zum Nachteil von Murat Kurnaz (Az.:
11 Js 26900/06)

2. durch Beiziehung der zur Ermittlungsakte der Staatsan-
waltschaft Tiibingen im o. g. Verfahren seit der letzten
Akteneinsicht neu hinzugekommenen Aktenbestandteile.

72 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA | 10.08.2007 | 19.09.2007 44

gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 09.08.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages

durch Beiziehung von Beweismitteln aus dem Bereich des

BMVg zum Entstehungszeitpunkt der in der Ermittlungsak-

te der StA Tiibingen - 11 Js 26900/06 Blatt 65, 66, 67, 68,

69 - (offen) abgebildeten Lichtbilder: Das BMVg moge zu

jedem einzelnen Foto Blatt 65 bis Blatt 69 d. A. darlegen,

wann und durch wen dieses aufgenommen wurde und diese

Angaben durch Uberlassung unverinderter Kopien der Ori-

ginaldateien, soweit dies nicht moglich ist, durch Zeugener-

klarungen, und die Vorlage einer schriftlichen Dokumenta-
tion zur Entstehung der Lichtbilder, belegen.

73 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA | 04.09.2007 | 19.09.2007 45

gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 03.09.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages durch Vernehmung von

1. Major Matthew W. Donald

2. Lance Corporal Athar Zulfigar

3. Oberstleutnant Keith Warman

als Zeugen.

74 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA | 11.09.2007 | 19.09.2007 -

gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 11.09.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages durch Beiziehung des Disziplinarbu-

ches des am 21.03.2007 im Untersuchungsausschuss als

Zeugen vernommenen Hauptfeldwebels (...) beim Kom-

mando Spezialkrifte (KSK).

75 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA | 11.09.2007 | 19.09.2007 46

gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 03.09.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages durch Vernehmung von

- Hauptfeldwebel (...)

- Hauptfeldwebel (...)

als Zeugen.

76 Schreiben des Vorsitzenden des 1. Untersuchungsausschus- | 18.09.2007 | 719.09.2007 -

ses vom 11.10.2007 mit Zusendung des Beweisbeschlusses

16 - 338:

Es wird Beweis erhoben zum Untersuchungsauftrag (BT-

Drs. 16/990, 16/1179 sowie 16/3028, 16/3191 sowie

16/5751, 16/6007) - hier v. a. zu Komplex III - durch Bei-

ziehung folgender Unterlagen:
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Alle beigezogenen Unterlagen des Verteidigungsausschus-
ses als Untersuchungsausschuss, die die Tatigkeit von Herrn
(...) in Kandahar betreffen oder Herrn (...) namentlich oder
der Funktion nach erwéhnen (beispielsweise von Herrn (...)
angefertigte Berichte, Unterlagen iber die dienstlichen
Befragungen der in Kandahar stationierten Bundeswehr-
und Nachrichtendienstangehdorige etc.) sowie das Stenogra-
fische Protokoll der Vernehmung von Herrn (...) vor dem
Verteidigungsausschuss als Untersuchungsausschuss.

Der Verteidigungsausschuss als Untersuchungsausschuss
wird gebeten, die Unterlagen vor dem 20.09.2007 an den
1. Untersuchungsausschuss zu iibersenden.

77 Antrag der Mitglieder der Fraktion BUNDNIS 90/DIE |05.10.2007 | 24.10.2007 47
GRUNEN im 1. UA gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom
02.10.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages durch Vernehmung des S2-Stabsoffi-
ziers KSK im 1. Kontingent (...).

78 Schreiben des Vorsitzenden des 1. Untersuchungsausschus- | 18.10.2007 | 24.10.2007 -
ses vom 11.10.2007 mit Zusendung des Beweisbeschlusses
16 - 344:

Es wird Beweis erhoben zum Untersuchungsauftrag (BT-
Drs. 16/990, 16/1179 sowie 16/3028, 16/3191 sowie
16/5751, 16/6007) - hier v. a. zu Komplex III - durch Bei-
ziehung folgender Unterlagen:

Samtliche Stenografische Protokolle des Verteidigungsaus-
schusses als 1. Untersuchungsausschuss iiber die Verneh-
mung von Zeugen, die die Tatigkeiten von Herrn (...) in
Kandahar betreffen oder Herrn (...) namentlich oder der
Funktion nach erwahnen.

79 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA | 18.10.2007 | 24.10.2007 -
gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 17.10.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages:

Der BND moge die Identitit des in MAT 16 - 60 (Tgb.-Nr.
PA 12/1. UA-16-51/07 geh.) - dort: Zelle MiINW, Meldung
an POC vom 01.01.2002 - benannten ,,Hauptmann (...) vom
BND* offenlegen und eine ladungsfahige Anschrift dieses -
potentiellen - Zeugen mitteilen.

80 Beschlussvorschlag vom 05.12.2007: 07.12.2007 | 12.12.2007 -
Erstellung des Abschlussberichts
81 Beschlussvorschlag vom 05.12.2007: 07.12.2007 | 12.12.2007 -

Beendigung der Beweisaufnahme
82 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA | 05.12.2007 | 12.12.2007 -
gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 04.12.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-
tersuchungsauftrages durch Beschaffung von im Zeitraum
03. bis 16.01.2002 aufgenommenen Satellitenbildern, die
das US-Gefangenenlager auf der FOB Airfield Kandahar
(mit-)abbilden, bei den auf Seite 3 des Schriftsatzes von
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RA Docke vom 19.06.2007 (MAT 16-56) erwahnten Stel-

len.

83 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA | 05.12.2007 | 12.12.2007 -

gem. Art. 45a Abs. 2 GG vom 04.12.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Nr. 1 bis 5 des Un-

tersuchungsauftrages durch Beiziehung des am 03.09.2007

unter dem Titel ,,Die Nacht von Kandahar* in der Zeitschrift

,Der Spiegel” erschienenen Artikels der Autoren John

Goetz und Holger Stark.

84 Antrag der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE. im 1. UA | 05.12.2007 | 12.12.2007 -

gem. Art. 45a Abs. 2 GG des DBT vom 04.12.2007:

Es soll Beweis erhoben werden zu Nr. 1 bis 5 des Untersu-

chungsauftrages:

1. Der Untersuchungsausschuss beauftragt eine geeignete
Vernehmungsperson, z. B. einen US-amerikanischen
Anwalt - hier bietet sich insbesondere Professor Baher
Azmy (Associate Professor of Law, Seton Hall Law
School), der US-amerikanische Verteidiger von Murat
Kurnaz, an -, Kontakt zu den Zeugen Matthew W. Do-
nald, Keith Warman, Athar Zulfiqar herzustellen und
festzustellen, inwieweit diese Zeugen bereit sind, ihm
gegeniiber Angaben zum Verfahrensgegenstand zu ma-
chen.

2. Der Untersuchungsausschuss beauftragt die ausgewéhlte
Vernehmungsperson, die zu 1. genannten Zeugen im Fal-
le ihrer Aussagebereitschaft an ihren Wohn- oder Auf-
enthaltsorten aufzusuchen und sie - nach fachgerechter
Belehrung und Aufklarung dariiber, dass ihre Angaben in
ein Verfahren vor einem Untersuchungsausschuss des
DBT eingefiihrt werden sollen - in Hinblick auf die ihnen
im ,,Spiegel“-Artikel vom 03.09.2007 (unter dem Titel
,Die Nacht von Kandahar*) zugeschriebenen Aussagen
anzuhoren.

3. Der Untersuchungsausschuss vernimmt die ausgewéhlte
Vernehmungsperson als Zeugen/Zeugin vom Horensagen
iiber die Angaben der zu 1. genannten Zeugen.*

85 Beschlussvorschlag vom 15.01.2008: 16.01.2008 | 23.01.2008 | Beschluss 14
Formeller Abschluss von Vernehmungen (§ 26 PUAG) zum
1. Die Beweisaufnahme durch Anhérung von Zeugen ist Verfahren
beendet.

2. Die Vernehmungen der Zeugen, die das Stenografische
Protokoll iiber ihre Vernehmung durch den Untersu-
chungsausschuss erhalten und dazu Stellung genommen
bzw. auf eine Stellungnahme verzichtet haben, sind abge-
schlossen.

3. Fur den Abschluss der Vernehmung derjenigen Zeugen,
denen das Protokoll noch nicht gestellt werden konnte
oder deren Frist zur Stellungnahme noch nicht abgelau-
fen ist, wird der stellvertretende Vorsitzende ermichtigt,
den entsprechenden Beschluss des Ausschusses nach Zif-
fer 2 im Umlaufverfahren herbeizufiihren.
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86

Beschlussvorschlag vom 15.01.2008:
Erstellung des Abschlussberichts

1.

Das Sekretariat wird - vorbehaltlich des Abschlusses der
Beweisaufnahme - beauftragt, bis Mittwoch, 30. Janu-
ar 2008, den Vorentwurf eines Abschlussberichts (Ein-
setzung des Untersuchungsausschusses, Ablauf des Un-
tersuchungsverfahrens, Feststellungsteil, Anlagen) zu
erstellen und diesen den Sprechern zuzuleiten.

. Die Erstellung und Zuleitung der Bewertungen durch die

Sprecher an das Sekretariat erfolgen bis Montag,
3. Mérz 2008. Zu den Berichtsteilen gehoren auch die aus
den beigezogenen Unterlagen ggf. noch einzuarbeitenden
Dokumente sowie offenkundige Sachverhalte.

. Die Beratung des Vorentwurfs und der Bewertungen

erfolgt durch die Sprecher am Mittwoch, 12. Mérz 2008,
unter Wiirdigung der Frage des rechtlichen Gehérs. Bei
Bedarf konnten weitere Gespriche der Sprecher verein-
bart werden.

. Die endgiiltigen Voten der Sprecher sind dem Sekretariat

bis Donnerstag, 10. April 2008, zuzuleiten.

. Die Beratungssitzung, in der der Bericht (Verfahrens-

und Feststellungsteil, Bewertungsteile sowie ggf. abwei-
chende Berichte) festgestellt werden soll, wird bestimmt
auf Mittwoch, dem 23. April 2008.

16.01.2008

86 - neu -

Beschlussvorschlag vom 23.01.2008:
Erstellung des Abschlussberichts

1.

Das Sekretariat wird - vorbehaltlich des Abschlusses der
Beweisaufnahme - beauftragt, bis Mittwoch, 30. Janu-
ar 2008, den Vorentwurf eines Abschlussberichts (Ein-
setzung des Untersuchungsausschusses, Ablauf des Un-
tersuchungsverfahrens, Feststellungsteil, Anlagen) zu
erstellen und diesen den Sprechern zuzuleiten.

. Die Erstellung und Zuleitung der Bewertungen durch die

Sprecher an das Sekretariat erfolgen bis Montag,
17. Mérz 2008. Zu den Berichtsteilen gehéren auch die
aus den beigezogenen Unterlagen ggf. noch einzuarbei-
tenden Dokumente sowie offenkundige Sachverhalte.

. Die Beratung des Vorentwurfs und der Bewertungen

erfolgt durch die Sprecher am Mittwoch, 9. April 2008,
unter Wiirdigung der Frage des rechtlichen Gehors. Bei
Bedarf konnten weitere Gesprache der Sprecher verein-
bart werden.

. Die endgiiltigen Voten der Sprecher sind dem Sekretariat

bis Mittwoch, 23. April 2008, zuzuleiten.

. Die Beratungssitzung, in der der Bericht (Verfahrens-

und Feststellungsteil, Bewertungsteile sowie ggf. abwei-
chende Berichte) festgestellt werden soll, wird bestimmt
auf Mittwoch, dem 7. Mai 2008.

23.01.2008

23.01.2008

Beschluss 15
zum
Verfahren

87

Beschlussvorschlag vom 15.01.2008:
Abfassung von Berichtsteilen / Aufhebung von Einstufun-
gen

16.01.2008

23.01.2008

Beschluss 16
zum
Verfahren
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Fiir den Abschlussbericht koénnen Inhalte aus eingestuften
Unterlagen verwendet werden. Die eingestuften Unterlagen
(Quellen) bleiben als solche weiterhin eingestuft. Die Be-
richtsteile sind bis zum Feststellungsbeschluss des Aus-
schusses iiber den Abschlussbericht als VS-Zwischen-
material GEHEIM zu behandeln.

Der Abschlussbericht wird ohne geschwirzte Fassungen
eingestufter Unterlagen erstellt. Zur Wahrung des Identitts-
schutzes sind die Identitdten von zu schiitzenden Zeugen
entsprechend der vom Sekretariat erstellten oder noch zu
ergidnzenden Verschliisselungsliste zu anonymisieren; das
Sekretariat wird erméchtigt, im Rahmen einer redaktionellen
Uberarbeitung des Abschlussberichts vor Drucklegung dies
sicherzustellen.

Um eine Aufhebung der Einstufung von verwendeten Inhal-
ten zu ermdglichen, sind alle entsprechenden Berichtsstellen
mit detaillierten Quellenangaben zu versehen (z. B. Be-
zeichnung des Dokuments, MAT-Nummer, Ordner-
Nummer, Seitenangabe bzw. Protokollnummer, Protokoll-
teil, Zeugenverschliisselungsnummer, Seitenangabe).

Die Aufhebung der Einstufung der im Abschlussbericht
verwendeten Inhalte erfolgt durch die herausgebenden stel-
len. Bei der Aufhebung von Inhalten aus Vernehmungspro-
tokollen durch den Ausschuss, sind die aussagegenehmi-
genden Stellen zu beteiligen. Enthilt ein Vernehmungspro-
tokoll einen Vorhalt aus einer eingestuften Unterlage, so ist
bei der Aufthebung der Einstufung auch die Stelle zu beteili-
gen, die die Einstufung des verwendeten Vorhalts vorge-
nommen hat. Zur Priifung der Authebung der Einstufung
werden die entsprechenden Berichtsteile den herausgeben-
den oder zu beteiligenden Stellen iibersandt.

88 Beschlussvorschlag der Mitglieder der Fraktion BUNDNIS | 23.01.2008 | 23.01.2008 -
90/DIE GRUNEN vom 21.01.2008:

Auf Bitte des 1. Untersuchungsausschusses (dortige Be-
weisbeschliisse 16-338 und 16-344) beschliefit der Verteidi-
gungsausschuss als Untersuchungsausschuss, dem 1. Unter-
suchungsausschuss die Stenografischen Protokolle der Ver-
nehmung von Herrn (...) vor dem Verteidigungsausschuss
als Untersuchungsausschuss sowie die Stenografischen
Protokolle tiber die Vernehmung von Zeugen, die die Tétig-
keiten von Herrn (...) in Kandahar betreffen oder Herrn (...)
namentlich oder der Funktion nach erwihnen, unter Beach-
tung der Geheimschutzvorschriften zu tiberlassen. Dies ge-
schieht in Hinblick auf das innerorganschaftliche Koopera-
tionsverhéltnis und die Néhe der jeweiligen Untersuchungs-
auftrage sowie in Anlehnung an § 31 Abs. 1 PUAG, der die
Uberlassung von Protokollen iiber Untersuchungshandlun-
gen von anderen Untersuchungsausschiissen an einen Unter-
suchungsausschuss regelt. Fir die Behandlung der Ver-
schlusssachen gilt gemdf3 § 15 Abs. 3 PUAG die Geheim-
schutzordnung des Bundestages.
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89 Schreiben des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Wahlprii- | 23.01.2008 | 23.01.2008 -

fung, Immunitdt und Geschiftsordnung vom 14. Janu-

ar 2008: Ergebnis einer Priifung der Zuldssigkeit von zwei

Beweisbeschliissen des 1. UA 16. WP

89a Beschlussvorschlag vom 23.01.2008: 23.01.2008 | 23.01.2008 -

Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss

beschlie3t, der mit Schreiben vom 14. Januar 2008 (Bera-

tungsunterlage 16/89) tibermittelten informellen Empfeh-
lung des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitdt und

Geschiftsordnung mit den Maf3gaben zu folgen, dass:

- die Vernehmungsprotokolle des Untersuchungsausschus-
ses nach Beteiligung der aussagegenehmigenden Stelle
(Verteidigungsministerium bzw. Bundeskanzleramt) dem
1. Untersuchungsausschuss der 16. Wahlperiode zur Ver-
fligung gestellt werden konnen,

- im Einzelnen die Vernehmungsprotokolle des Zeugen
(...). sowie die Vernehmungsprotokolle der zwei weiteren
Angehorigen der Zelle Nachrichtenwesen im 1. Kontin-
gent nach Herstellung des Einvernehmens mit dem Bun-
deskanzleramt bzw. dem Bundesministerium der Vertei-
digung dem 1. Untersuchungsausschuss der 16. Wahlperi-
ode zur Verfiigung gestellt werden,

- Unterlagen, die nicht origindr im Untersuchungsausschuss
entstanden sind, durch den 1. Untersuchungsausschuss der
16. Wahlperiode direkt bei der Stelle angefordert werden
sollten, die diese Unterlagen erstellt haben.

90 Beschlussvorschlag der Mitglieder der Fraktion BUNDNIS | 23.01.2008 | 23.01.2008 -

90/DIE GRUNEN vom 22.01.2008:

Erstellung des Abschlussberichts / Herabstufung der Einstu-

fung:

,.In Hinblick darauf, dass das BMVg und die Staatsanwalt-

schaft Ttubingen die GEHEIM-Einstufung der Protokolle der

Vernehmungen bzw. Ausziige aus den Ermittlungsakten,

soweit es die Aussagen zur Sache betrifft, aufgehoben ha-

ben, beschlieft der Verteidigungsausschuss fiir den Ab-
schlussbericht die bei den Zeugenvernehmungen angewand-
ten Abkiirzungen der jeweiligen Namen noch mal zu ver-
schliisseln. Vor dem Hintergrund des hierdurch gewahrten

Identitdtsschutzes beschlieft der Ausschuss als die fiir die

Einstufung bzw. die Aufhebung der Einstufung zustindige

Stelle die als GEHEIM eingestuften Teile der Verneh-

mungsprotokolle durch den Ausschuss fiir Zwecke des Ab-

schlussberichtes aufzuheben, soweit sie Angaben zur Sache
enthalten, wihrend die Einstufung der Angaben zur Person
aufrechterhalten bleibt.”

91 Beschlussvorschlag vom 18.06.2008: 19.06.2008 | 25.06.2008 -

Endgiiltige Einstufung von als vorldufig GEHEIM einge-

stuften Dokumenten
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Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss
beschlieBt, die in der anliegenden Ubersicht vom 11. Ju-
ni 2008 aufgefithrten und bisher als vorldufig GEHEIM
eingestuften Dokumente endgiiltig als GEHEIM einzustu-
fen.
92 Beschlussvorschlag vom 18.06.2008: 19.06.2008 | 25.06.2008 -
Formeller Abschluss von Vernehmungen (§ 26 PUAG)
Die Vernehmungen der Zeugen vom 12. Dezember 2007
und 23. Januar 2008, die das Stenografische Protokoll iiber
ihre Vernehmung durch den Untersuchungsausschuss erhal-
ten und dazu Stellung genommen bzw. auf eine Stellung-
nahme verzichtet haben, sind abgeschlossen.
93 Beschlussvorschlag vom 18.06.2008: 19.06.2008 - -
Wortliche Zitate aus Protokollen nichtoffentlicher Sitzungen
(,,fair trial“)
Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss
beschlieBt, den namentlich oder der Funktion nach benann-
ten Zeugen bei wortlichen Zitaten aus Protokollen nichtof-
fentlicher Sitzungen vor einer Verdffentlichung des Ab-
schlussberichtes (Feststellungs- und Bewertungsteil, Son-
dervoten) Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu geben.
93 -neu - | Beschlussvorschlag vom 24.06.2008: 25.06.2008 | 25.06.2008 -
Wortliche Zitate aus Protokollen nichtétfentlicher Sitzungen
(,,fair trial“)
Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss
beschlieB3t, den namentlich oder der Funktion nach benann-
ten Zeugen bei wortlichen Zitaten aus Protokollen nichtof-
fentlicher Sitzungen vor einer Verdffentlichung des Ab-
schlussberichtes Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu
geben.
94 Beschlussvorschlag vom 18.06.2008: 19.06.2008 - -
Gewihrung rechtlichen Gehors gemil § 32 PUAG
Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss
beschlieBit, dass den folgenden Personen vor einer Verof-
fentlichung des Abschlussberichts nach § 32 PUAG Gele-
genheit zu einer Stellungnahme zu entsprechenden Textstel-
len im Sondervotum der Fraktion DIE LINKE. zu geben ist:
1. Birgitt Heidinger (ehemalige Biiroleiterin BM
Dr. Struck)
2. Jorn ThieBen (ehemaliger Biiroleiter BM Scharping),
3. Generalleutnant Manfred Engelhardt (ehemaliger Leiter
der Stabsabteilung Fii S V)
4. UAL MinDirig Dr. Fredy Schwierkus
94 -neu - | Beschlussvorschlag vom 24.06.2008: 25.06.2008 | 25.06.2008 -
Gewihrung rechtlichen Gehors gemil § 32 PUAG
Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss
beschlielt, dass den folgenden Personen vor einer Verdf-
fentlichung des Abschlussberichts nach § 32 PUAG Gele-
genheit zu einer Stellungnahme zu entsprechenden Textstel-
len im Sondervotum der Fraktion DIE LINKE. zu geben ist:
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1. Birgitt Heidinger (ehemalige Biiroleiterin BM
Dr. Struck),

2. Jorn ThieBen (ehemaliger Biiroleiter BM Scharping),

3. Generalleutnant Manfred Engelhardt (ehemaliger Leiter

der Stabsabteilung Fii S V), BMVg,

4. UAL MinDirig Dr. Fredy Schwierkus, BMVg,

5. MinDirig Ulrich Birkenheier, BMVg.

95 Beschlussvorschlag vom 18.06.2008: 19.06.2008 | 25.06.2008 -

Zitate aus einer Anklageschrift oder anderen amtlichen

Schriftstiicken eines Strafverfahrens (§ 353d Nr. 3 StGB)

Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss

beschlie3t, im Abschlussbericht aus amtlichen Schriftstii-

cken eines Strafverfahrens im Sinne des § 353d Nr. 3 StGB
nicht wortlich zu zitieren.

96 Schreiben von Abg. Paul Schifer (DIE LINKE.) vom|24.06.2008 | 25.06.2008 -

23. Juni 2008 zu den Beratungsunterlagen 16/93 u. 16/95

97 Beschlussvorschlag vom 10.09.2008: 10.09.2008 | 18.09.2008 -

Verfahrensteil (Teil I), Feststellungsteil (Teil II) sowie An-

lagenteil (Teil V) des Abschlussberichtes

Der Bericht der Berichterstatter Abg. Bernd Siebert

(CDU/CSU) und Abg. Rainer Arnold (SPD) - Einsetzung

des Untersuchungsausschusses und Verlauf des Untersu-

chungsverfahrens (Teil I), Feststellungen zum Sachverhalt

(Teil 1I) sowie Ubersichten und Verzeichnisse (Teil V) -

wird als Bericht des Verteidigungsausschusses als 1. Unter-

suchungsausschuss der 16. Wahlperiode festgestellt.

98 Beschlussvorschlag vom 10.09.2008: 10.09.2008 | 18.09.2008 -

Bewertungsteil (Teil III) des Abschlussberichtes

Der Bericht der Berichterstatter Abg. Bernd Siebert

(CDU/CSU) und Abg. Rainer Arnold (SPD) - Bewertungen

(Teil III) - wird als Bericht des Verteidigungsausschusses

als 1. Untersuchungsausschuss der 16. Wahlperiode festge-

stellt.

99 Beschlussvorschlag vom 10.09.2008: 10.09.2008 | 18.09.2008 -

Sondervoten (Teil IV) des Abschlussberichtes

Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss

beschlieBt, dass die nachfolgenden Sondervoten nach § 33

Absatz 2 PUAG als Teil IV in den Bericht aufzunehmen

sind:

- der Berichtsentwurf der Berichterstatterin Abg. Elke Hoff
(FDP) vom 14. April 2008 als Sondervotum der Fraktion
der FDP;

- der Berichtsentwurf des Berichterstatters Abg. Paul Scha-
fer (DIE LINKE.) vom 4. September 2008 als Sondervo-
tum der Fraktion DIE LINKE. sowie

- der Berichtsentwurf des Berichterstatters Abg. Winfried
Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) vom 4. Sep-
tember 2008 als Sondervotum der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.
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100

Beschlussvorschlag vom 10.09.2008:

Beschlussempfehlung des Verteidigungsausschusses als
1. Untersuchungsausschuss

Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss
beschliefit, die vorgenannten Berichte (Teil 1 bis Teil V)
werden nach § 34 Absatz 4 Satz 2 in Verbindung mit § 33
PUAG dem Deutschen Bundestag als Abschlussbericht mit
der Beschlussempfehlung vorgelegt, ihn zur Kenntnis zu
nehmen.

10.09.2008

18.09.2008

101

Beschlussvorschlag vom 10.09.2008:

Authebung von Einstufungen / Redaktionelle Abfassung des

Abschlussberichtes

1. Die Einstufung der verwendeten Inhalte und Zitate aus
Protokollen nichtéffentlicher Sitzungen wird fiir den Ab-
schlussbericht aufgehoben; die aussagegenehmigenden
Stellen wurden entsprechend beteiligt. Die Aufhebung
der Einstufung fiir die im Abschlussbericht verwendeten
Inhalte und Zitate aus beigezogenen Unterlagen ist be-
reits durch die herausgebenden Stellen erfolgt.

2. Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsaus-
schuss beauftragt und erméchtigt das Ausschusssekretari-
at, den festgestellten und zur Veroffentlichung als Bun-
destagsdrucksache bestimmten Bericht in Abstimmung
mit den jeweiligen benannten Mitarbeitern der Fraktionen
redaktionell so zu erarbeiten, dass dieser als abschlieen-
der Gesamtbericht des Untersuchungsausschusses in ein-
heitlicher Form dem Plenum des Deutschen Bundestages
vorgelegt werden kann.

10.09.2008

18.09.2008

Beschluss 19
zum
Verfahren

102

Beschlussvorschlag vom 10.09.2008:

Behandlung der Protokolle und Materialien nach Kenntnis-
nahme des Abschlussberichtes durch den Deutschen Bun-
destag

I. Protokolle

Der Untersuchungsausschuss empfiehlt gemaf3 Ziffer II.

Nr. 2 der Richtlinien gemiB § 73 Abs. 3 GO-BT:

1. VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH (VS-
NfD), VS-VERTRAULICH (VS-Vertr.), VERTRAU-
LICH und hoher eingestufte Protokolle werden nach
der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundesta-
ges behandelt.

2. Protokolle tiber nichtoffentliche Vernehmungen und
Anhorungen, die nicht wie unter Ziffer 1 eingestuft
sind, werden mit dem Vermerk ,,Nur zur dienstlichen
Verwendung* versehen.

3. Protokolle iiber Beratungssitzungen werden mit dem
Vermerk ,,Nur zur dienstlichen Verwendung™ verse-
hen.

II. Materialien

1. Im Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsaus-
schuss entstandene sowie fiir diesen erstellte Materia-
lien sind wie die unter Ziffer I. Nr. 2. erwéhnten Pro-

10.09.2008
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tokolle zu behandeln.

2. Dies gilt nicht fiir Materialien mit der Kennzeichnung
VS-NfD, VS-VERTRAULICH, VERTRAULICH
und hoher, die nach der Geheimschutzordnung des
Deutschen Bundestages zu behandeln sind.

II1. Geschéftsakten

1. Die Geschiftsakten des Verteidigungsausschusses als
1. Untersuchungsausschuss werden ebenfalls mit dem
Vermerk ,,Nur zur dienstlichen Verwendung® verse-
hen.

2. Die Dokumente, die Daten von zu schiitzenden Zeu-
gen enthalten, werden als VS-Zwischenmaterial der
Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages zur
Vernichtung zugeleitet.

IV.Beweismaterialien

1. Die zu Beweiszwecken beigezogenen Materialien
Dritter und die VS-NUR FUR DEN DIENST-
GEBRAUCH, VS-VERTRAULICH, VERTRAU-
LICH und hoéher eingestuften Beweismaterialien wer-
den nach Kenntnisnahme des Abschlussberichts durch
das Plenum des Deutschen Bundestages an die he-
rausgebenden Stellen zuriickgegeben.

2. Im Ubrigen werden Kopien ebenso wie die vom Ver-
teidigungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss
gefertigten Kopien vernichtet, es sei denn, die heraus-
gebenden Stellen widersprechen. Die Vernichtung ist
in einem Protokoll festzuhalten.

102 - neu -

Beschlussvorschlag vom 16.09.2008:

Behandlung der Protokolle und Materialien nach Kenntnis-
nahme des Abschlussberichtes durch den Deutschen Bun-
destag

I. Protokolle

Der Untersuchungsausschuss empfiehlt gemaf3 Ziffer II.

Nr. 2 der Richtlinien gemiB § 73 Abs. 3 GO-BT:

1. VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH (VS-
NfD), VS-VERTRAULICH (VS-Vertr.), VERTRAU-
LICH und hoher eingestufte Protokolle werden nach
der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundesta-
ges behandelt.

2. Protokolle iiber nichtoffentliche Vernehmungen und
Anhorungen, die nicht wie unter Ziffer 1 eingestuft
sind, werden mit dem Vermerk ,,Nur zur dienstlichen
Verwendung* versehen.

3. Protokolle iiber Beratungssitzungen werden mit dem
Vermerk ,,Nur zur dienstlichen Verwendung™ verse-
hen.

II. Materialien

1. Im Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsaus-
schuss entstandene sowie fiir diesen erstellte Materia-
lien sind wie die unter Ziffer I. Nr. 2. erwéhnten Pro-
tokolle zu behandeln.

17.09.2008

18.09.2008

Beschluss 17
zum
Verfahren
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2. Dies gilt nicht fiir Materialien mit der Kennzeichnung
VS-NfD, VS-VERTRAULICH, VERTRAULICH
und hoher, die nach der Geheimschutzordnung des
Deutschen Bundestages zu behandeln sind.

III. Geschiftsakten
1. Die Geschiftsakten des Verteidigungsausschusses als

1. Untersuchungsausschuss werden ebenfalls mit dem
Vermerk ,,Nur zur dienstlichen Verwendung verse-
hen.

2. Die Dokumente, die Daten von zu schiitzenden Zeu-
gen enthalten, werden als VS-Zwischenmaterial der
Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages zur
Vernichtung zugeleitet.

IV.Beweismaterialien
1. Die zu Beweiszwecken beigezogenen Materialien

Dritter und die VS-NUR FUR DEN DIENST-
GEBRAUCH, VS-VERTRAULICH, VERTRAU-
LICH und hoéher eingestuften Beweismaterialien wer-
den nach Kenntnisnahme des Abschlussberichts durch
das Plenum des Deutschen Bundestages an die he-
rausgebenden Stellen zuriickgegeben.

Ausgenommen hiervon sind Kopien bzw. Ausferti-
gungen von Beweismaterialien, die als Dokumente
dem Abschlussbericht oder Teilen des Abschlussbe-
richts beigefiigt sind.

2. Im Ubrigen werden Kopien ebenso wie die vom Ver-
teidigungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss
gefertigten Kopien vernichtet, es sei denn, die heraus-
gebenden Stellen widersprechen. Die Vernichtung ist
in einem Protokoll festzuhalten.

103 Beschlussvorschlag vom 10.09.2008: 10.09.2008 - -

Riickgabe von Beweismaterialien und Mehrausfertigungen

von Protokollen

1. Die an die Mitglieder des Verteidigungsausschusses als
1. Untersuchungsausschuss, die benannten Mitarbeiter
der Fraktionen und die Beauftragten der Bundesregierung
im Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsaus-
schuss sowie an die Staatsanwaltschaft Ttibingen verteil-
ten Kopien der offenen und VS-NUR FUR DEN
DIENSTGEBRAUCH (VS-NfD) eingestuften Beweis-
materialien sowie die davon gezogenen weiteren Kopien
sind nach Kenntnisnahme des Abschlussberichts durch
das Plenum des Deutschen Bundestages dem Ausschuss-
sekretariat zum Zwecke der Vernichtung zuzuleiten.

2. Die Durchfiihrung der Vernichtung ist vom Sekretariat in
einem Protokoll festzuhalten.

3. Die von der Geheimregistratur fiir die Mitglieder des
Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsaus-
schuss, die benannten Mitarbeiter der Fraktionen und die
Beauftragten der Bundesregierung sowie an die Staats-
anwaltschaft Tiibingen verteilten Kopien der VS-VER-
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TRAULICH (VS-Vertr.) oder hoher eingestuften Be-
weismaterialien sowie die Mehrausfertigungen der VS-
Vertr. oder hoher eingestuften Protokolle des Verteidi-
gungsausschusses als 1. Untersuchungsausschuss sowie
die Mehrausfertigungen der VS-eingestuften Berichtsteile
sind nach Kenntnisnahme des Abschlussberichts durch
das Plenum des Deutschen Bundestages der Geheimre-
gistratur zum Zwecke der Vernichtung zuzuleiten.

103 - neu - | Beschlussvorschlag vom 16.09.2008: 17.09.2008 | 18.09.2008 | Beschluss 18
Riickgabe von Beweismaterialien und Mehrausfertigungen zum
von Protokollen Verfahren

1. Nach Kenntnisnahme des Abschlussberichtes durch das
Plenum des Deutschen Bundestages geben die Mitglieder
des Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsaus-
schuss, die benannten Mitarbeiter der Fraktionen und die
Beauftragten der Bundesregierung gegeniiber dem Sekre-
tariat eine Erkldrung ab, dass verteilte Kopien der offe-
nen - einschlieBlich ,,Nur zur dienstlichen Verwendung® -
und VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH (VS-
NfD) eingestuften Beweismaterialien sowie die davon
gezogenen weiteren Kopien - soweit dies nicht bereits er-
folgt ist - vernichtet werden.

2. Die von der Geheimregistratur fiir die Mitglieder des
Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsaus-
schuss, die benannten Mitarbeiter der Fraktionen und die
Beauftragten der Bundesregierung sowie an die Staats-
anwaltschaft Tiibingen verteilten Kopien der VS-VER-
TRAULICH (VS-Vertr.) oder hoher eingestuften Be-
weismaterialien sowie die Mehrausfertigungen der VS-
Vertr. oder hoher eingestuften Protokolle des Verteidi-
gungsausschusses als 1. Untersuchungsausschuss sowie
die Mehrausfertigungen der VS-eingestuften Berichtsteile
sind nach Kenntnisnahme des Abschlussberichts durch
das Plenum des Deutschen Bundestages der Geheimre-
gistratur zum Zwecke der Vernichtung zuzuleiten.
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Termin .
BB | M be- Schreiben/ der Ver- Anforde- Eingang/
16- BU Inhal¢ schlossen Ladung nehmung/ rung Erstellt
16/ . MAT-Nr.
Anhérung
1 1 | Beizichung von Unterlagen | 29.11.2006 Schreiben | 11.01.2007/

des Bundesministeriums der an BMVg 16 - 14

Verteidigung u. nachgeordne- 01.12.2006 | (GEHEIM)

ter Dienststellen:

- Organigramme des Bun- 12.02.2007/
desministeriums der Ver- 16 - 22
teidigung aus dem Zeit- (GEHEIM)
raum vom 1. November
2001 bis zum 30. Novem- 23.03.2007/
ber 2002; 16 - 29

- alle Befehle aus dem Bun-
desministerium der Vertei- 06.09.2007/
digung und den nachgeord- 16 - 60
neten Dienststellen, die den (GEHEIM)

Einsatz der ,Deutschen
Heereskontingente ~ Spezi-
alkrifte Enduring Free-

dom® betreffen, aus dem
Zeitraum vom 1. Novem-
ber 2001 bis zum 30. No-
vember 2002;

- alle Dienstplane der ,,Deut-
schen  Heereskontingente
Spezialkrifte Enduring
Freedom™ vom 1. Novem-
ber 2001 bis zum 30. No-
vember 2002 im Einsatz-
gebiet;

- alle Tagesbefehle, die den
Einsatz der ,,Deutschen
Heereskontingente ~ Spezi-
alkrafte Enduring Free-
dom“ vom 1. November
2001 bis zum 30. Novem-
ber 2002 betreffen;

- alle Vernehmungs- und
Anhéorungsprotokolle  von
Soldaten der ,.Deutschen
Heereskontingente  Spezi-
alkrafte Enduring Free-
dom* zum Vorgang ,,Murat
Kurnaz*;

- alle dienstlichen Erklidrun-
gen von Soldaten der
,Deutschen Heereskontin-
gente Spezialkrdfte Endu-
ring Freedom“ zum Vor-
gang ,,Murat Kurnaz*;

- alle Befehle zu militéri-
schen  Operationen  der




Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

-217 -

Drucksache 16/10650

BB
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Anforde-
rung

Eingang/
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MAT-Nr.

,,Deutschen Heereskontin-
gente Spezialkrifte Endu-
ring Freedom® wihrend des
Einsatzes in Afghanistan
im Zeitraum vom 1. No-
vember 2001 bis zum
30. November 2002;

- Liste der im Kommando
Spezialkrifte in Fithrungs-
verantwortung  stehenden
Soldaten vom Komman-
deur bis zur Ebene der
Zugfihrer im Zeitraum
vom 1. November 2001 bis
zum 30. November 2002;

- Liste der in den ,Deut-
schen Heereskontingenten
Spezialkrifte Enduring
Freedom“ in Fiihrungsver-
antwortung stehenden Sol-
daten vom Kontingentfiih-
rer bis zur Ebene der Teil-
einheitsfithrer im Zeitraum
vom 1. November 2001 bis
zum 30. November 2002;

- alle weiteren Unterlagen
(einschlieBlich von Proto-
kollen, Sprechzetteln, Ver-
merken und Aktennotizen)
des  Bundesministeriums
der Verteidigung und der
nachgeordneten Dienststel-
len zu Kontakten von Sol-
daten der Bundeswehr zu
Murat Kurnaz und zu den
durchgefiihrten  militéri-
schen Operationen  der
,,Deutschen Heereskontin-
gente Spezialkrifte Endu-
ring Freedom* wéhrend des
Einsatzes in Afghanistan
im Zeitraum vom 1. No-
vember 2001 bis zum
30. November 2002.

Beiziehung der Akten der
Staatsanwaltschaft Tiibingen
im Ermittlungsverfahren
gegen Unbekannt wegen
Verdachts der Korperverlet-
zung im Amt aufgrund der
AuBerungen von Murat Kur-

29.11.2006

Schreiben
an Staats-
anwalt-
schaft
Tiibingen
01.12.2006

04.01.2007/
16 -8
(GEHEIM)

05.01.2007/
16 -9
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der Ver-
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Anhérung

Anforde-
rung

Eingang/
Erstellt
MAT-Nr.

naz tiber seine behauptete
Misshandlung durch Soldaten
der Bundeswehr Anfang
2002 in Kandahar (Afghanis-
tan).

27.03.2007/
16 - 24

28.03.2007/
16 -25
(GEHEIM)

18.05.2007/
16 -35
(GEHEIM)

18.05.2007/
16 - 36

31.05.2007/
16 - 41

04.06.2007/
16 - 42
(GEHEIM)

12.07.2007/
16 - 56

13.08.2007/
16 - 57

17.09.2007/
16 - 65
(GEHEIM)

18.09.2007/
16 - 67

26.09.2007/
16 - 69

09.10.2007/
16 - 72
(GEHEIM)

01.02.2008/
16 - 84

11.03.2008/
16 - 85

Beiziehung der Ausschuss-
protokolle  des  Verteidi-
gungsausschusses des Deut-
schen Bundestages mit Bezug
zum Einsatz von deutschen

29.11.2006

Schreiben
an Vorsit-
zende
Verteidi-
gungsaus-

04.01.2007/
16-6
(teilweise
VS-NfD)
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Termin .
BB | ‘" be- Schreiben/ der Ver- Anforde- Eingang/
16- BU Inhalt schlossen Ladung nehmung/ rung Erstellt
16/ . MAT-Nr.
Anhérung

Soldaten im Rahmen der schuss

Operation Enduring Freedom 13.12.2006

im Zeitraum vom 1. Novem-

ber 2001 bis 30. Novem-

ber 2002.

4 16 | Beiziehung von Aufzeich- | 29.11.2006 Schreiben | 12.01.2007/
nungen aller Art im Biiro des an Wehr- 16 - 15
Wehrbeauftragten iiber mog- beauftrag- | (GEHEIM)
liche Informationen, die der ten
Wehrbeauftragte fiir den 01.12.2006
Zeitraum 1. November 2001
bis 30. November 2002 hin-
sichtlich Murat Kurnaz erhal-
ten haben konnte.

5 19 | Beiziechung von Aufzeich- | 29.11.2006 Schreiben | 12.01.2007/
nungen aller Art im Biiro des an Wehr- 16 - 15
Wehrbeauftragten tiber In- beauftrag- | (GEHEIM)
formationen, die der Wehrbe- ten
auftragte fiir den Zeitraum 01.12.2006
1. November 2001 bis
30. November 2002 hinsicht-
lich der KSK in Kandahar
erhielt.

6 | 20 | Beizichung aller Akten, die | 29.11.2006 Schreiben | 11.12.2006/
den Untersuchungsgegen- an Bun- 16-2
stand betreffen, insbesondere deskanz-

- Organisationspldne ~ Bun- leramt 11.01.2007/
deskanzleramt, BMVg, 05.12.2006 16 - 14
AA, BMI, EinsFiKdo, (GEHEIM)
Amt fiir Nachrichtenwesen Schreiben
bzw. ZNBw, BND, Amt an BMI 16.01.2007/
fiir Militdrkunde, deutsches 05.12.2006 16 - 17
Verbindungskommando (Anlage
USCENTCOM, Namen der Schreiben VS-NfD)
BND-Verbindungsbeamten an AA
bei USCENTCOM aus 05.12.2006 | 16.01.2007/
dem Zeitraum 1. November 16 - 18
2001 bis zum 30. No- Schreiben
vember 2002; an BMVg | 30.01.2007/

- Liste der Angehorigen des 01.12.2006 16 - 20
,Deutschen Heereskontin- (GEHEIM)
gents Spezialkrifte Endu-
ring Freedom®, die im 12.02.2007/
Einsatzgebiet vom 1. No- 16 - 22
vember 2001 bis zum (GEHEIM)
30. November 2002 zum
Einsatz gekommen sind, 06.09.2007/
sowie die Liste der in die- 16 - 60
sem Zeitraum im Kom- (GEHEIM)
mando Spezialkrifte in
Fiihrungsverantwortung
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z Termin Eingang/
BB u be- Schreiben/ der Ver- Anforde- gang
16 BU Inhalt schlossen Lad h / Erstellt
" | 16/ ung | neamung rung MAT-Nr.
Anhérung

stehenden Soldaten vom
Kommandeur bis zur Ebe-
ne der Zugfiihrer sowie alle
Dienstpléne dieses Kontin-
gents und diesen Zeitraum
betreffend;

alle Dienstlichen Erkldrun-
gen, Vernehmungs- und
Anhorungsprotokolle zum
Vorgang ,Murat Kurnaz*
in Afghanistan;

alle Befehle aus dem Bun-
desministerium der Vertei-
digung und den nachgeord-
neten Dienststellen, die den
Einsatz der ,,Deutschen
Heereskontingente ~ Spezi-
alkrifte Enduring Free-
dom® betreffen, aus dem
Zeitraum 1. November
2001 bis zum 30. Novem-
ber 2002;

tagliche Meldung und tég-
liche Weisung vom 1. No-
vember 2001 bis zum
30. November 2002, die
den Einsatz der ,,Deutschen
Heereskontingente ~ Spezi-
alkrifte Enduring Free-
dom* betreffen;

alle Befehle zu militdri-
schen  Operationen  der
,.Deutschen Heereskontin-
gente Spezialkrifte Endu-
ring Freedom* wihrend des
Einsatzes in Afghanistan
im Zeitraum vom 1. No-
vember 2001  bis  zum
30. November 2002;

alle weiteren Unterlagen
(einschlieBlich von Proto-
kollen, Sprechzetteln, Ver-
merken und Aktennotizen)
des  Bundesministeriums
der Verteidigung und der
nachgeordneten Dienststel-
len zu Kontakten von Sol-
daten der Bundeswehr zu
Murat Kurnaz und zu den
durchgefiihrten ~ Operatio-
nen der ,,.Deutschen Hee-
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zu Termin Eingang/

BB be- Schreiben/ der Ver- Anforde- gang

16 BU Inhalt schlossen Ladun h / Erstellt

" | 16/ ung | nehmung rung MAT-Nr.
Anhérung

reskontingente Spezialkraf-
te Enduring Freedom®, die
den Zeitpunkt des Einsat-
zes in Afghanistan im Zeit-
raum vom 1. November
2001 bis zum 30. Novem-
ber 2002 betreffen;

MoU, RoE, CONOP, tech-
nische Verstindigung mit
US-Partnern, insbesondere
iber Umgang mit ,,festzu-
haltenden” Personen aus
dem Zeitraum 1. Novem-
ber 2001 bis zum 30. No-
vember 2002 bezogen auf
die Operation Enduring
Freedom in Afghanistan;
alle weiteren Unterlagen,
die Beschwerden von Sol-
daten des Kommandos
Spezialkrifte wegen der
Behandlung von Gefange-
nen durch Amerikaner und
deren eigene unklare recht-
liche Lage an das Einsatz-
fithrungskommando sowie
andere Dienststellen aus
dem Zeitraum 1. Novem-
ber 2001 bis zum 30. No-
vember 2002 zum Gegen-
stand haben bezogen auf
die Operation Enduring
Freedom in Afghanistan;

- BND-Bericht an das Bun-
deskriminalamt vom
03.07.2002 sowie BND-
Bericht vom 28.06.2002 an
das Bundeskanzleramt, so-
weit diese den Aufenthalt
von Murat Kurnaz im be-
sagten Zeitraum in Afgha-
nistan betreffen;
Befragungsprotokolle
schriftlich und Videos der
Kurnaz-Befragung  durch
BND und BfV am
23./24.09.2002, soweit die-
se den Aufenthalt von Mu-
rat Kurnaz im besagten
Zeitraum in Afghanistan
betreffen;
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- erster Bericht {iber die
Befragung von BND und
BfV an Bundeskanzleramt/
Referat 605 vom
02.10.2002, soweit dieser
den Aufenthalt von Murat
Kurnaz im besagten Zeit-
raum in Afghanistan be-
trifft;

- Bericht zur Befragung
BND an das Bundeskanz-
leramt/ Referat 605 vom
08.10.2002, soweit dieser
den Aufenthalt von Murat
Kurnaz im besagten Zeit-
raum in Afghanistan be-
trifft.

21

Beiziehung folgender Unter-
lagen der Bundesregierung
und nachgeordneter Dienst-
stellen:

- alle Abkommen, Vereinba-
rungen oder sonstigen Do-
kumente die vor dem Hin-
tergrund der deutschen Be-
teiligung an der Operation
Enduring Freedom zwi-
schen  Regierungsstellen
der USA und Deutschlands
geschlossen wurden und
vor allem Auskunft geben
tiber Zugang zu und Aus-
tausch von Informationen,
Zustandigkeiten, Befehls-
und Kommandostruktur,
Rules of Engagement, Ver-
einbarungen zum Umgang
mit Gefangenen sowie den
Einfluss auf Auftrag, Auf-
gaben und FEinsatz deut-
scher KSK-Soldaten im
Rahmen der Operation En-
during Freedom in Afgha-
nistan im Zeitraum vom
1. November 2001 bis zum
30. November 2002;

die nationalen Einsatzre-
geln, nach denen die Solda-
ten des ,,Deutschen Hee-
reskontingents Spezialkraf-
te Enduring Freedom®, die

29.11.2006

Schreiben
an BMVg
01.12.2006

11.01.2007/
16 - 14
(GEHEIM)

12.02.2007/
16-22
(GEHEIM)
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Termin .
BB | ‘" be- Schreiben/ der Ver- Anforde- Eingang/
16- BU Inhalt schlossen Ladung nehmung/ rung Erstellt
16/ < MAT-Nr.
Anhérung
Soldaten des Zentrums fiir
Nachrichtenwesen der
Bundeswehr und andere im
OEF-Einsatz  verwendete
Soldaten oder Beamte wih-
rend des US-gefiihrten Ein-
satzes in Afghanistan im
Zeitraum vom 1. Novem-
ber 2001 bis zum 30. No-
vember 2002 gehandelt ha-
ben.

8 | 22 | Beizichung der Interviews | 29.11.2006 14.12.2006/
und  Stellungnahmen von 16-3
Murat Kurnaz bzw. dessen
Anwalt Bernhard Docke, zur 19.12.2006/
Inhaftierung  durch  US- 16-4
Streitkrifte und vermeintli-
chen Misshandlung durch 27.12.2006/
Soldaten der Bundeswehr, 16-5
einschl. des Video/Wort-
protokollauszugs aus der 09.01.2007/
Sendung ,.Beckmann“ vom 16 -13
16.10.2006 und des Proto-
kolls der Aussage u. Befra- 22.01.2007/
gung vor dem  CIA- 16 - 19
Untersuchungsausschuss des
Européischen Parlaments am
22.11.2006.

9 | 23 | Beiziehung folgender Unter- | 29.11.2006 Schreiben | 11.01.2007/
lagen des Bundesministeri- an BMVg 16 - 14
ums der Verteidigung und der 01.12.2006 | (GEHEIM)
nachgeordneten  Dienststel-
len: 12.01.2007/
- einer Ubersicht iiber die 16 - 16

Personalauswahl,  Ausbil- (Anlage
dung, Einsatzvorbereitung VS-NfD)
und Einsatzbegleitung der

in Kandahar zwischen No- 12.02.2007/
vember 2001 und Novem- 16 -22
ber 2002 zum Einsatz ge- (GEHEIM)

kommenen Soldaten;

eines Berichts, einschlie3-
lich Skizzen, Fotos oder
Videoaufnahmen, der Aus-
kunft gibt tiber die Infra-
struktur und die Organisa-
tion sowie die Unterbrin-
gung, Aufgaben und Be-
fugnisse deutscher Solda-
ten im Lager in Kandahar
im Untersuchungszeitraum;
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- eines Organigramms, einer
Aufstellung sowie einer
Dienstpostenbeschreibung
aller Bundeswehrsoldaten
und Bundesbediensteten,
die im Untersuchungszeit-
raum im Rahmen der Ope-
ration Enduring Freedom in
Afghanistan eingesetzt wa-
ren;

eine Aufstellung aller Bun-
deswehrsoldaten und Bun-
desbediensteten, inkl. Or-
ganigramm und Dienstpos-
tenbeschreibung, die im
Untersuchungszeitraum in
multinationalen  militéri-
schen Verbindungsstellen
auflerhalb Afghanistans am
OEF-Einsatz ~ mitgewirkt
haben;

- aller Vernehmungs- und
Anhérungsprotokolle  von
Soldaten und Bundesbe-
diensteten, die im Zusam-
menhang mit dem Vorgang
,Murat Kurnaz - Kanda-
har* befragt wurden;

aller FEinsatz-/Kriegstage-
buchberichte, die im Unter-
suchungszeitraum zum
OEF-Einsatz in Afghanis-
tan erstellt wurden;

aller Evaluationsberichte,
die den OEF-Einsatz im
Untersuchungszeitraum in
Afghanistan betreffen.

10

27,
30

Vernehmung von  Murat
Kurnaz als Zeugen.

13.12.2006

15.12.2006

17.01.2006

11

26

Vernehmung von Rechtsan-
walt Bernhard Docke als
Zeugen.

13.12.2006

15.12.2006

17.01.2007

28

Vernehmung des Kontingent-
filhrers 1. Kontingent als
Zeugen.

13.12.2006

15.12.2006

17.01.2007

13

29

Vernehmung des ehemaligen
Leiters der Abteilung Spe-
zielle Operationen als Zeu-
gen.

13.12.2006

19.01.2007

31.01.2007




Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

—225 -

Drucksache 16/10650

BB
16-

zu
BU
16/

Inhalt

be-
schlossen

Schreiben/
Ladung

Termin
der Ver-
nehmung/
Anhérung

Anforde-
rung

Eingang/
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14

24

Benennung im  gestuften
Verfahren durch das BMVg
derjenigen Soldaten, die im
Rahmen der Kurnaz-Unter-
suchung des Bundesministe-
riums der Verteidigung zur
Stellungnahme aufgefordert
wurden und von denen bis-
lang keine Riickmeldung
vorliegt; Vernehmung dieser
Soldaten als Zeugen.

13.12.2006

19.01.2007
und
26.01.2007

31.01.2007

28.03.2007

Schreiben
an BMVg
28.12.2006

05.01.2007/
16-11
(GEHEIM)

25

Benennung im  gestuften
Verfahren durch das BMVg
derjenigen Soldaten, die mit
Murat Kurnaz wihrend seiner
Gefangenschaft in Afghanis-
tan in irgendeiner Weise in
Kontakt (z. B. Blickkontakt,
Wortkontakt, korperlicher
Kontakt) gekommen sind
oder die ihn im Gefangenen-
lager in Kandahar gesehen
haben; Vernehmung dieser
Soldaten als Zeugen.

13.12.2006

19.12.2007

Schreiben
an BMVg
28.12.2006

05.01.2007/
16-10
(GEHEIM)

16

31

Vernehmung von

- Hauptfeldwebel (..
- Hauptfeldwebel (..
- Hauptfeldwebel (..
- Hauptfeldwebel (..
- Hauptfeldwebel (..
- Hauptfeldwebel (..
als Zeugen.

~—

31.01.2007

02.02.2007
und
01.03.2007

07.03.2007
28.02.2007
07.03.2007
28.02.2007
28.02.2007
28.02.2007

17

32

Vernehmung von

- Oberstleutnant (...)

- Oberstleutnant (...)

- Hauptfeldwebel (...)

- Oberstabsfeldwebel (...)
als Zeugen.

31.01.2007

02.02.2007

07.03.2007

18

33

Vernehmung von

- Rudolf Scharping (Bun-
desminister a. D.)

- Walter  Kolbow
Staatssekretir a. D.)

- Jorn Thieen, damaliger
Biiroleiter von Bundesmi-
nister Scharping,

als Zeugen.

(Parl.

31.01.2007

23.04.2007,
11.05.2007,
22.05.2007
und
31.05.2007

20.06.2007
18.06.2007
18.06.2007

19

34

Das Internationale Komitee
vom Roten Kreuz (IKRK)
wird gebeten, im gestuften
Verfahren

31.01.2007

Schreiben
an ICRC
08.02.2007

12.04.2007/
16 - 28
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- eine Liste derjenigen Mit-
arbeiter zur Verfiigung zu
stellen, die im Untersu-
chungszeitraum im Gefan-
genenlager Kandahar titig
gewesen sind;

- die Mitglieder des IKRK
als Zeugen zu benennen,
die wihrend der Gefangen-
schaft von Murat Kurnaz
Kontakt zu ihm hatten.

20

36

Vernehmung des damaligen
Befehlshabers des Einsatz-
fithrungskommandos als
Zeugen.

31.01.2007

02.03.2007

21.03.2007

21

40

Vernehmung von

- Stabsfeldwebel (...)

- Hauptfeldwebel (...)

- Zeuge (...)

- Hauptfeldwebel (...)

- Hauptmann (...)

- Oberstleutnant a. D. (...)
als Zeugen.

28.02.2007

02.03.2007
02.03.2007
09.03.2007
09.03.2007
09.03.2007
09.03.2007/
30.10.2007
30.03.2007
09.01.2008

21.03.2007
21.03.2007
28.03.2007
28.03.2007
28.03.2007
28.03.2007/
14.11.2007
09.05.2007
23.01.2008

22

42

Beiziehung folgender Lei-

tungsvorlagen:

1. BMVg-Ministervorlage
vom 7. Nov. 2001 zur Un-
terstiitzung US EUCOM
mit Lufttransportmitteln/
Luftumschlagpersonal

2. BMVg-Ministervorlage
vom 21. Nov. 2001 zur
Billigung der Weisung Nr.
100 fir die Vorbereitung
des DEU Einsatzkontin-
gentes Spezialkrifte im
Rahmen der Operation
ENDURING FREEDOM

3. BMVg-Ministervorlage
vom 10. Jan. 2002 zur
grundsitzlichen Billigung
der Teilnahme von DEU
Spezialkriften an Einsit-
zen im Rahmen der Opera-
tion ENDURING FREE-
DOM in Afghanistan.

07.03.2007

Schreiben
an BMVg
15.03.2007

03.04.2007/
16 - 27

23

43

Vernehmung des
- damaligen Kommandeurs
der Division Spezialkrifte,

07.03.2007

30.03.2007,
11.05.2007
und
31.05.2007

18.06.2007
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Termin .
BB | ‘" be- Schreiben/ der Ver- Anforde- Eingang/
16- BU Inhalt schlossen Ladung nehmung/ rung Erstellt
16/ . MAT-Nr.
Anhérung
- damaligen  Abteilungslei- 30.03.2007 | 25.04.2007
ters Fii SV, BMVg,
- damaligen Referatsleiters 30.03.2007 | 25.04.2007
Fi SV 3,BMVg
als Zeugen.

24 | 44 | Vernehmung des ehemaligen | 21.03.2007 | 30.03.2007 | 09.05.2007
Kommandeurs des KSK
als Zeugen.

25 | 46 | Vernehmung von 21.03.2007 | 30.03.2007/ | 09.05.2007
Hauptfeldwebel (...) 23.04.2007
als Zeugen.

26 | 48 | Vernehmung von 21.03.2007 Schreiben | 30.04.2007/
- Dr. Peter Struck 21.05.2007 | 13.06.2007 an 16 - 32
- Dr. Walther Stiitzle 15.05.2007 | 13.06.2007 | Dr. Penner
- Klaus-Giinther Biederbick 15.05.2007 | 13.06.2007 | 09.05.2007 | 16.05.2007/
- Birgitt Heidinger, ehemali- 21.05.2007 | 13.06.2007 und 16 - 34

ge Leiterin Ministerbiiro 06.06.2007

Dr. Struck 07.06.2007/
- Dr. Willfried Penner 16 -43
als Zeugen.

27 | 49 | Das BMVg moge benennen, | 21.03.2007 Schreiben | 18.04.2007/

in welchem Ordner die in an BMVg 16 - 30
dem Dokument Anlage 4 zu 30.03.2007
EinsFiiKdoBw  —SpezOps— 20.04.2007/
Az. 32-71-00 vom 16 - 31
24.06.2002 mit dem Titel (GEHEIM)
,,Grundsatzdokumente fur
den Einsatz SpezKr im Rah-
men der Operation ENDU-
RING FREEDOM* aufgelis-
teten schriftlichen Weisun-
gen/Grundsatzbefehle  dem
Untersuchungsausschuss vor-
gelegt wurden. Das Ministe-
rium wird gebeten, die dem
Ausschuss nicht bereits zur
Verfligung gestellten Doku-
mente vorzulegen.

28 | 51 | Benennung sidmtlicher Mitar- | 25.04.2007 Schreiben | 25.05.2007/
beiter des BND durch die an Bun- 16 - 39
Bundesregierung, die im Un- deskanz- (VS-NfD)
tersuchungszeitraum in Kan- leramt
dahar tdtig waren. 27.04.2007

29 | 52 | Beiziehung samtlicher Unter- | 25.04.2007 Schreiben | 15.06.2007/
lagen, einschl. Befragungs- an Bun- 16 -47
protokollen, dienstlichen Er- deskanzle-
klarungen, Vermerken, Ak- ramt 05.07.2007/
tennotizen bzw. Bildmaterial 27.04.2007 16 - 55
und Datentrigern (CD, CD- 12.06.2007
ROM, Diskette o. 4.), die 21.06.2007 | 12.11.2007/
dem Bundeskanzleramt, den 31.10.2007 16 -79
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BB
16-

zu
BU
16/

Inhalt

be-
schlossen

Schreiben/
Ladung

Termin
der Ver-
nehmung/
Anhérung

Anforde-
rung

Eingang/
Erstellt
MAT-Nr.

Bundesministerien und nach-
geordneten Behorden fiir den
Zeitraum vom 01.01.2002 -
28.02.2002 durch BND-
Quellen,  BND-Mitarbeiter
oder Mitarbeiter des Unter-
stiitzungselements ~ Militéri-
sches Nachrichtenwesen Spe-
zialkrafte in Kandahar mit
Bezug auf einen deutschen
oder deutsch sprechenden
Gefangenen oder die Person
Murat Kurnaz tibermittelt
wurden, einschlieBlich derje-
nigen Materialien, die von
US-amerikanischer Seite
direkt oder indirekt an
Hauptmann (...) tiibergeben
wurden.

15.11.2007/
16 - 81

30

53

Vernehmung von
Herrn Oberfeldarzt Dr. (...)
als Zeugen.

25.04.2007

31.05.2007,
26.06.2007
und
17.08.2007

04.07.2007
(abgesagt)

19.09.2007

31

54

Vernehmung von

- Oberstleutnant (...)

- Fregattenkapitén (...)
als Zeugen.

25.04.2007

31.05.2007

20.06.2007

32

55

Vernehmung des

stellv. Kontingentfiihrers des
1. Kontingent

als Zeugen.

25.04.2007

31.05.2007

18.06.2007

33

58

Beiziehung der digitalisierten
Fassung der Einsatztagebii-
cher des Kommandos Spezi-
alkrifte (KSK) zur Beteili-
gung an der Operation Endu-
ring Freedom fiir den Zeit-
raum 01.11.2001 bis
30.11.2002 durch das BMVg.

25.04.2007

Schreiben
an BMVg
27.04.2007
und
11.05.2007

14.05.2007/
16 - 37

19.06.2007/
16 - 48

34

59

Anforderung schriftlicher
Darlegungen durch die Bun-
desregierung, ob im Zusam-
menhang mit der wiederhol-
ten ungewollten Abgabe von
Schiissen in Kandahar im
Januar 2002, in dessen Folge
ein KSK-Soldat vorzeitig das
Einsatzkontingent verlassen
musste, ein Besonderes Vor-
kommnis (BV) gemeldet
wurde sowie bei Meldung

09.05.2007

Schreiben
an BMVg
16.05.2007

23.05.2007/
16 - 38
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Termin .
BB | ‘" be- Schreiben/ der Ver- Anforde- Eingang/
16- BU Inhalt schlossen Ladung nehmung/ rung Erstellt
16/ . MAT-Nr.
Anhérung
eines BV die Bitte, dieses
dem UA zur Verfiigung zu
stellen unter gleichzeitiger
Mitteilung, welche Dienst-
stellen sowie Referate/Stabs-
abteilungen im BMVg davon
Kenntnis erhalten haben.
35 | 60 | Beizichung sémtlicher Tages- | 23.05.2007 Schreiben | 14.06.2007/
berichte und Tagesmeldun- an BMVg 16 - 44
gen der Verbindungsstelle 31.05.2007
ANBw zum KSK in Kanda- 13.06.2007 | 02.07.2007/
har fir den Zeitraum vom und 16 - 54
01.01.2002 bis 28.02.2002 06.07.2007 | (VS-NfD)
sowie - fir den gesamten
Zeitraum des Untersuchungs- Schreiben | 06.09.2007/
auftrages - sadmtlicher Mel- an Bun- 16 - 60
dungen aus Kandahar an das deskanz- | (GEHEIM)
ANBw oder den BND mit leramt
Bezug auf den Wachauftrag 31.05.2007
oder die Inhaftierung von und
Europidern oder Deutschen im 12.06.2007
US-Gefangenenlager sowie
samtlicher Erfahrungsberich-
te an das ANBw oder den
BND.
36 | 61 | Bereitstellung von moglicher- | 23.05.2007 Schreiben | 14.06.2007/
weise von Satelliten der USA an BMVg 16 - 45
in der Zeit vom 1. bis 31.05.2007
10. Januar 2002 aufgenom- und 14.06.2007/
menen Fotos durch die Bun- 13.06.2007 16 - 46
desregierung vom Gefange- (VS-NfD)
nenlager auf dem Flughafen Schreiben
Kandahar, die beim BND an Bun-
oder ZNBw archiviert sind. deskanz-
leramt
31.05.2007
und
12.06.2007
37 | 62 | Beizichung des kompletten | 13.06.2007 Schreiben | 06.09.2007/
Schriftwechsels (einschl. E- an BMVg 16 - 61
Mails) zwischen BMVg, 15.06.2007 | (VS-NfD)
BMJ und AA zur Frage der
Rechtsgrundlagen fiir das Er- Schreiben | 06.09.2007/
greifen und Festhalten von an BMJ 16 - 62
Personen im Rahmen der 15.06.2007 | (VS-NfD)
Operation Enduring Freedom
sowie der hierzu in den betei- Schreiben | 17.10.2007/
ligten Ministerien verfassten an AA 16-73
Vermerke. 15.06.2007 | (VS-NfD)
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16-

zu
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16/

Inhalt

be-
schlossen

Schreiben/
Ladung

Termin
der Ver-
nehmung/
Anhérung

Anforde-
rung

Eingang/
Erstellt
MAT-Nr.

13.11.2007/
16 - 77

14.11.2007/
16 - 80

38

63

Beiziehung der Ergebnispro-
tokolle von Videokonferen-
zen, die parallel zur Durch-
fiihrung der Videokonferen-
zen zwischen Einsatzfiih-
rungskommando und dem
Kontingentfithrer des Kom-
mandos  Spezialkrifte in
Kandahar im Zeitraum De-
zember 2001 bis November
2002 angefertigt wurden.

13.06.2007

Schreiben
an BMVg
15.06.2007

26.06.2007/
16 - 51
(GEHEIM)

03.07.2007/
Anschrei-
ben
zu 16 - 51

06.09.2007/
16 - 59
(GEHEIM)

39

64

Vernehmung von

- MinDir a. D. (...), damali-
ger Leiter der Abteilung
Recht, BMVg,

- MinDirig Dr. (...), damali-
ger  Unterabteilungsleiter
der Rechtsabteilung,
BMVg;

- MinR Dr. (...), damaliger
Leiter des Referates R 11 3,
BMVg

als Zeugen.

20.06.2007

21.06.2007

20.09.2007
17.08.2007

10.10.2007
17.08.2007

10.10.2007

04.07.2007
(abgesagt)
24.10.2007
19.09.2007
(abgesagt)
07.11.2007
19.09.2007
(abgesagt)
07.11.2007

40

65

Vernehmung des ehemaligen
Generalinspekteurs der Bun-
deswehr, General a. D. Ha-
rald Kujat
als Zeugen

20.06.2007

21.06.2007

20.09.2007

04.07.2007
(abgesagt)
24.10.2007

41

68

Beizichung

- samtlicher tber den G2-
Offizier der ZMiINW des
Deutschen Einsatzkontin-
gents an das Einsatzfiih-
rungskommando auf dem
truppendienstlichen ~ Weg
ibermittelter Tagesberichte
oder Tagesmeldungen aus
Kandahar fiir den Zeitraum
von 01.01.2002 bis
28.02.2002

sowie fiir den gesamten Zeit-

raum des Untersuchungsauf-

trages

- samtlicher auf dem vorge-
nannten Weg dem Einsatz-

04.07.2007

Schreiben
an BMVg
05.07.2007

17.09.2007/
16 - 64
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BB
16-

zu
BU
16/

Inhalt

be-
schlossen

Schreiben/
Ladung

Termin
der Ver-
nehmung/
Anhérung

Anforde-
rung

Eingang/
Erstellt
MAT-Nr.

filhrungskommando ~ aus
Kandahar tibermittelter
Meldungen mit Bezug auf
den Wachauftrag oder die
Inhaftierung von Europdern
oder Deutschen im US-
Gefangenenlager und

- samtlicher  Erfahrungsbe-
richte, die auf dem oben
aufgezeigten Weg dem
Einsatzfiihrungskommando
tibermittelt wurden.

42

70

Vernehmung der It. Presse-
meldungen (vgl. Stiddeutsche
Zeitung vom 07.08.2007) von
Rechtsanwalt Docke im Er-
mittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft Tiibingen
neu benannten drei Zeugen
aus Grofbritannien und Bah-
rain

Ruhal Ahmed, England
Asif Igbal, England
Abdullah Al-Noaimi, Bah-
rain.

19.09.2007

08.10.2007/
09.11.2007/

30.11.2007
u.

14.12.2007
(R. Ah-

med u. A.

Igbal)

23.01.2008

43

71

1. Beiziehung der Handakte
der Staatsanwaltschaft Tii-
bingen im Ermittlungsver-
fahren wegen Verdachts
der Korperverletzung zum
Nachteil von Murat Kur-
naz

2. Beiziehung der zur Ermitt-
lungsakte der Staatsan-
waltschaft Tiibingen im
0.g. Verfahren seit der
letzten Akteneinsicht neu
hinzugekommenen Akten-
bestandteile.

19.09.2007

Schreiben
an Staats-
anwalt-
schaft
Tiibingen
26.09.2007

08.10.2007/
16 -71

23.10.2007/
16 - 74
(GEHEIM)

13.11.2007/
16 - 78

01.02.2008/
16 - 84

11.03.2008/
16 - 85

44

72

Beizichung von Beweismit-
teln aus dem Bereich des
Bundesministeriums der Ver-
teidigung zum Entstehungs-
zeitpunkt der in der Ermitt-
lungsakte der Staatsanwalt-
schaft Tibingen - 11 Js
26900/06 Blatt 65, 66, 67, 68,
69 - abgebildeten Lichtbilder:
Das Bundesministerium der
Verteidigung moge zu jedem

19.09.2007

Schreiben
an BMVg
26.09.2007

08.11.2007/
16 - 76
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Termin .
BB | ‘" be- Schreiben/ der Ver- Anforde- Eingang/
16- BU Inhalt schlossen Ladung nehmung/ rung Erstellt
16/ . MAT-Nr.
Anhérung
einzelnen Foto Blatt 65 bis
Blatt 69 d. A. darlegen, wann
und durch wen dieses aufge-
nommen wurde und diese
Angaben durch Uberlassung
unverdnderter Kopien der
Originaldateien, soweit dies
nicht moglich ist durch Zeu-
generkldrungen und die Vor-
lage einer schriftlichen Do-
kumentation zur Entstehung
der Lichtbilder, belegen.
45 | 73 | Vernehmung von 19.09.2007 | Schreiben 11.12.2007/
- Major Matthew W. Donald, an ameri- 16 - 82
USA, kanische
- Lance Corporal Athar Botschaft
Zulfigar, USA, 11.10.2007
- Oberstleutnant Keith und
Warman, USA 22.11.2007
als Zeugen.
46 | 75 | Vernehmung von 19.09.2007 | 29.10.2007 | 12.12.2007
- Hauptfeldwebel (...)
- Hauptfeldwebel (...)
als Zeugen.
47 | 77 | Vernehmung eines 24.10.2007 | 29.10.2007 | 14.11.2007
Stabsoffiziers KSK  im
1. Kontingent (Oberstleutnant
o)
als Zeugen.
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IV. Verzeichnis der zur Beweiserhebung beigezogenen Materialien

verteilt

Eingang/ Umfang
MAT-Nr. Absender/Inhalt erstellt am/bzw. (Seiten/
16 - zum Ab-
am . Ordner)
ruf bereit
1 Bundesministerium der Verteidigung; Sprechzettel, | 01.12.06 | 01.12.06 4 Seiten
(GEHEIM) Staatssekretdr Dr. Peter Wichert zur Sitzung des Un-
tersuchungsausschusses am 29. November 2006
2 zu BB | Auswirtiges Amt; Organisationsplan, giiltig vom| 11.12.06 | 28.12.06 1 Plan
16-6 | 15.10.2001 bis 1.12.2002
3 zu BB | Verwaltung Deutscher Bundestag; Pressedokumenta-| 14.12.06 | 28.12.06 94 Seiten

16-8 |tion mit Interviews u. Stellungnahmen von Murat
Kurnaz u. dessen Rechtsanwalt Bernhard Docke

4 zu BB | Verwaltung Deutscher Bundestag; Mitschrift des| 19.12.06 | 28.12.06 33 Seiten
16-8 | Interviews mit Murat Kurnaz in der ARD-Sendung
.beckmann“ am 16.10.2006

5 zu BB | Verwaltung Deutscher Bundestag; Mitschrift einer| 27.12.06 | 28.12.06 3 Seiten
16-8 | Reportage mit Rechtsanwalt Bernhard Docke im Ra-
dio Bremen am 4.10.2006

6 zu BB | Verwaltung Deutscher Bundestag; Zusammenstellung [ 04.01.07 | 08.01.07 532 Seiten
(teilweise 16-3 |von Ausziigen aus Kurzprotokollen des Verteidi-
VS-NfD) gungsausschusses mit Bezug zum Einsatz von deut-
schen Soldaten im Rahmen der Operation Enduring
Freedom (Afghanistan)
7 Die Welt, Presseartikel v. 03.01.2007; Mitteilung tiber | 03.01.07 | 05.01.07 1 Seite

bevorstehende Entscheidung der Staatsanwaltschaft
Tubingen tber eine Fortsetzung der Ermittlungen
gegen Bundeswehrsoldaten im Fall Murat Kurnaz

8 zu BB | Staatsanwaltschaft Tiibingen; Unterlagen zur ,,Zeu-| 04.01.07 | 08.01.07 1 Akten-
(GEHEIM) | 16-2 [ genvernehmung im Ermittlungsverfahren wegen Ver- ordner/
dachts der Korperverletzung im Amt* 230 Seiten
9 zu BB | Staatsanwaltschaft Tiibingen; Ermittlungsakte zum| 05.01.07 | 08.01.07 1 Akte/
16-2 | Verfahren Murat Kurnaz 91 Seiten
10 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung; Verschlusssa-| 05.01.07 | 08.01.07 1 Seite
(GEHEIM) | 16-15 | che der Leitung
11 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung; Verschlusssa-| 05.01.07 | 08.01.07 1 Seite
(GEHEIM) | 16-14 | che der Leitung
12 Gemeinsame Presseerkldrung der Staatsanwaltschaft| 08.01.07 | 08.01.07 2 Seiten

Tiibingen und des Regierungsprasidiums Karlsruhe v.
08.01.2007: Aufnahme von Ermittlungen gegen zwei
KSK-Soldaten im Fall Murat Kurnaz

13 zu BB | Verwaltung Deutscher Bundestag; Bandabschrift der| 09.01.07 | 11.01.07 40 Seiten
16-8 | Anhorung von Murat Kurnaz und Bernhard Docke vor
dem CIA-Untersuchungsausschuss des Europdischen
Parlaments am 22.11.2006

14 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung; Zusendung von| 11.01.07 | 12.01.07 26 Akten-
(GEHEIM) | 16-1 |Akten: Organigramme, Personal, Anhorungen und ordner/
(Anschrei- | 16-6 | Dienstliche Erkldrungen zum Fall Murat Kurnaz, 12 919 Seiten

ben offen) 16-7 | Befehle, Militarische Operationen/CONOP, ETB/
16-9 | KTB, Meldungen/Unterrichtungen, Abkommen/Ver-
einbarungen
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Eingang/ verteilt Umfan
MAT-Nr. Absender/Inhalt ersgtelltg am/bzw. (Seiten%
16 - zum Ab-
am . Ordner)
ruf bereit
15 zu BB | Wehrbeauftragter; Eingabeakte eines KSK-Soldaten 12.01.07 | 15.01.07 1 Akte
(GEHEIM) | 16-4 32 Seiten
16-5
16 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung; Bericht tiber die | 12.01.07 | 12.01.07 16 Seiten
(Anlage 16-9 | Infrastruktur und die Organisation sowie die Unter- und
VS-NfD) bringung, Aufgaben und Befugnisse deutscher Solda- 15.01.07
ten im Lager Kandahar einschl. Bildmaterial
17 zu BB | Bundeskanzleramt; Organisationspldne aus dem Zeit-| 16.01.07 | 24.01.07 3 Seiten
(Anlage 16-6 | raum 1. Nov. 2001 bis 30. Nov. 2002
VS-NfD)
18 (An- zu BB | Bundesministerium des Innern; Organisationspline| 16.01.07 | 24.01.07 1 Seite
schreiben) 16-6 |aus dem Zeitraum 1. Nov. 2001 bis zum
18a-c 30. Nov. 2002 jew. 1 Seite
(DIN A3)
19 zu BB [ Stern-Artikel; ,,Exklusiv: Murat Kurnaz aus Bremen| 22.01.07 | 24.01.07 11 Seiten
16-8 | iber seine Zeit als Gefangener in dem US-Lager* mit
Fotos, vom 05.10.2006
20 zu BB | Bundeskanzleramt; Mitteilung tiber BND-Verbin-| 30.01.07 | 30.01.07 1 Hefter
(GEHEIM) | 16-6 |dungsbeamte bei US CENTCOM, Dienstliche Erkla- 16 Seiten
rungen sowie Vernehmungs-/Anhorungsprotokolle
21 Europiisches Parlament; Bericht iiber die behauptete | 30.01.07 | 14.02.07 84 Seiten
Nutzung europdischer Staaten durch die CIA fiir die
Beforderung und das rechtswidrige Verhalten von
Gefangenen
22 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung; Akten vor allem | 08.02.07 | 15.02.07 16 Akten-
(GEHEIM) | 16-1 [aus den Bereichen des Einsatzfithrungskommandos ordner
16-6 | der Bundeswehr sowie des Kommandos FOSK: Er- 7 268 Seiten
16-7 | gdnzung der ersten Teillieferung vom 11.01.07
16-9
23 Europiisches Parlament; EntschlieBung des Europdi-| 14.02.07 | 26.02.07 23 Seiten
schen Parlaments zu der behaupteten Nutzung euro-
péischer Staaten durch die CIA fiir die Beforderung
und das rechtswidrige Festhalten von Gefangenen
24 zu BB | Staatsanwaltschaft Tiibingen; Ermittlungsverfahren| 27.03.07 | 27.03.07 43 Seiten
16-2 | wegen Verdachts der gefahrlichen Korperverletzung z.
N. von Murat Kurnaz
25 zu BB | Staatsanwaltschaft Tiibingen; Ermittlungsverfahren| 28.03.07 | 28.03.07/ | 137 Seiten
(GEHEIM) | 16-2 | wegen Verdachts der gefiihrlichen Korperverletzung 04.04.07
26 Bundesministerium der Verteidigung; Schreiben UAL [ 29.03.07 | 04.04.07 3 Seiten
(GEHEIM) R I zu Aussagen der Zeugen Oberst (...) und Oberst
a. D.(...)
27 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung; Schreiben| 03.04.07 | 04.04.07 3 Seiten
16-22 | Staatssekretir Dr. Peter Wichert zur erbetenen Uber-
sendung von drei Leitungsvorlagen
28 zu BB | Committee of the Red Cross (ICRC); Schreiben Pierre | 12.04.07 | 12.04.07 5 Seiten
16-19 | Krdhenbiihl, Direktor flir operationelle Einsétze
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Eingang/ verteilt Umfang
MAT-Nr. Absender/Inhalt erstell | 2M/PZW- (Seiten/
16 - zum Ab-
am . Ordner)
ruf bereit
28 a Broschiire ,,Mallnahmen des Internationalen Komitees | 04.05.07 | 04.05.07 15 Seiten
vom Roten Kreuz (IKRK) bei Verstolen gegen das
humanitire Volkerrecht oder andere Grundrechte, die
Menschen in Gewaltsituationen schiitzen®; deutsche
Ubersetzung und englischer Originaltext
29 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung; Organisations-| 23.03.07 | 19.04.07 1 Seite
16-1 | plan vom Juli 2002 (DIN A 3)
30 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung; Schreiben| 18.04.07 | 19.04.07 4 Seiten
16-27 | Staatssekretir Dr. Peter Wichert mit Anlage (Uber-
sicht der Fundstellen der einzelnen Dokumente)
31 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung; Dokumenten-| 20.04.07 | 20.04.07 3 Seiten
(GEHEIM) | 16-27 | nachlieferung von FiiSV 6
32 zu BB | Wehrbeauftragter ~des Deutschen Bundestages; | 30.04.07 | 04.05.07 49 Seiten

16-26 | Schriftverkehr zwischen dem Wehrbeauftragten und
dem Bundesministerium der Verteidigung aus dem
Jahr 2002/2003 zu rechtlichen Einsatzfragen des KSK
33 Auszug Stern-Artikel v. 07.07.2005: ,,Diesmal wird es | 14.05.07 | 14.05.07 13 Seiten
Tote geben™ Bericht iiber die Elite-Soldaten vom
Kommando Spezialkrifte (KSK) in Afghanistan

34 zu BB | Wehrbeauftragter a. D. Dr. Willfried Penner: Beant-| 16.05.07 | 18.05.07 5 Seiten
16-26 | wortung von Fragen zum Untersuchungsauftrag
35 zu BB | Staatsanwaltschaft Tiibingen: Vorgang zum Ermitt-| 18.05.07 | 21.05.07 22 Seiten

(GEHEIM) | 16-2 |lungsverfahren wegen Verdachts der Korperverlet-
zung im Amt

36 zu BB | Staatsanwaltschaft Tiibingen: Ermittlungsverfahren| 18.05.07 | 21.05.07 15 Seiten
16-2 | wegen Verdachts der gefihrlichen Korperverletzung z.
N. von Murat Kurnaz; Ermittlungsakten

37 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung, Staatssekretir| 22.05.07 | 23.05.07 1 Seite
16-33 | Dr. Peter Wichert: Schreiben zur Anforderung von
Materialien
38 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung, Staatssekretdr| 23.05.07 | 24.05.07 1 Seite

16-34 | Dr. Peter Wichert: Schreiben zur erbetenen Priifung,
ob im Zusammenhang mit der wiederholten ungewoll-
ten Schussabgabe in Kandahar ein Besonderes Vor-
kommnis gemeldet wurde.

39 zu BB | Bundeskanzleramt, Leiter der Gruppe 62, Nachrich-| 25.05.07 | 29.05.07 1 Seite
(VS-NfD) | 16-28 |[tendienstliche Angelegenheiten: Schreiben zur erbete-
nen Benennung sdmtlicher BND-Mitarbeiter, die im
Untersuchungszeitraum in Kandahar tdtig waren.

40 Bundesministerium der Verteidigung, Staatssekretdr | 25.05.07 | 29.05.07 3 Seiten
Dr. Peter Wichert: Mitteilung zur Anfrage gem. Bera-
tungsunterlage 16/56

41 zu BB | Staatsanwaltschaft Tibingen: Pressemitteilung v.| 31.05.07 | 01.06.07 6 Seiten
16-2  |29.05.2007 zur Einstellung des Ermittlungsverfahren
gegen zwei Soldaten der KSK Calw wegen Korperver-
letzung im Amt z. N. von Murat Kurnaz

42 zu BB | Staatsanwaltschaft Tiibingen: Einstellungsverfiigung| 04.06.07 | 05.06.07 10 Seiten
(GEHEIM) | 16-2 |des Ermittlungsverfahren wegen Verdachts der geféhr-
lichen Korperverletzung z. N. von Murat Kurnaz
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Eingang/ verteilt Umfang
MAT-Nr. Absender/Inhalt erstellt am/bzw. (Seiten/
16 - zum Ab-
am . Ordner)
ruf bereit
43 zu BB | Wehrbeauftragter a. D. Dr. Willfried Penner: Beant-| 07.06.07 | 08.06.07 2 Seiten
16-26 | wortung der zusitzlich iibermittelten Fragen
44 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung, Staatssekretir| 14.06.07 | 14.06.07 2 Seiten

16-35 | Dr. Peter Wichert: Schreiben zur Anforderung von
Dokumenten aus dem Bereich des ANBw
45 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung, Staatssekretir| 14.06.07 | 14.06.07 1 Seite
16-36 | Dr. Peter Wichert: Mitteilung zur Anfrage nach archi-
vierten Satellitenbildern bei der Bundeswehr

46 zu BB | Bundeskanzleramt, Leiter der Gruppe 62, Nachrich-| 14.06.07 | 14.06.07 1 Seite
(VS-NfD) | 16-36 |tendienstliche Angelegenheiten: Mitteilung zur Anfra-
ge nach archivierten Satellitenbildern beim BND
47 zu BB | Bundeskanzleramt, Leiter der Gruppe 62, Nachrich-| 15.06.07 | 19.06.07 1 Seite
16-29 [tendienstliche Angelegenheiten: Mitteilung zur An-
forderung von Unterlagen
48 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung, Staatssekretdr| 19.06.07 | 22.06.07 1 Seite
16-33 [ Dr. Peter Wichert: Mitteilung, dass mit Akteniiber-
mittlung v. 08.02.07 bereits alle verfiigbaren und rele-
vanten Dokumente vorgelegt wurden.

49 Verwaltung Deutscher Bundestag; Zusammenstellung | 25.06.07 | 26.06.07 19 Seiten
von Pressemitteilungen, Zeitraum Januar bis Mai 2002
50 Evangelisches Kirchenamt fiir die Bundeswehr, Ver-| 25.06.07 | 26.06.07 5 Seiten

treter beim Einsatzfiihrungskommando, Militirdekan:
Beantwortung von Fragen gem. Beratungsunterlage

16/45
51 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung: Mitteilung, dass | 26.06.07 | 27.06.07 76 Seiten
(GEHEIM) | 16-38 [alle den Beweisbeschluss betreffenden Protokolle und
(Anschrei- Gesprichsnotizen bereits am 08.02.07 iibersandt wur-
ben offen) den; erneute Lieferung dieser Dokumente tiber Ge-| 03.07.07 | 03.07.07 1 Seite
heimschutzstelle Deutscher Bundestag
52 Katholisches Militarbischofsamt, Militirdekan: Be-| 28.06.07 | 02.07.07 4 Seiten
antwortung von Fragen gem. Beratungsunterlage
16/45
53 Sekretariat Verteidigungsausschuss, ADrs. 16 (12) 30:| 27.06.07 | 02.07.07 11 Seiten
(VS-NfD) ,Bericht zu den Vorwiirfen im Rahmen des Einsatzes

der Feldnachrichtenkrifte (FNKr) in Einsatzgebieten
der Bundeswehr®, Sachstandsbericht des Bundesmi-
nisteriums der Verteidigung vom 13.01.2006

54 zu BB | Bundeskanzleramt, Leiter der Gruppe 62, Nachrich-| 02.07.07 | 03.07.07 15 Seiten
(VS-NfD) | 16-35 |tendienstliche Angelegenheiten: Mitteilung zur Uber-

sendung von zwei Dokumenten des BND 2 Seiten

55 zu BB | Bundeskanzleramt, Leiter der Abteilung Koordinie- | 05.07.07 | 06.07.07 2 Seiten

16-29 | rung der Nachrichtendienste des Bundes: Néhere Dar-
legung, aus welchen Griinden dem Bundeskanzleramt
sowie den nachgeordneten Behorden keine einschligi-
gen Unterlagen zum Beweisbeschluss vorliegen.
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Eingang/ verteilt Umfang
MAT-Nr. Absender/Inhalt erstellt | Am/bzw. (Seiten/
16 - zum Ab-
am . Ordner)
ruf bereit
56 zu BB | Generalstaatsanwalt Stuttgart: Ermittlungsverfahren | 12.07.07 | 23.07.07 9 Seiten

16-2 | wegen Verdachts der gefahrlichen Korperverletzung
im Amt zum Nachteil Murat Kurnaz; Beschwerdebe-
griindung Prozessbevollméchtigter des Anzeigener-
statters; Aktenvermerk Staatsanwaltschaft Tiibingen
und E-Mail-Schriftwechsel mit der Firma Ecolog

57 zu BB | Staatsanwaltschaft Tiibingen: Ermittlungsverfahren| 13.08.07 | 13.08.07 4 Seiten
16-2 | wegen Verdachts der gemeinschaftlichen Korperver-
letzung zum Nachteil von Murat Kurnaz; Mitteilung,
dass das Ermittlungsverfahren im Hinblick auf den
Schriftsatz der Anwaltskanzlei Dr. Hannover u. Part-
ner wieder aufgenommen wurde.

58 Wehrdisziplinaranwaltschaft fiir den Bereich der Divi-| 13.08.07 | 20.08.07 2 Seiten
sion Spezielle Operationen, Regensburg: Sachstand
zum wehrdisziplinarrechtlichen Vorverfahren im Zu-
sammenhang mit dem Fall Murat Kurnaz

59 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung, StS Dr. Peter | 06.09.07 | 10.09.07 | 230 Seiten
(GEHEIM) | 16-38 | Wichert: Ubermittlung von Unterlagen gem. dem Be-
(Anschrei- weisbeschluss, die nach nochmaliger Uberpriifung 2 Seiten
ben offen) aufgefunden wurden.

60 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung, StS Dr. Peter | 06.09.07 | 10.09.07 142 Seiten
(GEHEIM) | 16-1 | Wichert: Mitteilung, dass nach nochmaliger Uberprii-
(Anschrei- 16-6 | fung weitere Unterlagen entsprechend den Beweisbe- 2 Seiten
ben offen) | 16-35 | schliissen aufgefunden wurden.

61 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung, StS Dr. Peter| 06.09.07 | 10.09.07 57 Seiten
(VS-NfD) | 16-37 | Wichert: Mitteilung zur Anforderung des kompletten
(Anschrei- Schriftverkehrs mit dem BMJ und Auswiértigen Amt; 1 Seite
ben offen) Zusendung von weiteren Unterlagen

62 zu BB | Auswirtiges Amt, Leiter Parlaments- und Kabinettre- | 06.09.07 | 10.09.07 128 Seiten
(VS-NfD) | 16-37 |[ferat: Zusendung der gemidB dem Beweisbeschluss
(Anschrei- angeforderten Unterlagen mit Ausnahme der dem 2 Seiten
ben offen) Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung zu-

geordneten Vorginge

63 Bundesministerium der Verteidigung, UAL RI: Glie-| 07.09.07 | 11.09.07 21 Seiten

(VS-ND) derung der ,,Division Spezielle Operationen* (DSO)
im Untersuchungszeitraum
64 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung, StS Dr. Peter| 17.09.07 | 18.09.07 1 Seite

16-41 | Wichert: Mitteilung, dass keine Meldungen oder Be-
richte entsprechend dem Beweisbeschluss vorliegen.
65 zu BB | Staatsanwaltschaft Tiibingen; Ermittlungsverfahren| 17.09.07 | 18.09.07 34 Seiten
(GEHEIM) | 16-2 |wegen Verdachts der gefdhrlichen Kérperverletzung z.
N. von Murat Kurnaz; Ermittlungsakte
66 Sekretariat Verteidigungsausschuss als 1. Untersu-| 20.09.07 | 24.09.07 70 Seiten
chungsausschuss: Zusammenstellung von Pressemit-
teilungen zu ehemaligen Mithéftlingen von Murat
Kurnaz
67 zu BB | Staatsanwaltschaft Tiibingen; Ermittlungsverfahren| 18.09.07 | 24.09.07 64 Seiten
16-2 | wegen Verdachts der gefihrlichen Korperverletzung z.
N. von Murat Kurnaz; offene Ermittlungsakte
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Eingang/ verteilt Umfang
MAT-Nr. Absender/Inhalt erstellt | Am/bzw. (Seiten/
16 - zum Ab-
am . Ordner)
ruf bereit
68 Bundesministerium der Verteidigung, StS Dr. Peter| 25.09.07 | 26.09.07 13 Seiten
(VS-NfD) Wichert: Datenverlust im IT-System JASMIN, Be-
antwortung der Fragen von Abg. Schifer
69 zu BB | Staatsanwaltschaft Tiibingen; Ermittlungsverfahren| 26.09.07 | 26.09.07 22 Seiten

16-2 | wegen Verdachts der geféhrlichen Korperverletzung z.
N. von Murat Kurnaz; Ermittlungsakten Bl. 210-230
70 Sekretariat Verteidigungsausschuss als 1. Untersu-| 27.09.07 | 28.09.07 32 Seiten
chungsausschuss: Schreiben an den Vorsitzenden des
Ausschusses fir Wahlpriifung, Immunitdt und Ge-
schiftsordnung zum BB 16-338 des 1. Untersu-
chungsausschusses (mit 3 Anlagen)
70 a Bundeskanzleramt, Leiter der Gruppe 13: Stellung-| 11.10.07 | 11.10.07 2 Seiten
nahme zur Anforderung von Unterlagen durch den 1.
Untersuchungsausschuss betreffend den Zeugen (...)
71 zu BB | Staatsanwaltschaft Tiibingen: Ermittlungsverfahren| 08.10.07 | 11.10.07 64 Seiten
16-43 [wegen Verdachts der geféhrlichen Korperverletzung
zum Nachteil von Murat Kurnaz; Ermittlungsakten Bl.
236-296

72 zu BB | Staatsanwaltschaft Tiibingen: Ermittlungsverfahren | 09.10.07 | 11.10.07 10 Seiten
(GEHEIM) | 16-2 |wegen Verdachts der gefihrlichen Kérperverletzung:
Ermittlungsakte Bl. 415 a, 415 b sowie Bl. 431-436

73 zu BB | Bundesministerium der Justiz, Parl. Staatssekretir| 17.10.07 | 18.10.07 14 Seiten
(VS-NfD) | 16-37 | Alfred Hartenbach, MdB: Zusendung des gemil} Be-
weisbeschluss angeforderten Schriftwechsels zwi-
schen BMVg, BMJ und AA

74 zu BB | Staatsanwaltschaft Tiibingen tiber Bundesministerium [ 23.10.07 | 29.11.07/ 36 Seiten
(GEHEIM) | 16-43 |der Justiz: Ermittlungsverfahren wegen Verdachts der 02.11.07
gefihrlichen Koérperverletzung; Ubermittlung  der
angeforderten Handakte
75 Bundesministerium der Verteidigung, StS Dr. Peter| 25.10.07 | 26.10.07 3 Seiten
Wichert: Mitteilung zur Anfrage gemifl Beratungsun-
terlage 16/74; mit Bezugsschreiben u. Beratungsunter-

lage
76 zu BB | Bundesministerium der Verteidigung, StS Dr.| 08.11.07 | 08.11.07 | 1 Seite (An-
16-44 | Wichert: Informationen zum Entstehungszeitpunkt der schreiben)
im Beweisbeschluss genannten Lichtbilder und Uber- und
mittlung eines Datentrigers mit fiinf Bilddateien 5 Bilder
77 zu BB | Bundesministerium der Justiz, Parl. Staatssekretir| 13.11.07 | 15.11.07 2 Seiten

16-37 | Alfred Hartenbach, MdB: Mitteilung zu einer erneut
angeforderten Unterlage; keine Vorlage aufgrund der
Zuordnung zum Kernbereich der exekutiven Eigen-
verantwortung; mit Bezugsschreiben

78 zu BB | Staatsanwaltschaft Tiibingen, Leitender Oberstaats-| 13.11.07 | 15.11.07/ | 2 Seiten (An-
16-43 |anwalt: Ermittlungsverfahren wegen Verdachts der schreiben)
geféhrlichen Korperverletzung: Erneute Zusendung 178 Seiten
der offenen Handakte nach Uberpriifung 16.11.07 | (Handakte)
79 zu BB | Bundeskanzleramt, Leiter Abteilung Koordinierung| 14.11.07 | 15.11.07 2 Seiten

16-29 |[der Nachrichtendienste des Bundes: Mitteilung zur
Akteneinsichtnahme nach dem Vorsitzendenverfahren
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Eingang/ verteilt Umfang
MAT-Nr. Absender/Inhalt erstell | 2M/PZW- (Seiten/
16 - zum Ab-
am . Ordner)
ruf bereit
80 zu BB | Auswirtiges Amt, Leiter des Parlaments- und Kabi-| 14.11.07 | 15.11.07 3 Seiten
16-37 | nettsreferats: Mitteilung zu erneut angeforderten Un-
terlagen; keine Vorlage aufgrund der Zuordnung zum
Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung
mit Bezugsschreiben
81 zu BB | Bundeskanzleramt, Leiter Projektgruppe Untersu-| 15.11.07 | 15.11.07 1 Seite
16-29 | chungsausschuss: Schreiben zum Vorsitzendenverfah-
ren
82 zu BB | Botschaft der Vereinigten Staaten von Amerika: Mit- | 11.12.07 | 18.12.07 6 Seiten

16-45 [teilung, dass im Hinblick auf die Zeugenvernehmun-
gen der drei amerikanischen Soldaten keine Unterstiit-
zung gewéhrt wird.

83 Regierungsprisidium Karlsruhe, Landespolizeidirekti- [ 28.12.07 | 09.01.08 10 Seiten
on: Ermittlungsverfahren der StA Tiibingen wegen
Verdachts der gemeinschaftlichen Korperverletzung;
Ubermittlung der dem Ermittlungsverfahren zu Grun-
de liegenden Lichtbilder der offen gefithrten Ermitt-
lungsakte

84 zu BB | Staatsanwaltschaft Tiibingen; Ermittlungsverfahren| 01.02.08 | 06.02.08 22 Seiten
16-2 | wegen Verdachts der gefiahrlichen Korperverletzung:
16-43 | Vernehmungsprotokolle der Zeugen R. Ahmed und
A. Igbal

85 zu BB | Staatsanwaltschaft Tiibingen; Ermittlungsverfahren| 11.03.08 | 11.03.08 6 Seiten
16-2 | wegen Verdachts der gefahrlichen Korperverletzung:
16-43 | Einstellungsverfiigung vom 10.03.08
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V. Verzeichnis der Sitzungen
Art der Dauer | Protokoll-
Nr. Datum Sitzung Gegenstand (in Mi- umfang
nuten) (Seiten)
1 | 08.11.2006 | nichtéffentlich | Konstituierung des Verteidigungsausschusses als 35 18
1. Untersuchungsausschuss gem. § 45a Abs. 2 GG
Beratung iiber den Untersuchungsauftrag
2 | 29.11.2006 | nichtoffentlich | Beratung und Beschlussfassung von Verfahrensbe- 70 22
schliissen - Beratungsunterlagen 16/4 bis 16/15 -
sowie von Beweisantrédgen - Beratungsunterlagen
16/1 bis 16/3 und 16/16 bis 16/23 -
Bericht der Bundesregierung zum Stand der Ermitt-
lungen beziiglich der Vorwiirfe von Murat Kurnaz
gegeniiber Soldaten der Bundeswehr
3 | 13.12.2006 | nichtoffentlich | Beratung und Beschlussfassung von Beweisantrigen 38 10
- Beratungsunterlagen 16/24 bis 16/30 -
4 | 17.01.2007 | nichtoffentlich/ | Beratungssitzung 494 9
GEHEIM
Zeugenvernechmungen gemél den Beweisbeschliissen 106
16 -10bis 16 - 12
5 | 31.01.2007 | nichtoffentlich/ | Beratung und Beschlussfassung von Beweisantrigen 479 14
GEHEIM - Beratungsunterlagen 16/31 bis 16/38 -
Zeugenvernechmungen gemifl den Beweisbeschliissen 109
16-13und 16 - 14
6 |28.02.2007 | nichtoffentlich/ | Beratung und Beschlussfassung der Beweisantrige - 441 24
GEHEIM Beratungsunterlagen 16/39 bis 16/41 -
Zeugenvernehmungen geméf den Beweisbeschliissen 125
16-15und 16 - 16
7 |07.03.2007 | nichtoffentlich/ | Beratung und Beschlussfassung von Beweisantrigen 451 9
GEHEIM - Beratungsunterlagen 16/42 und 16/43 -
Zeugenvernehmungen gemél den Beweisbeschliissen 113
16-15,16-16und 16 -17
8 |21.03.2007 | nichtoffentlich/ | Beratung und Beschlussfassung von Beweisantragen 375 11
GEHEIM - Beratungsunterlagen 16/44 bis 16/50 -
Zeugenvernehmungen geméf den Beweisbeschliissen 86
16-15,16-20und 16 -21
9 |28.03.2007 | nichtoffentlich/ | Beratungssitzung 281 9
GEHEIM
Zeugenvernehmungen gemél den Beweisbeschliissen 77
16-14,16-15und 16 - 21
10 | 25.04.2007 | nichtoffentlich/ | Beratung und Beschlussfassung von Beweisantragen 175 12
GEHEIM - Beratungsunterlagen 16/51 bis 16/58 -
Zeugenvernechmungen geméfl dem Beweisbeschluss 45

16 - 23
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Art der l.)auer Protokoll-
Nr Datum Sitzung Gegenstand (in Mi- umfang
nuten) (Seiten)
11 | 09.05.2007 | nichtoffentlich/ | Beratung und Beschlussfassung eines Beweisantrages 320 11
GEHEIM - Beratungsunterlage 16/59 -
Zeugenvernehmungen gemif den Beweisbeschliissen 75
16-15,16-21,16-24und 16 - 25
12 | 23.05.2007 | nichtoffentlich | Beratung und Beschlussfassung von Beweisantragen 16 9
- Beratungsunterlagen 16/60 und 16/61 -
13 | 13.06.2007 | nichtoffentlich/ | Beratung und Beschlussfassung von Beweisantragen 321 12
GEHEIM - Beratungsunterlagen 16/62 und 16/63 -
Zeugenvernechmungen gemél dem Beweisbeschluss 73
16 - 26
14 | 18.06.2007 | nichtoffentlich/ | Beratungssitzung 300 6
GEHEIM
Zeugenvernehmungen gemifl den Beweisbeschliissen 77
16-18,16-23 und 16 - 32
15 | 20.06.2007 | nichtoffentlich/ | Beratung und Beschlussfassung von Beweisantragen 216 12
GEHEIM - Beratungsunterlagen 16/64 und 16/65 -
Zeugenvernehmungen gemél den Beweisbeschliissen 52
16 - 18 und 16 - 31
16 | 04.07.2007 | nichtoffentlich | Beratung und Beschlussfassung von Verfahrensbe- 15 10
schliissen - Beratungsunterlagen 16/66 und 16/67 -
sowie von Beweisantrédgen - Beratungsunterlagen
16/68 und 16/69 -
17 | 19.09.2007 | nichtoffentlich/ | Beratung und Beschlussfassung von Beweisantriagen 75 11
GEHEIM - Beratungsunterlagen 16/70 bis 16/76 -
Zeugenvernehmung gemifl dem Beweisbeschluss 19
16 -30
18 | 24.10.2007 | nichtoffentlich/ | Beratung und Beschlussfassung von Beweisantragen 115 14
GEHEIM - Beratungsunterlagen 16/77 bis 16/79 -
Zeugenvernehmung geméil den Beweisbeschliissen 22
16 -39 und 16 - 40
19 | 07.11.2007 | nichtoffentlich/ | Beratungssitzung 205 10
GEHEIM
Zeugenvernechmungen geméf dem Beweisbeschluss 55
16 - 39
20 | 14.11.2007 | nichtoffentlich/ | Beratungssitzung 137 16
GEHEIM
Zeugenvernehmungen geméf den Beweisbeschliissen 39
16-21und 16 - 47
21 | 12.12.2007 | nichtoffentlich/ | Beratung von Verfahrensbeschliissen - Beratungsun- 135 12
GEHEIM terlagen 16/80 und 16/81 - sowie von Beweisantragen
- Beratungsunterlagen 16/82 bis 16/84 -
Zeugenvernehmungen geméf dem Beweisbeschluss 61
16 - 46




Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode —242 — Drucksache 16/10650
Art der l.)auer Protokoll-
Nr Datum Sitzung Gegenstand (in Mi- umfang
nuten) (Seiten)
22 |23.01.2008 | nichtoffentlich/ | Beratung und Beschlussfassung von Verfahrensbe- 202 10
GEHEIM schliissen - Beratungsunterlagen 16/85 bis 16/90 -

Zeugenvernehmungen gemifl den Beweisbeschliissen 74
16-21und 16 - 42

23 | 25.06.2008 | nichtoffentlich | Beratung und Beschlussfassung zu den Beratungsun- 25 13
terlagen 16/91 bis 16/96

24 | 18.09.2008 | nichtoffentlich | Beratung und Beschlussfassung zu den Beratungsun- 35 11
terlagen 16/97 bis 16/103
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VL. Dokumentenibersicht Die Dokumente konnen auf der beigefligten
CD-ROM eingesehen werden

Ausgewiihlte Dokumente zum Bericht des Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsausschuss
gemil} Artikel 45a Abs. 2 Grundgesetz

Nr. Inhalt
1 Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
Resolution 1368 (2001) - 4370. Tagung am 12. September 2001 -
2 Sicherheitsrat der Vereinten Nationen

Resolution 1373 (2001) - 4385. Tagung am 28. September 2001 -

3 Antrag der Bundesregierung

Einsatz bewaftneter deutscher Streitkréfte bei der Unterstiitzung der gemeinsamen Reaktion auf terro-
ristische Angriffe gegen die USA auf Grundlage des Artikels 51 der Satzung der Vereinten Nationen
und des Artikels 5 des Nordatlantikvertrags sowie der Resolution 1368 (2001) und 1373 (2001) des
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen - Bundestagsdrucksache 14/7296 -

4 Beschlussempfehlung und Bericht des Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der Bundesregierung -
Bundestagsdrucksache 14/7296 -

Einsatz bewaffneter deutscher Streitkréfte bei der Unterstiitzung der gemeinsamen Reaktion auf terro-
ristische Angriffe gegen die USA auf Grundlage des Artikels 51 der Satzung der Vereinten Nationen
und des Artikels 5 des Nordatlantikvertrags sowie der Resolution 1368 (2001) und 1373 (2001) des
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen

- Bundestagsdrucksache 14/7447 -

5 EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU

zu der Beratung des Antrags der Bundesregierung - Drucksachen 14/7296, 14/7447 -

Einsatz bewaffneter deutscher Streitkrifte bei der Unterstiitzung der gemeinsamen Reaktion auf terro-
ristische Angriffe gegen die USA auf Grundlage des Artikels 51 der Satzung der Vereinten Nationen
und des Artikels 5 des Nordatlantikvertrags sowie der Resolutionen 1368 (2001) und 1373 (2001) des
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen

- Bundestagsdrucksache 14/7512 -

6 Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht

202. Sitzung, Berlin, Freitag, den 16. November 2001 - Plenarprotokoll 14/202 -Tagesordnungspunkt 3.
Beschlussempfehlung und Bericht des Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der Bundesregierung:
Einsatz bewaffneter deutscher Streitkréfte bei der Unterstiitzung der gemeinsamen Reaktion auf terro-
ristische Angriffe gegen die USA auf Grundlage des Art. 51 der Satzung der Vereinten Nationen und
des Art. 5 des Nordatlantikvertrags sowie der Resolutionen 1368 (2001) und 1373 (2001) des Sicher-
heitsrats der Vereinten Nationen - Bundestagsdrucksachen 14/7296, 14/7447 -

7 Pressemitteilung des Auswértigen Amtes vom 22. Januar 2002
Erklarung von Bundesauenminister Fischer zur Frage der in Guantanamo Inhaftierten

8 Europdisches Parlament

Protokoll der Sitzung vom 14. September 2006

Tagesordnungspunkt 3. Aussprache mit Rechtsanwalt Bernhard Docke, Anwalt von
Herrn Murat Kurnaz (Anwaltskanzlei Dr. Hannover und Partner, Bremen)

in Briissel - TDIP_PV(2006)0914 -
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Nr. Inhalt

9 Deutscher Bundestag, 16. Wahlperiode

Sekretariat des Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsausschuss gem. Art. 45a Abs. 2 GG
Bandabschrift der Anh6érung von Murat Kurnaz und Bernhard Docke vor dem CIA- Untersuchungsaus-
schuss des Europédischen Parlaments am 22.11.2006

Vorsitz: Carlos Coelho, MAEP

10 | Antrag
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
- Bundestagsdrucksache 16/990 -

11 | Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschiftsordnung (1. Ausschuss)
zu dem Antrag - Bundestagsdrucksache 16/990 -

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

- Bundestagsdrucksache 16/1179 -

12 | Schreiben der Vorsitzenden des Verteidigungsausschusses des Deutschen Bundestages an den Prisiden-
ten des Deutschen Bundestages vom 2. November 2006

Unterrichtung tiber die Einsetzung des Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsausschuss gemaf
Artikel 45a Abs. 2 GG

13 | Antrag
Ergédnzung des Untersuchungsauftrages des 1. Untersuchungsausschusses
- Bundestagsdrucksache 16/3028 -

14 | Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschiftsordnung (1. Ausschuss)
zu dem Antrag - Bundestagsdrucksache 16/3028 -

Ergédnzung des Untersuchungsauftrages des 1. Untersuchungsausschusses

- Bundestagsdrucksache 16/3191 -

15 | Antrag
Ergénzung des Untersuchungsauftrages des 1. Untersuchungsausschusses
- Bundestagsdrucksache 16/5751 -

16 | Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéftsordnung (1. Ausschuss)
zu dem Antrag - Bundestagsdrucksache 16/5751 -

Ergénzung des Untersuchungsauftrages des 1. Untersuchungsausschusses

- Bundestagsdrucksache 16/6007 -

17 | Schreiben des Vorsitzenden des 1. Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages an den stell-
vertretenden Vorsitzenden des Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsausschuss vom 14. Sep-
tember 2007

18 | Schreiben des stellvertretenden Vorsitzenden des Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsaus-
schuss an den Vorsitzenden des 1. Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages vom 19.
September 2007

19 | Schreiben des stellvertretenden Vorsitzenden an den Vorsitzenden des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitit und Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages vom 27. September 2007

20 | Schreiben des Vorsitzenden des 1. Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages an den stell-
vertretenden Vorsitzenden des Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsausschuss vom 11. Okto-
ber 2007

21 | Schreiben des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschiftsordnung des
Deutschen Bundestages an den Prasidenten des Deutschen Bundestages, Stellvertretenden Vorsitzenden
des Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsausschuss sowie den Vorsitzenden des 1. Untersu-
chungsausschusses der 16. Wahlperiode vom 14. Januar 2008
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22 | Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages: “Beiziehung von Akten
eines Untersuchungsausschusses nach Art. 45a GG durch einen Untersuchungsausschuss nach Art. 44
GG‘L

23 | Gemeinsame Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft Tiibingen und des Regierungsprasidiums Karlsru-
he vom 8. Januar 2007:

Staatsanwaltschaft Tiibingen hat die Ermittlungen gegen zwei KSK-Soldaten im Fall Murat Kurnaz
aufgenommen

24 | Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft Tiibingen vom 29. Mai 2007:
Die Staatsanwaltschaft Tiibingen hat heute das Ermittlungsverfahren gegen zwei Soldaten der KSK
Calw wegen Korperverletzung im Amt zum Nachteil von Murat Kurnaz eingestellt

25 | Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft Tiibingen vom 12. Mérz 2008:
Die Staatsanwaltschaft Tiibingen hat das Ermittlungsverfahren gegen Soldaten der KSK Calw wegen
Korperverletzung im Amt am 10. Mérz 2008 erneut gemif} § 170 Absatz 2 StPO eingestellt

26 | Antwort der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Winfried Nachtwei, Alexander Bonde, Volker Beck (Koln),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 16/6174 -
Grundgesetz und Volkerrecht bei Auslandseinsitzen der Bundeswehr; Behandlung von Personen, die in
Gewahrsam genommen werden

- Bundestagsdrucksache 16/6282 -

27 | Schreiben des International Committee of the Red Cross (ICRC), Direktor fiir operationelle Einsétze,
Pierre Kridhenbiihl, an den stellvertretenden Vorsitzenden des Verteidigungsausschusses als 1. Untersu-
chungsausschuss vom 30. Mirz 2007 auf sein Schreiben vom 8. Februar 2007 in der Angelegenheit
Murat Kurnaz

28 | Anlage zum Schreiben des ICRC vom 30. Mirz 2007

Berichte und Dokumente

Mafnahmen des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz (IKRK) bei VerstéBen gegen das humani-
tire Volkerrecht oder andere Grundrechte, die Menschen in Gewaltsituationen schiitzen (Ubersetzung
der englischsprachigen Broschiire vom 4. Mai 2007)

29 | Europdisches Parlament

Bericht tiber die behauptete Nutzung européischer Staaten durch die CIA fiir die Beférderung und das
rechtswidrige Festhalten von Gefangenen (2006/2200(INI) - Nichtstandiger Ausschuss zur behaupteten
Nutzung europdischer Staaten durch die CIA fiir die Beforderung und das rechtswidrige Festhalten von
Gefangenen,

Berichterstatter: Giovanni Claudio Fava

30 | EntschlieBung des Europdischen Parlaments
zu der behaupteten Nutzung europiischer Staaten durch die CIA fiir die Beforderung und das rechts-
widrige Festhalten von Gefangenen vom 14. Februar 2007

31 | Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bilanzierender Gesamtbericht zum Einsatz bewaffneter deutscher Streitkrifte bei der Unterstiitzung der
gemeinsamen Reaktion auf terroristische Angriffe gegen die USA auf der Grundlage des Artikels 51
der Satzung der Vereinten Nationen und des Artikels 5 des Nordatlantikvertrags sowie der Resolutionen
1368 (2001) und 1373 (2001) des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen

- Bundestagsdrucksache 14/8990 -

32 | Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéftsordnung
(1. Ausschuss)
a) zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Bundestagsdrucksache 15/2742 -
Entwurf eines Gesetzes iiber die parlamentarische Beteiligung bei der Entscheidung tiber den Einsatz
bewaffneter Streitkrdfte im Ausland (Parlamentsbeteiligungsgesetz)




Drucksache 16/10650 — 246 — Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Nr. Inhalt

b) zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Jorg van Essen, Rainer Funke, Giinther Friedrich Nolting,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
- Bundestagsdrucksache 15/1985 -
Entwurf deines Gesetzes zur Mitwirkung des Deutschen Bundestages bei Auslandseinsitzen der
Bundeswehr (Auslandseinsitzemitwirkungsgesetz)

- Bundestagsdrucksache 15/4264 -

33 | Antwort der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Norman Paech, Monika Knoche, Katrin Kunert, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE. - Bundestagsdrucksache 16/2899 -

Einsatz der Bundeswehr im Rahmen der ,,Operation ENDURING FREEDOM*

- Bundestagsdrucksache 16/3272 -

34 | Antwort der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Winfried Nachtwei, Alexander Bonde,

Jiirgen Trittin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

- Bundestagsdrucksache 16/3243 -

Verbindliche Unterrichtungspflichten im Rahmen der Operation Enduring Freedom und Evaluation und
Kontrolle von Auslandseinsétzen

- Bundestagsdrucksache 16/3740 -

35 | Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages: “Rechte der Minderheit zur
Anderung des Untersuchungsauftrags in einem Untersuchungsverfahren und Konkurrenz zweier Unter-
suchungsausschiisse zu sich tiberschneidenden Lebenssachverhalten®

36 | Antwort der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Angelika Beer, Winfried Nachtwei, Christian Sterzing und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 13/6639 -

Kommando Spezialkrifte

- Bundestagsdrucksache 13/6924 -

37 | Antrag

der Abgeordneten Paul Schifer(Ko6ln), Inge Hoger, Monika Knoche, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE.

Starkung der parlamentarischen Beteiligung bei der Entscheidung iiber den Einsatz bewaffneter Streit-
kréfte im Ausland (Parlamentsbeteiligungsgesetz)

- Bundestagsdrucksache 16/6646 -
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