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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Elke Hoff, Birgit Homburger, Dr. Rainer Stinner, Christian
Ahrendt, Uwe Barth, Rainer Bruderle, Angelika Brunkhorst, Ernst Burgbacher,
Patrick Doring, Mechthild Dyckmans, Jorg van Essen, Ulrike Flach, Otto Fricke,
Horst Friedrich (Bayreuth), Dr. Edmund Peter Geisen, Hans-Michael Goldmann,
Miriam GruB, Joachim Gunther (Plauen), Heinz-Peter Haustein, Dr. Werner Hoyer,
Hellmut Konigshaus, Dr. Heinrich L. Kolb, Jiirgen Koppelin, Heinz Lanfermann,
Sibylle Laurischk, Harald Leibrecht, Ina Lenke, Michael Link (Heilbronn), Markus
Loning, Horst Meierhofer, Patrick Meinhardt, Jan Miicke, Burkhardt Miiller-
Sonksen, Hans-Joachim Otto (Frankfurt), Detlef Parr, Cornelia Pieper, Gisela Piltz,
Frank Schaffler, Marina Schuster, Dr. Hermann Otto Solms, Dr. Max Stadler, Florian
Toncar, Dr. Daniel Volk, Christoph Waitz, Dr. Claudia Winterstein, Dr. Volker
Wissing, Hartfrid Wolff (Rems-Murr), Dr. Guido Westerwelle und der Fraktion der
FDP

Konsequenzen aus langwieriger Verzogerung des Transportflugzeuges
Airbus A400M

Militérische Lufttransportkapazititen gehoren zu den am dringendsten benotig-
ten Fahigkeiten in Auslandseinsétzen. Haufig konnen nur auf dem Luftweg Ver-
sorgung und Nachschub der eigenen und verbilindeten Truppen sichergestellt
werden. Die Bundeswehr nutzt fiir ihre taktischen Lufttransportfliige immer
noch die vierzig Jahre alte C-160 TRANSALL. Bei Fliigen, die in klimatisch
und geographisch schwierigen und durch stindige Bedrohung geprigten Regio-
nen durchgefiihrt werden miissen, sto3t dieses Flugzeugmuster an seine Gren-
zen. Insbesondere in Afghanistan ist dies der Fall, wo die deutsche Luftwaffe
regelmdfig nicht nur im Norden des Landes eingesetzt wird, sondern auch zu
Versorgungs- und Transportfliige in den Siiden Afghanistans startet. Hier sind
unter den gegebenen Umstédnden insbesondere die Triebwerke und die Selbst-
schutzsysteme von groB3er Bedeutung. Es besteht dariiber hinaus ein Bedarf an
Lufttransportkapazititen, die von ihrem Leistungsprofil unter- und oberhalb des
A400M liegen.

Als Nachfolger der C-160 TRANSALL beabsichtigt die Bundesregierung
60 Maschinen des A400M zu beschaffen. Der Vertrag zur Entwicklung und Be-
schaffung des A400M wurde am 27. Mai 2003 zwischen den sechs auftrag-
gebenden Nationen Deutschland, Frankreich, Belgien, GroBbritannien, Tiirkei
und Spanien, vertreten durch die européische Organisation fiir Riistungskoope-
ration (OCCAR), und der Firma Airbus Military geschlossen. Airbus Military ist
ein Tochterunternehmen der EADS (European Aeronautic Defence and Space
Company). Insgesamt liegen 180 Festbestellungen vor. Der Erstflug des Luft-
fahrzeuges ist wiederholt verschoben worden, zuletzt auf unbestimmte Zeit.
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Mittlerweile ist sogar die Fertigung des A400M aus technischen Griinden unter-
brochen worden. Auch die Entwicklung und Beschaffung der zweiten Stufe des
neuen Selbstschutzsystems DIRCM (Directional Infrared Counter Measures)
sind weder finanziell noch technologisch gesichert.

Derweil versucht der Auftragnehmer einen Teil der bisher entstandenen Gewinn-
einbuBlen in Hohe von etwa 1,4 Mrd. Euro, die durch die eingetretenen Verzoge-
rungen entstanden sind, auf die Vertragspartner und damit deren Steuerzahler
abzuwilzen. Die EADS scheint dariiber hinaus durch die Verstindigung auf ein
neues Lieferprogramm mit den Vertragspartnern eine Anpassung des Kaufver-
trages vom 27. Mai 2003 erreichen zu wollen, der die geschuldeten Verzugsent-
schiadigungen aushebeln soll. Der Vertrag ermoglicht der Bundesregierung bis-
her, den Vertrag bei einer mehr als zehnmonatigen Verspétung zu kiindigen. Bei
nicht entschuldbarer Verspatung kann die Bundesregierung fiir jeden Tag Ver-
spatung 0,02 Prozent vom Grundpreis des A400M einbehalten. Die Verzugsent-
schiadigung betrigt allerdings maximal 6 Prozent, was bei einem vereinbarten
Festpreis von 78,21 Mio. Euro pro Maschine (ohne Steuern und Preisfortschrei-
bung) etwa 4,7 Mio. Euro pro Maschine entspréache (siche DER SPIEGEL vom
12. November 2007). Der Bundesminister der Verteidigung, Dr. Franz-Josef
Jung, hat offentlich wiederholt ausgeschlossen, dass die Gewinneinbuf3en der
EADS durch den Bund teilweise kompensiert werden und der Bund auch die
Verzugsentschiddigung in voller Hohe geltend machen werde.

Bis zum Sommer 2007 hat die Bundesregierung wiederholt 6ffentlich behauptet,
dass das A400M-Programm bisher planmiBig verlaufe und der Auftragnehmer
alle vertraglichen Meilensteine termingerecht erfiillt habe, obwohl schon im
Herbst 2006 (siehe ,,La Tribune* vom 23. August 2006) in projektnahen Kreisen
eine Verspitung von 24 Monaten fiir realistisch gehalten worden ist. Immer wie-
der ist der Fachpresse zu entnehmen, dass im A400M-Projekt schwerwiegende
technische Probleme bestiinden, die nicht im System zu 16sen seien. Sogar ein
Verzicht auf die Durchfithrung des Projekts seitens der EADS aufgrund der
Risiken fiir die Gewinnentwicklung des Unternehmens wird bereits 6ffentlich
diskutiert. Die bisher unbefriedigende Informationspolitik gegeniiber den Auf-
traggebern soll seitens des Auftragnehmers nun durch einen Projekt-Review
korrigiert werden. Diesen sollen erstmals nicht unmittelbar vom Programm
abhingige Experten durchfiihren.

Wir fragen die Bundesregierung:
1. Welche Verzdgerungen sind beim Zulauf des A400M zu erwarten?
2. Was sind die Griinde hierfiir?

3. Welche technischen Probleme bestehen derzeit, und wie sollen diese behoben
werden?

4. Bestehen technische Probleme iiber den Triebwerksbereich hinaus, etwa in
den Bereichen Authingung, Fliigel, Vibration und Anschubgewicht?

5. Verlauft die Entwicklung des ,,Terrain Masking Low Level Flight System*
(TMLLF) planméaBig?

Wenn nein, welche Verzdgerungen gibt es hier?

6. Wann wird nach Einschédtzung der Bundesregierung der Erstflug des A400M
stattfinden?

7. Wann erfolgen Zulassung und Qualifikation fiir den vollen Betrieb ein-
schlieBlich aller Subsysteme des A400M?

8. Wann wird der erste A400M an die Bundeswehr ausgeliefert, und welchen
Grad der Einsatzreife wird diese Maschine haben?
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9. Ab wann wird der erste Verband mit A400M einsatzbereit sein?

10. Wann erfolgen die ersten Auslieferungen an die anderen Nationen, die den
A400M beschaffen?

11. Hat sie Erkenntnisse, ob in den anderen acht am A400M-Projekt beteiligten
Landern Bestrebungen bestehen, den Mehraufwand zu iibernehmen?

Wenn ja, in welchem Umfang?

12. Wird sie die vertraglich vereinbarte Entschidigung fiir einen verspiteten
Zulauf des A400M gegeniiber dem Auftragnehmer durchsetzen?

13. Behdlt sie sich vor, von ihrem Kiindigungsrecht bei einer Verzogerung von
mehr als zehn Monaten Gebrauch zu machen?

14. Wie hat sich der Stiickpreis pro Maschine seit dem Vertragsschluss fiir die
Bundesrepublik Deutschland verdndert?

15. In welchem Umfang erfolgt eine regelmiBige Uberpriifung von Preisfort-
schreibungen und Obsoleszenzen seitens der Bundesregierung?

16. Wie mochte die Bundesregierung in Zukunft sicherstellen, dass sie durch
den Auftragnehmer iiber Probleme beim Projektfortschritt besser informiert
wird als dies in der Vergangenheit der Fall gewesen ist?

17. Soll der angekiindigte Projekt-Review durch externe Experten oder ledig-
lich durch Experten des Auftragnehmers, die nicht unmittelbar mit dem
Projekt betraut sind, durchgefiihrt werden?

Inwiefern wird die Bundesregierung an diesem Projekt-Review mitwirken?

18. Welche rechtlichen Méglichkeiten hat die Bundesregierung gegeniiber dem
Auftragnehmer bei Falschinformationen?

19. Hat der Auftragnehmer nach Auffassung der Bundesregierung bisher ak-
tien- und kapitalmarktrechtliche Mitteilungspflichten versaumt?

Wenn ja, welche Konsequenzen hat dies?

20. Wie nimmt die Bundesregierung Einfluss auf die offensichtlichen Differen-
zen zwischen dem Hauptauftragnehmer und der Triebwerksindustrie?

In welchem Umfang tragen nach Auffassung der Bundesregierung diese
Differenzen zur Verzogerung des Projekts bei?

21. Wie hoch wird der tatsichlich entstehende finanzielle Mehraufwand fiir die
Bundesrepublik Deutschland sein, der u. a. durch eine verlangerte Weiter-
nutzung der Transall sowie das Betreiben von Doppelstrukturen bei einer
Verzogerung des A400M von 12, 24, 36 und 48 Monaten entsteht?

22. Welche Vorsorge trifft die Bundesregierung fiir den Fall der Aufgabe des
A400M-Projekts seitens des Auftragnehmers?

23. Welche Angebote fiir eine Interimslosung hat der Auftragnehmer der Bun-
desregierung fiir die Dauer der Verzogerung des Zulaufs angeboten?

24. Istdas spanische Luftfahrzeug CASA C-295 aus Sicht der Bundesregierung
fiir die Anforderungen des Einsatzes in Afghanistan geeignet?

25. Zieht sie einen neuen Lieferplan in Erwigung, wenn damit eine Absenkung
auf den tatsdchlichen operativen Bedarf verbunden ist?

26. In welchem Umfang werden andere europdische Nationen {iber operative
Fahigkeiten verfiigen, die sich der deutschen Luftwaffe nach Umstellung
auf A400M verschlieBen?
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27. Gibt es Pldne, zukiinftig Lufttransportfahrzeuge zu beschaffen, die unter
oder iiber den Leistungsparametern des A400M liegen, und wenn ja, wie
sehen diese aus?

28. Welche Lufttransportkapazititen planen andere europdische Nationen ab
2010 vorzuhalten?

Welche operativen Griinde fiihren zu dem unterschiedlichen Flottenmix?

29. Plant die Bundesregierung, weitere Vertrage zur Erbringung von Lufttrans-
portleistungen zu schlieBen?

Wenn ja, mit wem, und zu welchen Konditionen (insbes. Dauer, Umfang,
Leistungsgarantie)?

30. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass die Etablierung eines Flot-
tenmix durch Beschaffung einer geringeren Stiickzahl A400M, die Uber-
fithrung von SALIS (Strategic Airlift Interim Solution) in eine Dauerldsung
und die Beschaffung von Lufttransportkapazititen, die von ihrem Leis-
tungsprofil unterhalb des A400M liegen in Anbetracht der neuen Einsatz-
realitdt der Bundeswehr sicherheitspolitisch sinnvoll erscheint?

Wenn nein, warum?

31. Welche Einsatzoptionen bestehen fiir die A400M-Flotte vor der Ausriistung
mit dem Schutzsystem DIRCM?

32. Wann soll die Projektierungsphase DIRCM beginnen?

33. Soll die Projektierung in Phasen durchgefiihrt werden, und wenn ja, in
welchen und mit welcher Zielsetzung?

34. Istvor der Projektierungsphase eine Risikominimierungsphase geplant, und
wenn ja, von welcher Dauer, und mit welchem Mittelansatz aus welchem
Kapitel/Titel?

35. Wann soll die Integration DIRCM in den A400M erfolgen, und mit
welchem Ansatz von Haushaltsmitteln?

36. Wann werden der deutschen Luftwaffe die ersten A400M mit DIRCM
(Jamming-only) zur Verfiigung stehen?

37. Wann wird DIRCM mit Zerstorlaser zur Verfiigung stehen, und welche zu-
satzlichen Haushaltsmittel sind dafiir erforderlich?

38. Ist eine Zwischenlosung vorgesehen vom Beginn der Auslieferung der
A400M an die Luftwafte bis zur Verfiigbarkeit von DIRCM?

39. Bis wann wird DASS-Step 2 insgesamt in den A400M eingeriistet sein?

Berlin, den 11. November 2008

Dr. Guido Westerwelle und Fraktion
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