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In dem vorliegenden Bericht werden die wichtigsten
Ergebnisse der Wirkungsforschung zum Saison-Kurz-
arbeitergeld-Fordersystem dargestellt und bewertet. Ins-
besondere wurden die letzten Winter vor der Reform mit
den ersten beiden Wintern, in denen die neue Winter-
bauférderung galt (2006/2007 und 2007/2008), vergli-
chen. Die Ergebnisse belegen:

— Der Beschiftigungsriickgang hat sich mehr als hal-
biert.

— Die Arbeitslosigkeit in den Bauberufen ist um
35 Prozent zuriickgegangen.

— Die neue Forderung stoBt bei allen Akteuren auf hohe
Akzeptanz.

— Die neue Forderung wird intensiver genutzt als die
Vorgangerregelung.

— Laut Berechnungsmodell sind in der Forderperiode
2006/2007 156 000 Personen weniger arbeitslos ge-
worden.

— Die Arbeitslosenversicherung ist in der Forderperiode
2006/2007 um 321 Millionen Euro entlastet worden.

Die Reform ist ein Erfolg. Die neue Winterbauférderung
hat sich bewahrt und ihre Ziele erreicht. Durch die deutli-
che Verstetigung der Beschiftigung konnten vermehrt Ar-
beitnehmer ihre Arbeitspldtze und Arbeitgeber ihr einge-
arbeitetes Fachpersonal erhalten.

1 Ausgangslage/Zielrichtung

Das Saison-Kurzarbeitergeld wurde mit dem Gesetz zur
Forderung ganzjéhriger Beschiftigung mit Wirkung zum
1. April 2006 eingefiihrt. Damit wurde eine im Koali-
tionsvertrag von CDU/CSU und SPD vereinbarte Arbeits-
marktreform umgesetzt.

Mit der Reform reagierte der Gesetzgeber auf die unbe-
friedigende Nutzung der Instrumente der Winterbaufor-
derung und den kréftigen und regelmiBig wiederkehren-

den Anstieg der Winterarbeitslosigkeit vor allem in den
Bauberufen in den Jahren zuvor. Schon seit 1959 wird mit
Hilfe der Winterbauforderung versucht, dem arbeits-
markt- und gesellschaftspolitischen Problem der Winter-
arbeitslosigkeit durch die Verstetigung der Beschéftigung
in der Bauwirtschaft zu begegnen. Seit dem Wegfall des
iiber lange Zeit geltenden Schlechtwettergeldes 1996
wurde die Winterbauférderung mehrfach neu geordnet.
Das zuletzt giiltige Winterausfallgeldsystem hatte sich
nicht in der gewiinschten Weise bewéhrt und wurde auf-
gegeben. An die Stelle trat ab 1. Dezember 2006 ein mo-
difiziertes Fordersystem, das in die Kurzarbeitergeldrege-
lungen integriert wurde.

Durch das Saison-Kurzarbeitergeld und die ergénzenden
Leistungen sollen die Rahmenbedingungen fiir Betriebe
mit saisonal bedingten Arbeitsschwankungen dahingehend
fortentwickelt werden, dass bessere Anreize zur ganzjih-
rigen Beschéftigung geschaffen werden und damit dem
Anstieg der Winterarbeitslosigkeit entgegengewirkt wird.
Vor allem sollen wirtschaftliche Anreize fiir den Arbeit-
geber geschaffen werden, seine Mitarbeiter auch wéhrend
der Wintermonate trotz ungiinstiger Witterung und Auf-
tragslage weiter zu beschéftigen. Auflerdem sollen An-
reize geschaffen werden, bei guter Auftragslage in den
Sommermonaten Arbeitszeitguthaben aufzubauen, die
bei Arbeitsausfillen im Winter aufgeldst werden.

Die Ausgestaltung des Leistungssystems erfolgte in enger
Abstimmung mit den jeweiligen Tarifvertragsparteien
und setzte wegen der erforderlichen Verzahnung von ta-
rifvertraglichen und gesetzlichen Regelungen tarifliche
Vereinbarungen voraus. Die Tarifpartner wurden somit
aktiv an der Beschédftigungssicherung ihrer Branche be-
teiligt.

2 Uberblick zur Winterbauférderung

Die folgende Tabelle stellt die alte und die neue Winter-
bauférderung im Bauhauptgewerbe gegeniiber.

alt: Winterausfallgeld

neu: Saison-Kurzarbeitergeld

erfasste Arbeitsausfille Arbeitsausfille

— aus witterungsbedingten Griinden |—

Arbeitsausfille
aus witterungsbedingten Griinden,
— aus wirtschaftlichen Griinden oder

— infolge eines unabwendbaren Er-
eignisses

Lastenverteilung Vorausleistung

Umlage

durch Arbeitnehmer:

Uberbriickung der ersten 30 witte-
rungsbedingten Ausfallstunden durch
Einbringung von Arbeitszeitgutha-
ben oder 3 Tagen Urlaub

Allein von Arbeitgebern getragen
Hoéhe: 1 % der Bruttolohnsumme

Keine Vorausleistung
Saison-Kurzarbeitergeld wird ab der
1. Ausfallstunde gezahlt

Umlage

Gemeinsam von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern getragen.

Hohe: 2 % der Bruttolohnsumme; da-
von: Arbeitgeber: 1,2 %, Arbeitneh-
mer 0,8 %
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alt: Winterausfallgeld

neu: Saison-Kurzarbeitergeld

Entgeltersatzleistungen

Von der 31. bis zur 100. Ausfall-
stunde umlagefinanziertes Winter-
ausfallgeld.

AD der 101. Ausfallstunde beitragsfi-
nanziertes Winterausfallgeld aus Mit-
teln der Arbeitslosenversicherung

Hohe
60 % bzw. 67 % des pauschalierten
Nettolohnausfalls

Dauer
1. November bis 31. Mirz
(fiinf Monate)

Ab der 1. Ausfallstunde:
beitragsfinanziertes Saison-Kurz-
arbeitergeld aus Mitteln der
Arbeitslosenversicherung

Hohe
60 % bzw. 67 % des pauschalierten
Nettolohnausfalls

Dauer
1. Dezember bis 31. Mirz
(vier Monate)

Erginzende Leistungen
fiir Arbeitnehmer
(umlagefinanziert)

Zuschuss-Wintergeld: 1,03 € je ein-
gebrachter Stunde aus Arbeitszeitgut-
haben

Mehraufwands-Wintergeld: 1,03 €
fiir jede in der Forderzeit vom

15. Dezember bis Ende Februar
geleistete Arbeitsstunde

Zuschuss-Wintergeld: bis zu 2,50 €
je eingebrachter Stunde aus Arbeits-
zeitguthaben

Mehraufwands-Wintergeld: 1 € fiir
jede in der Zeit vom 15. Dezember bis
Ende Februar geleistete Arbeits-
stunde. Hochstgrenze von 90 Stunden
im Dezember und jeweils 180 Stun-
den im Januar und Februar.

Ergiinzende Leistungen

Erstattung der SV-Beitrige begrenzt

Erstattung der SV-Beitrige fiir Zei-

fiir Arbeitgeber auf Winterausfallgeld von der 31. bis |ten des Bezugs von Saison-Kurz-
(umlagefinanziert) zur 100. Ausfallstunde nur bei witte- | arbeitergeld ab der ersten Ausfall-
rungsbedingtem Arbeitsausfall stunde unbegrenzt bei Arbeitsausfall
aus witterungsbedingten und wirt-
schaftlichen Griinden
3 Die neue Winterbauférderung Dauer: Die Schlechtwetterzeit wurde um einen Monat ge-

3.1 Saison-Kurzarbeitergeld (§ 175 SGB lll)

Grundsatz: Kern der gesetzlichen Fortentwicklung war
die Ablosung des Winterausfallgeldes durch das neu ein-
gefiihrte Saison-Kurzarbeitergeld. Dieses ist eine Entgelt-
ersatzleistung an die Arbeitnehmer, die das durch den Ar-
beitsausfall wegfallende Entgelt ersetzt. Das Saison-
Kurzarbeitergeld wird wihrend der Schlechtwetterzeit
(1. Dezember bis 31. Médrz) ab der ersten Ausfallstunde
aus Beitragsmitteln gewéhrt. Anders als im fritheren
Recht werden im Rahmen der Winterbauférderung neben
witterungsbedingten Arbeitsausfillen auch Arbeitsaus-
fialle wegen Auftragsmangels abgedeckt. Das Saison-
Kurzarbeitergeld ist eine Sonderregelung, die wéhrend
der Schlechtwetterzeit fiir die davon erfassten Betriebe an
Stelle des konjunkturellen Kurzarbeitergeldes tritt.

Hohe: Das Saison-Kurzarbeitergeld entspricht in der
Hoéhe dem Kurzarbeitergeld. Das Kurzarbeitergeld be-
trigt fiir Arbeitnehmer mit mindestens einem Kind
67 Prozent bzw. fiir die iibrigen Arbeitnehmer 60 Prozent
des Nettoentgeltausfalls.

kiirzt und reicht nun von Anfang Dezember bis Ende
Mirz. Dies erfolgte vor dem Hintergrund, dass der wit-
terungsbedingte Anstieg der Arbeitslosenzahlen im No-
vember relativ gering ausfillt, so dass eine Konzentration
der neuen Leistung auf vier Monate auch unter finanziel-
len Gesichtspunkten sinnvoll erschien.

Anwendungsbereich: Das neue Leistungssystem ist offen
gestaltet. Neben Betrieben des Baugewerbes fallen auch
Betriebe, die Wirtschaftszweigen angehoren, die von sai-
sonbedingten Arbeitsausfillen betroffen sind, unter den
Anwendungsbereich. Der Gesetzentwurf fiihrte als mog-
liche Anwendungsbereiche urspriinglich beispielhaft die
Land- und Forstwirtschaft, die Baustoffindustrie, das Ma-
ler- und Lackiererhandwerk oder das Steinmetz- und
Bildhauerhandwerk (Bundestagsdrucksache 16/429, Sei-
te 11) auf.

Im Gesetzgebungsverfahren wurde die Neuregelung zu-
nichst auf das Baugewerbe beschriankt. Dies trug dem
Wunsch vieler Abgeordneter Rechnung, die Wirkungen
des neuen Leistungssystems zundchst in einem abge-
grenzten Anwendungsbereich zu untersuchen. Es wurde
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gesetzlich fixiert, dass die Festlegung von weiteren Wirt-
schaftszweigen, deren Betriebe von saisonbedingtem Ar-
beitsausfall betroffen sind, erstmals zum 1. November
2008 erfolgen kann.

Der Gesetzgeber hat damit zum Ausdruck gebracht, dass
Entscheidungen iiber die Ausweitung des Anwendungs-
bereiches erst getroffen werden konnen, nachdem dem
Bundestag die Ergebnisse der Evaluation vorliegen.

Anspruchsberechtigter Personenkreis: Erfasst werden
derzeit gewerbliche Arbeitnehmer in Betrieben des Bau-
gewerbes. Die Betriebe des Baugewerbes werden in der
Baubetriebe-Verordnung ndher definiert. Fiir das Bau-
hauptgewerbe, das Dachdeckerhandwerk und (seit 1. April
2007) den Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau gilt
das Saison-Kurzarbeitergeld voll umfénglich. Fiir das Ge-
riistbauerhandwerk gilt eine Ubergangsregelung bis zum
31. Mirz 2010 zur notwendigen tarifvertraglichen Anpas-
sung.

3.2 Ergédnzende Leistungen (§ 175a SGB lll)

In den einzelnen Branchen kann auf der Grundlage von
Vereinbarungen der Tarifparteien eine Umlage eingefiihrt
werden, aus der ergdnzende Leistungen finanziert wer-
den. Diese ergidnzenden Leistungen werden im Bauge-
werbe nur gewerblichen Arbeitnehmern gewihrt. Sie
existierten im Grundsatz bereits in der Vorgéngerrege-
lung. Sie umfassen:

— Erstattung der Sozialversicherungsbeitrage

Arbeitgebern werden die von ihnen zu tragenden Sozial-
versicherungsbeitrage der Saison-Kurzarbeitergeldbezie-
her erstattet; neu ist, dass die Erstattung nicht mehr auf
eine bestimmte Stundenzahl beschriankt bleibt, sondern
unbeschrinkt ab der ersten Ausfallstunde erfolgt. Hier-
durch werden die Arbeitgeber von den wesentlichen
finanziellen Lasten einer Fortbeschéftigung der Arbeit-
nehmer wihrend der Schlechtwetterzeit durch die Sozial-
versicherungsbeitrdge, die vom Arbeitgeber auch wih-
rend der Kurzarbeit zu entrichten sind, befreit.

— Mehraufwands-Wintergeld

Es wird den Arbeitnehmern weiterhin als Ausgleich fiir
witterungsbedingte Mehraufwendungen in der Forderzeit
(15. Dezember bis letzter Februartag) fiir jede geleistete
Arbeitsstunde steuer- und beitragsfrei gewahrt. Es betragt
1,00 Euro je Arbeitsstunde. Beriicksichtigungsfahig sind
im Dezember bis zu 90 Stunden und im Januar und Fe-
bruar jeweils bis zu 180 Stunden.

— Zuschuss-Wintergeld

Auch das (steuer- und beitragsfreie) Zuschuss-Wintergeld
bleibt als Anreiz fiir die Einbringung von Arbeitszeitgut-
haben in der Schlechtwetterzeit zur Vermeidung von Ar-
beitsausfillen erhalten. Es wird im Baugewerbe von
1,03 Euro auf 2,50 Euro je eingebrachter Stunde aus Ar-
beitszeitkonten deutlich angehoben. Dadurch wird der
Aufbau von Arbeitszeitguthaben in Zeiten besserer Aus-
lastung und deren Abbau bei Arbeitsausfall in der Schlecht-

wetterzeit fir die Arbeitnehmer erheblich attraktiver als
zuvor; Arbeitszeitflexibilisierung wird gefordert.

Die Nutzung von Arbeitszeitkonten trégt gleichzeitig zur
Entlastung der Bundesagentur fiir Arbeit und der Umlage
bei. Denn das Guthaben ist in der Schlechtwetterzeit vor
einem Bezug von Saison-Kurzarbeitergeld verpflichtend
einzubringen; dies entspricht der Systematik des Kurz-
arbeitergeldes, mogliche Arbeitszeit-Flexibilisierungs-
regelungen vorrangig auszuschdpfen, um einen Leis-
tungsbezug zu vermeiden.

Entsprechend der fritheren Regelung zum Winterausfall-
geld bleiben die zur Uberbriickung von saisonalem Ar-
beitsausfall angesparten Arbeitszeitguthaben privilegiert.
Sie miissen nicht zur Vermeidung von Kurzarbeit bei kon-
junkturell bedingtem Arbeitsausfall auBerhalb der Schlecht-
wetterzeit eingebracht werden, bevor (konjunkturelles)
Kurzarbeitergeld geleistet wird.

3.3 Winterbeschiftigungs-Umlage

Die Winterbeschiftigungs-Umlage dient der Finanzierung
der ergénzenden Leistungen. Wéhrend nach altem Recht
allein Arbeitgeber fiir die Umlage aufkamen, besteht nun-
mehr auch die Moglichkeit, Arbeitnehmer an der Finan-
zierung zu beteiligen. Die Notwendigkeit einer Winter-
ausfallgeld-Vorausleistung durch die Arbeitnehmer entfiel
im Gegenzug. Modellcharakter hat die Umgestaltung des
Umlage-Systems im Baugewerbe. Gewerbliche Arbeit-
nehmer zahlen 0,8 Prozent des lohnsteuerpflichtigen
Bruttolohns als Umlagebetrag. Die Arbeitgeber tragen im
Garten- und Landschaftsbau 1,05 Prozent, im Bauhaupt-
gewerbe 1,2 Prozent und im Dachdeckerhandwerk 1,7 Pro-
zent. Im Gerlistbauerhandwerk, wo noch keine Umstel-
lung auf das neue Recht erfolgt ist, tragen die Arbeitgeber
den Umlagebetrag von 1,0 Prozent allein. Die Umlage-
héhen wurden auf der Grundlage von Annahmen und Be-
rechnungen zur finanziellen Ausstattung des Umlagesys-
tems gemeinsam mit den jeweiligen Tarifvertragsparteien
ermittelt.

3.4 Veranschlagte Kosten der Reform fiir die
offentlichen Haushalte

Im Entwurf eines Gesetzes zur Forderung ganzjahriger
Beschiftigung (Bundestagsdrucksache 16/429, Deck-
blatt) wurden die folgenden Annahmen getroffen:

,Mehrausgaben der Bundesagentur fiir Arbeit fiir das Sai-
son-Kurzarbeitergeld stehen Einsparungen bei den Aus-
gaben fiir das Arbeitslosengeld gegeniiber. Mit dem Fort-
bestand der Beschéftigungsverhéltnisse der Bezieher von
Saison-Kurzarbeitergeld in den Wintermonaten werden
die Agenturen fiir Arbeit aulerdem durch entfallende Ar-
beitslosmeldungen und Vermittlungsbemiihungen und bei
der Bearbeitung von Leistungsantrigen entlastet. Bei der
zu erwartenden regen Inanspruchnahme des neuen Leis-
tungssystems ist wegen der vermiedenen Entlassungen
der Beschéftigten in den erfassten Branchen davon aus-
zugehen, dass die Einsparungen die Ausgaben fiir das
Saison-Kurzarbeitergeld iiberwiegen.
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4 Wirkungsforschung nach § 175b SGB il

Wegen der Unsicherheiten iiber die arbeitsmarktlichen
und finanziellen Auswirkungen wurde eine Wirkungsfor-
schung gesetzlich verankert. Nach § 175b SGB III erhielt
das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales den Auf-
trag, die Wirkungen des Saison-Kurzarbeitergeldes und
der ergidnzenden Leistungen in den Foérderperioden 2006/
2007 und 2007/2008 zu untersuchen und hieriiber dem
Deutschen Bundestag zu berichten. Die Untersuchung
soll insbesondere die Wirkungen auf den Arbeitsmarkt
und die finanziellen Auswirkungen fiir die Arbeitslosen-
versicherung betrachten.

4.1 Durchfiihrung der Wirkungsforschung

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales hat das
Institut Arbeit und Qualifikation der Universitdt Duis-
burg-Essen (IAQ) als Ergebnis einer europaweiten Aus-
schreibung mit der Durchfiihrung der Evaluation beauf-
tragt. Als Unterauftragnehmer wirkten zur Umsetzung
der Betriebsbefragung die TNS Infratest Sozialforschung
GmbH in Miinchen sowie bei der Entwicklung des Pro-
gnosemodells Dr. Bruno Kaltenborn Wirtschaftsfor-
schung und Politikberatung in Berlin mit.

Die sich aus dem gesetzlichen Forschungsauftrag erge-
benden Fragestellungen wurden durch quantitative und
qualitative Forschungsmethoden bearbeitet:

— Auswertungen von Daten der Bundesagentur fiir Ar-
beit sowie amtlicher Statistiken (z. B. des Deutschen
Wetterdienstes, Statistischen Bundesamtes),

— Experteninterviews bei den Tarifvertragsparteien, den
Sozialkassen der Bauwirtschaft sowie der Bundes-
agentur fir Arbeit,

— telefonische Betriebsbefragungen von 1 000 Bau- und
Dachdeckerbetrieben in zwei Wellen und 300 Betrie-
ben des Garten- und Landschaftsbaus in einer Welle,

— 18 Betriebsfallstudien,

— Prognosemodell zur Schétzung der Arbeitsmarkt-
effekte und der finanziellen Wirkungen.

4.2 Bewertung der wichtigsten Evaluations-

ergebnisse

Es ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund der urspriingli-
chen, gesetzlich verankerten Zeitvorgaben, zum 1. No-
vember 2008 erstmals weitere Wirtschaftszweige in das
neue Fordersystem durch Gesetz einbeziehen zu kdnnen,
das Forschungsvorhaben so ausgestaltet wurde, dass der
Endbericht dem Bundesministerium fiir Arbeit und So-
ziales bis Mitte des Jahres 2008 vorzulegen war. Dieser
Zeitplan fiihrte dazu, dass die zweite Forderperiode 2007/
2008 nicht vollstdndig, sondern lediglich die Monate
Dezember 2007 und Januar 2008 beriicksichtigt werden
konnten. Somit ist eine abschlieBende Bilanz noch nicht
moglich. Eine genaue Beobachtung erscheint auch wei-
terhin notwendig. Dennoch lassen sich erste Schliisse

iiber Akzeptanz, Anwendung und Folgen des Systems
zichen.

Die neue Winterbauforderung konnte unter giinstigen
Rahmenbedingungen starten. Es gab kein wirtschaftliches
Krisenjahr und keinen besonders strengen Winter. Zudem
kamen in der ersten Forderperiode noch einige ,,Sonder-
effekte hinzu wie z. B. die Erhéhung der Mehrwert-
steuer im Jahr 2007, die Abschaffung der Eigenheim-
zulage und der Sturm ,Kyrill“, die eine positive
Auswirkung auf die Bautitigkeit in der Schlechtwetter-
periode hatten. Die ersten beiden Forderperioden waren
aber auch nicht in einem nachhaltigen Wirtschaftsauf-
schwung eingebettet. Wéhrend im Jahr 2006 eine Steige-
rung des Jahresumsatzes von 9 Prozent verzeichnet wer-
den konnte, kam es in 2007 zu einem leichten Riickgang
von 2 Prozent. Die Entwicklung der Gesamtbeschifti-
gung stagnierte. Umso bemerkenswerter ist es, dass sich
die in der ersten Schlechtwetterzeit eingetretenen eindeu-
tigen Effekte auf dem Bauarbeitsmarkt auch in der zwei-
ten Forderperiode bestétigt haben.

Sowohl die Indikatoren fiir die Beschéftigungsentwick-
lung als auch fiir die Entwicklung der Arbeitslosigkeit
zeigen Verdnderungen, die als ein eindeutiger Trendbruch
hin zu einer Verstetigung des Arbeitsmarktgeschehens im
Baugewerbe zu bewerten sind. Zu den Ergebnissen im
Detail:

4.2.1 Deutliche Verstetigung der Beschaftigung

Den Bauarbeitsmarkt kennzeichnen insbesondere zwei
Merkmale. Seit Jahren ist die jahrliche Durchschnittsbe-
schéftigung riickldufig. Ausgehend von ca. 1 Million Be-
schéftigten im Jahr 2000 ging die Beschéftigung um fast
33 Prozent auf 700 000 Beschiftigte im Jahresdurch-
schnitt 2007 zuriick. Das ist Zeichen einer strukturellen
Krise. Zweites Merkmal sind die ausgepréigten saisonalen
Schwankungen der Beschéftigung. Hier setzt die Winter-
bauforderung an. Erklartes Ziel der Winterbauforderung
ist, einen Beitrag zur Verstetigung der Beschéftigungsver-
héltnisse zu leisten.

In den letzten Jahren war jahrlich wiederkehrend ein star-
ker Beschéftigungsriickgang in den Wintermonaten zu ver-
zeichnen. Der Beschéftigungstiefpunkt wurde regelméBig
im Februar und der Hohepunkt im August/September er-
reicht. Der Unterschied zwischen Hoch- und Tiefpunkt
war erheblich. Er lag in den Jahren 2000 bis 2006 bei
durchschnittlich ca. 130 000 Beschiftigten. Seit Einfiih-
rung des Saison-Kurzarbeitergeldes fallen die Einbriiche
deutlich geringer aus. Im Jahr 2007 betrug der Riickgang
lediglich 64 000 Beschéftigte und in 2008 44 000 Be-
schéftigte.

Der Beschiftigungsriickgang hat sich mehr als halbiert.
Damit ist eine deutliche Verstetigung der Beschaftigungs-
verhéltnisse ab 2007 eingetreten. Die Arbeitnehmer
konnten ihre Arbeitsplitze und die Arbeitgeber ihre ein-
gearbeiteten Fachkrifte erhalten.
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4.2.2 Deutlicher Riickgang der Winter-
arbeitslosigkeit

Wihrend in den Schlechtwetterzeiten 1998 bis 2005 die
durchschnittlichen monatlichen Zugénge mit ca. 65 000
bis 68 000 Beschiftigten durchgingig doppelt so hoch
waren, wie die Zugénge in den Monaten auflerhalb der
Schlechtwetterzeit, konnte ab 2007 eine deutliche Abkehr
von diesem Muster festgestellt werden. Der Unterschied
zwischen der Schlechtwetterzeit und den Monaten auf3er-
halb betrug lediglich 15 000 Personen. Wéhrend in der
Schlechtwetterzeit 2005/2006 durchschnittlich 59 000 Be-
schiftigte Arbeitslosengeld neu beantragt haben, waren es
in den beiden ersten Forderperioden nach der Reform le-
diglich 39 000. Dies entspricht einem Riickgang von
35 Prozent bei den Antragen auf Arbeitslosengeld.

Auch die Statistiken zur Arbeitslosigkeit kdnnen somit
den Trend zur Verstetigung der Beschéftigung in der Bau-
wirtschaft eindeutig belegen. Die Winterarbeitslosigkeit
ist deutlich zuriickgegangen.

4.2.3 Hohe Akzeptanz bei den beteiligten
Akteuren

Das neue System stie3 bei allen beteiligten Akteuren auf
hohe Akzeptanz. Die Tarifvertragsparteien des Bauge-
werbes waren an der Entwicklung der Instrumente betei-
ligt und unterstiitzen daher die Implementierung aktiv.
Von den Arbeitsagenturen wird das neue Forderinstru-
ment als eine deutliche Verbesserung gegeniiber dem
alten System gewertet. Die Baubetriebe wurden von den
Arbeitsagenturen vor allem in der ersten Forderperiode
mit groBem Aufwand informiert, beraten und bei der
Antragsstellung unterstiitzt. Die Unterstiitzung der
Baubetriebe hat in der Breite funktioniert. Die Leistun-
gen wurden im Regelfall zeitnah an die Betriebe ausbe-
zahlt.

Die iiberwiegend hohe Akzeptanz bei den Bauunterneh-
men ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass dem
stark erweiterten Leistungsspektrum eine nur geringfiigig
erhohte Winterbeschéftigungs-Umlage von 0,2 Prozent
gegeniibersteht. Etwas differenzierter wird die neue Win-
terbauférderung von den Beschiftigten im Baugewerbe
wahrgenommen. Diese miissen sich erstmals direkt an der
Umlagefinanzierung beteiligen, was in einigen Féllen auf
Unverstidndnis stoBt. Nach altem Recht mussten die Be-
schéftigten die ersten 30 Ausfallstunden durch Einbrin-
gung von Arbeitszeitguthaben oder drei Tagen Urlaub fi-
nanzieren. Insbesondere Beschiftigte, die in den letzten
Jahren nicht von Winterkiindigungen betroffen waren,
kritisieren dies teilweise. Demgegeniiber gibt es aber
auch viele Beschiftigte, deren Beschéftigungsstabilitit
sich durch das neue System erhoht hat und die deshalb
auch die Eigenbeteiligung akzeptieren. Es konnte ein ein-
deutiger Zusammenhang zwischen der Nutzung des Sai-
son-Kurzarbeitergeldes und einer geringeren Zahl von
Entlassungen festgestellt werden.

4.2.4 Intensivere Nutzung der Winter-
bauférderung

In beiden Forderperioden ist es auf allen Ebenen zu einer
gesteigerten Inanspruchnahme der Forderinstrumente ge-
kommen. Es haben nicht nur mehr Betriebe Antrdge bei
den Arbeitsagenturen eingereicht, sondern es wurden
auch mehr Beschiftigte von den Leistungen erfasst und
auch mehr Ausfallstunden abgerechnet. Entsprechend ha-
ben sich die Ausgaben im Vergleich zu den Vorjahren
erhoht. Sowohl die umlagefinanzierten als auch die bei-
tragsfinanzierten Ausgaben haben sich in der ersten For-
derperiode um ca. 60 Prozent im Vergleich zur vorange-
gangenen Schlechtwetterzeit erhoht. Die Erhohung der
beitragsfinanzierten Leistungen reduziert sich auf ca.
35 Prozent bei Gegenrechnung der Ausgaben fiir das kon-
junkturelle Kurzarbeitergeld fiir Baubetriebe in der
Schlechtwetterzeit 2005/2006.

Die Kostensteigerungen sind akzeptabel, da die Einnah-
men aus der Winterbeschéftigungs-Umlage ausreichen
und die Reform deutliche Erfolge gebracht hat (siche
4.2.7. finanzielle Auswirkungen).

4.2.5 Keine abschlieBenden Ergebnisse iiber
Auswirkungen auf die Arbeitszeit-
flexibilisierung

Aus der Betriebsbefragung ergibt sich, dass etwas mehr
als die Halfte der Baubetriebe (53 Prozent) in der Forder-
periode 2006/2007 iiber ein Arbeitszeitguthaben verfiigte.
Die Ergebnisse der zweiten Betriebsbefragung in der For-
derperiode 2007/2008 weisen darauf hin, dass das Niveau
in etwa gleich geblieben ist.

Fiir die Winterbauforderung ist es von besonderer Bedeu-
tung, in welchem Umfang vorhandene Arbeitszeitkonten
dazu genutzt werden, um Arbeitsausfille in den Winter-
monaten zu iliberbriikkken und damit die Zahlung von Sai-
son-Kurzarbeitergeld zu vermeiden.

Die Zahl der abgerechneten Ausfallstunden, die mit Hilfe
des Zuschuss-Wintergeldes durch Entsparung von Wert-
guthabenstunden tiberbriickt wurden, ist im Vergleich zu
den Vorjahren stark gestiegen. Die Steigerung von knapp
9 Millionen Stunden in der Schlechtwetterzeit 2005/2006
auf knapp 13 Millionen Stunden in der Schlechtwetterzeit
2006/2007 entspricht einer Steigerungsrate von 37 Pro-
zent. Das ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass die An-
reize des Zuschuss-Wintergeldes, Arbeitszeitguthaben im
Sommer aufzubauen und im Winter zur Uberbriickung
von Arbeitsausfillen zu nutzen, wirken. Die Ausgaben
fiir das Zuschuss-Wintergeld fiir die Férderperiode 2007/
2008 haben zwar nicht das Niveau des Vorjahres erreicht.
Das muss aber nicht als Indiz fiir die abnehmende Attrak-
tivitdt des Zuschuss-Wintergeldes zu werten sein. Viel-
mehr konnte auch der schlechte Konjunkturverlauf im
Jahr 2007 dazu gefiihrt haben, dass weniger Arbeitszeit-
guthaben im Sommer aufgebaut werden konnten, als ein
Jahr zuvor.
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Insgesamt hat das Forschungsinstitut (IAQ) bisher keine
Hinweise fiir die wéahrend des Gesetzgebungsverfahrens
gedulerten Befiirchtungen von negativen Auswirkungen
der Reform auf die betriebliche Arbeitszeitflexibilisie-
rung gefunden. Allerdings sind mit der Arbeitszeitflexibi-
lisierung unterschiedliche betriebliche Interessenlagen
verbunden, sodass eine abschlieBende Bewertung noch
nicht moglich ist und diese Frage auch zukiinftig be-
obachtet werden sollte.

4.2.6 Schatzung der Arbeitsmarkteffekte

Die erhobenen sehr guten Ergebnisse wurden mittels ei-
nes statistischen Prognosemodells tiberpriift. Durch das
Modell lieen sich die Effekte der neuen Winterbauforde-
rung von anderen Einflussgrofen (z. B. die Baukonjunk-
tur, die Witterungsbedingungen) isolieren. Als Basis-
grofle fiir die Bestimmung der Arbeitsmarkteffekte des
Saison-Kurzarbeitergeld-Systems wurde der Zugang in
Arbeitslosigkeit gewahlt.

Die Prognose hat ergeben, dass bei unverdnderten Rah-
menbedingungen der alten Winterbauforderung bei sonst
gleichen Einfliissen der Zugang in Arbeitslosigkeit in der
Forderperiode 2006/2007 310 000 Personen betragen
hitte. Unter den gednderten Bedingungen des neuen For-
dersystem wurde ein Zugang von 154 000 Personen ge-
schatzt.

Demnach sind durch die Einfithrung des Saison-Kurzarbei-
tergeldes laut Prognose 156 000 Personen in der Schlecht-
wetterzeit 2006/2007 nicht arbeitslos geworden. Damit
hat das Fordersystem einen eigenstindigen deutlich posi-
tiven Einfluss auf die Verstetigung der Beschiftigung im
Baugewerbe.

4.2.7 Finanzielle Auswirkungen

Die mit der Reduzierung der Arbeitslosigkeit verbunde-
nen Einspareffekte wurden ermittelt, indem die Kopfsétze
fiir das Arbeitslosengeld mit der Dauer der Arbeitslosig-
keit der Neuzuginge in Arbeitslosigkeit in Bezug gesetzt
wurden. Dazu wurden nach Dauer gestaffelte prozentuale
Anteile der Neuzugidnge in Arbeitslosigkeit ermittelt.
Diese Anteile wurden auf die geschétzten 156 000 ver-
hinderten Zuginge umgelegt. Insgesamt ergaben sich da-
nach 276 000 verhinderte Leistungsmonate.

Bei einem monatlichen Leistungssatz von 1 289 Euro er-
gibt sich somit in der Forderperiode 2006/2007 ein Ein-
spareffekt an Arbeitslosengeld I von 356 Mio. Euro. Dem
Einspareffekt wurden die erhdhten Ausgaben fiir die bei-
tragsfinanzierten Leistungen gegeniibergestellt.

Der errechnete Gesamteinsparungseffekt betrégt danach
321 Mio. Euro. Um diesen Wert ist die Arbeitslosenver-
sicherung durch die Reform der Winterbauforderung in
der Forderperiode 2006/2007 entlastet worden.

Die Agenturen fiir Arbeit sind zusétzlich durch entfal-
lende Arbeitslosmeldungen und Vermittlungsbemiihun-

gen und bei der Bearbeitung von Leistungsantrdgen ent-
lastet worden.

Auch die Finanzlage des Umlagesystems hat sich stark
verbessert. Vor der Einfihrung des Saison-Kurzarbeiter-
geldes ist eine systematische Unterfinanzierung deutlich
geworden. Auch ohne Reform hitte die Umlage erhoht
werden miissen. Die gestiegenen Ausgaben konnten
durch die moderate Erhohung der Umlage sowie die Be-
teiligung der Arbeitnehmer mehr als kompensiert werden,
so dass 2006 und 2007 sogar ein Guthaben von jeweils
ca. 25 Mio. Euro aufgebaut werden konnte. Das Gutha-
ben dient als Riicklage fiir Forderperioden mit hherem
Ausgabevolumen. Eine Anpassung der Umlage ist daher
nicht erforderlich.

4.3 Fazit

Die Evaluationsergebnisse sprechen fiir eine positive
Wirkung der Reform der Winterbauférderung. Die Evalua-
tion enthdlt dariiber hinaus auch wertvolle Hinweise zur
Weiterentwicklung des Fordersystems.

Die eingetretene Verstetigung des Bauarbeitsmarktes und
die damit einhergehende Verringerung der Arbeitslosig-
keit sind zu einem wesentlichen Teil auf die neue Winter-
bauforderung zuriickzufiihren. Es konnte eine erhebliche
Entlastung der Arbeitslosenversicherung erreicht werden,
die die Erwartungen deutlich iibertrifft. Die neue Winter-
bauforderung hat sich somit bewéhrt und ihre Ziele er-
reicht. Damit wurde ein modernes Instrument der praven-
tiven Arbeitsforderung erfolgreich eingefiihrt.

Weitere Einzelheiten zu den Evaluationsergebnissen kon-
nen der beigefiigten Zusammenfassung des Evaluations-
berichts sowie dem ebenfalls beigefligten Evaluations-
bericht selbst entnommen werden (Anlagen 1 und 2).

5 Stellungnahmen der Tarifvertragsparteien
und der Bundesagentur fiir Arbeit

Hinsichtlich der grundsétzlichen Einschitzung zur Re-
form der Winterbauforderung ergibt sich ein einheitliches
Bild. Sowohl die Tarifvertragsparteien des Baugewerbes
als auch die Bundesagentur flir Arbeit bewerten die ge-
setzliche Neuregelung insgesamt positiv. Die Stabilitit
der Beschéftigungsverhiltnisse in der Bauwirtschaft habe
sich deutlich verbessert. Im Vergleich zu fritheren Jahren
seien deutlich weniger Entlassungen in der Schlechtwet-
terzeit erfolgt.

Hinsichtlich des Bedarfs der Nachjustierung in Einzelfra-
gen ergibt sich ein vielschichtiges Bild. Die Bundesagen-
tur fiir Arbeit und der Zentralverband Deutsches Bauge-
werbe schlagen den Wegfall der Pflicht zur Erstattung der
sogenannten Folgeanzeige vor, da der verfolgte Zweck
der Missbrauchsbekdmpfung nicht erreicht werde. Nach
Auffassung des Hauptverbandes der Deutschen Bauindus-
trie sollte nach anderen Moglichkeiten der Missbrauchs-
bekdmpfung als Alternative zur Folgeanzeige gesucht
werden. Dazu gehore auch, dass den Arbeitsagenturen ge-
niigend Personal fiir die Durchfiihrung von Betriebsprii-
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fungen zur Verfligung steht. Das Thema Folgeanzeige wird
in der Stellungnahme der Industriegewerkschaft Bauen-
Agrar-Umwelt nicht erwéhnt.

Die weiteren Vorschldge der Tarifvertragsparteien des
Baugewerbes zielen vor allem darauf ab, die Nutzung des
Saison-Kurzarbeitergeld-Systems insbesondere in Verbin-
dung mit der Einbringung von Arbeitszeitguthaben fiir
die Arbeitnehmer attraktiver zu machen. Dazu zdhlen
zum Beispiel Vorschlige zur Bemessung des Saison-
Kurzarbeitergeldes, zur Begrenzung des Mehraufwands-
Wintergeldes, zur Hohe des Zuschuss-Wintergeldes, hin-
sichtlich des Anspruchs auf Entgeltersatzleistungen ge-
kiindigter Arbeitnehmer, zum Leistungszeitraum oder
zum Schutz von Arbeitszeitguthaben, die zur Uberbrii-
ckung von Arbeitsausféllen auBerhalb der Schlechtwet-
terzeit bestimmt sind.

Die Stellungnahmen der Tarifvertragsparteien und der
Bundesagentur fiir Arbeit sind diesem Bericht beigefiigt
(Anlagen 3 bis 6).

6 Schlussfolgerungen

Die Evaluation und die Stellungnahmen der Tarifver-
tragsparteien belegen, dass sich das Fordersystem eta-
bliert und seine Wirkungen entfaltet hat. Grundsétzliche
Anderungen sind daher zum gegenwirtigen Zeitpunkt
nicht erforderlich.

Es werden die folgenden MaBnahmen zur Fortentwick-
lung des Saison-Kurzarbeitergeldes vorgeschlagen.

6.1 Ausreichender Personaleinsatz

Die Arbeitsagenturen haben die Einfiihrung und Umset-
zung des Saison-Kurzarbeitergeldes mit hohem Aufwand
begleitet, um ihren Beitrag zum Gelingen der Reform zu
leisten. Auch kiinftig ist es wichtig, dass Arbeitgeber in-
nerhalb weniger Tage die Erstattungsleistungen erhalten
koénnen. Zugleich ist die begonnene Aufkliarungs- und In-
formationsarbeit der Bundesagentur fiir Arbeit (wie auch
der Tarifvertragsparteien) konsequent fortzufithren. So
sollten vermehrt Kleinbetriebe iiber den Nutzen der Win-
terbauforderung aufgeklart werden.

Die Bundesagentur fiir Arbeit als Umsetzungsverantwort-
liche fiir die gesetzliche Winterbauforderung sollte hier-
fiir ausreichend und gut qualifiziertes Personal zur Verfii-
gung stellen. Hierfiir konnten (voriibergehend) auch die
durch entfallende Arbeitslosmeldungen bei den Arbeits-
agenturen entstehenden Personalentlastungen (siche unter
4.2.7) genutzt werden.

6.2 Entfristung der Regelung zur Umlagehéhe

im Bauhauptgewerbe

Die seit zwei Forderperioden geltende Umlagehohe fiir
das Bauhauptgewerbe von 2 Prozent der Bruttolohn-
summe ist ausreichend, um die ergdnzenden Leistungen
zu finanzieren (siehe 4.2.7. finanzielle Auswirkungen).
Die Befristung der Regelung in § 3 Absatz | Nummer 1
Winterbeschaftigungs-Verordnung bis zum 31. Dezember

2008 soll daher entfallen. Damit wird Rechtsklarheit
und -sicherheit fiir die Arbeitgeber und Arbeitnehmer im
Bauhauptgewerbe geschaffen.

6.3 Reduzierung der Biirokratiekosten durch
Abschaffung der Folgeanzeigepflicht

Die Betriebe haben bislang bei Arbeitsausfillen, die auch
auf wirtschaftlichen Ursachen beruhen, gem. § 175
Absatz 7 Satz 2 bis 5 SGB III nach der ersten Anzeige
monatlich Folgeanzeigen bis zum 15. eines jeden Monats
zu erstatten.

Diese Regelung war als Instrument zur Missbrauchsbe-
kidmpfung gedacht, hat sich aber nicht bewihrt. Die Fol-
geanzeige verursacht grolen Aufwand in den Betrieben
und den Arbeitsagenturen. Sie birgt fiir Betriebe die Ge-
fahr, bei Fristversdumnis keine Erstattung der von ihnen
verauslagten Leistungen zu erhalten. Daher reichen die
Betriebe die Folgeanzeige standardméBig ein, ohne dass
sich auftragsbedingte Arbeitsausfille konkret abzeichnen.
Bei den Arbeitsagenturen wird viel Arbeitskraft dadurch
gebunden, dass Betriebe auf die Pflicht zur Erstattung der
Folgeanzeigen hingewiesen sowie Antrdge auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand bearbeitet werden miis-
sen. Wegen der Fiille von Anzeigen, Folgeanzeigen und
Leistungsantrégen sind die Arbeitsagenturen an ihre Ka-
pazititsgrenze gelangt. Eine Reduzierung des Aufwands
bei den Arbeitsagenturen hétte u. a. auch den Vorteil, dass
mehr Zeit fiir Betriebspriifungen bleibt, die ein geeignete-
res Mittel zur Missbrauchsbekdmpfung sind. Es wird da-
her die ersatzlose Streichung der Pflicht zur Folgeanzeige
vorgeschlagen.

6.4 Priifung einer eventuellen Offnung im
bestehenden Fordersystem

Das Fordersystem ist bereits offen gestaltet. Gemal § 175
Absatz 4 Satz 3 SGB III kann die Festlegung von weite-
ren Wirtschaftszweigen erstmals zum 1. November 2008
erfolgen. Der Gesetzgeber hat damit zum Ausdruck ge-
bracht, dass Entscheidungen iiber die Offnung des Sys-
tems erst nach Vorliegen der Evaluationsergebnisse ge-
troffen werden sollen. Bisher hat keine weitere Branche
um Aufnahme in den Anwendungsbereich gebeten. Das
Saison-Kurzarbeitergeld-System hat aber einen deutli-
chen Beitrag zur Vermeidung von Arbeitslosigkeit in der
Baubranche und damit zur Entlastung der Arbeitslosen-
versicherung geleistet. Daher sollte kiinftig fiir Branchen
mit saisonbedingtem Arbeitsausfall in den Wintermona-
ten, die zur Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes bereit
und in der Lage sind, gepriift werden, ob die Aufnahme in
den Anwendungsbereich der Winterbauforderung ent-
sprechend der bestehenden gesetzlichen Mechanismen
moglich ist.

Die Festlegung der weiteren Branchen kann nur nach Ab-
stimmung mit den Tarifvertragsparteien erfolgen. Eine
Beteiligung der Tarifvertragsparteien ist schon wegen der
Verflechtung tariflicher und gesetzlicher Regelungen er-
forderlich. Das Saison-Kurzarbeitergeldsystem ist ein
ausgewogenes Leistungssystem, dessen einzelne Ele-
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mente sinnvoll ineinandergreifen. Die Umsetzung nur
einzelner Bestandteile wire nicht zielfilhrend und wiirde
nicht die gleiche Wirkung wie im Baugewerbe entfalten
konnen. Jede Branche, die dieses Leistungssystem nutzen
mochte, muss zuvor weitreichende brancheninterne Ver-
einbarungen (z. B. zur Arbeitszeitflexibilisierung, Umla-
geausgestaltung) treffen.

6.5 Weitere Vorschlage zur Fortentwicklung

Die dartiber hinaus von den Tarifvertragsparteien des
Baugewerbes unterbreiteten Vorschldge zur Fortentwick-
lung werden — wie es sich bei der Neugestaltung des For-
dersystems bewdhrt hat — in einer gemeinsamen Arbeits-
gruppe gepriift.
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Zusammenfassung
1 Fragestellung und Vorgehen

Aufgabe der Evaluation war es zu iiberpriifen, inwieweit
sich das neue Leistungssystem zur Forderung ganzjdhri-
ger Beschiftigung in den ersten beiden Schlechtwetter-
zeiten im Baugewerbe bewdhrt hat und ob die verschiede-
nen Anforderungen an die Regelung, die im
Gesetzgebungsverfahren formuliert wurden, erfiillt wer-
den konnten. Die Wirkungsforschung sollte dabei insbe-
sondere folgende Fragestellungen untersuchen:

— Wie ist die Akzeptanz bei den beteiligten Tarifparteien
und den umsetzenden Institutionen? Wie wird der Ver-
waltungsaufwand fiir das neue Fordersystem bewer-
tet?

— Wie bewerten die Baubetriebe das neue Leistungssys-
tem?

— In welchem Umfang wurde die neue Winterbauforde-
rung genutzt? Gibt es dabei Entwicklungen, die sich
von den Vorjahren abheben?

— Wie nutzen Betriebe das neue Leistungssystem? Las-
sen sich systematische Unterschiede zwischen den
Branchensparten, Betriebstypen und der regionalen
Lage des Betriebs feststellen?

— Bewirkt das neue Leistungssystem Verhaltensdnderun-
gen bei den Baubetrieben, die sich z. B. in einem ver-
anderten Kiindigungsverhalten niederschlagen?

— Wie ist der betriebliche Umgang mit der Arbeitszeit-
flexibilisierung? Ist eine Ausweitung oder ein Riick-
gang der Nutzung von Arbeitszeitkontenregelungen zu
beobachten?

— Wie ist die erste Forderperiode im Garten- und Land-
schaftsbau angelaufen? Sind dort vergleichbare Ent-
wicklungen wie im Bauhauptgewerbe zu beobachten?

— Zeigen sich Verdnderungen auf dem Bauarbeitsmarkt?

— Gibt es einen ursidchlichen Einfluss der neuen Winter-
bauforderung auf die Entwicklung des Bauarbeits-
marktes? Welches Ausmalf erreicht dieser Einfluss?

— Wie haben sich die Ausgaben fiir das neue Leistungs-
system entwickelt und wie ist die Einnahmesituation
bei der Winterbeschéftigungs-Umlage?

— Kann die neue Winterbauforderung zu einer Entlas-
tung der Arbeitslosenversicherung und des Bundes-
haushalts beitragen? Wie hoch ist dieser Effekt?

Diese Fragestellungen wurden durch eine Kombination
von quantitativen und qualitativen Forschungsmethoden
bearbeitet:

— Quantitative Auswertungen von amtlichen Daten und
Prozessdaten der Bundesagentur fiir Arbeit

— Experteninterviews bei den Tarifpartnern und umset-
zenden Institutionen (Bundesagentur fiir Arbeit und
die Sozialkassen der Bauwirtschaft)

— Telefonische Betriebsbefragungen von 1 000 Baube-
trieben in zwei Wellen und 300 Betrieben des Garten-
und Landschaftsbaus, die von TNS Infratest Sozialfor-
schung durchgefiihrt wurden

— Betriebsfallstudien in 18 Betrieben des Baugewerbes

— Entwicklung eines Prognosemodells zur Schitzung
der Arbeitsmarkteffekte und der finanziellen Wirkun-
gen unter der Mitarbeit von Dr. Kaltenborn Wirt-
schaftsforschung und Politikberatung

2 Die Entwicklung des Bauarbeitsmarktes

Seit Anfang dieses Jahrzehntes befindet sich die Beschéaf-
tigung in der Bauwirtschaft aufgrund der schlechten in-
landischen Nachfrage in der Krise, wie die amtlichen Be-
schéftigungsstatistiken zeigen. Alleine in den letzten
sieben Jahren ist die jdhrliche Durchschnittsbeschifti-
gung von gut einer Mio. Beschiftigte (1 049 633) im Jahr
2000 auf knapp tiber 700 000 Beschéftigte im Jahr 2007
zurlickgegangen. Dies entspricht einem Riickgang von
fast 33 Prozent.

Ein weiteres zentrales Merkmal des Bauarbeitsmarktes
sind die Schwankungen der Beschéftigten bzw. Arbeitslo-
senzahlen im Jahresverlauf, wie Abbildung 1 zeigt. Es ist
ein erklirtes Ziel der neuen Winterbauférderung, eine
Verstetigung der Baubeschéftigung im Jahresverlauf zu
fordern.

In den letzten Jahren erreichte die Jahresbeschiftigung re-
gelmaBig im Februar ihren Tiefpunkt, wahrend der Hohe-
punkt im August oder September war. Die Schwankun-
gen waren dabei erheblich. Sie lagen in den Jahren 2000
bis 2006 bei durchschnittlich ca. 130 000 Beschéftigten.
In 2007 und 2008 sind die Einbriiche bei der Beschifti-
gung Anfang des Jahres (Riickgang um 64 000 Beschif-
tigte in 2007 und 44 000 Beschéftigte in 2008) jedoch
deutlich niedriger als die Jahre davor. Sie betragen nur
noch die Hélfte (2007) bzw. ein Drittel (2008) der Vor-
jahre. Insgesamt ist also eine deutliche Verstetigung der
Beschéftigungsentwicklung ab 2007 erkennbar. Auch die
Statistiken zur Arbeitslosigkeit deuten in dieselbe Rich-
tung.

Wihrend sich in den Schlechtwetterzeiten 1998 bis 2005
die durchschnittlichen monatlichen Zuginge zwischen
65 000 und 68 000 Beschiftigten bewegten, lagen sie in
den anderen Monaten durchgéngig nur etwa halb so hoch.
Ab 2007 ist zum ersten Mal eine deutliche Abweichung
von diesem Muster feststellbar. Der Unterschied zwi-
schen der Schlechtwetterzeit und den Folgemonaten be-
tragt im Jahr 2007 nur gut 15 000 Personen. Wahrend in
der Schlechtwetterzeit 2005/2006 noch monatlich durch-
schnittlich iber 59 000 Beschiftigte Arbeitslosengeld neu
beantragt hatten, waren es in den beiden ersten Forderpe-
rioden des neuen Saison-Kurzarbeitergeld monatlich nur
knapp 39 000. Dies entspricht einem Riickgang von fast
35 Prozent.
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Abbildung 1

Beschiiftigte im Bauhauptgewerbe im Jahresverlauf, 2000 bis 2008
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Quelle: Eigene Darstellung aus Daten des Statistischen Bundesamtes

Abbildung 2

Der Zugang in Arbeitslosigkeit im Bauhauptgewerbe im Jahresverlauf, 1998 bis 2008
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3 Die neue Winterbauférderung aus Sicht
der beteiligten Akteure

Bei allen beteiligten Akteuren wurde eine hohe Akzep-
tanz gegeniiber dem neuen System deutlich. Die Tarifpar-
teien des Baugewerbes waren an der Entwicklung der In-
strumente umfassend beteiligt und unterstiitzten daher die
Implementierung aktiv, indem sie z. B. Baubetriebe um-
fangreich und bedarfsgerecht informiert haben. Auch von
den Arbeitsagenturen wird das neue Forderinstrument
grundsitzlich positiv und als eine deutliche Verbesserung
gegeniiber dem alten System gewertet, obwohl dessen
Umsetzung vor allem in der ersten Forderperiode einen
erheblichen Mehraufwand fiir die Arbeitsagenturen be-
deutete. Die Baubetriebe wurden von den Arbeitsagentu-
ren mit einem groBen Aufwand informiert, beraten und
bei der Antragsstellung unterstiitzt. Die geringe Zahl von
abgelehnten Anzeigen zur Kurzarbeit sowie Leistungsan-
tragen verweist darauf, dass die Unterstiitzung der Baube-
triebe in der Breite funktioniert hat.

Die tiberwiegend hohe Akzeptanz bei den Bauunterneh-
men ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass dem
stark erweiterten Leistungsspektrum, wie z. B. der erst-
mals moglichen Abrechnung von auftragsbedingten Ar-
beitsausfillen und der Mdoglichkeit, Arbeitsausfille ab der
ersten Ausfallstunde geltend machen zu kdnnen, eine nur
geringfiigig erhohte Winterbeschiftigungs-Umlage von
0,2 Prozent gegeniibersteht. Etwas differenzierter wird
die neue Winterbauforderung von den Beschiftigten im
Baugewerbe wahrgenommen. Diese miissen sich erstmals
direkt an der Finanzierung von Leistungen beteiligen,!
was in manchen Féllen auf Unverstindnis stot. Insbe-
sondere Beschiftigte, die in den letzten Jahren nicht von
Winterkiindigungen betroffen waren, kritisieren dies hau-
fig. Demgegeniiber gibt es aber auch viele Beschiftigte,
deren Beschiftigungsstabilitdt sich durch das neue Sys-
tem erhoht hat und die deshalb auch die Eigenbeteiligung
akzeptieren.

4 Die Nutzung der Winterbauférderung
anhand von Prozessdaten

Die Daten, die bei der Beantragung und Auszahlung von
Leistungen der Winterbauforderung bei den Arbeitsagen-
turen generiert werden, weisen eindeutig auf eine breitere
Nutzung der neuen Forderinstrumente im Vergleich zu
den Vorgéngersystemen hin. Sowohl bei der Anzahl an
Betrieben als auch bei Beschiftigten ist eine héaufigere
und intensivere Nutzung des neuen Leistungssystems er-
kennbar.

I Bislang wurde die Eigenbeteiligung der Beschéftigten in Form der
Vorausleistungspflicht von 30 Arbeitsstunden sichergestellt.

Dies wird auch an der Entwicklung der abgerechneten
Ausfallstunden deutlich. Vergleicht man die Schlecht-
wetterperioden vor und nach Einfiihrung des Saison-
Kurzarbeitergeld, so ist die Zahl der abgerechneten Aus-
fallstunden um ca. 10 Millionen bzw. 15 Millionen ange-
stiegen.?

Die eindeutig meisten Ausfallstunden sind auf auftragsbe-
dingte Griinde zuriickzufiihren (siche Saule ,,Saison-Kurz-
arbeitergeld (wirtschaftlich)). Sie machen in beiden Sai-
son-Kurzarbeitergeld-Forderperioden knapp das 2)2-fache
der witterungsbedingten Ausfallstunden aus (die Zu-
schuss-Wintergeld-Stunden sind nicht nach witterungs-
oder auftragsbedingten Ursachen zuzuordnen). Bemer-
kenswert ist auch, dass mit Einfiihrung der neuen Winter-
bauforderung die Zahl der abgerechneten Zeitguthaben-
stunden iiber das Zuschuss-Wintergeld angestiegen sind.
Die teilweise befiirchtete Zuriicknahme der betrieblichen
Arbeitszeitflexibilisierung im Baugewerbe kann auf die-
ser Basis somit nicht bestétigt werden.

Die verstirkte Nutzung von Winterbauleistungen zieht
Mehrausgaben nach sich. Sowohl die beitrags- als auch
umlagefinanzierten Ausgaben sind mit Einfiihrung der
neuen Winterbauférderung um ca. 60 Prozent deutlich
angestiegen.?

Aufgrund der Erhohung der Winterbeschiftigungs-Um-
lage sind die Einnahmen aus dieser ebenfalls erheblich
gestiegen. Betrachtet man die Situation vor Einfiihrung
des Saison-Kurzarbeitergeld, wird eine erhebliche und
systematische Unterfinanzierung bei den umlagefinan-
zierten Leistungen in der alten Winterbauférderung deut-
lich. Diese konnte durch ein Guthaben in der Winterbe-
schiftigungs-Umlage aufgefangen werden, welches
hauptsdchlich in den Jahren 1996 bis 1999 aufgebaut
wurde. In den nichsten Jahren hétte aber auch ohne eine
Umstellung des Systems die Winterbeschiftigungs-Um-
lage angepasst werden miissen. Durch die Erhéhung der
Umlage konnte trotz der gesteigerten Ausgaben im neuen
System in den Jahren 2006 und 2007 wieder ein Gutha-
ben fiir eventuell schlechtere Jahre aufgebaut werden.

2 Dieser Effekt diirfte zum Teil auch darauf zuriickzufiihren sein, dass
in den vorangegangenen Schlechtwetterzeiten die Beschéftigten bis
zur 30. Ausfallstunde leistungsrechtlich nicht in Erscheinung getre-
ten sind und diese Ausfallstunden, fiir die die Beschéftigten entweder
Zeitkontenstunden oder Urlaubstage aufbringen mussten, statistisch
nicht erfasst wurden. Zudem sind die auftragsbedingten Ausfallstun-
den, die bis dato durch das konjunkturelle Kurzarbeitergeld aufgefan-
gen wurden, ebenfalls nicht beriicksichtigt, da auch diese nicht statis-
tisch erfasst wurden.

3 Bei der Steigerung der beitragsfinanzierten Ausgaben miissen aller-
dings die Ausgaben fiir das konjunkturelle Kurzarbeitergeld, dass
Baubetriebe im alten System auch in der Schlechtwetterzeit beziehen
konnten und dass jetzt in die neue Winterbauférderung ,,eingerech-
net* ist, abgezogen werden. Die Steigerung der beitragsfinanzierten
Ausgaben betrdagt dann nur noch 36 Prozent (das entspricht ca.
35 Mio. Euro).
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Abbildung 3

Abgerechnete Ausfallstunden im Baugewerbe”
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Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur fiir Arbeit

* In der Schlechtwetterzeit 2007/08 konnten noch nicht alle Ausfallstunden eingerechnet werden. Aller Voraussicht nach wird ein hoheres Niveau

als in der Schlechtwetterzeit 2006/07 erreicht werden.

Tabelle 1

Ausgaben und Einnahmen der Winterbauforderung (in Euro)

2008

2003 2004 2005 2006 2007 (bis Ende April)
beitragsfinanzierte
Ausgaben 76.046.002 48.213.561 76.244.968 95.745.986 | 158.568.537 | 155.901.988
umlagefinanzierte
Ausgaben 196.384.791 | 168.389.469 | 164.940.748 | 156.912.138 | 252.501.055 | 242.370.024
Einnahmen
Winterbau-Umlage | 170.048.610 | 160.571.087 | 143.041.547 | 202.040.431 | 296.289.501 96.569.563
Verwaltungskosten
der BA 38.395.000 39.737.000 35.910.000 20.724.000 17.500.000 5.833.000
Saldo -64.731.181 | -47.555.382 | -57.809.201 24.404.293 26.288.446 *

Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur fiir Arbeit

* Fiur 2008 wird wegen mangelnder Aussagekraft kein Saldo angegeben, da zum Zeitpunkt der Auswertung zwar schon ca. 90 Prozent der Ausga-
ben, aber erst ca. 25 Prozent der Winterbeschiftigungs-Umlage-Einnahmen getdtigt wurden.
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5 Betriebliche Umsetzung und Erfahrungen
mit der neuen Winterbauférderung

Mit einer reprasentativen Befragung von ca. 1 000 Betrie-
ben wurde die betriebliche Umsetzung sowie die Akzeptanz
und Umsetzung der neuen Winterbauforderung im ersten
Schlechtwetterzeitraum 2006/07 untersucht. Eine zweite
Befragungswelle diente dazu, Anderungen bei der Inan-
spruchnahme in der zweiten Schlechtwetterzeit 2007/08 zu
erheben. Zusitzliche Erkenntnisse konnten durch Be-
triebsfallstudien gewonnen werden.

Die Angaben der befragten Betriebe ergaben, dass mit
53 Prozent gut die Hélfte der Betriebe das Saison-Kurzar-
beitergeld — unabhéngig von der Inanspruchnahme der er-
ginzenden Leistungen — in der ersten Schlechtwetterzeit
nutzte. Dabei war die Nutzung im Bereich Vorbereitende
Baustellenarbeiten, Hoch- und Tiefbau mit 54 Prozent et-
was hoher als im Bereich Dachdeckerei, Bauspenglerei,
Abdichtungen und Zimmerei (50 Prozent). Kleinere Be-
triebe nutzten das Saison-Kurzarbeitergeld seltener als
groBere Betriebe (Abbildung 4). Ab einer Betriebsgrofie
von zehn Beschéftigten setzten mindestens zwei Drittel
der Betriebe das neue Instrument der Winterbauforderung
ein. Insgesamt hat sich damit die Nutzung der Winter-
bauforderung gegeniiber den vorherigen Schlechtwetter-
zeitrdumen, in denen noch die alte Winterbauforderung
galt, verstarkt.

Nach Angaben der Betriebe waren der Januar und Fe-
bruar 2007 die Monate mit der stirksten Nutzung wéh-
rend der ersten Schlechtwetterperiode. Bundesweit erhielt
in diesen Monaten gut die Hélfte aller Beschéftigten der
Bauwirtschaft Saison-Kurzarbeitergeld. Der Anteil der
Beschéftigten mit Saison-Kurzarbeitergeld an allen Be-
schéftigten eines Betriebs war bei Kleinbetrieben mit bis
zu neun Beschéftigen iiber-, bei groferen Betrieben unter-
durchschnittlich. Die durchschnittliche Zahl der beantrag-
ten Stunden je Beschéftigten lag in der Schlechtwetterzeit
2006/07 zwischen 49 Stunden im Dezember 2006 und
64 Stunden im Februar 2007. Ostdeutsche Kleinbetriebe
mit bis zu 19 Beschiftigten nutzten das Saison-Kurz-
arbeitergeld stirker, hier lag die durchschnittliche Zahl
der beantragten Stunden deutlich hoher.

Im zweiten Schlechtwetterzeitraum hat sich bei drei von
vier Betrieben die Inanspruchnahme bzw. Nicht-Inan-
spruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes nicht geédn-
dert. Etwa 15 der Nutzer von Saison-Kurzarbeitergeld in
der ersten Schlechtwetterzeit 2006/07 nahmen die Leis-
tung in der zweiten Schlechtwetterperiode nicht mehr in
Anspruch. Hingegen nutzten 10 der Betriebe das Saison-
Kurzarbeitergeld in der zweiten Schlechtwetterzeit 2007/08
erstmals, darunter vor allem Kleinstbetriebe mit weniger
als fiinf Beschéftigten, mehrheitlich Betriebe der Dach-
deckerei und Betriebe aus Ostdeutschland.

Abbildung 4

Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes nach Betriebsgrofie,
Schlechtwetterzeitridume 2006/07 und 2007/08
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung — 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte
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Bei den erginzenden Leistungen zum Saison-Kurz-
arbeitergeld, also Zuschuss-Wintergeld, Mehraufwands-
Wintergeld und Erstattung der Sozialabgaben, gab es deut-
liche Unterschiede: Etwa jeder zweite Betrieb (49 Prozent)
nutzte in Verbindung mit dem Saison-Kurzarbeitergeld
alle drei ergéinzenden Leistungen, hingegen gaben weni-
ger als 1 Prozent der Betriebe an, nur das Mehraufwands-
Wintergeld zu nutzen. Die gro3te Bedeutung unter den er-
ginzenden Leistungen hat die Erstattung der Sozialabga-
ben, die in der Schlechtwetterzeit 2006/07 90 Prozent der
Betriebe in Verbindung mit dem Saison-Kurzarbeitergeld
in Anspruch nahmen.* Das Zuschuss-Wintergeld wurde
von vier Flinfteln und das Mehraufwands-Wintergeld von
fast zwei Dritteln jener Betriebe eingesetzt, die auch Sai-
son-Kurzarbeitergeld in Anspruch nahmen (Abbil-

4 Ein Anteilswert von 90 Prozent bei der Erstattung der Sozialabgaben
ergibt sich aus den Einzelwerten in Abbildung 5: Erstattung der So-
zialabgaben in Kombination a) mit Mehraufwands-Wintergeld und
Zuschuss-Wintergeld (49 Prozent), b) ausschlieBlich mit Zuschuss-
Wintergeld (23 Prozent), ¢) ausschlieflich mit Mehraufwands-Win-
tergeld (7 Prozent) und d) ohne eine weitere ergénzende Leistung
(10 Prozent). Die Summe der Einzelwerte ohne Dezimalstellen ergibt
89 Prozent (Rundungsfehler).

Abbildung 5

dung 5). In der zweiten Schlechtwetterperiode blieb es
bei der Bedeutung der einzelnen Leistungen.

Die erfolgreiche Umsetzung der neuen Winterbauforde-
rung hingt insbesondere von der Existenz und Ausgestal-
tung von Arbeitszeitkonten in den Betrieben ab, da Gut-
habenstunden in der Schlechtwetterzeit bei Arbeitsausfall
vorrangig vor dem Saison-Kurzarbeitergeld eingesetzt
werden sollen. Im Schlechtwetterzeitraum 2006/07 besa-
Ben 53 Prozent aller Betriebe ein Arbeitszeitkonto. Be-
triecbe mit weniger als fiinf Beschéftigten hatten in
40 Prozent der Fille ein Arbeitszeitkonto, wahrend es in
groBeren Betrieben mit mindestens 50 Beschaftigten tiber
80 Prozent waren. War ein Arbeitszeitkonto vorhanden,
konnten in den meisten Betrieben bis zu 150 Guthaben-
stunden angespart werden, mit zunehmender Betriebs-
groBBe waren eher grofere Ansparvolumen vorhanden.
Von den Betrieben, die in der ersten Schlechtwetterzeit
kein Arbeitszeitkonto hatten, hat etwa jeder zehnte eines
eingefiihrt. Bei der groBen Mehrheit der Betriebe, die in
der ersten Schlechtwetterzeit ein Arbeitszeitkonto hatten,
war das Konto auch im zweiten Schlechtwetterzeitraum
weiterhin vorhanden. Etwa jeder siebte Betrieb hatte das
Konto zwischenzeitlich abgeschafft, darunter befanden

Nutzung erginzender Leistungen zum Saison-Kurzarbeitergeld in der Schlechtwetterzeit 2006/07,
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sich fast ausschlieBlich kleinere Betriebe. Aus den Be-
triebsfallstudien liegen Hinweise vor, dass die Regelung
zum Einsatz von Guthabenstunden einerseits Anreize
schafft, Guthabenstunden anzusparen, andererseits aber
auch fiir Beschiftigte und Betriebe unter Umstinden
nachteilig sein kann. Zudem erschweren Missverstiand-
nisse und Unkenntnis der Verfahrensregeln zum Saison-
Kurzarbeitergeld und zur Winterbauforderung insgesamt
die Anwendung und fithren dazu, die neue Winterbaufor-
derung nicht anzuwenden.

Der Verwaltungsaufwand im Zusammenhang mit der
neuen Winterbauforderung wurde allgemein neutral ein-
geschitzt. Betriebe, die das Saison-Kurzarbeitergeld be-
reits angewendet hatten, schéitzen den Verwaltungsauf-
wand insgesamt und einzelne Aspekte des Antrags- und
Erstattungsverfahrens durchweg glinstiger ein als Be-
triebe ohne Erfahrung mit dem Saison-Kurzarbeitergeld
(Abbildung 6). In der zweiten Schlechtwetterperiode fie-
len die Einschitzungen nochmals besser aus, insbeson-
dere bei Betrieben, die das Saison-Kurzarbeitergeld nutz-
ten. Auflerdem verringerte sich nach Angaben der
Betriebe der Bearbeitungszeitraum bis zur Erstattung der
beantragten Leistungen.

Die Wirkung der neuen Winterbauférderung auf das Kiin-
digungsverhalten in der Schlechtwetterzeit wurde von gut

der Hiélfte der befragten Betriebe fiir die erste
Schlechtwetterperiode insgesamt positiv bewertet. Die
Einschitzung, dass das Saison-Kurzarbeitergeld zum
weitgehenden Verzicht auf Entlassungen in kiinftigen
Schlechtwetterperioden beitrage, fiel fiir den zweiten
Schlechtwetterzeitraum nochmals besser aus.

Diese Einschédtzung deckt sich mit Angaben der Betriebe
zu den tatsdchlichen Entlassungen im Schlechtwetterzeit-
raum 2006/07. Etwa ein Viertel der befragten Betriecbe
hatte Mitarbeiter wéihrend der Schlechtwetterperiode aus
wirtschaftlichen oder saisonalen Griinden entlassen. Un-
abhingig von der tatséchlichen Inanspruchnahme des Sai-
son-Kurzarbeitergeldes entlie3 knapp jeder dritte Betrieb
in der Schlechtwetterperiode 2006/07 weniger Mitarbei-
ter als im Schlechtwetterzeitraum 2005/06, als die alte
Winterbaufoérderung noch galt. Dabei zeigen sich deutli-
che Unterschiede zwischen Betrieben, die die neue Win-
terbaufoérderung nutzen und solchen, die sie nicht nutzen:
Wihrend lediglich 10 Prozent der Betriebe ohne Saison-
Kurzarbeitergeld-Nutzung angaben, in der Schlechtwet-
terzeit 2006/07 weniger Entlassungen als im vorherigen
Schlechtwetterzeitraum 2005/06 ausgesprochen zu ha-
ben, gaben dies 60 Prozent der Betriebe mit Saison-Kurz-
arbeitergeld-Nutzung an. Nach Angaben dieser Betriebe
waren weniger Entlassungen — neben der Auftragslage
und den Witterungsbedingungen — insbesondere auf die

Abbildung 6

Einschiitzung des Verwaltungsaufwandes bei der Winterbauférderung, Schlechtwetterzeitraum 2006/07,
nach Betrieben mit und ohne Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte
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neue Winterbauforderung zuriickzufithren. Vor diesem
Hintergrund hielt die Mehrheit der Befragten das Saison-
Kurzarbeitergeld im Vergleich mit der alten Winter-
bauforderung fiir eine deutliche Verbesserung. Auch die
Einschitzung, dass das Saison-Kurzarbeitergeld zum
weitgehenden Verzicht auf Entlassungen in kiinftigen
Schlechtwetterperioden beitrage, fiel fiir den zweiten
Schlechtwetterzeitraum nochmals besser aus.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in den ersten bei-
den Schlechtwetterzeitraumen seit Einfiihrung des Sai-
son-Kurzarbeitergeldes die neue Winterbauférderung von
etwa der Hilfte der Betriebe im Bereich der Vorbereiten-
den Baustellenarbeiten, des Hoch- und Tiefbaus sowie
der Dachdeckerei, Bauspenglerei, Abdichtungen und
Zimmerei in Anspruch genommen wurde. Insbesondere
kleinere Betriebe nutzten die neue Leistung jedoch deut-
lich seltener. AuBerdem haben gerade diese Betriebe hiu-
fig keine Arbeitszeitkonten, die im Zusammenhang mit
der neuen Winterbauférderung an Bedeutung gewonnen
haben. Da etwa die Hilfte aller Baubetriebe, die das Sai-
son-Kurzarbeitergeld hédtten nutzen konnen, in dieser
GroBenklasse lag, konnte ein betrachtlicher Teil der Be-
triebe die neue Winterbauforderung nicht ideal umsetzen.
Dennoch wiesen insbesondere Kleinbetriebe — gemessen
am Anteil der Beschéftigten je Betrieb und an der Zahl
der beantragten Stunden — eine iiberdurchschnittliche
Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes auf. Bemerkens-
wert ist in diesem Zusammenhang, dass sich unter den
Betrieben, die das Saison-Kurzarbeitergeld in der zweiten
Schlechtwetterperiode 2007/08 erstmals anwendeten,
iiberwiegend Betriebe mit weniger als fiinf Beschéftigten
befanden. Auch fiir Kleinstbetriebe scheint somit die Nut-
zung der neuen Winterbauforderung attraktiv zu sein, und
einzelne Hindernisse, die eine konkrete Anwendung bis-
her verhinderten, werden sukzessive iiberwunden.

Die insgesamt neutrale Einschitzung zum Verwaltungs-
aufwand, der mit der Beantragung und Erstattung von
Leistungen der neuen Winterbauforderung verbunden ist,
und vor allem die positive Einschitzung von Betrieben,
die das Saison-Kurzarbeitergeld bereits nutzten, deutet
darauf hin, dass der erwartete und tatsidchliche Verwal-
tungsaufwand die Betriebe nicht vom Einsatz des Saison-
Kurzarbeitergeldes abgehalten hat bzw. zum Ausstieg aus
der Nutzung fiihrte. Hinzu kommt, dass sich die Einschét-
zung der Betriebe zum Verwaltungsaufwand im Zeitver-
lauf giinstiger darstellte und auch die Bearbeitungszeiten
der Agenturen fiir Arbeit inzwischen verkiirzt wurden.
AuBerdem wurde die Wirkung der neuen Winterbaufor-
derung auf Entlassungen positiv eingeschitzt und die For-
derung insgesamt mehrheitlich als Verbesserung wahrge-
nommen.

Nachteilig fiir die Anwendung des Saison-Kurzarbeiter-
geldes sind hingegen Missverstdndnisse und Unkenntnis
zur Umsetzung des Saison-Kurzarbeitergeldes, die trotz
der zahlreichen Informationsanstrengungen der Arbeits-
verwaltung und Tarifpartner verblieben sind. Es ist denk-
bar, dass insbesondere Kleinbetriebe ggf. nicht iiber die
Ressourcen verfligen, sich umfassend zu informieren.
Dies diirfte auch fiir Beschéftigte gelten, deren Einstel-

lung zu diesem Instrument fiir eine erfolgreiche Imple-
mentation nicht unterschitzt werden sollte. Dies deutet
darauf hin, dass durch Information und Unterstiitzung
von Kleinbetrieben und Beschiftigten die Akzeptanz und
damit letztlich die Nutzung des Saison-Kurzarbeitergel-
des auf eine breitere Basis gestellt werden kann. Diese
Leistungen, die insbesondere von den Arbeitgeberverban-
den der Bauwirtschaft und der Industriegewerkschaft
Bauen-Agrar-Umwelt und vor allem von der Bundes-
agentur fiir Arbeit bereits erbracht werden, sollten weiter-
gefiihrt und intensiviert werden.

6 Die neue Winterbauférderung im Garten-
und Landschaftsbau

Der Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau (im Folgen-
den GaLaBau genannt) ist im Gegensatz zum Bauhaupt-
gewerbe und dem Dachdecker- und Zimmererhandwerk
erst in der zweiten Forderperiode des neuen Leistungssys-
tems hinzugekommen. Der GalLaBau weist dariiber hi-
naus einige Besonderheiten auf, die dafiir sprechen, ihn
getrennt von anderen ,,Saison-Kurzarbeitergeld-Bran-
chen zu betrachten. Neben dem anderen Arbeitsumfeld
— der GaLaBau gilt im Allgemeinen z. B. als witterungs-
anfalliger als das Bauhauptgewerbe — liegen diese Beson-
derheiten in der noch kleinbetrieblicher strukturierten Un-
ternehmenslandschaft und der nicht so krisengepréigten
wirtschaftlichen Entwicklung in den letzten Jahren. Des
Weiteren kommen eine andere tarifliche Ausgangslage
als im Bauhauptgewerbe und Unterschiede bei der alten
Winterbauférderung hinzu (im GaLaBau gab es z. B. kein
umlagefinanziertes Winterausfallgeld und das beitrags-
finanzierte Winterausfallgeld wurde erst ab der 150. Aus-
fallstunde bezahlt). Der GalaBau ist deshalb ein
wichtiges Beispiel fiir die Ausweitung des neuen Leis-
tungssystems zur Forderung ganzjéhriger Beschiftigung
auf andere Branchen. Leider ist die statistische Datenlage
erheblich liickenhafter als im Bauhauptgewerbe, so dass
sich die Analysen im Wesentlichen auf die Ergebnisse der
Betriebsbefragung beschrianken miissen.

Insgesamt haben 61 Prozent der befragten GaLaBau-Be-
triebe Leistungen der neuen Winterbauforderung in An-
spruch genommen. Gegeniiber der Inanspruchnahme des
alten Leistungssystems hat sich die Quote um ca. 30 Pro-
zentpunkte erh6éht und damit fast verdoppelt. Insgesamt
wird die neue Winterbauforderung haufiger von ostdeut-
schen Betrieben genutzt (74 Prozent gegeniiber 59 Pro-
zent in Westdeutschland) und von gréfleren Betrieben.
Wiéhrend 45 Prozent der Betriebe mit 1 bis 4 sozialversi-
cherungspflichtig Beschiftigten Leistungen beantragt ha-
ben, waren es z. B. bei Betrieben mit 5 bis 9 Beschéftig-
ten schon 85 Prozent.

58 Prozent aller befragten Betriebe haben fiir ihre Be-
schiftigten Arbeitszeitkonten eingerichtet. 13 Prozent be-
absichtigen, diese in néchster Zeit einzufiihren. Auch
beim GaLaBau hat sich die Befiirchtung, dass aufgrund
des neuen Leistungssystems die Arbeitszeitflexibilisie-
rung in den Betrieben riickgingig gemacht wird, nicht be-
stétigt. Zwar haben 9 Prozent aller befragten Betriebe an-
gegeben, eine Arbeitszeitkontenregelung in letzter Zeit
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abgeschafft zu haben (wobei die neue Winterbauforde-
rung in der Mehrzahl der Fille nicht als Grund fiir diesen
Schritt genannt wurde); zugleich gaben aber auch 14 Pro-
zent der Betriebe an, eine Zeitkontenregelung im Zuge
des neuen Saison-Kurzarbeitergeld-Systems eingefiihrt
zu haben. In 91 Prozent der Félle mit vorhandenen Zeit-
konten wurden Arbeitszeitguthaben zur Vermeidung von
Saison-Kurzarbeitergeld-Bezug eingesetzt.

Auch im GaLaBau hat das neue Leistungssystem zur Ver-
meidung von Entlassungen gefiihrt. Immerhin 66 Prozent
derjenigen Betriebe, die in der ersten Forderperiode Sai-
son-Kurzarbeitergeld im GalLaBau beantragt hatten,
konnten die Anzahl ihrer Entlassungen reduzieren, wih-
rend dies nur bei jedem fiinften Betrieb ohne Inanspruch-
nahme von Leistungen der Winterbauférderung der Fall
war.

Tabelle 2

Entlassungen von Beschiiftigten in Betrieben im
GaLaBau mit und ohne Inanspruchnahme von
Saison-Kurzarbeitergeld in der Forderperiode
2007/08 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum

Inanspruchnahme von
Saison-Kurz-
arbeitergeld
ja nein
Weniger Entlassungen in
Schlechtwetterzeit 2007/08 66 22
Etwa gleich viele Ent-
lassungen 17 62
Mehr Entlassungen in der
Schlechtwetterzeit 2007/08 17 17
Gesamt 100 100

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, [IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau,
Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte

Beriicksichtigt man weitere Einflussfaktoren auf das Ent-
lassungsverhalten wie z. B. die Auftragslage des Betriebs,
die Witterungsanfilligkeit, die Betriebsgroflie oder das
Vorhandensein einer Arbeitszeitkontenregelung, dann
zeigen Berechnungen, dass die Nutzung des Saison-Kurz-
arbeitergeldes im GaLaBau einen erheblichen Einfluss
auf die Reduzierung von Entlassungen hat. Nach der (gu-
ten) Auftragslage ist die neue Winterbauforderung der
zweitwichtigste Faktor zur Vermeidung von Kiindigun-
gen.

Insgesamt bewerten iiber zwei Drittel der GaLaBau-Be-
triecbe das neue Leistungssystem als eine deutliche Ver-
besserung gegeniiber der alten Winterbauférderung.
Diese positive Einschitzung zeigt sich auch durch die
verstirkte Nutzung der Instrumente. Zudem weisen die
Daten darauf hin, dass auch im GalLaBau das neue Leis-

tungssystem eine positive Arbeitsmarktwirkung entfal-
tet.?

7 Schitzung des Arbeitsmarkteffektes und
der finanziellen Wirkungen

Ein weiterer wichtiger Baustein der Evaluierung bestand
darin, die Wirkungen der neuen Winterbauférderung auf
den Arbeitsmarkt abzuschétzen und in der Konsequenz
mdogliche finanzielle Auswirkungen auf die Arbeitslosen-
versicherung und den Bundeshaushalt zu quantifizieren.

Hierfiir wurde in drei Schritten vorgegangen. Zunichst
wurde ein Modell entwickelt, das die verschiedenen Ein-
flussgrofien auf die Beschéftigung im Bauhauptgewerbe
wihrend der Schlechtwetterzeit erfasst und quantifiziert
und mit dem sich die Effekte der neuen Winterbauforde-
rung isolieren lassen. Dieses Modell ermoglichte es, in ei-
nem zweiten Schritt die Zugénge in Arbeitslosigkeit unter
den Annahmen ,es gilt die neue Winterbauforderung*
bzw. ,es gilt die alte Winterbauférderung* zu prognosti-
zieren. Als Ergebnis konnten so die Zugéinge in Arbeits-
losigkeit mit und ohne Giltigkeit von Saison-Kurzarbei-
tergeld geschétzt werden. Durch Differenzbildung war es
nun moglich, die Anzahl der Personen zu ermitteln, die
aufgrund der neuen Winterbauférderung nicht arbeitslos
geworden sind. Anhand der Anzahl der ermittelten Perso-
nen wurden schlieBlich die Einspareffekte berechnet.
Grundlage hierfiir waren die durchschnittlichen monatli-
chen Bruttoausgaben fiir Arbeitslose im ALG-I-Bezug.

7.1  Modellbeschreibung

Als Einflussfaktoren auf die Zugénge in Arbeitslosigkeit
wurden die Baukonjunktur, die Witterungsbedingungen
und die Mdoglichkeiten, die die Regelungen zur Winter-
bauforderung bieten, identifiziert. Hinzu kommen weitere
Erklarungsfaktoren wie zeitspezifische singuldre Faktoren
(Kyrill, Wegfall der Eigenheimzulage, Mehrwertsteuer-
erhohung) und spezifische regionale Einfliisse (tradierte
Verhaltensweisen und Praferenzen der Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer wie z. B. die Kultur des ,,Winterausstellens*7
sowie Erfahrungen mit der Arbeitsagentur etc.), die sich je-
doch nur tiber das Bundesland abbilden lassen (Abb. 7).

5 Weitergehende Analysen, die einen eindeutigen Arbeitsmarkteffekt
nachweisen, sind im GaLaBau leider aufgrund der mangelnden sta-
tistischen Datengrundlagen und des sehr kurzen Analysezeitraums
nicht moglich.

6 Berechnungen zu den Wirkungen auf den Bundeshaushalt waren je-
doch aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht moglich. Nach
Auskunft der Bundesagentur fiir Arbeit werden die Zu- und Abgénge
von Beschiftigten des Bauhauptgewerbes nicht nach Rechtskreisen
SGB 1I (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende) und SGB III (Arbeits-
forderung) differenziert erfasst. Zudem liegen keine Erkenntnisse
dariiber vor, welcher Anteil der Baubeschiftigten die Anspruchs-
voraussetzungen fiir keinen dieser Rechtskreise erfiillt. Diese Daten
wiren jedoch notwendig, um die Wirkungen auf den Bundeshaushalt
zu berechnen. Die vorliegende Schitzung zur Arbeitsmarktwirkung
des Saison-Kurzarbeitergeldes sowie die daraus abgeleiteten Kosten
und Einspareffekte wurde fiir den Rechtskreis SGB III vorgenom-
men, d. h. es wurde unterstellt, dass das Saison-Kurzarbeitergeld aus-
schlieBlich Arbeitslosigkeit im SGB III vermeidet.

7 Mit Winterausstellung ist die temporére Entlassung der Beschaftigten
wihrend der Schlechtwetterzeit gemeint. In einigen Regionen
Deutschlands ist es iiblich, die Baubeschiftigten — mit der Garantie
der Wiedereinstellung — fiir die Wintermonate zu entlassen und zu
Beginn des Friihjahrs wieder einzustellen.
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Fiir die Berechnung der Effekte wurden je zwei Schlecht-
wetterperioden unter Giiltigkeit der alten Winterbaufor-
derung (2004/05 und 2005/06) und zwei Schlechtwetter-
perioden unter Giiltigkeit der neuen Winterbauférderung
(2006/07 und 2007/08) herangezogen. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass fiir die Schlechtwetterperiode 2007/08 nur
Daten bis einschlieBlich Januar 2008 zur Verfiigung stan-
den. Da eine Analyse des Verlaufs der Beschéftigten-
struktur seit 2000 deutliche Unterschiede im Jahresver-
lauf der 16 Bundesldander ergab (starker Riickgang der
Beschiftigung in den Wintermonaten, mittlerer Riickgang
der Beschiftigung in den Wintermonaten sowie geringer
Riickgang der Beschiftigung in den Wintermonaten),
wurde die Wirkung der neuen Winterbauforderung ge-
trennt fiir die drei identifizierten ,,Regionstypen‘ berech-
net. Zudem wurden innerhalb der Regionstypen zusitz-
lich die Effekte der jeweiligen Bundeslander kontrolliert.
Die Berechnung des Modells erfolgte mit dem Verfahren
der multiplen Regressionsanalyse.

7.2 Ergebnisse
Die aufgeklarte Varianz? ist mit Werten zwischen 84 und
91 Prozent in allen drei Regionstypen sehr hoch. Somit

8 Die aufgeklérte Varianz ist der Anteil der Gesamtvarianz, der durch
die gewihlten Einflussfaktoren erklért wird. Die aufgekldrte Varianz
kann Werte zwischen 0 und 1, die aufgekldrte Varianz in Prozent
kann analog Werte zwischen 0 und 100 annehmen

werden durch das spezifizierte Modell die verschiedenen
Einflussfaktoren auf die Zugénge der Winterarbeitslosig-
keit gut erfasst. Mit Hilfe der durch die Regressionsglei-
chung erhaltenen Koeffizienten fiir die einzelnen Ein-
flussfaktoren war es nun moglich, die Zuginge in
Arbeitslosigkeit mit und ohne neue Winterbauforderung
vorherzusagen.

Die Prognose wurde fiir jedes Bundesland und jeden For-
derungsmonat der ersten Forderungsperiode (2006/07) je
zweimal durchgefiihrt. Zunéchst wurden die Zugénge in
Arbeitslosigkeit unter der Bedingung ,.es gilt die neue
Winterbauférderung™ prognostiziert. In einem zweiten
Schritt wurden die Zugénge in Arbeitslosigkeit unter der
Annahme: ,es gilt die alte Winterbauforderung® berech-
net. Auf die Berechnung der zweiten Forderungsperiode
musste aufgrund der unvollstindigen Datenlage verzich-
tet werden.

Fiir die zweite Forderperiode standen nur Daten der Mo-
nate Dezember und Januar zur Verfiigung. Dies sind auch
die Monate, in denen die hochsten Entlassungen zu er-
warten sind, also der grofte Effekt des neuen Saison-
Kurzarbeitergeldes anzunehmen ist. Dagegen waren die
moderateren Einbriiche im Februar und Mérz unterrepra-
sentiert und konnten sich nicht vollends in der Modell-
schitzung niederschlagen.

Die folgende Tabelle weist die Zugénge in Arbeitslosig-
keit fiir Gesamtdeutschland nach Angaben der BA sowie
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Tabelle 3

Zuginge in Arbeitslosigkeit auf Grundlage der BA-Daten und die Ergebnisse unserer Prognose
auf Basis der 1. Forderperiode (FP) 2006/07 (in Tsd.)

Summe Summe Summe
Summe 1. FP mit | 1. FP ohne | Differenz |Zuginge alte
Dez 06 | Jan 07 | Feb 07 |Mrz 07| Zugéingein | Saison- Saison- Spalte 6 | Winterbau-
1. FP (BA) | Kug (ge- Kug und 7 forderung
schiitzt) | (geschitzt) (2004/05)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Deutschland 33 75 33 28 169 154 310 156 321

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen

Aus der Differenz der Spalten 6 (Summe 1. FP mit Saison-Kurzarbeitergeld) und 7 (Summe 1. FP ohne Saison-Kurzarbeitergeld) in Tabelle 3 ergibt
sich die Anzahl derjenigen Personen, die in der ersten Forderperiode 2006/07 aufgrund der neuen Winterbauférderung nicht arbeitslos wurden. Dem-
nach konnten die Zugénge in Arbeitslosigkeit durch die Einfiihrung der neuen Winterbauforderung in der ersten Forderperiode um 156 000 Personen

verringert werden.

die Ergebnisse der Prognose aus. Zum besseren Vergleich
wurden auch noch die Zuginge in Arbeitslosigkeit im
letzten Jahr der alten Winterbauforderung eingefiigt
(Spalte 9, Tabelle 3). Wie aus Tabelle 3 ersichtlich ist,
kommt die Prognose der Realitdt sehr nahe, auch wenn
eine Tendenz des Modells zu erkennen ist, den tatséchli-
chen Zugang in Arbeitslosigkeit zu unterschétzen. Bei der
Quantifizierung des Ausmalles dieser Unterschitzung
hilft der Vergleich mit den Zugéngen in Arbeitslosigkeit
in der Wintersaison 2004/05, dem letzten Forderungsjahr
ohne Saison-Kurzarbeitergeld (Spalte 9). Die prognosti-
zierten Werte des Modells fiir die Forderperiode 2005/06
ohne Saison-Kurzarbeitergeld (Spalte 7) liegen sehr dicht
an den Werten der Saison 2004/05. Dies ist ein weiterer
Hinweis fiir die Qualitét des entwickelten Modells. Den-
noch sollte bei der abschlieBenden Bewertung der Ergeb-
nisse und des Einspareffekts die Tendenz zur Unterschét-
zung berticksichtigt werden.

7.3 Berechnung der finanziellen Wirkungen

der neuen Winterbauférderung

Anhand der ermittelten Zahlen konnten mittels der zur
Verfiigung stehenden Kopfsitze® fiir Personen im ALG-I-
Bezug Annahmen tiber die mit der Reduzierung der Ar-
beitslosenzahlen einhergehenden Einspareffekte getroffen
werden. Daflir miissen die jeweiligen Kopfsitze mit der
Dauer der Arbeitslosigkeit der Neuzugénge in Arbeitslo-
sigkeit in Bezug gesetzt werden.!0

9 Die Kopfsitze bezeichnen die durchschnittlichen monatlichen Brut-
toausgaben pro Arbeitslosen im ALG-I-Bezug (einschlielich der
Beitridge zur Kranken-, Renten-, und Pflegeversicherung) fiir Ge-
samtdeutschland. Diese Kopfsitze werden fiir die Einzelmonate
Dezember 2006 bis Mérz 2007 fiir die weiteren Berechnungen gemit-
telt. Der pro Monat angenommene Kopfsatz betrdgt damit
1 289 Euro.

Die folgenden Berechnungen basieren auf der Annahme, dass samtli-
che arbeitslos gewordenen Beschiftigten ALG I beziehen werden.
Zwar entspricht diese Annahme nicht der Realitit, es liegen jedoch
keine Statistiken vor, die die Zahl derjenigen Personen, die von der
Beschiftigung direkt in ALG II wechseln oder keine Lohnersatzleis-
tung erhalten, ausweist.

1

Aufgrund der Tatsache, dass es keine Statistik gibt, die
die durchschnittliche Dauer der in der Schlechtwetterzeit
arbeitslos gewordenen Beschéftigten aufweist, musste zur
Berechnung des Einspareffektes mit einem Konstrukt ge-
arbeitet werden.

Grundlage hierfiir sind Sonderauswertungen der BA, die
den Abgang von Arbeitslosen auf Monatsbasis nach Bau-
berufen ausweisen. Da auch die Zugénge in Arbeitslosig-
keit auf Monatsbasis vorliegen, war es moglich, fiir einen
Teil der Zuginge die Dauer der Arbeitslosigkeit zu schét-
zen. Die von der BA iibernommenen Zahlen beziehen
sich auf die Anzahl der Arbeitslosen, die ,,unter einem
Monat®, ,,unter zwei Monaten ,,unter drei* bzw. ,,unter
vier Monaten* arbeitslos sind, bevor sie aus der Arbeits-
losigkeit abgehen. Aus Griinden der Praktikabilitit wurde
fiir die weitere Berechnung jeweils die Monatsmitte als
»~Abgangszeitpunkt” angenommen. Ausgehend von die-
sen Uberlegungen konnten die prozentualen Anteile der-
jenigen Arbeitslosen berechnet werden, die nach ange-
nommenen zwei, sechs, zehn bzw. 14 Wochen aus der
Arbeitslosigkeit abgehen sowie der Anteil derjenigen, die
mindestens bis zum Ende der Schlechtwetterperiode ar-
beitslos bleiben. Die so ermittelten Anteile lassen sich zur
Berechnung des Einsparungseffektes auf die geschétzten
156 000 Beschiftigten, die aufgrund der neuen Winter-
bauforderung nicht arbeitslos geworden sind, beziehen.

Insgesamt werden durch die neue Winterbauforderung
276 000 Leistungsmonate eingespart. Bei einem monatli-
chen Kopfsatz von 1 289 Euro ergibt dies einen Einspa-
rungseffekt beim ALG I von 356 Mio. Euro.

Fiir den Gesamtsaldo ist zu beriicksichtigen, dass es im
Rahmen der neuen Winterbauforderung zu einem erhebli-
chen Anstieg sowohl bei den umlage- als auch bei den
beitragsfinanzierten Ausgaben kam, die dem Einspar-
effekt von 356 Mio. Euro gegeniibergestellt werden miis-
sen, um die finanziellen Wirkungen angemessen einschét-
zen zu kénnen. Von Relevanz sind hier allerdings nur die
beitragsfinanzierten Ausgaben, die sich wahrend der ers-
ten Forderperiode um rund 63 Mio. Euro erhéht haben.
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Tabelle 4

Grundlage der Berechnung der Leistungsmonate fiir diejenigen, die wihrend der Schlechtwetterzeit wieder in
Arbeit gehen bzw. mindestens bis Ende der Schlechtwetterzeit arbeitslos bleiben

Anzahl Anzahl
derjenigen derjenigen, die
die die Arbei’ts- Dauer der Anzahl * Dauer | die Arbeitslosig- Dauer der Anzahl * Dauer
losiokeit in der Arbeitslosigkeit = Leistungs- keit in der Arbeitslosigkeit = Leistungs-
Schﬁ: chtwetter- in Monaten monate Schlechtwetter- in Monaten monate
zeit verlassen zeit nicht
verlassen)
24.000 0,5 12.000 4.000 3,5 14.000
19.000 1,5 28.500 46.000 2,5 115.000
16.000 2,5 40.000 18.000 1,5 27.000
8.000 3,5 28.000 21.000 0,5 10.500
67.000 Summe 109.000 89.000 Summe 167.000

Quelle: Sonderauswertungen der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen

Von diesem Betrag sind jedoch noch die Ausgaben fiir
das ,,normale” Konjunktur-Kurzarbeitergeld von rund
28 Mio. Euro abzuziehen, so dass sich die beitragsfinan-
zierten Ausgaben durch die neue Winterbauforderung um
rund 35 Mio. Euro erhéht haben. Rechnet man diese
Summe dem ermittelten Einsparungseffekt von ALG I
entgegen, betrdgt der Gesamteinsparungseffekt 321 Mio.
Euro.

Einschrénkend ist jedoch daran zu erinnern, dass das Mo-
dell eine Neigung zeigt, den Arbeitsmarkteffekt der
neuen Winterbauférderung zu iiberschitzen. Dies ist da-
rauf zuriickzufiihren, dass im Modell nur die erste Forder-
periode komplett abgebildet werden konnte. Weiterhin ist
der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass aufgrund der
vielen Einflussfaktoren, die bei der Schitzung des Mo-
dells mit in Betracht gezogen werden mussten, das Mo-
dell eine vergleichsweise geringe Anzahl an Freiheitsgera-
den aufweist, also als sehr determiniert gelten muss. Die
Qualitat der Prognoseleistung der Zugénge in Arbeitslosig-
keit insgesamt in der ersten Forderperiode 2006/07 zeigt
jedoch, dass das Modell nahe am empirischen Wert liegt,
so dass die Berechnung als statistisch robust anzusehen
ist.

8 Fazit

In den ersten beiden Schlechtwetterperioden hat sich das
neue Leistungssystem zur Forderung ganzjdhriger Be-
schéftigung bewéhrt und seine Ziele erreicht. Bei allen
beteiligten Akteuren wurde eine hohe Akzeptanz deut-
lich, die neuen Forderinstrumente werden iiberwiegend
als eine Verbesserung wahrgenommen. Insgesamt ldsst
sich eine verstiarkte Nutzung des neuen Leistungssystems
feststellen, was im Ergebnis zu einer Verstetigung des
Bauarbeitsmarktes gefiihrt hat. Wie Modellrechnungen
zeigen, konnten die durch das neue System bedingten
Mehrausgaben durch Einspareffekte beim ALG I erheb-
lich libertroffen werden. Die Einnahmen aus der erhéhten
Winterbeschiftigungs-Umlage waren ebenfalls ausrei-
chend, um die Leistungen zu finanzieren. Es konnte sogar
ein Guthaben fiir kommende Jahre aufgebaut werden. Fiir
die im Gesetzgebungsverfahren geduferten Befiirchtun-
gen wie z. B. die Riicknahme der betrieblichen Arbeits-
zeitflexibilisierung konnten keine Hinweise gefunden
werden. Allerdings ist es nach zwei Forderperioden noch
zu friih, eine abschlieende Bilanz liber das neue Leis-
tungssystem und seine vielfdltigen Auswirkungen zu zie-
hen. Eine genaue Beobachtung der neuen Winterbaufor-
derung wird daher auch zukiinftig notwendig sein.
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1 Einleitung

Der deutsche Bauarbeitsmarkt weist im Vergleich zu an-
deren Branchenarbeitsmérkten einige Besonderheiten
auf. Dies hingt mit mehreren Faktoren zusammen, wie
z. B. den besonderen Produkten, der spezifischen Produk-
tionsweise sowie starken Schwankungen bei der Auf-
tragsbearbeitung (Bosch/Ziihlke-Robinet 2000: 14). Das
Baugewerbe produziert in ,,wandernden* Fabriken, es
wird nicht wie im verarbeitenden Gewerbe in stationdren
Fertigungsstitten gearbeitet. Die Endprodukte des Baus
sind nicht transportfdhig und konnen nicht vorgefertigt
dem Kunden abgeliefert werden. Es wird dort gebaut, wo
das Gebaude oder die Strae benétigt wird, was bedeutet,
dass auch die Arbeitskrifte sich an stets wechselnde Ar-
beitsorte begeben miissen. Trotz einiger Versuche stan-
dardisierten Serienbauens hat sich bislang keine Massen-
produktion durchsetzen konnen. Jede Baustelle gleicht
einem Prototyp, bei dessen Erstellung verschiedene, zu-
meist kleinere Unternehmen zusammenarbeiten miissen.
Bauinvestitionen sind zudem schon immer stark konjunk-
turanfillig, sehr witterungsabhéngig sowie einer unsteten
offentlichen Auftragsvergabe ausgesetzt. Da nicht auf La-
ger produziert werden kann, schlidgt jede Auftrags-
schwankung sofort auf die Personalauslastung durch. Der
klein- und mittelbetrieblich organisierte Bausektor hat
aber nur begrenzte Moglichkeiten, Probleme mit der Aus-
lastung durch interne Umsetzungen oder Arbeitszeitver-
dnderungen auszugleichen. Infolge dessen ist die Perso-
nalfluktuation im Baugewerbe hoher als in vielen anderen
Branchen (Bosch/Ziihlke-Robinet 2000: 15).

Dies hat sowohl fiir die Beschéftigten als auch fiir diec Be-
triebe besondere Folgen. Die Beschiftigungsunsicherheit
und das Arbeitslosigkeitsrisiko sind im Vergleich zu an-
deren Branchen im Baugewerbe besonders hoch (Kalina
2003: 50). Viele Fachkrifte, die iiber gute Arbeits-
marktchancen verfiigen, wandern deshalb in andere Wirt-
schaftssektoren ab. Zieht die Nachfrage im Baugewerbe
wieder an, hat es in der Vergangenheit immer wieder an
dringend benoétigten Fachkriften gefehlt. Zudem besteht
die latente Gefahr, dass so die Ausbildungsinvestitionen
der Betriebe verloren gehen. Um diesen Problemen zu be-
gegnen, hat das deutsche Baugewerbe schon kurz nach
dem zweiten Weltkrieg ein besonders dichtes Regulie-
rungsgefiige entwickelt, welches auf branchenweiten
tarifvertraglichen Vereinbarungen beruht, die den Rege-
lungsbereich von {iblichen Tarifvertrigen weit {iiber-
schreiten und Tarif-, Sozial-, und Strukturpolitik ver-
schrianken (Bosch/Ziihlke-Robinet 2000: 18). Deutlichen
Ausdruck findet diese Politik in einer besonders engen
Tarifpartnerschaft, in den von den Tarifparteien gemein-
sam betriebenen Sozialkassen und der Verschrinkung mit
staatlicher Arbeitsmarktpolitik, wie sie z. B. in der Allge-
meinverbindlichkeitserkldrung von Tarifvertrigen oder
der Winterbauforderung ihren Ausdruck findet.!

I Mit einer spezifischen Arbeitsmarktregulierung im Baugewerbe steht
Deutschland tibrigens keineswegs alleine dar. Nahezu alle Industrie-
staaten kennen bauarbeitsmarktspezifische Regulierungen und Insti-
tutionen (Bosch/Philips 2003).

Um das Problem der Beschéftigungsschwankungen im
Jahresverlauf zu mildern, wurden schon seit 1959 ver-
schiedene arbeitsmarktpolitische Instrumente eingefiihrt.
Uber mehrere Jahrzehnte hatte eine Schlechtwettergeld-
regelung Bestand, die 1996 abgeschafft und 1999 vom so
genannten Winterausfallgeld ersetzt wurde. Diese bein-
haltete — im Unterschied zum Schlechtwettergeld — eine
stirkere Beteiligung der Betriebe und der Beschiftigten
an der Finanzierung. Beschiftigte und Betriebe mussten
im gewissen Umfang Arbeitsstunden einbringen, bevor
sie Leistungen von der Bundesanstalt fiir Arbeit erhalten
konnten (siche Tabelle 1). Jedoch gelang es mit dieser
Regelung nicht, die Beschéftigung wirkungsvoll zu ver-
stetigen.

Hinzu kommt, dass sich im Zuge der jiingsten Arbeits-
marktreform die Arbeitsmarktrisiken fiir Baubeschéftigte
weiter erh6ht haben. Mit dem Dritten Gesetz fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt haben sich nicht nur
die Anspruchsvoraussetzungen fiir Lohnersatzleistungen
verschirft, sondern es wurden auch die Sonderregelungen
gestrichen, wonach verschiedene Arbeitnehmergruppen
in saisonal gepridgten Branchen auch bei kiirzeren Be-
schiftigungszeiten Anspruch auf Arbeitslosengeld hatten.
Damit laufen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
der Bauwirtschaft Gefahr, infolge nicht erfiillter Anwart-
schaftszeiten bei Arbeitslosigkeit unmittelbar in den Leis-
tungsbezug nach dem SGB II zu geraten.

Zum 1. April 2006 wurde das ,,Gesetz zur Forderung
ganzjihriger Beschiftigung® eingefithrt.2 Damit ist das
zuvor bestehende Winterausfallgeld vereinfacht und mit
dem Kurzarbeitergeld kombiniert worden (sieche Tabelle 1).
In der Schlechtwetterzeit, die auf den Zeitraum Dezember
bis Mirz (vorher ab November) festgelegt ist, wird den
Beschiftigten bei einem Arbeitsausfall ab der ersten Aus-
fallstunde das Saison-Kurzarbeitergeld von der Bundes-
agentur fir Arbeit (BA) ausgezahlt. Dabei ist es unerheb-
lich, ob der Arbeitsausfall witterungsbedingt oder wegen
Auftragsmangels anfallt. Statt des Lohnes erhalten die
Beschiftigten Kurzarbeitergeld, das in Hohe des anteili-
gen Nettolohnausfalls (60 bzw. 67 Prozent) durch den Ar-
beitgeber ausgezahlt wird. Gegebenenfalls vorhandene
Arbeitszeitguthaben werden vor Inanspruchnahme bei
konjunkturbedingter Kurzarbeit auflerhalb der Schlecht-
wetterzeit geschiitzt, da beim Arbeitsausfall ein Vorrang
von Arbeitszeitguthaben besteht und diese vor der Aus-
zahlung von Leistungen im Rahmen des Saison-Kurz-
arbeitergeldes (Saison-Kug) zunéchst aufgebraucht wer-
den miissen.3

2 Zur ersten Forderperiode, der Schlechtwetterzeit 2006/07, konnten
diejenigen Baubranchen, die unter § 1 Absatz2 der Baubetriebe-Ver-
ordnung fallen, und das Dachdeckerhandwerk das neue Leistungs-
system nutzen. Der Garten- und Landschaftsbau ist in der zweiten
Forderperiode in das Leistungssystem eingestiegen, fiir das Geriist-
bauhandwerk gilt nach wie vor das alte Fordersystem.

3 Auf die genaue Darstellung der gesetzlichen Grundlagen, An-
spruchsvoraussetzungen sowie Antrags- und Leistungsverfahren des
Saison-Kurzarbeitergeldes und der ergénzenden Leistungen wird hier
verzichtet. Diese sind in einschldgigen Verdffentlichungen detailliert
dargelegt worden (siche Ludwig u. a. 2006; IG BAU 2006; Zander
u. a. 2006).
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Durch eine von den Tarifvertragsparteien zu vereinba-
rende und von den Arbeitgebern und Beschéftigten aufzu-
bringende Umlage, deren Hohe das Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales auf Grundlage von tarifvertragli-
chen Vereinbarungen per Rechtsverordnung festlegt, kon-
nen ergdnzende Leistungen bei den Arbeitsagenturen be-
antragt werden. Hierzu zédhlen:

— die Erstattung der von den Arbeitgebern zu tragenden
Sozialversicherungsbeitrage: Die Sozialversicherungs-
beitrdge (Renten-, Kranken-, Pflegeversicherung) wer-
den auch wihrend des Arbeitsausfalls vom Betrieb ab-
gefiihrt, die Beitragsbemessung orientiert sich an der
Hohe des ausgefallenen Lohnes;

— das Zuschuss-Wintergeld (ZWG): In Betrieben, in de-
nen eine Vereinbarung liber Arbeitszeitschwankungen
gilt, ist der Einsatz von Guthabenstunden bei Arbeits-
ausfall vorrangig gegeniiber der Zahlung von Saison-
Kurzarbeitergeld. Das Zuschuss-Wintergeld betrégt je
eingebrachter Stunde 2,50 Euro. Die Erh6hung des
Zuschuss-Wintergeldes von 1,03 Euro auf 2,50 Euro
soll die Nutzung von Arbeitszeitkonten attraktiver ma-
chen;

— das Mehraufwands-Wintergeld (MWG): Es dient
dazu, Beschéftigten, die wiahrend der Schlechtwetter-
zeit arbeiten, den anfallenden witterungsbedingten
Mehraufwand auszugleichen. Das Mehraufwands-
Wintergeld betrdgt 1 Euro je Arbeitsstunde, allerdings
werden hochstens 450 Arbeitsstunden je Schlechtwet-
terzeit bezuschusst (bis zu 90 Arbeitsstunden im De-
zember, jeweils bis zu 180 Arbeitsstunden im Januar
und Februar).

Die Tarifvertragsparteien des Bauhauptgewerbes haben
sich auf eine Winterbeschéftigungs-Umlage verstandigt,
in die die Arbeitgeber 1,2 Prozent und die Arbeitnehmer
0,8 Prozent der Bruttoarbeitsentgelte einzahlen.* Damit
sind erstmals auch die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer an einer Umlagefinanzierung in der Bauwirtschaft
beteiligt. Die Umlage dient der Finanzierung der oben ge-
nannten ergdnzenden Leistungen. Die erhohte Winterbe-
schéftigungs-Umlage musste erstmals im Mai 2006 abge-
fiihrt werden (im Dachdeckerhandwerk seit November
2006 und im Garten- und Landschaftsbau seit April
2007). Die tariflichen Regelungen zur Flexibilisierung
der Arbeitszeit bestehen weiterhin. Nach dieser kdnnen
z. B. Beschiftigte in Betrieben im Bauhauptgewerbe bis
zu 150 Arbeitsstunden auf einem Zeitkonto ansparen.

Das neue Fordersystem steht vor der zentralen Herausfor-
derung, verschiedene Zielstellungen vereinen zu miissen.
Auf der einen Seite stehen die arbeitsmarkt- und sozial-
politischen Ziele, die mit der Verstetigung der Beschéfti-
gung iiber die Wintermonate erreicht werden sollen. Auf
der anderen Seite diirfen die Ausgaben fiir die beitrags-
und umlagefinanzierten Leistungen nicht zu stark steigen,

4 Im Dachdeckerhandwerk wurde eine hohere Umlage (1,7 Prozent
Arbeitgeber und 0,8 Prozent Beschiftigte) und im Garten- und Land-
schaftsbau eine niedrigere Umlage vereinbart (1,05 Prozent Arbeit-
geber und 0,8 Prozent Beschiftigte).

soll das System seine Legitimitdt bei den Bauunterneh-
men und den Beitragszahlern der Arbeitslosenversiche-
rung nicht verlieren.

Durch verschiedene Mechanismen wird versucht, den un-
terschiedlichen Zielsetzungen gerecht zu werden. Auf der
Seite der Leistungen soll das System sowohl fiir Unter-
nehmen als auch Beschiftigte attraktiver sein als die alten
Regelungen. Dies soll unter anderem dadurch erreicht
werden, dass keine Vorleistung der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer mehr gefordert wird (wie das bei der
alten 30-Stundenregelung der Fall war) und so schon ab
der ersten Ausfallstunde Leistungen beantragt werden kon-
nen. Die Anspruchsgrundlage ist erweitert worden, indem
auch auftragsbedingte Arbeitsausfille leistungsrelevant
sind. Die Erstattung der Sozialversicherungsbeitrage von
der ersten bis zur letzten Saison-Kurzarbeitergeld-Stunde
ermdglicht den Unternehmen eine kostenfreie Beschifti-
gung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, wodurch
der Grund entfdllt, Beschiftigte wegen saisonbedingter
Arbeitsausfille zu entlassen.

Diese Ausweitung der Leistungen bleibt nicht ohne Aus-
wirkungen auf die Ausgaben der Winterbauforderung.
Deshalb miissen dort Mechanismen eingebaut werden,
um die Nutzung und damit insbesondere auch die Kosten
zu begrenzen. Besonders wichtig ist hierbei der Eigenbei-
trag der Baubranche in Form der Winterbeschaftigungs-
Umlage, die einen erheblichen Anteil der Kosten fiir die
Forderleistungen abdeckt.

Um den erhohten Kostenaufwand der neuen Winter-
bauforderung decken zu konnen, wurde die Winterbe-
schiftigungs-Umlage um ca. einen Prozentpunkt der
Bruttolohnsumme im Baugewerbe erhoht. Die Umlage
stellt damit eine nicht unerhebliche Kostenbelastung fiir
die Baubetriebe — und inzwischen auch fiir die Beschif-
tigten — dar und muss sich deshalb im Kosten-Nutzen-
Kalkiil der beteiligten Akteure bewadhren. Werden die
Leistungen der Winterbauforderung liber Gebiihr genutzt,
besteht die Gefahr, dass die erhobene Winterbeschéfti-
gungs-Umlage nicht ausreicht und erhdht werden muss.
Je hoher die Winterbeschiftigungs-Umlage steigt, desto
geringer wird jedoch die Akzeptanz fiir das gesamte Sys-
tem. Die Arbeitszeitflexibilisierung ist deshalb von gro-
Ber Bedeutung fiir die Winterbauforderung: Je mehr
angesparte Zeitguthaben aus den Vormonaten fiir Arbeits-
ausfdlle in der Schlechtwetterzeit eingebracht werden,
desto geringer sind die Ausgaben fiir beitragsfinanzierte
Saison-Kurzarbeitergeld-Leistungen und umlagefinan-
zierte Erstattungsleistungen fiir die Sozialbeitrdge. Die
Einbringung von Zeitguthabenstunden wirkt kosten-
ddmpfend fiir die gesamte Winterbauforderung. Zwar
werden Zeitguthaben {iber das Zuschuss-Wintergeld mit
2,50 Euro je eingebrachter Arbeitsstunde bezuschusst und
belasten damit die Umlage, das Zuschuss-Wintergeld
zieht aber pro Ausfallstunde trotz seiner Erhéhung im
Durchschnitt noch immer geringere Ausgaben nach sich
als die Erstattung der Sozialbeitrige.

Inwieweit sich die neue Regelung zur Winterbauforde-
rung in den ersten beiden Schlechtwetterzeiten bewéhrt
hat und sie die verschiedenen Anforderungen erfiillen
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Tabelle 1

Gegeniiberstellung alte und neue Winterbauférderung

Alte Regelung: Winterausfallgeld (ab 1999) Neue Regelung: Saison-Kurzarbeitergeld
Voraussetzung | Witterungsbedingter Arbeitsausfall Witterungs- oder auftragsbedingter Arbeits-
ausfall
Art der Von der 1.-30. Ausfallstunde: Uberbriickung | Ab der 1. Ausfallstunde: Saison-Kurzarbeiter-
Leistungen durch Einbringung von Arbeitszeitguthaben oder | geld in Hohe des Arbeitslosengeldes (finanziert
drei Tagen Urlaub (durch die Beschiftigten) von der BA)
31.-100. Ausfallstunde: Winterausfallgeld in Erstattung der Sozialversicherungsbeitrige
Hohe des Arbeitslosengeldes, Erstattung der (finanziert aus der Winterbeschéftigungs-
Sozialversicherungsbeitrdge (finanziert aus der | Umlage)
Winterbau-Umlage) Zuschuss-Wintergeld: bei Verwendung von
ab der 101. Ausfallstunde: Winterausfallgeld in | Arbeitszeitguthaben 2,50 Euro Lohnzuschuss je
Hohe des Arbeitslosengeldes, keine Erstattung | eingebrachter Stunde (finanziert aus der
der Sozialversicherungsbeitrige (finanziert von | Winterbeschéftigungs-Umlage)
der BA) Mehraufwands-Wintergeld: je geleistete Ar-
Zuschuss-Wintergeld: bei Verwendung von Ar- | beitsstunde in der Forderperiode (15. Dezember
beitszeitguthaben 1,03 Euro Lohnzuschuss je bis letzter Februartag) 1 Euro Zuschuss (finan-
eingebrachter Stunde (finanziert aus der Winter- | ziert aus der Winterbeschiftigungs-Umlage)
bau-Umlage)
Mehraufwands-Wintergeld: je geleistete Ar-
beitsstunde in der Forderperiode (15. Dezember
bis letzter Februartag) 1,03 Euro Zuschuss
(finanziert aus der Winterbau-Umlage)
Formen der Beitragsmittel der BA: Beitragsmittel der BA:
Finanzierung | _ Winterausfallgeld ab der 101. Ausfallstunde |- Saison-Kurzarbeitergeld
Winterbau-Umlage: Winterbeschiftigungs-Umlage:
— Mehraufwands-Wintergeld — Erstattung der Sozialversicherungsbeitrige
— Zuschuss-Wintergeld — Zuschuss-Wintergeld
— Winterausfallgeld bis zur 101. Ausfallstunde |- Mehraufwands-Wintergeld
— Erstattung der Sozialversicherungsbeitrige
von 31. bis zur 100. Ausfallstunde
Finanzierung 1,7 % (ab 2000 1,0 %) der Bruttolohnsumme — |2,0 % der Bruttolohnsumme — davon gehen
der Umlage aufzubringen vom Arbeitgeber 1,2 % zu Lasten der Arbeitgeber und 0,8 %
zu Lasten der Beschéftigten

Quelle: Eigene Darstellung

konnte, wird in diesem Bericht untersucht. Folgende Fra-

— Wie nutzen Betriebe das neue Leistungssystem? Las-

gestellungen stehen dabei im Mittelpunkt:

— Wie ist die Akzeptanz bei den beteiligten Tarifparteien
und den umsetzenden Institutionen? Wie wird der Ver-
waltungsaufwand fiir das neue Fordersystem bewer-
tet?

— Wie bewerten die Baubetriebe das neue Leistungssys-
tem?

— In welchem Umfang wurde die neue Winterbauforde-
rung genutzt? Gibt es dabei Entwicklungen, die sich
von den Vorjahren abheben?

sen sich systematische Unterschiede zwischen den
Branchensparten, Betriebstypen und der regionalen
Lage des Betriebs feststellen?

Bewirkt das neue Leistungssystem Verhaltensédnderun-
gen bei den Baubetrieben, die sich z. B. in einem ver-
anderten Kiindigungsverhalten niederschlagen?

Wie ist der betriebliche Umgang mit der Arbeitszeit-
flexibilisierung? Ist eine Ausweitung oder ein Riick-
gang der Nutzung von Arbeitszeitkontenregelungen zu
beobachten?
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— Wie ist die erste Forderperiode im Garten- und Land-
schaftsbau angelaufen? Sind dort vergleichbare Ent-
wicklungen wie im Bauhauptgewerbe zu beobachten?

— Zeigen sich Verdnderungen auf dem Bauarbeitsmarkt?

— Gibt es einen ursidchlichen Einfluss der neuen Winter-
bauforderung auf die Entwicklung des Bauarbeits-
marktes? Welches Ausmalf erreicht dieser Einfluss?

— Wie haben sich die Ausgaben fiir das neue Leistungs-
system entwickelt und wie ist die Einnahmesituation
bei der Winterbeschéftigungs-Umlage?

— Kann die neue Winterbauforderung zu einer Entlas-
tung der Arbeitslosenversicherung und des Bundes-
haushalts beitragen? Wie hoch ist dieser Effekt?

Diese Fragestellungen werden durch eine Kombination
von quantitativen und qualitativen Forschungsmethoden
bearbeitet. Die wesentlichen Bausteine sind:

— Quantitative Auswertungen von amtlichen Daten und
Prozessdaten der Bundesagentur fiir Arbeit: Dazu ge-
hort die Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung des
Baugewerbes und der Arbeitsmarktentwicklung an-
hand verschiedener Indikatoren der Bundesagentur fiir
Arbeit und des Statistischen Bundesamtes. Prozessda-
ten der Bundesagentur fiir Arbeit, die aus dem An-
zeige- und Antragsverfahren hervorgehen, zeigen die
Nutzung der Forderinstrumente nach Betrieben, Be-
schéftigten und Ausfallstunden an. Hinzu kommen die
Ausgaben fiir das Leistungssystem und die Einnahmen
aus der Winterbeschéftigungs-Umlage.

— Experteninterviews bei den Tarifpartnern und umset-
zenden Institutionen: Die Experteninterviews hatten
vor allem die Nutzung der Instrumente, die Akzeptanz
der beteiligten Akteure und den Verwaltungsaufwand
der umsetzenden Institutionen zum Thema.

— Telefonische Betriebsbefragungen: TNS Infratest
Sozialforschung fiihrte als Unterauftragsnehmer tele-
fonische Betriebsbefragungen in zwei Wellen im Bau-
hauptgewerbe sowie eine im Garten- und Landschafts-
bau durch. Insgesamt wurden 1000 Baubetriebe
(zweite Welle 600 Betriebe) und 300 Garten- und
Landschaftsbaubetriebe nach ihrem Umgang mit der
neuen Winterbauforderung befragt. Themen waren un-
ter anderem die Nutzung der verschiedenen Forder-
instrumente, die Nutzung von Arbeitszeitkonten, das
Entlassungsverhalten und die Bewertung des Verwal-
tungsaufwandes.

— Betriebsfallstudien: In 18 Betrieben des Baugewerbes
wurden ausfiihrliche Interviews mit Personen aus der
Geschifts- bzw. Personalleitung und Betriebsriten
bzw. Beschiftigten durchgefiihrt. Im Mittelpunkt der
Betriebsfallstudien standen die Arbeitnehmerperspek-
tive auf das neue Fordersystem und vertiefende Er-
kenntnisse iiber die Entscheidungsprozesse im Unter-
nehmen.

— Entwicklung eines Prognosemodells: Auf der Basis
von verschiedenen statistischen Daten und entspre-
chenden Wetterdaten wurde unter der Mitarbeit von
Dr. Kaltenborn Wirtschaftsforschung und Politikbera-
tung ein Modell entwickelt, dass die Arbeitsmarkt-
effekte der neuen Winterbauférderung berechnet. Auf
Grundlage des Arbeitsmarkteffektes wurden dann die
Kosteneinsparungen der Arbeitslosenversicherung er-
mittelt.

Der Bericht ist wie folgt gegliedert: In Kapitel 2 wird
zundchst die wirtschaftliche Entwicklung des Bauhaupt-
gewerbes in den letzten Jahren und in den Schlechtwetter-
zeiten 2006/07 und 2007/08 dargestellt. Kapitel 3 unter-
sucht die Entwicklung auf dem Bauarbeitsmarkt. Die
Verstetigung der Baubeschéftigung im Jahresverlauf ist
das wichtigste Ziel der Winterbauférderung. Inwieweit
dies in den ersten beiden Forderperioden gelungen ist,
wird anhand von verschiedenen Indikatoren gepriift. In
Kapitel 4 stehen die Sichtweise und Erfahrungen der be-
teiligten Akteure (Tarifparteien, umsetzende Institution,
Arbeitergeber und Beschiftigte) im Zentrum. Die Nut-
zung der neuen Winterbauforderung wird in Kapitel 5 an-
hand von Prozessdaten der Bundesagentur fiir Arbeit un-
tersucht. Dabei werden sowohl bei der betrieblichen
Nutzung, der Anzahl der Beschéftigten als auch den Aus-
fallstunden Vergleiche zu den Vorjahren (alte Winter-
bauférderung) gezogen. Ebenso werden die Einnahmen
und Ausgaben in den verschiedenen Baubranchen analy-
siert und mit den Vorjahren verglichen. Die betriebliche
Perspektive wird in Kapitel 6 vorgestellt. Anhand der Te-
lefonbefragungen und den Erkenntnissen aus den Be-
triebsfallstudien werden dort das betriebliche Nutzungs-
verhalten bei den Forderinstrumenten, Dbetriebliche
Kiindigungen wihrend der Schlechtwetterzeit, die An-
wendung der tariflichen Arbeitszeitflexibilisierung sowie
die Zufriedenheit mit der neuen Regelung in den Mittel-
punkt gestellt. In Kapitel 7 werden dann die Ergebnisse
aus dem Garten- und Landschaftsbau erldutert. Kapitel 8
stellt das Wirkungsmodell und die Berechnungen zu den
finanziellen Auswirkungen vor. Abschliefend wird in
Kapitel 9 ein Fazit aus den Erkenntnissen der Evaluation
gezogen und die bisherige Entwicklung der Winter-
bauforderung bewertet.

2 Die wirtschaftliche Entwicklung im
Baugewerbe

Die wirtschaftliche Entwicklung des Baugewerbes stellt
eine wichtige Rahmenbedingung fiir die Winterbauforde-
rung dar. Bei einem positiven Trend sind auch positive
Beschéftigungseffekte zu erwarten und umgekehrt bei
stagnierendem oder zuriickgehendem Verlauf eine anstei-
gende Arbeitslosigkeit, die wiederum Auswirkungen auf
die Nutzung der Winterbauforderung hat. Eine gute dko-
nomische Lage im Baugewerbe bedeutet eine gute Auf-
tragslage fiir die Unternehmen, die sich auch in der
Schlechtwetterzeit in weniger Kiindigungen nieder-
schldagt. Da mit der neuen Winterbauforderung auch auf-
tragsbedingte Arbeitsausfille aufgefangen werden, hat
die wirtschaftliche Situation einen noch gréBeren Einfluss
auf die Nutzung der Forderleistungen als in den Jahren
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zuvor.> Ohne genaue Kenntnis der wirtschaftlichen Situa-
tion lasst sich deshalb die Nutzung und die Auswirkungen
der neuen Saison-Kurzarbeitergeld-Regelung nicht pra-
zise analysieren.

Die konjunkturelle Entwicklung des Baugewerbes weist
einige Besonderheiten auf, die sie von anderen wichtigen
Wirtschaftsbranchen abhebt. So gelten Bauinvestitionen
als Frithindikatoren fiir die gesamte volkswirtschaftliche
Konjunktur, zumal sie im Konjunkturverlauf erheblich
starker ausschlagen als andere wirtschaftliche Grofien
(Bosch/Ziihlke-Robinet 2000: 31). Neben der ausgeprag-
ten konjunkturellen Unstetigkeit kommen noch saisonale
Schwankungen aufgrund der Witterungsbedingungen und
der ungleichen Verteilung von Auftrigen hinzu.

Die Bauwirtschaft zéhlt zu den grolen Wirtschaftszwei-
gen in Deutschland. Zwar hat der Anteil des Gesamtbau-
volumens am Bruttoinlandsprodukt seit dem Bauboom
Mitte der 1990er Jahre ziemlich konstant abgenommen,

5 In der betrieblichen Realitit lassen sich witterungsbedingte und auf-
tragsbedingte Arbeitsausfélle in der Schlechtwetterzeit allerdings
nicht immer trennscharf bestimmen. So kann z. B. ein Bauauftragge-
ber oder Generalunternehmer aufgrund einer Schlechtwetterlage
Auftriage zuriickhalten. Bei dem Unterauftragnehmer schldgt sich
dies dann als Auftragsmangel nieder.

noch flieit aber fast jeder sechste Euro des Inlandspro-
dukts in den Baubereich (IG BAU 2007: 7). Der Anteil ist
dabei in Ostdeutschland mit 19 Prozent hoher (Anteil
1995: 35 Prozent) als in Westdeutschland mit 11 Prozent
(Anteil 1995: 15 Prozent).

Diese Zahlen weisen schon darauf hin, dass sich das Bau-
gewerbe in den letzten Jahren in einer tiefen Krise be-
fand, die sich nicht nur an verschiedenen Konjunktur-
indikatoren festmachen lédsst, sondern auch zu Beschifti-
gungsriickgéingen gefiihrt hat (siehe auch Kapitel 3.1). Im
Folgenden wird die wirtschaftliche Entwicklung des Bau-
gewerbes in den letzten Jahren anhand des Gesamtumsat-
zes und der geleisteten Arbeitsstunden nachgezeichnet.

2.1 Entwicklung des Umsatzes im

Bauhauptgewerbe

Einer der wichtigsten Konjunkturindikatoren ist der Ge-
samtumsatz einer Branche. Das Statistische Bundesamt
veroffentlicht fiir das Bauhauptgewerbe regelmiBig Um-
satzzahlen. Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der letzten
Jahre.

Der Jahresumsatz ist in den Jahren 2000 bis 2005 von ca.
100 Mrd. auf 75 Mrd. Euro um fast 25 Prozent eingebro-
chen, was die tiefe Krise des Bauhauptgewerbes doku-

Abbildung 1

Entwicklung des Jahresgesamtumsatzes im Bauhauptgewerbe
(in 1 000 Euro)
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Quelle: Eigene Darstellung aus Daten des Statistischen Bundesamtes
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mentiert. Erst im Jahr 2006 ist mit einer Steigerung des
Jahresumsatzes von knapp iiber 9 Prozent eine erkenn-
bare Erholung eingetreten. Der Riickgang des Gesamtum-
satzes ist dabei in Ostdeutschland mit fast 30 Prozent stei-
ler verlaufen als in Westdeutschland (21 Prozent).
Spiegelverkehrt ist der Aufschwung 2006 in West-
deutschland doppelt so groB3 wie in Ostdeutschland. 2007
hat sich der Aufschwung aber dann nicht fortgesetzt, viel-
mehr kam es wieder zu einem leichten Riickgang des Ge-
samtumsatzes im Vergleich zum Vorjahr um 2 Prozent.
Die zweite Forderperiode der neuen Winterbauforderung
fand also in einer eher stagnierenden konjunkturellen
Phase statt.

Fiir die Evaluation der Winterbauforderung reicht es je-
doch nicht aus, nur die Jahresumsitze darzustellen. Viel-
mehr ist der monatliche Umsatzverlauf eine wichtige Ein-
flussgroffe. Wertet man den monatlichen Verlauf der
Umsitze im Baugewerbe aus, so sind grofle Schwankun-
gen feststellbar (sieche Abbildung 2).

Der jahrliche Verlauf der Umsitze zeigt in den letzten
Jahren ein einheitliches Muster. Die umsatzstirksten Mo-
nate waren stets der November oder Dezember. Danach
erfolgte immer ein starker Einbruch und der Januar und
Februar stellten die schwichsten Monate dar. Die Einbrii-

Abbildung 2

che fielen jedes Jahr sehr deutlich aus — nicht selten hat
sich der Umsatz mehr als halbiert. In den Jahren 2000 bis
2005 wird zudem die Absenkung des gesamten Umsatz-
niveaus ersichtlich — die Umsatzspitzen reichen nicht
mehr an diejenigen des Vorjahres heran und die Um-
satzeinbriiche fallen starker aus als im Vorjahr. Erst 2006
ist eine Trendumkehr erkennbar. Der Monatsumsatz im
Dezember reichte nach langer Zeit erstmals wieder an den
Spitzenwert der letzten sechs Jahre (November 2000) he-
ran. Der Einbruch im Januar 2007 ist zwar deutlich er-
kennbar, aber der Umsatz fallt nicht mehr ganz so stark
wie in den beiden Jahren davor und auch das Niveau im
Februar ist hoher. Im Gegensatz zu den Vorjahren fillt
aber der Anstieg in den Folgemonaten etwas flacher aus.
Vor allem zum Jahresende hin werden nicht mehr die ho-
hen Umsitze des Vorjahres erreicht. Die Umsatzeinbrii-
che im Januar und Februar 2008 entsprechen in etwa de-
nen des Vorjahres.

2.2 Entwicklung der geleisteten

Arbeitsstunden

Die geleisteten Arbeitsstunden sind ein weiterer wichtiger
Konjunkturindikator im Baugewerbe. Anhand dieser sind
die Schwankungen der Bautitigkeiten im Jahresverlauf
ebenso sehr gut abbildbar (sieche Abbildung 3).

Jahresverlauf der Gesamtumsiitze im Bauhauptgewerbe in Gesamtdeutschland seit 2000
(in 1 000 Euro)
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Abbildung 3

Geleistete Arbeitsstunden im Jahresverlauf im Bauhauptgewerbe in Gesamtdeutschland
(in 1 000 Stunden)
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Quelle: Eigene Darstellung aus Daten des Statistischen Bundesamtes

Ahnlich wie bei den Umsitzen gibt es auch bei den ge-
leisteten Arbeitsstunden innerhalb eines Jahres Unter-
schiede von bis zu 50 Prozent. Die Spitzen bei den geleis-
teten Arbeitsstunden liegen meistens im September oder
Oktober und damit etwas frither als bei den Umsétzen.
Die Tiefpunkte liegen dagegen parallel im Januar oder
Februar. Die wieder positiver verlaufende wirtschaftliche
Entwicklung im Baugewerbe zeigt sich in 2006 auch mit
einem etwas hoheren Arbeitsvolumen (Steigerung von
2,8 Prozent gegeniiber 2005), welches in 2007 wieder
leicht zuriickging (Riickgang von 2 Prozent gegeniiber
2006). Der Einbriiche im Januar 2007 und 2008 waren
deutlich geringer als in den Vorjahren (Januar 2007 =
49,3 Millionen Arbeitsstunden bzw. Januar 2008 = 52,8 Mil-
lionen Arbeitsstunden vs. Januar 2006 = 37 Millionen Ar-
beitsstunden). In 2007 zeichnet sich allerdings gegeniiber
dem Vorjahr ein flacherer Anstieg in den Folgemonaten
ab, so dass der ,,Vorsprung® im Laufe des Jahres wieder
mehr als ausgeglichen wurde.

Fasst man die wirtschaftliche Entwicklung im Bauge-
werbe zusammen, ldsst sich festhalten, dass 2006 und
2007 der wirtschaftliche Einbruch der letzten Jahre ge-
bremst werden konnte. Allerdings zeigen die Zahlen, dass
eine schnelle und nachhaltige Verbesserung der Lage

nicht eingetreten ist, 2007 ist schon wieder ein leichter
Riickgang der Bautitigkeiten feststellbar. Die ersten bei-
den Forderperioden der neuen Winterbauforderung fan-
den weder in einem besonders positiven wirtschaftlichen
Umfeld noch in einem Krisenjahr statt. Im Dezember
2006 herrschten ausgesprochen gute konjunkturelle Be-
dingungen, die hauptsichlich durch Vorzieheffekte durch
die Mehrwertsteuererh6hung im Januar 2007 und die an-
stehende Abschaffung der Eigenheimzulage zu erkldren
sein diirften. Eine besonders milde Witterung begiinstigte
zudem die Abarbeitung der Bauauftrige am Anfang der
Schlechtwetterzeit 2006/2007. Der konjunkturelle Ein-
bruch war in den Folgemonaten deshalb geringer als in
Vorjahren, ist aber immer noch deutlich erkennbar. Die
iibliche konjunkturelle Erholung in den Monaten Mirz
bis Mai verlief dagegen 2007 etwas langsamer als in den
Vorjahren, die positive Entwicklung zu Anfang der
Schlechtwetterperiode wurde dadurch etwas geddmpft.
Vor allem gegen Ende des Jahres 2007 gab es nicht mehr
die Umsatzspitzen des Vorjahres, so dass das Gesamt-
ergebnis leicht schlechter war als 2006. Die zweite For-
derperiode startete deshalb auch unter etwas schlechteren
Bedingungen als die erste. Inwieweit sich das Saison-
Kurzarbeitergeld auch in ausgesprochen schlechten Jah-
ren als ,,konjunkturfest® erweist, bleibt abzuwarten.
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3 Die Entwicklung des Bauarbeitsmarktes

Ein zentrales Merkmal des Bauarbeitsmarktes sind die
Schwankungen der Beschiftigten bzw. Arbeitslosenzah-
len im Jahresverlauf (Kalina 2003: 28; Bosch/Ziihlke-
Robinet 2000: 82). Es ist ein erkldrtes Ziel der neuen
Winterbauférderung, eine Verstetigung der Baubeschifti-
gung im Jahresverlauf zu férdern und die bisherigen Sys-
teme zu verbessern. Um dies fiir die erste Forderperiode
der neuen Winterbaufoérderung zu tiberpriifen, werden im
Folgenden die Beschiftigungsentwicklung und die Ent-
wicklung der Arbeitslosigkeit im Baugewerbe anhand
von Daten des Statistischen Bundesamtes und der Bun-
desagentur fiir Arbeit analysiert.

3.1 Beschiftigung im Baugewerbe

Seit Anfang dieses Jahrzehntes befindet sich die Beschaf-
tigung in der Bauwirtschaft aufgrund der schlechten in-
landischen Nachfrage in der Krise, wie die amtlichen
Beschiftigungsstatistiken zeigen. Alleine in den letzten

Abbildung 4

sieben Jahren ist die jdhrliche Durchschnittsbeschifti-
gung von gut einer Mio. Beschiftigte (1 049 633) im Jahr
2000 auf knapp tiber 700 000 Beschéftigte im Jahr 2007
zuriickgegangen (siche Abbildung 4). Dies entspricht ei-
nem Riickgang von fast 33 Prozent.

Erst in den Jahren 2006 und 2007 ist es zu einer Stabili-
sierung der Beschéftigtenzahlen gekommen. An das Ni-
veau der Vorjahre scheint das Baugewerbe trotz der ver-
besserten wirtschaftlichen Lage vorerst aber nicht mehr
heran zu kommen. Somit ist auch wéhrend der ersten bei-
den Forderperioden der neuen Winterbauforderung keine
Steigerung der Durchschnittsbeschéftigung im Jahresver-
lauf feststellbar.

Die Darstellung der Beschiftigung im Jahresdurchschnitt
reicht im Baugewerbe allerdings nicht aus, um die Ent-
wicklung hinreichend darzustellen. Vielmehr ist diese
grof3en saisonalen Schwankungen ausgesetzt, wie Abbil-
dung 5 zeigt.

Durchschnittliche Jahresbeschiftigung im Bauhauptgewerbe
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Quelle: Eigene Darstellung aus Daten des Statistischen Bundesamtes
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Abbildung 5

Beschiftigte im Bauhauptgewerbe im Jahresverlauf
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Quelle: Eigene Darstellung aus Daten des Statistischen Bundesamtes

In den letzten Jahren erreichte die Jahresbeschéftigung re-
gelmifBig im Februar ihren Tiefpunkt, wahrend der Hohe-
punkt im August oder September war. Die Schwankun-
gen sind dabei erheblich. Sie liegen in den Jahren 2000
bis 2006 bei durchschnittlich ca. 130 000 Beschéftigten.
In 2007 und 2008 sind die Einbriiche bei der Beschifti-
gung Anfang des Jahres (Riickgang um 64 000 Beschif-
tigte in 2007 und 44 000 Beschiftigte in 2008) jedoch
deutlich niedriger als die Jahre davor. Sie betragen nur
noch die Hilfte (2007) bzw. ein Drittel (2008) der Vor-
jahre. Insgesamt ist also eine deutliche Verstetigung der
Beschiftigungsentwicklung ab 2007 erkennbar. Wie Ab-
bildung 4 deutlich macht, war der weitaus geringere
Riickgang der Beschiftigung in der Schlechtwetterzeit
2006/07 kein Vorbote eines Aufbaus der Gesamtbeschif-
tigung im Baugewerbe. Vielmehr hat sich der Beschifti-
gungsaufbau nach der Schlechtwetterperiode 2006/07 im
Vergleich zu den Vorjahren erkennbar verlangsamt. Da-
mit ist im Ergebnis eine Verstetigung der Beschiftigungs-
entwicklung eingetreten und eine Zielstellung der neuen
Winterbauférderung wurde erreicht.

In der Diskussion um die Winterbauférderung wurde bis-
lang selten beriicksichtig, dass die Schwankungen in der
Beschiftigung regional sehr unterschiedlich verlaufen. In
einigen Bundesldndern sind in der Schlechtwetterzeit
keine nennenswerten Schwankungen feststellbar, wie die
Beispiele Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg
zeigen (siche Abbildung 6). Dagegen haben die Bundes-
lander, die im Siidosten bzw. Osten von Deutschland
liegen, deutlich hohere Schwankungen in ihrer Beschifti-
gung. In Bayern war z. B. im Jahr 2006 die Beschifti-
gung im Februar iiber ein Viertel niedriger als im August
(siche Abbildung 6). Die Ursachen fiir diese Unterschiede
sind vielschichtig. Ausgehend von einem kontinentaleren
Klima, das durch die hoheren Mittelgebirge bzw. die
Alpen verstarkt wird, sind in diesen Regionen stirkere
Auftragseinbriiche wihrend der Schlechtwetterzeit zu
verzeichnen als anderswo in Deutschland. Vor diesem
Hintergrund hat sich dort im verstérkten Mafle die Praxis
etabliert, grof3e Teile der Belegschaften in der Schlecht-
wetterzeit zu entlassen und diese wieder einzustellen,
wenn im Frithjahr die Auftrige bei den Unternehmen ein-
gehen (,,Winterausstellungen*).
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Abbildung 6

Beschiftigte im Bauhauptgewerbe in verschiedenen Bundeslindern im Jahresverlauf
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Quelle: Eigene Darstellung aus Daten des Statistischen Bundesamtes

3.2 Arbeitslosigkeit im Baugewerbe

Spiegelbildlich zur Beschéftigungskrise in den letzten
Jahren hatte das Baugewerbe auch sehr hohe Arbeitslo-
senzahlen zu verzeichnen. Das Niveau der Arbeitslosig-
keit ist seit Mitte der 1990er Jahre sehr ausgeprégt, wie
Abbildung 7 zeigt.

Erst im Jahr 2006 ist die Zahl der Arbeitslosen im Jahres-
durchschnitt wieder unter die Marke von 200 000 gefal-
len. In den Jahren 2003 und 2004 waren demgegeniiber
durchschnittlich knapp 280 000 Beschéftigte aus den
Bauberufen ohne Arbeit. Dies entsprach einer branchen-
weiten Arbeitslosenquote von 34,6 Prozent im Jahr 2003
bzw. 36,3 Prozent im Jahr 2004 (jeder dritte Baubeschaf-
tigte war damit arbeitslos). Erst der allgemeine Konjunk-
turaufschwung in 2006 sorgte fiir eine sichtliche Entspan-
nung der Lage, die sich 2007 fortgesetzt hat.
Bemerkenswert ist auch die Entwicklung der Arbeitslo-
sigkeit in West- und Ostdeutschland. Obwohl die Bau-
wirtschaft in Ostdeutschland nur ca. ein Drittel des Um-
satzes im Vergleich zu Westdeutschland erwirtschaftet
und die Anzahl der Beschéftigten ebenfalls ungeféhr ein
Drittel betragt, ist die Zahl der Arbeitslosen ungefahr
gleich hoch. Entsprechend lag die branchenweite Arbeits-
losenquote in Ostdeutschland z. B. im Jahr 2003 bei
69 Prozent; d. h. auf drei Beschéftigte kamen zwei Ar-
beitslose.

Wie bei der Beschiftigungsentwicklung vermitteln Jah-
resdurchschnitte auch bei der Arbeitslosigkeit noch kein
komplettes Bild fiir das Baugewerbe. Vielmehr sind hier
ebenso saisonale Schwankungen zu verzeichnen, die im
Vergleich zur Beschéftigung spiegelbildlich verlaufen. In
Abbildung 8 wird der durchschnittliche Bestand an Ar-
beitslosen in der Schlechtwetterperiode (SW) im Ver-
gleich zum restlichen Jahr angezeigt.

Die Schwankungen in der Arbeitslosigkeit sind bis in das
Jahr 2005 recht gleichméBig verlaufen. Die Schwankun-
gen betrugen in den Jahren 1998 bis 2005 zwischen der
Schlechtwetterperiode und dem restlichen Jahr durch-
schnittlich ungefédhr 76 000 Arbeitslose. In der Schlecht-
wetterzeit 2005/06 ist erstmals konjunkturbedingt eine
leichte Verbesserung der Lage erkennbar. Die Zahl an Ar-
beitslosen lag ungefédhr so hoch wie in der Schlechtwet-
terzeit 1999/2000 und der Ausschlag nach oben fiel im
Vergleich zur vorhergehenden Schlechtwetterzeit mit
knapp 45 000 Arbeitslosen geringer aus. Im Jahr 2006 er-
folgte dann eine deutliche Erholung. Der durchschnittli-
che Bestand an Arbeitslosen war um fast 66 000 Arbeits-
lose geringer als im Vorjahreszeitraum, was einem
Riickgang von fast 29 Prozent entspricht. Noch bemer-
kenswerter ist die Entwicklung der Winterarbeitslosigkeit
in der Schlechtwetterzeit 2006/07. Der Anstieg ist in den

letzten zehn Jahren noch nie so gering ausgefallen: Der
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Abbildung 7

Bestand an Arbeitslosen im Bauhauptgewerbe (Jahresdurchschnitt)
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Quelle: Eigene Berechnungen aus Daten der Bundesagentur fiir Arbeit

Abbildung 8

Bestand von Arbeitslosen im Bauhauptgewerbe im Jahresverlauf
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durchschnittliche Bestand an Arbeitslosen ist im Ver-
gleich zum Sommer 2006 lediglich um ca. 10 000 Ar-
beitslose angestiegen. Im Vergleich zur Schlechtwetter-
zeit 2005/06 hat sich der durchschnittliche Bestand um
iiber 100 000 auf knapp iiber 175 000 Arbeitslose redu-
ziert. Dies entspricht einem Riickgang von knapp 37 Pro-
zent. Auch im weiteren Jahresverlauf 2007 hat sich die
Arbeitslosigkeit glinstig entwickelt, inzwischen gibt es im
Baugewerbe durchschnittlich weniger als 150 000 Ar-
beitslose. In der Schlechtwetterzeit 2007/08 hat sich die
Lage im Vergleich zum Vorjahreszeitraum dann nochmals
verbessert, wenngleich der Riickgang mit ca. 20 000 Ar-
beitslosen nicht mehr ganz so ausgeprigt war. Die posi-
tive Entwicklung ist dabei sowohl in West- wie in
Ostdeutschland erkennbar, wobei das Niveau der Arbeits-
losigkeit in Ostdeutschland durchgéngig leicht hoher ist.
Der starke Riickgang der Arbeitslosenzahlen korrespon-
diert nicht mit einem Beschéftigungsaufbau im Bauge-
werbe, wie oben gezeigt. Es ist vielmehr davon auszuge-
hen, dass die Arbeitslosen im Baugewerbe von der
allgemeinen Verbesserung der wirtschaftlichen Lage pro-
fitiert haben und in andere Branchen abgewandert sind.
Eine alleinige Analyse des Bestandes an Arbeitslosen
reicht deshalb nicht aus, um die Wirkungen der neuen
Winterbauférderung zu untersuchen, da viele andere Fak-

Abbildung 9

toren auf die Entwicklung der Arbeitslosigkeit einwirken.
Ein weiterer wichtiger Indikator in diesem Zusammen-
hang ist daher der Zugang in Arbeitslosigkeit.

Der Zugang in Arbeitslosigkeit zeigt an, wie viele Er-
werbspersonen sich in einem definierten Zeitabschnitt ar-
beitslos gemeldet haben. Dies erfolgt {iberwiegend aus
einer Erwerbstdtigkeit, kann sich aber auch an eine Unter-
brechung der Erwerbstitigkeit anschlieBen (z. B. nach ei-
ner Elternzeit, Auslaufen einer arbeitsmarktpolitischen
MaBnahme). Anhand des Zugangs in Arbeitslosigkeit
wird die Dynamik in einem Arbeitsmarkt deutlich. Ge-
rade im Zusammenhang mit der neuen Winterbauforde-
rung kann der Zugang in Arbeitslosigkeit Hinweise da-
rauf geben, ob das System Arbeitsmarktwirkungen hat.

Abbildung 9 zeigt, dass sich der durchschnittliche jéhrli-
che Zugang an Arbeitslosen parallel zum Bestand an
Arbeitslosen entwickelt hat. Wéahrend sich 2004 in Deutsch-
land noch monatlich durchschnittlich iiber 50 000 Beschif-
tigte arbeitslos gemeldet haben, waren es 2007 nur noch
knapp iiber 32 000, was einem Riickgang von fast einem
Drittel entspricht.

Saisonal sind bei den Zugédngen in Arbeitslosigkeit hohe
Schwankungen zu verzeichnen (siche Abbildung 10).

Der durchschnittliche jahrliche Zugang an Arbeitslosen im Bauhauptgewerbe
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Quelle: Eigene Berechnungen aus Daten der Bundesagentur fiir Arbeit
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Abbildung 10

Der Zugang in Arbeitslosigkeit im Bauhauptgewerbe im Jahresverlauf
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Wihrend sich in den Schlechtwetterzeiten 1998 bis 2005
die durchschnittlichen monatlichen Zuginge zwischen
65 000 und 68 000 Beschiftigten bewegten, lagen sie in
den anderen Monaten durchgéngig nur etwa halb so hoch.
Ab 2007 ist zum ersten Mal eine deutliche Abweichung
von diesem Muster feststellbar. Der Unterschied zwi-
schen der Schlechtwetterzeit und den Folgemonaten be-
tragt im Jahr 2007 nur gut 15 000 Personen. Wéhrend in
der Schlechtwetterzeit 2005/2006 noch durchschnittlich
monatlich iiber 59 000 Beschéftigte Arbeitslosengeld neu
beantragt haben, waren es in den beiden ersten Forderpe-
rioden des neuen Saison-Kurzarbeitergeldes nur knapp
39 000. Dies entspricht einem Riickgang von fast 35 Pro-
zent. Somit deuten auch die Zugdnge in Arbeitslosigkeit
auf eine Verstetigung des Arbeitsmarktgeschehens im
Baugewerbe hin.

Bewertet man insgesamt das Arbeitsmarktgeschehen im
Baugewerbe, ist eine deutliche Verbesserung der Lage ab
dem Jahr 2006 feststellbar. Der Abbau der Beschiftigung
konnte abgebremst werden und die Arbeitslosenzahlen
sind stark zurlickgegangen. Da der Riickgang der Arbeits-
losigkeit nicht mit einem Beschiftigungsaufbau in der
Branche einhergegangen ist, muss man davon ausgehen,
dass das Baugewerbe massiv Arbeitskrifte an andere
Wirtschaftsbranchen verloren hat. Bemerkenswert ist
auch die Verstetigung der Arbeitsmarktentwicklung, die
mit der neuen Winterbauférderung eingetreten ist. Die

deutliche Abweichung von den Mustern der letzten zehn
Jahre ist ein Hinweis darauf, dass dies nicht alleine auf
die etwas positivere konjunkturelle Entwicklung in den
letzten beiden Jahren zuriickzufiihren ist. Allerdings sind
Verdnderungen in der Beschiftigung und der Arbeitslo-
sigkeit von vielen Faktoren abhingig, so dass an dieser
Stelle vor einfachen Wirkungsannahmen des Saison-
Kurzarbeitergeldes gewarnt werden muss. Wie grof3 der
Einfluss der neuen Winterbauforderung auf die positive
Arbeitsmarktentwicklung tatséchlich ist, wird deshalb in
Kapitel 8 vertiefend analysiert.

4 Die neue Winterbauférderung aus Sicht

der beteiligten Akteure

Inwieweit die Umsetzung der neuen Winterbauforderung
Erfolg haben wird und die erhofften Wirkungen eintreten,
héngt von einer breiten Unterstiitzung und Akzeptanz der
Unternehmen, Beschéftigten, den beteiligten Tarifpar-
teien sowie den umsetzenden Einrichtungen (Bundes-
agentur fir Arbeit und die Sozialkassen der Bauwirt-
schaft) ab. Deshalb war es auch Auftrag der Evaluation,
die Akzeptanz und den Arbeitsaufwand bei den Unter-
nehmen und bei den an der Umsetzung beteiligten Insti-
tutionen zu untersuchen. Dies geschah in Form von meh-
reren Expertengesprichen sowie Betriebsfallstudien in
18 Unternehmen des Baugewerbes.
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Bei den Expertengespriachen mit den Tarifpartnern stan-
den vor allem deren Einschitzung zu Wirkung und Fol-
gen der neuen Regelung sowie die Unterstiitzung bei der
Entwicklung und Umsetzung des Forschungsdesigns der
Evaluation im Vordergrund. Das Evaluationsvorhaben
wurde sehr gut von den Tarifparteien unterstiitzt und be-
schrankte sich nicht nur auf wichtige Hintergrund- und
Detailinformationen iiber die neue Regelung, sondern be-
inhaltete auch Hilfestellungen bei der Entwicklung des
Fragebogens der Betriebsbefragung und Vermittlung von
Unternehmenskontakten fiir die Betriebsfallstudien. Ins-
gesamt fanden wahrend der Projektlaufzeit sieben aus-
fithrliche Gespréche bei den Tarifpartnern statt, wobei mit
zentralen Akteuren beim Zentralverband des Deutschen
Baugewerbes, beim Hauptverband der Deutschen Bau-
industrie und der Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-
Umwelt jeweils wihrend der ersten Forderperiode der
neuen Winterbauférderung (Februar/Mérz 2007) und
nach der ersten Forderperiode (August/September 2007)
Interviews gefiihrt wurden. Mit Vertretern des Bundes-
verbandes Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau
wurde im Februar 2007 ein ausfiihrliches Gespriach ge-
fiihrt.

Bei den Institutionen, die an der konkreten Umsetzung
der neuen Winterbauforderung beteiligt sind, stand neben
den Verwaltungsabldufen und dem Verwaltungsaufwand
die Bewertung der neuen Regelung im Mittelpunkt. Dazu
wurden Interviews in vier Arbeitsagenturen in unter-
schiedlichen Regionen in Deutschland durchgefiihrt. Die
Gesprachspartner waren jeweils Teamleiterinnen und
Teamleiter aus den Abteilungen fiir Arbeitgeberleistun-
gen. Diese Interviews fanden zwischen Juni und Juli
2007, also nach der ersten Forderperiode statt. Zudem gab
es im September 2007 ein Gesprach mit mehreren Abtei-
lungsleitern bei den Sozialkassen der Bauwirtschaft
(SOKA-BAU), die fiir den Einzug der Umlage im Bau-
hauptgewerbe zustdndig sind.

Bei den Betriebsfallstudien wurden Interviews in 18 Un-
ternehmen des Bauhauptgewerbes gefiihrt, wobei alle Re-
gionen des Bundesgebiets durch die Fallstudien abge-
deckt werden konnten. Die wirtschaftliche Aktivitdt der
untersuchten Betriebe erstreckt sich von den als beson-
ders witterungssensibel geltenden Bereichen Erd- und
Straflenbau iiber Zimmereien und Kanal- und Briickenbau
bis hin zu den vergleichsweise witterungsunabhéngigeren
Bereichen des Hochbaus. Auch mit Blick auf die Be-
triebsgrofle wurde Wert auf eine moglichst gro3e Streu-
ung im Betriebssample gelegt: Das kleinste Unternehmen
beschéftigt 15 gewerbliche Mitarbeiter, das grofite um-
fasst mehr als 1 000 gewerbliche Arbeitsplitze.

4.1 Die Akzeptanz der neuen Winterbau-
forderung bei den Tarifpartnern

Die Tarifparteien des Bauhauptgewerbes sind maBgebli-
che Akteure bei der Umsetzung der neuen Winterbaufor-
derung. Sie spielten sowohl bei der Initiierung als auch
bei der Ausge-staltung der gesetzlichen Regelung eine
aktive Rolle. Zudem mussten sie auch iiber die Zusatz-
leistungen, ohne die die neue Winterbauforderung nicht

umsetzbar wire, tarifvertragliche Regelungen abschlie-
Ben. Der ,,Eigenbeitrag™ der Baubranche zum neuen Sys-
tem, der in Form der Winterbeschéftigungs-Umlage auf-
gebracht wird, ist fiir das Funktionieren der neuen
Winterbaufoérderung elementar. Denn auf der einen Seite
fordern die Zusatzleistungen die Attraktivitdt des neuen
Systems (z. B. die Nutzung von Arbeitszeitguthaben oder
die Weiterbeschéftigung der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer durch die Erstattung des Sozialaufwandes bei
Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes), auf der anderen
Seite haben die Bauunternehmen ein Interesse daran, die
Winterbeschiftigungs-Umlage nicht weiter steigen zu
lassen. Der Baubranche kommt sicherlich entgegen, dass
sie bei diesen Bemiihungen schon auf eine jahrzehnte-
lange Tradition der Umlageerhebung und -auszahlung zu-
riickblicken kann (z. B. Ausbildungsumlage) und mit den
von den Tarifpartnern gemeinsam getragenen Sozialkas-
sen Institutionen zur Erhebung der Umlage bestehen.

Die Rolle der Tarifparteien bei der neuen Winterbaufor-
derung beschrénkt sich jedoch nicht nur auf die Initiie-
rung und die Schaffung der Voraussetzungen fiir die neue
Regelung, sondern auch bei der betrieblichen Umsetzung
sind sie ein bedeutender Faktor. Sie haben in der Regel
Zugang zu einer Vielzahl von betrieblichen Akteuren und
konnen diese unterstiitzen, indem sie z. B. Informations-
materialien erstellen, Informationsveranstaltungen durch-
fithren und Beratungen bzw. Unterstiitzung im Einzelfall
anbieten. Dariiber hinaus konnen die Tarifparteien als
»Seismographen® fungieren, welche die Einstellungen
oder Probleme mit dem neuen Instrument aus den Unter-
nehmen aufnehmen und hieraus gegebenenfalls politische
Forderungen ableiten, die zur Anderung der Regelung
beitragen konnen. Es ist davon auszugehen, dass die Um-
setzung umso besser gelingt, je groBer die Uberzeugung
und das Engagement bei den Tarifparteien fiir die neue
Regelung ist.

Bei allen Gespréchspartnern war eine hohe Akzeptanz der
neuen Regelung erkennbar. Durchgéngig wurde das neue
System als grundsétzlich attraktiver und wirkungsvoller
als die alten Regelungen nach Abschaffung des Schlecht-
wettergeldes bewertet. Es wurde von einer breiteren Nut-
zung ausgegangen und die positive Entwicklung auf dem
Bauarbeitsmarkt (siche Kapitel 3) wurde zu einem nen-
nenswerten Anteil der neuen Regelung zugeschrieben.
Auch die zum Zeitpunkt der Gespriche vorliegenden
Zahlen zur Finanzierung des Saison-Kurzarbeitergeldes
und seiner ergdnzenden Leistungen wurden positiv gese-
hen (sieche auch Kapitel 5.3). Die bei Erarbeitung der
neuen Regelung durchgefiihrten ausfiihrlichen und ,,vor-
sichtigen” Prognosen zu den Ausgaben und Einnahmen
des neuen Leistungssystem haben sich bestétigt, da so-
wohl die Ausgaben der Bundesagentur fiir Arbeit fiir die
Beitragsleistungen unter den Erwartungen blieben als
auch bei der Winterbeschéftigungs-Umlage ein Uber-
schuss erzielt werden konnte.

Ubereinstimmend wurde von allen Gesprichspartnern be-
richtet, dass es in der ersten Forderperiode nur sehr wenig
negative Riickmeldungen gab. Lediglich in Einzelfdllen
ist es zu Schwierigkeiten gekommen, weil z. B. in einzel-
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nen Arbeitsagenturen die Regelungen nicht richtig ausge-
legt wurden oder sich Unternehmen lange geweigert ha-
ben, Saison-Kurzarbeitergeld-Leistungen zu beantragen
und stattdessen die Beschiftigten entlassen wollten.

Im Gegensatz zu den alten Systemen der Winterbauforde-
rung wurden beim neuen Saison-Kurzarbeitergeld und
seinen erginzenden Leistungen kaum Anlaufschwierig-
keiten festgestellt. Die Griinde fiir den aus der Sicht der
Tarifparteien erfolgreichen Start der neuen Regelung sind
vielfdltig:

— Die Regelung wurde sowohl fiir Beschéftigte als auch
fiir Arbeitgeber als gleichermalien attraktiv gewertet.

— Der Regelung wurde eine sorgfaltige und gute Pla-
nung bescheinigt. Die starke Einbeziehung der Exper-
ten aus den Tarifparteien wird dabei positiv hervorge-
hoben.

— Die prognostizierten Ausgaben wurden nicht iiber-
schritten.

— Zumindest fiir das Bauhauptgewerbe wurde der lange
Vorlauf zwischen Einfiihrung der Regelung (im April
2006) und der Nutzung in der Schlechtwetterzeit posi-
tiv bewertet. Somit bestand ausreichend Zeit fiir die
betrieblichen Akteure sowie die Akteure in den umset-
zenden Institutionen, sich auf das neue System vorzu-
bereiten.

— Die Bauunternehmen wurden umfangreich informiert.
Neben diversen Informationsbroschiiren gab es auch
zahlreiche Informationsveranstaltungen, bei denen
viele Unternechmen, aber auch Multiplikatoren wie
z. B. Steuerberater/innen erreicht wurden.

— Der Bundesagentur fiir Arbeit wurde ein hoher Einsatz
fiir die erfolgreiche Umsetzung der Regelungen be-
scheinigt.

Von allen Gesprachspartnern wurden die besonderen &u-
Beren Bedingungen gerade in der ersten Forderperiode
hervorgehoben. Die relativ gute Konjunkturlage in der
Bauwirtschaft wie auch die deutschlandweite milde Wit-
terung der Schlechtwetterperiode lieBen noch keine
Schliisse auf den Erfolg des neuen Systems zu. Erst nach
weiteren Schlechtwetterperioden kdnne man sich ein Ur-
teil bilden.

In der zweiten Forderperiode sind aus Sicht der Tarifpar-
teien allerdings Probleme aufgetreten, die die breite Ak-
zeptanz des neuen Systems bei den Beschéftigten und
Unternehmen beeintrichtigen.¢ Zentraler Kritikpunkt ist,
dass die unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen des
Arbeitslosengeld I-Anspruchs und des Anspruchs auf Sai-
son-Kurzarbeitergeld, systematisch zu einem hoheren
Einkommen aus Arbeitslosengeld I als aus Saison-Kurz-
arbeitergeld (bei gleichen Bezugszeiten) fithren kdnnen.
Zudem monieren die Verbande, dass viele Unternehmen
und Beschiftigte die Leistungssitze nicht nachvollziehen
konnen, die sich aus der Saison-Kurzarbeitergeld-Leis-

¢ Diese Bedenken wurden inzwischen auch in schriftlichen Stellung-
nahmen geédufert.

tungstabelle der Bundesagentur fiir Arbeit ergeben, was
durch unterschiedliche Saison-Kurzarbeitergeld-Stunden-
sdtze bei unterschiedlichen Ausfallzeiten verstiarkt wird.
Dies fiihrt dazu, dass zum Teil Saison-Kurzarbeitergeld-
Stundensétze in der Lohnabrechnung der Beschéftigten
auftauchen, die nur noch knapp 30 Prozent des Brutto-
stundenlohnes entsprechen. Hinzu kommen ungiinstigere
Zuverdienstregelungen beim Saison-Kurzarbeitergeld als
beim Arbeitslosengeld I. Wéhrend beim Arbeitslosengeld-I-
Bezug bis zu 165 Euro ohne Anrechnung auf die Leistung
hinzuverdient werden konnen, ist dies beim Saison-Kurz-
arbeitergeld nur moglich, wenn der Zuverdienst schon
vor dem Leistungsbezug bestanden hat.

Als weitere Kritikpunkte duflerte die IG BAU die Begren-
zung des Mehraufwand-Wintergeldes auf 180 Stunden,
was in der Praxis vor allem in den Baubereichen zum Ak-
zeptanzhemmnis fiir die neue Winterbauférderung wird,
die zwar umlagepflichtig sind, aufgrund ihrer Tatigkeiten
aber kaum witterungsbedingten Arbeitsausfall aufweisen
(z. B. Isolierer). Weitere Akzeptanzhemmnisse entstehen
laut IG BAU dadurch, dass einige Arbeitgeber ihre Be-
schéftigten kiindigen, obwohl grundsitzlich die Moglich-
keit besteht Saison-Kurzarbeitergeld zu beziehen. Treten
dann innerhalb der Kiindigungsfrist auftrags- oder witte-
rungsbedingte Arbeitsausfille ein, bekommen die Be-
schéftigten keinerlei (Lohn-)Zahlungen, da ein Anspruch
auf Saison-Kurzarbeitergeld-Leistungen bei gekiindigten
Arbeitsverhéltnissen nicht besteht und Arbeitgeber Zah-
lungsverpflichtungen nicht anerkennen. Als weiterer
Kritikpunkt wird der Vorrang des Abbaus von Arbeits-
zeitguthaben vor der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall
angefiihrt. So muss ein von Arbeitsausfall betroffener Be-
schéftigter im Krankheitsfall zunéchst sein Zeitguthaben
abbauen, bevor Lohnfortzahlung in Hohe des Saison-
Kurzarbeitergeldes gewihrt wird. Dadurch werden er-
krankte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erheblich
benachteiligt und Anreize geschaffen, verschiebbare me-
dizinische Behandlungen und damit verbundene Krank-
schreibungen in die Zeit aulerhalb der Schlechtwetterpe-
riode zu verlegen.

All diese Entwicklungen, so die Befiirchtungen der Tarif-
partner, tragen dazu bei, dass der Bezug von Arbeitslo-
sengeld I attraktiver erscheint und zukiinftig wieder mehr
Arbeitgeber und Beschéftigte Kiindigungen in den Win-
termonaten bevorzugen konnten.

In der Gesamtschau zeigt sich, dass die Tarifparteien von
der neuen Regelung zur Winterbauforderung bis auf die
aufgefiihrten Kritikpunkte iiberzeugt sind und dem Sys-
tem zum Erfolg verhelfen wollen. Das Bemiihen, die Be-
triebe umfassend zu informieren und zu unterstiitzen, ist
deutlich erkennbar. Die starke Einbeziehung der Tarifpar-
teien schon bei der Entwicklung der neuen Regelung hat
sich dabei positiv ausgewirkt und die Akzeptanz gefor-
dert. Nur in wenigen Aspekten wurden unterschiedliche
Bewertungen der neuen Regelung zwischen den Verbén-
den deutlich. Vor allem der Nutzen der Folgeanzeige im
Antragsverfahren wird unterschiedlich eingeschétzt.
Waihrend einige meinen, dass die Folgeanzeige wenig zur
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Missbrauchsbekdmpfung beitrdgt, wollen andere (noch)
nicht auf dieses Instrument verzichten.

4.2 Verwaltungsaufwand der umsetzenden
Institutionen

Bei der operativen Umsetzung der Winterbauforderung
sind zwei Institutionen beteiligt: die Sozialkassen der
Bauwirtschaft, die die Winterbeschiftigungs-Umlage ein-
ziehen, und die Bundesagentur fiir Arbeit, die das An-
tragsverfahren betreut, Leistungen auszahlt und Betriebs-
prifungen zur Missbrauchskontrolle durchfiihrt. Die
Arbeitsagenturen haben die Hauptaufgabe bei der Ab-
wicklung und stellen somit einen wichtigen Erfolgsfaktor
bei der Umsetzung des neuen Leistungssystems dar. Im
Folgenden werden kurz die wichtigsten Verwaltungsab-
laufe beschrieben und die Bewertungen aus Sicht der In-
stitutionen dargestellt.

4.2.1 Die Sozialkassen der Bauwirtschaft
(SOKA-BAU)

Die Sozialkassen der Bauwirtschaft konnen auf eine
lange Tradition zuriickblicken. Schon im Jahr 1949 wurde
auf Basis eines Tarifvertrages eine gemeinsame Urlaubs-
kasse gegriindet. Oberstes Ziel seit der Griindung der So-
zialkassen war es immer, branchenspezifische Nachteile
fir Beschiftigte aus dem Baugewerbe auszugleichen
(SOKA-BAU 2006). Im Laufe der Jahre erweiterte sich
das Leistungsspektrum der Sozialkassen, wie z. B. durch
die Griindung der Zusatzversorgungskasse, die Nachteile
in der Altersversorgung ausgleichen soll, die Ubernahme
der Finanzierung der Berufsausbildung und der Insolvenz-
sicherung von Arbeitszeitguthaben.

Die Sozialkassen stellen gemeinsame Einrichtungen der
Tarifparteien des Baugewerbes (die IG BAU und die bei-
den Arbeitgeberverbénde) dar. Alle Aufgaben und Leis-
tungen der Kassen, das Melde- und Beitragsverfahren so-
wie der betriebliche Geltungsbereich sind Bestandteile in
speziellen Tarifvertrdgen, die anschlieBend fiir allgemein-
verbindlich erklart wurden (Bosch/Ziihlke-Robinet 2000:
130). Damit erlangen diese Tarifvertrige Gesetzescharak-
ter und alle Unternechmen, die unter den Geltungsbereich
der Sozialkassen fallen, sind — auch wenn sie nicht Mit-
glied in einem der Arbeitgeberverbénde sind — melde-
und beitragspflichtig (und konnen selbstverstandlich auch
die Leistungen nutzen).

Die Aufgabe der Sozialkassen bei der Winterbauforde-
rung besteht darin, die so genannte ,,Winterbeschéfti-
gungs-Umlage™ von den Bauunternehmen einzuziehen
und diese an die Bundesagentur fiir Arbeit weiterzuleiten,
damit die Arbeitsagenturen die Zusatzleistungen an die
Betriebe auszahlen konnen. Nach der Winterbeschifti-
gungs-Verordnung ist die Winterbeschéftigungs-Umlage
bis 31. Dezember 2008 auf 2 Prozent der Bruttolohn-
summe der gewerblichen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer festgelegt, unabhingig von den Einnahmen und
Ausgaben. Hiervon tragen 1,2 Prozent die Arbeitgeber
und 0,8 Prozent die Beschiftigten. Welche Lohnbestand-
teile genau unter das umlagepflichtige Bruttoarbeitsent-

gelt fallen, wird in den Tarifvertrigen der Bauwirtschaft
und in der Winterbeschéftigungs-Verordnung festgelegt
(siehe Zander u. a. 2006: 59f). Die Winterbeschéftigungs-
Umlage muss monatlich an die SOKA-BAU abgefiihrt
werden.

Die Winterbeschiftigungs-Umlage wurde auch schon in
der alten Winterbauforderung nach Abschaffung der
Schlechtwettergeldregelung von der SOKA-BAU einge-
zogen. Dieses etablierte System konnte fiir die neue Win-
terbaufoérderung iibernommen werden. Laut Aussagen der
Gesprachspartner bei der SOKA-BAU mussten keine
grofleren Umstellungen beim Einzugsverfahren vorge-
nommen werden. Es hat sich im Wesentlichen nur das
Gesamtvolumen geédndert. Die SOKA-BAU wurde frith-
zeitig iiber die Anderungen der neuen Winterbaufdrde-
rung informiert und konnte die notwendigen Umstellun-
gen rechtzeitig vornehmen. Sie hat ein eigenstdndiges
Informationsangebot fiir die Bauunternehmen erstellt. So
wurden diese in einem gesonderten Schreiben auf die An-
derungen bei der Winterbeschiftigungs-Umlage hinge-
wiesen und auch in der SOKA-BAU-eigenen Zeitschrift
und im Internet wurden wichtige Informationen aufberei-
tet.

Insgesamt gesehen hat sich der Verwaltungsaufwand fiir
die neue Winterbauférderung laut Aussagen der Ge-
sprachspartner bei der SOKA-BAU nicht verdndert. Von
Seiten der SOKA-BAU gibt es keine Vorschlige oder An-
derungswiinsche hinsichtlich des Verwaltungsverfahrens
beim Saison-Kurzarbeitergeld.

4.2.2 Die Arbeitsagenturen

Die Bundesagentur fiir Arbeit ist die zentrale Institution
bei der Umsetzung der neuen Winterbauforderung. Die
Bauunternehmen miissen bei den fiir sie zustéindigen Ort-
lichen Arbeitsagenturen die Leistungen der neuen Win-
terbauférderung beantragen. In den Arbeitsagenturen
wird {iber die Leistungsantrige entschieden und die be-
willigten Leistungen werden ausgezahlt. Dariiber hinaus
kontrollieren die Arbeitsagenturen in Form von Betriebs-
priifungen, ob die Leistungen korrekt in Anspruch ge-
nommen wurden. Die Erkenntnisse tiber die Umsetzung
der Saison-Kurzarbeitergeld-Regelung in den Arbeits-
agenturen basieren auf Interviews mit Teamleiterinnen
und Teamleitern in vier Agenturen. Aufgrund dieser ge-
ringen Zahl kann keine Représentativitit der Ergebnisse
und Bewertungen angenommen werden. Allerdings
wurde versucht, mit einer breiten regionalen Streuung
(eine Agentur in Sachsen, eine Agentur in Bayern in einer
witterungsanfalligen Region, eine grole Arbeitsagentur
in einer nordrhein-westfélischen GrofB3stadt, eine kleinere
Agentur im eher ldndlichen Nordrhein-Westfalen) die
Bandbreite an moglichen Einflussfaktoren einzufangen.

Information fiir Baubetriebe

Schon im Vorfeld der ersten Forderperiode unternahmen
die Arbeitsagenturen verstiarkt Anstrengungen, um die
Baubetricbe iiber die neue Regelung zu informieren.
Viele Arbeitsagenturen schrieben die ihnen bekannten
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Bauunternehmen an und wiesen auf die neuen Mdglich-
keiten der Winterbauférderung hin. Bei den befragten Ar-
beitsagenturen waren dies jeweils mehrere hundert bis
1 200 Betriebe. Dariiber hinaus boten alle Arbeitsagentu-
ren Informationsveranstaltungen an, die teilweise auf ver-
schiedene Zielgruppen ausgerichtet waren wie z. B. un-
terschiedliche Gewerke, Steuerberater/innen etc. Nach
Auskunft der Gespriachspartner waren diese Veranstaltun-
gen sehr gut besucht und es war ein grofles Interesse der
Bauunternehmen spiirbar. Haufig fanden auch gemein-
same Veranstaltungen mit den Arbeitgeberverbédnden und
Handwerkskammern statt, auf denen auch Vertreter/innen
der Arbeitsagenturen referierten.” In Einzelféllen wurde
auch berichtet, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Arbeitsagenturen Informationsveranstaltungen in Grof-
betrieben durchgefiihrt und in personlichen Gesprachen
mit wichtigen betrieblichen Akteuren fiir das neue Instru-
ment geworben hatten.

Ubereinstimmend wurde berichtet, dass die umfangrei-
chen Informationsbemiihungen im Vorfeld in vielen Fél-
len nicht ausreichend waren und die Baubetriebe bei der
Antragsstellung eingehend und aufwéndig beraten wer-
den mussten. Diese Beratungen erfolgten telefonisch oder
auch personlich in den Betrieben. Dieser hohe Beratungs-
aufwand wird von den Arbeitsagenturen auch mit der
Vermeidung von Folgeaufwand durch falsche und unvoll-
stindige Anzeigen- und Leistungsantrigen begriindet.
Zudem sollten die Betriebe so vor eventuellen Riickforde-
rungen von Leistungen bewahrt werden, die sie aus Un-
wissen falsch oder im zu groen Umfang beantragt ha-
ben.

Verwaltungsverfahren

Das Verwaltungsverfahren bei der neuen Winterbauforde-
rung ist mehrstufig aufgebaut und orientiert sich am Ver-
fahren, das auch beim ,,normalen” Konjunkturkurzarbei-
tergeld tiblich ist:8

Zunichst muss der Arbeitsausfall aus auftragsbedingten
(wirtschaftlichen) Griinden mit einer so genannten ,,An-
zeige* der zustdndigen Agentur fiir Arbeit signalisiert
werden. Dafiir gibt es ein entsprechendes Formular bei
der Arbeitsagentur. Die Anzeige kann nur vom Arbeitge-
ber oder Betriebsrat gestellt werden. Die Arbeitsagentur
priift dann, ob die Voraussetzungen zur Leistungsgewéh-
rung gegeben sind — z. B. ob der Betrieb iiberhaupt in den
Geltungsbereich der Baubetriebe-Verordnung fallt oder
ob tatsdchlich ein auftragsbedingter Arbeitsausfall vor-
liegt. Fiir die Priifung wird der Baubetrieb kontaktiert,
was telefonisch oder im Rahmen eines Termins im Be-
trieb bzw. in der Arbeitsagentur erfolgen kann. Ist der Ar-
beitsausfall rein witterungsbedingt, muss keine Anzeige
bei der Arbeitsagentur gestellt werden, es kann dann
gleich ein Leistungsantrag eingereicht werden.

7 Bei einer der befragten Arbeitsagenturen kam es zu keiner Zusam-
menarbeit.

8 Auf eine detaillierte Beschreibung wird hier verzichtet (siche auch
1G BAU 2006; Zander u. a. 2006; Ludwig u. a. 20006).

Wird die Anzeige positiv beschieden, kann der Baube-
trieb bis spétestens drei Monate nach dem Arbeitsausfall
einen Leistungsantrag bei der Arbeitsagentur einreichen,
auf dem die Art der Leistung (z. B. Saison-Kurzarbeiter-
geld, Zuschuss-Wintergeld oder Mehraufwands-Winter-
geld) vermerkt wird und die Arbeitsausfille der einzelnen
Beschéftigten genau dokumentiert sind. Die Arbeitsagen-
tur priift den Leistungsantrag und stellt dem Unternehmen
bei einem positiven Befund einen Bewilligungsbescheid
aus. Zeitnah sollen dann die Leistungen an das Unterneh-
men ausbezahlt werden.

Im Gegensatz zum Antragsverfahren des ,,normalen
Kurzarbeitergeldes miissen die Unternehmen eine so ge-
nannte ,,Folgeanzeige* bei der Arbeitsagentur einreichen,
wollen sie auch in den Folgemonaten Leistungen wegen
eines auftragsbedingten Arbeitsausfalls erhalten. Diese
muss spétestens zum 15. des Folgemonats bei der Arbeits-
agentur eingegangen sein, da ansonsten keine Leistungen
gewidhrt werden diirfen. Die Arbeitsagenturen sind ange-
halten, die Folgeanzeigen zu priifen und die Vorausset-
zungen zur Leistungsgewdhrung wie bei der Erstanzeige
festzustellen. Die Bauunternehmen miissen dann auch
wieder einen eigenen Leistungsantrag fiir den Monat der
Folgeanzeige einreichen. Um das Verwaltungsverfahren
zu vereinfachen, konnen der Leistungsantrag (fiir den
Vormonat) und die Folgeanzeige (fiir den aktuellen Mo-
nat) mit einem Formular iibersandt werden.

Der Arbeitgeber zahlt die Leistungen der Winterbaufor-
derung zunidchst mit der normalen Lohnzahlung an die
Beschiftigten aus. Er tritt somit in Vorleistung, welche
dann nachtriglich von der Arbeitsagentur ausgeglichen
wird.

Folgeanzeige

Die Folgeanzeige soll den Leistungsmissbrauch beim Sai-
son-Kurzarbeitergeld einddimmen. Indem immer wieder
neu und im Voraus die Anspruchsvoraussetzungen zur
Leistungsgewdhrung gepriift werden, soll verhindert wer-
den, dass Bauunternehmen nachtraglich Arbeitsausfille
»konstruieren“ und Leistungen zu Unrecht beziehen.® Bei
den Gespriachen wurde die Folgeanzeige fiir die Baube-
triebe wie auch die Arbeitsagenturen als ein verwaltungs-
aufwéndiges Instrument kritisiert. Die Gespréachspartner
in den Arbeitsagenturen bezweifeln durchgehend, dass
die Folgeanzeige die gewiinschte Wirkung entfalten kann.
Aufgrund von Zeitmangel werden die Folgeanzeigen nur
in Ausnahmefillen eingehend gepriift. Gleichzeitig ist der
Arbeitsaufwand in den Arbeitsagenturen hoch, um die
Bauunternehmen an die rechtzeitige Abgabe der Folgean-
zeige zu erinnern. Zudem wird die Kopplung von Folge-
anzeige und Leistungsantrag beméingelt. Viele Bauunter-
nehmen hitten das Problem, dass zum 15. eines Monats
EDV-bedingt noch keine Lohndaten fiir den Leistungsan-
trag vorliegen. Dies ist zwar fiir die Leistungsgewdhrung
kein grundsitzliches Problem, da die Leistungsantrige

9 Bei witterungsbedingten Arbeitsausfillen liegen im Zweifelsfall
noch Wetterdaten vor, die einen Leistungsanspruch belegen konnen.
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auch noch mit dreimonatiger Verspétung bearbeitet wer-
den. Da aber die Folgeanzeige zwingend bis zum 15. bei
der Agentur eingegangen sein muss, besteht die Gefahr
von Fristversdumnissen. Um dies zu vermeiden, haben ei-
nige Arbeitsagenturen Ersatzformulare fiir die Folge-
anzeige entwickelt, die vom Leistungsantrag entkoppelt
sind und separat eingereicht werden konnen.

Betriebspriifungen und Missbrauch des neuen
Leistungssystems

Im Vergleich zur Folgeanzeige wird den Betriebspriifun-
gen ein groflerer Nutzen bei der Missbrauchsbekdampfung
zugeschrieben. Diese bieten die Moglichkeit, Lohn- und
Arbeitszeitaufzeichnungen der Betriebe mit den Abrech-
nungslisten des Leistungsantrages abzugleichen und auf
Inkonsistenzen zu priifen. Es ist das erklarte Ziel der
Agenturen, alle Betriebe, die Saison-Kurzarbeitergeld-
Leistungen erhalten haben, innerhalb eines Jahres zu prii-
fen. Nicht selten treten bei den Priifungen Fehler der Be-
triebe zutage, die unwissentlich begangen worden sind
und zu Riickzahlungen fithren koénnen. Die Betriebsprii-
fungen haben daher héufig auch einen beratenden Cha-
rakter und sollen die Baubetriebe vor (weiteren) Fehlern
schiitzen. Mehrere Gesprichspartner wiesen in diesem
Zusammenhang auch auf das Vertrauensverhéltnis hin,
das zwischen vielen Baubetrieben und Arbeitsverwaltung
aufgrund von langjahrigen Kontakten bestehen wiirde.

Da zum Zeitpunkt der Interviews die Arbeitsagenturen
noch kaum Betriebspriifungen durchgefiihrt hatten, konn-
ten keine Aussagen zum Missbrauch von Leistungen ge-
troffen werden. Allerdings gehen die Interviewpartner da-
von aus, dass auch bei der neuen Winterbauférderung
kaum Missbrauchsfille bei den Betriebspriifungen aufge-
deckt werden.!0

Verwaltungsaufwand bei den Arbeitsagenturen

Die Gespréachspartnerinnen und Gesprachspartner in den
Arbeitsagenturen attestieren der neuen Regelung im All-
gemeinen einen hoheren Verwaltungsaufwand. Dies ist
zum einem dem hoheren Informations- und Beratungs-
aufwand geschuldet, der bei einer neuen Regelung immer
auftritt. Es besteht die Hoffnung, dass in kommenden
Schlechtwetterperioden dieser Aufwand reduziert werden
kann, weil dann viele Unternehmen schon Erfahrungen
mit dem Instrument gemacht haben. Zudem fiihrt die Fol-
geanzeige in den Arbeitsagenturen vor allem zu Monats-
anfang zu besonderen Arbeitsbelastungen. AufBerdem

10 Tn Priifberichten der Bundesagentur fiir Arbeit wird z. B. fiir die For-
derperiode 2003/2004 nur 1 Prozent der Gesamtausgaben von den
Unternehmen als Leistungsiiberzahlung zuriickgefordert. Nur 23 von
tiber 70 000 Betrieben, die Leistungen bezogen haben, werden vor-
sdtzlicher Leistungsmissbrauch vorgeworfen. Bauexperten bezwei-
feln allerdings, ob diese Zahlen den tatsdchlichen Leistungsmiss-
brauch darlegen. Wenn sich Beschéftigte und Arbeitnehmer beim
Betrug einig sind, dann konnen auch die Betriebspriifungen der Bun-
desagentur fiir Arbeit dies haufig nicht aufdecken.

zieht die Folgeanzeige einen erhohten Beratungsaufwand
nach sich, z. B. durch telefonische Erinnerungen der Be-
triebe oder der Gestaltung von Formularen, bei denen die
Folgeanzeige vom Leistungsantrag entkoppelt wird. Die
geringe Quote der Ablehnung von Anzeigen aufgrund
von Fristversdumnissen (siehe auch Kapitel 5.1) wird
nicht zuletzt auf das groe Bemiihen der Arbeitsagentu-
ren zuriickgefiihrt, die Unternehmen auf die Fristen
hinzuweisen. Der Arbeitsanfall zur Bearbeitung der
Erstanzeigen, der Leistungsantrdge und Abrechnungslis-
ten sowie der Leistungsauszahlung wird als vergleichbar
mit den alten Systemen der Winterbauférderung bezeich-
net.

Alle Interviewten in den Arbeitsagenturen duferten sich
grundsitzlich positiv iiber die neue Winterbauforderung.
Ihr wird ein deutlicher Effekt auf die Verbesserung der
Arbeitsmarktlage im Baugewerbe zugesprochen (siche
Kapitel 3). Insbesondere die Erstattung des Sozialauf-
wands erhéhe den Anreiz, Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer durchgingig zu beschéftigen. Von allen Be-
fragten wurde der eindeutige Wille geduflert, dem
Instrument zum Erfolg zu verhelfen. Der grofle Informa-
tionsaufwand, der im Vorfeld der Schlechtwetterperiode
betrieben wurde, sowie das Bemiihen, die Bauunterneh-
men bei der Antragsstellung aktiv zu unterstiitzen, bele-
gen dieses Ansinnen. Das Instrument der neuen Winter-
bauforderung trifft allgemein auf eine hohe Akzeptanz in
den Arbeitsagenturen. Die Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen fiihlten sich im Allgemeinen sehr gut iiber das neue
Instrument informiert und konnten die Unternehmen
kompetent beraten.

Die intensive Betreuung der Bauunternehmen hat aber
auch einen hohen Arbeitsaufwand fiir die Arbeitsagentu-
ren nach sich gezogen, der nach Aussagen der Gesprichs-
partner in dieser Form in den kommenden Schlechtwet-
terperioden nicht aufrecht erhalten werden kann. Es hat
sich zudem gezeigt, dass die Folgeanzeige in den Arbeits-
agenturen auf einhellige Ablehnung trifft. Der damit ver-
bundene Verwaltungsaufwand stehe in keinem Verhiltnis
zum Nutzen. Zum Teil wurde gefordert, dass die entspre-
chenden Abteilungen in den Arbeitsagenturen vor allem
wihrend der Schlechtwetterzeit mehr Personalressourcen
bekommen, da ansonsten die schnelle Abwicklung und
Auszahlung der Leistungen nicht mehr gewahrleistet wer-
den konne.

Die neue Winterbauforderung ladt nach Ansicht der Be-
schéftigten der Arbeitsagenturen nicht stirker zum Miss-
brauch ein als das alte System. Zum Zeitpunkt der Inter-
views lagen duflerst selten Verdachtsmomente fiir ein
entsprechendes Gebaren der Bauunternehmen vor.

Sicherlich zeigen die Interviews in vier Arbeitsagenturen
in Deutschland nur einen Ausschnitt der Umsetzung der
neuen Winterbauforderung. Die Gespriche verweisen
aber auf ein hohes Engagement und Serviceorientierung
bei den Arbeitsagenturen. Dies deckt sich auch mit den
Einschitzungen aus den Expertengesprachen bei den Ta-
rifparteien, in denen nur vereinzelt von Schwierigkeiten
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bei den Arbeitsagenturen die Rede war,!! und den Aussa-
gen, die die betrieblichen Akteure bei den Fallstudien ge-
macht haben.

4.3 Die Akzeptanz der neuen Winterbau-
forderung bei den Beschaftigten und

Unternehmen

Aus den Betriebsfallstudien wird deutlich, dass die Neu-
regelung der Winterbauforderung fiir die Beschéftigten
mit wesentlich mehr Verdnderungen verbunden ist als fiir
die Arbeitgeberseite, der auch schon in der Vergangenheit
verschiedene wirkungsvolle Instrumente zur Verfiigung
standen, die spezifischen Belastungen der Geschéftstatig-
keit in der Baubranche abzufedern.

Die Geschiftsleitungen begriilen durchgingig die Neure-
gelung der Winterbauforderung: Die Konstruktion der
neuen Winterbauforderung sei ,,viel eleganter als die alte
Regelung und daher besser auf die Belange der Betriebe
zugeschnitten. Vor allem wird positiv hervorgehoben,
dass durch die Ubernahme der Sozialversicherungsbei-
trage ab der ersten Ausfallstunde in der Schlechtwetterpe-
riode ,kein Restrisiko bei dem Arbeitgeber mehr ver-
bleibt“. Einige Betriebe heben hervor, dass dennoch auch
Kosten bei den Arbeitgebern verbleiben, die bei Entlas-
sungen nicht auftreten: Erstens muss der Arbeitgeber an-
teilig Lohnfortzahlung im Krankheitsfall leisten, wenn
Beschiftigte zwar wihrend des Bezugs von Saison-Kurz-
arbeitergeld erkranken, aber innerhalb des Bezugmonats
noch fiir den Arbeitgeber gearbeitet haben. Des Weiteren
entstehen den Arbeitgebern im Vergleich zur Entlassung
von Beschéftigten Kosten dadurch, dass die Beschéftig-
ten nach wie vor im Arbeitsverhéltnis stehen und damit
der administrative Aufwand einer Lohnabrechnung ent-
steht. Ganz kostenfrei — wie politisch oft propagiert
werde — sei die durchgéngige Beschiftigung fiir die Ar-
beitgeber daher nicht. Insgesamt wird die Regelung als
zukunftstauglich angesehen, weil die Personalbindung
ein angestrebtes Ziel der Regelung ist. Personalbindung
insbesondere von qualifiziertem und leistungsfahigem
Personal sei in Zeiten des demografischen Wandels fiir
Unternehmen eine zentrale personalpolitische Aufgabe.

Die Betriebsfallstudien haben deutlich gemacht, dass die
konkrete Umsetzung der Neuregelung wesentlich von der
Akzeptanz der Beschéftigten bzw. der betrieblichen Inte-
ressenvertretung abhdngt. Entscheidend fiir die Bewer-
tung der neuen Winterbauforderung durch die Beschéftig-
ten oder die betriebliche Interessenvertretung ist die
generelle Einstellung gegeniiber der Arbeitszeitflexibili-
tat. Damit sind die betrieblichen Interessen- und Macht-
konstellationen, die sich historisch mit Blick auf das
Thema Arbeitszeitflexibilisierung im Unternehmen ent-
wickelt haben, sowie die entsprechenden betrieblichen
Regulierungen (v. a. Betriebsvereinbarungen zur Flexibi-

11 Laut Aussagen der Experten wurden in diesen Fillen die Bauunter-
nehmen falsch beraten oder Leistungen falsch berechnet. Dies liege
aber nicht an der Regelung, sondern wird auf eine mangelnde Einar-
beitung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei den Arbeitsagentu-
ren zuriickgefiihrt.

lisierung der Arbeitszeit) als Ausdruck dieser Konstella-
tionen von zentraler Bedeutung, ob und wenn ja wie die
neue Winterbauforderung im Betrieb verankert und ge-
lebt wird.

Wird die Gemengelage aus Einstellungen und Bewertun-
gen der Neuregelung zur Winterbauforderung aus den
Fallstudien verdichtet zusammengefasst, konnen vier un-
terschiedliche Betriebstypen mit unterschiedlichem Um-
gang mit der Winterbauforderung konstruiert werden:!2

In Betriebstyp A ist das Bestreben der Beschiftigten da-
rauf gerichtet, die individuellen Arbeitszeitkonten so zu
gestalten, dass sie monetér maximal von der Neuregelung
der Winterbauforderung profitieren: In Betriebstyp A
wurde aufgrund von witterungsbedingten Schwankungen
des Arbeitsanfalls nie entlassen. Seit Ende der 1990er
Jahre existieren hier Arbeitszeitkonten. Entsprechend der
tarifvertraglichen Regelung betrdgt das Kontenvolumen
150 Stunden. Bereits Ende der 1990er Jahre wurde heftig
um die Arbeitszeitflexibilisierung gerungen, weil die Be-
schiftigten in der Einrichtung von Arbeitszeitkonten ei-
nen Freibrief fiir die Arbeitgeber sahen, das unternehme-
rische Risiko auftragsbedingter Schwankungen des
Arbeitsanfalls auf die Beschéftigten abzuwailzen. Dieser
Konflikt ist damals beigelegt worden, indem per Be-
triebsvereinbarung festgelegt wurde, dass der Arbeitgeber
Stunden ausschlieBlich fiir witterungs-, aber nicht fiir auf-
tragsbedingte Schwankungen einsetzen darf: ,,Das haben
wir geregelt, damit der Arbeitgeber nicht mit den Stunden
der Beschiftigten Achterbahn fahren kann®. Mit Einfiih-
rung der neuen Winterbauforderung ist dieser Konflikt
wieder aufgebrochen, denn der Kern der Neuregelung
wird so interpretiert, dass Beschéftigte per Gesetz dazu
angehalten werden, Uberstunden fiir die Zeit anzusparen,
in der witterungs- bzw. auftragsbedingter Arbeitsausfall
wahrscheinlich ist. Daher ginge es auch bei dieser Rege-
lung vornehmlich darum, dass ,,die Beschiftigten dem
Arbeitgeber nicht auf der Tasche liegen, wenn er die Be-
schéftigten nicht braucht®. Besonders misslich sei, dass
die Beschiftigten die durch die Regelung entstehende Be-
vormundung der Arbeitszeitverwendung mit einem mo-
natlichen Beitrag von 0,8 Prozent des Bruttogehalts vorfi-
nanzieren missten: ,,Jch finanziere mich doch selbst®.
Aufgrund dieser kritischen Einschitzung gewinnt die tra-
ditionelle Handhabung auftrags- und witterungsbedingter
Arbeitszeitschwankungen wieder an Sympathie. Wenn
ein Betriebsrat formuliert: ,,Die Leute sagen, dass sie
schon selbst auf die Kohle aufpassen konnen“, dann
kommt darin zum Ausdruck, dass Beschiftigte ein Inte-
resse an der Auszahlung von Uberstunden haben in zeitli-
cher Ndhe zum Entstehen dieser Stunden und sie es als
eine Bevormundung erleben, wenn man ihnen den Bezug
eines verstetigten Einkommens vorschreibt. Die Neure-
gulierung der Winterbauforderung befreit in dieser Sicht-
weise also den Arbeitgeber, der damit von seiner origini-

12 Dabei handelt es sich um eine idealtypische Darstellung, d. h. in der
betrieblichen Realitit sind vielfaltige Mischformen zwischen den Be-
triebstypen anzutreffen. Die qualitative Vorgehensweise bringt es mit
sich, dass keine Aussagen iiber die Verbreitung des jeweiligen Be-
triebstyps gemacht werden konnen.
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ren Verantwortung entlastet wird, durchgéngige
Beschéftigung zu schaffen. Daher wird die Neuregelung
der Winterbauforderung interpretiert als eine Uberregu-
lierung, die die seit jeher existierende Schieflage der Ar-
beitszeitflexibilisierung noch verstirkt. Die Beschiftigten
reagieren darauf mit folgendem Kalkiil: Ein Teil der Be-
legschaft, die in einer Sparte mit einem hohen Auftrags-
und damit auch kontinuierlich hohem Uberstundenvolu-
men beschéftigt ist, ist bestrebt, das Arbeitszeitkonto kon-
tinuierlich mit 150 Stunden gefiillt zu haben. Laut Rege-
lung der neuen Winterbauférderung sind diese
150 Stunden vor dem Zugriff der Arbeitgeber ,,ge-
schiitzt”, weil sie ldnger als 12 Monate im Arbeitszeit-
konto gestanden haben bzw. den niedrigsten Stand des
Arbeitszeitkontos der letzten 12 Monate darstellen. Fallen
in dieser Situation zusitzliche Uberstunden an, werden
sie mit einem Zuschlag von 25 Prozent ausbezahlt. Ein
anderer Teil der Belegschaft desselben Betriebs arbeitet
in der besonders witterungsabhiangigen Sparte des Erd-
und Straflenbaus. Die Beschiftigten haben in der Vergan-
genheit die Erfahrung gemacht, wihrend der Schlecht-
wetterperiode Winterausfallgeld zu beziehen. Sie haben
ein starkes Interesse daran, bis Ende November eines Jah-
res ein ,,Uberstundenpolster“ von 150 Stunden anzusam-
meln, nicht nur, um den Einkommensverlust durch den
Bezug von Kurzarbeitergeld hinauszuzogern, sondern
auch um durch den Bezug von 2,50 Euro pro eingesetzter
Stunde das Einkommen sogar noch zu erhéhen. Gleich-
zeitig wird dieses Kalkiil damit begriindet, dass auf diese
Weise der monatlich von den Beschéftigten geleistete
Beitrag zur Finanzierung der neuen Winterbauférderung
in H6he von 0,8 Prozent des Bruttoeinkommens wieder
,.herausgeholt* werden kann.

In Betriebstyp B hat die Neuregelung der Winterbaufor-
derung zu einer Abschaffung der Arbeitszeitkonten ge-
fihrt. In diesem Betriebstyp gab es keine so genannten
,,Winterausstellungen®, und ebenso wie in Betriebstyp A
existieren seit Ende der 1990er Jahre Arbeitszeitkonten,
die auch hier nur auf der Basis eingefiihrt werden konn-
ten, dass sowohl Beschéftigte als auch der Betrieb von
den Konten profitieren: Der Betrieb kann das Stunden-
konto einsetzen, um sowohl witterungsbedingte als auch
auftragsbedingte Ausfallzeiten zu iiberbriicken; Beschif-
tigte konnen Stunden zur privaten Verwendung aus dem
Konto entnehmen (z. B. fiir Briickentage). Die Regelung
zur Arbeitszeitflexibilisierung beruht daher auf dem
Grundgedanken eines Gleichgewichts zwischen ,,Geben
und Nehmen* sowie der Erhdhung des Gestaltungsspiel-
raums in der Arbeitszeit fiir beide Betriebsparteien. In der
Sichtweise der Beschéftigten ist das Arbeitszeitkonto ihr
personliches ,,Sparbuch®, weil die eingebrachten Stunden
einen Geldwert darstellen, den sie durch ihre Arbeitsleis-
tung bereits erwirtschaftet haben. Das Gleichgewicht
zwischen ,,Geben und Nehmen* gerét mit der neuen Win-
terbauforderungen aus dem Gleichgewicht: Beschéftigte
sprechen vom ,,Arbeitszeitkontenklau®, weil eine freie
Entnahme aus dem Arbeitszeitkonto der Beschiftigten
nun nicht mehr moglich ist. Anders formuliert hat die ge-
setzliche Regelung zur Sperrung des individuellen Spar-
buchs gefiihrt. Fiir die Beschiftigten gibt es keinen An-

reiz mehr, ein Arbeitszeitkonto zu fiihren, was
folgendermafien begriindet wird: ,,Der Arbeitgeber will
die Flex. Die Leute sagen: Wenn schon Flex, dann fiir
mich bitteschon auch Flex. Und nicht eine Ldsung, nach
der wir kontrolliert werden und uns die Daumenschrau-
ben angesetzt werden.” Weil die beschiftigtenorientierten
Aspekte der Arbeitszeitflexibilisierung aufgrund der Be-
vormundung durch gesetzliche Regelungen deutlich ein-
geschrinkt wurden, sind Arbeitszeitkonten in diesem Un-
ternehmen abgeschafft worden. Wie zu Beginn der
1990er Jahre erhalten Beschiftigte die Uberstunden mit
einem Zuschlag von 25 Prozent am Monatsende ausbe-
zahlt und sie legen dieses Geld bestenfalls zuriick fiir Zei-
ten, in denen sie witterungs- oder auftragsbedingt von ei-
nem Einkommensverlust betroffen sind. Sofern es in der
Schlechtwetterperiode zu auftrags- oder witterungsbe-
dingtem Arbeitsausfall kommt, gehen sie ab der ersten
Stunde in den Bezug von Saison-Kurzarbeitergeld.

Auch in Betriebstyp C ist das Verhalten der Beschiftigten
darauf gerichtet, von der Winterbauforderung monetér zu
profitieren. Allerdings kommt hier hinzu, dass die Be-
schiftigten ein ausgepréigtes Interesse an einer Versteti-
gung des Einkommens haben. Betriebstyp C ist ein um-
satz- und beschéftigungsméBig kleiner Betrieb mit
wirtschaftlichem Schwerpunkt im witterungsabhingigen
Strallenbau. Zwar gab es in der Vergangenheit keine re-
gelmiaBigen Entlassungen in den Wintermonaten, aller-
dings war ein Grofiteil der Beschéftigten von Kurzarbeit
im Winter oder — bei Auftragseinbriichen — auch zu ande-
ren Zeiten im Jahr betroffen. Betriebsbedingte Kiindigun-
gen einiger Kollegen aufgrund fehlender Auftrage sind
im Bewusstsein der Beschiftigten prasent. Der Bezug
von Winterausfallgeld trifft gerade Familienerndhrer hart,
die zu Weihnachten und im Januar, wenn die Versicherun-
gen ihre Beitrdge einziehen, in der Vergangenheit mit
67 Prozent des Einkommens auskommen mussten. Diese
Beschiftigten haben daher nicht nur ein starkes Interesse
daran, die seit Ende der 1990er Jahre existierenden Ar-
beitszeitkonten zu einer Verstetigung des Monatslohns
einzusetzen, sondern sie begriiBen auch ausdriicklich,
dass mit dem steuer- und abgabenfreien Zuschlag von
2,50 Euro das Einbringen von Stunden aus dem Arbeits-
zeitkonto ,,versilbert“ wird. Threr Meinung nach ist ein
Manko der derzeitigen tariflichen Regelung, dass ledig-
lich 150 Stunden in der Schlechtwetterzeit eingebracht
werden konnen. Ebenso wird kritisch und mit einer ge-
wissen Unsicherheit verfolgt, ob sich die Festlegung von
50 ,,geschiitzten* Stunden auflerhalb des Schlechtwetter-
zeitraums sowie langer als 12 Monate auf dem Konto ein-
gestellte Stunden nicht nachteilig fiir die Beschéftigten
auswirken, weil ,,geschiitzte Stunden‘ nicht zur Versteti-
gung des Einkommens in der Schlechtwetterperiode ein-
gesetzt werden konnen. Die Beschéftigten haben also die
sehr klare Vorstellung, dass sie erstens liber die Nutzung
von Arbeitszeitkonten verhindern wollen, auftrags- oder
witterungsbedingt im Winter entlassen zu werden, und
zweitens sind sie an einer Verstetigung des Einkommens
interessiert.

Der Betriebstyp D weist vermutlich die Charakteristika
auf, die den Impuls fiir die Neuregelung der Winter-
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bauforderung gaben: In Betriebstyp D wurde in der Ver-
gangenheit regelméBig die gesamte oder ein Grofteil der
Belegschaft in den Wintermonaten entlassen. Nur bedingt
konnte die Entlassung der Beschiftigten auf witterungs-
bedingten Arbeitsanfall im Winter zuriickgefiihrt werden.
In der Region war es soziale Norm, dass im Winter auf
dem Bau nicht gearbeitet wird, und alle Beteiligten haben
dazu beigetragen, diese Norm zu stabilisieren: Der Be-
trieb hat sich ab Herbst nur noch mit geringen Ambitio-
nen um die Auftragsakquise bemiiht; Auftraggeber der
Region haben gegen Ende des Kalenderjahres nur wenige
Bauprojekte ausgeschrieben, weil sie antizipierten, dass
die Geschiftstétigkeit der Baubetriebe im Winter ohnehin
nur sehr eingeschrinkt verlduft. Ebenso haben Beschif-
tigte den Winter zur Regeneration genutzt mit der siche-
ren Perspektive, im Friihjahr beim alten Arbeitgeber wie-
der eine Beschaftigung aufzunehmen. In dieses mehr oder
weniger stabile Gefiige ist Bewegung gekommen, seit-
dem die lokale Arbeitsagentur im Winter unter Verweis
auf die Moglichkeit der durchgéngigen Beschiftigung im
Rahmen der neuen Saison-Kurzarbeiterregelung deutlich
gemacht hat, dass arbeitslos gemeldete Bauarbeiter der
Vermittlung fiir anderweitige Beschiftigung zur Verfii-
gung stehen miissen. Weder der Arbeitgeber noch die Be-
schéftigten hatten ein Interesse daran, die stillschwei-
gende Ubereinkunft der Wiedereinstellung im Friihjahr
zu gefdhrden. Deshalb werden seit der ersten Forder-
periode im Winter 2006/07 keine so genannten ,,Winter-
ausstellungen mehr vorgenommen. Arbeitszeitkonten
werden nun in begrenztem Umfang zur Verstetigung des
Einkommens in den Wintermonaten genutzt. Dariiber hi-
naus wird fiir einige Beschéftigte vor allem aufgrund von
auftragsbedingtem Arbeitsausfall Saison-Kurzarbeiter-
geld beantragt. Hier mussten die Beschiftigten die
Erfahrung machen, dass sie aufgrund der spezifischen
Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung von Saison-
Kurzarbeitergeld gegeniiber dem Bezug von Arbeitslo-
sengeld Einkommensverluste hinzunehmen hatten.

Die vier Beispiele der Betriebstypen lassen sich folgen-
dermaflen zusammenfassen: Diejenigen Beschéftigten,
die ein Interesse an einem verstetigten Monatslohn haben,
z. B. weil sie in der Vergangenheit das Absenkung des
Einkommens in Folge von Kurzarbeit oder Arbeitslosig-
keit als problematisch empfunden haben, sind der neuen
Winterbauférderung gegeniiber positiv eingestellt. An-
dere Beschiftigte mit bisher durchgingiger Beschifti-
gung und durchschnittlich hohem Uberstundenvolumen
interpretieren die Neuregelung der Winterbauforderung
wegen der Vorschriften zur Verwendung des personlichen
Arbeitszeitguthabens eher als eine Bevormundung und
betonen die geringen monetédren Vorteile der neuen Rege-
lung angesichts der Tatsache, dass sie 0,8 Prozent ihres
Bruttoeinkommens in die Winterbeschiftigungs-Umlage
einzahlen miissen. Letztlich haben einige Beschiftigte in
den vergangenen beiden Schlechtwetterperioden die Er-
fahrung gemacht, dass der Bezug von Saison-Kurzarbei-
tergeld gegeniiber dem Arbeitslosengeld mit Einkom-
menseinbuflen verbunden sein kann. Bei diesen
Beschiftigten wird die Bewertung der neuen Winter-
bauférderung letztlich davon abhidngen, wie sie das Ri-

siko des Arbeitsplatzverlusts durch Vermittlung in andere
Unternehmen, das Risiko von weniger als achtmonatiger
durchgéngiger Beschéftigung mit anschlieBendem Bezug
von Hartz IV-Leistungen oder das Risiko der Nicht-Wie-
deranstellung durch den alten Betrieb gegeniiber den re-
duzierten Leistungen im Saison-Kurzarbeitergeld bewer-
ten. Anders formuliert scheint das Gleichgewicht der
Krifte in den Unternehmen eine wesentliche Rolle dabei
zu spielen, ob Beschéftigte die neue Winterbauforderung
als Chance sehen, den eigenen Arbeitsplatz zu sichern
und das Einkommen zu stabilisieren oder ob eher die stir-
kere finanzielle Beteiligung der Beschéftigten betont und
kritisiert wird. Insgesamt findet die Regelung bei den Be-
schéftigten daher ein geteiltes Echo.

Die Zusammenarbeit der Baubetriebe und
der Arbeitsagenturen

In allen Betrieben und Unternehmen wurde unisono posi-
tiv hervorgehoben, dass die Informationspolitik der Ar-
beitsagenturen bei Einfiihrung der neuen Winterbauférde-
rung gut und umfassend war. Allerdings konnten die
Arbeitsagenturen anfangs selbst nur vage Auskunft iiber
Details der neuen Winterbauforderung geben. Ebenso
wurde die umfassende Informationspolitik der Verbénde
und der Gewerkschaften als sehr hilfreich wahrgenom-
men. Insgesamt wurde in den Betrieben registriert, dass
diejenigen Akteure, die an der Reform der Winterbaufor-
derung mitgewirkt hatten, sich sehr darum bemiihten, die
Regelung ziigig in der Branche bekannt zu machen, um
mogliche Schwierigkeiten bei der betrieblichen Umset-
zung von vornherein zu begrenzen. Die fiir die Lohnab-
rechnung zustidndigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in den Bauunternehmen haben diese Informationen zum
einen genutzt, um sich selbst {iber die neue Winterbaufor-
derung zu informieren, zum anderen haben sie diese In-
formationen als Ausgangspunkt genommen, um eigene,
knapper gefasste Rundschreiben an die Belegschaft zu
formulieren.

Mit Blick auf die Abwicklung der Leistungen im Rahmen
der neuen Winterbauforderung wurde die Zusammen-
arbeit zwischen Arbeitsagenturen und Betrieben in den
Interviews als gut bis sehr gut beschrieben. Insbesondere
die Zusammenarbeit im Jahr 2006 — also dem Jahr der
Einfihrung der neuen Winterbauférderung — sei sehr kon-
struktiv gewesen. Dies sei auch notwendig gewesen ange-
sichts der Tatsache, dass das Gesetz zwar im Mai 2006 in
Kraft trat, bis zu Beginn der Schlechtwetterperiode im
Dezember 2006 allerdings die konkrete Handhabung der
Regelung mit vielen Fragezeichen behaftet war und die
Durchfithrungsbestimmungen erst im November 2006 ver-
offentlicht wurden. Weil sowohl die Arbeitsagenturen als
auch die Betriebe — wie ein Interviewpartner anmerkte —
»in einem Boot saen®, war ein reger Austausch zwischen
Betrieben und Arbeitsagenturen von beiderseitigem Inte-
resse, denn bestimmte Punkte waren fiir beide Seiten
mehr oder weniger ungeklart und man erhoffte sich durch
die gemeinsame Diskussion Klarung.

Mit Blick auf die Intensitit der Kooperation ist allerdings
ein Gefille zwischen groflen und kleinen Betrieben bzw.
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Unternehmen zu beobachten: Gro3e Unternehmen hatten
sowohl in der Zeit der Einfilhrung der neuen Winter-
bauforderung als auch in der seitdem abzuwickelnden Be-
antragung des Saison-Kurzarbeitergelds einen direkten
und kontinuierlichen Austausch mit den jeweils zustdndi-
gen Personen in den jeweiligen Arbeitsagenturen. Dieser
enge Kontakt ergibt sich schon aufgrund der Menge der
zu bearbeitenden Antrige: Beispielsweise sind in einer
Arbeitsagentur in Westdeutschland zwei Sachbearbeiter
allein zustandig fiir die Abwicklung der Antrdge auf Sai-
son-Kurzarbeitergeld eines Unternehmens, das die An-
trige in den Monaten Dezember bis Mérz ,,in zwei Wa-
schekorben™ (Zitat) personlich in der Arbeitsagentur
einreicht. In einem anderen GroBunternechmen der Bau-
wirtschaft beschrénkt sich der Kontakt nicht nur auf die
lokale Arbeitsagentur, sondern bei Auftauchen einer
Frage, wie die Durchfithrungsbestimmungen zu interpre-
tieren seien, wurde in Absprache mit der lokal zustindi-
gen Arbeitsagentur der zustindige Referent bei der Bun-
desagentur fiir Arbeit in Niirnberg zu Rate gezogen.

In gréBeren Unternehmen ergibt sich der enge Kontakt zu
den Arbeitsagenturen schon aufgrund der Expertise, die
sowohl in den Unternehmen als auch in den lokalen
Arbeitsagenturen mit Blick auf die neue Winterbauforde-
rung vorhanden ist: In den Unternehmen und den Arbeits-
agenturen verfiigen nur einige Personen {iber Spezialwis-
sen, was eine (personliche) Verbindung schafft, weil
beide Seiten darum bemiiht sind, die Regelung so gut und
reibungslos wie moglich umzusetzen. In kleinen Unter-
nehmen dagegen ist die Distanz zu ,,der Behorde* grof3er.
Es iiberwiegen Beflirchtungen, dass man sich mit direk-
ten Riickfragen bei Unsicherheiten mehr Probleme ein-
handelt, als Kldrung herbeigefiihrt wird. Daher ziehen es
insbesondere diejenigen, die mit der Lohnabrechnung in
den Betrieben betraut sind, vor, sich mit Kolleg/innen in
anderen Betrieben kurzzuschlieBen oder Veranstaltungen
z. B. von Baurechenzentren oder Verbinde zu besuchen,
um sich zu informieren.

5 Die Nutzung der neuen und alten
Winterbauférderung anhand von
Prozessdaten

Bei der Beantragung und Auszahlung von Leistungen der
Winterbauférderung werden bei den Arbeitsagenturen so
genannte Prozessdaten generiert, die Aussagen iiber die
Nutzung der Instrumente zulassen. Die ausfiihrliche Ana-
lyse von Prozessdaten ist daher ein wichtiger Bestandteil
der Evaluation der neuen Winterbauforderung. Anhand
der bislang vorliegenden Daten werden im Folgenden das
Antragsverfahren, die Nutzung und die finanziellen Aus-
wirkungen der neuen Winterbauregelungen dargestellt.
Soweit mdglich und sinnvoll, werden auch Vergleiche zu
den Vorjahren gezogen.

Vorab ist noch anzumerken, dass die Auswertung von
Prozessdaten sowohl Vorteile als auch gewisse Restriktio-
nen hat: Prozessdaten stellen in der Regel eine Vollerhe-
bung iiber einen bestimmten Sachverhalt dar, da alle
durchgefiihrten Aktivitdten und Prozesse durch spezifi-
sche Computeranwendungen bzw. Programme aufge-

nommen, gespeichert und meistens in umfangreichen Da-
tenbanken zusammengefiihrt werden. Weil in der Regel
alle behandelten Fille erfasst werden, ist ein kompletter
Uberblick iiber die Prozesse mdglich. Bestimmte metho-
dische Probleme von stichprobenbasierten Befragungen
entstehen so erst gar nicht (wie z. B. bei der Représentati-
vitat oder dem Riicklauf). Die Computeranwendungen fiir
die Prozessdaten haben allerdings den Nachteil, dass sie
nicht in erster Linie fiir statistische Auswertungen der
Aktivititen der Organisation, sondern primér zur Ab-
wicklung und Unterstiitzung der Verwaltungsprozesse
programmiert werden — im konkreten Fall also fiir die Be-
antragung, Bewilligung und Auszahlung der Winter-
bauforderung in den Arbeitsagenturen vor Ort. Dies hat
zur Folge, dass manche Daten, die fiir eine Evaluation des
arbeitsmarktpolitischen Leistungssystems hilfreich wé-
ren, gar nicht erhoben werden oder nur mit groem Auf-
wand aus den Datenbanken generiert werden konnten.
Hinzu kommt, dass die Qualitdt der Prozessdaten auch
von den Kompetenzen der eingebenden Personen be-
stimmt wird und fehlerhafte Eingaben zu Unschirfen fiih-
ren und Ergebnisse verfialschen kdnnen. Sind viele Perso-
nen an der Eingabe der Daten beteiligt, so ist eine
Qualititskontrolle bei der Dateneingabe besonders
schwierig und damit das Risiko fiir fehler- bzw. liicken-
hafte Daten erhoht.

Fiir die Evaluation des neuen Leistungssystems zur For-
derung der ganzjahrigen Beschéftigung hat die Bundes-
agentur fiir Arbeit umfangreiche Prozessdaten zur Verfii-
gung gestellt. Dies betrifft Datenbestinde aus der alten
und der neuen Winterbauférderung, die durch eine spezi-
fische Computeranwendung (,,coLei-PC*) generiert wur-
den, sowie auch Daten zum konjunkturellen Kurzarbei-
tergeld. Da die Generierung dieser Daten einen
erheblichen personellen Aufwand erforderte, konnten
nicht alle Daten im gewiinschten Umfang (z. B. ausge-
wiesen nach Bundesland) geliefert werden. Zudem wer-
den auch einige Variablen (wie z. B. die Anzahl an Be-
schéftigten, fiir die Zuschuss- oder Mehraufwands-
Wintergeld beantragt wurde) von der Computeranwen-
dung gar nicht erfasst. Bei der Analyse fiir die zweite For-
derperiode besteht die Restriktion, dass die Prozessdaten,
den Stand vom 25. April 2008 aufweisen. Da die Unter-
nehmen bis zu drei Monate Zeit fiir die Antragstellung
von Leistungen der Winterbauforderung haben, stellt die-
ser Stand nicht das endgiiltige Ergebnis fiir die Schlecht-
wetterzeit 2007/08 dar. Allerdings beantragen die meisten
Bauunternehmen die Leistungen sehr schnell, weshalb
der weit iiberwiegende Teil der Nutzung mit diesem
Stand erfasst wird. Je nach Indikator ist noch ein Zu-
wachs ca. 10 bis 20 Prozent ab diesen Zeitpunkt zu erwar-
ten, wie die Erfahrungen aus der ersten Forderperiode ge-
zeigt haben.

Fiir die Vergleiche zu den Schlechtwetterzeiten der alten
Winterbauférderung kommt als Schwierigkeit hinzu, dass
es durch den Systemwechsel auch Briiche in den Prozess-
daten bzw. zum Teil neue Systematiken gibt. So bestand
z. B. in der Vergangenheit fiir Baubetriebe die Moglich-
keit, wiahrend der Schlechtwetterzeit ,,normales“ kon-
junkturelles Kurzarbeitergeld zu beantragen, mit der
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Folge, dass zusammen mit der Winterbauférderung zwei
Leistungssysteme mit zwei unterschiedlichen Prozessda-
tensystemen parallel bestanden.

Dabher kann die Analyse der Prozessdaten zwar sehr wich-
tige Hinweise auf das Antragsverfahren, die Nutzung und
die finanziellen Auswirkungen der neuen Winterbaufor-
derung liefern, es ist aber nicht moglich, alle in diesem
Zusammenhang wichtigen und interessanten Fragen zu
beantworten.

5.1

Das Antragsverfahren zur neuen Winterbauforderung
umfasst mehrere Schritte, wie in Kapitel 4.2.2 bereits aus-
gefiihrt wurde. Uber die Prozessdaten der Bundesagentur
fiir Arbeit ldsst sich die Anzahl der gestellten Anzeigen
zur Kurzarbeit und der Leistungsantrige ermitteln:
Deutschlandweit wurden von Betrieben aus den unter-
schiedlichen Bereichen der Baubranche!? in der Schlecht-
wetterzeit 2006/07 insgesamt 20 575 Erstanzeigen und
37 374 Folgeanzeigen als Voraussetzung zur Erstattung
von auftragsbedingten Arbeitsausfillen gestellt. Leistungs-

Das Antragsverfahren

13 Darunter fallen auch Betriebe aus dem Garten- und Landschaftsbau
und dem Geriistbau, da diese auch Saison-Kurzarbeitergeld beantra-
gen konnen, im Falle des Geriistbaus allerdings ohne Anspruch auf
die damit verbundene Erstattung der Sozialversicherungsbeitrige.

antrdge, mit denen auch witterungsbedingtes Saison-Kurz-
arbeitergeld, Zuschuss-Wintergeld, Mehraufwandswinter-
geld und die Erstattung der Sozialversicherungsbeitrige
beantragt werden, wurden insgesamt 226 527 Mal einge-
reicht. In der zweiten Forderperiode sind mit dem Stand
25. April 2008 insgesamt 23 846 Erstanzeigen, 50 628 Fol-
geanzeigen und 229 308 Leistungsantrage bei den Arbeit-
sagenturen eingegangen. Dies deutet auf eine leicht
verstirkte Nutzung der Winterbauférderung in der
Schlechtwetterzeit 2007/08 hin. Inwieweit sich die Ver-
teilung zwischen den einzelnen Monaten darstellt, zeigt
Abbildung 11.

Erwartungsgemél wurden die Erstanzeigen tendenziell
zu Beginn der Schlechtwetterperiode im Dezember und
Januar gestellt, die Folgeanzeigen haben sich dagegen
eher zum Ende der Schlechtwetterperiode erhoht. Insge-
samt wurden ungefidhr doppelt so viele Folgeanzeigen
wie Erstanzeigen gestellt, so dass davon ausgegangen
werden kann, dass viele Betriebe Saison-Kurzarbeitergeld
(aus auftragsbedingten Griinden) iiber mehrere Monate
genutzt haben.

Bei den Leistungsantrdgen mussten die Arbeitsagenturen
in den Monaten Dezember bis Februar durchschnittlich
mehr als 60 000 Gesuche bearbeiten. Erst im Mérz ist die
Zahl der Leistungsantrage dann wieder deutlich zuriick-
gegangen.

Abbildung 11

Anzahl der Anzeigen und Leistungsantrige im Verlauf der Schlechtwetterzeiten
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Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur fiir Arbeit



Drucksache 16/11487

— 60—

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Vergleicht man die beiden Forderperioden, ist eine
gleichformige Entwicklung feststellbar. In der zweiten
Forderperiode haben allerdings mehr Betriebe auftragsbe-
dingte Arbeitsausfille angezeigt, was an den vermehrten
Erst- und Folgeanzeigen abzulesen ist.

Die Daten der Bundesagentur fiir Arbeit weisen zudem
auch die abgelehnten Anzeigen und Leistungsantrdge aus.
So wurden iiber die ganze Winterperiode 2006/07 insge-
samt 390 Folgeanzeigen aus unterschiedlichen Griinden
abgewiesen. Dies entspricht einer Ablehnungsquote von
einem Prozent. In der Schlechtwetterzeit 2007/08 waren
es 578 Folgeanzeigen, die abgelehnt wurden, wobei die
Ablehnungsquote aufgrund der vermehrt eingereichten
Folgeanzeigen mit ca. einem Prozent gleich bleibt.
Grundsétzlich dhnlich sieht es auch bei den Leistungsan-
trigen aus. Hier wurden in der ersten Forderperiode ins-
gesamt 658 Ablehnungen ausgesprochen, was einer
Quote von 0,3 Prozent entspricht. Alle Werte konnen als
sehr gering bewertet werden, zumal das Antragsverfahren
hiufig als eher aufwéindig und kompliziert bezeichnet
wird (siehe Kapitel 4). Die umfangreichen Informations-
bemiihungen der Arbeitsagenturen scheinen zumindest
beim Antragsverfahren erfolgreich gewirkt zu haben. Al-
lerdings ist zu beriicksichtigen, dass in den Daten keine
Ergebnisse der Betriebspriifungen enthalten sind. Es ist
denkbar, dass die Anzahl der ungiiltigen bzw. abgelehnten
Leistungsantrige noch ansteigt, wenn sich herausstellt,
dass einige Betriebe die Anspruchsvoraussetzungen doch
nicht erfiillt haben.

5.2 Die Inanspruchnahme der

Winterbaufoérderung

Die Prozessdaten der Bundesagentur fiir Arbeit liefern
Hinweise, in welchem Umfang die Leistungen der neuen
Winterbauférderung genutzt wurden. Dazu zdhlen die
Anzahl der Betriebe, die Anzahl der Beschiftigten und
die erstatteten Ausfallstunden. Im Folgenden wird anhand
dieser Kennziffern die Inanspruchnahme der Winter-
bauférderung dokumentiert, wobei — soweit es die Daten
zulassen — Vergleiche zu den Vorjahren gezogen werden.

5.2.1 Die betriebliche Inanspruchnahme

Grundsitzlich konnen nur (Bau-)Betriebe Leistungen der
Winterbauférderung beantragen — einzelnen Beschéftig-
ten ist dies nicht moglich. Fiir die Analyse der Inan-
spruchnahme ist daher wichtig, wie viele Betriebe in
Deutschland Saison-Kurzarbeitergeld und ergidnzende
Leistungen erhalten haben. Die vorliegenden Prozessda-
ten weisen in der Schlechtwetterzeit 2006/2007 knapp
iiber 61 000 Betriebe in Deutschland aus, die Leistungen
aus der Winterbauférderung bezogen haben. In der
Schlechtwetterzeit 2007/08 waren es zum Stand 25. April
2008 mit ca. 62 000 Betrieben geringfiigig mehr. Aller-
dings ist es nicht moglich, diese Betriebe einzelnen Leis-
tungsarten der Winterbauforderung oder einzelnen Mona-
ten der Nutzung zuzuordnen. Vielmehr weisen die
vorliegenden Prozessdaten nur aus, wie viele Betriebe im
jeweiligen Schlechtwettermonat Leistungen bezogen ha-
ben (den so genannten Bestand). Daher ist es z. B. auch
nicht moglich, hier Anteile von Baubetrieben (an der Ge-

samtzahl) zu bestimmen, die die Moglichkeiten der Win-
terbauférderung nach gewissen Leistungsarten oder in be-
stimmten Monaten genutzt haben. Weil Betriebe fiir
mehrere Monate Leistungen erhalten bzw. innerhalb eines
Monats verschiedene Leistungsarten beantragt haben
konnen, sind in den folgenden Statistiken Mehrfachzéh-
lungen enthalten. Wertet man die Daten nach den
Schlechtwettermonaten aus, ergibt sich folgendes Bild
(siche Abbildung 12).

Insgesamt haben in den Monaten Januar und Februar Be-
triebe am hdufigsten Leistungen aus der Winterbauforde-
rung erhalten. Da Betriebe z. B. sowohl Zuschuss-Win-
tergeld als auch Saison-Kurzarbeitergeld beantragen
konnen, sind auch innerhalb der jeweiligen Wintermonate
Mehrfachzéhlungen enthalten. Auffillig ist zunéichst,
dass im Marz deutlich weniger Betriebe Leistungen erhal-
ten haben als in den Vormonaten, was hauptséchlich da-
rauf zurlickzufiihren ist, dass der Bezug von Mehrauf-
wands-Wintergeld (MWG) in diesem Monat nicht
moglich ist.!* Das Mehraufwands-Wintergeld macht mit
Abstand den groBten Anteil im monatlichen Bestand aus.
Es beziehen durchgéngig mehr als 50 000 Betriebe Mehr-
aufwands-Wintergeld. Saison-Kurzarbeitergeld erhalten
dagegen deutlich weniger Betriebe. Von Januar bis Mérz
sind es durchschnittlich knapp 25 000 Betriebe pro Mo-
nat, wobei Saison-Kurzarbeitergeld durch wirtschaftlich
bedingte Arbeitsausféllen iiber den Schlechtwetterzeitraum
durchschnittlich leicht iiberwiegt. Das Zuschuss-Winter-
geld wird von dhnlich vielen Betrieben iiber die Schlecht-
wetterzeit in Anspruch genommen. Selbst im Marz 2007
haben noch tiber 10 000 Baubetriebe Arbeitszeitkonten fiir
den Ausgleich von Arbeitsausfillen eingesetzt.

Zwischen der ersten und zweiten Forderperiode treten ei-
nige Unterschiede in der betrieblichen Nutzung zutage.
So erhalten in der Schlechtwetterzeit 2007/08 deutlich
mehr Betriebe schon im Dezember Leistungen aus der
Winterbaufoérderung (ca. 14 000 Betriebe mehr im Be-
stand). Das Wachstum bezieht sich sowohl auf den Bezug
von Saison-Kurzarbeitergeld, als auch von Zuschuss-
Wintergeld (der Bezug von Mehraufwands-Wintergeld
bleibt gleich), was auf eine schlechtere wirtschaftliche
Entwicklung in diesem Monat im Vergleich zum Vorjahr
schlieen ldsst. Vorbehaltlich eines endgiiltigen Ergebnis-
ses ldsst sich auch schon fiir die Folgemonate fast
durchgehend ein hoéherer Bestand beim Saison-Kurz-
arbeitergeld aus auftragsbedingten Ursachen feststellen.
Inwieweit die anderen Leistungsarten des Saison-Kurz-
arbeitergeldes aus witterungsbedingten Ursachen und Zu-
schuss-Wintergeld tatsdchlich weniger in Anspruch ge-
nommen wurden, ldsst sich erst abschliefend beurteilen,
wenn alle Leistungsantriage bei der Bundesagentur fiir Ar-
beit eingegangen sind.

Des Weiteren ldsst sich aus den vorliegenden Prozessda-
ten der betriebliche Bezug von Winterbauleistungen fiir
die zwei Schlechtwetterperioden (SW) vor Einfiihrung
der Saison-Kurzarbeitergeld-Regelung berechnen. Be-

14 Mehraufwands-Wintergeld darf nur im Zeitraum vom 15. Dezember
bis Ende Februar beantragt werden. Zudem diirfen pro Beschiftigten
im Dezember héchstens 90 und im Januar und Februar maximal
180 Stunden abgerechnet werden.
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Abbildung 12

Bestand an Betrieben, die Leistungen aus der Winterbauforderung in den Schlechtwetterzeiten
2006/07 und 2007/08 erhalten haben
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Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur fiir Arbeit

riicksichtigt werden muss dabei, dass vor Inkrafttreten der
Saison-Kurzarbeitergeld-Regelung die Baubetriebe auch
die Moglichkeit hatten, neben den Winterbauleistungen
(wie z. B. Winterausfallgeld, Zuschuss-Wintergeld oder
Mehraufwands-Wintergeld) in einem getrennten Antrags-
verfahren ,,normales® konjunkturelles Kurzarbeitergeld
zu beziehen, auf das jeder Betrieb in Deutschland grund-
sétzlich Anspruch hat. Bei der Bewertung der betriebli-
chen Nutzung miissen deshalb die Betriebe, die wihrend
der Schlechtwetterperiode konjunkturelles Kurzarbeiter-
geld erhalten haben, in der Berechnung beriicksichtigt
werden (siehe Abbildung 13). Der Bezug dieser Leistun-
gen in den Schlechtwetterperioden 2004/05 und 2005/06
wird in der Abbildung getrennt ausgewiesen. Fiir die
Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08 werden zum
Vergleich diejenigen Betriebe separat aufgefiihrt, die Sai-
son-Kurzarbeitergeld aufgrund von auftragsbedingten Ar-
beitsausféllen erhalten haben. In der Abbildung sind
ebenfalls Mehrfachzéhlungen enthalten.!>

15 Ein Betrieb kann sowohl innerhalb eines Monats verschiedene Leis-
tungen erhalten als auch diese tiber mehrere Monate der Schlechtwet-
terzeit bezogen haben. Der Betrieb wird dann jedes Mal neu gezéhlt.
In der Auswertung sind durchgehend auch die Betriebe aus dem Ge-
riistbau und dem Garten- und Landschaftsbau enthalten.

Insgesamt gesehen ist die Nutzung der Winterbauforde-
rung auf Basis von Betrieben in den beiden Saison-Kurzar-
beitergeld-Schlechtwetterzeiten deutlich angestiegen. Die
Bundesagentur hatte gegeniiber den Vorjahren insgesamt
ca. 100 000 Betriebe mehr im Bestand. Wird dabei beriick-
sichtigt, dass sich der Forderzeitraum um einen Monat ver-
kiirzt hat, féllt die Steigerung noch etwas deutlicher aus.
Zugenommen hat sowohl die Zahl der Betriebe, die die
witterungsbedingten Winterbauleistungen beantragt haben
(in den SW 2004/05 und 2005/06 sind dies das Winteraus-
fallgeld 1 (WAG 1), das Winterausfallgeld 2 (WAG 2), das
Zuschuss-Wintergeld und das Mehraufwands-Wintergeld;
in der Schlechtwetterzeit 2006/07 und 2007/08 sind dies
das Saison-Kurzarbeitergeld aus witterungsbedingten
Griinden, das Zuschuss-Wintergeld und das Mehrauf-
wands-Wintergeld) als auch die Zahl der Betriebe, die aus
auftragsbedingten Griinden Leistungen bezogen haben.
Dies belegt eindeutig die hohere Attraktivitidt der neuen
Winterbauforderung gegeniiber dem alten System. Fast
vier Mal so hdufig wurden in den Saison-Kurzarbeitergeld-
Schlechtwetterzeiten Arbeitsausfille aus wirtschaftlichen
Griinden geltend gemacht. Die vereinfachten Zugangsvor-
aussetzungen sowie das kombinierte Antragsverfahren mit
den witterungsbedingten Leistungen scheint die Schwelle
zur Nutzung von Forderleistung aus wirtschaftlichen Griin-
den eindeutig gesenkt zu haben.
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Abbildung 13

Bestand an Betrieben, die Leistungen wegen Arbeitsausfillen in den letzten vier Schlechtwetterzeiten
erhalten haben
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Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur fiir Arbeit

5.2.2 Betroffene Beschiftigte

Eine Analyse der betrieblichen Nutzung der Forderleis-
tungen reicht alleine nicht aus, da noch keine Aussagen
iiber die Anzahl der Beschéftigten getroffen werden kon-
nen, fiir die Forderleistungen beantragt wurden. Die Pro-
zessdaten der Bundesagentur fiir Arbeit weisen zwar die
Anzahl der betroffenen Beschiftigten aus, lassen aber
keine Riickschliisse auf einzelne Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer zu. Es handelt sich lediglich um den mo-
natlichen Bestand an Saison-Kurzarbeitergeldbeziehen-
den Beschiftigten. Da Beschiftigte diese Leistungen
auch iiber mehrere Monate oder mehrmals wéhrend der
Schlechtwetterzeit erhalten kdnnen, beinhaltet die Aus-
wertung Mehrfachzidhlungen. Zudem weisen die Prozess-
daten nicht aus, wie viele Beschéftigte Zuschuss-Winter-
geld oder Mehraufwands-Wintergeld erhalten haben.

Im Januar und Februar 2007 sind jeweils mehr als
300 000 Beschéftigte aus dem Baugewerbe!¢ in den Be-
zug von Saison-Kurzarbeitergeld gekommen, im Mérz
2007 waren es iiber 200 000 und im Dezember 2006 im-
merhin noch knapp 150 000. Dabei hat sich im Laufe der

16 In diesen Zahlen sind auch die Beschaftigten des Garten- und Land-
schaftsbaus sowie des Gertistbaus enthalten.

der ersten Forderperiode das Verhiltnis vom Bezug von
Saison-Kurzarbeitergeld-Leistungen aus wirtschaftlichen
und witterungsbedingten Griinden umgekehrt. Wéhrend
zu Beginn der Schlechtwetterzeit die deutliche Mehrheit
der Beschéftigten aus witterungsbedingten Griinden Leis-
tungen bezogen haben, war es im Mérz genau anders-
herum. Darin spiegelt sich auch die leichte konjunkturelle
Abkiihlung im ersten Quartal 2007 wider (siche Kapi-
tel 2). Bei der zweiten Forderperiode ist im Dezember
eine deutlich hohere Anzahl an Beschéftigten im Bestand
als im Vorjahr (Steigerung um 63 000 Beschiftigte). In
den Folgemonaten sind dagegen weniger Beschaftigte zu
verzeichnen, was aber auch auf die noch nicht vollstidn-
dige Erfassung aller Leistungsantrdge zuriickzufiihren
sein kann.

Vergleicht man die Hiufigkeit, mit der Beschéftigte
Kurzarbeitergeld- bzw. Winterbauforderungsleistungen in
den letzten Jahren erhalten haben, ist eine Ausweitung er-
kennbar (siche Abbildung 15).17

17 Auch fiir diese Auswertung liegen keine personifizierten Daten vor,
es handelt sich um den gesamten Bestand an Leistungsbeziehenden
innerhalb einer Schlechtwetterperiode. Dadurch koénnen einzelne Be-
schéftigte mehrfach gezéhlt werden, wenn sie in einer Schlechtwet-
terzeit mehrmals Leistungen erhalten haben.
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Abbildung 14

Bestand an Beschiiftigten, die Saison-Kurzarbeitergeld in der Schlechtwetterzeit 2006/07 und 2007/08
erhalten haben
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Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur fiir Arbeit

Abbildung 15

Der gesamte Bestand an Beschéftigten, die Leistungen aufgrund witterungsbedingter und auftragsbedingter
Arbeitsausfille in den letzten vier Schlechtwetterzeiten erhalten haben
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Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur fiir Arbeit
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Anhand der Beschiftigtendaten wird deutlich sichtbar,
dass die neue Winterbauférderung intensiver genutzt
worden ist als die Férderung in den Vorjahren. Nicht nur
der betriebliche Bestand fiir die gesamte Schlechtwetter-
zeit ist angewachsen, auch bei den Beschéftigten ist ein
Anstieg von rund 20 Prozent zu beobachten. Diese Ent-
wicklung legt die Vermutung nahe, dass mit Einfithrung
des Saison-Kurzarbeitergeldes tatsdchlich mehr Baube-
schéftigte in die Forderung gelangt sind.!8

Wie bei der betrieblichen Haufigkeit ist auch bei den Be-
schéftigtenzahlen eine Verschiebung von witterungsbe-
dingten zu auftragsbedingten Ursachen der Arbeitsaus-
fille erkennbar. Die Anderungen des Fordersystems und
das kombinierte Antragsverfahren spiegeln sich somit
auch in der Nutzung der Forderleistungen bei den Be-
schéftigten wieder.

5.2.3 Ausfallstunden

Die vorliegenden Prozessdaten der Bundesagentur fiir Ar-
beit weisen neben den Betrieben und Beschiftigten auch

18 Hinter der Ausweitung kann auch der haufigere Bezug von Leistun-
gen innerhalb der Schlechtwetterperiode bei denselben Beschiftigten
stehen. Auch dieser Effekt mag durchaus gewirkt haben, es ist aller-
dings unwahrscheinlich, dass er das gesamte Wachstum erklért.

Abbildung 16

die (bezahlten) Ausfallstunden aus. Ausfallstunden eig-
nen sich besonders gut, um Auskunft {iber die Nutzung
der Winterbauforderung zu geben, weil sie das ,.kleinste
Aggregat® der Analyse darstellen.!® Wertet man die Aus-
fallstunden der letzten vier Schlechtwetterperioden aus,
ergibt sich folgendes Bild (siche Abbildung 16).20

Die Anzahl der abgerechneten Ausfallstunden ist im Ver-
gleich zu den Vorjahren mit der Einfiihrung der Saison-
Kurzarbeitergeld-Regelung um 10 Millionen bzw.
15 Millionen Stunden angestiegen. Dieser Effekt diirfte
zum Teil darauf zuriickzufithren sein, dass in den voran-
gegangenen Schlechtwetterzeiten die Beschéftigten bis
zur 30. Ausfallstunde leistungsrechtlich nicht in Erschei-
nung getreten sind und diese Ausfallstunden, fiir die die
Beschiftigten entweder Zeitkontenstunden oder Urlaubs-
tage aufbringen mussten, statistisch nicht erfasst wurden.
Mit der Einfilhrung der Saison-Kurzarbeitergeld-Rege-
lung konnen demgegeniiber ab der ersten Ausfallstunde
Leistungen aus der Winterbauforderung in Anspruch ge-

19 So wire es z. B. denkbar, dass zwar mehr Betriebe und Beschéftigte
Forderleistungen erhalten haben, aber insgesamt weniger Ausfall-
stunden geltend gemacht werden. Im Ergebnis wire die Forderung
dann riickldufig gewesen.

20 In der Auswertung sind wiederum der Garten- und Landschaftsbau
sowie das Geriistbaugewerbe enthalten.
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nommen werden. Die auftragsbedingten Ausfallstunden,
die bis dato durch das konjunkturelle Kurzarbeitergeld
aufgefangen wurden, konnen ebenfalls nicht beriicksich-
tigt werden, da auch diese nicht statistisch erfasst wurden.

Die eindeutig meisten Ausfallstunden sind auf auftragsbe-
dingte Griinde zuriickzufiihren. Sie machen in beiden Sai-
son-Kurzarbeitergeld-Forderperioden knapp das 2!>-fache
der witterungsbedingten Ausfallstunden aus (die Zuschuss-
Wintergeld-Stunden sind nicht nach witterungs- oder auf-
tragsbedingten Ursachen zuzuordnen). Wenn alle Leis-
tungsantrige bei den Arbeitsagenturen eingegangen sein
werden, so wird es in der zweiten Forderperiode mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit mehr (bezahlte) Ausfallstunden
geben als in der ersten.

Weiterhin ist es bemerkenswert, dass im Vergleich zu den
Vorjahren die Anzahl der abrechneten Zeitkontenstunden
iiber das Zuschuss-Wintergeld in der ersten Forderperiode
von knapp iiber 9 Millionen auf knapp 13 Millionen Stun-
den stark angestiegen ist. Die Steigerungsrate auf Basis
der Schlechtwetterzeit 2005/06 betrdgt immerhin 37 Pro-
zent. Dies ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass die An-
reize, Zeitguthaben fiir die Schlechtwetterzeit aufzubauen
und zu nutzen, ihre Wirkung entfaltet haben. So zeigt
auch die Berechnung von abgerechneten Zeitguthaben-

stunden pro Beschiftigten im Bauhauptgewerbe einen
eindeutigen Anstieg: Wéhrend in der Schlechtwetter-
periode 2005/06 noch fiir durchschnittlich 10,6 Stunden
Zuschuss-Wintergeld pro Beschéftigten ausbezahlt
wurde, waren es in der Schlechtwetterzeit 2006/07
17,8 Stunden, was einer Steigerung von 67 Prozent ent-
spricht. Fiir die zweite Forderperiode lassen sich noch
keine abschlieBenden Aussagen treffen.2!

Betrachtet man die Ausfallstunden pro Beschiftigten, ist
ebenfalls eine Steigerung in den letzten Jahren ersichtlich
(siche Abbildung 17). Fiir die zweite Saison-Kurzarbei-
tergeld-Forderperiode kénnen im Folgenden keine Aus-
wertungen erstellt werden, da zum Zeitpunkt der Be-
richtslegung noch nicht alle relevanten Daten vorlagen.

Die intensivere Nutzung der neuen Winterbauférderung
im Vergleich zur alten Regelung ist offensichtlich. Pro

21 Es ist allerdings gut moglich, dass in der zweiten Forderperiode we-
niger Zeitguthabenstunden abgerechnet werden als in der ersten.
Dies muss dann aber nicht unbedingt ein Hinweis auf die abnehmen-
de Attraktivitit des Zuschuss-Wintergeldes fiir die Beschiftigten
sein. Es gibt auch Hinweise, dass aufgrund des nicht ganz so positi-
ven Konjunkturverlaufs in 2007 weniger Zeitguthaben aufierhalb des
Schlechtwetterzeitraums aufgebaut werden konnten.

Abbildung 17

Anzahl der abgerechneten Ausfallstunden pro Beschiiftigte im Bauhauptgewerbe
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* In den Schlechtwetterzeiten 2004/05 und 2005/06 diirften die Ausfallstunden pro Beschiftigten im Bauhauptgewerbe tatséchlich etwas niedriger
sein, da die Anzahl an Ausfallstunden auch diejenigen des Garten- und Landschaftbaus (WAG 2) enthalten. Diese Ausfallstunden lassen sich im

vorhandenen Datenmaterial leider nicht isolieren.

Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur fiir Arbeit und des Statistischen Bundesamts
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Beschiftigten wird durchschnittlich 14 Ausfallstunden
mehr als in der Schlechtwetterzeit 2005/06 abgerechnet.
Allerdings ist dieser Trend nicht erst seit Einfiihrung der
neuen Winterbauférderung ersichtlich. Auswertungen der
Bundesagentur belegen schon seit Mitte/Ende der 1990er
Jahre eine Ausweitung der Nutzung (Bundesagentur fiir
Arbeit 2007).

Differenziertere Analysen zeigen, dass sich die Nutzung
der neuen Winterbauforderung zwischen den verschiede-
nen Bundesldndern erheblich unterscheidet (siche Abbil-
dung 18).

Der ,,Spitzenreiter Bremen hat z. B. fast vier Mal so
viele Ausfallstunden (Saison-Kurzarbeitergeld) wie Ham-
burg. Auffillig ist, dass auch benachbarte Bundesldnder,
bei denen weder die Witterung noch die wirtschaftliche
Lage bedeutend voneinander abweichen, zum Teil erheb-
liche Unterschiede aufweisen (z. B. Mecklenburg-Vor-
pommern vs. Brandenburg oder Sachsen vs. Thiiringen).
Die Griinde fiir die grolen Unterschiede sind vermutlich
vielféltig und mit den bislang angewendeten Forschungs-
methoden nicht eindeutig bestimmbar. Weder Witterungs-
noch Konjunkturbedingungen sind zwischen den Bundes-
landern so unterschiedlich, dass sie die groen Differen-
zen erkldren konnten. Dies wird auch deutlich, wenn man

Abbildung 18

sich die Verteilung von witterungs- und auftragsbedingten
Arbeitsausfillen innerhalb der Bundeslidnder anschaut. So
hat Bayern — das Bundesland mit den eigentlich hértesten
klimatischen Bedingungen — viel weniger witterungsbe-
dingte Ausfallstunden als z. B. Schleswig-Holstein oder
Bremen. Auch anhand des Kiindigungsverhaltens der Be-
triebe lassen sich die Unterschiede nicht eindeutig erkla-
ren, wie die Abbildung 19 zeigt.

Im Verhéltnis zur durchschnittlichen Zahl der Beschéftig-
ten in der Schlechtwetterzeit mussten sich in Mecklen-
burg-Vorpommern die meisten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer arbeitslos melden — mehr als jeder Zehnte.
Ebenso haben Bundeslédnder wie Thiiringen und Sachsen-
Anbhalt einen relativ hohen Anteil von Entlassungen. Da
diese Lander aber auch die Winterbauforderung iiber-
durchschnittlich nutzen, wird deutlich, dass auch Forder-
leistungen Kiindigungen nicht im vollen Umfang verhin-
dern kdnnen.

Vieles spricht dafiir, dass auch ,,weiche Faktoren bei der
Nutzung der Winterbauférderung eine Rolle spielen. Da-
hinter kann z. B. ein Gewohnheitseffekt stehen, bei dem
Bauunternehmen in einigen Regionen schon immer die
Winterbaufoérderung intensiver genutzt haben als in ande-
ren Regionen, oder die Arbeitsagenturen in einigen

Abgerechnete Ausfallstunden pro Beschiiftigte im Bauhauptgewerbe nach Bundesliindern
(Schlechtwetterzeit 2006/07)
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In der Berechnung sind nur die Ausfallstunden durch das Saison-Kurzarbeitergeld eingeflossen, da Ausfallstunden, die durch das Zuschuss-Winter-

geld ausgeglichen werden, nicht auf Landerebene vorliegen.

Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur fiir Arbeit und des Statistischen Bundesamts
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Abbildung 19

Der Anteil der Zugiinge in Arbeitslosigkeit im Verhéltnis zur Anzahl der Beschéftigten
im Baugewerbe in der Schlechtwetterzeit 2006/07
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Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur fiir Arbeit und des Statistischen Bundesamts

Regionen versuchen, die Bauunternehmen verstiarkt zur
Nutzung der Forderinstrumente zu iiberzeugen. Solche
Fragen konnen erst im Vergleich mehrerer Schlechtwet-
terperioden genauer untersucht werden.

5.3 Ausgaben und Einnahmen der
Winterbauférderung

Seit Abschaffung der Schlechtwettergeldregelung im Jahr
1996 basiert die deutsche Winterbauforderung auf einer
Mischfinanzierung. Die Bauwirtschaft kommt in Form
der so genannten Winterbeschéftigungs-Umlage fiir einen
Teil der Forderleistungen auf, wihrend die Arbeitslosen-
versicherung den anderen Teil der Leistungen finanziert.
Dieses Mischsystem wurde bei Einfiihrung des Saison-
Kurzarbeitergeldes {ibernommen. Da die Anderungen im
Fordersystem wie z. B. der Wegfall der 30-Stunden-Vor-
leistung der Baubeschiftigten oder die Abrechnung von
auftragsbedingten Arbeitsausféllen einen finanziellen
Mehraufwand implizierten, wurden einige Anderungen
bei der Finanzierung vorgenommen. Auf der leistungs-
rechtlichen Seite wurde der Bezugszeitraum um einen
Monat gekiirzt — Winterbauleistungen kénnen nun nicht
mehr im November bezogen werden. Auf der Seite der

Finanzierung wurde der Eigenbeitrag der Baubranche
durch die Erhéhung der Winterbeschéftigungs-Umlage
auf 2 Prozent der Bruttolohnsumme angepasst. Im Fol-
genden werden anhand von Prozessdaten der Bundes-
agentur fiir Arbeit sowohl die Ausgabenentwicklung der
Winterbaufoérderung als auch die Einnahmen aus der
Winterbeschaftigungs-Umlage analysiert.

5.3.1 Ausgaben fiir die Winterbauférderung

Unterteilt man die Ausgaben fiir die Winterbauférderung
nach den verschiedenen Baubranchen, so zeigen sich er-
hebliche Unterschiede, die vor allem auf die Grofle der
Branchensparten zuriickzufiihren sind (siche Tabelle 2).

Fiir die Unternehmen aus dem Hoch- und Tiefbau bzw.
den vorbereitenden Baustellenarbeiten liegen die Ausga-
ben fiir die Winterbauforderung in den letzten Jahren
ziemlich konstant ungeféhr zehnmal so hoch wie fiir die
Dachdecker und Zimmerer und mehr als zwanzigmal so
hoch wie im Garten- und Landschaftsbau. Den Ausgaben
nach wird die Winterbauférderung im Geriistbau am we-
nigsten genutzt, in den letzten Jahren betrugen diese ca.
1 Prozent des Hoch- und Tiefbaus.
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Tabelle 2

Ausgaben fiir die Winterbauférderung (in Euro)

2003 2004 2005 2006 2007 2008"
Hoch-Tiefbau und
vorb. Bauarbeiten
ZWG 3.136.797 2.809.667 3.373.011 4.118.999 28.793765 | 20.211.236
MWG 89.895.071 90.427.562 | 75.870.153 | 71.028.598 | 91.031.794 | 88.681.100
SV-Erstattung 35.840.900 | 23.848.288 | 28.296.851 27.038.545 | 101.488.883 | 92.741.520
WAG 1 44.094.896 | 29.926.126 | 37.854.512 | 36.248.527 - -
WAG 2/Saison-Kug 69.130.256 | 42.312.620 | 66.139.484 | 84.187.748 | 144.866.674 | 130.944.248
Summe 242.097.920 | 189.324.263 | 211.534.011 | 222.622.416 | 366.181.116 | 332.578.104
Dachdecker,
Zimmerer usw.
ZWG 4.266.609 3.540.568 3.794.206 3.421.884 1.540.953 1.458.544
MWG 9.338.176 8.551.660 6.945.584 6.826.155 10.955.054 9.808.427
SV-Erstattung - - - - 9.440.725 14.192.347
WAG/Saison-Kug 4.976.979 4.570.764 7.867.025 8.354.924 12.653.129 19.508.286
Summe 18.581.764 | 16.662.992 | 18.606.815 | 18.602.963 | 34.589.861 | 44.967.604
Geriistbau
ZWG 344.877 302.466 396.850 362.643 246.305 219.445
MWG 2.158.710 1.982.390 1.881.030 1.844.239 2.344.583 2.390.099
WAG/Saison-Kug 54.415 141.107 214.948 272.263 238.869 299.641
Summe 2.558.003 2.425.962 2.492.827 2.479.145 2.829.757 2.909.185
Garten- und
Landschaftsbau
ZWG 1.865.494 1.193.383 1.455.917 1.474.043 582.950 2.341.764
MWG 5.443.260 5.807.359 5.072.635 4.548.504 6.076.042 6.660.500
SV-Erstattung - - - - - 3.665.042
WAG/Saison-Kug 1.884.352 1.189.070 2.023.511 2.931.052 809.866 5.149.813
Summe 9.193.106 8.189.813 8.552.063 8.953.600 7.468.858 17.817.119
Ausgaben fiir alle
Branchensparten 272.430.793 | 216.603.030 | 241.185.716 | 252.658.124 | 411.069.592 | 398.272.012
davon umlagefinan-
ziert 196.384.791 | 168.389.469 | 164.940.748 | 156.912.138 | 252.501.055 | 242.370.024
davon beitragsfinan-
ziert 76.046.002 | 48.213.561 | 76.244.968 | 95.745.986 | 158.568.537 | 155.901.988
Ausgaben fiir Kon- (keine (keine (fallen (fallen
junktur-Kug im Daten Daten unter unter
Bauhauptgewerbe™ vorhanden) | vorhanden) 44.454.496 | 27.842.904 | Saison-Kug) | Saison-Kug)

* Die Ausgaben fiir 2008 beziehen sich auf den Stand vom 24. April 2008. Da zu diesem Zeitpunkt noch nicht alle Leistungsantrige bei den

Arbeitsagenturen eingegangen waren, werden sich die Ausgaben noch erhdhen.
™ Daten beziehen sich auf die Schlechtwetterzeiten, also November bis Mérz. Fiir den Garten- und Landschaftsbau liegen keine Daten vor.
Quelle: Eigene Darstellung aus Daten der Bundesagentur fiir Arbeit
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Die Kostenanteile der verschiedenen Leistungsarten zei-
gen, dass das Zuschuss-Wintergeld eine eher untergeord-
nete Rolle spielt, wihrend das Mehraufwands-Wintergeld
in allen Branchen eine relativ hohe Bedeutung hat. Erst
mit der Einfiihrung der neuen Winterbauforderung wurde
der Anteil des Zuschuss-Wintergelds hauptséchlich beim
Hoch- und Tiefbau und beim Garten- und Landschaftsbau
deutlich erhoht. Das Mehraufwands-Wintergeld macht in
den letzten Jahren in den verschiedenen Baubranchen
nicht selten mehr als die Hilfte aller Winterbauausgaben
aus. Vor allem in den ,kleinen* Branchen Geriistbau und
Garten- und Landschaftsbau stellt es durchgiingig die
grofiten Kostenanteile.

Untersucht man die Ausgabenentwicklung in den letzten
Jahren, so ist vor Einfilhrung der neuen Saison-Kurz-
arbeitergeld-Regelung eine Stagnation der Ausgaben
ersichtlich. Mit der neuen Saison-Kurzarbeitergeld-Rege-
lung haben sich die gesamten Ausgaben fiir die Winter-
bauférderung in der Schlechtwetterzeit 2006/07 um ca.
160 Mio. Euro deutlich erhoht, was einer Steigerung von
62 Prozent entspricht. Die Erhéhung geht dabei nahezu
ausschlielich auf das Dachdecker- und Zimmerhand-
werk sowie den Hoch- und Tiefbau zuriick, also auf dieje-
nigen Branchen, fiir die die neuen Regelungen im vollen
Umfang giiltig sind. Steigerungen sind sowohl bei den
beitrags- als auch bei den umlagefinanzierten Ausgaben
zu verzeichnen. So sind die umlagefinanzierten Ausgaben
um ca. 96 Mio. Euro anstiegen (= 61 Prozent) und die
beitragsfinanzierten um 63 Mio. Euro (= 66 Prozent).
Rechnet man die Ausgaben des ,,normalen® Konjunktur-
Kurzarbeitergeldes mit ein, welches wéhrend der vergan-
genen Schlechtwetterzeiten den Bauunternehmen ge-
wihrt wurde, aber bislang nicht offiziell zur Winter-
bauforderung zdhlte, verringert sich die Steigerung der
beitragsfinanzierten Ausgaben um fast die Hélfte auf
knapp iiber 35 Mio. Euro, was einem Zuwachs von
36 Prozent entspricht.22 Ein &hnliches Bild ergibt sich
auch beim Garten- und Landschaftsbau. Obwohl noch
nicht alle Ausgaben fiir die Winterbauférderung der letz-
ten Schlechtwetterperiode erfasst sind, ist eine deutliche
Ausgabensteigerung mit der Einfiihrung des neuen Sys-
tems von 7,4 Mio. Euro in 2007 auf iiber 17 Mio. Euro in
2008 feststellbar.

Auch mit der Einbeziehung der Ausgaben fiir das ,,nor-
male“ konjunkturelle Kurzarbeitergeld in die Kosten der
Winterbauférderung war der weitaus groflere Teil der
Ausgaben schon immer umlagefinanziert, d. h. er wird
von der Bauwirtschaft selbst erwirtschaftet. Die Einfiih-
rung der Saison-Kurzarbeitergeld-Regelung hat daran
nichts gedndert. In den letzten Jahren ist der Anteil der
beitragsfinanzierten Leistungen zwar konstant angestie-
gen, aber auch nach Einfiihrung des Saison-Kurzarbeiter-

22 Fiir die Bewertung der Ausgaben der neuen Winterbauforderung im
Vergleich zu den Vorjahren ist dieser Schritt dringend erforderlich, da
Bauunternehmen wihrend der Schlechtwetterzeit nur noch Saison-
Kug beantragen konnen.

geldes betrdgt dieser immer noch weniger als 40 Prozent
der gesamten Ausgaben fiir die Winterbauforderung.

Fir die zweite Forderperiode ldsst sich noch kein ab-
schlieBendes Urteil bilden, eine Steigerung der Ausgaben
in der zweiten Forderperiode ist aber sehr wahrscheinlich.
Zahlen der Bundesagentur fiir Arbeit, die den Stand der
Ausgaben Ende April 2007 und 2008 vergleichen, weisen
eine Ausgabensteigerung in der Schlechtwetterzeit 2007/08
von knapp 7 Prozent aus.

5.3.2 Einnahmen durch die Winter-
beschiftigungs-Umlage

Der groflere Teil der Ausgaben der Winterbauférderung
wird, wie bereits angesprochen, durch die Baubranche in
Form einer Winterbeschéftigungs-Umlage selbst aufge-
bracht. Die Hohe der Winterbeschiftigungs-Umlage
betrug bis zur Einfithrung der neuen Saison-Kurzarbeiter-
geld-Regelung 1 Prozent der Bruttolohnsumme (von
1996 bis 1999 1,7 Prozent) und danach 2 Prozent, wovon
die Beschéftigten 0,8 Prozent von ihrem Bruttolohn auf-
bringen miissen. Die Winterbeschéftigungs-Umlage wird
von den Sozialkassen bzw. Einzugsstellen der verschiede-
nen Branchenverbénden eingezogen (siche Kapitel 4.2.1).
Von den Einnahmen der Winterbeschéftigungs-Umlage
miissen nicht nur die umlagefinanzierten Ausgaben be-
stritten werden, sondern auch ein Verwaltungskostenan-
teil fiir die Bundesagentur fiir Arbeit fiir die Priifung und
Auszahlung der Leistungsanspriiche wird fallig.

Wie sich die Einnahmen aus der Winterbeschaftigungs-
Umlage in den letzten Jahren entwickelt und aufgeteilt
haben, zeigt Tabelle 3.

Die Einnahmen aus der Winterbauférderung sind mit der
Einfiihrung der neuen Saison-Kurzarbeitergeld-Regelung
im Vergleich zum Vorjahr (2005) deutlich gestiegen
(41 Prozent 2006 und eine Verdoppelung 2007). Betrach-
tet man die Situation vor Einfiihrung des Saison-Kurzar-
beitergeldes, wird eine erhebliche und systematische Un-
terfinanzierung der alten Winterbauforderung deutlich.
Diese konnte durch ein Guthaben in der Winterbeschifti-
gungs-Umlage aufgefangen werden, welches hauptsich-
lich in den Jahren 1996 bis 1999 aufgebaut wurde. In den
nichsten Jahren hétte aber auch ohne eine Umstellung des
Systems die Winterbeschaftigungs-Umlage angepasst
werden miissen. Durch die Erhohung der Umlage konnte
trotz der vermehrten umlagefinanzierten Ausgaben im
neuen System in den Jahren 2006 und 2007 ein Guthaben
aufgebaut werden. Es haben sich nicht nur die Kalkulatio-
nen, auf deren Basis die Erhdhung der Umlage errechnet
wurde, als richtig herausgestellt, es konnte sogar ein
»Polster fiir eventuell schlechtere Jahre aufgebaut wer-
den. Der hohe negative Saldo in 2008 kommt daher, dass
zum Zeitpunkt der Auswertung zwar der iiberwiegende
Teil der (umlagefinanzierten) Ausgaben fiir die Schlecht-
wetterzeit 2007/08 schon getdtigt wurde, die Umlage aber
erst flir ein Viertel des Jahres eingezogen wurde.



Drucksache 16/11487

—70 -

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Tabelle 3

Einnahmen aus der Winterbeschéftigungs-Umlage im Verhéltnis zu den umlagefinanzierten Ausgaben der
Winterbauforderung (in Euro)

2008
2003 2004 2005 2006 2007 (bis Ende
April)
Hoch-, Tiefbau und 36.898.074
Vorb. Baustellen 143.491.869 | 134.930.029 | 119.806.590 | Einnahmen | 244.869.086 78.166.872
ab Mai”
141.518.580
Dachdecker, Zimmerer 11.320.381
USW. 14.889.006 13.862.745 12.708.004 | Einnahmen 35.277.506 11.508.778
ab Okt.”
1.372.154
Garten und
Landschaftsbau 8.956.209 8.749.718 7.864.793 8.353.006 13.083.162 5.726.616
Geriistbau 2.711.527 3.028.595 2.662.160 2.578.236 3.059.745 1.167.296
Einnahmen insgesamt | 170.048.610 | 160.571.087 | 143.041.547 | 202.040.431 | 296.289.501 96.569.563
umlagefinanzierte
Ausgaben 196.384.791 | 168.389.469 | 164.940.748 | 156.912.138 | 252.501.055 | 242.370.024
Verwaltungskosten 38.395 000 39.737 000 35.910 000 20.724 000 17.500 000 5.833 000
Saldo -64.731.181 | -47.555.382 | -57.809.201 24.404.293 26.288.446 | -151.633.461

*

erhohte Umlage
Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der Bundesagentur fiir Arbeit

6 Betriebliche Umsetzung und Erfahrung mit
der neuen Winterbauférderung

Die konkrete Umsetzung und Akzeptanz der Winter-
bauforderung in den ersten beiden Schlechtwetterperio-
den seit Einfilhrung des Saison-Kurzarbeitergeldes auf
der Ebene von Betrieben wurde im Rahmen der Evalua-
tion durch eine Betriebsbefragung und durch Betriebsfall-
studien erhoben. Sie ergidnzen somit die Analysen auf
iiberbetrieblicher Ebene, die auf Grundlage von amtli-
chen Statistiken und durch Expertengespréiche bei Bran-
chenverbanden und der Arbeitsverwaltung durchgefiihrt
wurden.

6.1 Methodische Vorgehensweise

Die standardisierte Betriebsbefragung fand in zwei Wel-
len statt, um sowohl die Inanspruchnahme des Saison-
Kurzarbeitergeldes durch die Betriebe im Schlechtwetter-
zeitraum 2006/07 bewerten zu kénnen, als auch um even-
tuelle Anderungen bei der Nutzung in der zweiten
Schlechtwetterzeit 2007/08 feststellen zu konnen. Die
methodische Vorgehensweise ist Abschnitt 6.1.1 zu ent-
nehmen. Erginzend zur standardisierten Betriebsbefra-
gung, die Ergebnisse fiir eine grofere Zahl von Unterneh-
men in der Breite lieferte, wurden Betriebsfallstudien in
mehreren Baubetriecben mit dem Ziel durchgefiihrt,
Einschitzungen der Arbeitgeber und Beschaftigten zur

neuen Winterbauférderung konkreter zu erfassen. (Ab-
schnitt 6.1.2).

6.1.1 Betriebsbefragungen

Aus der Komplexitit der Aufgabenstellung, die mit dem
Instrument der Betriebsbefragung bearbeitet werden
sollte, ergab sich eine Vielzahl unterschiedlicher Themen-
gebiete, die im Fragebogen beriicksichtigt wurden. Dabei
musste ein Kompromiss zwischen Tiefe und Breite der
Befragung gefunden werden. Die Entwicklung des Frage-
bogens erfolgte in mehreren Schritten und in Zusammen-
arbeit mit Praktiker/innen und Expert/innen. Zunéchst
wurden die relevanten Themenfelder anhand der im For-
schungsdesign skizzierten EinflussgroBBen bestimmt und
mittels geeigneter Operationalisierungen messbar ge-
macht. Weitere Themenkomplexe wurden im Anschluss
an die Expertengespriache entwickelt und in den Fragen-
katalog aufgenommen. Eine Vorversion des endgiiltigen
Fragebogens wurde dann in einem weiteren Schritt an un-
sere Ansprechpartner beim Hauptverband der Deutschen
Bauindustrie, beim Zentralverband des Deutschen Bauge-
werbes und bei der Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-
Umwelt verschickt und auf Vollstdndigkeit der erfassten
Themengebiete gepriift. Der um die Einschiatzung der Ex-
perten ergénzte Fragebogen wurde schlielich zum Zwe-
cke der Uberpriifung von Verstindlichkeit und Beant-
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wortbarkeit der formulierten Fragen sowie Dauer des
Interviews an Praktiker/innen verteilt. Der durch drei
Riickkopplungsschleifen verbesserte Fragebogen wurde
von TNS Infratest noch einmal auf seine Eignung als Er-
hebungsinstrument in einer telefonischen Befragung und
auf Plausibilitdt der Filterfiilhrung getestet sowie Frage-
formulierungen gegebenenfalls angepasst.

Bei der Entwicklung der Fragen sowie der Antwortkate-
gorien wurde darauf geachtet, neben objektiven Indikato-
ren zur Situation in den Betrieben wihrend der Schlecht-
wetterperiode auch subjektive Einschitzungen zu
erfassen (so zum Beispiel in Hinblick auf den Verwal-
tungsaufwand oder hinsichtlich der Mdoglichkeit, auf-
grund des neuen Forderungsinstrumentes auf Entlassun-
gen verzichten zu koénnen). SchlieBlich wurden die
Fragen so formuliert, dass sie von den Interviewpartner/
innen moglichst ohne Riickgriff auf (Personal-)Unterla-
gen zu beantworten waren. Die durchschnittliche Inter-
viewldnge betrug 15 Minuten.

Da die Betriebsbefragung sich sowohl an Betriebe rich-
tete, die das Saison-Kurzarbeitergeld angewendet haben,
als auch an solche, die die neue Winterbauférderung nicht
anwenden, wurden zwei Versionen des Fragebogens ent-
worfen:

Der Fragebogen fiir die ,,Nutzer des Saison-Kurzarbei-
tergeldes bestand aus insgesamt sechs Themenblocken.
Im ersten Themenblock wurden Hintergrund und allge-
meine strukturelle Daten des Betriebes erfasst. Daran
schlossen sich einige Fragen zur Auftragslage (aktuell
und wihrend der Forderperiode) an, zudem wurden Ver-
gleiche zum vergangenen Jahr gezogen, um Aussagen
dariiber treffen zu konnen, ob und wie die Betriebe die In-
anspruchnahme der neuen Winterbauférderung verénder-
ten. Ein umfassender Fragenblock erfasste das AusmaR
der Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes.
Hier wurden die Betriebe, die das Saison-Kurzarbeiter-
geld in Anspruch nahmen, danach gefragt, fiir wie viele
Beschiéftigte und in welchem Umfang sie die Foérdermdg-
lichkeiten des Saison-Kurzarbeitergeldes und der ergén-
zenden Leistungen genutzt haben. In diesen Block fallen
auch Fragen zum Informationsstand, zu Einschitzungen
zum administrativen Verfahren und zur Nutzung der alten
Regelung. Einen wichtigen Komplex im Rahmen der
neuen Forderung stellen die Arbeitszeitkonten dar. Des-
halb befasste sich ein eigener Themenschwerpunkt mit
Fragen zu betrieblichen Regelungen, Bestand, Akzeptanz
und eventuell geplanten Anderungen in der Ausgestal-
tung von Arbeitszeitkonten. SchlieBlich wurden die Ge-
sprachspartner/innen nach ihren subjektiven Einschétzun-
gen zu Wirkungen des Saison-Kurzarbeitergeldes fiir
ihren Betrieb und der Baubranche allgemein gefragt. Zu-
dem wurden Fragen zu eventuell vorhandenen Unterneh-
mensstrategien, die zur Vermeidung von Winterarbeitslo-
sigkeit oder mangelnder Auftragslage beitragen konnten,
in den Fragebogen aufgenommen. Die Erhebung endete
mit der Frage nach der Bereitschaft, auch in der zweiten
Erhebungswelle teilzunehmen.

Der Fragebogen fiir diejenigen Betriebe, die das Saison-
Kurzarbeitergeld nicht angewandt haben, ist kiirzer, da

Fragen zur Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes ent-
fallen. Allerdings wurden in diese Version einige Fragen
aufgenommen, die die Ursachen fiir die Nichtnutzung er-
mitteln sollten.

Der Fragebogen, wie er in der ersten Welle der Betriebs-
befragung zur Anwendung kam, befindet sich im
Anhang 2. Der Erhebungsbogen der zweiten Welle der
Betriebsbefragung (siche Anhang 33) richtete sich an ei-
nen Teil derselben Betriebe, die bereits in der ersten
Welle an der Betriebsbefragung teilgenommen hatten.
Daher konnte auf eine Reihe von Fragen aus der ersten
Befragungswelle verzichtet werden (Informationen zum
Betrieb, Fragen zum Zeitraum vor Einfiihrung der neuen
Winterbauférderung). Ansonsten entspricht der Fragebo-
gen fiir die zweite Befragungswelle weitgehend dem der
ersten Welle (Ausnahme sind Anpassungen auf den aktu-
ellen Schlechtwetterzeitraum). Im Rahmen der zweiten
Welle wurde zudem eine eigenstidndige Erhebung bei Be-
trieben des Garten- und Landschaftsbaus durchgefiihrt,
deren methodisches Vorgehen und Ergebnisse in
Kapitel 7 aufgefiihrt ist.

Anmerkungen zur Grundgesamtheit und
Stichprobenziehung

Als Grundgesamtheit fiir die durchgefiihrte Betriebsbe-
fragung wurden diejenigen Wirtschaftszweige innerhalb
des Baugewerbes definiert, die laut der gesetzlichen Be-
stimmungen Anspruch auf Saison-Kurzarbeitergeld in der
Forderperiode 2006/07 hatten:2> Vorbereitende Baustel-
lenarbeiten, Hoch- und Tiefbau sowie Dachdeckerei,
Bauspenglerei, Abdichtungen und Zimmerei.?* Fiir die
Bestimmung und Ziehung der Stichprobe wurde auf die
Betriebsdatei der Bundesagentur fiir Arbeit zuriickgegrif-
fen. In dieser Betriebsdatei sind alle Betriebe mit mindes-
tens einem sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten
erfasst, wie sie der Bundesagentur fiir Arbeit zum Stich-
tag 30. Juni 2006 gemeldet sind (siche auch Infratest
2007). Fiir jeden Betrieb liegen zu diesem Stichtag die
Angaben zum Wirtschaftszweig und zur Anzahl der so-
zialversicherungspflichtigen Beschiftigen vor, was wih-
rend der laufenden Befragung die Kontrolle der realisier-
ten Stichprobe ermoglicht.

Ziel der Stichprobenziehung war fiir die Analyse ein re-
prasentatives Abbild der Grundgesamtheit zu erhalten.
Hierfiir wurde im Rahmen der ersten Befragungswelle
eine Stichprobengrofie von 1 000 Interviews vorgesehen.
Zudem wurde in Absprache mit TNS Infratest entschie-
den, eine nach Betriebsgroflenklassen, Baubranchen und
Region (Ost- bzw. Westdeutschland) geschichtete Stich-
probenziehung vorzunehmen, um eine ausreichend grof3e
Anzahl von GroBbetrieben in der Stichprobe zu haben.
GroBbetriebe stellen nur eine kleine Gruppe innerhalb der

23 Hierbei ergeben sich Abweichungen zu den Kategorien des statisti-
schen Bundesamtes, bei denen das ,,Bauhauptgewerbe* auch Bran-
chen umfasst, die das neue Leistungssystem nicht voll umfénglich
nutzen, wie z. B. das Geriistbauhandwerk.

24 Fir die folgenden Analysen wurden aufgrund der geringen Fallzahl
in der ersten Gruppe die Kategorien Vorbereitende Baustellenarbei-
ten sowie Hoch- und Tiefbau zusammengefasst.
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Bauindustrie dar. Da es in den gefiihrten Experteninter-
views jedoch Hinweise darauf gab, dass grofere Betriebe
eher Saison-Kurzarbeitergeld beantragen als kleine und
mittlere Betriebe, erschien hier eine geschichtete Stich-
probenziehung notwendig. Ein dhnliches Prinzip gilt fiir
die Baubranchen und den regionalen Vergleich.

Da die geschichtete Stichprobenziehung keine strukturge-
treue Abbildung der Grundgesamtheit impliziert, war es
erforderlich, diese Verzerrung nachtriglich fiir die Aus-
wertung auszugleichen werden. Hierfiir wurde die Stich-
probe durch ein spezielles Gewichtungsverfahren auf die
Grundgesamtheit hochgerechnet, so dass beispielsweise
Einheiten mit hoher Auswahlwahrscheinlichkeit einen
niedrigen Gewichtungsfaktor und Einheiten mit einer ge-
ringen Auswahlwahrscheinlichkeit einen hohen erhalten.

Im Rahmen der zweiten Befragungswelle wurden jene
Betriebe aus der ersten Welle erneut befragt, die sich be-
reit erklért hatten, erneut an der Befragung teilzunehmen.
Von 1.003 Betrieben aus der ersten Welle waren 936 dazu
bereit. Diese Betriebe bildeten die Stichprobe fiir die
zweite Welle.

Durchfiihrung der Betriebsbefragung

Die Befragungen der ersten und der zweiten Welle wurde
mittels eines CATI-Systems durchgefiihrt (CATI = Com-
puter Assisted Telephone Interview). Bei solchen Syste-
men erfolgt die Frage- und Filterfiilhrung des Fragebogens
automatisch auf dem Bildschirm. Antworten werden zu-
meist in codierter Form direkt in den Computer eingege-
ben — durch dieses System ist der Interviewende weitest-
gehend entlastet und kann sich voll auf die Qualitdt des
Interviews konzentrieren. Auflerdem ermoglichen CATI-
Systeme die Kontrolle der Stichprobenqualitit und Ande-
rungen in der Schichtungsmatrix auch noch wihrend der
Datenerhebung. Auf Probleme bestimmter Frageformu-
lierungen kann ebenfalls noch reagiert werden. SchlieB3-

lich entfallen durch die direkte Dateneingabe wéhrend
des Interviews Ubertragungsfehler. Zudem hat TNS In-
fratest wéhrend des Interviews Plausibilititspriifungen
eingefiihrt, so dass Unstimmigkeiten in den Antworten
der Befragten bereits wiahrend des Interviews geklért wer-
den konnten.

Insgesamt konnten in der ersten Befragungswelle
1 003 Interviews durchgefiihrt werden. Bei einer Brutto-
stichprobe von 6 624 Betriecben betrdgt die Ausschop-
fungsquote damit rund 15 Prozent, was im iiblichen Rah-
men fiir Betriebsbefragungen liegt. Tabelle 4 gibt eine
Ubersicht iiber Riicklauf und Ausfallgriinde.

In die zweite Befragungswelle wurden alle 936 Betriebe
einbezogen, die hierfiir ihre Bereitschaft signalisiert hat-
ten. 46 Betriebe waren unter der erhobenen Telefonnum-
mer nicht mehr erreichbar, so dass letztendlich 890 Be-
triebe kontaktiert wurden. Tabelle 5 zeigt das Ergebnis
der Feldarbeit der zweiten Welle.

In der zweiten Befragungswelle konnten 517 Interviews
durchgefiihrt werden. Bei einer Bruttostichprobe von
890 Betrieben betrdgt die Ausschopfungsquote damit
rund 64 Prozent. Fiir Untersuchungen, die das Antwort-
verhalten der Betriebe aus der ersten und zweiten Welle
verkniipfen (Panel), sind jedoch nur jene Betriebe zu be-
riicksichtigen, bei denen in der zweiten Welle dieselbe
Einheit wie in der ersten Welle befragt wurde. Zur Fest-
stellung, ob es sich um dieselbe Betriebseinheit handelt,
wurden die BetriebsgroBe (Anzahl der Beschéftigten) he-
rangezogen. Panelfille wurden wie folgt definiert: Bei
Betrieben mit 100 Beschéftigten und mehr betrdgt die
maximale Abweichung der Beschéftigten +/-5 Prozent,
bei Betricben unter 100 Beschéftigten wurde eine
maximale Abweichung bis 10 Prozent zugelassen. Insge-
samt ergaben sich mit dieser Definition 436 Panelfille.
Tabelle 5 gibt eine Ubersicht iiber Riicklauf und Ausfall-
griinde.

Tabelle 4
Riicklauf und Ausfallursachen der befragten Betriebe, erste Befragungswelle
Bruttostichprobe 6.624 100 %
Ausfille:
Zielperson (ZP) nicht erreicht 1.165 17,6 %
Auskunft verweigert/ZP nicht bereit 2.493 37,6 %
ZP nicht bereit aus Zeitgriinden 1.824 27,5 %
Abbruch 132 2,0 %
Ausfille gesamt 5.614 84,8 %
Durchgefiihrte Interviews 1.010 152 %
Davon nicht auswertbar 7 0,1 %
Auswertbare Interviews 1.003 15,1 %

Quelle: TNS Infratest (2007): Methodenreport
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Tabelle 5
Riicklauf und Ausfallursachen der befragten Betriebe, zweite Befragungswelle
Bruttostichprobe 890 100 %
Austille:
Zielperson (ZP) nicht erreicht 16 1,8 %
Auskunft verweigert/ZP nicht bereit 148 16,6 %
ZP nicht bereit aus Zeitgriinden 136 15,3 %
Abbruch 19 2,1%
Ausfille gesamt 319 35,8 %
Durchgefiihrte und auswertbare Interviews (Querschnitt) 517 64,2 %
Fiir Panel verwendbare Daten 436 49,0 %

Quelle: TNS Infratest (2008): Methodenreport

Stichprobenbeschreibung — ungewichtete versus
gewichtete Daten

In der ersten Befragungswelle konnten insgesamt 1 003
Interviews mit Personalverantwortlichen in Baubetrieben
durchgefiihrt werden. 615 (61 Prozent) dieser Betriebe
befinden sich in Westdeutschland. Nach dem durchge-
filhrten Gewichtungsverfahren und der Hochrechung
konnen Aussagen iiber 66 947 Baubetriebe getroffen wer-
den. Das Gewichtungsverfahren fiihrt dazu, dass sich
75 Prozent der Betriebe in Westdeutschland befinden und
25 Prozent in Ostdeutschland. Tabelle 6 stellt die Haufig-
keitsverteilung flir gewichtete und ungewichtete Daten
der ersten Befragungswelle dar.

Die Gewichtung der Daten aus der zweiten Betriebsbefra-
gung mit 436 Interviews flir Paneluntersuchungen folgte
demselben Verfahren wie in der ersten Welle. Mit der Ge-
wichtung wurde die Struktur der Betriebe aus der ersten
Welle reproduziert. Bei der zweiten Erhebung sind die
Voraussetzungen fiir die Reprisentativitit der Ergebnisse
nicht gewdhrleistet, da nicht ausgeschlossen werden
kann, dass es sich bei den kontaktierten Betrieben um
eine systematische Auswahl der Betriebe der ersten Be-
fragungswelle handelt. Die Ergebnisse der ersten und
zweiten Befragungswelle dienen dazu, eventuelle Verdn-
derungen bei den Betrieben vom ersten Schlechtwetter-
zeitraum 2006/07 zum zweiten Schlechtwetterzeitraum
2007/08 etwa hinsichtlich der Nutzung des Saison-Kurz-
arbeitergeldes, des betrieblichen Nutzungsverhaltens bei
den Forderinstrumenten oder der Zufriedenheit mit der
neuen Regelung festzustellen.

Sowohl in Tabelle 6 als auch in Tabelle 7 sind in den
Spalten 2 und 3 die tatsdchliche Anzahl und der Anteil
der realisierten Interviews in den jeweiligen Bundesldn-

dern angegeben. Da es sich um eine repriasentative Erhe-
bung handelte, miissen die Fallzahlen iiber die Lander
hinweg stark differieren, um die unterschiedlichen Gré-
Benverhéltnisse der Bundesldnder und die unterschiedli-
che Branchenstruktur realistisch abzubilden. Wie be-
schrieben, wurde, um eine strukturgetreue Abbildung der
Realitét zu erhalten, zusétzlich ein Gewichtungsverfahren
durchgefiihrt, das es ermdglicht, Aussagen fiir alle Bau-
betriebe in den Sparten Vorbereitende Baustellenarbeiten,
Hoch- und Tiefbau sowie Dachdeckerei, Bauspenglerei,
Abdichtungen und Zimmerei zu machen. Durch das Ge-
wichtungsverfahren kommt es in einigen Féllen zu recht
deutlichen Verschiebungen der prozentualen Anteile im
Vergleich zur ungewichteten Stichprobe; dies ist insbe-
sondere filir die ostdeutschen Bundeslénder festzustellen.
Aufgrund der Tatsache, dass die ungewichtete Fallzahl in
einigen Bundesldndern sehr gering ist (wie beispielsweise
in der ersten Befragungswelle in Hamburg (7) und Bre-
men (6), siche Tabelle 6), muss, um der Gefahr der Ver-
letzung von Représentativitit vorzubeugen, die systema-
tische Analyse von Unterschieden zwischen den Léndern
unterbleiben.

Auch beziiglich der erzielten Branchenstruktur und der
Betriebsgrofie ergeben sich Unterschiede in der anteils-
miBigen Verteilung in der ersten und zweiten Befra-
gungswelle (siche Tabelle 8 bis Tabelle 11, S. 75).

Fiir die zu erkldrende Variable der Inanspruchnahme von
Saison-Kurzarbeitergeld im Schlechtwetterzeitraum De-
zember 2006 bis Marz 2007 lasst sich fiir die ungewich-
tete Stichprobe feststellen, dass 59 Prozent (592) der Be-
triebe angaben, Saison-Kurzarbeitergeld beantragt zu
haben. Fiir die gewichteten Daten ergibt sich eine Ver-
schiebung: Folgt man dieser Datenbasis, reduziert sich
der Anteil der Betriebe auf 53 Prozent (35 353 Betriebe).
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Tabelle 6

Haufigkeiten und Anteile der befragten Baubetriebe unterteilt nach Bundesléindern fiir gewichtete
und ungewichtete Fallzahlen, erste Befragungswelle

Ungewichtete Fallzahlen Gewichtete Fallzahlen

N % N %
Baden-Wiirttemberg 104 10,4 7.540 11,3
Bayern 144 14,4 11.629 17,4
Berlin-Ost 9 0,9 433 0,6
Berlin-West 12 1,2 801 1,2
Brandenburg 50 5,0 1.618 2,4
Bremen 6 0,6 138 0,2
Hamburg 7 0,7 187 0,3
Hessen 55 5,5 5.509 8,2
Mecklenburg-Vorpommern 56 56 1.946 2,9
Niedersachsen 88 8,8 7.810 11,7
Nordrhein-Westfalen 133 13,3 11.120 16,6
Rheinland-Pfalz 49 4,9 3.698 55
Sachsen 117 11,7 5.819 8,7
Sachsen-Anhalt 65 6,5 3.196 4,8
Schleswig-Holstein 29 2,9 2,341 35
Thiiringen 79 7,9 3.163 4,7
Gesamt 1.003 100,0 66.947 100,0

Quelle: TNS Infratest (2007): Methodenreport

Tabelle 7

Hiufigkeiten und Anteile der befragten Baubetriebe unterteilt nach Bundeslidndern fiir gewichtete
und ungewichtete Fallzahlen, zweite Befragungswelle

Ungewichtete Fallzahlen Gewichtete Fallzahlen

N % N %
Baden-Wiirttemberg 54 12,4 7.639 11,4
Bayern 57 13,1 11.112 16,6
Berlin-Gesamt 4 0,9 383 0,6
Brandenburg 20 4,6 1.268 1,9
Bremen 2 0,5 140 0,2
Hamburg 4 09 362 05
Hessen 22 5,0 4.040 6,0
Mecklenburg-Vorpommern 19 4,4 1.907 2,8
Niedersachsen 32 7.3 7.079 10,6
Nordrhein-Westfalen 71 16,3 13.538 20,2
Rheinland-Pfalz 21 4,8 3.746 5,6
Sachsen 56 12,8 6.448 9,6
Sachsen-Anhalt 19 4,4 2.263 3,4
Schleswig-Holstein 10 2,3 1.964 2,9
Thiiringen 39 89 3.551 53
(Nicht zuzuordnen) 6 1,4 1.511 2,3
Gesamt 436 100,0 66.951 100,0
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Branchenstruktur fiir ungewichtete und gewichtete Fallzahlen, erste Befragungswelle

Tabelle 8

Ungewichtete Fallzahlen

Gewichtete Fallzahlen

N % N %

Vorbereitende Baustellen, Hoch- und

Tiefbau 757 75,5 44792 66,9
Dachdeckerei, Bauspenglerei,

Abdichtungen & Zimmerei 246 24,5 22.155 33,1
Summe 1.003 100,0 66.947 100,0
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, ungewichtete und gewichtete Werte

Tabelle 9

Grofienstruktur der Baubetriebe fiir gewichtete und ungewichtete Fallzahlen, erste Befragungswelle

. Ungewichtete Fallzahlen Gewichtete Fallzahlen
Beschiiftigte

N % N %
1-4 169 16,8 34.747 51,9
5-9 173 17,2 15.484 23,1
10-19 156 15,6 9.530 14,2
2049 273 27,2 5.052 7,5
50-199 191 19,0 1.923 2,9
200 und mehr 41 4,1 211 0,3
Summe 1.003 100,0 66.947 100,0

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, ungewichtete und gewichtete Werte
Tabelle 10

Branchenstruktur fiir ungewichtete und gewichtete Fallzahlen, zweite Befragungswelle

Ungewichtete Fallzahlen

Gewichtete Fallzahlen

N % N %

Vorbereitende Baustellen, Hoch- und

Tiefbau 329 75,5 47.162 70,4
Dachdeckerei, Bauspenglerei,

Abdichtungen & Zimmerei 107 24,5 19.789 29,6
Summe 436 100,0 66.951 100,0

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, 2. Welle, ungewichtete und gewichtete Werte
Tabelle 11

Grofienstruktur der Baubetriebe fiir gewichtete und ungewichtete Fallzahlen, zweite Befragungswelle

. Ungewichtete Fallzahlen Gewichtete Fallzahlen
Beschiiftigte

N % N %
1-4 90 20,6 36.654 54,7
5-9 86 19,7 14.842 22,2
10-19 59 13,5 9.134 13,6
2049 100 22,9 4.280 6,4
50-199 87 20,0 1.881 2,8
200 und mehr 14 3,2 160 ,2
Summe 436 100,0 66.951 100,0

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, 2. Welle, ungewichtete und gewichtete Werte
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6.1.2 Betriebsfallstudien

In 18 Unternehmen des Bauhauptgewerbes wurden Inter-
views gefiihrt, die in Fallstudien zusammengefasst wur-
den (siehe auch einleitende Bemerkungen zu Kapitel 4).
Die Interviews mit insgesamt 38 Personen wurden auf
Basis eines halbstandardisierten Fragebogens im Zeit-
raum Oktober 2007 bis Februar 2008 durchgefiihrt. Der
Berichtszeitraum tiber den Verlauf und die Inanspruch-
nahme der neuen Winterbauforderung beschriankt sich da-
her in den meisten Unternehmen auf den Winter 2006/
2007, wobei in einigen Betrieben bereits erste Einschét-
zungen Uber die Schlechtwetterperiode 2007/08 gemacht
werden konnten. In der Regel waren die Gesprachspart-
ner Vertreter der Geschéfts- und/oder der Personalleitung
oder — in kleineren Unternehmen — die Inhaber des Unter-
nehmens. In zwei Drittel der Fallstudien wurde die Be-
schéftigtenperspektive auf die neue Winterbauférderung
iiber ein Gespriach mit dem Betriebsrat erhoben. In drei
der sechs Unternehmen ohne betriebliche Interessenvertre-
tung war es moglich, Gespriache mit Beschiftigten zu fiih-
ren. Die Gespriche, die elektronisch aufgezeichnet und an-
schliefend protokolliert wurden, dauerten in der Regel
zwischen 90 und 120 Minuten. Die Ergebnisse aus den Be-
triebsfallstudien sind in diesem Kapitel themenbezogen in-
tegriert und werden in einem Rahmen prisentiert.

6.2 Inanspruchnahme und betriebliche

Umsetzung des Saison-Kurzarbeitergeldes

Kernstiick der neuen Winterbauférderung ist das Saison-
Kurzarbeitergeld, das erstmals fiir den Schlechtwetter-
zeitraum 2006/07 beantragt werden konnte. Die Inan-
spruchnahme in der ersten Schlechtwetterzeit wird in Ab-
schnitt 6.2.1 dargestellt. In Abschnitt 6.2.2 wird
analysiert, wie sich die Nutzung des Instrumentes im
Schlechtwetterzeitraum 2007/08 weiter entwickelte.

6.2.1 Inanspruchnahme des Saison-Kurz-
arbeitergeldes im Schlechtwetter-
zeitraum 2006/07

In der Schlechtwetterzeit von Dezember 2006 bis Marz
2007 konnte das Saison-Kurzarbeitergeld erstmals in An-

Tabelle 12

spruch genommen werden. Die reprisentative Telefonbe-
fragung der ersten Befragungswelle ergab, dass etwa
53 Prozent aller Betriebe des Hoch- und Tiefbaus, der vor-
bereitenden Baustellenarbeiten und in den Bereichen
Dachdeckerei, Bauspenglerei, Abdichtungen und Zimme-
rei in dieser Schlechtwetterzeit das Saison-Kurzarbeiter-
geld — unabhéngig von der Inanspruchnahme der ergéinzen-
den Leistungen — genutzt hatten (eine Sonderauswertung
Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes im Gar-
ten- und Landschaftsbau befindet sich in Kapitel 7).

Die Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes in der
Schlechtwetterzeit 2006/07 war bei Betrieben der vorbe-
reitenden Baustellenarbeiten und des Hoch- und Tiefbaus
mit 54 Prozent verbreiteter als bei Betrieben der Dachde-
ckerei, Bauspenglerei, Abdichtungen und Zimmerei, von
denen bundesweit etwa die Hilfte das Saison-Kurzarbei-
tergeld anwendeten (Tabelle 12). Tabelle 13 ist zu entneh-
men, dass Betriebe in West- und Ostdeutschland das
Saison-Kurzarbeitergeld zu etwa gleichen Anteilen in
Anspruch nahmen (53 Prozent bzw. 52 Prozent).

Betriebe des Hoch- und Tiefbaus und im Bereich der vor-
bereitenden Baustellenarbeiten wenden mit Anteilen von
55 Prozent bzw. 54 Prozent das Saison-Kurzarbeitergeld
in den alten und den neuen Bundesldndern etwa gleich
haufig an. Bei Betrieben der Dachdeckerei, Bauspengle-
rei, Abdichtungen und Zimmerei ist der Unterschied zwi-
schen den Landesteilen ausgeprégter: In Westdeutschland
nahm eine knappe Mehrheit der Betriebe (51 Prozent) das
Saison-Kurzarbeitergeld in Anspruch, in Ostdeutschland
waren es mit 46 Prozent weniger als die Hélfte der Be-
triebe (Abbildung 20).

Wiéhrend die Unterschiede der Inanspruchnahme des Sai-
son-Kurzarbeitergeldes zwischen den Branchen sowie in
West- und Ostdeutschland relativ gering sind, ist ein Ein-
fluss der Betriebsgrofle deutlicher zu erkennen. Abbil-
dung 21 zeigt, dass mit zunechmender Beschéftigtenzahl
die Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes
steigt: Von den Kleinbetrieben mit bis zu vier Beschéftig-
ten nutzte weniger als die Hilfte (46 Prozent) die Forder-
leistung, bei Betrieben mit 5 bis 9 Beschiftigten lag der
Anteil der Inanspruchnahme bei 54 Prozent. Unter den
Betrieben mit 10 bis 19 und jenen mit 20 bis 49 Be-
schiftigten setzten 64 Prozent bzw. 66 Prozent das

Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes nach Branchen,
Dezember 2006 bis Miirz 2007

Branche Gesamt
Vorbereitende Bau- Dachdeckerei, Bau-
stellenarbeiten, spenglerei, Abdich-
Hoch- & Tiefbau tungen & Zimmerei
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Inanspruchnahme von Saison- |Ja 24.362 54 % 10.991 50 % 35.353 53%
K beitergeld
HIZATDEIIeree Nein | 20.430 46% | 11.164 50% | 31.594 47 %
Gesamt 44.792 100 % 22.155 100 % 66.947 100 %

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte
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Tabelle 13
Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes in West- und Ostdeutschland,
Dezember 2006 bis Miirz 2007
West/Ostdeutschland Gesamt
West Ost

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Inanspruchnahme von Saison- |Ja 26.567 53 % 8.786 52 % 35.353 53 %
Kurzarbeitergeld Nein | 23.404 47% | 8190 48% | 31.594 47 %
Gesamt 49.971 100,0 % 16.976 100,0 % 66.947 100,0 %

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte

Abbildung 20

Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes in West- und Ostdeutschland nach Branchen,
Anteile, Dezember 2006 bis M:irz 2007
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte
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Abbildung 21

Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes nach Betriebsgrofie, Anteile,
Dezember 2006 bis Mirz 2007
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte

Saison-Kurzarbeitergeld ein, und von den Betrieben mit
mindestens 50 Beschiftigten nahmen sogar mehr als drei
Viertel das Saison-Kurzarbeitergeld in Anspruch.

Betrachtet man den Zeitraum der letzten drei Jahre (also die
Schlechtwetterperioden 2004/05, 2005/06 und 2006/07)
zeigt sich, dass sich mit der Einfiihrung des Saison-Kurz-
arbeitergeldes der Anteil der Betriebe, die Leistungen im
Rahmen der Schlechtwetterzeit beantragt haben, um rund
9 Prozent erhdht hat (Abbildung 22). Diese Steigerung
zum Schlechtwetterzeitraum 2006/07 ist bemerkenswert,
weil giinstige Rahmenbedingungen (anziehende Kon-
junktur in Kombination mit vergleichsweise milden
Winter) auch zu einer schwécheren Nutzung der Winter-
bauforderung als in den vorherigen Schlechtwetterzeit-
rdumen hétten fithren kdnnen.

Nach der Zielsetzung des Saison-Kurzarbeitergeldes sol-
len insbesondere Betriebe mit wirtschaftlichen oder witte-
rungsbedingten Arbeitsausfillen das Saison-Kurzarbei-
tergeld nutzen. Respektive miissten insbesondere jene
Betriebe diese Form der Forderung ganzjdhriger Beschif-
tigung einsetzen, die in der Befragung angaben, dass sie
eine schlechte Auftragslage hatten und/oder bei der Auf-
tragserbringung von den Witterungsbedingungen beein-
trachtigt waren.

In der Befragung wurden die Betriebe gebeten, auf einer
fiinfstufigen Skala die Auftragslage (sehr gute bis man-
gelhafte Auftragslage) und die Witterungsbedingungen

(keine bis sehr starke witterungsbedingte Beeintréchti-
gungen) anzugeben. Wie Abbildung 23 zu entnehmen ist,
nahmen Betriebe mit sehr guter bis guter Auftragslage
mehrheitlich kein Saison-Kurzarbeitergeld in Anspruch,
eine befriedigende bis mangelhafte Auftragslage fiihrte
hingegen zu einer anteilig stirkeren Nutzung.

Das Ausmaf} witterungsbedingter Beeintrichtigungen der
Arbeit in der Schlechtwetterzeit wirkte sich ebenfalls auf
die Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes in
den Betrieben aus. Betriebe, die angaben, dass ihre Arbeit
nicht witterungsbedingt beeintrachtigt war, setzten das
Saison-Kurzarbeitergeld nur selten ein (15 Prozent). Von
den Betrieben, die nach eigener Einschitzung eine
schwache witterungsbedingte Beeintrichtigung aufwie-
sen, nahm fast die Hélfte (48 Prozent) diese Regelung in
Anspruch. Unter den Betrieben, die eine mittlere bis
starke Beeintrachtigung der Arbeit verzeichneten, nutzten
ca. 66 Prozent bzw. 63 Prozent das Saison-Kurzarbeiter-
geld. Von jenen Betriebe, die angaben ,,sehr stark* beein-
trachtigt gewesen zu sein, nahmen jedoch lediglich
53 Prozent diese Form der Forderung ganzjéhriger Be-
schéftigung in Anspruch (Abbildung 23). Eine mogliche
Ursache hierfiir kann das ,,Winterausstellen sein, das in
Regionen mit starken witterungsbedingten Beeintréchti-
gungen praktiziert wird. Dabei werden Beschéftigte in
den Wintermonaten entlassen und im Friihjahr wieder
vom selben Arbeitgeber eingestellt.
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Abbildung 22

Nutzung von Leistungen der Winterbauférderung, 2004/05 bis 2006/07
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte

Abbildung 23

Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes nach Auftragslage und witterungsbedingter
Beeintrichtigung der Arbeit, Schlechtwetterzeitraum 2006/07
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte
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6.2.2 Weitere Inanspruchnahme des Saison-
Kurzarbeitergeldes und betriebliche
Erfahrung

In der zweiten Befragungswelle wurde bei den Betrieben
erhoben, ob sie in der zweiten Schlechtwetterzeit 2007/08
das Saison-Kurzarbeitergeld nutzten. Aus den Angaben
wurde ermittelt, ob und wie sich im Vergleich zum ersten
Schlechtwetterzeitraum (2006/07) die Inanspruchnahme
des Saison-Kurzarbeitergeldes gedndert hat. Demnach ha-
ben drei Viertel der Betriebe die Nutzung des Saison-
Kurzarbeitergeld nicht gedndert: Etwa 40 Prozent nutzten
das Saison-Kurzarbeitergeld in der ersten und der zweiten
Schlechtwetterzeit, weitere 34 Prozent nutzen es in bei-
den Zeitrdumen nicht. Etwa 10 Prozent der Betriebe ga-
ben an, das Saison-Kurzarbeitergeld zum ersten Mal im
zweiten Schlechtwetterzeitraum in Anspruch genommen
zu haben. Somit nutzen im zweiten Schlechtwetterzeit-
raum ca. 51 Prozent der Betriebe das Saison-Kurzarbei-
tergeld, etwas weniger als im Schlechtwetterzeitraum
2006/07 (53 Prozent). 15 Prozent haben das Saison-Kurz-
arbeitergeld zwar im Schlechtwetterzeitraum 2006/07,
aber nicht im folgenden Schlechtwetterzeitraum genutzt
(Tabelle 14).

Bei der Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes im ersten
und zweiten Schlechtwetterzeitraum sind deutliche Un-
terschiede nach der GrofBe der Betriebe erkennbar. Insbe-
sondere Kleinstbetriebe mit bis zu vier Beschéftigten nah-
men das Saison-Kurzarbeitergeld iiberwiegend nicht in
Anspruch. In Betrieben ab fiinf Beschéftigten iiberwiegt
die Nutzung in beiden zuriickliegenden Schlechtwetter-
zeitraumen und der Anteil dieser Betriebe nimmt mit der
Betriebsgrofle zu. Bei Betrieben mit mindestens zehn Be-
schéftigten ist ein Anteil zwischen 15 Prozent und
26 Prozent zu beobachten, die das Saison-Kurzarbeiter-
geld bisher noch nicht angewendet haben.

Jene Betriebe, die das Saison-Kurzarbeitergeld im ersten
Schlechtwetterzeitraum 2006/07 in Anspruch nahmen, in
der zweiten Schlechtwetterzeit aber nicht mehr nutzen,
haben vornehmlich zwischen 5 und 49 Beschiftigte. Gro-
Bere Betriebe nutzen das Saison-Kurzarbeitergeld weiter-
hin und nehmen — nach der Anwendung im Schlechtwet-

Tabelle 14

terzeitraum 2006/07 — zu 8 Prozent (Betriebe mit 50 bis
199 Beschiftigten) bzw. 5 Prozent (200 und mehr Be-
schéftigte) nur selten Abstand vom Saison-Kurzarbeiter-
geld.

Erstmals im Schlechtwetterzeitraum 2007/08 wendeten
das Saison-Kurzarbeitergeld etwa 10 Prozent aller Be-
triebe an (Tabelle 14), darunter viele Kleinstbetriebe. So
haben 13 Prozent der Betriebe mit bis zu vier Beschéftig-
ten das Saison-Kurzarbeitergeld in der Schlechtwetterzeit
2007/08 in Anspruch genommen, hatten im vorherigen
Schlechtwetterzeitraum die Leistung aber noch nicht ge-
nutzt. Der Anteil groBerer Betriebe, die das Saison-Kurz-
arbeitergeld in der Schlechtwetterzeit 2007/08 erstmals
genutzt haben, liegt zwischen 5 Prozent und 9 Prozent.
Nur in Grof3betrieben mit 200 und mehr Beschéftigten ist
keine erstmalige Nutzung 2007/08 festzustellen. Dies
diirfte auf den hohen Anteil der Betriebe zuriickzufiihren
sein, die bereits seit der ersten Schlechtwetterzeit die
Leistung in Anspruch nehmen (Abbildung 24).

Nach Branchen differenziert ist eine erstmalige Nutzung
des Saison-Kurzarbeitergeldes mit 13 Prozent der Be-
triebe eher im Bereich der Dachdeckerei festzustellen als
im Bereich der vorbereitenden Baustellenarbeiten und des
Hoch- und Tiefbaus (9 Prozent). Abbildung 25 ist au3er-
dem zu entnehmen, dass der Anteil der Betriebe, die nach
der Schlechtwetterzeit 2006/07 das Instrument nicht mehr
anwendeten, in beiden Branchen etwa gleich grof ist
(14 Prozent bzw. 15 Prozent).

Im Ostdeutschland wendeten 13 Prozent der Betriebe das
Saison-Kurzarbeitergeld erstmals im Schlechtwetterzeit-
raum 2007/08 an. 12 Prozent der Betriebe, die in der
Schlechtwetterzeit 2006/07 das Instrument nutzten, taten
dies 2007/08 nicht mehr. In Westdeutschland wird hinge-
gen das Saison-Kurzarbeitergeld haufiger nicht mehr in
Anspruch genommen: 16 Prozent der westdeutschen Be-
triecbe haben das Instrument nicht mehr angewendet,
9 Prozent haben es erstmals in Anspruch genommen. Die
Anteilswerte jener Betriebe, die das Saison-Kurzarbeiter-
geld in beiden Schlechtwetterzeitrdumen genutzt oder in
beiden nicht genutzt haben, sind in West- und Ost-
deutschland etwa gleich (Abbildung 26).

Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes in den Schlechtwetterzeitriumen 2006/07 und 2007/08

Inanspruchnahme von Saison-Kurz-
arbeitergeld 2006/07
Ja Nein Gesamt”
Inanspruchnahme von Saison- |Ja 40 % 10 % 51%
Kurzarbeitergeld 2007/08 Nein 159 34 % 49%
Gesamt 55 % 45 % 100 %

Hinweis zum Vergleich zwischen erster und zweiter Befragungswelle: Unterschiedliche Grundgesamtheiten in der ersten und zweiten Befragungs-
welle konnen zu abweichenden Ergebnissen bei direkten Vergleichen fiihren (vgl. auch Abschnitt 6.1.1).

*  Rundungen fithren zu Abweichungen in der Summe auf 100 Prozent.

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung — 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte
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Abbildung 24

Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes nach Betriebsgrofie, Schlechtwetterzeitriume
2006/07 und 2007/08
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung — 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte

Abbildung 25

Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes nach Branchen, Schlechtwetterzeitriume
2006/07 und 2007/08
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung — 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte
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Abbildung 26

Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes nach Region, Schlechtwetterzeitriume
2006/07 und 2007/08
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung — 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte

6.3 Verlauf der Inanspruchnahme des Saison-
Kurzarbeitergeldes im Schlechtwetter-
zeitraum 2006/07

Die Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes in
der Schlechtwetterzeit 2006/07 wurde in der Telefonbe-
fragung fiir die Einzelmonate Dezember 2006 bis Mérz
2007 erfasst. Fiir diese Monate wurde die Zahl der Be-
schéftigten mit Bezug von Saison-Kurzarbeitergeld und
die Zahl der beantragten Stunden mit Saison-Kurzarbei-
tergeld erhoben. Die nachfolgenden Auswertungen zur
Zahl der Beschiftigten (Kapitel 6.3.1) erfolgen lediglich
fiir Einzelmonate, da von den Betrieben nicht erhoben
werden konnte, flir wie viele Einzelpersonen in der ge-
samten Schlechtwetterzeit Saison-Kurzarbeitergeld ge-
zahlt wurde. Die in Abschnitt 6.3.2 dargestellte Auswer-
tung zur Zahl der Stunden im Saison-Kurzarbeitergeld
ermdglicht hingegen eine Bilanz fiir den gesamten
Schlechtwetterzeitraum.

Der Verlauf der Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbei-
tergeld {iber die einzelnen Monate des zweiten Schlecht-
wetterzeitraums 2007/08 war im Rahmen der Evaluation
nicht moglich, da die zweite Welle der Betriebsbefragung
nicht den gesamten Schlechtwetterzeitraum beriicksichti-
gen konnte. Aus diesem Grund kann die Inanspruch-
nahme des Saison-Kurzarbeitergeldes im Schlechtwetter-
zeitraum 2007/08 nicht dargestellt werden.

6.3.1 Beschiftigte mit Saison-Kurzarbeitergeld

Die gesamte Zahl der Beschéftigten, die in einem Monat
Saison-Kurzarbeitergeld erhielten, nahm in den ersten
drei Monaten der Schlechtwetterzeit sukzessive zu: Nach
Abbildung 27 war von Dezember 2006 mit 99 500 Be-

schiftigten mit Saison-Kurzarbeitergeld ein deutlicher
Anstieg der Beschiftigten um ca. 79 Prozent auf
178 000 Beschiftigte im Januar 2007 zu verzeichnen. Im
Februar 2007 erhielten etwa 199 000 Beschéftigte die
Leistung (Anstieg gegeniiber Vormonat um ca. 11 Pro-
zent). Von Februar auf Mirz 2007 sank die Zahl wieder
leicht um ca. 21 000 Beschiftigte bzw. um 11 Prozent.

Die durchschnittliche Zahl der Beschiftigten, die in ei-
nem Betrieb Saison-Kurzarbeitergeld erhielten, lag in den
Schlechtwettermonaten {iber alle Betriebe, die Saison-
Kurzarbeitergeld in Anspruch nahmen, zwischen drei
(Dezember 2006) und sechs Personen (Februar 2007). Je
nach Grofle der Betriebe fielen die Durchschnittswerte
naturgemdl sehr unterschiedlich aus (Abbildung 28): In
den Kleinbetrieben mit ein bis vier Beschiftigten erhiel-
ten im Mittel bis zu zwei Beschéftigte Saison-Kurzarbei-
tergeld, in Grofibetrieben mit 200 und mehr Beschiftigten
waren es hingegen durchschnittlich zwischen 71 (Dezem-
ber 2006) und 130 Personen (Februar 2007).25

25 Die Auswertung der prozessgenerierten Daten ergab einen dhnlichen
Verlauf, allerdings liegt dieser auf einem hoheren Niveau. Mogliche
Griinde fiir diese Abweichung sind in der Betriebsbefragung und den
Prozessdaten zu suchen. Einerseits konnen in der Betriebsbefragung
die Angaben der befragten Personen auf Schitzungen beruhen, die zu
einer Untererfassung fiihren; aulerdem kénnen Unschirfen bei der
Stichprobenziehung und Gewichtung zu abweichenden Werten fiih-
ren. Andererseits enthalten die Prozessdaten auch Beschiftigte aus
dem Garten- und Landschaftsbau sowie dem Geriistbau, die in der
Betriebsbefragung nicht beriicksichtigt wurden (ca. 2500 bis
3 000 Beschiftigte je Monat). Auch eine Ubererfassung von Be-
schiftigten in den Prozessdaten (etwa durch Mehrfachzahlungen) ist
nicht auszuschlieen.
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Abbildung 27

Anzahl der Beschiftigten mit Saison-Kurzarbeitergeld nach Betriebsgrofie,

Dezember 2006 bis Marz 2007
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte

Abbildung 28

Durchschnittliche Anzahl der Beschiftigten mit SaisonKurzarbeitergeld nach Betriebsgrofie,

Dezember 2006 bis Mirz 2007
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte
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Auch bezogen auf den Anteil jener Beschiftigten eines
Betriebes, die Saison-Kurzarbeitergeld erhielten, wiesen
die Betriebe eine dhnliche Entwicklung wie bei der abso-
luten Zahl der betreffenden Beschéftigten auf: Erhielten
im Dezember 2006 noch 37 Prozent der Beschiftigten
Saison-Kurzarbeitergeld, stieg der Anteilswert zum Ja-
nuar zunéchst deutlich auf 57 Prozent und zum Februar
2007 weiter auf 59 Prozent an. Im Marz sank der Anteils-
wert leicht auf 53 Prozent ab. Somit erhielten in drei von
vier Schlechtwettermonaten mehr als die Hélfte der Be-
schéftigten diese Leistung (Abbildung 29).

Die Differenzierung nach West- und Ostdeutschland in
Abbildung 29 zeigt jedoch unterschiedliche Verldufe bei
der Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes: Die Inan-
spruchnahme war im Dezember 2006 bei ostdeutschen
Betrieben mit 28 Prozent deutlich geringer als bei west-
deutschen Betrieben (41 Prozent). Zwar waren in beiden
Landesteilen die Anteilswerte in den drei ersten Monaten
des Jahres 2007 deutlich hoher als im Dezember 2006, je-
doch stieg der Anteil der Beschéftigten mit Saison-Kurz-
arbeitergeld in Ostdeutschland von Januar bis Mérz suk-
zessive an, wihrend in Westdeutschland im Januar und
Februar 2007 die hochsten Anteilswerte erreicht wurden.
Der hochsten Anteilswerte in West- und Ostdeutschland
waren mit 59 Prozent bzw. 58 Prozent nahezu gleich
hoch.

Abbildung 29

Der Anteil der Beschiftigten mit Saison-Kurzarbeitergeld
an allen Beschiftigten innerhalb eines Betriebes variiert
in Abhéngigkeit mit der Betriebsgrofle deutlich: Insbe-
sondere Kleinbetriebe mit bis zu neun Beschiftigten ha-
ben einen iiberdurchschnittlichen Anteil an Beschéftigten
mit Saison-Kurzarbeitergeld. So setzten im Januar 2007
Betriebe mit bis zu neun Beschéftigten fiir fast zwei Drit-
tel der Mitarbeiter die neue Leistung ein (61 Prozent bzw.
63 Prozent). Unterdurchschnittliche Anteilswerte sind
demgegeniiber bei Betrieben mit mindestens 10 Beschif-
tigten festzustellen. Insbesondere Betriebe mit 50 bis
199 Beschiftigten nahmen das Saison-Kurzarbeitergeld
vergleichsweise selten in Anspruch: Im Dezember 2006
erhielten durchschnittlich 12 Prozent der Beschiftigten in
Betrieben dieser Grofle Saison-Kurzarbeitergeld; der
hochste Anteilswert liegt im Februar 2007 bei 39 Prozent,
d. h. gut ein Drittel der Beschéftigten erhielt in diesem
Monat Saison-Kurzarbeitergeld. Betriecbe mit 200 und
mehr Beschiftigten wiesen ebenfalls einen relativ gerin-
gen Anteil an Beschéftigten mit Saison-Kurzarbeitergeld
auf (Abbildung 30).

Die vergleichsweise geringe Nutzung bei grofleren Be-
trieben bzw. relativ starke Nutzung des Saison-Kurzarbei-
tergeldes bei kleineren Betrieben kann verschiedene
Griinde haben: GroBere Betriebe konnen iiber bessere
Ausweichmoglichkeiten in weniger witterungsanfillige

Anteil der Beschiiftigten mit Saison-Kurzarbeitergeld an allen Beschiftigten im Betrieb nach Region,
Dezember 2006 bis Miirz 2007
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Abbildung 30

Anteil der Beschiiftigten mit Saison-Kurzarbeitergeld an allen Beschiiftigten im Betrieb nach Betriebsgrofie,
Dezember 2006 bis Mirz 2007
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte

Geschiftsbereiche verfiigen oder eine bessere Auftrags-
lage unter anderem durch ldngere Laufzeiten der Bauauf-
trige haben. Ebenso mag der Anteil an Angestellten im
Verwaltungsbereich in groBeren Betrieben hoher sein als
in kleineren Betrieben.

Auch die Betriebsfallstudien gaben Hinweise darauf,
weshalb nur ein Teil der Belegschaft das Saison-Kurz-
arbeitergeld in Anspruch nimmt:

In der Regel geht das Auftragsvolumen im Winter deut-
lich zuriick, die wirtschaftliche Aktivitit kommt aller-
dings nicht vollstdndig zum Erliegen. Typisch ist gerade
fiir groBere Baubetriebe, dass einige Kolonnen in der
Schlechtwetterperiode von auftrags- und/oder witte-
rungsbedingtem Arbeitsausfall betroffen sind, wahrend
andere Kolonnen, die an anderen Orten zu anderen Wit-
terungsbedingungen auf anderen Bauprojekten beschéaf-
tigt sind, durchaus durcharbeiten konnen. Selbst wenn
eine ganze Kolonne fiir einen gewissen Zeitraum von
Arbeitsausfall betroffen ist, kann der Zeitpunkt der In-
anspruchnahme von Saison-Kurzarbeitergeld innerhalb
einer Kolonne schwanken, weil die Beschéftigten in der
Regel iiber unterschiedlich hohe Arbeitszeitkonten-
stinde verfligen, die sie zur Verstetigung des Einkom-
mens nutzen kénnen.

6.3.2 Stunden mit Saison-Kurzarbeitergeld

Ein &hnliches Bild wie bei den Beschéftigten zeigt sich
bei den Stunden, die im Zusammenhang mit dem Saison-
Kurzarbeitergeld beantragt wurden: Abbildung 31 ist zu
entnehmen, dass von Dezember 2006 auf Januar 2007 die
Zahl von 2,6 Millionen beantragten Stunden um 4,6 Mil-
lionen Stunden auf iiber 7,2 Millionen Stunden anstieg
(Steigerung um 186 Prozent). Im Februar 2007 wurden
von allen Betrieben 8,8 Millionen Stunden beantragt (An-
stieg gegeniiber dem Vormonat um ca. 1,6 Millionen
Stunden bzw. 21 Prozent). Im Mérz sank die Zahl der be-
antragten Stunden leicht um 12 Prozent auf 7,8 Millionen
Stunden. Im gesamten Schlechtwetterzeitraum 2006/07
wurde somit insgesamt fiir 26,4 Millionen Arbeitsstunden
Saison-Kurzarbeitergeld beantragt.26

Die durchschnittliche Zahl der von einem Betrieb im Mo-
nat beantragten Saison-Kurzarbeitergeld-Stunden lag
—iiber alle Betriebe betrachtet, die Saison-Kurzarbeiter-
geld in Anspruch nahmen— in der Schlechtwetterzeit
2006/07 im Dezember 2006 mit 242 Stunden am nied-

26 Die Auswertung der prozessgenerierten Daten ergab eine Gesamt-
zahl von ca. 32 Millionen beantragte Stunden. Mégliche Griinde fiir
diese Abweichung sind in der Betriebsbefragung und den Prozessda-
ten zu suchen (vgl. hierzu Fuflnote 25).
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rigsten und im Februar 2007 mit 425 Stunden am hochs-
ten (vgl. rechte Séule fiir jeden Monat in Abbildung 32).
Auch nach Betriebsgrofle lag die durchschnittliche Zahl
der beantragten Stunden in der Regel im Dezember am
niedrigsten, lediglich Betriebe mit bis zu vier Beschaftig-
ten weisen im Januar den niedrigsten Durchschnittswert
auf. Die hochste durchschnittliche Zahl der beantragten
Stunden in der Schlechtwetterzeit ist bei allen Betriebs-
groBen im Februar oder Mérz 2007 zu verzeichnen (Ab-
bildung 32).

Die Entwicklung der Inanspruchnahme des Saison-Kurz-
arbeitergeldes wahrend der Schlechtwetterzeit zeigt sich
bundesweit auch bei der Zahl der beantragten Stunden
mit Saison-Kurzarbeitergeld je Beschéftigtem: Mit der
Zahl der Beschiftigten, die Saison-Kurzarbeitergeld er-
halten (vgl. Abbildung 27), stieg die Zahl der beantragten
Stunden von Dezember 2006 bis Februar 2007 an und ging
im Marz 2007 wieder leicht zuriick (vgl. Abbildung 31).

Auch die durchschnittliche Stundenzahl je Beschiftigten
nimmt von Dezember 2006 mit durchschnittlich 49 Stun-
den je Beschiftigtem bis Februar zu (64 Stunden) und
sank anschlieBend auf 61 Stunden im Marz leicht ab
(siche Abbildung 33). Diese Entwicklung weist jedoch in
West- und Ostdeutschland einen unterschiedlichen Ver-
lauf auf anderem Niveau auf: In Westdeutschland lag die
durchschnittliche Zahl an beantragten Stunden im De-

Abbildung 31

zember 2006 mit 47 Stunden am niedrigsten und stieg bis
Mirz kontinuierlich auf 57 Stunden an. In Ostdeutschland
lag die beantragte Stundenzahl je Beschiftigtem in jedem
Monat der Schlechtwetterzeit iiber dem Wert fiir West-
deutschland; auBlerdem weisen die Monatswerte in Ost-
deutschland hohere Verdnderungsraten zwischen den Mo-
naten auf. Ein weiterer Unterschied besteht im Riickgang
des Durchschnittswertes im Mérz 2007.

In Abbildung 34 ist die Inanspruchnahme des Saison-
Kurzarbeitergeldes gemessen an der durchschnittlichen
Zahl der beantragten Stunden mit Saison-Kurzarbeiter-
geld je Beschiftigtem nach Betriebsgrofle auf Bundese-
bene differenziert. Diese Auswertung ergibt, dass Be-
triebe mit bis zu neun Beschiftigten eine vergleichsweise
hohe Zahl der beantragten Stunden mit Saison-Kurzarbei-
tergeld je Beschéftigtem aufweisen. Bei Betrieben mit
10 bis 19 Beschiftigten und mit 50 bis 199 Beschéftigten
sind die Durchschnittswerte vergleichsweise gering. Au-
Ber bei Kleinbetrieben mit bis zu vier Beschéftigten ist
iiber alle Betriebsgroflen die durchschnittliche Zahl der
beantragten Stunden mit Saison-Kurzarbeitergeld je Be-
schéftigtem wihrend der Schlechtwetterzeit im Dezember
2006 am geringsten. Fiir den Verlauf der verbleibenden
Schlechtwetterzeit ist festzustellen, dass die hdochsten
Durchschnittswerte im Januar oder im Februar 2007 auf-
traten.

Anzahl der beantragten Stunden mit Saison-Kurzarbeitergeld nach Betriebsgrofie,
Dezember 2006 bis Mirz 2007
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Abbildung 32

Durchschnittliche Anzahl der Stunden mit Saison-Kurzarbeitergeld nach Betriebsgrofie,
Dezember 2006 bis Mirz 2007
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Abbildung 33

Durchschnittliche Anzahl der Stunden mit Saison-Kurzarbeitergeld je Beschiiftigtem im Betrieb nach Region,
Dezember 2006 bis Miirz 2007
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Abbildung 34

Durchschnittliche Anzahl der Stunden mit Saison-Kurzarbeitergeld je Beschéiftigtem im Betrieb
nach Betriebsgrofie, Dezember 2006 bis Mérz 2007
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte

Abbildung 35 zeigt, dass die Entwicklung in Ostdeutsch-
land (vgl. auch Abbildung 33) insbesondere auf den Ein-
fluss kleinerer Betriebe zuriickzufiihren ist. So liegt in
kleineren Betrieben (bis 19 Beschéftigte) die Inanspruch-
nahme des Saison-Kurzarbeitergeldes mit durchschnitt-
lich 91 beantragten Stunden je Beschéftigtem deutlich
iiber dem Durchschnittswert von 57 Stunden in gréferen
Betrieben (mindestens 20 Beschiftigte). Auch im Mérz
2007 liegt die durchschnittliche Stundenzahl je Beschif-
tigtem in kleineren Betrieben iiber der von groferen Be-
trieben (72 bzw. 62 Stunden). In den ersten beiden Mona-
ten der Schlechtwetterzeit liegen die Werte etwa auf dem
gleichen Niveau.

Bei der Betrachtung der westdeutschen Betriebe fllt die
unterschiedliche Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbei-
tergeldes im Dezember 2006 auf: Wiahrend kleinere Be-
triebe (bis 19 Beschiftigte) durchschnittlich 50 Stunden
je Beschiftigtem beantragten, nutzten groBere Betriebe
(mindestens 20 Beschéftigte) mit 30 Stunden je Beschéf-
tigtem das Saison-Kurzarbeitergeld in geringerem
Umfang. In der iibrigen Schlechtwetterzeit liegen die
Durchschnittswerte bei beiden GroéBenkategorien — im
Unterschied zu Ostdeutschland — mit Durchschnittswer-
ten zwischen 51 und 57 Stunden je Beschéftigtem etwa
auf dem gleichen Niveau (Abbildung 35). Diese unter-
schiedliche Inanspruchnahme zeigt sich auch beim Anteil
der beantragten Stunden im Saison-Kurzarbeitergeld nach

Betriebsgrofe (Abbildung 36).

Die starke Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergel-
des in ostdeutschen Betrieben mit bis zu 19 Beschiftigten
(durchschnittlich 91 beantragte Stunden je Beschéftigtem,
siche Abbildung 35) wirkt sich bei der Betrachtung des
Anteils der beantragten Stunden im Saison-Kurzarbeiter-
geld insgesamt nach Betriebsgro3e kaum aus, weil der
Einfluss ostdeutscher Betriebe auf den Gesamtwert auf-
grund des Anteils von lediglich 25 Prozent an bundesweit
allen Betrieben (allgemein sowie in den einzelnen Be-
triebsgrofen) vergleichsweise gering ist.

Bezogen auf den Anteil der beantragten Stunden im Sai-
son-Kurzarbeitergeld nach Betriebsgrofe ist der Dezem-
ber 2006 als Ausnahmemonat zu betrachten. In diesem
Monat entfielen 65 Prozent aller beantragten Stunden auf
kleinere Betriecbe mit bis zu 19 Beschiftigten, auf Be-
triecbe mit bis zu neun Beschiftigten entficlen sogar
45 Prozent aller Stunden. In den drei folgenden Monaten
der Schlechtwetterzeit entfiel etwa die Hilfte der bean-
tragten Stunden (51 Prozent bzw. 52 Prozent) auf Be-
triebe mit bis zu 19 Beschiftigten, bei Betrieben mit bis
zu neun Beschéftigten war es etwa ein Drittel der Stunden
(32 Prozent bzw. 34 Prozent). Nach der vorgenommenen
Klassifizierung der Betriebsgrofen haben die GrofB3be-
triebe mit mindestens 200 Beschéftigten mit Werten zwi-
schen 8 Prozent und 11 Prozent den geringsten Anteil an
den beantragten Stunden im Saison-Kurzarbeitergeld
(Abbildung 36).
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Abbildung 35

Durchschnittliche Anzahl der Stunden mit Saison-Kurzarbeitergeld je Beschéiftigtem im Betrieb
nach Betriebsgrofie und Region, Dezember 2006 bis Mirz 2007
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Abbildung 36

Anteil beantragter Stunden mit Saison-Kurzarbeitergeld nach Betriebsgrofie,
Dezember 2006 bis Miirz 2007
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6.4 Inanspruchnahme von Saison-
Kurzarbeitergeld und ergdanzenden

Leistungen

Neben dem Saison-Kurzarbeitergeld konnen im Rahmen
der neuen Winterbauférderung auch ergénzende Leis-
tungen in Anspruch genommen werden, die durch eine
Umlage finanziert werden. Arbeitnehmer haben An-
spruch auf Zuschuss-Wintergeld und Mehraufwands-
Wintergeld, Arbeitgeber auf die Erstattung von Sozial-
versicherungsbeitrigen. Wéhrend Zuschuss-Wintergeld
und Mehraufwands-Wintergeld unabhingig von der
Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes in Anspruch ge-
nommen werden konnen, ist die Erstattung der Sozial-
abgaben nur in Verbindung mit dem Saison-Kurzarbei-
tergeld moglich.

6.4.1 Inanspruchnahme von Saison-
Kurzarbeitergeld und erganzenden
Leistungen im Schlechtwetter-
zeitraum 2006/07

In der ersten Befragungswelle wurde erhoben, ob die
Leistungen Zuschuss-Wintergeld, Mehraufwands-Winter-
geld und die Erstattung von Sozialabgeben im Schlecht-
wetterzeitraum 2007/08 zusétzlich zum Saison-Kurz-
arbeitergeld in Anspruch genommen wurden. Demnach
wurden Zuschuss-Wintergeld von 81 Prozent, Mehrauf-
wands-Wintergeld von 54 Prozent und die Erstattung von
Sozialversicherungsbeitragen von 84 Prozent der Be-
triebe bzw. von deren Arbeitnehmern genutzt.

Abbildung 37 stellt die Inanspruchnahme der ergénzen-
den Leistungen dar, wie sie als alleinige Leistung oder als
Kombination von zwei oder drei Leistungen in Anspruch
genommen wurden.?’” Demnach kombinierte etwa jeder
zweite Betrieb (49 Prozent), der das Saison-Kurzarbeiter-
geld in Anspruch nahm, die drei ergdnzenden Leistungen
Zuschuss-Wintergeld, Mehraufwands-Wintergeld und Er-
stattung von Sozialversicherungsbeitragen, weitere
23 Prozent setzten Zuschuss-Wintergeld und die Erstat-
tung von Sozialversicherungsbeitragen ein. Der kombi-
nierte Einsatz von Mehraufwands-Wintergeld und Erstat-
tung von Sozialversicherungsbeitrigen wurde in nur

27 Fiir die Auswertung wurden nur Betriebe beriicksichtigt, die Saison-

Kurzarbeitergeld nutzten und die zugleich fiir alle drei ergdnzenden
Leistungen angeben konnten, ob sie diese nutzen oder nicht nutzen
(listenweiser Ausschluss von Féllen). Auf Grund der unterschiedli-
chen Berechnungsgrundlage kommt es zu Abweichungen zu o. g.
Anteilswerten.
Auf die Einzelleistungen bezogen nutzten 50 Prozent der Betriebe
Mehraufwands-Wintergeld, 67 Prozent Zuschuss-Wintergeld und
90 Prozent die Erstattung von Sozialversicherungsbeitrdgen. So er-
gibt sich etwa der Anteilswert von 90 Prozent bei der Erstattung der
Sozialabgaben aus den Einzelwerten in Abbildung 37: Erstattung der
Sozialabgaben in Kombination a) mit Mehraufwands-Wintergeld und
Zuschuss-Wintergeld (49 Prozent), b) ausschlielich mit Zuschuss-
Wintergeld (23 Prozent), ¢) ausschlieflich mit Mehraufwands-Win-
tergeld (7 Prozent) und d) ohne eine weitere ergdnzende Leistung
(10 Prozent). Die Summe der Einzelwerte ohne Dezimalstellen ergibt
89 Prozent (Rundungsfehler).

7 Prozent, Zuschuss-Wintergeld und Mehraufwands-Win-
tergeld ohne Beitragserstattung in nur 5 Prozent der Be-
triebe praktiziert. Knapp 17 Prozent der Betriebe nahm
nur eine der ergdnzenden Leistungen in Anspruch; darun-
ter wurde die Erstattung von Sozialversicherungsbeitré-
gen am hdufigsten genutzt: 10 Prozent aller Betriebe mit
Saison-Kurzarbeitergeld nahmen ergénzend ausschlief3-
lich die Erstattung von Sozialversicherungsbeitragen in
Anspruch. Zuschuss-Wintergeld und insbesondere Mehr-
aufwands-Wintergeld haben als alleinige ergénzende
Leistung mit 5 Prozent bzw. weniger als 1 Prozent kaum
Bedeutung.

6.4.2 Entwicklung von erganzenden Leistungen
und betriebliche Erfahrung

In der zweiten Befragungswelle wurde bei den Betrieben
erhoben, ob und wie sich die Inanspruchnahme der ergin-
zenden Leistungen vom ersten Schlechtwetterzeitraum
2006/07 zum zweiten Schlechtwetterzeitraum 2007/08
gedndert hat. Nach Angaben der Betriebe haben etwa drei
Viertel ihre Nutzung bzw. Nicht-Nutzung des Zuschuss-
Wintergeldes, des Mehraufwands-Wintergeldes und der
Erstattung von Sozialabgaben nicht gedndert. Diese Pra-
xis entspricht der Anderung bei der Nutzung des Saison-
Kurzarbeitergeldes (vgl. Tabelle 14). Allerdings zeigen
sich deutliche Abweichungen zwischen den einzelnen In-
strumenten, die der unterschiedlichen Nutzung in der ers-
ten Schlechtwetterzeit 2006/07 entspricht.

Das Zuschuss-Wintergeld wurde von etwa der Hilfte aller
Betriebe (49 Prozent) in beiden Schlechtwetterzeitraumen
nicht genutzt, weitere 19 Prozent der Betriebe haben das
Zuschuss-Wintergeld zwar in der ersten Schlechtwetter-
zeit in Anspruch genommen, dies aber im Schlechtwetter-
zeitraum 2007/08 nicht weitergefithrt (Abbildung 38).
AuBlerdem nahm etwa ein Viertel der Betriebe (26 Pro-
zent) das Zuschuss-Wintergeld in den beiden zuriicklie-
genden Winterperioden in Anspruch. Von 7 Prozent der
Betriebe wurde das Zuschuss-Wintergeld erstmals in der
Schlechtwetterzeit 2007/08 genutzt. Insgesamt scheint
das Zuschuss-Wintergeld — wie bereits in dem Schlecht-
wetterzeitraum 2006/07 — als ergénzende Leistung zum
Saison-Kurzarbeitergeld fiir die Mehrheit der Betriebe
von untergeordneter Wichtigkeit.

Nach Abbildung 38 wurde das Mehraufwands-Winter-
geld von den Betrieben hdufiger in Anspruch genom-
men als das Zuschuss-Wintergeld. 36 Prozent nutzten
das Mehraufwands-Wintergeld in der ersten und der
zweiten Schlechtwetterzeit, allerdings nutzten es 39
Prozent der Betriebe in beiden Zeitrdumen nicht. Jedoch
ist der Anteil jener Betriebe, die das Mehraufwands-
Wintergeld in der Schlechtwetterzeit 2007/08 erstmals
nutzen mit 15 Prozent groBer als der Anteil der Betriebe,
die diese Leistung nicht mehr in Anspruch nahmen
(10 Prozent).

Die groBte Bedeutung unter den ergidnzenden Leistungen
zum Saison-Kurzarbeitergeld kommt der Erstattung der
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Abbildung 37

Nutzung ergéinzender Leistungen zum Saison-Kurzarbeitergeld
in der Schlechtwetterzeit 2006/07
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte

Sozialabgaben zu. Fast zwei Drittel der Betriebe (64 Pro-
zent) geben an, die Erstattung der Sozialabgaben in bei-
den Schlechtwetterzeitrdumen in Anspruch zu nehmen,
lediglich 8 Prozent haben dies in beiden Schlechtwetter-
zeitrdumen nicht genutzt. Da eine Erstattung der Sozial-
abgaben ausschlieBlich in Verbindung mit der Auszah-
lung des Saison-Kurzarbeitergeldes erfolgen kann,
nutzten insbesondere jene Betriebe die Erstattung nur im
ersten Schlechtwetterzeitraum, die auch ausschlielich in

diesem Zeitraum das Saison-Kurzarbeitergeld in An-
spruch nahmen (69 Prozent bzw. 17 Prozent aller
Betriebe). Allerdings geben 7 Prozent aller Betriebe an,
zwar auch im Schlechtwetterzeitraum 2007/08 das Sai-
son- Kurzarbeitergeld in Anspruch genommen, aber keine
Sozialabgeben erstattet bekommen zu haben. Lediglich
4 Prozent der Betriebe geben an, fiir die Schlechtwetter-
zeit 2007 die Erstattung der Sozialabgaben erstmals ge-
nutzt zu haben (Abbildung 38).
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Abbildung 38

Nutzung von erginzenden Leistungen und Saison-Kurzarbeitergeld in den Schlechtwetterzeitriumen
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Erstattung Sozialabgaben

Eine Erstattung der Sozialabgaben erfolgt ausschlieBlich in Verbindung mit der Auszahlung des Saison-Kurzarbeitergeldes. Jene Betriebe, die

ausschlieBlich im Schlechtwetterzeitraum 2006/07 die Sozialabgaben erstattet bekamen, gaben daher groBtenteils (69 Prozent) an, das Saison-

Kurzarbeitergeld ebenfalls ausschlieBlich in der ersten Schlechtwetterzeit genutzt zu haben. Die iibrigen Betriebe gaben hingegen an, auch im

Schlechtwetterzeitraum 2007/08 das Saison-Kurzarbeitergeld in Anspruch genommen, aber keine Sozialabgaben erstattet bekommen zu haben.
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung — 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte

6.5 Verbreitung von Arbeitszeitkonten

In der Existenz von Arbeitszeitenkontenregelungen in
Baubetrieben wird eine zentrale Voraussetzung fiir die Fi-
nanzierbarkeit der neuen Winterférderung gesehen. Nicht
zuletzt ist die Beibehaltung der auf 2 Prozent der Brutto-
lohnsumme festgelegten Winterbeschéftigungs-Umlage
daran gekniipft, dass Arbeitszeitguthaben von Beschéftig-
ten in der Schlechtwetterperiode eingesetzt werden. Be-
reits in Abschnitt 4.3 ist auf Basis der betrieblichen Fall-
studien zum einen herausgearbeitet worden, dass
Arbeitszeitkonten und die neue Winterbauforderung in
enger Verbindung zueinander stehen. Zum anderen wurde
deutlich, dass in den Unternehmen eine grofle Bandbreite
von Ansétzen existiert, die neue Winterbauforderung ,,zu
leben®. Qualitative Untersuchungen wie Betriebsfallstu-
dien geben Auskunft {iber den Zusammenhang von Moti-
ven, Einstellungen und Einschitzungen. Der folgende
Abschnitt ist nun der quantitativen Analyse von Arbeits-
zeitkontenregelungen und deren Nutzung in den Betrie-
ben gewidmet.

6.5.1 Verbreitung von Arbeitszeitkonten im
Schlechtwetterzeitraum 2006/07

Etwas mehr als die Hilfte aller Baubetriebe besitzt eine
Arbeitszeitkontenregelung (53 Prozent), weitere 10 Pro-
zent gaben an, die Einfiihrung einer Arbeitszeitkonten-
regelung zu planen. 37 Prozent der Betriebe besaflen
keine solche Regelung und hatten auch nicht vor, diese
einzufiihren. Bei der Verbreitung von Arbeitszeitkonten
bestehen leichte Unterschiede zwischen den Baubran-
chen: Demnach existierten Arbeitszeitkonten etwas haufi-
ger bei Betrieben des Dachdeckerei-, Bauspenglerei, Ab-
dichtungen und Zimmereihandwerks (55 Prozent) als bei
vorbereitenden Baustellenarbeiten sowie Hoch- und Tief-
bau (51 Prozent). Im Prinzip unterscheiden sich die be-
fragten ostdeutschen und westdeutschen Baubetriecbe
hinsichtlich der Existenz von Arbeitszeitkonten (West-
deutschland 52 Prozent, Ostdeutschland 53 Prozent)
nicht, jedoch planen mehr westdeutsche als ostdeutsche
Betriebe, in Zukunft Arbeitszeitkonten einzufiithren
(11 Prozent vs. 7 Prozent).
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Zudem ist ein klarer GroBeneffekt zu erkennen: Je groBer
ein Betrieb ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass er eine
Arbeitszeitkontenregelung eingefiihrt hatte. Wahrend es
bei Betrieben mit 1 bis 4 Beschiftigen noch 39 Prozent
sind, haben mehr als 80 Prozent der Betriebe mit iiber
50 Beschiftigten Arbeitszeitkonten (siche Tabelle 15).

Arbeitszeitkonten bestehen in einem Betrieb vor allem
dann, wenn ein Betriebsrat vorhanden ist: In 80 Prozent
der Betriebe mit Betriebsrat gibt es eine Arbeitszeitkon-
tenregelung, dagegen nur in 52 Prozent der Betriebe ohne
Betriebsrat.?8

In den Betrieben bestehen unterschiedliche Regelungen
zu Arbeitszeitkonten. Die Mehrheit hat Arbeitszeitkonten
implementiert, nach denen bis zu 150 Stunden angespart
werden konnen (49 Prozent). Knapp ein Drittel (31 Pro-
zent) spart bis zu 50 Stunden an und immerhin 20 Prozent
der Betriebe geben an, mehr als 150 Stunden anzusparen.

Wie Tabelle 16 zu entnehmen ist, unterscheiden sich
west- und ostdeutsche Betriebe hinsichtlich der Ausge-
staltung ihrer Arbeitszeitkontenregelungen, wenn auch

28 Bei der Interpretation der Daten ist jedoch zu beriicksichtigen, dass
die Existenz eines Betriebsrates mit der Betriebsgroe zusammen-
héngt.

nicht besonders stark; allein der Anteil der Betriebe, die
Regelungen tiber 150 Stunden eingefiihrt haben, ist in
Westdeutschland deutlich hoher.

Ein etwas anderes Bild wurde dagegen in den Interviews
im Rahmen der Betriebsfallstudien gezeichnet:

In den groBen Bauunternehmen mit Niederlassungen in
ganz Deutschland wurde auf unterschiedliche Kulturen
in West- und Ostdeutschland mit Blick auf die Nutzung
von Arbeitszeitkonten hingewiesen. In westdeutschen
Niederlassungen sei bei Beschéftigten und den betriebli-
chen Interessenvertretungen das Bewusstsein ausge-
pragt, dass vor allem Unternehmen von Arbeitszeitkonten
profitierten, weshalb Beschéftigte eine Gegenleistung
von den Arbeitgebern erwarten konnten. In Ostdeutsch-
land dagegen wiirden Beschiftigte in vielen Niederlas-
sungen ein starkes Eigeninteresse an Arbeitszeitkonten
formulieren. Sie verbinden damit die Hoffnung, iiber
die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit ihren Arbeits-
platz sichern zu kdnnen. Die Folge seien sehr hohe Kon-
tenstinde auf den Arbeitszeitkonten, die vorwiegend
eingesetzt werden, um auch ldngere Zeitrdume von auf-
tragbedingtem Arbeitsausfall (z. B. zwischen zwei Pro-
jekten) auszugleichen.

Tabelle 15
Existenz von Arbeitszeitkonten nach Betriebsgrofie, Schlechtwetterzeitraum 2006/07
Anzahl Beschiiftigte
14 59 10-19 2049 50-199 200+
Regelung vorhanden 39 64 65 76 82 83
Regelung geplant 12 10 7 4 1
Regelung weder vorhanden noch geplant 49 26 28 20 17 17
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte
Tabelle 16

Ausgestaltung von Arbeitszeitkonten nach Region, Schlechtwetterzeitraum 2006/07

Anzahl ansparbarer Stunden

West Ost
Bis 50 Std. 30 33
Bis 150 Std. 48 53
Mehr als 150 Std. 22 14
Gesamt 100 100

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte
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Leichte Unterschiede beziiglich der Art der Arbeitszeit-
kontenregelung sind auch zwischen den Baubranchen
festzustellen: Demnach bevorzugen Betriebe der Vorbe-
reitenden Baustellenarbeiten und des Hoch- und Tiefbaus
mit 33 Prozent etwas haufiger Arbeitszeitkonten mit bis
zu 50 Ansparstunden, Betriebe des Dachdeckerei, Bau-
spenglerei, Abdichtungen und Zimmerei gaben diese
Ausgestaltungsform zu 26 Prozent an. In beiden Baubran-
chen waren Arbeitszeitkonten mit mehr als 150 Stunden
etwa gleich haufig bei einem Fiinftel der Betriebe anzu-
treffen, ebenso gilt fiir beiden Baubranchen das Arbeits-
zeitkonto mit bis zu 150 Std. als Standard. Hier waren Be-
triebe der Dachdeckerei mit 51 Prozent etwas stérker als
die Betriebe im Bereich der Vorbereitenden Baustellenar-
beiten und des Hoch- und Tiefbaus (Tabelle 17). Dies
diirfte auf die Ausgestaltung fritherer Winterbauforde-

rungsinstrumente im Dachdeckerhandwerk zuriickzufiih-
ren sein.??

Je groBer der Betrieb ist, desto stirker ist die Tendenz
ausgeprigt, dass umfangreichere Arbeitszeitkontenldsun-
gen vorhanden sind (siehe Tabelle 18).

29 Bis zum Schlechtwetterzeitraum 2005/06 erhielten Beschéftigte im Bau-
hauptgewerbe ab der 31. bis zur 100. Ausfallstunde Winterausfallgeld,
das iiber die Winterbau-Umlage von den Betrieben finanziert wurde
(WAGT). Ab der 101. Ausfallstunde erhielten die Beschéftigten im Bau-
hauptgewerbe Winterausfallgeld als Leistung der Bundesagentur fiir Ar-
beit (WAG?2). Im Bereich der Dachdeckerei wurde die Winterbau-Umla-
ge nicht zur Finanzierung eines Winterausfallgeldes genutzt, aulerdem
wurde WAG2 erst ab der 121. Ausfallstunde gewdhrt. Fiir die ersten
120 Ausfallstunden erhielten die Beschéftigten daher keine Leistung.
Dies steigerte den Anreiz der Betriebe und Beschiftigten, ein Arbeits-
zeitkonto mit bis zu 150 Ansparstunden zu nutzen.

Tabelle 17
Ausgestaltung von Arbeitszeitkonten nach Branchensparte,
Schlechtwetterzeitraum 2006/07
Vorbereitende Baustellen- Dachdeckerei, Bauspenglerei,
arbeiten, Hoch- & Tiefbau Abdichtungen & Zimmerei
Bis 50 Std. 33 27
Bis 150 Std. 47 51
Mehr als 150 Std. 20 21
Gesamt 100 100

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte

Tabelle 18
Ausgestaltung von Arbeitszeitkonten nach Betriebsgrofie,
Schlechtwetterzeitraum 2006/07
Anzahl Beschiiftigte
14 59 10-19 20-49 50-199 200+
Bis 50 Std. 39 34 26 15 6 6
Bis 150 Std. 46 44 54 59 64 57
Mehr als 150 Std. 15 23 20 26 30 37
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte
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Jeder zehnte der befragten Betriebe gab an, dass die Ar-
beitszeitkontenregelung im Hinblick auf das neue Saison-
Kurzarbeitergeld eingefiihrt wurde. Aufgrund geringer
Fallzahlen ist eine differenzierte Analyse zur Einfithrung
nicht verallgemeinerbar, sie gibt aber Hinweise darauf,
dass sich die Betriebe, die erst in Hinblick auf die neue
Winterbauforderung Arbeitszeitkonten implementiert ha-
ben, von denjenigen unterscheiden, die solche Regelun-
gen schon frither hatten: Demnach wurden Arbeitszeit-
konten haufiger von westdeutschen als von ostdeutschen
Betrieben eingerichtet, aulerdem neigten eher kleinere
Betriebe dazu, ein Arbeitszeitkonto neu einzufiihren.

Arbeitszeitkonten und die Nutzung von Saison-
Kurzarbeitergeld

Zwischen der Existenz von betrieblichen Arbeitszeitkon-
tenregelung und der Beantragung von Saison-Kurzarbeiter-
geld besteht ein deutlicher und signifikanter Zusammen-
hang. Von den Betrieben, die Saison-Kurzarbeitergeld
beantragt haben, besitzen 59 Prozent eine solche Rege-
lung, weitere 10 Prozent geben an, die Einfiihrung zumin-
dest zu planen. 31 Prozent der Betriebe, die Saison-Kurz-
arbeitergeld in der Saison 2006/07 genutzt haben, haben
keine Regelung und planen auch keine einzufiihren.3? Bei

30 Die Zahlen fiir die Betriebe, die kein Saison-Kurzarbeitergeld beantragt
haben, sind entsprechend: Regelung vorhanden: 45 Prozent, Regelung
geplant: 10, Regelung weder vorhanden noch geplant 45 Prozent.

diesen Betrieben handelt es sich vorrangig um westdeut-
sche Betriebe (75 Prozent) aus der Sparte der vorbereiten-
den Baustellen, Hoch- und Tiefbau (67 Prozent). Es sind
vor allem kleinere Betriebe (1 bis 9 Beschiftigte) und
weit liberwiegend Betriebe ohne Betriebsrat (97 Prozent).

Diejenigen Betriebe, die zum Zeitpunkt der Befragung
keine Arbeitszeitkontenregelung besallen, wurden danach
gefragt, ob die Neuregelung des Saison-Kurzarbeitergel-
des und insbesondere die Erh6hung des Zuschuss-Winter-
geldes von 1 Euro auf 2,50 Euro fiir den individuellen
Betrieb attraktiv genug sei, um Arbeitszeitkonten einzu-
filhren. Immerhin etwas iiber ein Drittel der Betriebe be-
jahten diese Frage (34 Prozent), die deutliche Mehrheit
der Befragten gab jedoch an, dass die Neuregelung nicht
attraktiv genug sei. Diese Betriebe sind iiberproportional
hiufig in Westdeutschland zu finden (72 Prozent), es han-
delt sich vor allem um Betriebe, die zur Sparte der vorbe-
reitenden Baustellen, Hoch- und Tiefbau gehoren
(70 Prozent), und um kleinere Betriebe mit bis zu 4 Be-
schiftigten (66 Prozent) (vgl. hierzu auch Ausfithrungen
zu Betriebstyp B in Kapitel 4.3)

Die Betriebsfallstudien ermoglichen weitere Aussagen
iiber die Attraktivitdt der neuen Winterbauforderung. Ge-
nerell scheint die Bewertung des Forderinstruments we-
sentlich dadurch beeinflusst zu sein, wie die neue Winter-
bauférderung von den Beschiftigten und betrieblichen
Interessenvertretungen aufgenommen wurde, wobei sich
drei Konstellationen voneinander unterscheiden lassen:

1. Das Forderinstrument ist attraktiv fiir Beschéftigte, weil es eine Verstetigung des Einkommens in der Schlechtwet-
terperiode ermdglicht. Entsprechend sind sie bestrebt, auBerhalb der Schlechtwetterperiode ein moéglichst hohes Ar-
beitszeitguthaben aufzubauen. Sie begriifien, dass der Gesetzgeber mit dem steuer- und sozialversicherungsfreien Zu-
schlag von 2,50 Euro pro eingesetzter Stunde einen Anreiz geschaffen hat, individuelle Arbeitszeitguthaben fiir die
Verstetigung des Monatslohns in der Schlechtwetterperiode zu nutzen. Einige Geschéftsleitungen sprachen in diesem
Zusammenhang von einer motivationsfordernden Wirkung des Zuschuss-Wintergelds: Friiher hitte es keinen Anreiz
gegeben, im Sommer Uberstunden zu leisten. Das sei nun mit dem Anreiz, sich den Einsatz von Arbeitszeitguthaben
»versilbern™ zu lassen anders. Dabei sei der Anreiz durch das Zuschuss-Wintergeld umso grofler, je niedriger der
Stundenlohn der Beschéftigten und je ,,ungiinstiger die Steuerklasse der Beschiftigten ist.

2. Das Forderinstrument ist in den Augen der Beschiftigten bzw. ihrer Interessenvertretungen nicht attraktiv. Entspre-
chend wurden Arbeitszeitkonten im Unternehmen abgeschafft mit der Begriindung: ,,Kein Gesetzgeber kann uns zu
einer Arbeitszeitflexibilisierung zwingen, wenn wir darin keinen Nutzen sehen®. Daher werden Uberstunden im
Sommer nun mit Zuschlag vergiitet, bei witterungs- oder auftragsbedingtem Arbeitsausfall in der Schlechtwetter-
periode gehen die Beschiftigten ab der ersten Stunde in den Bezug von Saison-Kurzarbeitergeld. Die betriebliche In-
teressenvertretung hat sich fiir eine Abschaffung der Arbeitszeitflexibilisierung stark gemacht, weil — nach ihrer In-
terpretation der Regelung — Entnahmen aus dem Arbeitszeitkonto zur personlichen Verwendung ,,Saison-Kug-
schédlich* sind und Beschiftigte durch die Bestimmungen der neuen Winterbauforderung daher an der privaten Nut-
zung ihres personlichen Arbeitszeitkontos gehindert werden. Die Geschéftsleitung setzte sich ebenso wenig dafiir ein,
die Arbeitszeitflexibilisierung beizubehalten, weil auch sie in der gesetzlichen Regelung eine Einschrankung bei der
Disposition von Arbeitszeitguthaben sah: Nach ihrer Information sei der spontane Einsatz von Arbeitszeitguthaben
zur Uberbriickung von so genannten ,,Regenschichten* nicht moglich. Schlechtwetter komme jedoch auch auBerhalb
der festgelegten Schlechtwetterperiode vor und wenn die neue Winterbauforderung das Unternehmen daran hindere,
in diesen Zeiten die Arbeitszeitguthaben als Puffer einzusetzen, sei die Regelung nicht praxisorientiert: ,,Wenn das
Instrument nicht auch zur Abdeckung von Regenschichten dient, hat fiir uns die Winterbauforderung keinen Wert™.
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3. Diese Konstellation wurde in den Fallstudien am héufigsten angetroffen und ist als Mischsystem zu charakterisie-
ren, weil Beschéftigte nur in begrenztem Umfang Stunden auf dem Arbeitszeitkonto einstellen: In einem Unterneh-
men beispielsweise kdnnen maximal 26 Uberstunden pro Monat in das Arbeitszeitkonto eingestellt werden, dariiber
hinaus gehende Uberstunden werden mit einem Zuschlag von 25 Prozent sofort ausgezahlt. In einem anderen Betrieb
ist das Arbeitszeitkonto per Betriebsvereinbarung auf 80 Stunden begrenzt und in einem dritten Betrieb schwankt das
Stundenvolumen auf den Arbeitszeitkonten der Beschéftigten in der Regel um die 100 Stunden, so dass bis auf einige
Spitzenzeiten die vertragliche Arbeitszeit auch der tatsdchlichen Arbeitszeit entspricht. In einem vierten Betrieb ist
die Situation vollig uneinheitlich: Einige Beschéftigte legen Wert auf ein Arbeitszeitkonto, wobei Konten nach oben
nicht gedeckelt sind und sie daher durchaus iiber hohe Kontenumfiange verfiigen. Andere Beschiftigte desselben Be-
triebs lehnen es ab, ein Arbeitszeitkonto zu fithren und lassen sich Uberstunden sofort ausbezahlen. Dariiber hinaus
ist auch die Uberstundenbelastung in dem Unternehmen sehr unterschiedlich, was auf die Einsatzorte und die GroBe
der Bauvorhaben, aber auch die Qualifikation von Beschiftigten zuriickzufiihren ist.

Die Betriebsfallstudien weisen auflerdem darauf hin, dass Missverstdndnisse und Unkenntnis der Verfahrensregeln
zum Saison-Kurzarbeitergeld und zur Winterbauforderung insgesamt die Anwendung von Arbeitszeitkonten erschwe-
ren:

Von den Gesprachspartnern in den Betrieben wurde auf gro3e Unsicherheiten bei der Auslegung des Gesetzes bzw.
der Durchfiihrungsbestimmungen hingewiesen, die aus dem Verlauf der Gesetzeseinfithrung im Jahre 2006 resultie-
ren. Damals wurde laut Interviewaussagen auf vielen Informationsveranstaltungen zur neuen Winterbaufoérderung
eine restriktive Auslegung des Gesetzes vorgestellt. Im Laufe der Zeit hétte sich dann aber eine Auslegung des Geset-
zes durchgesetzt, die stiarker an den Bediirfnissen der Betriebe und der Beschiftigten orientiert sei. Einige Unterneh-
men haben diese Entwicklung aktiv verfolgt oder sogar selbst aktiv angestofen. In anderen Unternechmen — so haben
die Interviews gezeigt — orientiert sich die Umsetzung des Forderinstruments an einer restriktiven Auslegung der Re-
gelung. Daraus resultiert letztlich die kritische bis ablehnende Haltung gegeniiber der Regelung. Folgende Umset-
zungsbereiche wurden in diesem Zusammenhang benannt:

Geschiitzte Stunden:

Seit Einfiihrung der neuen Winterbauférderung existiert die Moglichkeit, maximal 50 Stunden festzulegen, die zur
Uberbriickung von Arbeitsausfillen auBerhalb der Schlechtwetterzeit genutzt werden kénnen. In den meisten Betrie-
ben mit Betriebsrat existieren entsprechende Betriebsvereinbarungen, in denen der Zeitraum dieser sog. geschiitzten
Stunden festgelegt ist. In einigen Betrieben werden die 50 Stunden fiir den November oder den April reserviert, weil
dort witterungsbedingter Arbeitsausfall wahrscheinlich ist. In anderen Betrieben wird festgelegt, dass 50 Stunden fiir
das Abdecken von Briickentagen verwendet werden. Unsicherheit besteht vor allem in Betrieben ohne Betriebsrat be-
ziiglich des zeitlichen Vorlaufs, mit dem die 50 Stunden festzulegen sind. Weil hieriiber keine Klarheit besteht, wer-
den in einem Unternehmen gar keine Stunden geschiitzt. Auch in Betrieben, in denen Sicherungsstunden per Be-
triebsvereinbarung festgelegt werden, kann Unsicherheit mit Blick auf die Sicherungsstunden entstehen: In einigen
Féllen wurden die festgelegten Sicherungsstunden im April nicht gebraucht, wodurch die Frage auftauchte, was mit
ihnen geschehen sollte. Insgesamt werden Sicherungsstunden daher als ,,unflexibel” bezeichnet, denn wenn sie nicht
genommen werden, miissen sie weiter geschoben werden.

Arbeitszeitkonten:

Die neue Winterbauforderung sieht vor, dass der niedrigste Stand des Arbeitszeitguthabens der letzten 12 Monate von
den Beschiftigten frei verwendet werden darf und auch bei Arbeitsausfall innerhalb der Schlechtwetterperiode nicht
aufgeldst werden muss. In einigen Unternehmen entstand in diesem Zusammenhang Unsicherheit:

— Viele Beschiéftigte verfiigten zu Beginn der Schlechtwetterperiode 2007/08 iiber geschiitzte Arbeitszeitguthaben
und es war nicht klar, ob sie diese Guthaben in den Folgemonaten bei ausdriicklichem Wunsch zur Verstetigung
des Einkommens einsetzen konnten.

— Einige Unternehmen haben sich trotz einiger Unsicherheit dazu entschlossen, Arbeitszeitguthaben auch auferhalb
der Schlechtwetterzeit entweder in Zeit oder Geld auszubezahlen, sofern Beschéftigte das wiinschen. Dies ge-
schieht aus der Uberzeugung heraus, dass das Arbeitszeitguthaben ein Zeitsparbuch des Beschiiftigten ist, iiber das
er ein Recht hat, frei zu verfiigen. Allerdings wird bei der Auszahlung des Arbeitszeitkontos ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass diese Art der Entnahme ,,Saison-Kug-schadlich ist, womit evtl. ein Einkommensausfall im
Winter verbunden ist. In einem Interview wurde allerdings berichtet, dass in der Regel nur diejenigen Beschéftig-
ten ,,schidliche” Entnahmen aus ihrem Konto tétigen, die mit ziemlicher Sicherheit nach kurzer Zeit ihr Konto
wieder auffiillen konnen.
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— In einigen Fallstudien wurde davon berichtet, dass auch bei witterungsbedingtem Arbeitsausfall auBerhalb der

Schlechtwetterperiode Stunden aus dem Arbeitszeitkonto genommen werden — selbst wenn diese Stunden vorher
nicht festgelegt wurden oder auch 50 Stunden iiberschreiten. Dieses Vorgehen ist in einem Fall mit der 6rtlichen
Arbeitsagentur abgesprochen und wird dadurch gerechtfertigt, dass diese Praxis durch die grundsitzliche Intention
der Winterbauforderung legitimiert wird: Arbeitszeitguthaben wird eingesetzt, um den Einkommensausfall auch
bei sog. ,,Regenschichten* auBerhalb der Schlechtwetterperiode zu kompensieren und dariiber den Monatslohn zu
verstetigen. In dieser Interpretation ist die Nutzung des Arbeitszeitkontos also auch auflerhalb der Schlechtwetter-
periode kompatibel mit der allgemeinen Zielvorstellung der gesetzlichen Regelung, ndmlich die Verstetigung des
Monatslohns.

Flexible Nutzung von Arbeitszeitkonten:

In einem Unternehmen wird darauf hingewiesen, dass die flexible Nutzung von Arbeitszeitkonten fiir die Unterneh-
men durch die tarifvertragliche Vorschrift der Ubertragung von Arbeitszeitguthaben am Ende eines zwdlfmonatigen
Ausgleichszeitraums stark eingeschréankt wird: Werden hohe Kontenstinde von einem Ausgleichszeitraum in den an-
deren iibertragen, sind diese Kontenstéinde in der Regel vor dem Einsatz bei witterungs- oder auftragsbedingtem Ar-
beitsanfall geschiitzt, weil sie langer als 12 Monate ,,stechen‘. Daher wird aus Arbeitgebersicht dafiir pladiert, dass die
Konten nach einem zwolfmonatigen Ausgleichszeitraum bereinigt werden miissen. Als Grund wird nicht nur ange-
fiihrt, dass damit die Einsatzflexibilitét fiir den Arbeitgeber deutlich erhdht werden kann, sondern auch der zwin-

gende Einsatz von Arbeitszeitguthaben wéhrend der Schlechtwetterperiode sichergestellt wiirde.

Insgesamt wird insbesondere in kleineren Bauunternehmen betont, dass trotz der vielfaltigen Regelungen in der Bau-
branche , maximale Gerechtigkeit* nicht zu erreichen ist und die komplexen Regelungen fiir kleine Unternehmen
nicht nur mit erheblichen Informations-, Such- und Umsetzungskosten verbunden sind, sondern jede Neuregelung be-
stehender Regulierungen zu einer erheblichen Unsicherheit seitens der Unternehmen und vor allem der Beschiftigten
fiihrt, was sich immer negativ auf die Akzeptanz von Regelungen niederschliagt. Daher wird von einigen Betrieben
dringend vor einer grundlegenden Regulierung der derzeit giiltigen Winterbauforderung abgeraten: ,,Man muss jetzt
schon die Durchfithrungsbestimmungen, den Tarifvertrag und das SGB III in die Hand nehmen, um das Ganze zu
verstehen. Wenn jetzt alles wieder geéindert wird, dann drehen die Leute durch.*

Ein weiterer Punkt zum Zusammenhang zwischen Ar-
beitszeitkonten und der Nutzung von Saison-Kurzarbei-
tergeld sei an dieser Stelle thematisiert: Bei der Einfiih-
rung des Gesetzes wurden Bedenken geduBlert, die
grofziigige Neuregelung des Saison-Kurzarbeitergeldes
konnte dazu fiihren, dass Betriebe von den Leistungen
des neuen Forderinstruments profitierten, ohne Gutha-
benstunden einzubringen. Ebenso wurde diese Position
von Arbeitgebern in den Betriebsfallstudien formuliert:

Es sei ihrer Meinung nach nicht ausgeschlossen, dass
Unternehmen die neuen Forderinstrumente missbrau-
chen konnten, indem sie versuchten, die Personalkosten
iiber die maximale Ausnutzung der Saison-Kurzarbei-
terregelung zu senken. Mit subventionierter Beschéfti-
gung kdnnten sie zu niedrigeren Preisen anbieten und
den Lohnvorteil fiir den Ausbau ihrer Position im zwi-
schenbetrieblichen Wettbewerb nutzen. Damit wiirde
nicht nur die Wahrscheinlichkeit steigen, dass die Wint-
erbeschéftigungs-Umlage von derzeit 2 Prozent der
Bruttolohnsumme erhoht werden miisste, sondern
ebenso wirke die neue Winterbauférderung dann wett-
bewerbsverzerrend. Insofern besteht Skepsis gegeniiber
der neuen Winterbauférderung, ob sie gegen Miss-
brauch ausreichend geschiitzt ist.

Um diese Vermutung zu tiberpriifen, wurde im Fragebo-
gen danach gefragt, ob Betriebe eine bestehende Arbeits-

zeitkontenregelung im Jahr 2006 abgeschafft hitten. Ins-
gesamt berichten 8 Prozent der Betriebe, dass sie ihre
Arbeitszeitkonten im Jahr 2006 abgeschafft hitten, das
entspricht auf die Grundgesamtheit hochgerechnet
1 994 Betrieben. Die relativ geringe Fallzahl ldsst weitere
Analysen und ihre Interpretation nicht zu.

Eingebrachte Stunden zur Reduzierung der
Inanspruchnahme von Saison-Kurzarbeitergeld

Eine groB3e Mehrheit von 84 Prozent der Betriebe mit Ar-
beitszeitkonten haben Guthabenstunden zur Vermeidung
oder Reduzierung von Saison-Kurzarbeitergeld einge-
bracht (dies entspricht mehr als 17 000 Betrieben). Dabei
haben mehr Betriebe in Westdeutschland als in Ost-
deutschland Arbeitszeitguthaben eingebracht (86 Prozent
vs. 77 Prozent). Auch die Baubranchen unterscheiden
sich diesbeziiglich, wenngleich auch hier das Niveau ins-
gesamt sehr hoch ist (Vorbereitende Baustellen, Hoch-
und Tiefbau: 87 Prozent vs. Dachdeckerei. Bauspengle-
rei, Abdichtungen und Zimmerei 76 Prozent). Zudem ist
festzustellen, dass der Anteil der Betriebe mit eingebrach-
ten Guthabenstunden mit zunehmender Betriebsgrofle an-
steigt (siehe Tabelle 19). Wéhrend es bei den Kleinstbe-
triecben 69 Prozent waren, wurden von mindestens
95 Prozent der groBeren Betrieben Guthabestunden ein-
gebracht. GroBbetriebe mit 200 und mehr Beschiftigten
brachten ausnahmslos Guthabenstunden ein.
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Tabelle 19

Anteil der Betriebe mit Arbeitzeitkonto, die Guthabenstunden eingebracht haben, nach Betriebsgrofie,
Schlechtwetterzeitraum 2006/07

Anzahl Beschiiftigte
14 59 10-19 20-49 50-199 200+
Ja 69 95 96 94 99 100
Nein 31 5 4 6 1
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte

Um weitere Informationen iiber die angesprochene even-
tuelle zweischneidige Wirkung des neuen Forderinstru-
mentes zu erhalten, wurden die Betriebe auch nach
Griinden gefragt, warum sie keine Guthabenstunden ein-
gebracht haben, dabei waren Mehrfachnennungen mdog-
lich. Da die Fallzahlen sehr gering ausfallen, kann das
Antwortverhalten der Betriebe lediglich Hinweise auf
mogliche Handlungsmuster geben. Demnach gaben
knapp die Halfte der befragten Betriebe an, sie hétten die
Arbeitsstunden vorher ausbezahlt, jeweils etwa ein Drittel
gab an, die Guthabenstunden in Freizeit ausgeglichen
oder es existierten keine Arbeitzeitguthaben, die hitten
eingebracht werden konnen. Die Griinde fiir das Nicht-
einbringen von Guthabenstunden weist auf mogliche Un-
terschiede zwischen Betrieben in Ost- und Westdeutsch-
land hin: So befanden sich in der Schlechtwetterzeit
2006/07 jene Betriebe, die die angesammelten Guthaben-
stunden vor der Schlechtwetterphase monetir kompen-
sierten, vornehmlich in Westdeutschland. Ostdeutsche
Betriebe scheinen in diesem Schlechtwetterzeitraum eher
Guthabenstunden in Freizeit ausgeglichen zu haben, statt
sie aufzusparen, oder sie waren seltener in der Lage, Gut-
habenstunden anzusparen als westdeutsche Betriebe.

Aus der Betriebsbefragung zur Schlechtwetterzeit 2006/07
sind auBlerdem Hinweise darauf zu entnehmen, dass in
der ersten Schlechtwetterzeit eher in der Sparte Dachde-
ckerei, Bauspenglerei, Abdichtungen und Zimmerei keine
Guthabenstunden angespart, sondern ausbezahlt oder in
Freizeit ausgeglichen wurden. Auch dieses Ergebnis ist
aufgrund geringer Fallzahlen nicht verallgemeinerbar.

6.5.2 Weiterentwicklung von und betriebliche
Erfahrung mit Arbeitszeitkonten

In der zweiten Befragungswelle wurde erhoben, ob bei
Betrieben weiterhin Arbeitszeitkonten bestehen oder
nicht bestehen und aus welchen Griinden ggf. zwischen-
zeitlich etwas gedndert wurde. Mit 86 Prozent gab die
gro3e Mehrheit der Betriebe, die in der ersten Schlecht-
wetterzeit ein Arbeitszeitkonto hatten, an, dass ein Ar-
beitszeitkonto auch in der zweiten Schlechtwetterzeit be-
steht. 14 Prozent haben das Arbeitszeitkonto abgeschafft.

Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland und
nach Branche bestehen bei der Abschaffung von vorhan-
denen Arbeitszeitkonten nicht. Abbildung 39 ist zu ent-
nehmen, dass die Abschaffung vorhandener Arbeitszeit-
konten von der GroBe des Betriebes abhingt: So geben
eher kleinere Betriebe mit bis zu 19 Beschiftigten an, das
Arbeitszeitkonto abgeschafft zu haben. Hingegen gaben
lediglich 5 Prozent der Betriebe mit 20 bis 49 Beschéftig-
ten an, das Arbeitszeitkonto abgeschafft zu haben und
kein Grofibetrieb mit 200 und mehr Beschéftigten hat ein
vorhandenes Arbeitszeitkonto abgeschafft.

Die Fallzahlen zur Analyse der Abschaffungsgriinde sind
zu gering, um verallgemeinerbare Aussagen zu treffen.
Die Angaben der Betriebe auf die Frage nach den Griin-
den der Abschaffung geben lediglich Hinweise darauf,
dass die Arbeitszeitkonten etwa zu gleichen Anteilen we-
gen der neuen Winterbauférderung oder aus anderen
Griinden abgeschafft wurden.

Betriebe, die im Schlechtwetterzeitraum 2006/07 tber
kein Arbeitszeitkonto verfiigten, wurde in der zweiten
Schlechtwetterzeit 2007/08 gefragt, ob inzwischen ein
Arbeitszeitkonto existierte. Bundesweit gaben 91 Prozent
dieser Betriebe an, dass weiterhin kein Arbeitszeitkonto
bestehe, bei 9 Prozent der Betriebe wurde ein Konto ein-
gefiihrt. Unterschiede zwischen den West- und Ost-
deutschland und nach Branche sind nur schwach ausge-
prigt (Abbildung 40).3!

Die Betriebe mit neu eingefiihrten Arbeitszeitkonten wur-
den nach den Griinden der Einfiihrung gefragt. Aufgrund
der geringen Fallzahl konnen die Ergebnisse lediglich als
Hinweis auf das Handeln der betrieblichen Akteure die-
nen: Insgesamt gab etwa ein Drittel der Betriebe an, Ar-
beitszeitkonten aufgrund der neuen Winterbauforderung
eingefithrt zu haben, in Ostdeutschland waren es mehr
Betriebe als in Westdeutschland. Auflerdem wurde die
neue Winterbauférderung eher von Betrieben der Dach-
deckerei als aus dem Hoch- und Tiefbau benannt.

31 Eine Auswertung nach Betriebsgrofie ist aufgrund geringer Fallzah-
len nicht moglich.
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Abbildung 39

Abschaffung und Beibehaltung von Arbeitszeitkonten nach Betriebsgrofie,
Schlechtwetterzeitriume 2006/07 und 2007/08
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung — 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte

Abbildung 40

Einfiihrung von Arbeitszeitkonten nach Region und Branche,
Schlechtwetterzeitriume 2006/07 und 2007/08
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Jene Betriebe, bei denen im Schlechtwetterzeitraum
2006/07 kein Arbeitszeitkonto existierte und die auch
keines eingefiihrt hatten, wurden gefragt, ob die Neure-
gelung des Saison-Kurzarbeitergeldes, und zwar insbe-
sondere die Erhohung des Zuschuss-Wintergeldes auf
2,50 Euro attraktiv genug sei, um ein Arbeitszeitkonto
einzufithren. Zwei Drittel aller Betriebe gaben an, dass
das Zuschuss-Wintergeld nicht attraktiv genug sei (Ab-
bildung 41). Fiir ein Drittel der Betriebe, die angaben,
dass die Hohe des Zuschuss-Wintergeldes attraktiv ge-
nug ist, missen folglich andere Griinde ausschlagge-

Abbildung 41

bend sein, um kein Arbeitszeitkonto einzufiihren. Nach
Branchenzugehdrigkeit des Betriebes unterscheidet sich
die Einschdtzung, wie attraktiv das Zuschuss-Winter-
geld ist: Etwa die Hilfte der Betriebe (52 Prozent) im
Bereich Dachdeckerei, Bauspenglerei, Abdichtungen
und Zimmerei schitzt die Hohe des Zuschuss-Winter-
geldes als attraktiv genug ein, im Bereich Vorbereitende
Baustellenarbeiten, Hoch- und Tiefbau gilt dies ledig-
lich fiir etwa ein Viertel der Betriebe (27 Prozent). Fiir
West- und Ostdeutschland sind nur schwache Unter-
schiede festzustellen.

Einschéitzung der Attraktivitit des Zuschuss-Wintergeldes nach Region und Branche,
Schlechtwetterzeitraum 2007/08
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6.6 Entlassungen und Saison-

Kurzarbeitergeld

Das wichtigste Ziel der neuen Winterbauforderung ist, die
ganzjdhrige Beschéftigung zu erreichen und die so ge-
nannten Winterausstellungen zu vermeiden. Im Folgen-
den wird das Kiindigungsverhalten von Baubetrieben un-
tersucht. Ein zusatzliches Augenmerk wird dabei im
weiteren Verlauf auch auf die Rolle von befristeten Ver-
tragen gelegt.

Die Auswertung bezieht sich ausschlielich auf die
Schlechtwetterzeit 2006/07, weil sie weitgehend auf ei-
nen Vergleich des Kiindigungsverhaltens von Betrieben
gegeniiber dem letzten Schlechtwetterzeitraum 2005/06
ausgerichtet ist, in dem die alte Winterbauforderung noch
galt. Weitere Analysen zum Entlassungsverhalten fiir
beide Schlechtwetterzeitrdume (Einschitzung der Be-
triebe zur Wirkung der neuen Winterbauférderung) sind
Abschnitt 6.8 zu entnehmen.

Insgesamt gaben 23 Prozent der Betriebe an, in der
Schlechtwetterperiode 2006/07 Beschiftigte aus wirt-
schaftlichen oder witterungsbedingten Griinden entlassen
zu haben. Betriebe in Ostdeutschland gaben haufiger an,
Kiindigungen ausgesprochen zu haben als Betriebe in
Westdeutschland (35 Prozent vs. 19 Prozent). Zudem ist
ein leichter Unterschied zwischen den Baubranchen fest-
stellbar (Vorbereitende Baustellen, Hoch- und Tiefbau
24 Prozent vs. Dachdeckerei, Bauspenglerei, Abdichtun-
gen und Zimmerei 20 Prozent). Kleinere und mittlere Be-
triebe berichteten hiufiger, Mitarbeiter gekiindigt zu ha-
ben, als groBere Betriebe (siche Tabelle 20).

Zudem weist das Vorhandensein eines Betriebsrats einen
starken Zusammenhang zum Kiindigungsverhalten auf:
Nur 4 Prozent der Betriebe mit Betriebsrat haben nach
den vorliegenden Daten Beschiftigte in der Schlechtwet-
terperiode entlassen miissen, wéihrend es bei den Betrie-
ben ohne Betriebsrat 24 Prozent sind.??

Eine deutliche Mehrheit (60 Prozent) der befragten Be-
triebe gab an, dass sich ihr Kiindigungsverhalten zwi-
schen den beiden Schlechtwetterperioden 2005/06 und

32 Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Betriebsgrofie und die Existenz
eines Betriebsrates miteinander korrelieren.

2006/07 nicht verdndert hat. Knapp jeder dritte Betrieb
(29 Prozent) hat jedoch 2005/06 mehr Entlassungen vor-
genommen als im ersten Geltungsjahr der neuen Winter-
bauforderung 2006/07, und nur jeder zehnte Betrieb gibt
an, 2005/06 weniger Kiindigungen ausgesprochen zu ha-
ben. Dabei unterscheidet sich die Situation in Ost- und
Westdeutschland wieder vergleichsweise deutlich von-
einander. Wiahrend jeder dritte Betrieb in Ostdeutschland
(34 Prozent) in der Periode 2005/06 mehr Entlassungen
als 2006/07 vorgenommen hat, ist das in Westdeutschland
nur jeder vierte (25 Prozent). Dagegen haben zwei Drittel
(65 Prozent) aller Betriebe in Westdeutschland in den bei-
den Vergleichsjahren etwa gleich viele Entlassungen vor-
genommen, wihrend dies fiir nur etwa die Halfte aller
Betriebe in Ostdeutschland gilt (52 Prozent). 2005/06 we-
niger Entlassungen hatten in Westdeutschland 9 Prozent
aller Betriebe, in Ostdeutschland 12 Prozent der Betriebe.

Im Bereich der Vorbereitende Bauarbeiten sowie Hoch-
und Tiefbau gab jeder dritte Betrieb an, im Vorjahr mehr
Entlassungen vorgenommen zu haben als in der Saison
2006/07. Etwas mehr als jeder zweite Betrieb (55 Pro-
zent) hatte etwa gleich viele Kiindigungen ausgesprochen
und 10 Prozent der Befragten gaben an, im Vergleichsjahr
2005/06 weniger Beschiftigte entlassen zu haben. Im
Vergleich dazu stellt sich die Situation bei Betrieben der
Dachdeckerei, Bauspenglerei, Abdichtungen und Zimme-
rei unterschiedlich dar. In diesem Bereich gaben nur
18 Prozent aller Betriebe an, dass sie ihre Entlassungen
zum Vergleichsjahr 2005/06 reduzieren konnten, die
deutliche Mehrheit von 72 Prozent hatte in der letzten
Schlechtwetterperiode etwa gleich viele Kiindigungen
wie im Vorjahr vorgenommen. 11 Prozent der Betriebe
gaben an, sie hétten im vorletzten Jahr weniger Beschaf-
tigte entlassen als in der Schlechtwetterzeit 2006/07. Auf-
grund geringer Fallzahlen ist eine differenzierte Analyse
zum Kiindigungsverhalten nach Betriebsgrofie nicht mog-
lich.

Abbildung 42 stellt das Entlassungsmuster der Betriebe in
den letzten beiden Jahren fiir Betriebe dar, die 2006/07
Saison-Kurzarbeitergeld beantragt haben bzw. dies nicht
getan haben. Immerhin 60 Prozent derjenigen Betriebe,
die in der ersten Forderperiode Saison-Kurzarbeitergeld
beantragt haben, konnten die Anzahl ihrer Entlassungen
reduzieren, wihrend dies nur bei jedem zehnten Betrieb

Tabelle 20

Anteil der Betriebe, die aus wirtschaftlichen oder saisonalen Griinden Mitarbeiter wihrend
der Schlechtwetterperiode entlassen haben, nach Betriebsgrofie

Anzahl Beschiftigte
14 59 10-19 2049 50-199 200+
Ja 24 27 21 15 12 7
Nein 76 73 79 85 88 93
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte
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Abbildung 42

Kiindigungsverhalten in Betrieben mit und ohne Inanspruchnahme von Saison-Kurzarbeitergeld in der
Schlechtwetterperiode 2006/07 im Vergleich zum Schlechtwetterzeitraum 2005/06
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte

ohne Inanspruchnahme von Leistungen der Winter-
bauforderung der Fall war. Etwa drei von vier Betrieben
ohne die Inanspruchnahme von Saison-Kurzarbeitergeld
(76 Prozent) haben im Schlechtwetterzeitraum 2006/07
etwa gleich viele Beschéftigte entlassen wie im vorheri-
gen Schlechtwetterzeitraum. Bei Betrieben, die das neue
Instrument der Winterbauforderung nutzten, waren es
35 Prozent. Unabhéngig davon, ob Saison-Kurzarbeiter-
geld in der ersten Schlechtwetterzeit genutzt wurde oder
nicht, kam es bei den Betreiben in der Schlechtwetterzeit-
raum 2006/07 auch zu eine hoheren Zahl von Entlassun-
gen als 2005/06. Allerdings war der Anteil der Betriebe
ohne Inanspruchnahme von Saison-Kurzarbeitergeld mit
14 Prozent deutlich hoher als der Anteil der Betriebe, die
das Instrument nutzten (5 Prozent).

Die Frage nach den Entlassungen in der Schlechtwetter-
zeit 2006/07 im Verglich zum vorherigen Schlechtwetter-
zeitraum beriicksichtigt zwar nicht mogliche Einfliisse
von Witterung oder wirtschaftlicher Situation der Be-
triebe, jedoch kann angenommen werden, dass das Sai-
son-Kurzarbeitergeld einen deutlichen Einfluss auf das
Kiindigungsverhalten der Betriebe hat.

Diese Annahme wird durch die Befragten selbst noch ein-
mal gestiitzt. Gefragt, welches der ausschlaggebende
Grund dafiir war, dass in der Schlechtwettersaison 2006/07

weniger Entlassungen im Vergleich zum Vorjahr vorge-
nommen werden mussten, fithrt eine Mehrheit der Be-
fragten dies auf die Leistungen der neuen Winterbaufor-
derung zuriick (sieche Abbildung 43). Die Einfiihrung
bzw. Nutzung von neuen Winterbautechnologien hatte
hinsichtlich der Ermoéglichung ganzjihriger Beschifti-
gung fiir die Betriebe offenbar keine grofle Bedeutung.

Einige Griinde fiir die ablehnende Haltung gegeniiber
dem Einsatz von Winterbautechnologien wurden in den
Interviews im Rahmen der Betriebsfallstudien genannt:

Der Bausektor ist ein sehr preissensibler Markt. Den
Zuschlag fiir die Ausfithrung eines Bauvorhabens erhilt
— nicht immer, aber in der Regel — der giinstigste Anbie-
ter. Der Einsatz von Wintertechnologien jedoch lésst die
Bausumme steigen, weshalb der Einsatz von Winterbau-
technologien in den Angeboten nicht mit veranschlagt
wird. In der Praxis wiirden Winterbautechnologien laut
Interviewaussagen lediglich dann in grolerem Umfang
eingesetzt, wenn Bauherren trotz ungiinstiger Witte-
rungsbedingungen der Fertigstellung eines Bauvorha-
bens hochste Prioritdt beimessen. Ein Beispiel fiir einen
solchen Fall sei z. B. der Bau einer Produktionshalle fiir
einen produzierenden Betrieb, der seinerseits bereits

Lieferverpflichtungen eingegangen sei.
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Abbildung 43

Griinde fiir geringere Entlassungen im Schlechtwetterzeitraum 2006/07 im Vergleich
zum vorherigen Schlechtwetterzeitraum
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte

Fiir die Betriebe in Ostdeutschland scheint die Einfiih-
rung von Saison-Kurzarbeitergeld eine entscheidendere
Rolle bei der Vermeidung von Entlassungen gespielt zu
haben. Jeder zweite nennt das neue Forderinstrumenta-
rium als wichtigsten Faktor fiir die Reduzierung der Kiin-
digungen im Vergleich zum Vorjahr. Dagegen werden die
verbesserte Auftragslage und giinstige klimatische Bedin-
gungen héufiger von Betrieben in Westdeutschland fiir
die Reduzierung von Entlassungen verantwortlich ge-
macht (Abbildung 44).

Unterschiedliche Einschétzungen ergeben sich auch nach
Baubranchen. Gut jeder zweite Betrieb (54 Prozent) im
Bereich der Vorbereitenden Baustellenarbeiten sowie des
Hoch- und Tiefbaus gab an, dass die Einfiihrung des Sai-
son-Kurzarbeitergeldes ein Grund fiir weniger Entlassun-
gen im Vergleich zum Vorjahr war. Eine bessere Auf-
tragslage oder giinstigere Witterung wurde mit 18 Prozent
bzw. 16 Prozent von Betrieben dieser Branche deutlich
seltener genannt. Hingegen gaben Betriebe der Dachde-
ckerei die Einfiihrung des Saison-Kurzarbeitergeldes mit
35 Prozent seltener als Grund fiir weniger Entlassungen
an, aber auch fur diese Betriebe stellt das Saison-Kurzar-
beitergeld einen wichtigen Grund dar. Etwa gleich hiufig
(34 Prozent) wurde in dieser Branche eine bessere Auf-
tragslage als Grund angegeben, was auf die Beseitigung
von Orkanschdden Anfang 2007 zuriickzufiihren sein

konnte. Auch die giinstigeren Witterungsbedingungen im
Schlechtwetterzeitraum 2006/07 werden von den Betrie-
ben der Dachdeckerei mit 22 Prozent hiufiger genannt als
von Betrieben das Hoch- und Tiefbaus (16 Prozent, Ab-
bildung 45).

Einflussfaktoren auf das Kiindigungsverhalten
von Betrieben

Im Folgenden wird untersucht, welche Faktoren dazu bei-
tragen, ob ein Betrieb Kiindigungen ausspricht. Hierfiir
wurde auf das Verfahren der schrittweisen logistischen
Regression zuriickgegriffen. Mit Hilfe dieses Verfahrens
wird ermittelt mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Betrieb
Kiindigungen ausspricht. Dies geschieht unter Kontrolle
von Einflussfaktoren.33

Fiir die Analyse wurden acht mogliche Einflussfaktoren
berticksichtigt. Die regionale Zugehorigkeit (West/Ost-
deutschland), die Grofenklasse des Betriebes (unterteilt
in sechs Stufen) sowie die Branchensparte (vorbereitende
Baustellenarbeiten, Hoch- und Tiefbau sowie Dachdecke-
rei, Bauspenglerei, Abdichtungen und Zimmerei) dienten

33 Die genaue Codierung der gewdhlten Einflussfaktoren befindet sich
in Anhang 1.
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Abbildung 44

Griinde fiir geringere Entlassungen im Schlechtwetterzeitraum 2006/07 im Vergleich
vorherigen Schlechtwetterzeitraum nach Region
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte

Abbildung 45

Griinde fiir geringere Entlassungen im Schlechtwetterzeitraum 2006/07 im Vergleich
vorherigen Schlechtwetterzeitraum nach Bausparte
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte
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dabei als so genannte Kontrollvariablen. Zusitzlich wur-
den die Auftragslage (gut, neutral, mangelhaft), die Wit-
terungsabhéingigkeit (stark, neutral, kaum), das Vorhan-
densein von Arbeitszeitkonten (vorhanden, geplant sowie
nicht vorhanden und nicht geplant) und die Nutzung von
Saison-Kurzarbeitergeld sowie das Vorhandensein von
befristet Beschéftigten beriicksichtigt.

Die logistische Regression ergibt zunichst, dass alle aus-
gewihlten Variablen einen signifikanten Effekt auf das
Verhalten der Betriebe aufweisen, Kiindigungen auszu-
sprechen. Tabelle 21 weist die Wichtigkeit bzw. die Hohe
der zusitzlichen Varianzaufklarungsleistung34 der einzel-
nen Einflussfaktoren aus. Wie aus der Tabelle ersichtlich
ist, ist der wichtigste Einflussfaktor die wirtschaftliche
Auftragslage. Jedoch wird als zweitwichtigste Einfluss-
grofle bereits die Nutzung von Saison-Kurzarbeitergeld
identifiziert. Weitere wichtige Faktoren sind die Witterungs-
anfélligkeit sowie die Region, in der der Betrieb lokalisiert
ist. Die weiteren ausgewdhlten Einflussgroflen tragen zwar
alle signifikant zur Erklérung von Kiindigungen bei, spielen
jedoch insgesamt nur eine untergeordnete Rolle.

34 Die zusitzliche Varianzaufklirung bezeichnet den Anteil der
Varianzaufklarung, die von einem Préadiktor zusitzlich zu den in fri-
heren Schritten (Spalte 1, Tabelle 21) eingegangen Einflussfaktoren
geleistet wird.

Tabelle 22 zeigt die Richtungswirkung der gewéhlten
EinflussgrofBen fiir die einzelnen Kategorien auf. Von be-
sonderem Interesse ist neben der Signifikanz der Koeffi-
zienten (Spalte 3) die Schitzung der Wahrscheinlichkeit,
ob ein Betrieb Kiindigungen ausspricht oder nicht in Ab-
hingigkeit der jeweiligen Einflussfaktoren (Spalte 4). Ein
Wert >1 bedeutet, das im Vergleich zur Referenzkategorie
(ausgewiesen in der 1. Spalte) die Situation Kiindigung
hiufiger auftritt, ein Wert von <1, dass Kiindigungen we-
niger wahrscheinlich sind.

Wie aus Tabelle 22 zu entnehmen ist, liegt die Wahr-
scheinlichkeit fiir Betriebe in Ostdeutschland, so ge-
nannte Winterausstellungen vorzunehmen, rund 2,7mal
hoéher, als dies bei Betrieben in Westdeutschland der Fall
ist. Weniger ausgeprégt fallen die Effekte fiir die Bau-
branchen aus, jedoch liegt auch hier die Wahrscheinlich-
keit Kiindigungen auszusprechen fiir Betriebe der Dach-
deckerei, Bauspenglerei, Abdichtungen und Zimmerei
noch 1,3mal hoéher. Der Einfluss der BetriebsgrofBe ist
nicht linear: Gegeniiber der Referenzkategorie (GroB3be-
triebe mit mindestens 200 Beschéftigten) liegt jedoch die
Wabhrscheinlichkeit, Arbeitnehmer kiindigen zu miissen,
in allen anderen BetriebsgroBBenklassen deutlich hoher.
Am stérksten ausgeprigt ist der Unterschied zu Betrieben
mit 10 bis 19 Mitarbeitern, hier liegt die Wahrscheinlich-
keit fiir Entlassungen rund 2,8mal hoher.

Tabelle 21

Varianzaufklirungsleistung der ausgewéhlten Einflussfaktoren

Schritt Variable A"fgek(l?; fﬁoyarianz ﬁﬁ;ﬂ{:ﬁ‘ﬁﬁ;};ﬁi‘,‘é

1 Auftragslage 15,3

2 Nutzung Saison-Kug 20,3 5,0

3 Witterungsanfalligkeit 26,2 5,9

4 Region (Ost-/Westdeutschland) 29,2 3,0

5 Betriebsgrofie 29,6 0,4

6 Branchensparte 298 0,2

7 Arbeitszeitkontenregelung 30,0 0,2

8 Befristet Beschéftigte 30,0 0,05

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte
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Tabelle 22

Wahrscheinlichkeit fiir Kiindigungen

in Abhingigkeit der Einflussfaktoren

Koeffizient b Signifikanz Exp(B)
Region — Referenzkategorie: West
Ostdeutschland 0,985 0,000 2,678
WZ Referenzkategorie: Vorb. Baustellen, Hoch/Tiefbau
WZ Dachdeckerei etc. 0,260 0,000 1,297
Betriebsgrofie — Referenzkategorie: 200+ Beschiftigte
1-4 0,656 0,044 1,927
5-9 0,733 0,025 2,080
10-19 1,026 0,002 2,790
20-49 0,468 0,153 1,596
50-199 0,543 0,103 1,721
AZ-Konten — Referenzkategorie: Keine Konten/keine geplant
AZ-Konten vorhanden -0,179 0,000 0,836
AZ-Konten geplant -0,287 0,000 0,750
Saison-Kug — Referenzkategorie: Genutzt
Saison-Kug nicht genutzt 1,239 0,000 3,451
Befristungen — Referenzkategorie: Vorhanden
keine befristete Vertrége 0,167 0,000 1,181
Auftragslage — Referenzkategorie: Schlechte Auftragslage
gute Auftragslage -2,001 0,000 0,135
neutrale Auftragslage -1,258 0,000 0,284
Witterung Referenzkategorie: Stark
keine Anfalligkeit -1,855 0,000 0,156
neutrale Anfalligkeit -1,080 0,000 0,340
Konstante -4,461 0,000 0,012

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte

Im Vergleich zu Betrieben, die keine Arbeitszeitkonten
eingefiihrt haben (und auch keine solchen planen), verrin-
gert sich die Wahrscheinlichkeit, Kiindigungen wéhrend
der Schlechtwetterphase vorzunehmen, deutlich und si-
gnifikant fiir Betriebe, die Arbeitszeitkonten besitzen
oder deren Einfiihrung planen. Der Vergleich zwischen
Betrieben, die Saison-Kurzarbeitergeld beantragt, und
denjenigen, die darauf verzichtet hatten, zeigt deutliche
Unterschiede: Betriebe, die keinen Gebrauch von der
neuen Winterbauférderung machten, weisen eine 3,5mal
hohere Wahrscheinlichkeit auf, Beschiftigte wahrend der
Schlechtwetterzeit zu kiindigen. Dagegen erhoht sich die
Kiindigungswahrscheinlichkeit in Betrieben, die keine

befristet Beschiftigten haben, wiederum, jedoch nur
leicht, um das 1,2-fache. Stark fallen die Unterschiede in
Betrieben aus, die eine gute bzw. neutral eingeschitzte
Auftragslage haben, im Vergleich zu denjenigen, die eine
schlechte Auftragslage besitzen: Je besser die Auftrags-
lage, desto geringer féllt die Kiindigungswahrscheinlich-
keit aus. Das gleiche Muster ldsst sich auch fiir die Aus-
wirkungen von starker Wetterabhangigkeit feststellen.

Auch in den Betriebsfallstudien wurden — neben den in
der logistischen Regression beriicksichtigten Einflussfak-
toren — weitere Aspekte genannt, die das Kiindigungsver-
halten der Betriebe beeinflussen:
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Eingespielte soziale Normen beeinflussen das Ausmall der saisonalen Schwankungen der Geschéftstitigkeit im
Bausektor. Sofern Auftraggeber und Bauunternehmen mehr oder weniger stillschweigend davon ausgehen, das der
Bau im Winter ruht, fillt ein geringes Ausschreibungsvolumen und eine geringe Akquisitionstitigkeit zusammen mit
der Folge, dass Entlassungen von Beschéftigten in den Wintermonaten wahrscheinlich sind.

Seit Einfiihrung der neuen Winterbauregelung wird das Kiindigungsverhalten der Betriebe stirker als zuvor von der
Lage auf dem regionalen Arbeitsmarkt sowie der Vermittlungsintensitit der zustindigen Agentur fiir Arbeit be-
stimmt. Diese Faktoren beeinflussen gerade in Siiddeutschland so genannte ,,Winterausstellungen®. Je intensiver und
aussichtsreicher die Vermittlungsaktivititen der Arbeitsagenturen, die mit Verweis auf die neue Winterbauforderung
saisonale Kiindigungen in immer geringerem Maf3e tolerieren, desto riskanter sind saisonale Entlassungen in den Au-
gen der Unternehmen: Nun besteht das Risiko, dass Beschiftigte bei Anspringen der Bautétigkeit im Frithjahr dem
Unternehmen nicht mehr zur Verfiigung stehen, sondern bereits zu anderen (Bau)Betrieben gewechselt sind. Um die-
ses Risiko zu vermeiden, werden — vor allem qualifizierte — Beschéftigte haufiger als frither durchgéngig beschaftigt.

Insgesamt deuten Aussagen von Interviewpartnern darauf hin, dass einige Unternehmen die Umstellung auf die
durchgéngige Beschéftigung nach den Erfahrungen mit dem neuen Forderinstrument in den ersten zwei Schlechtwet-
terperioden zuriicknehmen und zur alten Praxis der Winterausstellungen zuriickkehren. Eine Ursache dafiir liegt da-
rin, dass einige Unternehmen in der Vergangenheit im Winter Kiindigungen ausgesprochen haben, um Personalkosten
zu sparen. In der neuen Winterbauférderung sahen sie die Moglichkeit, Personal durchgéngig beschéftigen zu kon-
nen, ohne dass dadurch bei witterungs- oder auftragsbedingtem Arbeitsausfall Kosten entstehen. Sie stellten in den
vergangenen zwei Schlechtwetterperioden jedoch fest, dass trotz Inanspruchnahme der Saison-Kurzarbeitergeld-
Leistungen spezifische Kosten bei den Arbeitgebern verbleiben: Sofern etwa Beschéftigte in einem Monat zunichst
arbeiten und anschlieBend Saison-Kurzarbeitergeld erhalten, und wenn diese Beschiftigten im Bezug von Sai-
son-Kurzarbeitergeld erkranken, ist der Arbeitgeber entsprechend der vorherigen Arbeitsphase zur Lohnfortzahlung
verpflichtet. Ebenso steht der Arbeitgeber in der Verpflichtung, die monatliche Lohnabrechnung vorzunehmen, die
administrative Kosten verursacht. Auch Beschéftigte haben die Erfahrung gemacht, dass sie beim Bezug von Saison-
Kurzarbeitergeld teilweise weniger Gehalt beziehen als bei Bezug von Arbeitslosengeld, was auf die unterschiedli-
chen Bemessungsgrundlagen bei der Berechnung des Einkommens zuriickzufiihren ist.

Hinzu kommen Erfahrungen der Betriebe mit der neuen Winterbauférderung, die eventuell nicht ausreichend positiv
waren, um die Praxis von Winterausstellungen dauerhaft zu unterbinden: Einige Betriebe waren im milden Winter
2006/07 kaum von witterungsbedingtem Arbeitsausfall betroffen, so dass Auftrige ohne groBere Unterbrechungen
abgearbeitet wurden. Sofern es zu auftragsbedingtem Arbeitsausfall kam, brachten Beschéftigte ihre Arbeitszeitgut-
haben ein mit der Folge, dass die Mitarbeiter Ende Mirz ihre Konten aufgebraucht hatten. Das bereitete im April Pro-
bleme, als der Arbeitsanfall wegen der bereits abgearbeiteten Bauvorhaben gering war, gleichzeitig aber kein Saison-
Kurzarbeitergeld mehr beantragt werden konnte. Beschéftigte duflerten daher riickblickend, dass sie eine Entlassung
im Winter vorgezogen hitten, weil dadurch die Beschéftigung wéhrend der restlichen Monate stabiler sei.

Obwohl die Ergebnisse der Betriebsfallstudien eher zur
Vorsicht gegeniiber der Annahme raten, in der Ausgestal-
tung der Winterbauférderung ein wirksames Instrument
zur Reduzierung von Winterausstellungen zu sehen, ist
aufgrund der quantitativen Ergebnisse dennoch festzu-
stellen, dass die neue Winterbauférderung neben der wirt-
schaftlichen Lage und gegebenen klimatischen Bedingun-
gen einen deutlichen und positiven Effekt auf das
Kiindigungsverhalten von Betrieben aufweist.

6.7 Verwaltungsaufwand und Fristen

Ein wichtiges Ziel bei der Entwicklung und Gestaltung
der neuen Winterbauforderung war es, den allgemeinen
Verwaltungsaufwand fiir die Betriebe moglichst gering zu
halten, um die Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbei-
tergeldes nicht an Verwaltungshiirden scheitern zu lassen.
Nachfolgend werden die Einschitzungen der Betriebe zu
dem Verwaltungsaufwand dargestellt, der mit dem Sai-
son-Kurzarbeitergeld verbunden ist.

Bei der Betriebsbefragung wurden die Gespriachspartner
gebeten, auf einer Skala von 1 bis 5 anzugeben, inwieweit
sie den folgenden Aussagen voll zustimmten (1) bzw. gar

nicht zustimmten (5). Mit den Werten dazwischen konn-
ten sie ihre Bewertung abstufen. Folgende Aspekte des
Verwaltungsaufwands wurden einzeln abgefragt:

— der Verwaltungsaufwand, der in den Betrieben durch
das neue Saison-Kurzarbeitergeld entsteht, ist gering;

— der Aufwand durch die Folgeanzeigen beim Saison-
Kurzarbeitergeld ist gering;

— der Aufwand im Zusammenhang mit den Abrech-
nungslisten ist gering;

— die Antragsformulare zum Saison-Kurzarbeitergeld
sind gut verstindlich;

— die Fristen fiir die Antragstellung und Leistungsab-
rechnung des Saison-Kurzarbeitergeldes sind ausrei-
chend.

Die Ergebnisse zur Einschidtzung des Verwaltungsauf-
wands und der Fristen fiir die Schlechtwetterzeit 2006/07
werden in Abschnitt 6.7.1 dargestellt. Die Verdnderung
der Einschdtzungen aus der ersten Betriebsbefragung
wiahrend der zweiten Befragungswelle sind Ab-
schnitt 6.7.2 zu entnehmen.
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6.7.1 Verwaltungsaufwand und Fristen im
Schlechtwetterzeitraum 2006/07

Die Befragung zum Schlechtwetterzeitraum 2006/07 er-
gab, dass die einzelnen Aspekte des Verwaltungsaufwan-
des, unterschiedlich beurteilt wurden. Abbildung 46 stellt
die Mittelwerte zu den einzelnen Aspekten fiir alle be-
fragten Betriebe graphisch dar. Bei der Interpretation der
Mittelwerte ist zu beriicksichtigen, dass auf einem Be-
wertungsspektrum von 1 bis 5 eine ,,neutrale* Bewertung
den Wert 3 annehmen wiirde, so dass ein geringerer Mit-
telwert eine in der Tendenz positive Bewertung darstellt.

Abbildung 46 zeigt, dass das erklérte Ziel, den Verwal-
tungsaufwand fiir die Betriebe gering zu halten, nur ein-
geschrankt erreicht wird. Zwar erhalten die abgefragten
Aspekte Werte unterhalb des neutralen Mittelwertes von
3,0. Die Gesamteinschitzung zum Verwaltungsaufwand
im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme des Saison-
Kurzarbeitergeldes ist jedoch mit einem Wert von 3,0 ho-
her. Dies deutet darauf hin, dass die Umsetzung des Sai-
son-Kurzarbeitergeldes in der Gesamtschau weniger
giinstig eingeschétzt wird als einzelne Aspekte der Um-
setzung, die isoliert betrachtet gilinstiger eingeschétzt
werden.

Unter den Einzelaspekten werden insbesondere die Ab-
rechnungslisten mit einem Mittelwert von 2,9 kritisch be-

Abbildung 46

trachtet. Im Vergleich dazu schneidet die Einschétzung
des Aufwands aufgrund der Folgeanzeigen (2,6) und die
Versténdlichkeit der Antragsformulare (2,5 besser ab. Als
vergleichsweise ,,gut werden dagegen die einzuhalten-
den Fristen eingeschétzt. (vergleiche dazu die Ausfiihrun-
gen in Kapitel 4.1).

Der Ost-West-Vergleich erbringt hier keine systemati-
schen Unterschiede (ohne Abbildung). Fiir die Baubran-
chen ist festzustellen, dass die Dachdeckerei, Bauspeng-
lerei, Abdichtungen und Zimmerei-Branche den
Aufwand tendenziell negativer einschétzt als die Sparte
Vorbereitende Baustellen, Hoch- und Tiefbau (ohne Ab-
bildung).

Tabelle 23 zeigt deutlich, dass die Einschidtzung der Hohe
des Verwaltungsaufwandes mit der Betriebsgrofie vari-
iert. Je groBer der Betrieb, desto weniger aufwindig wird
die neue Winterbauforderung eingeschitzt. Der Effekt
tritt im Durchschnitt ab einer mittleren BetriebsgroBe von
mindestens 20 Beschéftigten ein. Es sind also vor allem
kleinere und Kleinstbetriebe, die iiber den hohen Verwal-
tungsaufwand klagen. Anzunehmen ist, dass die Bewer-
tung des Verwaltungsaufwandes davon abhingig ist, in-
wieweit Personalangelegenheiten in den Betrieben
arbeitsteilig und daher spezialisierter abgewickelt wer-
den.

Einschiitzung des Verwaltungsaufwandes bei der Winterbauférderung,
Schlechtwetterzeitraum 2006/07

3,5
3,0
3.0 1 2,9
2,6
2,5
2,5
k2 23
o
=
I
s
2,0
1,5
1,0 T T
Verwaltungsaufwand Aufwand Aufwand Antragsformulare gut Fristen sind
gering Folgeanzeigen gering Abrechnungslisten verstandlich ausreichend
gering

*  Mittelwerte beziehen sich auf alle Betriebe unabhingig von der Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes.
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

- 109 -

Drucksache 16/11487

Tabelle 23

Einschéitzung des Verwaltungsaufwandes bei der Winterbauforderung, Schlechtwetterzeitraum 2006/07
nach Betriebsgrofie

Anzahl Beschiiftigte

14 59 10-19 20-49 50-199 200+
Verwaltungsaufwand fiir Saison-Kurz-
arbeitergeld ist gering 2.9 32 3,0 2,8 2,7 3,0
Aufwand durch Folgeanzeigen bei Saison-
Kurzarbeitergeld ist gering 2,6 2,8 2,6 2,5 23 2,5
Aufwand im Zusammenhang mit Abrech-
nungslisten ist gering 2,8 3,1 2,8 2,7 2,5 2,7
Antragsformulare fiir Saison-Kurz-
arbeitergeld sind gut verstindlich 2.4 2,7 2.4 2,4 2,1 2,2
Fristen flir Antragstellung, Leistungs-
abrechnung ausreichend 2.3 2.5 2,2 2,1 2,1 23

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte

Die Betriebsfallstudien bestatigen, dass der Verwaltungs-
aufwand von kleineren Betrieben hoher eingeschitzt wird
als von grofleren Unternehmen:

Der Verwaltungsaufwand, der mit der Beantragung des
Saison-Kurzarbeitergeldes verbunden ist, wird von den
Verantwortlichen in kleineren Betrieben im Zusammen-
hang mit der Verwaltung und Abwicklung des Baulohns
insgesamt gesehen. Diese wird bereits im Vergleich zu
anderen Branchen sehr kompliziert wahrgenommen:
,»Wenn man die Lohnabrechnung von einem Steuerbera-
ter machen lassen miisste, kime es wahrscheinlich zu
vielen Fehlern. Die ganzen Abgaben an die verschiede-
nen Kassen sind ein echter Zirkus.* Bereits vor Einfiih-
rung der neuen Winterbaufoérderung sei die Abrechnung
des Baulohns eine komplexe Angelegenheit gewesen,
und die Komplexitdt habe mit der neuen Winterbaufor-
derung deutlich zugenommen. Interviewpartner in gro-
Beren Unternehmen stellen dagegen heraus, dass die
spezifischen Regulierungen des Bausektors mit den Be-
sonderheiten der Geschiftstitigkeit zusammenhingen
und daher der Verwaltungsaufwand gerechtfertigt und
iiberdies durchaus vertretbar sei.

Verwaltungsaufwand und die Nutzung von Saison-
Kurzarbeitergeld

Abbildung 47 ist deutlich zu entnehmen, dass Betriebe, die
Saison-Kurzarbeitergeld in der Winterperiode 2006/07 ge-
nutzt haben, den Verwaltungsaufwand signifikant gerin-
ger einschitzen, als Betriebe, die keine Leistungen im
Rahmen des Saison-Kurzarbeitergeldes beantragt haben.
Offen bleibt hier, wie diese Ergebnisse interpretiert wer-
den konnen. Zunéchst stellt sich die Frage, ob und welche

Auswirkung die Wahrnehmung eines potentiell hohen
Verwaltungsaufwandes auf die Beantragung von Saison-
Kurzarbeitergeld hat. Die Ergebnisse konnten darauf hin-
weisen, dass Betriebe, die einen hohen Verwaltungsauf-
wand befiirchten, eher dazu neigen, keine Leistungen im
Rahmen von Saison-Kurzarbeitergeld zu beantragen.?’
Allerdings scheint hierfiir die Differenz zwischen Betrie-
ben mit bzw. ohne einer Nutzung von Saison-Kurzarbei-
tergeld zu gering zu sein. Zudem muss festgehalten wer-
den, dass im Durchschnitt gesehen auch die Betriebe, die
Saison-Kurzarbeitergeld nicht genutzt haben, den Verwal-
tungsaufwand eher neutral als negativ einschétzen.

Eine weitere Interpretation der Ergebnisse konnte sein,
dass die tatsdchliche Beantragung von Saison-Kurzarbei-
tergeld dazu flihrt, den auf die Betriebe zukommenden
Verwaltungsaufwand realistischer und diesem Fall gerin-
ger einzuschitzen. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass
die Wahrscheinlichkeit der Nutzung von Saison-Kurzar-
beitergeld mit der Betriebsgrofle steigt. Dies diirfte u. a.
darauf zuriickzufithren sein, dass mit der Betriebsgrofle
auch die verfiigbaren Ressourcen steigen, um sich im De-
tail mit den Chancen und dem betrieblichen Nutzen der
neuen Winterbauférderung auseinandersetzen zu kénnen.

In den Betriebsfallstudien wurden konkrete Schwierigkei-
ten bei der administrativen Abwicklung des Saison-Kurz-
arbeitergelds genannt:

35 Weitere Analysen ergeben, dass diejenigen Betriebe, die einen hohen
Verwaltungsaufwand befiirchten, hdufiger der Meinung sind, zu we-
nig Information iiber das neue Saison-Kurzarbeitergeld zu haben.
AuBlerdem haben sie seltener Informationsveranstaltungen der Ver-
bénde oder der Bundesagentur fiir Arbeit besucht als Betriebe, die
den Verwaltungsaufwand giinstiger beurteilen.
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Abbildung 47

Einschiitzung des Verwaltungsaufwandes bei der Winterbauférderung, Schlechtwetterzeitraum 2006/07,
nach Betrieben mit und ohne Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes

35
3,2 3,2
3,0
3,0 4 2,9
2,7 2,7
2,5
8 2,5 2,4 2,4
)
2 2,2
°
§ 2,0
1,5
1.0 T T T
Verwaltungsaufwand fur Aufwand durch Aufwand im Zus.hang mit ~ Antragsformulare fur  Fristen fur Antragstellung,
neues Saison-KUG ist Folgeanzeigen bei Abrechnungslisten ist Saison-KUG sind gut Leistungsabrechnung
gering Saison-KUG ist gering gering verstandlich Saison-KUG sind
ausreichend
OInanspruchnahme von Saison-KUG 2006/07
E Keine Inanspruchnahme von Saison-KUG 2006/07

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte

Nach Einschétzung eines Interviewpartners ist die Verwaltung der Arbeitszeitkonten durch die Bestimmungen zu ge-
schiitzten Stunden schwieriger geworden. Werden beispielsweise 50 Stunden ex ante zur Uberbriickung von Arbeits-
ausfillen auBerhalb der Schlechtwetterzeit per Betriebsvereinbarung festgelegt und muss aufgrund von Zeitdruck in
der Fertigstellung von Bauvorhaben in dieser Zeit dennoch gearbeitet werden oder lasst das Wetter die Bautétigkeit
problemlos zu, so dass trotz geschiitzter Stunden gearbeitet wird, muss in der Lohnbuchhaltung eine komplett neue
Arbeitszeit pro Beschéftigte im entsprechenden Monat angelegt werden.

Eine weitere Anmerkung héngt zwar nur indirekt mit der administrativen Abwicklung zusammen, macht jedoch deut-
lich, dass die neue Winterbauférderung fiir die Verwaltungsbeschéftigten mit zusdtzlichem Zeitaufwand verbunden
ist: Durch die Neuregelung steigt der Informationsbedarf der Beschéftigten mit Blick auf die Erklédrung der Lohnab-
rechnung. Bereits eine normale Lohnabrechnung sei fiir Beschéftigte nur mit Mithe zu verstehen. Durch die neuen
Elemente der Winterbauforderung sei die Lohnabrechnung noch komplizierter geworden: ,,Auf der Abrechnung ste-
hen Stunden, die im laufenden Monat zu oder abgegangen sind, der Gesamtsaldo der Stunden, Stunden, die seit Ab-
schluss der Betriebsvereinbarung gesammelt wurden. Das versteht keiner mehr. Mit den Verdnderungen durch die
neue Winterbauforderung sehen sich die Lohnbuchhalter in den Betrieben sowohl stirker als bisher in die Pflicht ge-
nommen, Beschéftigte von der Richtigkeit der Lohnabrechnung zu tiberzeugen, als auch fiir die Akzeptanz der Rege-
lung selbst zu sorgen.

Der biirokratische Aufwand wird mit Blick auf die Erst- und Folgeanzeige in den Betrieben kritisiert. In einigen, ins-
besondere groflen Betrieben kursiert das Geriicht und damit auch die Erwartung, dass die Folgeanzeige in ndherer Zu-
kunft abgeschafft wird. Zwar sei die Beantragung der Folgeanzeige und das Einhalten der gesetzlich vorgeschriebe-
nen Fristen an sich kein Problem. Jedoch stelle sich die Frage nach dem Nutzen dieses biirokratischen Aktes: Das
Ziel der Regelung sei, eine Hiirde gegen den Missbrauch des Bezugs von Saison-Kurzarbeitergeld aufgrund von auf-
tragsbedingtem Arbeitsanfall zu setzen. Es sei allerdings sehr fraglich, ob diese Hiirde ihre Funktion erfiille, denn es
wird vermutet, dass insbesondere diejenigen Betriebe, die aufgrund von auftragsbedingtem Arbeitsausfall Saison-
Kurzarbeitergeld beantragen wollen bzw. miissen, sehr genau auf die Einhaltung der gesetzlichen Fristen fiir die Fol-
geanzeige achten.
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Viele Interviewpartner haben hervorgehoben, dass dem erhéhten Aufwand durch die Neuregelung der Winterbaufor-
derung auch Entlastungen in anderer Hinsicht gegen zu rechnen sind: Schon seit lingerem sei zu beobachten, dass der
Nachweis von Schlechtwetter gegeniiber den Arbeitsagenturen deutlich einfacher geworden ist: ,,Frither kamen die
Leute vom Arbeitsamt mit dem Kalendarium und dem Wetterbericht zur Priifung. Heute wird das viel laxer gehand-
habt“. Dariiber hinaus wird als wesentlicher Vorteil der neuen Winterbauforderung angesehen, dass Saison-Kurz-
arbeitergeld sowohl aufgrund von auftrags- als auch witterungsbedingtem Arbeitsausfall beantragt werden kann. Das
sei nicht nur inhaltlich gerechtfertigt, weil auftrags- und witterungsbedingter Arbeitsausfall in den Wintermonaten
nicht systematisch zu trennen sei, sondern auch administrativ viel einfacher zu handhaben. Wéhrend bei auftragsbe-
dingtem Arbeitsausfall frither Kurzarbeit angemeldet werden musste und Winterausfallgeld bei witterungsbedingtem
Arbeitsausfall beantragt wurde, gibt es fiir den Zeitraum Dezember bis Mérz nun ein einziges Instrument, das bei Un-
terauslastung der Beschéftigten in der Schlechtwetterzeit in Anspruch genommen werden kann.

Dauer bis zum Erhalt der Leistungen tung in der groBen Mehrzahl der Fille sehr schnell erfolgte.
43 Prozent der Betriebe berichteten, dass sie die beantragten

Eines der zentralen Anliegen der neuen Winterbauforderung | Leistungen innerhalb von zwei Wochen erhalten haben, und

war auch, die Erstattung der Leistungen so schnell wie mog-
lich zu gewéhrleisten. Nach Auskunft der Arbeitsagenturen
wurde der Leistungserstattung hochste Prioritit zugewiesen,
um eine moglichst kurze Bearbeitungszeit zu gewihrleisten.
Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Leistungserstat-

weitere 44 Prozent bekamen die Leistungen innerhalb von
vier Wochen erstattet. Knapp 6 Prozent der Betriebe gaben
jedoch an, bis zu sechs Wochen auf die Leistungserstattung
gewartet zu haben, bei weiteren 6 Prozent dauerte es ldnger
als sechs Wochen (Abbildung 48).

Abbildung 48

Bearbeitungszeitraum bis zum Erhalt der beantragten Leistungen
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte
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6.7.2 Entwicklung von Verwaltungsaufwand und
Fristen sowie betriebliche Erfahrung

Seit der Einfithrung des Saison-Kurzarbeitergeldes hat
sich die Einschitzung von Verwaltungsaufwand und Fris-
ten insgesamt verbessert, dies ergibt ein Vergleich der Be-
wertungen, die von den jeweiligen Betrieben in der ersten
und der zweiten Befragung angegeben wurden. Abbil-
dung 49 ist zu entnehmen, dass 41 Prozent der Betriebe
den Verwaltungsaufwand in der ersten Befragung
schlechter bewerteten als in der zweiten, d. h. ihre Ein-
schétzung hat sich zwischenzeitlich in Bezug auf den mit
dem Saison-Kurzarbeitergeld verbundenen Verwaltungs-
aufwand insgesamt verbessert. Etwa halb so viele Be-
triebe (22 Prozent) bewerten diesen Aspekt schlechter,
36 Prozent haben die Einschétzung nicht verdndert.

Auch bei den iibrigen vier Aspekten des Verwaltungsauf-
wandes — Aufwand fiir Folgeanzeigen und Abrechnungs-
listen, Verstdndlichkeit der Antragsformulare und ausrei-
chende Fristen — iiberwiegt der Anteil jener Betriebe,
deren Einschitzung sich verbessert hat, gegeniiber den
Betrieben, die den jeweiligen Aspekt schlechter einschét-
zen. Die stirkste Verbesserung ist beim Aufwand fiir Ab-
rechnungslisten zu beobachten. Hier bewerten 46 Prozent
der Betriebe den Aufwand in der zweiten Befragung bes-
ser ein als in der ersten Befragung. Dies diirfte auch mit

Abbildung 49

dem Ausgangsniveau zusammenhéngen: In der ersten Be-
fragung hat dieser Aspekt der Umsetzung — neben dem
Verwaltungsaufwand zur Umsetzung des Saison-Kurz-
arbeitergeld insgesamt — die schlechteste Bewertung er-
halten (vgl. Abbildung 46).

Bei der Bewertung einiger Aspekten des Verwaltungsauf-
wandes bestehen deutliche Unterschiede zwischen kleine-
ren (bis 19 Beschiftigte) und gréBeren Betrieben (20 und
mehr Beschiftigte): So fillt die Bewertung der Aspekte
Verwaltungsaufwand fiir das Saison-Kurzarbeitergeld,
Aufwand fiir Folgeanzeigen und insbesondere Aufwand
fiir Abrechnungslisten bei den kleineren Betrieben deut-
lich besser aus als bei grofleren Betrieben. Zu Antragsfor-
mularen und Fristen weisen die kleineren Betriebe eher
die gleiche Einschdtzung auf. Bei grofleren Betrieben
iiberwiegt bei allen fiinf abgefragten Aspekten der Anteil
der Betriebe, die in beiden Befragungen die gleiche Ein-
schitzung abgaben. Der Anteil der Betriebe, die die je-
weiligen Aspekte in der zweiten Befragungswelle
schlechter einschétzten als in der ersten Welle, liegt — un-
abhingig von Bewertungsaspekt und Betriebsgro3e — mit
Anteilswerten zwischen 20 Prozent und 28 Prozent relativ
nahe beieinander und damit zugleich jeweils deutlich
niedriger als die Anteile fiir die gleiche und bessere Ein-
schitzung (Abbildung 50). Dies deutet darauf hin, dass
nun auch kleinere Betriebe, die in der ersten Betriebsbe-

Verinderung der Einschiitzung des Verwaltungsaufwandes im Rahmen der Beantragung
der Winterbauforderung, Schlechtwetterzeitraum 2007/08

100%

90% 1

80% - 41 41

70% A

60% -

36 34
46

50% -

31
40% - 36

30% A

20% A

10% -

0% -
Verwaltungsaufwand fur  Aufwand Folgeanzeigen
Saison-KUG gering gering

OBessere Einschatzung als zuvor
O Gleiche Einschatzung

@ schlechtere Einschatzung

39 41
33

Aufwand
Abrechnungslisten gering

Antragsformulare gut  Fristen sind ausreichend

versténdlich

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung — 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte
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Abbildung 50

Verinderung der Einschiitzung des Verwaltungsaufwandes im Rahmen der Beantragung
der Winterbauforderung nach Betriebsgrofie, Schlechtwetterzeitraum 2007/08
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung — 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte

fragung im Vergleich zu groBeren Betrieben eher ungiins-
tige Einschétzungen zu den einzelnen Aspekten abgaben,
ihre Einschdtzung an die der groBeren Betriebe anglei-
chen. Die groBeren Betriebe hatten bereits in der ersten
Welle giinstige Einschitzungen zu Verwaltungsaufwand
und Fristen und behielten die Einschdtzung in der zweiten
Befragungswelle bei.

Auch bezogen auf die Bewertung der einzelnen Verwal-
tungsaspekte sind Unterschiede zu beobachten. Diese
Einschitzung hingt zudem von der konkreten Nutzung
des Saison-Kurzarbeitergeldes in den ersten beiden
Schlechtwetterzeitrdumen ab. Insgesamt ist festzustellen,
dass Betriebe, die das Saison-Kurzarbeitergeld in An-
spruch genommen haben, die einzelnen Aspekte des Ver-
waltungsaufwandes besser bewerten, als solche, die es
noch nicht genutzt haben (Abbildung 51). Eine Erkla-
rungsmoglichkeit hierfiir ist, dass die gute Erfahrung der
Betriebe mit dem Saison-Kurzarbeitergeld zu giinstigeren
Bewertungen fiihren. Spiegelbildlich bedeutet dies, dass
Betriebe, die — ohne konkrete Erfahrung — einen grofien
Aufwand mit der Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes
verbinden, den vermuteten Aufwand schlechter bewerten
und aus demselben Grund das Saison-Kurzarbeitergeld
dann auch nicht in Anspruch nehmen. Gegen die zweite
Erkldrung spricht allerdings, dass auch die Nicht-Nutzer

von Saison-Kurzarbeitergeld die Gesamtregelung neutral
(Mittelwert 3,0) und die Einzelaspekte sogar etwas besser
einschitzen. So liegt die Vermutung nahe, dass andere
Griinde die FEinfilhrung des Saison-Kurzarbeitergeldes
verhindern.

Die besten Bewertungen gaben die Betriebe bei der Frage
danach an, ob die Fristen fiir Antragstellung und Leis-
tungsabrechnung ausreichend sind: Mit einem Mittelwert
von 1,9 handelt es sich um die beste Bewertung, die von
Betrieben, die Saison-Kurzarbeitergeld in beiden
Schlechtwetterzeitrdumen nutzten, vergeben wurde. Mit
einem Mittelwert von 2,5 weist der Verwaltungsaufwand
fiir das Saison-Kurzarbeitergeld insgesamt die schlech-
teste Bewertung jener Betriebe auf, die das Instrument
seit zwei Schlechtwetterzeitriumen in Anspruch nahmen.

Betriebe, die das Saison-Kurzarbeitergeld noch nicht ge-
nutzt haben, bewerten die einzelnen Aspekte zum Ver-
waltungsaufwand und zu Fristen durchweg schlechter als
Betriebe, die bereits Erfahrung mit der Umsetzung der
neuen Winterbauforderung gesammelt haben. In Bezug
auf die einzelnen abgefragten Aspekte des Verwaltungs-
aufwandes kommen sie etwa zu dhnlichen Einschitzun-
gen: Der Verwaltungsaufwand fiir das Saison-Kurzarbei-
tergeld wird am schlechtesten (Mittelwert 3,0) und die
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Abbildung 51

Einschitzung des Verwaltungsaufwandes im Rahmen der Beantragung der Winterbauforderung und
Inanspruchnahme von SaisonKurzarbeitergeld, Schlechtwetterzeitraum 2007/08
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung — 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte

Fristen fiir Antragstellung und Leistungsabrechnung am
besten bewertet (Mittelwert 2,5).

Betriebe, die das Saison-Kurzarbeitergeld nach der Inan-
spruchnahme in der ersten Schlechtwetterzeit 2006/07
nicht mehr nutzen, und Betriebe, die das Instrument erst-
mals im Schlechtwetterzeitraum 2007/08 in Anspruch
nahmen, bewerteten die einzelnen Aspekte des Verwal-
tungsaufwandes recht dhnlich. Die Mittelwerte dieser Be-
triebe liegen bei allen Aspekten zwischen den vergleichs-
weise guten Bewertungen der Betriebe, die in beiden
Schlechtwetterzeitraumen das Saison-Kurzarbeitergeld
genutzt haben, und den schlechteren Bewertungen der
Betriebe, die es noch gar nicht in Anspruch nahmen (Ab-
bildung 51).

Dauer bis zum Erhalt der Leistungen

Die Bearbeitungsdauer fiir die Leistungserstattung hat
sich insgesamt verringert. Bei den Betrieben wurde in
beiden Wellen erhoben, wie viel Zeit die Agenturen fiir
Arbeit benétigten, um die beantragten Leistungen zu erstat-
ten. Etwa die Hilfte der Betriebe (47 Prozent) gab bei der
ersten Befragung zum Schlechtwetterzeitraum 2006/07
dieselbe Dauer an wie bei der zweiten Befragung im Win-
ter 2008. Von den iibrigen Betrieben gaben 36 Prozent an,
dass sich die Bearbeitungsdauer verkiirzt habe, bei den
restlichen 18 Prozent war der angegebene Bearbeitungs-
zeitraum in der zweiten Befragung lénger als in der ersten
Befragung. Die Unterschiede zwischen West- und Ost-
deutschland sind gering (Abbildung 54).
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Abbildung 52

Verinderung des Bearbeitungszeitraums bis zum Erhalt der beantragten Leistungen,
Schlechtwetterzeitraume 2006/07 zu 2007/08
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung — 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte

6.8 Einschatzung der Betriebe zur Wirkung
der neuen Winterbauférderung auf
Entlassungen in kiinftigen

Schlechtwetterzeitraumen

In beiden Wellen der Betriebsbefragung wurden die Be-
fragten gebeten einzuschédtzen, inwieweit das neue Sai-
son-Kurzarbeitergeld dazu beitrage, dass auf Entlassun-
gen in kiinftigen Schlechtwetterperioden weitgehend
verzichtet werden kann. Die Betriebe gaben an, inwieweit
sie der folgenden Aussage zustimmen: ,,Durch das Sai-
son-Kurzarbeitergeld kann mein Betrieb in zukiinftigen
Schlechtwetterperioden weitgehend auf Entlassungen
verzichten“. Die Einschétzung erfolgte auf einer Skala
von 1 bis 5, indem die Betriebe der Aussage voll zu-
stimmten (1) bzw. gar nicht zustimmten (5). Mit den Wer-
ten dazwischen konnten sie ihre Bewertung abstufen.

Dies sollte fiir den Betrieb selbst sowie auch fiir die Bau-
branche allgemein eingeschitzt werden. Diese Frage
wurde in beiden Wellen gestellt, so dass diese Einschét-
zung zur Wirkung des Saison-Kurzarbeitergeldes fiir die
Schlechtwetterzeit 2006/07 erhoben werden konnte
(6.8.1), aber auch eine Analyse der Verdnderung zwi-
schen den Antworten bei der ersten und zweiten Befra-
gung im Winter 2008 moglich war (6.8.2).

6.8.1 Einschéatzung zur Wirkung der neuen
Winterbauférderung im Schlechtwetter-
zeitraum 2006/07

Die Abbildung 53 stellt die Einschédtzungen der Betriebe
zum Verzicht auf Entlassungen in kiinftigen Schlechtwet-
terzeitrdumen dar. Dabei werden beide Fragedimensionen
(Einschétzung fiir den eigenen Betrieb und fiir die Bau-
branche allgemein) aufgefiihrt und zudem getrennt fiir
alle Betriebe und nur fiir diejenigen Betriebe, die tatsich-
lich Saison-Kurzarbeitergeld beantragt haben.

Mehr als die Halfte aller befragten Betriebe gibt an, dass
durch das neue Saison-Kurzarbeitergeld auf Entlassungen
in ihrem Betrieb zukiinftig weitgehend verzichtet werden
konnte (56 Prozent), allerdings stimmt immerhin jeder
vierte Betrieb dieser Aussage nicht zu. Interessanterweise
werden die Auswirkungen fiir die gesamte Baubranche
allgemein nicht so positiv eingestuft wie fir den jeweili-
gen Betrieb: Hier sind es nur noch rund die Halfte der Be-
triebe (51 Prozent), die der Meinung sind, die Baubranche
allgemein konne kiinftig weitgehend auf Entlassungen in
der Schlechtwetterperiode verzichten.

Interessant sind auch die Ergebnisse zu den Einschétzun-
gen der Betriebe, die bereits Erfahrungen mit dem Sai-
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son-Kurzarbeitergeld gemacht haben. Wie auch in der vo-
rangegangenen Analyse schitzen Betriebe, die Saison-
Kurzarbeitergeld nutzen, die Wirkungsweise von Saison-
Kurzarbeitergeld giinstiger ein als diejenigen Betriebe,
die keinen Gebrauch von der neuen Winterbauforderung
gemacht haben. Dies gilt sowohl fiir die Einschétzung fiir
den eigenen Betrieb als auch fiir die Baubranche allge-
mein.

Sowohl ost- als auch westdeutsche Betriebe schitzen die
positiven Auswirkungen des neuen Forderinstrumentes
hinsichtlich der Reduzierung von Entlassungen wéhrend
der Schlechtwetterzeit fiir ihren Betrieb zuversichtlicher
ein als fiir die Baubranche allgemein (Abbildung 54).
Deutlich wird auch, dass Betriebe in Westdeutschland ge-

Abbildung 53

nerell bessere Chancen im Saison-Kurzarbeitergeld se-
hen, als dies bei ostdeutschen Betrieben der Fall ist.

Im Vergleich zu den vorangegangenen Analysen sind
die Unterschiede zwischen den Branchen Dachdecke-
rei, Bauspenglerei, Abdichtungen und Zimmerei sowie
vorbereitende Baustellenarbeiten, Hoch- und Tiefbau
eher gering. Insgesamt werden die positiven Wirkun-
gen hiufiger in Betrieben der vorbereitenden Arbeiten,
Hoch- und Tiefbau genannt. Interessant ist, dass bei
Betrieben im Bereich Dachdeckerei, Bauspenglerei,
Abdichtungen und Zimmerei ein vergleichsweise ho-
her Anteil von 29 Prozent bzw. 28 Prozent keine positi-
ven Effekte vom neuen Saison-Kurzarbeitergeld erwar-
tet.
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Abbildung 54

Auswirkungen von Saison-Kurzarbeitergeld auf zukiinftige Entlassungen im eigenen Betrieb und
in der Baubranche allgemein nach Region, Schlechtwetterzeitraum 2006/07
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Abbildung 55

Auswirkungen von Saison-Kurzarbeitergeld auf zukiinftige Entlassungen im eigenen Betrieb und
in der Baubranche nach Branchen, Schlechtwetterzeitraum 2006/07
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte
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6.8.2 Einschatzung zur Wirkung der neuen
Winterbauforderung und betriebliche
Erfahrung in der Schlechtwetter-
zeit 2007/08

Die Einschétzung der Betriebe zur Wirkung des Saison-
Kurzarbeitergeldes hat sich in der zweiten Befragungs-
welle insgesamt hinsichtlich kiinftiger Entlassungen so-
wohl im eigenen Betrieb als auch in der Baubranche all-
gemein verbessert.

So gaben in der zweiten Befragung 36 Prozent der Be-
triebe eine positivere Einschdtzung zum Verzicht auf Ent-
lassungen im eigenen Betrieb an als in der ersten Befra-
gung. Die deutlichsten Unterschiede bestehen zwischen
west- und ostdeutschen Betrieben: Fast die Halfte der ost-
deutschen Betriebe (48 Prozent) hat eine bessere Ein-
schitzung als zuvor, bei westdeutschen Betrieben sind es
32 Prozent. Allerdings geben mit 22 Prozent auch anteilig
mehr ostdeutsche Betriebe eine schlechtere Einschétzung
an, westdeutsche Betriebe sahen ihre Einschitzung im
Vergleich zur ersten Befragung zu 15 Prozent schlechter.
Bei den meisten westdeutschen Betrieben hat sich die
Einschatzung nicht gedndert (53 Prozent). Weniger deut-
liche Unterschiede bestehen nach Betriebsgrofle: So ha-
ben eher die GroBbetriebe ihre Einschédtzung verdndert,
aber auch hier tiberwiegt der Anteil der Betriebe, die eher
giinstigere Wirkungen auf Entlassungen in kiinftigen
Schlechtwetterzeitrdumen erwarten. Die Unterschiede zwi-
schen den Baubranchen sind marginal (Abbildung 56).

Abbildung 56

Ein dhnliches Bild wie bei der Einschitzung fiir den eige-
nen Betrieb ergibt sich bei der Einschitzung fiir die Bau-
branche allgemein (Abbildung 57). Herauszuheben sind
die Angaben der Betriebe der Dachdeckerei, die zu
40 Prozent eine giinstigere Einschédtzung angaben, aber
auch zu 29 Prozent die Wirkung der neuen Winterbaufor-
derung schlechter einschétzen. Insbesondere fiir Dachde-
cker scheint die Wirkung des Saison-Kurzarbeitergeldes
auf Entlassungen im eigenen Betrieb deutlich giinstiger
bewertet zu werden als fiir die Baubranche allgemein.

Eine Betrachtung der Bewertungen zeigt unterschiedliche
Mittelwerte fiir Betriebe in Abhdngigkeit von ihrer bishe-
rigen Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes.
Insgesamt ist festzustellen, dass Betriebe, die das Saison-
Kurzarbeitergeld in Anspruch genommen haben, cher ei-
nem positiven Effekt des Saison-Kurzarbeitergeldes auf
Entlassungen zustimmen, als solche Betriebe, die es noch
nicht genutzt haben. Die hochste Zustimmung erfolgte
mit einem Mittelwert von 1,7 (fiir den eigenen Betrieb)
bzw. 1,9 (fiir die Baubranche allgemein) von den Betrie-
ben, die das Saison-Kurzarbeitergeld in den beiden zuriick-
liegenden Schlechtwetterzeitrdumen in Anspruch nahmen.
Am wenigsten Zustimmung kam von den Betrieben, die
das Instrument nicht nutzten (Mittelwert jeweils 3,0). Be-
triebe, die das Saison-Kurzarbeitergeld nur einmal — im
Schlechtwetterzeitraum 2006/07 oder 2007/08 — nutzten,
liegen zwischen den beiden oben genannten Mittelwer-
ten.

Verinderung der Einschitzung zur Wirkung des Saison-Kurzarbeitergeldes auf kiinftige Entlassungen im
eigenen Betrieb, nach Region, Betriebsgrofie und Branche, Schlechtwetterzeitraum 2006/07 zu 2007/08
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Abbildung 57

Verinderung der Einschitzung zur Wirkung des SaisonKurzarbeitergeldes auf kiinftige Entlassungen in der
Baubranche allgemein, nach Region, Betriebsgrofie und Branche, Schlechtweterzeitraum 2006/07 zu 2007/08
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung — 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte

Abbildung 58

Einschiitzung zur Wirkung des Saison-Kurzarbeitergeldes auf kiinftige Entlassungen im eigenen Betrieb und in
der Baubranche allgemein und Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes,
Schlechtwetterzeitraum 2006/07 zu 2007/08
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6.9 Vergleich der alten und neuen
Winterbauforderung

In beiden Wellen der Betriebsbefragung wurden die Be-
fragten gebeten, die neue Winterbauforderung im Ver-
gleich zur alten einzuschitzen. Die Betriebe gaben an, in-
wieweit sie folgender Aussage zustimmen: ,,Das Saison-
Kurzarbeitergeld und die damit verbundenen Zusatzleis-
tungen stellen eine deutliche Verbesserung dar im Ver-
gleich zur alten Winterbauférderung®. Die Einschitzung
erfolgte auf einer Skala von 1 bis 5, indem die Betriebe
der Aussage voll zustimmten (1) bzw. gar nicht zustimm-
ten (5). Mit den Werten dazwischen konnten sie ihre Be-
wertung abstufen.

Im Vergleich mit der alten Winterbauforderung schneidet
das neue Instrument gut ab. 59 Prozent der Befragten
stimmen der Aussage (voll) zu, dass das Saison-Kurz-
arbeitergeld und die damit verbundenen Zusatzleistungen
eine deutliche Verbesserung im Vergleich zur alten Win-
terbauforderung darstellen. Knapp jeder vierte Befragte
(24 Prozent) hat demgegeniiber eine neutrale Einstellung
abgegeben und nur 17 Prozent der Befragten stimmen der
Aussage weniger bzw. gar nicht zu.

Betrachtet man nur diejenigen Betriebe, die das neue Sai-
son-Kurzarbeitergeld auch tatsichlich in der letzten For-
derperiode genutzt haben, so erhoht sich der Zustim-
mungsanteil auf 70 Prozent (21 Prozent neutral, 9 Prozent
negativ). Beziiglich dieser Einschitzung gibt es kaum
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland. Sehr
viel deutlicher fallen die Unterschiede in der Bewertung
der alten und neuen Winterbauférderung innerhalb der
Wirtschaftszweige des Baugewerbes aus. Wahrend
63 Prozent (23 Prozent neutral, 15 Prozent negativ) der
Betriebe in der Sparte Vorbereitende Baustellen, Hoch-
und Tiefbau das neue Instrument besser bewerten, sind es
in der Sparte Dachdeckerei, Bauspenglerei, Abdichtun-
gen und Zimmerei nur 53 Prozent (26 Prozent neutral,
21 Prozent negativ).

Tabelle 24

Tabelle 24 ist zu entnehmen, dass in allen Betriebsgro-
Benklassen die Einschitzung tiberwog, dass das Saison-
Kurzarbeitergeld und die Zusatzleistungen eine Verbesse-
rung gegeniiber der alten Winterbauférderung darstellen.
GroBere Betriebe waren etwas hdufiger dieser Auffas-
sung. Spiegelbildlich gaben mehr Kleinbetriebe an, die
neue Winterbauforderung wére eine Verschlechterung.
Allerdings gilt dies in allen GroBenklassen fiir weniger
als ein Fiinftel der Betriebe.

In den Interviews im Rahmen der Betriebsfallstudien
nahm der Vergleich der alten und neuen Winterbauforde-
rung einen breiten Raum ein. Sowohl von Beschiftigten-
vertretern als auch seitens der Unternehmensleitungen
wurde betont, dass die jetzige Winterbauforderung gegen-
iiber der Regelung, die von 1999 bis 2006 in Kraft war,
mindestens drei Vorziige, aber auch einen Nachteil auf-
weist:

Auch in der zweiten Befragungswelle wird die neue Win-
terbauférderung insgesamt positiv bewertet, dies zeigt ein
Vergleich der Antworten des jeweiligen Betriebes aus der
ersten und zweiten Befragungswelle: Obwohl in der ers-
ten Befragung die Einschidtzungen der neuen Winter-
bauforderung bereits von den meisten Betrieben (59 Pro-
zent) als eine Verbesserung gegeniiber der alten
Winterbauférderung bewertet wurde (vgl. Tabelle 24), hat
in der zweiten Befragung jeder dritte Betrieb die neue
Winterbauférderung nochmals besser bewertet als zuvor.
Bundesweit ist etwa jeder zweite Betrieb (48 Prozent) bei
seiner Einschitzung geblieben, 18 Prozent bewerten es
schlechter als zuvor.

Abbildung 59 zeigt, dass die Einschitzung in Ostdeutsch-
land besser ausfallt als in Westdeutschland. Ostdeutsche
Betriebe gaben in der zweiten Befragung zu 40 Prozent
eine bessere Einschétzung zur neuen Winterbauforderung
ab als zuvor, bei westdeutschen Betrieben waren es
31 Prozent.

Einschiitzung der neuen Winterbauforderung im Vergleich zur alten Winterbauférderung nach Betriebsgrofie,
Schlechtwetterzeitraum 2006/07

Anzahl Beschiftigte
14 5-9 10-19 2049 50-199 200+
Neues Saison-Kurzarbeitergeld ist deut-
liche Verbesserung 58 57 63 62 71 63
Altes und neues Instrument hélt sich die
Waage 25 24 21 26 15 27
Neues Saison-Kurzarbeitergeld ist keine
deutliche Verbesserung 17 19 16 12 14 11

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte
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Vorteile der neuen Winterbauforderung

Der grofite Vorteil der neuen Winterbaufoérderung liegt in der Ausweitung der Voraussetzungen fiir den Bezug von
Saison-Kurzarbeitergeld: Wéhrend der Bezug von Winterausfallgeld in der alten Winterbauférderung an den Tatbe-
stand von witterungsbedingtem Arbeitsausfall gekniipft war, kann nun ebenfalls auftragsbedingter Arbeitsausfall als
Grund fiir die Beantragung von Saison-Kurzarbeitergeld angefiihrt werden. Die Interviewpartner haben unisono da-
rauf hingewiesen, dass auftrags- und witterungsbedingter Arbeitsausfall in den Wintermonaten in der Baubranche nie
systematisch voneinander zu trennen war: Auftraggeber sind sich bei der Projektplanung bewusst, dass Bauvorhaben
iiber die Winterzeit mit ex ante unkalkulierbaren Verzogerungen im Projektablauf, entsprechenden Kostensteigerun-
gen sowie eventuellen QualititseinbuBBen bei der BaumaBnahme verbunden sein kénnen. Diese vor allem bei Auf-
traggebern der Privatwirtschaft antizipierte Zuriickhaltung von Bauvorhaben iiber die Winterzeit wird durch das zy-
klische Ausschreibungsverhalten der 6ffentlichen Hand noch verstirkt: Die Planung 6ffentlicher Bauvorhaben ist
zeitlich eng an den Rhythmus der Haushaltsplanungen gekoppelt. Entsprechend gehduft kommen Ausschreibungen
der offentlichen Hand daher im Friihjahr — oft mit der Vorgabe, Bauvorhaben bzw. Teilschritte von Bauvorhaben bis
zum Ende des Kalenderjahres abzuschlieflen.

Mit Blick auf die Neuregelung wurde positiv hervorgehoben, dass bei witterungs- oder auftragsbedingtem Arbeits-
ausfall und unter der Voraussetzung eines gut gefiillten Arbeitszeitkontos der Bezug eines verstetigten Monatslohns
langer als bei der Vorgéngerregelung moglich ist. Wéhrend ein verstetigtes Einkommen nach der alten Regelung nur
von der 1.-30. Ausfallstunde und unter Einsatz von Urlaubstagen zu erzielen war, ist es bei Einbringen von Arbeits-
zeitguthaben nun linger moglich, Einkommensverluste durch witterungs- oder auftragsbedingten Arbeitsausfall zu
vermeiden. Allerdings wurde in einigen Gesprachen mit Geschéftsleitungen und betrieblichen Interessenvertretungen
die GroBenordnung auch relativiert, um die es sich bei maximaler Ausnutzung der Moglichkeiten eines verstetigten
Monatseinkommens handelt: Werden — wie in vielen Unternehmen der Fall — beispielsweise 150 Stunden auf dem
Arbeitszeitkonto angespart, die in der Schlechtwetterperiode zur Verstetigung des Einkommens eingesetzt werden,
dann kann der Bezug von Saison-Kurzarbeitergeld bei durchgéngig witterungs- oder auftragsbedingtem Arbeitsaus-
fall um etwa 19 Arbeitstage hinausgezogert werden. Faktisch werden die meisten Beschiftigten allerdings weniger
als die tarifvertraglich vereinbarten 150 Stunden des individuellen Arbeitszeitkontos in der Schlechtwetterperiode
einsetzen, da der Gesetzgeber geregelt hat, dass maximal 50 Stunden des Arbeitszeitkontos zur Uberbriickung von
Arbeitsausfall auflerhalb der Schlechtwetterzeit eingesetzt werden konnen. Werden bei durchgéngig witterungs- oder
auftragsbedingtem Arbeitsausfall in der Schlechtwetterperiode Dezember bis Mérz also lediglich 100 Stunden aus
dem individuellen Arbeitszeitkonto der Beschéftigten eingesetzt, wird der Bezug des Saison-Kurzarbeitergelds nur
um etwa 12 Arbeitstage hinausgezdgert. De facto erhohe die Neuregelung daher den Bezug eines verstetigten Ein-
kommens um etwa 9 Arbeitstage. Ob der Aufwand, den die Neuregelung verursacht habe, durch diesen Nettoertrag
gerechtfertigt sei, wird insbesondere von einigen Betriebsriten bezweifelt.

Einige Interviewpartner betonen, dass das Aussetzen der Erstattung der Sozialversicherungsbeitrdge an die Arbeitge-
ber ab der 101. Ausfallstunde nach der alten Winterbauforderung wie ein Damoklesschwert iiber den Betrieben hing.
Bei lang anhaltendem witterungsbedingtem Arbeitsausfall kam zu der ohnehin angespannten Umsatz- und
Ertragssituation des Betriebs noch die drohende Belastung durch die Zahlung von Sozialversicherungsbeitrigen oder
alternativ zum Aussprechen von Kiindigungen. Diesbeziiglich wird die Neuregelung als deutliche Verbesserung be-
wertet.

Nachteil

Allerdings wird insbesondere von Betriebsriaten negativ angemerkt, dass seit der Neuregelung Beschéftigte zur
Finanzierung der Winterbeschiftigungs-Umlage herangezogen werden, die bisher weder im Winter entlassen wurden,
noch in der jiingeren Vergangenheit — vor allem aufgrund der milden Witterung und der anziehenden Baukonjunktur
—in den letzten beiden Forderperioden in groem Umfang Leistungen der Winterbauforderung bezogen haben. Diese
Beschiftigten haben seit der Zahlung von 0,8 Prozent des Bruttoentgelts in die Winterbeschaftigungs-Umlage finan-
ziell daher ,,draufgezahlt”. Dennoch besteht im GroBen und Ganzen Sympathie fiir die neue Winterbauférderung,
weshalb Beschéftigte grundsétzlich bereit sind, 0,8 Prozent ihres Bruttoentgelts als Solidarbeitrag zur Stabilisierung
der Beschéftigung im Bausektor zu leisten.




Drucksache 16/11487

- 122 -

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Abbildung 59

Verinderung der Einschiitzung der neuen Winterbauforderung im Vergleich zur alten nach Betriebsgrofie,
Schlechtwetterzeitraum 2006/07 zu 2007/08
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung — 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte

Unterschiede sind zwischen den Branchen festzustellen:
33 Prozent aller Betriebe schitzten in der zweiten Befra-
gungswelle die neue Winterbauférderung positiver ein
als in der ersten Welle. Dies trifft jedoch eher auf Be-
triebe im Bereich der Vorbereitenden Baustellenarbeiten
und des Hoch- und Tiefbaus zu (35 Prozent) als auf Be-
tricbe im Bereich Dachdeckerei (29 Prozent). Noch
deutlicher ist der Unterschied zwischen den Branchen,
bei Betrieben, die seit der ersten Befragung zu einer
schlechteren Einschidtzung gekommen sind. Wéhrend
im Bereich Vorbereitende Baustellenarbeiten, Hoch-
und Tiefbau lediglich 15 Prozent der Betriebe die Win-
terbauforderung schlechter bewerten als zuvor, sind dies
unter den Dachdekkereibetrieben 28 Prozent. Dieser
Branchenunterschied war bereits in der ersten Befra-
gungswelle erkennbar. Relativ schwache Unterschiede
sind nach Betriebsgroe festzustellen: 34 Prozent der
kleineren Betriebe bewerten in der zweiten Befragung
die neuen Winterbauférderung besser als in der ersten
Welle, bei groBeren Betrieben (20 und mehr Beschéf-
tigte) waren es 30 Prozent. Eine schlechtere Bewertung
gaben 18 Prozent sowohl der kleineren als auch der gro-
Beren Betriebe ab (Abbildung 59).

6.10 Zusammenfassung und Resilimee der
Betriebsbefragungen

Mit einer représentativen Befragung von ca. 1 000 Betrie-
ben wurde die betriebliche Umsetzung sowie die Akzep-
tanz der neuen Winterbauférderung im ersten Schlecht-
wetterzeitraum 2006/07 untersucht werden. Eine zweite
Befragungswelle diente dazu, Anderungen bei der Inan-
spruchnahme in der zweiten Schlechtwetterzeit 2007/08
zu erheben. Zusétzliche Erkenntnisse konnten durch Be-
triebsfallstudien gewonnen werden.

Die Angaben der befragten Betriebe ergaben, dass mit
53 Prozent gut die Hélfte der Betriebe das Saison-Kurzar-
beitergeld — unabhingig von der Inanspruchnahme der er-
ginzenden Leistungen — in der ersten Schlechtwetterzeit
nutzte. Dabei war die Nutzung im Bereich Vorbereitende
Baustellenarbeiten, Hoch- und Tiefbau mit 54 Prozent et-
was hoher als im Bereich Dachdeckerei, Bauspenglerei,
Abdichtungen und Zimmerei (50 Prozent). Kleinere Be-
triebe nutzten das Saison-Kurzarbeitergeld seltener als
groBere Betriebe. Ab einer Betriebsgrofle von zehn Be-
schiftigten setzten mindestens zwei Drittel der Betriebe
das neue Instrument der Winterbauforderung ein. Insge-
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samt hat sich damit die Nutzung der Winterbauférderung
gegeniiber den vorherigen Schlechtwetterzeitrdumen, in
denen noch die alte Winterbauférderung galt, verstarkt.

Nach Angaben der Betriebe waren der Januar und Fe-
bruar 2007 die Monate mit der stirksten Nutzung wéh-
rend der ersten Schlechtwetterperiode. Bundesweit erhielt
in diesen Monaten gut die Hélfte aller Beschiftigten
Saison-Kurzarbeitergeld. Der Anteil der Beschéftigten
mit Saison-Kurzarbeitergeld an allen Beschiftigten eines
Betriebs war bei Kleinbetrieben mit bis zu neun Beschif-
tigen iber-, bei groBeren unterdurchschnittlich. Die
durchschnittliche Zahl der beantragten Stunden je Be-
schéftigten lag in der Schlechtwetterzeit 2006/07 zwi-
schen 49 Stunden im Dezember 2006 und 64 Stunden im
Februar 2007. Ostdeutsche Betriebe mit bis zu 19 Be-
schéftigten nutzten das Saison-Kurzarbeitergeld stirker,
hier lag die durchschnittliche Zahl an beantragten Stun-
den deutlich hoher.

Im zweiten Schlechtwetterzeitraum hat sich bei drei von
vier Betrieben die Inanspruchnahme bzw. Nicht-Inan-
spruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes nicht geédn-
dert. Etwa 15 Prozent der Nutzer von Saison-Kurzarbei-
tergeld in der ersten Schlechtwetterzeit 2006/07 nahmen
die Leistung in der zweiten Schlechtwetterperiode nicht
mehr in Anspruch. Hingegen nutzten 10 Prozent der
Betriebe das Saison-Kurzarbeitergeld in der zweiten
Schlechtwetterzeit 2007/08 erstmals, darunter vor allem
Kleinstbetriebe mit weniger als fiinf Beschéftigten, mehr-
heitlich Betriebe der Dachdeckerei und Betriebe aus Ost-
deutschland.

Bei den ergédnzenden Leistungen zum Saison-Kurzarbei-
tergeld, also Zuschuss-Wintergeld, Mehraufwands-Win-
tergeld und Erstattung der Sozialabgaben, gab es in bei-
den Schlechtwetterzeitraumen deutliche Unterschiede:
Etwa jeder zweite Betrieb (49 Prozent) nutzte in Verbin-
dung mit dem Saison-Kurzarbeitergeld alle drei ergén-
zenden Leistungen, hingegen gaben weniger als 1 Prozent
der Betriebe an, nur das Mehraufwands-Wintergeld zu
nutzen. Die grofite Bedeutung unter den ergénzenden
Leistungen hat die Erstattung der Sozialabgaben, die in
der Schlechtwetterzeit 2006/07 90 Prozent der Betriebe in
Verbindung mit dem Saison-Kurzarbeitergeld in An-
spruch nahmen. Das Zuschuss-Wintergeld wurde von
zwei Dritteln und das Mehraufwands-Wintergeld von der
Hilfte jener Betriebe eingesetzt, die auch Saison-Kurzar-
beitergeld in Anspruch nahmen. In der zweiten Schlecht-
wetterperiode blieb es bei der Bedeutung der einzelnen
Leistungen.

Die erfolgreiche Umsetzung der neuen Winterbauforde-
rung héngt insbesondere von der Existenz und Ausgestal-
tung von Arbeitszeitkonten in den Betrieben ab, da Gut-
habenstunden in der Schlechtwetterzeit bei Arbeitsausfall
vorrangig vor dem Saison-Kurzarbeitergeld eingesetzt
werden sollen. Im Schlechtwetterzeitraum 2006/07 besa-
Ben 53 Prozent aller Betriebe ein Arbeitszeitkonto. Be-
triecbe mit weniger als fiinf Beschiftigten hatten in
40 Prozent der Fille ein Arbeitszeitkonto, wihrend es in
grofieren Betrieben mit mindestens 50 Beschéftigten iiber

80 Prozent waren. War ein Arbeitszeitkonto vorhanden,
konnten in den meisten Betrieben bis zu 150 Guthaben-
stunden angespart werden, mit zunechmender Betriebs-
groBBe waren eher grofere Ansparvolumen vorhanden.
Von den Betrieben, die in der ersten Schlechtwetterzeit
kein Arbeitszeitkonto hatten, hat etwa jeder zehnte eines
eingefiihrt. Bei der groBen Mehrheit der Betriebe, die in
der ersten Schlechtwetterzeit ein Arbeitszeitkonto hatten,
war das Konto auch im zweiten Schlechtwetterzeitraum
weiterhin vorhanden. Etwa jeder siebte Betrieb hatte das
Konto zwischenzeitlich abgeschafft, darunter befanden
sich fast ausschlieBlich kleinere Betriebe. Aus den Be-
triebsfallstudien liegen Hinweise vor, dass die Regelung
zum Einsatz von Guthabenstunden einerseits Anreize
schafft, Guthabenstunden anzusparen, andererseits aber
auch fiir Beschiftigte und Betriebe unter Umstinden
nachteilig sein kann. Zudem erschweren Missverstiand-
nisse und Unkenntnis der Verfahrensregeln zum Saison-
Kurzarbeitergeld und zur Winterbauférderung insgesamt
die Anwendung und fithren ggf. dazu, die neue Winter-
bauférderung nicht anzuwenden.

Der Verwaltungsaufwand im Zusammenhang mit der
neuen Winterbauférderung wurde allgemein neutral ein-
geschitzt. Betriebe, die das Saison-Kurzarbeitergeld be-
reits angewendet hatten, schétzen den Verwaltungsauf-
wand insgesamt und einzelne Aspekte des Antrags- und
Erstattungsverfahrens durchweg giinstiger ein, als Be-
triebe ohne Erfahrung mit dem Saison-Kurzarbeitergeld.
In der zweiten Schlechtwetterperiode fielen die Einschét-
zungen nochmals besser aus, insbesondere bei Betrieben,
die das Saison-Kurzarbeitergeld nutzten. AuBerdem ver-
ringerte sich nach Angaben der Betricbe der Bearbei-
tungszeitraum bis zur Erstattung der beantragten Leistun-
gen.

Die Wirkung der neuen Winterbaufoérderung auf das Kiin-
digungsverhalten in der Schlechtwetterzeit wurde von gut
der Hilfte der befragten Betriebe fiir die erste Schlechtwet-
terperiode insgesamt positiv bewertet. Die Einschétzung,
dass das Saison-Kurzarbeitergeld zum weitgehenden Ver-
zicht auf Entlassungen in kiinftigen Schlechtwetterperio-
den beitrage, fiel fiir den zweiten Schlechtwetterzeitraum
nochmals besser aus.

Diese Einschédtzung deckt sich mit Angaben der Betriebe
zu den tatséchlichen Entlassungen im Schlechtwetterzeit-
raum 2006/07. Etwa ein Viertel der befragten Betriebe
hatte Mitarbeiter wéahrend der Schlechtwetterperiode aus
wirtschaftlichen oder saisonalen Griinden entlassen. Un-
abhingig von der tatséchlichen Inanspruchnahme des Sai-
son-Kurzarbeitergeldes entlie knapp jeder dritte Betrieb
in der Schlechtwetterperiode 2006/07 weniger Mitarbei-
ter als im Schlechtwetterzeitraum 2005/06, als die alte
Winterbauférderung noch galt. Dabei zeigen sich deutli-
che Unterschiede zwischen Betrieben, die die neue Win-
terbauférderung nutzen und solchen, die sie nicht nutzen:
Wihrend lediglich 10 Prozent der Betriebe ohne Saison-
Kurzarbeitergeld-Nutzung angaben, in der Schlechtwet-
terzeit 2006/07 weniger Entlassungen als im vorherigen
Schlechtwetterzeitraum 2005/06 ausgesprochen zu ha-
ben, gaben dies 60 Prozent der Betriebe mit Saison-Kurz-
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arbeitergeld-Nutzung an. Nach Angaben dieser Betriebe
waren weniger Entlassungen — neben der Auftragslage
und den Witterungsbedingungen — insbesondere auf die
neue Winterbauforderung zuriickzufiihren. Vor diesem
Hintergrund hielt die Mehrheit der Befragten das Saison-
Kurzarbeitergeld im Vergleich mit der alten Winter-
bauforderung fiir eine deutliche Verbesserung. Auch die
Einschitzung, dass das Saison-Kurzarbeitergeld zum
weitgehenden Verzicht auf Entlassungen in kiinftigen
Schlechtwetterperioden beitrage, fiel fiir den zweiten
Schlechtwetterzeitraum nochmals besser aus.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in den ersten bei-
den Schlechtwetterzeitrdumen seit Einfiihrung des Sai-
son-Kurzarbeitergeldes die neue Winterbauférderung von
etwa der Hélfte der Betriebe im Bereich der Vorbereiten-
den Baustellenarbeiten, des Hoch- und Tiefbaus sowie
der Dachdeckerei, Bauspenglerei, Abdichtungen und
Zimmerei in Anspruch genommen wurde. Insbesondere
kleinere Betriebe nutzten die neue Leistung deutlich sel-
tener. Auflerdem haben gerade diese Betriebe hiufig
keine Arbeitszeitkonten, die im Zusammenhang mit der
neuen Winterbauférderung an Bedeutung gewonnen ha-
ben. Da etwa die Hilfte aller Baubetriebe, die das Saison-
Kurzarbeitergeld hitten nutzen konnen, in dieser GréBen-
klasse lag, konnte ein betrdchtlicher Teil der Betriebe die
neue Winterbauférderung nicht ideal umsetzen. Dennoch
wiesen insbesondere Kleinbetriebe — gemessen am Anteil
der Beschiftigten je Betrieb und an der Zahl der beantrag-
ten Stunden — eine iiberdurchschnittliche Nutzung des
Saison-Kurzarbeitergeldes auf. Bemerkenswert ist in die-
sem Zusammenhang, dass sich unter den Betrieben, die
das Saison-Kurzarbeitergeld in der zweiten Schlechtwet-
terperiode 2007/08 erstmals anwendeten, liberwiegend
Betriebe mit weniger als fiinf Beschiftigten befanden.
Auch fiir Kleinstbetriebe scheint somit die Nutzung der
neuen Winterbaufoérderung attraktiv zu sein, und einzelne
Hindernisse, die eine konkrete Anwendung bisher verhin-
derten, werden sukzessive iiberwunden.

Die insgesamt neutrale Einschiatzung zum Verwaltungs-
aufwand, der mit der Beantragung und Erstattung von
Leistungen der neuen Winterbauforderung verbunden ist,
und vor allem die positive Einschitzung von Betrieben,
die das Saison-Kurzarbeitergeld bereits nutzten, deutet
darauf hin, dass der erwartete und tatsdchliche Verwal-
tungsaufwand die Betriebe nicht vom Einsatz des Saison-
Kurzarbeitergeldes abgehalten hat bzw. zum Ausstieg aus
der Nutzung fiihrte. Hinzu kommt, dass sich die Einschét-
zung der Betriebe zum Verwaltungsaufwand im Zeitver-
lauf giinstiger darstellte und auch die Bearbeitungszeiten
der Agenturen fiir Arbeit inzwischen verkiirzt wurden.
AuBerdem wurde die Wirkung der neuen Winterbaufor-
derung auf Entlassungen positiv eingeschitzt und die For-
derung insgesamt mehrheitlich als Verbesserung wahrge-
nommen.

Nachteilig fiir die Anwendung des Saison-Kurzarbeiter-
geldes sind hingegen Missverstidndnisse und Unkenntnis
zur Umsetzung des Saison-Kurzarbeitergeldes, die trotz
der zahlreichen Informationsanstrengungen der Arbeits-
verwaltung und Tarifpartner verblieben sind. Es ist denk-

bar, dass insbesondere Kleinbetriebe ggf. nicht iiber die
Ressourcen verfiigen, sich umfassend zu informieren.
Dies diirfte auch fiir Beschéftigte gelten, deren Einstel-
lung zu diesem Instrument fiir eine erfolgreiche Imple-
mentation nicht unterschétzt werden sollte. Dies deutet
darauf hin, dass durch Information und Unterstiitzung
von Kleinbetrieben und Beschiftigten die Akzeptanz und
damit letztlich die Nutzung des Saison-Kurzarbeitergel-
des auf eine breitere Basis gestellt werden kann. Diese
Leistungen, die insbesondere von den Arbeitgeberverbén-
den der Bauwirtschaft und der Industriegewerkschaft
Bauen-Agrar-Umwelt und vor allem von der Bundes-
agentur flir Arbeit bereits erbracht werden, sollten weiter-
geflihrt und intensiviert werden.

7 Die neue Winterbauférderung im Garten-
und Landschaftsbau

Der Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau (im Folgen-
den GaLaBau genannt) ist die letzte Branche, die in das
neue System der Winterbauférderung eingestiegen ist. Im
Gegensatz zum Bauhauptgewerbe und dem Dachdecker-
und Zimmererhandwerk ist der GaL.aBau erst in der zwei-
ten Forderperiode hinzugekommen. Der GaLaBau weist
nicht nur deshalb einige Besonderheiten auf, weshalb
eine getrennte Analyse zu den anderen ,,Saison-Kurz-
arbeitergeld-Branchen® gerechtfertigt ist. Neben dem an-
deren Arbeitsumfeld — der GaLaBau gilt im Allgemeinen
z. B. als witterungsanfalliger als das Bauhauptgewerbe —
liegen diese Besonderheiten in der noch kleinbetriebli-
cher strukturierten Unternehmenslandschaft und der nicht
so krisengepragten wirtschaftlichen Entwicklung in den
letzten Jahren. Des Weiteren kommt eine andere tarifliche
Ausgangslage als im Bauhauptgewerbe hinzu und Unter-
schiede in der alten Winterbauférderung (im GaLaBau
gab es z. B. kein umlagefinanziertes Winterausfallgeld
und das beitragsfinanzierte Winterausfallgeld wurde erst
ab der 150. Ausfallstunde bezahlt). Der GaLaBau ist des-
halb ein wichtiges Beispiel fiir die Ausweitung des neuen
Leistungssystems zur Forderung ganzjihriger Beschifti-
gung auf andere Branchen. Nicht alle Betriebe des GalLa-
Bau sind berechtigt, Leistungen aus der Winterbauforde-
rung zu beziehen und miissen die Winterbeschaftigungs-
Umlage bezahlen (siehe unten). Zudem ist die statistische
Datenlage im GalLaBau z. B. um ein vielfaches unvoll-
standiger, so dass viele Auswertungen gar nicht durchge-
fiihrt werden konnen.

7.1 Der GaLaBau als Branche

Der GalLaBau besteht als eigenstdndige Branche seit ca.
40 Jahren. Bis dahin war er Bestandteil des allgemeinen
Garten- und Pflanzenbaus. Die Spezialisierung von im-
mer mehr Betrieben auf bauliche Tatigkeiten und die stei-
gende Nachfrage nach gértnerischen Dienstleistungen ha-
ben dazu gefiihrt, dass die Branche in den letzten
Jahrzehnten kontinuierlich gewachsen ist. So hat sich der
Gesamtumsatz der Branche von Anfang der 1980er Jahre
von 1,53 Mrd. Euro auf rund 4,9 Mrd. Euro Ende 1990er
Jahre gesteigert — danach stagnierte die Umsatzentwick-
lung (Daten des Bundesverbandes Garten-, Landschafts-
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und Sportplatzbaus3®). Im Gegensatz zum Bauhauptge-
werbe hat der GaLaBau in den letzten Jahren keine grof3e
Krise verkraften miissen. Insgesamt schwankt die Zahl
der Beschiftigten in der Branche seit Mitte der 1990er
Jahre zwischen 85 000 und 90 000. Trotz der ungefdhr
gleich bleibenden Zahl der Beschéftigten ist die Zahl der
Betriebe in den letzten 20 Jahren von knapp 9 000 auf ak-
tuell iiber 13 000 angewachsen. Auch im GaLaBau gibt
es einen deutlichen Trend zur Verkleinerung der Betriebs-
groBen. Zahlen des Bundesverbandes Garten-, Land-
schafts- und Sportplatzbaus belegen, dass es in der
Branche ca. 5000 Betriebe ohne (sozialversicherungs-
pflichtig) Beschiftigte gibt. Weitere Arbeitsmarktanaly-
sen wie z. B. zur Entwicklung der Arbeitslosigkeit sind
leider nicht moglich, weil die Statistiken der Bundesagen-
tur fiir Arbeit nicht prizise genug ausweisen, inwieweit
Arbeitslose aus den entsprechenden Gartnerberufen tat-
sdchlich von GaLaBau-Betrieben stammen.

Im GaLaBau gibt es dhnlich wie im Bauhauptgewerbe
eine Mischung aus allgemeingiiltigen Tarifvertragen
(Rahmentarifvertrage fiir Angestellte und gewerblich Be-
schéftigte, Tarifvertrag iiber die Ausbildungsumlage) und
nur fir Verbandsmitglieder verbindliche Tarifvertrage
(z. B. Lohntarifvertrige). Da der GaLaBau schon immer
an der Winterbauférderung partizipiert hat, gibt es seit
vielen Jahren ein Umlagesystem und eine brancheneigene
Einzugsstelle fiir die Winterbeschiftigungs-Umlage (EW
GalLa). Die Winterbeschaftigungs-Umlage miissen — wie
im Bauhauptgewerbe — alle Betriebe per Rechtsverord-
nung zahlen, auch wenn sie nicht Mitglied im Arbeitge-
berverband sind. Allerdings gibt es eine Ausnahme: Nach
der Baubetriebeverordnung sind nur diejenigen Gala-
Bau-Betriebe zur Abfithrung der Umlage verpflichtet, die
iberwiegend (mehr als 50 Prozent der Arbeitszeit) bauli-
che Tatigkeiten durchfiihren. Wenn Betriebe iiberwiegend
pflegerische Tatigkeiten durchfiihren (z. B. das Schnei-
den von Bdumen und Strduchern oder Reinigungs- und
Sauberungsarbeiten), miissen sie keine Umlage abfiihren,
konnen dafiir aber auch keine Leistungen aus der Winter-
bauférderung erhalten. Bei Betriebspriifungen kontrollie-
ren Arbeitsagenturen routineméBig, ob die GaLaBau-Be-
triebe die Forderbedingungen erfiillen. Statistiken der
EW GalLa weisen zur Zeit knapp iiber 7 300 Betriebe als
umlagepflichtig aus.

7.2 Die Nutzung der neuen Winterbau-
forderung im GaLaBau anhand von

Prozessdaten

Fiir den GaLaBau konnen fiir die aktuelle Forderperiode
Prozessdaten getrennt ausgewiesen werden. Wie beim
Bauhauptgewerbe haben diese den Stand vom 25. April
2008 und stellen somit noch nicht das Ergebnis der ge-
samten Forderperiode dar. Es lassen sich keine Vergleiche
zu den Vorjahren ziehen, da keine vergleichbaren Pro-

36 Fiir den GaLaBau liegen keine aktuellen und differenzierten Statisti-
ken vom Statistischen Bundesamt vor, so dass auf tiefergehende Ana-
lysen verzichtet werden muss.

zessdaten fiir die vergangenen Schlechtwetterzeiten vor-
liegen.

Mit dem Stand Ende April 2008 lésst sich festhalten, dass
1 281 GalLaBau-Betriebe eine Erstanzeige bei den Ar-
beitsagenturen eingereicht haben. Die Zahl der Folge-
anzeigen betrdgt iiber die gesamte Schlechtwetterzeit
2 615. 15 596 Mal wurden Leistungsantrage gestellt, was
auf eine rege Nutzung des Systems schlieBen ldsst.

Zur Beurteilung der betrieblichen Nutzung liegen wie
beim Bauhauptgewerbe nur Bestandsdaten vor. So befan-
den sich Betriebe iiber die Schlechtwetterzeit 2 850 Mal
aus auftragsbedingten Griinden und 2 319 Mal aus witte-
rungsbedingten Griinden im Saison-Kurzarbeitergeld-
Bezug. Die weitaus meisten Betriebe haben wiederum
Mehraufwands-Wintergeld bezogen, insgesamt sind
11 644 GalLaBau-Betricbe im Bestand gewesen. Zu-
schuss-Wintergeld wurde immerhin 5 315 Mal beantragt.

Wie bei der betrieblichen Nutzung liegen auch bei den
Beschiftigten lediglich Bestandsdaten vor. Diese zeigen
an, dass Beschéftigte immerhin 18 048 Mal aus auftrags-
bedingten Griinden und 20 928 Mal aus witterungsbe-
dingten Griinden Saison-Kurzarbeitergeld-Leistungen er-
halten haben.

Die Ausfallstunden fiir das Saison-Kurzarbeitergeld be-
laufen sich auf 1072308 auftragsbedingte und
439 980 witterungsbedingte Stunden. Uber das Zuschuss-
Wintergeld wurden im GaLaBau insgesamt 936 706 Aus-
fallstunden abgerechnet. Damit hat sich — obwohl noch
nicht alle Zuschuss-Wintergeld-Stunden in die Statistik
eingeflossen sein diirften — die Zahl der abgerechneten
Guthabenstunden gegeniiber der vorherigen Schlechtwet-
terzeit um iiber 353 000 Stunden erhoht, was einer Steige-
rung von 60 Prozent entspricht. Die Einfithrung des Sai-
son-Kurzarbeitergeldes hat beim GalaBau in dessen
ersten Forderperiode somit nicht zu einem Riickgang bei
der Nutzung von Zeitguthabenstunden gefiihrt.

Aufgrund der duBerst eingeschriankten Vergleichbarkeit
der Prozessdaten mit den Vorjahren lassen sich kaum Ent-
wicklungstendenzen beim GalaBau bestimmen. Die
nicht unerhebliche Steigerungsrate bei den Ausgaben fiir
die Winterbauforderung (siche Tabelle 3) lassen aber auf
eine intensivere Nutzung der Winterbauférderung im Ver-
gleich zu den Vorjahren schlie3en.

7.3 Betriebsbefragung im GaLaBau

Die Betriebsbefragung stellt den zentralen Analysebau-
stein fir den GaLaBau dar. Das Vorgehen bei der Be-
triebsbefragung ist weitgehend deckungsgleich mit dem
Bauhauptgewerbe.3” Die Umfrage erfolgte aus zeitlichen
Griinden noch wiahrend der Schlechtwetterzeit 2007/08
(vom 18. Februar bis 13. Mirz) und erfasst deshalb nicht
die komplette Forderperiode. Als Basis fiir die Umfrage
wurde der Fragebogen der ersten Welle im Bauhauptge-
werbe herangezogen. Wenn notwendig, wurden Fragen

37 Auf ausfiihrliche methodische Hinweise wird an dieser Stelle ver-
zichtet und auf Kapitel 6.1.1 Betriebsbefragungen verwiesen.
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an die Spezifika des GaLaBau — auch mit Unterstiitzung
von Experten im Bundesverband Garten-, Landschafts-
und Sportplatzbau — angepasst.

7.3.1 Stichprobenziehung und Stichproben-
beschreibung

Als Grundgesamtheit fiir die durchgefiihrte Betriebsbe-
fragung im GalLaBau wurden alle gemeldeten Betriebe
bei der EW Gala herangezogen. Dadurch gelang es, alle
Betriebe in die Grundgesamtheit aufzunehmen, die be-
rechtigt sind, Leistungen der Winterbauforderung zu be-
ziehen.’® Die Grundgesamtheit der Befragung umfasst
insgesamt 7 311 Betriebe. Aus diesen 7 311 Betrieben
wurde eine nach Betriebsgrofe geschichtete (Brutto-)
Stichprobe von 1 530 Betrieben gezogen. Dieses Vorge-
hen ist auch beim GalLaBau notwendig, da dort groBere
Betriebe ebenfalls eine nur sehr kleine Gruppe darstellen,
die aber ausreichend im Befragungssample abgebildet
sein muss. Die sich daraus ergebenden Verzerrungen in
den Befragungsergebnissen werden durch ein Gewich-
tungsverfahren wieder ausgeglichen.

Insgesamt konnten 324 Interviews mit Personalverant-
wortlichen in GaLaBau-Betrieben durchgefiihrt werden.
Bei einer Bruttostichprobe von 1 530 Betrieben betragt
die Ausschopfungsquote damit 21 Prozent, was im iibli-
chen Rahmen fiir Betriebsbefragungen liegt. Tabelle 25
gibt eine Ubersicht iiber Riicklauf und Ausfallgriinde.

232 (72 Prozent) der befragten Betriebe befinden sich in
Westdeutschland. Nach durchgefiihrter Gewichtung er-
gibt sich eine Verschiebung in der Ost-West-Verteilung,
so dass sich deutlich mehr als drei Viertel (84 Prozent)

3% In der Betriebsdatei der Bundesagentur fiir Arbeit wiren z. B. auch
solche Betriebe vermerkt, die zwar zur Branche des GaLaBau geho-
ren, aber nicht umlagepflichtig sind.

der Betriebe in Westdeutschland befinden und nur noch
16 Prozent in Ostdeutschland. Tabelle 26 stellt die Hau-
figkeitsverteilung fiir gewichtete und ungewichtete Daten
auf Bundeslidnderebene dar.

In den Spalten 2 und 3 finden sich die tatsdchliche Anzahl
und Anteile der realisierten Interviews in den jeweiligen
Bundesldndern. Da es sich um eine reprisentative Erhe-
bung handelte, miissen die Fallzahlen iiber die Lander
hinweg stark differieren, um die unterschiedlichen Gré-
Benverhéltnisse der Bundesldnder und die unterschiedli-
che Branchenstruktur realistisch abzubilden. Um eine
strukturgetreue Abbildung der Realitdt zu erhalten, wurde
zusitzlich ein Gewichtungsverfahren durchgefiihrt, das
Aussagen fiir alle Betriebe des GalLaBau ermdglicht.
Durch das Gewichtungsverfahren kommt es in einigen
Féllen zu recht deutlichen Verschiebungen der prozentua-
len Anteile im Vergleich zur ungewichteten Stichprobe;
dies ist insbesondere fiir die ostdeutschen Bundeslédnder
festzustellen. Aufgrund der Tatsache, dass die ungewich-
tete Fallzahl in einigen Bundesldndern sehr gering ist (wie
beispielsweise in Hamburg (1) und Bremen (1)), muss die
systematische Analyse auf Lénderebene unterbleiben. Im
Folgenden beziehen sich die Analysen, wenn nicht anders
vermerkt, ausschlieBlich auf die gewichteten Daten.

Betrachtet man die GroBenstruktur der GalaBau-Be-
triebe in Tabelle 27 (Spalte 3 und 4), wird deutlich, dass
diese Branche noch kleinbetrieblicher organisiert ist als
das Bauhauptgewerbe. Lediglich 6,5 Prozent der Betriebe
haben mehr als 20 Beschiftigte. Es verwundert deshalb
nicht, dass nur 0,8 Prozent der Betriebe einen gewahlten
Betriebsrat haben. Bemerkenswert ist, dass trotz dieser ei-
gentlich ungiinstigen Voraussetzungen 76 Prozent der Be-
tricbe angaben, einem Lohntarifvertrag zu unterliegen
bzw. sich an diesem orientieren. In Westdeutschland liegt
diese Quote mit 79 Prozent allerdings um einiges hoher
als in Ostdeutschland mit 56 Prozent.

Tabelle 25
Riicklauf und Ausfallursachen der befragten Betriebe im GaLaBau
Bruttostichprobe 1.530 100 %
Ausfille:
Zielperson (ZP) nicht erreicht 246 16,1 %
Auskunft verweigert/ZP nicht bereit 594 38,8 %
ZP nicht bereit aus Zeitgriinden 322 21 %
Abbruch 39 2,5%
Ausfille gesamt 1.201 78,5 %
Durchgefiihrte Interviews 329 21, 5%
Davon nicht auswertbar 5 0,3 %
Auswertbare Interviews 324 21,1 %

Quelle: TNS Infratest (2008): Methodenreport
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Tabelle 26

Hiufigkeiten und Anteile der befragten GaLaBau-Betriebe unterteilt nach Bundesléindern

Ungewichtete Fallzahlen

Gewichtete Fallzahlen

N % N %

k. A. 3 0,9 20 0,3
Schleswig-Holstein 13 4,0 315 4,3
Hamburg 1 03 6 0,1
Niedersachsen 27 83 732 10,0
Bremen 1 0,3 13 0,2
NRW 58 17,9 1.267 17,3
Hessen 22 6,8 568 7,8
Rheinland-Pfalz 8 2,5 324 4,4
Baden-Wiirttemberg 49 15,1 1.278 17,5
Bayern 52 16 1.659 22,7
Berlin 1 0,3 6 0,1
Brandenburg 16 4,9 235 3,2

Mecklenburg-Vorpommern 10 3,1 125 1,7
Sachsen 30 9,3 300 4,1
Sachsen-Anhalt 15 4,6 220 3,0
Thiiringen 18 5,6 242 3,3
Gesamt 324 100,0 7.311 100,0

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete und ungewichtete Werte
Tabelle 27

Grofienstruktur der GaLaBau-Betriebe fiir gewichtete und ungewichtete Fallzahlen

Ungewichtete Fallzahlen

Gewichtete Fallzahlen

Beschiiftigte
N % N %
1-4 71 21,9 4.486 61,4
5-9 81 25,0 1.535 21,0
10-19 73 22,5 817 11,2
20-49 80 24,7 393 5.4
50-199 19 5,9 80 1,1
Summe 324 100,0 7.311 100,0

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete und ungewichtete Werte
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7.3.2 Inanspruchnahme der Winterbaufoérderung
in GaLaBau-Betrieben

61 Prozent aller Betriebe des GaLaBau haben in ihrer ers-
ten Forderperiode zumindest eine Leistungsart im Rah-
men der neuen Winterbauforderung in Anspruch genom-
men (Tabelle 28). Ostdeutsche Betriecbe haben mit
74 Prozent deutlich héufiger als westdeutsche Betriebe
mit 59 Prozent Leistungen bezogen.

32 Prozent der befragten Betriebe haben bis zum Zeit-
punkt der Befragung Saison-Kurzarbeitergeld-Leistungen
beantragt, 46 Prozent Zuschuss-Wintergeld und 47 Pro-

Tabelle 28

zent Mehraufwands-Wintergeld. 27 Prozent der Betriebe
haben Sozialversicherungsausgaben im Rahmen des Sai-
son-Kurzarbeitergeld-Bezug erstattet bekommen.

Abbildung 60 zeigt deutlich, dass es ein Gefille bei der
Nutzung der Forderleistungen in Bezug auf die Betriebs-
grofle gibt. Vor allem Kleinstbetriebe mit weniger als fiinf
Beschéftigten nutzen die Winterbauforderung mehrheit-
lich nicht. Schon in der nichsten GrofBenklasse (5 bis
9 Beschiftigte) hat sich das Bild aber deutlich verdndert.
Nur noch eine kleine Minderheit von maximal 15 Prozent
der Betriebe verzichtet auf die Férderung.

Inanspruchnahme der Winterbauforderung im GaLaBau in West- und Ostdeutschland

West/Ostdeutschland Gesamt
West Ost
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Inanspruchnahme von Leistun- |Ja 3.621 59 % 844 74 % 4.465 61 %
gen der Winterbauforderung |0 | 5 s4g 41% 298 26% | 2.846 399
Gesamt 6.169 100 % 1.142 100 % 7.311 100 %

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte

Abbildung 60

Inanspruchnahme von Leistungen der Winterbauforderung im GaLaBau nach Betriebsgrofie
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte
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Abbildung 61

Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes nach Auftragslage und witterungsbedingter
Beeintrichtigung der Arbeit im GaLaBau (in Prozent)
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte

In der Befragung wurden die Unternehmen gebeten, auf
einer funfstufigen Skala die Auftragslage und die Witte-
rungsbedingungen anzugeben. Wie Abbildung 61 zu ent-
nehmen ist, nahmen Betriebe mit sehr guter Auftragslage
oder keinen witterungsbedingten Einschriankungen Sai-
son-Kurzarbeitergeld nur sehr selten in Anspruch. Sobald
die Auftragslage aber nicht mehr als ,,sehr gut* bewertet
wird, ergibt sich kein einheitliches Bild. Die Nutzung des
Saison-Kurzarbeitergeld schwankt zwischen 14 Prozent
und 32 Prozent. Bei der witterungsbedingten Beeintrach-
tigung nutzen vor allem Betriebe mit einer mittelméBigen
Belastung die Leistungen des Saison-Kurzarbeitergeld.
Ist die Beeintriachtigung ,,stark™ oder ,,sehr stark®, nimmt
die Quote konstant ab. Dies kann als Hinweis gewertet

werden, dass — wie beim Bauhauptgewerbe — Betriebe in
Schlechtwetterregionen von vorneherein mit langeren Ar-
beitsausfillen rechnen, ihre Tatigkeiten stark einschréin-
ken und deshalb viel weniger witterungsbedingte Arbeits-
ausfalle abrechnen.

Betrachtet man den Zeitraum der letzten drei Jahre (also die
Schlechtwetterperioden 2005/06, 2006/07 und 2007/08)
zeigt sich, dass sich mit der Einflihrung von Saison-Kurz-
arbeitergeld der Anteil der Betriebe, die Leistungen im
Rahmen der Schlechtwetterzeit beantragt haben, um
30 Prozentpunkte erheblich erhoht hat (Abbildung 62).
Dieses Resultat kann als Erfolg fiir das neue Saison-Kurz-
arbeitergeld im GalLaBau gewertet werden
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Abbildung 62

Anteil der Betriebe, die Leistungen der Winterbauférderung im GaLaBau in den letzten
drei Schlechtwetterzeiten nutzten
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte

7.3.3 Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes
im GaLaBau im Verlauf der
Schlechtwetterperiode

Die Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes in
der Schlechtwetterzeit 2007/08 wurde in der Telefonbe-
fragung fiir die Einzelmonate Dezember 2007 bis Februar
2008 erfasst. Fiir diese Monate wurde die Zahl der Be-
schiftigten mit Bezug von Saison-Kurzarbeitergeld und
die Zahl der beantragten Stunden mit Saison-Kurzarbei-
tergeld erhoben.

Aus Abbildung 63 wird deutlich, dass die Beschéftigten
aus Kleinbetrieben mit unter 10 Beschéftigten die Mehr-
zahl der Saison-Kurzarbeitergeld-Beziehenden stellen.
Uber die Schlechtwetterzeit hinweg vermehrt sich deren
Anzahl ziemlich konstant. Obwohl die groferen Betriebe
ab 20 Beschiftigten mit 6,5 Prozent in der absoluten Min-
derheit sind, stellen sie durchgéingig ungefahr halb so
viele Beschiftigte, wie die Kleinbetriebe.

Abbildung 64 zeigt, dass sich die durchschnittliche Nut-
zung von Saison-Kurzarbeitergeld in den BetriebsgrofB3en-
klassen bis 19 Beschiftigte kaum unterscheidet. Erst ab
20 Beschiftigte ist ein Niveauanstieg ersichtlich.

Die Berechnung des Anteils von Saison-Kurzarbeiter-
geld-beziehenden Beschiftigten an allen gewerblich Be-
schiftigten der GaLaBau-Betriebe zeigt, dass der GroB-
teil dieser Arbeitnehmergruppe Leistungen erhalten hat
(Abbildung 65). Auf Gesamtdeutschland berechnet gibt
es keinen Monat, in dem weniger als 2/3 aller gewerblich
Beschiftigten Saison-Kurzarbeitergeld erhielten (meis-
tens sind es sogar 3/4 aller gewerblich Beschéftigten). Es
gibt unterschiedliche Verldufe zwischen West- und Ost-
deutschland: Die Nutzung ist in Ostdeutschland durch-
schnittlich geringer — vor allem im Dezember 2007 be-
tragt der Unterschied 12 Prozent. In den Monaten Januar
und Februar 2008 gleichen sich die Werte dann aber anei-
nander an.

Ein dhnliches Bild wie bei den Beschiftigten ergibt sich
auch bei den Ausfallstunden, die im Zusammenhang mit
dem Saison-Kurzarbeitergeld beantragt wurden. So ist die
Anzahl der beantragten Stunden {iber die Schlechtwetter-
zeit hinweg deutlich gestiegen, wie Abbildung 66 zeigt.
Wiéhrend bundesweit im Dezember 2007 fiir noch knapp
unter 234 000 Ausfallstunden Saison-Kurzarbeitergeld
beantragt wurde, waren es im Januar 2008 schon knapp
600 000.
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Abbildung 63

Anzahl der Beschiiftigten mit Saison-Kurzarbeitergeld im GaLLaBau nach Betriebsgrofie
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Die Anzahl der Fille in der Kategorie der Betriebe mit 50 bis 199 Beschiftigten ist etwas gering, Interpretationen sollten dies berticksichtigen.
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte

Abbildung 64

Durchschnittliche Anzahl der Beschiftigten im GaLaBau mit Saison-Kurzarbeitergeld nach Betriebsgrofie
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Die Anzahl der Fille in der Kategorie der Betriebe mit 50 bis 199 Beschéftigten ist etwas gering, Interpretationen sollten dies beriicksichtigen.
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte
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Abbildung 65

Anteil der Beschiiftigten mit Saison-Kurzarbeitergeld an allen gewerblich Beschiiftigten
im GaLaBau im Betrieb
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte

Abbildung 66

Anzahl der beantragten Stunden mit Saison-Kurzarbeitergeld
im GaLaBau
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte
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Differenziert man diese Auswertung nach Betrieben,
zeigt sich ebenfalls, dass iiber die Schlechtwetterzeit hin-
weg eine steigende Anzahl an Ausfallstunden abgerech-
net wurde. Wahrend es im Dezember 2007 noch durch-
schnittlich 196 Stunden pro Betrieb waren, stieg die Zahl
bis Februar 2008 auf durchschnittlich 318 Stunden. In
Westdeutschland wurden durchschnittlich etwas mehr
Saison-Kurzarbeitergeld-Ausfallstunden pro Betrieb als
im Osten beantragt, der Unterschied ist aber nicht erheb-
lich (Abbildung 67).

Unterscheidet man die Anzahl der beantragten Stunden
nach BetriebsgroBenklasse, so ,,sorgen” vor allem die
Kleinbetriebe mit unter 10 Beschéftigten fiir die Mehrheit
der Ausfallstunden. Dies ist nicht weiter verwunderlich,
da diese Betriebe die gro3e Mehrheit aller GalL.aBau-Be-
triebe stellen (Abbildung 68).

Wie die vorangegangenen Auswertungen zeigen, nutzen
Betriebe aus der Groflenklasse mit 5 bis 9 Beschiftigten
die Saison-Kurzarbeitergeld-Leistungen verhéltnisméBig
intensiv (Abbildung 69). Sie haben fast fiir alle Monate in
der Schlechtwetterzeit die hochste Anzahl an Ausfallstun-
den beantragt. Nur Grofibetriebe ab 50 Beschéftigte haben
im Januar und Februar 2008 mehr Stunden abgerechnet.

Werden die Saison-Kurzarbeitergeld-Ausfallstunden pro
Beschiftigten berechnet, steigert sich ebenfalls die Nut-
zung liber die Schlechtwetterperiode hinweg. Wihrend es
im Dezember 2007 noch durchschnittlich 48 beantragte
Ausfallstunden pro Beschiftigten waren, sind es in den
Folgemonaten durchschnittlich 80 bzw. 82 Stunden gewe-
sen. In Ostdeutschland werden durchgehend mehr Stunden
pro Beschiftigten abgerechnet als in Westdeutschland: Im
Dezember 2007 waren es 11 Stunden und im Januar und
Februar 2008 16 bzw. 14 Stunden mehr (Abbildung 70).

Abbildung 67

Durchschnittliche Anzahl der beantragten Stunden mit SaisonKurzarbeitergeld
pro Betrieb im GaLaBau
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte
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Abbildung 68

Anzahl der beantragten Stunden mit Saison-Kurzarbeitergeld nach Betriebsgrofie
im GaLaBau
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Die Anzahl der Fille in der Kategorie der Betriebe mit 50 bis 199 Beschiftigten ist etwas gering, Interpretationen sollten dies berticksichtigen.
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte

Abbildung 69

Durchschnittliche Anzahl der Stunden mit Saison-Kurzarbeitergeld nach Betriebsgrofie
im GaLaBau
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte
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Abbildung 70

Durchschnittliche Anzahl der Stunden mit Saison-Kurzarbeitergeld je Beschiiftigten im Betrieb
in Deutschland im GaLaBau
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte

7.3.4 Inanspruchnahme von Saison-
Kurzarbeitergeld und erganzenden
Leistungen im GaLaBau

Die ergénzenden Leistungen stellen einen wichtigen Be-
standteil der (neuen) Winterbauférderung dar. Sie sollen
sowohl die Attraktivitit des Forderinstruments erhdhen
als auch einer zu einseitigen Nutzung des Saison-Kurz-
arbeitergeldes vorbeugen. Es ist deshalb von groBer Be-
deutung, inwieweit die GalaBau-Betriebe neben dem
Saison-Kurzarbeitergeld die ergdnzenden Leistungen ge-
nutzt haben.

Abbildung 71 stellt die Inanspruchnahme der ergénzen-
den Leistungen dar, wie sie als alleinige Leistung oder als
Kombination von zwei oder drei Leistungen in Anspruch
genommen wurden.?® Demnach kombinierte mehr als je-
der zweite Betrieb (56 Prozent) das Saison-Kurzarbeiter-
geld mit den drei ergéinzenden Leistungen Zuschuss-Win-
tergeld, Mehraufwands-Wintergeld und Erstattung von
Sozialversicherungsbeitrigen. Weitere 13 Prozent setzten
neben dem Saison-Kurzarbeitergeld-Bezug zusétzlich
Zuschuss-Wintergeld und die Erstattung von Sozialversi-
cherungsbeitrdgen ein. Der kombinierte Einsatz von
Mehraufwands-Wintergeld und Erstattung von Sozialver-
sicherungsbeitrdgen wurde von 17 Prozent, Zuschuss-

3 Fir die Auswertung wurden nur Betriebe beriicksichtigt, die Saison-
Kurzarbeitergeld nutzten und die zugleich fiir alle drei ergdnzenden
Leistungen angeben konnten, ob sie diese nutzen oder nicht nutzen
(listenweiser Ausschluss von Fillen).

Wintergeld und Mehraufwands-Wintergeld ohne Beitrags-
erstattung in 14 Prozent der Betriebe praktiziert.

7.3.5 Nutzung von Arbeitszeitkonten

Die Tarifvertragsparteien des GaLaBau haben die Arbeits-
zeitflexibilisierung im Zuge der Einflihrung der neuen
Winterbauforderung erweitert. Wéhrend bislang schon
150 Guthabenstunden auf einem Arbeitszeitkonto fiir die
Schlechtwetterzeit angesammelt werden konnten, hat sich
die Grenze mit dem neuen Tarifabschluss auf 250 Stunden
erweitert. Damit sollte die Nutzung von Zeitguthaben fiir
die Betriebe noch attraktiver gemacht werden.

Zum Zeitpunkt der Befragung hatten 58 Prozent aller Ga-
LaBau-Betriebe ecine flexible Arbeitszeitregelung einge-
fithrt. Weitere 13 Prozent beabsichtigten, dies demnéchst
zu tun. In 29 Prozent der Betriebe sind Arbeitszeitkonten
weder vorhanden noch geplant. Unterscheidet man West-
und Ostdeutschland, so haben in Westdeutschland zwar mit
60 Prozent mehr Betriebe bereits eine Zeitkontenregelung
eingefiihrt (gegeniiber 50 Prozent in Ostdeutschland), aller-
dings planten mehr ostdeutsche Betriebe, dies in nichster
Zeit zu tun (18 Prozent zu 12 Prozent). Insgesamt fiihren
im GalaBau etwas mehr Betriebe Arbeitszeitkonten fiir
ihre Beschéftigten als Betriebe im Bauhauptgewerbe.

Dabei ist auch im GalLaBau ein klarer Groeneffekt er-
kennbar: Je groBer ein Betrieb ist, desto wahrscheinlicher
ist das Vorhandensein einer Arbeitszeitkontenregelung.
Wihrend bei Betrieben mit 1-4 Beschiftigen 44 Prozent
Arbeitszeitkonten besitzen, sind es 90 Prozent der Be-
triebe mit {iber 50 Beschéftigten (Tabelle 29).
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Abbildung 71

Nutzung erginzender Leistungen zum Saison-Kurzarbeitergeld
im GaLaBau
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte

Von den Gal.aBau-Betrieben mit Arbeitszeitkonto, nut-
zen die meisten eine 150-Stundenregelung (47 Prozent).
Als néchstes folgt die ausgedehnte Regelung von bis zu
250 Stunden (25 Prozent). Deutlich weniger attraktiv sind
kiirzere Regelungen von bis zu 50 Ansparstunden
(18 Prozent) und Langzeitregelungen von iiber 250 Stun-
den (8 Prozent).

Wie Tabelle 30 zu entnehmen ist, unterscheiden sich
west- und ostdeutsche Betriebe hinsichtlich der Ausge-
staltung ihrer Arbeitszeitkontenregelungen, wenn auch
nicht besonders stark. Westdeutsche Betriebe nutzen héu-
figer die ausgedehnten Regelungen.

Je grofer der Betrieb ist, desto stérker ist auch im GalLa-
Bau die Tendenz ausgeprigt, umfangreichere Arbeitszeit-
kontenldsungen einzufiihren (Tabelle 31).

Bei Einfithrung der neuen Winterbauforderung wurde
haufig befiirchtet, dass die Unternehmen dies zum Anlass
nehmen, ihre flexiblen Arbeitszeitregelungen abzuschaf-
fen, da nun ab der ersten Ausfallstunde Anspriiche auf
beitragsfinanzierte Lohnersatzleistungen geltend gemacht
werden konnen. Im GalaBau ist dies jedoch nicht der
Fall. 83 Prozent der befragten Betriebe gaben an, ihre fle-
xible Arbeitszeitregelung auch nach Einfiihrung des Sai-
son-Kurzarbeitergeld beibehalten zu haben. Lediglich
9 Prozent haben die Arbeitszeitregelung abgeschafft
(8 Prozent machten keine Angabe zu dieser Frage). Es
sind lberwiegend die kleineren Betriebe mit bis zu
20 Beschiftigten in Westdeutschland, die Zeitkonten ab-

geschafft haben. Ostdeutsche Betriebe und solche mit
20 und mehr Beschiftigten treten hier so gut wie gar nicht
Erscheinung. Lediglich 4,4 Prozent der GalaBau-Be-
triebe, die ihre Arbeitszeitkonten abgeschafft haben, ga-
ben an, dies wegen der neuen Winterbauforderung vollzo-
gen zu haben. 54 Prozent fiihrten andere Griinde an,
42 Prozent konnten keine Angaben iiber die Griinde ma-
chen oder verweigerten die Aussage.

14 Prozent der Betriebe mit Arbeitszeitkonten gaben an,
diese im Zuge der neuen Saison-Kurzarbeitergeld-Rege-
lung eingefiihrt zu haben (die Quote ist in West- und Ost-
deutschland in etwa gleich). Daran wird deutlich, dass die
neue Winterbauforderung auch im GalLaBau keine An-
reize zur Abschaffung einer Zeitkontenregelung setzt,
sondern auch eine nennenswerte Anzahl an Betrieben
zum Gegenteil animiert.

Mit 91 Prozent hat der weitaus groBte Teil der GaLaBau-
Betriebe mit Arbeitszeitkonten auch Zeitguthaben zur Re-
duzierung von Saison-Kurzarbeitergeld eingebracht. Da-
bei steigt der Anteil der Betriecbe mit zunehmender
Betriebsgrofle an (Tabelle 32). Wéhrend es bei den
Kleinstbetrieben 88 Prozent sind, steigt der Anteil auf
100 Prozent bei Unternehmen mit 50 und mehr Beschif-
tigten. Dieser insgesamt hohe Anteil an Betrieben, die
Guthabenstunden zur Vermeidung von Saison-Kurzarbei-
tergeld einbringen, ist in Hinblick auf die geduBerten Be-
fiirchtungen ein erfreuliches Ergebnis.
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Tabelle 29
Existenz von Arbeitszeitkonten nach Betriebsgrofie im GaLaBau
(in Prozent der Betriebe)
Anzahl Beschiiftigte
14 59 10-19 2049 50-199
Regelung vorhanden 44 79 74 93 90
Regelung geplant 16 8 10 5
Regelung weder vorhanden noch geplant 39 13 15 2 10
Gesamt 100 100 100 100 100
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte
Tabelle 30
Ausgestaltung von Arbeitszeitkonten im GaLaBau nach Region
(in Prozent der Betriebe)
Anzahl ansparbarer Stunden
West Ost
Bis 50 Std. 18 19
Bis 150 Std. 46 6l
Bis zu 250 Std. 27 19
Mehr als 250 Std. 9 2
Gesamt 100 100
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte
Tabelle 31
Ausgestaltung von Arbeitszeitkonten nach Betriebsgrofie im GaLaBau
Anzahl ansparbarer Stunden
14 59 10-19 2049 50-199*
Bis 50 Std. 27 10 14 7
Bis 150 Std. 43 57 49 47
Bis 250 Std. 22 26 29 35
Mehr als 250 Std. 8 7 6 10
Gesamt 100 100 100 100

*  Aufgrund zu geringer Fallzahlen werden in dieser Kategorie keine Ergebnisse ausgewiesen.
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte
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Bei den 9 Prozent der Betriebe, die trotz vorhandener Ar-
beitszeitkontenregelung keine Guthabenstunden zur Ver-
meidung von Saison-Kurzarbeitergeld eingesetzt haben,
gibt es verschiedene Griinde, die sich zwischen West- und
Ostdeutschland erheblich unterscheiden (Abbildung 72):
Wihrend in Westdeutschland die Mehrheit dieser Be-
triebe die Zeitguthaben schon vor der Schlechtwetterzeit

ausbezahlt hat (41 Prozent), war in Ostdeutschland die
fehlende Moglichkeit, Guthabenstunden anzusparen, der
Hauptgrund (54 Prozent). Auf dem zweiten Rang folgt in
Westdeutschland die fehlende Mdoglichkeit Zeitguthaben-
stunden aufzubauen (31 Prozent), und in Ostdeutschland
der Ausgleich der Guthabenstunden vor der Schlechtwet-
terzeit (46 Prozent).

Tabelle 32
Anteil der Betriebe, die Guthabenstunden eingebracht haben nach Grofle
im GaLaBau
Anzahl Beschiftigte
14 59 10-19 20-49 50-199
Ja 88 93 91 97 100
Nein 12 7 9 3
Summe 100 100 100 100

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte

Abbildung 72

Griinde fiir das Nichteinbringen von Guthabenstunden zur Vermeidung von Saison-Kurzarbeitergeld
im GaLaBau nach Region
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte




Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

- 139 -

Drucksache 16/11487

7.3.6 Kundigungen

Eine der wichtigsten Zielstellungen der neuen Winter-
bauforderung ist es, die ganzjihrige Beschaftigung zu er-
moglichen und Entlassungen in der Schlechtwetterzeit zu
vermeiden. Deshalb wurden auch die GalLaBau-Betriebe
nach ihrem Kiindigungsverhalten befragt.

Entlassungen in der Schlechtwetterzeit 2007/08 wurden
von insgesamt 28 Prozent der GalL.aBau-Betriebe vorge-
nommen. 72 Prozent der Betriebe verzichteten ganz auf
Kiindigungen. Dabei ist ein erheblicher Unterschied zwi-
schen west- und ostdeutschen Betrieben feststellbar.
Wiéhrend in Westdeutschland 26 Prozent der Betriebe
Kiindigungen veranlasst haben, waren es in Ostdeutsch-
land 43 Prozent.

Zudem ist einen eindeutiger Betriebsgrofeneffekt erkenn-
bar (Tabelle 33). Wahrend unter den Kleinstbetrieben
(1 bis 4 Beschiftigte) jeder dritte Betrieb in der Schlecht-
wetterzeit mindestens eine Kiindigung ausgesprochen
hat, waren es bei den groBeren Betrieben mit iiber 50 Be-
schéftigten nur noch 5 Prozent.

Um beurteilen zu konnen, ob die neue Winterbauf6rde-
rung im GaLaBau eine Wirkung entfaltet hat, wurden die

Betriebe auch danach befragt, ob sie in der aktuellen
Schlechtwetterzeit (2007/08) weniger oder haufiger Ent-
lassungen durchgefiihrt haben als in der Schlechtwetter-
zeit davor (Tabelle 34). Insgesamt gaben 55 Prozent der
Betriebe an, ungefahr gleich viele Beschiftige entlassen
zu haben. Bei 28 Prozent der Betriebe waren es in der
Schlechtwetterzeit 2006/07 mehr, bei 17 Prozent der Be-
triebe weniger Entlassungen. Vor allem in Westdeutsch-
land gaben 31 Prozent der Betriebe an, mehr Beschéftigte
in der Schlechtwetterzeit 2006/07 entlassen zu haben,
wihrend es in Ostdeutschland mit 20 Prozent deutlich
weniger waren. In Ostdeutschland haben erheblich mehr
Betriebe ihr Kiindigungsverhalten nicht verdndert
(70 Prozent) als in Westdeutschland (50 Prozent).

Tabelle 35 stellt das Entlassungsverhalten in den letzten
beiden Jahren dar, fiir Betriebe, die 2007/08 Saison-Kurz-
arbeitergeld beantragt haben bzw. dies nicht getan haben.
Immerhin 66 Prozent derjenigen Betriebe, die in der ers-
ten Forderperiode Saison-Kurzarbeitergeld im GaLaBau
beantragt haben, konnten die Anzahl ihrer Entlassungen
reduzieren, wihrend dies nur bei jedem fiinften Betrieb
ohne Inanspruchnahme von Leistungen der Winter-
bauforderung der Fall war.

Tabelle 33

Anteil der Betriebe im GaLaBau, die Beschiftigte wihrend der Schlechtwetterperiode entlassen haben
nach Betriebsgrofie

Anzahl Beschiiftigte
14 59 10-19 20-49 50-199
Ja 32 24 24 14 5
Nein 68 76 76 86 95
Summe 100 100 100 100 100
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte
Tabelle 34
Kiindigungsverhalten der Betriebe im GaLaBau in den Schlechtwetterperioden
2006/07 und 2007/08
Deutschland West Ost
Mehr Entlassungen in der Schlechtwetterperiode 2006/07 28 31 20
Gleich viele Entlassungen 55 50 70
Mehr Entlassungen in der Schlechtwetterperiode 2007/08 17 19 10
Summe 100 100 100

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte
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Zwar vernachldssigt die Tabelle die Analyse der Ein-
flussgroBBen wirtschaftliche Situation und die klimati-
sche Abhéngigkeit der Betriebe, jedoch kann diese
Auswertung als ein deutlicher Hinweis gewertet
werden, dass das Saison-Kurzarbeitergeld auf die Not-
wendigkeit, Kiindigungen vorzunehmen, Einfluss
nimmt.

Tabelle 35

Diese Annahme wird durch die befragten Betriebe selbst
noch einmal gestiitzt. Gefragt, welches der ausschlagge-
bende Grund dafiir war, dass in der Schlechtwettersaison
2007/08 weniger Entlassungen im Vergleich zum Vorjahr
vorgenommen werden mussten, fiihrt eine Mehrheit dies
auf die Leistungen der neuen Winterbauférderung zuriick
(Abbildung 73).

Entlassungen von Beschiiftigten in Betrieben im GaLaBau mit und ohne Inanspruchnahme von
Saison-Kurzarbeitergeld in der Forderperiode 2007/08 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum

Inanspruchnahme von Saison-Kurzarbeitergeld
ja nein
Weniger Entlassungen in Schlechtwetterzeit 2007/08 66 22
Etwa gleich viele Entlassungen 17 62
Mehr Entlassungen in der Schlechtwetterzeit 2007/08 17 17
Gesamt 100 100

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte

Abbildung 73

Griinde fiir geringere Entlassungen im GaLaBau in der Schlechtwetterzeit 2007/08
im Vergleich zum Vorjahr
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte
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Fiir die Betriebe in Ostdeutschland scheint die Einfiih-
rung von Saison-Kurzarbeitergeld eine entscheidendere
Rolle bei der Vermeidung von Entlassungen gespielt zu
haben (Abbildung 74). Wéhrend in Westdeutschland et-
was mehr als jeder zweite Betrieb das neue Forderinstru-
mentarium als wichtigsten Faktor fiir die Reduzierung der
Kiindigungen im Vergleich zum Vorjahr nennt, waren es
in Ostdeutschland fast % der Betriebe. Dagegen werden
die verbesserte Auftragslage und giinstigen klimatischen
Bedingungen hdufiger von Betrieben in Westdeutschland
fiir die Reduzierung von Entlassungen verantwortlich ge-
macht. Um den tatséchlichen Einfluss des Saison-Kurz-
arbeitergeldes auf das Kiindigungsverhalten der GalLa-
Bau-Betriebe zu bestimmen, bedarf es weitergehender
Analysemethoden als die bislang dargestellten. Im néchs-
ten Kapitel wird deshalb mit einem multivariaten statisti-
schen Analysemodell der Einfluss von verschiedenen
Faktoren auf das Kiindigungsverhalten der Betriebe un-
tersucht.

7.3.7 Einflussfaktoren fiir Entlassungen im
GalLaBau

Wie auch fiir das Bauhauptgewerbe kann fiir den GaLa-
Bau der Einfluss der neuen Winterbauforderung auf das
Kiindigungsverhalten untersucht werden. Hierfiir wird
wieder das Verfahren der logistischen Regression ange-
wendet, wie es in Kapitel 6.6 beschrieben wurde. Da es
nicht plausibel ist, dass das Kiindigungsverhalten der Ga-
LaBau-Betriecbe von anderen Faktoren abhéngig sein
sollte, als es im Bauhauptgewerbe der Fall ist, werden fiir
die Schitzung im Wesentlichen die gleichen Einflussfak-
toren verwendet.

Fiir die Analyse wurden acht mogliche Einflussfaktoren
identifiziert. Die regionale Zugehorigkeit (West/Ost-
deutschland), die GroBenklasse des Betriebes (unterteilt
in fiinf Stufen) und die Anwendung des Tarifvertrages (ja,
nein) dienten dabei als so genannte Kontrollvariablen.
Zusétzlich wurden die Auftragslage (gut, neutral, mangel-

Abbildung 74

Griinde fiir geringere Entlassungen im GaLaBau in der Schlechtwetterzeit 2006/07
im Vergleich zum Vorjahr nach Region
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haft), die Witterungsabhingigkeit (stark, mittelmaBig,
kaum), das Vorhandensein von Arbeitszeitkonten (vor-
handen, nicht vorhanden) und die Nutzung von Saison-
Kurzarbeitergeld (ja, nein) sowie das Vorhandensein von
befristet Beschéftigten (ja, nein) mit beriicksichtigt.

Die schrittweise logistische Regression ergibt, dass alle aus-
gewidhlten Variablen einen signifikanten Effekt auf das Ver-
halten der Betriebe, Kiindigungen auszusprechen bzw. nicht
auszusprechen, aufweisen. Tabelle 36 weist die Wichtigkeit
der Einflussfaktoren bzw. die Hohe der zusétzlichen
Varianzaufklarungsleistung der einzelnen Einflussfaktoren
aus. Die Reihenfolge der Einflussfaktoren unterscheidet
sich etwas von den Ergebnissen fiir das Bauhauptgewerbe.

Der wichtigste Einflussfaktor stellt die wirtschaftliche
Auftragslage dar, die alleine 18 Prozent der Varianz bin-
det. Uber 12 Prozent der Varianz und damit als zweit-
wichtigster Faktor kristallisiert sich die Nutzung der Win-
terbauforderung heraus. Einen weiteren bedeutenden
Einflussfaktor, wenn auch bereits mit groerem Abstand,
stellt das Vorhandensein einer Arbeitszeitkontenregelung
dar (3,3 Prozent der Varianzaufklarung). Auch die ande-
ren identifizierten Variablen tragen signifikant zur
Varianzaufklarung bei, jedoch betrigt ihre zusétzliche
Aufklarungsleistung jeweils weniger als 1 Prozent, sie
spielen demnach nur eine untergeordnete Rolle.

Tabelle 37 zeigt die Wirkungsrichtung der gewahlten Ein-
flussgrofen fiir die einzelnen Kategorien auf. Von beson-
derem Interesse ist neben der Signifikanz der Koeffizien-
ten (Spalte 3), die Schitzung der Wahrscheinlichkeit, ob
ein Betrieb Kiindigungen ausspricht oder nicht in Abhén-
gigkeit der jeweiligen Einflussfaktoren. (Spalte 4). Ein
Wert < 1 bedeutet, dass im Vergleich zur Referenzkatego-
rie (ausgewiesen in der 1. Spalte) die Situation Kiindi-
gung hiufiger auftritt, ein Wert von > 1, dass Kiindigun-
gen weniger wahrscheinlich sind.

Wie aus Spalte vier der nachfolgenden Tabelle zu entneh-
men ist, liegt die Wahrscheinlichkeit fiir Betriebe, die Ge-
brauch von der neuen Winterbauférderung machen, keine
Kiindigungen in der letzten Schlechtwetterperiode vorzu-
nehmen, rund 6,5-fach hoher als in Betrieben, die Saison-
Kurzarbeitergeld nicht genutzt haben. Betriebe mit einer
Arbeitszeitkontenregelung zeigen eine 2,3-mal hohere
Neigung, ihre Belegschaft auch wihrend der Schlecht-
wetterzeit konstant zu halten, als Betriebe ohne flexible
Arbeitszeitregelung. Sehr hoch fallen die Effekte auch in
Abhiéngigkeit von der wirtschaftlichen Lage aus. Gegen-
liber der Referenzkategorie ,schlechte wirtschaftliche
Lage* zeigen Betriebe mit einer guten bis sehr guten wirt-
schaftlichen Situation eine 9,8-fach geringere Neigung,
Kiindigungen auszusprechen. Bei Betrieben mit einer mitt-
leren Einschitzung der wirtschaftlichen Lage ist die Wahr-
scheinlichkeit fiir Kiindigungen immerhin noch 3,8-fach
geringer ausgepragt. Weniger deutlich fallen die Effekte
fiir die anderen Variablen aus: Jedoch sind Kiindigungen
in Ostdeutschland wahrscheinlicher als in Westdeutsch-
land. Zudem zeigen Betriebe ohne Tarifvertrag eine ho-
here Wahrscheinlichkeit, Kiindigungen auszusprechen,
als Betriebe mit Tarifbindung. AuBerdem fillt die Kiindi-
gungsneigung mit der GroBe des Betriebes stiarker aus,
wenngleich hier der Effekt vergleichsweise gering ist. Fiir
die Witterungsabhéngigkeit konnen wir feststellen, dass
Betriebe, deren Arbeit nicht witterungsabhéngig ist, im
Vergleich zur Referenzkategorie ,,hohe Witterungsanfal-
ligkeit” ein 1,7-fach geringeres Risiko aufweisen, Kiindi-
gungen auszusprechen. Demgegeniiber sind die Effekte
fiir Betriebe, die eine mittlere Witterungsanfilligkeit auf-
weisen, nicht mehr signifikant.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die neue Winter-
bauférderung neben der wirtschaftlichen Lage den wich-
tigsten positiven Effekt auf das Kiindigungsverhalten von
Betrieben des GalLaBau aufweist.

Tabelle 36
Varianzaufklidrungsleistung der ausgewéihlten Einflussfaktoren im GaLaBau
Schritt Variable Aufgek(li'z:lrtoz;hrianz gﬁ;ﬁgrﬁg;ﬁzzﬁg

1 Auftragslage 18,0

2 Nutzung Saison-Kug 30,4 12,4
3 Arbeitszeitkontenregelung 33,7 3,3
4 Witterungsanfalligkeit 34,6 0,9
5 Region (West/Ostdeutschland) 35,3 0,7
6 Betriebsgrofe 36,1 0,8
7 Befristete Beschéftigte 36,6 0,5
8 Lohntarifvertrag 36,9 0,3

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte
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Tabelle 37
Wahrscheinlichkeit, keine Kiindigungen auszusprechen, in Abhéingigkeit der Einflussfaktoren
im GaLaBau
B Sig. Exp(B)
Saison-Kurzarbeitergeld-Nutzung (Dummy) 1,862 0,000 6,452
Arbeitszeitkontenregelung 0,828 0,000 2,288
Ostdeutschland (Dummy) -0,690 0,000 0,502
Lohntarifvertrag (Dummy) 0,622 0,000 1,862
befristeter Arbeitsvertrag (Dummy) 0,403 0,001 1,497
Betriebsgrofie (metrisch) 0,034 0,000 1,034
Wirtschaftliche Lage: Referenzgrofe schlecht
Wirtschaftliche Lage: gut 2,275 0,000 9,709
Wirtschaftliche Lage: mittel 1,342 0,000 3,831
Witterungsabhéngigkeit Referenzgrofe: hoch
Witterungsabhingigkeit: keine Abhidngigkeit 0,580 0,000 1,786
Witterungsabhingigkeit: mittlere Abhéngigkeit 0,112 0,265 1,119
Konstante -2,336 0,000 0,097

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte

7.3.8 Verwaltungsaufwand

Ein wichtiges Ziel bei der Entwicklung der neuen Winter-
bauforderung bestand in der Geringhaltung des allgemei-
nen Verwaltungsaufwandes fiir die Betriebe, um das Sai-
son-Kurzarbeitergeld nicht an Verwaltungshindernissen
scheitern zu lassen. Im folgenden Abschnitt werden daher
auch die Einschitzungen der GaLaBau-Betriebe zum Ver-
waltungsaufwand, der mit dem Saison-Kurzarbeitergeld
verbunden ist, dargestellt.

Die befragten Betriebe wurden gebeten, auf einer Skala
von 1 bis 5 (Schulnoten entsprechend) anzugeben, inwie-
weit sie den folgenden Aussagen voll zustimmten (1)
bzw. gar nicht zustimmten (5). Mit den Werten dazwi-
schen konnten sie ihre Bewertung abstufen:

— der Verwaltungsaufwand, der in den Betrieben durch
das neue Saison-Kurzarbeitergeld entsteht, ist gering;

— der Aufwand durch die Folgeanzeigen beim Saison-
Kurzarbeitergeld ist gering;

— der Aufwand im Zusammenhang mit den Abrech-
nungslisten ist gering;

— die Antragsformulare zum Saison-Kurzarbeitergeld
sind gut verstindlich;

— die Fristen fiir die Antragstellung und Leistungsab-
rechnung des Saison-Kurzarbeitergeldes sind ausrei-
chend.

— Abbildung 75 stellt die Mittelwerte fiir alle GaLaBau-
Betriebe graphisch dar.

Laut Auskunft der Betriebe wird das erklarte Ziel, den
Verwaltungsaufwand fiir die Betriebe gering zu halten,
nur eingeschréankt erreicht. Zwar erhalten die abgefragten
Statements durchgéngig Werte jenseits des Mittelwertes,
die Gesamteinschitzung ist jedoch mit einem Wert von
3,2 neutral. Die Einschitzungen der GalLaBau-Betriebe
kommen hier denen des Bauhauptgewerbes sehr nahe. Es
scheint somit keine branchenspezifischen Unterschiede,
bei der Einschitzung des Verwaltungsaufwandes zu ge-
ben. Insbesondere der Aufwand fiir die Abrechnungslis-
ten wird kritisch eingeschétzt. Im Vergleich dazu schnei-
det der Aufwand aufgrund der Folgeanzeigen etwas
besser ab. Als vergleichsweise ,,gut” werden dagegen die
einzuhaltenden Fristen eingeschétzt (vergleiche dazu die
Ausfithrungen in Kapitel 4.1).40

40 Der Anteil von ,,ich weif nicht” und fehlenden Angaben ist bei die-
sen Fragen vergleichsweise hoch.
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Abbildung 75

Einschiitzung des Verwaltungsaufwandes im Rahmen der Beantragung der Winterbauforderung
im GaLaBau
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Die Mittelwerte beziehen sich auf alle Betriebe, das heif3it auch diejenigen, die Saison-Kurzarbeitergeld nicht genutzt haben.
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte

Die Tabelle 38 zeigt, dass die Einschitzung des Verwal-
tungsaufwandes mit der BetriebsgroBe leicht variiert. Je
grofer der Betrieb ist, desto tendenziell weniger aufwéan-
dig wird die neue Winterbauforderung eingeschitzt. Der
Effekt tritt recht gleichméaBig tiber die Grofenklassen hin-
weg auf. Es sind vor allem kleinere und Kleinstbetriebe,
die iiber den hohen Verwaltungsaufwand klagen. Anzu-
nehmen ist, dass die Bewertung des Verwaltungsaufwan-
des davon abhéngig ist, inwieweit Personalfragen in den
Betrieben professionalisiert sind.

Abbildung 75 ist deutlich zu entnehmen, dass GalL.aBau-
Betriebe, die Saison-Kurzarbeitergeld in der Winter-
periode 2007/08 genutzt haben, den Verwaltungsaufwand
signifikant geringer einschétzen, als Betriebe, die keine
Leistungen im Rahmen des Saison-Kurzarbeitergeldes
beantragt haben. Offen bleibt auch beim GalLaBau, wie

die Ergebnisse interpretiert werden konnen (siehe Kapi-
tel 6.7.1).

Auf die Frage, wie lange die GaLaBau-Betriebe auf den
Erhalt von Saison-Kurzarbeitergeld-Leistungen nach der
Antragsstellung warten mussten, gaben 54 Prozent ,,bis
zu zwei Wochen® an. Weitere 31 Prozent mussten bis zu
vier Wochen warten. 10 Prozent der Betriebe warteten
sechs Wochen oder ldnger auf die Leistungen. In dieser
Frage sind deutliche Unterschiede zwischen West- und
Ostdeutschland feststellbar. Wéhrend im Westen 56 Pro-
zent der Betriebe innerhalb von zwei Wochen ihre Erstat-
tung bekamen, waren es im Osten nur 47 Prozent. Bei
,»bis zu vier Wochen steht das Verhiltnis 34 Prozent zu
19 Prozent und sechs Wochen und ldnger mussten im Os-
ten 20 Prozent der Betriebe warten, wihrend es im Wes-
ten nur 6 Prozent waren.



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 145 - Drucksache 16/11487
Tabelle 38
Einschitzung des Verwaltungsaufwandes nach Betriebsgrofie im GaLaBau
(Mittelwerte)*
Anzahl Beschiiftigte
1-4 5-9 10-19 20-49 50-199
Verwaltungsaufwand fiir neues Saison-
Kurzarbeitergeld ist gering 32 32 3,1 3,0 32
Aufwand durch Folgeanzeigen bei Saison-
Kurzarbeitergeld ist gering 2,8 2,7 2,6 23 2,3
Aufwand im Zusammenhang mit
Abrechnungslisten ist gering 3,0 3,1 29 29 2,8
Antragsformulare fiir Saison-Kurzarbeiter-
geld sind gut verstindlich 2,8 2,7 2,5 2.3 2.3
Fristen flir Antragstellung, Leistungs-
abrechnung sind ausreichend 2,7 2,2 2,0 2,0 1,8

* Die Mittelwerte beziehen sich auf alle Betriebe, das heif3t auch diejenigen, die Saison-Kurzarbeitergeld nicht genutzt haben.

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte

Abbildung 76

Einschiitzung des Verwaltungsaufwandes des neuen Forderinstrumentes von Betrieben im GaLaBau
die Saison-Kurzarbeitergeld genutzt haben bzw. nicht genutzt haben
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte
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7.3.9 Bewertung der neuen Winterbauférderung

Die GaLaBau-Betriebe wurden auch befragt, wie sie die
neue Winterbauforderung (im Vergleich zur alten) bewer-
ten und welche Wirkungen sie nach Meinung der Befrag-
ten hat. Auf die Aussage, dass die neue Winterbauforde-
rung eine deutliche Verbesserung zum alten System
darstellt, antwortete eine deutliche Mehrheit (65 Prozent)
wstimme zu®“ oder ,,stimme voll zu“. Nur 10 Prozent
konnten dieser Aussage nicht oder gar nicht zustimmen.
In Ostdeutschland stimmten 75 Prozent dieser Aussage zu
oder voll zu, wihrend es in Westdeutschland 63 Prozent
waren. Dafiir sehen mit 14 Prozent in Ostdeutschland
mehr Betriebe die neue Regelung kritisch, wéhrend es in
Westdeutschland 9 Prozent waren. In Ostdeutschland ist
das Meinungsbild tiber die neue Winterbauforderung so-
mit polarisierter als in Westdeutschland.

Eindeutig positiver bewerten das neue Instrument, Be-
triebe, die auch Saison-Kurzarbeitergeld in Anspruch ge-
nommen haben. So sehen 87 Prozent dieser Betriebe das
Instrument positiver als die alte Regelung — im Vergleich
zu 53 Prozent der Betriebe, die kein Saison-Kurzarbeiter-
geld beantragt haben. Nur 5 Prozent der Saison-Kurzar-
beitergeld-Nutzer sehen eine Verschlechterung im neuen
Instrument, wihrend 13 Prozent der Nichtnutzer dieser
Meinung sind.

Beriicksichtig man die Betriebsgrofle, dann bewerten ten-
denziell vor allem kleinere GalLaBau-Betriebe das neue
Instrument positiver (Tabelle 39).

Tabelle 39

Neben der Einschitzung, ob das neue System eine Ver-
besserung darstellt, wurden die GaLaBau-Betriebe auch
nach ihrer Einschdtzung befragt, inwieweit das neue Sai-
son-Kurzarbeitergeld dazu beitrage, Entlassungen zu ver-
meiden. Dies sollte fiir den Betrieb selbst sowie auch all-
gemein fiir die GaLaBau-Branche eingeschétzt werden.
Tabelle 40 stellt die Antworten fiir beide Items sowohl fiir
die gesamte Stichprobe als auch getrennt fiir diejenigen
Betriebe, die tatsdchlich Saison-Kurzarbeitergeld bean-
tragt haben, dar.

Mehr als die Hélfte aller befragten GalaBau-Betriebe
gibt an, dass durch das neue Saison-Kurzarbeitergeld auf
Entlassungen in ihrem Betrieb zukiinftig weitgehend ver-
zichtet werden konnte (56 Prozent). Allerdings stimmt
immerhin fast jeder vierte Betrieb dieser Aussage nicht
zu. Ahnlich werden die Auswirkungen fiir die gesamte
GalaBau-Branche eingestuft: Hier sind ebenfalls mehr
als die Halfte der Betriebe (55 Prozent) der Meinung,
dass der Gal.aBau kiinftig weitgehend auf Entlassungen
in der Schlechtwetterperiode verzichten konne.

Interessant sind auch die Einschitzungen derjenigen Be-
triebe, die bereits Erfahrungen mit den Leistungen des
neuen Forderinstrumentes gemacht haben. Wie auch in
den vorangegangenen Analysen schitzen diese Betriebe
das Saison-Kurzarbeitergeld positiver ein als diejenigen
Betriebe, die keinen Gebrauch davon gemacht haben.
Dies gilt sowohl fiir die Einschétzung fiir den eigenen Be-
trieb als auch fiir die Baubranche allgemein.

Einschéitzung der neuen Winterbauforderung im Vergleich zur alten im GaLaBau nach Betriebsgrofie
(in Prozent)

Anzahl Beschiiftigte

14 5-9 10-19 20-49 50-199
Neues Saison-Kurzarbeitergeld ist deutliche
Verbesserung 69 63 48 66 57
Altes und neues Instrument halten sich die
Waage 25 27 27 18 33
Neues Saison-Kurzarbeitergeld ist keine
deutliche Verbesserung 7 10 24 16 10

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte
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Tabelle 40

Auswirkungen von Saison-Kurzarbeitergeld auf zukiinftige Entlassungen im eigenen Betrieb und
im GaLaBau allgemein

Stimme zu Weder noch Stimme nicht zu
Alle Betriebe: ,,Durch Saison-Kug kann mein
Betrieb weitgehend auf Entlassungen verzichten. 56 % 23 % 22 %
Alle Betriebe: ,,Durch Saison-Kug kann im
GalaBau weitgehend auf Entlassungen verzichtet
werden.* 55% 25 % 20 %
Nur Betriebe mit Saison-Kug: ,,Durch Saison-Kug
kann mein Betrieb weitgehend auf Entlassungen ver-
zichten.* 76 % 22 % 2%
Nur Betriebe mit Saison-Kug: ,,Durch Saison-Kug
kann im GaLaBau weitgehend auf Entlassungen ver-
zichtet werden.* 78 % 19% 3%

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte

7.4 Fazit: Die neue Winterbauférderung im

GalLaBau

Eine umfassende Bewertung der neuen Winterbauforde-
rung im GaLaBau ist (noch) nicht moglich. Dies liegt
nicht nur — wie oben schon angesprochen — an der im Ver-
gleich zum Bauhauptgewerbe sehr liickenhaften Daten-
lage, die z. B. Schitzmodelle fiir Arbeitsmarktwirkungen,
wie in Kapitel 8 ausfiihrlich dargestellt, oder Vergleiche
zu den Vorjahren nicht zuldsst. Durch den um ein Jahr
verspiteten Einstieg des GalLaBau in die neue Winter-
bauforderung lagen zum Zeitpunkt der Berichtslegung
noch keine vollstdndigen Prozessdaten sowie Daten zur
Ausgaben- und Einnahmesituation fiir eine komplette
Forderperiode vor. Auch die Betriebsbefragung im GaLa-
Bau konnte aufgrund ihres Erhebungszeitraumes keine
ganze Forderperiode abdecken.

Trotzdem zeigen sich aus den vorhandenen Analysen und
Zahlen erste Trends. Das neue Forderinstrument wird
vom GalaBau sehr gut angenommen. Alle Prozessdaten,
wie auch die Betriebsbefragung, weisen auf eine breite
und umfassende Nutzung der Forderinstrumente hin.
Wenn auch mit 61 Prozent anteilsmiflig weniger GalLa-
Bau-Betriebe Winterbauforderleistungen nutzen als im
Bauhauptgewerbe, so ist ein Anstieg der betrieblichen
Nutzung um 31 Prozent im Vergleich zu den Vorjahren
sehr beachtenswert. Ebenso weisen die gestiegenen Aus-
gaben fiir die Winterbauférderung auf eine verstirkte
Nutzung im Verhéltnis zu vergangenen Schlechtwetter-
zeiten hin. Auch Saison-Kurzarbeitergeld-Leistungen
werden im Gal.aBau anteilsmafBig von weniger Betrieben
genutzt als im Bauhauptgewerbe (32 Prozent zu 53 Pro-
zent). Hier wird es sicherlich interessant zu beobachten
sein, ob es in den kommenden Schlechtwetterzeiten zu ei-
ner Angleichung kommt.

Die meisten GaLaBau-Betriebe bewerten das neue For-
dersystem als einen Fortschritt und schreiben ihm eine
verbesserte Wirkung zu. Auch dies ist ein Zeichen fiir
eine breite Akzeptanz der neuen Winterbauférderung un-
ter den GalLaBau-Betrieben. Die grofe Mehrheit der
GalLaBau-Betriebe hat flexible Arbeitszeitregelungen
auch bei Einfihrung der neuen Winterbauforderung bei-
behalten oder diese darauthin erst eingefiihrt. Weniger als
jeder zehnte Betrieb hat die Arbeitszeitregelung abge-
schafft, wobei die Mehrheit dieser Betriebe angab, dass
diese Entscheidung nicht im Zusammenhang mit der
neuen Winterbauforderung stand. Somit ldsst sich auch
fiir den GaLaBau festhalten, dass die Befiirchtungen einer
»Flucht aus der Arbeitszeitflexibilisierung eindeutig
nicht eingetreten sind.

Inwieweit die neue Winterbauforderung im GalLaBau ei-
nen Arbeitsmarkteffekt nach sich zieht, 1dsst sich leider
(noch) nicht eindeutig nachweisen*!. Allerdings gibt die
Betriebsbefragung nachdriickliche Hinweise darauf, dass
auch im GalLaBau vermehrt Kiindigungen verhindert
werden konnten. Nicht nur die Einschiatzung der Betriebe
ist in diesen Fragen eindeutig positiv, auch das multi-
variate Analysemodell weist einen nennenswerten Ein-
fluss des neuen Systems auf das Kiindigungsverhalten der
GaLaBau-Betriebe nach. Gerade fiir den GaLaBau ist es
aufgrund der liickenhaften Datenlange und Erkenntnisse
wichtig, die Entwicklung weiterhin zu beobachten und
gef. zusitzliche Analyseinstrumente zur Abschitzung der
Arbeitsmarkteffekte zu nutzen.

41 Analysen, die einen eindeutigen Arbeitsmarkteffekt nachweisen, sind
im GalLaBau leider aufgrund der mangelnden statistischen Daten-
grundlagen und des sehr kurzen Analysezeitraums nicht moglich.
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8 Schétzung des Arbeitsmarkteffektes und
der finanziellen Wirkungen

Ein weiterer wichtiger Baustein der Evaluierung bestand
darin, die Wirkungen der neuen Winterbauférderung auf
den Arbeitsmarkt abzuschétzen und in der Konsequenz
mogliche finanzielle Auswirkungen auf die Arbeitslosen-
versicherung und den Bundeshaushalt zu quantifizieren.*

8.1  Anmerkungen zur grundsatzlichen

Vorgehensweise

Die Berechnung des Arbeitsmarkteffektes der neuen Win-
terbauregelung kann sowohl aus Daten der amtlichen Sta-
tistik als auch von Daten der Betriebsbefragung erfolgen.
Da in der Betriebsbefragung der Schwerpunkt auf dem
betrieblichen Umgang mit der neuen Regelung lag und
die Inhalte des Fragebogens einen Zeitvergleich nur ein-
geschriankt zulieBen, wurde entschieden, den Arbeits-
markteffekt aus Daten der amtlichen Statistik zu bestim-
men.

Fiir einen Vergleich der alten mit der neuen Winterbaufor-
derung stehen grundsétzlich zwei Wege offen: Zum einen
ist es moglich, ein oder mehrere Vorjahre der alten Rege-
lung mit dem aktuellen Jahr, in dem die neue Forderung
gilt, in einer Baubranche (z. B. Bauhauptgewerbe) zu ver-
gleichen. Zum anderen konnte man einen Vergleich zwi-
schen zwei verschiedenen Baubranchen in der aktuellen
bzw. letzten Schlechtwetterperiode vornehmen. Dies ist
mdglich, da z. B. das Bauhauptgewerbe schon seit 2006/07
Leistungen der neuen Winterbauférderung beziehen
konnte, wihrend der Geristbau und der Garten- und
Landschaftsbau noch das alte Instrument anwendeten.

Fiir die Evaluation wurde entschieden, die Schitzung der
Arbeitsmarkteffekte anhand eines Vergleichs innerhalb
einer Baubranche {iber mehrere Jahre vorzunehmen (ver-
tikaler Vergleich) statt zwischen verschiedenen Baubran-
chen (horizontaler Vergleich). Fiir einen horizontalen Ver-
gleich miissten fiir alle Baubranchen vergleichbare
statistische Daten vorliegen, was sich z. B. wegen Ab-
grenzungsproblemen innerhalb des Garten- und Land-
schaftsbaus*} schwierig darstellt. Zudem sind die Tatig-
keiten zwischen den Baubranchen zum Teil sehr

42 Berechnungen zu den Wirkungen auf den Bundeshaushalt waren je-
doch aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht moglich. Nach
Auskunft der Bundesagentur fiir Arbeit werden die Zu- und Abgénge
von Beschiftigten des Bauhauptgewerbes nicht nach Rechtskreisen
SGB 1I (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende) und SGB III (Arbeits-
forderung) differenziert erfasst. Zudem liegen keine Erkenntnisse
dariiber vor, welcher Anteil der Baubeschéftigten die Anspruchs-
voraussetzungen fiir keinen dieser Rechtskreise erfiillt. Diese Daten
wiren jedoch notwendig, um die Wirkungen auf den Bundeshaushalt
zu berechnen. Die vorliegende Schétzung zur Arbeitsmarktwirkung
des Saison-Kurzarbeitergeldes sowie die daraus abgeleiteten Kosten
und Einspareffekte wurde fiir den Rechtskreis SGB III vorgenom-
men, d. h. es wurde unterstellt, dass das Saison-Kurzarbeitergeld aus-
schlieBlich Arbeitslosigkeit im SGB III vermeidet.

Nicht alle Betriebe im Garten und Landschaftsbau sind berechtigt,
Leistungen aus der Winterbauforderung zu beziehen. Dies gilt z. B.
nicht fiir solche Betriebe, die iberwiegend (garten-)pflegerische Té-
tigkeiten ausfithren (vgl. Kapitel 7 Die neue Winterbauférderung im
Garten- und Landschaftsbau).

4

s

unterschiedlich, was sich unter Umstédnden auch in einer
unterschiedlichen Witterungsanfalligkeit der Tatigkeiten
ausdriickt. Bei dem hier durchgefiihrten vertikalen Ver-
gleich blieben diese Einflussgrofien vergleichsweise kon-
stant und miissen nicht zusétzlich statistisch erfasst und
kontrolliert werden. Dieses Vorgehen vereinfacht die Zu-
schreibung eventuell bestehender GréBeneffekte der ver-
schiedenen Einflussfaktoren auf die abhidngige Variable
(hier: der Zugang in Arbeitslosigkeit wéahrend der
Schlechtwetterperiode).

Fiir den vertikalen Vergleich bieten sich grundsitzlich
zwei Baubranchen an: das Bauhauptgewerbe und das
Dachdeckerei-, Bauspenglerei-, Abdichtungs- und Zim-
mereihandwerk. In beiden Unterbranchen konnten die
Betriebe in der aktuellen Schlechtwetterperiode Leistun-
gen nach der neuen Winterbauforderung beziehen. Fiir
die Bestimmung des Arbeitsmarkteffekts scheint, der ak-
tuellen Datenlage nach, das Bauhauptgewerbe jedoch
besser geeignet zu sein, da dieses als die ,,Kernbranche*
des Baugewerbes nicht nur mehr Beschéftigte aufweist,
sondern weil fiir diesen Bereich im Vergleich zum Dach-
deckerhandwerk besonders detaillierte statistische Daten
vorliegen. Zudem haben die Expertengespriche im Rah-
men der Evaluation zur Winterbauforderung ergeben,
dass das Dachdeckerhandwerk in der Schlechtwetter-
periode 2006/2007 aufgrund von Schéiden des Sturms
Kyrill zumindest in einigen Regionen Deutschlands An-
fang des Jahres 2007 einer ,,Sonderkonjunktur* unterlag,
die eine Vergleichbarkeit mit den Vorjahren und damit die
Identifikation direkter Einflussfaktoren erschwert.

Fiir den hier gewéhlten vertikalen Vergleich der unter-
schiedlichen Regelungen der Winterbauforderung gilt es,
eine Reihe von einschrinkenden Bedingungen zu beriick-
sichtigen: Erstens konnen z. B. nicht beliebig viele Jahre
in den Vergleich einbezogen werden. Zum einen hat sich
die alte Regelung zur Winterbauforderung seit Abschaf-
fung des Schlechtwettergeldes 1995 mehrmals gedndert,
so dass dort ebenfalls eigenstindige Effekte aufgetreten
sind, die einen einheitlichen Vergleich mit der Saison-
Kurzarbeitergeld-Regelung erschweren. Zweitens kommt
hinzu, dass je ldnger der Vergleichszeitraum gewéhlt
wird, desto mehr kénnen ,,zusétzliche* Faktoren einen
Einfluss auf die Winterbeschaftigung erhalten. So ist z. B.
die Weiterentwicklung von Winterbautechnologien denk-
bar, die es ermdglicht, auch bei extremeren Wetterbedin-
gungen zu arbeiten. Desgleichen kénnen Anderungen im
Baurecht oder anderen regulativen Rahmenbedingungen
erfolgt sein, die in einem lédngerfristigen Berechnungsmo-
dell nicht systematisch zu kontrollieren sind.

Um diese mdglichen Effekte und ihre Wirkungsweisen
kontrollieren zu kénnen, wurde der Vergleichszeitraum
eingeschrankt und neben den beiden Forderperioden
2006/07 und 2007/0844, zwei vergangene Schlechtwetter-
perioden (2004/05 und 2005/06) einbezogen.

4 Fir die zweite Forderperiode liegen die Daten allerdings nur bis Fe-
bruar 2008 vor.



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

— 149

Drucksache 16/11487

8.2 Entwicklung des Analysemodells

Literaturanalysen und durchgefiihrte Interviews mit Ex-
perten (siehe Kapitel 4) sowie konzeptionelle Uberlegun-
gen wurden zur Identifizierung verschiedener méglicher
Einflussfaktoren herangezogen. Als Haupteinflussgrofien
sind hier die Entwicklung der Baukonjunktur, die Wetter-
lage und die Moglichkeiten, die die Regelungen zur
Winterbauforderung bieten, zu nennen. Hinzu kommen
weitere Erklarungsfaktoren, wie z.B. technologische
Weiterentwicklungen, Anderungen in den regulativen
Rahmenbedingungen (z. B. Erleichterungen bzw. Er-
schwernisse fiir betriebsbedingte Kiindigung), tradierte
Verhaltensweisen (z. B. die in verschiedenen Regionen
Deutschlands durchgefiihrten ,.traditionellen Winteraus-
stellungen**) oder ,,psychologische” Faktoren wie
beispielsweise schlechte Erfahrungen mit der Arbeitsver-
waltung, die Betriebe davon abhalten, Leistungen zu be-
antragen.

Waihrend fiir die Baukonjunktur und die Wetterlage statis-
tische Daten vorliegen und die verschiedenen Regelungen
zur Winterbauforderung iiber die jeweils geltenden
Schlechtwetterperioden abgebildet werden konnen, ist es
nicht oder nur eingeschrankt moglich, die weiteren Ein-
flussfaktoren systematisch in dem Analysemodell abzu-
bilden. Diese spielen — vor allem in ihrer Summe — eine
nicht zu vernachléssigende Rolle. Durch die Begrenzung
auf wenige zuriickliegende Schlechtwetterperioden und
der Schitzung fiir unterschiedliche ,,Regionen®, in denen
wir Bundeslander mit dhnlichen Arbeitsmarktentwicklun-
gen zu Gruppen zusammenfassen (siche Tabelle 41), wird
der Einfluss dieser Faktoren iiber die berechneten Jahre
mdglichst konstant gehalten.

Alle identifizierten GroBen (Haupteinfliisse und weitere
Faktoren) gehen in das Modell zur Schitzung des Be-
schiftigungseffektes der neuen Winterbauférderung ein.

8.3 Beschreibung des Wirkungsmodells

Die Berechnung des Modells zur Schitzung des Beschif-
tigungseffektes der neuen Winterbauférderung folgt dem
Kausalmodell in Abbildung 77. Demnach werden Effekte
auf die Winterbeschéftigung im Baugewerbe (hier opera-
tionalisiert als Zugédnge in Arbeitslosigkeit) in Abhédngig-
keit von der Baukonjunktur, vom Wetter, von spezifi-
schen regionalen Einfliissen, zeitspezifischen singuldren
Faktoren (Kyrill, Wegfall der Eigenheimzulage, Mehr-
wertsteuererhohung) sowie politischen Interventionen
wie sie die Neuregelung des Gesetzes zur Winterbaufor-
derung darstellt, erwartet.

Fir die Schétzung des Effekts der neuen Winterbauforde-
rung wurde das Verfahren der multiplen Regressionsana-
lyse eingesetzt. Regressionsanalytische Verfahren sind in
der Lage, den Einfluss (Erklarungsgrad) der identifizier-

45 Mit Winterausstellung ist die temporére Entlassung der Beschiftigten
wihrend der Schlechtwetterzeit gemeint. In einigen Regionen
Deutschlands ist es iiblich, die Baubeschéftigten — mit der Garantie
der Wiedereinstellung — fiir die Wintermonate zu entlassen und zu
Beginn des Friihjahrs wieder einzustellen.

ten Faktoren (Pridiktoren) auf die abhéingige Variable
(hier: Zugénge in Arbeitslosigkeit) zu berechnen. Fiir je-
den in die Regressionsgleichung aufgenommenen Préadik-
tor wird ein Koeffizient berechnet, der Aussagen iiber die
Stirke und Richtung des Zusammenhangs der unabhéngi-
gen mit der abhéngigen Variable zuldsst (b gibt die Stei-
gung der Regressionsgeraden an). Mit Hilfe des Be-
stimmtheitsmaBes R? sind dann Aussagen iiber die Giite
des Modells (erklarte Varianz) moglich.

8.3.1 Beschreibung der Einflussfaktoren

Mit diesem Verfahren kénnen die Zugénge in Arbeitslo-
sigkeit in Abhéngigkeit der bestehenden Winterbauforde-
rung prognostiziert werden. Hierflir wurde in einem ers-
ten Schritt ein Modell entwickelt, das die Wertigkeit der
Einflussfaktoren auf die Zugénge in Arbeitslosigkeit fiir
den Fall, dass die neue Winterbauforderung in Kraft ist,
spezifiziert. Sobald der Einfluss der neuen Winterbaufor-
derung und der anderen Faktoren auf die Beschiftigung
identifiziert ist, kann in einem zweiten Schritt berechnet
werden, wie hoch der Zugang in Arbeitslosigkeit ohne die
neue Winterbauforderung ausfiele. Aus der Differenz der
beiden Schitzungen ergibt sich dann die Anzahl derjeni-
gen Beschiftigten, die aufgrund des neuen Gesetzes nicht
wahrend der Schlechtwetterperiode 2006/2007 entlassen
wurden.

Die abhingige Variable im Schétzmodell stellt der Zu-
gang in Arbeitslosigkeit dar. Dabei wurde zur Nivellie-
rung von GroBeneffekten der Zugang in Arbeitslosigkeit
durch die Beschéftigtenzahl im Baugewerbe dividiert.
BezugsgroBen waren hier Bundesland, Monat und Jahr.

Zur Berechnung der Wirkung der neuen Saison-Kurzar-
beitergeld-Regelung auf die Beschéftigung (hier erwartet:
eine Verringerung der Zugénge in Arbeitslosigkeit) wur-
den, wie Abbildung 77 zeigt, eine Reihe von unabhéngi-
gen Variablen (Pradiktoren) identifiziert, die im Folgen-
den beschrieben sind.

Pridiktoren
Konjunktur

Zur Operationalisierung der Baukonjunktur wurde der
Umsatz der Betriebe herangezogen. Der Vorteil dieser
GrofBe ist, dass die Zahlen auf Monatsbasis fir die einzel-
nen Bundesldnder vorliegen und zwar fiir Betriebe jegli-
cher GroBe®e. Fiir die Berechnung des Modells wurde der
Umsatz als prozentuale Verdnderung zum Vormonat mit
in die Analyse einbezogen.

Witterungsbedingungen

Die Moglichkeit der Betriebe, Auftrige im Winter abzu-
arbeiten und damit Beschiftigte in Arbeit zu halten, wird
— insbesondere in Bundeslindern wie Bayern oder

46 Im Unterschied beispielsweise zum Auftragseingang, der nur fiir Be-
triebe ab 20 Beschiftigten vorliegt. Da der Anteil von Kleinbetrieben
im Bauhauptgewerbe 85 Prozent betrégt, ist der Auftragseingang auf
dieser Basis zur Modellberechnung nicht geeignet.
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Abbildung 77

Einfliisse auf die Zugiinge in Arbeitslosigkeit wihrend der Schlechtwetterperiode
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Sachsen — von landerspezifischen Witterungsbedingungen
beeinflusst. Als auf die Bautétigkeit einwirkende Faktoren
wurden die Temperatur (in Grad Celsius), der Niederschlag
(in mm) sowie die Windstérke (als durchschnittlicher Wert
auf der Beaufortskala) als monatliche Durchschnittswerte
auf Bundeslanderebene ausgewahlt. Diese drei Wetterdaten
gingen sowohl als absolute Werte als auch als Verdnderung
zum Vormonat in die Gleichung ein*’.

Regionale Unterschiede

Eine Analyse des Verlaufs der Beschéftigtenstruktur seit
2000 ergab deutliche Unterschiede im Jahresverlauf der
16 Bundeslénder, die sich in drei typische Muster grup-
pieren lassen (starker Riickgang der Beschéftigung in den
Wintermonaten, mittlerer Riickgang der Beschéftigung in
den Wintermonaten sowie geringer Riickgang der Be-
schiftigung in den Wintermonaten).

Die gebildeten Gruppen sind in Tabelle 41 dargestellt.

Um die regionalen Einflussfaktoren ausreichend zu erfas-
sen, wurde die Wirkung der neuen Winterbauférderung

47 Die Wetterdaten wurden vom Dienstleister www.bauwetter24.de be-
zogen. Grundlage der Berechnung sind in jedem Bundesland die An-
gaben von fiinf Wetterstationen. In kleineren Bundesldandern wie Bre-
men, wo weniger Wetterstationen existieren, wurden die Angaben
aus allen verfiigbaren Stationen verwendet.

getrennt fiir die drei identifizierten ,,Regionen” berechnet.
Zudem wurden innerhalb der Regionen zusétzlich die Ef-
fekte der jeweiligen Bundeslander kontrolliert.

Monat

Die einzelnen Monate der Schlechtwetterzeit (fiir die
neue Winterbauforderung sind das die Monate Dezember,
Januar, Februar, Mérz, zur Erfassung der alten Regelung
wurde noch der November aufgenommen) wurden als di-
rekte Einflussfaktoren in die Gleichung aufgenommen.
Dahinter steht die Annahme, dass die Winterbauf6rde-
rung in jedem einzelnen Monat der Schlechtwetterperiode
spezifisch wirkt, da mit jedem Monat eine spezifische Er-
wartung an das Klima und die Konjunktur von den Be-
trieben verbunden wird.

Jahr

Fir die Berechnung der Effekte wurden Daten der
Schlechtwetterzeiten 2004/05, 2005/06 sowie 2006/07
und 2007/08 herangezogen. Damit liegen fiir die alte und
neue Winterbauférderung Daten fiir je zwei Forderperio-
den vor. Allerdings konnte aufgrund des Zeitpunktes der
Berichtsabgabe und aufgrund der Zeitverzogerung, mit
der statistische Daten zugénglich sind, in der zweiten For-
derperiode (2007/08) nur der Dezember und der Januar
berticksichtigt werden.
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Tabelle 41

Verteilung der Bundesléinder auf die Variable ,,Region“

Region 1
Geringer Einbruch der
Winterbeschéftigung

Region 2
Mittlerer Einbruch der
Winterbaubeschiftigung

Region 3
Starker Einbruch der
Winterbaubeschiftigung

Baden-Wiirttemberg, Bremen,
Hamburg, Saarland
Holstein

Berlin, Hessen, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-

Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen

Kyrill

Der Sturm Kyrill im Januar 2007 hat in einigen Bundes-
landern zu einem Anstieg im Bauvolumen gefiihrt. Um
mogliche Auswirkungen auf die Winterarbeitslosigkeit zu
kontrollieren, wurde eine Dummyvariable*® konstruiert
und im ersten Forderungsjahr fiir die Monate Januar, Fe-
bruar, Mirz in den Bundesldndern Nordrhein-Westfalen,
Hessen, Thiiringen und Rheinland-Pfalz eingesetzt (dies
sind die Léander, in denen die Auswirkungen des Sturms
am grofiten waren).

Wegfall Eigenheimzulage

Angenommen wurde, dass der Wegfall der Eigenheimzu-
lage zum 1. Januar 2006 einen Effekt auf das Volumen
der Bauvauftrage und damit auf die Beschéftigung ausiibt.

48 Eine Dummyyvariable bezeichnet eine Variable mit den zwei Auspra-
gungen 0 und 1 : 0 = Effekt nicht vorhanden (hier: keine Auswirkun-
gen von Kyrill), 1 = Effekt vorhanden (hier: Auswirkungen von
Kiyrill).

Deshalb wurde ein moglicher Effekt durch eine Dummyva-
riablen ,,Eigenheimzulage fiir das Jahr 2005 kontrolliert.

Mehrwertsteuererhohung

Zum 1. Januar 2007 wurde die Mehrwertsteuer deutlich
erhoht. Daher ist anzunehmen, dass es im Jahr 2006 zu ei-
nem Vorzieheffekt bei den Bauvauftrigen gekommen ist.
Dem wurde mit der Einsetzung der Dummyvariablen
Mehrwertsteuererhohung in den Wintermonaten 2006
Rechnung getragen.

Alte Regelung zur Winterbauforderung

Im Gegensatz zur neuen Winterbauregelung gehorte zur
Schlechtwetterperiode der alten Regelung auch der
November. Um diesen Effekt zu kontrollieren wurde fiir
die Jahre 2004/05 und 2005/06 ein Dummy eingesetzt
(November gefordert, ja-nein).

Tabelle 42 gibt einen Uberblick iiber die Skalenniveaus
der verwendeten Variablen.

Tabelle 42

Skalenniveaus der Einflussfaktoren

Variable

Skalenniveau

Monat

Alte Winterbauregelung

Saison-Kurzarbeitergeld

Kyrill

Erhéhung der Mehrwertsteuer

Eigenheimzulage

Bundesland

Dummy

Umsatz

Niederschlagsmenge

Temperatur

Windstarke

Verdnderung der Niederschlagsmenge

Verdnderung der Temperatur

Veranderung der Windstérke

metrisch
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8.3.2 Ergebnisse

Wie dargestellt wurde die Schitzung des Effektes der
neuen Winterbauregelung fiir die drei Regionen getrennt
vorgenommen. Tabelle 43 stellt die aufgeklarten Varian-
zen fiir jede Region dar.

Die aufgeklarte Varianz* ist mit Werten zwischen 84 Pro-
zent und 91 Prozent in allen drei Regionstypen sehr hoch,
das bedeutet, dass das spezifizierte Modell die verschie-

4 Die aufgeklérte Varianz ist der Anteil der Gesamtvarianz, der durch
die gewahlten Einflussfaktoren erklért wird. Die aufgeklarte Varianz
kann Werte zwischen 0 und 1, die aufgeklérte Varianz in Prozent ana-
log Werte zwischen 0 und 100 annehmen.

Tabelle 43

denen Einflussfaktoren auf die Zugidnge der Winter-
arbeitslosigkeit gut erfasst und nur ein geringer Anteil der
Variation bei den Zugingen in Winterarbeitslosigkeit
nicht von dem Modell erklédrt werden kann. Wie die Ta-
bellen 44, 45 und 46 zeigen, wird die Variable Saison-
Kurzarbeitergeld in jeder der drei Regionen signifikant
(fett unterlegt), was bedeutet, dass die neue Forderung die
Winterarbeitslosigkeit direkt beeinflusst. Das negative Vor-
zeichen des b-Koeffizienten gibt zudem die Wirkungsrich-
tung des Effektes an. Im vorliegenden Fall kann das
negative Vorzeichen des Koeffizienten dahin gehend inter-
pretiert werden, dass die Einfithrung der neuen Winter-
bauforderung in allen drei Regionen zu einem signifikan-
ten Absinken der Zugénge in Arbeitslosigkeit gefiihrt hat.

Aufgekliarte Varianzen der drei Regressionsmodelle

Region 1
Geringer Einbruch der
Winterbeschéiftigung

Region 2
Mittlerer Einbruch der
Winterbaubeschéftigung

Region 3
Starker Einbruch der
Winterbaubeschéftigung

Erklérte Varianz in %
(korrigiertes R2) 84

91 91

Quelle: eigene Berechnungen.

Tabelle 44

Regressionskoeffizienten fiir Region 1

b Beta T Signifikanz

Abhingige Variable: Zugiinge in Arbeitslosigkeit

(Konstante) 0,062 5,370 0,000
Januar (Dummy 0,038 0,964 3,788 0,000
Februar (Dummy) 0,022 0,503 2,149 0,036
Mirz (Dummy) 0,022 0,497 2,411 0,019
Dezember (Dummy) 0,024 0,598 3,141 0,003
Alte Winterbauregelung (Dummy) 0,012 0,221 2,848 0,006
Saison-Kurzarbeitergeld -0,013 -0,369 -3,430 0,001
Mehrwertsteuer (Dummy) -0,004 -0,083 -1,057 0,295
Eigenheimzulage (Dummy) -0,006 -0,158 -2,240 0,029
Umsatz (Verdanderung zum Vormonat in %) 0,000 -0,150 -1,428 0,159
Niederschlag (Mittelwert) 0,000 0,041 0,358 0,722
Temperatur (Mittelwert) 0,001 0,129 0,766 0,447
Windstérke (Mittelwert -0,006 -0,354 -1,842 0,071
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noch Tabelle 44
b Beta T Signifikanz
Abhiingige Variable: Zuginge in Arbeitslosigkeit
Verdnderung Niederschlag (zum Vormonat) 0,000 -0,034 -0,353 0,726
Verdnderung Temperatur (zum Vormonat) -0,001 -0,214 -1,406 0,165
Verdnderung Wind (zum Vormonat) 0,003 0,147 1,156 0,253
Baden-Wiirttemberg -0,041 -1,061 -7,119 0,000
Hamburg -0,016 -0,415 -5,127 0,000
Saarland -0,009 -0,235 -2,463 0,017
Referenzkategorien: Monat: November, Bundesland: Bremen.
Tabelle 45
Regressionskoeffizienten fiir Region 2
b Beta T Signifikanz
Abhiingige Variable: Zuginge in Arbeitslosigkeit
(Konstante) 0,085 5,735 0,000
Januar (Dummy 0,090 1,067 5,466 0,000
Februar (Dummy) 0,044 0,472 2,459 0,016
Miérz (Dummy) 0,033 0,355 2,015 0,048
Dezember (Dummy) 0,052 0,622 4,339 0,000
Alte Winterbauregelung (Dummy) 0,012 0,107 2,000 0,049
Saison-Kurzarbeitergeld -0,036 -0,482 -6,528 0,000
Kyrill (Dummy) -0,004 -0,032 -0,612 0,543
Mehrwertsteuer (Dummy) -0,019 -0,173 -3,067 0,003
Eigenheimzulage (Dummy) -0,015 -0,187 -3,987 0,000
Umsatz (Verdanderung zum Vormonat in %) 0,000 -0,001 -0,012 0,990
Niederschlag (Mittelwert) 0,000 -0,036 -0,379 0,706
Temperatur (Mittelwert) 0,004 0,314 2,211 0,030
Windstirke (Mittelwert -0,003 -0,087 -0,693 0,490
Veranderung Niederschlag (zum Vormonat) 0,000 0,022 0,263 0,794
Veranderung Temperatur (zum Vormonat) -0,002 -0,178 -1,398 0,167
Verdanderung Wind (zum Vormonat) -0,002 -0,058 -0,620 0,538
Hessen -0,077 -0,881 -12,875 0,000
Nordrhein-Westfalen -0,070 -0,803 -8,720 0,000
Rheinland-Pfalz -0,054 -0,621 -13,861 0,000
Schleswig-Holstein -0,040 -0,451 -9,264 0,000

Referenzkategorien: Monat: November, Bundesland: Berlin.
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Tabelle 46

Regressionskoeffizienten fiir Region 3

b Beta T Signifikanz

Abhéngige Variable: Zugiinge in Arbeitslosigkeit

(Konstante) 0,119 4,629 0,000
Januar (Dummy 0,251 1,293 8,740 0,000
Februar (Dummy) 0,131 0,606 4,398 0,000
Marz (Dummy) 0,107 0,495 3,995 0,000
Dezember (Dummy) 0,130 0,669 6,445 0,000
November gefordert, ja nein 0,028 0,110 2,411 0,018
Saison-Kurzarbeitergeld -0,082 -0,481 -7,660 0,000
Kyrill (Dummy) 0,011 0,021 0,654 0,515
Mehrwertsteuer (Dummy) -0,034 -0,134 -2,924 0,004
Eigenheimzulage (Dummy) -0,035 -0,192 -5,020 0,000
Umsatz (Veranderung zum Vormonat in %) 0,000 -0,095 -1,088 0,279
Niederschlag (Mittelwert) 0,000 -0,102 -1,425 0,157
Temperatur (Mittelwert) 0,008 0,268 2,509 0,014
Windstérke (Mittelwert -0,016 -0,185 -1,755 0,082
Verdnderung Niederschlag (zum Vormonat) 0,000 0,042 0,570 0,570
Verdnderung Temperatur (zum Vormonat) -0,006 -0,249 -2,704 0,008
Verdnderung Wind (zum Vormonat) 0,002 0,027 0,312 0,756
Brandenburg -0,026 -0,114 -2,476 0,015
Mecklenburg-Vorpommern 0,044 0,189 4,051 0,000
Niedersachsen -0,089 -0,386 -7,836 0,000
Sachsen-Anhalt -0,020 -0,087 -1,199 0,233
Thiiringen -0,024 -0,105 -2,538 0,013
Bayern -0,090 -0,390 -5,937 0,000

Referenzkategorien: Monat: November, Bundesland; Sachsen.

8.4 Prognose der Zuginge in Arbeitslosigkeit
auf Basis des entwickelten Modells

Mit Hilfe der durch die Regressionsgleichung erhaltenen
Koeffizienten fiir die einzelnen Pradiktoren (Einflussfak-
toren) wird es moglich, die Zugénge in Arbeitslosigkeit

mit und ohne neue Winterbauférderung vorherzusagen. | —

Die Prognose erfolgt auf Bundeslandebene und folgt der

Gleichung:

y=a+bx, +byx, +...+bx,

Dabei ist

)A/ die zu schitzende Grofe ,,Zugang in Arbeitslosig-
keit“ (relativ zu der Beschéftigung je Bundesland)

a die Konstante
b der Regressionskoeffizient

x die jeweiligen Einflussfaktoren herunter gebrochen
flir Monat und Jahr auf Bundeslandebene

Die Prognose wird fiir jedes Bundesland und jeden Foérde-
rungsmonat der ersten Forderungsperiode 2006/2007 je
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zweimal durchgefiihrt. Zunédchst werden die Zugénge in
Arbeitslosigkeit unter der Bedingung ,.es gilt die neue
Winterbauférderung™ prognostiziert. In einem zweiten
Schritt werden die Zuginge in Arbeitslosigkeit unter der
Annahme: ,es gilt die alte Winterbauforderung* berech-
net. Auf die Berechnung der zweiten Foérderungsperiode
2007/2008 muss aufgrund der unvollstindigen Datenlage
verzichtet werden?.

Als Ergebnis erhalten wir fiir jedes Bundesland im ent-
sprechenden Fordermonat die geschétzten Zugénge in Ar-
beitslosigkeit mit und ohne Saison-Kurzarbeitergeld.
Durch Differenzbildung ist es nun mdoglich, die Anzahl
der Personen zu ermitteln, die aufgrund der neuen Win-
terbauforderung in der Schlechtwetterzeit 2006/2007
nicht arbeitslos geworden sind.

Abschliefend werden anhand der Anzahl der ermittelten
Personen Einspareffekte berechnet. Grundlage fiir diese
Berechnungen bilden die durchschnittlichen monatlichen
Bruttoausgaben pro Arbeitslosen im Arbeitslosengeld-I-

50 Fiir die zweite Forderperiode standen nur Daten der Monate Dezem-
ber und Januar zur Verfiigung. Dies sind auch die Monate, in denen
die hochsten Entlassungen zu erwarten sind, also der grofite Effekt
des neuen Saison-Kurzarbeitergeldes anzunehmen ist. Dagegen wa-
ren die moderateren Einbriiche im Februar und Mérz unterreprasen-
tiert und konnten sich nicht vollends in der Modellschétzung nieder-
schlagen.

Bezug (die so genannten Kopfsitze einschlieBlich der
Beitrdge zur Kranken-, Renten-, und Pflegeversicherung)
fiir Gesamtdeutschland. Diese Kopfsitze werden fiir die
Einzelmonate Dezember 2006 bis Mirz 2007 fiir die wei-
teren Berechnungen gemittelt. Der pro Monat angenom-
mene Kopfsatz betrdgt damit 1 289 Euro.

Die folgende Tabelle weist die Zugédnge in Arbeitslosig-
keit fiir Gesamtdeutschland nach Angaben der Bundes-
agentur fiir Arbeit sowie die Ergebnisse der Prognose aus.
Zum besseren Vergleich wurden auch noch die Zugénge
in Arbeitslosigkeit im letzten Jahr der alten Winterbaufor-
derung eingefiigt (Spalte 9, Tabelle 47). Wie aus der Ta-
belle 47 ersichtlich ist, kommt die Prognose der Realitét
sehr nahe, auch wenn eine Tendenz des Modells zu erken-
nen ist, den tatsdchlichen Zugang in Arbeitslosigkeit zu
unterschédtzen. Dies gilt es bei der Bewertung des Modells
und der Einspareffekte zu beriicksichtigen.

Aus der Differenz der Spalten 7 (Summe 1. FP mit Sai-
son-Kurzarbeitergeld) und 8 (Summe 1. FP ohne Saison-
Kurzarbeitergeld) aus der Tabelle 47 ergibt sich die An-
zahl derjenigen Personen, die in der 1. Forderperiode
2006/07 aufgrund der neuen Winterbauférderung nicht
arbeitslos wurden. Demnach konnten die Zugénge in
Arbeitslosigkeit durch die Einfiihrung der neuen
Winterbauférderung in der ersten Forderperiode um
156 000 Personen verringert werden.

Tabelle 47

Zuginge in Arbeitslosigkeit auf Grundlage der BA-Daten und die Ergebnisse unserer Prognose
auf Basis der 1. Forderperiode (FP) 2006/07 (in Tsd.)

Summe

Summe Summe . Zuginge
Dez | Jan | Feb | Mrz Zl?u;lllmeein 1. FP mit 1. FP ohne I)Slfgﬁizlzz alte Winter-

06 | 07 | 07 | 07 1 lg?P (gB A) Saison-Kug | Saison-Kug En d7 bauforde-

) (geschiitzt) | (geschitzt) rung
(2004/05)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Deutschland 33 | 75 | 33 | 28 169 154 310 156 321

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen
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8.5 Berechnung der finanziellen Wirkungen

der neuen Winterbauférderung

Anhand der ermittelten Zahlen konnen mittels der zur
Verfiigung stehenden Kopfsitze fiir Personen im Arbeits-
losengeld I-Bezug, Annahmen iiber die mit der Reduzie-
rung der Arbeitslosenzahlen einhergehenden Einsparef-
fekte getroffen werden. Dafiir miissen die jeweiligen
Kopfsitze mit der Dauer der Arbeitslosigkeit der Neuzu-
ginge in Arbeitslosigkeit in Bezug gesetzt werden3'.

Laut einer von der Bundesagentur fiir Arbeit ausgegebe-
nen Statistik betrdgt die durchschnittliche Dauer der Ar-
beitslosigkeit im Bauhauptgewerbe 240 Tage. Es ist nicht
wahrscheinlich, dass diese GroBe auch fiir diejenigen
Bauarbeiter/innen, die wihrend der Schlechtwetterzeit ar-
beitslos werden, angenommen werden kann. Die folgen-
den Ausfithrungen basieren daher auf einem Konstrukt,
mit dem eine Annahme iiber die durchschnittliche Ver-
weildauer in Arbeitslosigkeit von winterausgestellten Be-
schéftigten getroffen werden kann.

Grundlage dieses Konstrukts sind Sonderauswertungen
der Bundesagentur fiir Arbeit, die den Abgang von Ar-
beitslosen auf Monatsbasis nach Bauberufen ausweisen.
Da auch die Zugénge in Arbeitslosigkeit auf Monatsbasis
vorliegen, ist es nun moglich fiir einen Teil der Zuginge
die Dauer der Arbeitslosigkeit zu schétzen (Tabelle 48).

5t Die folgenden Berechnungen basieren auf der Annahme, dass sémtli-
che arbeitslos gewordenen Beschiftigten Arbeitslosengeld I beziehen
werden. Zwar entspricht diese Annahme nicht der Realitét, es liegen
jedoch keine Statistiken vor, die die Zahl derjenigen Personen, die
von der Beschéftigung direkt in Arbeitslosengeld II wechseln oder
keine Lohnersatzleistung erhalten, ausweist.

Die von der Bundesagentur fiir Arbeit iibernommenen
Zahlen beziehen sich auf die Anzahl der Arbeitslosen, die
,,unter einem Monat®, ,unter zwei Monaten® , unter drei®
bzw. ,,unter vier Monaten* arbeitslos sind, bevor sie aus
der Arbeitslosigkeit abgehen. Aus Griinden der Praktika-
bilitdt wurde fiir die weitere Berechnung jeweils die Mo-
natsmitte als ,,Abgangszeitpunkt* angenommen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen, kénnen nun die
prozentualen Anteile derjenigen Arbeitslosen berechnet
werden, die nach angenommenen zwei, sechs, zehn bzw.
14 Wochen aus der Arbeitslosigkeit entlassen werden
(Tabelle 48, letzte Zeile) sowie der Anteil derjenigen, die
mindestens bis zum Ende der Schlechtwetterperiode ar-
beitslos bleiben (Tabelle 48, letzte Spalte).

Auf Basis dieser Berechnungen ergibt sich, dass insge-
samt 43 Prozent der Arbeitslosen noch wihrend der
Schlechtwetterphase aus der Arbeitslosigkeit abgehen, 57
Prozent jedoch noch mindestens bis zum Ende der
Schlechtwetterperiode arbeitslos sind. Tabelle 48 ist zu
entnehmen, das 15 Prozent derjenigen, die wéhrend der
Schlechtwetterzeit arbeitslos werden, bereits nach durch-
schnittlich zwei Wochen, 12 Prozent nach durchschnitt-
lich 6 Wochen und 10 Prozent respektive 5 Prozent nach
zehn bzw. 14 Wochen wieder aus dem Arbeitslosengeld I-
Bezug ausscheiden. Fiir die Mehrheit der Arbeitslosen ist
jedoch eine lingere Verweildauer in Arbeitslosigkeit an-
zunehmen. Fiir diese Gruppe (letzte Spalte, Tabelle 48)
wird angenommen, dass sie vom Zeitpunkt der Arbeitslo-
sigkeit bis mindestens zum Ende der Schlechtwetterperi-
ode arbeitslos bleiben. Die langst mogliche Verweildauer
in Arbeitslosigkeit nach diesem Szenario wére somit vier
Monate, fiir diejenigen, die bereits am 1. Dezember ar-

Tabelle 48
Dauer der Arbeitslosigkeit in Abhéngigkeit des Eintrittszeitpunktes
(in Tsd.)
Dauer der Arbeitslosigkeit
Anteil
Arbeitsloser,
Zugang in die mindes-
Arbeits- 2 Wochen 6 Wochen 10 Wochen 14 Wochen | tens bis zum
losigkeit Ende der
FP arbeitslos
bleiben
Dez 06 33 5 8 9 3%
Jan 07 75 8 9 30 %
Feb 07 33 8 11 %
Mrz 07 28 5 13 %
Summe 169 26 17 9 57 %
Anteile 100 % 15 % 12 % 10 % 5%

Quelle: Sonderauswertungen der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen
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beitslos geworden sind. Allerdings ist aus dem verfiigba-
ren Datenmaterial nicht ersichtlich, zu welchem Zeit-
punkt in einem Monat die betreffenden Personen
arbeitslos werden. Da nicht davon ausgegangen werden
kann, dass alle Beschéftigten tatsdchlich zum Monatsers-
ten entlassen werden, erfolgt die Berechnung unter der
Annahme, die Ausstellung sei jeweils in der Mitte des
Monats erfolgt. Daraus folgt, dass fiir die Gruppe derjeni-
gen, die mindestens bis zum Ende der Schlechtwetterzeit
arbeitslos sind, ein halber Monat abgezogen wird (die
Anteile der Arbeitslosen, auf die dies zutrifft finden sich
in der letzten Spalte von Tabelle 48). Zur Berechnung des
Einsparungseffektes wurde die so ermittelte Anzahl der
Arbeitslosenzuginge mit dem gemittelten Kopfsatz fiir
die jeweilige Anzahl der Arbeitslosenmonate multipli-
ziert.

Diese Anteile lassen sich zur Berechnung des Einspa-
rungseffektes auf die geschétzten 156 000 Beschiftigten,
die aufgrund der neuen Winterbauférderung nicht arbeits-
los geworden sind, umlegen.

Die Addition der Spalten 2 und 4 ergibt insgesamt
276 000 Leistungsmonate, die zur Berechnung des Ein-

spareffektes an Arbeitslosengeld I mit dem gemittelten
Kopfsatz von 1289 Euro multipliziert werden. Dies er-
gibt einen Einsparungseffekt an Arbeitslosengeld I von
356 Mio. Euro.

Wie in Kapitel 5.3.1 ausgefiihrt wurde, kam es im Rah-
men der neuen Winterbauforderung zu einem erheblichen
Anstieg sowohl bei den umlage- wie auch bei den bei-
tragsfinanzierten Ausgaben, die dem Einspareffekt von
356 Millionen entgegengesetzt werden miissen, um die fi-
nanziellen Wirkungen angemessen einschitzen zu kon-
nen. Von Relevanz sind hier allerdings nur die beitragsfi-
nanzierten Ausgaben, die sich wihrend der ersten
Forderperiode um rund 63 Mio. Euro erh6ht haben. Von
diesem Betrag sind jedoch noch die Ausgaben fiir das
»hormale”  Konjunktur-Kurzarbeitergeld von rund
28 Mio. Euro zu subtrahieren32, sodass sich die beitragsfi-
nanzierten Ausgaben durch die neue Winterbauférderung
um rund 35 Mio. Euro erhoht haben.

52 Dies konnte unter der alten Regelung in den Wintermonaten in An-
spruch genommen werden, zéhlte aber nicht zur Winterbaufoérderung,
vgl. die Ausfithrungen in Kapitel 1.

Tabelle 49

Grundlage der Berechnung der Leistungsmonate fiir diejenigen, die wiihrend der Schlechtwetterzeit wieder
in Arbeit gehen bzw. mindestens bis Ende der Schlechtwetterzeit arbeitslos bleiben (in Tsd.)

Anzahl derjenigen, die die

Anzahl derjenigen, die die

Arbeitslosigkeit in Da.uer (?er . Arbeitslosigkeit in der Datuer (!er .
. Arbeitslosigkeit o . Arbeitslosigkeit
Schlechtwetterzeit . Schlechtwetterzeit nicht .
in Monaten in Monaten
verlassen verlassen
24 0,5 4 3,5
19 1,5 46 2,5
16 2,5 18 1,5
8 3,5 21 0,5
67 Summe 89 Summe
109 Summe * Monat = 167 Summe * Monat =
Leistungsmonate Leistungsmonate
Quelle: Sonderauswertungen der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen
Tabelle 50

Kosten und Einspareffekte der neuen Winterbauforderung

In Mio. €
Einspareffekt ALG I -356
Anstieg beitragsfinanzierter Ausgaben +35

Summe

-321 Mio. Euro

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen
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8.6 AbschlieBende Bewertung

Im Zentrum der Berechnung der finanziellen Wirkungen
der neuen Winterbauférderung stand die Ermittlung des
Effektes der neuen Regelung auf die Zugénge in Arbeits-
losigkeit unter Beriicksichtigung weiterer Einflussfakto-
ren. Dieser Effekt wurde fiir Regionen, in denen ein star-
ker, mittlerer und schwacher saisonaler Einbruch der
Baubeschiftigung festzustellen ist, getrennt berechnet. Es
zeigte sich, dass die neue Regelung in allen drei Regionen
einen signifikant Effekt auf die Zuginge in Arbeitslosig-
keit aufweist, mithin, dass sich durch die neue Winter-
bauforderung die Zugénge in Arbeitslosigkeit signifikant
verringern lassen.

Mit Hilfe der in den Regressionsgleichungen ermittelten
Koeffizienten liefen sich nun die Zugénge in Arbeitslosig-
keit unter der Annahme, es gilt die neue Winterbauférderung
bzw. der Annahme, es gilt die alte Winterbauforderung
prognostizierten. Die Differenz dieser Berechnungen er-
gab die Anzahl derjenigen Beschéftigten, die aufgrund
der neuen Saison-Kurzarbeitergeld-Regelung nicht
wihrend der Schlechtwetterzeit 2006/2007 arbeitslos ge-
worden sind. Mit Hilfe dieser Zahl und unter einer ge-
schétzten Annahme der tatsdchlichen Dauer der Arbeits-
losigkeit, konnte auf Basis von gemittelten Kopfsitzen
bei Arbeitslosengeld [-Bezug der Einspareffekt ermittelt
werden.

Das entwickelte Modell zur Ermittlung des Arbeitsmarkt-
effektes zeigte eine hohe Varianzaufklarungsleistung und
demzufolge eine geringen Anteil an Variation in der ab-
héngigen Variable, der nicht durch die identifizierten Fak-
toren erkldrt werden kann. Dass das Modell die Realitét
gut trifft, zeigte sich auch in der durchgefiihrten Prognose
der Zugénge in Arbeitslosigkeit, die insgesamt nur ge-
ringe Abweichungen aufwies.

Einschrinkend ist jedoch festzuhalten, dass das Modell
eine Neigung zeigt, den Arbeitsmarkteffekt der neuen
Winterbaufoérderung zu iiberschétzen. Dies ist darauf zu-
riickzufiihren, dass aufgrund der bestehenden zeitlichen
Restriktionen im Modell nur die erste Forderperiode
komplett abgebildet werden konnte. Fiir die zweite For-
derperiode standen nur Daten der Monate Dezember 2007
und Januar 2008 zur Verfligung. Dies sind auch die Mo-
nate, in denen die hdchsten Entlassungen zu erwarten
sind, dass heif3t der gro3te Effekt des neuen Saison-Kurz-
arbeitergeldes anzunehmen ist. Dagegen werden die
moderateren Einbriiche im Februar und Mérz unterrepra-
sentiert und konnen sich nicht vollends in der Modell-
schéitzung niederschlagen. Desgleichen ist der Vollstin-
digkeit halber anzumerken, dass aufgrund der vielen
Einflussfaktoren, die bei der Schéitzung des Modells mit
in Betracht gezogen werden mussten, das Modell eine
vergleichsweise geringe Anzahl an Freiheitsgeraden auf-
weist, das Modell also als sehr determiniert gelten muss.
Die Qualitdt der Prognoseleistung der Zugénge in Arbeits-
losigkeit insgesamt in der ersten Forderperiode 2006/07
zeigt jedoch, dass das Modell nahe genug am empirischen
Wert liegt, und die Berechnung als statistisch robust gel-
ten diirfen.

9 Fazit: Die neue Winterbauférderung aus
Sicht der Evaluation

Nach zwei Forderperioden ist eine abschlieBende Bilanz
des neuen Leistungssystems noch nicht moglich. Die
Nutzung und Auswirkungen einer solchen Regelung sind
von so vielen Einflussfaktoren abhéngig, dass eine ge-
naue Beobachtung auch weiterhin notwendig erscheint.
Dennoch lassen sich aus Sicht der Wirkungsforschung auf
der Basis unterschiedlicher Analysemethoden und -schritte
(Datenauswertungen, Betriebsbefragungen, Expertenge-
spriche und Betriebsfallstudien) erste eindeutige
Schliisse iiber die Akzeptanz, Anwendung und Folgen
des neuen Systems ziehen. Im Folgenden werden die zen-
tralen Ergebnisse der Wirkungsforschung zusammenge-
fasst, auf die Kritikpunkte und Bedenken, die gegeniiber
der neuen Winterbauférderung gedullert wurden, einge-
gangen und die Moglichkeiten der Ausweitung des Sys-
tems auf andere Branchen diskutiert.

9.1 Bewertung der neuen Winterbauférderung

Die neue Winterbauforderung hatte den ,,Startvorteil®,
dass sie sich nicht in einem wirtschaftlichen Krisenjahr
oder in einem besonders strengen Winter bewidhren
musste. Zudem kamen in der ersten Forderperiode noch
einige ,,Sondereffekte* hinzu wie z. B. die Erhdhung der
Mehrwertsteuer im Jahr 2007, die Abschaffung der Ei-
genheimzulage und der Sturm ,,Kyrill“, die allesamt eine
positive Auswirkung auf die Bautétigkeit in der Schlecht-
wetterperiode hatten. Insgesamt zeigen unsere Analysen,
waren die ersten beiden Forderperioden aber nicht in ei-
nen nachhaltigen Wirtschaftsaufschwung eingebettet. Vor
allem die Entwicklung der Gesamtbeschaftigung stag-
nierte. Umso bemerkenswerter ist es, dass schon in der
ersten Schlechtwetterzeit eindeutige Effekte auf dem
Bauarbeitsmarkt erkennbar waren, die sich auch in der
zweiten Forderperiode bestétigt haben. Sowohl die Indi-
katoren fiir die Beschéftigungsentwicklung als auch fiir
die Entwicklung der Arbeitslosigkeit zeigen Verdnderun-
gen, die als ein eindeutiger Trendbruch hin zu einer Ver-
stetigung des Arbeitsmarktgeschehens im Baugewerbe
bewertet werden konnen (Kapitel 3). Die Einbriiche in
der Beschiftigung haben sich im Vergleich zu den sechs
Vorjahren mehr als halbiert, die Zugénge in Arbeitslosig-
keit haben sich um 35 Prozent reduziert.

Bei allen beteiligten Akteuren wurde eine hohe Akzep-
tanz gegeniiber dem neuen System deutlich. Die Tarifpar-
teien des Baugewerbes waren an der Entwicklung der In-
strumente umfassend beteiligt und unterstiitzen daher die
Implementierung aktiv, indem sie z. B. Baubetriebe um-
fangreich und bedarfsgerecht informiert haben. Auch von
den Arbeitsagenturen wird das neue Forderinstrument po-
sitiv und als eine deutliche Verbesserung gegeniiber dem
alten System gewertet. Die Baubetriebe wurden von den
Arbeitsagenturen vor allem in der ersten Forderperiode
mit einem grofen Aufwand informiert, beraten und bei
der Antragsstellung unterstiitzt. Die geringe Zahl von
abgelehnten Erst- und Folgeanzeigen sowie Leistungs-
antrdgen verweist darauf, dass die Unterstiitzung der Bau-
betriebe in der Breite funktioniert hat. Die Betriebs-
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befragung hat zudem gezeigt, dass die Leistungen im
Durchschnitt recht zeitnah an die Betriebe ausbezahlt
wurden.

Die iiberwiegend hohe Akzeptanz bei den Bauunterneh-
men ist nicht zuletzt darauf zuriickzufithren, dass dem
stark erweiterten Leistungsspektrum, wie z. B. der erst-
mals moglichen Abrechnung von auftragsbedingten Ar-
beitsausfillen oder die Chance, Arbeitsausfille ab der
ersten Ausfallstunde geltend machen zu kdnnen, eine nur
geringfiigige erhohte Winterbeschiftigungs-Umlage von
0,2 Prozent gegeniibersteht. Etwas differenzierter wird
die neue Winterbauforderung von den Beschéftigten im
Baugewerbe wahrgenommen. Diese miissen sich erstmals
direkt an der Finanzierung beteiligen,5 was in manchen
Fillen auf Unverstidndnis stoft. Insbesondere Beschif-
tigte, die in den letzten Jahren nicht von Winterkiindigun-
gen betroffen waren, kritisieren dies haufig. Demgegen-
iber gibt es aber auch viele Beschéftigte, deren
Beschiftigungsstabilitit sich durch das neue System er-
hoht hat und die deshalb auch die Eigenbeteiligung ak-
zeptieren.

Dass die neue Winterbauférderung im Vergleich zum al-
ten System stirker genutzt wurde, entsprach den Erwar-
tungen im Vorfeld. Die erhohte Winterbeschaftigungs-
Umlage sollte z. B. die prognostizierten Mehrausgaben
abfangen. Die Analysen im Zuge der Evaluation zeigen
deutlich, dass es in beiden Forderperioden auf allen Ebe-
nen zu einer gesteigerten Inanspruchnahme der Foérderin-
strumente gekommen ist. Es haben nicht nur mehr Be-
tricbe Antrige bei den Arbeitsagenturen eingereicht,
sondern es wurden mehr Beschéftigte von den Leistungen
erfasst und auch mehr Ausfallstunden abgerechnet. Ent-
sprechend haben sich die Ausgaben im Vergleich zu den
Vorjahren erhoht. Sowohl die umlagefinanzierten als
auch die beitragsfinanzierten Ausgaben haben sich in der
ersten Forderperiode um ca. 60 Prozent im Vergleich zur
vorangegangenen Schlechtwetterzeit gesteigert.>* In der
zweiten Forderperiode werden die Ausgaben voraussicht-
lich nochmals etwas hoher sein, was wahrscheinlich maf3-
geblich mit der etwas schlechteren wirtschaftlichen Ent-
wicklung im Baugewerbe zusammenhéngt.

Inwieweit diese Kostensteigerungen als akzeptabel ge-
wertet werden, hdngt zum einen davon ab, ob die Einnah-
men aus der Winterbeschéftigungs-Umlage zur Finanzie-
rung ausreichen, und zum anderen, ob die Neuregelung
messbare Erfolge zeigt. Fiir die ersten beiden Jahre haben
die Einnahmen aus der Umlage ausgereicht, um die Aus-
gaben fiir die ergéinzenden Leistungen zu decken. Es
konnte sogar ein Guthaben von ca. 50 Mio. Euro (alle
Branchen zusammen) fiir kommende Schlechtwetterzei-
ten angespart werden.

53 Im Rahmen der alten Winterbauforderung wurde die Eigenbeteili-
gung der Beschiftigten in Form der Vorausleistungspflicht von
30 Arbeitsstunden sichergestellt (siche Kapitel 1).

54 Zieht man allerdings die Ausgaben fiir das konjunkturelle Kurzarbei-
tergeld fiir Baubetriebe in der Schlechtwetterzeit mit ein, die bislang
nicht zur Winterbauférderung gerechnet wurden, dann reduziert sich
die Erhohung der beitragsfinanzierten Ausgaben auf ca. 35 Prozent.

Der Erfolg der Regelung wurde in der Evaluation anhand
eines statistischen Prognosemodells iiberpriift. Dieses
Prognosemodell beriicksichtigt verschiedene Faktoren,
die Einfluss auf die Arbeitsmarktentwicklung in der
Schlechtwetterzeit im Baugewerbe haben konnen. Das
Ergebnis der Berechnungen zeigt, dass die neue Winter-
bauforderung einen eigenstindigen und positiven Ein-
fluss auf die Verstetigung der Beschéftigung im Bau-
hauptgewerbe hat. Es hitte ohne die neue Saison-
Kurzarbeitergeld-Regelung in der ersten Forderperiode
ca. 156 000 zusitzliche Zuginge in Arbeitslosigkeit gege-
ben. Auch fiir die ersten beiden Monate der zweiten For-
derperiode ist eine deutliche Reduzierung erkennbar. In
Folge dieser erfreulichen Entwicklung wird die Arbeitslo-
senversicherung in der Forderperiode 2006/2007 um ei-
nen Wert von ca. 356 Mio. Euro entlastet. Rechnet man
die (beitragsfinanzierten) Mehrausgaben fiir das Saison-
Kurzarbeitergeld dagegen, bleibt unter dem Strich eine
erhebliche Entlastung von ca. 321 Mio. Euro fiir die Ar-
beitslosenversicherung iibrig.5?

In der Gesamtschau ist festzuhalten, dass sich die neue
Winterbaufoérderung in den ersten beiden Schlechtwetter-
zeiten bewdhrt und ihre Ziele erreicht hat. Es ist eine
deutliche Verstetigung des Bauarbeitsmarktes erkennbar,
was zu einem Grofteil auf die neue Regelung zuriickzu-
filhren ist. Verbunden damit wurde eine erhebliche Ent-
lastung fiir die Arbeitslosenversicherung erreicht. Trotz
dieser Erfolge bleibt festzuhalten, dass die Winterbaufor-
derung alleine nicht zu einer weitgehenden Verstetigung
des Bauarbeitsmarktes beitragen kann — es sind trotz des
neuen Leistungssystems noch immer Schwankungen in-
folge der unstetigen Auftragslage ersichtlich. Die Instru-
mente des Saison-Kurzarbeitergeld wiirden, gerade in den
Regionen mit starken Auftragseinbriichen und einer Viel-
zahl von Winterentlassungen, noch héufiger genutzt wer-
den, wenn die Auftragsvergabe verstetigt werden wiirde.
Gerade auch die 6ffentliche Hand konnte durch eine ver-
anderte Auftragsvergabe viel dazu beitragen.

9.2 Einschatzung der Kritikpunkte und
Befiirchtungen zur neuen

Winterbauférderung

Im Vorfeld der Einfiihrung der neuen Regelung als auch
wiahrend der ersten beiden Forderperioden sind Kritik-
punkte bzw. Beflirchtungen von Fehlentwicklungen im
neuen Leistungssystem geduBert worden. Im Folgenden
werden diese aus Sicht der Evaluation kommentiert.

Riickgang der Arbeitszeitflexibilisierung

Im Zuge des Gesetzgebungsverfahren wurden massive
Bedenken gedullert, dass das neue Leistungssystem Fehl-
anreize setze, die dazu beitragen konnten, dass die Be-

55 Es ist davon auszugehen, dass nicht nur die Arbeitslosenversicherung
entlastet wurde, sondern auch der Bundeshaushalt, denn nicht alle ar-
beitslos gewordenen Baubeschiftigte werden Arbeitslosengeld 1 er-
halten, sondern auch (direkt) in den Leistungsbezug des Arbeitslo-
sengeld II wechseln. Allerdings liegen fiir diese Fragestellung keine
Daten vor.
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triebe bereits getroffene Regelungen zu flexiblen Arbeits-
zeiten wieder abschaffen wiirden. Da nunmehr schon ab
der ersten Ausfallstunde beitragsfinanzierte Leistungen
geltend gemacht werden konnen, konnten sich Beschif-
tigte Uberstunden direkt auszahlen lassen und nicht mehr
Zeitguthaben fiir die Schlechtwetterzeit ansparen. Das
Zuschuss-Wintergeld wird als nicht ausreichend hoch an-
gesehen, um diese Entwicklung zu verhindern.

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass dieser Effekt
bislang nicht eingetreten ist. Die weitaus {iberwiegende
Mehrzahl der Betriebe hat die Regelung zur Arbeitszeit-
flexibilisierung beibehalten. Einige Baubetriebe haben
Arbeitszeitkonten wegen der Winterbauforderung tiber-
haupt erst eingefiihrt. Die Zahl der liber Zuschuss-Winter-
geld abgerechneten Ausfallstunden ist nach Einfiihrung
der neuen Winterbauforderung in der ersten Forder-
periode auf deutlich iiber 3 Millionen angestiegen (Stei-
gerung von 37 Prozent). Allerdings hat ein kleiner Teil
der Betriebe bestehende Arbeitszeitkontenregelungen
hinsichtlich der neuen Winterbauférderung abgeschafft.
In den Betriebsfallstudien wurde deutlich, dass in dieser
Frage das unternehmerische Interesse an einer solchen
Regelung entscheidend ist. Hat die flexible Arbeitszeit-
regelung filir das Unternehmen einen hohen Nutzen hin-
sichtlich einer Steigerung seiner Produktivitit, dann wird
eine solche Regelung auch auf Druck der Beschéftigten
hin nicht abgeschafft. Ist dieses Motiv hingegen zweitran-
gig, besteht die Gefahr, dass die Zeitkontenregelung auf
Verlangen der betrieblichen Interessenvertretung bzw. der
Beschiftigten aufgegeben wird. Aufgrund dieser unter-
schiedlichen Interessenlagen sollte diese Frage auch zu-
kiinftig im Blick behalten werden.

Verldngerung der Anspruchszeiten auf Arbeit-
slosengeld I durch den Bezug von Saison-
Kurzarbeitergeld

Ebenfalls im Gesetzgebungsverfahren wurden Bedenken
hinsichtlich der Verldngerung der Anspruchszeiten an Ar-
beitslosengeld I durch den Bezug von Saison-Kurzarbei-
tergeld geduBert. Dies konnte dazu fithren, dass Beschéaf-
tigte (direkt) vom Saison-Kurzarbeitergeld-Bezug in den
Bezug von Arbeitslosengeld I wechseln. Saison-Kurz-
arbeitergeld-Leistungen konnten demnach eine langer-
fristige Arbeitslosigkeit ,,verschleiern® und fiir die
Arbeitslosenversicherung durch die Verlangerung des
Leistungsbezugs zu ggf. erheblichen Mehrausgaben fiih-
ren. Wiirden die Beschéftigten den Bezug von Saison-
Kurzarbeitergeld und Arbeitslosengeld I geschickt kom-
binieren, konnten erheblich geringere jahrliche Beschéfti-
gungszeiten ausreichen, um den Wechsel zu Arbeitslosen-
geld-II-Leistungen zu verhindern.

Die vorhandenen Datengrundlagen reichen leider nicht
aus, um diese Problemstellung eingehend zu untersuchen.
Die Bundesagentur fiir Arbeit erhebt beim Saison-Kurz-
arbeitergeld-Bezug keine personenbezogenen Daten, so
dass Verlaufsanalysen auf dieser Basis nicht moglich
sind. Auch innerhalb der Wirkungsforschung sind keine
fiir eine solche Analyse notwendigen quantitativen Daten
von Baubeschiftigten erhoben worden. Allerdings gibt es

bislang auch keine Hinweise, die eine solche Annahme
stiitzen konnten. Zwar sind die Zuginge in Arbeitslosig-
keit im April 2007 gegeniiber Mérz 2007 angestiegen,
was im Vergleich zu den Vorjahren ungewo6hnlich ist,’¢
im April 2008 waren die Zuginge aber wieder niedriger
als im Mairz 2008. Die Fallstudien bieten ebenfalls keine
Anbhaltspunkte fiir solche Tendenzen, zumal ein solches
Verhalten weitgehende Absprachen zwischen Arbeitge-
bern und Beschiftigten erfordern wiirde. Der Arbeitgeber
miisste, obwohl er auf vorausschaubare Sicht keine Ar-
beit mehr fiir seine Beschiftigten hat, diese freiwillig mit
Hilfe von Saison-Kurzarbeitergeld-Bezug im Arbeitsver-
hiltnis behalten und saisonbedingte Arbeitsausfille ,,fin-
gieren“. Aus Arbeitgebersicht bestehen fiir ein solches
Verhalten keine Anreize.

Folgeanzeigen

Vor allem von Seiten der Bundesagentur fiir Arbeit wer-
den starke Bedenken gegeniiber der Folgeanzeige gedu-
Bert. AuBer einem erhohten biirokratischen Aufwand fiir
Arbeitsagenturen und Baubetriebe hitte diese keinen Nut-
zen. Die Folgeanzeige soll verhindern, dass Baubetriebe
im Nachhinein Auftragsliicken mit Winterbauleistungen
»fillen® kdnnen. Deshalb sollen Arbeitsagenturen immer
schon vorab iiberpriifen, ob die Bedingungen fiir den
Leistungsbezug gegeben sind. Die Realitit stellt sich aber
anders dar. Die meisten Arbeitsagenturen sind aufgrund
der Fiille von Anzeigen, Folgeanzeigen und Leistungsan-
tragen schon lange an ihrer Kapazititsgrenze angelangt,
so dass Folgeanzeigen nicht mehr eingehend iiberpriift
werden konnen. Betriebe reichen die Folgeanzeige ,,stan-
dardmiBig* ein, ohne dass sich auftragsbedingte Arbeits-
ausfille konkret abzeichnen miissen, da sie aufgrund der
engen Fristen den eventuellen Leistungsverlust nicht ris-
kieren wollen. Die urspriinglich intendierten Ziele der
Folgeanzeige werden so nicht erreicht.

Aus Sicht der Wirkungsforschung ist deshalb zu iiberle-
gen, ob der Einsatz der Folgeanzeige nicht fiir zwei
Schlechtwetterperioden ausgesetzt werden sollte. In die-
sem Zeitraum konnte iiberpriift werden, ob sich der Ver-
zicht auf Folgeanzeigen tatséchlich negativ bemerkbar
machen wiirde.

Differenz zwischen Hohe des Arbeitslosengeldes und
Saison-Kurzarbeitergeldes

Vor allem in der zweiten Forderperiode wurde von den
Tarifparteien kritisiert, dass Saison-Kurzarbeitergeld-
Leistungen systematisch geringer ausfallen als Arbeitslo-
sengeldleistungen, was die Akzeptanz der neuen Winter-
bauférderung nachhaltig beschiddigen konnte.

Hintergrund sind die unterschiedlichen Berechnungs-
grundlagen des Saison-Kurzarbeitergeldes und des Ar-

56 Dies wird von Experten auf Vorzieheffekte bei der Auftragsabarbei-
tung aufgrund der giinstigen Witterungslage zuriickgefiihrt. Im Mérz/
April 2007 ging dann der Baukonjunktur ein wenig ,,die Luft aus®, so
dass die sonst iibliche Frithjahrserholung deutlich geringer ausgefal-
len ist.
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beitslosengeldes I. Da beim Saison-Kurzarbeitergeld der
Monatslohn in der entsprechenden Ausfallzeit, beim Ar-
beitslosengeld aber der Verdienst des letzten Jahres (inkl.
Uberstunden, Zulagen etc.) zugrunde gelegt wird, ist das
Arbeitslosengeld 1 in aller Regel hoher als das Saison-
Kurzarbeitergeld. Wie die Evaluation zeigt, tritt dieses
Problem vor allem in Regionen auf, in denen traditionell
Winterkiindigungen ausgesprochen werden und in denen
es lange Bezugszeiten von Saison-Kurzarbeitergeld bzw.
Arbeitslosengeld gibt. Hier unterscheiden sich die Aus-
zahlbetrige zum Teil um bis zu 500 Euro pro Monat, wie
auch in den Fallstudien bestdtigt wurde. Dies stoB3t bei
den betroffenen Beschéftigten auf Unverstdndnis und
fiihrt in einigen Betrieben dazu, dass diese die Kiindigung
einfordern.

Bislang sind anhand der unterschiedlichen Datengrundla-
gen noch keine negativen Konsequenzen fiir die Winter-
bauforderung feststellbar. Alle weisen auf eine ungebro-
chen hohe Nutzung der Forderinstrumente hin. Trotzdem
empfehlen wir, die Bedenken ernst zu nehmen und in den
kommenden Schlechtwetterperioden zu beobachten, ob
sich dies auf die Nutzung der Winterbauforderung nega-
tiv auswirkt.

9.3 Die Ausweitung des Saison-Kurzarbeiter-

geldes auf andere Branchen

Die neue Winterbauforderung hat sich in den ersten bei-
den Forderperioden bewéhrt und das Ziel einer Versteti-
gung der Beschiftigung im Baugewerbe bei gleichzeiti-
ger Kostenentlastung fiir die Arbeitslosenversicherung
wurde erreicht. Eine Ausweitung der Regelung auf an-
dere Branchen mit saisonbedingten Beschiftigungs-
schwankungen erscheint deshalb grundsatzlich tiberprii-
fenswert.

Dabei sollte aber nicht auler Acht gelassen werden, dass
es sich bei der Saison-Kurzarbeitergeld-Regelung um ein
komplexes Leistungssystem handelt, dessen verschiedene
Elemente sich sinnvoll ergdnzen. Das Herausnehmen von
einzelnen Elementen nach dem Baukastenprinzip wird al-
ler Voraussicht nach nicht funktionieren. Wird z. B. nur

die Regelung zum Saison-Kurzarbeitergeld-Bezug iiber-
nommen und auf ergédnzende Leistungen verzichtet, wiir-
den sehr wahrscheinlich nur wenige Betriebe das Forder-
instrument nutzen. Zwar hétten die Betriebe einen
leichteren Zugang zu dieser (beitragsfinanzierten) Leis-
tung im Vergleich zum konjunkturellen Kurzarbeitergeld,
sie miissten aber trotzdem noch fiir den Arbeitgeberanteil
an den Sozialabgaben aufkommen. Es wére fiir die meis-
ten Arbeitgeber finanziell somit noch nach wie vor lukra-
tiver, die Beschéftigten zu entlassen, sofern nicht z. B.
aufgrund einer Knappheit an Arbeitskréften Interesse be-
steht, die Beschéftigten zu halten.

Erst durch die ergdnzenden Leistungen, die eine (weitest-
gehend) kostenfreie Beschéftigung in den Ausfallzeiten
ermoglichen, wird das System fiir eine groBere Zahl von
Arbeitgebern attraktiv. Die ergdnzenden Leistungen ha-
ben dariiber hinaus auch die Funktion, eine ,,Ubernut-
zung™ des Leistungssystems zu verhindern. Dazu gehort
die Beteiligung der Branche an den Kosten einer solchen
Regelung; in der Winterbauforderung tragen die Bran-
chen sogar den groBeren Kostenanteil. Dieser wiederum
kann nur in Grenzen gehalten werden, wenn es auch An-
reize zur Uberbriickung von Arbeitsausfillen in Form von
Zeitguthabenstunden gibt (Zuschuss-Wintergeld).

Insgesamt stellt sich die Winterbauférderung als ein kom-
plexes System dar, dessen Funktionieren auf das Zusam-
menspiel von verschiedenen Elementen aufbaut. Dies be-
deutet zugleich eine hohe Hiirde, da jede weitere
Branche, die ein solches System erfolgreich nutzen
mochte, sehr weitreichende brancheninterne Regelungen
treffen muss wie z. B. den Abschluss tarifvertraglicher
Vereinbarungen zur Arbeitszeitflexibilisierung. Ebenso
muss einen Konsens iiber den Eigenbeitrag in Form der
Umlage gefunden werden. Selbst im Baugewerbe, das
seit Jahrzehnten Erfahrungen mit Umlagesystemen in
Form der Sozialkassen hat, hat dies langere Verhandlun-
gen erfordert. Es ist davon auszugehen, dass nicht viele
Wirtschaftszweige mit regelméfigen saisonbedingten Ar-
beitsausfillen die hohen Anforderungen an die Sozial-
partnerschaft erfiillen und sich auf entsprechende Verein-
barungen einigen kdnnen.
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Anhang

Anhang 1: Codierungen fiir die logistische Regression

Mit Hilfe einer schrittweisen logistischen Regression wurde untersucht, welche Faktoren ei-
nen Einfluss auf die Entscheidung eines Betriebes haben, Beschéftigte in der Schlechtwetter-
periode zu entlassen. Im Folgenden werden die verwendeten abhidngigen und unabhingigen
Variablen mit ihren Codierungen beschrieben.

Abhéngige Variable:

Kiindigung Kiindigung = 1 vs. Keine Kiindigungen =0

Unabhéngige Variablen:

Region (Dummyyvariable) Ostdeutschland = 1

Westdeutschland = 0

Wirtschaftszweig (Dummyvariable) Dachdeckerei etc. = 1
Baustellen, Hoch- und Tiefbau = 0

Saison-Kug Nutzung (Dummyvariable) Nicht genutzt = 1
Genutzt = 0

Betriebsgrofle (Dummy ) 1-4 Besch. = 1
5-9 Besch. 1
10-19 Besch. = 1
20-49 Besch. = 1
50-199 Besch. = 1
Referenzkategorie: 200+ Beschiftigte

Arbeitszeitkonten (Dummy) Arbeitszeitkonten vorhanden = 1
Arbeitszeitkonten geplant = 1
Referenzkategorie: Keine
Arbeitszeitkonten vorhanden und auch
nicht geplant

Befristete Arbeitsvertrige (Dummy) keine  befristeten = Vertrdge = 1
befristete  Vertrdge vorhanden = 0

Auftragslage (Dummy) Gute Auftragslage = 1
Neutrale Auftragslage = 1
Referenzkategorie: Schlechte Auftragslage

Witterungsanfilligkeit (Dummy Variable) keine Anfilligkeit = 1
Neutrale Anfilligkeit = 1

Referenzkategorie: starke Anfalligkeit
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Anhang 2: Fragebogen der Betriebsbefragung (1. Welle
Bauhauptgewerbe)

Aus der Stichprobe sind die folgenden Informationen zu iibernehmen und ggfs. einzublenden
bzw. fiir die Steuerung zu verwenden:

1.) Vollstindiger Name und Anschrift der fiir die Stichprobe ausgewihlten Betriebseinheit (Variablen:
BETRIEBSNAME, STRASSE, PLZ_ORT)

2.) Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Beschiftigten zum Stichtag der Stichprobenziehung (Variable:
SVB_STPR).

Kontaktblock

K1 Guten Tag. Mein Name ist <NAME>. TNS Infratest fiihrt im Auftrag des Instituts fiir
Arbeit und Qualifikation und des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung eine Stu-
die bei Betrieben in der Baubranche durch. Dabei geht es darum, wie die Betriebe des Bau-
gewerbes mit saisonalen Schwankungen umgehen. Dazu hitte ich gerne Informationen, die
den folgenden Betrieb betreffen: <BETRIEBSNAME>. Koénnte ich bitte mit dem Geschéfts-
fiihrer sprechen oder mit der Person, die in Threm Betrieb / Threr Dienststelle fiir Personalfra-
gen zustindig ist?

Int.: Bitte <NAMEN> der Zielperson notieren

Wenn Zielperson bereits am Apparat ist:

Das Interview dauert nur 15 Minuten. Die Teilnahme an der Umfrage ist selbstverstidndlich
freiwillig. weiter mit S1

Interviewer: Ggfs. erldutern:

-- Das Institut fiir Arbeit und Qualifikation ist ein Forschungsinstitut an der Universi-
tit Duisburg-Essen, das sich vor allem mit Arbeits- und Bildungsforschung beschdftigt

-- Ihr Betrieb wurde nach einem statistischen Zufallsverfahren aus der Betriebsdatei
der Bundesagentur fiir Arbeit ausgewdhit.

- Ggfs. Fax mit Infos zum Projekt und zum Datenschutz schicken.

Wenn Kontaktperson # Zielperson:
Konnten Sie mich dann mit <NAME> verbinden?

(SMS-Maske) , dann weiter mit S1
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wenn neue Kontaktperson laut A2b

K2 Guten Tag. Mein Name ist <NAME> TNS Infratest fithr im Auftrag des Instituts flir Ar-
beit und Qualifikation und des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung eine Studie
bei Betrieben in der Baubranche durch. Dabei geht es darum, wie die Betriebe des Baugewer-
bes mit saisonalen Schwankungen umgehen. Dazu hitte ich gerne Informationen, die den fol-
genden Betrieb betreffen: <BETRIEBSNAME>. <TXT_K2> hat mir gesagt, dass Sie mir
dazu am besten Auskunft geben konnen.

Das Interview dauert nur 15 Minuten. Die Teilnahme an der Umfrage ist selbstverstindlich
freiwillig.

Interviewer: Ggfs. erldutern:

-- Das Institut fiir Arbeit und Qualifikation ist ein Forschungsinstitut an der Universi-
tit Duisburg-Essen, das sich vor allem mit Arbeits- und Bildungsforschung beschdftigt

-- Ihr Betrieb wurde nach einem statistischen Zufallsverfahren aus der Betriebsdatei
der Bundesagentur fiir Arbeit ausgewdhit.

- Ggfs. Fax mit Infos zum Projekt und zum Datenschutz schicken.

Zustimmung zum Interview (1) weiter mit SI

Terminvereinbarung (2) weiter mit SMS

Verweigerung, sonstiger endgiiltiger Ausfall (-1) ENDE
Programmierung:

3.) falls in A2d ein Name genannt wurde: <TXT K2> =, Herr/Frau <NAME LT. A2d>".

4.) sonst: ,, Man"“.

SMS-Standardmasken zur Erfassung und Dokumentation der Kontaktaufnahme (einschl. et-
waiger Terminvereinbarungen) einfiigen.

Frage S1 Im vergangenen Jahr wurde die Winterbauférderung gedndert zu einem Sai-
son-Kurzarbeitergeld.

Hat Thr Betrieb in der letzten Schlechtwetterperiode von Dezember 2006 bis
Miirz 2007 das neue Saison-Kurzarbeitergeld in Anspruch genommen?

on Ja

©2 Nein

3 Betrieb hat keinen Anspruch auf Saison-Kurzarbeitergeld
=>ENDE

©8) *** Nicht vorlesen: Weif3 nicht => 7ZP-Wechsel

09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe => ENDE
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Wir mochten Thnen zunichst einige Fragen zur Struktur Thres Betriebes stellen.
Frage A1  Wie viele Beschiftigte hat Ihr Betrieb aktuell insgesamt?

oy Anzahl Beschiftigte

©8) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht => 7ZP-Wechsel
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe => ENDE

Frage A2  Wie vicle dieser Beschiftigte sind sozialversicherungspflichtig Beschéftigte?

Interviewer: Ggfs. erldutern:

Sozialversicherungspflichtig Beschdftigte sind alle Arbeitnehmer und Auszubildenden,
die kranken-, renten- und/oder arbeitslosenversicherungspflichtig angestellt sind oder
fiir die der Arbeitgeber Beitragsanteile zur Rentenversicherung entrichten muss. Dazu
zdhlen nicht: Beamte, Selbststindige, mithelfende Familienangehdrige und die so ge-
nannten geringfiigig Beschdftigten (Minijobs).

o1 Anzahl sozialversicherungspflichtiger Beschiftigte_
©02 Keine sozialversicherungspflichtigen Beschiftigte

©8) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht => ZP-Wechsel
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe => ENDE

Priifung:

5.) Falls angegebene Zahl in A2 um mehr als +/- 20% (mindestens +/- 5 Personen) von der Angabe lIt.
Stichprobe (SVB_STPR) abweicht: = weiter mit A2a

6.) Sonst = weiter mit A3

7.) Wenn K2=1 => weiter mit A3

Falls angegebene Zahl in A2 um mehr als +/- 20% (mindestens +/- 5 Personen) von der An-
gabe It. Stichprobe abweicht:

A2a:

Ihr Betrieb wurde nach einem statistischen Zufallsverfahren aus der Betriebsdatei der
Bundesagentur fiir Arbeit ausgewihlt. Fiir die Untersuchung ist es wichtig, dass alle
Fragen fiir die ausgewihlte betriebliche Einheit beantwortet werden.
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Die fiir die Befragung ausgewihlte Betriebseinheit heiflt: <BETRIEBSNAME > und
hatte am <Datum des Stichtags> <SVB_STPR>"" sozialversicherungspflichtig Beschiftig-
te. Sie haben gerade eine Zahl von <ANZAHL LT. A2> sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten genannt.

Darf ich mit Ihnen kurz kliren, fiir welche betriebliche Einheit Sie die nachfolgenden
Fragen am besten beantworten konnen?

Interviewer: Informell kldren und nachstehende Angaben ggfs. korrigieren.

e Betriebsname und Anschrift It. Stichprobe:
<BETRIEBSNAME>, <STRASSE>, <PLZ_ORT>
OK (1)

Nicht OK, dndern in:

e Anzahl Beschiftigte insgesamt It. A1: <ANZAHL BESCHAFTIGTE LT. A1>
OK (1)

Nicht OK, dndern in:

e Anzahl sozialversicherungspflichtige Beschiiftigte It. A2: <ANZAHL SV-
BESCHAFTIGTE LT. A2>
OK (1)

Nicht OK, dndern in:

A2b:

Konnen Sie fiir die Einheit, iiber die wir uns gerade verstindigt haben, Auskunft geben
oder sollen wir uns besser an jemand anderen wenden?

Befragter ist richtige Zielperson (1)  weiter mit A3
Befragter ist nicht richtige Zielperson (2) weiter mit A2c
Keine Angabe (-1) ENDE

7 Programmierung: SVB_STPR = Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschiftigter It. Stichprobe (sh. Hin-
weise auf Seite 1).
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A2c:

Wiirden Sie mir bitte Name und Telefonnummer der Person geben, die hierfiir am bes-
ten Auskunft geben kann?

Interviewer:
Vor- und Nachname einschlieflich etwaiger Titel notieren!
Telefonnummer mit Vorwahl und Durchwahl notieren!

Name: Herr/Frau Telefonnummer:
Angaben gemacht (1) weiter mit A2d
Angaben verweigert (-1) ENDE

A2d:

Konnen Sie mir bitte noch lhren Namen sagen, damit ich mich auf Sie beziehen kann?

Name: Herr/Frau

Ale:
Vielen Dank fiir Thre Auskiinfte.

Konnten Sie mich bitte an Herrn/Frau <NAME LT. A2¢> weiter verbinden? Danke. Ich
wiinsche Thnen noch einen schonen Tag. Auf Wiedersehen.

NACH_AO02a:

8.) falls direkt weiter verbunden werden kann und neue ZP am Apparat: = weiter mit K2
9.) sonst: Informationen im SMS speichern und neuer Anruf bei ZP It. A2c und @ Neues Interview mit K2
beginnen.

Frage A3  Gibt es in [hrem Betrieb gewerblich Beschiftigte?

on Ja
02 Nein

©s) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe
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Frage A3.1 wenn A3 (01)
Wie viele sind das?
Wenn Sie es nicht genau wissen, schitzen Sie bitte.

o Anzahl gewerblich Beschiftigter

©8) *** Nicht vorlesen: Weif3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Priifung: wenn A3.1>A2 => Fehler!

Die Anzahl der gewerblich Beschdftigten laut A3.1 ist grofier als die Anzahl
der sozialversicherungspflichtig Beschdftigten laut A2. Welche Angabe soll
korrigiert werden?

Frage A4  wenn A3 (01)
Gibt es in Threm Betrieb gewerblich Beschéftigte mit ei-
nem befristeten Arbeitsvertrag?

03 Ja
04 Nein

©s8) Nicht vorlesen: Weil} nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Frage A4.1 wenn A4 (01)
Wie viele sind das?
Wenn Sie es nicht genau wissen, schétzen Sie bitte.

o1 Anzahl befristet Beschiftigter __

©8) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Priifung: wenn A4.1>A3.1 => Fehler!

Die Anzahl der befristeten gewerblich Beschdiftigten laut A4.1 ist grofier als
die Anzahl der gewerblich Beschdiftigten laut A3.1. Welche Angabe soll korri-
giert werden?

Frage A5 wenn A4 (01)
Wie lange laufen diese befristeten Vertrage durchschnittlich? Bis zu drei Mo-
nate? Bis zu sechs Monate? Bis zu neun Monate? Oder langer?
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Frage A6

Frage A6.1

Frage A7

o1 Bis drei Monate

©2 Bis sechs Monate
03 Bis zu neun Monate
o4 Langer

©8) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

wenn A3 (01)
Gibt es in Threm Betrieb gewerblich Beschiftigte in den Mindestlohngruppen 1
oder 2?

oy Ja
©2 Nein

©8) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

wenn A6(1)
Wie viele gewerblich Beschiftigte in den Mindestlohngruppen 1 oder 2 gibt
es?

o1 Anzahl Beschiftigter in Mindestlohngruppen 1 und 2__

©8) *** Nicht vorlesen: Weif3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Priifung: wenn A6.1>A43.1 => Fehler!

Die Anzahl der gewerblich Beschdftigten in Mindestlohngruppe 1 oder 2 laut
A6.1 ist grofer als die Anzahl der gewerblich Beschdiftigten insgesamt laut
A3.1. Welche Angabe soll korrigiert werden?

Handelt es sich bei Threm Betrieb um...

o1 ein unabhingiges, eigenstindiges Unternechmen ohne Niederlassung an
anderer Stelle

©2) die Zentrale oder Hauptverwaltung eines Unternehmens mit Niederlas-
sungen oder Filialen anderswo

©3) eine Niederlassung oder Filiale eines gro3eren Unternehmens

©s) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe
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Frage A8

Frage A9

Frage A10

Gibt es in Threm Betrieb einen Betriebsrat?
on Ja
©2 Nein

©s) *** Nicht vorlesen: Weill nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Innerhalb welcher Entfernungen nimmt Thr Betriebe typischerweise Auftrige
an? Betrigt diese Entfernung bis zu 30 km, bis zu 100 km oder mehr als 100
km?

o1 bis zu 30 km
©2 bis zu 100 km
03 mehr als 100 km

©8) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Wie schitzen Sie die Witterungsanfalligkeit der Arbeiten Ihres Betriebes in der
Schlechtwetterzeit allgemein ein? Bitte ordnen Sie lhre Antwort auf einer Ska-
la von 1 bis 5 ein. Eins bedeutet dabei, dass keine witterungsbedingte Beein-
trichtigung stattgefunden hat. Fiinf steht dagegen fiir eine sehr starke witte-
rungsbedingte Beeintrachtigung, durch die die Arbeit in diesem Zeitraum
weitgehend eingestellt werden musste. Mit den Ziffern dazwischen konnen Sie
Ihre Antwort abstufen.

o1 Keine Witterungsanfilligkeit

©02)

(03)

(04)

©s) Sehr starke Witterungsanfalligkeit. Die Arbeit musste in diesem Zeitraum
witterungsbedingt weitgehend eingestellt werden.

©8) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Frage A11 wenn A10 (02) bis (08)

Im Folgenden nenne ich Thnen verschiedene Moglichkeiten, wie die Witte-
rungsanfélligkeit reduziert werden kann. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob diese
in [hrem Betrieb genutzt werden

Programmierer: Mehrfachnennungen

o1 Einsatz von Bautechnologien, die weniger witterungsanfillig sind, zum
Beispiel Winterbauhallen oder Holzbauweise

02 Ausweitung des Angebots auf weniger witterungsanfillige Bautétigkeiten

©3 Andere Bemiihungen, und zwar:



Drucksache 16/11487 -172 - Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

©8) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Frage A11.1 wenn A10 (02) bis (05)

Bemiihen Sie sich aktiv um Auftrage fiir die Schlechtwetterperiode?

oy Ja
©2 Nein

©os) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Frage A11.2 wenn A11.1 (01)

Frage A12

Frage A13

Hat die Einfiihrung des Saison-Kurzarbeitergeldes dazu gefiihrt, dass Sie Ihre
Bemiihungen um Auftriage fiir die Schlechtwetterperiode verstirkt haben?

on Ja
©2) Nein

©s) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Gibt es in Threm Betrieb Regelungen zu Arbeitszeitkonten, also von der
Gleitzeit bis hin zu Jahresarbeitszeitvereinbarungen? Oder sind solche Rege-
lungen geplant?

o1 Regelung vorhanden
©2) Regelung ist geplant
03 Regelung ist weder vorhanden noch geplant

©s) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

wenn A12 (3)
Wurden in Threm Betrieb Regelungen zu Arbeitszeitkonten im Jahr 2006 ab-
geschafft?

oy Ja
©2 Nein

©s) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

wenn A12 > 1
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Frage A14

Frage A15

Frage A16

Ist die Neuregelung des Saison-Kurzarbeitergeldes — hier die Erhéhung des
Zuschuss-Wintergeldes von einen Euro auf 2,5 Euro — fiir Ihren Betrieb attrak-
tiv genug, um Arbeitszeitkonten einzufiihren?

oy Ja
©2 Nein

©8) *** Nicht vorlesen: Weif3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

wenn A12 (01)
Wurden die Arbeitszeitkonten in [hrem Betrieb im Zuge des Saison-
Kurzarbeitergeldes eingefiihrt oder gab es diese Konten bereits frither?

©on Im Zuge des Saison-Kug eingefiihrt
) Regelung bestand frither schon

©8) *** Nicht vorlesen: Weif3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

wenn A12 (01)
Wie viele Stunden konnen die Beschéftigten ansparen? Bis zu 50 Stunden, bis
zu 150 Stunden oder mehr als 150 Stunden?

o1 Bis zu 50 Stunden
©2 Bis zu 150 Stunden
03 Mehr als 150

©8) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Wir mdchten Thnen nun einige Fragen zur letzten Schlechtwetterperiode stellen, also dem
Zeitraum von Dezember 2006 bis Mirz 2007.

Frage B1

Wie war die Auftragslage Thres Betriebes in der Zeit von Dezember 2006 bis
Miirz 2007? War sie sehr gut, gut, befriedigend, ausreichend oder mangelhaft?

o1 sehr gut

(02) gut

3 befriedigend
4y ausreichend
©5) mangelhaft

©s) *** Nicht vorlesen: Weil} nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe
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Frage B2  Wie stark war die Arbeit in Threm Betrieb in der Zeit von Dezember 2006 bis
Miirz 2007 witterungsbedingt beeintriachtigt?
Bitte ordnen Sie Ihre Antwort auf einer Skala von 1 bis 5 ein. Eins bedeutet
dabei, dass keine witterungsbedingte Beeintridchtigung der Arbeit stattgefun-
den hat. Fiinf steht dagegen fiir eine sehr starke witterungsbedingte Beeintrach-
tigung, durch die die Arbeit in diesem Zeitraum weitgehend eingestellt werden
musste. Mit den Ziffern dazwischen kénnen Sie Thre Antwort abstufen.

on Keine witterungsbedingte Beeintrachtigung

(02)

©03)

(04)

©s) Sehr starke Beeintrachtigung. Die Arbeit musste in diesem Zeitraum witte-
rungsbedingt weitgehend eingestellt werden.

©8) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Frage B3  wenn B2 (01)
Wurden im Hinblick auf die Schlechtwetterperiode von Dezember 2006 bis
Miirz 2007 bzw. innerhalb dieses Zeitraumes aus Griinden der generellen wirt-
schaftlichen Lage Ihres Betriebes sozialversicherungspflichtige Mitarbeiter
entlassen?

wenn B2 (02) bis (09)

Waurden im Hinblick auf die Schlechtwetterperiode von Dezember 2006 bis
Miirz 2007 bzw. innerhalb dieses Zeitraumes aus witterungsbedingten Griin-
den oder aus Griinden der generellen wirtschaftlichen Lage Thres Betriebes so-
zialversicherungspflichtige Mitarbeiter entlassen?

on Ja

©2) Nein

©s) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Frage B3.1 wenn B3 (01)
Um wie viele Mitarbeiter hat es sich da gehandelt?
Wenn Sie es nicht genau wissen, dann schitzen Sie bitte.

o1 Anzahl entlassener Beschiftigte

©8) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -175 - Drucksache 16/11487

Frage B4

Frage B4.1

Frage B5

Priifung: wenn B3.1>A2:
Die Anzahl der entlassenen Beschdiftigten ist grofer als die Anzahl der aktuel-
len sozialversicherungpflichtig Beschdftigten laut Frage A2.

Ist das richtig?

Ja -> weiter mit B4

Nein -> Welche Angabe soll korrigiert werden?
wenn B3.1 =1

War der entlassene Beschiftigte ein Arbeitnehmer aus den Mindestlohngrup-
pen 1 und 2?

wenn B3.1 > 1
Waren unter den [Antwort B3.1 einblenden] entlassenen Beschiftigten auch
Arbeitnehmer aus den Mindestlohngruppen 1 und 2?

on Ja
02 Nein

08y *** Nicht vorlesen: Weil} nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

wenn B4 (01) und B3.1 > 1
Wie viele der entlassenen Beschéftigten gehorten insgesamt den Mindestlohn-
gruppen 1 und 2 an? Wenn sie es nicht genau wissen, dann schétzen Sie bitte.

o1 Anzahl Beschiftigter aus den Mindestlohngruppen 1 & 2:_

o) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Priifung: wenn B4.1>B3.1 => Fehler.
Die Anzahl der Entlassenen der Mindestlohngruppen 1 oder 2 ist grofer als
die Anzahl der Entlassenen insgesamt. Welche Angabe soll korrigiert werden?

Wurden seit Dezember 2006 sozialversicherungspflichtige Beschiftigte einge-
stellt?

on Ja
©2 Nein

©s) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe
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Frage B5.1 wenn B5 (01)

Frage B6

Frage B6.1

Um wie viele Mitarbeiter hat es sich dabei gehandelt?
Wenn Sie es nicht genau wissen, dann schitzen Sie bitte.

o1 Anzahl eingestellter Mitarbeiter____

©s) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Priifung: wenn B5.1>A2:

Die Anzahl der eingestellten Beschdftigten ist grofer als die Anzahl der aktuel-
len sozialversicherungspflichtig Beschdftigten laut Frage A2.

Ist das richtig?

Ja -> weiter mit B6

Nein -> Welche Angabe soll korrigiert werden?

wenn B5 (01) und B3 (01)

wenn B5.1 =1
Wurde der eingestellte Beschéftigte in der vorherigen Schlechtwetterperiode
entlassen?

wenn B5.1 > 1
Waren unter den [Antwort B5.1 einblenden] eingestellten Beschiftigten auch
Beschiftigte, die in der vorherigen Schlechtwetterperiode entlassen wurden?

oy Ja
©2 Nein

©8) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

wenn B6 (01) und B5.1 > 1
Wie viele waren das?
Wenn Sie es nicht genau wissen, dann schitzen Sie bitte.

o1 Anzahl wieder eingestellter Beschiftigte __

©s) *** Nicht vorlesen: Weil} nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Priifung: wenn B6.1>B5.1 und/oder B6.1>B3.1 => Fehler:

Die Anzahl der vormals entlassenen, jetzt aber wieder eingestellten Beschdif-
tigten laut Frage B6.1 ist grofer als die Anzahl der eingestellten Beschdiftigten
insgesamt laut Frage B5.1 oder grofser als die in der vorherigen Schlechtwet-
terperiode entlassenen Beschdftigten laut B3.1. -> Welche Angabe soll korri-
giert werden?



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -177 - Drucksache 16/11487

Frage B7

Frage B7.1

Frage B8

wenn S1 (01)

Sie haben eingangs erwéhnt, dass Thr Betrieb in der Zeit von Dezember 2006
bis Miérz 2007 das neue Saison-Kurzarbeitergeld in Anspruch genommen hat.
Fiir wie viele Ihrer Beschiftigten haben Sie das neue Saison-
Kurzarbeitergeld erhalten? Bitte machen Sie die Angaben fiir jeden Monat
der Schlechtwetterperiode.

Hinweis fiir den Interviewer:

Diese Information ist auf der Abrechnungsliste fiir das Saison-
Kurzarbeitergeld enthalten. Falls die Zielperson die Angabe nicht weifs, kann
dort nachgesehen werden.

o1 Anzahl der Beschiftigten mit Saison-Kug im Dezember:
©2) Anzahl der Beschiftigten mit Saison-Kug im Januar:

©3) Anzahl der Beschéftigten mit Saison-Kug im Februar:
o4 Anzahl der Beschéftigten mit Saison-Kug im Mérz:

Fur Mérz:

©s) Wurde noch nicht eingereicht

©8) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

wenn B7 = 8 oder 9

Konnen Sie angeben, fiir wie viele Beschéftigte insgesamt Sie das neue Sai-
son-Kurzarbeitergeld erhalten haben?

Bitte zdhlen Sie jeden Beschiftigten, der die Forderung erhalten hat, nur ein-
mal.

Anzahl der Beschiftigten mit Saison-Kug insgesamt

wenn S1 (01)

Und fiir wie viele Stunden haben Sie das neue Saison-Kurzarbeitergeld er-
halten? Bitte machen Sie auch hier die Angaben fiir jeden Monat der
Schlechtwetterperiode.

Hinweis fiir den Interviewer:

Diese Information ist auf dem Antragsformular fiir das Saison-
Kurzarbeitergeld enthalten. Falls die Zielperson die Angabe nicht weifs, kann
dort nachgesehen werden

o1 Anzahl der beantragten Stunden im Dezember:
©2 Anzahl der beantragten Stunden im Januar:

©3 Anzahl der beantragten Stunden im Februar:
o4 Anzahl der beantragten Stunden im Mérz:

Fur Mérz:

©s) Wurde noch nicht eingereicht
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Frage B8.1

Frage B9

Frage B9.1

Frage B10

©8) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

wenn B8 = 8 oder 9
Konnen Sie angeben, fiir wie viele Stunden insgesamt Sie das neue Saison-
Kurzarbeitergeld erhalten haben?

Anzahl der Stunden mit Saison-Kug insgesamt

wenn S1 (01) UND A12 (01)
Wurden Stunden aus dem Arbeitszeitkonto eingebracht um Saison-
Kurzarbeitsgeld zu reduzieren?

oy Ja
©2 Nein

©8) *** Nicht vorlesen: Weif3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

wenn B9 (02)
Warum wurden keine Stunden aus dem Arbeitszeitkonto eingebracht, um das
Saison-Kurzarbeitergeld zu reduzieren?

Programmierer: (1) und (2) kénnen kombiniert werden, (3) kann nur einzeln
genannt werden

o1 Die Stunden wurden vorher ausbezahlt
2 Die Stunden wurden vorher in Freizeit ausgeglichen
©3 Es gab kein Arbeitszeitguthaben

©s) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

wenn S1 (01) und A12 (1)
Haben Sie auch Zuschuss-Wintergeld in Anspruch genommen?

Hinweis fiir Interviewer:

Das Zuschuss-Wintergeld wird gezahlt, wenn bei witterungs- oder auftragsbe-
dingtem Arbeitsausfall Arbeitsstunden aus Zeitkonto des Beschdftigten heran-
gezogen und so der Arbeitsausfall iiberbriickt wird.

on Ja

02 Nein

©8) *** Nicht vorlesen: Weil} nicht

09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe
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Frage B10.1 wenn B10 (01)

Fiir wie viele Stunden haben Sie Zuschuss-Wintergeld erhalten?
o1 Anzahl der Stunden:

©s) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Frage B11 wenn A12 (01) unabhdngig von der Angabe in S1

Frage B12

Das Zuschuss-Wintergeld wurde von einem Euro auf 2,50 Euro angehoben.
Hat das aus IThrer Sicht die Bereitschaft der Beschéftigten erhoht, aulerhalb der
Schlechtwetter-Periode mehr zu arbeiten und dieses Zeitguthaben in die
Schlechtwetterperiode einzubringen?

oy Ja

©2 Nein

©8) *** Nicht vorlesen: Weil} nicht

09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

wenn S1 (01)
Haben Sie iiber das Saison-Kurzarbeitergeld hinaus auch Mehraufwands-
Wintergeld in Anspruch genommen?

Hinweis fiir Interviewer:
Das Mehraufwands-Wintergeld gilt als eine Entschédigung fiir die besonders
beschwerlichen Arbeitsbedingungen

on Ja
©2 Nein

©s) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Frage B12.1 wenn B12 (01)

Frage B13

Fiir wie viele Stunden haben Sie Mehraufwands-Wintergeld erhalten?

o1 Anzahl der Stunden:
©s) *** Nicht vorlesen: Weill nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

wenn S1 (01)

Haben Sie auch Sozialabgaben erstattet bekommen?
oy Ja

©2 Nein

©s) *** Nicht vorlesen: Weil} nicht

09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe
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Frage B13.1 wenn B13 (01)
Fiir wie viele Stunden haben Sie Sozialabgaben erstattet bekommen?

o1 Anzahl der Stunden:

©s) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Frage B14 wenn S1 (01)
Wie lange hat es durchschnittlich gedauert, bis Thr Betrieb die beantragten
Leistungen des Saison-Kurzarbeitergeldes erhalten hat? Denken Sie dabei bitte
an alle Leistungen, die soeben abgefragt wurden.

o1 Bis zu zwei Wochen

02 Bis zu vier Wochen

03 Bis zu sechs Wochen

o4 Lénger als sechs Wochen

©s) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Frage B15 wenn S/ (02)
Welche der folgenden Griinde waren ausschlaggebend dafiir, dass Sie in Ihrem
Betrieb das Saison-Kurzarbeitergeld nicht genutzt haben?

Programmierer: Mehrfachnennungen

o1 Regelung war mir nicht oder nicht ausreichend bekannt
©2 Aufgrund der guten Witterung

©3 Aufgrund der guten Auftragslage

o4 Aufgrund der Ausstellung von Mitarbeitern

©s) Sonstiges:

©os) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Frage B16
Wie haben Sie sich liber das Saison-Kurzarbeitergeld informiert?
Haben Sie...

Programmierer: Mehrfachnennungen
o1 eine Informationsveranstaltung der Bundesagentur fiir Arbeit besucht?

©2) eine Informationsveranstaltung der Arbeitgeberverbiande besucht
3 eine Informationsveranstaltung der IG BAU besucht?
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Frage B17

4 sich tiber Broschiiren oder anderes Informationsmaterial informiert?
©s) andere Informationsquellen genutzt?

©s) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

wenn A12 (1)

Der April gehort offiziell nicht mehr zur Schlechtwetterperiode. Dennoch ist in
diesem Monat hiufig noch keine stetige Beschéftigung moglich.

Gibt es in Threm Betrieb eine Vereinbarung, nach der das Arbeitszeitguthaben
auch fiir witterungsbedingte Unterauslastung genutzt werden kann, die aufler-
halb der formalen Schlechtwetterperiode von Dezember bis Mirz liegen?

on Ja
©2 Nein

©s) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Frage B17.1 wenn B17 (01)

Waurden fiir den April 2007 auch tatséchlich Stunden von diesem Kontingent
verwendet?

on Ja
on Nein

©s) *** Nicht vorlesen: Weill nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Wir mochten Thnen nun einige Fragen zur vorletzten Schlechtwetterperiode stellen, also dem
Zeitraum von November 2005 bis Mérz 2006

Frage C1

Wie war die Auftragslage Thres Betriebes in der Zeit von November 2005 bis
Mirz 2006? War sie sehr gut, gut, befriedigend, ausreichend oder mangelhaft?

o1 sehr gut

(02 gut

©3) befriedigend
o4 ausreichend
©s) mangelhaft

©s) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
©09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe
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Frage C2  Wie stark war die Arbeit in Threm Betrieb in der Zeit von November 2005 bis
Miirz 2006 witterungsbedingt beeintriachtigt?
Bitte ordnen Sie Ihre Antwort auf einer Skala von 1 bis 5 ein. Eins bedeutet
wieder, dass keine witterungsbedingte Beeintrachtigung der Arbeit stattgefun-
den hat. Fiinf steht fiir eine sehr starke witterungsbedingte Beeintrachtigung,
durch die die Arbeit in diesem Zeitraum weitgehend eingestellt werden musste.
Mit den Ziffern dazwischen konnen Sie Thre Antwort abstufen.

on Keine witterungsbedingte Beeintrachtigung

(02)

©03)

(04)

©s) Sehr starke Beeintrachtigung. Die Arbeit musste in diesem Zeitraum witte-
rungsbedingt weitgehend eingestellt werden.

©8) *** Nicht vorlesen: Weil3 nicht
09 *** Nicht vorlesen: Keine Angabe

Frage C3  wenn C2 (01)
Wurden im Hinblick auf die Schlechtwetterperiode von November 20