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Ziele und MaBRnahmen des Bodenschutzes

Vorbemerkung der Fragesteller

Der Boden erfiillt zahlreiche 6kologische und konomische Funktionen und
wird vielfdltig genutzt. Als Ressource dient er als Standort fiir Siedlungen,
Gewerbe- oder Industriebetriebe, als land- oder forstwirtschaftliche Nutz-
fliche oder als Verkehrsfliche. Gleichzeitig erbringt der Boden bedeutende
Leistungen fiir einen ausgeglichenen Naturhaushalt, etwa durch den Abbau
und die Filterung von Schadstoffen oder die Speicherung von Wasser und
Nahrstoffen.

Vor allem aber ist der Boden Lebensraum fiir viele Tiere und Mikroorganis-
men und Grundlage fiir das Wachstum von Pflanzen. Alle diese Arten ver-
fiigen iiber einzigartige Genkombinationen, und die Gesamtheit bildet einen
grofien, vielfdltigen Genpool. Deshalb kommt dem Schutz des Bodens in
seiner Funktion als Lebensgrundlage fiir kiinftige Generationen eine hohe
Bedeutung zu.

Boden ist hinsichtlich der Flache so gut wie nicht vermehrbar. Auch die 6ko-
logische und 6konomische Qualitdt der Boden lésst sich durch Kultivierungs-
oder BodenverbesserungsmafBinahmen nur begrenzt steigern. Gleichzeitig sind
Bdden auch in Deutschland durch intensive Nutzungen starken Belastungen
ausgesetzt. Das fiihrt in vielen Fillen zur Bodendegradation bis hin zum na-
hezu vollstindigen Funktionsverlust.

Hauptursache fiir die Degradierung von Bdden ist ein starker Anstieg des Nut-
zungsdruckes. Zu erwarten ist, dass dieser Nutzungsdruck weiter zunimmt. So
liegt beispielsweise die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfliche in
Deutschland nach wie vor bei tdglich 113 ha. Dariiber hinaus fiihrt die gestei-
gerte Nachfrage nach Agrarprodukten (z. B. durch die Nutzung nachwachsen-
der Rohstoffe) derzeit zu einer Intensivierung der landwirtschaftlichen Boden-
nutzung.

Bodendegradation ist beim iiberwiegenden Teil der Boden weltweit auf nicht
angepasste menschliche Nutzung zuriickzufithren. Durch angepasste Bewirt-
schaftungsformen kénnen die Bodenfunktionen jedoch erhalten oder aufge-
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wertet werden. Ziel einer wirksamen Bodenschutzpolitik muss es daher sein,
die Belastung von Bdden bei der Nutzung auf ein Maf zu beschrénken, das
Degradation vermeidet und intakte Bodenfunktionen sichert und moglichst
wieder herstellt.

Bodenschutz ist Bestandteil vieler umweltrelevanter Politikfelder, wie der
Umwelt- und Naturschutzpolitik, der Agrarpolitik, der nachhaltigen Regional-
entwicklung, der Verkehrs-, Energie- und Klimaschutzpolitik sowie der Ent-
wicklungspolitik und der Forschung. Ziele und Maflnahmen des Bodenschut-
zes miissen daher konsequent als Querschnittsaufgabe von allen Ressorts um-
gesetzt werden.

MaBnahmen allgemein

1. Welche rechtlichen Maflnahmen hat die Bundesregierung seit Beginn der
Legislaturperiode ergriffen, um den Boden besser als bisher vor Schidi-
gungen zu schiitzen, und wie bewertet die Bundesregierung diese in ihrer
Wirkung?

2. Welche rechtlichen MaBnahmen plant die Bundesregierung fiir den Rest
der Legislaturperiode, um den Boden besser als bisher vor Schadigungen
zu schiitzen?

Die Bundesregierung verfolgt seit Beginn der Legislaturperiode das Ziel, den
Bodenschutz in andere Rechtsbereiche verstirkt zu integrieren. So wurde z. B.
der Bodenschutz bei der Novellierung der Deponieverordnung weiter verstirkt.
Die Verordnung wird im Friithjahr 2009 verkiindet werden. Auch im Bereich
der Getrennterfassung von Bioabfillen wird der Bodenschutz kiinftig nachhal-
tige Beachtung finden. Entsprechendes gilt fiir die Novellierung des Diingege-
setzes und den Erlass der Diingemittelverordnung.

3. Welchen Madglichkeiten sieht die Bundesregierung, mit Manahmen des
Bodenschutzes zum Erreichen der Qualititsanforderungen der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie und EU-Grundwasserrichtlinie beizutragen, und welche
konkreten Maflnahmen sind hier geplant?

Das geltende Bodenschutzrecht leistet durch die Vorsorgeanforderungen und
im Bereich der Gefahrenabwehr durch die Sanierung von schédlichen Boden-
verdnderungen und Altlasten einen Beitrag zum Erreichen der qualitativen An-
forderungen an Gewdsser, wie sie in der EU-Wasserrahmenrichtlinie und der
EU-Grundwasserrichtlinie festgelegt sind, insbesondere im Altlastenbereich, da
es Vorsorge-, Priif- und MaBnahmenwerte flir Schadstoffe enthélt, die auch
gewisserrelevant sind. Dennoch hat die Bestandsaufnahme 2005 ergeben, dass
viele Wasserkorper den guten Zustand ohne weitere Mallnahmen voraussicht-
lich nicht erreichen werden. Nahrstoffeintrdge sind hierfiir eine wesentliche
Ursache. Dazu enthilt das Bodenschutzrecht keine ausdriicklichen Regelungen,
dieser Bereich ist im landwirtschaftlichen Diingemittelrecht geregelt. Erst die
Bewirtschaftungspldne der Flussgebiete und die sich daran anschlieende
Gewisseriiberwachung werden zeigen, ob und, wenn ja, wo es einen Bedarf fiir
weitergehende bundesrechtliche Gewésser- und Bodenschutzmalinahmen gibt,
um die Ziele zu erreichen.

4. Welche internationalen Partnerschaften bestehen in diesem Bereich?

Die Bewirtschaftungspldne werden in den grenziiberschreitenden Flussgebieten
mit den europdischen Nachbarn abgestimmt.
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5. Welche Bodentypen haben nach Kenntnis der Bundesregierung einen be-
sonders hohen 6kologischen Wert, und welche Bodentypen sind besonders
bedroht bzw. schiitzenswert?

Alle Bodentypen (als unterschiedliche Erscheinungsformen des Bodens) haben
einen hohen 6kologischen Wert, da sie als begrenzte Ressource nicht (oder nur
in sehr langen Zeitrdumen) erneuerbar sind. Besonders schiitzenswerte Boden
sind solche, welche die Bodenfunktionen nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 des
Bundes-Bodenschutzgesetzes (natiirliche Bodenfunktionen und Archivfunk-
tionen) in besonderem MalfRe erfiillen, sowie fruchtbare Ackerbdden.

6. Sieht die Bundesregierung einen Bedarf, besonders schutzwiirdigen Boden
einen besonderen Schutz zukommen zu lassen, der iiber die allgemeinen
Vorsorgevorschriften hinausgeht?

Wenn ja, wie konnte dieser besondere Schutz ausgestaltet werden (bei-
spielsweise in Form von Bodenschutzgebieten im Naturschutzrecht oder in
der Landschaftsplanung)?

Der Schutz besonders schutzwiirdiger Boden wird im Rahmen eines Abwa-
gungsprozesses innerhalb der Planungs- und Zulassungsverfahren angemessen
beriicksichtigt.

7. Welchen Beitrag leistet die Bundesregierung im Rahmen des Ubereinkom-
mens der Vereinten Nationen zur Bekdmpfung der Wiistenbildung aus dem
Jahre 1994, um Bodendegradation vorzubeugen und einzuddmmen sowie
geschédigte Boden zu sanieren?

Deutschland ist bislang drittgroBter Geber im Bereich der Desertifikationsbe-
kdampfung und hat {iber bilaterale und Regionalprojekte sowie durch die Mitge-
staltung von Konzepten und Partnerschaftsinitiativen mafBgeblichen Einfluss
auf die praktische Umsetzung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen zur
Bekédmpfung der Wiistenbildung (UNCCD) auf Landerebene.

Der deutsche Pflichtbeitrag zur Konvention belduft sich 2008 auf 599 932 Euro
(8,307 Prozent des Gesamthaushalts der Konvention). Deutschland stellt da-
riiber hinaus dem Konventionssekretariat mit Sitz in Bonn jahrlich zusétzliche
Mittel in Hohe von 511 292 Euro fiir allgemeine Aufgaben und fiir Veranstal-
tungen zur Verfiigung (Bonn Fonds). Seinen inhaltlichen Verpflichtungen als
Vertragsstaat kommt Deutschland vor allem im Rahmen eines bereits seit Mitte
der 1980er Jahre bestehenden Forderschwerpunkts der bilateralen Entwick-
lungszusammenarbeit (EZ) zur Desertifikationsbekdmpfung nach. Nach Sach-
stand des Deutschen Nationalberichtes 2006 zur UNCCD wurden weltweit 278
Projekte mit einem Gesamtzusagevolumen von ca. 1,664 Mrd. Euro im Rah-
men der deutschen EZ unterstiitzt, deutsche Nichtregierungsorganisationen
fithrten 401 Projekte mit einem Finanzvolumen von 166 Mio. Euro durch und
etwa die Halfte der staatlichen Mittel (831 Mio. Euro) wurden fiir Afrika bereit-
gestellt.

Biodiversitit

8. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Artenvielfalt in und
auf dem Boden lebender Mikroorganismen (Bakterien, Pilze u. a.), und
wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung diese Vielfalt in den Jah-
ren seit 1990 verdndert?

Bodenorganismen in Boden beeinflussen die Struktur und die stoffliche Quali-
tidt des Bodens, bauen Schadstoffe ab, machen Néahrstoffe pflanzenverfiigbar
und sind fiir den Humusaufbau von besonderer Bedeutung.
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Derzeit liegen zur Entwicklung der biologischen Vielfalt in Boden noch keine
ausreichenden Informationen vor. In Forschungsprojekten werden Daten und
Informationen aus den mehr als 800 Dauerbeobachtungsflichen der Lander
zentral im Umweltbundesamt zusammengefiihrt und ausgewertet.

9. In welchem Umfang unternimmt die Bundesregierung und/oder die Euro-
piische Union ein umfassendes Monitoring der biologischen Vielfalt in
Bdden, und sieht die Bundesregierung hier Handlungsbedarf?

Ein Monitoring zur Biodiversitit und der zeitlichen Entwicklung des Boden-
lebens erfolgt im Rahmen des Programms der Boden-Dauerbeobachtung seit
Anfang der 90er Jahre unter Federfithrung der jeweiligen Bundesléander. Hier-
bei werden Summenparameter (Bodenmikroorganismen) und ausgewéhlte In-
dikatorgruppen (Bodentiere) erfasst. Das Umweltbundesamt koordiniert die
landertlibergreifende Datenhaltung und Datenauswertung.

Das EU-Projekt ENVASSO (www.envasso.com) hat Bewertungsmethoden fiir
die Beurteilung der Bodenbiodiversitit entwickelt. Diese Verfahren sind derzeit
national und international in der Erprobung. Die Bundesregierung hélt die Erar-
beitung repriasentativer Aussagen zum abiotischen und biologischen Bodenzu-
stand flir notwendig (Base-line).

10. Welche Kenntnisse liegen der Bundesregierung dariiber vor, welche Kon-
sequenzen die Abnahme an biologischer Vielfalt im Boden hat (etwa eine
hohere Anfalligkeit der Boden fiir Degradationsprozesse), und welche
Konsequenzen zieht die Bundesregierung daraus?

Die Abnahme der biologischen Vielfalt kann zu Verdnderungen oder Stérungen
des Stoff- und Energiekreislaufes in Boden fiihren, die Regenerationsfahigkeit
und Entwicklung der Bodenstruktur schwéchen oder sogar verhindern, pflanz-
liche Ertrdge beeinflussen oder das Puffervermogen des Bodens éndern. Die
Bundesregierung hat in der nationalen Biodiversititsstrategie Ziele formuliert,
die schidliche Verdnderungen der Zusammensetzung der Bodenbiologie ver-
meiden sollen. Ergiinzend zeigt die Sektorstrategie Agrobiodiversititsstrategie
des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) den Handlungsbedarf hinsichtlich der Erhaltung und nachhaltigen
Nutzung der biologischen Vielfalt im Agrarbereich unter heutigen Bedingun-
gen sowie den zukiinftigen Handlungsbedarf infolge Klimawandels und Land-
nutzungsinderungen auf.

11. Welche Fortschritte sieht die Bundesregierung im Rahmen der bisherigen
Umsetzung der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt im Bereich
der biologischen Vielfalt in Boden?

Die biologische Vielfalt sowie ihre Funktionen im Prozessgeschehen des
Bodens sind noch nicht anndhernd erforscht. Insbesondere bei Bodenmikro-
organismen sind bisher sowohl die Artenkenntnis als auch das Wissen tliber ihre
Funktionsvielfalt gering. Boden reagieren auf Verdnderungen mit einer gewis-
sen Zeitverzogerung (Pufferwirkung). Bisher sind Verdnderungen erfasst wor-
den, die sich auf das Gesamtsystem Boden auswirken (Summenparameter,
Summenwirkungen). Die Interaktionen zwischen den einzelnen Gliedern der
Nahrungskette und das Wirkungsgefiige miissen noch weiter erforscht werden
(siche Frage 96).

Daher kénnen zum heutigen Zeitpunkt noch keine konkreten Auswirkungen
der Biodiversititsstrategie festgestellt werden.
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Bodenschutzbericht, Wissenschaftliche Beratung

12. Wird die Bundesregierung dem Auftrag des Deutschen Bundestages vom
26. Oktober 2000, dem Deutschen Bundestag geméll Bundestagsdruck-
sache 14/2567 einmal pro Legislaturperiode einen Bericht iiber die erziel-
ten Fortschritte im Bereich des Bodenschutzes vorzulegen, weiter nach-
kommen?

Ja

13. Plant die Bundesregierung nach dem Bodenschutzbericht 2002 die Vor-
lage eines oder weiterer Bodenschutzberichte?

Wenn ja, fiir wann ist mit der Vorlage zu rechnen?

Wenn nein, warum nicht?

Ja. Der Entwurf des 2. Bodenschutzberichtes der Bundesregierung befindet
sich derzeit in der Ressortabstimmung. Die Vorlage an den Deutschen Bundes-
tag ist fiir Méarz 2009 geplant.

14. Welche konkreten Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
dem letzten Bericht von 2002, und welchen Handlungsbedarf auf natio-
naler und europdischer Ebene sieht die Bundesregierung hier?

Die Schlussfolgerungen werden Gegenstand des 2. Bodenschutzberichtes sein.

15. Sieht die Bundesregierung einen Bedarf fiir eine wissenschaftliche Be-
ratung der Bundesregierung in Fragen des Bodenschutzes?

Wenn ja, plant die Bundesregierung die Einrichtung eines solchen wis-
senschaftlichen Beratungsgremiums?

Wenn nein, warum nicht?

Zu Satz 1: Ja

Die Berufung eines gesonderten Gremiums zur wissenschaftlichen Beratung
der Bundesregierung in Fragen des Bodenschutzes ist nicht erforderlich, da
iibergreifende Fragestellungen durch den Nachhaltigkeitsrat, den Sachverstin-
digenrat fiir Umweltfragen (SRU) und den Wissenschaftlichen Beirat der
Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU) bearbeitet werden;
spezielle Fachfragen werden von Fachbeirdten und Fachkommissionen be-
arbeitet. Im Ubrigen wird die Bundesregierung von ihren jeweiligen Ressort-
forschungs- und Beratungseinrichtungen beraten. Bei bodenschutzrelevanten
Fragestellungen berdt das Umweltbundesamt, bei bodennutzungsrelevanten
Fragen das Johann Heinrich von Thiinen-Institut und bei geowissenschaftlichen
Fragen die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe die Bundes-
regierung.

Anderungen im Baurecht
16. Welche baurechtlichen Instrumente hélt die Bundesregierung fiir geeig-
net, um den Grad des Flachenrecyclings, insbesondere von Industrie-,

Gewerbe- und Siedlungsbrachen, zu erhdhen?

Das im Baugesetzbuch (BauGB) geregelte Stadtebaurecht des Bundes stellt den
Kommunen von der Bauleitplanung bis zur stidtebaulichen Entwicklungsmal3-
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nahme eine Vielzahl von Instrumenten zur Steuerung der Siedlungsentwick-
lung zur Verfiigung, die insbesondere auch fiir die Wiedernutzung von Brach-
flichen Anwendung finden kénnen. Hierzu ist in dieser Legislaturperiode u. a.
auch das Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fiir die Innenent-
wicklung der Stidte am 1. Januar 2007 in Kraft getreten. Daneben unterstiitzt
die Bundesregierung auch das Flachenrecycling durch die Stidtebauférderung.
Zur Lenkung der Bodennutzungen sollten die zustindigen Gebietskorperschaf-
ten vorhandene planerische Instrumente konsequent anwenden und deren Po-
tentiale ausschopfen.

17. Welche zusitzlichen Riickbauverpflichtungen hélt die Bundesregierung
im Baurecht fiir den Fall der Nutzungsaufgabe fiir angebracht, um bauli-
che Altlasten zu vermeiden?

18. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass das in § 179 des Bauge-
setzbuches (BauGB) verankerte Riickbau- und Entsiegelungsgebot nicht
ausreicht, weil es kein Gebot im eigentlichen Sinne regelt, sondern nur
die Duldung von Riickbau- und Entsiegelungsmafinahmen fiir den Fall,
dass die baulichen Anlagen den Festsetzungen des Bebauungsplans
widersprechen?

19. Wie bewertet die Bundesregierung die Mdoglichkeit, § 179 BauGB hin zu
einem tatsdchlichen Riickbau- und Entsiegelungsgebot fiir den Fall der
dauerhaften Nutzungsaufgabe fortzuentwickeln?

Die Bundesregierung sieht kein Erfordernis, im BauGB zusitzliche Riickbau-
gebote oder Riickbauverpflichtungen (siche § 35 Abs. 5 BauGB — geltendes
Recht) einzufiihren oder die Vorschrift iiber das bestehende Riickbau- und Ent-
siegelungsgebot (siche § 179 BauGB — geltendes Recht) zu verschérfen.

Anderungen im Naturschutzrecht

20. Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, im Rahmen der natur-
schutzrechtlichen Eingriffs- und Ausgleichsregelung die Pflicht zu ver-
ankern, bei Neuversiegelung eine vergleichbar groe Fldche zu entsie-
geln, und wie miisste dies geregelt werden, und wie bewertet sie diese?

Art und Umfang der nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erfor-
derlichen Kompensation sind im Einzelfall zu bestimmen. Sie richten sich nach
den jeweils durch den Eingriff beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts.

21. Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, im Rahmen der natur-
schutzrechtlichen Eingriffs- und Ausgleichsregelung der Entsiegelung als
Ausgleichsmafinahme eine hohere Prioritdt zukommen zu lassen als bis-
her, sofern eine Pflicht, eine vergleichbar groe Fliche zu entsiegeln
nicht zu verankern ist, und wie miisste dies geregelt werden, und wie be-
wertet sie diese?

Der sich in der Abstimmung befindlichen Referentenentwurf zum Dritten Buch
Umweltgesetzbuch — Naturschutz und Landschaftspflege — sieht vor, dass im
Einzelfall gepriift wird, ob der Ausgleich oder Ersatz von Eingriffen in den
Naturhaushalt auch durch MafBnahmen zur Entsiegelung erbracht werden kann.
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22. Warum wurde das ,,LABO/LANA-Positionspapier zum Bodenschutz in
Eingriffsregelung und Landschaftsplanung® vom Januar 1999 (fortge-
schrieben mit Stand vom 31. Oktober 2003) nicht verdffentlicht?

Es gibt kein zwischen der Bund/Lédnder-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz
(LABO) und der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschafts-
pflege und Erholung (LANA) abgestimmtes Positionspapier, sondern nur den
Entwurf einer entsprechenden Arbeitsgruppe.

23. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass dieses verdffentlicht wer-
den sollte, und wenn nein, warum nicht?

Die Voraussetzungen fiir eine Verdffentlichung sind nicht gegeben (vgl. Ant-
wort zu Frage 22).

24. Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung zu erreichen, dass die-
ses Positionspapier veroffentlicht wird, und wie setzt sich die Bundesre-
gierung dafiir ein?

Die Anwendung der im Positionspapier dargestellten Ziele und MaBnahmen
betrifft den Vollzug des Bundesrechts als eigene Angelegenheit der Lénder
nach Artikel 83 des Grundgesetzes.

Anderungen im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)

25. Welchen Anderungsbedarf am BBodSchG sieht die Bundesregierung, um
den Erhalt und den Schutz der Béden zu verbessern?

Nach Erlass des Bundes-Bodenschutzgesetzes sieht die Bundesregierung ihre
vordringliche Aufgabe darin, den Bodenschutz in andere Rechtsbereiche zu in-
tegrieren. Zu diesem Zweck hat sie verschiedene Mafinahmen durchgefiihrt
bzw. in Angriff genommen (s. Antwort zu Frage 1).

26. Wie begriindet es die Bundesregierung, dass es Zweck des BBodSchG
ist, die Funktionen des Bodens, nicht aber den Boden selbst zu schiitzen
(§ 1), und will sie an dieser Formulierung festhalten?

Die Entscheidung des Gesetzgebers, die Funktionen des Bodens zu schiitzen,
hat sich in der Praxis bewihrt. Der Funktionenschutz geht {iber den nur auf den
physikalischen Boden bezogenen Schutz hinaus. Die Filterfunktion beeinflusst
auch andere Umweltmedien, z. B. das Grundwasser. Fiir eine Anderung besteht
daher kein Anlass.

27. Wie begriindet es die Bundesregierung, dass zu den nach BBodSchG zu
schiitzenden Bodenfunktionen nicht nur natiirliche Bodenfunktionen,
sondern auch die Nutzungsfunktionen gehoren (§ 2 Absatz 2), und will
sie daran festhalten?

Gerade bei der Nutzung von Bdden etwa fiir Siedlungs- und Erholungszwecke
ist es unabdingbar, den Boden soweit wie irgend mdglich zu schiitzen. Durch
die Einbeziehung der Nutzerinteressen wird auch rechtlich eine Abwagung der
beteiligten Interessen veranlasst.
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28. Wie begriindet es die Bundesregierung, dass im BBodSchG neben der
Dekontamination und der Beseitigung und Verminderung schédlicher
Verdnderungen der physikalischen, chemischen oder biologischen Be-
schaffenheit der Boden auch die Sicherung von Altlasten mit dem Zweck,
die Ausbreitung der Schadstoffe langfristig zu verhindern oder zu ver-
mindern, als Sanierung eingestuft wird (§ 2 Absatz 5), und will sie daran
festhalten?

Die Verpflichtung zur Sanierung schédlicher Bodenverdnderungen oder Altlas-
ten besteht darin, sicherzustellen, dass dauerhaft keine Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beldstigungen entstehen. Sicherungsmalnahmen
nach § 2 Abs. 7 Nr. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes sind dabei lediglich ein
Teilbereich der Sanierungsverpflichtung, die zur Erfiillung der Grundpflicht
allein oder im Kontext mit weiteren MaBnahmen angeordnet werden konnen.

Eine Sanierung bezweckt, die menschliche Gesundheit und die Umwelt vor den
Auswirkungen der schidlichen Verdnderungen des Bodens zu schiitzen. Im Fall
von Schadstoffbelastungen des Bodens kann es hierzu ausreichen, die Ausbrei-
tung der Schadstoffe aus dem belasteten Boden und damit den Transfer in die
Umwelt und zum Menschen langfristig zu verhindern oder zu vermindern. An
dieser Moglichkeit der Sanierung will die Bundesregierung festhalten.

29. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass es auf Dauer kein haltba-
rer Zustand ist, dass die in § 4 und § 25 BBodSchG verankerten Regeln
zur Haftung von Grundstiickseigentiimern fiir Altlastensanierungskosten
infolge des Bundesverfassungsgerichtsurteils vom 16. Februar 2000 in
dieser Form keine Giiltigkeit mehr haben, und dass es angebracht ist, im
BBodSchG tatsichlich diejenigen Regeln zu verankern, die nach diesem
Bundesverfassungsgerichtsurteil tatsdchlich Giiltigkeit haben?

30. Wann will die Bundesregierung die in der BundesratsentschlieBung 587/
93 vom 26. September 2003 verlangte und in der Unterrichtung durch die
Bundesregierung vom 10. Mérz 2005 (Bundesratsdrucksache 177/05) fiir
einen spateren Zeitpunkt in Aussicht gestellte Umsetzung des Bundesver-
fassungsgerichtsurteils vom 16. Februar 2000 zur Haftung von Grund-
stiickseigentiimern fiir die Altlastensanierungskosten vornehmen, und so-
fern eine solche Umsetzung weiterhin nicht geplant ist, wie begriindet die
Bundesregierung dies?

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Februar 2000
(BVerfGE 102, 1 ft.) ist von den Gerichten sowie von den zustidndigen Behor-
den bei allen ihren Entscheidungen im Zusammenhang mit § 4 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes zu beachten. Die dort vom Bundesverfassungsgericht
vorgegebenen Gesichtspunkte ermdglichen eine verfassungskonforme Rechts-
anwendung im Einzelfall. Eine gesetzliche Regelung wiirde diese Vorgaben nur
wiederholen.

31. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der Aussage
ihres Bodenschutzberichtes (Bundestagsdrucksache 14/9566, Kapitel
3.15), dass das Entsiegelungspotenzial aus der in § 5 BBodSchG erteilten
Ermichtigung, Grundstiickseigentiimer unter bestimmten Voraussetzun-
gen zur Entsiegelung zu verpflichten, so geringfiigig ist, dass der Bedarf
sowohl fiir eine bundeseinheitliche Verordnung als auch ihre Geeignet-
heit und Angemessenheit verneint werden muss?

32. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass es angebracht ist, diese
Erméchtigung weiter zu fassen, um das durch diese Verordnung zu mobi-
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lisierende Entsiegelungspotenzial deutlich zu erhéhen, und wenn ja, wie
konnte eine solche Erweiterung in § 5 BBodSchG formuliert werden?

§ 5 BBodSchG steht unter dem Vorbehalt baurechtlicher Vorschriften. Diese
wurden gerade im Hinblick auf Riickbau und Entsiegelung ausgeweitet. Ergin-
zend wird auf die Beantwortung zu den Fragen 16 ff. verwiesen.

33. Wie begriindet es die Bundesregierung, dass § 8 BBodSchG Priifwerte
und MaBinahmewerte zur Bewertung der Frage vorsieht, ob eine schédli-
che Bodenverinderung oder Altlast vorliegt, nicht aber Grenzwerte, die
klar festlegen, wann eine schiadliche Bodenverédnderung oder Altlast vor-
liegt?

34. Wie begriindet es die Bundesregierung, dass § 8 BBodSchG nicht nur die
Festlegung von Priif- und MaBBnahmewerte festlegt, sondern zusétzlich
auch noch Vorsorgewerte, um bewerten zu kdnnen, ob eine schédliche
Bodenverianderung vorliegt?

35. Hat sich diese Dreiteilung aus Sicht der Bundesregierung in der Praxis
bewihrt, und will sie daran festhalten?

36. Spricht aus Sicht der Bundesregierung etwas dagegen, diese drei Werte
zu einem einzigen Wert zusammenzufassen, oder zumindest auf den
separaten Vorsorgewert zu verzichten, und wenn ja, was?

37. Spricht aus Sicht der Bundesregierung etwas dagegen, einen festen
Grenzwert festzulegen, und wenn ja, was?

Bo6den sind im Unterschied zu dem Medium Luft derart unterschiedlich, dass
nur im Einzelfall unter Beriicksichtigung der spezifischen Umsténde festge-
stellt werden kann, ob eine schidliche Bodenverdnderung oder Altlast vorliegt.
Gesetz- und Verordnungsgeber haben daher bewusst Vorsorge-, Priif- und MaB-
nahmenwerte festgelegt, mit deren Hilfe die Moglichkeit (Vorsorge) bzw. die
Wahrscheinlichkeit (Gefahrenabwehr) einer schiddlichen Bodenveridnderung
beurteilt werden kann. Diese Dreiteilung hat sich in der Praxis aullerordentlich
bewihrt. Es ist daher nicht beabsichtigt, feste Grenzwerte festzulegen oder
diese Werte zusammenzufassen.

38. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass die gute fachliche Praxis
in der Landwirtschaft in § 17 BBodSchG zu allgemein formuliert ist, um
in der landwirtschaftlichen Praxis Wirkung entfalten zu konnen, und
wenn nein, warum nicht?

Nein. Den unterschiedlichen Anforderungen an die konkrete Bewirtschaftung
der Schlige kann jeweils nur im Einzelfall Rechnung getragen werden. Allge-
mein gehaltene Grundsitze sind geeignet, die Vorsorge im Bodenschutz zu be-
riicksichtigen, ohne die unternehmerische Entscheidung und Beratung vor Ort
unnotig einzuschrénken.

39. Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, die gute fachliche Pra-
xis in der Landwirtschaft in § 17 BBodSchG konkreter zu fassen?

Die Bundesregierung sieht hierfiir keinen Bedarf.
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40. Ist beabsichtigt die im Bundesanzeiger Nr. 73 vom 20. April 1999 be-
kannt gegebenen ,,Grundsédtze und Handlungsempfehlungen zur guten
fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung™ als bindende
Vorgaben in das BBodSchG aufzunehmen?

Wenn ja, in welcher Form?

Wenn nein, warum nicht?

Nein. Zur Begriindung wird auf die Antwort zu Frage 38 und 39 verwiesen.

41. Sollte eine gute fachliche Praxis in der Forstwirtschaft in das BBodSchG
aufgenommen werden, und wenn ja, wie sollte ggf. eine gute fachliche
Praxis in der Forstwirtschaft im BBodSchG ausgestaltet werden, und
wenn nein, warum nicht?

Nein. GemdB § 7 Satz 5 BBodSchG richtet sich die Vorsorgepflicht fiir die
forstwirtschaftliche Bodennutzung nach dem Zweiten Kapitel des Bundeswald-
gesetzes und den Forst- und Waldgesetzen der Lander.

Altlastensanierung und Bundes-Bodenschutzgesetz

42. In welchem Mafe kommen gesicherte Altlastenfldchen fiir eine erneute
Nutzung als Siedlungs- Gewerbe- und Industriefliche in Frage, und in
welchem Mafe ist iiblicherweise eine Dekontamination von Altlasten Vo-
raussetzung fiir eine erneute Nutzung?

Nach § 4 Abs. 4 BBodSchG ist bei der Erfiillung der boden- und altlastenbezo-
genen Pflichten die planungsrechtlich zuldssige Nutzung des Grundstiicks und
das sich daraus ergebende Schutzbediirfnis zu beachten. Dies gilt in gleichem
MaBe sowohl fiir Flachen, auf denen Sicherungs- als auch fiir Flachen, auf de-
nen Dekontaminationsmafnahmen durchgefiihrt werden. Ob und in welchem
MaB eine Dekontamination Voraussetzung fiir eine erneute Nutzung ist, ldsst
sich nur in Kenntnis der Umstidnde des Einzelfalles beurteilen.

43. Teilt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang die Einschitzung,
dass die Sanierung und insbesondere die Dekontamination von Altlasten
in Deutschland zu langsam vorankommt, mit dem Ergebnis, dass viele
altlastenbelastete Flichen fiir eine erneute Nutzung nicht in Frage kom-
men, und wenn nein, warum nicht?

Diese Einschitzung teilt die Bundesregierung nicht. Bei nicht genutzten Fla-
chen ergibt sich der notwendige Sanierungsbedarf meist erst in Kenntnis von
Art und Umfang der Neunutzung. Bei entsprechendem Bedarf steht der not-
wendige Herrichtungs- und Sanierungsaufwand einer erneuten Nutzung in der
Regel nicht entgegen.

44. Teilt die Bundesregierung die Einschétzung, dass in Deutschland auf Ba-
sis des BBodSchG derzeit weniger die Dekontamination, sondern vor al-
lem die Sicherung von Altlasten im Vordergrund steht, so dass man zuge-
spitzt von einem Altlastensicherungsgesetz sprechen konnte, und wenn
nein, warum nicht?

Diese Einschétzung teilt die Bundesregierung nicht. Die Art der Gefahrenab-
wehr ist unter Beriicksichtigung der Umstinde des Einzelfalls festzulegen. Der
Bundesregierung ist nicht bekannt, dass bei notwendigen Sanierungen die Si-
cherung im Vordergrund steht.
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45. Wie bewertet die Bundesregierung die in Deutschland iiblicherweise vor-
genommenen Sicherungsmafinahmen bei Altlasten, und hilt sie diese auf
Dauer fiir ausreichend?

Nach §5 Abs. 3 der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) sind Sicherungsmafinahmen zur Sanierung geeignet, wenn sie
gewihrleisten, dass durch die im Boden oder in Altlasten verbleibenden Schad-
stoffe dauerhaft keine Gefahren, erheblichen Nachteile oder erheblichen Belds-
tigungen fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit entstehen. Die Entscheidung
obliegt der zustdndigen Landesbehdrde.

46. Halt die Bundesregierung die Sicherung von Altlasten regelmaBig fiir
eine dauerhafte Losung, und wenn ja, warum?

Spricht aus Sicht der Bundesregierung nicht viel dafiir, die Sicherung von
Altlasten, insbesondere bei mobilen Schadstoffen, nur als voriiberge-
hende Losung anzusehen, der mittel- bis langfristig die Dekontamination
folgen sollte, und wenn nein, warum nicht?

Eine Gefahr ergibt sich nicht allein durch die Existenz von Schadstoffen in
Boden, sondern auch aus dem Transfer zu relevanten Schutzgiitern (Mensch,
Pflanze, Grundwasser) und der Moglichkeit ihrer Aufnahme. Eine wirksame
Sicherung unterbricht dauerhaft den Transferpfad zu den Schutzgiitern (Exposi-
tion) und verhindert so deren Gefahrdung. Ob eine nachtriagliche Dekontamina-
tion erforderlich ist, bleibt einer Einzelfallbeurteilung auch unter Berticksichti-
gung der natiirlichen Schadstoffabbau- und -riickhalteprozesse tliberlassen.

47. Halt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang an der in § 2
Absatz 5 BBodSchG verankerten Auffassung fest, dass Sicherungs- und
Dekontaminationsmaf3nahmen als gleichrangig anzusehen sind?

Ja. Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass Sicherungs- und Dekontami-
nationsmalBnahmen entsprechend der Umstdnde des Einzelfalls zur Sanierung
geeignet sind.

48. Welche Instrumente hélt die Bundesregierung fiir geeignet, um die Sanie-
rung und insbesondere die Dekontamination — also nicht nur die Siche-
rung — von Altlasten auf Industrie-, Gewerbe- und Siedlungsbrachen zu
beschleunigen, und welche dieser Malnahmen plant die Bundesregierung
wann umzusetzen?

Der Vollzug des Gesetzes bei der Altlastensanierung obliegt den Landern. Sie
bestimmen im Rahmen der gesetzlichen Regelungen tiber die Umsetzung.

49. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung, die Eigentiimer von
altlastenbelasteten Flichen im BBodSchG in stirkerem Male als bisher
zur Sanierung und insbesondere zur Dekontamination zu verpflichten als
bisher?

50. Wie konnte aus Sicht der Bundesregierung diese verstérkte Verpflichtung
zur Sanierung und insbesondere zur Dekontamination von Altlasten aus-
gestaltet werden?

Die Sanierungsverpflichtung in § 4 Abs. 3 BBodSchG ist nach Auffassung der
Bundesregierung ausreichend. Einer Anderung der gesetzlichen Reglung der
Sanierungsverpflichtung bedarf es daher nicht.



Drucksache 16/11547 —12- Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

51. Halt es die Bundesregierung fiir angebracht, die Sanierung von Altlasten,
die iiber die Verpflichtung Privater im BBodSchG hinausgeht, fiir die es
aber ein O6ffentliches Interesse gibt, mit dffentlichen Mitteln zu finanzie-
ren?

§ 5 Abs. 4 BBodSchG bestimmt, dass bei der Sanierung einer Altlast die pla-
nungsrechtlich zuldssige Nutzung des Grundstiicks zu beachten ist. Besteht das
(6ffentliche oder private) Interesse, eine empfindlichere Nutzung zu realisieren,
geht dies zu Lasten des Interessenten. Unabhéngig davon sehen die zustéindigen
Léander in Einzelfillen vor, die Sanierung von Altlasten durch den Einsatz 6f-
fentlicher Mittel zu fordern.

52. Welche offentlich-rechtlichen Finanzierungsmodelle zur Sanierung von
Altlasten, die iiber die Verpflichtung Privater im BBodSchG hinausgeht,
fiir die es aber ein 6ffentliches Interesse gibt, werden derzeit im Bund und
den Léndern angewendet?

Die Bundesregierung wendet keine derartigen Instrumente an. Uber die unter-
schiedlichen Finanzierungsmodelle in manchen Léndern liegen der Bundesre-
gierung keine verallgemeinerbaren Erkenntnisse vor.

53. Welche o&ffentlich-rechtlichen Finanzierungsmodelle zur Sanierung von
Altlasten, die iiber die Verpflichtung Privater im BBodSchG hinausgeht,
fiir die es aber ein 6ffentliches Interesse gibt, werden derzeit im Bund und
den Léndern zur zukiinftigen Anwendung diskutiert?

Finanzierungsmodelle und -vorschlédge sind Gegenstand von Fachdiskussionen.
Konkrete Anwendungsvorschldge werden nicht zwischen Bund und Lindern
diskutiert.

54. Hilt es die Bundesregierung fiir mdglich und sinnvoll, auch die Sanie-
rung von Altlasten, deren Eigentiimer die Sanierung gar nicht oder nur
teilweise finanzieren konnen, aus 6ffentlichen Mitteln zu finanzieren, und
wenn ja, wie sollte diese Finanzierung ausgestaltet werden?

Das Bodenschutzrecht kennt als Sanierungspflichtige den Handlungs- und den
Zustandsstorer. Sind beide nicht in der Lage, die notwendigen Sanierungen
durchzufiihren, ergreift die zustdndige Behorde die notwendigen MaBnahmen.
Im Rahmen der Bestimmungen des § 25 BBodSchG steht ihr ein Wertausgleich
zu.

55. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach Einrichtung eines
mit 6ffentlichen Mitteln gespeisten Altlastenfonds zur Finanzierung der
Sanierung von Altlasten, die iiber die Verpflichtung Privater im BBod-
SchG hinausgeht, fiir die es aber ein 6ffentliches Interesse gibt?

Die Bundesregierung kennt das Instrument eines Altlastenfonds, wie er z. B. in
den USA eingerichtet wurde. Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die
Praxis der Altlastensanierung in Deutschland eines Altlastenfonds nicht bedarf.
Dartiber hinaus weist die Bundesregierung auf die verfassungsrechtliche Pro-
blematik derartiger Fonds hin, die sich u. a. aus der Rechtsprechung zur nord-
rhein-westfilischen Altlastenfinanzierung ergibt.
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56. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung, einen solchen Altlas-
tenfonds ganz oder teilweise aus dem Aufkommen einer Versiegelungs-
abgabe oder einer NeuerschlieBungsabgabe zu speisen?

Die Verwendung von Mitteln eines abgabengespeisten Fonds wirft verfas-
sungsrechtliche Probleme auf, da der Kreis derjenigen, die die Mittel solch
eines Fonds in Anspruch nehmen, verschieden ist von dem Kreis derjenigen,
die den Fonds speisen.

Anderungen in der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV)

57. Welchen Anderungsbedarf sieht die Bundesregierung in der BBodSchV,
um die Boden besser zu schiitzen?

58. Fiir welche anorganischen oder organischen Stoffe bzw. Stoffgruppen
hilt die Bundesregierung die Einfithrung neuer Priif- und Mafinahme-
werte und Vorsorgewerte fiir angebracht?

Derzeit wird der Anderungsbedarf auf Fachebene vorbereitend diskutiert. Wel-
cher konkrete Inhalt und Umfang letztlich von der Bundesregierung vorge-
schlagen werden wird, ldsst sich bislang noch nicht abschitzen.

Bodenschutzrahmenrichtlinie

59. Wie bewertet die Bundesregierung die Bemithungen der EU-Président-
schaft, doch noch zur Verabschiedung einer Bodenschutzrahmenrichtlinie
zu kommen?

Die franzosische Préisidentschaft hat ihren gednderten Textvorschlag dem Rat
nicht zur Beschlussfassung vorgelegt.

60. Hilt die Bundesregierung trotz der vorgeschlagenen Anderungen an ihrer
grundsitzlich ablehnenden Haltung gegeniiber der Verabschiedung eine
EU-Bodenschutzrahmenrichtlinie fest?

Ja

61. Was sind die Griinde dafiir, dass die Bundesregierung die Erarbeitung ei-
ner EU-Bodenrahmenrichtlinie anders bewertet als die Bundesregierung
unter Fiihrung von Dr. Helmut Kohl im Jahr 1998?

Die Bundesregierung ist im Rahmen einer Neubewertung der Frage der Subsi-
diaritdt, auch unter dem Gesichtspunkt der Deregulierungsbemiihungen, zu die-
ser Erkenntnis gelangt.

62. Sieht die Bundesregierung in der Harmonisierung des EU-Bodenschutz-
rechtes kein Potenzial, Wettbewerbsnachteile fiir deutsche Unternehmen,
die anders als viele ihrer europdischen Mitbewerber durch das deutsche
Bodenschutzrecht kostentriachtigen Verpflichtungen unterworfen sind,
abzubauen, und wenn nein, warum nicht?

Nach intensiven Diskussionen mit den betroffenen Wirtschaftskreisen sieht die
Bundesregierung kein entsprechendes Potential.
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Anderungen im Abfallrecht

63. Fiir wann ist die Verabschiedung des vorliegenden Entwurfes fiir eine
Anderung der Bioabfallverordnung (BioAbfV) durch die Bundesregie-
rung vorgesehen?

Durch die vorgesehene Neufassung der Bioabfallverordnung erfolgt insbeson-
dere eine Anpassung der Anforderungen im Bereich der Seuchen- und Phyto-
hygiene von Vergirungsanlagen an den durch Forschungsvorhaben ermittelten
Stand der Technik. Daneben sollen Nachweispflichten aktualisiert werden und
eine Anpassung an die neu gefasste Diingemittelverordnung erfolgen. Es ist be-
absichtigt, die Verordnungsnovelle im Jahr 2009 dem Bundesrat zur Zustim-
mung zuzuleiten.

64. Fiir wann ist die Verabschiedung des angekiindigten Entwurfes fiir eine
Anderung der Klarschlammverordnung (AbfKI&rV) durch die Bundes-
regierung vorgesehen?

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit bereitet
auf der Grundlage der Ergebnisse zwischenzeitlich vorliegender Forschungsvor-
haben und nach Durchfiihrung umfassender Erorterungen auf der Grundlage
eines Verordnungsvorentwurfes die Abstimmungen iiber den Referentenentwurf
vor. Ziel ist es, den Verordnungsentwurf im Jahr 2009 dem Bundesrat zur
Zustimmung zuzuleiten.

65. Welche Mafinahmen plant die Bundesregierung fiir die AbfKlarV zur
Verminderung der Belastung landwirtschaftlicher Boden mit Arzneimit-
telwirkstoffen?

Arzneimittel sind meist sehr gut l9sliche und mobile Substanzen, die iiberwie-
gend in der Wasserphase verbleiben und sich nicht im Klarschlamm anreichern;
spezifische MaBnahmen zur Verminderung des Eintrages von Arzneimitteln in
die Umwelt sind daher im Rahmen der Neufassung der Kldrschlammverord-
nung nicht vorgesehen.

66. Welche dariiber hinausgehenden Mafinahmen plant die Bundesregierung
zur Verminderung des Eintrags von Arzneimittelwirkstoffen aus der
Humanmedizin in die landwirtschaftlichen Boden?

Keine

67. Plant die Bundesregierung, die Grenzwerte fiir Schadstoffe in der Bio-
ADbfV, in der Diingemittelverordnung (DiMV) und in der AbfKI&rV an-
zugleichen, und wenn nein, warum nicht?

Die Bundesregierung wird gemeinsam mit den Lédndern in den nichsten Jahren
die ZweckmaBigkeit der Vereinheitlichung von Schwermetallgrenzwerten an-
hand verschiedener fachlicher Konzepte — z. B. Vereinheitlichung der hochst-
zuldssigen Schwermetallkonzentrationen oder Vereinheitlichung der hochstzu-
lassigen Schadstofffrachten fiir die unterschiedlichen Diingemittel — beraten.
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68. Plant die Bundesregierung, die Stofflisten der BioAbfV und der DiMV
so aufeinander abzustimmen, dass gewihrleistet ist, dass jeder Bioabfall
in vergorenem oder unvergorenem Zustand auch als Diingemittel einge-
setzt werden kann, und wenn nein, warum nicht?

Die Bundesregierung stimmt ohnehin die Stofflisten der gemal3 Bioabfallverord-
nung grundsitzlich fiir eine Verwertung geeigneten Abfille und der zuldssigen
Zuschlagsstoffe mit den gemdll Diingerecht zuldssigen Ausgangsmaterialien fiir
Diingemittel ab. Angesichts dieser Abstimmungen und des Zusammenwirkens
von Abfall- und Diingerecht sind die zugelassenen Ausgangsmaterialien und
Diingemittel bereits als Zuschlagstoffe fiir Bioabfallgemische erlaubt.

69. Plant die Bundesregierung, die AbfKIarV zur Vereinfachung und Ver-
einheitlichung des Abfallrechtes in die BioAbfV zu integrieren, und
wenn nein, warum nicht?

Die Bundesregierung steht einer Zusammenfiihrung der beiden genannten Ver-
ordnungen grundsitzlich aufgeschlossen gegeniiber; wegen des unterschied-
lichen spezifischen Regelungsbedarfs flir beide Materialgruppen wiirde eine
derartige Zusammenfassung allerdings nicht zur Vereinfachung des Vollzuges
vor Ort fiihren. Gleichwohl wird auch die ZweckméBigkeit der Biindelung ver-
schiedener Rechtsvorschriften Gegenstand der in den néchsten Jahren erfolgen-
den Gespriche des Bundes mit den Landern im Zusammenhang mit einer mog-
lichen Neuabgrenzung zwischen Abfall- und Diingerecht sein.

Anderungen im Diingemittelrecht

70. Wie schitzt die Bundesregierung die Gefahren fiir die landwirtschaft-
lichen Boden durch die Belastung von Wirtschaftsdiingern mit Tierarz-
neimittelwirkstoffen ein?

Siehe Antwort zu Frage 77.

71. Welche Mafinahmen im Diingemittelrecht hélt die Bundesregierung zur
Verminderung der Belastung landwirtschaftlicher Boden durch Tierarz-
neimittelwirkstoffe aus Wirtschaftsdiingern fiir erforderlich, und welche
dieser Maflnahmen wird sie ergreifen?

Die Bundesregierung plant derzeit keine konkreten MaBnahmen. Siehe im
Ubrigen Antwort zu Frage 77.

72. Haélt die Bundesregierung die bisher im Diingemittelrecht ergriffenen
MalBnahmen fiir ausreichend, um die Stickstoffiiberschiisse aus der Land-
wirtschaft auf ein akzeptables Niveau zu verringern, und wenn ja, wa-
rum?

Die Bundesregierung hilt die Malnahmen der geltenden Diingeverordnung fiir
ausreichend, da insbesondere die neu eingeflihrte Nahrstoffbilanzierung in der
landwirtschaftlichen Praxis zu Anpassungen gefiihrt hat. Die Bundesregierung
geht davon aus, dass die in ihrem Nitratbericht ausgedriickte Tendenz sich fort-
setzen wird.
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73. Welche Anderungen im Diingemittelrecht plant die Bundesregierung zur
weiteren Verminderung der Stickstoffiiberschiisse aus der Landwirt-
schaft?

Siehe Antwort zu Frage 72.

74. Wie werden die Vorgaben der Diingemittelverordnung und der Diingever-
ordnung in der Praxis kontrolliert, und hélt die Bundesregierung den
Kontrollumfang fiir ausreichend, und wenn nein, was plant sie zur Aus-
weitung der Kontrollen auf ein angemessenes Mal3?

Die Einhaltung des Diingemittelrechts wird durch die zustdndigen Dienststellen
der Léander iiberwacht. Der Kontrollumfang wird im Wesentlichen durch die
,»Cross Compliance® Vorgaben bestimmt und als ausreichend und angemessen
angesehen.

75. Welche Ergebnisse haben diese Kontrollen in den letzten Jahren erbracht?

Beziiglich der Diingemittelverordnung wird die Prioritdt von Untersuchungen
zunehmend auf die Untersuchungen von Schadstoffen und Hygienefragen ver-
lagert. Dort werden bei einzelnen Diingemitteln immer wieder auch bedenk-
liche Inhaltstoffe gefunden. Dies war auch der Anlass fiir die Verscharfung der
Vorgaben fiir alle Diingemittel ohne Ausnahme.

Beziiglich der Diingeverordnung liegt der Schwerpunkt im Bereich Kontrolle
der Erstellung des Nahrstoffvergleichs, Durchfiihrung Bodenuntersuchungen
und der Sperrfristen. Fiir alle Bereiche gilt, dass die Verstdfle gegen die Vorga-
ben der Diingeverordnung riickldufig sind, da die Landwirte mit den Vorgaben
der Diingeverordnung vertrauter werden und ihr betriebliches Management
darauf abstimmen.

76. Hilt es die Bundesregierung fiir angebracht, die Kontrollergebnisse regel-
miBig in Anlehnung an die Berichterstattung iiber die Lebensmittel-
kontrolle oder den Bericht zum Pflanzenschutz-Kontrollprogramm in ei-
nem Diingebericht zu verdffentlichen, und wenn nein, warum nicht?

Die Bundesregierung hilt dies beziiglich der Diingeverordnung auf Grund vor-
liegender Daten fiir nicht erforderlich. Der mit einer neuen Berichterstattung
verbundene biirokratische Aufwand wére unverhiltnisméBig. Die in den Lén-
dern zustidndigen Behdrden erstellen bereits jahrliche Arbeitsberichte zu den
Kontrollergebnissen, die lidngerfristige Tendenzen rechtzeitig aufzeigen und
MaBnahmen zur Gegensteuerung ermdglichen.

Anderungen im Arzneimittelrecht

77. Welche Malinahmen im Arzneimittelrecht hélt die Bundesregierung zur
Verminderung der Belastung landwirtschaftlicher Boden durch Tierarz-
neimittelwirkstoffe aus Wirtschaftsdiingern fiir erforderlich, und welche
dieser Maflnahmen wird sie ergreifen?

Aufgrund der Umsetzung der Richtlinie 2004/28/EG durch die 14. Novelle des
Arzneimittelgesetzes (AMG) ist in Deutschland die Umweltrisikobewertung
von Tierarzneimitteln im Rahmen der Zulassung, wie auch in den anderen Mit-
gliedstaaten der Europédischen Union, verbindlich vorgeschrieben. Zulassungen
werden erteilt, wenn die Priifung kein Risiko flir die Umwelt ergeben hat oder
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Auflagen zum Schutz der Umwelt an die Zulassung gebunden sind. Sowohl aus
dieser Risikobewertung als auch aus den Beobachtungen nach dem Inverkehr-
bringen von Tierarzneimitteln (Pharmakovigilanz) liegen bislang keine Er-
kenntnisse vor, die weitere Anderungen im AMG erforderlich machen. Dariiber
hinaus gibt § 56a AMG den Rahmen fiir einen restriktiven Einsatz von Tierarz-
neimitteln vor.

Anderungen im Pflanzenschutzrecht

78.

Plant die Bundesregierung auch unabhingig von der derzeitig geplanten
eventuellen EU-rechtlichen Vorgabe — also fiir den Fall des Scheiterns
dieses EU-Vorhabens — ein Ausbringungsverbot fiir Pflanzenschutzmittel
aus der Luft, um die Streuverluste bei der Ausbringung von Pflanzen-
schutzmitteln zu verringern?

Wenn ja, wie soll dieses Ausbringungsverbot ausgestaltet werden?

Wenn nein, warum nicht?

Nein, die Bundesregierung plant keine zusétzlichen Vorgaben.

79. Aus welchen Griinden hélt die Bundesregierung weitere technische Vor-

schriften fiir das Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln zur Verringerung
von Streuverlusten bei der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln nicht
fiir erforderlich?

Die gegenwirtigen Vorgaben reichen nach Einschidtzung der Bundesregierung

aus.

Cross Compliance und Grundsétze der Erhaltung landwirtschaftlicher Flachen
in einem guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand

80. Sind die im Rahmen von Cross Compliance bisher vorgeschriebenen

81.

Erosionsschutzmafinahmen (insb. miissen mindestens 40 Prozent der
Ackerflichen eines Betriebes in der Zeit vom 1. Dezember bis zum
15. Februar entweder mit Pflanzen bewachsen sein oder die auf der Ober-
fliche verbleibenden Pflanzenschutzmittel diirfen nicht untergepfliigt
werden) aus Sicht der Bundesregierung ausreichend, um die landwirt-
schaftlichen Bdden hinreichend vor Bodenerosion zu schiitzen, und wenn
ja, wie begriindet die Bundesregierung diese Einschitzung, und wenn
nein, fiir welche Anderungen bei den vorgeschriebenen Erosionsschutz-
mafinahmen pléddiert die Bundesregierung gegeniiber der EU-Kommis-
sion?

Sind die im Rahmen von Cross Compliance vorgeschriebenen Maf3nah-
men zur Erhaltung der organischen Substanz im Boden und der Boden-
struktur (insb. Einhaltung eines Anbauverhiltnisses, das mindestens drei
Kulturen umfasst, wobei jede Kultur mindestens 15 Prozent der Ackerfla-
che bedecken muss, anderenfalls entweder die Erstellung einer jéhrlichen
Humusbilanz oder alle sechs Jahre die Untersuchung des Bodenhumusge-
haltes, als GegenmaBnahme zum Humusverlust ggf. die Teilnahme an
Beratungsmafinahmen) aus Sicht der Bundesregierung ausreichend, um
die organische Substanz und die Bodenstruktur in den landwirtschaftli-
chen Bdden hinreichend zu schiitzen, und wenn ja, wie begriindet die
Bundesregierung diese Einschétzung, und wenn nein, fiir welche Ande-
rungen bei den vorgeschriebenen Mafinahmen zur Erhaltung der organi-
schen Substanz im Boden und der Bodenstruktur pladiert die Bundesre-
gierung gegeniiber der EU-Kommission?
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Die derzeit vorhandene Regelung zum Erhalt der organischen Substanz wurde
von der fritheren Bundesregierung nach einer intensiven Diskussion mit den
Beteiligten eingefiihrt. Sie bietet einen weitreichenden Schutz der organischen
Substanz im Boden und andererseits eine groBtmogliche Flexibilitdt fiir die
landwirtschaftlichen Betriebe sich in einem bodenschonenden Szenario an neue
Herausforderungen 6konomischer Art anzupassen.

82. Ist beabsichtigt die im Bundesanzeiger Nr. 73 vom 20. April 1999 be-
kannt gegebenen ,,Grundsidtze und Handlungsempfehlungen zur guten
fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung® als bindende
Vorgaben in die von Cross Compliance vorgeschriebenen Maflnahmen
aufzunehmen, und wenn ja, in welcher Form, und wenn nein, warum
nicht?

Nein, denn weitere ordnungsrechtliche Maflnahmen sind nicht erforderlich.
Siehe auch Antwort zu Frage 38.

Klimaschutz

83. Welche Rolle spielen nach Auffassung der Bundesregierung Bdden ins-
gesamt als CO,-Speicher fiir den nationalen und internationalen Klima-
schutz, und welche Handlungsméglichkeiten sieht die Bundesregierung
hier?

84. Welchen Beitrag konnen Bdden in Feuchtgebieten und Mooren nach
Kenntnis der Bundesregierung fiir den Klimaschutz leisten, und wie hoch
sind nach Kenntnis der Bundesregierung die CO,-Emissionen aus der
Zerstorung dieser Gebiete?

85. In welcher Weise wird die Erhaltung und der Schutz von Bdden in den
nationalen und internationalen Klimaschutzverhandlungen Beriicksichti-
gung finden, und welchen Standpunkt vertritt hier die Bundesregierung?

Land- und forstwirtschaftlich genutzte Boden enthalten groe Mengen an orga-
nisch gebundenem Kohlenstoff. Je nach Art der Bewirtschaftung konnen sie zu
einer CO,-Quelle oder -Senke werden. Boden sind mit 2 200 000 Mt Kohlenstoff
ein sehr bedeutender Kohlenstoffspeicher der Erde. In Deutschlands Béden sind
rd. 5 600 Mt Kohlenstoff gespeichert, dies entspricht rd. 20 500 Mt CO,-Aquiva-
lenten. Der Kohlenstoffvorrat in iiberwiegend landwirtschaftlich genutzten
Mineralbdden betrigt rd. 2 100 Mt Kohlenstoff, in forstwirtschaftlich genutzten
Mineralbdden rd. 1 100, in organischen Boden (Mooren) rd. 2 400 Mt Kohlen-
stoff. Obschon die Moore nur ca. 5 Prozent der Gesamtfldche Deutschlands be-
decken, sind in ihnen rd. 43 Prozent des Bodenkohlenstoffs gespeichert. Die
CO,-Emissionen aus Boden infolge anthropogener Landnutzung betrugen 2007
rd. 43,6 Mt CO,, wobei mit rd. 40,5 Mt CO, rd. 93 Prozent dieser Emissionen aus
organischen Bdden entweichen.

Die Bundesregierung setzt sich, wie auch mit den Landern im AMK-Beschluss
(AMK: Agrarministerkonferenz) vom 26. September 2008 vereinbart, fiir den
Erhalt und die nachhaltige Nutzung von Kohlenstoffspeichern auch in Boden
ein. In seinen Schlussfolgerungen vom 20. Oktober 2008 zur Vorbereitung der
Klimaschutzkonferenz in Posen ermuntert der Rat dazu, Mallnahmen zum
Schutz von Bodenkohlenstoffspeichern und fiir eine zunehmende Bodenkoh-
lenstoffsequestrierung zu ergreifen. Fiir einen wirksamen Klimaschutz bedarf
es nach Auffassung der Bundesregierung auch bei solchen Mafinahmen einer
international abgestimmten Vorgehensweise. Sie setzt sich ebenfalls dafiir ein,
Synergien zwischen Klimaschutz und Desertifikationsbekdmpfung zu fordern.
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Wegen der Bedeutung von Humus fiir die Boden und den damit verbundenen
Klimaschutzaspekten setzt sich Deutschland u. a. fiir verbindliche EU-weite
Regelungen zur 6kologisch sinnvollen Nutzung von Bioabfillen ein; einer ent-
sprechenden Initiative der Bundesrepublik Deutschland haben sich mittlerweile
11 Mitgliedstaaten angeschlossen.

Anderungen im Immissionsschutzrecht

86. Plant die Bundesregierung angesichts der Tatsache, dass bei Miillver-
brennungsanlagen die technischen Moglichkeiten zur Einhaltung deutlich
niedrigerer Grenzwerte bestehen, eine Verschirfung der 17. Bundesim-
missionsschutzverordnung, um so den Eintrag von Schadstoffen aus
Miillverbrennungsanlagen in die Boden iiber den Luftpfad zu vermin-
dern, und wenn nein, warum nicht?

Die Siebzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes, entspricht dem Stand der Technik, setzt die auf europdischem Recht
(Abfallverbrennungsrichtlinie) beruhenden Mindestanforderungen um und geht
dartiber hinaus.

87. Welche immissionsschutzrechtlichen Mafinahmen plant die Bundesregie-
rung fir Zweirdder zur Verminderung des Schadstoffeintrags in die
Boden tiber den Luftpfad?

Seit 2006 gilt fiir die Typgenehmigung von Kraftridern die Grenzwertstufe
Euro 3. Die Bundesregierung setzt sich fiir die kontinuierliche Weiterentwick-
lung der Gesetzgebung auf européischer Ebene ein.

88. Welche immissionsschutzrechtlichen Maflnahmen plant die Bundesregie-
rung fiir Schiffsmotoren zur Verminderung des Schadstoffeintrags in die
Boden tiber den Luftpfad?

Seit 2004 gibt es eine europaweit geltende Abgasgesetzgebung fiir Binnen-
schiffe nach 2004/26/EG. Die Schadstoffemissionen aus Sportbooten werden
durch die EU-Richtlinie 94/25/EG begrenzt. Die Bundesregierung setzt sich
auch hier fiir die kontinuierliche Weiterentwicklung der Gesetzgebung auf
europdischer Ebene ein. Die Schadstoffemissionen der Seeschiffe werden auf
europdischer Ebene durch die Richtlinie 2005/33/EG — allerdings nur in Bezug
auf Schwefeloxide — geregelt. Anlage VI des MARPOL-Ubereinkommens be-
grenzt neben Schwefeloxiden auch Stickoxide. Beide Instrumente sehen
schrittweise eine deutliche Reduzierung des Schwefelgehalts im Treibstoff vor.
Unter mafgeblicher deutscher Beteiligung hat die Internationale Seeschiff-
fahrts-Organisation (IMO) diese Anforderungen deutlich verschirft und fiihrt
auch eine Begrenzung der Partikel ein. Die neuen Vorschriften treten am 1. Juli
2010 in Kraft, die rechtzeitige Umsetzung ist sichergestellt.

89. Welche immissionsschutzrechtlichen Maflnahmen plant die Bundesregie-
rung zur Verminderung der Stickstoffeintrdge (Ammoniak, Lachgas) aus
der landwirtschaftlichen Tierhaltung {iber den Luftpfad in die Boden?

Die Bundesregierung plant keine Mainahmen, die {iber die geltenden Regelun-
gen flir immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftige Tierhaltungen hi-
nausgehen. Die Minderung der Ammoniakemissionen muss vorrangig durch
eine Optimierung der Fiitterung sowie bei der Lagerung und Ausbringung von
Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft erreicht werden, was nicht unter das
Immissionsschutzrecht fillt.
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Forschungsbedarf

90. Welchen zentralen Forschungsbedarf sicht die Bundesregierung im Be-
reich der Bodenkunde und des Bodenschutzes?

Im Rahmen der Nachhaltigkeitsforschung der Bundesregierung wird ein sys-
tembezogener, sparten- und disziplineniibergreifender Ansatz verfolgt. Boden
ist dabei integraler Bestandteil der Betrachtungen.

Spezielle Forschungsfelder sind u. a.:

e Vermeidung bzw. Verringerung von Bodenschadverdichtungen und Boden-
erosion sowie des unerwiinschten Stoffeintrags;

o Untersuchungen zur Verbesserung der Kreislaufwirtschaft und Ressour-
ceneffizienz einschliefSlich Okobilanzen;

o Bewertung schidlicher Emissionen aus der Land- und Erndhrungswirtschaft
einschlieBlich deren Verarbeitungswirtschaft zum Klimaschutz sowie Ent-
wicklung und Weiterentwicklung von Verfahren zur Emissionssenkung.

e Aufnahme einer base-line zur Erfassung des Bodenzustands;
o Auswirkungen des Klimawandels auf die Bodenfunktionen;
o Freisetzung klimarelevanter Gase;

e Verdnderungen der biologischen Vielfalt im Boden;

e Abschitzung der Folgen der vermehrten Biomassenutzung und der Auswei-
tung des Energiepflanzenanbaus.

o Aullerdem besteht Forschungsbedarf im Hinblick auf die Wahrnehmung des
Bodens in Wirtschaft und Bevdlkerung.

91. Welchen Forschungsbedarf sieht die Bundesregierung, um Bdden nach-
haltig vor stofflichen Belastungen zu schiitzen?

Forschungsbedarf besteht hinsichtlich einer reprisentativen Ermittlung von
Stoffeintragen in Unterbdden/Untergrund und der tatsdchlichen Grenzen der
Filter- und Pufferkapazitdt. Untersuchung der Wirkung von zuldssigen Schad-
stoffeintrdgen. Forschung zur Erfassung, Bewertung und Sanierung diffuser
Schadstoffeintrage in Boden.

92. Welchen Forschungsbedarf sieht die Bundesregierung, um schadstoffbe-
lastete Boden kostengiinstiger und effektiver als bisher sanieren zu kon-
nen?

Die Bundesregierung sicht solchen bei der Okobilanzierung der Wechselwir-
kungen zwischen Sanierungsmafnahmen und deren Umweltauswirkungen
auch unter Berticksichtigung der sozialen und 6konomischen Aspekte.

Dariiber hinaus ist die Effektivititssteigerung von Boden- und Grundwasser-
sanierungen durch Entwicklung komplexer Sanierungsstrategien und innova-
tiver Verfahren im Blick.
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93. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass die bodenkundliche For-
schung angesichts der Komplexitit der Prozesse im Boden allgemein ver-
starkt werden muss, um die bodenkundlichen Wissensdefizite abzubauen,
und wenn ja, was unternimmt die Bundesregierung fiir den Ausbau der
bodenkundlichen Forschung?

Der in der Antwort auf Frage 90 dargestellte Forschungsbedarf belegt die Not-
wendigkeit, die Forschungsaktivitdten in den jeweiligen Einrichtungen zu stir-
ken. Nach wie vor werden jedoch viele aktuell vorliegende Forschungsergeb-
nisse nicht oder nicht in ausreichendem Male in der Praxis oder im Vollzug
verwendet. Aktivititen der Bundesregierung richten sich daher auf die Verbrei-
tung und Umsetzung von Forschungsergebnissen sowie Akzeptanz neuer
Methoden. Beispielhaft sei hier die Initiative TASK (Terra-, Aqua-, und Sanie-
rungskompetenzzentrum — Leipzig) genannt, die vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) und Helmholtz-Zentrum fiir Umweltfor-
schung (UFZ) getragen wird. Weiterhin gab das BMBF am 24. Oktober 2008
die FoérdermaBBnahme ,,Nachhaltiges Landmanagement™ bekannt, die Boden als
integralen Bestandteil einbezieht.

Im Rahmen der Neuordnung der Ressortforschung des BMELV ist die For-
schung zum Bereich Boden als wichtiger Forschungsschwerpunkt organisato-
risch gestérkt worden. Namentlich ist er im Institut fiir Pflanzenbau und Boden-
kunde des Julius Kiihn-Instituts, Bundesforschungsinstitut fiir Kulturpflanzen
(JKI) angesiedelt. Der Bodenschutz wird dariiber hinaus arbeitsteilig und in en-
ger Zusammenarbeit auch in anderen Instituten erforscht. Dabei sind insbeson-
dere das Institut fiir Agrartechnologie und Biosystemtechnik, das Institut fiir
agrarrelevante Klimaforschung, das Institut fiir Okologischen Landbau, das In-
stitut fiir Waldokologie und Waldentwicklung, das Institut fiir Weltforstwirt-
schaft sowie das Institut fiir Lindliche Rdume zu nennen. Alle sind dem Johann
Heinrich von Thiinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Landliche Rédume,
Wald und Fischerei (vTI) zugeordnet.

Im Geschéftsbereich des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
(BMW:1i) werden bodenkundliche Basisinformationen (Bodeniibersichtskarten)
im kleinen und mittleren Malistab sowie base-line Informationen (z. B. Gehalte
an organischer Substanz in Bdden) kompiliert, sowie Stofffliisse in Boden (ein-
schlieBlich Unterboden/Untergrund) erforscht.

94. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass angesichts der Langfris-
tigkeit vieler Entwicklungen im Boden der Erhalt und die Einrichtung
neuer bodenkundlicher Dauerversuchsstandorte von herausragender Be-
deutung fiir die bodenkundliche Forschung sind?

Wenn ja, welche Maflnahmen hat die Bundesregierung fiir den Erhalt und
die Einrichtung neuer bodenkundlicher Dauerversuchsstandorte ergriffen,
und welche Maflnahmen plant die Bundesregierung fiir den Erhalt und
die Einrichtung neuer bodenkundlicher Dauerversuchsstandorte?

Ja. Dies hat die Bundesregierung bereits in ihrer Antwort zu Frage 23 der Klei-
nen Anfrage zu ,,Einfiihrung der Humusreproduktion und der Humusbilanzie-
rung in das Diinge- und Bodenschutzrecht* dargestellt (Bundestagsdrucksache
16/2411). Allerdings sieht die Bundesregierung aufgrund der foderalen Zustén-
digkeit derzeit keine Moglichkeit, die Finanzierung der Dauerfeldversuche in
den Léndern zu tibernehmen.
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95. Welchen Forschungsbedarf sieht die Bundesregierung hinsichtlich einer
zu entwickelnden Vermeidungsstrategie gegeniiber der Verdichtung land-
wirtschaftlicher Nutzfladchen, die stark vermehrte Hochwasserereignisse
mit bedingen?

Die der Bundesregierung vorliegenden Forschungsergebnisse deuten darauf
hin, dass in Deutschland keine flichendeckenden Schadverdichtungen vorlie-
gen. Die Vorsorge der Bundesregierung gegen Bodenschadverdichtungen ist
auf Vermeidung ausgerichtet. Das schlieft bodenkundliche Erkenntnisse ein,
die aus aktueller Forschung erhalten werden. Die Bundesregierung hélt es fiir
hilfreich, ein Prognosemodell zu erarbeiten, das es der landwirtschaftlichen
Praxis und Beratung ermoglicht, sowohl den richtigen Zeitpunkt als auch den
richtigen verfahrensabhéngigen Bodendruck der Bearbeitungstechnik zu wah-
len.

96. Welchen Forschungsbedarf sieht die Bundesregierung hinsichtlich der
Wirksamkeit der in vielen Agrarumweltprogrammen geforderten konser-
vierenden Bodenbearbeitung auf die Gefiigequalitit der Béden — insbe-
sondere im Hinblick auf die Wasserspeicher- und Filterfunktion?

Forschungsbedarf besteht hinsichtlich der Optimierung und der Weiterentwick-
lung zu Direktsaatverfahren, die hohe Anspriiche an die Saatbettbereitung stel-
len und der weiteren Optimierung des Technikeinsatzes. Daneben miissen bei
der konservierenden Bodenbearbeitung neue Verfahren des Schédlingsmanage-
ments erprobt werden.

97. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass fiir eine nachhaltige Nut-
zung der Bioenergie die Mdglichkeiten der Aufrechterhaltung des Humus-
haushalts durch ein angepasstes Diinge- und Fruchtfolgemanagement
untersucht werden miissen, und wenn ja, was unternimmt die Bundesregie-
rung, um die Forschung in dieser Fragestellung zu fordern?

Nein. Die Regeln zum Schutz der organischen Substanz gelten auch fiir den
Energiepflanzenanbau. Dieser unterscheidet sich grundsdtzlich nicht von der
Nahrungsmittel- oder Futtermittelerzeugung in der Landwirtschatft.

98. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass fiir eine nachhaltige Nut-
zung von Biogas — insbesondere bei Anlagen, in denen Kofermente aus
der Lebensmittelindustrie und Schlachtabfille vergoren werden — die
Auswirkungen der Gérreste auf den Boden unter Hygiene- und Humus-
haushaltsaspekten verstérkt untersucht werden miissen, und wenn ja, wie
will die Bundesregierung diese Forschung fordern?

Die tierseuchenrechtlichen Anforderungen an die Verarbeitung tierischer
Nebenprodukte, wie z. B. Schlachtabfille, in Biogasanlagen sind gemein-
schaftsrechtlich in der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 festgelegt, die seit dem
1. Mai 2003 unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht ist. Biogasanlagen,
die tierische Nebenprodukte verarbeiten, bediirfen nach dieser EG-Verordnung
einer Zulassung. Eine Zulassung wird nur erteilt, wenn alle in der EG-Verord-
nung vorgegebenen Anforderungen im Einzelnen eingehalten werden. Ohne
die zusitzliche hygienisierende Wirkung der anaeroben Vergirung innerhalb ei-
ner Biogasanlage zu wiirdigen, resultiert aus diesen Vorgaben, dass keine sché-
digende Wirkung von den Girresten auf den Boden ausgeht. Derartige Gérreste
sind in der Landwirtschaft ein hochwertiger Diinger und beeinflussen den Hu-
musgehalt eines Bodens positiv.
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