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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie (ARUG)

A. Problem und Ziel

Die Richtlinie 2007/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
11. Juli 2007 tiber die Ausiibung bestimmter Rechte von Aktionéren in borsen-
notierten Gesellschaften (ABI. L 184, S. 17; sog. Aktionérsrechterichtlinie) ist in
deutsches Recht umzusetzen. Sie zielt auf die Verbesserung der Aktionérsinfor-
mation bei borsennotierten Gesellschaften sowie die Erleichterung der grenz-
iiberschreitenden Ausiibung von Aktionérsrechten. Die Richtlinienumsetzung
soll zugleich zum Anlass genommen werden, das Aktienrecht insbesondere auf
den von der Richtlinie angesprochenen Gebieten zur Entlastung der Gesellschaf-
ten und zugleich im Interesse der Aktiondre zu modernisieren, deregulieren und
flexibilisieren. Dariiber hinaus sollen fiir den Bereich der Kapitalaufbringung
durch Sacheinlagen sowie fiir den Erwerb eigener Aktien Deregulierungsoptio-
nen aus der Anderung der Richtlinie 77/91/EWG des Rates in Bezug auf die
Griindung von Aktiengesellschaften und die Erhaltung und Anderung ihres
Kapitals durch die Richtlinie 2006/68/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 6. September 2006 (ABI. L 264, S. 32) genutzt werden.

Ein weiteres Ziel des Entwurfs ist die Einddmmung missbrauchlicher Aktio-
nérsklagen. Zu diesem Zweck wurde bereits im Rahmen des Gesetzes zur Unter-
nehmensintegritit und zur Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG) un-
ter anderem ein Freigabeverfahren bei der Anfechtungsklage eingefiihrt, das dem
konzern- und umwandlungsrechtlichen Freigabeverfahren entspricht. Diese Re-
gelungen haben bereits Wirkung gezeigt, dennoch hat sich das Klagerfeld ausge-
weitet. Die Regelungen sollten daher prazisiert und ergénzt werden.

B. Losung

Die Transparenzanforderungen im Vorfeld der Hauptversammlung werden wei-
ter modernisiert und der Zugang zu Informationen fiir den Aktionér verbessert.
Zudem werden insbesondere im Interesse gebietsfremder Aktiondre Erleichte-
rungen fiir die Wahrnehmung der Rechte in Bezug auf die Hauptversammlung
vorgesehen. So kann die Gesellschaft kiinftig eine Teilnahme an der Hauptver-
sammlung und eine Ausiibung des Stimmrechts auf elektronischem Wege zulas-
sen und den Aktiondren zudem die Moglichkeit der Briefwahl eroffnen.

Im Bereich der Stimmrechtsvertretung wird insbesondere das Depotstimmrecht
der Banken erheblich dereguliert und die Moglichkeit der Bevollméchtigung
eines Kreditinstituts flexibler, kostengiinstiger und damit attraktiver ausgestaltet.
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Die Sachgriindung wird dereguliert, indem bei der Einbringung bestimmter Ge-
genstinde auf eine externe Werthaltigkeitspriifung verzichtet wird. Fiir den Er-
werb eigener Aktien durch die Gesellschaft wird die Hochstgeltungsdauer des
Erméchtigungsbeschlusses der Hauptversammlung von bisher 18 Monaten auf
kiinftig fiinf Jahre verléngert.

Zur weiteren Bekdmpfung missbrauchlicher Anfechtungsklagen wird in den
Regelungen zum Freigabeverfahren die Interessenabwigungsklausel prizisiert.
Zudem wird das Verfahren durch mehrere Mainahmen verkiirzt.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine
2. Vollzugsaufwand

Durch den Wegfall der priaventiven Werthaltigkeitsermittlung bei Sacheinlagen
in bestimmten Féllen verringert sich der Arbeitsaufwand der Registergerichte.
Dadurch werden die Haushalte der Lander geringfiigig entlastet.

Zusétzlicher Vollzugsaufwand fiir die Haushalte des Bundes und der Gemeinden
entsteht nicht.

E. Sonstige Kosten

Fiir die Gesellschaften ergibt sich aus der Moglichkeit, Mitteilungen im Zusam-
menhang mit der Hauptversammlung nicht mehr in Papierform, sondern nur
noch elektronisch iiber die Kreditinstitute zu iibermitteln, ein Einsparpotential
von ca. 50 Mio. Euro jadhrlich. Es ist allerdings davon auszugehen, dass dieses
zundchst nur von einzelnen Gesellschaften ausgeschopft wird. Zuséitzliche Kos-
tenentlastungen ergeben sich aus den weiteren Deregulierungsma3nahmen, ins-
besondere der Befreiung von einer externen Werthaltigkeitspriifung bei be-
stimmten Sacheinlagen, der Moglichkeit, Dokumente nicht mehr in Papierform
in den Geschéftsriumen oder wihrend der Hauptversammlung auszulegen, son-
dern elektronisch zugénglich zu machen, sowie der Verlangerung der Geltungs-
dauer des Hauptversammlungsbeschlusses zum Erwerb eigener Aktien von
18 Monaten auf fiinf Jahre. Ferner sollte die Harmonisierung der Fristen im Vor-
feld der Hauptversammlung zur Vermeidung von Doppel- und Nachversendun-
gen beitragen und damit Kosten sparen. Fiir die Kreditinstitute resultieren erheb-
liche Kostenersparnisse aus der Deregulierung des Depotstimmrechts.

Die Umsetzung der Aktiondrsrechterichtlinie erfordert fiir borsennotierte Gesell-
schaften insbesondere Anpassungen im Bereich der Einberufung der Hauptver-
sammlung (Inhalt der Einberufung, Zuleitung an Medien). Zudem miissen elek-
tronische Wege fiir die Ubermittlung von Vollmachtsnachweisen vorgehalten
werden, wodurch im Einzelfall marginale zusitzliche Kosten entstehen konnen.

Auswirkungen auf die Einzelpreise oder das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

F. Biirokratiekosten

Der Gesetzentwurf betrifft ganz liberwiegend nur an die Aktionédre gerichtete
Informationen der Gesellschaften. Hinsichtlich der Frage, ob es sich hierbei um
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Informationspflichten im Sinne des Gesetzes zur Einsetzung eines Nationalen
Normenkontrollrates (NKR-Gesetz) handelt, besteht noch Priifungsbedarf.

Fiir die Biirgerinnen und Biirger und fiir die Verwaltung werden keine Informa-
tionspflichten eingefiihrt, vereinfacht oder abgeschafft. Durch die Streichung des
§ 71 Absatz 3 Satz 3 des Aktiengesetzes wird eine Meldepflicht der Gesellschaf-
ten gegeniiber der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht abgeschafft,
die sich als iiberfliissig erwiesen hat. Hierdurch werden Biirokratiekosten in
Hohe von ca. 6 900 Euro jahrlich gespart.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlln’ 0()4 Januar 2009

DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Gibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie (ARUG)
mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.

Federfilhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Abs. 1 NKRG ist
als Anlage 2 beigefugt.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Nationalen
Normenkontrollrates ist als Anlage 3 beigefiigt.

Der Bundesrat hat in seiner 853. Sitzung am 19. Dezember 2008 gemaR Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus
Anlage 4 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 5 beigefiigten Gegenauerung dargelegt.

Mit freundlichen GriiRen

C e U
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie (ARUG)!

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltsiibersicht
Artikel 1 Anderung des Aktiengesetzes

Artikel 2 Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Aktien-
gesetz

Artikel 3 Anderung des Wertpapiererwerbs- und Ubernah-
megesetzes

Artikel 4 Anderung des Umwandlungsgesetzes
Artikel 5 Anderung der Aktionérsforumsverordnung
Artikel 6 Anderung des SE-Ausfithrungsgesetzes
Artikel 7 Anderung des SCE-Ausfiihrungsgesetzes
Artikel 8 Anderung der Priifungsberichtsverordnung
Artikel 9 Anderung des Mitbestimmungsgesetzes
Artikel 10 Anderung des Drittelbeteiligungsgesetzes

Artikel 11 Anderung des Gesetzes iiber die Mitbestimmung
der Arbeitnehmer bei einer grenziiberschreiten-
den Verschmelzung

Artikel 12 Anderung des Gerichtskostengesetzes
Artikel 13 Anderung des Investmentgesetzes
Artikel 14 Anderung des Handelsgesetzbuchs

Artikel 15 Anderung der Verordnung iiber den Ersatz von
Aufwendungen der Kreditinstitute

Artikel 16 Inkrafttreten

Artikel 1
Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. 1
S. 1089), zuletzt gedndert durch Artikel ... des Gesetzes vom
... (BGBL.IS. ...), wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 33 wird folgender § 33a eingefiigt:

,»$ 33a
Sachgriindung ohne externe Griindungspriifung

(1) Von einer Priifung durch Griindungspriifer kann bei
einer Grilndung mit Sacheinlagen oder Sachiibernahmen

I Dieses Gesetz dient der Umsetzung

— der Richtlinie 2006/68/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 6. September 2006 zur Anderung der Richtlinie 77/91/
EWG des Rates in Bezug auf die Griindung von Aktiengesellschaf-
ten und die Erhaltung und Anderung ihres Kapitals (ABI. L 264,
S. 32) und

— der Richtlinie 2007/36/EG des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 11. Juli 2007 iiber die Ausiibung bestimmter Rechte von
Aktiondren in borsennotierten Gesellschaften (ABL. L 184, S. 17).

(§ 33 Abs. 2 Nr. 4) abgesehen werden, soweit eingebracht
werden sollen:

1. ibertragbare Wertpapiere oder Geldmarktinstrumente
im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 1a des Wert-
papierhandelsgesetzes, wenn sie mit dem gewichteten
Durchschnittspreis bewertet werden, zu dem sie wéh-
rend der letzten drei Monate vor dem Tag ihrer tatséch-
lichen Einbringung auf einem oder mehreren organi-
sierten Markten im Sinne von § 2 Abs. 5 des Wert-
papierhandelsgesetzes gehandelt worden sind,

2. andere als die in Nummer 1 genannten Vermdgensge-
genstidnde, wenn eine Bewertung zu Grunde gelegt
wird, die ein unabhéngiger, ausreichend vorgebildeter
und erfahrener Sachverstiandiger nach den allgemein
anerkannten Bewertungsgrundsitzen mit dem beizu-
legenden Zeitwert ermittelt hat und wenn der Bewer-
tungsstichtag nicht mehr als sechs Monate vor dem
Tag der tatsidchlichen Einbringung liegt.

(2) Absatz 1 ist nicht anzuwenden, wenn der gewich-
tete Durchschnittspreis der Wertpapiere oder Geldmarkt-
instrumente (Absatz 1 Nr. 1) durch auBergewo6hnliche
Umstinde erheblich beeinflusst worden ist oder wenn an-
zunehmen ist, dass der beizulegende Zeitwert der anderen
Vermogensgegenstinde (Absatz 1 Nr. 2) am Tag ihrer tat-
séchlichen Einbringung auf Grund neuer oder neu be-
kannt gewordener Umsténde erheblich niedriger ist als
der von dem Sachverstandigen angenommene Wert.*

. Dem § 34 Abs. 2 wird folgender Satz angefligt:

»In dem Priifungsbericht der Mitglieder des Vorstands
und des Aufsichtsrats kann davon sowie von Ausfiihrun-
gen zu Absatz 1 Nr. 2 abgesehen werden, soweit nach
§ 33a von einer externen Griindungspriifung abgesehen
wird.*

. Nach § 37 wird folgender § 37a eingefiigt:

»8 37a
Anmeldung bei Sachgriindung
ohne externe Griindungspriifung

(1) Wird nach § 33a von einer externen Griindungsprii-
fung abgesehen, ist dies in der Anmeldung zu erkldren.
Der Gegenstand jeder Sacheinlage oder Sachiibernahme
ist zu beschreiben. Die Anmeldung muss die Erkldrung
enthalten, dass der Wert der Sacheinlagen oder Sachiiber-
nahmen den geringsten Ausgabebetrag der dafiir zu ge-
wihrenden Aktien oder den Wert der dafiir zu gewdhren-
den Leistungen erreicht. Der Wert, die Quelle der Bewer-
tung sowie die angewandte Bewertungsmethode sind
anzugeben.

(2) In der Anmeldung haben die Anmeldenden auf3er-
dem zu versichern, dass ihnen auBergewdhnliche Um-
stinde, die den gewichteten Durchschnittspreis der einzu-
bringenden Wertpapiere oder Geldmarktinstrumente im
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Sinne von § 33a Abs. 1 Nr. 1 wihrend der letzten drei Mo-
nate vor dem Tag ihrer tatsdchlichen Einbringung erheb-
lich beeinflusst haben konnten, oder Umsténde, die dar-
auf’hindeuten, dass der beizulegende Zeitwert der Vermo-
gensgegenstinde im Sinne von § 33a Abs. 1 Nr. 2 am Tag
ihrer tatsdchlichen Einbringung auf Grund neuer oder neu
bekannt gewordener Umstidnde erheblich niedriger ist als
der von dem Sachverstiandigen angenommene Wert, nicht
bekannt geworden sind.

(3) Der Anmeldung sind beizufligen:

1. Unterlagen iiber die Ermittlung des gewichteten
Durchschnittspreises, zu dem die einzubringenden
Wertpapiere oder Geldmarktinstrumente wihrend der
letzten drei Monate vor dem Tag ihrer tatsdchlichen
Einbringung auf einem organisierten Markt gehandelt
worden sind,

2. jedes Sachverstindigengutachten, auf das sich die Be-
wertung in den Fillen des § 33a Abs. 1 Nr. 2 stiitzt.*

. § 38 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefligt:

»(3) Enthélt die Anmeldung die Erklarung nach
§ 37a Abs. 1 Satz 1, hat das Gericht hinsichtlich der
Werthaltigkeit der Sacheinlagen oder Sachiibernah-
men ausschlieBlich zu priifen, ob die Voraussetzungen
des § 37a erfiillt sind. Lediglich bei einer offenkundi-
gen und erheblichen Uberbewertung kann das Gericht
die Eintragung ablehnen.*

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
. § 52 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingefiigt:

,Die Verpflichtungen nach den Sétzen 2 und 3
entfallen, wenn der Vertrag fiir denselben Zeit-
raum tber die Internetseite der Gesellschaft zu-
génglich ist.”

bb) In dem bisherigen Satz 4 wird das Wort ,,auszule-
gen durch die Worter ,,zugénglich zu machen®
ersetzt.

b) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefigt:

,Unter den Voraussetzungen des § 33a kann von einer
Priifung durch Griindungspriifer abgesehen werden.*

¢) Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefiigt:

,,Wird nach Absatz 4 Satz 3 von einer externen Griin-
dungspriifung abgesehen, gilt § 37a entsprechend.

d) Dem Absatz 7 wird folgender Satz angefiigt:

,Enthdlt die Anmeldung die Erkldrung nach § 37a
Abs. 1 Satz 1, gilt § 38 Abs. 3 entsprechend.*

. § 71 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Nr. 7 Satz 3 und Nr. 8 Satz 1 wird jeweils
die Angabe ,,18 Monate™ durch die Worter ,,fiinf Jah-
re* ersetzt.

b) Absatz 3 Satz 3 wird aufgehoben.

7. § 118 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Satzung kann vorsehen oder den Vorstand dazu
ermdchtigen vorzusehen, dass die Aktiondre an der
Hauptversammlung auch ohne Anwesenheit an deren
Ort und ohne einen Bevollméchtigten teilnehmen und
sdamtliche oder einzelne ihrer Rechte ganz oder teil-
weise im Wege elektronischer Kommunikation aus-
iiben kénnen.*

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

,»(2) Die Satzung kann vorsehen oder den Vorstand
dazu erméchtigen vorzusehen, dass Aktiondre ihre
Stimmen, auch ohne an der Versammlung teilzuneh-
men, schriftlich oder im Wege elektronischer Kom-
munikation abgeben diirfen (Briefwahl).*

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

d) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und wie folgt ge-
fasst:

,»,(4) Die Satzung oder die Geschiftsordnung gemaf
§ 129 Abs. 1 kann vorsehen oder den Vorstand dazu
erméchtigen vorzusehen, die Bild- und Toniibertra-
gung der Versammlung zuzulassen.*

8. § 120 Abs. 3 Satz 2 und 3 wird aufgehoben.
9. § 121 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,»(3) Die Einberufung muss die Firma, den Sitz der
Gesellschaft sowie Zeit und Ort der Hauptversamm-
lung enthalten. Zudem ist die Tagesordnung anzuge-
ben. Bei borsennotierten Gesellschaften hat der Vor-
stand oder, wenn der Aufsichtsrat die Versammlung
einberuft, der Aufsichtsrat in der Einberufung ferner
anzugeben:

1. die Voraussetzungen fiir die Teilnahme an der Ver-
sammlung und die Ausiibung des Stimmrechts so-
wie gegebenenfalls den Nachweisstichtag nach
§ 123 Abs. 3 Satz 3;

2. das Verfahren fiir die Stimmabgabe

a) durch einen Bevollméchtigten unter Hinweis
auf die Formulare, die fiir die Erteilung einer
Stimmrechtsvollmacht zu verwenden sind, und
auf die Art und Weise, wie der Gesellschaft ein
Nachweis iiber die Bestellung eines Bevoll-
maichtigten elektronisch {ibermittelt werden
kann sowie

b) durch Briefwahl oder im Wege der elektroni-
schen Kommunikation gema3 § 118 Abs. 1
Satz 2, soweit die Satzung eine entsprechende
Form der Stimmrechtsausiibung vorsieht;

3. die Rechte der Aktionidre nach § 122 Abs. 2, § 126
Abs. 1,den §§ 127, 131 Abs. 1; die Angaben kon-
nen sich auf die Fristen fiir die Ausiibung der
Rechte beschriinken, wenn im Ubrigen ein Hin-
weis auf weitergehende Erlduterungen auf der
Internetseite der Gesellschaft aufgenommen wird;

4. die Internetseite der Gesellschaft, iiber die die In-
formationen nach § 124a zugénglich sind.*
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b) Dem Absatz 4 Satz 1 wird folgender Satz vorange- entsprechend. Bei borsennotierten Gesellschaften
stellt: reicht ein in Textform erstellter besonderer Nach-
Die Einberufung ist in den Gesellschaftsblittern weis des Anteilsbesitzes durch das depotfithrende
i; ekannt zu machen. Institut aus. Der Nachweis hat sich bei borsennotier-
o ) 3 ten Gesellschaften auf den Beginn des 21. Tages vor
¢) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingefligt: der Versammlung zu beziehen und muss der Gesell-
(4a) Bei borsennotierten Gesellschaften, die schaft unter der in der Einberufung hierfiir mitgeteil-
nicht ausschlieBlich Namensaktien ausgegeben ha- ten Adresse mindestens sechs Tage vor der Ver-
ben und die Einberufung den Aktiondren nicht un- sammlung zugehen, sofern die Satzung keine kiirze-
mittelbar nach Absatz 4 Satz 2 und 3 iibersenden, ist re, in Kalendertagen zu bemesspnde Frist vorsieht.
die Einberufung spitestens zum Zeitpunkt der Be- Der Tag des Zugangs ist nicht mitzurechnen. Im Ver-
kanntmachung solchen Medien zur Verdffentli- héltnis zur Gesellschaft gilt fur die Teilnahme an der
chung zuzuleiten, bei denen davon ausgegangen Versam.mh}ng oder die Ausubung des Stimmrechts
werden kann, dass sie die Information in der gesam- als Aktionér nur, wer den Nachweis erbracht hat.
ten Européischen Union verbreiten. 12. § 124 wird wie folgt gedindert:
d) Folgender Absatz 7 wird angefuigt: a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
,(7) Bei Fristen und Terminen, die von der Ver- § 124
sammlung zuriickberechnet werden, ist der Tag der Bekanntmachung Vtm Ergiinzungsverlangen
Versammlung nicht mitzurechnen. Eine Verlegung Vorschlige zur Beschlussfassung® ’
von einem Sonntag, einem Sonnabend oder einem . . '
Feiertag auf einen zeitlich vorausgehenden oder b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
nachfolgenden Werktag kommt nicht in Betracht. (1) Hat die Minderheit nach § 122 Abs. 2 ver-
Die §§ 187 bis 193 des Biirgerlichen Gesetzbuchs langt, dass Gegenstinde auf die Tagesordnung ge-
sind nicht entsprechend anzuwenden. Bei nichtbor- setzt werden, so sind diese entweder bereits mit der
sennotierten Gesellschaften kann die S'itzung cine Einberufung oder andernfalls unverziiglich nach Zu-
andere Berechnung der Frist bestimmen. gang des Verlangens bekannt zu machen. § 121
10. § 122 Abs. 2 wird wie folgt gedndert: Abs. 4 gilt sinngemil; zudem gilt bei borsennotier-
a) Die Worter ,,zur Beschlussfassung einer Hauptver- ten Gesellschaften § 121 .Abs. da entsprechepd. B?'
sammlung® werden durch die Worter ,,auf die Tages- kanntmachung und Zuleitung haben dabei in glei-
ordnung ggese t7t und* ersetzt ” g cher Weise wie bei der Einberufung zu erfolgen.*
b) Die foleend it d fiot: ¢) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,Bekanntma-
) Die folgenden Satze werden angefiig chung der Tagesordnung* durch das Wort ,,Bekannt-
,Jedem neuen Gegenstand muss eine Begriindung machung* ersetzt.
oder eine Beschlussvorlage beiliegen. Das Verlan- i ) .
13. Nach § 124 wird folgender § 124a eingefiigt:

11.

gen im Sinne des Satzes 1 muss der Gesellschaft
mindestens 24 Tage, bei bdrsennotierten Gesell-
schaften mindestens 30 Tage vor der Versammlung
zugehen; der Tag des Zugangs ist nicht mitzurech-
nen.*

§ 123 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
,,Der Tag der Einberufung ist nicht mitzurechnen.*

b) Die Absitze 2 bis 4 werden durch die folgenden Ab-
sitze 2 und 3 ersetzt:

,»(2) Die Satzung kann die Teilnahme an der
Hauptversammlung oder die Ausiibung des Stimm-
rechts davon abhéngig machen, dass die Aktionére
sich vor der Versammlung anmelden. Die Anmel-
dung muss der Gesellschaft unter der in der Einberu-
fung hierfir mitgeteilten Adresse mindestens sechs
Tage vor der Versammlung zugehen, sofern die Sat-
zung keine kiirzere, in Kalendertagen zu bemessen-
de Frist vorsieht. Der Tag des Zugangs ist nicht mit-
zurechnen. Die Mindestfrist des Absatzes 1 verldn-
gert sich um die Tage der Anmeldefrist des Satzes 2.

(3) Bei Inhaberaktien kann die Satzung bestim-
men, wie die Berechtigung zur Teilnahme an der
Versammlung oder zur Ausiibung des Stimmrechts
nachzuweisen ist; Absatz 2 Satz 4 gilt in diesem Fall

»§ 124a
Verdffentlichungen auf der Internetseite
der Gesellschaft

Bei borsennotierten Gesellschaften miissen alsbald
nach der Einberufung der Hauptversammlung tiber die
Internetseite der Gesellschaft zuganglich sein:

1. der Inhalt der Einberufung;

2. eine Erlduterung, wenn zu einem Gegenstand der
Tagesordnung kein Beschluss gefasst werden soll;

3. die der Versammlung zugénglich zu machenden
Unterlagen;

4. die Gesamtzahl der Aktien und der Stimmrechte im
Zeitpunkt der Einberufung, einschlieBlich getrennter
Angaben zur Gesamtzahl fiir jede Aktiengattung;

5. gegebenenfalls die Formulare, die bei Stimmabgabe
durch Vertretung oder bei Stimmabgabe mittels
Briefwahl zu verwenden sind, sofern diese Formula-
re den Aktiondren nicht direkt iibermittelt werden.

Ein nach Einberufung der Versammlung bei der Gesell-
schaft eingegangenes Verlangen von Aktiondren im
Sinne von § 122 Abs. 2 ist unverziiglich nach seinem
Eingang bei der Gesellschaft in gleicher Weise zugéng-
lich zu machen.*
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14. § 125 wird wie folgt gedndert: c) Absatz 4 wird Absatz 2 und die Worter ,,der Absitze
a) Absatz 1 wird wic folgt geandert: lrcs)gtezrt 2 werden durch die Worter ,,des Absatzes 1
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst: d) Absatz 5 wird aufgehoben.
»Der Vorstand hat mindestens 21 Tage vor der e) Absatz 6 wird Absatz 3 und in Satz 1 werden die
Versammlung den Kreditinstituten und den Ver- Woérter ,,und den Vereinigungen von Aktioniren®
einigungen von Aktiondren, die in der letzten sowie die Worter ,oder an ihre Mitglieder ge-
Hauptversammlung Stimmrechte fiir Aktionire strichen.
ausgeiibt oder die die Mitteilung verlangt haben, ]
die Einberufung der Hauptversammlung mitzu- f) Absatz7 wird Absatz 4.
teilen.* 18. In § 129 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 135 Abs. 9
bb) Nach Satz 1 werden die folgenden Sitze einge- durch die Angabe ,,§ 135 Abs. 8" ersetzt.
fligt: 19. § 130 wird wie folgt geiindert:
,Der Tag der Mitteilung ist nicht mitzurechnen. a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefligt:
Ist die Tagesord nung nach § 122 Abs. 2 zu dn- ,Bel borsennotierten Gesellschaften umfasst die
dern, so ist bei borsennotierten Gesellschaften .. . .
Co . e Feststellung iiber die Beschlussfassung — fiir jeden
die gednderte Tagesordnung mitzuteilen.
Beschluss auch
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst: 1. die Zahl der Aktien, fiir die giiltige Stimmen ab-
,(2) Die gleiche Mitteilung hat der Vorstand den gegeben wurden,
Aktiondren zu machen, die es verlangen oder zu Be- 2. den Anteil des durch die giiltigen Stimmen ver-
ginn des 14. Tages vor der Versammlung als Aktio- tretenen Grundkapitals
nir im Aktienregister der Gesellschaft eingetragen . Y
sind. Die Satzung kann die Ubermittlung auf den 3. die Zahl der fiir einen Beschluss abgegebenen
Weg elektronischer Kommunikation beschrianken. Stimmen, Gegenstimmen und gegebenenfalls die
) Zahl der Enthaltungen.*
¢) In Absatz 5 werden die Worter ,,nach MaB3igabe der . -
vorstehenden Absitze™ gestrichen. b) Folgender Absatz 6 wird angefiigt:
. . .. ) ,»(6) Borsennotierte Gesellschaften miissen inner-
15§ 126 Abs. 1 wird wie folgt gedndert: halb von sieben Tagen nach der Versammlung die
a) In Satz 1 werden die Worter ,,spétestens zwei Wo- nach Absatz 2 Satz 2 festgestellten Abstimmungs-
chen vor dem Tage der Hauptversammlung® durch ergebnisse auf ihrer Internetseite veréffentlichen.*
;116 \Yorter ,mindestens 14 Tage vor der Versamm- 20. § 134 Abs. 3 wird wic folgt geéindert:
ung™ ersetzt.
. . Satz 2 wird durch die folgenden St tzt:
b) Nach Satz 1 werden die folgenden Sétze eingefiigt: @) Satz2 wird durch die folgenden Sitze ersetz
L . . ,Bevollmichtigt der Aktiondr mehr als eine Person,
»Der Tag des Zugangs ist nicht mitzurechnen. Bei so kann die Gesellschaft eine oder mehrere von die-
borsennotierten Gesellschaften hat das Zugénglich- sen zuriickweisen. Die Erteilung der Vollmacht, ihr
machen tiber die Internetseite der Gesellschaft zu er- Widerruf und der Nachweis der Bevollméichtig’ung
folgen.” gegeniiber der Gesellschaft bediirfen der Textform,
16. In § 127 Satz 3 wird die Angabe ,,§ 125 Abs. 1 Satz 3 wenn die Satzung nichts Abweichendes und bei bor-
durch die Angabe ,.§ 125 Abs. 1 Satz 5° ersetzt. sennotierten Gesellschaften nicht eine Erleichterung
. . . bestimmt. Die borsennotierte Gesellschaft hat zu-
17.§ 128 wird wie folgt geéndert: mindest einen Weg elektronischer Kommunikation
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst: fiir die Ubermittlung des Nachweises anzubieten.*
L§ 128 b) In dem bisherigen Satz 3 werden die Worter ,,§ 135
Ubermittlung der Mitteilungen®. Abs. 4tSatz 1 bis 3“ durch die Angabe ,,§ 135 Abs. 5
ersetzt.
b) Die Absitze 1 bis 3 werden durch folgenden Absatz 1 . .
21. § 135 wird wie folgt gefasst:

ersetzt:

,»(1) Hat ein Kreditinstitut zu Beginn des 21. Tages
vor der Versammlung flir Aktiondre Inhaberaktien
der Gesellschaft in Verwahrung oder wird es fiir
Namensaktien, die ihm nicht gehéren, im Aktien-
register eingetragen, so hat es die Mitteilungen nach
§ 125 Abs. 1 unverziiglich an die Aktionére zu iiber-
mitteln. Die Satzung der Gesellschaft kann die Uber-
mittlung auf den Weg elektronischer Kommunika-
tion beschranken; in diesem Fall ist das Kredit-
institut auch aus anderen Griinden nicht zu mehr
verpflichtet.

»3$ 135
Ausiibung des Stimmrechts durch Kreditinstitute
und geschiftsméfBig Handelnde

(1) Ein Kreditinstitut darf das Stimmrecht fiir Aktien,
die ihm nicht gehdren und als deren Inhaber es nicht im
Aktienregister eingetragen ist, nur ausiiben, wenn es be-
vollméchtigt ist. Die Vollmacht darf nur einem be-
stimmten Kreditinstitut erteilt werden und ist von die-
sem nachpriifbar festzuhalten. Die Vollmachtserklarung
muss vollstdndig sein und darf nur mit der Stimmrechts-
ausiibung verbundene Erklarungen enthalten. Erteilt der
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Aktiondr keine ausdriicklichen Weisungen, so kann eine
generelle Vollmacht nur die Berechtigung des Kredit-
instituts zur Stimmrechtsausiibung

1. entsprechend eigenen Abstimmungsvorschligen
(Absétze 2 und 3) oder

2. entsprechend den Vorschldgen des Vorstands, des
Aufsichtsrats oder fiir den Fall voneinander abwei-
chender Vorschliage den Vorschldgen des Aufsichts-
rats (Absatz 4)

vorsehen. Bietet das Kreditinstitut die Stimmrechtsaus-
ibung gemédl Satz 4 Nr. 1 oder Nr. 2 an, so hat es sich
zugleich zu erbieten, im Rahmen des Zumutbaren und
bis auf Widerruf einer Aktiondrsvereinigung oder einem
sonstigen Vertreter nach Wahl des Aktionérs die zur
Stimmrechtsausiibung erforderlichen Unterlagen zuzu-
leiten. Das Kreditinstitut hat den Aktionér jéhrlich und
deutlich hervorgehoben auf die Moglichkeiten des je-
derzeitigen Widerrufs der Vollmacht und der Anderung
des Bevollmichtigten hinzuweisen. Die Erteilung von
Weisungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten,
die Erteilung und der Widerruf einer generellen Voll-
macht nach Satz 4 und eines Auftrags nach Satz 5 ein-
schlieBlich seiner Anderung sind dem Aktionir durch
ein Formblatt oder Bildschirmformular zu erleichtern.

(2) Ein Kreditinstitut, das das Stimmrecht auf Grund
einer Vollmacht nach Absatz 1 Satz 4 Nr. 1 ausiiben will,
hat dem Aktionir rechtzeitig eigene Vorschlige fiir die
Ausiibung des Stimmrechts zu den einzelnen Gegen-
stinden der Tagesordnung zugédnglich zu machen. Bei
diesen Vorschldgen hat sich das Kreditinstitut vom Inte-
resse des Aktiondrs leiten zu lassen und organisatori-
sche Vorkehrungen dafiir zu treffen, dass Eigeninteres-
sen aus anderen Geschiftsbereichen nicht einflielen; es
hat ein Mitglied der Geschéftsleitung zu benennen, das
die Einhaltung dieser Pflichten sowie die ordnungsge-
mife Ausiibung des Stimmrechts und deren Dokumen-
tation zu tiberwachen hat. Zusammen mit seinen Vor-
schldgen hat das Kreditinstitut darauf hinzuweisen, dass
es das Stimmrecht entsprechend den eigenen Vorschlé-
gen ausiiben werde, wenn der Aktionér nicht rechtzeitig
eine andere Weisung erteilt. Gehort ein Vorstandsmit-
glied oder ein Mitarbeiter des Kreditinstituts dem Auf-
sichtsrat der Gesellschaft oder ein Vorstandsmitglied
oder ein Mitarbeiter der Gesellschaft dem Aufsichtsrat
des Kreditinstituts an, so hat das Kreditinstitut hierauf
hinzuweisen. Gleiches gilt, wenn das Kreditinstitut an
der Gesellschaft eine Beteiligung hélt, die nach § 21 des
Wertpapierhandelsgesetzes meldepflichtig ist, oder ei-
nem Konsortium angehdrte, das die innerhalb von fiinf
Jahren zeitlich letzte Emission von Wertpapieren der
Gesellschaft ibernommen hat.

(3) Hat der Aktiondr dem Kreditinstitut keine Wei-
sung flir die Ausiibung des Stimmrechts erteilt, so hat
das Kreditinstitut im Falle des Absatzes 1 Satz 4 Nr. 1
das Stimmrecht entsprechend seinen eigenen Vorschla-
gen auszuiiben, es sei denn, dass es den Umstidnden nach
annehmen darf, dass der Aktiondr bei Kenntnis der
Sachlage die abweichende Ausiibung des Stimmrechts
billigen wiirde. Ist das Kreditinstitut bei der Ausiibung
des Stimmrechts von einer Weisung des Aktionirs oder,
wenn der Aktionédr keine Weisung erteilt hat, von sei-

22.

nem eigenen Vorschlag abgewichen, so hat es dies dem
Aktionér mitzuteilen und die Griinde anzugeben. In der
eigenen Hauptversammlung darf das bevollméchtigte
Kreditinstitut das Stimmrecht auf Grund der Vollmacht
nur ausiiben, soweit der Aktiondr eine ausdriickliche
Weisung zu den einzelnen Gegenstianden der Tagesord-
nung erteilt hat. Gleiches gilt in der Versammlung einer
Gesellschaft, an der es mit mehr als 20 Prozent des
Grundkapitals unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist.

(4) Ein Kreditinstitut, das in der Hauptversammlung
das Stimmrecht auf Grund einer Vollmacht nach Ab-
satz 1 Satz 4 Nr. 2 ausiiben will, hat den Aktionéren die
Vorschlidge des Vorstands oder des Aufsichtsrats zu-
ginglich zu machen, sofern dies nicht anderweitig er-
folgt. Absatz 2 Satz 3 sowie Absatz 3 Satz 1 bis 3 gelten
entsprechend.

(5) Wenn die Vollmacht dies gestattet, darf das Kredit-
institut Personen, die nicht seine Angestellten sind, un-
terbevollméchtigen. Wenn es die Vollmacht nicht an-
ders bestimmt, iibt das Kreditinstitut das Stimmrecht im
Namen dessen aus, den es angeht. Ist die Briefwahl bei
der Gesellschaft zugelassen, so darf das bevollméchtig-
te Kreditinstitut sich ihrer bedienen. Zum Nachweis sei-
ner Stimmberechtigung gegeniiber der Gesellschaft ge-
niigt bei borsennotierten Gesellschaften die Vorlegung
eines Berechtigungsnachweises gemif3 § 123 Abs. 3;im
Ubrigen sind die in der Satzung fiir die Ausiibung des
Stimmrechts vorgesehenen Erfordernisse zu erfiillen.

(6) Ein Kreditinstitut darf das Stimmrecht fiir
Namensaktien, die ihm nicht gehoren, als deren Inhaber
es aber im Aktienregister eingetragen ist, nur auf Grund
einer Erméchtigung ausiiben. Auf die Ermichtigung
sind die Absétze 1 bis 5 entsprechend anzuwenden.

(7) Die Wirksamkeit der Stimmabgabe wird durch
einen Verstol gegen Absatz 1 Satz?2 bis 7, die Ab-
sdtze 2 bis 6 nicht beeintréchtigt.

(8) Die Absitze 1 bis 7 gelten sinngemal fiir Aktio-
nérsvereinigungen und fiir Personen, die sich geschéfts-
maBig gegeniiber Aktionédren zur Ausiibung des Stimm-
rechts in der Hauptversammlung erbieten; dies gilt
nicht, wenn derjenige, der das Stimmrecht ausiiben will,
gesetzlicher Vertreter, Ehegatte oder Lebenspartner des
Aktionirs oder mit ihm bis zum vierten Grad verwandt
oder verschwiégert ist.

(9) Die Verpflichtung des Kreditinstituts zum Ersatz
eines aus der Verletzung der Absitze 1 bis 6 entstehen-
den Schadens kann im Voraus weder ausgeschlossen
noch beschrinkt werden.

(10) § 125 Abs. 5 gilt entsprechend.
§ 175 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 wird nach den Wortern ,,Bericht
des Aufsichtsrats das Komma durch das Wort
,.und® ersetzt und werden die Worter ,,und bei bor-
sennotierten Aktiengesellschaften ein erlduternder
Bericht zu den Angaben nach § 289 Abs. 4, § 315
Abs. 4 des Handelsgesetzbuchs* gestrichen.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,die Ausle-
gung™ durch die Worter ,,das Zugénglichmachen*
ersetzt.
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23.

24.

25.

26.

27.

§ 176 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Der Vorstand hat der Hauptversammlung die in § 175
Abs. 2 genannten Vorlagen sowie bei bdrsennotierten
Gesellschaften einen erlauternden Bericht zu den Anga-
ben nach § 289 Abs. 4, § 315 Abs. 4 des Handelsgesetz-
buchs zuginglich zu machen.*

§ 179a Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefligt:

,,Die Verpflichtungen nach den Sétzen 1 und 2 ent-
fallen, wenn der Vertrag fiir denselben Zeitraum iiber
die Internetseite der Gesellschaft zugénglich ist.

b) In dem bisherigen Satz 3 wird das Wort ,,auszule-
gen® durch die Worter ,,zugénglich zu machen® er-
setzt.

§ 183 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,(§ 124 Abs. 1)
gestrichen.

b) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz?2 wird wie folgt gefasst:

»$ 33 Abs. 3 bis 5, die §§ 34, 35 gelten sinn-
gemaf.”

bb) Satz 3 wird aufgehoben.
Nach § 183 wird folgender § 183a eingefiigt:

,»§ 183a
Kapitalerh6hung mit Sacheinlagen ohne Priifung

(1) Von einer Priifung der Sacheinlage (§ 183 Abs. 3)
kann unter den Voraussetzungen des § 33a abgesehen
werden. Wird hiervon Gebrauch gemacht, so gelten die
folgenden Absitze.

(2) Der Vorstand hat das Datum des Beschlusses iiber
die Kapitalerhohung sowie die Angaben nach § 37a
Abs. 1 und 2 in den Gesellschaftsbléttern bekannt zu
machen. Die Durchfiihrung der Erh6hung des Grundka-
pitals darfnicht in das Handelsregister eingetragen wer-
den vor Ablauf von vier Wochen seit der Bekanntma-
chung.

(3) Liegen die Voraussetzungen des § 33a Abs. 2 vor,
hat das Amtsgericht auf Antrag von Aktionédren, die am
Tag der Beschlussfassung iiber die Kapitalerhohung ge-
meinsam fiinf vom Hundert des Grundkapitals hielten
und am Tag der Antragstellung noch halten, einen oder
mehrere Priifer zu bestellen. Der Antrag kann bis zum
Tag der Eintragung der Durchfiihrung der Erhéhung des
Grundkapitals (§ 189) gestellt werden. Das Gericht hat
vor der Entscheidung iiber den Antrag den Vorstand zu
horen. Gegen die Entscheidung ist die Beschwerde ge-
geben.

(4) Fiir das weitere Verfahren gelten § 33 Abs. 4 und 5,
die §§ 34, 35 entsprechend.”

§ 184 wird wie folgt gefasst:

3 184
Anmeldung des Beschlusses

(1) Der Vorstand und der Vorsitzende des Aufsichts-
rats haben den Beschluss iiber die Erhéhung des Grund-
kapitals zur Eintragung in das Handelsregister anzumel-
den. In der Anmeldung ist anzugeben, welche Einlagen

28.

29.

30.

3L

auf das bisherige Grundkapital noch nicht geleistet sind
und warum sie nicht erlangt werden konnen. Soll von ei-
ner Priifung der Sacheinlage abgesehen werden und ist
das Datum des Beschlusses der Kapitalerh6hung vorab
bekannt gemacht worden (§ 183a Abs. 2), miissen die
Anmeldenden in der Anmeldung nur noch versichern,
dass ihnen seit der Bekanntmachung keine Umsténde
im Sinne von § 37a Abs. 2 bekannt geworden sind.

(2) Der Anmeldung sind der Bericht tiber die Priifung
von Sacheinlagen (§ 183 Abs. 3) oder die in §37a
Abs. 3 bezeichneten Anlagen beizufiigen.

(3) Das Gericht kann die Eintragung ablehnen, wenn
der Wert der Sacheinlage nicht unwesentlich hinter dem
geringsten Ausgabebetrag der daflir zu gewidhrenden
Aktien zuriickbleibt. Wird von einer Priifung der Sach-
einlage nach § 183a Abs. 1 abgesehen, gilt § 38 Abs. 3
entsprechend.*

§ 186 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,,(§ 124 Abs. 1) gestri-
chen.

b) InSatz?2 wird das Wort ,,vorzulegen® durch die Wor-
ter ,,zuginglich zu machen® ersetzt.

§ 193 Abs. 2 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

,,3. der Ausgabebetrag oder die Grundlagen, nach de-
nen dieser Betrag errechnet wird; bei einer beding-
ten Kapitalerhohung fiir die Zwecke des § 192
Abs. 2 Nr. 1 geniigt es, wenn in dem Beschluss oder
in dem damit verbundenen Beschluss nach § 221
der Mindestausgabebetrag oder die Grundlagen fiir
die Festlegung des Ausgabebetrags oder des Min-
destausgabebetrags bestimmt werden; sowie*.

§ 194 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe ,,(§ 124 Abs. 1)
gestrichen.

b) Absatz 4 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz2 wird wie folgt gefasst:

»§ 33 Abs. 3 bis 5, die §§ 34, 35 gelten sinn-
gemaf3.

bb) Satz 3 wird aufgehoben.
¢) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 angefiigt:
»(5) § 183a gilt entsprechend.
§ 195 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
»$ 184 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.

b) In Absatz 2 Nr. 1 werden vor dem Semikolon die
Worter ,,oder die in § 37a Abs. 3 bezeichneten Anla-
gen* eingefligt.

¢) Folgender Absatz 3 wird angefligt:

»(3) Das Gericht kann die Eintragung ablehnen,
wenn der Wert der Sacheinlage nicht unwesentlich
hinter dem geringsten Ausgabebetrag der dafiir zu
gewdhrenden Aktien zuriickbleibt. Wird von einer
Priifung der Sacheinlage nach § 183a Abs. 1 abgese-
hen, gilt § 38 Abs. 3 entsprechend.*
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32. § 205 wird wie folgt gedndert: b) Die bisherige Nummer 1 wird Nummer 2 und in ihr
a) Absatz 3 wird aufgehoben werden nach dem Wort ,,Verletzung die Worter
. & ’ . »des § 121 Abs. 4a, des § 124a oder” eingefligt.
b) Die Absitze 4 und 5 werden die Absitze 3 und 4. ¢) Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3.
Die fol Absi i fligt: . . .
¢) Die folgenden Absdtze 5 bis 7 werden angefligt 38. Nach § 246 Abs. 3 Satz 4 wird folgender Satz eingefiigt:
5)Bei A Akti heinl . .
ha;(eile ?rufllll Zgakglfce; einelflno%leegrer?lesl?fer?%fi%fz r; ,,Die Gesellschaft kann unmittelbar nach Ablauf der
stattzufinden: §§3 Abs. 3 bis 5, die §§ 34, 35 gelten Monatsfrist des Absatzes 1 eine eingereichte Klage be-
sinneemsB é 183a ist.ents re’chen d anéuwe%l den reits vor Zustellung einsehen und sich von der Ge-
An st%ell ¢ des Datums des Be src):hlu sses {iber die Ka pi-' schiftsstelle Ausziige und Abschriften erteilen lassen.*
talerhohung hat der Vorstand seine Entscheidung | 39. § 246a wird wie folgt gedndert:
iiber die Ausgabe neuer Aktien gegen Sacheinlagen . .
sowie die Anggaben nach § 37a ibg; 1 und 2 in gen a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
Gesellschaftsblattern bekannt zu machen. »Auf das Verfahren sin(_i § 247 sowie die §§ 82, 83
(6) Soweit eine Priifung der Sacheinlage nicht cAhbeSn dla;;?wijgegir Zivilprozessordnung entspre-
stattfindet, gilt fiir die Anmeldung der Durchfiihrung ’
der Kapitalerhdhung zur Eintragung in das Handels- b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
f:%;Stera(fzéojn(?zst;s 1 ZSearllttZspi,ec%l elfg) auch § 184 »(2) Ein Beschluss nach Absatz 1 ergeht, wenn
(7.) Das Gericht ka'nn die Eintragl;ng ablehnen 1. die Izlage unzulédssig oder offensichtlich unbe-
, indet ist
wenn der Wert der Sacheinlage nicht unwesentlich grun é_ 1sh ) ) )
hinter dem geringsten Ausgabebetrag der dafiir zu 2. derKlédger nicht binnen einer Woche nach Zl}stel-
gewihrenden Aktien zuriickbleibt. Wird von einer lung des Antrags durch Urkunden nachgewlesen
Prufung der Sacheinlage nach § 183a Abs. 1 abge_ hat, dass er seit Bekanntmachung der Einberu-
sehen, gilt § 38 Abs. 3 entsprechend. fung einen anteiligen Betrag von mindestens
. . 100 Euro hélt od
33. § 206 Satz 2 wird wie folgt gefasst: Hro fatt oder
. . . . 3. das alsbaldige Wirksamwerden des Hauptver-
’él§)a3bzel bgi:l;n ;Tﬁ:rzagr §221 uﬁgss' fheugg 33’a (;lg sammlungsbeschlusses vorrangig erscheint, weil
Abs. 2 und 3 s’owie s 4'9 ijbe.r d’ie Griin d,un der Ges’ell- die vom Antragsteller dargelegten wesentlichen
h ‘ L g Nachteile fiir die Gesellschaft und ihre Aktionére
schaft. nach freier Uberzeugung des Gerichts die Nach-
34, In §209 Abs. 6 werden die Worter ,,die Auslegung* teile fiir den Antragsgegner liberwiegen, es sei
durch die Worter ,,das Zugédnglichmachen ersetzt. denn, es liegt eine besondere Schwere des
35. § 241 wird wie folgt gedndert: Rechtsverstofies vor.
a) In Nummer | werden die Worter ,.§ 121 Abs. 2 und 3 c) Absatz 3 Satz 3 wird durch die folgenden Sitze er-
oder 4 durch die Worter ,,§ 121 Abs. 2 und 3 Satz 1 setzt:
oder Abs. 4 ersetzt. ,Die sofortige Beschwerde findet nur statt, wenn das
. . Landgericht sie in der Entscheidung fiir zuléssig er-
b) Li?;{néﬁreéhzdi‘:l\r;}éftfr A;%ggl}’,i 113311?3%;{2 % klart. Es ldsst sie nur zu, wenn dadurch die Kliarung
und Abs. 4% ersetzt ” ' einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung zu
o ’ erwarten ist.”
36. § 242 wird wie folgt geéindert: 40. In § 249 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,Satz 1 bis 4°
a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 130 Abs. 1, 2 und 4 durch die Worter ,,Satz 1 bis 5% ersetzt.
dAlgSCh“S leers\gg[rt er »,§ 130 Abs. 1 und 2 Satz I und 41. §256 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
b) Tn Absatz 2 Satz 4 wird nach der Angabe ,,§ 121 a) InNummer | werden die Worter,,§ 121 Abs. 2und 3
Abs. 4 die Aneabe . Satz 2“ eincefiiat ” oder 4* durch die Worter ,,§ 121 Abs. 2 und 3 Satz 1
' . & o7 getugt. oder Abs. 4 ersetzt.
37. § 243 Abs. 3 wird wie folgt gedndert: b) In Nummer 2 wird die Angabe ,,§ 130 Abs. 1, 2
a) Nach dem Doppelpunkt wird folgende Nummer 1 und 4“ durch die Worter ,,§ 130 Abs. 1 und 2 Satz 1
eingefligt: und Abs. 4 ersetzt.
,»1. auf die durch eine technische Storung verur- | 42. Dem § 293fwird folgender Absatz 3 angefiigt:
sachte Verletzung von Rechten, die nach § 118 . . ..
Abs. 1 Satz 2 Afs 2und § 134 Abs. 3 auf§elek- ,»(3) Die Verpflichtungen nach den Absétzen 1 und 2
tronischem V\’/e o \;vahr enommen V\;OI‘ den sind entfallen, wenn die in Absatz 1 bezeichneten Unterla-
es sei denn de;g Gesellfchaft ist grobe Fahrléis: gen fiir denselben Zeitraum iiber die Internetseite der
sigkeit oder Vorsatz vorzuwerfen; in der Sat- Gesellschaft zugénglich sind.
zung kann ein strengerer Verschuldensmafstab | 43. In § 293g Abs. 1 wird das Wort ,,auszulegen durch die

bestimmt werden, .

Worter ,,zugdnglich zu machen® ersetzt.
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44. In § 305 Abs. 3 Satz 3 werden die Worter ,,zwei vom
Hundert* durch die Worter ,,fiinf Prozentpunkten® er-
setzt.

45. § 319 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefligt:

,Die Verpflichtungen nach den Sétzen 1 und 2
entfallen, wenn die in Satz 1 bezeichneten Un-
terlagen fiir denselben Zeitraum iiber die Inter-
netseite der zukiinftigen Hauptgesellschaft zu-
géinglich sind.*

bb) In dem bisherigen Satz 3 wird das Wort ,,aus-
zulegen™ durch die Worter ,,zugénglich zu
machen* ersetzt.

b) Absatz 6 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz2 wird durch die folgenden Sitze ersetzt:

,2Auf das Verfahren sind § 247 sowie die §§ 82,
83 Abs. 1 und § 84 der Zivilprozessordnung ent-
sprechend anzuwenden. Ein Beschluss nach
Satz 1 ergeht, wenn

1. die Klage unzuléssig oder offensichtlich un-
begriindet ist,

2. der Klédger nicht binnen einer Woche nach
Zustellung des Antrags durch Urkunden
nachgewiesen hat, dass er seit Bekanntma-
chung der Einberufung einen anteiligen Be-
trag von mindestens 100 Euro hilt oder

3. das alsbaldige Wirksamwerden des Haupt-
versammlungsbeschlusses  vorrangig er-
scheint, weil die vom Antragsteller darge-
legten wesentlichen Nachteile fiir die Ge-
sellschaft und ihre Aktiondre nach freier
Uberzeugung des Gerichts die Nachteile fiir
den Antragsgegner iiberwiegen, es sei denn,
es liegt eine besondere Schwere des Rechts-
verstof3es vor.*

bb) In dem bisherigen Satz 5 wird die Angabe
»Satz 2 durch die Angabe ,,Satz 3“ ersetzt.

cc) Der bisherige Satz 6 wird durch folgende Satze
ersetzt:

,Die sofortige Beschwerde findet nur statt,
wenn das Landgericht sie in der Entscheidung
fiir zuldssig erklért. Es ldsst sie nur zu, wenn da-
durch die Kldrung einer Rechtsfrage von grund-
sétzlicher Bedeutung zu erwarten ist.*

dd) Folgender Satz wird angefiigt:

»Nach der Eintragung lassen Mingel des Be-
schlusses seine Durchfiihrung unbertihrt; die
Beseitigung dieser Wirkung der Eintragung
kann auch nicht als Schadenersatz verlangt wer-
den.”

46. In§ 320 Abs. 4 Satz 3 wird die Angabe ,,bis 4* durch die
Angabe ,,bis 5 ersetzt.

47. In § 320b Abs. 1 Satz 6 werden die Worter ,,zwei vom
Hundert* durch die Worter ,,fiinf Prozentpunkten* er-
setzt.

48. In § 327b Abs. 2 werden die Worter ,,2 vom Hundert*
durch die Worter ,,fiinf Prozentpunkten® ersetzt.

49. Dem § 327c wird folgender Absatz 5 angefiigt:

,»(5) Die Verpflichtungen nach den Absétzen 3 und 4
entfallen, wenn die in Absatz 3 bezeichneten Unterla-
gen fiir denselben Zeitraum tiber die Internetseite der
Gesellschaft zugénglich sind.*

50. In § 327d Satz 1 wird das Wort ,,auszulegen* durch die
Worter ,,zugdnglich zu machen® ersetzt.

51. § 399 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Sachiibernah-
men‘ die Worter ,,oder in der nach § 37a Abs. 2 ab-
zugebenden Versicherung® eingefiigt.

b) In Nummer 4 wird nach den Wortern ,,Ausgabe der
Bezugsaktien“ das Wort ,,oder* durch ein Komma
ersetzt und werden nach dem Wort ,,Sacheinlagen,*
die Worter ,,in der Bekanntmachung nach § 183a
Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 37a Abs. 2 oder in
der nach § 184 Abs. 1 Satz 3 abzugebenden Versi-
cherung,* eingefiigt.

52. Nach § 405 Abs. 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

,»(3a) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder
leichtfertig

1. entgegen § 121 Abs. 4a Satz 1, auch in Verbindung
mit § 124 Abs. 1 Satz 3, die Einberufung nicht, nicht
richtig, nicht vollstidndig oder nicht rechtzeitig zulei-
tet oder

2. entgegen § 124a Angaben nicht, nicht richtig oder
nicht vollstdndig zuginglich macht.*

53. § 406 wird aufgehoben.

54. In § 407 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,§ 52 Abs. 2
Satz 2 und 3 durch die Worter ,,§ 52 Abs. 2 Satz 2
bis 4 und die Worter,,179a Abs. 2 Satz 1 und 2*“ durch
die Worter,,179a Abs. 2 Satz 1 bis 3“ ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Aktiengesetz

§ 20 des Einfithrungsgesetzes zum Aktiengesetz vom
6. September 1965 (BGBI. 1 S. 1185), das zuletzt durch Arti-
kel ... des Gesetzes vom ... (BGBL I S. ...) gedndert worden
ist, wird wie folgt gefasst:

»$ 20
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umsetzung der
Aktionérsrechterichtlinie

(1) Die §§ 121, 122, 123, 124, 124a, 125, 126, 127, 130,
134,175,176, 241 bis 243 des Aktiengesetzes in der Fassung
des Gesetzes zur Umsetzung der Aktionérsrechterichtlinie
vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle die-
ses Gesetzes] sind erstmals auf Hauptversammlungen anzu-
wenden, zu denen nach dem 31. Oktober 2009 einberufen
wird.
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(2) Die §§ 128, 129 und 135 des Aktiengesetzes in der
Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Aktionérsrechte-
richtlinie sind ab dem 1. November 2009 anzuwenden.

(3) Enthélt die Satzung einer Aktiengesellschaft eine Frist,
die abweichend von § 123 Abs. 2 Satz 2 oder Abs. 3 Satz 3
des Aktiengesetzes in der Fassung des Gesetzes zur Umset-
zung der Aktiondrsrechterichtlinie nicht in Kalendertagen
ausgedriickt ist, so bleibt diese bis zur ersten ordentlichen
Hauptversammlung nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Um-
setzung der Aktionérsrechterichtlinie am ... [einsetzen: Da-
tum des Inkrafttretens nach Artikel 16 Satz 1 dieses Geset-
zes] wirksam. § 123 Abs. 4 des Aktiengesetzes in der vor In-
krafttreten des Gesetzes zur Umsetzung der Aktionérsrechte-
richtlinie geltenden Fassung bleibt fiir diese Frist anwendbar.

(4) § 246a Abs. 2 Nr. 2 und § 319 Abs. 6 Satz 3 Nr. 2 des
Aktiengesetzes in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung
der Aktionérsrechterichtlinie sind nicht auf Freigabeverfah-
ren und Beschwerdeverfahren anzuwenden, die vor dem ...
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 16 Satz 1
dieses Gesetzes] anhéngig waren.

(5) In Féllen des § 305 Abs. 3 Satz 3, des § 320b Abs. 1
Satz 6 und des § 327b Abs. 2 des Aktiengesetzes bleibt es fiir
die Zeit vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 16 Satz 1 dieses Gesetzes] bei dem bis dahin gel-
tenden Zinssatz.

(6) § 319 Abs. 6 Satz 11 des Aktiengesetzes in der Fassung
des Gesetzes zur Umsetzung der Aktionérsrechterichtlinie ist
nicht anzuwenden, wenn die Klage gegen die Wirksambkeit
des Hauptversammlungsbeschlusses vor dem ... [einsetzen:
Datum des Inkrafttretens nach Artikel 16 Satz 1 dieses Geset-
zes] rechtshéngig war.*

Artikel 3

Anderung__des Wertpapiererwerbs- und
Ubernahmegesetzes
Das Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz vom
20. Dezember 2001 (BGBI.1S. 3822), zuletzt gedndert durch

Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBIL. I S. ...), wird wie
folgt gedndert:

1. § 16 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,Die Hauptversammlung nach Absatz 3 ist mindes-
tens 14 Tage vor der Versammlung einzuberufen. Der
Tag der Einberufung ist nicht mitzurechnen. § 121
Abs. 7 des Aktiengesetzes gilt entsprechend.*

b) Der bisherige Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,»Wird die Frist des § 123 Abs. 1 des Aktiengesetzes
unterschritten, so miissen zwischen Anmeldung und
Versammlung mindestens vier Tage liegen und sind
Mitteilungen nach § 125 Abs. 1 Satz 1 des Aktienge-
setzes unverziiglich zu machen; § 121 Abs. 7, § 123
Abs. 2 Satz3 und § 125 Abs. 1 Satz 2 des Aktiengeset-
zes gelten entsprechend.*

c¢) Der bisherige Satz 7 wird aufgehoben.
2. Dem § 68 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

»(5) § 16 Abs. 4 in der Fassung des Gesetzes zur Um-
setzung der Aktiondrsrechterichtlinie vom ... [einsetzen:

Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] ist
nicht auf Hauptversammlungen anzuwenden, zu denen
vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Ar-
tikel 16 Satz 1 dieses Gesetzes] einberufen wurde.

Artikel 4
Anderung des Umwandlungsgesetzes

Das Umwandlungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI. 1
S. 3210, 199518S. 428), zuletzt gedndert durch Artikel ... des
Gesetzes vom ... (BGBI.IS. ...), wird wie folgt geéndert:

1. § 15 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die bare Zuzahlung ist nach Ablauf des Tages, an dem
die Eintragung der Verschmelzung in das Register des Sit-
zes des tibernehmenden Rechtstrigers nach § 19 Abs. 3
bekannt gemacht worden ist, mit jéhrlich fiinf Prozent-
punkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz nach § 247
des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu verzinsen.*

2. § 16 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,»Auf das Verfahren sind § 247 des Aktiengesetzes
sowie die §§ 82, 83 Abs. 1 und § 84 der Zivilprozess-
ordnung entsprechend anzuwenden.

b) Der bisherige Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,.Ein Beschluss nach Satz 1 ergeht, wenn

1. die Klage unzuldssig oder offensichtlich unbe-
griindet ist oder

2. der Klédger nicht binnen einer Woche nach Zustel-
lung des Antrags durch Urkunden nachgewiesen
hat, dass er seit Bekanntmachung der Einberufung
einen anteiligen Betrag von mindestens 100 Euro
hélt oder

3. das alsbaldige Wirksamwerden des Hauptver-
sammlungsbeschlusses vorrangig erscheint, weil
die vom Antragsteller dargelegten wesentlichen
Nachteile fiir die Gesellschaft und ihre Aktiondre
nach freier Uberzeugung des Gerichts die Nachtei-
le fiir den Antragsgegner liberwiegen, es sei denn
es liegt eine besondere Schwere des Rechtsversto-
Bes vor.*

¢) In dem bisherigen Satz 5 wird die Angabe ,,Satz 2
durch die Angabe ,,Satz 3 ersetzt.

d) Der bisherige Satz 6 wird durch die folgenden Sitze
ersetzt:

,,Die sofortige Beschwerde findet nur statt, wenn das
Landgericht sie in der Entscheidung fiir zuldssig er-
klart. Es ldsst sie nur zu, wenn dadurch die Klarung
einer Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung zu
erwarten ist.”

3. Dem § 62 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Verpflichtungen nach den Sitzen 1 und 6 entfallen,
wenn die in Satz 1 bezeichneten Unterlagen fiir denselben
Zeitraum tiber die Internetseite der Gesellschaft zugéng-
lich sind.*
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Dem § 63 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

,»(4) Die Verpflichtungen nach den Absétzen 1 und 3
entfallen, wenn die in Absatz 1 bezeichneten Unterlagen
fiir denselben Zeitraum iiber die Internetseite der Ge-
sellschaft zugédnglich sind.*

In § 64 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,,auszulegen* durch
die Waérter ,,zugénglich zu machen® ersetzt.

In § 69 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 184 Abs. 2
durch die Angabe ,,§ 184 Abs. 1 Satz 2“ ersetzt.

In § 87 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,,mit denen er*
durch die Worter ,,mit denen es* ersetzt.

Dem § 230 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Verpflichtungen nach den Sétzen 1 und 2 entfallen,
wenn der Umwandlungsbericht fiir denselben Zeitraum
iiber die Internetseite der Gesellschaft zugénglich ist.*

Dem § 232 Abs. 1 und dem § 239 Abs. 1 wird jeweils
folgender Satz angefiigt:

,In der Hauptversammlung kann der Umwandlungs-
bericht auch auf andere Weise zugénglich gemacht
werden.*

In § 251 Abs. 2 werden die Angabe ,,§ 239 Abs. 1
durch die Angabe ,,§ 239 Abs. 1 Satz 1“und die Angabe
8 239 Abs. 2% durch die Worter ,,§ 239 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 2% ersetzt.

§ 256 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) InNummer 2 wird das Wort ,,er* durch das Wort ,,es*
ersetzt.

b) In Nummer 3 wird das Wort ,,ihn* durch die Worter
,,das Mitglied” ersetzt.

In § 260 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,,230 Abs. 2
durch die Worter ,,230 Abs. 2 Satz 1 und 2 ersetzt.

Die §§ 274 und 283 werden jeweils wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,230 Abs. 2
durch die Worter ,,230 Abs. 2 Satz 1 und 2 ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 239* durch die Woér-
ter,,§ 239 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 ersetzt.

§ 292 wir wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,230 Abs. 2 durch die
Worter ,,230 Abs. 2 Satz 1 und 2 ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 239* durch die Woér-
ter,,§ 239 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 ersetzt.

Nach § 320 wird § 321 eingefligt:

) »$ 321
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umsetzung
der Aktionérsrechterichtlinie

(1) Im Fall des § 15 Abs. 2 Satz 1 bleibt es fiir die Zeit
vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach
Artikel 16 Satz 1 dieses Gesetzes] bei dem bis dahin gel-
tenden Zinssatz.

(2) § 16 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 in der Fassung des Geset-
zes zur Umsetzung der Aktionérsrechterichtlinie vom
... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle die-
ses Gesetzes] ist nicht auf Freigabeverfahren und Be-

schwerdeverfahren anzuwenden, die vor dem ... [ein-
setzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 16 Satz 1
dieses Gesetzes] anhéngig waren.*

Artikel 5
Anderung der Aktionirsforumsverordnung

In § 3 Abs. 2 Satz 1 der Aktionédrsforumsverordnung vom
22. November 2005 (BGBIL. T S.3193) wird die Angabe
,»9 135 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 durch die Angabe ,,§ 135 Abs. 8
ersetzt.

Artikel 6
Anderung des SE-Ausfiihrungsgesetzes

Das SE-Ausfiihrungsgesetz vom 22. Dezember 2004
(BGBL. I S. 3675), zuletzt gedndert durch Artikel ... des Ge-
setzes vom ... (BGBL IS. ...), wird wie folgt geéndert:

1. Der Inhaltsiibersicht werden die folgenden Angaben an-
gefligt:

,»Abschnitt 7
Schlussvorschriften

§ 54 Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umsetzung
der Aktionarsrechterichtlinie®.

2. § 6 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die bare Zuzahlung ist nach Ablauf des Tages, an dem
die Verschmelzung im Sitzstaat der SE nach den dort gel-
tenden Vorschriften eingetragen und bekannt gemacht
worden ist, mit jahrlich fiinf Prozentpunkten iiber dem
jeweiligen Basiszinssatz nach § 247 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs zu verzinsen.*

3. § 7 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,,Die Barabfindung ist nach Ablauf des Tages, an dem die
Verschmelzung im Sitzstaat der SE nach den dort gelten-
den Vorschriften eingetragen und bekannt gemacht
worden ist, mit jahrlich fiinf Prozentpunkten iiber dem je-
weiligen Basiszinssatz nach § 247 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs zu verzinsen.*

4. In § 48 Abs. 2 Satz 2 werden die Angabe ,,§ 175 Abs. 2
durch die Angabe ,,§ 176 Abs. 1 Satz 1* und das Wort
,vorzulegen durch die Worter ,,zugénglich zu machen®
ersetzt.

5. In § 53 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,der §§ 405 und
406 durch die Angabe ,,des § 405 ersetzt.

6. Folgender Abschnitt 7 wird angefiigt:
,»Abschnitt 7
Schlussvorschriften

) § 54
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umsetzung der
Aktiondrsrechterichtlinie

In den Féllen des § 6 Abs. 3 Satz 1 und des § 7 Abs. 2
Satz 2 bleibt es fiir die Zeit vor dem ... [einsetzen: Datum des
Inkrafttretens nach Artikel 16 Satz 1 dieses Gesetzes] bei
dem bis dahin geltenden Zinssatz.*
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Artikel 7
Anderung des SCE-Ausfiihrungsgesetzes

Das SCE-Ausfiihrungsgesetz vom 14. August 2006
(BGBI.IS. 1911), zuletzt gedndert durch Artikel ... des Ge-
setzes vom ... (BGBI.IS. ...), wird wie folgt geéndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Die Angabe zu Abschnitt 6 wird wie folgt gefasst:
,,Abschnitt 6

Zustindigkeits-, Straf-, BufBlgeld- und Schlussvor-
schriften®.

b) Folgende Angabe wird angefiigt:

,,§ 37 Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umset-
zung der Aktiondrsrechterichtlinie®.

2. § 7 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Die bare Zuzahlung ist nach Ablauf des Tages, an dem
die Verschmelzung im Sitzstaat der Europdischen Genos-
senschaft nach den dort geltenden Vorschriften eingetra-
gen und bekannt gemacht worden ist, mit jahrlich fiinf
Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz nach
§ 247 des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu verzinsen.*

3. Die Uberschrift des Abschnitts 6 wird wie folgt gefasst:
,»Abschnitt 6

Zustandigkeits-, Straf-, Bufigeld- und
Schlussvorschriften®.

4. Folgender § 37 wird angefiigt:

»§ 37
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umsetzung der
Aktionérsrechterichtlinie

Im Fall des § 7 Abs. 3 Satz 1 bleibt es flir die Zeit vor
dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Arti-
kel 16 Satz 1 dieses Gesetzes] bei dem bis dahin gelten-
den Zinssatz.*

Artikel 8
Anderung der Priifungsberichtsverordnung

§ 74 Abs. 2 Satz 2 der Priifungsberichtsverordnung vom
17. Dezember 1998 (BGBI. I S. 3690), die zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. InNummer 2 wird die Angabe ,,§ 128 Abs. 1 und 2 durch
die Angabe ,,§ 128 Abs. 1 und § 135 Abs. 2 ersetzt.

2. In Nummer 3 wird die Angabe ,,§ 128 Abs. 2 durch die
Angabe ,,§ 135 Abs. 2% ersetzt.

3. In Nummer 6 wird die Angabe ,,§ 135 Abs. 1 Satz 3
durch die Angabe ,,§ 135 Abs. 3 Satz 4 ersetzt.

Artikel 9
Anderung des Mitbestimmungsgesetzes

In § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Mitbestimmungsgesetzes
vom 4. Mai 1976 (BGBI.IS. 1153), das zuletzt durch Artikel
... des Gesetzes vom ... (BGBI.IS. ...) gedndert worden ist,

wird die Angabe ,,118 Abs. 2 durch die Angabe ,,118 Abs. 3
ersetzt.

Artikel 10
Anderung des Drittelbeteiligungsgesetzes

In § 1 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 des Drittelbeteiligungsgesetzes
vom 18. Mai 2004 (BGBI. I S. 974), das zuletzt durch Artikel
... des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ...) gedndert worden ist,
wird die Angabe ,,118 Abs. 2 durch die Angabe ,,118 Abs. 3
ersetzt.

Artikel 11

Anderung des Gesetzes iiber die Mitbestimmung
der Arbeitnehmer bei einer grenziiberschreitenden
Verschmelzung

In § 24 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes iiber die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer bei einer grenziiberschreitenden
Verschmelzung vom 21. Dezember 2006 (BGBI. I S. 3332)
wird die Angabe ,,118 Abs. 2 durch die Angabe,,118 Abs. 3
ersetzt.

Artikel 12
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. I
S. 718), zuletzt gedndert durch Artikel ... des Gesetzes vom
.. (BGBL.IS. ...), wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 53 wie folgt
gefasst:

»$ 53 Einstweiliger Rechtsschutz und Verfahren nach
§ 148 Abs. 1 und 2 des Aktiengesetzes®.

2. § 53 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 33
Einstweiliger Rechtsschutz und Verfahren nach
§ 148 Abs. 1 und 2 des Aktiengesetzes*.

b) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 Nr. 3 wird das Komma durch das Wort
und® ersetzt.

bb) Satz 1 Nr. 4, 5 und Satz 2 werden durch folgende
Nummer 4 ersetzt:

4. nach § 148 Abs. 1 und 2 des Aktiengesetzes;
er darf jedoch ein Zehntel des Grundkapitals
oder Stammkapitals des iibertragenden oder
formwechselnden Rechtstragers oder, falls
der ibertragende oder formwechselnde
Rechtstrager ein Grundkapital oder Stamm-
kapital nicht hat, ein Zehntel des Vermdgens
dieses Rechtstriagers, hochstens jedoch
500 000 Euro, nur insoweit iibersteigen, als
die Bedeutung der Sache fiir die Parteien
hoher zu bewerten ist.*
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3. Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt gedndert:

a) In der Gliederung wird die Angabe zu Teil 1
Hauptabschnitt 6 Abschnitt 4 durch die folgenden An-
gaben ersetzt:

,Abschnitt 4 Besondere Verfahren nach dem Gesetz
gegen  Wettbewerbsbeschriankungen,
dem Wertpapiererwerbs- und Ubernah-
megesetz und dem Wertpapierhandels-
gesetz

Abschnitt 5 Besondere Verfahren nach dem Aktien-
gesetz und dem Umwandlungsgesetz

Unterabschnitt 1  Erster Rechtszug
Unterabschnitt2 Beschwerde®.

b) Teil 1 Hauptabschnitt 6 Abschnitt 4 wir durch die fol-
genden Abschnitte 4 und 5 ersetzt:

Gebihr oder Satz
Nr. Gebuhrentatbestand der Gebuhr nach
§ 34 GKG
Abschnitt 4
Besondere Verfahren nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, dem
Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz und dem Wertpapierhandelsgesetz

1640 | Verfahren Uber einen Antrag nach § 115 Abs. 2 Satz 2 und 3, § 118 Abs. 1 Satz 3

0derNACh § 121 GWB ..ottt e e e e e et e e e e e snbreaaaeans 3,0
1641 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme des Antrags:

Die Gebuhr 1640 ermafigt sich auf ..o 1,0

Verfahren (ber den Antrag nach § 50 Abs. 3 bis 5 WpUG, auch i. V. m. § 37u Abs. 2
155 T A o [ TS 0,5

Mehrere Verfahren gelten innerhalb eines Rechtszugs als ein Verfahren.
Abschnitt 5
Besondere Verfahren nach dem Aktiengesetz und dem Umwandlungsgesetz
Unterabschnitt 1
Erster Rechtszug

1650 |Verfahren nach § 148 Abs. 1 und 2, den §§ 246a, 319 Abs. 6 AktG, auch i. V. m.

§ 327e Abs. 2 AktG oder § 16 AbS. 3 UMWG .....cooiiiiiiiiiiiii e 1,0
1651 | Beendigung des gesamten Verfahrens ohne Entscheidung:

Die Gebiihr 1650 ermaRigt sich auf .............ccoooiiiiiiii e 0,5

(1) Die Gebuhr ermaRigt sich auch im Fall der Zuricknahme des Antrags vor Ablauf des Tages,
an dem die Entscheidung der Geschaftsstelle Gbermittelt wird.

(2) Eine Entscheidung uber die Kosten steht der ErmaRigung nicht entgegen, wenn die Ent-
scheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Parteien ber die Kostentragung oder der Kos-
tenibernahmeerklarung einer Partei folgt.

Unterabschnitt 2
Beschwerde
1652 | Verfahren Uber die Beschwerde in den in Nummer 1650 genannten Verfahren ............. 1,0
1653 | Beendigung des Verfahrens ohne Entscheidung:
Die Gebuhr 1652 ermalbigt Sich auf ..........coooiiiiiiiee e 0,5

(1) Die Geblhr erméaBigt sich auch im Fall der Zurlicknahme der Beschwerde vor Ablauf des
Tages, an dem die Entscheidung der Geschaftsstelle Ubermittelt wird.

(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der ErmaRigung nicht entgegen, wenn die Ent-

scheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Parteien lber die Kostentragung oder der Kos-
tentibernahmeerklarung einer Partei folgt.
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Artikel 13
Anderung des Investmentgesetzes

Das Investmentgesetz vom 15. Dezember 2003 (BGBI. I
S.2676), zuletzt gedndert durch Artikel ... des Gesetzes vom
...(BGBI.IS. ...), wird wie folgt gedndert:

1. In § 6 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,,118 Abs. 2* durch
die Angabe ,,118 Abs. 3 ersetzt.

2. In § 32 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 wird jeweils die
Angabe ,,§ 135 Abs. 1 Satz 3“ durch die Angabe ,,§ 135
Abs. 3 Satz 4 ersetzt.

Artikel 14
Anderung des Handelsgesetzbuchs

In § 285 Satz 1 Nr. 10 des Handelsgesetzbuchs in der im
Bundesgesetzblatt Teil II1, Gliederungsnummer 4100-1, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel
... des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ...) gedndert worden ist,
wird die Angabe ,,§ 125 Abs. 1 Satz 3 durch die Angabe
,»8 125 Abs. 1 Satz 5 ersetzt.

Artikel 15

Anderung der Verordnung iiber den Ersatz
von Aufwendungen der Kreditinstitute

In § 1 Nr. 3 der Verordnung tiber den Ersatz von Aufwen-
dungen der Kreditinstitute vom 17. Juni 2003 (BGBI. I
S. 2003), die zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ...
(BGBI.IS. ...) gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 128
Abs. 2 durch die Angabe ,,§ 135 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 ersetzt.

Artikel 16
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Verkiindung
folgenden Kalendermonats in Kraft. Abweichend hiervon
treten die Artikel 5 und 8 am 1. November 2009 in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeiner Teil

Der Gesetzentwurf bezweckt eine weitere Modernisierung
und Deregulierung des Aktienrechts.

Ein Schwerpunkt der Anderungen betrifft dabei den Bereich
der Hauptversammlung. Ziel ist es, den Aktiondren unabhén-
gig von dem Ort ihres Wohnsitzes den Zugang zu hauptver-
sammlungsrelevanten Unterlagen sowie die Ausiibung ihrer
Rechte im Vorfeld und in der Versammlung selbst zu erleich-
tern. Anlass dieser Anderungen ist die in deutsches Recht
umzusetzende Richtlinie 2007/36/EG des Europédischen Par-
laments und des Rates vom 11. Juli 2007 iiber die Ausiibung
bestimmter Rechte von Aktiondren in bdrsennotierten Ge-
sellschaften (ABIL. L 184, S. 17, im Folgenden: Aktionérs-
rechterichtlinie). Diese Richtlinie zielt auf eine Starkung der
Aktiondrsrechte in borsennotierten Gesellschaften und soll
dabei insbesondere Hindernisse bei der grenziiberschreiten-
den Stimmrechtsausiibung beseitigen. Soweit die Regelun-
gen dabei eine Deregulierung und Entlastung bzw. bloBe Op-
tionen fiir die Gesellschaften zum Gegenstand haben, sollen
sie im Rahmen der Umsetzung auch auf nichtbérsennotierte
Gesellschaften ausgedehnt werden.

Im Einzelnen betreffen die Regelungen zunichst die Trans-
parenzanforderungen im Vorfeld der Hauptversammlung.
Fiir borsennotierte Gesellschaften wird in Umsetzung der
Richtlinienvorgaben zum einen zwecks Verbesserung der In-
formationslage der Umfang des Einberufungsinhalts erwei-
tert. Zudem haben diese Gesellschaften kiinftigu. a. die in der
Versammlung relevanten Unterlagen auf ihrer Internetseite
zu veroffentlichen und die Einberufung zusitzlich zu der Be-
kanntmachung auch Medien zuzuleiten, bei denen von einer
gemeinschaftsweiten Verbreitung der Information ausgegan-
gen werden kann. Ziel ist es, zu gewihrleisten, dass die
Aktionire sich im Vorfeld der Versammlung unabhingig von
ihrem Aufenthaltsort hinreichend iiber die einzelnen Tages-
ordnungspunkte sowie ihre Rechte informieren und ihr Ab-
stimmungsverhalten entsprechend festlegen konnen.

Zur Entlastung sollen die Gesellschaften zudem kiinftig die
Moglichkeit haben, in ihrer Satzung festzulegen, dass die
Weitergabe der Mitteilungen iiber die Einberufung durch die
Kreditinstitute auf einen elektronischen Weg beschriankt wer-
den kann, um so kiinftig auf den massenweisen Papierver-
sand verzichten zu kdnnen. Der Entwurf gibt fiir den elektro-
nischen Weg keine bestimmten technischen Vorgaben. Wei-
ter soll die Option ausgebaut werden, Unterlagen, die bislang
im Vorfeld der Versammlung in den Geschéftsrdumen auszu-
legen sind, alternativ iiber ihre Internetseite und damit fiir
Gesellschaft und Aktionére leichter und kostengiinstiger zu-
géinglich zu machen.

In einem weiteren Schwerpunkt werden die Moglichkeiten
der Aktiondre, selbst aktiv am Entscheidungsprozess der
Hauptversammlung mitzuwirken, erweitert. Bereits nach
geltendem Recht ist eine Ubertragung der Versammlung in
Ton und Bild méglich. Kiinftig kdnnen die Gesellschaften
den Aktionédren iiber die Satzung sogar eine aktive Teilnahme
an der Versammlung auf elektronischem Wege ermoglichen.
Gerade fiir gebietsfremde bzw. im Ausland anséssige Aktio-

nére kann es besonders interessant sein, anstelle einer physi-
schen Prasenz am Ort der Versammlung von der Méglichkeit
einer Onlinezuschaltung und elektronischen Ausiibung des
Stimmrechts Gebrauch zu machen. Gleiches gilt hinsichtlich
der ebenfalls neu vorgesehenen Option fiir die Gesellschaf-
ten, eine Stimmabgabe mittels Briefwahl zuzulassen.

Fiir Aktiondre, die nicht persénlich an der Hauptversamm-
lung teilnehmen konnen oder wollen, sind effektive Moglich-
keiten fiir eine Stimmrechtsvertretung von entscheidender
Bedeutung. In diesem Bereich sieht der Entwurf eine grund-
legende Deregulierung und Flexibilisierung der Regelungen
zur Stimmrechtsvertretung durch Kreditinstitute vor (soge-
nanntes Depotstimmrecht). Ziel ist neben der Entbiirokrati-
sierung und Entlastung der Kreditinstitute von Verwaltungs-
aufwand zugleich auch eine Starkung der Vertragsfreiheit. Es
steht zu hoffen, dass sich auf Grundlage der vorgesehenen
Neuregelungen insbesondere die 6ffentlichen Banken, die
sich derzeit weitgehend vom Depotstimmrecht zuriickgezo-
gen haben, wieder zur Stimmrechtsvertretung fiir ihre Depot-
kunden bereit erkldren werden.

Des Weiteren wird in Umsetzung der Deregulierungsmog-
lichkeiten, die infolge der Anderungen der Richtlinie 77/91/
EWG des Rates in Bezug auf die Griindung von Aktienge-
sellschaften und die Erhaltung und Anderung ihres Kapitals
(im Folgenden: Kapitalrichtlinie) durch die Richtlinie 2006/
68/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
6. September 2006 (ABI. L 264, S. 32, im Folgenden: Ande-
rungsrichtlinie) erdffnet worden sind, die Sachgriindung ver-
einfacht und auf diese Weise der Verwaltungsaufwand bei
den Gesellschaften verringert. Kiinftig soll insbesondere bei
der Einbringung bestimmter Gegenstinde auf eine externe
Werthaltigkeitspriifung verzichtet werden konnen. Eine Re-
gelung zur verdeckten Sacheinlage bei der Aktiengesell-
schaft enthélt der Entwurf noch nicht, da hier zunédchst die
Akzeptanz der fiir die GmbH in dem Gesetz zur Modernisie-
rung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbriu-
chen (MoMiG vom 23. Oktober 2008 BGBI. I S.2026)
gefundenen Regelung abgewartet werden soll. Weiter wird
von der durch die Anderungsrichtlinie erdffneten Moglich-
keit Gebrauch gemacht, die Geltungsdauer der Erméchtigung
der Hauptversammlung zum Erwerb eigener Aktien von
18 Monaten auf kiinftig fiinf Jahre zu verldngern. Auf diese
Weise entfillt das schwerfillige Erfordernis, alljahrlich eine
Vorratsermichtigung von der Jahreshauptversammlung er-
neuern zu lassen.

Ebenfalls zwecks Modernisierung sowie zur Beseitigung von
Rechtsunsicherheiten wird zudem das Recht der Wandel-
schuldverschreibungen an die Bediirfnisse der Praxis ange-
passt.

Neben den erwdhnten Mafinahmen zur Modernisierung und
Deregulierung verfolgt der Entwurf in einer weiteren Ziel-
richtung die Fortsetzung der Bekdmpfung missbrauchlicher
Aktiondrsklagen. Jiingste Studien aus der Wissenschaft
haben gezeigt, dass die zu diesem Zweck im Rahmen des Ge-
setzes zur Unternehmensintegritdt und zur Modernisierung
des Anfechtungsrechts (UMAG) vom 22. September 2005
(BGBL. T S. 2802) eingefiihrten EinzelmaBlnahmen bereits
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Wirkung gezeigt haben, aber in Anbetracht der weiterhin und
zahlenméBig sogar noch vermehrt auftretenden Miss-
brauchsfille insbesondere die Freigabeverfahren im Aktien-
und Umwandlungsrecht weiter fortentwickelt und prézisiert
werden sollten. Der Entwurf enthélt dabei zum einen eine ge-
setzliche Klarstellung der Interessenabwagungsklausel. Zum
anderen wird die Prozessvollmacht fiir den Anfechtungspro-
zess auf die Vertretung im Freigabeverfahren erstreckt. Auf
diese Weise konnen Zustellungen im Freigabeverfahren, das
ein Eilverfahren sein soll, an den Prozessvertreter der An-
fechtungsklage erfolgen und nicht an den Klager selbst, der
moglicherweise zur Verfahrensverzogerung mitunter auslian-
dische Wohnsitze angibt. Es wird der Gesellschaft des Weite-
ren schon vor Zustellung der Anfechtungs- oder Nichtig-
keitsklage ermdglicht, Akteneinsicht zu nehmen. Die Gesell-
schaft kann deswegen das Freigabeverfahren ziigiger vorbe-
reiten. Ein weiterer Kernpunkt ist die Einflihrung einer
zulassungsgebundenen Beschwerde im Freigabeverfahren.
Das Landgericht ldsst die Beschwerde nur noch bei grund-
sdtzlicher Bedeutung zu. Dadurch wird iiber die Freigabe im
Regelfall nur noch in einer Instanz entschieden und das Ver-
fahren somit spiirbar verkiirzt.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Arti-
kel 74 Abs. 1 Nr. 11 des Grundgesetzes (Recht der Wirt-
schaft). Eine bundesgesetzliche Regelung ist zur Wahrung
der Rechts- und Wirtschaftseinheit erforderlich, da die Kapi-
talmirkte die Aktiengesellschaft als standardisierte und
gleichméBig ausgestaltete Gesellschaftsform erwarten. Ak-
tiengesellschaften haben keine lokal begrenzte, sondern eine
internationalisierte Anteilseignerstruktur mit unter Umstén-
den weltweit gestreutem Anteilseignerbesitz. Unterschiedli-
che Regelungen je nach dem Bundesland des Sitzes der Ge-
sellschaft hinsichtlich der Fragen der Informationen bei der
Einberufung der Hauptversammlung, der Stimmrechtsaus-
iibung einschlieBlich Vertretung oder der Ausgestaltung der
Anlegerschutzverfahren wiirden zur Verwirrung des Rechts-
verkehrs fiihren und die Wirtschaftseinheit sowie Funktions-
fahigkeit und Ansehen des deutschen Kapitalmarktes schwer
beeintrachtigen. Das Ziel des Entwurfs, den Aktiondren die
Ausiibung ihrer Rechte insbesondere auch im grenziiber-
schreitenden Verkehr zu erleichtern, wiirde so konterkariert.
Die in dem Entwurf angesprochenen Fragen sind zudem be-
reits heute bundesgesetzlich geregelt und werden durch den
Entwurf fortentwickelt und modernisiert.

Der Gesetzentwurf ist mit dem Europarecht vereinbar. Weit-
gehend werden verbindliche EU-Richtlinienteile umgesetzt
bzw. wird von Wahlrechten in EU-Richtlinien Gebrauch ge-
macht.

Der Gesetzentwurf hat keine messbaren finanziellen Auswir-
kungen auf die 6ffentlichen Haushalte.

Fiir die Gesellschaften ergibt sich aus der Moglichkeit, Mit-
teilungen im Zusammenhang mit der Hauptversammlung
nicht mehr in Papierform, sondern nur noch elektronisch iiber
die Kreditinstitute zu iibermitteln, ein Einsparpotential von
ca. 50 Mio. Euro jahrlich. Allerdings ist davon auszugehen,
dass dieses nicht sogleich, sondern erst nach und nach ausge-
schopft werden wird. Zusitzliche Kostenentlastungen erge-
ben sich aus den weiteren Deregulierungsmafinahmen — ins-
besondere der Befreiung von einer externen Werthaltigkeits-
priifung bei bestimmten Sacheinlagen sowie der Mdglich-

keit, Dokumente nicht mehr in Papierform in den
Geschiftsrdumen oder wihrend der Versammlung auszule-
gen, sondern elektronisch zugénglich zu machen. Fiir die
Kreditinstitute resultieren erhebliche Kostenersparnisse aus
der Deregulierung des Depotstimmrechts.

Die Umsetzung der Aktiondrsrechterichtlinie erfordert fiir
borsennotierte Gesellschaften insbesondere Anpassungen im
Bereich der Einberufung der Hauptversammlung, die zu ei-
ner Erweiterung des Inhalts der Einberufung sowie zu einer
neuen Verpflichtung, die Einberufung zwecks europaweiter
Verbreitung auch an Medien weiterzuleiten, fithren. Zudem
miissen kiinftig elektronische Wege fiir die Ubermittlung von
Vollmachtsnachweisen vorgehalten werden, wodurch im
Einzelfall ebenfalls marginale zusitzliche Kosten entstehen
konnen.

Auswirkungen auf das allgemeine Preisniveau, insbesondere
das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

Der Entwurf betrifft weitgehend Binneninformationen der
Gesellschaft, die an ihre Aktiondre gerichtet sind. Lediglich
die Handelsregisteranmeldung bei der vereinfachten Sach-
griindung (§§ 37a, 183a des Aktiengesetzes [AktG]) betrifft
Informationspflichten im Sinne von § 2 Abs. 1 des Gesetzes
zur Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrates.
Durch die Vorschriften werden keine neuen Informations-
pflichten begriindet. Die Pflicht zur Anmeldung der Gesell-
schaft (§ 36 AktG) und zur Anmeldung der Kapitalerhohung
(§ 184 AktG) wird lediglich hinsichtlich des Inhalts der An-
meldung modifiziert. Dadurch wird kein nennenswerter
Mehraufwand fiir die Gesellschaften ausgeldst. Die in der
Anmeldung zusitzlich verlangten Angaben gehen nicht tiber
das hinaus, was bei jeder Sachgriindung im Griindungsbe-
richt anzugeben ist. Die Anforderungen an den Griindungs-
bericht werden im Gegenzug reduziert (vgl. Begriindung zu
§ 34 Abs. 2 AktG). Auf die neu hinzutretende Einreichung
von Bewertungsunterlagen entfillt allenfalls ein minimaler
zusitzlicher Aufwand. Dem stehen fiir die Unternehmen eine
deutliche Beschleunigung des Eintragungsvorgangs sowie
ersparte Gutachtenkosten in erheblicher Hohe gegeniiber
(vgl. Begriindung zu § 37a Abs. 3 AktG). Durch die Strei-
chung des § 71 Abs. 3 Satz 3 AktG wird eine Meldepflicht
der Gesellschaften gegeniiber der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht abgeschafft, die sich als tiberfliissig
erwiesen hat.

Mit dem Gesetz werden an die Aktionére gerichtete Informa-
tionspflichten erleichtert, indem bislang papiergebundene In-
formationen nunmehr im Wege elektronischer Kommunika-
tion Uibermittelt bzw. zur Verfligung gestellt werden konnen.
Uber die Einordnung derartiger Pflichten als Informations-
pflichten im Sinne des NKR-Gesetzes konnte noch nicht ab-
schlieBend entschieden werden. Da eine Ermittlung der Bii-
rokratiekosten eine abschlieende Kldrung dieser Frage vor-
aussetzt und dann eine gewisse Zeit bendotigt, der Gesetzent-
wurf wegen der gegebenen Umsetzungsfrist aber eilbediirftig
ist, soll eine Biirokratieckostenschidtzung im Laufe des Ge-
setzgebungsverfahrens nachgereicht werden, soweit dies
nach Kldrung der offenen Fragen erforderlich ist. Diese Vor-
gehensweise erscheint auch deshalb vertretbar, weil die be-
troffenen Informationspflichten ganz tiberwiegend auf euro-
pdischen Grundlagen beruhen und daher ohnehin nicht zur
Disposition stehen.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1  (Anderung des Aktiengesetzes)
ZuNummer 1 (Einfligung eines § 33a AktG)

§ 33 AktG ordnet eine obligatorische externe Werthaltig-
keitspriifung bei Sacheinlagen oder Sachiibernahmen an. Der
neu eingefiigte § 33a AktG sieht hierzu Ausnahmen vor. Von
einer externen Griindungspriifung kann danach abgesehen
werden, wenn Vermogensgegenstinde im Sinne des § 33a
Abs. 1 eingelegt werden sollen, fiir deren Bewertung eindeu-
tige Anhaltspunkte vorliegen. Dabei besteht ein Wahlrecht;
es kann auch das Verfahren der externen Priifung (§ 33 Abs. 3
Satz 2 AktG) gewihlt werden, wenn es den Griindern oder
der Verwaltung giinstiger erscheint. Das Verfahren nach
§ 33a AktG ist jedoch ausgeschlossen, wenn aufgrund beson-
derer Umstdnde eine sichere Bewertung der Einlagegegen-
stinde im Einzelfall nicht moglich ist (§ 33a Abs. 2 AktG).

Durch § 33a AktG wird Artikel 10a Abs. 1 und 2 der Kapital-
richtlinie umgesetzt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt in sachlicher Hinsicht diejenigen Klassen
von Gegenstidnden, bei deren Einbringung als Sacheinlage
oder Sachiibernahme von einer externen Werthaltigkeitsprii-
fung abgesehen werden kann. Durch die Vorschrift wird Arti-
kel 10a Abs. 1 und 2 der Kapitalrichtlinie umgesetzt. Die Er-
leichterung kann nur fiir die in der Kapitalrichtlinie erwahn-
ten Klassen von Gegenstanden gewéhrt werden. Sollen nicht
ausschlieBlich Vermogensgegenstinde im Sinne der Vor-
schrift eingebracht werden, kommt die Erleichterung nur fiir
die in der Vorschrift ausdriicklich bezeichneten Vermogens-
gegenstinde in Betracht.

Zu Nummer 1

Nummer 1 definiert die Begriffe ,,iibertragbare Wertpapiere*
und ,,Geldmarktinstrumente* und ,,organisierten Markten*
unter Bezugnahme auf § 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. la und 5 des
Wertpapierhandelsgesetzes (WpHQG).

Der Bewertungsmalstab des gewichteten Durchschnittsprei-
ses ist ein abstrakter Maf3stab, der als solcher nichts dariiber
aussagt, von wem und in welchem Verfahren er zu ermitteln
ist. Dieser Wert wird zum Beispiel fiir die an deutschen orga-
nisierten Mérkten gehandelten Wertpapiere laufend von der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) er-
mittelt. Allein die Tatsache, dass die BaFin Daten zur Verfii-
gung stellt, die dem abstrakten Maf3stab des § 33a AktG ent-
sprechen, bedeutet nicht, dass die Verwendung von Preisen
anderer Anbieter ausgeschlossen ist.

Die Zeitspanne, tiber die der Durchschnittspreis der einzu-
bringenden Wertpapiere und Geldmarktinstrumente ermittelt
werden soll, wird in Anlehnung an § 5 der Verordnung iiber
den Inhalt der Angebotsunterlage, die Gegenleistung bei
Ubernahmeangeboten und Pflichtangeboten und die Befrei-
ung von der Verpflichtung zur Veroffentlichung und zur Ab-
gabe eines Angebots (WpUG-Angebotsverordnung) vom
27. Dezember 2001 (BGBI. I S. 4263) auf drei Monate fest-
gelegt. Diese Zeitspanne gewéhrleistet im Regelfall eine hin-
reichend zuverlédssige Bewertung. Ein solch kurzer Zeitraum
ist nach Auffassung der hochstrichterlichen Rechtsprechung
grundsitzlich ausreichend, aber auch geboten (BGH, Be-
schluss vom 12. Mérz 2001, 11 ZB 15/00, BGHZ 147, 108;

vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 29. November 2006,
1 BvR 704/03, ZIP 2007, 175).

Zu Nummer 2

Nummer 2 erfasst sachlich alle nicht in Nummer 1 genannten
Vermégensgegenstinde, sofern sie einer Bewertung zugéng-
lich sind (§ 27 Abs. 2 AktG) und von einem Sachverstindi-
gen unter den ndher bestimmten Voraussetzungen mit dem
beizulegenden Zeitwert bewertet worden sind. Die Bewer-
tung mit einem anderen WertmafBstab entspricht nicht den
Vorgaben der Kapitalrichtlinie. In Anlehnung an § 34 Abs. 1
Nr. 1 und § 143 Abs. 1 Nr. 1 AktG muss der Sachverstindige
ausreichend vorgebildet und erfahren sein. Auf die Recht-
sprechung und Literatur zu diesen Begriffen kann zuriickge-
griffen werden. Auf den Begriff ,,anerkannter Sachversténdi-
ger* wurde wegen mangelnder Eindeutigkeit verzichtet.

Der Bewertungsstichtag darf nicht ldnger als sechs Monate
zuriickliegen. Maf3geblich ist der Tag der tatsdchlichen Ein-
bringung der Einlage. Das Registergericht kann diesen Tag
anhand der Antragsunterlagen leicht feststellen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 formuliert zwei Gegenausnahmen zu Absatz 1.
Durch Absatz 2 wird Artikel 10a Abs. 1 Unterabs. 1 und
Abs. 2 Unterabs. 2 der Kapitalrichtlinie umgesetzt.

Eine Neubewertung von Wertpapieren oder Geldmarktin-
strumenten ist danach veranlasst, wenn der gewichtete
Durchschnittspreis der Wertpapiere oder Geldmarktinstru-
mente durch auBlergewo6hnliche Umstidnde beeinflusst war,
die eine erhebliche Anderung des Wertes des Vermogensge-
genstandes zum Zeitpunkt seiner tatsdchlichen Einbringung
bewirken wiirden und zwar auch dann, wenn der Markt fiir
diese Wertpapiere oder Geldmarktinstrumente illiquide ge-
worden ist. Die Vorschrift trdgt dem Umstand Rechnung,
dass die Preisbildung an organisierten Markten unter aufler-
gewohnlichen Umsténden versagen kann.

AuBergewohnliche Umsténde kdnnen etwa vorliegen, wenn
der Handel mit den betreffenden Papieren iiber einen lange-
ren Zeitraum vollig zum Erliegen gekommen ist oder ausge-
setzt war (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. April 1999, 1 BvR
1613/94, BVerfGE 100, 289 Rz. 66 und 67; BGH, Beschluss
vom 12. Mirz 2001, I1ZB 15/00, BGHZ 147, 108). Auflerge-
wohnliche Umstédnde liegen auch dann vor, wenn der Markt
durch Missbrauch oder verbotene Kursmanipulation kiinst-
lich beeinflusst worden ist (vgl. § 20a Abs. 1 WpHG), sofern
dadurch eine erhebliche Anderung des Bérsenwerts bewirkt
worden ist. Keine auflergewohnlichen Umsténde sind dage-
gen anzunchmen bei marktiiblichem Verhalten im Sinne des
§ 20a Abs. 2 WpHG in Verbindung mit § 7 ff. der Verord-
nung zur Konkretisierung des Verbotes der Marktmanipu-
lation (Marktmanipulations-Konkretisierungsverordnung —
MaKonV) (BGBI. 12005 S. 515) sowie bei erlaubten Riick-
kaufprogrammen eigener Aktien und MaBnahmen zur
Kursstabilisierung, die sich im Rahmen der Verordnung (EG)
Nr. 2273/2003 vom 22. Dezember 2003 (ABI. L 336 vom
23. Dezember 2003, S. 33; sog. Safe Harbour; klarstellend:
§ 20a Abs. 3 WpHG und § 5 MaKonV) halten.

Eine Neubewertung von anderen Vermdgensgegenstinden
ist erforderlich, wenn sich der Wert des Gegenstandes in der
Zeit nach der Begutachtung durch den Sachverstiandigen ge-
dndert hat oder wenn nachtriglich Umstdnde bekannt gewor-
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den sind, bei deren Kenntnis der Sachverstindige zu anderen
Ergebnissen gelangt wire. Im Interesse der realen Kapital-
aufbringung kommt es nur auf Umsténde an, nach denen die
sachverstindige Bewertung erheblich zu hoch erscheint. Es
gentiigt, wenn Umsténde darauf hindeuten (vgl. Wortlaut der
Kapitalrichtlinie: ,,bewirken wiirde™), dass die Bewertung
durch den Sachverstéindigen erheblich zu hoch ausgefallen
sein konnte. Unerheblich ist, ob infolge der Uberbewertung
die reale Kapitalaufbringung gefdhrdet ist. Liegen Umsténde
vor, die auf die Unrichtigkeit des Gutachtens schlieBen las-
sen, entfdllt schon aus diesem Grund die Rechtfertigung fiir
das Absehen von einer externen Priifung.

MaBgeblicher Zeitraum, wihrend dem bei der Bewertung an-
derer Vermogensgegenstinde (Absatz 1 Nr. 2) keine auflerge-
wohnlichen Umstidnde eintreten oder neu bekannt werden
diirfen, ist die Zeit bis zur tatsdchlichen Einbringung. Danach
eintretende neue Umsténde spielen im vereinfachten Eintra-
gungsverfahren keine Rolle. Werden allerdings vor der An-
meldung Umsténde bekannt, die schon vor der Einbringung
eingetreten waren, so kommt eine Anmeldung im vereinfach-
ten Eintragungsverfahren wegen der nach § 37a Abs. 2 AktG
erforderlichen Versicherung nicht mehr in Betracht.

ZuNummer2 (Anderung des § 34 Abs. 2 AktG)

Nach § 33 Abs. 1 AktG haben die Mitglieder des Vorstands
und des Aufsichtsrats den Hergang der Griindung zu priifen.
Zu priifen ist insbesondere, ob der Wert der Sacheinlagen
oder Sachiibernahmen den geringsten Ausgabebetrag der da-
fiir zu gewdhrenden Aktien oder den Wert der dafiir zu ge-
wihrenden Leistungen erreicht (§ 34 Abs. 1 Nr. 2 AktG);
iiber die Priifung ist schriftlich zu berichten (§ 34 Abs. 2 Satz 1
AktG).

Durch den neu eingefiigten § 34 Abs. 2 Satz 3 AktG wird
(nur) der Umfang der Berichtspflicht eingeschrénkt. Auf den
Wert der Sacheinlagen oder Sachiibernahmen (§ 34 Abs. 1
Nr. 2 AktG) braucht sich der Bericht nicht zu erstrecken,
wenn eine externe Priifung der Werthaltigkeit des Einlage-
gegenstands durch Sachverstindige nicht stattfindet. Der Be-
richt braucht dann auch keine Beschreibung der Sachein-
lagen und Sachiibernahmen zu enthalten, wie es § 34 Abs. 2
Satz 2 AktG vorschreibt. Im Ubrigen bleiben die Mitglieder
des Vorstands und des Aufsichtsrats zur Priifung des Her-
gangs der Griindung sowie zur Erstattung eines entsprechen-
den Berichts verpflichtet.

Die Einschriankung der Berichtspflicht entbindet die Mitglie-
der des Vorstands und des Aufsichtsrats im Ergebnis nicht da-
von, gegeniiber dem Registergericht entsprechende Angaben
zu machen. Die Angaben sind nach der Neuregelung jedoch
Gegenstand der Anmeldung und der darin abzugebenden Er-
klarung gemaB § 37a Abs. 1 und 2 AktG.

Die Erstellung des Griindungsberichts durch die Griinder
wird von der Neuregelung nicht beriihrt.

ZuNummer 3 (Einfligung eines § 37a AktG)

§ 37 AktG schreibt den Inhalt der Anmeldung vor und be-
stimmt, welche Unterlagen der Anmeldung beizufiigen sind.
Der neu eingefiigte § 37a AktG ergénzt diese Vorschrift. So-
weit von einer externen Priifung von Sacheinlagen abgese-
hen wird, sind die Voraussetzungen des § 37a AktG zusitz-
lich zu beachten. Die Anmeldung muss nach Absatz 1 die

ausdriickliche Erkldrung enthalten, dass von der Erleichte-
rung des § 33a AktG Gebrauch gemacht wird. Des Weiteren
muss die Anmeldung auch diejenigen Angaben enthalten, die
ansonsten Gegenstand des Priifungsberichts wéren. Absatz 2
beschreibt die an die Stelle der externen Priifung und der Prii-
fungsberichte tretende besondere Erklarung und gibt deren
Wortlaut vor. Absatz 3 ergénzt die Liste der mit der Anmel-
dung vorzulegenden Unterlagen. Die Vorschrift dient der
Umsetzung von Artikel 10b Abs. 1 und 3 der Kapitalricht-
linie.

Zu Absatz 1

Die Anmeldung muss die Erkldarung enthalten, dass nach
§ 33a AktG von einer externen Griindungspriifung abgese-
hen wird. Darin braucht nicht dargelegt zu werden, dass die
Voraussetzungen des § 33a AktG gegeben sind.

Die Anmeldung muss ferner eine ,,Beschreibung der Sach-
einlage® enthalten. Die Beschreibung geht inhaltlich iiber die
notwendigen Festsetzungen in der Satzung (§ 27 Abs. 1 Satz 1
AktG) hinaus. Wihrend die Festsetzung der Sacheinlage in
der Satzung (Satzungspublizitit) vor allem der Konkretisie-
rung des Einlagegegenstands dient, soll die Beschreibung der
Sacheinlage — zusammen mit den ebenfalls offenzulegenden
Bewertungsgrundlagen — auch gewdhrleisten, dass Auflen-
stehende die Werthaltigkeit des Einlagegegenstands selbst
einschétzen kdnnen. Die Beschreibung hat deshalb nicht nur
konkretisierende oder individualisierende, sondern insbeson-
dere auch wertbildende Faktoren zu beriicksichtigen.

Die Anmeldung muss nach § 37a Abs. 1 Satz 3 AktG auch
die Angabe enthalten, dass der Wert der Sacheinlage wenigs-
tens der Zahl und dem Nennbetrag oder — falls ein Nenn-
betrag nicht vorhanden ist — dem rechnerischen Wert der fiir
eine solche Sacheinlage auszugebenden Aktien entspricht.
AuBerdem muss der Wert der Sacheinlage beziffert werden
(§ 37a Abs. 1 Satz 4 AktG). Er ist als Geldbetrag in Euro an-
zugeben. Stichtag ist der Tag der tatsdchlichen Einbringung.
Die Quelle der Bewertung und die bei der Bewertung ange-
wandte Methode sind ebenfalls nach Satz 4 anzugeben.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, welche Erkldrung die Anmeldenden in Be-
zug auf die Richtigkeit der von ihnen in Anspruch genomme-
nen Bewertungsgrundlagen abzugeben haben. Absatz 2 tritt
ergidnzend neben § 37 Abs. 1 und 2 AktG.

Mit der Versicherung, dass ihnen bis zum Tag der Anmel-
dung keine auBergewdhnlichen Umstinde im Sinne von
§ 33a Abs. 2 AktG bekannt geworden sind, die gegen die
Richtigkeit der fiir die Bewertung der Sacheinlage angefiihr-
ten, beschriebenen und — soweit moglich — auch eingereich-
ten Bewertungsgrundlagen sprechen, ibernehmen die An-
meldenden (§ 36 Abs. 1 AktG) die zivilrechtliche (§§ 46, 48
AktG) und strafrechtliche Haftung (§ 399 AktG) fiir die Ord-
nungsmaBigkeit des Vorgangs sowie fiir die im Rahmen des
vereinfachten Eintragungsverfahrens verlangte Absicherung
der effektiven, realen Kapitalaufbringung (auch ohne externe
Priifung).

Der Wortlaut der nach Absatz 2 abzugebenden Versicherung
ist durch den Normtext weitgehend vorgegeben. Er ist im
Hinblick auf die notwendige inhaltliche Bestimmtheit der
korrespondierenden Strafnorm (§ 399 AktG) konkretisiert.
Die Versicherung ist Bestandteil der Anmeldung und inso-
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fern ,,Erklarung*. Der Begriff der ,,Versicherung* soll ledig-
lich darauf aufmerksam machen, dass mit dieser Erklérung
ein gegeniiber dem Regelfall deutlich erh6htes Haftungsrisi-
ko tibernommen wird.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt, welche Anlagen der Anmeldung (iiber § 37
Abs. 4 AktG hinaus) beizufligen sind. Die Pflicht zur Verof-
fentlichung der Bewertungsgrundlagen ist in der Kapital-
richtlinie nicht vorgeschrieben. Die Ver6ffentlichung sorgt
jedoch fiir erhdhte Transparenz und Nachpriifbarkeit des
Vorgangs und erscheint auch unter Beriicksichtigung der mit
der Offenlegung verbundenen Kosten vertretbar.

ZuNummer 4 (Anderung des § 38 AktG)

Die Vorschrift betrifft das Eintragungsverfahren. Nach gel-
tendem Recht priift das Registergericht vor der Eintragung
von Amts wegen (derzeit § 12 des Gesetzes liber die Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit [FGG]; ab 1. Sep-
tember 2009 § 26 des Gesetzes iiber das Verfahren in Fami-
liensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit [FamFG]) anhand der vorliegenden Priifungs-
berichte und gegebenenfalls durch Einholung eines weiteren
Sachverstindigengutachtens auch, ob die Sacheinlage wert-
haltig ist. Bei wesentlicher Unterdeckung hat es die Eintra-
gung abzulehnen (§ 38 Abs. 2 Satz 2 AktG). Diese zusétz-
liche Priifung verzogert und verteuert das Eintragungsver-
fahren in vielen Fillen unnotig. Es erscheint deshalb im
vereinfachten Verfahren konsequent, auch von der register-
gerichtlichen Priifung abzusehen, wenn eine externe Priifung
nicht stattfindet. In Fillen, in denen dem Gericht jedoch ohne
weitere Ermittlungen oder Tatsachenaufkldrung aus eigener
Sachkenntnis bekannt ist, dass eine erhebliche Uberbewer-
tung des Einlagegegenstandes vorliegt, soll das Gericht nicht
zur Eintragung gezwungen werden. Es kann die Eintragung
zuriickweisen. Die Griinder kénnen dann mit demselben Ge-
genstand den normalen Weg der Sacheinlage beschreiten.

Die Neuregelung in § 38 Abs. 3 Satz 1 AktG bestimmt, dass
das Gericht in Féllen, in denen von § 33a AktG Gebrauch ge-
macht wird, hinsichtlich der Werthaltigkeit der Sacheinlagen
und Sachiibernahmen nur zu priifen hat, ob die Voraussetzun-
gen des § 37a AktG erfiillt sind, ob also die in § 37a Abs. 1
AktG vorgeschriebenen Erkldrungen vorliegen und die nach
Absatz 2 notwendigen Versicherungen abgegeben sind. § 38
Abs. 3 Satz 1 AktG reduziert die Zustandigkeit des Gerichts
mithin auf eine rein formale Priifung. Das Gericht darf weder
Ermittlungen zur Werthaltigkeit anstellen noch Erklarungen
zur Werthaltigkeit auf ihre Richtigkeit {iberpriifen. Das gilt
auch, soweit der Griindungsbericht und die Priifungsberichte
Angaben zur Werthaltigkeit der Sacheinlagen und Sachiiber-
nahmen enthalten. Insoweit schrinkt Absatz 3 Satz 1 die Prii-
fungszustandigkeit des Gerichts nach Absatz 2 Satz 1 ein.

Weiterhin ergibt sich aus Absatz 3, dass das Gericht nicht
priifen darf, ob die Voraussetzungen des § 33a AktG — insbe-
sondere auch die einer Gegenausnahme nach Absatz 2 — vor-
liegen.

§ 38 Abs. 3 Satz 2 AktG schafft hierzu eine eng begrenzte
Ausnahme. Es soll vermieden werden, dass das Gericht die
Eintragung auch dann vorzunehmen hitte, wenn es im Ein-
zelfall offenkundig ist, dass die Sacheinlage oder Sachiiber-
nahme erheblich tiberbewertet ist. Absatz 3 Satz 2 erdffnet

dem Gericht keinen Raum fiir eigene Ermittlungen. Der Be-
griff ,,einer offenkundigen® umfasst, wie der Parallelbegriff
in § 291 der Zivilprozessordnung (ZPO), zum Beispiel Tatsa-
chen, die der Allgemeinheit und auch dem zusténdigen Re-
gisterrichter, etwa aus frilheren Verfahren, bekannt sind.

Im Ubrigen bleibt die Priifungszustindigkeit des Gerichts
unverindert.

ZuNummer 5 (Anderung des § 52 AktG)
Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 2)
Zu Doppelbuchstabe aa (Einfligung eines Satzes 3)

Nach geltendem Recht ist im Fall der Nachgriindung der Ver-
trag ab der Einberufung der Hauptversammlung, die iiber die
Zustimmung beschlieBen soll, in dem Geschiftsraum der Ge-
sellschaft zur Einsicht der Aktiondre auszulegen. Die Aktio-
ndre konnen zudem eine Abschrift des Vertrags verlangen.
Kiinftig soll den Gesellschaften die Moglichkeit erdftnet
werden, den Vertrag alternativ iiber ihre Internetseite zugéng-
lich zu machen. Uber eine Internetverdffentlichung lisst sich
der Biirokratieaufwand fiir die Gesellschaften verringern und
zugleich der Zugang zu der Information vor allem fiir orts-
fremde oder sogar im Ausland anséssige Aktionére vereinfa-
chen. Fiir geschlossene kleine Gesellschaften kann allerdings
auch das bisherige Verfahren der Auslegung in den Ge-
schiftsrdumen sinnvoll sein, das daher nicht vollstindig auf-
gegeben werden soll.

Eine entsprechende Regelung wurde in § 175 Abs. 2 AktG
hinsichtlich der vor der ordentlichen Hauptversammlung zu-
ginglich zu machenden Unterlagen bereits durch das Gesetz
iiber elektronische Handelsregister und Genossenschaftsre-
gister sowie das Unternehmensregister (EHUG) (BGBI.
2006 I S. 2553) eingefiigt und soll nunmehr iiber die Rege-
lung in § 52 AktG hinaus auch in weiteren Vorschriften des
AktG vorgenommen werden, die bisher im Vorfeld der Ver-
sammlung allein die Auslegung von Unterlagen in den Ge-
schiftsrdumen bzw. die Erteilung von Abschriften, nicht aber
die alternative Internetverdffentlichung vorsehen (z. B.
§§ 179a,293f oder § 327¢c AktG).

In Umsetzung von Artikel 5 Abs. 4 Satz 1 Buchstabe ¢ der
Aktiondrsrechterichtlinie miissen bdrsennotierte Gesell-
schaften den Vertrag kiinftig nach § 124a Satz 1 Nr. 3 AktG in
Verbindung mit dem bisherigen § 52 Abs. 2 Satz 4 AktG oh-
nehin verpflichtend iiber ihre Internetseite zugénglich ma-
chen. Die Regelung iiber die alternative Auslegung bzw. Er-
teilung von Abschriften wird aber dennoch nicht auf nicht-
borsennotierte Gesellschaften beschréinkt, da die bisherige
neutrale Formulierung unschéadlich ist und zudem Missver-
stindnisse hinsichtlich der ebenfalls in § 52 Abs. 2 AktG for-
mulierten Pflicht vermeidet, den Vertrag in der Hauptver-
sammlung zuginglich zu machen (vgl. hierzu zu Buch-
stabe b), die einheitlich fiir nichtborsennotierte und borsen-
notierte Gesellschaften gelten muss.

Zu der nunmehr an verschiedenen Stellen in das Gesetz ein-
gefligten Moglichkeit bzw. Verpflichtung, Informationen
iiber die Internetseite der Gesellschaft zuganglich zu machen,
ist allgemein anzumerken, dass Unterbrechungen des Inter-
netzugangs, die nicht vorsitzlich oder grob fahrléssig von der
Gesellschaft herbeigefiihrt worden sind, und Unterbrechun-
gen, die z. B. der Systemwartung dienen, selbstverstindlich
nicht die Erfiillung der Offenlegungspflicht beriihren.
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Zu Doppelbuchstabe bb (Anderung des bisherigen Satzes 4)

Derzeit ist der Vertrag in der Hauptversammlung selbst ,,aus-
zulegen®. Dies bedeutet, dass Vervielfdltigungen des Ver-
trags zur Einsichtnahme vorgehalten werden miissen. Die
nunmehr vorgeschlagene Formulierung ,,zugénglich zu ma-
chen® gibt die bisherige Medienfestlegung auf Papier auf und
dient damit zugleich dem Abbau des Biirokraticaufwandes
im Rahmen der Versammlung. Sie soll es den Gesellschaften
ermoglichen, sich von Kopien in Papierform zu verabschie-
den und den Aktiondren stattdessen die Information elektro-
nisch zu geben (z. B. iiber bereitgestellte Monitore). Entspre-
chende Anderungen werden auch in weiteren Vorschriften
des AktG vorgenommen, die bislang die ,,Auslegung® von
Unterlagen in der Versammlung vorschreiben.

Zu den Buchstaben b bis d (Anderung der Absitze 4, 6 und 7)

Durch die weiteren Anderungen von § 52 AktG wird Arti-
kel 1 Nr. 3 der Anderungsrichtlinie umgesetzt. Danach gelten
die Artikel 10a und 10b der Kapitalrichtlinie fiir den in Arti-
kel 11 der Kapitalrichtlinie in Grundziigen geregelten Nach-
griindungsfall entsprechend.

Die entsprechende Anwendung der Artikel 10a und 10b im
Rahmen von Artikel 11 der Kapitalrichtlinie raumt den Mit-
gliedstaaten die Option ein, auch bei der Nachgriindung von
einer externen Wertpriifung abzusehen, wenn die Gesell-
schaft unter den Voraussetzungen des § 52 AktG Vermogens-
gegenstinde erwerben soll, fiir deren Bewertung in den durch
die Kapitalrichtlinie abschliefend vorgegebenen Fallgrup-
pen klare Anhaltspunkte vorliegen. Von der Option ist schon
aus Griinden der Gleichbehandlung Gebrauch zu machen.
Die Situation der Nachgriindung unterscheidet sich nicht er-
heblich von derjenigen einer Sachgriindung. Mit Hilfe des
Nachgriindungsrechts soll vor allem eine Umgehung der
strengen Vorgaben des Sachgriindungsrechts verhindert
werden (vgl. BGH, Urteil vom 20. November 2006, II ZR
176/05, DB 2007, 212). Ist aber bereits im Grundfall eine
externe Priifung entbehrlich, bedarf es ihrer auch im ,,Umge-
hungsfall* nicht.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 4)

Nach § 52 Abs. 4 Satz 1 AktG hat eine Priifung durch einen
oder mehrere Griindungspriifer stattzufinden. Fiir diese Prii-
fung gelten § 33 Abs. 3 bis 5, die §§ 34 und 35 AktG entspre-
chend. Der neu eingefiigte Satz 3 erlaubt der Gesellschatft,
hiervon abzusehen, soweit nach § 33a AktG eine Griindungs-
priifung nicht erforderlich wére. Wird hiervon Gebrauch ge-
macht, entfillt das Erfordernis der externen Priifung; die
iibrigen Voraussetzungen einer wirksamen Nachgriindung
bleiben davon unberiihrt.

Zu Buchstabe ¢ (Anderung des Absatzes 6)

Nach § 52 Abs. 6 Satz 1 AktG hat der Vorstand den Vertrag
zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden; § 52
Abs. 6 Satz 2 AktG bestimmt, welche Unterlagen der Anmel-
dung zum Handelsregister beizufiigen sind. Findet eine
externe Priifung nicht statt, sind bei der Anmeldung — teils er-
ginzend und teils ersetzend — die besonderen Voraussetzun-
gen des § 37a AktG entsprechend zu beachten. Zur Anmel-
dung ist der Vorstand berechtigt und verpflichtet. Die Anmel-
denden haben in der Anmeldung u. a. zu erkléren, dass von

einer externen Priifung abgesehen wird. Insbesondere haben
sie die Versicherung gemil § 37a Abs. 2 AktG abzugeben
und fiir deren Vollstédndigkeit und Richtigkeit zivilrechtlich
(§ 53 AktG) sowie strafrechtlich (§ 399 AktG) die Verant-
wortung zu iibernehmen. An die Stelle der Einbringung tritt
im Fall der Nachgriindung sinngeméal der Erwerb durch die
Gesellschaft.

Zu Buchstabe d (Anderung des Absatzes 7)

§ 52 Abs. 7 AktG regelt das Priifungsrecht des Registerge-
richts bei der Nachgriindung. Durch die entsprechende An-
wendung von § 38 Abs. 3 AktG wird gewéhrleistet, dass un-
ter gegebenen Voraussetzungen eine registergerichtliche pré-
ventive Werthaltigkeitspriifung der zu erwerbenden Vermo-
gensgegenstinde unterbleibt. Das Gericht priift lediglich, ob
die Anmeldung einschlieBlich der besonderen Erkldrung
nach Inhalt und Form den gesetzlichen Anforderungen ent-
spricht. Lediglich bei offenkundiger und erheblicher Uberbe-
wertung kann das Gericht die Eintragung ablehnen. Ein be-
sonderes Verfahren zur Erzwingung einer Neubewertung
sieht die Richtlinie fiir den Fall der Nachgriindung (anders als
fiir den Fall der Kapitalerh6hung) nicht vor.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu den Nummern 1
bis 4 verwiesen (Einfiigung der §§ 33a und 37a, Anderung
der §§ 34 und 38 AktG).

ZuNummer 6 (Anderung des § 71 AktG)

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

Die Geltungsdauer der Erméchtigung durch die Hauptver-
sammlung zum Erwerb eigener Aktien wird entsprechend
der aus der Richtlinie 2006/68/EG folgenden Option von bis-
her hochstens 18 Monaten auf hochstens fiinf Jahre verlan-
gert. Die Anderung entspricht den Bediirfnissen der Praxis.
Dadurch entfallt das schwerfdllige und vielfach unnétige Er-
fordernis, eine Vorratsermachtigung alljéhrlich von der Jah-
reshauptversammlung erneuern zu lassen. Die Geltungs-
dauer des Ermichtigungsbeschlusses kann nach neuem
Recht von Fall zu Fall festgelegt werden. Die Hochstdauer
von fiinf Jahren entspricht auch derjenigen in § 202 Abs. 1
AktG fiir die Schaffung genehmigten Kapitals und erscheint
noch geeignet, das Recht der Aktionire, iber Kapitalmaf-
nahmen grundsitzlich selbst zu entscheiden, effektiv zu ge-
wihrleisten.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 3)

§ 71 Abs. 3 Satz 3 AktG verpflichtet die Gesellschaften, die
Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
iiber eine Erméchtigung zum Erwerb eigener Aktien im Sin-
ne des § 71 Abs. 1 Nr. 8 AktG zu unterrichten. Hatten die Un-
ternehmen in der Anfangszeit nur zuriickhaltend von diesen
Vorratsbeschliissen Gebrauch gemacht, so ist dies heute
regelmiBig der Fall. Die Aufsichtspraxis hat mittlerweile er-
geben, dass die bloBe Ermichtigung des Vorstandes zum
Riickkauf eigener Aktien keine erhebliche Kursrelevanz hat.
Es besteht daher kein Informationsbediirfnis der BaFin, da
die Ermichtigung keinen Anlass darstellt, eine Insider-
analyse zu beginnen. Da die Meldepflicht keinen dariiber
hinausgehenden Zweck erfiillt und sowohl fiir die Unterneh-
men als auch die BaFin mit Kosten verbunden ist, ist sie auf-
zuheben.
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Nach wie vor fiir die Uberwachung des Marktes relevant ist
demgegentiiber der tatsichliche Start des Riickkaufpro-
gramms, der regelméfBig mit einer Ad-hoc-Mitteilung nach
§ 15 WpHG bekannt gemacht wird.

Im Jahr 2007 wurden der BaFinnach § 71 Abs. 3 Satz 3 AktG
ca. 265 Ermichtigungen zum Erwerb eigener Aktien ange-
zeigt (2005 und 2006: je ca. 230; 2002 bis 2004: je ca. 210).
Die hierdurch entstandenen Biirokratiekosten konnen ange-
sichts dieser geringen Zahl in einem vereinfachten Verfahren
ermittelt werden. Die Informationspflicht ist der Kostenklas-
se ,,Meldungen bestimmter Tétigkeiten und Berichterstat-
tungspflichten, die ausgewéhlte Wirtschaftsbereiche betref-
fen (hohe Komplexitit)“ zuzuordnen. Der Kostenfaktor
dieser Kostenklasse betrdgt 26,06 Euro. Der Wegfall der
Unterrichtungspflicht fiihrt somit zu einer Entlastung von
ca. 6 905,90 Euro (265 x 26,06 Euro).

ZuNummer 7 (Anderung des § 118 AktG)
Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

Nach geltendem Recht kann die Satzung oder Geschiftsord-
nung die Ubertragung der Hauptversammlung in Ton und
Bild vorsehen. In Umsetzung von Artikel 8 der Aktionérs-
rechterichtlinie wird nun Satzungsautonomie auch hinsicht-
lich der aktiven Teilnahme an der Versammlung auf elektro-
nischem Weg gewihrt. Eine solche Teilnahme soll nicht
zwingend vorgeschrieben werden, darf aber auch gesetzlich
nicht untersagt werden (Verhinderungsverbot); vielmehr
muss es den Gesellschaften gesetzlich ermoglicht werden,
entsprechende Verfahren einzurichten. Sie bleiben freilich
vollig frei, ob sie von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen
wollen.

Durch die Einfithrung der neuen Medien soll die Mitwir-
kungsmoglichkeit der Aktiondre am Entscheidungsprozess
der Hauptversammlung verbessert werden. Ein wirksames
Mittel, um auf die weltweite Streuung der Aktien und die In-
ternationalisierung der Aktionérsstruktur zu reagieren, kann
die Onlinehauptversammlung sein, bei der Aktionére nicht
nur passiv liber das Internet zuschauen, sondern bei der die
Onlinezuschaltung als echte aktienrechtliche Teilnahme gilt
und die Ausiibung von Aktionérsrechten — vor allem des
Stimmrechts — in Echtzeit moglich ist. Dabei geht es aber
nicht um die Einfithrung der sog. virtuellen Hauptversamm-
lung, also der Versammlung, die in keinem physischen Raum
mehr stattfindet und deren Versammlungsort der Cyberspace
ist, denn eine Prasenzhauptversammlung ist zunichst immer
noch als die Basis gedacht, an der Aktiondre online zuge-
schaltet teilnehmen. Da theoretisch auch alle Aktionére zuge-
schaltet sein konnen, kommt die Regelung im Ergebnis der
,virtuellen Hauptversammlung™ aber nahe.

Die Aktionérsrechterichtlinie sieht ,,jede Form der Teilnah-
me an der Hauptversammlung auf elektronischem Wege* vor
(Artikel 8 Abs. 1). Sie nennt die Direkt- oder Liveiibertra-
gung der Versammlung, so dass der Aktionir die Verhandlun-
gen etwa auf einem Monitor verfolgen kann. Diese Moglich-
keit findet sich bereits im bisherigen § 118 Abs. 3 AktG
(kiinftig Absatz 4). Die bestehende Regelung geniigt der
Richtlinienvorgabe. Die Richtlinie verlangt ferner die Er-
moglichung einer ,,Zweiweg-Direktverbindung, die dem Ak-
tionér die Moglichkeit gibt, sich von einem entfernten Ort aus
an die Hauptversammlung zu wenden“ — gefordert ist hier al-

so die Zulassung der Onlinezuschaltung des Aktionérs und
zwar nicht nur einseitig als passiver Zuschauer der Debatte in
der Versammlung, sondern als Zwei-Wege-Verbindung in
Echtzeit von einem entfernten Ort aus mit der Moglichkeit ei-
gener Intervention. Solche Rechte online zugeschalteter Ak-
tionére kennt das deutsche Recht bisher nicht.

Dem online in der Hauptversammlung zugeschalteten und
rechtlich teilnehmenden Aktionér kann neben der Teilnahme
durch Fragen und Redebeitrdge auch die Abstimmung in
Echtzeit ermoglicht werden. Insbesondere konnen Stimm-
rechte direkt als einseitige Willenserkldrungen gegeniiber der
Gesellschaft abgegeben werden und nicht nur iiber den Um-
weg eines Stimmrechtsvertreters.

Freilich zwingt die Richtlinie nur den Gesetzgeber zur Ein-
rdumung solcher Moglichkeiten, nicht aber die Gesellschaf-
ten zur Annahme dieses Angebots. Deshalb ist die Einrdu-
mung der Satzungsautonomie in Absatz 1 sehr weit ausge-
staltet und kann die Hauptversammlung alle denkbaren Zwi-
schenstufen bestimmen. Sie kann die Ausiibung nur
einzelner Rechte online er6ffnen (z. B. nur Stimmrecht), sie
kann die Rechte auch nur teilweise fiir die Onlineteilnahme
eroffnen (z. B. Fragerecht ohne Recht auf Antwort, Stimm-
recht ohne Recht zur Onlineabgabe eines Widerspruchs zur
Niederschrift). Die Mdglichkeit zur Differenzierung zwi-
schen physisch prasenten und online zugeschalteten Aktio-
néren ist ausdriicklich gesetzlich erdffnet und steht folglich
nicht im Widerspruch zu § 53a AktG.

Die Einzelheiten und die Reichweite der Onlineteilnahme
kann die Satzung regeln. Dem steht Artikel 8 Abs. 2 der Ak-
tiondrsrechterichtlinie nicht entgegen, wo es alleine um den
,Einsatz technischer Mittel* geht. Nur deren Einsatz darf
nicht ungebiihrlich erschwert werden.

Nach § 118 Abs. 1 AktG muss die Satzung die Moglichkeit
der Onlineteilnahme an der Hauptversammlung nicht unmit-
telbar regeln, sondern kann auch den Vorstand dazu ermédch-
tigen, solche Regelungen zu treffen. Eine Kompetenzverla-
gerung auf den Vorstand erscheint schon deshalb sinnvoll,
weil die Eroffnung der Moglichkeit zur Onlineteilnahme im
Einzelfall auch maf3geblich davon abhingig sein wird, wel-
che technischen Losungen zu ihrer Realisierung auf dem
Markt angeboten werden (zu denken ist hier etwa an Losun-
gen zur sicheren Identifizierung des online teilnehmenden
Aktiondrs, zur automatischen Aufzeichnung seiner Teil-
nahme im Teilnehmerverzeichnis oder zur laufenden auto-
matischen Uberpriifung des Bestehens einer stérungsfreien
Verbindung zu ihm). Starre Satzungsregelungen konnten hier
hinderlich sein.

Moglich ist auch eine Zwischenldsung, nach der die Satzung
nur einige grundlegende Vorgaben macht und den Vorstand
ermichtigt, ndhere Bestimmungen zum Verfahren zu treffen.
Angesichts der weitgehenden Mdglichkeit zur Kompetenz-
iibertragung auf den Vorstand musste diese weniger weitge-
hende Maoglichkeit nicht ausdriicklich im Gesetz geregelt
werden.

Online teilnehmende Aktionére sind ,,erschienen und zéih-
len zur Priasenz. Soweit den online teilnehmenden Aktiona-
ren das Stimmrecht gewidhrt wird, ist es daher auch kiinftig
moglich, das Subtraktionsverfahren anzuwenden, indem
man die Gegenstimmen und die Enthaltungen der physisch
anwesenden und der online teilnehmenden Aktiondre von der
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Gesamtprisenz abzieht. Im Einzelnen obliegt die Ausgestal-
tung des Verfahrens der Gesellschaft.

Die Regelungen iiber die Onlineteilnahme an der Hauptver-
sammlung werden durch einen Anfechtungsausschluss in
§ 243 Abs. 3 Nr. 1 AktG ergénzt, der die Gefahren techni-
scher Stérungen beriicksichtigt. Auf die dortige Begriindung
wird verwiesen.

Die Anfechtungsbefugnis aus § 245 AktG ist ungeachtet der
Form der Teilnahme grundsétzlich gegeben. Eine ausdriickli-
che Anderung des § 245 AktG ist nicht notwendig, denn nach
dem Verstindnis des Umsetzungsentwurfs ist der online zu-
geschaltete Aktionér ,,in der Hauptversammlung erschie-
nen‘. Dies ergibt sich nicht nur aus der Austauschbarkeit der
Rechtsbegriffe, sondern auch aus dem Zusammenspiel der
Regelungen in § 243 Abs.3 Nr. 1 (neu) und § 245 Nr. 1
AktG: Der Ausschluss der Beschlussanfechtung fiir techni-
sche Storungen in bestimmten Fillen bedeutet gleichzeitig,
dass die Anfechtung in anderen Féllen der Onlineteilnahme
mdoglich ist. Zur Anfechtung befugt ist aber nur, wer gegen
den Beschluss Widerspruch zur Niederschrift erklért hat. Der
online teilnehmende Aktionir ist also als erschienener Aktio-
nédr anzusehen und die Satzung kann ihm die Moglichkeit
einrdumen, online Widerspruch zur Niederschrift zu erkléd-
ren.

Dieses Verstidndnis der Onlineteilnahme als ,,Erscheinen® be-
schrinkt sich nicht auf die §§ 243 und 245 AktG, sondern gilt
beispielsweise auch bei § 121 Abs. 6, § 129 Abs. 1 Satz2 und
§ 132 Abs. 2 AktG.

Die Aktiondrsrechterichtlinie beinhaltet keine Vorgaben fiir
das Entscheidungsverfahren, mit dem die Onlineteilnahme
eingefiihrt wird. Der Entwurf sieht insofern einen satzungs-
andernden Beschluss oder einen Basisbeschluss und eine
weitgehende Erméchtigung des Vorstands zur Regelung in
der Sache und im Verfahren vor.

Der Vorstand hat unter Beachtung und als Ausprigung der
allgemeinen Sorgfaltspflicht nach § 93 AktG der Online-
teilnahme und Onlineausiibung von Rechten von Aktioniren
an der Versammlung sowie bei allen in diesem Gesetz vor-
gesehenen Mitteilungen, Bekanntmachungen und Veroffent-
lichungen und bei der Entgegennahme von Antrdgen oder
Stimmrechtsvollmachten auf elektronischem Wege die
Sicherheit der eingesetzten technischen Systeme mit Maf-
nahmen zu gewéhren, die dem jeweiligen Stand der Technik
entsprechen. Die Verwendung elektronischer Signaturen
nach dem Signaturgesetz ist nicht erforderlich.

Zu Buchstabe b (Einfiigung eines neuen Absatzes 2)

Eine Briefwahl kennt das deutsche Recht bisher nicht. Arti-
kel 12 der Aktionérsrechterichtlinie zwingt dazu, eine solche
gesetzlich zu ermdglichen. Der entscheidende Unterschied
zur Stimmabgabe des online zugeschalteten Aktionérs be-
steht darin, dass der Erklarende bei der Briefwahl rechtlich
nichtals,, Teilnehmer®, als ,,anwesend®, als ,,in der Hauptver-
sammlung erschienen* qualifiziert wird. Die {iber einen Bild-
schirmdialog abgegebene Stimme wire also Briefwahl, die
im Rahmen einer Onlinezuschaltung in gleicher Weise abge-
gebene Stimme wire die Stimmabgabe unter Anwesenden.
Anders als bei der Onlinezuschaltung kann die Stimme schon
einige Zeit vor der Versammlung abgegeben werden. Fiir den
Nutzer dhnelt dieser Vorgang der vor der Versammlung er-

teilten Stimmrechtsvollmacht mit Einzelweisungen, wie sie
unser bisheriges Recht bereits kennt. Bei vielen Gesellschaf-
ten sind die technischen Einrichtungen fiir die Online-
weisungserteilung bereits vorhanden und konnten auch fiir
die Onlineteilnahme genutzt werden.

Eine Beschlussanfechtung ist im Falle der Briefwahl nicht
moglich, da der Aktiondr nicht an der Hauptversammlung
teilnimmt, nicht als ,, Teilnehmer* qualifiziert wird und folg-
lich auch keinen Widerspruch zur Niederschrift erkldren
kann.

Briefwahlstimmen sind ,,abgegebene Stimmen“ im Sinne
von § 133 AktG; auch sie gehdren zu dem bei der Beschluss-
fassung vertretenen Grundkapital. Die Stimmabgabe per
Briefwahl schlieft die Anwendung des Subtraktionsprinzips
nicht aus. Die Zahl der Ja-Stimmen aus den Briefwahlstim-
men muss dem Ergebnis der Ja-Stimmen der teilnehmenden
Aktiondre, welches ggf. im Subtraktionsverfahren ermittelt
wird, hinzugerechnet werden. Zu den Einzelheiten kann die
Gesellschaft Verfahrensvorkehrungen treffen.

Zu Buchstabe ¢ (Anderung des bisherigen Absatzes 2)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfiigung des
neuen Absatzes 2.

Zu Buchstabe d (Anderung des bisherigen Absatzes 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfiigung des
neuen Absatzes 2 sowie um eine Angleichung an die Rege-
lungsméglichkeiten der Satzung in den Absétzen 1 und 2.
Auch hier erscheint die Moglichkeit sinnvoll, die Entschei-
dungsbefugnis dem Vorstand zu tibertragen.

(Anderung des § 120 AktG)

Die Bestimmungen kdnnen aufgehoben werden, weil sie be-
reits in § 175 (fiir die Zeit von der Einberufung bis zur Haupt-
versammlung) und § 176 AktG (fiir die Versammlung) ent-
halten sind.

Zu Nummer 8

(Anderung des § 121 AktG)

Die Regelungen zur Einberufung der Hauptversammlung
werden neu strukturiert: § 121 Abs. 3 AktG betrifft kiinftig
den Inhalt der Einberufung, wihrend die bisher auf die
Absitze 3 und 4 verteilten Regelungen zur Art und Weise der
Bekanntmachung in Absatz 4 zusammengefasst werden, fiir
borsennotierte Gesellschaften ergénzt um eine Verbreitungs-
pflicht nach dem neu eingefiigten Absatz 4a. Das Fristenre-
gime im Vorfeld der Hauptversammlung wird neu geordnet
und vereinfacht. In einem neu angefiigten Absatz 7 sind all-
gemeine Berechnungsregeln fiir Fristen und Termine vorge-
sehen.

Zu Nummer 9

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 3)

Absatz 3 wird auf Regelungen zum Inhalt der Einberufung
beschrinkt. Neu vorgesehen ist dabei, dass die Tagesordnung
nicht mehr, wie derzeit in § 124 Abs. 1 Satz 1 AktG vorgese-
hen, ,,bei der Einberufung®, sondern zwingend als integrier-
ter Bestandteil der Einberufung selbst bekannt zu machen ist.
Diese Vorgabe ergibt sich fiir borsennotierte Gesellschaften
aus Artikel 5 Abs. 3 Buchstabe a der Aktiondrsrechtericht-
linie. Im Ergebnis handelt es sich hierbei aber nur um eine
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sprachliche Anpassung, da Einberufung und Tagesordnung
bereits heute regelmafig in einem Text bekannt gemacht wer-
den. Daher kann die Anderung ohne zusitzliche Belastung
auch auf nichtborsennotierte Gesellschaften ausgedehnt wer-
den.

Nichtboérsennotierte Gesellschaften werden zudem entlastet,
indem die bisher alle Gesellschaften treffende Verpflichtung,
in der Einberufung die Bedingungen fiir die Teilnahme an der
Hauptversammlung und die Ausiibung des Stimmrechts auf-
zufiihren, kiinftig nach Satz 3 Nr. 1 auf borsennotierte Gesell-
schaften beschrankt wird. Eine solche Information ist gerade
bei kleinen Aktiengesellschaften mit iiberschaubarem Aktio-
nérskreis hdufig unnétig und soll daher — auch im Vergleich
zur Gesellschaft mit beschrankter Haftung — nicht zwingend
gefordert werden.

Borsennotierte Gesellschaften miissen dariiber hinaus nach
Satz 3 folgende zusitzliche Informationen in die Einberu-
fung aufnehmen:

Nach Nummer 1 ist das Datum des Nachweisstichtags nach
§ 123 Abs. 3 AktG anzugeben (Artikel 5 Abs. 3 Buchstabe ¢
der Aktiondrsrechterichtlinie). Die in der Richtlinie zusitz-
lich geforderte (warnende) Erlduterung, dass nur Personen
zur Teilnahme an der Hauptversammlung und zur Stimm-
abgabe berechtigt sind, die an dem Stichtag Aktionére sind,
wird bereits von der allgemeinen Formulierung in § 121
Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 AktG (,,Voraussetzungen fiir die Teil-
nahme*) erfasst und muss daher nicht ausdriicklich erwahnt
werden.

Nach Nummer 2 sind zudem Angaben zu bestimmten Ver-
fahren bei der Stimmabgabe aufzunehmen, und zwar zum ei-
nen fiir die Stimmabgabe durch einen Bevollméichtigten
(Buchstabe a), zum anderen — soweit nach der Satzung zulds-
sig — fiir den Fall der Stimmabgabe per Briefwahl oder im
Wege elektronischer Kommunikation (Buchstabe b; vgl.
hierzu die Anderung des § 118 AktG). Hinsichtlich der Stim-
mabgabe durch einen Vertreter ist insbesondere ein Hinweis
auf die Formulare fiir die Bestellung des Bevollmichtigten
aufzunehmen (vgl. auch § 30a Abs. 1 Nr. 5 WpHG) sowie auf
die Art und Weise, wie der Gesellschaft der Nachweis iiber
die Bestellung des Bevollmichtigten elektronisch iibermit-
telt werden kann (vgl. hierzu die Anderung des § 134 Abs. 3
AktG in Nummer 20). Bei der Satzungsregelung zur Abstim-
mung durch Briefwahl kommt die Stimmabgabe auf einem
Papiermedium oder auf elektronischem Wege, etwa per Bild-
schirmdialog oder E-Mail, gleichermaf3en in Betracht.

Nummer 3 setzt Artikel 5 Abs. 3 Buchstabe b Unterbuchstabe i
der Aktiondrsrechterichtlinie um. Nach dieser Richtlinien-
vorgabe sind in der Einberufung Angaben zu dem Recht der
Aktiondre aufzunehmen, die Tagesordnung um neue Punkte
zu ergénzen oder Gegenantrége zu bereits in der Tagesord-
nung vorgesehenen Punkten zu stellen. Weiter ist das Aus-
kunftsrecht der Aktiondre zu erldutern. Bei beiden Punkten
kann sich die Gesellschaft allerdings auf Angaben zu den je-
weils einzuhaltenden Fristen beschrianken, sofern auf der In-
ternetseite der Gesellschaft eine ausfiihrliche Darstellung des
jeweiligen Rechts enthalten ist und hierauf in der Einberu-
fung hingewiesen wird. Fristen sollen konkret berechnet und
angegeben werden. Der letzte Tag, an dem etwa ein Verlan-
gennach § 122 Abs. 2 AktG gestellt werden oder an dem ein
Antrag nach § 126 AktG zugehen muss, ist mit Datum zu be-
nennen. Internationale Anleger konnen mit Angaben wie

»gemil der gesetzlichen Frist“ zu wenig anfangen. Den
Gesellschaften ist die Pflicht zu konkreten Angaben zuzu-
muten, zumal das neue Fristenregime die Fristen- und
Terminberechnung erheblich vereinfacht und Anfechtungs-
gefahren genommen sind. Ausreichend ist daneben die
Nennung und gegebenenfalls allgemeinverstiandliche Dar-
stellung des Regelungsgehalts der einschldgigen Rechts-
vorschriften, ergidnzt um gesellschaftsspezifische Angaben,
etwa Adressangaben. Rechtsberatende Ausfithrungen fordert
die Bestimmung nicht. Es liegt damit in der Hand der Gesell-
schaften, den Umfang der Einberufung zu verringern.

Nach Nummer 4 ist entsprechend der Vorgabe in Artikel 5
Abs. 3 Buchstabe e der Aktiondrsrechterichtlinie in der Ein-
berufung zudem die Internetseite anzugeben, iiber die im
Vorfeld der Hauptversammlung Informationen zugénglich
gemacht werden (vgl. hierzu Nummer 13 — Einfiigung von
§ 124a AktG).

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 4)

Absatz 4 fasst die bisherigen Bekanntmachungsregelungen
aus Absatz 3 Satz 1 (Bekanntmachung in den Gesellschafts-
blattern) und Absatz 4 (Einberufung mit eingeschriebenem
Brief) zusammen.

Zu Buchstabe ¢ (Einfiigung eines Absatzes 4a)

Erginzend ist fir borsennotierte Gesellschaften, die nicht
ausschlieBlich Namensaktien ausgegeben haben und ihre
Aktionédre unmittelbar iiber die Einberufung informieren, in
dem neuen Absatz 4a eine Zuleitungspflicht zwecks Verbrei-
tung der Information im Sinne von Artikel 5 Abs. 2 der Ak-
tiondrsrechterichtlinie zu regeln. Danach hat die Gesellschaft
die Einberufung Medien zuzuleiten, bei denen davon ausge-
gangen werden kann, dass sie die Information an die Offent-
lichkeit in der gesamten Gemeinschaft weiterleiten. ,,Me-
dien“ im Sinne des Absatzes 4a kdnnen dabei auch die Ge-
sellschaftsblatter im Sinne des Absatzes 4 Satz 1 sein, also
insbesondere auch der Betreiber des elektronischen Bundes-
anzeigers, sofern der vom Gesetz geforderte Verbreitungs-
dienst von ihnen angeboten wird.

Zu Buchstabe d (Anfiigung eines Absatzes 7)

Das neue Berechnungsinstrumentarium fiir Fristen und Ter-
mine in Absatz 7 soll die Praxis entlasten und Auslegungs-
spielrdume beseitigen. Alle Fristen und Termine des Unter-
abschnittes des § 121 ff. AktG werden nunmehr von der
Hauptversammlung zuriickberechnet. Das Gesetz stellt aus-
driicklich klar, dass einheitlich weder der Tag der Versamm-
lung noch der Tag mitzurechnen ist, an dem ein Erfolg be-
wirkt oder eine Handlung vorgenommen werden muss. Eine
Anmeldefrist von sechs Tagen ist danach z. B. so zu bemes-
sen, dass sechs volle Kalendertage zwischen dem Tag der
Anmeldung und dem der Versammlung liegen.

Des Weiteren wird der Begriff des Termins im Sinne des
Aktienrechts eingefiihrt. Diese Termine sind juristische
Sekunden, die auf den Beginn des errechneten Tages, also
0 Uhr fallen. Solche Termine sind fiir den Nachweis der Ak-
tiondrslegitimation nach § 123 Abs. 3 Satz 3 AktG und bei
der Mitteilung nach § 125 Abs. 2 sowie nach § 128 Abs. 1
AktG vorgesehen.
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Ein weiterer Kernpunkt der Neuordnung ist die Aufgabe je-
der Verlegung von einem Sonnabend, Sonntag oder Feiertag
auf einen zeitlich vorausgehenden oder folgenden Werktag.
Eine solche Verlegung kommt in Zukunft bei borsennotierten
Gesellschaften unter keinem Umstand in Betracht, weder bei
Fristen noch bei Terminen. Ein Feiertags- oder Freizeitschutz
ist in einem modernen Aktienrecht, dessen Ziel es auch ist,
die Rechte ausldndischer Investoren zu stirken, nicht mehr
zeitgemdl. Den weltweiten Investoren sind weder Nachfor-
schungen zu deutschen Feiertagen noch zu den Einzelheiten
eines zu komplex gewordenen Fristensystems zuzumuten.
Da die notwendige Berechnungstechnik nunmehr vollstin-
dig im Aktiengesetz geregelt ist, und um jede Verschiebung
von Fristenden oder Terminen zu unterbinden, wird die An-
wendung der §§ 187 bis 193 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
(BGB) klarstellend ausgeschlossen. Nur nichtbdrsennotierte
Gesellschaften konnen abweichende Berechnungsregeln,
etwa einen Feiertagsschutz oder eine Sonntagsruhe, in der
Satzung vorsehen.

Beispiel: Die Hauptversammlung ist am Samstag, dem
29. April 2010, die sechs Tage Anmeldefrist sind der 28.,27.,
26., 25., 24. und Sonntag der 23. April. Die Anmeldung ist
folglich spétestens am Samstag, dem 22. April vorzunehmen.

ZuNummer 10 (Anderung des § 122 AktG)

Die Anderung des § 122 Abs. 2 AktG dient der Umsetzung
von Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe a und Abs. 3 Satz 1 der
Aktiondrsrechterichtlinie. Auch nach geltendem Recht hat
die Minderheit das Recht auf Ergianzung der Tagesordnung.
Ausdriicklich geregelt ist jedoch nur das Minderheitsrecht
auf Bekanntmachung von Gegenstéinden zur Beschlussfas-
sung. Die Trennung zwischen Einreichung der Ergéinzungs-
antriage (§ 122 Abs. 2 AktG) und deren nachtriglicher Be-
kanntmachung, wenn die Hauptversammlung bereits einbe-
rufen ist (§ 124 Abs. 1 Satz 2 AktG in der Fassung des Ent-
wurfs), schafft Rechtsklarheit sowohl fiir die Aktionére als
auch fiir den Vorstand. Denn bislang gibt es keine klaren Re-
geln, bis wann ein Minderheitsverlangen bei der Gesellschaft
eingegangen sein muss, damit es noch innerhalb der Frist des
§ 124 Abs. 1 Satz 2 AktG auf die Tagesordnung fiir die be-
reits einberufene Versammlung gesetzt werden kann.

Bei nichtbdrsennotierten Gesellschaften betrigt diese neue
Einreichungsfrist mindestens 24 Tage. Bei der Berechnung
der Frist wird nach § 121 Abs. 7, § 122 Abs. 2 Satz 3 Halb-
satz 2 AktG weder der Tag der Versammlung noch der des
Verlangens mitgerechnet. Ein Verlangen muss also spétes-
tens am 25. Tag vor der Versammlung zugehen. Diese Be-
rechnungsweise ist nunmehr bei allen riickwirts zu berech-
nenden Fristen in dem Zweiten Unterabschnitt zur Einberu-
fung der Hauptversammlung gleich.

Bei borsennotierten Gesellschaften wird die Frist auf min-
destens 30 Tage verlangert. Die Neufassung stellt sicher, dass
die Bekanntmachung noch vor dem Nachweisstichzeitpunkt
fiir den Anteilsbesitz bei Inhaberaktien liegt. Es wird den Ak-
tiondren also ermoglicht, auf den Antrag zu reagieren und ih-
ren Stimmanteil durch Hinzukauf oder Aktienleihe zu ver-
groBBern. Vor allem aber haben die bestehenden Aktionédre
noch Zeit, sich anzumelden und ihre Stimmabgabe im Hin-
blick auf die gednderte Tagesordnung zu bedenken. Dem
Minderheitsgesellschafter bleibt auch bei einer 30-Tage-Frist
ausreichend Zeit zur Fassung seines Verlangens, selbst dann,

wenn einmal mit der Mindestfrist nach § 123 Abs. 1 AktG
einberufen werden sollte. Denn diese Frist wird bei borsen-
notierten Gesellschaften in der Praxis stets nach § 123 Abs. 2
Satz 4, Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 AktG um einen ausreichen-
den Zeitraum (im gesetzlichen Regelfall sechs Tage) verlan-
gert.

ZuNummer 11 (Anderung des § 123 AktG)

Die Anderungen des § 123 AktG setzen das neue Berech-
nungskonzept des § 121 Abs. 7 AktG konsequent fort.

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

Die Neuregelung beendet den Streit dariiber, ob am 30. oder
am 31. Tag einzuberufen ist. Da der Tag der Einberufung
nach § 123 Abs. 1 Satz 2 AktG nicht mitzurechnen ist, muss
die Einberufung vor dem Ende der Frist, also 0 Uhr des
30. Tages vor der Versammlung, liegen. Umgekehrt formu-
liert: Es kann nur bis zum Ablauf des 31. Tages vor der Ver-
sammlung einberufen werden.

Zu Buchstabe b (Anderung der Absitze 2 bis 4)

Die Anderungen der Absitze 2 und 3 betreffen die Frist fiir
die Anmeldung zur Hauptversammlung und fiir den Nach-
weis der Teilnahmeberechtigung sowie die Auswirkungen
dieser Fristen auf die Einberufungsfrist des Absatzes 1.

Soweit in den Satzungen borsennotierter Gesellschaften vor-
gesehen ist, dass die Frist fiir die Anmeldung oder den Nach-
weis z. B. drei Werktage betrégt, sind diese Bestimmungen
im Hinblick auf die neue Regelung in § 121 Abs. 7 AktG zu
andern und die Fristen in Kalendertagen zu bemessen. Auch
dies gehort zu der Aufgabe des Freizeit- und Feiertagsschut-
zes im Recht der Hauptversammlung.

Einer Klarstellung im Gesetzeswortlaut, dass der Nachweis-
stichpunkt des Absatzes 3 Satz 3 nicht z. B. von einem Sonn-
tag auf einen Werktag verlegt wird, bedarf es angesichts der
Neuregelung in § 121 Abs. 7 AktG nicht. Es bedarf daher
auch keiner gesetzlichen Klarstellung mehr, dass der record
date als Stichzeitpunkt schon nach bisherigem Recht keine
Frist gewesen ist.

Der bisherige Absatz 4 entfallt angesichts der Neuregelung in
§ 121 Abs. 7 AktG.

ZuNummer 12 (Anderung des § 124 AktG)
Zu Buchstabe a (Anderung der Uberschrift)

Die Uberschrift ist zu &ndern, da die Tagesordnung gemiB
§ 121 Abs. 3 AktG kiinftig Bestandteil der Einberufung ist,
deren Bekanntmachung nunmehrin § 121 Abs. 4 AktG gere-
geltist.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 1)

Der bisherige Satz 1 kann entfallen, da die Tagesordnung
kiinftig Bestandteil der Einberufung ist (§ 121 Abs. 3 AktG),
so dass es keiner gesonderten Regelung fiir ihre Bekanntma-
chung bedarf.

Die Anderung des bisherigen § 124 Abs. 1 Satz 2 AktG ist
eine Folgeidnderung zur Anderung des § 122 Abs. 2 AktG.
Sie soll gewihrleisten, dass die nach § 124 Abs. 4 Satz 1
AktG fiir eine Beschlussfassung erforderliche Bekannt-
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machung der ergidnzten Tagesordnungspunkte umgehend er-
folgt.

Dabei ist auf der einen Seite zu beriicksichtigen, dass der Vor-
stand eine Mindestfrist zur Priifung des Ergidnzungsantrags
und Bekanntmachung der geénderten Tagesordnung bend-
tigt. Auf der anderen Seite miissen alle Aktionédre baldmog-
lichstiiber die gednderte Tagesordnung informiert werden, so
dass sie auf die Anderungen gegebenenfalls noch durch eine
rechtzeitige Anmeldung zur Hauptversammlung bzw. Ab-
stimmung per Brief oder Benennung eines Vertreters
(vgl. Artikel 6 Abs. 4 Halbsatz 2 der Aktionérsrechtericht-
linie) reagieren konnen. Soweit die Antrdge auf Erginzung
der Tagesordnung nicht bereits mit der Einberufung bekannt
gemacht wurden, sind sie unverziiglich nach Zugang bei der
Gesellschaft bekannt zu machen. Das schlieit eine kurze
Frist einer rechtlichen Uberpriifung des Antrags nicht aus.

Der neue Satz 3 dient der weiteren Umsetzung von Artikel 6
Abs. 4 der Aktionérsrechterichtlinie. Danach miissen borsen-
notierte Gesellschaften eine auf Antrag von Aktionéren ge-
dnderte Tagesordnung ,,in derselben Weise verfligbar* ma-
chen wie die in der Einberufung vorgeschlagene Tagesord-
nung. Diese Regelung bezieht sich sowohl auf die Art und
Weise der Bekanntmachung (§ 121 Abs. 4 AktG) als auch auf
die Zuleitungspflicht des neuen § 121 Abs. 4a AktG.

Zu Buchstabe ¢ (Anderung des Absatzes 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Neuregelung von
§ 121 Abs. 3 AktG, nach dem die Tagesordnung kiinftig Be-
standteil der Einberufung ist.

Zu Nummer 13 (Einfiigung eines § 124a AktG)

Die Einfiigung des neuen § 124a AktG dient der Umsetzung
von Artikel 5 Abs. 4 der Aktionérsrechterichtlinie. Die Rege-
lung baut die Internetseite borsennotierter Gesellschaften
zum zentralen Medium des Informationsaustauschs zwi-
schen Gesellschaft und Aktionér aus und dient der Erleichte-
rung des Zugriffs auf die hauptversammlungsrelevanten In-
formationen. Bislang existiert bereits eine Empfehlung in
Nummer 2.3.1 des Corporate Governance Kodex, nach der
die vom Gesetz fiir die Hauptversammlung verlangten Be-
richte und Unterlagen einschlieBlich des Geschéftsberichts
leicht zugdnglich auf der Internetseite der Gesellschaft zu-
sammen mit der Tagesordnung verdffentlicht werden sollen.
Kiinftig miissen borsennotierte Gesellschaften alsbald nach
der Einberufung einer Versammlung folgende Informationen
iiber ihre Internetseite zugénglich machen. ,,Alsbald* bedeu-
tet, dass diese Informationen nach der Bekanntmachung im
elektronischen Bundesanzeiger auf die Unternehmensweb-
site eingestellt werden miissen, was aber erfahrungsgemaf
schon wegen der betriebsinternen Abldufe und der erforderli-
chen Technik eine gewisse Zeit benotigt.

Zu veréffentlichen sind nach § 124a Satz 1 Nr. 1 AktG zu-
nédchst der Inhalt der Einberufung (§ 121 Abs. 3 AktG) und
damit insbesondere die Tagesordnung einschlielich der zu
den einzelnen Punkten bekanntzumachenden Beschlussvor-
schldge (§ 124 Abs. 3 AktG).

In Umsetzung von Artikel 5 Abs. 4 Satz 1 Buchstabe d der
Aktiondrsrechterichtlinie sind nach § 124a Satz 1 Nr. 2 AktG
die Tagesordnungspunkte zu erldutern, hinsichtlich derer

kein Beschluss der Hauptversammlung herbeigefiihrt wer-
den soll.

Nach § 124a Satz 1 Nr. 3 AktG sind samtliche Unterlagen
einzustellen, die in der Hauptversammlung zugénglich zu
machen sind. Dies betrifft etwa die in § 52 Abs. 2, den
§§ 176, 179a Abs. 2 oder § 293g AktG genannten Dokumen-
te.

Des Weiteren sind nach § 124a Satz 1 Nr. 4 AktG die Gesamt-
zahl der Aktien und Stimmrechte im Zeitpunkt der Einberu-
fung anzugeben. Eigene Aktien sind einzurechnen.

Nach § 124a Satz 1 Nr. 5 AktG sind von der Gesellschaft ver-
bindlich vorgegebene Formulare fiir die Stimmabgabe durch
einen Bevollmédchtigten oder fiir die Stimmabgabe durch
Briefwahl einzustellen, sofern sie nicht bereits mit der Einbe-
rufung allen Aktionéren {ibermittelt worden sind.

Die durch Artikel 5 Abs. 4 Satz 2 der Aktiondrsrechterichtli-
nie erdffnete Moglichkeit, bei technischen Schwierigkeiten
die Bereitstellung der Formulare in Papierform ausreichen zu
lassen, wird nicht wahrgenommen. Derartige Schwierigkei-
ten sind in Anbetracht der bereits jetzt vorhandenen hohen
Internetprisenz borsennotierter Gesellschaften in Deutsch-
land kaum denkbar. Im Ubrigen sind von der Gesellschaft
nicht zu vertretende, voriibergehende Storungen des Inter-
nets und kurzzeitige Unterbrechungen, die z. B. der System-
wartung dienen, unschidlich.

§ 124a Satz 2 AktG ergénzt Satz 1 um die Pflicht zur Bereit-
stellung etwaiger Beschlussvorlagen von Aktiondren, die
nach Einberufung der Hauptversammlung eingebracht wur-
den und damit nicht mit der urspriinglichen Tagesordnung
bekannt gemacht werden konnten (vgl. insoweit Artikel 5
Abs. 4 Satz 1 Buchstabe d der Aktionédrsrechterichtlinie).

Ein Verstol gegen § 124a AktG wird nach § 405 Abs. 3a
Nr. 3 AktG als Ordnungswidrigkeit geahndet. Eine Anfech-
tungsklage ldsst sich aber auf einen solchen Verstofl nach
§ 243 Nr. 2 AktG nicht stiitzen (siche auch Begriindung zu
Nummer 37 Buchstabe b zur Anderung des § 243 Abs. 3
AktG).

Das Zugianglichmachen der Antrige nach § 126 Abs. 1 Satz 1
und der Vorschldge nach § 127 AktG, ist wegen des Anfech-
tungsausschlusses in § 243 Nr. 2 bewusst nicht in § 124a,
sondern in den §§ 126 und 127 AktG gesondert geregelt.

ZuNummer 14 (Anderung des § 125 AktG)
Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

Die Mitteilungsfristnach § 125 Abs. 1 AktG soll, wie alle an-
deren Fristen des zweiten Unterabschnitts zur Einberufung
der Hauptversammlung, von der Versammlung zuriickbe-
rechnet werden.

Der Zeitpunkt des 21. Tages vor der Versammlung lésst
borsennotierten Gesellschaften hinreichend Zeit, Ergéin-
zungsverlangen (die nach der Neuregelung in § 122 Abs. 2
AktG mindestens 30 Tage vor der Versammlung zugehen
miissen) in die mitzuteilende Tagesordnung aufzunehmen.
Es wird durch die riickwirts laufende Frist sichergestellt,
dass es zu keinem Doppelversand kommt, nur weil unmittel-
bar vor Ablauf der Mitteilungsfrist noch ein Ergéinzungsan-
trag eingeht. Diese fiir die Gesellschaften mit unnétigen Kos-



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

—-31-—

Drucksache 16/11642

ten verbundene Sachlage ist durch die neue Fristenregelung
ausgeschlossen.

Fir die nichtbdrsennotierten Gesellschaften gilt nach § 122
Abs. 2 AktG fir den Ergidnzungsantrag nunmehr eine
24-Tage-Frist. Geht ein Verlangen am 25. Tag vor der Ver-
sammlung bei einer nichtborsennotierten Gesellschaft ein,
kann die vor dem 21. Tag mitzuteilende Tagesordnung ggf.
nicht mehr gedndert werden. In diesem Fall geniigt deswegen
nach § 125 Abs. 1 Satz 3 AktG eine Bekanntmachung nach
§ 124 Abs. 1 AktG, also unverziiglich nach Zugang des Ver-
langens. Das ist bei der nichtborsennotierten Gesellschaft
ohne groBeren Aufwand moglich, da sie in der Regel per ein-
geschriebenem Brief einberuft (§ 124 Abs. 4 AktG).

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 2)

In technischer Hinsicht wird § 125 Abs. 2 AktG zunédchst an
die Berechnungsgrundsitze fiir Fristen und Termine des
§ 121 Abs. 7 AktG angepasst.

Nach dem neu angefiigten § 125 Abs. 2 Satz 2 AktG kann die
Satzung die Ubermittlung auf den elektronischen Weg be-
schrinken. Sie kann dabei natiirlich auch einen spezifischen
Weg auswihlen (z. B. elektronisches Postfach). Schon bisher
konnte die Mitteilung elektronisch iibermittelt werden, weil
der Begriff ,,Mitteilung® keine bestimmte Form vorgab. Mit
der Neuregelung soll den Gesellschaften nunmehr die Mog-
lichkeit gegeben werden, die Ubermittlung ganz oder teil-
weise (etwa nur fiir den Nachversand oder nur fiir die Aktio-
ndre, die auf elektronischem Wege erreichbar sind, deren
E-Mail-Adressen bekannt sind) auf Elektronik umzustellen.
Ein kompletter Ausschluss des Papierversands wire danach
mdoglich, ist gegenwirtig mit Riicksicht auf Prasenzgesichts-
punkte aber insbesondere bei Gesellschaften mit Inhaberak-
tien noch nicht zu erwarten. Dennoch besteht kein Grund,
diesen Weg nicht schon heute zu er6ffnen. Bei einer solchen
Umstellung auf elektronische Ubermittlung sind die Voraus-
setzungen des § 30b Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe d WpUG zu be-
achten.

Zu Buchstabe ¢ (Anderung des Absatzes 5)

Bei der Anderung in Absatz 5 handelt es sich um eine redak-
tionelle Korrektur.

ZuNummer 15 (Anderung des § 126 AktG)

Nach dem geltenden § 126 Abs. 1 AktG hat die Gesellschaft
form- und fristgerecht eingegangene Gegenantrage von Ak-
tiondren ,,zugénglich zu machen®. Dabei geniigt neben ande-
ren eher theoretischen Formen der ,,Zugénglichmachung*
schon nach geltendem Recht das Einstellen auf der Internet-
seite der Gesellschaft. Dieser Verdffentlichungsweg ist fiir
borsennotierte Gesellschaften in Anpassung an den neuen
§ 124a AktG bzw. Artikel 5 Abs. 4 Satz 1 Buchstabe d der
Aktionérsrechterichtlinie kiinftig verbindlich vorzugeben.

Im Ubrigen handelt es sich um eine rechtstechnische Anpas-
sung an das neue Berechnungsmodell fiir Fristen und Ter-
mine.

ZuNummer 16 (Anderung des § 127 AktG)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Anderung des
§ 125 Abs. 1 AktG, vgl. Nummer 14.

Zu Nummer 17 (Anderung des § 128 AktG)

In technischer Hinsicht wird § 128 Abs. 1 AktG zunichst an
die Berechnungsgrundsitze flir Fristen und Termine des
§ 121 Abs. 7 AktG angepasst. Die Mitteilung hat an die Ak-
tionére zu erfolgen, die am Beginn des 21. Tages vor der Ver-
sammlung Aktionér sind. Dieser Stichzeitpunkt ist ein Ter-
min im Sinne des Aktienrechts (0 Uhr des 21. Tages vor der
Versammlung).

Zu Buchstabe a (Anderung der Uberschrift)

Die Uberschrift ist zu #ndern, da der Abstimmungsvorschlag
im Aktionérsinteresse kiinftig nicht mehrin § 128, sondern in
§ 135 AktG geregelt sein wird.

Zu Buchstabe b (Anderung der Absitze 1 bis 3)

Die Verwendung des Wortes ,,iibermitteln im neuen Absatz 1
bringt gegeniiber der bisherigen Formulierung ,,weiterge-
ben“ deutlicher zum Ausdruck, dass die Zuleitung der Mittei-
lungen an die Aktionére elektronisch erfolgen kann. Eine sol-
che elektronische Ubermittlung ist gegeniiber der aufwiindi-
gen und zeitintensiven Versendung in Papierform deutlich
kostengiinstiger und effizienter. Sie kann beispielsweise per
E-Mail oder durch Einstellen in das elektronische Postfach
des Depotkunden beim Onlinebanking erfolgen.

Da die Versendung der Mitteilungen insbesondere auch im
Interesse der Gesellschaft und ihrer Aktionire liegt und auf
Grundlage der Verordnung iiber den Ersatz von Aufwendun-
gen der Kreditinstitute die Gesellschaften bzw. letztlich die
Aktiondre die Kosten fiir die Versendung tragen miissen, soll
es kiinftig in der Hand der Aktionére liegen, liber eine ent-
sprechende Regelung in der Satzung die Ubermittlung aus-
schlieBlich auf den elektronischen Versand zu beschranken.
Vergleiche hierzu auch die Begriindung zu Nummer 14
Buchstabe b (Anderung des § 125 Abs. 2 AktG). Die Haupt-
versammlung kann also entscheiden, ob die Versendung noch
zwingend in Papierform erfolgen muss. Da bei den Inhaber-
aktien die Versendung nicht unmittelbar, sondern mittels
mindestens eines zwischengeschalteten Finanzdienstleisters
erfolgt, muss die Regelung sich auch damit auseinanderset-
zen, ob die Satzungsentscheidung nur das Verhéltnis Gesell-
schaft/Kreditinstitut oder auch das Verhéltnis Kreditinstitut/
Aktionér betrifft. Die Regelung soll alle Glieder der Versen-
dungskette erfassen. Hat die Gesellschaft den Anspruch auf
Papierversendung eingeschrénkt, so schldgt dies auf die Ver-
sendungspflicht der Kreditinstitute an die Depotkunden
durch. Die Regelung macht es unmissverstandlich deutlich,
dass in diesem Fall das Kreditinstitut nicht aus anderen
Rechtsgriinden (Auftragsrecht, Sonderbedingungen) ver-
pflichtet ist, in Papierform zu versenden.

Dies alles hindert die Beteiligten natiirlich nicht, auf frei-
williger Basis oder auf der Grundlage einzelvertraglicher
Abreden eine Papierversendung vorzunehmen. Das kann in
Absprache mit der Gesellschaft und gegen Kostenerstattung
geschehen, dazu braucht das Gesetz nichts zu regeln.

Die bisherigen Absitze 2 und 3 werden im Zuge der Deregu-
lierung des Depotstimmrechts aufgehoben und in gednderter
Form in den neu gefassten § 135 AktG iibernommen (vgl.
hierzu Nummer 21).
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Zu den Buchstaben ¢ bisf  (Anderung der Absitze 4 bis 7)

Die bisher in Absatz 5 enthaltene Verpflichtung der Aktio-
nérsvereinigungen zur Weitergabe von Mitteilungen wird
aufgehoben. Da die Aktiondre heute liber Bankdepots gebun-
den sind, kénnen sie die Ubermittlung von ihrem Kreditinsti-
tut verlangen. Einer zusétzlichen gesetzlichen Inpflichtnah-
me der Aktionidrsvereinigungen bedarf es nicht. Die Weiter-
gabe durch Vereinigungen kann aber vertraglich vereinbart
werden.

Im Ubrigen handelt es sich um Folgeinderungen.

Zu Nummer 18 (Anderung des § 129 AktG)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung zur Neufassung des
§ 135 AktG (vgl. hierzu Nummer 21).

ZuNummer 19 (Anderung des § 130 AktG)
Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 2)

Die Anderung von § 130 Abs. 2 AktG dient der Umsetzung
von Artikel 14 Abs. 1 der Aktiondrsrechterichtlinie. Nach
geltendem Recht verlangt § 130 Abs. 2 AktG die Protokollie-
rung des durch den Vorsitzenden festgestellten Beschluss-
ergebnisses. Ndhere Angaben zur Feststellung dieses Ergeb-
nisses verlangt das Gesetz bislang nicht. Die Anderung von
§ 130 Abs. 2 AktG diirfte bei der borsennotierten Gesell-
schaft jedoch kaum praktische Auswirkungen auf die Be-
schlussfeststellung als solche haben. Denn bei den in Arti-
kel 14 Abs. 1 der Aktionidrsrechterichtlinie genannten Anga-
ben handelt es sich um die Parameter, die flir eine ordnungs-
gemifBe Beschlussfeststellung ohnehin erforderlich sind. Es
wird allerdings zugunsten der Aktiondre mehr Transparenz
im Hinblick auf das Abstimmungsergebnis geschaffen.

Die Angabe der Gesamtzahl der abgegebenen giiltigen Stim-
men, die noch im Referentenentwurf gesondert genannt wor-
den war (in der dortigen Nummer 3), wurde gestrichen, da
sich diese Zahl bereits aus der Feststellung zu Nummer 1 er-
mitteln lasst.

In Nummer 2 wird klargestellt, dass sich der Anteil des durch
giiltige Stimmen vertretenen Kapitals auf das Grundkapital
zu beziehen hat. Sollten eigene Aktien beim vertretenen
Grundkapital mitgezidhlt werden, so empfiehlt es sich, dies
kenntlich zu machen.

In Nummer 3 ist nicht nochmals von giiltigen Stimmen die
Rede, denn es versteht sich von selbst, dass ungiiltige Stim-
men bei der Abstimmung keine Ja-Stimmen sein konnen.
Durch die Formulierung ,,und gegebenenfalls die Zahl der
Enthaltungen® soll klargestellt werden, dass Enthaltungen
nur dann festgestellt werden miissen, wenn das Abstimm-
ergebnis nach der Subtraktionsmethode festgestellt wird. Die
Regelung soll nichts daran dndern, dass Enthaltungen nicht
zu den abgegebenen Stimmen zdhlen und fiir die Ermittlung
der Beschlussmehrheit nicht maf3igebend sind. Ziel der tiber-
arbeiteten Fassung des Regierungsentwurfs des ARUG ist es,
dass die bisherige Hauptversammlungspraxis, insbesondere
zum Subtraktionsverfahren, beibehalten werden kann.

Zu Buchstabe b (Anfiigung eines Absatzes 6)

Derneue Absatz 6 des § 130 AktG verpflichtet in Umsetzung
des Artikels 14 Abs. 2 der Aktionérsrechterichtlinie die bor-

sennotierte Gesellschaft, die festgestellten Abstimmungser-
gebnisse auf ihrer Internetseite zu verdffentlichen. Eine Frist
von sieben Tagen scheint dafiir ausreichend, da es sich bei der
Veroffentlichung im Internet im Wesentlichen nur um einen
technischen Vorgang handelt. Dem Aktiondr verbleibt da-
durch immer noch genug Zeit, eine etwaige Anfechtungskla-
ge vorzubereiten und innerhalb der Monatsfrist des § 246
Abs. 1 AktG zu erheben.

ZuNummer 20 (Anderung des § 134 AktG)
Zu Buchstabe a (Anderung des Satzes 2)

Die Neuregelung in Absatz 3 Satz 2 ermdglicht es, mehrere
Bevollmichtigte zu benennen. Ein Verbot der Mehrfachbe-
vollméichtigung wire eine zu unflexible Regelung. Aller-
dings kann die Gesellschaft einen oder mehrere der weiteren
Bevollmaéchtigten zuriickweisen und so nur einen oder einige
wenige zur Teilnahme an der Versammlung und Ausiibung
des Stimmrechts zulassen. Sieht die Satzung hierzu Regelun-
gen vor, so gibt dies der Gesellschaft Ma3gaben zur Aus-
ibung des gesetzlich gegebenen Ermessensspielraums. Der
neue Satz 2 geht auf Anregungen der Wirtschaft zuriick, da zu
der Frage bisher kein einheitliches Meinungsbild besteht.

Die neuen Sitze 3 und 4 dienen der Vereinfachung der Ertei-
lung von Stimmrechtsvollmachten und damit der Umsetzung
eines der zentralen Ziele der Aktionérsrechterichtlinie. Kiinf-
tig wird fiir eine Stimmrechtsvollmacht in Ubereinstimmung
mit Artikel 11 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 der Aktionérsrech-
terichtlinie nicht mehr die schriftliche Form, sondern die
Textform (§ 126b BGB) verlangt. Die Moglichkeit, das
Formerfordernis durch Satzung noch weiter zu erleichtern,
verwehrt die Richtlinie nicht, weil eine solche Erleichterung
im Interesse der Aktiondre an einer noch einfacheren Voll-
machtserteilung liegen kann. Zwar sind die bisher tiblichen
Methoden der Vollmachtserteilung (Bildschirmformulare,
Internetdialog) nach herrschender Meinung von der Text-
form gedeckt. Um die gesetzliche Regelung aber fir alle
technischen Entwicklungen offenzuhalten, kann die Satzung
nach § 134 Abs. 3 Satz 3 AktG weitere Erleichterungen vor-
schen.

Bei der nichtborsennotierten Gesellschaft kann die Satzung
auch ein strengeres Formerfordernis vorsehen.

Nach dem neuen § 134 Abs. 3 Satz 4 AktG miissen nur bor-
sennotierte Gesellschaften die Ubermittlung eines Nachwei-
ses liber die erteilte Vollmacht (durch den Aktionér oder den
Bevollmichtigten) auf zumindest einem elektronischen Weg
ermoglichen (vgl. Artikel 11 Abs. 1 Satz 2 der Aktionérsrech-
terichtlinie). Eine Belastung insbesondere kleiner nichtbor-
sennotierter Gesellschaften mit Aufwendungen etwa fiir eine
Erweiterung ihrer EDV-Infrastruktur entsteht dadurch nicht.
,.Elektronischer Weg* bedeutet dabei, dass die Gesellschaft
in jedem Fall (auch) einen ,,PC*“-gestiitzten Kommunika-
tionsweg anbieten muss und sich nicht etwa auf das Vorhalten
eines Faxgerites beschrianken kann.

Zu Buchstabe b (Anderung des bisherigen Satzes 3)

Die Al}derung in Satz 3 ist eine Folgednderung. Sie bringt
keine Anderung zu der Frage, dass dem Gesellschaftsvertre-
ter nur Vollmacht mit Einzelweisung erteilt werden kann.
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Zu Nummer 21 (Neufassung des § 135 AktG)

Die Neufassung des § 135 AktG dient einer grundlegenden
Deregulierung der Stimmrechtsvertretung durch Kreditinsti-
tute (sog. Depotstimmrecht oder Auftragsstimmrecht der
Banken). Gleichzeitig soll den Aktiondren die Moglichkeit
erhalten bleiben, durch eine Dauervollmacht iiber den jewei-
ligen Inhalt ihres Depots einen unbiirokratischen und einfa-
chen Weg fiir die Ausiibung ihrer Stimmrechte zu wéhlen.
Auf Grundlage der geltenden Regelungen haben sich insbe-
sondere die offentlichen Banken massiv aus dem Depot-
stimmrecht zuriickgezogen. Hintergrund sind vor allem die
Auflagen, mit denen das Depotstimmrecht im Zuge der Ban-
kenmachtsdiskussion Ende der 90er Jahre (Gesetz zur Kon-
trolle und Transparenz im Unternechmensbereich — KonTraG
von 1998) versehen wurde. So wurde unter anderem die seit
der Aktienrechtsreform 1965 bestehende Pflicht des bevoll-
maichtigten Kreditinstituts, dem Aktiondr eigene Abstim-
mungsvorschldge zu den einzelnen Tagesordnungspunkten
zu unterbreiten, durch organisatorische Vorkehrungen und
Hinweispflichten ergénzt, um eine Beeinflussung durch Inte-
ressen aus anderen Geschéftsbereichen des Kreditinstituts zu
verhindern. In einem weiteren Schritt (Gesetz zur Namens-
aktie und zur Erleichterung der Stimmrechtsausiibung —
NaStraG von 2001) wurde das Depotstimmrecht bereits wie-
der teilweise dereguliert: Das Schriftformerfordernis fiir die
Vollmachtserteilung wurde ebenso wie die Zwangsbefris-
tung auf ldngstens 15 Monate aufgegeben, die Vollmacht
konnte nun also fiir das gesamte Depot durch einmalige Er-
klarung bis auf Widerruf gegeben werden. Da jedoch auch
die noch bestehenden Auflagen erheblichen administrativen
Aufwand fiir die Kreditinstitute bedeuten, soll das Depot-
stimmrecht noch weitergehend entbiirokratisiert und auf die-
se Weise eine Arbeits- und Kostenentlastung bewirkt wer-
den.

Zu Absatz 1

Aus rechtspolitischen Griinden nicht umgesetzt wird der ver-
schiedentlich geforderte vollstdndige Verzicht auf die Ertei-
lung eigener Abstimmungsvorschlige zugunsten einer Rege-
lung, nach der das Kreditinstitut bei Fehlen einer ausdriickli-
chen Einzelweisung zu den Tagesordnungspunkten gemif
einer generellen Weisung nach dem Vorschlag der Verwal-
tung abzustimmen hétte. Zum einen ist kein Grund ersicht-
lich, den Kreditinstituten, die heute immer noch das Depot-
stimmrecht ausiiben, in Zukunft das Recht zu nehmen, ihren
Kunden als vertrauten und geschitzten Service eigene Ab-
stimmungsvorschldge anzubieten. Es kann aus Sicht der
Kunden durchaus als vorzugswiirdig angesehen werden,
wenn die Stimmen nicht generell ,,wie Verwaltung* ausgetiibt
werden, sondern wenn die Bank ihres Vertrauens noch ein-
mal die RechtméBigkeit und InteressenméBigkeit der Vor-
schldge der Unternehmensverwaltung priift. Zum anderen ist
auch deshalb von einer solchen weitgehenden Regelung ab-
gesehen worden, weil sie eine zu einseitige Machtverschie-
bung zugunsten der Verwaltung bewirken wiirde: Da Privat-
aktiondre in aller Regel keine Einzelweisung erteilen, wiir-
den sie kiinftig iiber die generelle Weisung die Vorschlage der
Verwaltung unterstiitzen, bis sie aktiv die Vollmacht widerru-
fen. Es ist fraglich, ob das Abstimmungsverhalten vor diesem
Hintergrund noch dem wirklichen Willen des Aktionérs ent-
spriache. Es ist auch denkbar, dass die Aktionére sich auf die
Erteilung einer solchen generellen Vollmacht nicht einlassen

und im Ergebnis die Hauptversammlungsprasenzen sogar
noch weiter zurlickgehen wiirden.

Zudem wiirde durch eine solche Anderung die derzeitige
,.Kontrollwirkung® des Depotstimmrechts vollstindig aufge-
geben: Wenn Vorstand und Aufsichtsrat wissen, dass ihre Be-
schlussvorschlidge von den Banken vor Erstellung der Ab-
stimmungsvorschldge kritisch im Aktionérsinteresse evalu-
iert werden, diirfte sie das dazu anhalten, von vornherein kei-
ne dem Aktiondrsinteresse zuwiderlaufenden Vorschldge zu
machen und auf die GesetzméBigkeit dieser Vorschldge be-
sonders zu achten. Die Tatsache, dass die Banken, die eine
Stimmrechtsvertretung anbieten, schon derzeit fast durch-
weg mit den Verwaltungsvorschldgen iibereinstimmende
Abstimmungsvorschlige unterbreiten, wird hdufig gerade als
Beleg fiir eben diese verhaltenssteuernde Wirkung und fiir
die Funktionsféhigkeit des geltenden Depotstimmrechts ge-
wertet.

Vor diesem Hintergrund sieht der Entwurf in § 135 Abs. 1
Satz 4 AktG eine Losung vor, nach der die Kreditinstitute
kiinftig hinsichtlich der Gestaltung der Vollmacht zwei Mog-
lichkeiten erhalten:

e Das Kreditinstitut erarbeitet in Anlehnung an die geltende
Rechtslage eigene Abstimmungsvorschldge und stimmt
bei Fehlen einer Einzelweisung in diesem Sinne ab oder

e das Kreditinstitut ldsst sich (vorausgesetzt, der Aktionar
will eine Einzelweisung nicht erteilen) eine generelle
Weisung geben, nach der es im Sinne der Verwaltung bzw.
bei abweichenden Verwaltungsvorschldgen im Sinne des
Aufsichtsrats abstimmt.

Das Kreditinstitut kann dem Aktionér auch beide Alternati-
ven fiir die Stimmrechtsausiibung anbieten. In jedem Fall
aber ist das Kreditinstitut, das eine oder beide der genannten
Alternativen wihlt, verpflichtet, zugleich auch anzubieten,
die zur Stimmrechtsausiibung erforderlichen Unterlagen bis
auf Widerruf an eine Aktionédrsvereinigung oder an einen
sonstigen Vertreter nach Wahl des Aktionidrs weiterzuleiten.
Es handelt sich dabei um eine Dienstleistung, die nicht neu
ist, sondern von den Kreditinstituten bereits heute vielfach
angeboten wird. Sie dient fiir Nummer 2 des Satzes 4 (Ab-
stimmung immer ,wie Verwaltung™) als ein fairer Inte-
ressenausgleich und eine faire Wahlmoglichkeit fiir den Ak-
tiondr. Sinn der Regelung ist, dem Aktionér eine unbiirokrati-
sche und einfache Mdglichkeit zu er6ffnen, einem Vertreter
seiner Wahl, insbesondere einer Aktionérsvereinigung, eine
Vollmacht zur Stimmrechtsausiibung iiber die jeweils in sei-
nem Depot befindlichen Aktien zu erteilen. Der Aktiondr
konnte natiirlich dem Vertreter auch unmittelbar eine Voll-
macht erteilen, er miisste dann aber in einem zweiten Akt da-
fiir sorgen, dass der Vertreter erfahrt, welche Aktien sich je-
weils im Depot des Aktionidrs befinden und dass ihm Ein-
trittskarten oder Berechtigungsnachweise vom Kreditinstitut
jeweils zugeleitet werden. Die hier vorgesehene Regelung
soll dies in einem Akt ermdglichen. Das Kreditinstitut soll
dabei die fiir den Vertreter erforderlichen Legitimations-
unterlagen weiterleiten, damit dieser das Stimmrecht aus-
iiben kann. Dabei geht die Regelung nicht nur von einer
physischen Anwesenheit des Vertreters in der Hauptver-
sammlung der Gesellschaft aus. Die Regelung geht davon
aus, dass der Vertreter auch im Rahmen der Briefwahl, im
Rahmen einer Onlineabstimmung oder einer Onlineteil-
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nahme die Stimmrechte fiir den Aktiondr ausiiben kdnnen
soll. Das Kreditinstitut wird also den Aktiondr zur Versamm-
lung anmelden, die Eintrittskarten bestellen und diese dem
Vertreter zuleiten. Der Begriff Eintrittskarte steht dabei fiir
die erforderlichen zum Nachweise der Legitimation erforder-
lichen Unterlagen. Der Aktionér kann dem Dritten unmittel-
bar eine Vollmacht erteilt haben. Es ist aber ebenso gut denk-
bar, dass er dies unterldsst. In diesem Fall liegt in dem Dauer-
auftrag an das Kreditinstitut konkludent eine Vollmacht an
den Dritten und in den weitergeleiteten Legitimationsunter-
lagen ebenso.

Die Regelung gilt fiir Inhaberaktien. Bei Namensaktien wére
es sehr zu wiinschen, dass die Kreditinstitute ebenfalls das
Auftragsstimmrecht anbieten und damit auch den Weiterlei-
tungsservice. Die technischen Details wird die Praxis entwi-
ckeln. Die Regelung nimmt insoweit keine Differenzierung
zwischen Inhaber- und Namensaktien vor.

Der Aktiondr kann die Vollmacht jedem beliebigen Dritten
als Vertreter erteilen. Das Kreditinstitut hat hier weder eine
Priifung (etwa der Volljahrigkeit, Zuverldssigkeit, Existenz
des Vertreters) vorzunehmen noch trigt es Verantwortung fiir
die Auswahl. Eine solche Verantwortung war bei der im Re-
ferentenentwurf vorgeschlagenen Regelung von der Kredit-
wirtschaft unterstellt worden, was zu Sorgen Anlass gegeben
hatte. Besonders hervorgehoben sind in der Regelung als
Vertreter Aktiondrsvereinigungen. Das Kreditinstitut kann
bei der Erleichterung der Vollmachtserteilung durch ein
Formblatt oder Bildschirmformular nach seiner Wahl eine
oder mehrere Aktiondrsvereinigungen beispielhaft auffiih-
ren, um den Vorgang der Vollmachtserteilung und der Adress-
eingabe weniger fehleranfallig und einfacher zu gestalten. Es
kann sich dabei etwa daran orientieren, welche Vereinigun-
gen (eine oder mehrere) nach seiner Kenntnis besonders hédu-
fig benannt werden. Zwingend ist dies nicht. Das Kreditinsti-
tut braucht keine solchen Vorgaben zu machen. Der Aktiondr
hat dann den von ihm gewihlten Vertreter in einer fiir das
Kreditinstitut einwandfrei identifizierbaren Weise mit An-
schrift, Kommunikationswegen etc. in das Formblatt oder
Bildschirmformular einzutragen. Die Weiterleitung der Un-
terlagen erfolgt nach der ausdriicklichen Formulierung des
Satzes 6 nur im Rahmen des Zumutbaren. Diese gegebenen-
falls durch die allgemeinen Geschéftsbedingungen der Ban-
ken weiter zu konkretisierende Einschrinkung soll etwa den
Fall beriicksichtigen, dass ein Vertreter mit Sitz im Ausland,
der postalisch schwer zu erreichen ist, ein Vertreter mit un-
vollstandiger oder offensichtlich fehlerhafter Anschrift etc.,
ein ganz offensichtlich scherzhaft oder missbriauchlich be-
nannter Vertreter genannt wird. In diesen Féllen braucht das
Kreditinstitut die Unterlagen nicht weiterzuleiten. Das Voll-
machtsstimmrecht nach § 135 AktG ist ein Massengeschift.
Es muss moglichst reibungslos und kostengiinstig ablaufen.
Ermittlungen und Nachfragen nach dem nicht korrekt oder
undeutlich benannten Bevollméachtigten sind vom Kreditin-
stitut nicht zu verlangen und gehen stets zu Lasten des Aktio-
nérs. Der Auftrag des Aktionérs erfolgt bis auf Widerruf und
fiir den jeweiligen Aktienbestand in seinem Depot. Freilich
kann das Kreditinstitut seinerseits die Stimmrechtsausiibung
nach Satz 4 einschrianken, so dass es sich etwa nur fiir die Ak-
tien deutscher oder européischer Aktiengesellschaften zur
Stimmrechtsausiibung bereiterklart. Wiinschenswert wére
freilich ein moglichst umfassender Service fiir die Aktiondre
zur Erleichterung der Stimmrechtsausiibung.

Das Kreditinstitut hat den Aktionér jahrlich einmal fiir das
gesamte Depot darauf hinzuweisen, dass er die Vollmacht je-
derzeit widerrufen und die Benennung seines Vertreters je-
derzeit andern kann. Die Vollmachtserkldrung ist wie schon
nach bisherigem Recht nachpriifbar festzuhalten, was fiir die
Depotpriifung von Bedeutung ist.

Zu den Absétzen 2 und 3

Die Absétze 2 und 3 regeln in Anlehnung an die geltende
Rechtslage (§§ 128, 135 AktG) die Einzelheiten zu der Voll-
machtsvariante, bei der das Kreditinstitut eigene Abstim-
mungsvorschlidge zu den Tagesordnungspunkten erstellt. Da-
bei wird zur Verringerung des Verwaltungsaufwands vorge-
sehen, dass das Kreditinstitut die Vorschldge grundsitzlich
nur zugénglich zu machen hat (in erster Linie also iiber seine
Homepage). Eine ausdriickliche Pflicht, die Vorschlige ge-
nerell oder aufindividuelles Verlangen des Aktionérs auch in
Papierform zuzuschicken oder zur Verfiigung zu stellen, ist
nicht im Entwurf vorgesehen. Beim Onlinebanking wire es
freilich denkbar, dem Kunden die Vorschlédge in sein elektro-
nisches Postfach zu legen. Dies mag den Beteiligten selbst
iiberlassen bleiben. In diesem Zuge entfillt zugleich die bis-
her in § 128 Abs. 3 AktG vorgesehene Ausnahme von der
Mitteilung eigener Vorschlédge bei vorheriger Weisung durch
den Aktiondr. Das Zuginglichmachen muss dabei ,,recht-
zeitig™ vor der Hauptversammlung erfolgen, wobei zu be-
riicksichtigen ist, dass der Aktionér noch die Méglichkeit der
Kenntnisnahme und ggf. der Zuleitung eigener Weisungen an
das Kreditinstitut haben sollte. Vollmachtsstimmrechte der
Kreditinstitute werden von § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WpHG
wie bisher nicht erfasst, da dem Kreditinstitut bei der Aus-
iibung der Stimmrechte kein eigenes Ermessen zusteht.

In Absatz 3 Satz 4 wird zudem die bislang in § 135 Abs. 1
Satz 3 AktG vorgesehene Beschrankung der Stimmrechts-
ausiibung bei Beteiligung des Kreditinstituts an der Gesell-
schaft dahingehend dereguliert, dass eine ausdriickliche Wei-
sung des Aktiondrs bei unmittelbarer Beteiligung erst ab
einer Beteiligungsquote von mehr als 20 Prozent und nicht
mehr bereits von 5 Prozent eintreten soll. Eine Pflicht zur
Offenlegung der Beteiligung besteht bereits ab 3 Prozent.

Zu Absatz 4

Absatz 4 bringt wenige zusétzliche Regelungen fiir den Fall,
dass das Kreditinstitut das Stimmrecht aufgrund einer Voll-
macht nach Absatz 1 Satz 4 Nr. 2, also generell ,,gemaf den
Verwaltungsvorschldgen® ausiiben will. Das Zuganglichma-
chen der Vorschldge des Vorstands oder des Aufsichtsrats
wird den Kreditinstituten nicht generell auferlegt, da die Ver-
waltungsvorschldge dem Aktionér bereits iiber die Gesell-
schaftswebsite oder tiber die Bekanntmachung im elektro-
nischen Bundesanzeiger zugénglich sind. Die Regelung gilt
also nur fiir den hypothetischen Fall, dass ein Kreditinstitut
sich fiir die Ausiibung der Stimmrechte an einer aullereuro-
paischen Gesellschaft bereiterklért, die Vorschldge dieser
Gesellschaft aber in keiner Weise anderweitig ,,zur Verfii-
gung gestellt” werden. Sie betrifft gegenwirtig also nur einen
extremen Ausnahmefall.

Zu Absatz 5

In Absatz 5 ist geregelt, dass das Kreditinstitut auch Personen
unterbevollméachtigen darf, die nicht seine Angestellten sind,
wenn die Vollmacht dies gestattet. Dies erleichtert es den
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Kreditinstituten, die Vertretung bei einer Vielzahl von Haupt-
versammlungen zu organisieren. Es wird ferner klargestellt,
dass das Kreditinstitut, das sich zur Stimmrechtsausiibung
selbst bereiterklért, also als Vertreter gemél Einzelweisun-
gen des Aktiondrs das Stimmrecht ausiiben mochte oder ent-
sprechend Absatz 1 Satz 4 Nr. 1 entsprechend eigenen Ab-
stimmungsvorschldgen, dies nicht unbedingt durch einen in
der Versammlung physisch anwesenden Vertreter zu tun
braucht, sondern sich hierzu auch der Briefwahl bedienen
darf, wenn diese bei der betreffenden Gesellschaft zugelas-
sen worden ist. Absatz 5 Satz 3 betrifft die bisher in Absatz 4
geregelten Fragen der Form der Vollmachtsausiibung und der
Legitimation gegeniiber der Gesellschaft. Entsprechend der
Praxis soll kiinftig die Vollmachtsausiibung im Namen des-
sen, den es angeht, zum Regelfall bestimmt werden. Der bis-
herige Satz, dass die Stimmrechtsausiibung im Namen des
Aktionirs erfolgen kann, ist tiberfliissig, da dies geltendem
Vertretungsrecht nach biirgerlichem Recht entspricht. Hin-
sichtlich des Nachweises der Stimmberechtigung wird ferner
klargestellt (Satz 4), dass bei borsennotierten Gesellschaften
in jedem Fall die Vorlage des Berechtigungsnachweises (wie
bisher) ohne Namensnennung des Aktionédrs im Sinne des
§ 123 Abs. 3 AktG gentiigt.

Zu Absatz 6
Die Regelung entspricht dem bisherigen § 135 Abs. 7 AktG.

Zu Absatz 7

In Absatz 7 wird die bisher in Absatz 6 enthaltene Regelung
zur Unwirksamkeit der Stimmabgabe iibernommen. Versto-
Be gegen die genannten Regelungen des § 135 AktG fiihren
nicht zur Unwirksamkeit der Stimmabgabe und damit zu-
gleich nicht zur Anfechtbarkeit der Hauptversammlungsbe-
schliisse. Die Wirksamkeit der Hauptversammlungsbe-
schliisse muss abgeschottet sein gegeniiber Fehlern auf der
Ebene des Bevollmichtigten und im Innenverhiltnis zwi-
schen Aktionédr und Bevollmichtigtem. Aus diesem Grund
ist es auch nicht erforderlich, die Regelung in § 243 Abs. 3
Nr. 2 AktG in der Fassung des Entwurfs, nach der eine An-
fechtung nicht auf eine Verletzung des § 128 gestiitzt werden
kann, aufdie aus § 128 inden neuen § 135 AktG verschobene
Regelung zu erstrecken. Kiinftig soll dabei ein Versto3 gegen
die zusitzlichen Hinweispflichten bei eigener Beteiligung
des Kreditinstituts an der Gesellschaft (bisher Absatz 1
Satz 3) nicht mehr zur Unwirksamkeit fithren. Auch soll die
Gesellschaft nicht filir einen Regelverstof3 des Kreditinstituts,
der auBerhalb ihres Verantwortungsbereichs liegt, mit der
Gefahr der Anfechtbarkeit der Hauptversammlungsbe-
schliisse belegt werden. Gleiches gilt hinsichtlich eines Ver-
stofles gegen die kiinftig in Absatz 5 geregelte dulere Form
der Ausiibung des Stimmrechts.

Zu Absatz 8

In Absatz 8 wird angeordnet, dass die Absétze 1 bis 7 sinnge-
maf fir Aktiondrsvereinigungen und fiir Personen, die sich
geschiftsmaBig gegeniiber Aktiondren zur Ausiibung des
Stimmrechts in der Hauptversammlung erbieten, gelten sol-
len. Damit werden geschéftsmaflige Aktiondrsvertreter, die
die Stimmrechtsausiibung fiir Aktionére als Geschiftszweck
haben und dafiir in der Regel auch ein Entgelt erhalten, gene-
rell den Aktiondrsvereinigungen gleichgestellt. Eine Besser-

stellung wire nicht begriindbar. Génzlich ausgenommen von
der Anwendbarkeit der Absétze 1 bis 7 sind alle Vertreter, die
dies aus Gefilligkeit, aus Freundschaft etc. tun wie auch ge-
schéftsmiBige Stimmrechtsvertreter, die mit dem Aktionér
allerdings im bezeichneten Sinne verwandt sind.

Zu den Absétzen 9 und 10

Die Absdtze 9 und 10 entsprechen den bisherigen Absit-
zen 11 und 12 des insgesamt etwas verkiirzten Paragraphen.

ZuNummer 22 (Anderung des § 175 AktG)
Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 2)

Die Pflicht borsennotierter Gesellschaften, einen erldutern-
den Bericht zu den Angaben nach § 289 Abs. 4, § 315 Abs. 4
des Handelsgesetzbuchs (HGB) auszulegen, wird aus § 175
Abs. 2 Satz 1 AktG herausgenommen. Borsennotierte Ge-
sellschaften sind kiinftig nach § 124a Satz 1 Nr. 3 in Verbin-
dung mit § 176 AktG verpflichtet, den Jahresabschluss und
die sonstigen in der ordentlichen Hauptversammlung zu-
géinglich zu machenden Vorlagen alsbald ab der Einberufung
iiber ihre Internetseite zu verdffentlichen. Sie kdnnen eine
Auslegung in den Geschiftsrdumen nach § 175 Abs. 2 Satz 1
AktG daher nicht mehr alternativ, sondern nur ,,freiwillig*
und zusiétzlich anbieten. Einer gesetzlichen Regelung in
§ 175 Abs. 2 Satz 1 AktG bedarf es hierzu nicht. Fiir die Ver-
sammlung selber ist dann allerdings eine Regelung in § 176
AktG erforderlich.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 3)

Statt ,,Auslegung® soll der allgemeiner gehaltene Begriff
,,Zuginglichmachen* verwendet werden. Es handelt sich
hierbei um eine sprachliche Anpassung an Absatz 2, der nicht
mehr nur die ,,Auslegung® im Geschéftsraum, sondern auch
eine Vero6ffentlichung iiber die Internetseite vorsieht.

ZuNummer 23 (Anderung des § 176 AktG)

Zur Einfligung der Pflicht borsennotierter Gesellschaften,
einen erlduternden Bericht zu den Angaben nach § 289
Abs. 4, § 315 Abs. 4 HGB zugénglich zu machen vgl. die
Begriindung zu Nummer 22 Buchstabe a (Anderung des
§ 175 AktG).

Der Entwurf verwendet wie stets im Aktiengesetz den Be-
griff ,,borsennotierte Gesellschaft (§ 3 Abs. 2 AktG), ob-
wohl § 289 Abs. 4 und § 315 Abs. 4 HGB nicht alle borsen-
notierten Gesellschaften betreffen, sondern nur solche, die ei-
nen organisierten Markt durch von ihnen ausgegebene
stimmberechtigte Aktien in Anspruch nehmen. Bei Gesell-
schaften, bei denen nach dem Handelsgesetzbuch im Lagebe-
richt keine Angaben nach § 289 Abs. 4, § 315 Abs.4 HGB zu
machen sind, weil keine stimmberechtigten Aktien ausgege-
ben worden sind, eriibrigt sich natiirlich auch das Zugéng-
lichmachen eines erldauternden Berichts nach § 176 AktG.

Vergleiche im Ubrigen die Begriindung zu Nummer 5 Buch-
stabe a Doppelbuchstabe bb (Anderung des § 52 Abs. 2
Satz 4 AktG).

ZuNummer 24 (Anderung des § 179a AktG)

Vergleiche die Begrindung zu Nummer 5 Buchstabe a
(Anderung des § 52 Abs. 2 AktG).



Drucksache 16/11642

—36—

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Zu Nummer 25 (Anderung des § 183 AktG)
Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

Da kiinftig die Bekanntmachung der urspriinglichen Tages-
ordnung in § 121 Abs. 3 AktG und die Bekanntmachung der
gednderten Tagesordnung nur in § 124 Abs. 1 AktG geregelt
und zudem der Verweis auf die Bekanntmachungsvorschrif-
ten nicht zwingend erforderlich sind, soll er gestrichen wer-
den.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 3)

GemiB § 183 Abs. 3 Satz 1 AktG unterliegen Sacheinlagen
bei einer Kapitalerhohung der externen Priifung. Fiir die
Durchfiihrung der Priifung wird in § 183 Abs. 3 Satz 2 AktG
auf § 33 Abs. 3 bis 5, § 34 Abs. 2 und 3, § 35 AktG verwie-
sen. § 183 Abs. 3 Satz 3 AktG in der geltenden Fassung regelt
die Befugnis des Registergerichts, die Eintragung zu versa-
gen, wenn die Werthaltigkeit der Sacheinlage nicht feststell-
bar ist.

Zu Doppelbuchstabe aa (Anderung des Satzes 2)

Die Verweisungskette in § 183 Abs. 3 Satz 2 AktG wird in
der Weise klarstellend ergénzt, dass nunmehr auch auf § 34
AktG verwiesen wird. Der Inhalt der Priifung bei einer Sach-
kapitalerh6hung weicht von der Priifung bei einer Sachgriin-
dung sinngemdl nicht ab. Eine Verweisung auf § 34 AktG
fehlte bisher in § 183 Abs. 3 Satz 2 AktG ohne erkennbaren
Grund.

Zu Doppelbuchstabe bb (Aufhebung des Satzes 3)

Die Vorschrift in § 183 Abs. 3 Satz 3 AktG, wonach das Re-
gistergericht die Eintragung ablehnen kann, wenn der Wert
der Sacheinlage nicht unwesentlich hinter dem geringsten
Ausgabebetrag der dafiir zu gewdhrenden Aktien zuriick-
bleibt, regelt das materielle Priifungsrecht des Registerge-
richts und gehort systematisch zum registergerichtlichen Ver-
fahren. Sie setzt die erstin § 184 AktG geregelte Anmeldung
zum Handelsregister voraus. Die Vorschrift wird deshalb in
§ 183 Abs. 3 gestrichen und in § 184 AktG eingefiigt.

Zu Nummer 26 (Einfiigung eines § 183a AktG)

§ 183 Abs. 3 Satz 1 AktG ordnet bei einer Kapitalerhohung
mit Sacheinlage (zwingend) eine Priifung durch einen oder
mehrere Priifer an. § 183 Abs. 3 Satz 2 AktG neuer Fassung
soll kiinftig fiir das Verfahren auf die Vorschriften iiber die
Griindungspriifung verweisen (§ 33 Abs. 3 bis 5, §§ 34, 35
AktG; vgl. Begriindung zu Nummer 25).

Der neu eingefiigte § 183a AktG regelt davon abweichend
die Kapitalerhohung mit Sacheinlagen ohne obligatorische
Griindungspriifung. Absatz 1 entbindet unter bestimmten
Voraussetzungen von der Pflicht zur Griindungspriifung. Ab-
satz 2 bestimmt, dass der Beschluss iiber die Kapitalerho-
hung vor Eintragung der Durchfiihrung der Kapitalerhdhung
in das Handelsregister bekannt zu machen ist. Absatz 3 sieht
vor, dass eine qualifizierte Minderheit von Aktiondren eine
sachverstidndige Neubewertung des Einlagegegenstands ge-
richtlich erzwingen kann. Absatz 4 regelt das weitere Verfah-
ren durch Verweisung. Mit § 183a AktG wird Artikel 1 Nr. 8
der Anderungsrichtlinie umgesetzt.

Zu Absatz 1

Nach § 183 Abs. 3 Satz 1 AktG findet bei einer Kapitalerho-
hung mit Sacheinlagen zwingend eine Priifung durch einen
oder mehrere Priifer statt. § 183a Abs. 1 AktG erlaubt, hier-
von abzusehen, soweit (im Fall der Griindung) das verein-
fachte Eintragungsverfahren gewéhlt werden konnte (§ 33a
AktG).

Zu Absatz 2

Um eine qualifizierte Aktiondrsminderheit effektiv in die
Lage zu versetzen, den Antrag auf Neubewertung rechtzeitig
vor Eintragung der Durchfiihrung der Kapitalerhohung zu
stellen, muss das Datum des Beschlusses iiber die Kapital-
erhdhung vorab bekannt gemacht werden. Die Verdffent-
lichung ist erforderlich, weil die Aktionére ansonsten von der
Anwendung des vereinfachten Verfahrens nicht rechtzeitig
erfahren wiirden. Insbesondere der Beschluss tiber die Kapi-
talerh6hung ist insofern neutral. In ihm muss zwar der Ge-
genstand der Sacheinlage festgesetzt werden (§ 183 Abs. 1
Satz 1 AktG). Die Hauptversammlung hat jedoch nicht expli-
zit dariiber zu beschlieflen, ob bei der Eintragung eine externe
Wertpriifung stattfinden wird. Darauf miissen die Aktionére
deshalb gesondert hingewiesen werden. Zu diesem Zweck
geniigt eine Verdffentlichung in den Gesellschaftsbléttern.
Offenzulegen sind das Datum des Beschlusses iiber die
Kapitalerhohung sowie die Angaben, die in der Anmeldung
gemil § 37a Abs. 1 und 2 AktG enthalten sein miissen. Vor
allem aus diesen Angaben konnen die Aktiondre ersehen,
dass eine vereinfachte Eintragung beabsichtigt ist und wie
der Einlagegegenstand bewertet werden soll. Ein der Bewer-
tung zugrunde liegendes Sachverstdndigengutachten muss
zu diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht bei dem Register-
gericht eingereicht werden. Die Aktiondre miissen deshalb
ggf. von der Gesellschaft Einsicht in die Bewertungsunterla-
gen verlangen.

Die Veroffentlichung ist stets (also beziiglich beider Fall-
gruppen: Wertpapiere oder Geldmarktinstrumente einerseits,
andere sachverstindig bewertete Gegenstinde andererseits)
erforderlich, wenn eine Sachkapitalerhohung unter verein-
fachten Voraussetzungen in das Handelsregister eingetragen
werden soll.

Satz 2 ordnet — fiir die Eintragung der Durchfithrung der
Kapitalerhohung — eine Registersperre von vier Wochen
Dauer an. Da das Gericht die Verdffentlichung in den Gesell-
schaftsblittern nicht selbst veranlasst und auch nicht tiber-
wacht, wird es mit der Eintragung der Durchfithrung der
Kapitalerh6hung so lange warten miissen, bis ihm der Nach-
weis liber die Verdffentlichung des Datums des Beschlusses
der Kapitalerh6hung in geeigneter Form beigebracht wird.

Zu Absatz 3

Ist der Antrag begriindet, muss vor der Eintragung in das
Handelsregister eine Priifung durch unabhéngige Sachver-
stindige stattfinden. Der Entwurf bestimmt, dass fiir die Ent-
scheidung iiber den Antrag das Amtsgericht zustindig ist.
Das Verfahren zur Erzwingung einer Neubewertung ist — wie
das Verfahren zur Benennung von Priifern — nicht Bestandteil
des Eintragungsverfahrens. Zustandig ist deshalb nicht das
Registergericht.

Der Antrag ist darauf gerichtet, einen oder mehrere externe
Priifer zu bestellen. Das Verfahren geht iiber das Verfahren in
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§ 33 Abs. 3 Satz 2 AktG zur Benennung von Priifern insofern
hinaus, als das Gericht auch dariiber entscheiden muss, ob
iiberhaupt eine externe Priifung stattfinden muss, weil die
Voraussetzungen des § 33a Abs. 2 AktG vorliegen. Nur in
diesem besonderen Verfahren und nur auf einen zuldssigen
Antrag hin darf das Gericht priifen, ob es die Eintragung ohne
externe Priifung vornehmen darf. Die Beteiligungsverhalt-
nisse der Antragsteller sind glaubhaft zu machen.

Gegen die Bestellung der Priifer (Stattgabe des Antrags)
kann der Vorstand, gegen die Ablehnung des Antrags kdnnen
die Antragsteller Beschwerde einlegen.

Zu Absatz 4

Ist der Antrag begriindet, hat das Gericht einen oder mehrere
Priifer zu bestellen. Fiir das weitere gerichtliche und au3erge-
richtliche Verfahren der externen Priifung gelten § 33 Abs. 4
und 5, die §§ 34, 35 AktG.

Zu Nummer 27 (Neufassung des § 184 AktG)

Nach § 184 AktG ist der Beschluss iiber die Erhdhung des
Grundkapitals zur Eintragung in das Handelsregister anzu-
melden. § 184 AktG wird systematisch neu geordnet und im
Hinblick auf das vereinfachte Eintragungsverfahren gering-
fligig ergénzt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Inhalt der Anmeldung im herkdmmlichen
sowie im vereinfachten Eintragungsverfahren. Der bisherige
Absatz 1 Satz 1 bleibt unveriandert erhalten. Nach dem gel-
tenden § 184 Abs. 2 AktG ist zudem in der Anmeldung anzu-
geben, welche Einlagen auf das bisherige Grundkapital noch
nicht geleistet sind und warum sie nicht erlangt werden kon-
nen. Die Vorschrift betrifft ebenfalls den Inhalt der Anmel-
dung. Sie wird deshalb unverindert in Absatz 1 Satz 2 {iber-
nommen.

Absatz 1 Satz 3 ist neu eingefiigt worden. Er betrifft das ver-
einfachte Eintragungsverfahren. Damit wird Artikel 10b
Abs. 2 Satz 2 der Kapitalrichtlinie umgesetzt. Sind gemal
§ 183a Abs. 2 AktG das Datum des Kapitalerhohungsbe-
schlusses sowie die Angaben nach § 37a Abs. 1 und 2 AktG
offengelegt worden (was Voraussetzung fiir einen Verzicht
auf eine externe Priifung ist und vor der Anmeldung gesche-
hen muss, weil der Anmeldung sonst der Priifbericht beige-
fiigt werden miisste), muss der Vorstand in der Anmeldung
nur noch (ergdnzend) erkléren, dass ihm seit dieser Offenle-
gung keine Umsténde im Sinne von § 33a Abs. 2 AktG be-
kannt geworden sind. Fiir die Richtigkeit und Vollstandigkeit
auch dieser Erkldrung miissen die Anmeldenden zivilrecht-
lich wie strafrechtlich einstehen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthilt Regelungen dariiber, welche Unterlagen der
Anmeldung im herkdmmlichen (erste Alternative) sowie im
vereinfachten Eintragungsverfahren (zweite Alternative)
beizufiigen sind. Der bisherige Absatz 1 Satz 2 wird inhalts-
gleich in Absatz 2 {ibernommen und erginzt. Danach muss
nun entweder der Bericht iiber die externe Priifung mit der
Anmeldung vorgelegt werden oder es sind die in § 37a Abs. 3
AktG bezeichneten Anlagen der Anmeldung beizufiigen.
Findet das vereinfachte Eintragungsverfahren statt (§§ 33a,
37a, 38 Abs. 3 AktG), sind die dort erforderlichen Anlagen

auch bei der Kapitalerh6hung mit der Anmeldung vorzule-
gen. Auf diese Weise stehen der Offentlichkeit auch diejeni-
gen Unterlagen zur Verfligung, aus denen sich im Einzelnen
die Bewertung der Sacheinlagen ergibt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt in Ausschnitten die gerichtliche Priifungs-
und Entscheidungsbefugnis. In Absatz 3 Satz 1 wird zunéchst
die bisher in § 183 Abs. 3 Satz 3 AktG geregelte und dort ge-
strichene Ablehnungsbefugnis des Gerichts unverdndert wie-
der eingefiigt (vgl. dazu Begriindung zu Nummer 25 Buch-
stabe b— Anderung des § 183 Abs. 3 AktG). Danach priift das
Gericht im Grundfall auch bei der Kapitalerh6hung die Wert-
haltigkeit von Sacheinlagen von Amts wegen. Eine Ausnah-
me gilt jedoch fiir das vereinfachte Eintragungsverfahren.
Absatz 3 Satz 2 verweist deshalb insoweit auf § 38 Abs. 3
AktG. Die Erklarung nach § 37a Abs. 1 Satz 1 AktG findet
sich in diesem Fall nicht in der Anmeldung, sondern in der
Bekanntmachung. Von dieser Bekanntmachung hat das Ge-
richt nach § 183a Abs. 2 AktG Kenntnis (vgl. Begriindung zu
Nummer 26 zur Einfiigung von § 183a AktG). Im verein-
fachten Eintragungsverfahren priift das Gericht nicht, ob die
Sacheinlagen werthaltig sind, sondern nur, ob die besondere
Erklarung vorliegt und ob sie nach Inhalt und Form den ge-
setzlichen Bestimmungen entspricht. Lediglich bei offen-
kundiger und erheblicher Uberbewertung kann das Gericht
die Eintragung ablehnen.

ZuNummer 28 (Anderung des § 186 AktG)

Vergleiche zu Buchstabe a die Begriindung zu Nummer 25
Buchstabe a (Anderung des § 183 Abs. 1 AktG).

Vergleiche zu Buchstabe b die Begriindung zu Nummer 5
Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (Anderung des § 52 Abs. 2
Satz 4 AktG).

Zu Nummer 29 (Anderung des § 193 AktG)

Die Anderung des § 193 Abs. 2 Nr. 3 AktG dient der Anpas-
sung einer seit dem Inkrafttreten des Aktiengesetzes unver-
anderten Regelung an die Bediirfnisse des modernen Kapital-
marktes. Sie entspricht einer seit lingerem in der Praxis er-
probten und bewéhrten Gestaltung bei der Ausgabe von Wan-
delschuldverschreibungen, ndmlich der Ermittlung des
Ausgabepreises fiir die jungen Aktien im Rahmen des sog.
Bookbuilding-Verfahrens. In letzter Zeit ist jedoch wegen
des iiberkommenen Wortlauts zunehmend Rechtsunsicher-
heit eingetreten, die hier beseitigt werden soll.

Wandelschuldverschreibungen haben sich zu einem wichti-
gen Instrument moderner Unternehmensfinanzierung entwi-
ckelt. Im Wege einer Ermédchtigung des Vorstands durch die
Hauptversammlung zur Begebung von Wandelschuldver-
schreibungen nach § 221 Abs. 2 AktG kann die Wandel-
schuldverschreibung bei Bedarf schnell am Markt platziert
werden. Die Gesellschaft strebt dabei eine optimale Preisge-
staltung an (u. a. Verhéltnis Zins zu Wandlungskurs). Dies ist
nur dann mdglich, wenn der Wandlungskurs erst unmittelbar
vor der Ausgabe der Schuldverschreibungen unter Beriick-
sichtigung der dann gegebenen Marktverhéltnisse festgelegt
wird. Das ist kaum moglich, wenn die Hauptversammlung
selbst den Preis — gegebenenfalls lange vor der Ausgabe der
Anleihe — festsetzen miisste. Daher soll der Hauptversamm-
lung nun die Moglichkeit gegeben werden, wie bei der Kapi-
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talerh6hung gegen Einlagen (§ 182 Abs. 3, § 186 Abs. 2
AktG) nur darliber zu entscheiden, welcher Betrag der Ge-
sellschaft mindestens zuflieBen soll. Dafiir geniigt die Be-
stimmung eines festen Mindestausgabebetrags fiir die Aktien
oder der Grundlagen fiir dessen Festsetzung. Die Vermogens-
interessen der Aktiondre sind dadurch geschiitzt. Denn der
Vorstand kann bei der Ermittlung des endgiiltigen Preises nur
nach oben abweichen, der Gesellschaft fliefit also gegebe-
nenfalls ein hoherer Betrag zu.

Da fiir die Erméchtigung des Vorstands sowohl ein Beschluss
nach § 193 als auch nach § 221 AktG erforderlich ist, spielt
es keine Rolle, in welchem von beiden die Angaben zum
Ausgabebetrag enthalten sind.

ZuNummer 30 (Anderung des § 194 AktG)
Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

Vergleiche die Begriindung zu Nummer 25 Buchstabe a
(Anderung des § 183 AktG).

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 4)

Unter den Voraussetzungen des § 194 AktG ist eine bedingte
Kapitalerhohung (§ 192 Abs. 1 AktG) mit Sacheinlagen
mdoglich. Die Kapitalrichtlinie enthélt keine Vorgaben fiir be-
dingtes Kapital; die Vorschriften iiber Kapitalerh6hungen
sind jedoch sinngemaf auch auf bedingte Kapitalerhshungen
anwendbar.

Bedingtes Kapital darf nur zu den in § 192 Abs. 2 AktG ge-
setzlich vorgesehen Zwecken gebildet werden. Eine Sachein-
lage im Sinne des § 33a Abs. 1 AktG, auf die das vereinfachte
Eintragungsverfahren Anwendung findet, kommt bei einer
bedingten Kapitalerh6hung vor allem in Betracht zur Vorbe-
reitung des Zusammenschlusses mehrerer Unternehmen
(§ 192 Abs. 2 Nr. 2 AktG), insbesondere wenn die an einem
geregelten Markt gehandelten Aktien eines anderen Unter-
nehmens gegen Gewihrung von Bezugsaktien erworben
werden sollen (share for share exchange). § 194 AktG wird
insoweit klargestellt, teilweise neu geordnet und im Hinblick
auf das vereinfachte Eintragungsverfahren ergénzt.

Zu Doppelbuchstabe aa (Anderung des Satzes 2)

Nach § 194 Abs. 4 Satz 1 AktG findet bei der Kapitalerho-
hung mit Sacheinlagen eine externe Priifung durch einen
oder mehrere Priifer statt. In Absatz 4 Satz 2 fehlt bislang eine
Verweisung auf § 34 Abs. 1 AktG (vgl. Begriindung zu Num-
mer 25 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa zur Anderung von
§ 183 Abs. 3 Satz 2 AktG). Durch die klarstellende Neufas-
sung von Satz 2 wird diese Liicke geschlossen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Aufhebung des Satzes 3)

Satz 3 wird gestrichen und an systematisch passender Stelle
in § 195 Abs. 2 Satz 2 AktG wieder eingefiigt (vgl. Begriin-
dung zu den Nummern 25 und 27 zur Anderung von § 183
Abs. 3 Satz 3 und § 184 Abs. 3 AktG).

Zu Buchstabe ¢ (Anfiigung eines Absatzes 5)

Fir die Félle des vereinfachten Eintragungsverfahrens
(§§ 33a, 37a, 38 Abs. 3 AktG) verweist Absatz 5 auf § 183a
AktG. Von einer externen Priifung (Absatz 4 Satz 1) kann ab-
gesehen werden. In diesem Fall tritt an ihre Stelle sinngemaf
das in § 183a AktG geregelte Verfahren.

Zu Nummer 31 (Anderung des § 195 AktG)

Gemal § 195 AktG ist der Beschluss iiber die bedingte Kapi-
talerhdhung zur Eintragung in das Handelsregister anzumel-
den. Die Vorschrift orientiert sich an § 184 AktG. Sie ist neu
geordnet und geringfiigig ergdnzt worden.

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

Nach Absatz 1 haben der Vorstand und der Vorsitzende des
Aufsichtsrats den Beschluss iiber die bedingte Kapitalerho-
hung zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden. Der
Inhalt der Anmeldung ist in § 195 AktG nicht geregelt. Die
Vorschrift wird insoweit um einen Hinweis auf § 184 Abs. 1
Satz 2 AktG ergidnzt. Hat der Vorstand das Datum des Be-
schlusses iiber die Kapitalerhohung und die Angaben nach
§ 37a AktG bereits vorab gemil3 § 194 Abs. 5 AktG (§ 183a
AktG) veréffentlicht, bedarf es in der Anmeldung des Be-
schlusses nur noch einer ergdnzenden Erklarung. Auf die Be-
griindung zu Nummer 27 (Anderung von § 184 Abs. 1 AktG)
wird insoweit Bezug genommen.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 2)

Absatz 2 regelt, welche Anlagen der Anmeldung beizufiigen
sind. Absatz 2 Nr. 1 wird in Anlehnung an § 184 Abs. 2 AktG
erginzt mit der Maligabe, dass entweder der Priifungsbericht
oder die in § 37a Abs. 3 AktG bezeichneten Anlagen mit der
Anmeldung einzureichen sind. Aufdie Begriindung zu Num-
mer 27 (Anderung von § 184 Abs. 2 AktG) wird Bezug ge-
nommen.

Zu Buchstabe ¢ (Anfligung eines Absatzes 3)

Die in § 194 Abs. 4 Satz 3 AktG gestrichene Vorschrift wird
als Absatz 3 an systematisch passender Stelle wortgleich
wieder eingefiigt und um die Anordnung der entsprechenden
Geltung von § 38 Abs. 3 AktG ergédnzt. § 184 Abs. 3 AktG ist
entsprechend geédndert worden; auf die dortige Begriindung
(zu Nummer 27) wird Bezug genommen.

ZuNummer 32 (Anderung des § 205 AktG)

§ 205 AktG regelt die Ausgabe von neuen Aktien aus geneh-
migtem Kapital (§ 202 Abs. 1 AktG) gegen Sacheinlage. Die
Vorschrift wird zur Klarstellung neu geordnet und teilweise
erginzt.

Zu den Buchstaben aundb (Anderung der Absitze 3 bis 5)

Der bisherige Absatz 4 regelt die Rechtsfolgen bei Verstdfen
gegen die in Absatz 2 angeordneten Festsetzungen. Er wird
deshalb Absatz 3. Das entspricht auch der urspriinglichen
Reihenfolge im Gesetz. Auch der bisherige Absatz 5 ist sys-
tematisch vorrangig vor dem — an unpassender Stelle in das
Gesetz eingefiigten — geltenden Absatz 3. Dass sich Absatz 5
seinem Wortlaut nach auf die Absitze 2 und 3 bezieht (statt
auf die derzeitigen Absétze 2 und 4), ist ein Redaktionsverse-
hen des Gesetzgebers, das durch die nunmehr vorgenomme-
ne Anderung der Reihenfolge korrigiert wird.

Zu Buchstabe ¢ (Anfiigung der Absitze 5 bis 7)
Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 Satz 1 findet — wortgleich dem bisherigen Ab-
satz 3 Satz 1 —bei der Ausgabe neuer Aktien gegen Sachein-
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lage eine externe Priifung durch einen oder mehrere Priifer
statt. In dem bisherigen Absatz 3 Satz 2 fehlt bislang eine
Verweisung auf § 34 Abs. 1 AktG (Inhalt der Priifung).
Durch die klarstellende Neufassung wird diese Liicke ge-
schlossen. § 183 Abs.3und § 194 Abs. 4 Satz 2 AktG werden
entsprechend geédndert; auf die Begriindungen zu § 183
Abs. 3 und § 194 Abs. 4 Satz 2 AktG (zu den Nummern 25
und 30) wird ergdnzend Bezug genommen.

Der neu eingefiigte Satz 2 regelt die Ausnahme: Von einer ex-
ternen Priifung kann abgesehen werden, wenn Vermdgensge-
genstdnde im Sinne des § 33a Abs. 1 AktG eingebracht wer-
den sollen. § 183a AktG wird deshalb fiir entsprechend an-
wendbar erklart.

Satz 3 dient der Klarstellung. Die Verweisung ist insgesamt
wie folgt zu verstehen: Das Eintragungsverfahren bei Kapital-
erhohungen verlduft nach dem gesetzlichen Leitbild in zwei
Schritten. Zuerst wird der Beschluss iiber die Kapitalerho-
hung zur Eintragung in das Handelsregister angemeldet
(§ 183 Abs. 1 AktG). Danach wird die Kapitalerhohung
durchgefiihrt und die Durchfiihrung ebenfalls zur Eintragung
in das Handelsregister angemeldet (§ 188 AktG). Erst mit der
Eintragung der Durchfiihrung der Kapitalerhdhung ist das
Grundkapital erhoht. Die externe Priifung von Sacheinlagen
istin § 183 Abs. 3 AktG geregelt und kniipft somit bereits an
die Eintragung des Erh6hungsbeschlusses und nicht erst an
die Durchfiihrung der Kapitalerhdhung an. Bei der Ausgabe
neuer Aktien aufgrund genehmigten Kapitals entfallt der ers-
te Schritt. Die Ermachtigung des Vorstands muss in der Sat-
zung geregelt werden (§ 202 Abs. 1 und 2 AktG). Bei der
Eintragung der Satzungsidnderung in das Handelsregister
(§ 181 AktG) findet eine Werthaltigkeitspriifung (der festge-
setzten zukiinftigen Sacheinlagen) jedoch nicht statt. § 205
AktG betrifft folglich den zweiten Schritt, ndmlich die
Durchfithrung der Kapitalerh6hung (Ausgabe neuer Aktien
gegen Sacheinlagen).

Auch in diesem Fall muss das Recht einer qualifizierten Ak-
tiondrsminderheit, eine Neubewertung der Sacheinlage ver-
langen zu konnen, effektiv garantiert werden. Zu diesem
Zweck wird der Vorstand in entsprechender Anwendung von
§ 183 Abs. 2 AktG verpflichtet, seine Entscheidung iiber die
Ausgabe neuer Aktien gegen Sacheinlage, zusammen mit
den Angaben nach § 37a Abs. 1 und 2 AktG, vorab zu ver6f-
fentlichen. Dadurch werden die Aktionére in die Lage ver-
setzt, den Antrag auf Neubewertung rechtzeitig zu stellen,
wenn sie der Meinung sind, dass auf eine externe Priifung
nicht hitte verzichtet werden diirfen (§ 33a Abs. 2 AktG).
Die ausdriickliche Klarstellung im Gesetz erscheint erforder-
lich, weil die Ausiibung der Erméchtigung durch den Vor-
stand eine Maflnahme der Geschiftsfithrung ist, die norma-
lerweise weder eintragungsbediirftig noch eintragungsfahig
wire.

Zu Absatz 6

Der neue Absatz 6 regelt Besonderheiten bei der Anmeldung
der Durchfiihrung der Kapitalerh6hung. Fiir die Anmeldung
galten bisher § 203 Abs. 1 Satz 1 und § 188 AktG. Sind Sach-
einlagen ohne Wertpriifung zugelassen, haben die Anmel-
denden zusitzlich zu den sonstigen Anforderungen in der
Anmeldung bestimmte Angaben zur Werthaltigkeit der Sach-
einlagen zu machen und fiir die Richtigkeit und Vollstindig-
keit der Erklarung einzustehen. Das gilt auch bei der Ausgabe

neuer Aktien aus dem genehmigten Kapital gegen nicht
extern gepriifte Sacheinlagen. Die Anmeldenden (Vorstand
und Vorsitzender des Aufsichtsrats) haben deshalb die Erkla-
rung gemal § 184 Abs. 1 Satz 3 AktG mit der Anmeldung ab-
zugeben und der Anmeldung die in § 184 Abs. 2 Alternative 2
AktG geregelten Anlagen beizufiigen.

Zu Absatz 7

Der neue Absatz 7 regelt die Priifungsbefugnis des Register-
gerichts. § 184 Abs. 3 und § 194 Abs. 3 AktG sind entspre-
chend geédndert worden. Auf die Begriindung zu diesen Vor-
schriften (zu den Nummern 27 und 30) wird Bezug genom-
men.

Zu Nummer 33 (Anderung des § 206 AktG)

§ 206 AktG ordnet die sinngeméBe Anwendung von Griin-
dungsvorschriften an, wenn bereits vor Eintragung der Ge-
sellschaft in das Handelsregister (§ 39 AktG) Vereinbarun-
gen getroffen worden sind, nach denen auf das genehmigte
Kapital eine Sacheinlage zu leisten ist. Die Vorschrift dient
dem Schutz vor Umgehung der Sachgriindungsregeln. Eine
externe Wertpriifung ist jedoch dann nicht erforderlich, wenn
sie auch bei Griindung nicht erforderlich wire. Die Aufzih-
lung der Vorschriften, auf die in § 206 Satz2 AktG verwiesen
wird, ist deshalb ausdriicklich ergénzt um die neu eingefiig-
ten §§ 37a, 38 Abs. 3 AktG. Von der Verweisung auf die
§§ 32 bis 35 wird auch der neu eingefiigte § 33a AktG erfasst.

ZuNummer 34 (Anderung des § 209 AktG)

Vergleiche die Begriindung zu Nummer 22 Buchstabe b
(Anderung von § 175 Abs. 3 AktG).

Zu Nummer 35 (Anderung des § 241 AktG)
Zu Buchstabe a (Anderung der Nummer 1)

Die bisher in § 241 Nr. 1 AktG vorgesehene Zitierung des
§ 121 AktG (,,und ... oder) erklart sich durch die derzeitige
Verteilung der Bekanntmachungsformen auf Absatz 3 (Ge-
sellschaftsblitter) und Absatz 4 (eingeschriebener Brief).

VerstoBe gegen § 121 Abs. 3 Satz 2 AktG (Angabe der Tages-
ordnung in der Einberufung) werden nicht der Nichtigkeits-
folge unterworfen: Hier gilt weiterhin § 124 Abs. 4 Satz 1
AktG als Sonderregelung. Auch eine Erstreckung der Nich-
tigkeitsfolge auf einen Versto3 gegen die kiinftig bei borsen-
notierten Gesellschaften bestehenden Verdffentlichungs-
pflichten nach Absatz 3 Satz 3 oder die Zuleitungspflicht
nach § 121 Abs. 4a AktG ist nicht geboten; insofern geniigt
ein Ordnungswidrigkeitstatbestand (vgl. hierzu die unter
Nummer 52 vorgeschlagene Erweiterung von § 405 AktG).

Zu Buchstabe b (Anderung der Nummer 2)

Durch die Schaffung des neuen § 130 Abs. 2 Satz 2 AktG
wird fiir borsennotierte Gesellschaften konkretisiert, welche
Informationen die Feststellung iiber die Beschlussfassung
mindestens umfassen und die Niederschrift enthalten muss
(vgl. hierzu die Begriindung zu Nummer 19 — Anderung des
§ 130 AktG). Wihrend der Versammlungsleiter nach § 130
Abs. 2 Satz 1 AktG als Ergebnis der Beschlussfassung nur
feststellen muss, ob der Beschluss gefasst wurde oder nicht,
sind nach Satz 2 weitere, konkretere Feststellungen erforder-
lich. Unterlduft dem Versammlungsleiter hierbei ein Fehler
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und wird die fehlerhafte Feststellung entsprechend in die
Niederschrift aufgenommen, so hitte dies —im Gegensatz zur
bisherigen Rechtslage, nach der nur Anfechtbarkeit vorldge —
Nichtigkeit nach § 241 Nr. 2 AktG zur Folge. Um eine solche
Sanktionsverschiarfung bei einer Regelung zu vermeiden,
deren vorrangiges Ziel es ist, die Transparenz fiir die Aktio-
nére zu erhohen, ist § 130 Abs. 2 Satz 2 AktG aus der Nich-
tigkeitsfolge des § 241 Nr. 2 AktG herauszunehmen.

ZuNummer 36 (Anderung des § 242 AktG)
Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

Es handelt sich um eine Folgeéinderung zur Anderung von
§ 241 Nr. 2 AktG. Da nach dieser Regelung nur ein Verstof3
gegen § 130 Abs. 2 Satz 1 AktG der Nichtigkeitsfolge unter-
liegt, braucht sich auch die Heilungsvorschrift des § 242
Abs. 1 AktG nur darauf zu beziehen.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 2)

Derin § 242 Abs. 2 Satz 4 AktG enthaltene Verweis auf'§ 121
Abs. 4 AktG betrifft allein Fehler bei der Einberufung der
Hauptversammlung mit eingeschriebenem Brief und ist da-
her infolge der vorgesehenen Neuordnung der Einberufungs-
vorschriften kiinftig auf § 121 Abs. 4 Satz 2 AktG zu be-
schrinken.

ZuNummer 37 (Anderung des § 243 AktG)
Zu Buchstabe a (Einfiigung einer neuen Nummer 1)

Um bei der neugeschaffenen Moglichkeit, an der Hauptver-
sammlung online teilzunechmen und Rechte auszuiiben
(§ 118 Abs. 1 Satz 2 AktG), die Anfechtbarkeit wegen tech-
nischer Stérungen zu vermeiden, wird die Anfechtbarkeit
ausgeschlossen, wenn die Rechtsverletzung durch eine tech-
nische Storung verursacht wurde (§ 243 Abs. 3 Nr. 1 AktG).
Dies gilt nicht, wenn der Gesellschaft Vorsatz oder grobe
Fahrléssigkeit vorzuwerfen ist. Durch die Formulierung ,,es
sei denn” wird klargestellt, dass die Beweislast fiir das Vor-
liegen von Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit beim Anfech-
tungsklager liegt. Der fiir die Gesellschaft geltende Verschul-
densmafBstab kann durch die Satzung verschérft werden. Da-
mit soll es Gesellschaften, die dies wiinschen, ermoglicht
werden, die elektronischen Kommunikationswege als voll-
wertige Wege der Rechtswahrnehmung anzubieten, indem
den Aktionédren auch die uneingeschrinkte Moglichkeit der
Beschlussanfechtung erdffnet wird.

Zu Buchstabe b (Anderung der bisherigen Nummer 1)

Ein Verstol3 gegen die kiinftigin § 121 Abs. 4a AktG geregel-
te Zuleitungspflicht an Medien zwecks Verbreitung der Ein-
berufung soll nicht nur keine Nichtigkeit, sondern auch in
keinem Fall eine Anfechtbarkeit der Hauptversammlungsbe-
schliisse nach sich ziehen. Aus diesem Grund wird § 243
Abs. 3 Nr. 1 AktG entsprechend ergénzt. Die in § 405 AktG
kiinftig vorgesehene Ordnungswidrigkeit ist insofern eine
ausreichende Sanktion.

Gleiches gilt fiir VerstoBe gegen § 124a AktG. Die Sanktion
erfolgt nicht im Wege der Beschlussméingelklage, sondern
nach Ordnungswidrigkeitenrecht (§ 405 Abs. 3a Nr. 3 AktG).

Zu Buchstabe ¢ (Anderung der bisherigen Nummer 2)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Buchstabe a.

Zu den Nummern 38 und 39 (Anderung der §§ 246 und
246a Ak(G)

Es war eines der Ziele des UMAG aus dem Jahr 2005, miss-
brauchliche Aktionirsklagen einzudimmen. Dazu ist eine
ganze Reihe von Einzeldnderungen in das Aktiengesetz ein-
gefligt worden, u. a. ist auch ein Freigabeverfahren in § 246a
Abs. 2 AktG aufgenommen worden, das dem bisherigen kon-
zern- und umwandlungsrechtlichen Freigabeverfahren ent-
sprach.

In Anbetracht nach wie vor auftretender Missbrauchsfille
und eines sogar zahlenméBig noch grofer gewordenen Kla-
gerfeldes besteht jedoch weiterer Reformbedarf.

Zu Nummer 38 (Anderung des Absatzes 3 AktG) und
Nummer 39 Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

In jlingerer Zeit war zu beobachten, dass Anfechtungskliager
versuchen, Freigabeverfahren in die Lange zu ziehen. Dies
ist versténdlich, denn es ist der Zeitfaktor, der die Aktienge-
sellschaften selbst bei aussichtslosen Anfechtungsklagen
zum Vergleichsschluss bewegt. Das Freigabeverfahren ist fiir
KapitalmaBBnahmen und Unternehmensvertrige in § 246a,
fiir Eingliederungen in § 319 Abs. 6, fiir das sogenannte
Squeeze Out in § 327e Abs. 2 — der auf § 319 Abs. 6 AktG
verweist — und fiir Umwandlungen in § 16 Abs. 3 des Um-
wandlungsgesetzes (UmwG) geregelt. Die Regelungen sind
weitgehend wortgleich und sollen als Eilverfahren die zu-
meist lange Verfahrensdauer der Anfechtungsverfahren aus-
gleichen. Mit der Verschleppung der Freigabeverfahren be-
zwecken die Anfechtungsklédger, den gesetzgeberischen Wil-
len, wonach das Freigabeverfahren ein Eilverfahren ist, zu
unterlaufen.

Die Verzogerung des Freigabeverfahrens wird unter anderem
dadurch betrieben, dass einzelne Anfechtungskldger sich
— oftmals nur zu diesem Zweck gegriindeter — Unternehmen
mit Sitz im Ausland bedienen, denen sie ihren Aktienbesitz
ibertragen. Fiir das Freigabeverfahren benennen diese An-
fechtungskliger dann, anders als fiir das Anfechtungsverfah-
ren, keinen deutschen Prozessbevollmichtigten. Die Zustel-
lung gerichtlicher Schriftstiicke erfolgt dann grundsitzlich
an die Partei selbst (vgl. § 172 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Ist der
Kldger eine GmbH, werden hier schon die neuen Zustel-
lungsregelungen nach der GmbH-Reform (MoMiG) helfen
konnen. Bei Privatpersonen ist eine Zustellung im Ausland
erforderlich, was nach Maf3gabe des § 183 Abs. 1 ZPO regel-
maBig durch die Behdrden des Sitzstaates zu erfolgen hat.
Dies flihrt teilweise zu sehr erheblichen Verzogerungen; mitt-
lerweile sind Félle von Zustelladressen in Dubai und der
Volksrepublik China bekannt.

Zur Vermeidung derartiger Verzogerungen des jeweiligen
Freigabeverfahrens ist es angezeigt, die Wirkung der Pro-
zessvollmacht fiir das Anfechtungsverfahren auch auf die un-
terschiedlichen Freigabeverfahren zu erstrecken. Daher wird
in den jeweiligen Vorschriften des Aktiengesetzes und des
Umwandlungsgesetzes die entsprechende Anwendung des
§ 82 ZPO vorgesehen. Zusitzlich wird die entsprechende
Anwendung des § 83 Abs. 1 ZPO, wonach § 82 ZPO im
AuBenverhiltnis nicht abdingbar ist, und des § 84 ZPO, nach
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dem § 82 ZPO auch bei mehreren Prozessbevollméchtigten
gilt, geregelt.

Nach § 82 ZPO umfasst die Vollmacht fiir den Hauptprozess
auch ,,die Vollmacht fiir das eine Hauptintervention, einen
Arrest oder eine einstweilige Verfiigung betreffende Verfah-
ren.” Betrachtet man das Anfechtungsverfahren als Haupt-
verfahren, ist ein Freigabeverfahren vom Wortlaut des § 82
ZPO nicht erfasst.

Die entsprechende Anwendung des § 82 ZPO ist bereits von
einigen Gerichten angenommen worden. Zur Klarstellung
der Anwendung des § 82 ZPO auf das Freigabeverfahren soll
nunmehr eine gesetzliche Regelung vorgesehen werden.
Gleiches gilt fiir § 83 Abs. 1 und § 84 ZPO.

Noch ein zweiter Umstand zdgert die Freigabe unnétig hin-
aus. Der Anfechtungskldger kann den Zustellungszeitpunkt
der Klage auf anderem Wege, etwa durch spétes oder unvoll-
standiges Einzahlen des Prozesskostenvorschusses, beein-
flussen. Bis dahin kann die Gesellschaft den Freigabeantrag
nur unvollstindig vorbereiten. Denn das Recht zur Aktenein-
sicht besteht nach § 299 ZPO erst nach Zustellung der An-
fechtungsklage. In der Praxis haben bereits einige Gerichte
den Gesellschaften eine solche Einsicht vor Zustellung ge-
wiahrt. Der Entwurf will nunmehr allen Gesellschaften die
Maoglichkeit erdffnen, bereits nach Ablauf der Anfechtungs-
frist die Klageschriften einzusehen.

Fiir das Freigabeverfahren und fiir das Beschwerdeverfahren
wird kiinftig jeweils eine Wertgebiihr erhoben (vgl. Arti-
kel 12 dieses Gesetzentwurfs — Anderung des Gerichtskos-
tengesetzes).

Sowohl fiir das Freigabeverfahren als auch fiir das Beschwer-
deverfahren wird fiir die Festsetzung des Regelstreitwerts
und die Streitwertspaltung die entsprechende Anwendung
des § 247 AktG angeordnet. Der Regelungszweck des § 247
AktG, der in der Sicherstellung angemessener Regelstreit-
werte sowie dem Schutz der wirtschaftlich schwécheren
Prozesspartei besteht, gilt beim Freigabeverfahren und beim
Beschwerdeverfahren ebenso wie bei der Anfechtungsklage.

Zu Nummer 39
Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 2)

Die amtliche Begriindung des UMAG hatte einige gewichti-
ge Hinweise zur Auslegung der Interessenabwigungsklausel
nach § 246a Abs. 2 AktG und der Parallelvorschriften gege-
ben. Diese sind in der Folgezeit von vielen Gerichten bei der
Anwendung des Freigabeverfahrens fruchtbar gemacht wor-
den. Es ist aber gleichwohl immer noch eine gewisse Unsi-
cherheit tiber das Verstandnis der Interessenabwagungsklau-
sel geblieben. Es ist deshalb vielfach gefordert worden, die
Grundgedanken der genannten amtlichen Begriindung in das
positive Recht zu tibernehmen und zwar nicht nur in die neue
Freigabeverfahrensregelung in § 246a Abs. 2 AktG, sondern
ebenso in die Parallelvorschriften in § 319 AktG und § 16
UmwG. Dem soll mit diesem Gesetzentwurf entsprochen
werden. Danach darf ein Freigabebeschluss nur ergehen,
wenn das ,,alsbaldige Wirksamwerden des Hauptversamm-
lungsbeschlusses vorrangig erscheint, weil die vom Antrag-
steller dargelegten wesentlichen Nachteile fiir die Gesell-
schaft und ihre Aktiondre nach freier Uberzeugung des Ge-
richts die Nachteile fiir den Antragsgegner iberwiegen, es sei
denn, es liegt eine besondere Schwere des RechtsverstoB3es

vor.”“ Der Vorteil dieser Klarstellung ist, dass unzweifelhaft
eine Abwigung zwischen dem Interesse des Klédgers einer-
seits und den wirtschaftlichen Interessen der Gesellschaft
und ihrer iibrigen Aktiondre andererseits vorzunehmen ist.
Die Formulierung macht aber zugleich klar, dass eine Freiga-
be selbst bei liberwiegendem Interesse der Gesellschaft und
ihrer Aktiondre dann dennoch nicht erfolgen darf, wenn der
mit der Klage geltend gemachte Rechtsverstofl besonders
schwer ist. Dabei ist abzustellen auf die Bedeutung der ver-
letzten Norm und das Ausmalf der Rechtsverletzung. Fiir die
Bedeutung der Norm ist die Unterscheidung des Gesetzge-
bers zwischen nichtigen, anfechtbaren, durch Eintragung
heilbaren und bestitigungsfahigen Beschliissen zu beachten
(§§ 241,242 Abs. 1, §§ 243, 244 AktG). Fiir das Ausmalf} des
Verstofes ist etwa zu fragen, ob es sich um einen gezielten
VerstofB handelt, der den Kldger im Vergleich zu der Mehrheit
ungleich trifft. Zu denken ist auch daran, ob der Kliager
schwerwiegende wirtschaftliche Nachteile erleidet, die sich
nicht auf andere Weise, etwa durch Schadenersatzanspriiche
ausgleichen lassen. Ganz allgemein kann es sich auch um ei-
nen Verstof3 handeln, der so krass rechtswidrig ist, dass eine
Eintragung und damit Durchfithrung ,,unertriglich® wire.
Umgekehrt kann eine besondere Schwere des Verstof3es auch
dann abzulehnen sein, wenn ein Nichtigkeitsgrund nach
§ 241 AktG anzunehmen ist. Nicht jeder Nichtigkeitsgrund
wegen eines kleinen formalen Fehlers fiihrt zu einer besonde-
ren Schwere des Verstofes. Die Darlegungslast fiir die beson-
dere Schwere des VerstoB3es trigt der Antragsgegner.

Durch diese abgestufte Regelung kann verhindert werden,
dass Aktiondre mit sehr geringer Beteiligung durch den Vor-
trag von weniger bedeutenden VerstdBen wichtige unterneh-
mensstrukturelle MaBnahmen der Gesellschaft blockieren
konnen. Diese Aktiondre, die mit ihrem Vorgehen auch kei-
nen Riickhalt bei den tibrigen Aktiondren haben, da der Be-
schluss ansonsten nicht von der Hauptversammlung gefasst
worden wire, werden dadurch aber nicht rechtlos gestellt,
sondern konnen die Rechtswidrigkeit des Hauptversamm-
lungsbeschlusses weiter verfolgen, aber nur noch mit dem
Ziel auf Schadenersatz. Diese Regelung ist daher sehr viel
schonender als eine Versagung des Anfechtungsrechts insge-
samt. Zugleich aber bietet diese gestufte Regelung auch
Kleinaktiondren, die jedenfalls die Bagatellschwelle iiber-
schreiten, weiterhin die Moglichkeit, bei schweren Verlet-
zungen des Rechts oder der Satzung doch eine Anfechtungs-
klage zu erheben und die Umsetzung eines Beschlusses zu
verhindern. Dies entspricht dem Gedanken des § 148 Abs. 1
Nr. 3 AktG, der ebenfalls durch das UMAG eingefiihrt wor-
den war. Auch dort wird fiir das Klagezulassungsverfahren
gegen Organe sichergestellt, das eine Aktiondrsminderheit
die Moglichkeit hat, eine Haftungsklage durchzusetzen,
wenn Tatsachen vorliegen, ,,die den Verdacht rechtfertigen,
dass der Gesellschaft durch Unredlichkeit oder grobe Verlet-
zung des Gesetzes oder der Satzung ein Schaden entstanden

LETY3

1st™.

Zugleich wird vorgeschlagen, in das Freigabeverfahren ein
Bagatellquorum einzufiihren. Dieses Quorum schneidet
nicht die Klagebefugnis der Aktiondre ab, sondern be-
schrénkt lediglich die Moglichkeit des Kleinstaktiondrs, eine
Freigabe zu verhindern. Der Entwurf spricht sich zugleich
gegen die Forderung nach einem spiirbaren Quorum aus, das
z. B. eine Schwelle von einem Prozent Beteiligung oder
100 000 Euro Nennbetrag vorsehen sollte. Die Einfithrung
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eines solchen Quorums erschiene rechtlich und rechtspoli-
tisch fragwiirdig. Sie wiirde die Anfechtungsklage als Instru-
ment des Aktionérsschutzes weitgehend beseitigen, ohne ein
anderes Schutzinstrument (verschérfte Organhaftung, Ak-
tienamt) an deren Stelle zu setzen. Es wiirde zugleich auch
die Tétigkeit von Aktiondrsvereinigungen beschadigen, die
iiber solche hohen Quoren in der Regel nicht verfiigen und
deren Wirken zur Abstellung von Rechtsverstofien aber auch
zur Fortentwicklung des Rechts sinnvoll sein kann. Eine
Bagatellschwelle, wie hier vorgeschlagen, erscheint aber
nicht nur vertretbar, sondern sogar angeraten. Es ist zu be-
rlicksichtigen, dass im Laufe der Zeit aus Riicksicht auf die
Gepflogenheiten an den internationalen Kapitalmérkten die
Mindestnennbetrige der Aktien immer weiter abgesenkt
worden sind, zuletzt auf einen Euro. Dabei ist nicht beriick-
sichtigt worden, dass die ,,Atomisierung® der Nennbetrige
der Aktien zugleich zu einer ,,Atomisierung® der Klagebe-
fugnis gefiihrt hat. Dies hat heute zum Ergebnis, dass Aktio-
ndre mit einer einzigen Aktie zum Nennbetrag von einem
Euro und also mit einem dkonomisch betrachtet nicht sinn-
vollen Investment in der Gesellschaft das Recht haben, unter-
nehmensstrukturelle Manahmen von gréfter Bedeutung fiir
hunderttausende andere Aktiondre und die Gesellschaft
durch eine Anfechtungsklage aufzuhalten. Dies fiihrt wiede-
rum zu der Moglichkeit, dass Personen, die lediglich auf die
Erhebung von Anfechtungsklagen aus sind, von allen oder
einer grolen Zahl deutscher Aktiengesellschaften jeweils
eine Aktie erwerben und so iiberall agieren konnen, wo sie
aufgrund der bekannt gemachten Tagesordnung Ansatzpunk-
te sehen. Dieses Geschiftsmodell wird zumindest erschwert.
Es wird vom Entwurf erwartet, dass ein Aktiondr zumindest
seit der Bekanntmachung der Einberufung Aktien mit einem
anteiligen Betrag von 100 Euro hilt, um eine Freigabe auf-
halten zu konnen. Er hat diese Legitimation binnen einer
Woche nach Zustellung des Freigabeantrags nachzuweisen.

Der anteilige Betrag von 100 Euro entspricht bei normalen
Boérsenwerten im Mittelmaf3 und ohne Beriicksichtigung von
Extremfallen etwa 1 000 bis 2 000 Euro und befindet sich da-
mit am unteren Ende eines aus sich heraus 6konomisch sinn-
vollen Investments in eine Gesellschaft.

Mit einer solchen Regelung wiirde zugleich verhindert, dass
sich substantiierten Anfechtungsklagen zahlreiche Klagen
von Kleinstaktiondren als ,, Trittbrettfahrer* ohne eigenstédn-
digen Vortrag anschlie3en und dadurch die Gerichte und ihre
Geschiftsstellen in unnétiger Weise belasten.

Zu Buchstabe ¢ (Anderung des Absatzes 3)

Der Erfolg der Anfechtungskldger ist dem Umstand zuzu-
schreiben, dass die Freigabeverfahren zu lang sind. Wahrend
dieser Zeit wird nicht eingetragen und die MaBnahme wird
nicht wirksam. Das ist der entscheidende Hebel, der verkiirzt
werden muss. Andernfalls wire weiter zu befiirchten, dass
die Gesellschaften selbst bei unbegriindeten Klagen die
Flucht in den Vergleich suchen. Die Verfahrenslange wird
derzeit neben dem strategischen Verhalten der Anfechtungs-
klager durch die Gewéhrung eines Instanzenzuges bewirkt.
Es ist oft gefordert worden, die Beschwerde aus diesem
Grund auszuschlieBen. Aus Sicht des Verfassungsrechts ga-
rantiert der Justizgewéhrungsanspruch keinen Instanzenzug
(vgl. BVerfG, NJW 2003, 1924). Der Entwurf wihlt aber
einen anderen Weg, der systemkonform und weniger ein-

schneidend ist: In Anlehnung an eine Parallelregelung in
§ 132 Abs. 3 AktG kann das Landgericht nur noch bei
grundsétzlicher Bedeutung der Sache die sofortige Be-
schwerde zulassen. Damit wird der Hebel der Verfahrenslan-
ge fiir den Regelfall ganz erheblich verkiirzt. Das Beschwer-
degericht ist an die Entscheidung gebunden. Eine Nichtzulas-
sungsbeschwerde sieht der Entwurf konsequenterweise und
ganz bewusst nicht vor. Das entspricht zum einen der Regel
in § 132 Abs. 3 AktG. Zum andern wiirde die Nichtzulas-
sungsbeschwerde das Ziel, die Verfahrensdauer zu verkiir-
zen, weitgehend wieder vereiteln. Des Weiteren wird der An-
fechtungskliager durch eine Freigabe keineswegs rechtlos ge-
stellt. Es wird ihm lediglich verwehrt, einen Beschluss der
Hauptversammlung zu blockieren. Es bleibt ihm aber unbe-
nommen, seine Anfechtungsklage im Hauptsacheverfahren
weiter zu betreiben, Schadensersatz zu erlangen und implizit
die Rechtsverletzung der Gesellschaft feststellen zu lassen.

Eine Anderung des § 132 AktG im Hinblick auf die Formu-
lierung ,,Es soll sie nur zulassen* mag sich anbieten, kann
aber bei spéterer Gelegenheit erfolgen.

Im Beschwerdeverfahren wird anstelle der bisher gelten-
den Festgebiihr kiinftig eine Wertgebiihr erhoben (vgl. Arti-
kel 12 — Anderung des Gerichtskostengesetzes). Fiir die Fest-
setzung des Regelstreitwerts und die Streitwertspaltung im
Beschwerdeverfahren wird die entsprechende Anwendung
des § 247 AktG angeordnet. Die Regelungszwecke des § 247
AktG, die in der Sicherstellung angemessener Regelstreit-
werte sowie dem Schutz der wirtschaftlich schwécheren Pro-
zesspartei bestehen, sind beim Beschwerdeverfahren im sel-
ben Male zu verfolgen wie bei der Anfechtungsklage.

ZuNummer 40 (Anderung des § 249 AktG)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zu Nummer 38 (An-
derung des § 246 AktG). Da es bei der Klage auf Feststellung
der Nichtigkeit eine Monatsfrist bisher nicht gibt, bezieht
sich die entsprechende Anwendung von § 246 Abs. 3 Satz 5
AktG lediglich auf die Akteneinsicht vor Zustellung.

ZuNummer 41 (Anderung des § 256 AktG)

Vergleiche die Begriindung zu Nummer 35 (Anderung des
§ 241 AktG).

Zu den Nummern 42 und 43 (Anderung der §§ 293f und
293g AktG)

Vergleiche die Begriindung zu Nummer 5 Buchstabe a
(Anderung des § 52 Abs. 2 AktG).

ZuNummer 44 (Anderung des § 305 AktG)

Die anldsslich der Konzernbildung, Umwandlung oder ande-
rer StrukturmaBnahmen im Spruchverfahren zu bestimmen-
de Zuzahlung bzw. Abfindung ist bislang mit jéhrlich zwei
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz zu verzinsen. Dem-
gegeniiber sieht die allgemeine Regelung iiber Verzugs- und
Prozesszinsen einen Wert von fiinf Prozentpunkten iiber dem
Basiszinssatz vor (§ 288 Abs. 1 Satz 2, § 291 Satz 2 BGB).
Eine solche Differenzierung ist nicht mehr sach- und zeitge-
mif. Die Anpassung der Verzinsung im Aktiengesetz, im
Umwandlungsgesetz, im SE-Ausfithrungsgesetz sowie im
SCE-Ausfiihrungsgesetz an die allgemeine Regelung soll da-
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zu beitragen, dass das Spruchverfahren unter finanziellen
Gesichtspunkten nicht tibermédfig verzogert wird.

Im Ubrigen sollen alle Parallelvorschriften soweit moglich
sprachlich vereinheitlicht werden.

ZuNummer 45 (Anderung des § 319 AktG)

Vergleiche die Begriindungen zu Nummer 5 Buchstabe a
(Anderung des § 52 Abs. 2 AktG) und zu Nummer 39 (Ande-
rung des § 246a AktG).

Durch Buchstabe b Doppelbuchstabe dd wird die Regelung
des § 319 AktG an die Regelung in § 246a Abs. 4 AktG ange-
passt. Dies dient dem Gleichlauf sdmtlicher Freigabeverfah-
ren.

ZuNummer 46 (Anderung des § 320 AktG)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Anderung des
§ 319 AktG (Nummer 45).

Zu den Nummern 47 und 48 (Anderung der §§ 320b und
327b AktG)

Vergleiche die Begriindung zu Nummer 44 (Anderung des
§ 305 Abs. 3 AktG).

Zu den Nummern 49 und 50 (Anderung der §§ 327c und
327d AktG)

Vergleiche die Begriindung zu Nummer 5 Buchstabe a
(Anderung des § 52 Abs. 2 AktG).

Zu Nummer 51 (Anderung des § 399 AktG)

Die Erginzung von § 399 Abs. 1 AktG stellt sicher, dass die
bei einer Sacheinbringung ohne externe Werthaltigkeitsprii-
fung abzugebenden besonderen Erklarungen und Versiche-
rungen ebenfalls strafbewehrt sind.

Im Fall der Sachgriindung ohne externe Priifung haben die
zur Anmeldung Verpflichteten (§ 36 Abs. 1 AktG) in der An-
meldung auch Angaben zu jedem Gegenstand einer Sachein-
lage, seinem Wert, der Quelle seiner Bewertung sowie der
Bewertungsmethode zu machen (§ 37a Abs. 1 AktG). Diese
Angaben beziehen sich unmittelbar auf die Sacheinlagen und
werden deshalb vom bereits geltenden Wortlaut des § 399
Abs. 1 Nr. 1 AktG erfasst (,,liber Sacheinlagen®). Eine Ergén-
zung der Strafnorm ist insofern entbehrlich. Dariiber hinaus
haben die zur Anmeldung verpflichteten in der Anmeldung
zu versichern, dass ihnen keine Umstinde im Sinne von
§ 37a Abs. 2 AktG bekannt geworden sind, aus denen sich
Anhaltungspunkte fiir die Unrichtigkeit der Bewertung der
Einlagengegenstande ergeben konnten. Diese Erklarung geht
iiber die bisher — auch in Féllen der Sacheinbringung — erfor-
derlichen Angaben hinaus und bedarf deshalb der ergdnzen-
den Erwihnung in Nummer 1. Dies geschieht durch Verwei-
sung auf die nach § 37a Abs. 2 AktG abzugebende Versiche-
rung. Der Wortlaut der in der Anmeldung abzugebenden Ver-
sicherung wird durch die Formulierung des § 37a Abs. 2
AktG weitgehend konkretisiert und vorgegeben.

Bei Kapitalerhohungen (§§ 182 bis 206 AktG) mit Sachein-
lagen ohne externe Priifung hat der Vorstand das Datum des
Beschlusses iiber die Kapitalerhohung sowie die Angaben
nach § 37a Abs. 1 und 2 AktG in den Gesellschaftsblattern

bekannt zu machen (§ 183a Abs. 1 AktG). Dadurch werden
die Aktiondre in die Lage versetzt, ihr Recht zur notfalls ge-
richtlichen Erzwingung einer Neubewertung (§ 183a Abs. 3
AktQG) effektiv geltend zu machen. Sind die Angaben nach
§ 37a Abs. 2 AktG aufdiese Weise verdffentlicht worden, ha-
ben die zur Anmeldung Verpflichteten in der Anmeldung nur
noch zu versichern, dass ihnen seitdem keine Umstinde im
Sinne von § 37a Abs. 2 AktG bekannt geworden sind (§ 184
Abs. 1 Satz2 AktG). Falsche oder unvollstindige Angaben in
der Veroffentlichung nach § 183a Abs. 1 AktG oder in der
Versicherung nach § 184 Abs. 1 Satz 2 AktG miissen durch
Erweiterung des Wortlauts des § 399 Abs. 1 Nr. 4 AktG unter
Strafe gestellt werden, um eine strafrechtlich nicht gewollte
Privilegierung gegeniiber der Kapitalerh6hung mit Sachein-
lagen im Regelfall zu vermeiden. Dies geschieht durch Er-
ginzung von § 399 Abs. 1 Nr. 4 AktG um Verweisungen auf
die Bekanntmachung nach § 183a Abs. 2 Satz 1 und die nach
§ 184 Abs. 1 Satz 3 AktG abzugebende Versicherung. Davon
werden auch die bei der bedingten Kapitalerhohung gegen
Sacheinlagen (§ 194 Abs. 5, § 195 Abs. 1 Satz 2 AktG) und
die bei der Kapitalerhbhung durch genehmigtes Kapital
(§ 205 Abs. 5 Satz2 und 3, Abs. 6, § 206 Satz 2 AktG) in den
entsprechenden Bekanntmachungen oder Versicherungen
gegeniiber dem Registergericht zu machenden Angaben er-
fasst.

ZuNummer 52 (Anderung des § 405 AktG)

Der neu vorgesehene Bu3geldtatbestand sanktioniert bei bor-
sennotierten Gesellschaften Verstofle gegen die Pflicht zur
Zuleitung der Einberufung bzw. der ergénzten Tagesordnung
an Medien, bei denen von einer gemeinschaftsweiten Ver-
breitung ausgegangen werden kann. Die ordnungswidrigkei-
tenrechtliche Verfolgung eines Verstofes gegen diese Ver-
breitungspflicht ist in § 405 AktG zu regeln, weil das Wert-
papierhandelsgesetz die Pflicht zur Verbreitung der Einberu-
fung liber die genannten Medien nicht vorsieht.

Selbstverstindlich berithren Unterbrechungen des Internet-
zugangs, die nicht vorsitzlich oder grob fahrldssig von der
Gesellschaft herbeigefiihrt worden sind, und Unterbrechun-
gen, die z. B. der Systemwartung dienen, die Erfiillung der
Offenlegungspflicht nach § 124a AktG nicht.

Zu Nummer 53 (Aufhebung des § 406 AktG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 6 Buch-
stabe b (Authebung des § 71 Abs. 3 Satz 3 AktG). Mit dem
Wegfall der Informationspflicht nach § 71 Abs. 3 Satz 3
AktG wird der entsprechende BuBgeldtatbestand gegen-
standslos.

ZuNummer 54 (Anderung des § 407 AktG)

Es handelt sich um Folgeéinderungen zu Nummer 5 Buchsta-
be a (Anderung des § 52 Abs. 2 AktG) und Nummer 24 (An-
derung des § 179a Abs. 2 AktG).

Zu Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Aktiengesetz)

Die bisherige Regelung in § 20 EGAktG hat sich durch Zeit-
ablauf iiberholt. Aus diesem Grund kann die Vorschrift neu
besetzt werden.
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Zu Absatz 1

Der neue § 20 Abs. 1 EGAKktG schafft eine Ubergangsfrist,
damit durch das Inkrafttreten des Gesetzes nicht in bereits
laufende Vorbereitungen fiir Hauptversammlungen einge-
griffen wird. Die Regelung orientiert sich an der Ubergangs-
regelung zum UMAG in § 16 EGAktG. Ubergangsregelun-
gen sind insbesondere bei Vorschriften erforderlich, durch
die im Vergleich zur bisherigen Rechtslage Fristen gedndert
oder neue Pflichten geschaffen werden. Bis zur Anwendbar-
keit der gednderten Vorschriften gilt die bisherige Rechtslage
fort.

Eine Ubergangsregelung beziiglich des Nachweisstich-
punkts in § 123 Abs. 3 Satz 3 AktG wird nicht geschaffen.
Bei diesem Stichpunkt handelt es sich um einen Termin, der
weder entsprechend § 193 BGB noch nach § 123 Abs. 4
AktG a. F. auf einen Werktag verlegt werden kann. Der Stich-
punkt kann also auch auf einen Sonnabend, Feiertag oder
Sonntag fallen. Dies ist bereits geltende Rechtslage. Trotz be-
stehender Auslegungsstreltlgkelten welche die Praxis verun-
sichert haben, erscheint eine Ubergangsregelung nicht erfor-
derlich, zumal sie lediglich klarstellenden Charakter hitte.

Zu Absatz 2

Die §§ 128 und 135 AktG beziehen sich jeweils auf das
gesamte Depot eines Aktiondrs bei seinem depotfithrenden
Kreditinstitut. Fiir dieses Depot besteht regelmiflig eine
generelle Vollmacht des Kunden. Da der Inhalt dieser Voll-
macht und die diesbeziiglichen Pflichten des Kreditinstituts
nicht davon abhéngen kénnen, wann zu den Hauptversamm-
lungen der einzelnen Gesellschaften des Depots einberufen
wird, ist fiir die Anwendbarkeit dieser Vorschriften ein ein-
heitlicher Termin erforderlich. Die Verschiebung der An-
wendbarkeit auf den 1. November 2009 ldsst den Banken
ausreichend Zeit, sich auf die neue Rechtslage einzustellen.
Bis zur Anwendbarkeit der geédnderten Vorschriften gilt die
bisherige Rechtslage fort.

Zu Absatz 3

Nach der bisherigen Rechtslage war es moglich, die Frist fiir
die Anmeldung zur Hauptversammlung oder fiir die Erbrin-
gung des Nachweises der Teilnahmeberechtigung (§ 125
Abs. 2 und 3 AktG) durch Satzung zu verkiirzen und diese
Frist beispielsweise in Werktagen anzugeben. In diesem Fall
konnte es auch zu einer Verdnderung des auf einen Sonn-
abend, Feiertag oder Sonntag fallenden Fristendes kommen
(§ 123 Abs. 4 AktG). Solche Satzungsregelungen sind nach
der Neuregelung in § 123 Abs. 2 und 3 AktG unwirksam, da
eine kiirzere als die gesetzliche Frist in Kalendertagen zu be-
messen ist. Um den Gesellschaften die Moglichkeit zu geben,
ihre Satzungen an die neue Rechtslage anzupassen und um zu
vermeiden, dass es infolge der Neuregelung zu Einberu-
fungsfehlern kommt, ldsst Absatz 3 in diesen Fillen die bis-
herige Rechtslage bis zur ersten Hauptversammlung nach der
Rechtsénderung fortgelten.

Zu Absatz 4

Durch Absatz 4 wird sichergestellt, dass sich der MaBstab fiir
die Begriindetheit des Freigabeantrags nicht in einem laufen-
den Freigabeverfahren bzw. Beschwerdeverfahren dndert.

Zu Absatz 5

Die Regelung in Absatz 5 bewirkt, dass der hohere Zinssatz
erst ab dem Inkrafttreten des Gesetzes anzuwenden ist. Fiir
die Zeit davor bleibt es bei der Verzinsung mit dem derzeiti-
gen Zinssatz.

Zu Absatz 6

Die Regelung bezweckt, dass die Gesetzesidnderung auf eine
bereits erhobene Anfechtungsklage keine Auswirkungen hat.
Unter den Voraussetzungen des § 20 Abs. 6 EGAktG ist es
unschédlich, wenn eine eventuelle Schadenersatzklage ge-
gen die Gesellschaft erst nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
erhoben worden ist.

Zu Artikel 3  (Anderung des Wertpapiererwerbs-

und Ubernahmegesetzes)
(Anderung des § 16 WpUG)

Die Anderung des § 16 Abs. 4 Satz 1 und 3 WpUG ist eine
Folge der Neureglung von Fristen und Terminen im Aktien-
recht. Es ist auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 9 zu verwei-
sen (Anderung des § 121 AktG).

Bei der Streichung des Satzes 7 handelt es sich um eine Fol-
gednderung zu der unter Artikel 1 Nr. 17 und 21 vorgesehe-
nen Anderung der §§ 128 und 135 AktG. Nach der Neurege-
lung muss das Kreditinstitut auch nach dem Aktiengesetz
eigene Abstimmungsvorschlidge nur noch zugénglich ma-
chen.

Zu Nummer 1

(Anderung des § 68 WpUG)

Durch die Ubergangsregelung wird sichergestellt, dass durch
das Inkrafttreten des Gesetzes nicht in bereits laufende Vor-
bereitungen fiir Hauptversammlungen eingegriffen wird.

Zu Nummer 2

Zu Artikel4  (Anderung des Umwandlungs-

gesetzes)

(Anderung des § 15 UmwG)

Es wird auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 44 verwiesen
(Anderung des § 305 Abs. 3 AktG).

Zu Nummer 1

ZuNummer2 (Anderung des § 16 UmwG)

Es wird auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 39 verwiesen
(Anderung des § 246a AktG).

Zu den Nummern 3 bis 5 (Anderung der §§ 62, 63 und 64
UmwGQG)

Wie im Aktiengesetz soll auch fiir Umwandlungen nach dem
Umwandlungsgesetz, soweit daran Aktiengesellschaften be-
teiligt sind, alternativ zu der bisher vorgesehenen Auslegung
von Unterlagen im Vorfeld und wihrend der Hauptversamm-
lung auch die Internetverdffentlichung ermdglicht werden
(vgl. die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a — Ande-
rung des § 52 Abs. 2 AktG).

ZuNummer 6 (Anderung des § 69 UmwG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der in Artikel 1
Nr. 27 vorgesehenen Anderung des § 184 AktG.
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Zu den Nummern 7 und 11 (Anderung der §§ 87 und 256
UmwG)

Es handelt sich um redaktionelle Korrekturen im Nachgang

zu dem Gesetz zur Einfithrung der Europdischen Genossen-

schaft und zur Anderung des Genossenschaftsrechts
(SCEEG) vom 14. August 2006 (BGBL. I S. 1911).

ZP den Nummern 8 bis 10 sowie 12 bis 14
(Anderung der §§ 230, 232, 239, 251, 260, 274, 283 und 292
UmwG)

Vergleiche die Begriindung zu den Nummern 3 bis 5.

Zu Nummer 15 (Einfiigung eines § 321 UmwG)

Vergleiche zu Absatz 1 die Begriindung zu Artikel 2 zu § 20
Abs. 4 EGAktG und zu Absatz 2 die Begriindung zu Artikel 2
zu § 20 Abs. 5 EGAktG.

Zu Artikel 5 (Anderung des § 3 der Aktionirs-

forumsverordnung)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nr. 21
(Neufassung des § 135 AktG).

Zu Artikel 6  (Anderung des SE-Ausfiihrungs-

gesetzes)
(Anderung der Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 5.

Zu Nummer 1

Zuden Nummern2und3 (Anderung der §§6 und 7
SEAQG)

Es wird auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 44 verwiesen
(Anderung von § 305 Abs. 3 AktG).

ZuNummer 4 (Anderung des § 48 SEAG)

In § 48 Abs. 2 Satz 2 SEAG ist kiinftig aufgrund der Ande-
rung von § 175 Abs. 2 und § 176 Abs. 1 Satz 1 AktG nicht
mehr auf die in § 175 Abs. 2 AktG, sondern auf die in § 176
Abs. 1 Satz 1 AktG bezeichneten Vorlagen zu verweisen
(vgl. hierzu Artikel 1 Nr. 22 und 23 — Anderung der §§ 175
und 176 AktG). Zudem wird auch hier der Begriff ,,vorzule-
gen® durch den Begriff ,,zugidnglich zu machen® ersetzt
(vgl. hierzu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a — Anderung des § 52
Abs. 2 AktG).

(Anderung des § 53 SEAG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nr. 53
(Authebung des § 406 AktG).

Zu Nummer 5

Zu Nummer 6 (Anfiligung eines Abschnitts 7)

Vergleiche die Begriindung zu Artikel 2 zu § 20 Abs. 5
EGAKktG.

Zu Artikel 7 (Anderung des SCE-Ausfiihrungs-

gesetzes)

Zu den Nummern 1, 3 und 4 (Anderungn der Inhaltsiiber-
sicht, der Uberschrift zu Ab-
schnitt 6 und Anfiigung eines
§ 37 SCEAG)

Vergleiche die Begriindung zu Artikel 2 zu § 20 Abs. 5
EGAKktG.

ZuNummer?2 (Anderung des § 7 SCEAG)

Es wird auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 44 verwiesen
(Anderung von § 305 Abs. 3 AktG).

Zu Artikel 8  (Anderung des § 74 der Priifungs-

berichtsverordnung)

Es handelt sich um Folgeénderungen zu Artikel 1 Nr. 17
und 21 (Anderung der §§ 128 und 135 AktG).

Zu den Artikeln 9 bis 11 (Anderung von §25 des
Mitbestimmungsgesetzes,
§ 1 des Drittelbeteiligungs-
gesetzes und § 24 des Ge-
setzes iiber die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer bei
einer grenziiberschreiten-
den Verschmelzung)

Es handelt sich um Folgeéinderungen zu Artikel 1 Nr. 7 (An-
derung des § 118 AktG).

Zu Artikel 12 (Anderung des Gerichtskostengeset-
zes — Nummer 3 (Anlage 1))

In Verfahren iiber die Beschwerde im Freigabeverfahren
nach den §§ 246a, 319 Abs. 6 Satz 6 AktG, § 16 Abs. 3 Satz 6
UmwG wird derzeit eine Festgebiihr in Hohe von 50 Euro
nach Nummer 1812 des Kostenverzeichnisses zum Gerichts-
kostengesetz (GKG) erhoben. Dies korrespondiert in keiner
Weise mit der grolen Bedeutung dieses Verfahrens, insbe-
sondere fiir das betroffene Unternehmen, und mit den hohen
Streitwerten, die im Falle eines Vergleiches regelmiBig zu-
grunde gelegt werden. Daher soll kiinftig eine Wertgebiihr er-
hoben werden. Der Gebiihrensatz entspricht dem fiir Be-
schwerdeverfahren iiblichen Gebiihrensatz fiir wertabhéngi-
ge Gebiihren. Das Entstehen der Gebiihr wird nicht daran ge-
kniipft, ob die Beschwerde verworfen oder zuriickgewiesen
worden ist, weil es sich um ein kontradiktorisches Verfahren
handelt und die unterlegene Partei die Kosten zu tragen hat.
Wegen der Hohe des zugrunde zu legenden Streitwerts wird
auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 39 Buchstabe ¢ verwie-
sen. Zur besseren technischen Darstellung ist eine Aufteilung
der Verfahren in zwei Abschnitte (4 und 5) erfolgt, da es eine
sofortige Beschwerde nur bei den umwandlungs- und aktien-
rechtlichen Verfahren des neuen Abschnitts 5 gibt.

Nachdem nunmehr fiir die Verfahren nach den §§ 246a, 319
Abs. 6 und § 372e Abs. 2 AktG und § 16 Abs. 3 UmwG eine
abschlieBende Regelung des Streitwerts durch eine Verwei-
sung auf § 247 AktG vorgesehen ist, konnen die entsprechen-
den Streitwertregelungen in § 53 GKG entfallen. Vergleiche
hierzu auch die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 39 (Anderung
des § 246a Abs. 1 AktG).

Zu Artikel 13 (Anderung des Investmentgesetzes)
(Anderung des § 6 InvG)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgeénderung zu Artikel 1 Nr. 7
(Anderung des § 118 AktG).
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ZuNummer2 (Anderung des § 32 InvG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nr. 21
(Anderung des § 135 AktG).

Zu Artikel 14 (Anderung des § 285 des Handels-
gesetzbuchs)

Es handelt sich um eine Folgeénderung zu Artikel 1 Nr. 14
Buchstabe a (Anderung des § 125 AktG).

Zu Artikel 15 (Anderung des § 1 der Verordnung
iiber den Ersatz von Aufwendungen
der Kreditinstitute)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nr. 17
(Anderung des § 128 AktG) und Nr. 21 (Anderung des § 135
AktG).

Zu Artikel 16 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes zu Be-
ginn des Kalendermonats nach der Verkiindung.

Abweichend hiervon tritt Artikel 5 erst am 1. November 2009
in Kraft, weil sich die Anderung der Aktiondrsforumsverord-
nung auf die Anderung von § 135 AktG bezieht (Artikel 1
Nr. 21 dieses Gesetzes) die gemél § 20 Abs. 2 EGAktG (Ar-
tikel 2 dieses Gesetzes) erst ab dem 1. November 2009 an-
wendbar sein wird.

Gleiches gilt fiir Artikel 8. Die Anderungen der Priifungsbe-
richtsverordnung beziehen sich auf die §§ 128 und 135 AktG
(Artikel 1 Nr. 17 und 21 dieses Gesetzes), die gemdfB § 20
Abs. 2 EGAktG (Artikel 2 dieses Gesetzes) erst ab dem
1. November 2009 anwendbar sein werden.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Gesetzentwurf auf
Biirokratiekosten, die durch Informationspflichten begriindet
werden, gepriift.

Mit dem Gesetz werden insgesamt iiber 20 Informations-
pflichten fiir die Wirtschaft eingefiihrt, geéindert oder aufge-
hoben. Das Bundesministerium der Justiz hat von diesen In-
formationspflichten nur zwei als Informationspflichten im
Sinne von § 2 Abs. 1 NKR-Gesetz anerkannt und diese in der
Gesetzesbegriindung ausgewiesen. Diese beiden Informa-
tionspflichten haben nach Darstellung des BMJ nur margina-
le Auswirkungen auf Biirokratiekosten der Wirtschaft. Fiir
Biirgerinnen und Biirger sowie die Verwaltung werden keine
Informationspflichten eingefiihrt, geédndert oder aufgehoben.

Der Grofiteil der in dem Gesetzentwurf enthaltenen Informa-
tionspflichten betrifft das Verhéltnis zwischen Unternehmen
und deren Aktiondren. So wird mit dem Entwurf u. a. der
Prozess rund um die Einberufung der Hauptversammlung
und die Mitteilung hieriiber neu gestaltet. Da hier zukiinftig
in der Satzung des Unternehmens vorgesehen werden kann,
dass das jeweilige Unternehmen bestimmte Informationen
nicht mehr ausschlieBlich schriftlich sondern auch elektro-
nisch an die Aktionére versenden kann, reduziert sich der mit
der Einberufung der Hauptversammlung entstehende Kos-
tenaufwand. Das BMJ schétzt hier ein Einsparpotential von
bis zu 50 Mio. Euro jéhrlich.

Allerdings ist das BMJ der Ansicht, dass Informationspflich-
ten zwischen Unternehmen und deren Aktionéren keine In-
formationspflichten im Sinne von § 2 Abs. 1 NKR-Gesetz
darstellen. Es hat daher die Anderungen dieser Informations-
pflichten nicht im Einzelnen dargestellt und die zu erwarten-
den Kosteneinsparungen transparent dargelegt. Daher ldsst
sich fiir den Normenkontrollrat nicht nachpriifen, ob das im

Entwurfangegebene Einsparpotential von 50 Mio. Euro jahr-
lich plausibel ist.

Der Normenkontrollrat hélt auch Informationspflichten zwi-
schen Unternehmen und deren Aktiondren fiir Informations-
pflichten im Sinne von § 2 Abs. 1 NKR-Gesetz. Wie bei allen
anderen Informationspflichten besteht auch bei Informa-
tionspflichten zwischen Unternehmen und deren Aktiondren
ein Bediirfnis zur Herstellung von Transparenz iiber die mit
der Erfiillung der Informationspflicht einhergehenden Kos-
ten, um unndtige Biirokratie zu verhindern.

Bei Betrachtung der bislang erhobenen Ergebnisse aus der
Bestandsmessung zum Aktiengesetz fallt auf, dass lediglich
neun Informationspflichten fiir das Aktiengesetz erfasst wor-
den sind, die zu einer Belastung von ca. 900 000 Euro jahr-
lich fithren. Informationspflichten zwischen Unternechmen
und deren Aktionéren sind bislang nicht erfasst und gemes-
sen worden, so dass in diesem Rechtsbereich — in Anbetracht
des vom BMJ selbst eingeschitzten Einsparpotentials — eine
nicht zu vernachldssigende Liicke in der Bestandsmessung
existiert.

Anzuerkennen ist, dass das BMJ in dem Gesetzentwurf auf
den Dissens in dieser Frage zwischen dem Nationalen Nor-
menkontrollrat und dem BMJ hinweist und vorschlédgt, nach
Klédrung dieser methodischen Frage die streitigen Informa-
tionspflichten gegebenenfalls nachzuquantifizieren und die
ermittelten Biirokratiekosten in den weiteren Rechtsetzungs-
prozess einzubringen.

Der Nationale Normenkontrollrat fordert die Bundesregie-
rung auf, kurzfristig den Umgang mit Informationspflichten
zwischen Unternehmen und deren Aktionéren zu kléren und
die Bestandsmessung entsprechend zu ergénzen.
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Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Nationalen
Normenkontrolirates

Die Bundesregierung nimmt zu der Stellungnahme des Natio-
nalen Normenkontrollrates wie folgt Stellung:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass auch innerhalb
von Schuldverhiltnissen Informationspflichten im Sinne des
NKR-Gesetzes bestehen konnen. Dagegen sind inhaltliche
Erklarungen, Angaben und Formerfordernisse keine Infor-
mationspflichten nach dem Standardkosten-Modell (SKM).

Keine Informationspflichten 16sen also die Erkldrungen und
Angaben aus, die als fiir den Vertragsabschluss, seine Durch-
fiihrung oder seine Beendigung erforderlich vorgesehen sind,
also insbesondere die korrespondierenden Willenserkldrun-
gen oder die Ausiibung von Gestaltungsrechten, z. B. der ge-
genseitige Austausch von Informationen iiber die wesentli-
chen Vertragsinhalte, Erkldrungen zur Vorbereitung oder
Geltendmachung von Mingelanspriichen (z. B. Méngelan-
zeige im Mietrecht, Minderungserklarung) oder zur Beendi-
gung des Vertragsverhiltnisses (Kiindigung, Widerruf,
Riicktritt).

Dagegen ist von einer Informationspflicht im Sinne des SKM
immer dann auszugehen, wenn sie nicht nur erforderlich ist,
um einen Vertrag sachgerecht abzuschlieBen, durchzufithren
oder zu beenden, sondern ihre Erfiillung auch einem dariiber
hinausgehenden Interesse dient. Hierzu kdnnen Regelungen
iiber den Verbraucherschutz gehdren (z. B. Warnhinweise,
Unterrichtungspflichten tiber die Rechtslage, die Begriin-
dung von Vertragsablehnungen oder das Beifiigen von Allge-
meinen Geschéftsbedingungen, bestimmte Informations-
pflichten des Versicherers gegeniiber dem Versicherten nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz und der Verordnung iiber
Informationspflichten bei Versicherungsvertrigen) oder Re-
gelungen zur ordnungsgemaifen Besteuerung.

Bei der Behandlung solcher Informationspflichten ist zu
trennen zwischen ihrer Erfassung und Identifizierung einer-
seits und ihrer Quantifizierung andererseits. Bei letzterer ist
zu bedenken, dass insbesondere im Zivilrecht gesetzlich vor-
gesehene Datenanforderungen vielfach auch oder vor allem
dem Interesse der Vertragsparteien dienen. Sie kénnen im
Einzelfall als sog. Sowieso-Kosten in Abzug zu bringen sein
und mindern so das Belastungsergebnis ggf. deutlich.

Auf dieser Grundlage wird das Bundesministerium der Justiz
die Informationspflichten des Gesetzentwurfs zeitnah unter
Beteiligung des Nationalen Normenkontrollrates abschétzen
und rechtzeitig ins parlamentarische Verfahren nachreichen.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 853. Sitzung am 19. Dezember
2008 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemif Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 37a Abs. 2 AktG)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 37a Abs. 2 jeweils die Worter
ihrer tatsdchlichen Einbringung® durch die Worter ,,der
Anmeldung* zu ersetzen.

Begriindung

Zwischen dem Tag der tatsdchlichen Einbringung und
dem — zumeist spateren — Tag der Anmeldung konnen ne-
gative Anderungen im Wert der Sacheinlage eingetreten
sein. Zur Verbesserung des Schutzes der Kapitalaufbrin-
gung muss sichergestellt werden, dass auch die Erklarung
tiber das Fehlen solcher Verdnderungen von der geméaf
§ 37a Abs. 2 AktG-E von dem Anmeldenden abzugeben-
den Versicherung umfasst wird.

Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabeb (§ 71 Abs. 3 Satz 3
AktG)

Artikel 1 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:

,6. In § 71 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 und Nr. § Satz 1 wird je-
weils die Angabe ,,18 Monate™ durch die Angabe
,.funf Jahre* ersetzt.*

Begriindung

Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung sieht eine ersatzlose Streichung des § 71
Abs. 3 Satz 3 AktG vor. Nach dieser Vorschrift sind die
Aktiengesellschaften verpflichtet, eine Erméchtigung
zum Erwerb eigener Aktien geméll § 71 Abs. 1 Nr. 8§
AktG der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht mitzuteilen.

Die Streichung dieser Vorschrift wird damit begriindet,
dass die Erméchtigung des Vorstands zum Riickkauf eige-
ner Aktien keine erhebliche Kursrelevanz habe und daher
kein Informationsbediirfnis der BaFin bestehe, da die Er-
méchtigung keinen Anlass darstelle, eine Insideranalyse
zu beginnen. Weiterhin wird damit argumentiert, dass die
Meldepflicht sowohl fiir die Unternehmen als auch fiir die
Bundesanstalt mit Kosten verbunden und daher aufzuhe-
ben sei.

Der Riickzug staatlicher Kontrolle aus diesem Bereich ist
in der derzeitigen politischen und wirtschaftlichen Lage
als unangemessen anzusehen. Gerade die vorgegebene
Kostenentlastung von 6 905,90 Euro vermag dies nicht
anndhernd zu rechtfertigen. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass bereits vor dem tatséchlichen Start des Riickkaufpro-
gramms, welcher wohl eine Pflicht zur Ad-hoc-Mittei-
lung nach § 15 WpHG begriindet, eine engmaschigere
Uberwachung des Marktes angezeigt ist. Die BaFin kann
nur auf die derzeit im Gesetz verankerte Art und Weise

Anlage 4

bereits von der bestehenden Mdoglichkeit eines Riickkauf-
programms Kenntnis erlangen.

. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 118 AktG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, ob und inwieweit Mindest-
standards fiir die Identifizierung des im Wege elektro-
nischer Kommunikation teilnehmenden oder per Brief-
wahl abstimmenden Aktionérs festzuschreiben sind.

Begriindung

Durch die Anderung von § 118 AktG werden die Mog-
lichkeit der Onlineteilnahme an einer Hauptversammlung
sowie die Briefwahl in das Aktiengesetz eingefiihrt. We-
niger deutlich als noch im Referentenentwurf scheint je-
doch auch der Gesetzentwurf der Bundesregierung davon
auszugehen, dass sowohl die Satzung das hierzu erforder-
liche Verfahren festlegen als auch die Festlegung durch
die Satzung an den Vorstand delegiert werden konnen.

Es ist jedoch zweifelhaft, ob damit die Vorgaben von
Artikel 8 Abs. 2 der Richtlinie 2007/36/EG eingehalten
werden. Dieser sieht vor, dass flir den Fall, dass elektroni-
sche Mittel eingesetzt werden, deren Einsatz nur solchen
Anforderungen oder Beschrankungen unterworfen wer-
den darf, die zur Feststellung der Identitét der Aktionére
und zur Gewibhrleistung der Sicherheit elektronischer
Kommunikation erforderlich sind, und dies nur in dem
Mafe, wie sie diesen Zwecken angemessen sind. Hier-
nach steht es den Gesellschaften zwar grundsétzlich frei,
Aktiondren die Teilnahme an der Hauptversammlung auf
elektronischem Wege anzubieten. Wenn sie dies aber tun,
so sind sie an die Beschriankungen von Artikel 8 Abs. 2
der Richtlinie bzw. deren richtlinienkonforme nationale
Umsetzung gebunden. Die Gesellschaften diirfen deshalb
auch nicht durch Satzung an die elektronische Teilnahme
Anforderungen stellen, die iiber Artikel 8 Abs.2 der
Richtlinie hinausgehen, und damit Aktionérsrechte beein-
trachtigen. Gerade eine Delegation an den Vorstand durch
Satzungserméchtigung kann diese Absicht der Richtlinie
ins Gegenteil verkehren. Es ist nicht ausgeschlossen, dass
die damit erdffneten Gestaltungsmoglichkeiten abstim-
mungspolitisch ausgenutzt werden, was der Richtlinie,
deren Ziel die Starkung der Aktionédrsrechte ist, zuwider-
liefe.

Kehrseite vollig fehlender Vorgaben fiir das Verfahren ist,
dass hierdurch eine weitgehende Anonymitit der abstim-
menden Personen ermoglicht und damit ein Rahmen fiir
die missbriuchliche Verwendung falscher Identititen
(Identity Theft) geschaffen wird. Das Risiko fehlerhafter
Hauptversammlungsbeschliisse erhoht sich, da bei einer
Abstimmung durch einfache E-Mail oder iiber das Inter-
net nicht hinreichend beweiskréftig dokumentiert ist, dass
tatsdchlich der stimmberechtigte Aktionir seine Rechte
ausiibt. Die blofe Textform im Sinne des § 126b BGB ist



Drucksache 16/11642

— 50—

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

daher zur rechtssicheren Identifizierung der abstimmen-
den Personen untauglich.

Im Interesse der Rechtssicherheit, jedoch auch im Interes-
se einer richtlinienkonformen Umsetzung ist daher da-
riiber nachzudenken, die Standards fiir das elektronische
Verfahren abschlieBend gesetzlich festzuschreiben. Ins-
besondere sollte zumindest die elektronische Form nach
§ 126a BGB vorgeschrieben werden.

. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a (§ 118 Abs. 1 Satz3
—neu— AktG)

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a istin § 118 Abs. 1 folgen-
der Satz anzufiigen:

,,Mit der Protokollierung der Teilnahme des Aktionérs im
Wege der elektronischen Kommunikation gilt dieser als
erschienen im Sinne dieses Gesetzes.*

Begriindung

Der derzeitige Wortlaut des § 118 Abs. 1 AktG-E ldsst
offen, ob der im Wege der elektronischen Kommunika-
tion teilnehmende Aktiondr als ,,erschienen® im Sinne des
Aktiengesetzes gilt. In der Begriindung wird ausgefiihrt,
dass der auf diese Weise teilnehmende Aktionér erschie-
nen und zur Présenz zu zéhlen ist. Dies lésst sich aus dem
Wortlaut des beabsichtigten Gesetzes jedoch lediglich aus
dem Zusammenspiel der Regelungen in § 243 Abs. 3
Nr. 1 AktG-E und § 245 Nr. 1 AktG lesen: Der Aus-
schluss der Beschlussanfechtung fiir technische Stérun-
gen in bestimmten Fillen bedeutet gleichzeitig, dass die
Anfechtung in anderen Féllen der Onlineteilnahme mog-
lich ist. Da der Begriff des ,,erschienenen® Aktionérs je-
doch auch in weiteren Normen des Aktienrechts von Be-
deutung ist, ist eine gesetzliche Klarstellung in § 118
Abs. 1 AktG geboten.

. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a (§ 121 Abs.3 Satz 3
Halbsatz 1 AktG)

In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe aist§ 121 Abs. 3 Satz 3 Halb-
satz 1 wie folgt zu fassen:

,.In der Einberufung sind ferner anzugeben®.
Begriindung

Eine Beschriankung der de lege lata alle Gesellschaften
treffenden Verpflichtung, in der Einberufung die Bedin-
gungen fiir die Teilnahme an der Hauptversammlung und
die Ausiibung des Stimmrechts aufzufiihren, auf borsen-
notierte Gesellschaften ist nicht sachgerecht. Die Begriin-
dung fiihrt zwar zutreffend aus, dass die entsprechende
Information bei kleinen Aktiengesellschaften mit iiber-
schaubarem Aktiondrskreis hdufig unnétig sei. Hierbei
wird jedoch verkannt, dass eine nicht borsennotierte Ak-
tiengesellschaft nicht auch zwingend eine ,kleine” Ak-
tiengesellschaft ist. Das in Frage stehende Informations-
bediirfnis besteht gerade auch bei Aktiondren nichtbor-
sennotierter Aktiengesellschaften, solange diese nicht
zumindest mittelbar in die Unternehmensverwaltung ein-
gebunden sind.

Es erscheint insgesamt nicht sachgerecht, im Rahmen der
Umsetzung einer Richtlinie, die auf Informations- und
Transparenzsteigerung abzielt, die Information fiir be-
stimmte Aktiengesellschaften — auch wenn diese nicht in

den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen — gegen-
iiber der geltenden Rechtslage zu verringern.

. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a (§ 121 Abs. 3 Satz 3

Nr. 1 AktG)

In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a sindin § 121 Abs. 3 Satz 3
Nr. 1 nach der Angabe ,,§ 123 Abs. 3 Satz 3* die Worter
,»und dessen Bedeutung* einzufiigen.

Begriindung

Artikel 5 Abs. 3 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2007/36/EG
fordert einen warnenden Hinweis auf die Bedeutung des
Nachweisstichtags. Ein solcher Hinweis findet sich in der
derzeitigen Umsetzung nicht. Die Entwurfsbegriindung
fiihrt hierzu aus, dass dies bereits von der allgemeinen
Formulierung in § 121 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 AktG-E ,,Vor-
aussetzungen fiir die Teilnahme* erfasst und damit nicht
ausdriicklich zu erwdhnen sei. Die Richtlinie unterschei-
det jedoch zwischen den Begrifflichkeiten, ,,klare und ge-
naue Beschreibung der Verfahren, die die Aktionire ein-
halten miissen, um an der Hauptversammlung teilnehmen
und ihr Stimmrecht ausiiben zu konnen* (Artikel 5 Abs. 3
Buchstabe b der Richtlinie) und dem Nachweisstichtag,
,Erlduterung, dass nur die Personen berechtigt sind, an
der Hauptversammlung teilzunehmen und ihr Stimmrecht
auszuiiben, die an diesem Stichtag Aktionédre sind“
(Artikel 5 Abs. 3 Buchstabe ¢ der Richtlinie). Es ist daher
davon auszugehen, dass die Richtlinie dem Nachweis-
stichtag und dessen Bedeutung unter den allgemeinen
Voraussetzungen zur Teilnahme und Abstimmung eine
herausgehobene Bedeutung beimisst. Diese muss sich da-
her auch in der Umsetzung im nationalen Recht wieder-
finden.

. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a (§ 121 Abs. 3 Satz 3

Nr. 3 AktG)

In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a ist in § 121 Abs. 3 Satz 3
Nr. 3 nach der Angabe ,,131 die Angabe ,,Abs. 1° zu
streichen.

Begriindung

Die Auskunftsrechte des Aktionérs ergeben sich zwar
dem Grunde nach nur aus § 131 Abs. 1 AktG. Das Aus-
kunftsrecht wird jedoch durch die weiteren Absétze des
§ 131 AktG konkretisiert bzw. eingeschrénkt. Insoweit ist
auf den gesamten § 131 AktG und nicht nur auf dessen
Absatz 1 zu verweisen.

. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a (§ 121 Abs. 3 Satz3

Nt. 3 AKtG)

In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe asindin § 121 Abs. 3 Satz 3
Nr. 3 nach dem Wort ,,wenn‘ die Worter ,,in der Einberu-
fung® einzufligen, die Worter ,,ein Hinweis* zu streichen
und das Wort ,,aufgenommen“ durch das Wort ,,hingewie-
sen‘ zu ersetzen.

Begriindung

Der bisherige Satz ,,wenn im Ubrigen ein Hinweis auf
weitergehende Erlauterungen auf der Internetseite der Ge-
sellschaft aufgenommen wird* ist nicht eindeutig. Zum
einen konnte es demnach als ausreichend angesehen wer-
den, wenn der geforderte Hinweis auf der Internetseite
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aufgenommen wird. Richtlinienkonform muss der Satz
aber so verstanden werden, dass der Hinweis auf die auf
der Internetseite der Gesellschaft aufgenommenen wei-
teren Erlduterungen bereits in der Einberufung selbst er-
folgen muss. Die vorgesehene Anderung stellt dies
sprachlich klar.

Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a (§ 121 Abs. 3 Satz 3
Nr. 4 AktG)

In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a sind in § 121 Abs. 3
Satz 3 Nr. 4 der abschlie3ende Punkt durch ein Komma
zu ersetzen und folgende Worter anzufiigen: ,,verbun-
den mit dem Hinweis, dass dort die in § 124a genannten
Informationen abrufbar sind.*

Begriindung

Nach der derzeitigen Fassung des § 121 Abs. 3 Satz 3
Nr. 4 AktG-E geniigt eine Gesellschaft den Vorgaben,
wenn sie die Internetseite, auf welcher die Informatio-
nen nach § 124a AktG abrufbar sind, lediglich benennt,
ohne jedoch auf Sinn und Zweck der Benennung hinzu-
weisen. Dies entspricht Artikel 5 Abs. 3 Buchstabe e der
Richtlinie 2007/36/EG, nicht jedoch den Vorgaben in
deren Artikel 5 Abs. 3 Buchstabe d, welcher verlangt,
dass die Einberufung die Information enthalten muss,
wo und wie der vollstdndige und ungekiirzte Text der
Unterlagen und Beschlussvorlagen nach Artikel 5 Abs. 4
Buchstabe ¢ und d erhiltlich ist.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 122 Abs. 2 AktG),
Nr. 12 (§ 124 Abs. 1 AktG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, ob § 122 Abs. 2 sowie § 124
Abs. 1 AktG-E der Ergidnzung bediirfen.

Begriindung

Es ist fraglich, ob das Zusammenspiel von § 122 Abs. 2
und § 124 Abs. 1 AktG-E richtlinienkonform ist. Ge-
maf} dem umzusetzenden Artikel 6 Abs. 4 der Richtlinie
2007/36/EG ,,stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die
Gesellschaft eine gednderte Tagesordnung in derselben
Weise verfiigbar macht wie die vorherige Tagesordnung
und dass dies vor dem geltenden Nachweisstichtag im
Sinn des Artikels 7 Abs. 2 erfolgt*.

Der in Bezug genommene Artikel 7 Abs. 2 der Richt-
linie lautet: ,,Die Mitgliedstaaten schreiben vor, dass die
Rechte eines Aktionirs auf Teilnahme an der Hauptver-
sammlung und auf Ausiibung des Stimmrechts aus sei-
nen Aktien sich nach den Aktien bestimmen, die er zu
einem bestimmten Zeitpunkt vor der Hauptversamm-
lung (nachstehend ,,Nachweisstichtag™ genannt) hélt.

Unter dem genannten Stichtag — der aufgrund des Wort-
lauts in Artikel 6 Abs. 4 wie auch in Artikel 7 Abs. 2 der
Richtlinie einheitlich zu sehen ist — ist auf nationaler
Ebene der in § 123 Abs. 3 AktG derzeit bereits definierte
Nachweisstichtag zu verstehen. Eine richtlinienkonfor-
me Umsetzung muss daher sicherstellen, dass die gedn-
derte Tagesordnung vor diesem Nachweisstichtag, bei
borsennotierten Gesellschaften also vor dem 21. Tag vor
der Hauptversammlung, verfiigbar ist. Bei der derzei-
tigen Fassung des Gesetzentwurfs ist dies jedoch nicht

I1.
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gewdhrleistet. Zwar mag man aus der Zusammenschau
beider Vorschriften (Zugang des Verlangens mindestens
30 Tage vor der Versammlung — Bekanntmachung un-
verziiglich nach Zugang des Verlangens) herauslesen,
dass in diesen Féllen regelméBig die Zeitspanne ,,unver-
zliglich* also ,,ohne schuldhaftes Zdgern Handelns* be-
reits vor dem 21. Tage vor der Hauptversammlung abge-
laufen ist. Vollstindig gewdhrleistet ist jedoch nicht,
dass im Einzelfall, gerade bei der Erforderlichkeit einer
umfangreicheren Priifung des Ergidnzungsantrages und
der Bekanntmachung der gednderten Tagesordnung
durch den Vorstand, dieser Zeitpunkt iiberschritten
wird, auch ohne dass dadurch ein schuldhaftes Zogern,
mithin ein ,,nicht unverziigliches Handeln®, gesehen
werden konnte.

Zu Artikel 1 Nr. 20 (§ 134 Abs. 3 Satz 3 AktG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, ob hinsichtlich der Ertei-
lung einer Stimmrechtsvollmacht nicht weiterhin die
Schriftform vorgeschrieben werden sollte.

Begriindung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht vor, dass
fiir die Erteilung einer Stimmrechtsvollmacht gemaf3
§ 134 Abs. 3 Satz 3 AktG-E die Textform im Sinne des
§ 126b BGB ausreicht. Im bisherigen Recht gilt das
Schriftformerfordernis im Sinne des § 126 BGB. Durch
die vorgesehene Anderung wird riskiert, dass die Identi-
tat des Vollmachtgebers kiinftig nicht rechtssicher fest-
gestellt werden kann. Insbesondere das Auftreten unter
fremder Identitét wird deutlich erleichtert. Fiir die Pra-
xis bedeutet dies ein erhebliches Missbrauchspotenzial,
das sich insbesondere Berufsopponenten zu Nutze
machen konnten. Es ist nicht auszuschliefen, dass in
diesem Bereich bewusst die Situation herbeigefiihrt
wird, aufgrund einer ungiiltigen Stimmrechtsvollmacht
abzustimmen. Dem Ziel, missbriduchliche Aktio-
narsklagen einzuddmmen, liefe dies zuwider.

Gemal § 11 Abs. 2 der Richtlinie 2007/36/EG hat der
nationale Gesetzgeber die Moglichkeit, Vorkehrungen
zu treffen, die die Identitdt von Aktionédr und Vertreter
gewihrleisten. Dies konnte beispielsweise durch Beibe-
haltung der Schriftform oder einer Schriftformaquiva-
lenz, wie etwa der elektronischen Form im Sinn des
§ 126a BGB erfolgen.

Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 135 Abs. 1 Satz 5 AktG)

In Artikel 1 Nr. 21 ist § 135 Abs. 1 Satz 5 wie folgt zu
fassen:

»Soweit das Kreditinstitut die Stimmrechtsausiibung
gemdfl Satz4 Nr. 1 oder Nr. 2 anbietet, hat es auf die
alternative Moglichkeit hinzuweisen, bis auf Widerruf
eine Aktiondrsvereinigung oder einen sonstigen Vertre-
ter nach Wahl des Aktiondrs mit der Wahrnehmung der
Stimmrechte zu beauftragen.*

Begrindung

Nach § 135 Abs. 1 Satz 5 AktG-E sollen Kreditinstitute
alternativ zum Angebot der Stimmrechtsvertretung im
Sinne der Verwaltung einer Aktiondrsvereinigung oder
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einem sonstigen Vertreter nach Wahl des Aktionérs auch
die zur Stimmrechtsausiibung erforderlichen Unterla-
gen zusenden miissen. Im Fall von Namensaktien er-
folgt die gesamte Kommunikation aber auf Basis der im
Aktienregister vermerkten Angaben regelmiBig zwi-
schen Gesellschaft und Aktionér. Kreditinstitute, die
nicht als Inhaber der Namensaktien im Aktienregister
eingetragen sind, sind in diesen Prozess nicht einbezo-
gen. Auch der Versand der zur Abstimmung auf der
Hauptversammlung erforderlichen Unterlagen erfolgt
hier unmittelbar von der Gesellschaft an den Aktionar.
Aufgrund dieses rechtlich gebotenen Verfahrens er-
scheint eine Verpflichtung der Kreditinstitute zur Wei-
terleitung der Abstimmungsunterlagen im Falle der in
der Praxis hdufig vorkommenden Namensaktien zu
weitgehend und mit unverhdltnismafBigen biirokrati-
schen Belastungen fiir die Kreditinstitute verbunden.

Im Hinblick darauf'sollte stattdessen eine generelle Hin-
weispflicht in § 135 Abs. 1 Satz 5 AktG-E aufgenom-
men werden, die dem Aktiondr die Beauftragung von
Aktiondrsvereinigungen oder Stimmrechtsberatern er-
leichtert. Der Aktionir soll daher aufgrund des Ande-
rungsvorschlags zusammen mit dem Angebot, das
Depotstimmrecht im Sinne der Verwaltung auszuiiben,
explizit darauf hingewiesen werden, dass er alternativ
auch eine Aktiondrsvereinigung oder einen Stimm-
rechtsberater mit der Wahrnehmung des Stimmrechts
beauftragen kann. Damit wird ihm verdeutlicht, dass er
seine Interessen auf unterschiedlichen Wegen wahrneh-
men kann. Zudem wird ihm eine gut handhabbare Mog-
lichkeit angeboten, die tatsdchliche Vertretung seiner
Stimmrechte sicherzustellen. Der Aktiondr kann dann
die von ihm ausgesuchte Aktiondrsvereinigung mit der
Wahrnehmung seines Stimmrechts im Wege einer Dau-
ervollmacht beauftragen.

Als Folge sind in Artikel 1 Nr. 21 in § 135 Abs. 1 Satz 7
die Worter ,,eines Auftrags* durch die Worter ,,einer
Beauftragung* zu ersetzen.

Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 135 Abs. 8 und 9 AktG)
In Artikel 1 Nr. 21 ist § 135 wie folgt zu dndern:
a) Absatz 9 wird zu Absatz 8.
b) Absatz 8 wird zu Absatz 9.

¢) Indem neuen Absatz 9 ist die Angabe ,,7* durch die
Angabe ,,8 zu ersetzen.

Begriindung

Soweit es um den in § 135 Abs. 9 AktG-E geregelten
Ausschluss bzw. die Beschrankung der Haftung geht,
bestehen keine Griinde fiir eine unterschiedliche Be-
handlung von Aktionérsvereinigungen bzw. Stimm-
rechtsberatern und Depotbanken. Bereits jetzt wird des-
halb in fiihrenden Kommentaren zum Aktienrecht da-
von ausgegangen, dass die entsprechende Bestimmung
des § 135 Abs. 11 AktG auf Aktiondrsvereinigungen
analog anzuwenden ist, da keine Argumente ersichtlich
sind, warum hier geringere Anforderungen fiir Aktio-
nédrsvereinigungen im Vergleich zu Kreditinstituten gel-
ten sollten. Im Interesse der Rechtssicherheit sollten
deshalb durch eine Umkehrung der Reihenfolge der Ab-
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sitze 8 und 9 und der erforderlichen Korrektur der Ver-
weisung in Absatz 9 (neu) eine entsprechende Klarstel-
lung im Gesetz erfolgen.

Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 135 Abs. 11 —neu— AktG)

In Artikel 1 Nr. 21 istin § 135 folgender Absatz 11 anzu-
fligen:

,»(11) Ein Kreditinstitut ist verpflichtet, den Auftrag
eines Aktiondrs zur Ausiibung des Stimmrechts in einer
Hauptversammlung anzunehmen, wenn es fiir den Ak-
tiondr Aktien der Gesellschaft verwahrt oder es an sei-
ner Stelle im Aktienregister eingetragen ist und sich ge-
geniiber Aktiondren der Gesellschaft zur Ausiibung des
Stimmrechts in derselben Hauptversammlung erboten
hat. Die Verpflichtung besteht nicht, wenn das Kredit-
institut am Ort der Hauptversammlung keine Nieder-
lassung hat und der Aktionir die Ubertragung der Voll-
macht auf oder die Unterbevollméchtigung von Perso-
nen, die nicht Angestellte des Kreditinstituts sind, nicht
gestattet hat.

Begrindung

Der vorgeschlagene Absatz 11 entspricht § 135 Abs. 10
AktG in der derzeitigen Fassung. Die Aufhebung dieses
bisher bestehenden Kontrahierungszwangs eines Kredit-
instituts, welches als Depotverwahrer agiert, steht im
Widerspruch zum Anliegen des Gesetzentwurfs, den
Riickzug der Banken aus dem Depotstimmrecht einzu-
ddmmen. Der Kontrahierungszwang ist daher beizube-
halten.

Zu Artikel 1 Nr. 24a —neu —(§ 181 Abs. 1 Satz 3 AktG)

Nach Artikel 1 Nr. 24 ist folgende Nummer 24a einzu-
fligen:

»24a. § 181 Abs. 1 Satz 3 wird aufgehoben.*
Begrindung

Durch Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung
des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbriu-
chen am 1. November 2008 ist sowohl fiir GmbHs als
auch fiir Aktiengesellschaften mit genehmigungsbe-
diirftigem Unternehmensgegenstand die Erteilung der
Genehmigung nicht mehr Eintragungsvoraussetzung
beim Handelsregister. Anders als in § 37 Abs. 4 Nr. 5
AktG wurde eine Streichung der entsprechenden Vor-
schriftin § 181 Abs. 1 Satz 3 AktG wohl iibersehen. Ein
sachlicher Grund fiir eine unterschiedliche Behandlung
bei der Griindung einerseits und der Satzungsidnderung
andererseits besteht nicht.

Zu Artikel 1 Nr. 35 Buchstabe a (§ 241 Nr. 1 AktG)

In Artikel 1 Nr. 35 Buchstabe a ist nach der Angabe
,»Satz 1 oder Abs. 4 die Angabe ,,oder § 123 Abs. 3
einzufiigen.

Begriindung

Der Gesetzgeber sollte hier klarstellen, dass auch ein
Verstol gegen § 123 Abs. 3 AktG die Nichtigkeit eines
Hauptversammlungsbeschlusses nach sich zieht. In der
Literatur und der Rechtsprechung wird dies derzeit nicht
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einheitlich beurteilt, eine Klarstellung bietet sich daher
im Zuge des weiteren Gesetzgebungsverfahrens an.

Zu Artikel 1 Nr. 37 (§ 243 Abs. 3 AktG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, inwieweit bei technischen
Storungen, die eine Verdffentlichung von Dokumenten
iiber das Internet behindern, das Anfechtungsrecht auch
bei nichtborsennotierten Gesellschaften ausgeschlossen
werden kann.

Begriindung

Der Gesetzentwurf enthélt in § 243 Abs. 3 AktG-E Re-
gelungen zum Anfechtungsrecht im Falle technischer
Storungen. Insbesondere schliet § 243 Abs. 3 Nr. 2
AktG-E die Anfechtung bei VerstoBen gegen den — nur
borsennotierte Gesellschaften betreffenden — § 124a
AktG-E aus. Das betrifft unter anderem den Fall, dass
die der Versammlung zuginglich zu machenden Unter-
lagen nicht iiber die Internetseite der Gesellschaft zu-
génglich sind, wie dies § 124a Satz 1 Nr. 3 AktG-E ver-
langt. Stattdessen kann ein solcher Versto3 gemif § 405
Abs. 3a Nr. 2 AktG-E als Ordnungswidrigkeit sanktio-
niert werden.

Vorschriften zu den Auswirkungen von IT-Ausféllen im
Hinblick auf das Zugénglichmachen von Dokumenten
iiber das Internet durch nichtbdrsennotierte Gesell-
schaften (vgl. § 52 Abs. 2, § 179a Abs. 2, § 319 Abs. 3,
§ 327¢c Abs. 5 AktG-E, § 62 Abs. 3, § 63 Abs. 4, § 230
Abs. 2 UmwG-E) finden sich im Entwurf aber nicht.
Kommt es zu technischen Schwierigkeiten, die einen
Zugriff auf diese Informationen iiber die Internetseite
der Gesellschaft verhindern, stellt sich aber bei Rele-
vanz fiir das Ergebnis der Beschlussfassung die Frage
nach einer Anfechtung des Beschlusses der Hauptver-
sammlung. In der Entwurfsbegriindung zu Artikel 1
Nr. 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 52 Abs. 2
Satz 4 AktG) heift es in diesem Zusammenhang:

,Zu der nunmehr an verschiedenen Stellen in das Gesetz
eingefligten Moglichkeit bzw. Verpflichtung, Informa-
tionen iber die Internetseite der Gesellschaft zugéng-
lich zu machen, ist allgemein anzumerken, dass Unter-
brechungen des Internetzugangs, die nicht vorsétzlich
oder grobfahrlissig von der Gesellschaft herbeigefiihrt
worden sind, und Unterbrechungen, die z. B. der Sys-
temwartung dienen, selbstverstidndlich nicht die Erfiil-
lung der Offenlegungspflicht beriihren.*

An welche Vorschriften diese Ausfithrungen fiir die
nichtborsennotierten Gesellschaften ankniipfen, ist un-
klar. Eine eindeutige Regelung im Gesetz selbst er-
scheint vor dem Hintergrund der mit dem Gesetzent-
wurf beabsichtigten Bekdmpfung missbrauchlicher Ak-
tionérsklagen wiinschenswert.

Zu Artikel 1 Nr.38 (§ 246 Abs. 3 AktG),
Nr. 45 (§ 319 Abs. 6 AktG),
Artikel4 Nr.2 (§ 16 Abs. 3 UmwG)

Der Bundesrat bittet, die Regelungen zur Bekdmpfung
missbrauchlicher Anfechtungsklagen im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens um eine Verlagerung
der Eingangszustdndigkeit vom Landgericht zum Ober-
landesgericht gemdfl dem Gesetzentwurf des Bundes-

rates zur Einfiihrung erstinstanzlicher Zustindigkeiten
des Oberlandesgerichts in aktienrechtlichen Streitigkei-
ten — Bundesratsdrucksache 901/07 (Beschluss), Bun-
destagsdrucksache 16/9020 — zu ergédnzen.

Begriindung

Zutreffend stellt der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung fest, dass es weiterer Reformen zur Bekdmpfung
missbrauchlicher Aktionédrsklagen bedarf. Rechtstat-
sdchliche Untersuchungen belegen, dass die Zahl der
Berufsklager, die sich die Sperrwirkung der Anfechtung
von Hauptversammlungsbeschliissen zur Erlangung un-
gerechtfertigter Sondervorteile zunutze machen, in den
vergangenen Jahren deutlich gestiegen ist (vgl. Baums
u. a., ZIP 2007, 1629). Die Blockade unternechmerischer
Entscheidungen durch Berufsklager schwiécht die Wett-
bewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland. Dies
wurde zuletzt bei der Anfechtung der zur Rettung der
angeschlagenen IKB Industriekreditbank AG beschlos-
senen Kapitalerh6hungsmafBnahmen deutlich (vgl. FAZ
vom 21. Juli 2008 ,,Den Geldboten stoppen!*).

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgeschla-
genen Regelungen reichen nicht aus, um den Miss-
brauch der Klagebefugnis durch Berufsklager einzu-
ddmmen. Das in § 246a Abs. 2 Nr. 2 AktG-E vorgesehe-
ne Mindestquorum wird fiir Berufskldger angesichts
seiner geringen Hohe keine nennenswerte Hiirde dar-
stellen. Die Ankniipfung an einen absoluten Wert fiihrt
auBlerdem zu dem Ergebnis, dass Aktiondre bei grofle-
ren Gesellschaften das Quorum mit einer prozentual
viel geringeren Beteiligung erreichen als bei kleineren
Gesellschaften. Die mit § 246a Abs. 2 Nr. 3 AktG-E be-
zweckte Klarstellung der Interessenabwigungsklausel
im Freigabeverfahren durch Ubernahme der Entwurfs-
begriindung zum Gesetz zur Unternehmensintegritit
und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG)
wird missbrauchliche Aktionérsklagen nicht in grofle-
rem Umfang verhindern kdnnen als es bereits nach gel-
tendem Recht der Fall ist. Gegen die Wurzeln der miss-
brauchlichen Beschlussanfechtung richten diese Maf3-
nahmen wenig aus.

Fiir eine effektive Bekdmpfung missbrauchlicher Ak-
tiondrsklagen durch Berufskldger ist eine erhebliche
Verfahrensbeschleunigung unabdingbar. Das Ge-
schéftsmodell der Berufsklidger beruht auf dem Droh-
potenzial der Sperrwirkung der Beschlussméangelklage
(,,hold-up-Situation®). Je schneller das Verfahren abge-
schlossen werden kann, desto geringer ist dieses Droh-
potenzial. Zwar beschrankt der Gesetzentwurf das Frei-
gabeverfahren — von Fillen grundsétzlicher Bedeutung
abgesehen — auf eine Instanz und erreicht so eine gewis-
se Beschleunigung. Damit wird aber das schon jetzt zu
Recht kritisierte Auseinanderfallen von Hauptsachever-
fahren und Freigabeverfahren (vgl. Arbeitskreis Be-
schlussmingelrecht, AG 2008, 617, 625) weiter ver-
schérft. Dahingestellt bleiben kann, ob die vorgesehene
Zulassungsbeschwerde bei Grundsatzbedeutung zur
Wahrung der Rechtseinheit geniigt; jedenfalls ist die
einheitliche Beurteilung von Rechtsfragen in Freigabe-
und Hauptsacheverfahren angesichts der nicht selten
divergierenden Rechtsauffassungen von Landgericht
und Oberlandesgericht nicht mehr gewihrleistet.
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Anstelle der Beschrinkung der Rechtsmittel gegen die
Entscheidung des Landgerichts im Freigabeverfahren
sollte daher die Eingangsinstanz in Freigabe- und Haupt-
sacheverfahren vom Landgericht zum Oberlandesge-
richt verlagert werden. Der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung sollte deshalb gemeinsam mit dem Gesetzent-
wurf des Bundesrates zur Einflihrung erstinstanzlicher
Zustandigkeiten des Oberlandesgerichts in aktienrecht-
lichen Streitigkeiten (Bundesratsdrucksache 901/07,
Bundestagsdrucksache 16/9020) beraten werden.

Die Einwédnde der Bundesregierung gegen den Gesetz-
entwurf des Bundesrates greifen nicht. Der Rechts-
schutz der Aktiondre wird nicht reduziert, sondern beim
Oberlandesgericht konzentriert; dies ist verfassungs-
rechtlich unbedenklich (vgl. BVerfGE 107, 395 <408>).
Die gebotene Verfahrensbeschleunigung kann weder
durch die Moglichkeit der Zuriickweisung substanzlo-
ser Berufungen nach § 522 Abs. 2 ZPO noch durch eine
vermehrte Konzentration der ortlichen Zustiandigkeit
erreicht werden, da sich Beschlussméngelklagen in der
Regel fiir das Zuriickweisungsverfahren nicht eignen
und das Geschéftsmodell der Berufskldger nicht auf der
fehlenden Bearbeitungsroutine der Landgerichte, son-
dern auf der durch den Instanzenzug geprigten Verfah-
rensdauer beruht. Der vom Bundesrat vorgeschlagene
prozessuale Weg zur Bekdmpfung der Berufskldger hat
in Rechtswissenschaft und Praxis breite Zustimmung
erfahren (vgl. DAV Handelsrechtsausschuss, NZG
2008, 534, 542; Arbeitskreis Beschlussméngelrecht,
AG 2008, 617, 623; Vetter, AG 2008, 177, 192; Wacla-
wik, ZIP 2008, 1141, 1147; Beschluss Nr. 17 der Abtei-
lung Wirtschaftsrecht des 67. Deutschen Juristentags).

Zu Artikel 1 Nr. 39 (§ 246a AktG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens eine Ausdehnung des Anwendungsbe-
reichs des § 246a AktG auf alle eintragungspflichtigen
Beschliisse zu priifen.

Begriindung

§ 246a Abs. 1 AktG erdffnet die Moglichkeit eines Frei-
gabeverfahrens lediglich fiir Beschliisse iiber Mafinah-
men der Kapitalbeschaffung oder -herabsetzung sowie
fiir Beschliisse iiber Unternehmensvertridge. Durch die
vorgesehene Verschirfung des § 246a AktG zu Lasten
sogenannter Berufskldger stehen Ausweicheffekte auf
solche eintragungspflichtigen Beschliisse zu befiirch-
ten, die vom Anwendungsbereich des § 246a AktG
nicht erfasst werden. Um Berufskldgern kein weiteres
Spielfeld zu erdffnen, sollte der Anwendungsbereich
des § 246a AktG auf alle eintragungsbediirftigen Be-
schliisse ausgedehnt werden.

Zu Artikel 1 Nr. 39 Buchstabe b
(§ 246a Abs. 2 Nr. 2 AktG),
Nr. 45 Buchstabe b Doppebuchstabe aa
(§ 319 Abs. 6 Satz 3 Nr. 2 AktG),
Artikel 4 Nr.2 Buchstabeb
(§ 16 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 UmwGQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, ob das derzeit vorgesehene
Quorum von 100 Euro Nennbetrag zur Erleichterung
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der Freigabeverfahren ausreichend ist bzw. ob das Quo-
rum statt als absolute Grenze nur als ein Element der
Abwigung im Rahmen der Feststellung des vorrangi-
gen Vollzugsinteresses ausgestaltet werden sollte.

Begriindung

Es steht zu befiirchten, dass das vorgesehene Quorum
keinerlei beschrankende Wirkung zeigen wird. Soweit
man diesen Weg beschreiten will, sollte man in diesem
Bereich hohere Hiirden aufbauen. Da das Quorum nicht
als Voraussetzung fiir das Bestehen einer Klagebefugnis
konzipiert ist, sondern das Unterschreiten lediglich zu
einer generellen Freigabe des angefochtenen Beschlus-
ses fiihrt, wire ein deutlich hoheres Quorum wiin-
schenswert. Der Schadenersatzanspruch nach § 246a
Abs. 4 AktG bleibt in jedem Falle bestehen, so dass man
ein Quorum an der Grenze zwischen reinem Vermogens-
interesse und unternehmerischer Beteiligung des Ak-
tiondrs ansiedeln kann. Hierfiir ist es jedoch unerléss-
lich, das Quorum in einem prozentualen Verhiltnis zum
Grundkapital und einem Absolutwert lediglich als Cap
auszugestalten.

Soweit sich die Entwurfsbegriindung gegen ein hoheres
Quorum ausspricht, da dieses die Anfechtungsklage als
Instrument des Aktionédrsschutzes weitgehend beseiti-
gen wiirde, ist fraglich, ob man mit dieser und der weite-
ren Entwurfsbegriindung nicht insgesamt von der Quo-
rumslésung Abstand nehmen sollte. Gegebenenfalls
bietet sich auch eine flexiblere Losung dahingehend an,
den Umfang des Aktienbesitzes statt als absolute Gren-
ze als ein Element der Abwigung im Rahmen der Fest-
stellung des vorrangigen Vollzugsinteresses in den Ge-
setzestext aufzunehmen. Hierdurch wiirde auch vermie-
den, dass eine Freigabe selbst bei offensichtlicher Be-
griindetheit der Anfechtungsklage allein aufgrund des
Unterschreitens des Quorums erfolgen miisste. Uber-
dies entspriache dies der Handhabung in der Praxis, wel-
che den Anteilsbesitz bereits jetzt im Rahmen der Ab-
wagung wertet, vor allem dann, wenn Verletzungen von
Gesetzen eine Rolle spielen, die nicht im &ffentlichen
Interesse liegen.

Zu Artikel 1 Nr. 39 Buchstabe ¢
(§ 246a Abs. 3 AktG),
Nr. 45 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc
(§ 319 Abs. 6 AktG),
Artikel 4 Nr. 2 (Artikel 16 Abs. 3 UmwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, ob bei der Beschwerde ge-
gen eine Freigabeentscheidung auf die Durchfithrung
eines Abhilfeverfahrens beim Ausgangsgericht verzich-
tet und iiberdies eine Einlegung des Rechtsmittels beim
iudex ad quem vorgesehen werden kann.

Begriindung

Im Rahmen der Bekdmpfung rduberischer Aktio-
ndrsklagen kommt der zeitlichen Dauer der Verfahren
eine erhebliche Bedeutung zu. Zur Beschleunigung
konnte man andenken, im Falle der Beschwerde gegen
einen Freigabebeschluss des Landgerichts auf ein Ab-
hilfeverfahren zu verzichten und iiberdies eine Einle-
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gung der Beschwerde unmittelbar beim Oberlandesge-
richt vorzusehen.

Nach Auskunft der Praxis liegt hier ein erhebliches Be-
schleunigungspotenzial ohne Einbufle an Rechtsschutz
fiir die Parteien.

Zu Artikel 1 Nr. 39 Buchstabe ¢
(§ 246a Abs. 3 Satz 3 AktG),
Nr. 45 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc
(§ 319 Abs. 6 Satz 6 AktG),
Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe d
(§ 16 Abs. 3 Satz 6 UmwQ)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, ob eine Einschrinkung des
missbriauchlichen Klagegewerbes durch eine Beschrin-
kung der Moglichkeiten der Nebenintervention im Be-
reich der Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage gegen
Hauptversammlungsbeschliisse zielfiihrend ist.

Begriindung

Es entspricht rechtstatsidchlichen Erkenntnissen, dass
bei Anfechtungsklagen gegen Hauptversammlungsbe-
schliisse besonders héufig eine grofie Zahl von Neben-
intervenienten als weitere Verfahrensbeteiligte zu den
Beschwerdefiihrern treten. Die durch diese ,,mutmalfli-
che Trittbrettfahrerei* bedingte betréchtliche Erhohung
der Verfahrensbeteiligten iiber zwei Instanzen fiihrt zu
einer erheblichen Zunahme des Verfahrensaufwandes.
Es ist daher dariiber nachzudenken, die Nebeninterven-
tion von Aktiondren bei Anfechtungsklagen auszu-
schlielen, dies insbesondere auch vor dem Hintergrund,
dass die Rechtskraft der Entscheidung ohnehin inter
omnes wirkt (§ 248 Abs. 1 Satz 1 AktG).

Zu Artikel 1 Nr. 39 Buchstabe ¢
(§ 246a Abs. 3 Satz 3 AktQG),
Nr.45 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc
(§ 319 Abs. 6 Satz 6 AktQG),
Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe d
(§ 16 Abs. 3 Satz 6 UmwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, ob eine Einschrinkung
missbriauchlicher Aktiondrsklagen dadurch erfolgen
kann, dass auch Nichtigkeitsklagen gegen Hauptver-
sammlungsbeschliisse einer Klagefrist unterworfen
werden bzw. alternativ hierzu in allen Fillen der Nich-
tigkeit nach Ablauf einer bestimmten Frist Heilung ein-
tritt.

Begriindung

Dem héufig auftretenden Phdnomen, dass nach dem Er-
folg eines Freigabeantrages beziiglich einer Anfech-
tungsklage zu gleichen oder dhnlichen vorgeblichen Be-
schlussméngeln eine Nichtigkeitsklage ,,nachgescho-
ben® wird, konnte man dadurch begegnen, dass man fiir
die Nichtigkeitsklage dhnlich der Anfechtungsklage
(dort § 246 Abs. 1 AktG) eine Klagefrist von einem
Monat einrdumt.

Der unterschiedlichen rechtlichen Wirkung der Nichtig-
keit des Beschlusses einerseits und der Anfechtbarkeit
und damit Vernichtbarkeit eines Beschlusses anderer-
seits kann dadurch Rechnung getragen werden, dass

24,
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man in Anlehnung an § 242 AktG eine Heilung eines
nichtigen Hauptversammlungsbeschlusses nach einem
Monat in jedem Falle eintreten ldsst. Die sonstigen Hei-
lungsgriinde des § 242 AktG blieben daneben bestehen.
Diese Losung ist ungleich weiter als die Losung tiber
§ 246 Abs. 1 AktG, da bei einer Heilung auch einer inzi-
denten Priifung der Nichtigkeit eines Hauptversamm-
lungsbeschlusses die Grundlage entzogen wire, was an-
gesichts der Schwere der zur Nichtigkeit des Beschlus-
ses fiihrenden Griinde wohl unangemessen wire.

Zu Artikel 6 Nr. 3a —neu — (§ 22 Abs. 5 Satz2 SEAG)

Nach Artikel 6 Nr. 3 ist folgende Nummer 3a einzufii-
gen:

,3a. In § 22 Abs. 5 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 92 Abs. 2
gilt des Aktiengesetzes* durch die Angabe ,,§ 92
Abs. 2 des Aktiengesetzes gilt“ ersetzt.

Begriindung

Es handelt sich um die Korrektur einer infolge des Ge-
setzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur
Bekdmpfung von Missbrauchen vom 23. Oktober 2008
(BGBL. 12008 S. 2026 bis 2047) entstandenen sprach-
lichen Unstimmigkeit.

Zu Artikel 6a —neu—(§ 10 Abs. 2 Satz | GmbHG)
Nach Artikel 6 ist folgender Artikel 6a einzufiigen:

. ,LArtikel 6a
Anderung des Gesetzes betreffend die
Gesellschaften mit beschriinkter Haftung

In § 10 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes betreffend die Ge-
sellschaften mit beschrinkter Haftung in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4123-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch
... gedndert worden ist, sind nach dem Wort ,,Gesell-
schaft” die Worter ,,oder iiber das genehmigte Kapital
einzufiigen.

Begrindung

Durch das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-
Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen wurde
mit der Schaffung des § 55a GmbHG das genehmigte
Kapital auch bei der Gesellschaft mit beschrénkter Haf-
tung eingefiihrt. Anders als bei der Aktiengesellschaft
fehlt jedoch bislang eine Vorschrift, die eine Eintragung
des genehmigten Kapitals im Handelsregister sicher-
stellt. Dies soll nunmehr nachvollzogen werden, um die
noétige Publizitit zu gewéhrleisten.

Zu Artikel 6a —neu —(§ 55a Abs. 4 —neu— GmbHG)
Nach Artikel 6 ist folgender Artikel 6a einzufiigen:

) ,LArtikel 6a
Anderung des Gesetzes betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung

Dem § 55a des Gesetzes betreffend die Gesellschaf-
ten mit beschrankter Haftung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 4123-1, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... geédn-
dert worden ist, ist folgender Absatz 4 anzufiigen:
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,»(4) Werden aufgrund des genehmigten Kapitals neue
Geschiéftsanteile ausgegeben, bestitigt der Notar den
genauen Inhalt der Satzungsdnderung in der Satzungs-
bescheinigung nach § 54 Abs. 1 Satz 2 anlédsslich der
Anmeldung der Erhohung des Stammkapitals nach
§ 57.

Begriindung

Die durch das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-
Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen neu ein-
gefiihrte Vorschrift des § 55a GmbHG begriindet fiir die
GmbH erstmals die Moglichkeit einer Kapitalerhohung
in Form des genehmigten Kapitals. Der Gesetzestext
lasst jedoch offen, ob und in welcher Form eine im Hin-
blick auf das durch die Geschiftsfiihrung erhohte
Stammkapital angepasste Satzungsfassung zum Han-
delsregister einzureichen ist, was bei Registergerichten
und Notaren zu Unsicherheiten fiihrt.

Schon bei der ordentlichen Kapitalerh6hung muss der
Kapitalerhohungsbeschluss neben der Festlegung des
Erhéhungsbetrags und der Definition der neuen Stamm-
kapitalziffer nicht ausdriicklich den bisherigen Wortlaut
der Satzung beziiglich der Stammbkapitalziffer korrigie-
ren, denn die Stammkapitalziffer ergibt sich als notwen-
dige Folge der Durchfiihrung der Kapitalerh6hung. Die-
se Folge ist in der nach § 54 Abs. 1 Satz 2 GmbHG ein-
zureichenden Fassung der Satzung zu beriicksichtigen.

Der Anderungsvorschlag schreibt dieses Verfahren fiir
das genehmigte Kapital ausdriicklich vor und beseitigt
insoweit die praktischen Anwendungsschwierigkeiten.
Durch dieses Verfahren wird zudem klargestellt, dass
der Notar auch bei Ausnutzung des genechmigten Kapi-
tals an einer Verdnderung bei den Personen der Gesell-
schafter oder hinsichtlich des Umfangs ihrer Beteili-
gung im Sinne des § 40 Abs. 1 Satz 1 GmbHG mitge-
wirkt hat. Er hat folglich auch hier unverziiglich nach
Wirksamwerden der Kapitalerhhung eine notariell be-
scheinigte Gesellschafterliste zum Handelsregister ein-
zureichen (§ 40 Abs. 2 GmbHG). Hierdurch wird die
Systemkonformitit der Gesellschafterliste als Rechts-
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scheintriger fiir den gutgldaubigen Erwerb von GmbH-
Anteilen nach § 16 Abs. 3 sichergestellt.

Durch die erforderliche Mitwirkung des Notars bei Er-
teilung der Erméchtigung an die Geschéftsfithrer nach
§ 55a GmbHG im Rahmen der Beurkundung des Ge-
sellschafterbeschlusses und bei Erstellung der Sat-
zungsbescheinigung wird gewihrleistet, dass die ge-
meinschaftsrechtlichen Vorgaben aus Artikel 2 Abs. 1
Buchstabe ¢ i. V. m. Artikel 3 Abs. 2 sowie Artikel 10
der Richtlinie 68/151/EWG erfiillt werden. Denn auf
diese Weise wird erreicht, dass die geltende Fassung der
Satzung im Register offengelegt wird und die gemein-
schaftsrechtlichen Anforderungen an die materielle
Richtigkeitsgewdhr gewahrt sind.

Zu Artikel 7a —neu — (§ 3 Abs. 5 VWGmbHUG)
Nach Artikel 7 ist folgender Artikel 7a einzufligen:
»Artikel 7a

Anderung des Gesetzes iiber die Uberfiihrung der
Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft
mit beschriinkter Haftung in private Hand

§ 3 Abs. 5 des Gesetzes iiber die Uberfiihrung der An-
teilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit be-
schriankter Haftung in private Hand vom 21. Juli 1960
(BGBI. IS. 585), das zuletzt durch ... gedndert worden
ist, wird aufgehoben.*

Begriindung

Im Zuge der Anderung des Gesetzes iiber die Uberfiih-
rung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesell-
schaft mit beschriankter Haftung in private Hand nach
dem Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom
23. Oktober 2007 (RS C — 112/05) sind das sogenannte
Entsenderecht und das Hochststimmrecht aus dem Ge-
setz gestrichen worden. Dabei wurde iibersehen, dass
das Hochststimmrecht in § 3 Abs. 5 des Gesetzes noch-
mals seinen Ausdruck gefunden hat. Die allein folge-
richtige Entfernung dieser Bestimmung aus dem Gesetz
wird hier nachgeholt.



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

— 57—

Drucksache 16/11642

Anlage 5

GegenaulBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung nimmt zu den Vorschldgen des Bun-
desrates wie folgt Stellung:

ZuNummer 1 (Zu Artikel 1 Nr. 3 [§ 37a Abs. 2 AktG])

Die Bundesregierung spricht sich gegen die vorgeschlagene
Anderung aus.

Auch Artikel 10b Abs. 1 und 2 der EU-Kapitalrichtlinie stellt
fiir den Zeitpunkt des Vorliegens der auflergewdhnlichen
Umstdnde auf den Zeitpunkt der tatsdchlichen Einbringung
ab. Das Risiko des Wertverlustes geht mit der Einbringung
der Sache auf die Gesellschaft iiber. Die Begriindung stellt
klar, dass die Anmeldenden von solchen (zur Zeit der Ein-
bringung vorliegenden) Umstidnden bis zur Anmeldung kei-
ne Kenntnis erlangt haben diirfen. Die entsprechende Erkla-
rung — im Gesetzentwurf Versicherung genannt — der Anmel-
denden tritt an die Stelle der externen Priifung. Dieses Sys-
tem ist in sich stimmig und sollte nicht geéndert werden.

Die Bundesregierung wird allerdings priifen, ob in der Erklé-
rung bei der Anmeldung dariiber hinaus auch angegeben
werden sollte, dass den Anmeldenden keine wesentliche
Wertminderung zwischen dem Tag der Einbringung und dem
Tag vor der Anmeldung bekannt geworden ist.

ZuNummer2 (Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b [§ 71

Abs. 3 Satz 3 AktG])

Die Bundesregierung spricht sich gegen die vorgeschlagene
Anderung aus.

Grund fiir die Streichung des § 71 Abs. 3 Satz 3 AktG ist,
dass die Erméchtigung des Vorstandes zum Riickkauf eigener
Aktien keine erhebliche Kursrelevanz hat. Fiir die Markt-
iberwachung relevant ist allein der tatsdchliche Start des
Riickkaufprogramms. Die Erméchtigung zum Riickkauf
eigener Aktien gibt fiir sich keinen Hinweis darauf, ob und
wann es tatsdchlich zu einem Aktienriickkauf kommt. Dies
gilt vor dem Hintergrund der in Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a
des ARUG vorgesehenen Verlangerung der Erméachtigungs-
frist von 18 Monaten auf fiinf Jahre kiinftig noch mehr als
bislang. Die Meldepflicht erfiillt also keinen sinnvollen
Zweck und sollte daher aufgehoben werden.

ZuNummer 3 (Zu Artikel 1 Nr. 7 [§ 118 AktG])

Die Bundesregierung sieht keinen Bedarf fiir die Festschrei-
bung von Mindeststandards fiir die Identifizierung des im
Wege elektronischer Kommunikation teilnehmenden oder
per Briefwahl abstimmenden Aktionérs.

Von der Festschreibung technischer Standards in Bundesge-
setzen ist angesichts der raschen Entwicklung der Technik
nur sehr zuriickhaltend Gebrauch zu machen. Anderenfalls
konnten die gesetzlichen Regelungen dem wiinschenswerten
Einsatz neuer Entwicklungen entgegenstehen oder es wiren
hiufige Gesetzesdanderungen erforderlich.

Auch ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung ist es selbst-
versténdlich, dass die Anforderungen an die Identifikation im
Falle der Onlineteilnahme und Briefwahl gemdfl § 118
Abs. 1 und 2 AktG-E denjenigen bei physischer Teilnahme
entsprechen miissen. Wie dies im Einzelnen zu geschehen
hat, kann den Unternehmen genauso iiberlassen werden, wie
die Identitétsfeststellung bei physischer Teilnahme.

Anders als der Bundesrat sicht die Bundesregierung nicht die
Gefahr, dass die Gesellschaften zwar die Onlineteilnahme er-
moglichen, gleichzeitig aber so strenge, liber Artikel 8 Abs. 2
der Aktionérsrechterichtlinie hinausgehende technische An-
forderungen stellen, dass hierdurch Aktiondrsrechte beein-
trichtigt werden. Die Eroffnung der Moglichkeit zur Online-
teilnahme ist fiir die Gesellschaften aufwindig und mit nicht
unerheblichen Kosten verbunden. Wenn sie sich dafiir ent-
scheiden, werden die Gesellschaften daher Interesse daran
haben, dass die er6ffneten Moglichkeiten von den Aktioni-
ren breit genutzt und positiv beurteilt werden. Zu hohe tech-
nische Anforderungen wéren hier kontraproduktiv.

Vor diesem Hintergrund sollte auch nicht die elektronische
Form nach § 126a BGB gesetzlich vorgeschrieben werden.
Angesichts der geringen Verbreitung der qualifizierten elek-
tronischen Signatur in Deutschland wiirde dies schon fiir
deutsche Aktionire eine faktische Einschrinkung der durch
den Gesetzentwurf neu erdffneten Moglichkeiten bedeuten.
Auslindische Aktiondre wéren hier vor nahezu unldsbare
Probleme gestellt. Dies wiirde dem Ziel des Gesetzentwurfs
zuwiderlaufen, die grenziiberschreitende Ausiibung von
Aktionérsrechten zu erleichtern. Im Ubrigen ist bei phy-
sischer Teilnahme an der Hauptversammlung keine Schrift-
form vorgesehen, so dass nicht ersichtlich ist, aus welchem
Grund bei der Onlineteilnahme bzw. bei der Briefwahl die
elektronische Form des § 126a BGB erforderlich sein sollte,
die die gesetzlich vorgeschriebene Schriftform ersetzt.

ZuNummer4 (Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a [§ 118

Abs. 1 Satz 3 —neu — AktG])

Die Bundesregierung spricht sich gegen die vorgeschlagene
Anderung aus.

Die vorgeschlagene Regelung ist nicht erforderlich. Die Be-
griindung des Gesetzentwurfs zu § 118 AktG stellt ausdriick-
lich klar, dass der im rechtlichen Sinne ,.teilnehmende* Ak-
tiondr zugleich als im rechtlichen Sinne ,,erschienener* Ak-
tiondr zu qualifizieren ist.

Die vorgeschlagene Regelung ist zudem nicht eindeutig. Es
ist nicht klar, was mit ,,Protokollierung der Teilnahme*
gemeint ist: Die Aufnahme in das Teilnehmerverzeichnis
oder in die Verhandlungsniederschrift oder moglicherweise
die Fiihrung eines gesonderten Verzeichnisses fiir Online-
teilnehmer?

Im Ubrigen ist die vorgeschlagene Regelung zu pauschal, da
sie sich nur mit dem Zugang, nicht aber mit der Abmeldung
des Aktiondrs befasst. Meldet sich der online teilnehmende
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Aktiondr ab oder ist die Verbindung gestort, so kann er von da
an auch nicht mehr als ,,erschienen* gelten.

ZuNummer5 (Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a [§ 121

Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1 AktG])

Die Bundesregierung spricht sich gegen die vorgeschlagene
Anderung aus.

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, Formalien zu verringern, wo
sie nicht absolut zwingend sind. Die nichtbdrsennotierten
Aktiengesellschaften sind im Ubrigen nicht daran gehindert,
die Angaben freiwillig zu machen, auch wenn sie nicht ge-
setzlich vorgeschrieben sind.

Zu Nummer 6 (Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a [§ 121

Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 AktG])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

ZuNummer 7 (Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a [§ 121

Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 AktG])

Die Bundesregierung spricht sich gegen die vorgeschlagene
Anderung aus.

Es erscheint nicht sinnvoll, die Ausgestaltung des Frage-
rechts bis ins letzte Detail in der Einberufung zu erlédutern. Zu
viele Informationen machen die Einberufung uniibersichtlich
und schwéchen ihre Wirkung. Wesentlich ist vielmehr der
grundsdtzliche Hinweis darauf, dass es ein Fragerecht gibt,
das ausgeiibt werden kann, wenn der Aktionér in der Haupt-
versammlung anwesend ist. Dies ergibt sich aus demin § 121
Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 genannten § 131 Abs. 1 AktG.

ZuNummer 8 (Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a [§ 121

Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 AktG])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

ZuNummer 9 (Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a [§ 121

Abs. 3 Satz 3 Nr. 4 AktG])

Die Bundesregierung spricht sich gegen die vorgeschlagene
Anderung aus.

Die Formulierung des Entwurfs bringt das Gewollte bereits
zum Ausdruck. Danach reicht es nicht aus, schlicht die Inter-
netseite zu erwédhnen, sondern es muss hinzugefiigt werden,
dass iiber diese Seite die Informationen nach § 124a AktG
zuganglich sind.

Zu Nummer 10 (Zu Artikel 1 Nr. 10 [§ 122 Abs. 2 AktG]
und Nr. 12 (§ 124 Abs. 1 AktG])

Die Bundesregierung sieht keinen Bedarf fiir die Ergénzung
von § 122 Abs. 2 sowie § 124 Abs. 1 AktG.

Verlangen von Aktionédren auf Ergéinzung der Tagesordnung
miissen borsennotierten Aktiengesellschaften nach der Neu-
regelung des Gesetzentwurfs in § 122 Abs. 2 Satz 3 AktG-E
mindestens 30 Tage vor der Hauptversammlung zugehen.
Die Zeit zwischen dem Fristende zur Einreichung des Ergén-
zungsantrags und dem record date im Sinne der Richtlinie ist
damit auch in komplexeren Féllen ausreichend. In der Praxis
kann der Ergédnzungsantrag zudem frither eingereicht wer-
den, wodurch sich die Zeit bis zum record date verlédngert.

Zu Nummer 11 (Zu Artikel 1 Nr. 20 [§ 134 Abs. 3 Satz 3
AktG])

Die Bundesregierung hat den Vorschlag bereits gepriift und
ist zu dem Ergebnis gekommen, dass ausdriickliche Regelun-
gen zum Falschungsrisiko nicht erforderlich sind.

Schon bisher konnte die Satzung gemédl3 § 134 Abs. 3 Satz 2
AktG Formerleichterungen bestimmen, ohne dass Regelun-
gen zum Filschungsrisiko gefordert oder vermisst worden
wiren.

Zu Nummer 12 (Zu Artikel 1 Nr. 21 [§ 135 Abs. 1 Satz 5
AktG])

Die Bundesregierung spricht sich gegen die vorgeschlagene
Anderung aus.

Mit einer bloBen Hinweispflicht der depotfithrenden Kredit-
institute, dass auch eine Aktiondrsvereinigung oder ein sons-
tiger Vertreter mit der Wahrnehmung der Stimmrechte beauf-
tragt werden kann, wiirde das Ziel des Gesetzentwurfs nicht
erreicht, eine faire Alternative zum Vollmachtsstimmrecht
(,,immer wie Verwaltungsvorschlag®) zu gewéhren. Denn
durch eine generelle Vollmacht kdnnte ein Aktiondr zwar
veranlassen, dass sein Stimmrecht jedes Jahr entsprechend
den Vorschlidgen der Verwaltung ausgeiibt wird, nicht jedoch,
dass jedes Jahr eine Aktiondrsvereinigung oder eine ge-
schiftsmiBig handelnde Person das Stimmrecht ausiibt. Fiir
Letzteres miisste der Aktionir jedes Jahr gesondert titig wer-
den. Damit wire das vom Gesetzentwurf rechtspolitisch Ge-
wollte verfehlt.

Im Ubrigen sind die Kreditinstitute bei Namensaktien gesetz-
lich nicht gezwungen, das Vollmachtsstimmrecht tiberhaupt
anzubieten, auch wenn dies von der Gesetzesbegriindung
ausdriicklich als wiinschenswert bezeichnet wird.

Zu Nummer 13 (Zu Artikel 1 Nr. 21 [§ 135 Abs. 8 und 9
AktG])

Die Bundesregierung spricht sich gegen die vorgeschlagene
Anderung aus.

Es besteht kein Anlass, Aktionérsvereinigungen und sonsti-
gen Personen, die sich geschéftsmifBig zur Ausiibung des
Stimmrechts erbieten, Haftungsausschliisse oder Haftungs-
beschriankungen zu untersagen. Diese Vereinigungen verfii-
gen regelmdBig iiber kein grofes Vermdgen und lassen sich
die Stimmrechtsausiibung regelméBig auch nicht vergiiten.

Zu Nummer 14 (Zu Artikel 1 Nr. 21 [§ 135 Abs. 11 —neu—
AktG])

Die Bundesregierung spricht sich gegen die vorgeschlagene
Anderung aus.

Es handelt sich um einen Sonderfall, dessen praktische Be-
deutung nicht ersichtlich ist und der aus diesem Grund keiner
gesetzlichen Regelung bedarf. Gedacht ist an den Fall, dass
ein Kreditinstitut sich fiir einen oder mehrere Aktiondre zur
Stimmrechtsausiibung bereiterklért, fiir einen oder mehrere
andere aber ausdriicklich nicht. Es ist keine liberzeugende
Begriindung ersichtlich, weshalb das Gesetz fiir diesen theo-
retischen Fall eine zwingende Vorschrift vorsehen muss.

Die Bundesregierung wird aber beobachten, ob es infolge der
Streichung des Absatzes wider Erwarten zu rechtspolitisch
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nicht erwiinschten differenzierten Verfahrensweisen der Kre-
ditinstitute kommt, und wird gegebenenfalls kurzfristig tétig
werden.

Zu Nummer 15 (Zu Artikel 1 Nr. 24a—neu—[§ 181 Abs. 1
Satz 3 AktG])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 16 (Zu Artikel 1 Nr. 35 Buchstabe a [§ 241
Nr. 1 AktG])

Die Bundesregierung spricht sich gegen die vorgeschlagene
Anderung aus.

Der Regelungsinhalt des § 123 Abs. 3 AktG enthélt einerseits
Kannbestimmungen, andererseits rechtliche Rahmenbedin-
gungen. Eine pauschale Nichtigkeitsfolge bei Verstdfen wiir-
de zu groBer Rechtsunsicherheit fiihren.

Die Aktienrechtspraxis ist ohnehin gerade mit Blick auf die
Reichweite der Nichtigkeitsgriinde verunsichert. Die Schérfe
der Sanktion selbst fiir geringste Formmaéngel verbietet eine
weitere Ausweitung der Nichtigkeitsgriinde und widerspré-
che der erklérten Zielsetzung des Gesetzes.

Zu Nummer 17 (Zu Artikel 1 Nr. 37 [§ 243 Abs. 3 AktG])

Die Bundesregierung hat die Frage bereits gepriift und ist
nicht der Auffassung, dass bei technischen Storungen, die ei-
ne Veroffentlichung von Dokumenten iiber das Internet be-
hindern, das Anfechtungsrecht auch bei nichtborsennotierten
Gesellschaften ausgeschlossen werden sollte.

Ein vollstindiger Anfechtungsausschluss ginge sowohl bei
borsennotierten als auch bei nichtbdrsennotierten Aktienge-
sellschaften zu weit, weil er auch Félle betrdfe, in denen die
Gesellschaft bei der Verdffentlichung iiber das Internet nicht
die erforderliche Sorgfalt anwenden oder die technische St6-
rung wihrend der gesamten Auslegungsdauer andauern wiir-
de.

Wie bereits in der Begriindung zu § 124a des Gesetzentwurfs
ausgefiihrt wird, sind von der Gesellschaft nicht zu vertreten-
de, voriibergehende Storungen des Internets und kurzzeitige
Unterbrechungen, die z. B. der Systemwartung dienen, un-
schddlich. Dies ist selbstverstdndlich und bedarf keiner aus-
driicklichen gesetzlichen Regelung. Sollten die Grenzen in
Einzellfallen streitig sein, so erscheint eine Festlegung durch
die Gerichte wiinschenswert.

ZuNummer 18 (Zu Artikel 1 Nr. 38 [§ 246 Abs. 3 AktG],
Nr. 45 [§ 319 Abs. 6 AktG] und Artikel 4
Nr. 2 [§ 16 Abs. 3 UmwG])

Die Bundesregierung spricht sich gegen die vorgeschlagene
Anderung aus.

Sie hat sich bereits im April 2008 in ihrer Stellungnahme zum
Gesetzentwurf des Bundesrates fiir ein Gesetz zur Einfiih-
rung erstinstanzlicher Zusténdigkeiten des Oberlandesge-
richts in aktienrechtlichen Streitigkeiten gegen eine Verlage-
rung der Eingangszustindigkeit fiir Anfechtungsklagen vom
Landgericht zum Oberlandesgericht ausgesprochen (Bun-
destagsdrucksache 16/9020). An dieser Einschitzung und an
den Argumenten hat sich nichts gedndert. Auf die damaligen
Ausfiihrungen wird verwiesen.

Bevor das Rechtsschutzsystem verdndert wird, sollten die
Léander die bestehenden Moglichkeiten zur Zustdndigkeits-
konzentration in aktienrechtlichen Streitigkeiten ausschop-
fen. Es ist bedauerlich, dass dies bisher noch nicht tiberall ge-
schehen ist. Qualifiziert besetzte und spezialisierte Kammern
fiir Handelssachen sind fiir die Bescheidung aktienrecht-
licher Streitigkeiten, in Sonderheit in Freigabeverfahren,
zwingend erforderlich. Sie sind zugleich aber mindestens so
gut fiir diese Aufgabe geeignet, wie Senate am Oberlandes-
gericht. Dies spricht im Ergebnis auch gegen den Gedanken,
lediglich die Freigabeverfahren auf das Oberlandesgericht
als Eingangsinstanz zu verlagern und eine Zulassungsbe-
schwerde zum Bundesgerichtshof zu er6ffnen.

Gegen die Einfiihrung einer erstinstanzlichen Zustandigkeit
der Oberlandesgerichte in den genannten aktienrechtlichen
Streitigkeiten spricht schlielich die weitere Zersplitterung
der sachlichen Zusténdigkeit fiir erstinstanzliche Streitigkei-
ten. Zudem wiirden sich erhebliche innere Widerspriiche zu
gleichgelagerten Streitfdllen bei anderen Unternehmensfor-
men ergeben (GmbH, Personenhandelsgesellschaften), wo-
bei die betroffenen Unternehmen oder die im Streit stehenden
Betridge oder die Komplexitit der Rechtsfragen bedeutender
sein konnen als bei der parallelen aktienrechtlichen Streitig-
keit.

Zu Nummer 19 (Zu Artikel 1 Nr. 39 [§ 246a AktG])

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Nummer 20 (Zu Artikel 1 Nr. 39 Buchstabe b [§ 246a
Abs. 2 Nr. 2 AktG], Nr. 45 Buchstabe b
Doppelbuchstabe aa [§ 319 Abs. 6 Satz 3
Nr. 2 AktG] und Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe b
[§ 16 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 UmwG])

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Nummer 21 (Zu Artikel 1 Nr. 39 Buchstabe ¢ [§ 246a
Abs. 3 AktG], Nr. 45 Buchstabe b Doppel-
buchstabe cc [§ 319 Abs. 6 AktG] und Ar-
tikel 4 Nr. 2 [ § 16 Abs. 3 UmwG])

Die Bundesregierung hat den Vorschlag gepriift und wird im
weiteren Gesetzgebungsverfahren auf eine entsprechende
Anderung hinwirken.

Zu Nummer 22 (Zu Artikel 1 Nr. 39 Buchstabe ¢ [§ 246a
Abs. 3 Satz 3 AktG], Nr. 45 Buchstabe b
Doppelbuchstabe cc [§ 319 Abs. 6 Satz 6
AktG] und Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe d
[§ 16 Abs. 3 Satz 6 UmwG])

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Nummer 23 (Zu Artikel 1 Nr. 39 Buchstabe ¢ [§ 246a
Abs. 3 Satz 3 AktG], Nr. 45 Buchstabe b
Doppelbuchstabe cc [§ 319 Abs. 6 Satz 6
AktG] und Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe d
[§ 16 Abs. 3 Satz 6 UmwG])

Die Bundesregierung spricht sich gegen die vorgeschlagene
Anderung aus.

Die nachgeschobene Nichtigkeitsriige vor dem Registerge-
richt ist ein seltenes, aber ernst zu nehmendes Problem, da
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der Missbrauch hier oft evident ist. Auch die Bundesregie-
rung hélt insoweit eine eingehende Priifung fiir angezeigt, ob
hier durch gesetzgeberische Malnahmen Abhilfe geschaffen
werden kann. Angesichts der Komplexitdt der Materie kann
diese Priifung allerdings nicht mehr im Rahmen des Gesetz-
gebungsverfahrens zum ARUG erfolgen, sondern muss fiir
die nichste Wahlperiode zuriickgestellt werden.

Zu Nummer 24 (Zu Artikel 6 Nr. 3a —neu — [§ 22 Abs. 5
Satz 2 SEAG])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 25 (Zu Artikel 6a —neu — [§ 10 Abs. 2 Satz 1
GmbHG])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 26 (Zu Artikel 6a—neu—[§ 55a Abs. 4 —neu—
GmbHG])

Die Bundesregierung spricht sich gegen die vorgeschlagene
Anderung aus.

Die Ergéinzung des § 55a GmbHG ist nicht erforderlich. Sie
ist bereits geltendes Recht. Aus der Anmeldung der Durch-
fithrung der Kapitalerhohung gemaf § 57 GmbHG, an wel-
cher der Notar zwingend mitwirkt, ergibt sich, dass der Notar
die aktualisierte Gesellschafterliste zum Handelsregister ein-
reichen muss (§ 40 Abs. 2 GmbHG). Die Notarbescheini-
gung gemif § 54 Abs. 1 Satz 2 GmbHG ist erforderlich, weil
nach Vollzug der Kapitalerhohung die Stammkapitalziffer in
der Satzung angepasst werden muss.

Dieser satzungsdndernde Beschluss selbst bedarf jedoch als
reine Fassungsénderung wie bei Satzungsidnderungen durch
den Aufsichtsrat nach § 179 Abs. 1 Satz 2 AktG nicht der no-
tariellen Beurkundung. Denn in der Erméchtigung des Ge-
schiftsfiihrers zur Durchfiihrung der genehmigten Kapital-
erhohung liegt zugleich eine Erméchtigung zur redaktio-
nellen Anpassung der Stammkapitalziffer in der Satzung.
Anderenfalls miisste die Gesellschafterversammlung wieder
einen notariell zu beurkundenden Beschluss tiber die Anpas-
sung des Satzungswortlauts fassen. Damit wiére der Sinn des
genehmigten Kapitals, nimlich die rasche und unkomplizier-
te Kapitalerhohung, wieder beseitigt. Selbstverstindlich ist
es auch moglich, die Erméichtigung ausdriicklich in die
Satzung aufzunehmen.

Eine ausdriickliche Regelung wie in § 179 Abs. 1 Satz 2
AktG ist aufgrund der weitreichenden Satzungsautonomie in
der GmbH nicht erforderlich. Da es sich bei der Fassungsin-
derung aber um eine Satzungsénderung handelt, nur eben ei-
ne nicht beurkundungspflichtige, muss der Notar der elektro-
nisch beglaubigten Abschrift des aktuellen Satzungswort-
lauts die Notarbestitigung beifiigen (§ 54 Abs. 1 Satz 2
GmbHG).

ZuNummer 27 (Zu Artikel 7a — neu — [§3 Abs. 5
VWGmbHUG])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.
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