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16. Wahlperiode 21.01. 2009

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie,
des zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur Neuordnung
der Vorschriften liber das Widerrufs- und Riickgaberecht

A. Problem und Ziel

Die Richtlinie 2007/64/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
13. November 2007 iiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der
Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur
Aufhebung der Richtlinie 97/5/EG (Zahlungsdiensterichtlinie — ABI. EU Nr.
L 319 S. 1) ist bis zum 31. Oktober 2009 in deutsches Recht umzusetzen. Fer-
ner ist die Richtlinie 2008/48/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 23. April 2008 iiber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufthebung der
Richtlinie 87/102/EWG des Rates (Verbraucherkreditrichtlinie — ABIL. EU
Nr. L 133 S. 66) bis zum 12. Mai 2010 in deutsches Recht umzusetzen. Dariiber
hinaus ist die im Zusammenhang mit den Musterbelehrungen (Anlagen 2 und 3
zur BGB-Informationspflichten-Verordnung) nach wie vor bestehende Rechts-
unsicherheit durch eine formell-gesetzliche Regelung zu beseitigen.

B. Losung

Die Vorgaben der Zahlungsdiensterichtlinie und der Verbraucherkreditrichtlinie
sollen in ihrem zivilrechtlichen Teil im Biirgerlichen Gesetzbuch umgesetzt
werden, das Kreditrecht im Bereich der Vorschriften tiber den Darlehensvertrag
(§§ 488 bis 512 des Biirgerlichen Gesetzbuchs), das Zahlungsdiensterecht im
Auftrags- und Geschéftsbesorgungsrecht (§§ 675a bis 676¢ des Biirgerlichen
Gesetzbuchs). Die aufsichtsrechtlichen Vorschriften, die nicht Gegenstand die-
ses Gesetzentwurfs sind, werden in die jeweiligen Aufsichtsgesetze eingefiigt.

Die Regelungen der §§ 312 bis 359 des Biirgerlichen Gesetzbuchs werden ver-
einfacht, indem die darin enthaltenen Informationspflichten teilweise in das
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche ausgelagert werden. Die
Musterbelehrungen erhalten als Anlagen 1 und 2 zum Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche den Rang eines formellen Gesetzes. Parallel hierzu
wird eine Musterbelehrung {iber das Widerrufsrecht flir Versicherungsvertrage
geschaffen und in das Versicherungsvertragsgesetz eingefiigt. Damit wird die
im Allgemeinen Schuldrecht vorgesehene Entwicklung auch fiir das Versiche-
rungsvertragsrecht nachvollzogen.

C. Alternativen

Keine
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D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Vollzugsaufwand

Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht ist verpflichtet, die neu ein-
gefiihrte verpflichtende Bonititspriifung im Kreditwesengesetz zu iiberwachen.

Die Preisbehorden der Bundesldander sind verpflichtet, die Angaben bei Kre-
diten zum effektiven Jahreszins sowie die Pflichtangaben in der Werbung fiir
Kredite zu tiberwachen.

Die anfallenden Kosten werden als gering eingeschétzt.

E. Sonstige Kosten

Durch die Umsetzung der Vorgaben aus der Verbraucherkredit- und der Zah-
lungsdiensterichtlinie werden insbesondere die vertraglichen Pflichten der Dar-
lehensgeber, Darlehensvermittler und Zahlungsdienstleister gegeniiber ihren
Vertragspartnern erweitert. Die damit verbundenen Kosten werden moglicher-
weise an die Vertragspartner weitergereicht, was eine geringfiigige Verteuerung
von Verbraucherdarlehen und Zahlungsdiensten zur Folge hitte. Allerdings
werden iiberwiegend Pflichten gesetzlich niedergeschrieben, deren Erfiillung in
einem ordnungsgemifl gefithrten Geschéftsbetrieb ohnehin zu erwarten wire,
weshalb die Mehrbelastung nicht beziffert werden kann.

Die Unternehmen werden verpflichtet, bereits in der Werbung fiir Verbraucher-
darlehen bestimmte Standardangaben zu machen (§ 6a der Preisangabenverord-
nung). Die darin genannten Angaben fallen jedoch bei jedem Vertragsabschluss
an und sind ohnedies Grundlage fiir die Berechnung der Vertragsangebote der
Unternehmen. Durch diese Pflicht kommt es daher nicht zu Auswirkungen auf
das Preisniveau.

Fiir Unternehmen, insbesondere kleine und mittlere Betriebe, konnen zusétz-
liche Kosten entstehen, wenn zur Erfiillung der Informations- und Belehrungs-
pflichten die Musterbelehrungen in ihrer bisherigen Fassung (Anlagen 2 und 3
zur BGB-Informationspflichten-Verordnung) verwendet werden. Die Kosten
flir die Anpassung der Geschéftspraxis an die neu gefassten Muster lassen sich
der Hohe nach nicht genau beziffern. Die Unternehmen sind jedoch nicht ver-
pflichtet, die Muster zu verwenden.

F. Biirokratiekosten

1. Es werden Informationspflichten fiir Unternehmen eingefiihrt:

a) Fiir die Kreditwirtschaft (Banken, Leasinggesellschaften usw.)
— Zahl der Informationspflichten: Zwei.
— Haufigkeit/Periodizitit: In der Regel vor Vertragsabschliissen.
— Erwartete Mehrkosten: Keine.
— Erwartete Kostenreduzierung: Keine.

b) Fiir Darlehensvermittler
— Zahl der Informationspflichten: Eine.
— Haufigkeit/Periodizitit: Vor Vertragsabschliissen.
— Erwartete Mehrkosten: Keine.

— Erwartete Kostenreduzierung: Keine.
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Im Einzelnen werden folgende Pflichten, die Biirokratiekosten verursachen,
eingefiihrt:

die Pflicht des Darlehensvermittlers, dem Darlehensgeber seine Vergii-
tung mitzuteilen (Artikel 247 § 13 Abs. 3 des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche),

Information des Verbrauchers, wenn ein Vertragsabschluss infolge einer
Datenbankabfrage abgelehnt wird (§ 29 Abs. 7 des Bundesdatenschutz-
gesetzes),

Standardinformationen in der Werbung (§ 6a der Preisangabenverord-
nung).

Die Kosten betreffen sowohl die reine Kreditwirtschaft (insbesondere Ban-
ken) als auch Wirtschaftsbranchen, die gegen spitere Zahlung Waren oder
Dienstleistungen erbringen (Teilzahlungsgeschifte, Leasinggeschifte und
dhnliche).

Die Biirokratiekostenbelastung pro Jahr wird wie folgt geschétzt:

Pflicht der Darlehensvermittler zur Mitteilung ihrer Vergiitung:
11 211 955 Euro.

Pflicht der Darlehensgeber zur Information liber Datenbankauskiinfte:
3510 000 Euro.

Pflichtangaben in der Werbung: 54 315 Euro.
Gesamtbelastung pro Jahr: 14 776 270 Euro.

2. Fiir Biirgerinnen und Biirger und die Verwaltung werden keine Informa-
tionspflichten eingefiihrt, geindert oder aufgehoben.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlm' J/i Januar 2009

DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Gibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie, des
zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur Neuordnung der
Vorschriften Uber das Widerrufs- und Ruckgaberecht

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Abs. 1 NKRG ist
als Anlage 2 beigefugt.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Nationalen
Normenkontrolirates ist als Anlage 3 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 853. Sitzung am 19. Dezember 2008 gema0 Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus
Anlage 4 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 5 beigefligten Gegenauferung dargelegt.

Mit freundlichen Griften

Coae W
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie,
des zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur Neuordnung
der Vorschriften liber das Widerrufs- und Riickgaberecht!

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I
S. 738), zuletzt gedndert durch Artikel ... des Gesetzes vom
... (BGBLIS. ...), wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

a)

b)

d)

e)

2

Nach der Angabe zu § 358 wird folgende Angabe
eingefiigt:

,§358a  Ahnliche Geschafte“.

Die Angabe ,,§§ 360, 361 (weggefallen)” wird durch
die folgenden Angaben ersetzt:

»§ 360
§ 361

Vor der Angabe zu § 488 wird folgende Angabe ein-
gefligt:

Widerrufs- und Riickgabebelehrung
(weggefallen)*.

»Kapitel 1 Allgemeine Vorschriften®.

Vor der Angabe zu § 491 wird folgende Angabe ein-

gefligt:

»Kapitel 2 Besondere Vorschriften fiir Verbraucher-
darlehensvertrage*.

Nach der Angabe zu § 491 wird folgende Angabe

eingefiigt:

»$491la  Vorvertragliche Informationspflichten bei

Verbraucherdarlehensvertragen®.
Die Angabe zu § 493 wird wie folgt gefasst:

»$ 493 Informationen wéhrend des Vertragsver-

héltnisses*.

Die Angaben zu den §§ 497 bis 515 werden durch die
folgenden Angaben ersetzt:

S 497 Verzug des Darlehensnehmers

§ 498 Gesamtfilligstellung bei Teilzahlungs-
darlehen

§ 499 Kiindigungsrecht des Darlehensgebers;

Leistungsverweigerung

! Dieses Gesetz dient der Umsetzung folgender Richtlinien:

h)

)

§ 500 Kiindigungsrecht des Darlehensnehmers;
vorzeitige Riickzahlung

§ 501 KostenermaBigung

§ 502 Vorfilligkeitsentschiddigung

§ 503 Immobiliardarlehensvertrige

§ 504 Eingeriumte Uberziehungsmaglichkeit

§ 505 Geduldete Uberziehung

Untertitel 2
Finanzierungshilfen zwischen
einem Unternehmer und einem Verbraucher

§ 506 Zahlungsaufschub, sonstige Finanzierungs-

hilfe

§ 507 Teilzahlungsgeschifte

§ 508 Riickgaberecht, Riicktritt bei Teilzah-
lungsgeschéften

§ 509 Priifung der Kreditwiirdigkeit

Untertitel 3
Ratenlieferungsvertriage zwischen
einem Unternehmer und einem Verbraucher

§ 510 Ratenlieferungsvertrige

Untertitel 4
Unabdingbarkeit, Anwendung auf Existenzgriinder

§ 511 Abweichende Vereinbarungen

§ 512 Anwendung auf Existenzgriinder

§§ 513

bis 515 (weggefallen)®.

Die Angabe zu Titel 12 wird wie folgt gefasst:
»Titel 12

Auftrag, Geschéftsbesorgungsvertrag
und Zahlungsdienste®.

Vor der Angabe zu § 675 wird die Angabe ,,Kapitel 1
Allgemeines‘ gestrichen.

Die Angaben zu den §§ 675a bis 676h werden durch
die folgenden Angaben ersetzt:

8 675a Informationspflichten

1. Richtlinie 2007/64/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 iiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Ande-
rung der Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 97/5/EG (Zahlungsdienstericht-
linie— ABIL. EU Nr. L 319 S. 1),

2. Richtlinie 2008/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 iiber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung der
Richtlinie 87/102/EWG des Rates (Verbraucherkreditrichtlinie — ABl. EU Nr. L 133 S. 66).
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§ 675b Auftrige zur Ubertragung von Wertpa-

pieren in Systemen
Untertitel 3
Zahlungsdienste

Kapitel 1
Allgemeine Vorschriften

§ 675¢ Zahlungsdienste und elektronisches Geld
§ 675d
§ 675¢e Abweichende Vereinbarungen

Unterrichtung bei Zahlungsdiensten

Kapitel 2
Zahlungsdienstevertrag

§ 675f Zahlungsdienstevertrag

§ 675¢ Anderung des Zahlungsdiensterahmen-
vertrags

§ 675h Ordentliche Kiindigung eines Zahlungs-
diensterahmenvertrags

§ 6751 Ausnahmen fiir Kleinbetragsinstrumente

und elektronisches Geld

Kapitel 3
Erbringung und Nutzung von Zahlungsdiensten

Unterkapitel 1
Autorisierung von Zahlungsvorgingen;
Zahlungsauthentifizierungsinstrumente

§ 675j Zustimmung und Widerruf der Zustim-
mung

§ 675k

§ 6751 Pflichten des Zahlers in Bezug auf Zah-
lungsauthentifizierungsinstrumente

Nutzungsbegrenzung

§ 675m Pflichten des Zahlungsdienstleisters in
Bezug auf Zahlungsauthentifizierungs-

instrumente; Risiko der Versendung

Unterkapitel 2
Ausfithrung von Zahlungsvorgingen

§ 675n Zugang von Zahlungsauftrigen

§ 6750 Ablehnung von Zahlungsauftragen

§ 675p Unwiderruflichkeit eines Zahlungsauf-
trags

§ 675q Entgelte bei Zahlungsvorgingen

§ 675r Ausfithrung eines Zahlungsvorgangs an-
hand von Kundenkennungen

§ 675s Ausfithrungsfrist fiir Zahlungsvorginge
§ 675t Wertstellungsdatum und Verfligbarkeit
von Geldbetrigen
Unterkapitel 3
Haftung

Haftung des Zahlungsdienstleisters fiir
nicht autorisierte Zahlungsvorgiange

§ 675u

§ 675v Haftung des Zahlers bei missbrauch-
licher Nutzung eines Zahlungsauthenti-
fizierungsinstruments

§ 675w Nachweis der Authentifizierung

§ 675x Erstattungsanspruch bei einem vom oder
iiber den Zahlungsempfinger ausgelds-
ten autorisierten Zahlungsvorgang

§ 675y Haftung der Zahlungsdienstleister bei

nicht erfolgter oder fehlerhafter Ausfiih-
rung eines Zahlungsauftrags; Nachfor-
schungspflicht

§ 675z Sonstige Anspriiche bei nicht erfolgter
oder fehlerhafter Ausfithrung eines Zah-
lungsauftrags oder bei einem nicht auto-
risierten Zahlungsvorgang

§ 676 Nachweis der Ausfiihrung von Zahlungs-
vorgingen

§ 676a Ausgleichsanspruch

§ 676b Anzeige nicht autorisierter oder fehler-

haft ausgefiihrter Zahlungsvorginge
676¢ Haftungsausschluss®.
g

2. In § 308 Nr. 1 wird die Angabe ,,§ 355 Abs. 1 und 2

durch die Angabe ,,§ 355 Abs. 1 bis 3 ersetzt.

. § 312 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Der Unternehmer ist verpflichtet, den Verbrau-
cher gemif § 360 iiber sein Widerrufs- oder Riickgabe-
recht zu belehren. Die Belehrung muss auf die Rechts-
folgen des § 357 Abs. 1 und 3 hinweisen. Der Hinweis
ist nicht erforderlich, soweit diese Rechtsfolgen tatsdch-
lich nicht eintreten konnen.*

. §312¢ Abs. 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Unternechmer hat den Verbraucher bei
Fernabsatzvertrigen nach MafBgabe des Artikels 246
§§ 1 und 2 des Einfithrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuche zu unterrichten.

(2) Der Unternehmer hat bei von ihm veranlassten Te-
lefongesprachen seine Identitdt und den geschéftlichen
Zweck des Kontakts bereits zu Beginn eines jeden Ge-
spréichs ausdriicklich offenzulegen.*

. § 312d wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Widerrufsfrist beginnt abweichend von
§ 355 Abs. 3 Satz 1 nicht vor Erflillung der Informa-
tionspflichten gemal Artikel 246 § 2 in Verbindung
mit § 1 Abs. 1 und 2 des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche, bei der Lieferung von
Waren nicht vor deren Eingang beim Empfénger, bei
der wiederkehrenden Lieferung gleichartiger Waren
nicht vor Eingang der ersten Teillieferung und bei
Dienstleistungen nicht vor Vertragsschluss.*

b) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,§§ 495, 499 bis 507
durch die Angabe ,,§§ 495, 506 bis 512 ersetzt.



ist, bei Fernabsatzvertrdgen tiber Finanzdienstleistun-
gen ferner nicht, wenn der Unternehmer seine Mit-
teilungspflichten gemaf3 Artikel 246 § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 und Satz 2 Nr. 1 bis 3 des Einflihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche nicht ordnungsgemaf
erfiillt hat.
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bb) In Satz 2 werden die Worter ,,solchen Vertriagen* 8. § 356 wird wie folgt gedndert:
g:trzcth das Wort ,,Ratenlieferungsvertragen™ er- a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
6 $31 q ol q ,» voraussetzung ist, dass
. 1 i i t ged Tt:
¥ 312¢ wird wie folgt gednde 1. im Verkaufsprospekt eine den Anforderungen
a) In Absatz 1 Satz 1 Nr.2 werden die Worter ,,der des § 360 Abs. 2 entsprechende Belehrung iiber
Rechtsverordnung nach Artikel 241 durch die An- das Riickgaberecht enthalten ist und
gabe ,, Artikel 246 § 3% ersetzt. 2. der Verbraucher den Verkaufsprospekt in Abwe-
b) In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 355 Abs. 2 senheit des Unternchmers eingehend zur Kennt-
Satz 1 durch die Angabe ,,§ 355 Abs. 3 Satz 1 er- nis nehmen konnte.
setzt. b) Absatz 2 Satz 2 wird durch die folgenden Sitze er-
. § 355 wird wie folgt gedndert: setzt:"
) R ] ,Im Ubrigen sind die Vorschriften iiber das Wider-
a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,von zwei Wo- rufsrecht entsprechend anzuwenden. An die Stelle
chen® durch die Worter ,,der Widerrufsfrist™ ersetzt. von § 360 Abs. 1 tritt § 360 Abs. 2.
b) Die Absitze 2 und 3 werden durch die folgenden Ab- 9. § 357 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
sitze 2 bis 4 ersetzt: a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

»(2) Die Widerrufsfrist betragt 14 Tage, wenn dem »Bei Fernabsatzvertragen steht ein unverziiglich
Verbraucher spétestens bei Vertragsschluss eine den nach Vertragsschluss in Textform mitgeteilter Hin-
Anforderungen dgs §360 Abs. 1 .entspgechepde Wij weis einem solchen bei Vertragsschluss gleich,
derrufsbelehrung in Textform mltgetellf wird. Bei wenn der Unternehmer den Verbraucher rechtzeitig
Fernabsatzvertragen steht eine unverziiglich nach vor Abgabe von dessen Vertragserklarung in einer
Vertragsschluss in Textform mitgeteilte Widerrufsbe- dem eingesetzten Fernkommunikationsmittel ent-
lehrung einer solchen bei Vertragsschluss gleich, sprechenden Weise iiber die Wertersatzpflicht und
wenn der Unternehmer den Verbraucher gemdl3 Ar- eine Moglichkeit zu ihrer Vermeidung unterrichtet
tikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 10 des Einfithrungsgesetzes hat.”
zum Biirgerlichen Gesetzbuche unterrichtet hat. Wird S . i
die Widerrufsbelehrung dem Verbraucher nach dem b) Iin d}elrg. b;sherll;genSSatZl“Z wird das Wort ,,Dies
gemidll Satz 1 oder Satz 2 maligeblichen Zeitpunkt urch die Angabe ,,>atz [ ersetzt.
mitgeteilt, betrdgt die Widerrufsfrist einen Monat. | 10. Dem § 358 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

Dies gilt %uCh dann, wenn der Unterne.l.lmer Qen Ver- ,»(0) Die Absitze 2, 4 und 5 sind nicht anzuwenden
braucher {iber das Widerrufsrecht gemaf3 Artikel 246 " . . .

e auf Verbraucherdarlehensvertrige, die der Finanzierung
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Einfithrungsgesetzes zum des Erwerbs von Finanzinstrumenten dienen.*
Biirgerlichen Gesetzbuche zu einem spéteren als dem ‘ . '
in Satz 1 oder Satz 2 genannten Zeitpunkt unterrich- | 11. Nach § 358 wird folgender § 358a eingefligt:
ten darf. §358a

(3) Die Widerrufsfrist beginnt, wenn dem Verbrau- Ahnliche Geschifte
cher eine den Anforderungen des § 360 Abs. 1 ent- Auch wenn die Voraussetzungen fiir ein verbundenes
sprechende Belehrung iiber sein Widerrufsrecht in Geschift nicht vorliegen, ist
Textform mitgeteilt worden ist. Ist der Vertrag

s . . . L 1. §358 Abs.1 und 4 entsprechend anzuwenden,
schriftlich abzuschlieBen, so beginnt die Frist nicht, . . .

: wenn die Ware oder Leistung des Unternehmers in
bevor dem Verbraucher auch eine Vertragsurkunde, cinem Verbraucherdarlehensvertrae senau aneeee
der schriftliche Antrag des Verbrauchers oder eine ben ist: €8 £ee
Abschrift der Vertragsurkunde oder des Antrags zur ’

Verfligung gestellt wird. Ist der Fristbeginn streitig, 2. § 358 Abs. 2 und 4 entsprechend auf Vertrige iiber
so trifft die Beweislast den Unternehmer. Zusatzleistungen anzuwenden, die der Verbraucher
) ) in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Verbrau-

(4) Das Widerrufsrecht erlischt spitestens sechs cherdarlehensvertrag abgeschlossen hat.

Monate nach Vertragsschluss. Diese Frist beginnt bei ) R .
der Lieferung von Waren nicht vor deren Eingang | !2- In §359 .Sat%‘ 2 werden die Worter ,,200 Euro nicht
beim Empfinger. Abweichend von Satz 1 erlischt das liberschreitet,” durch die Worter ,,weniger als 200 Euro
Widerrufsrecht nicht, wenn der Verbraucher nicht betrigt, das Darlehen de.r Fglanzwrung des Erwerbs
entsprechend den Anforderungen des § 360 Abs. 1 von Finanzinstrumenten dient” ersetzt.

tiber sein Widerrufsrecht in Textform belehrt worden | 13. § 360 wird wie folgt gefasst:

»§ 360
Widerrufs- und Riickgabebelehrung

(1) Die Widerrufsbelehrung muss deutlich gestaltet
sein und dem Verbraucher entsprechend den Erforder-
nissen des eingesetzten Kommunikationsmittels seine
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wesentlichen Rechte deutlich machen. Sie muss Fol- a) In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,,zuriickzuerstat-
gendes enthalten: ten“ durch das Wort ,,zurtickzuzahlen‘ ersetzt.
1. einen Hinweis auf das Recht zum Widerruf, b) In Absatz 2 wird das Wort ,,zuriickzuerstatten®
2. einen Hinweis darauf, dass der Widerruf keiner dﬁ??keigfatggrf‘ dzllllrr:; kg;lszal\;\l/?;t lﬁlsckdz alishlr;o{f
Begriindung bedarf und in Textform oder durch ,e;rsetzt & ? &
Riicksendung der Sache innerhalb der Widerrufs- ’
frist erklédrt werden kann, ¢) In Absatz 3 Satz 1 und 3 wird jeweils das Wort
3. den Namen und die ladungsfahige Anschrift des- giléleierstattung durch das Wort ,Riickzahlung
jenigen, gegeniiber dem der Widerruf zu erkléren ’
ist, und 17. § 489 wird wie folgt gedndert:
4. einen Hinweis auf Dauer und Beginn der Widerrufs- a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
frist sowie darauf, dass zur Fristwahrung die recht- .
o . - ,,(1) Der Darlehensnehmer kann einen Darlehens-
gzlctfi: 2:§e?dung der Widerrufserkldrung oder der vertrag mit gebundenem Sollzinssatz ganz oder teil-
genugt. weise kiindigen,

(2) Auf die Riickgabebelehrung ist Absatz 1 Satz 1 . Lo D
En'{sprechend anzuwenden. Sie muss Folgendes ent- L. ;&;ﬁﬁndglebisiliﬁ;t;n%?tg ;ﬁﬁ?ﬂ?ﬁ(gi}ggﬁé
ten: . . .
alten Vereinbarung iiber den Sollzinssatz getroffen ist,
1. einen Hinweis auf das Recht zur Riickgabe, unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von ei-
2. einen Hinweis darauf, dass die Ausiibung des Riick- gzrréeliﬂnog?é ggﬁ;?;esﬁn?flfgeléﬁdt:? uifstd:nﬁgaierf-’

gaberechts keiner Begriindung bedarf, passung des Sollzinssatzes in bestimmten Zeit-
3. einen Hinweis darauf, dass das Riickgaberecht nur rdumen bis zu einem Jahr vereinbart, so kann der
durch Riicksendung der Sache oder, wenn die Sache Darlehensnehmer jeweils nur fiir den Ablauf des
nicht als Paket versandt werden kann, durch Riick- Tages, an dem die Sollzinsbindung endet, kiindi-
nahmeverlangen in Textform innerhalb der Riickga- gen;
befrist ausgeiibt werden kann, 2. in jedem Fall nach Ablauf von zehn Jahren nach
4. den Namen und die ladungsfahige Anschrift des- dem vollstandigen Empfang unter Einhaltung ei-
jenigen, an den die Riickgabe zu erfolgen hat oder ner Kiindigungsfrist von sechs Monaten; wird
gegeniiber dem das Riicknahmeverlangen zu erklé- nach dem Empfang des Darlehens eine neue Ver-
ren ist, und einbarung iiber die Zeit der Riickzahlung oder
. . . . .. den Sollzinssatz getroffen, so tritt der Zeitpunkt
5. einen Hinweis auf Dauer und Beginn der Riickgabe- dieser Vereinbarung an die Stelle des Zeitpunkts
frist sowie darauf, dass zur Fristwahrung die recht- des Empfangs.*
zeitige Absendung der Sache oder des Riicknahme- '
verlangens gentigt. b) In Absatz 3 werden die Worter ,,nach Absatz 1 oder
. Absatz 2 gestrichen.
(3) Die dem Verbraucher gemal3 § 355 Abs. 3 Satz | satz £~ gestrichen
mitzuteilende Widerrufsbelehrung geniigt den Anforde- c) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:
rungen des Absatzes 1 und den diesen ergénzenden (5) Sollzinssatz ist der gebundene oder veréin-
Vorschriften dieses Gesetzes, wenn das Muster der An- der’iiche eriodische Prozen%satz der pro Jahr auf
lage 1 zum Finflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Ge- das in ArI1)s ruch genommene Da;lehenpan ewendet
setzbuche in Textform verwendet wird. Die dem Ver- wird. Der Iéollzi ngssatz ist gebunden wen%l fiir dic
grgl;lghzrb%egnaégti 315115?;;51:1?;2 %{:ﬂ:ly e;gé%i?:fmr?llt gesamte Vertragslaufzeit ein Sollzinssatz oder meh-
. ) & e rere Sollzinssétze vereinbart sind, die als festste-
genugt (%en Anforderunger} des Absatzes 2 und den die- hende Prozentzahl ausgedriickt werden. Ist flir die
(sien crgdnzenden Vorschriften d%ese:s Gesetzes, wenn gesamte Vertragslaufzeit keine Sollzinsbindung ver-
as Muster der Anlage 2 zum Einfiihrungsgesetz zum . - . A "
. . . . einbart, gilt der Sollzinssatz nur fiir diejenigen Zeit
Biirgerlichen Gesetzbuche in Textform verwendet wird. .. . <
rdume als gebunden, fiir die er durch eine feste
Der Unternehmer darf unter Beachtung von Absatz 1 Prozentzahl bestimmt ist.*
Satz 1 in Format und Schriftgroe von den Mustern ab- ozentzanl bes st
weichen und Zusitze wie die Firma oder ein Kennzei- | 18. § 490 wird wie folgt geéindert:

14.

15.

16.

chen des Unternehmers anbringen.

In § 485 Abs. 3 wird die Angabe ,,§ 355 Abs. 1 Satz 2
durch die Angabe ,,§ 355 Abs. 2 Satz 1* ersetzt.

Vor § 488 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

,.Kapitel 1
Allgemeine Vorschriften®.

§ 488 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,,Riickerstattung* durch
das Wort ,,Riickzahlung® ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,flir einen be-
stimmten Zeitraum ein fester Zinssatz vereinbart®
durch die Worter ,,der Sollzinssatz gebunden und
die Angabe ,,§ 489 Abs. 1 Nr. 2* durch die Angabe
,»§ 488 Abs. 3 Satz 2 ersetzt sowie nach dem Wort
»gebieten® die Worter ,,und seit dem vollstindigen



(3) § 358 Abs. 2, 4 und 5 sowie die §§ 491a bis 495
sind nicht auf Darlehensvertridge anzuwenden, die in ein
nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung errich-
tetes gerichtliches Protokoll aufgenommen oder durch
einen gerichtlichen Beschluss iiber das Zustandekom-
men und den Inhalt eines zwischen den Parteien ge-
schlossenen Vergleichs festgestellt sind, wenn in das
Protokoll oder den Beschluss der Sollzinssatz, die bei
Abschluss des Vertrags in Rechnung gestellten Kosten
des Darlehens sowie die Voraussetzungen aufgenommen
worden sind, unter denen der Sollzinssatz oder die Kos-
ten angepasst werden koénnen.*

21. Nach § 491 wird folgender § 491a eingefiigt:

»$491a
Vorvertragliche Informationspflichten
bei Verbraucherdarlehensvertrigen

(1) Der Darlehensgeber hat den Darlehensnehmer bei
einem Verbraucherdarlehensvertrag iiber die sich aus
Artikel 247 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen
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Empfang des Darlehens sechs Monate abgelaufen Gesetzbuche ergebenden Einzelheiten in der dort vorge-
sind*“ eingefligt. sehenen Form zu unterrichten.

19. Vor § 491 wird folgende Uberschrift eingefiigt: (2) Der Darlehensnehmer kann vom Darlehensgeber

Kapitel 2 einen Entwurfdes Verbraucherdarlehensvertrags verlan-
Besonc’l’ere Vorschriften gen. Dies gilt nicht, solange der Darlehensgeber zum
fiir Verbraucherdarlehensvertrige®. Vertragsabschluss nicht bereit ist.

20. § 491 wird wie folgt gefasst: (3) Der Darlehensgeber i;t verpflichtet, dem Darle-

hensnehmer vor Abschluss eines Verbraucherdarlehens-
»§ 491 vertrags angemessene Erlduterungen zu geben, damit der
Verbraucherdarlehensvertrag Darlehensnehmer in die Lage versetzt wird, zu beurtei-
(1) Die Vorschriften dieses Kapitels gelten fiir entgelt- len, ob der Vertrag dem von ihm verfolgten Zweck und
liche Darlehensvertrage zwischen einem Unternehmer seinen Vermdgensverhiltnissen gerecht wird. Hierzu
als Darlehensgeber und einem Verbraucher als Dar- sind gegebenenfalls die vorvertraglichen Informationen
lehensnehmer (Verbraucherdarlehensvertrag), soweit in gemil Absatz 1, die Hauptmerkmale der vom Darle-
den Absitzen 2 oder 3 oder in den §§ 503 bis 505 nichts hensgeber angebotenen Vertrige sowie ihre vertrags-
anderes bestimmt ist. typischen Auswirkungen auf den Darlehensnehmer,
(2) Keine Verbraucherdarlehensvertridge sind Ver- leégfggl‘?mwh der Folgen bei Zahlungsverzug, zu er-
trage, ’
1. bei denen der Nettodarlehensbetrag (Artikel 247 § 3 22. § 492 wird wie folgt geandert:
Abs. 2 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen a) Absatz 1 Satz 2 und 5 wird aufgehoben.
Gesetzbuche) weniger als 200 Euro betrigt, b) Die Absitze la bis 3 werden durch die folgenden
2. bei denen sich die Haftung des Darlehensnehmers Absitze 2 und 3 ersetzt:
iléieelsiihiet?; S](?}igﬁlﬁfmgeber zum Pfand iberge- »(2) Der Vertrag muss die Angaben nach Arti-
’ kel 247 §§ 6 bis 13 des Einfitlhrungsgesetzes zum
3. bei denen der Darlehensnehmer das Darlehen bin- Bﬁrgerlichen Gesetzbuche enthalten.
nen drei Monaten zuriickzuzahlen hat und nur ge- (3) Nach Vert Hl tellt der Darleh
inoe Kost inbart sind, ach Vertragsschluss stellt der Darlehensge-
rl'nge ostet Yereln . s.1n. ] ber dem Darlehensnehmer eine Abschrift des Ver-
4. die von Arbeitgebern mit ihren Arbeitnehmern als trags zur Verfligung. Ist ein Zeitpunkt fiir die Riick-
Nebenleistung zum Arbeitsvertrag zu einem niedri- zahlung des Darlehens bestimmt, kann der Dar-
geren als dem marktiiblichen effektiven Jahreszins lehensnehmer vom Darlehensgeber jederzeit einen
(§6 der Prelsangabenverordnqng) abgeschlossen Tilgungsplan nach Artikel 247 § 14 des Einfiih-
werden und anderen Personen nicht angeboten wer- rungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche ver-
den, langen.*
5. die nur mit einem begr;nztep Personpnkreis auf c) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:
Grund von Rechtsvorschriften in 6ffentlichem Inter- . )
esse abgeschlossen werden, wenn im Vertrag fiir »(5) Erklarungen des I?arlehensgebers, die dem
den Darlehensnehmer giinstigere als marktiibliche Darlehensnehmer gegenubﬂer nach Vertragfab—
Bedingungen und hdchstens der marktiibliche Soll- schluss abzugeben sind, bediirfen der Textform.
zinssatz vereinbart sind. 23. Die §§ 492a und 493 werden durch folgenden § 493 er-

setzt:
.8 493

Informationen wihrend des Vertragsverhiltnisses

(1) Ist in einem Verbraucherdarlehensvertrag der
Sollzinssatz gebunden und endet die Sollzinsbindung
vor der fiir die Riickzahlung bestimmten Zeit, unterrich-
tet der Darlehensgeber den Darlehensnehmer spétestens
drei Monate vor Ende der Sollzinsbindung dartiber, ob er
zu einer neuen Sollzinsbindungsabrede bereit ist. Erklart
sich der Darlehensgeber hierzu bereit, muss die Unter-
richtung den zum Zeitpunkt der Unterrichtung vom Dar-
lehensgeber angebotenen Sollzinssatz enthalten.

(2) Der Darlehensgeber unterrichtet den Darlehens-
nehmer spitestens drei Monate vor Beendigung eines
Verbraucherdarlehensvertrags dariiber, ob er zur Fort-
filhrung des Darlehensverhiltnisses bereit ist. Erklart
sich der Darlehensgeber zur Fortfiihrung bereit, muss die
Unterrichtung die zum Zeitpunkt der Unterrichtung giil-
tigen Pflichtangaben gemil} § 491a Abs. 1 enthalten.
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(3) Die Anpassung des Sollzinssatzes eines Verbrau- ,»(2) Die §§ 355 bis 359 gelten mit der Maf3gabe,
cherdarlehensvertrags mit verdnderlichem Sollzinssatz dass
\gird erst wirksanl, nachder_n der Darlehensgeber den 1. an die Stelle der Widerrufsbelehrung die Pflicht-
arlehensnehmer iiber die Einzelheiten unterrichtet hat, . e
die sich aus Artikel 247 § 15 des Einfithrungsgesetzes angabe nach Artikel 247 3 6‘Abs. 2 des Einfiih-
N . ; rungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche
zum Biirgerlichen Gesetzbuche ergeben. Abweichende it
Vereinbarungen iiber die Wirksamkeit sind im Rahmen ’
des Artikels 247 § 15 Abs. 2 des Einfithrungsgesetzes 2. die Widerrufsfrist auch nicht vor Vertragsschluss
zum Biirgerlichen Gesetzbuche zuléssig. beginnt und
(4) Wurden Forderungen aus dem Darlehensvertrag 3. der Darlehensnehmer abweichend von § 346
abgetreten, treffen die Pflichten aus den Absétzen 1 bis 3 Abs. 1 dem Darlehensgeber auch die Aufwen-
auch den neuen Glaubiger, wenn nicht der bisherige Dar- dungen zu ersetzen hat, die der Darlehensgeber
lehensgeber mit dem neuen Gléubiger vereinbart hat, an Offentliche Stellen erbracht hat und nicht zu-
dass im Verhédltnis zum Darlehensnehmer weiterhin riickverlangen kann. § 346 Abs. 2 Satz 2 zweiter
allein der bisherige Darlehensgeber auftritt.* Halbsatz ist nur anzuwenden, wenn das Darlehen
. . . durch ein Grundpfandrecht gesichert ist.
24. § 494 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 werden die Worter ,,§ 492 Abs. 1 Satz 5 b) Folgender Absatz 3 wird angefligt:
Nr. 1 bis 6“ durch die Wérter ,,Artikel 247 §§ 6 und ,»(3) Ein Widerrufsrecht besteht nicht bei Darle-
9 bis 13 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen hensvertragen,
Gesetzbuche™ ersetzt. 1. die einen Darlehensvertrag, zu dessen Kiindi-
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst: gung der Darlehensgeber wegen Zahlungsver-
. zugs des Darlehensnehmers berechtigt ist, durch
»(2) Ungeachtet eines Mangels nach Absatz 1 Riickzahlungsvereinbarungen ergéinzen oder er-
wird der Verbraucherdarlehensvertrag gultlg, soweit setzen, wenn dadurch ein gerichtliches Verfahren
fier Darlehenspehmer das Darlel}.el.l empfangt oder vermieden wird und wenn der Gesamtbetrag
in Anspruch nimmt. Jedoch erméBigt sich der dem (Artikel 247 § 3 des Einfilhrungsgesetzes zum
Verbraucherdarlehensvertrag zugrunde gelegte Soll- Biirgerlichen Gesetzbuche) geringer ist als die
zinssatz auf den gesetzlichen Zinssatz, wenn die Restschuld des urspriinglichen Vertrags,
Angabe des Sollzinssatzes, des effektiven Jahreszin-
ses oder des Gesamtbetrags fehlt.* 2. die notariell zu beurkunden sind, wenn der Notar
. ) bestitigt, dass die Rechte des Darlehensnehmers
c) In Absatz 3 werden die Worter ,,oder der anféngli- aus den §§ 491a und 492 gewahrt sind, oder
che effektive™ und die Worter ,,oder anfingliche ef- )
fektive* gestrichen und wird das Wort ,,Zinssatz" 3. die § 504 Abs. 2 oder § 505 entsprechen.®
durch das Wort ,,Sollzinssatz" ersetzt. 26. In § 496 Abs. 2 Satz 1 werden die Wérter ,,gemiB § 1
d) Folgende Absitze 4 bis 7 werden angefiigt: Abs. 1 Nr. 1 bis 3 dpr BGB-Informationspﬂichten-Ver—
ordnung® durch die Worter ,,nach Artikel 246 § 1
»(4) Nicht angegebene Kosten werden vom Dar- Abs. 1 Nr. 1 bis 3 des Einfithrungsgesetzes zum Biir-
lehensnehmer nicht geschuldet. Ist im Vertrag nicht gerlichen Gesetzbuche* ersetzt.
angegeben, unter welchen Voraussetzungen Kosten . . .
oder Zinsen angepasst werden kénnen, so entfillt | 27- § 497 wird wie folgt gedndert:
die Moglichkeit, diese zum Nachteil des Darlehens- a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
nehmers anzupassen.
,»$ 497
5) Wurden Teilzahlungen vereinbart, ist deren Verzug des Darlehensnehmers‘.
Hohe vom Darlehensgeber unter Berticksichtigung ) .
der verminderten Zinsen oder Kosten neu zu berech- b) Absatz 1 Satz 1 zweiter Halbsatz und Satz 2 wird
nen. aufgehoben.
(6) Fehlen im Vertrag Angaben zur Laufzeit oder ¢) Absatz 4 wird aufgehoben.
zum Kiindigungsrecht, ist der Darlehensnehmer je- | 28. § 498 wird wie folgt gefasst:

25.

derzeit zur Kiindigung berechtigt. Fehlen Angaben
zu Sicherheiten, konnen sie nicht gefordert werden.
Satz 2 gilt nicht, wenn der Nettodarlehensbetrag
75 000 Euro iibersteigt.

(7) Der Darlehensgeber stellt dem Darlehensneh-
mer eine Abschrift des Vertrags zur Verfiigung, in
der die Vertragsianderungen beriicksichtigt sind, die
sich aus den Absitzen 2 bis 6 ergeben.”

§ 495 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»§ 498
Gesamtfilligstellung bei Teilzahlungsdarlehen

Wegen Zahlungsverzugs des Darlehensnehmers
kann der Darlehensgeber den Verbraucherdarlehensver-
trag bei einem Darlehen, das in Teilzahlungen zu tilgen
ist, nur kiindigen, wenn

1. der Darlehensnehmer mit mindestens zwei aufein-
ander folgenden Teilzahlungen ganz oder teilweise
und mit mindestens 10 Prozent, bei einer Laufzeit
des Verbraucherdarlehensvertrags von mehr als drei
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Jahren mit mindestens 5 Prozent des Nennbetrags
des Darlehens in Verzug ist und

2. der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer erfolglos
eine zweiwochige Frist zur Zahlung des riickstén-
digen Betrags mit der Erkldrung gesetzt hat, dass er
bei Nichtzahlung innerhalb der Frist die gesamte
Restschuld verlange.

Der Darlehensgeber soll dem Darlehensnehmer spétes-
tens mit der Fristsetzung ein Gespréch iiber die Mog-
lichkeiten einer einverstindlichen Regelung anbieten.*

Vor dem Untertitel 2 werden die folgenden §§ 499 bis
505 eingefiigt:

»$ 499
Kiindigungsrecht des Darlehensgebers;
Leistungsverweigerung

(1) In einem Verbraucherdarlehensvertrag ist eine
Vereinbarung tiber ein Kiindigungsrecht des Darlehens-
gebers unwirksam, wenn eine bestimmte Vertragslauf-
zeit vereinbart wurde oder die Kiindigungsfrist zwei
Monate unterschreitet.

(2) Der Darlehensgeber ist bei entsprechender Ver-
einbarung berechtigt, die Auszahlung eines Darlehens,
bei dem eine Zeit fiir die Riickzahlung nicht bestimmt
ist, aus einem sachlichen Grund zu verweigern. Beab-
sichtigt der Darlehensgeber dieses Recht auszuiiben,
hat er dies dem Darlehensnehmer unverziiglich mitzu-
teilen und ihn iiber die Griinde moglichst vor, spétes-
tens jedoch unverziiglich nach der Rechtsausiibung zu
unterrichten. Die Unterrichtung {iber die Griinde unter-
bleibt, soweit hierdurch die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung gefahrdet wiirde.

§ 500
Kiindigungsrecht des Darlehensnehmers;
vorzeitige Riickzahlung

(1) Der Darlehensnehmer kann einen Verbraucher-
darlehensvertrag, bei dem eine Zeit fiir die Riickzah-
lung nicht bestimmt ist, ganz oder teilweise kiindigen,
ohne eine Frist einzuhalten. Eine Vereinbarung iiber
eine Kiindigungsfrist von mehr als einem Monat ist un-
wirksam.

(2) Der Darlehensnehmer kann seine Verbindlichkei-
ten aus einem Verbraucherdarlehensvertrag jederzeit
ganz oder teilweise vorzeitig erfiillen.

§ 501
KostenerméfBigung

Soweit der Darlehensnehmer seine Verbindlichkei-
ten vorzeitig erfiillt oder die Restschuld vor der verein-
barten Zeit durch Kiindigung fillig wird, vermindern
sich die Gesamtkosten (§ 6 Abs. 3 der Preisangaben-
verordnung) um die Zinsen und sonstigen laufzeit-
abhingigen Kosten, die bei gestaffelter Berechnung auf
die Zeit nach der Falligkeit oder Erfiillung entfallen.

§ 502
Vorfilligkeitsentschiadigung

(1) Der Darlehensgeber kann im Falle der vorzeiti-
gen Riickzahlung eine angemessene Vorfilligkeitsent-

schddigung fiir den unmittelbar mit der vorzeitigen
Riickzahlung zusammenhéingenden Schaden verlangen,
wenn der Darlehensnehmer zum Zeitpunkt der Riick-
zahlung Zinsen zu einem bei Vertragsabschluss verein-
barten, gebundenen Sollzinssatz schuldet. Die Vorfal-
ligkeitsentschadigung darf folgende Betrige jeweils
nicht iiberschreiten:

1. 1 Prozent bezichungsweise, wenn der Zeitraum zwi-
schen der vorzeitigen und der vereinbarten Riick-
zahlung weniger als ein Jahr betrdgt, 0,5 Prozent des
vorzeitig zurlickgezahlten Betrags,

2. den Betrag der Sollzinsen, den der Darlehensneh-
mer in dem Zeitraum zwischen der vorzeitigen und
der vereinbarten Riickzahlung entrichtet hétte.

(2) Der Anspruch auf Vorfilligkeitsentschddigung ist
ausgeschlossen, wenn

1. die Riickzahlung aus den Mitteln einer Versicherung
bewirkt wird, die auf Grund einer entsprechenden
Verpflichtung im Darlehensvertrag abgeschlossen
wurde, um die Riickzahlung zu sichern, oder

2. im Vertrag die Angaben {iber die Laufzeit des Ver-
trags, das Kiindigungsrecht des Darlehensnehmers
oder die Berechnung der Vorfilligkeitsentschédi-
gung unzureichend sind.

§ 503
Immobiliardarlehensvertrige

(1) § 497 Abs. 2 und 3 Satz 1, 2, 4 und 5 sowie die
§§ 499, 500 und 502 sind nicht anzuwenden auf Ver-
trdge, bei denen die Zurverfiigungstellung des Dar-
lehens von der Sicherung durch ein Grundpfandrecht
abhdngig gemacht wird und zu Bedingungen erfolgt,
die fiir grundpfandrechtlich abgesicherte Vertrdge und
deren Zwischenfinanzierung tiblich sind; der Sicherung
durch ein Grundpfandrecht steht es gleich, wenn von
einer solchen Sicherung nach § 7 Abs. 3 bis 5 des Ge-
setzes liber Bausparkassen abgesehen wird.

(2) Der Verzugszinssatz betragt abweichend von
§ 497 Abs. 1 fur das Jahr 2,5 Prozentpunkte iiber dem
Basiszinssatz.

(3) § 498 Satz 1 Nr. 1 gilt mit der Mafigabe, dass der
Darlehensnehmer mit mindestens zwei aufeinander fol-
genden Teilzahlungen ganz oder teilweise und mit min-
destens 2,5 Prozent des Nennbetrags des Darlehens in
Verzug sein muss.

- §504
Eingerdumte Uberziechungsmoglichkeit

(1) Ist ein Verbraucherdarlehen in der Weise ge-
wihrt, dass der Darlehensgeber in einem Vertragsver-
héltnis iiber ein laufendes Konto dem Darlehensnehmer
das Recht einrdumt, sein Konto in bestimmter Hohe zu
iiberziehen (Uberziehungsméoglichkeit), hat der Darle-
hensgeber den Darlehensnehmer in regelméifBigen Zeit-
abstinden tiber die Angaben zu unterrichten, die sich
aus Artikel 247 § 16 des Einfithrungsgesetzes zum Biir-
gerlichen Gesetzbuche ergeben. Ein Anspruch auf Vor-
falligkeitsentschiadigung aus § 502 ist ausgeschlossen.
§ 493 Abs. 3 ist nur bei einer Erhohung des Sollzins-
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satzes anzuwenden und gilt entsprechend bei einer Er-
hohung der vereinbarten sonstigen Kosten. § 499
Abs. 1 ist nicht anzuwenden.

(2) Haben die Parteien eine Uberziehungsmdglich-
keit vereinbart, dass nach der Auszahlung die Laufzeit
hochstens drei Monate betrégt oder der Darlehensgeber
kiindigen kann, ohne eine Frist einzuhalten, sind § 491a
Abs. 3, die §§ 495, 499 Abs. 2 und § 500 Abs. 1 Satz 2
nicht anzuwenden. § 492 Abs. 1 ist nicht anzuwenden,
wenn aufler den Sollzinsen keine weiteren laufenden
Kosten vereinbart sind, die Sollzinsen nicht in kiirzeren
Zeitrdumen als drei Monaten fallig werden und der
Darlehensgeber dem Darlehensnehmer den Vertrags-
inhalt spdtestens unverziiglich nach Vertragsabschluss
in Textform mitteilt.

§ 505
Geduldete Uberzichung

(1) Vereinbart ein Unternehmer in einem Vertrag mit
einem Verbraucher iiber ein laufendes Konto ohne ein-
gerdumte Uberziehungsmoglichkeit ein Entgelt fiir den
Fall, dass er eine Uberziehung des Kontos duldet, miis-
sen in diesem Vertrag die Angaben nach Artikel 247
§ 17 Abs. 1 des Einfithrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuche in Textform enthalten sein und dem Ver-
braucher in regelmiBigen Zeitabstinden in Textform
mitgeteilt werden. Satz 1 gilt entsprechend, wenn ein
Darlehensgeber mit einem Darlehensnehmer in einem
Vertrag iiber ein laufendes Konto mit eingerdumter
Uberziehungsméglichkeit ein Entgelt fiir den Fall ver-
einbart, dass er eine Uberziehung des Kontos iiber die
vertraglich bestimmte Hohe hinaus duldet.

(2) Kommt es im Falle des Absatzes 1 zu einer er-
heblichen Uberziehung von mehr als einem Monat, un-
terrichtet der Darlehensgeber den Darlehensnehmer un-
verziiglich in Textform iiber die sich aus Artikel 247
§ 17 Abs. 2 des Einfithrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuche ergebenden Einzelheiten.

(3) VerstoBt der Unternehmer gegen Absatz 1 oder
Absatz 2, kann der Darlehensgeber iiber die Riickzah-
lung des Darlehens hinaus Kosten und Zinsen nicht
verlangen.

(4) Die §§ 491a bis 496 und 499 bis 502 sind auf
Verbraucherdarlehensvertrige, die unter den in Absatz 1
genannten Voraussetzungen zustande kommen, nicht
anzuwenden.*

Der bisherige § 499 wird § 506 und wie folgt gefasst:

»§ 506
Zahlungsaufschub, sonstige Finanzierungshilfe

(1) Die Vorschriften der §§ 358 bis 359 und 491a
bis 502 sind mit Ausnahme des § 492 Abs. 4 und vor-
behaltlich der Absétze 3 und 4 auf Vertrdge entspre-
chend anzuwenden, durch die ein Unternehmer einem
Verbraucher einen entgeltlichen Zahlungsaufschub oder
eine sonstige entgeltliche Finanzierungshilfe gewéhrt.

(2) Vertrage zwischen einem Unternehmer und ei-
nem Verbraucher iiber die entgeltliche Nutzung eines
Gegenstandes gelten als entgeltliche Finanzierungs-
hilfe, wenn vereinbart ist, dass

31
32.

1. der Verbraucher zum Erwerb des Gegenstandes ver-
pflichtet ist,

2. der Unternchmer vom Verbraucher den Erwerb des
Gegenstandes verlangen kann, oder

3. der Verbraucher bei Beendigung des Vertrags fiir ei-
nen bestimmten Wert des Gegenstandes einzustehen
hat.

Auf Vertrage gemaB Satz 1 Nr. 3 sind § 500 Abs. 2 und
§ 502 nicht anzuwenden.

(3) Fiir Vertrage, die die Lieferung einer bestimmten
Sache oder die Erbringung einer bestimmten anderen
Leistung gegen Teilzahlungen zum Gegenstand haben
(Teilzahlungsgeschifte), gelten vorbehaltlich des Ab-
satzes 4 zusitzlich die in den §§ 507 und 508 geregel-
ten Besonderheiten.

(4) Die Vorschriften dieses Untertitels sind in dem in
§ 491 Abs.2 und 3 bestimmten Umfang nicht anzu-
wenden. Soweit nach der Vertragsart ein Nettodarle-
hensbetrag (§ 491 Abs.2 Nr. 1) nicht vorhanden ist,
tritt an seine Stelle der Barzahlungspreis oder, wenn der
Unternehmer den Gegenstand fiir den Verbraucher er-
worben hat, der Anschaffungspreis.*

Die bisherigen §§ 500 und 501 werden aufgehoben.
Der bisherige § 502 wird § 507 und wie folgt gefasst:

,»§ 507
Teilzahlungsgeschifte

(1) §494 Abs. 1 bis 3 und 6 Satz 3 ist auf Teil-
zahlungsgeschifte nicht anzuwenden. Gibt der Ver-
braucher sein Angebot zum Vertragsabschluss im Fern-
absatz auf Grund eines Verkaufsprospekts oder eines
vergleichbaren elektronischen Mediums ab, aus dem
der Barzahlungspreis, der Sollzinssatz, der effektive
Jahreszins, ein Tilgungsplan anhand beispielhafter Ge-
samtbetrdge sowie die zu stellenden Sicherheiten und
Versicherungen ersichtlich sind, ist auch § 492 Abs. 1
nicht anzuwenden, wenn der Unternchmer dem Ver-
braucher den Vertragsinhalt spitestens unverziiglich
nach Vertragsabschluss in Textform mitteilt.

(2) Das Teilzahlungsgeschift ist nichtig, wenn die
vorgeschriebene Schriftform des § 492 Abs. 1 nicht
eingehalten ist oder im Vertrag eine der in Artikel 247
§§ 6 bis 8, 12 und 13 des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche vorgeschriebenen Angaben
fehlt. Ungeachtet eines Mangels nach Satz 1 wird das
Teilzahlungsgeschift giiltig, wenn dem Verbraucher die
Sache iibergeben oder die Leistung erbracht wird. Je-
doch ist der Barzahlungspreis hochstens mit dem ge-
setzlichen Zinssatz zu verzinsen, wenn die Angabe des
Gesamtbetrags oder des effektiven Jahreszinses fehlt.
Ist ein Barzahlungspreis nicht genannt, so gilt im Zwei-
fel der Marktpreis als Barzahlungspreis. Ist der effek-
tive Jahreszins zu niedrig angegeben, so vermindert
sich der Gesamtbetrag um den Prozentsatz, um den der
effektive Jahreszins zu niedrig angegeben ist.

(3) Abweichend von den §§ 491a und 492 Abs. 2
dieses Gesetzes und von Artikel 247 §§ 3, 6 und 12 des
Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche
miissen in der vorvertraglichen Information und im
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33.

34.
35.

36.
37.

38.

39.

Vertrag der Barzahlungspreis und der effektive Jahres-
zins nicht angeben werden, wenn der Unternehmer nur
gegen Teilzahlungen Sachen liefert oder Leistungen
erbringt. Im Falle des § 501 ist der Berechnung der
KostenermdfBigung der gesetzliche Zinssatz (§ 246) zu-
grunde zu legen. Ein Anspruch auf Vorfilligkeitsent-
schddigung ist ausgeschlossen.*

Der bisherige § 503 wird § 508 und wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach den Wortern ,kann dem Verbraucher
werden die Worter ,,bei Vertridgen tiber die Lie-
ferung einer bestimmten Sache® eingefiigt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

»$ 495 Abs. 2 gilt fiir das Riickgaberecht ent-
sprechend.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,Dem Nennbetrag entspricht der Gesamtbe-
trag.”

bb) Im neuen Satz 6 wird die Angabe ,Satz 4
durch die Angabe ,,Satz 5 und werden die
Worter ,,Satzen 2 und 3 durch die Worter ,,Séat-
zen 3 und 4° ersetzt.

Der bisherige § 504 wird aufgehoben.
Vor dem Untertitel 3 wird folgender § 509 eingefiigt:

»§ 509
Priifung der Kreditwiirdigkeit

Vor dem Abschluss eines Vertrags iiber eine entgelt-
liche Finanzierungshilfe hat der Unternehmer die Kre-
ditwiirdigkeit des Verbrauchers zu bewerten. Grundlage
fiir die Bewertung konnen Auskiinfte des Verbrauchers
und erforderlichenfalls Auskiinfte von Stellen sein, die
geschiftsméBig personenbezogene Daten, die zur Be-
wertung der Kreditwiirdigkeit von Verbrauchern ge-
nutzt werden diirfen, zum Zweck der Ubermittlung er-
heben, speichern oder verdndern. Die Bestimmungen
zum Schutz personenbezogener Daten bleiben unbe-
riihrt.

Der bisherige § 505 wird § 510.

Der bisherige § 506 wird § 511 und darin die An-
gabe ,,505“ durch die Angabe ,,510° ersetzt sowie
nach dem Wort ,,darf* die Worter ,,, soweit nicht ein
anderes bestimmt ist,” eingefligt.

Der bisherige § 507 wird § 512 und darin die Angabe
306 durch die Angabe ,,511° sowie die Angabe
»50 000 durch die Angabe ,,75 000 ersetzt.

§ 655a wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und in Satz 1
werden nach dem Wort ,,Verbraucherdarlehensver-
trag™ die Worter ,,oder eine entgeltliche Finanzie-
rungshilfe” eingefiigt sowie das Wort ,, Verbraucher-
darlehensvertrags™ durch die Worter ,,solchen Ver-
trags® ersetzt.

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

»(2) Der Darlehensvermittler hat den Verbraucher
tiber die sich aus Artikel 247 § 13 des Einfithrungsge-
setzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche ergebenden Ein-
zelheiten in der dort vorgesehenen Form zu unter-
richten. Der Darlehensvermittler ist gegeniiber dem
Verbraucher zusitzlich wie ein Darlehensgeber geméif
§ 491a verpflichtet. Satz 2 gilt nicht fiir Warenliefe-
ranten oder Dienstleistungserbringer, die in lediglich
untergeordneter Funktion als Darlehensvermittler titig
werden, etwa indem sie als Nebenleistung den Ab-
schluss eines verbundenen Verbraucherdarlehensver-
trags vermitteln.*

§ 655b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,,des Absatzes 1
Satz 1 bis 3° durch die Worter ,.des Absatzes 1
Satz 1 und 2* ersetzt und nach dem Wort ,,gentigt*
die Worter ,,oder vor dessen Abschluss die Pflichten
aus Artikel 247 § 13 Abs. 1 und 2 des Einfiihrungs-
gesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche nicht er-
fiillt worden sind* eingefiigt.

In § 655¢ Satz 2 werden jeweils die Worter ,,oder der
anfangliche effektive Jahreszins* und die Worter ,,oder
des anfanglichen effektiven® gestrichen.

Dem § 655d wird folgender Satz angefiigt:

»Dieser Anspruch darf die Hohe oder die Hochst-
betrdge, die der Darlehensvermittler dem Verbraucher
gemdll Artikel 247 § 13 Abs. 2 Nr. 4 des Einfithrungs-
gesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche mitgeteilt hat,
nicht tibersteigen.*

In § 655¢ Abs. 2 wird die Angabe ,,§ 507 durch die
Angabe ,,§ 512 ersetzt.

Die Uberschrift des Buches 2 Abschnitt 8 Titel 12 wird
wie folgt gefasst:

,,Titel 12
Auftrag, Geschiftsbesorgungsvertrag
und Zahlungsdienste®.

Vor § 675 wird die Uberschrift ,,Kapitel 1 Allgemei-
nes‘ gestrichen.

§ 675a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Absatzbezeichnung ,,(1)* ge-
strichen und Satz 2 aufgehoben.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

Die §§ 676 bis 676h mit Zwischeniiberschriften werden
durch die folgenden §§ 675b bis 676¢ mit Zwischen-
iberschriften ersetzt:

»§ 675b
Auftriage zur Ubertragung
von Wertpapieren in Systemen

Der Teilnehmer an Wertpapierlieferungs- und Ab-
rechnungssystemen kann einen Auftrag, der die Uber-
tragung von Wertpapieren oder Anspriichen auf He-
rausgabe von Wertpapieren im Wege der Verbuchung
oder auf sonstige Weise zum Gegenstand hat, von dem
in den Regeln des Systems bestimmten Zeitpunkt an
nicht mehr widerrufen.
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Untertitel 3
Zahlungsdienste

Kapitel 1
Allgemeine Vorschriften

§ 675¢
Zahlungsdienste und elektronisches Geld

(1) Auf einen Geschiftsbesorgungsvertrag, der die
Erbringung von Zahlungsdiensten zum Gegenstand hat,
sind die §§ 663, 665 bis 670 und 672 bis 674 entspre-
chend anzuwenden, soweit in diesem Untertitel nichts
Abweichendes bestimmt ist.

(2) Die Vorschriften dieses Untertitels sind auch auf
einen Vertrag {iber die Ausgabe und Nutzung von elek-
tronischem Geld anzuwenden.

(3) Die Begriffsbestimmungen des Kreditwesen-
gesetzes und des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes sind
anzuwenden.

§ 675d
Unterrichtung bei Zahlungsdiensten

(1) Zahlungsdienstleister haben Zahlungsdienst-
nutzer bei der Erbringung von Zahlungsdiensten iiber
die in Artikel 248 §§ 1 bis 16 des Einfiilhrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche bestimmten Umsténde
in der dort vorgesehenen Form zu unterrichten. Dies
gilt nicht fiir die Erbringung von Zahlungsdiensten in
der Wiahrung eines Staates aulerhalb des Europdischen
Wirtschaftsraums oder die Erbringung von Zahlungs-
diensten, bei denen der Zahlungsdienstleister des Zah-
lers oder des Zahlungsempféangers auflerhalb des Euro-
péischen Wirtschaftsraums belegen ist.

(2) Ist die ordnungsgeméBe Unterrichtung streitig, so
trifft die Beweislast den Zahlungsdienstleister.

(3) Fiir die Unterrichtung darf der Zahlungsdienst-
leister mit dem Zahlungsdienstnutzer nur dann ein Ent-
gelt vereinbaren, wenn die Information auf Verlangen
des Zahlungsdienstnutzers erbracht wird und der Zah-
lungsdienstleister

1. diese Information hdufiger erbringt, als in Artikel 248
§§ 1 bis 16 des Einfithrungsgesetzes zum Biirger-
lichen Gesetzbuche vorgesehen,

2. eine Information erbringt, die liber die in Artikel 248
§§ 1 bis 16 des Einfithrungsgesetzes zum Biirger-
lichen Gesetzbuche vorgeschriebenen hinausgeht,
oder

3. diese Information mithilfe anderer als der im Zah-
lungsdiensterahmenvertrag vereinbarten Kommuni-
kationsmittel erbringt.

Das Entgelt muss angemessen und an den tatsdchlichen
Kosten des Zahlungsdienstleisters ausgerichtet sein.

(4) Zahlungsempfanger und Dritte unterrichten iiber
die in Artikel 248 §§ 17 und 18 des Einfiihrungsgeset-
zes zum Biirgerlichen Gesetzbuche bestimmten Um-
stande.

§ 675¢
Abweichende Vereinbarungen

(1) Soweit nichts anderes bestimmt ist, darf von den
Vorschriften dieses Untertitels nicht zum Nachteil des
Zahlungsdienstnutzers abgewichen werden.

(2) Fiir Zahlungsdienste im Sinne des § 675d Abs. 1
Satz 2 sind § 675q Abs. 1 und 3, § 675s Abs. 1, § 675t
Abs. 2, § 675x Abs. 1 und § 675y Abs. 1 sowie § 675z
Satz 3 nicht anzuwenden; soweit solche Zahlungs-
dienste in der Wiahrung eines Staates auflerhalb des
Europiischen Wirtschaftsraums erbracht werden, ist
auch § 675t Abs. 1 nicht anzuwenden. Im Ubrigen darf
fiir Zahlungsdienste im Sinne des § 675d Abs. 1 Satz 2
zum Nachteil des Zahlungsdienstnutzers von den Vor-
schriften dieses Untertitels abgewichen werden; soweit
solche Zahlungsdienste jedoch in Euro oder in der
Wihrung eines Mitgliedstaats der Europdischen Union
oder eines anderen Vertragsstaats des Abkommens iiber
den Europidischen Wirtschaftsraum erbracht werden,
gilt dies nicht fiir § 675t Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie
Abs. 3.

(3) Fiir Zahlungsvorgédnge, die nicht in Euro er-
folgen, kdnnen der Zahlungsdienstnutzer und sein
Zahlungsdienstleister vereinbaren, dass § 675t Abs. 1
Satz 3 und Abs. 2 ganz oder teilweise nicht anzuwen-
den ist.

(4) Handelt es sich bei dem Zahlungsdienstnutzer
nicht um einen Verbraucher, so konnen die Parteien
vereinbaren, dass § 675d Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 bis 4,
§ 675f Abs. 4 Satz 2, die §§ 675g, 675h, 675j Abs. 2
und § 675p sowie die §§ 675v bis 676 ganz oder teil-
weise nicht anzuwenden sind; sie konnen auch eine
andere als die in § 676b vorgesehene Frist vereinbaren.

Kapitel 2
Zahlungsdienstevertrag

§ 675
Zahlungsdienstevertrag

(1) Durch einen Einzelzahlungsvertrag wird der Zah-
lungsdienstleister verpflichtet, fiir die Person, die einen
Zahlungsdienst als Zahler, Zahlungsempfanger oder in
beiden Eigenschaften in Anspruch nimmt (Zahlungs-
dienstnutzer), einen Zahlungsvorgang auszufiihren.

(2) Durch einen Zahlungsdiensterahmenvertrag wird
der Zahlungsdienstleister verpflichtet, fiir den Zah-
lungsdienstnutzer einzelne und aufeinander folgende
Zahlungsvorgidnge auszufithren sowie gegebenenfalls
flir den Zahlungsdienstnutzer ein auf dessen Namen
oder die Namen mehrerer Zahlungsdienstnutzer lauten-
des Zahlungskonto zu fiihren. Ein Zahlungsdienste-
rahmenvertrag kann auch Bestandteil eines sonstigen
Vertrags sein oder mit einem anderen Vertrag zusam-
menhingen.

(3) Zahlungsvorgang ist jede Bereitstellung, Uber-
mittlung oder Abhebung eines Geldbetrags, unabhin-
gig von der zugrunde liegenden Rechtsbeziehung zwi-
schen Zahler und Zahlungsempfanger. Zahlungsauf-
trag ist jeder Auftrag, den ein Zahler seinem Zahlungs-
dienstleister zur Ausfithrung eines Zahlungsvorgangs
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entweder unmittelbar oder mittelbar {iber den Zah-
lungsempfinger erteilt.

(4) Der Zahlungsdienstnutzer ist verpflichtet, dem
Zahlungsdienstleister das fiir die Erbringung eines Zah-
lungsdienstes vereinbarte Entgelt zu entrichten. Fiir die
Erfiillung von Nebenpflichten nach diesem Untertitel
hat der Zahlungsdienstleister nur dann einen Anspruch
auf ein Entgelt, sofern dies zugelassen und zwischen
dem Zahlungsdienstnutzer und dem Zahlungsdienst-
leister vereinbart worden ist; dieses Entgelt muss ange-
messen und an den tatsdchlichen Kosten des Zahlungs-
dienstleisters ausgerichtet sein.

(5) In einem Zahlungsdiensterahmenvertrag zwi-
schen dem Zahlungsempfianger und seinem Zahlungs-
dienstleister darf das Recht des Zahlungsempfingers,
mit dem Zahler fiir die Nutzung eines bestimmten
Zahlungsauthentifizierungsinstruments ein Entgelt zu
vereinbaren oder diesem eine ErméfBigung anzubieten,
nicht ausgeschlossen werden.

) § 675¢g
Anderung des Zahlungsdiensterahmenvertrags

(1) Eine Anderung des Zahlungsdiensterahmenver-
trags auf Veranlassung des Zahlungsdienstleisters setzt
voraus, dass dieser die beabsichtigte Anderung spites-
tens zwei Monate vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt
ihres Wirksamwerdens dem Zahlungsdienstnutzer in
der in Artikel 248 §§ 2 und 3 des Einfithrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche vorgesehenen Form an-
bietet.

(2) Der Zahlungsdienstleister und der Zahlungs-
dienstnutzer konnen vereinbaren, dass die Zustimmung
des Zahlungsdienstnutzers zu einer Anderung nach Ab-
satz 1 als erteilt gilt, wenn dieser dem Zahlungsdienst-
leister seine Ablehnung nicht vor dem vorgeschlagenen
Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Anderung ange-
zeigt hat. Im Fall einer solchen Vereinbarung ist der
Zahlungsdienstnutzer auch berechtigt, den Zahlungs-
diensterahmenvertrag vor dem vorgeschlagenen Zeit-
punkt des Wirksamwerdens der Anderung fristlos zu
kiindigen. Der Zahlungsdienstleister ist verpflichtet,
den Zahlungsdienstnutzer mit dem Angebot zur Ver-
tragsdnderung auf die Folgen seines Schweigens sowie
auf das Recht zur kostenfreien und fristlosen Kiindi-
gung hinzuweisen.

(3) Anderungen von Zinssitzen oder Wechselkursen
werden unmittelbar und ohne vorherige Benachrichti-
gung wirksam, soweit dies im Zahlungsdiensterahmen-
vertrag vereinbart wurde und die Anderungen auf den
dort vereinbarten Referenzzinssitzen oder Referenz-
wechselkursen beruhen. Referenzzinssatz ist der Zins-
satz, der bei der Zinsberechnung zugrunde gelegt wird
und aus einer Offentlich zugénglichen und fiir beide
Parteien eines Zahlungsdienstevertrags iiberpriifbaren
Quelle stammt. Referenzwechselkurs ist der Wechsel-
kurs, der bei jedem Wéahrungsumtausch zugrunde ge-
legt und vom Zahlungsdienstleister zugénglich gemacht
wird oder aus einer offentlich zugénglichen Quelle
stammt.

(4) Der Zahlungsdienstnutzer darf durch Vereinba-
rungen zur Berechnung nach Absatz 3 nicht benachtei-
ligt werden.

§ 675h
Ordentliche Kiindigung
eines Zahlungsdiensterahmenvertrags

(1) Der Zahlungsdienstnutzer kann den Zahlungs-
diensterahmenvertrag, auch wenn dieser fiir einen be-
stimmten Zeitraum geschlossen ist, jederzeit ohne Ein-
haltung einer Kiindigungsfrist kiindigen, sofern nicht
eine Kiindigungsfrist vereinbart wurde. Die Vereinba-
rung einer Kiindigungsfrist von mehr als einem Monat
ist unwirksam.

(2) Der Zahlungsdienstleister kann den Zahlungs-
diensterahmenvertrag nur kiindigen, wenn der Vertrag
auf unbestimmte Zeit geschlossen wurde und das Kiin-
digungsrecht vereinbart wurde. Die Kiindigungsfrist
darf zwei Monate nicht unterschreiten. Die Kiindigung
ist in der in Artikel 248 §§ 2 und 3 des Einfithrungs-
gesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche vorgesehenen
Form zu erkléren.

(3) Im Fall der Kiindigung sind regelméfig erhobene
Entgelte nur anteilig bis zum Zeitpunkt der Beendigung
des Vertrags zu entrichten. Im Voraus gezahlte Entgelte,
die auf die Zeit nach Beendigung des Vertrags fallen,
sind anteilig zu erstatten.

§ 6751
Ausnahmen fiir Kleinbetragsinstrumente
und elektronisches Geld

(1) Ein Zahlungsdienstevertrag kann die Uberlas-
sung eines Kleinbetragsinstruments an den Zahlungs-
dienstnutzer vorsehen. Ein Kleinbetragsinstrument ist
ein Mittel,

1. mit dem nur einzelne Zahlungsvorgénge bis hochs-
tens 30 Euro ausgeldst werden konnen,

2. das eine Ausgabenobergrenze von 150 Euro hat
oder

3. das Geldbetrdge speichert, die zu keiner Zeit
150 Euro iibersteigen.

In den Féllen der Nummern 2 und 3 erhoht sich die Be-
tragsgrenze auf 200 Euro, wenn das Kleinbetragsins-
trument nur fiir inldndische Zahlungsvorgénge genutzt
werden kann.

(2) Im Fall des Absatzes 1 konnen die Parteien ver-
einbaren, dass

1. der Zahlungsdienstleister Anderungen der Vertrags-
bedingungen nicht in der in § 675g Abs. 1 vorgese-
henen Form anbieten muss,

2. § 6751 Satz 2, § 675m Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 4, Satz 2
und § 675v Abs. 3 nicht anzuwenden sind, wenn das
Kleinbetragsinstrument nicht gesperrt oder eine
weitere Nutzung nicht verhindert werden kann,

3. die §§ 675u, 675v Abs. 1 und 2, §§ 675w und 676
nicht anzuwenden sind, wenn die Nutzung des
Kleinbetragsinstruments keinem Zahlungsdienstnut-
zer zugeordnet werden kann oder der Zahlungs-
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dienstleister aus anderen Griinden, die in dem
Kleinbetragsinstrument selbst angelegt sind, nicht
nachweisen kann, dass ein Zahlungsvorgang auto-
risiert war,

4. der Zahlungsdienstleister abweichend von § 6750
Abs. 1 nicht verpflichtet ist, den Zahlungsdienst-
nutzer von einer Ablehnung des Zahlungsauftrags
zu unterrichten, wenn die Nichtausfithrung aus dem
Zusammenhang hervorgeht,

5. der Zahler abweichend von § 675p den Zahlungs-
auftrag nach dessen Ubermittlung oder nachdem er
dem Zahlungsempfinger seine Zustimmung zum
Zahlungsauftrag erteilt hat, nicht widerrufen kann,
oder

6. andere als die in § 675s bestimmten Ausfiihrungs-
fristen gelten.

(3) Die §§ 675u und 675v sind fiir elektronisches
Geld nicht anzuwenden, wenn der Zahlungsdienst-
leister des Zahlers nicht die Moglichkeit hat, das Zah-
lungskonto oder das Kleinbetragsinstrument zu sperren.
Satz 1 gilt nur fiir Zahlungskonten oder Kleinbetrags-
instrumente mit einem Wert von hochstens 200 Euro.

Kapitel 3
Erbringung und Nutzung von Zahlungsdiensten

Unterkapitel 1
Autorisierung von Zahlungsvorgéngen;
Zahlungsauthentifizierungsinstrumente

§ 675j
Zustimmung und Widerruf der Zustimmung

(1) Ein Zahlungsvorgang ist gegeniiber dem Zahler
nur wirksam, wenn er diesem zugestimmt hat (Autori-
sierung). Die Zustimmung kann entweder als Einwilli-
gung oder, sofern zwischen dem Zahler und seinem
Zahlungsdienstleister zuvor vereinbart, als Genehmi-
gung erteilt werden. Art und Weise der Zustimmung
sind zwischen dem Zahler und seinem Zahlungsdienst-
leister zu vereinbaren. Insbesondere kann vereinbart
werden, dass die Zustimmung mittels eines bestimmten
Zahlungsauthentifizierungsinstruments erteilt werden
kann.

(2) Die Zustimmung kann vom Zahler durch Erkla-
rung gegeniiber dem Zahlungsdienstleister so lange wi-
derrufen werden, wie der Zahlungsauftrag widerruflich
ist (§ 675p). Auch die Zustimmung zur Ausfiihrung
mehrerer Zahlungsvorgdnge kann mit der Folge wider-
rufen werden, dass jeder nachfolgende Zahlungsvor-
gang nicht mehr autorisiert ist.

§ 675k
Nutzungsbegrenzung

(1) In Fallen, in denen die Zustimmung mittels eines
Zahlungsauthentifizierungsinstruments  erteilt  wird,
konnen der Zahler und der Zahlungsdienstleister Be-
tragsobergrenzen fiir die Nutzung dieses Zahlungs-
authentifizierungsinstruments vereinbaren.

(2) Zahler und Zahlungsdienstleister konnen verein-
baren, dass der Zahlungsdienstleister das Recht hat, ein
Zahlungsauthentifizierungsinstrument zu sperren, wenn

1. sachliche Griinde im Zusammenhang mit der Si-
cherheit des Zahlungsauthentifizierungsinstruments
dies rechtfertigen,

2. der Verdacht einer nicht autorisierten oder einer be-
triigerischen Verwendung des Zahlungsauthentifi-
zierungsinstruments besteht oder

3. bei einem Zahlungsauthentifizierungsinstrument mit
Kreditgewédhrung ein wesentlich erhohtes Risiko be-
steht, dass der Zahler seiner Zahlungspflicht nicht
nachkommen kann.

In diesem Fall ist der Zahlungsdienstleister verpflichtet,
den Zahler tiber die Sperrung des Zahlungsauthenti-
fizierungsinstruments unter Angabe der hierfiir maf-
geblichen Griinde moglichst vor, spétestens jedoch un-
verziiglich nach der Sperrung zu unterrichten. In der
Unterrichtung sind die Griinde fiir die Sperrung anzu-
geben. Die Angabe von Griinden darf unterbleiben, so-
weit der Zahlungsdienstleister hierdurch gegen gesetz-
liche Verpflichtungen verstoen wiirde. Der Zahlungs-
dienstleister ist verpflichtet, das Zahlungsauthentifi-
zierungsinstrument zu entsperren oder dieses durch ein
neues Zahlungsauthentifizierungsinstrument zu erset-
zen, wenn die Griinde fiir die Sperrung nicht mehr
gegeben sind. Der Zahlungsdienstnutzer ist iiber eine
Entsperrung unverziiglich zu unterrichten.

§ 6751
Pflichten des Zahlers in Bezug
auf Zahlungsauthentifizierungsinstrumente

Der Zahler ist verpflichtet, unmittelbar nach Erhalt
eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments alle zu-
mutbaren Vorkehrungen zu treffen, um die personali-
sierten Sicherheitsmerkmale vor unbefugtem Zugriff zu
schiitzen. Er hat dem Zahlungsdienstleister oder einer
von diesem benannten Stelle den Verlust, den Dieb-
stahl, die missbrauchliche Verwendung oder die sons-
tige nicht autorisierte Nutzung eines Zahlungsauthenti-
fizierungsinstruments unverziiglich anzuzeigen, nach-
dem er hiervon Kenntnis erlangt hat.

§ 675m
Pflichten des Zahlungsdienstleisters in Bezug
auf Zahlungsauthentifizierungsinstrumente;
Risiko der Versendung

(1) Der Zahlungsdienstleister, der ein Zahlungsau-
thentifizierungsinstrument ausgibt, ist verpflichtet,

1. unbeschadet der Pflichten des Zahlungsdienstnut-
zers gemil § 6751 sicherzustellen, dass die persona-
lisierten Sicherheitsmerkmale des Zahlungsauthen-
tifizierungsinstruments nur der zur Nutzung berech-
tigten Person zugénglich sind,

2. dieunaufgeforderte Zusendung von Zahlungsauthen-
tifizierungsinstrumenten an den Zahlungsdienstnut-
zer zu unterlassen, es sei denn, ein bereits an den Zah-
lungsdienstnutzer ausgegebenes Zahlungsauthentifi-
zierungsinstrument muss ersetzt werden,

3. sicherzustellen, dass der Zahlungsdienstnutzer durch
geeignete Mittel jederzeit die Moglichkeit hat, eine
Anzeige gemél § 6751 Satz 2 vorzunehmen oder die
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Authebung der Sperrung gemaf § 675k Abs. 2 Satz 5
zu verlangen, und

4. jede Nutzung des Zahlungsauthentifizierungsinstru-
ments zu verhindern, sobald eine Anzeige gemal
§ 6751 Satz 2 erfolgt ist.

Hat der Zahlungsdienstnutzer den Verlust, den Dieb-
stahl, die missbrauchliche Verwendung oder die sons-
tige nicht autorisierte Nutzung eines Zahlungsauthenti-
fizierungsinstruments angezeigt, stellt sein Zahlungs-
dienstleister ihm auf Anfrage bis mindestens 18 Monate
nach dieser Anzeige die Mittel zur Verfiigung, mit de-
nen der Zahlungsdienstnutzer beweisen kann, dass eine
Anzeige erfolgt ist.

(2) Die Gefahr der Versendung eines Zahlungs-
authentifizierungsinstruments und der Versendung per-
sonalisierter Sicherheitsmerkmale des Zahlungsauthen-
tifizierungsinstruments an den Zahler trigt der Zah-
lungsdienstleister.

Unterkapitel 2
Ausfiihrung von Zahlungsvorgiangen

§ 675n
Zugang von Zahlungsauftragen

(1) Ein Zahlungsauftrag wird wirksam, wenn er dem
Zahlungsdienstleister des Zahlers zugeht. Fillt der Zeit-
punkt des Zugangs nicht auf einen Geschéftstag des
Zahlungsdienstleisters des Zahlers, gilt der Zahlungs-
auftrag als am darauf folgenden Geschiftstag zugegan-
gen. Der Zahlungsdienstleister kann festlegen, dass
Zahlungsauftrage, die nach einem bestimmten Zeit-
punkt nahe am Ende eines Geschiftstags zugehen, fiir
die Zwecke des § 675s Abs. 1 als am darauf folgenden
Geschiftstag zugegangen gelten. Geschéftstag ist jeder
Tag, an dem der an der Ausfiihrung eines Zahlungs-
vorgangs beteiligte Zahlungsdienstleister den fiir die
Ausfithrung von Zahlungsvorgingen erforderlichen Ge-
schiftsbetrieb unterhalt.

(2) Vereinbaren der Zahlungsdienstnutzer, der einen
Zahlungsvorgang ausldst oder iiber den ein Zahlungs-
vorgang ausgeldst wird, und sein Zahlungsdienstleister,
dass die Ausfiihrung des Zahlungsauftrags an einem
bestimmten Tag oder am Ende eines bestimmten Zeit-
raums oder an dem Tag, an dem der Zahler dem Zah-
lungsdienstleister den zur Ausfithrung erforderlichen
Geldbetrag zur Verfligung gestellt hat, beginnen soll, so
gilt der vereinbarte Termin fiir die Zwecke des § 675s
Abs. 1 als Zeitpunkt des Zugangs. Fillt der vereinbarte
Termin nicht auf einen Geschiftstag des Zahlungs-
dienstleisters des Zahlers, so gilt fiir die Zwecke des
§ 675s Abs. 1 der darauf folgende Geschiftstag als
Zeitpunkt des Zugangs.

§ 6750
Ablehnung von Zahlungsauftragen

(1) Lehnt der Zahlungsdienstleister die Ausfithrung
eines Zahlungsauftrags ab, ist er verpflichtet, den Zah-
lungsdienstnutzer hieriiber unverziiglich, auf jeden Fall
aber innerhalb der Fristen gemal § 675s Abs. 1 zu un-
terrichten. In der Unterrichtung sind, soweit mdglich,
die Griinde fiir die Ablehnung sowie die Moglichkeiten

anzugeben, wie Fehler, die zur Ablehnung gefiihrt ha-
ben, berichtigt werden konnen. Die Angabe von Griin-
den darf unterbleiben, soweit sie gegen sonstige Rechts-
vorschriften verstofen wiirde. Der Zahlungsdienstleister
darf mit dem Zahlungsdienstnutzer im Zahlungsdiens-
terahmenvertrag fiir die Unterrichtung iiber eine berech-
tigte Ablehnung ein Entgelt vereinbaren.

(2) Der Zahlungsdienstleister des Zahlers ist nicht
berechtigt, die Ausfilhrung eines autorisierten Zah-
lungsauftrags abzulehnen, wenn die im Zahlungsdiens-
terahmenvertrag festgelegten Ausfiihrungsbedingungen
erfilllt sind und die Ausfithrung nicht gegen sonstige
Rechtsvorschriften verstoft.

(3) Fiir die Zwecke der §§ 675s, 675y und 675z gilt
ein Zahlungsauftrag, dessen Ausfiihrung berechtigter-
weise abgelehnt wurde, als nicht zugegangen.

§ 675p
Unwiderruflichkeit eines Zahlungsauftrags

(1) Der Zahlungsdienstnutzer kann einen Zahlungs-
auftrag vorbehaltlich der Absidtze 2 bis 4 nach dessen
Zugang beim Zahlungsdienstleister des Zahlers nicht
mehr widerrufen.

(2) Wurde der Zahlungsvorgang vom Zahlungsemp-
fanger oder tiber diesen ausgeldst, so kann der Zahler den
Zahlungsauftrag nicht mehr widerrufen, nachdem er den
Zahlungsauftrag oder seine Zustimmung zur Ausfiih-
rung des Zahlungsvorgangs an den Zahlungsempfinger
ibermittelt hat. Im Fall einer Lastschrift kann der Zahler
den Zahlungsauftrag jedoch unbeschadet seiner Rechte
gemdll § 675x bis zum Ende des Geschiftstags vor dem
vereinbarten Filligkeitstag widerrufen.

(3) Ist zwischen dem Zahlungsdienstnutzer und sei-
nem Zahlungsdienstleister ein bestimmter Termin fiir
die Ausfithrung eines Zahlungsauftrags (§ 675n Abs. 2)
vereinbart worden, kann der Zahlungsdienstnutzer den
Zahlungsauftrag bis zum Ende des Geschiftstags vor
dem vereinbarten Tag widerrufen.

(4) Nach den in den Absdtzen 1 bis 3 genannten
Zeitpunkten kann der Zahlungsauftrag nur widerrufen
werden, wenn der Zahlungsdienstnutzer und sein Zah-
lungsdienstleister dies vereinbart haben. In den Féllen
des Absatzes 2 ist zudem die Zustimmung des Zah-
lungsempfangers zum Widerruf erforderlich. Der Zah-
lungsdienstleister darf mit dem Zahlungsdienstnutzer
im Zahlungsdiensterahmenvertrag fiir die Bearbeitung
eines solchen Widerrufs ein Entgelt vereinbaren.

(5) Der Teilnehmer an Zahlungsverkehrssystemen
kann einen Auftrag zugunsten eines anderen Teilneh-
mers von dem in den Regeln des Systems bestimmten
Zeitpunkt an nicht mehr widerrufen.

§ 675q
Entgelte bei Zahlungsvorgingen

(1) Der Zahlungsdienstleister des Zahlers sowie
simtliche an dem Zahlungsvorgang beteiligte zwi-
schengeschaltete Stellen sind verpflichtet, den Betrag,
der Gegenstand des Zahlungsvorgangs ist (Zahlungsbe-
trag), ungekiirzt an den Zahlungsdienstleister des Zah-
lungsempféngers zu iibermitteln.



Drucksache 16/11643

—20—

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

(2) Der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfan-
gers darf ihm zustehende Entgelte vor Erteilung der
Gutschrift nur dann von dem iibermittelten Betrag ab-
ziehen, wenn dies mit dem Zahlungsempfénger verein-
bart wurde. In diesem Fall sind der vollstindige Betrag
des Zahlungsvorgangs und die Entgelte in den Informa-
tionen gemaf Artikel 248 §§ 8 und 15 des Einfiihrungs-
gesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche fiir den Zah-
lungsempfinger getrennt auszuweisen.

(3) Bei einem Zahlungsvorgang, der mit keiner
Waihrungsumrechnung verbunden ist, tragen Zahlungs-
empfanger und Zahler jeweils die von ihrem Zahlungs-
dienstleister erhobenen Entgelte.

§ 675r
Ausfiihrung eines Zahlungsvorgangs
anhand von Kundenkennungen

(1) Die beteiligten Zahlungsdienstleister sind be-
rechtigt, einen Zahlungsvorgang ausschlielich anhand
der von dem Zahlungsdienstnutzer angegebenen Kun-
denkennung auszufithren. Wird ein Zahlungsauftrag in
Ubereinstimmung mit dieser Kundenkennung ausge-
flihrt, so gilt er im Hinblick auf den durch die Kun-
denkennung bezeichneten Zahlungsempfinger als ord-
nungsgemal ausgefiihrt.

(2) Eine Kundenkennung ist eine Abfolge aus Buch-
staben, Zahlen oder Symbolen, die dem Zahlungs-
dienstnutzer vom Zahlungsdienstleister mitgeteilt wird
und die der Zahlungsdienstnutzer angeben muss, damit
der andere am Zahlungsvorgang beteiligte Zahlungs-
dienstnutzer oder dessen Zahlungskonto zweifelsfrei
ermittelt werden kann.

(3) Ist eine vom Zahler angegebene Kundenkennung
fiir den Zahlungsdienstleister des Zahlers erkennbar
keinem Zahlungsempfianger oder keinem Zahlungs-
konto zuzuordnen, ist dieser verpflichtet, den Zahler
unverziiglich hieriiber zu unterrichten und ihm gegebe-
nenfalls den Zahlungsbetrag wieder herauszugeben.

§ 675s
Ausfithrungsfrist fiir Zahlungsvorginge

(1) Der Zahlungsdienstleister des Zahlers ist ver-
pflichtet sicherzustellen, dass der Zahlungsbetrag spi-
testens am Ende des auf den Zugangszeitpunkt des Zah-
lungsauftrags folgenden Geschéftstags beim Zahlungs-
dienstleister des Zahlungsempfingers eingeht; bis zum
1. Januar 2012 konnen ein Zahler und sein Zahlungs-
dienstleister eine Frist von bis zu drei Geschéftstagen
vereinbaren. Fiir Zahlungsvorgénge innerhalb des Eu-
ropdischen Wirtschaftsraums, die nicht in Euro erfol-
gen, konnen ein Zahler und sein Zahlungsdienstleister
eine Frist von maximal vier Geschéftstagen vereinba-
ren. Fiir in Papierform ausgeldste Zahlungsvorginge
konnen die Fristen nach Satz 1 um einen weiteren Ge-
schéftstag verldngert werden.

(2) Bei einem vom oder iiber den Zahlungsempfén-
ger ausgelosten Zahlungsvorgang ist der Zahlungs-
dienstleister des Zahlungsempféangers verpflichtet, den
Zahlungsauftrag dem Zahlungsdienstleister des Zahlers
innerhalb der zwischen dem Zahlungsempfinger und

seinem Zahlungsdienstleister vereinbarten Fristen zu
iibermitteln. Im Fall einer Lastschrift ist der Zahlungs-
auftrag so rechtzeitig zu libermitteln, dass die Verrech-
nung an dem vom Zahlungsempfanger mitgeteilten Fél-
ligkeitstag ermoglicht wird.

§ 675t
Wertstellungsdatum und Verfligbarkeit
von Geldbetragen

(1) Der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfan-
gers ist verpflichtet, dem Zahlungsempfinger den Zah-
lungsbetrag unverziiglich verfligbar zu machen, nach-
dem er auf dem Konto des Zahlungsdienstleisters ein-
gegangen ist. Sofern der Zahlungsbetrag auf einem
Zahlungskonto des Zahlungsempfingers gutgeschrie-
ben werden soll, ist die Gutschrift, auch wenn sie nach-
triglich erfolgt, so vorzunehmen, dass der Zeitpunkt,
den der Zahlungsdienstleister fiir die Berechnung der
Zinsen bei Gutschrift oder Belastung eines Betrags auf
einem Zahlungskonto zugrunde legt (Wertstellungs-
datum), spidtestens der Geschiftstag ist, an dem der
Zahlungsbetrag auf dem Konto des Zahlungsdienstleis-
ters des Zahlungsempfiangers eingegangen ist. Satz 1
gilt auch dann, wenn der Zahlungsempfianger kein Zah-
lungskonto unterhalt.

(2) Zahlt ein Verbraucher Bargeld auf ein Zahlungs-
konto bei einem Zahlungsdienstleister in der Wahrung
des betreffenden Zahlungskontos ein, so stellt dieser
Zahlungsdienstleister sicher, dass der Betrag dem Zah-
lungsempfanger unverziiglich nach dem Zeitpunkt der
Entgegennahme verfiigbar gemacht und wertgestellt
wird. Ist der Zahlungsdienstnutzer kein Verbraucher, so
muss dem Zahlungsempfinger der Geldbetrag spétes-
tens an dem auf die Entgegennahme folgenden Ge-
schiftstag verfliigbar gemacht und wertgestellt werden.

(3) Eine Belastung auf dem Zahlungskonto des Zah-
lers ist so vorzunehmen, dass das Wertstellungsdatum
frithestens der Zeitpunkt ist, an dem dieses Zahlungs-
konto mit dem Zahlungsbetrag belastet wird.

Unterkapitel 3
Haftung

§ 675u
Haftung des Zahlungsdienstleisters
fiir nicht autorisierte Zahlungsvorginge

Im Fall eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs
hat der Zahlungsdienstleister des Zahlers gegen diesen
keinen Anspruch auf Erstattung seiner Aufwendungen.
Er ist verpflichtet, dem Zahler den Zahlungsbetrag un-
verziiglich zu erstatten und, sofern der Betrag einem
Zahlungskonto belastet worden ist, dieses Zahlungs-
konto wieder auf den Stand zu bringen, auf dem es sich
ohne die Belastung durch den nicht autorisierten Zah-
lungsvorgang befunden hitte.

§ 675v
Haftung des Zahlers bei missbrauchlicher Nutzung
eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments

(1) Beruhen nicht autorisierte Zahlungsvorginge auf
der Nutzung eines verlorengegangenen oder gestohle-



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

—-21 -

Drucksache 16/11643

nen Zahlungsauthentifizierungsinstruments, so kann
der Zahlungsdienstleister des Zahlers von diesem den
Ersatz des hierdurch entstandenen Schadens bis zu ei-
nem Betrag von 150 Euro verlangen. Dies gilt auch,
wenn der Schaden infolge einer sonstigen missbrauch-
lichen Verwendung eines Zahlungsauthentifizierungs-
instruments entstanden ist und der Zahler die persona-
lisierten Sicherheitsmerkmale nicht sicher aufbewahrt
hat.

(2) Der Zahler ist seinem Zahlungsdienstleister zum
Ersatz des gesamten Schadens verpflichtet, der infolge
eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs entstanden
ist, wenn er ihn in betriigerischer Absicht ermdglicht
hat oder durch vorsétzliche oder grob fahrldssige Ver-
letzung

1. einer oder mehrerer Pflichten gemél § 6751 oder

2. einer oder mehrerer vereinbarter Bedingungen fiir
die Ausgabe und Nutzung des Zahlungsauthentifi-
zierungsinstruments

herbeigefiihrt hat.

(3) Abweichend von den Absitzen 1 und 2 ist der
Zahler nicht zum Ersatz von Schidden verpflichtet, die
aus der Nutzung eines nach der Anzeige geméil § 6751
Satz 2 verwendeten Zahlungsauthentifizierungsinstru-
ments entstanden sind. Der Zahler ist auch nicht zum
Ersatz von Schiden im Sinne des Absatzes 1 verpflich-
tet, wenn der Zahlungsdienstleister seiner Pflicht ge-
mafB § 675m Abs. 1 Nr. 3 nicht nachgekommen ist. Die
Séatze 1 und 2 sind nicht anzuwenden, wenn der Zahler
in betriigerischer Absicht gehandelt hat.

§ 675w
Nachweis der Authentifizierung

Ist die Autorisierung eines ausgefiihrten Zahlungs-
vorgangs streitig, hat der Zahlungsdienstleister nachzu-
weisen, dass eine Authentifizierung erfolgt ist und der
Zahlungsvorgang ordnungsgemdll aufgezeichnet, ver-
bucht sowie nicht durch eine Stérung beeintrdchtigt
wurde. Eine Authentifizierung ist erfolgt, wenn der
Zahlungsdienstleister die Nutzung eines bestimmten
Zahlungsauthentifizierungsinstruments, einschlieBlich
seiner personalisierten Sicherheitsmerkmale, mit Hilfe
eines Verfahrens iiberpriift hat. Wurde der Zahlungs-
vorgang mittels eines Zahlungsauthentifizierungsins-
truments ausgelost, reicht die Aufzeichnung der Nut-
zung des Zahlungsauthentifizierungsinstruments ein-
schlieBlich der Authentifizierung durch den Zahlungs-
dienstleister allein nicht notwendigerweise aus, um
nachzuweisen, dass der Zahler

1. den Zahlungsvorgang autorisiert,
2. in betriigerischer Absicht gehandelt,

3. eine oder mehrere Pflichten gemal § 6751 verletzt
oder

4. vorsitzlich oder grob fahrldssig gegen eine oder
mehrere Bedingungen fiir die Ausgabe und Nutzung
des Zahlungsauthentifizierungsinstruments versto-
Ben

hat.

§ 675x
Erstattungsanspruch bei einem vom oder
iiber den Zahlungsempfénger ausgeldsten

autorisierten Zahlungsvorgang

(1) Der Zahler hat gegen seinen Zahlungsdienstleis-
ter einen Anspruch auf Erstattung eines belasteten Zah-
lungsbetrags, der auf einem autorisierten, vom oder
tiber den Zahlungsempfénger ausgeldsten Zahlungsvor-
gang beruht, wenn

1. bei der Autorisierung der genaue Betrag nicht ange-
geben wurde und

2. der Zahlungsbetrag den Betrag iibersteigt, den der
Zahler entsprechend seinem bisherigen Ausgabe-
verhalten, den Bedingungen des Zahlungsdienste-
rahmenvertrags und den jeweiligen Umstinden des
Einzelfalls hétte erwarten konnen; mit einem etwai-
gen Wihrungsumtausch zusammenhéngende Griin-
de bleiben auBler Betracht, wenn der zwischen den
Parteien vereinbarte Referenzwechselkurs zugrun-
de gelegt wurde.

Der Zahler ist auf Verlangen seines Zahlungsdienstleis-
ters verpflichtet, die Sachumstdnde darzulegen, aus de-
nen er sein Erstattungsverlangen herleitet.

(2) Im Fall von Lastschriften konnen der Zahler und
sein Zahlungsdienstleister vereinbaren, dass der Zahler
auch dann einen Anspruch auf Erstattung gegen seinen
Zahlungsdienstleister hat, wenn die Voraussetzungen
fiir eine Erstattung nach Absatz 1 nicht erfiillt sind.

(3) Der Zahler kann mit seinem Zahlungsdienstleis-
ter vereinbaren, dass er keinen Anspruch auf Erstattung
hat, wenn er seine Zustimmung zur Durchfiihrung des
Zahlungsvorgangs unmittelbar seinem Zahlungsdienst-
leister erteilt hat und er, sofern vereinbart, tiber den an-
stehenden Zahlungsvorgang mindestens vier Wochen
vor dem Filligkeitstermin vom Zahlungsdienstleister
oder vom Zahlungsempfinger unterrichtet wurde.

(4) Ein Anspruch des Zahlers auf Erstattung ist aus-
geschlossen, wenn er ihn nicht innerhalb von acht Wo-
chen ab dem Zeitpunkt der Belastung des betreffenden
Zahlungsbetrags gegeniiber seinem Zahlungsdienstleis-
ter geltend macht.

(5) Der Zahlungsdienstleister ist verpflichtet, inner-
halb von zehn Geschiftstagen nach Zugang eines Er-
stattungsverlangens entweder den vollstindigen Betrag
des Zahlungsvorgangs zu erstatten oder dem Zahler die
Griinde fiir die Ablehnung der Erstattung mitzuteilen.
Im Fall der Ablehnung hat der Zahlungsdienstleister
auf die Beschwerdemoglichkeit gemil3 § 28 des Zah-
lungsdiensteaufsichtsgesetzes und auf die Moglichkeit,
eine Schlichtungsstelle gemdl § 14 des Unterlassungs-
klagengesetzes anzurufen, hinzuweisen. Das Recht des
Zahlungsdienstleisters, eine innerhalb der Frist nach
Absatz 4 geltend gemachte Erstattung abzulehnen, er-
streckt sich nicht auf den Fall nach Absatz 2.

(6) Absatz 1 ist nicht anzuwenden auf Lastschriften,
sobald diese durch eine Genehmigung des Zahlers un-
mittelbar gegeniiber seinem Zahlungsdienstleister auto-
risiert worden sind.
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§ 675y
Haftung der Zahlungsdienstleister bei nicht erfolgter
oder fehlerhafter Ausfiihrung eines Zahlungsauftrags;
Nachforschungspflicht

(1) Wird ein Zahlungsvorgang vom Zahler ausgelost,
kann dieser von seinem Zahlungsdienstleister im Fall
einer nicht erfolgten oder fehlerhaften Ausfiihrung des
Zahlungsauftrags die unverziigliche und ungekiirzte Er-
stattung des Zahlungsbetrags verlangen. Wurde der Be-
trag einem Zahlungskonto des Zahlers belastet, ist die-
ses Zahlungskonto wieder auf den Stand zu bringen,
auf dem es sich ohne den fehlerhaft ausgefiihrten Zah-
lungsvorgang befunden hitte. Soweit vom Zahlungsbe-
trag entgegen § 675q Abs. 1 Entgelte abgezogen wur-
den, hat der Zahlungsdienstleister des Zahlers den ab-
gezogenen Betrag dem Zahlungsempfanger unverziig-
lich zu ibermitteln. Weist der Zahlungsdienstleister des
Zahlers nach, dass der Zahlungsbetrag rechtzeitig und
ungekiirzt beim Zahlungsdienstleister des Zahlungs-
empfangers eingegangen ist, entféllt die Haftung nach
diesem Absatz.

(2) Wird ein Zahlungsvorgang vom oder tiber den
Zahlungsempfanger ausgeldst, kann dieser im Fall ei-
ner nicht erfolgten oder fehlerhaften Ausfiihrung des
Zahlungsauftrags verlangen, dass sein Zahlungsdienst-
leister diesen Zahlungsauftrag unverziiglich, gegebe-
nenfalls erneut, an den Zahlungsdienstleister des Zah-
lers tibermittelt. Weist der Zahlungsdienstleister des
Zahlungsempfangers nach, dass er die ihm bei der Aus-
fihrung des Zahlungsvorgangs obliegenden Pflichten
erfiillt hat, hat der Zahlungsdienstleister des Zahlers
dem Zahler gegebenenfalls unverziiglich den ungekiirz-
ten Zahlungsbetrag entsprechend Absatz 1 Satz 1 und 2
zu erstatten. Soweit vom Zahlungsbetrag entgegen
§ 675q Abs. 1 und 2 Entgelte abgezogen wurden, hat
der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers den
abgezogenen Betrag dem Zahlungsempfinger unver-
ziiglich verfiigbar zu machen.

(3) Anspriiche des Zahlungsdienstnutzers gegen sei-
nen Zahlungsdienstleister nach Absatz 1 Satz 1 und 2
sowie Absatz 2 Satz 2 bestehen nicht, soweit der Zah-
lungsauftrag in Ubereinstimmung mit der vom Zah-
lungsdienstnutzer angegebenen fehlerhaften Kunden-
kennung ausgefiihrt wurde. In diesem Fall kann der
Zahler von seinem Zahlungsdienstleister jedoch verlan-
gen, dass dieser sich im Rahmen seiner Moglichkeiten
darum bemiiht, den Zahlungsbetrag wiederzuerlangen.
Der Zahlungsdienstleister darf mit dem Zahlungs-
dienstnutzer im Zahlungsdiensterahmenvertrag fiir
diese Wiederbeschaffung ein Entgelt vereinbaren.

(4) Ein Zahlungsdienstnutzer kann von seinem Zah-
lungsdienstleister tiber die Anspriiche nach den Absit-
zen 1 und 2 hinaus die Erstattung der Entgelte und
Zinsen verlangen, die der Zahlungsdienstleister ihm im
Zusammenhang mit der nicht erfolgten oder fehler-
haften Ausfiihrung des Zahlungsvorgangs in Rechnung
gestellt oder mit denen er dessen Zahlungskonto belas-
tet hat.

(5) Wurde ein Zahlungsauftrag nicht oder fehlerhaft
ausgefiihrt, hat der Zahlungsdienstleister desjenigen
Zahlungsdienstnutzers, der einen Zahlungsvorgang aus-

geldst hat oder tiber den ein Zahlungsvorgang ausgeldst
wurde, auf Verlangen seines Zahlungsdienstnutzers den
Zahlungsvorgang nachzuvollziechen und seinen Zah-
lungsdienstnutzer iiber das Ergebnis zu unterrichten.

§ 675z
Sonstige Anspriiche bei nicht erfolgter oder fehlerhafter
Ausfiihrung eines Zahlungsauftrags oder bei einem
nicht autorisierten Zahlungsvorgang

Die §§ 675u und 675y sind hinsichtlich der dort ge-
regelten Anspriiche eines Zahlungsdienstnutzers ab-
schlieBend. Die Haftung eines Zahlungsdienstleisters
gegeniiber seinem Zahlungsdienstnutzer flir einen we-
gen nicht erfolgter oder fehlerhafter Ausfiihrung eines
Zahlungsauftrags entstandenen Schaden, der nicht be-
reits von § 675y erfasst ist, kann auf 12 500 Euro be-
grenzt werden; dies gilt nicht fiir Vorsatz und grobe
Fahrldssigkeit, den Zinsschaden und flir Gefahren, die
der Zahlungsdienstleister besonders iibernommen hat.
Zahlungsdienstleister haben hierbei ein Verschulden,
das einer zwischengeschalteten Stelle zur Last fallt, wie
eigenes Verschulden zu vertreten, es sei denn, dass die
wesentliche Ursache bei einer zwischengeschalteten
Stelle liegt, die der Zahlungsdienstnutzer vorgegeben
hat. In den Féllen von Satz 3 zweiter Halbsatz haftet die
von dem Zahlungsdienstnutzer vorgegebene zwischen-
geschaltete Stelle anstelle des Zahlungsdienstleisters
des Zahlungsdienstnutzers. § 675y Abs. 3 Satz 1 ist auf
die Haftung eines Zahlungsdienstleisters nach den Sét-
zen 2 bis 4 entsprechend anzuwenden.

§ 676
Nachweis der Ausfiihrung von Zahlungsvorgéngen

Ist zwischen dem Zahlungsdienstnutzer und seinem
Zahlungsdienstleister streitig, ob der Zahlungsvorgang
ordnungsgemail ausgefiihrt wurde, muss der Zahlungs-
dienstleister nachweisen, dass der Zahlungsvorgang
ordnungsgemill aufgezeichnet und verbucht sowie
nicht durch eine Storung beeintrachtigt wurde.

§ 676a
Ausgleichsanspruch

Liegt die Ursache fiir die Haftung eines Zahlungs-
dienstleisters gemél den §§ 675y und 675z im Verant-
wortungsbereich eines anderen Zahlungsdienstleisters
oder einer zwischengeschaltete Stelle, so kann er vom
anderen Zahlungsdienstleister oder der zwischenge-
schalteten Stelle den Ersatz des Schadens verlangen,
der ihm aus der Erfiillung der Anspriiche eines Zah-
lungsdienstnutzers gemél den §§ 675y und 675z ent-
steht.

§ 676b
Anzeige nicht autorisierter
oder fehlerhaft ausgefiihrter Zahlungsvorginge

(1) Der Zahlungsdienstnutzer hat seinen Zahlungs-
dienstleister unverziiglich nach Feststellung eines nicht
autorisierten oder fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsvor-
gangs zu unterrichten.

(2) Anspriiche und Einwendungen des Zahlungs-
dienstnutzers gegen den Zahlungsdienstleister nach die-
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sem Unterkapitel sind ausgeschlossen, wenn dieser sei-
nen Zahlungsdienstleister nicht spétestens 13 Monate
nach dem Tag der Belastung mit einem nicht autorisier-
ten oder fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsvorgang hier-
von unterrichtet hat. Der Lauf der Frist beginnt nur,
wenn der Zahlungsdienstleister den Zahlungsdienst-
nutzer iiber die den Zahlungsvorgang betreffenden An-
gaben gemdl Artikel 248 §§ 7, 10 oder 14 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche unter-
richtet hat; anderenfalls ist fiir den Fristbeginn der Tag
der Unterrichtung mafgeblich.

(3) Fiir andere als die in § 675z Satz 1 genannten
Anspriiche des Zahlungsdienstnutzers gegen seinen
Zahlungsdienstleister wegen eines nicht autorisierten
oder fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsvorgangs gilt Ab-
satz 2 mit der Maf3gabe, dass der Zahlungsdienstnutzer
diese Anspriiche auch nach Ablauf der Frist geltend
machen kann, wenn er ohne Verschulden an der Einhal-
tung der Frist verhindert war.

§ 676¢
Haftungsausschluss

Anspriiche nach diesem Kapitel sind ausgeschlos-
sen, wenn die einen Anspruch begriindenden Umsténde | 5

1. auf einem ungewdhnlichen und unvorhersehbaren
Ereignis beruhen, auf das diejenige Partei, die sich | 4
auf dieses Ereignis beruft, keinen Einfluss hat, und
dessen Folgen trotz Anwendung der gebotenen
Sorgfalt nicht hitten vermieden werden konnen,
oder

2. vom Zahlungsdienstleister auf Grund einer gesetzli-
chen Verpflichtung herbeigefiihrt wurden.*

Artikel 2

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Das Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September
1994 (BGBI.T S. 2494, 1997 1 S. 1061), zuletzt geéndert
durch Artikel ... des Gesetzes vom ..., wird wie folgt geédn-
dert:

1. In Artikel 29a Abs. 4 wird in Nummer 5 der Punkt am
Ende durch ein Semikolon ersetzt und folgende Num-
mer 6 angefiigt:

,0. die Richtlinie 2008/48/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 23. April 2008 {iber
Verbraucherkreditvertrdge und zur Aufhebung der
Richtlinie 87/102/EWG (ABIL EU Nr. L 133 S. 66).“

2. Dem Artikel 229 wird folgender § 20 angefiigt:

»§ 20
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umsetzung der
Verbraucherkreditrichtlinie, des zivilrechtlichen Teils der
Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur Neuordnung der
Vorschriften iiber das Widerrufs- und Riickgaberecht vom
... [einsetzen: Datum der Ausfertigung dieses Gesetzes]

(1) Auf Schuldverhéltnisse, die vor dem ... [einset-
zen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] entstan-

den sind, sind das Biirgerliche Gesetzbuch und die
BGB-Informationspflichten-Verordnung jeweils in der
bis dahin geltenden Fassung anzuwenden.

(2) §492 Abs. 5, § 493 Abs. 3, §499, § 500 Abs. 1
sowie die §§ 504 und 505 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
sind mit Ablauf des ... [einsetzen: Datum des ersten
Tages des vierten auf das Inkrafttreten dieses Gesetzes
folgenden Kalendermonats] auch auf Schuldverhéltnisse
anzuwenden, die vor dem ... [einsetzen: Datum des In-
krafttretens dieses Gesetzes] entstanden sind. Informa-
tionspflichten fiir abgeschlossene Sachverhalte werden
nicht begriindet.

(3) Die §§ 675a bis 676c des Biirgerlichen Gesetz-
buchs sowie Artikel 248 mit Ausnahme der §§ 4 und 13
sind auch auf vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes] entstandene Schuldverhéltnisse
anzuwenden, die die Ausfithrung von Zahlungsvorgin-
gen zum Gegenstand haben. Ist mit der Abwicklung
eines Zahlungsvorgangs vor dem ... [einsetzen: Datum
des Inkrafttretens dieses Gesetzes] begonnen worden,
sind das Biirgerliche Gesetzbuch und die BGB-Informa-
tionspflichten-Verordnung jeweils in der bis dahin gel-
tenden Fassung anzuwenden.*

. Der Uberschrift des Siebten Teils wird das Wort ,, , In-

formationspflichten* angefiigt.

. Artikel 239 wird aufgehoben.
5. In Artikel 245 Nr. 1 werden die Worter ,,§ 355 Abs. 2

Satz 1, § 356 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1“ durch die Worter
,»$ 355 Abs. 3 Satz 1, § 356 Abs. 2 Satz 2° ersetzt.

Die folgenden Artikel 246 bis 248 werden angefiigt:

»Artikel 246
Informationspflichten bei besonderen Vertriebsformen

§1
Informationspflichten bei Fernabsatzvertragen

(1) Bei Fernabsatzvertragen muss der Unternchmer
dem Verbraucher rechtzeitig vor Abgabe von dessen
Vertragserklarung folgende Informationen in einer dem
eingesetzten Fernkommunikationsmittel entsprechen-
den Weise klar und verstidndlich und unter Angabe des
geschiftlichen Zwecks zur Verfligung stellen:

1. seine Identitdt, anzugeben ist auch das offentliche
Unternehmensregister, bei dem der Rechtstriger ein-
getragen ist, und die zugehdrige Registernummer
oder gleichwertige Kennung,

2. die Identitit eines Vertreters des Unternehmers in dem
Mitgliedstaat, in dem der Verbraucher seinen Wohn-
sitz hat, wenn es einen solchen Vertreter gibt, oder die
Identitét einer anderen gewerblich titigen Person als
dem Anbieter, wenn der Verbraucher mit dieser ge-
schiftlich zu tun hat, und die Eigenschaft, in der diese
Person gegeniiber dem Verbraucher tétig wird,

3. die ladungsfdhige Anschrift des Unternehmers und
jede andere Anschrift, die fiir die Geschéaftsbeziehung
zwischen diesem, seinem Vertreter oder einer anderen
gewerblich titigen Person gemifl Nummer 2 und dem
Verbraucher mafigeblich ist, bei juristischen Personen,
Personenvereinigungen oder Personengruppen auch
den Namen eines Vertretungsberechtigten,
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4. die wesentlichen Merkmale der Ware oder Dienst-
leistung sowie Informationen dariiber, wie der Ver-
trag zustande kommt,

5. die Mindestlaufzeit des Vertrags, wenn dieser eine
dauernde oder regelmiflig wiederkehrende Leistung
zum Inhalt hat,

6. einen Vorbehalt, eine in Qualitit und Preis gleich-
wertige Leistung (Ware oder Dienstleistung) zu
erbringen, und einen Vorbehalt, die versprochene
Leistung im Fall ihrer Nichtverfiigbarkeit nicht zu
erbringen,

7. den Gesamtpreis der Ware oder Dienstleistung ein-
schlieBlich aller damit verbundenen Preisbestand-
teile sowie alle {iber den Unternehmer abgefiihrten
Steuern oder, wenn kein genauer Preis angegeben
werden kann, seine Berechnungsgrundlage, die dem
Verbraucher eine Uberpriifung des Preises ermog-
licht,

8. gegebenenfalls zusitzlich anfallende Liefer- und
Versandkosten sowie einen Hinweis auf mdogliche
weitere Steuern oder Kosten, die nicht iiber den Un-
ternehmer abgefiihrt oder von ihm in Rechnung ge-
stellt werden,

9. die Einzelheiten hinsichtlich der Zahlung und der
Lieferung oder Erfiillung,

10. das Bestehen oder Nichtbestehen eines Widerrufs-
oder Riickgaberechts sowie die Bedingungen, Ein-
zelheiten der Ausiibung, insbesondere den Namen
und die Anschrift desjenigen, gegeniiber dem der
Widerruf zu erkldren ist, und die Rechtsfolgen des
Widerrufs oder der Riickgabe einschlieflich Infor-
mationen iiber den Betrag, den der Verbraucher im
Fall des Widerrufs oder der Riickgabe gemél § 357
Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs fiir die er-
brachte Dienstleistung zu zahlen hat,

11. alle spezifischen zusdtzlichen Kosten, die der Ver-
braucher fiir die Benutzung des Fernkommunika-
tionsmittels zu tragen hat, wenn solche zuséitzlichen
Kosten durch den Unternehmer in Rechnung gestellt
werden, und

12. eine Befristung der Giiltigkeitsdauer der zur Verfii-
gung gestellten Informationen, beispielsweise die
Giiltigkeitsdauer befristeter Angebote, insbeson-
dere hinsichtlich des Preises.

(2) Bei Fernabsatzvertrégen tiber Finanzdienstleistun-
gen muss der Unternehmer dem Verbraucher rechtzeitig
vor Abgabe von dessen Vertragserklarung ferner fol-
gende Informationen in der in Absatz 1 genannten Art
und Weise zur Verfiigung stellen:

1. die Hauptgeschiftstitigkeit des Unternehmers und die
fiir seine Zulassung zustindige Aufsichtsbehorde,

2. gegebenenfalls den Hinweis, dass sich die Finanz-
dienstleistung auf Finanzinstrumente bezicht, die we-
gen ihrer spezifischen Merkmale oder der durchzufiih-
renden Vorginge mit speziellen Risiken behaftet sind
oder deren Preis Schwankungen auf dem Finanzmarkt
unterliegt, auf die der Unternehmer keinen Einfluss

hat, und dass in der Vergangenheit erwirtschaftete
Ertrage kein Indikator fiir kiinftige Ertrage sind,

3. die vertraglichen Kiindigungsbedingungen ein-
schlieBlich etwaiger Vertragsstrafen,

4. die Mitgliedstaaten der Europdischen Union, deren
Recht der Unternehmer der Aufnahme von Beziehun-
gen zum Verbraucher vor Abschluss des Fernabsatz-
vertrags zugrunde legt,

5. eine Vertragsklausel {iber das auf den Fernabsatzver-
trag anwendbare Recht oder iiber das zustidndige Ge-
richt,

6. die Sprachen, in welchen die Vertragsbedingungen
und die in dieser Vorschrift genannten Vorabinforma-
tionen mitgeteilt werden, sowie die Sprachen, in wel-
chen sich der Unternehmer verpflichtet, mit Zustim-
mung des Verbrauchers die Kommunikation wéhrend
der Laufzeit dieses Vertrags zu fiihren,

7. einen moglichen Zugang des Verbrauchers zu einem
auBergerichtlichen Beschwerde- und Rechtsbehelfs-
verfahren und gegebenenfalls die Voraussetzungen fiir
diesen Zugang und

8. das Bestehen eines Garantiefonds oder anderer Ent-
schiadigungsregelungen, die nicht unter die Richtlinie
94/19/EG des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes vom 30. Mai 1994 iiber Einlagensicherungs-
systeme (ABI. EG Nr. L 135 S. 5) und die Richtlinie
97/9/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 3. Mérz 1997 iiber Systeme fiir die Entschidi-
gung der Anleger (ABL. EG Nr. L 84 S. 22) fallen.

(3) Bei Telefongesprachen hat der Unternehmer dem
Verbraucher nur Informationen nach Absatz 1 zur Ver-
fiigung zu stellen, wobei eine Angabe gemidl3 Absatz 1
Nr. 3 nur erforderlich ist, wenn der Verbraucher eine Vo-
rauszahlung zu leisten hat. Satz 1 gilt nur, wenn der Un-
ternehmer den Verbraucher dariiber informiert hat, dass
auf Wunsch weitere Informationen {ibermittelt werden
konnen und welcher Art diese Informationen sind, und
der Verbraucher ausdriicklich auf die Ubermittlung der
weiteren Informationen vor Abgabe seiner Vertragser-
klarung verzichtet hat.

§2

Weitere Informationspflichten bei Fernabsatzvertragen

(1) Der Unternehmer hat dem Verbraucher ferner die
in Satz 2 bestimmten Informationen in Textform mitzu-
teilen, und zwar bei

1. Finanzdienstleistungen rechtzeitig vor Abgabe von
dessen Vertragserklarung oder, wenn auf Verlangen
des Verbrauchers der Vertrag telefonisch oder unter
Verwendung eines anderen Fernkommunikationsmit-
tels geschlossen wird, das die Mitteilung in Textform
vor Vertragsschluss nicht gestattet, unverziiglich nach
Abschluss des Fernabsatzvertrags,

2. sonstigen Dienstleistungen und bei der Lieferung von
Waren alsbald, spatestens bis zur vollstdndigen Erfiil-
lung des Vertrags, bei Waren spétestens bis zur Liefe-
rung an den Verbraucher.



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

— 25—

Drucksache 16/11643

Der Unternehmer hat dem Verbraucher gemill Satz 1
mitzuteilen:

1. die Vertragsbestimmungen einschlieflich der Allge-
meinen Geschiftsbedingungen,

2. diein § 1 Abs. 1 genannten Informationen,

3. bei Finanzdienstleistungen auch die in § 1 Abs. 2 ge-
nannten Informationen und

4. beider Lieferung von Waren und sonstigen Dienstleis-
tungen ferner

a) diein§ 1 Abs. 2 Nr. 3 genannten Informationen bei
Vertrigen, die ein Dauerschuldverhiltnis betreffen
und fiir eine ldngere Zeit als ein Jahr oder fiir un-
bestimmte Zeit geschlossen sind, sowie

b) Informationen liber Kundendienst und geltende
Gewibhrleistungs- und Garantiebedingungen.

(2) Eine Mitteilung nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 in Ver-
bindung mit Absatz 1 Satz 2 ist entbehrlich bei Dienstleis-
tungen, die unmittelbar durch Einsatz von Fernkommuni-
kationsmitteln erbracht werden, sofern diese Leistungen
in einem Mal erfolgen und iiber den Betreiber der Fern-
kommunikationsmittel abgerechnet werden. Der Verbrau-
cher muss sich in diesem Fall aber iiber die Anschrift der
Niederlassung des Unternehmers informieren kdnnen, bei
der er Beanstandungen vorbringen kann.

(3) Zur Erfiillung seiner Informationspflicht gemaf
Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Nr. 10
iiber das Bestehen eines Widerrufs- oder Riickgaberechts
kann der Unternehmer die in den Anlagen 1 und 2 fiir die
Belehrung iiber das Widerrufs- oder Riickgaberecht vor-
gesehenen Muster in Textform verwenden. Soweit die
nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 1
Nr. 3und 10, nach Absatz 1 Satz2 Nr. 3 in Verbindung mit
§ 1 Abs. 2 Nr. 3 und nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe
b mitzuteilenden Informationen in den Vertragsbestim-
mungen einschlieBlich der Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen enthalten sind, bediirfen sie einer hervorgehobe-
nen und deutlich gestalteten Form.

§3
Informationspflichten bei Vertragen
im elektronischen Geschéftsverkehr

Bei Vertrigen im elektronischen Geschéftsverkehr
muss der Unternehmer den Kunden unterrichten

1. iber die einzelnen technischen Schritte, die zu einem
Vertragsschluss fiithren,

2. dariiber, ob der Vertragstext nach dem Vertragsschluss
von dem Unternehmer gespeichert wird und ob er dem
Kunden zugénglich ist,

3. dariiber, wie er mit den gemil § 312e Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs zur Verfiigung ge-
stellten technischen Mitteln Eingabefehler vor Abgabe
der Vertragserklarung erkennen und berichtigen kann,

4. {iiber die fiir den Vertragsschluss zur Verfiigung stehen-
den Sprachen und

5. iber sdamtliche einschlagigen Verhaltenskodizes, de-
nen sich der Unternehmer unterwirft, sowie tiber die

Maglichkeit eines elektronischen Zugangs zu diesen
Regelwerken.

Artikel 247
Informationspflichten bei Verbraucherdarlehensvertrigen,
entgeltlichen Finanzierungshilfen
und Darlehensvermittlungsvertragen

§1
Form und Zeitpunkt der vorvertraglichen Information
Die Unterrichtung nach § 491a Abs. 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs muss rechtzeitig vor dem Abschluss
eines Verbraucherdarlehensvertrags in Textform erfolgen
und die sich aus den §§ 3 bis 5 und 8 bis 13 ergebenden
Einzelheiten enthalten.

§2
Muster

(1) Die Unterrichtung hat unter Verwendung der Eu-
ropdischen Standardinformation fiir Verbraucherkredite
gemill dem Muster in Anlage 3 zu erfolgen, wenn nicht
ein Vertrag gemal § 495 Abs. 3 Nr. 1, § 503 oder § 504
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs abgeschlossen wer-
den soll.

(2) Soll ein Vertrag derin § 495 Abs. 3 Nr. 1 oder § 504
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bezeichneten Art
abgeschlossen werden, kann der Darlehensgeber zur
Unterrichtung die Europidische Verbraucherkreditinfor-
mation gemél dem Muster in Anlage 4 verwenden. Bei
Vertragen gemil § 503 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
kann der Darlehensgeber das Européische Standardisierte
Merkblatt gemdB dem Muster in Anlage 5 verwenden.
Verwendet der Darlehensgeber die Muster nicht, hat er bei
der Unterrichtung alle nach den §§ 3 bis 5 und 8 bis 13
erforderlichen Angaben gleichartig zu gestalten und her-
vorzuheben.

(3) Die Verpflichtung zur Unterrichtung nach § 491a
Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt als erfiillt, wenn
der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer das ordnungs-
gemil ausgefiillte Muster in Textform iibermittelt hat. Ist
der Darlehensvertrag zugleich ein Fernabsatzvertrag, gel-
ten mit der Ubermittlung des entsprechenden Musters
auch die Anforderungen des § 312c Abs. 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs als erfiillt.

§3
Inhalt der vorvertraglichen Information

(1) Die Unterrichtung vor Vertragsschluss muss fol-
gende Informationen enthalten:

den Namen und die Anschrift des Darlehensgebers,
die Art des Darlehens,

den effektiven Jahreszins,

den Nettodarlehensbetrag,

den Sollzinssatz,

die Vertragslaufzeit,

AN o

Betrag, Zahl und Filligkeit der einzelnen Teilzahlun-
gen,

8. den Gesamtbetrag,
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9. die Auszahlungsbedingungen,

10. alle sonstigen Kosten, insbesondere in Zusammen-
hang mit der Auszahlung oder der Verwendung eines
Zahlungsauthentifizierungsinstruments, mit dem so-
wohl Zahlungsvorginge als auch Abhebungen geté-
tigt werden kdnnen, sowie die Bedingungen, unter
denen die Kosten angepasst werden konnen,

11. den Verzugszinssatz und die Art und Weise seiner
etwaigen Anpassung sowie gegebenenfalls anfal-
lende Verzugskosten,

12. einen Warnhinweis zu den Folgen ausbleibender
Zahlungen,

13. das Bestehen oder Nichtbestehen eines Widerrufs-
rechts,

14. das Recht des Darlehensnehmers, das Darlehen vor-
zeitig zuriickzuzahlen,

15. die sich aus § 491a Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs ergebenden Rechte,

16. die sich aus § 29 Abs. 7 des Bundesdatenschutzge-
setzes ergebenden Rechte.

(2) Gesamtbetrag ist die Summe aus Nettodarlehens-
betrag und Gesamtkosten. Nettodarlehensbetrag ist der
Hochstbetrag, auf den der Darlehensnehmer aufgrund des
Darlehensvertrags Anspruch hat. Die Gesamtkosten und
der effektive Jahreszins sind nach § 6 der Preisangaben-
verordnung zu berechnen.

(3) Der Gesamtbetrag und der effektive Jahreszins sind
anhand eines reprisentativen Beispiels zu erldutern. Da-
bei sind sdmtliche in die Berechnung des effektiven Jah-
reszinses einflieBenden Annahmen anzugeben und die
vom Darlehensnehmer genannten Wiinsche zu einzelnen
Vertragsbedingungen zu beriicksichtigen. Der Darlehens-
geber hat darauf hinzuweisen, dass sich der effektive Jah-
reszins unter Umstidnden erhoht, wenn der Verbraucher-
darlehensvertrag mehrere Auszahlungsmdglichkeiten mit
unterschiedlichen Kosten oder Sollzinssétzen vorsieht
und die Berechnung des effektiven Jahreszinses auf der
Vermutung beruht, dass die flir die Art des Darlehens
iibliche Auszahlungsméglichkeit vereinbart werde.

(4) Die Angabe zum Sollzinssatz muss die Bedingun-
genund den Zeitraum fiir seine Anwendung sowie die Art
und Weise seiner Anpassung enthalten. Ist der Sollzins-
satz von einem Index oder Referenzzinssatz abhingig,
sind diese anzugeben. Sieht der Verbraucherdarlehensver-
trag mehrere Sollzinssétze vor, sind die Angaben fiir alle
Sollzinssétze zu erteilen. Sind im Falle des Satzes 3 Teil-
zahlungen vorgesehen, ist anzugeben, in welcher Rei-
henfolge die ausstehenden Forderungen des Darlehens-
gebers, fiir die unterschiedliche Sollzinssdtze gelten,
durch die Teilzahlungen getilgt werden.

§ 4
Weitere Angaben bei der vorvertraglichen Information

(1) Die Unterrichtung muss folgende Angaben enthal-
ten, soweit sie fiir den in Betracht kommenden Vertrags-
abschluss erheblich sind:

1. einen Hinweis, dass der Darlehensnehmer infolge des
Vertragsabschlusses Notarkosten zu tragen hat,

2. Sicherheiten, die der Darlehensgeber verlangt,

3. den Anspruch auf Vorfilligkeitsentschdadigung und
dessen Berechnungsmethode, soweit der Darlehens-
geber diesen Anspruch geltend macht, falls der Dar-
lehensnehmer das Darlehen vorzeitig zuriickzahlt,

4. gegebenenfalls den Zeitraum, fiir den sich der Darle-
hensgeber an die tibermittelten Informationen bindet.

(2) Weitere Hinweise des Darlehensgebers miissen
rdumlich getrennt von den Angaben nach Absatz 1 und
nach den §§ 3 und 8 bis 13 erteilt werden.

§5

Information bei besonderen Kommunikationsmitteln

Wihlt der Darlehensnehmer fiir die Vertragsan-
bahnung Kommunikationsmittel, die die Ubermittlung
der vorstehenden Informationen in der in den §§ 1 und 2
vorgesehenen Form nicht gestatten, ist die vollstindige
Unterrichtung nach § 1 unverziiglich nachzuholen. Bei
Telefongesprachen muss die Beschreibung der wesentli-
chen Merkmale nach Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 4 zumin-
dest die Angaben nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 bis 9, Abs. 3 und
4 enthalten.

§6
Vertragsinhalt

(1) Der Verbraucherdarlehensvertrag muss klar und
verstindlich folgende Angaben enthalten:

1. diein§ 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 14und Abs. 4 genannten An-
gaben,

2. den Namen und die Anschrift des Darlehensnehmers,

3. die fur den Darlehensgeber zustindige Aufsichtsbe-
horde,

4. einen Hinweis auf den Anspruch des Darlehensneh-
mers auf einen Tilgungsplan nach § 492 Abs. 3 Satz 2
des Biirgerlichen Gesetzbuchs,

5. das einzuhaltende Verfahren bei der Kiindigung des
Vertrags,

6. samtliche weitere Vertragsbedingungen.

(2) Besteht ein Widerrufsrecht, miissen im Vertrag An-
gaben zur Frist und anderen Umsténden fiir die Erklarung
des Widerrufs sowie ein Hinweis auf die Verpflichtung
des Darlehensnehmers enthalten sein, ein bereits ausbe-
zahltes Darlehen zuriickzuzahlen und Zinsen zu vergiiten.
Der pro Tag zu zahlende Zinsbetrag ist anzugeben.

(3) Die Angabe des Gesamtbetrags und des effektiven
Jahreszinses hat unter Angabe der Annahmen zu erfolgen,
die zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrags bekannt
sind und die in die Berechnung des effektiven Jahreszin-
ses einflieBen.

§7
Weitere Angaben im Vertrag
Der Verbraucherdarlehensvertrag muss klar und ver-
stiandlich folgende Angaben enthalten, soweit sie fiir den
Vertrag bedeutsam sind:

1. einen Hinweis, dass der Darlehensnehmer Notarkos-
ten zu tragen hat,
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2. die vom Darlehensgeber verlangten Sicherheiten und
Versicherungen, im Falle von entgeltlichen Finanzie-
rungshilfen insbesondere einen Eigentumsvorbehalt,

3. die Berechnungsmethode des Anspruchs auf Vorfil-
ligkeitsentschadigung, soweit der Darlehensgeber be-
absichtigt, diesen Anspruch geltend zu machen, falls
der Darlehensnehmer das Darlehen vorzeitig zuriick-
zahlt,

4. den Zugang des Darlehensnehmers zu einem aullerge-
richtlichen Beschwerde- und Rechtsbehelfsverfahren
und gegebenenfalls die Voraussetzungen fiir diesen
Zugang.

§8

Vertrige mit Zusatzleistungen

(1) Verlangt der Darlehensgeber zum Abschluss eines
Verbraucherdarlehensvertrags, dass der Darlehensneh-
mer zusétzliche Leistungen des Darlehensgebers an-
nimmt oder einen weiteren Vertrag abschlief3t, insbeson-
dere einen Versicherungsvertrag oder Kontofithrungsver-
trag, hat der Darlehensgeber dies zusammen mit der vor-
vertraglichen  Information  anzugeben. In  der
vorvertraglichen Information und im Vertrag sind Konto-
fiihrungsgebiihren sowie die Bedingungen, unter denen
sie angepasst werden kdnnen, anzugeben.

(2) Dienen die vom Darlehensnehmer geleisteten Zah-
lungen nicht der unmittelbaren Darlehenstilgung, sind
die Zeitrdume und Bedingungen fiir die Zahlung der
Sollzinsen und der damit verbundenen wiederkehrenden
und nicht wiederkehrenden Kosten im Verbraucherdar-
lehensvertrag aufzustellen. Verpflichtet sich der Darle-
hensnehmer mit dem Abschluss eines Verbraucherdarle-
hensvertrags auch zur Vermdgensbildung, muss aus der
vorvertraglichen Information und aus dem Verbraucher-
darlehensvertrag klar und versténdlich hervorgehen, dass
weder die wihrend der Vertragslaufzeit falligen Zah-
lungsverpflichtungen noch die Anspriiche, die der Dar-
lehensnehmer aus der Vermogensbildung erwirbt, die
Tilgung des Darlehens gewdhrleisten, es sei denn, dies
wird vertraglich vereinbart.

§9
Abweichende Mitteilungspflichten
bei Immobiliardarlehensvertrdgen gemil § 503
des Biirgerlichen Gesetzbuchs

(1) Bei Vertragen gemif § 503 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs sind in der vorvertraglichen Information und im
Verbraucherdarlehensvertrag abweichend von den §§ 3
bis 8, 12 und 13 die Angaben nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 7,
10 und 13 sowie nach § 3 Abs. 4 und nach § 8 zwingend.
Die vorvertragliche Information muss auch einen deutlich
gestalteten Hinweis darauf enthalten, dass der Darlehens-
geber Forderungen aus dem Darlehensvertrag ohne Zu-
stimmung des Darlehensnehmers abtreten und das Ver-
tragsverhiltnis auf einen Dritten {ibertragen darf, soweit
nicht die Abtretung im Vertrag ausgeschlossen wird oder
der Darlehensnehmer der Ubertragung zustimmen muss.
Der Vertrag muss ferner die Angaben zum Widerrufsrecht
nach § 6 Abs. 2 enthalten.

(2) Die Anzahl der Teilzahlungen ist nicht anzugeben,
wenn die Laufzeit des Darlehensvertrags von dem Zeit-
punkt der Zuteilung eines Bausparvertrags abhiangt.

§ 10
_ Abweichende Mitteilungspflichten
bei Uberziehungsméglichkeiten gemaf § 504 Abs. 2
des Biirgerlichen Gesetzbuchs

(1) Bei Uberziehungsméglichkeiten im Sinne des
§ 504 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sind abwei-
chend von den §§ 3 und 6 nur anzugeben:

1. in der vorvertraglichen Information

a) die Angabennach § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 6, 10, 11 und
16, Abs. 4 sowie gegebenenfalls nach § 4 Abs. 1
Nr. 4,

b) die Bedingungen zur Beendigung des Darlehens-
verhéltnisses und

¢) der Hinweis, dass der Darlehensnehmer jederzeit
zur Riickzahlung des gesamten Darlehensbetrags
aufgefordert werden kann, falls ein entsprechendes
Kiindigungsrecht fiir den Darlehensgeber verein-
bart werden soll;

2. im Vertrag

a) die Angaben nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung
mit § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 6, 9 und 10, Abs. 4,

b) die Angaben nach § 6 Abs. I Nr. 2 und 5,
¢) die Gesamtkosten sowie

d) gegebenenfalls der Hinweis nach Nummer 1 Buch-
stabe c.

(2) In den Fillen des § 5 muss die Beschreibung der
wesentlichen Merkmale nach Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 4
zumindest die Angabennach § 3 Abs. 1 Nr. 3 bis 5, Abs. 4
sowie nach Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe c enthalten.

(3) Die Angabe des effektiven Jahreszinses ist entbehr-
lich, wenn der Darlehensgeber auB3er den Sollzinsen keine
weiteren Kosten verlangt und die Sollzinsen nicht in kiir-
zeren Zeitrdumen als drei Monaten féllig werden.

§ 11
Abweichende Mitteilungspflichten bei Umschuldungen
gemil § 495 Abs. 3 Nr. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs

(1) Bei Umschuldungen gemif § 495 Abs. 3 Nr. 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs sind abweichend von den §§ 3
und 6 nur anzugeben:

1. in der vorvertraglichen Information

a) die Angaben nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 7, 11, 14
und 16, Abs. 3 und 4,

b) die Angaben nach § 4 Abs. 1 Nr. 3,

¢) die Angaben nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b
sowie

d) gegebenenfalls die Angabennach § 4 Abs. 1 Nr. 4;
2. im Vertrag

a) die Angaben nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung
mit § 3 Abs. I Nr. 1 bis 9, 11 und 14, Abs. 3 und 4
sowie
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b) die Angaben nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 und 6.

(2) In den Féllen des § 5 muss die Beschreibung der
wesentlichen Merkmale nach Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 4
zumindest die Angabennach § 3 Abs. 1 Nr. 3 bis 6, Abs. 3
und 4 enthalten.

(3) Wird ein Verbraucherdarlehensvertrag gemal
§ 495 Abs.3 Nr. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs als
Uberziehungsméglichkeit im Sinne des § 504 Abs. 2
Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs abgeschlossen, gilt
§ 10. Die Absitze 1 und 2 sind nicht anzuwenden.

§12
Verbundene Vertrige
und entgeltliche Finanzierungshilfen

(1) Die §§ 1 bis 11 gelten entsprechend fiir die in § 506
Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bezeichneten Ver-
trdge iliber entgeltliche Finanzierungshilfen. Bei diesen
Vertrdgen oder Verbraucherdarlehensvertragen, die mit
einem Kauf- oder Werkvertrag oder einem Vertrag iiber
eine Dienstleistung verbunden sind, muss

1. dievorvertragliche Information, auch in den Fillen des
§ 5, den Gegenstand und den Barzahlungspreis,

2. der Vertrag
a) den Gegenstand und den Barzahlungspreis sowie

b) Informationen iiber die sich aus den §§ 358 und
359 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ergebenden
Rechte und iiber die Bedingungen fiir die Aus-
iibung dieser Rechte

enthalten.

(2) Bei Vertrdgen gemil3 § 506 Abs. 2 Nr. 3 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs sind die Angaben nach § 3 Abs. 1
Nr. 14, § 4 Abs. 1 Nr. 3 und § 7 Abs. 1 Nr. 3 entbehrlich.
§ 14 Abs. 1 Satz 2 ist nicht anzuwenden. Hat der Unter-
nehmer den Gegenstand fiir den Verbraucher erworben,
tritt an die Stelle des Barzahlungspreises der Anschaf-
fungspreis.

§13
Darlehensvermittler

(1) Ist bei der Anbahnung oder beim Abschluss eines
Verbraucherdarlehensvertrags oder eines Vertrags iiber
eine entgeltliche Finanzierungshilfe ein Darlehensver-
mittler beteiligt, so ist die Angabe nach § 3 Abs. 1 Nr. 1
und der Vertragsinhalt nach § 6 Abs. 1 um den Namen und
die Anschrift des beteiligten Darlehensvermittlers zu er-
ganzen.

(2) Der Darlehensvermittler hat den Verbraucher recht-
zeitig vor Abschluss eines Darlehensvermittlungsvertrags
im Sinne des § 655a des Biirgerlichen Gesetzbuchs in
Textform zu unterrichten iiber

1. die Hoéhe der von ihm verlangten Vergiitung,

2. die Tatsache, ob er fiir die Vermittlung auch vom Dar-
lehensgeber ein Entgelt erhélt,

3. den Umfang seiner Befugnisse, insbesondere, ob er
ausschlieBlich fiir einen oder mehrere bestimmte Dar-
lehensgeber oder unabhingig titig wird, und

4. die einzelnen von ihm verlangten Nebenentgelte sowie
deren Hohe, soweit diese zum Zeitpunkt der Unter-
richtung bekannt ist, andernfalls einen Hochstbetrag.

(3) Der Darlehensvermittler hat dem Darlehensgeber
die Hohe der von ihm verlangten Vergiitung vor der An-
nahme des Auftrags mitzuteilen. Darlehensvermittler und
Darlehensgeber haben sicherzustellen, dass die andere
Partei eine Abschrift des Verbraucherdarlehensvertrags
erhilt.

§14
Tilgungsplan

(1) Verlangt der Darlehensnehmer nach § 492 Abs. 3
Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs einen Tilgungsplan,
muss aus diesem hervorgehen, welche Zahlungen in wel-
chen Zeitabstinden zu leisten sind und welche Bedingun-
gen fiir diese Zahlungen gelten. Dabei ist aufzuschliisseln,
in welcher Hohe die Teilzahlungen auf das Darlehen, die
nach dem Sollzinssatz berechneten Zinsen und die sons-
tigen Kosten angerechnet werden.

(2) Ist der Sollzinssatz nicht gebunden oder konnen die
sonstigen Kosten angepasst werden, ist in dem Tilgungs-
plan in klarer und verstdndlicher Form anzugeben, dass
die Daten des Tilgungsplans nur bis zur nichsten Anpas-
sung des Sollzinssatzes oder der sonstigen Kosten gelten.

(3) Der Tilgungsplan ist dem Darlehensnehmer in Text-
form zur Verfiigung zu stellen. Der Anspruch erlischt
nicht, solange das Vertragsverhiltnis besteht.

§15
Unterrichtungen bei Zinsanpassungen

(1) Eine Zinsanpassung in einem Verbraucherdarle-
hensvertrag oder einem Vertrag iiber eine entgeltliche
Finanzierungshilfe wird erst wirksam, nachdem der Dar-
lehensgeber den Darlehensnehmer iiber

1. den angepassten Sollzinssatz,
2. die angepasste Hohe der Teilzahlungen und

3. die Zahl und die Falligkeit der Teilzahlungen, sofern
sich diese dndern,

unterrichtet hat.

(2) Geht die Anpassung des Sollzinssatzes auf die An-
derung eines Referenzzinssatzes zuriick, konnen die Ver-
tragsparteien einen von Absatz 1 abweichenden Zeitpunkt
fir die Wirksamkeit der Zinsanpassung vereinbaren. In
diesen Féllen muss der Vertrag eine Pflicht des Darlehens-
gebers vorsehen, den Darlehensnehmer nach Absatz 1 in
regelméBigen Zeitabstdnden zu unterrichten. AuBerdem
muss der Darlehensnehmer die Hohe des Referenzzins-
satzes in den Geschéftsraumen des Darlehensgebers ein-
sehen konnen.

§ 16
Unterrichtung bei Uberziehungsmdglichkeiten

Die Unterrichtung nach § 504 Abs. 1 Satz 1 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs muss folgende Angaben enthalten:

1. den genauen Zeitraum, auf den sie sich bezieht,

2. Datum und Hohe der an den Darlehensnehmer ausbe-
zahlten Betrége,
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3. Saldo und Datum der vorangegangenen Unterrich-
tung,

4. den neuen Saldo,

5. Datum und Hohe der Riickzahlungen des Darlehens-
nehmers,

6. den angewendeten Sollzinssatz,
7. die erhobenen Kosten und

8. den gegebenenfalls zuriickzuzahlenden Mindestbetrag.

§17
Angaben bei geduldeten Uberziehungen

(1) Die Unterrichtung nach § 505 Abs. 1 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs muss folgende Angaben enthalten:

1. den Sollzinssatz, die Bedingungen fiir seine Anwen-
dung und, soweit vorhanden, Indizes oder Referenz-
zinssétze, auf die sich der Sollzinssatz bezieht,

2. siamtliche Kosten, die ab dem Zeitpunkt der Uberzie-
hung anfallen, sowie die Bedingungen, unter denen die
Kosten angepasst werden kdnnen.

(2) Die Unterrichtung nach § 505 Abs. 2 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs muss folgende Angaben enthalten:

1. das Vorliegen einer Uberziehung,
2. den Betrag der Uberziehung,

3. den Sollzinssatz und
4

. etwaige Vertragsstrafen, Kosten und Verzugszinsen.

Artikel 248
Informationspflichten bei der Erbringung
von Zahlungsdienstleistungen

Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§1
Konkurrierende Informationspflichten im Fernabsatz

Ist der Zahlungsdienstevertrag zugleich ein Fernab-
satzvertrag, so werden die Informationspflichten geméf
§ 312c Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs und geméaf
Artikel 246 §§ 1 und 2 durch die Informationspflichten
gemil den §§ 2 bis 16 ersetzt; dies gilt nicht fiir die in Ar-
tikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 8 bis 12 und Abs. 2 Nr. 2, 4 und
8 genannten Informationspflichten.

§2

Allgemeine Form

Die Informationen und Vertragsbedingungen sind in
einer Amtssprache des Mitgliedstaats der Europdischen
Union oder des Vertragsstaats des Abkommens iiber den
Européischen Wirtschaftsraum, in dem der Zahlungs-
dienst angeboten wird, oder in einer anderen zwischen den
Parteien vereinbarten Sprache klar und verstindlich abzu-
fassen.

Abschnitt 2
Zahlungsdiensterahmenvertrige

§3

Besondere Form

Bei Zahlungsdiensterahmenvertragen (§ 675f Abs. 2
des Biirgerlichen Gesetzbuchs) hat der Zahlungsdienst-
leister dem Zahlungsdienstnutzer die in den §§ 4 bis 9 ge-
nannten Informationen und Vertragsbedingungen in Text-
form mitzuteilen.

§4

Vorvertragliche Informationen

(1) Die folgenden vorvertraglichen Informationen und
Vertragsbedingungen miissen rechtzeitig vor Abgabe der
Vertragserklarung des Zahlungsdienstnutzers mitgeteilt
werden:

1. zum Zahlungsdienstleister

a) den Namen, die ladungsfihige Anschrift seiner
Hauptverwaltung und gegebenenfalls seines Agen-
ten oder seiner Zweigniederlassung in dem Mit-
gliedstaat, in dem der Zahlungsdienst angeboten
wird, sowie alle anderen Anschriften einschlief3-
lich E-Mail-Adresse, die fiir die Kommunikation
mit dem Zahlungsdienstleister von Belang sind,
und

b) die fiir den Zahlungsdienstleister zustdndigen Auf-
sichtsbehdrden und das bei der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht gefiihrte Register
oder jedes andere relevante dffentliche Register, in
das der Zahlungsdienstleister als zugelassen einge-
tragen ist, sowie seine Registernummer oder eine
gleichwertige in diesem Register verwendete Ken-
nung,

2. zur Nutzung des Zahlungsdienstes

a) eine Beschreibung der wesentlichen Merkmale des
zu erbringenden Zahlungsdienstes,

b) Informationen oder Kundenkennungen, die fiir die
ordnungsgeméle Ausfithrung eines Zahlungsauf-
trags erforderlich sind,

c¢) die Artund Weise der Zustimmung zur Ausfithrung
eines Zahlungsvorgangs und des Widerrufs eines
Zahlungsauftrags gemaf} den §§ 675j und 675p des
Biirgerlichen Gesetzbuchs,

d) den Zeitpunkt, ab dem ein Zahlungsauftrag gemaf3
§ 675n Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs als
zugegangen gilt, und gegebenenfalls den vom Zah-
lungsdienstleister geméf § 675n Abs. 1 Satz3 fest-
gelegten Zeitpunkt,

e) die maximale Ausfiihrungsfrist fiir die zu erbrin-
genden Zahlungsdienste und

f) die Angabe, ob die Moglichkeit besteht, Betrags-
obergrenzen fiir die Nutzung eines Zahlungsau-
thentifizierungsinstruments gemafl § 675k Abs. 1
des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu vereinbaren,

3. zu Entgelten, Zinsen und Wechselkursen
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. zur Kommunikation

. zu den Schutz- und Abhilfemafinahmen

a) alle Entgelte, die der Zahlungsdienstnutzer an den
Zahlungsdienstleister zu entrichten hat, und gege-
benenfalls deren Aufschliisselung,

b) gegebenenfalls die zugrunde gelegten Zinssétze
und Wechselkurse oder, bei Anwendung von Refe-
renzzinssitzen und -wechselkursen, die Methode
fiir die Berechnung der tatsdchlichen Zinsen sowie
der mafBgebliche Stichtag und der Index oder die
Grundlage fiir die Bestimmung des Referenzzins-

satzes oder -wechselkurses, und

soweit vereinbart, das unmittelbare Wirksamwer-
den von Anderungen des Referenzzinssatzes oder
-wechselkurses gemil} § 675g Abs. 2 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs,

a) die Kommunikationsmittel, sofern sie zwischen
den Parteien fiir die Informationsiibermittlung und
Anzeigepflichten vereinbart werden, einschlie3-
lich ihrer Anforderungen an die technische Aus-
stattung des Zahlungsdienstnutzers,

b) Angaben dazu, wie und wie oft die nach diesem Ar-
tikel geforderten Informationen mitzuteilen oder

zugénglich zu machen sind,

c¢) die Sprache oder Sprachen, in der oder in denen der
Vertrag zu schlieBen istund in der oder in denen die
Kommunikation fiir die Dauer des Vertragsverhalt-

nisses erfolgen soll, und

d) einen Hinweis auf das Recht des Zahlungsdienst-
nutzers gemalB § 5, Informationen und Vertragsbe-

dingungen in einer Urkunde zu erhalten,

a) gegebenenfalls eine Beschreibung, wie der Zah-
lungsdienstnutzer ein Zahlungsauthentifizierungs-
instrument sicher verwahrt und wie er seine Anzei-
gepflicht gegeniiber dem Zahlungsdienstleister ge-
maf} § 6751 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs

erfiillt,

b) soweit vereinbart, die Bedingungen, unter denen
sich der Zahlungsdienstleister das Recht vorbehilt,
ein Zahlungsauthentifizierungsinstrument gemaf
§ 675k Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu

sperren,

¢) Informationen zur Haftung des Zahlers gemif
§ 675v des Biirgerlichen Gesetzbuchs einschliel3-

lich Angaben zum Héchstbetrag,

d) Angaben dazu, wie und innerhalb welcher Frist der
Zahlungsdienstnutzer dem Zahlungsdienstleister
nicht autorisierte oder fehlerhaft ausgefiihrte Zah-
lungsvorgénge gemill § 676b des Biirgerlichen
Gesetzbuchs anzeigen muss, sowie Informationen
iiber die Haftung des Zahlungsdienstleisters bei
nicht autorisierten Zahlungsvorgingen geméal

§ 675u des Biirgerlichen Gesetzbuchs,

Informationen iiber die Haftung des Zahlungs-
dienstleisters bei der Ausfithrung von Zahlungs-

vorgéngen gemdl § 675y des Biirgerlichen Gesetz-
buchs und

f) die Bedingungen fiir Erstattungen gemifl § 675x
des Biirgerlichen Gesetzbuchs,

6. zu Anderungen der Bedingungen und Kiindigung des
Zahlungsdiensterahmenvertrags

a) soweit vereinbart, die Angabe, dass die Zustim-
mung des Zahlungsdienstnutzers zu einer Ande-
rung der Bedingungen geméil § 675g des Biirger-
lichen Gesetzbuchs als erteilt gilt, wenn er dem
Zahlungsdienstleister seine Ablehnung nicht vor
dem Zeitpunkt angezeigt hat, zu dem die gednder-
ten Bedingungen in Kraft treten sollen,

b) die Vertragslaufzeit und

einen Hinweis auf das Recht des Zahlungsdienst-
nutzers, den Vertrag zu kiindigen, sowie auf sons-
tige kiindigungsrelevante Vereinbarungen gemél
§ 675g Abs. 2 und § 675h des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs,

7. die Vertragsklauseln iiber das auf den Zahlungsdiens-
terahmenvertrag anwendbare Recht oder iiber das zu-
stindige Gericht und

8. einen Hinweis auf das Beschwerdeverfahren gemaf3
§ 28 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes sowie auf
das auBergerichtliche Rechtsbehelfsverfahren nach
§ 14 des Unterlassungsklagengesetzes.

(2) Wenn auf Verlangen des Zahlungsdienstnutzers der
Zahlungsdiensterahmenvertrag unter Verwendung eines
Fernkommunikationsmittels geschlossen wird, das dem
Zahlungsdienstleister die Mitteilung der in Absatz 1 be-
stimmten Informationen und Vertragsbedingungen in
Textform nicht gestattet, hat der Zahlungsdienstleister
dem Zahlungsdienstnutzer diese unverziiglich nach Ab-
schluss des Vertrags in der in den §§ 2 und 3 vorgesehenen
Form mitzuteilen.

(3) Die Pflichten gemif Absatz 1 kdnnen auch erfiillt
werden, indem eine Abschrift des Vertragsentwurfs tiber-
mittelt wird, die die nach Absatz 1 erforderlichen Infor-
mationen und Vertragsbedingungen enthilt.

§5
Zugang zu Vertragsbedingungen und vorvertraglicher
Informationen wiahrend der Vertragslaufzeit

Wihrend der Vertragslaufzeit kann der Zahlungs-
dienstnutzer jederzeit die Ubermittlung der Vertragsbe-
dingungen sowie der in § 4 genannten Informationen in
Textform verlangen.

§6
Informationen vor Ausfiihrung
einzelner Zahlungsvorgénge

Vor Ausfiihrung eines einzelnen vom Zahler ausgelds-
ten Zahlungsvorgangs teilt der Zahlungsdienstleister auf
Verlangen des Zahlers die maximale Ausfithrungsfrist fiir
diesen Zahlungsvorgang sowie die in Rechnung zu stel-
lenden Entgelte und gegebenenfalls deren Aufschliisse-
lung mit.
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§7
Informationen an den Zahler
bei einzelnen Zahlungsvorgiangen

Nach Belastung des Kontos des Zahlers mit dem Zah-
lungsbetrag eines einzelnen Zahlungsvorgangs oder, falls
der Zahler kein Zahlungskonto verwendet, nach Zugang
des Zahlungsauftrags teilt der Zahlungsdienstleister des
Zahlers diesem unverziiglich die folgenden Informatio-
nen mit:

1. eine dem Zahlungsvorgang zugeordnete Kennung, die
dem Zahler die Identifizierung des betreffenden Zah-
lungsvorgangs ermdglicht, sowie gegebenenfalls An-
gaben zum Zahlungsempféanger,

2. den Zahlungsbetrag in der Wahrung, in der das Zah-
lungskonto des Zahlers belastet wird, oder in der Wah-
rung, die im Zahlungsauftrag verwendet wird,

3. gegebenenfalls den Betrag der fiir den Zahlungsvor-
gang zu entrichtenden Entgelte und deren Aufschliis-
selung oder der vom Zahler zu entrichtenden Zinsen,

4. gegebenenfalls den Wechselkurs, den der Zahlungs-
dienstleister des Zahlers dem Zahlungsvorgang zu-
grunde gelegt hat, und den Betrag, der nach dieser
Wihrungsumrechnung Gegenstand des Zahlungsvor-
gangs ist, und

5. das Wertstellungsdatum der Belastung oder das Datum
des Zugangs des Zahlungsauftrags.

§8
Informationen an den Zahlungsempfénger
bei einzelnen Zahlungsvorgéngen

Nach Ausfiihrung eines einzelnen Zahlungsvorgangs
teilt der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers
diesem unverziiglich die folgenden Informationen mit:

1. eine dem Zahlungsvorgang zugeordnete Kennung, die
dem Zahlungsempfinger die Identifizierung des be-
treffenden Zahlungsvorgangs und gegebenenfalls des
Zahlers ermoglicht, sowie weitere mit dem Zahlungs-
vorgang libermittelte Angaben,

2. den Zahlungsbetrag in der Wihrung, in der dieser Be-
trag auf dem Zahlungskonto des Zahlungsempfangers
gutgeschrieben wird,

3. gegebenenfalls den Betrag der fiir den Zahlungsvor-
gang zu entrichtenden Entgelte und deren Aufschliis-
selung oder der vom Zahlungsempfanger zu entrich-
tenden Zinsen,

4. gegebenenfalls den Wechselkurs, den der Zahlungs-
dienstleister des Zahlungsempfiangers dem Zahlungs-
vorgang zugrunde gelegt hat, und den Betrag, der vor
dieser Wihrungsumrechnung Gegenstand des Zah-
lungsvorgangs war, und

5. das Wertstellungsdatum der Gutschrift.

§9
Sonstige Informationen
wihrend des Vertragsverhéltnisses

Wihrend des Vertragsverhiltnisses ist der Zahlungs-
dienstleister verpflichtet, den Zahlungsdienstnutzer un-
verziiglich zu unterrichten, wenn

1. sich Umsténde, iiber die gemél § 4 Abs. 1 Nr. 1 unter-
richtet wurde, dndern oder

2. zum Nachteil des Zahlungsdienstnutzers Anderungen
von Zinssitzen wirksam geworden sind.

§ 10
Abweichende Vereinbarungen

Fiir die in den §§ 7, 8 und 9 Nr. 2 genannten Informa-
tionen konnen Zahlungsdienstleister und Zahlungsdienst-
nutzer eine andere Héufigkeit und eine von § 3 abwei-
chende Form oder ein abweichendes Verfahren vereinba-
ren. Uber die in den §§ 7 und 8 genannten Informationen
hat der Zahlungsdienstleister jedoch mindestens einmal
monatlich so zu unterrichten, dass der Zahlungsdienstnut-
zer die Informationen unverdndert aufbewahren und wie-
dergeben kann.

§ 11
Ausnahmen fiir Kleinbetragsinstrumente
und elektronisches Geld

(1) Bei Zahlungsdienstevertrigen iiber die Uberlas-
sung eines Kleinbetragsinstruments (§ 6751 Abs. 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs) teilt der Zahlungsdienst-
leister dem Zahlungsdienstnutzer abweichend von den
§§ 4 und 6 nur Folgendes mit:

1. die wesentlichen Merkmale des Zahlungsdienstes,
einschlieflich der Nutzungsmoglichkeiten des Klein-
betragsinstruments,

2. Haftungshinweise,
3. die anfallenden Entgelte und

4. die anderen fiir den Zahlungsdienstnutzer wesentli-
chen Vertragsinformationen.

Ferner gibt der Zahlungsdienstleister an, wo die weiteren
gemif § 4 vorgeschriebenen Informationen und Vertrags-
bedingungen in leicht zugénglicher Form zur Verfiigung
gestellt sind.

(2) Bei Vertrdgen nach Absatz 1 kénnen die Vertrags-
parteien abweichend von den §§ 7 und 8 vereinbaren, dass
der Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer nach
Ausfiihrung eines Zahlungsvorgangs

1. nur eine dem Zahlungsvorgang zugeordnete Kennung
mitteilen oder zur Verfiigung stellen muss, die es er-
moglicht, den betreffenden Zahlungsvorgang, seinen
Betrag sowie die erhobenen Entgelte zu identifizieren,
und im Fall mehrerer gleichartiger Zahlungsvorginge
an den selben Zahlungsempfanger eine Information,
die den Gesamtbetrag und die erhobenen Entgelte fiir
diese Zahlungsvorginge enthlt,

2. die unter Buchstabe a genannten Informationen nicht
mitteilen oder zur Verfiigung stellen muss, wenn die
Nutzung des Kleinbetragsinstruments keinem Zah-
lungsdienstnutzer zugeordnet werden kann oder wenn
der Zahlungsdienstleister auf andere Weise technisch
nicht in der Lage ist, diese Informationen mitzuteilen;
in diesem Fall hat der Zahlungsdienstleister dem Zah-
lungsdienstnutzer eine Mdglichkeit anzubieten, die
gespeicherten Betrdge zu tiberpriifen.
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Abschnitt 3
Einzelzahlungsvertrage

§12
Besondere Form

Bei einem Einzelzahlungsvertrag, der nicht Gegen-
stand eines Zahlungsdiensterahmenvertrags ist, hat der
Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer die in
§ 13 genannten Informationen und Vertragsbedingungen
in leicht zuginglicher Form zur Verfiigung zu stellen. Auf
Verlangen des Zahlungsdienstnutzers stellt ihm der Zah-
lungsdienstleister die Informationen und Vertragsbedin-
gungen in Textform zur Verfiigung.

§13
Vorvertragliche Informationen

(1) Die folgenden vorvertraglichen Informationen und
Vertragsbedingungen sind rechtzeitig vor Abgabe der
Vertragserklarung des Zahlungsdienstnutzers zur Verfii-
gung zu stellen:

1. die vom Zahlungsdienstnutzer mitzuteilenden Infor-
mationen oder Kundenkennungen, die fiir die ord-
nungsgemafe Ausfithrung eines Zahlungsauftrags er-
forderlich sind,

2. die maximale Ausfiihrungsfrist fiir den zu erbringen-
den Zahlungsdienst,

3. alle Entgelte, die der Zahlungsdienstnutzer an den
Zahlungsdienstleister zu entrichten hat, und gegebe-
nenfalls thre Aufschliisselung,

4. gegebenenfalls der dem Zahlungsvorgang zugrunde
zu legende tatsdchliche Wechselkurs oder Referenz-
wechselkurs.

Die anderen in § 4 Abs. 1 genannten Informationen sind,
soweit sie fiir den Einzelzahlungsvertrag erheblich sind,
dem Zahlungsdienstnutzer ebenfalls zur Verfiigung zu
stellen.

(2) Wenn auf Verlangen des Zahlungsdienstnutzers der
Einzelzahlungsvertrag unter Verwendung eines Fernkom-
munikationsmittels geschlossen wird, das dem Zahlungs-
dienstleister die Informationsunterrichtung nach Absatz 1
nicht gestattet, hat der Zahlungsdienstleister den Zah-
lungsdienstnutzer unverziiglich nach Ausfithrung des
Zahlungsvorgangs in der Form zu unterrichten, die in den
§§ 2 und 12 vorgesehen ist.

(3) Die Pflichten geméll Absatz 1 konnen auch erfiillt
werden, indem eine Abschrift des Vertragsentwurfs tiber-
mittelt wird, die die nach Absatz 1 erforderlichen Infor-
mationen und Vertragsbedingungen enthilt.

§ 14
Informationen an den Zahler
nach Zugang des Zahlungsauftrags

Nach Zugang des Zahlungsauftrags unterrichtet der
Zahlungsdienstleister des Zahlers diesen unverziiglich
iiber

1. die dem Zahlungsvorgang zugeordnete Kennung, die
dem Zahler die Identifizierung des betreffenden Zah-
lungsvorgangs ermdglicht, sowie gegebenenfalls An-
gaben zum Zahlungsempféanger,

2. den Zahlungsbetrag in der im Zahlungsauftrag ver-
wendeten Wihrung,

3. die Hohe der vom Zahler fiir den Zahlungsvorgang zu
entrichtenden Entgelte und gegebenenfalls deren Auf-
schliisselung,

4. gegebenenfalls den Wechselkurs, den der Zahlungs-
dienstleister des Zahlers dem Zahlungsvorgang zu-
grunde gelegt hat, oder einen Verweis darauf, sofern
dieser Kurs von dem in § 13 Abs. 1 Nr. 4 genannten
Kurs abweicht, und den Betrag, der nach dieser Wéh-
rungsumrechnung Gegenstand des Zahlungsvorgangs
ist, und

5. das Datum des Zugangs des Zahlungsauftrags.

§15
Informationen an den Zahlungsempfanger
nach Ausfithrung des Zahlungsvorgangs

Nach Ausfithrung des Zahlungsvorgangs unterrichtet
der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfingers die-
sen unverziiglich tiber

1. die dem Zahlungsvorgang zugeordnete Kennung, die
dem Zahlungsempfinger die Identifizierung des be-
treffenden Zahlungsvorgangs und gegebenenfalls des
Zahlers ermoglicht, sowie weitere mit dem Zahlungs-
vorgang iibermittelte Angaben,

2. den Zahlungsbetrag in der Wiahrung, in der er dem
Zahlungsempfanger zur Verfiigung steht,

3. die Hohe der vom Zahlungsempfinger fiir den Zah-
lungsvorgang zu entrichtenden Entgelte und gegebe-
nenfalls deren Aufschliisselung,

4. gegebenenfalls den Wechselkurs, den der Zahlungs-
dienstleister des Zahlungsempfangers dem Zahlungs-
vorgang zugrunde gelegt hat, und den Betrag, der vor
dieser Wihrungsumrechnung Gegenstand des Zah-
lungsvorgangs war, und

5. das Wertstellungsdatum der Gutschrift.

§ 16
Informationen bei Einzelzahlung
mittels rahmenvertraglich geregelten
Zahlungsauthentifizierungsinstruments

Wird ein Zahlungsauftrag fiir eine Einzelzahlung {iber
ein rahmenvertraglich geregeltes Zahlungsauthentifizie-
rungsinstrument iibermittelt, so ist nur der Zahlungs-
dienstleister, der Partei des Zahlungsdiensterahmenver-
trags ist, verpflichtet, den Zahlungsdienstnutzer nach
Malfigabe des Abschnitts 2 zu unterrichten.

Abschnitt 4
Informationspflichten von Zahlungsempfingern
und Dritten

§17
Informationspflichten des Zahlungsempfingers

(1) Sollen Zahlungen mittels eines Zahlungsauthenti-
fizierungsinstruments in einer anderen Wéhrung als Euro
erfolgen und wird vor der Auslésung des Zahlungsvor-
gangs vom Zahlungsempfianger eine Wahrungsumrech-
nung angeboten, muss der Zahlungsempfinger dem Zah-
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ler alle damit verbundenen Entgelte sowie den der Wih-
rungsumrechnung zugrunde gelegten Wechselkurs offen-
legen.

(2) Verlangt der Zahlungsempféanger fiir die Nutzung
eines bestimmten Zahlungsauthentifizierungsinstruments
ein Entgelt oder bietet er eine ErmaBigung an, so teilt er
dies dem Zahler vor Auslosung des Zahlungsvorgangs
mit.

§ 18
Informationspflichten Dritter

Verlangt ein Dritter, iiber welchen ein Zahlungsdienst-
nutzer einen Zahlungsvorgang ausldsen kann, von diesem
fiir die Nutzung eines bestimmten Zahlungsauthentifizie-
rungsinstruments ein Entgelt, so teilt er dies dem Zah-
lungsdienstnutzer vor der Auslosung des Zahlungsvor-
gangs mit. 4.

§19
Abweichende Vereinbarungen

Handelt es sich bei dem Zahlungsdienstnutzer nicht um
einen Verbraucher, so konnen die Parteien vereinbaren,
dass die §§ 17 und 18 ganz oder teilweise nicht anzuwen-
den sind.*

7. Die Anlagen 1 bis 5 aus dem Anhang 1 zu diesem Ge-
setz werden angefligt.

Artikel 3
Anderung des Unterlassungsklagengesetzes

Das Unterlassungsklagengesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 27. August 2002 (BGBI. T S. 3422,
4346), zuletzt gedndert durch Artikel 19 Abs. 5 des Geset-
zes vom 12. Dezember 2007 (BGBI. I S. 2840), wird wie
folgt gedndert:

1. In §2 Abs.2 Nr.1 werden das Wort ,,Gesetzbuchs*
durch das Wort ,,Rechts* und nach dem Wort ,,Raten-
lieferungsvertrige™ das Wort ,,und”“ durch ein Komma
ersetzt sowie nach dem Wort ,,Darlehensvermittlungs-
vertrage® die Worter ,,und Zahlungsdienste* eingefiigt.

2. § 13 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Wer geschiftsmifig Post-, Telekommunika-
tions-, oder Telemediendienste erbringt oder an der
Erbringung solcher Dienste mitwirkt, hat

1. qualifizierten Einrichtungen, die nachweisen, dass
sie in die Liste gemal § 4 oder in das Verzeichnis
der Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten gemall Artikel 4 der Richtlinie 98/27/EG ein-
getragen sind,

2. rechtsfahigen Verbdnden zur Forderung gewerbli-
cher oder selbstdndiger beruflicher Interessen und

3. Industrie- und Handelskammern oder den Hand-
werkskammern

auf deren Verlangen den Namen und die zustellungs-
fahige Anschrift eines Beteiligten an Post-, Telekom-

munikations- oder Telemediendiensten mitzuteilen,
wenn diese Stellen schriftlich versichern, dass sie die
Angaben zur Durchsetzung ihrer Anspriiche gemal
§ 1 oder §2 benétigen und nicht anderweitig be-
schaffen kénnen.*

b) Absatz 3 wird aufgehoben.
c) Absatz 4 wird Absatz 3.
d) Absatz 5 wird aufgehoben.

. § 13a wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,den Auskunftsanspruch
nach § 13 Abs. 1, 2 und 4 durch die Worter ,,die An-
spriiche gemél § 13 ersetzt.

b) Satz 2 wird aufgehoben.
Die Uberschrift von Abschnitt 4 wird wie folgt gefasst:

,»Abschnitt 4
AuBergerichtliche Schlichtung®.

§ 14 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 14
Schlichtungsverfahren®.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
,»(1) Bei Streitigkeiten aus der Anwendung

1. der Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs
betreffend Fernabsatzvertrdage tiber Finanzdienst-
leistungen,

2. der §§ 491 bis 510 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
oder

3. der §§ 675c bis 676¢ des Biirgerlichen Gesetz-
buchs

konnen die Beteiligten unbeschadet ihres Rechts, die
Gerichte anzurufen, die Schlichtungsstelle anrufen,
die bei der Deutschen Bundesbank einzurichten ist.*

c) Absatz 2 Satz 1 wird durch die folgenden Sitze er-
setzt:

,Das Bundesministerium der Justiz regelt durch
Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, die ndheren Einzelheiten des
Verfahrens der Schlichtungsstelle nach Absatz 1 und
die Zusammenarbeit mit vergleichbaren Stellen zur
auBergerichtlichen Streitbeilegung in anderen Ver-
tragsstaaten des Abkommens iiber den Europédischen
Wirtschaftsraum. Das Verfahren ist auf die Verwirk-
lichung des Rechts auszurichten und es muss gewahr-
leisten, dass

1. die Schlichtungsstelle unabhingig ist und unpar-
teiisch handelt,

2. ihre Verfahrensregelungen fiir Interessierte zu-
ginglich sind und

3. die Beteiligten des Schlichtungsverfahrens recht-
liches Gehor erhalten, insbesondere Tatsachen
und Bewertungen vorbringen kénnen.*
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Artikel 4

Anderung der
Schlichtungsstellenverfahrensverordnung

Die Schlichtungsstellenverfahrensverordnung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 10. Juli 2002 (BGBI. 1
S. 2577), zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom
2. Dezember 2004 (BGBI. I S. 3102), wird wie folgt geédn-
dert:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,,Verordnung iiber die Schlichtungsstelle nach § 14
des Unterlassungsklagengesetzes und ihr Verfahren
(Schlichtungsstellenverfahrensverordnung —
SchlichtVerfV)*.

2. § 1 wird wie folgt gefasst:

»§ 1
Einrichtung der Schlichtungsstelle und Tétigkeitsbericht

(1) Die Deutsche Bundesbank macht im Bundesanzei-
ger die Anschrift der Schlichtungsstelle bekannt.

(2) Die Schlichtungsstelle ist mit mindestens zwei
Schlichtern zu besetzen, die Bedienstete der Deutschen
Bundesbank und zum Richteramt befdhigt sind. Fiir je-
den Schlichter ist ein anderer Schlichter als Vertreter zu
bestellen. Fiir die Schlichtungsstelle ist eine Geschéfts-
stelle einzurichten.

(3) Das Schlichtungsverfahren findet vor einem
Schlichter statt. Vor jedem Geschiftsjahr ist die Ge-
schiftsverteilung festzulegen. Eine Anderung der Ge-
schiftsverteilung ist wihrend des Geschéftsjahres nur
aus besonderem Grund zuldssig.

(4) Die Schlichtungsstelle veroffentlicht einmal im
Jahr einen Tétigkeitsbericht.*

3. § 2 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

,»(4) Die Schlichter und die in der Geschéftsstelle tati-
gen Personen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet.

4. In § 5 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,eine ergéinzende
Stellungnahme oder Auskunft der Beteiligten* durch die
Worter ,,die Beteiligten zu ergidnzenden Stellungnahmen
auffordern oder Auskiinfte bei der Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht, der Deutschen Bundesbank
oder bei einer flr die auBergerichtliche Beilegung ver-
gleichbarer Streitigkeiten zustindige Stelle in einem an-
deren Vertragsstaat des Abkommens tiber den Européi-
schen Wirtschaftsraum* ersetzt.

5. § 6 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,Deutsche Bundesbank*
durch das Wort ,,Schlichtungsstelle® ersetzt.

b) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»Die Gebiihr kann auf Antrag des Unternehmens er-
lassen oder gemindert werden, wenn die Erhebung
der Gebiihr ganz oder teilweise unangemessen wire.*

6. Nach § 6 wird folgender § 6a eingefiigt:

9 6a
Zusammenarbeit mit ausldndischen Stellen
zur auflergerichtlichen Streitbeilegung

Die Schlichtungsstelle erteilt auf Antrag den Stellen,
die in einem anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber
den Europiischen Wirtschaftsraum fiir die auBergericht-
liche Beilegung vergleichbarer Streitigkeiten zustindig
sind, fiir deren Verfahren Auskiinfte iiber das in Deutsch-
land geltende Recht.*

7. § 8 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Hat der Beschwerdegegner keine inldndische
Niederlassung, besteht aber eine Niederlassung in
einem anderen Vertragsstaat des Abkommens {iiber
den Europdischen Wirtschaftsraum, unterrichtet die
Schlichtungsstelle den Beschwerdefiihrer iiber die
Moglichkeit der auBergerichtlichen Streitbeilegung
in diesem Vertragsstaat. Auf Antrag des Beschwerde-
fiihrers leitet die Schlichtungsstelle die Beschwerde
an eine fiir auBergerichtliche Streitbeilegung zustin-
dige Stelle in dem anderen Vertragsstaat weiter.*

8. § 9 wird wie folgt gefasst:

»§ 9
Ubergangsregelung zum Gesetz zur Umsetzung
der Verbraucherkreditrichtlinie, des zivilrechtlichen
Teils der Zahlungsdiensterichtlinie sowie
zur Neuordnung der Vorschriften
iiber das Widerrufs- und Riickgaberecht vom ...
[einsetzen: Datum der Ausfertigung dieses Gesetzes|

Bei Verbinden, fiir die die Ubertragung der Schlich-
tungsaufgabe nach § 14 des Unterlassungsklagengeset-
zes in Ansehung von Streitigkeiten aus der Anwendung
der §§ 675a bis 676g und 676h Satz 1 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs in der bis zum ... [einsetzen: Datum des
Tages vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes] geltenden
Fassung bereits gemdll § 7 wirksam geworden ist, gilt
dies auch fiir die Schlichtungsaufgabe in Ansehung von
Streitigkeiten aus der Anwendung der §§ 491 bis 511
und der §§ 675¢ bis 676¢ des Biirgerlichen Gesetzbuchs.
Im Ubrigen wird die Ubertragung nach MaBgabe von § 7
wirksam.*

Artikel 5
Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes

Das Bundesdatenschutzgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 14. Januar 2003 (BGBL. I S. 66), zuletzt
gedndert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. I
S. ...), wird wie folgt geéndert:

1. Dem § 29 werden die folgenden Abséitze 6 und 7 ange-
flgt:

»(0) Eine Stelle, die geschiftsmifBig personenbezo-
gene Daten, die zur Bewertung der Kreditwiirdigkeit von
Verbrauchern genutzt werden diirfen, zum Zweck der
Ubermittlung erhebt, speichert oder veréndert, hat Aus-
kunftsverlangen von Darlehensgebern aus anderen Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union oder anderen Ver-
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tragsstaaten des Abkommens iiber den Europdischen
Wirtschaftsraum genauso zu behandeln wie Auskunfts-
verlangen inldndischer Darlehensgeber.

(7) Wer den Abschluss eines Verbraucherdarlehens-
vertrags oder eines Vertrags iiber eine entgeltliche Finan-
zierungshilfe mit einem Verbraucher infolge einer Aus-
kunft einer Stelle im Sinne des Absatzes 6 ablehnt, hat
den Verbraucher unverziiglich hierliber sowie tiber die
erhaltene Auskunft zu unterrichten. Die Unterrichtung
unterbleibt, soweit hierdurch die offentliche Sicherheit
oder Ordnung gefahrdet wiirde. § 6a bleibt unberiihrt.

2. Nach §43 Abs.1 Nr.7 werden die folgenden Num-
mern 7a und 7b eingefiigt:

,,7a. entgegen § 29 Abs. 6 ein Auskunftsverlangen nicht
richtig behandelt,

7b. entgegen §29 Abs.7 Satz 1 einen Verbraucher
nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht
rechtzeitig unterrichtet,”.

Artikel 6
Anderung der Preisangabenverordnung

Die Preisangabenverordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 18. Oktober 2002 (BGBI. 1 S. 4197),
die durch §20 Abs.9 des Gesetzes vom 3. Juli 2004
(BGBI. I S. 1414) geéndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

1. § 6 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,oder, wenn eine An- 2.
derung des Zinssatzes oder anderer preisbestim-
mender Faktoren vorbehalten ist (§ 1 Abs. 5), als
nanfanglicher effektiver Jahreszins“‘ gestrichen.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) InSatz 1 werden jeweils die Worter ,,im Anhang™
durch die Worter ,,in der Anlage* ersetzt.

bb) In Satz 4 werden die Worter ,,Bei der Berechnung
des anfinglichen effektiven Jahreszinses™ durch
die Worter ,,Ist im Vertrag eine Anpassung des
Sollzinssatzes oder anderer preisbestimmender
Faktoren vorbehalten (§ 1 Abs. 5),“ ersetzt.

¢) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) In die Berechnung des anzugebenden Vom-
hundertsatzes sind als Gesamtkosten die vom Kredit-
nehmer zu entrichtenden Zinsen und alle sonstigen
Kosten einschlieBlich etwaiger Vermittlungskosten,
die der Kreditnehmer im Zusammenhang mit dem
Kreditvertrag zu entrichten hat und die dem Kredit-
geber bekannt sind, mit Ausnahme folgender Kosten
einzubeziehen:

1. Kosten, die vom Kreditnehmer bei Nichterfiillung
seiner Verpflichtungen aus dem Kreditvertrag zu
tragen sind;

2. Kosten mit Ausnahme des Kaufpreises, die vom
Kreditnehmer beim Erwerb von Waren oder

Dienstleistungen unabhidngig davon zu tragen
sind, ob es sich um ein Bar- oder Kreditgeschift
handelt;

3. Kosten fiir die Fiihrung eines Kontos, auf dem so-
wohl Zahlungen als auch in Anspruch genom-
mene Kreditbetrage verbucht werden, Kosten fiir
die Verwendung eines Zahlungsauthentifizie-
rungsinstruments, mit dem sowohl Zahlungen ge-
tatigt als auch Kreditbetrage in Anspruch genom-
men werden konnen, sowie sonstige Kosten fiir
Zahlungsgeschifte, es sei denn, die Kontoerdff-
nung ist Voraussetzung fiir die Kreditvergabe oder
die mit dem Konto verbundenen Kosten sind we-
der im Kreditvertrag noch in einem anderen mit
dem Verbraucher geschlossenen Vertrag klar und
getrennt ausgewiesen;

4. Kosten fiir solche Versicherungen und fiir solche
anderen Zusatzleistungen, die keine Vorausset-
zung fiir die Kreditvergabe oder fiir die Kreditver-
gabe zu den vorgesehenen Vertragsbedingungen
sind;

5. Notarkosten.*

d) In Absatz 4 wird das Wort ,,Zinssatz* durch das Wort
,Sollzinssatz* ersetzt.

e) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

,»(5) Erforderlichenfalls ist bei der Berechnung des
anzugebenden Vomhundertsatzes von den in der An-
lage niedergelegten Annahmen auszugehen.*

f) Die Absitze 6 und 9 werden aufgehoben.
Nach § 6 werden die folgenden §§ 6a und 6b eingefiigt:

»§ 6a
Werbung fiir Kreditvertrage

(1) Wer gegeniiber Letztverbrauchern fiir den Ab-
schluss eines Kreditvertrags mit Zinssdtzen oder sons-
tigen Zahlen, die die Kosten betreffen, wirbt, muss in
klarer, verstindlicher und auffallender Weise angeben:

1. den Sollzinssatz,
2. den Nettodarlehensbetrag,
3. den effektiven Jahreszins.

Beim Sollzinssatz ist anzugeben, ob dieser gebunden
oder verdnderlich oder kombiniert ist und welche sons-
tigen Kosten der Beworbene im Falle eines Vertrags-
abschlusses im Einzelnen zusitzlich zu entrichten hétte.

(2) Die Werbung muss zusitzlich die folgenden An-
gaben enthalten, sofern diese vom Werbenden zur Vor-
aussetzung fiir den Abschluss des beworbenen Vertrags
gemacht werden:

1. die Vertragslaufzeit,

2. bei Teilzahlungsgeschiften die Sache oder Dienst-
leistung, den Barzahlungspreis sowie den Betrag der
Anzahlung,

3. gegebenenfalls den Gesamtbetrag und den Betrag der
Teilzahlungen.

(3) Die in den Absétzen 1 und 2 genannten Angaben
sind mit einem Beispiel zu versehen. Bei der Auswahl
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des Beispiels muss der Werbende von einem effektiven
Jahreszins ausgehen, von dem er erwarten darf, dass er
mindestens zwei Drittel der auf Grund der Werbung zu-
stande kommenden Vertrige zu dem angegebenen oder
einem niedrigeren effektiven Jahreszins abschlieBen
wird.

(4) Verlangt der Werbende den Abschluss eines Versi-
cherungsvertrags oder eines Vertrags iiber andere Zu-
satzleistungen und konnen die Kosten fiir diesen Vertrag
nicht im Voraus bestimmt werden, ist auf die Verpflich-
tung zum Abschluss dieses Vertrags klar und versténd-
lich an gestalterisch hervorgehobener Stelle zusammen
mit dem effektiven Jahreszins hinzuweisen.

) § 6b
Uberziehungsmoglichkeiten

Bei Uberziehungsmdglichkeiten im Sinne des § 504
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs hat der Kredit-
geber statt des effektiven Jahreszinses den Sollzinssatz
pro Jahr und die Zinsbelastungsperiode anzugeben,
wenn diese nicht kiirzer als drei Monate ist und der Kre-
ditgeber auBler den Sollzinsen keine weiteren Kosten
verlangt.“

3. § 10 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 4 wird aufgehoben.
b) Nummer 5 wird Nummer 4.
¢) Nummer 6 wird aufgehoben.

d) Nummer 7 wird Nummer 5 und die Angabe ,,oder 9*
wird durch die Angabe ,,oder § 6b* ersetzt.

e) Nach der neuen Nummer 5 wird folgende Nummer 6
eingefligt:
,,0. des § 6a tiber die Pflichtangaben oder -hinweise
in der Werbung,*.

f) Die Nummern 8 bis 10 werden die Nummern 7 bis 9.

4. Der Anhang zu § 6 wird durch den Anhang 2 zu diesem
Gesetz ersetzt.

Artikel 7
Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 9. September 1998 (BGBI. I S. 2776), zuletzt
gedndert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBL I
S. ...), wird wie folgt gedndert:

1. § 18 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

,»(2) Die Institute priifen vor Abschluss eines Ver-
braucherdarlehensvertrags oder eines Vertrags iiber
eine entgeltliche Finanzierungshilfe die Kredit-
wiirdigkeit des Verbrauchers. Grundlage kdnnen
Auskiinfte des Verbrauchers und erforderlichenfalls
Auskiinfte von Stellen sein, die geschéftsmaBig per-
sonenbezogene Daten, die zur Bewertung der Kredit-
wiirdigkeit von Verbrauchern genutzt werden diirfen,
zum Zweck der Ubermittlung erheben, speichern

oder verindern. Bei Anderung des Nettodarlehensbe-
trags sind die Auskiinfte auf den neuesten Stand zu
bringen. Bei einer erheblichen Erhdhung des Netto-
darlehensbetrags ist die Kreditwiirdigkeit neu zu be-
werten. Die Bestimmungen zum Schutz personen-
bezogener Daten bleiben unberiihrt.*

2. §25d Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ wird wie folgt ge-
fasst:

,»C) Verbraucherdarlehensvertrags oder Vertrags iiber
eine entgeltliche Finanzierungshilfe, sofern Num-
mer 3 Buchstabe d eingehalten wird.*

3. In §56 Abs.3 Nr.4 wird die Angabe ,,§ 18 Satz 1
durch die Angabe ,,§ 18 Abs. 1 Satz 1 ersetzt.

Artikel 8
Sonstige Folgednderungen

(1) Das Fernunterrichtsschutzgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 4. Dezember 2000 (BGBI. I S. 1670),
zuletzt gedndert durch Artikel 4 Nr. 3 des Gesetzes vom
23. Mirz 2005 (BGBI. I S. 931), wird wie folgt gedndert:

1. In §4 Abs.1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 355 Abs. 2
Satz 1 durch die Angabe ,,§ 355 Abs. 3 Satz 1 ersetzt.

2. In § 6 Abs. 4 Satz 2 wird die Angabe ,,503 Abs. 2* durch
die Angabe ,,508 Abs. 2 ersetzt.

3. In § 9 werden die Worter ,,im Sinne von § 499 Abs. 2
des Biirgerlichen Gesetzbuchs® gestrichen und die An-
gabe ,,§ 502 Abs. 1 Satz 1“ durch die Angabe ,,§ 492
Abs. 2 ersetzt.

(2) Das Reichssiedlungsgesetz in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 2331-1, veroffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 7 Abs. 14
des Gesetzes vom 19. Juni 2001 (BGBI. I S. 1149), wird wie
folgt gedndert:

1. In § 8 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,§ 505 Abs. 2
und die §§ 506 bis 509 durch die Waorter ,,§ 464 Abs. 2
und die §§ 465 bis 468 ersetzt.

2. In § 21 Satz 4 wird die Angabe ,,§§ 497 ff.* durch die
Angabe ,,§ 456 ff. ersetzt.

(3) Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 5. Dezember 2005 (BGBL. I S. 3202; 2006 I
S. 431;2007 I S. 1781), zuletzt gedndert durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 12. August 2008 (BGBI. I S. 1666), wird wie
folgt gedndert:

1. In § 688 Abs.2 Nr. 1 werden die Worter ,,gemal den
§§ 491 bis 504 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, wenn der
nach den §§ 492, 502 des Biirgerlichen Gesetzbuchs an-
zugebende effektive oder anfingliche effektive Jahres-
zins“ durch die Worter ,,gemdf3 den §§ 491 bis 509 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs, wenn der gemdfl § 492
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs anzugebende ef-
fektive Jahreszins® ersetzt.

2. In § 690 Abs. 1 Nr.3 werden die Worter ,,gemall den
§§ 491 bis 504 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, auch un-
ter Angabe des Datums des Vertragsschlusses und des
nach den §§ 492, 502 des Biirgerlichen Gesetzbuchs an-
zugebenden effektiven oder anfanglichen effektiven Jah-
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reszinses* durch die Worter ,,gemél den §§ 491 bis 509
des Biirgerlichen Gesetzbuchs, auch unter Angabe des
Datums des Vertragsabschlusses und des gemil § 492
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs anzugebenden ef-
fektiven Jahreszinses* ersetzt.

(4) § 2 der Verordnung zur Einfithrung von Vordrucken fiir
das Mahnverfahren vom 6. Mai 1977 (BGBL. I S. 693), die
zuletzt durch Artikel 31 des Gesetzes vom 13. Dezember
2001 (BGBI. I S. 3574) gedandert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden jeweils die Angabe ,,§§ 491 bis
504 durch die Angabe ,,§§ 491 bis 509 und die
Worter , Effektiver/Anfanglicher effektiver Jahres-
zins* durch die Worter , Effektiver Jahreszins® er-
setzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 493 durch die Angabe
,»$ 504 und die Angabe ,,§§ 491 bis 504 durch die
Angabe ,,§§ 491 bis 509 ersetzt.

2. In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,Effektiver/An-
fanglicher effektiver Jahreszins“ durch die Worter ,,Ef-
fektiver Jahreszins‘ ersetzt.

(5) § 2 der Verordnung zur Einfithrung von Vordrucken fiir
das arbeitsgerichtliche Mahnverfahren vom 15. Dezember
1977 (BGBI. I S. 2625), die zuletzt durch Artikel 19 Abs. 4
des Gesetzes vom 12. Dezember 2007 (BGBIL. I S. 2840) ge-
andert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden jeweils die Angabe ,,§§ 491 bis
504 durch die Angabe ,,§§ 491 bis 509 und die
Worter ,,Effektiver/Anfanglicher effektiver Jahres-
zins*“ durch die Worter , Effektiver Jahreszins“ er-
setzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 493 durch die Angabe
,»$ 504 und die Angabe ,,§§ 491 bis 504 durch die
Angabe ,,§§ 491 bis 509 ersetzt.

2. In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,Effektiver/An-
fanglicher effektiver Jahreszins® durch die Worter ,,Ef-
fektiver Jahreszins® ersetzt.

(6) § 8 Abs. 5 Satz 1 des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb vom 3. Juli 2004 (BGBI. I S. 1414), das zuletzt
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 21. Dezember 2006
(BGBI. IS. 3367) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,»$ 13 des Unterlassungsklagengesetzes ist entsprechend an-
zuwenden; in § 13 Abs. 1 und 3 Satz 2 des Unterlassungskla-
gengesetzes treten an die Stelle des Anspruchs gemédl § 1
oder § 2 des Unterlassungsklagengesetzes die Unterlassungs-
anspriiche nach dieser Vorschrift.

(7) Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I
S. 2866), zuletzt gedndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom
12. Dezember 2007 (BGBI. I S. 2840), wird wie folgt geédn-
dert:

1. In§ 21 Abs. 2 Satz 2 und § 96 Abs. 2 werden jeweils die
Worter ,,Uberweisungs-, Zahlungs- oder Ubertragungs-
vertragen* durch die Worter ,,Zahlungsauftragen, Auf-
tragen zwischen Zahlungsdienstleistern oder zwischen-

geschalteten Stellen oder Auftriigen zur Ubertragung
von Wertpapieren ersetzt.

2. In § 116 Satz 3 werden die Worter ,,Uberweisungsver-
trige sowie auf Zahlungs- und Ubertragungsvertrige”
durch die Worter ,,Zahlungsauftrige sowie auf Auftrige
zwischen Zahlungsdienstleistern oder zwischengeschal-
teten Stellen und Auftriige zur Ubertragung von Wertpa-
pieren‘ ersetzt.

3. In § 147 Satz 2 werden die Worter ,,Uberweisungs—,
Zahlungs- oder Ubertragungsvertriige durch die Worter
»~Zahlungsauftrage, Auftrdge zwischen Zahlungsdienst-
leistern oder zwischengeschalteten Stellen oder Auftrige
zur Ubertragung von Wertpapieren® ersetzt.

(8)In§ 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 des Preisklauselgesetzes vom
7. September 2007 (BGBI. I S. 2246, 2247) wird die Angabe
8§ 491, 499 durch die Angabe ,,§§ 491 und 506 ersetzt.

(9)In § 5 Abs. 3 Satz 3 der Wertpapierdienstleistungs-Ver-
haltens- und Organisationsverordnung vom 20. Juli 2007
(BGBL. T S. 1432), die durch die Verordnung vom 21. No-
vember 2007 (BGBI. I S. 2602) gedndert worden ist, werden
die Worter ,,§ 312¢c Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs*
durch die Worter ,,§ 312¢c Abs. 1 und 2 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs in Verbindung mit Artikel 246 § 1 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche™ ersetzt.

(10) In § 126 Abs. 2 Satz 2 des Investmentgesetzes vom
15. Dezember 2003 (BGBIL. I S. 2676), das zuletzt durch Ar-
tikel 6 des Gesetzes vom 13. August 2008 (BGBL. I S. 1690)
gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 355 Abs. 2 Satz 1
durch die Angabe ,,§ 360 Abs. 1° ersetzt.

Artikel 9

Anderung der
BGB-Informationspflichten-Verordnung

Die BGB-Informationspflichten-Verordnung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 5. August 2002 (BGBI. I
S.3002), die zuletzt durch die Verordnung vom 4. Mirz
2008 (BGBI. I S. 292) geédndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. § 1 wird aufgehoben.

2. In § 2 Abs. 2 Nr. 1 wird der erste Halbsatz wie folgt ge-
fasst:

»eine den Anforderungen des § 360 Abs. 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs entsprechende Belehrung iiber das
Widerrufsrecht des Verbrauchers gemil} den §§ 485, 355
des Biirgerlichen Gesetzbuchs;®.

3. Die Abschnitte 2, 4 und 5 sowie die Anlagen 2 und 3
werden aufgehoben.

Artikel 10
Anderung des Versicherungsvertragsgesetzes

Das Versicherungsvertragsgesetz vom 23. November
2007 (BGBI. I S. 2631), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 10. Dezember 2007 (BGBI. I S. 2833), wird
wie folgt gedndert:
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1. In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 215
folgende Angabe angefligt:

»Anlage (zu § 8 Abs. 5 Satz 1) Muster fiir die Widerrufs-
belehrung*™.

2. § 8 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,zwei Wo-
chen® durch die Angabe ,,14 Tagen™ ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nr. 2 wird vor dem Wort ,,Anschrift”
das Wort ,,Jadungsfahige eingefiigt.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
c) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Das Widerrufsrecht erlischt, wenn der Vertrag von
beiden Seiten auf ausdriicklichen Wunsch des Ver-
sicherungsnehmers vollstidndig erfiillt ist, bevor der
Versicherungsnehmer sein Widerrufsrecht ausgeiibt
hat.*

d) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

,»(5) Die nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 zu erteilende
Belehrung geniigt den dort genannten Anforderun-
gen, wenn das Muster der Anlage zu diesem Gesetz
in Textform verwendet wird. Der Versicherer darf un-
ter Beachtung von Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 in Format
und SchriftgroBe von dem Muster abweichen und
Zusitze wie die Firma oder ein Kennzeichen des Ver-
sicherers anbringen.*

3. In § 33 Abs. 1 werden die Worter ,,zwei Wochen® durch
die Angabe ,,14 Tagen* ersetzt.

4. Die Anlage aus dem Anhang 3 zu diesem Gesetz wird
angefligt.

Artikel 11
Inkrafttreten, Aulerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 31. Oktober 2009 in Kraft. Gleich-
zeitig tritt die Unterlassungsklageverordnung vom 3. Juli
2002 (BGBI.T S.2565), geédndert durch § 20 Abs. 8 des
Gesetzes vom 3. Juli 2004 (BGBI. I S. 1414), auBler Kraft.
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Anhang 1 zu Artikel 2 Nr. 7
Anlage 1 (zu Artikel 246 § 2 Abs. 3 Satz 1)

Muster
fiir die Widerrufsbelehrung

Widerrufsbelehrung
Widerrufsrecht

Sie koénnen Ihre Vertragserklarung innerhalb von [14 Tagen] ohne Angabe von
Grinden in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) [oder — wenn Ihnen die Sache vor Frist-
ablauf Uberlassen wird — durch Ricksendung der Sache] |2 widerrufen. Die Frist be-
ginnt nach Erhalt dieser Belehrung in Textform @ Zur Wahrung der Widerrufsfrist ge-
nugt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs [oder der Sache] . Der Widerruf ist zu
richten an: @

Widerrufsfolgen [5

Im Falle eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zu-
rickzugewahren und ggf. gezogene Nutzungen (z. B. Zinsen) herauszugeben. @ Kon-
nen Sie uns die empfangene Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlech-
tertem Zustand zurlickgewahren, missen Sie uns insoweit ggf. Wertersatz leisten.
[Bei der Uberlassung von Sachen gilt dies nicht, wenn die Verschlechterung der Sache
ausschlief3lich auf deren Priifung — wie sie Ihnen etwa im Ladengeschaft moglich ge-
wesen ware — zuriickzufiihren ist. Im Ubrigen kénnen Sie die Pflicht zum Wertersatz fiir
eine durch die bestimmungsgemaRe Ingebrauchnahme der Sache entstandene Ver-
schlechterung vermeiden, indem Sie die Sache nicht wie Ihr Eigentum in Gebrauch
nehmen und alles unterlassen, was deren Wert beeintrachtigt. @ Paketversandfahige
Sachen sind auf unsere [Kosten und] @ Gefahr zurlickzusenden. Nicht paketversand-
fahige Sachen werden bei Ihnen abgeholt.] |2 Verpflichtungen zur Erstattung von Zah-
lungen missen innerhalb von 30 Tagen erflllt werden. Die Frist beginnt fir Sie mit der
Absendung lhrer Widerrufserklarung [oder der Sache] , fir uns mit deren Empfang.

Besondere Hinweise

Finanzierte Geschéfte

(Ort), (Datum), (Unterschrift des Verbrauchers)

Gestaltungshinweise:

Wird die Belehrung nicht spatestens bei, sondern erst nach Vertragsschluss mitgeteilt, lautet der Klammerzusatz
,einem Monat". In diesem Fall ist auch Gestaltungshinweis 8 einschlagig, wenn der dort genannte Hinweis nicht spa-
testens bei Vertragsschluss in Textform erfolgt. Bei Fernabsatzvertragen steht eine unverziglich nach Vertrags-
schluss in Textform mitgeteilte Widerrufsbelehrung einer solchen bei Vertragsschluss gleich, wenn der Unternehmer
den Verbraucher geman Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 10 EGBGB unterrichtet hat.

1

Der Klammerzusatz entféllt bei Leistungen, die nicht in der Uberlassung von Sachen bestehen.

Liegt einer der nachstehenden Sonderfélle vor, ist Folgendes einzufligen:
a) bei schriftlich abzuschlieRenden Vertréagen: ,, jedoch nicht, bevor lhnen auch eine Vertragsurkunde, lhr
schriftlicher Antrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder des Antrags zur Verfigung gestellt worden
ist*;

b) bei Fernabsatzvertragen (§ 312b Abs. 1 Satz 1 BGB) liber die
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aa) Lieferung von Waren: ,, jedoch nicht vor Eingang der Ware beim Empfanger (bei der wiederkehren-
den Lieferung gleichartiger Waren nicht vor Eingang der ersten Teillieferung)”;

bb) Erbringung von Dienstleistungen: ,, jedoch nicht vor Vertragsschluss®;

in beiden Fallen ist der Zusatz wie folgt zu vervollstéandigen: ,und auch nicht vor Erflllung unserer Informa-
tionspflichten geman Artikel 246 § 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 und 2 EGBGB*;

c) bei Vertragen im elektronischen Geschéaftsverkehr (§ 312e Abs. 1 Satz 1 BGB): ,,, jedoch nicht vor Erfiillung
unserer Pflichten geman § 312e Abs. 1 Satz 1 BGB in Verbindung mit Artikel 246 § 3 EGBGB*;

d) bei einem Kauf auf Probe (§ 454 BGB): ,, jedoch nicht, bevor der Kaufvertrag durch Ihre Billigung des ge-
kauften Gegenstandes fiir Sie bindend geworden ist*;

e) bei Teilzeit-Wohnrechtevertragen (§ 481 Abs. 1 Satz 1 BGB): ,, jedoch nicht, bevor wir lhnen séamtliche in § 2
Abs. 1 und 3 BGB-InfoV bestimmten Angaben schriftlich mitgeteilt haben*.

Wird fiir einen Vertrag belehrt, der unter mehrere der vorstehenden Sonderfélle féllt (z. B. ein Fernabsatzvertrag Uiber
die Lieferung von Waren im elektronischen Geschéftsverkehr), sind die jeweils zutreffenden Ergdnzungen zu kombi-
nieren (in dem genannten Beispiel wie folgt: ,, jedoch nicht vor Eingang der Ware beim Empfanger (bei der wieder-
kehrenden Lieferung gleichartiger Waren nicht vor Eingang der ersten Teillieferung) und auch nicht vor Erfullung un-
serer Informationspflichten gemafR Artikel 246 § 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 und 2 EGBGB sowie unserer Pflich-
ten gemaR § 312e Abs. 1 Satz 1 BGB in Verbindung mit Artikel 246 § 3 EGBGB*).

E| Einsetzen: Namen/Firma und ladungsfahige Anschrift des Widerrufsadressaten.

Zusatzlich kénnen angegeben werden Telefaxnummer, E-Mail-Adresse und/oder, wenn der Verbraucher eine Be-
statigung seiner Widerrufserkldrung an den Unternehmer erhélt, auch eine Internet-Adresse.

Dieser Absatz kann entfallen, wenn die beiderseitigen Leistungen erst nach Ablauf der Widerrufsfrist erbracht wer-
den. Dasselbe gilt, wenn eine Riickabwicklung nicht in Betracht kommt (z. B. Hereinnahme einer Biirgschaft).

|§| Bei Widerrufsrechten nach § 485 Abs. 1 BGB ist folgender Satz einzufligen:

L,Eine Vergiitung fiir geleistete Dienste sowie fiir die Uberlassung der Nutzung von Wohngeb&uden miissen Sie nicht
zahlen.”

X

Bei Fernabsatzvertragen tber Finanzdienstleistungen ist folgender Satz einzufiigen:

,Dies kann dazu flihren, dass Sie die vertraglichen Zahlungsverpflichtungen fiir den Zeitraum bis zum Widerruf
gleichwonhl erfiillen missen.”

Wenn ein Hinweis auf die Wertersatzpflicht gemaR § 357 Abs. 3 Satz 1 BGB und eine Mdglichkeit zu ihrer Vermei-
dung nicht spatestens bei Vertragsschluss in Textform erfolgt, ist anstelle dieses Satzes folgender Satz einzufligen:
,Fur eine durch die bestimmungsgemaRe Ingebrauchnahme der Sache entstandene Verschlechterung miissen Sie
keinen Wertersatz leisten.” Bei Fernabsatzvertragen steht ein unverziiglich nach Vertragsschluss in Textform mitge-
teilter Hinweis einem solchen bei Vertragsschluss gleich, wenn der Unternehmer den Verbraucher rechtzeitig vor
Abgabe von dessen Vertragserklérung in einer dem eingesetzten Fernkommunikationsmittel entsprechenden Weise
Uber die Wertersatzpflicht und eine Méglichkeit zu ihrer Vermeidung unterrichtet hat.

|§| Ist entsprechend § 357 Abs. 2 Satz 3 BGB eine Ubernahme der Versandkosten durch den Verbraucher vereinbart
worden, kann der Klammerzusatz weggelassen werden. Stattdessen ist hinter ,zurlickzusenden.” Folgendes einzu-
fugen:

,Sie haben die Kosten der Riicksendung zu tragen, wenn die gelieferte Ware der bestellten entspricht und wenn der
Preis der zuriickzusendenden Sache einen Betrag von 40 Euro nicht Ubersteigt oder wenn Sie bei einem hoheren
Preis der Sache zum Zeitpunkt des Widerrufs noch nicht die Gegenleistung oder eine vertraglich vereinbarte Teilzah-
lung erbracht haben. Anderenfalls ist die Ricksendung fiir Sie kostenfrei.”

Bei einem Widerrufsrecht gemaf § 312d Abs. 1 BGB ist hier folgender Hinweis aufzunehmen:

,Bei einer Dienstleistung erlischt Ihr Widerrufsrecht vorzeitig, wenn Ihr Vertragspartner mit der Ausfiihrung
der Dienstleistung mit lhrer ausdriicklichen Zustimmung vor Ende der Widerrufsfrist begonnen hat oder Sie
diese selbst veranlasst haben.”

Gilt das Widerrufsrecht nach § 312d Abs. 1 BGB fiir einen Fernabsatzvertrag iber Finanzdienstleistungen, lautet der
Hinweis wie folgt:

Lhr Widerrufsrecht erlischt vorzeitig, wenn der Vertrag von beiden Seiten auf lhren ausdriicklichen Wunsch
vollsténdig erfiillt ist, bevor Sie lhr Widerrufsrecht ausgelibt haben.”
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Bei einem Widerrufsrecht nach § 485 Abs. 1 BGB ist hier folgender Hinweis aufzunehmen:

,Die Widerrufsfrist verlangert sich auf einen Monat, wenn Ihnen nicht bereits vor Vertragsschluss ein Pros-
pekt Uber das Wohnungsobjekt ausgehandigt worden ist oder wenn der Prospekt nicht in der Sprache des
Staates, dem Sie angehodren oder in dem Sie Ihren Wohnsitz haben, abgefasst ist. Ist der Prospekt in
Deutsch abgefasst, gilt dies, wenn Sie Blrger oder Birgerin eines Mitgliedstaats der Europdischen Union
oder eines Vertragsstaats des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum sind, nur, wenn Sie um
einen Prospekt in der oder einer der Amtssprachen lhres Heimatlandes gebeten und ihn nicht erhalten ha-
ben.

Bei Widerruf missen Sie ggf. auch die Kosten einer notariellen Beurkundung erstatten, wenn dies im Vertrag
ausdricklich bestimmt ist."

Diese Rubrik entfallt, wenn keiner der vorgenannten Falle einschlagig ist.
Der nachfolgende Hinweis firr finanzierte Geschéafte kann entfallen, wenn ein verbundenes Geschéft nicht vorliegt:

,Haben Sie diesen Vertrag durch ein Darlehen finanziert und widerrufen Sie den finanzierten Vertrag, sind
Sie auch an den Darlehensvertrag nicht mehr gebunden, wenn beide Vertrage eine wirtschaftliche Einheit
bilden. Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn wir gleichzeitig Ihr Darlehensgeber sind oder wenn sich lhr
Darlehensgeber im Hinblick auf die Finanzierung unserer Mitwirkung bedient. Wenn uns das Darlehen bei
Wirksamwerden des Widerrufs oder der Rickgabe bereits zugeflossen ist, tritt Inr Darlehensgeber im Ver-
héltnis zu Ihnen hinsichtlich der Rechtsfolgen des Widerrufs oder der Riickgabe in unsere Rechte und Pflich-
ten aus dem finanzierten Vertrag ein. Letzteres gilt nicht, wenn der vorliegende Vertrag den Erwerb von Fi-
nanzinstrumenten (z. B. von Wertpapieren, Devisen oder Derivaten) zum Gegenstand hat.

Wollen Sie eine vertragliche Bindung so weitgehend wie méglich vermeiden, widerrufen Sie beide Vertrags-
erklarungen gesondert.”

Bei einem finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder eines grundstiicksgleichen Rechts ist Satz 2 des vorstehen-
den Hinweises wie folgt zu andern:

,Dies ist nur anzunehmen, wenn die Vertragspartner in beiden Vertragen identisch sind oder wenn der Dar-
lehensgeber Uber die Zurverfligungstellung von Darlehen hinausgeht und Ihr Grundstiicksgeschéft durch Zu-
sammenwirken mit dem VerauRerer fordert, indem er sich dessen VerauRerungsinteressen ganz oder teil-
weise zu Eigen macht, bei der Planung, Werbung oder Durchfiihrung des Projekts Funktionen des Ver-
auferers Ubernimmt oder den VerduBerer einseitig beginstigt.”

Ort, Datum und Unterschriftsleiste kdnnen entfallen. In diesem Fall sind diese Angaben entweder durch die Wérter
,Ende der Widerrufsbelehrung“ oder durch die Wérter ,Ihr(e) (einsetzen: Firma des Unternehmers)“ zu ersetzen.
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Anlage 2 (zu Artikel 246 § 2 Abs. 3 Satz 1)

Muster
fiir die Riickgabebelehrung

Riickgabebelehrung
Riickgaberecht

Sie kdnnen die erhaltene Ware ohne Angabe von Griinden innerhalb von [14 Tagen]
durch Riicksendung der Ware zurlickgeben. Die Frist beginnt nach Erhalt dieser Beleh-
rung in Textform (z. B. als Brief, Fax, E-Mail), jedoch nicht vor Eingang der Ware .
Nur bei nicht paketversandfahiger Ware (z. B. bei sperrigen Gutern) kénnen Sie die
Rickgabe auch durch Rucknahmeverlangen in Textform erklaren. Zur Wahrung der
Frist genligt die rechtzeitige Absendung der Ware oder des Riicknahmeverlangens. In
jedem Fall erfolgt die Riicksendung auf unsere Kosten und Gefahr. Die Riicksendung
oder das Riicknahmeverlangen hat zu erfolgen an: @

4

Riickgabefolgen

Im Falle einer wirksamen Riickgabe sind die beiderseits empfangenen Leistungen zu-
rickzugewahren und ggf. gezogene Nutzungen (z. B. Gebrauchsvorteile) herauszuge-
ben. Bei einer Verschlechterung der Ware kann Wertersatz verlangt werden. Dies gilt
nicht, wenn die Verschlechterung der Ware ausschlielich auf deren Priifung — wie sie
Ihnen etwa im Ladengeschéaft méglich gewesen ware — zuriickzufiihren ist. Im Ubrigen
koénnen Sie die Pflicht zum Wertersatz fir eine durch die bestimmungsgemalie Ingeb-
rauchnahme der Sache entstandene Verschlechterung vermeiden, indem Sie die Ware
nicht wie lhr Eigentum in Gebrauch nehmen und alles unterlassen, was deren Wert
beeintrachtigt. |6 Verpflichtungen zur Erstattung von Zahlungen mussen innerhalb von
30 Tagen erfillt werden. Die Frist beginnt fir Sie mit der Absendung der Ware oder
des Ricknahmeverlangens, fir uns mit dem Empfang.

Finanzierte Geschiifte [7]

(Ort), (Datum), (Unterschrift des Verbrauchers)

Gestaltungshinweise:

Wird die Belehrung nicht spatestens bei, sondern erst nach Vertragsschluss mitgeteilt, lautet der Klammerzusatz
»einem Monat". In diesem Fall ist auch Gestaltungshinweis 6 einschlagig, wenn der dort genannte Hinweis nicht spa-
testens bei Vertragsschluss in Textform erfolgt. Bei Fernabsatzvertragen steht eine unverziglich nach Vertrags-
schluss in Textform mitgeteilte Riickgabebelehrung einer solchen bei Vertragsschluss gleich, wenn der Unternehmer
den Verbraucher geman Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 10 EGBGB unterrichtet hat.

Liegt einer der nachstehenden Sonderfalle vor, ist Folgendes einzufiigen:

a) bei schriftlich abzuschlieRenden Vertragen: ,und auch nicht, bevor lhnen auch eine Vertragsurkunde, lhr
schriftlicher Antrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder des Antrags zur Verfigung gestellt worden
ist;

b) bei Fernabsatzvertrédgen (§ 312b Abs. 1 Satz 1 BGB): ,beim Empfanger (bei der wiederkehrenden Lieferung
gleichartiger Waren nicht vor Eingang der ersten Teillieferung) und auch nicht vor Erfillung unserer Informa-
tionspflichten geman Artikel 246 § 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 und 2 EGBGB*;

c) bei Vertragen im elektronischen Geschaftsverkehr (§ 312e Abs. 1 Satz 1 BGB): ,.und auch nicht vor Erfiillung
unserer Pflichten geman § 312e Abs. 1 Satz 1 BGB in Verbindung mit Artikel 246 § 3 EGBGB*;

d) bei einem Kauf auf Probe (§ 454 BGB): ,und auch nicht, bevor der Kaufvertrag durch lhre Billigung des ge-



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode —43 - Drucksache 16/11643

kauften Gegenstandes fiir Sie bindend geworden ist".

Wird fur einen Vertrag belehrt, der unter mehrere der vorstehenden Sonderfélle fallt (z. B. ein Fernabsatzvertrag im
elektronischen Geschéftsverkehr), sind die jeweils zutreffenden Erganzungen zu kombinieren (in dem genannten
Beispiel wie folgt: ,beim Empfanger (bei der wiederkehrenden Lieferung gleichartiger Waren nicht vor Eingang der
ersten Teillieferung) und auch nicht vor Erfullung unserer Informationspflichten gemaf Artikel 246 § 2 in Verbindung
mit § 1 Abs. 1 und 2 EGBGB sowie unserer Pflichten gemaR § 312e Abs. 1 Satz 1 BGB in Verbindung mit Artikel 246
§ 3 EGBGB").

Einsetzen: Namen/Firma und ladungsfahige Anschrift des Riickgabeadressaten.

Zusatzlich kénnen angegeben werden Telefaxnummer, E-Mail-Adresse und/oder, wenn der Verbraucher eine Be-
statigung seines Riicknahmeverlangens an den Unternehmer erhdlt, auch eine Internet-Adresse.

E| Hier kann der Hinweis hinzugefiigt werden:

,Die Riickgabe paketféhiger Ware kann auch an (einsetzen: Namen/Firma und Telefonnummer einer Versandstelle)
erfolgen, die die Ware bei Ihnen abholt.”

Hier kann der Hinweis hinzugefuigt werden:
,Bei Ricknahmeverlangen wird die Ware bei Ihnen abgeholt.”

|§| Wenn ein Hinweis auf die Wertersatzpflicht gemaR § 357 Abs. 3 Satz 1 BGB und eine Mdglichkeit zu ihrer Vermei-
dung nicht spéatestens bei Vertragsschluss in Textform erfolgt, ist anstelle dieses Satzes folgender Satz einzufligen:
4Fur eine durch die bestimmungsgemaRe Ingebrauchnahme der Sache entstandene Verschlechterung miissen Sie
keinen Wertersatz leisten.” Bei Fernabsatzvertragen steht ein unverziiglich nach Vertragsschluss in Textform mitge-
teilter Hinweis einem solchen bei Vertragsschluss gleich, wenn der Unternehmer den Verbraucher rechtzeitig vor
Abgabe von dessen Vertragserklarung in einer dem eingesetzten Fernkommunikationsmittel entsprechenden Weise
Uber die Wertersatzpflicht und eine Méglichkeit zu ihrer Vermeidung unterrichtet hat.

=

Der nachfolgende Hinweis fur finanzierte Geschéfte kann entfallen, wenn ein verbundenes Geschéft nicht vorliegt:

,Haben Sie diesen Vertrag durch ein Darlehen finanziert und machen Sie von Ihrem Rickgaberecht Gebrauch, sind
Sie auch an den Darlehensvertrag nicht mehr gebunden, wenn beide Vertrage eine wirtschaftliche Einheit bilden.
Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn wir gleichzeitig Ihr Darlehensgeber sind oder wenn sich Ihr Darlehensge-
ber im Hinblick auf die Finanzierung unserer Mitwirkung bedient. Wenn uns das Darlehen bei Wirksamwerden des
Widerrufs oder der Rilickgabe bereits zugeflossen ist, tritt Inr Darlehensgeber im Verhaltnis zu Ihnen hinsichtlich der
Rechtsfolgen des Widerrufs oder der Riickgabe in unsere Rechte und Pflichten aus dem finanzierten Vertrag ein.

Wollen Sie eine vertragliche Bindung so weitgehend wie mdglich vermeiden, machen Sie von lhrem Riickgaberecht
Gebrauch und widerrufen Sie lhre auf Abschluss des Darlehensvertrags gerichtete Willenserklarung.”

Ort, Datum und Unterschriftsleiste kénnen entfallen. In diesem Fall sind diese Angaben entweder durch die Wérter
,Ende der Ruckgabebelehrung” oder durch die Warter ,lhr(e) (einsetzen: Firma des Unternehmers)* zu ersetzen.
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Anlage 3 (zu Artikel 247 § 2)

Europaische Standardinformationen fiir Verbraucherkredite

1. Name und Kontaktangaben des Kreditgebers / Kreditvermittlers

Kreditgeber [Name]

Anschrift [Ladungsfahige Anschrift fir Kontakte des Ver-
. brauchers]

Telefon

E-Mail*

Fax*

Internet-Adresse*

(falls zutreffend)
Kreditvermittler
Anschrift
Telefon*

E-Mail*

Fax

Internet-Adresse*

[Name]
[Anschrift fur Kontakte mit dem Verbraucher]

*

Freiwillige Angaben des Kreditgebers

In allen Féllen, in denen ,falls zutreffend" angegeben ist, muss der Kreditgeber das betreffende Kastchen ausflillen, wenn

die Information flr den Kreditvertrag relevant ist, oder die betreffende Information bzw. die gesamte Zeile streichen, wenn

die Information fur die in Frage kommende Kreditart nicht relevant ist.

Die Vermerke in eckigen Klammern dienen zur Erlduterung und sind durch die entsprechenden Angaben zu ersetzen.

2.

Beschreibung der wesentlichen Merkmale des Kredits

Kreditart

Gesamtkreditbetrag

Obergrenze oder Summe aller Betrage, die auf-
grund des Kreditvertrags zur Verfligung gestellt

wird

Bedingungen fir die Inanspruchnahme

Gemeint ist, wie und wann Sie das Geld erhalten

Laufzeit des Kreditvertrags

Teilzahlungen und gegebenenfalls Reihenfolge, in

der die Teilzahlungen angerechnet werden

Sie missen folgende Zahlungen leisten:
[Betrag, Anzahl und Periodizitat der vom Verbrau-

cher zu leistenden Zahlungen]

Zinsen und/oder Kosten sind wie folgt zu ent-
richten:
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Von Ihnen zu zahlender Gesamtbetrag

Betrag des geliehenen Kapitals zuzlglich Zinsen
und etwaiger Kosten im Zusammenhang mit |h-

rem Kredit

[Summe des Gesamtkreditbetrags und der Ge-

samtkosten des Kredits]

(falls zutreffend)

Der Kredit wird in Form eines Zahlungsaufschubs
fuir eine Ware oder Dienstleistung gewahrt oder ist
mit der Lieferung bestimmter Waren oder der

Erbringung einer Dienstleistung verbunden.

Bezeichnung der Ware oder Dienstleistung

Barzahlungspreis

(falls zutreffend)

Verlangte Sicherheiten [Art der Sicherheiten]
Beschreibung der von lhnen im Zusammenhang

mit dem Kreditvertrag zu stellenden Sicherheiten

(falls zutreffend)

Zahlungen dienen nicht der unmittelbaren Kapital-

tilgung

3. Kreditkosten

Sollzinssatz oder gegebenenfalls die verschie-|[%

denen Sollzinssatze, die fur den Kreditvertrag

gelten

— gebunden oder
— veranderlich (mit dem Index oder Refe-
renzzinssatz flr den anfanglichen Soll-

zinssatz)

—  Zeitrdume]

Effektiver Jahreszins
Gesamtkosten ausgedruckt als jahrlicher Pro-

zentsatz des Gesamtkreditbetrags

Diese Angabe hilft Thnen dabei, unterschiedliche

Angebote zu vergleichen.

[% Reprasentatives Beispiel unter Angabe samt-
licher in die Berechnung des Jahreszinses ein-

flieRender Annahmen]
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Ist
— der Abschluss einer Kreditversicherung Ja/Nein
oder [Falls ja, Art der Versicherung:]

— die Inanspruchnahme einer anderen mit dem | Ja/Nein
Kreditvertrag zusammenhangenden Neben- | [Falls ja, Art der Nebenleistung:]
leistung

zwingende Voraussetzung daflr, dass der Kredit
Uberhaupt oder nach den vorgesehenen Vertrags-

bedingungen gewahrt wird?

Falls der Kreditgeber die Kosten dieser Dienst-
leistungen nicht kennt, sind sie nicht im effektiven

Jahreszins enthalten.

Kosten im Zusammenhang mit dem Kredit

(falls zutreffend)

Die Fihrung eines oder mehrerer Konten ist fur
die Buchung der Zahlungsvorgéange und der in
Anspruch genommenen Kreditbetrage erforder-
lich.

(falls zutreffend)

Hohe der Kosten fiir die Verwendung eines be-

stimmten Zahlungsmittels (z. B. einer Kreditkarte)

(falls zutreffend)

Sonstige Kosten im Zusammenhang mit dem
Kreditvertrag

(falls zutreffend)

Bedingungen, unter denen die vorstehend ge-
nannten Kosten im Zusammenhang mit dem Kre-

ditvertrag geandert werden kdnnen

(falls zutreffend)

Notarkosten

Kosten bei Zahlungsverzug

Ausbleibende Zahlungen koénnen schwer wie-|Fir ausbleibende Zahlungen wird Ihnen
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gende Folgen fur Sie haben (z. B. Zwangsver-

kauf) und die Erlangung eines Kredits erschwe-

[...(anwendbarer Zinssatz und gegebenenfalls

Verzugskosten)] berechnet.

ren.
4. Andere wichtige rechtliche Aspekte
Widerrufsrecht Ja/Nein

Sie haben das Recht, innerhalb von 14 Kalen-

dertagen den Kreditvertrag zu widerrufen.

Vorzeitige Riickzahlung

Sie haben das Recht, den Kredit jederzeit ganz

oder teilweise vorzeitig zuriickzuzahlen.

(falls zutreffend)
Dem Kreditgeber steht bei vorzeitiger Riickzah-

lung eine Entschadigung zu

[Festlegung der Entschadigung (Berechnungsme-
thode) geman § 502 BGB]

Datenbankabfrage

Der Kreditgeber muss Sie unverziglich und
unentgeltlich Gber das Ergebnis einer Datenbank-
abfrage unterrichten, wenn ein Kreditantrag auf-
grund einer solchen Abfrage abgelehnt wird. Dies
gilt nicht, wenn eine entsprechende Unterrichtung
durch die Rechtsvorschriften der Europaischen
Gemeinschaft untersagt ist oder den Zielen der

offentlichen Ordnung oder Sicherheit zuwiderlauft.

Recht auf einen Kreditvertragsentwurf

Sie haben das Recht, auf Verlangen unentgeltlich
eine Kopie des Kreditvertragsentwurfs zu erhal-
ten. Diese Bestimmung gilt nicht, wenn der Kre-
ditgeber zum Zeitpunkt der Beantragung nicht
zum Abschluss eines Kreditvertrags mit lhnen

bereit ist.

(falls zutreffend)

Zeitraum, wahrend dessen der Kreditgeber an die

vorvertraglichen Informationen gebunden ist

Diese Informationen gelten vom ... bis ...

(falls zutreffend)
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5. Zusétzliche Informationen beim Fernabsatz von Finanzdienstleistungen

a) zum Kreditgeber

(falls zutreffend)

Vertreter des Kreditgebers in dem Mitgliedstaat, in

dem Sie lhren Wohnsitz haben

Anschrift
Telefon*

E-Mail*

Fax*
Internet-Adresse*®

* Freiwillige Angaben des Kreditgebers

[Name]

[Ladungsfahige Anschrift fir Kontakte des Ver-
brauchers]

(falls zutreffend)

Eintrag im Handelsregister

[Handelsregister, in das der Kreditgeber einge-
tragen ist, und seine Handelsregisternummer oder
eine gleichwertige in diesem Register verwendete
Kennung]

(falls zutreffend)

Zustandige Aufsichtsbehoérde

b) zum Kreditvertrag

(falls zutreffend)

Auslibung des Widerrufsrechts

[Praktische Hinweise zur Austibung des Wider-
rufsrechts, darunter Widerrufsfrist, Angabe der
Anschrift, an die die Widerruferklarung zu senden
ist,
Rechts]

sowie Folgen bei Nichtausibung dieses

(falls zutreffend)

Recht, das der Kreditgeber der Aufnahme von
Beziehungen zu lhnen vor Abschluss des Kredit-

vertrags zugrunde legt

(falls zutreffend)

Klauseln Uber das auf den Kreditvertrag anwend-
bare Recht und/oder die zustandige Gerichtsbar-
keit

[Entsprechende Klauseln hier wiedergeben]
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(falls zutreffend)
Wahl der Sprache

Die Informationen und Vertragsbedingungen wer-
den in [Angabe der Sprache] vorgelegt. Mit lhrer
Zustimmung werden wir wahrend der Laufzeit des
Kreditvertrags in [Angabe der Sprache(n)] mit
Ihnen Kontakt halten.

c) zu den Rechtsmitteln

Verfugbarkeit aulRergerichtlicher Beschwerde- und
Rechtsbehelfsverfahren und Zugang dazu

[Angabe, ob der Verbraucher, der Vertragspartei
eines Fernabsatzvertrags ist, Zugang zu einem
und Rechts-

und gegebenenfalls die

auldergerichtlichen Beschwerde-
behelfsverfahren hat,

Voraussetzungen fiir diesen Zugang]
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Anlage 4 (zu Artikel 247 § 2)

Europadische Verbraucherkreditinformationen bei

1. Uberziehungskrediten

2. Umschuldungen

1. Name und Kontaktangaben des Kreditgebers / Kreditvermittlers

Kreditgeber [Name]

Anschrift [Ladungsfahige Anschrift fir Kontakte des Ver-
Telefon* brauchers]

E-Mail*

Fax*

Internet-Adresse*

(falls zutreffend)

Kreditvermittler [Name]

Anschrift

Telefon*

E-Mail*

Fax*

Internet-Adresse*

[Ladungsféhige Anschrift fir Kontakte des Ver-

brauchers]

Freiwillige Angaben des Kreditgebers.

In allen Féllen, in denen ,falls zutreffend" angegeben ist, muss der Kreditgeber das betreffende Kastchen ausfillen, wenn

die Information flr den Kreditvertrag relevant ist, oder die betreffende Information bzw. die gesamte Zeile streichen, wenn

die Information fur die in Frage kommende Kreditart nicht relevant ist.

Die Vermerke in eckigen Klammern dienen zur Erlduterung und sind durch die entsprechenden Angaben zu ersetzen.

2. Beschreibung der wesentlichen Merkmale des Kredits

Kreditart

Gesamtkreditbetrag
Obergrenze oder Summe aller Betrage, die auf-
grund des Kreditvertrags zur Verfligung gestellt

wird
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Laufzeit des Kreditvertrags

(falls zutreffend)

Sie kénnen jederzeit zur Riickzahlung des gesam-
ten Kreditbetrags aufgefordert werden.

3. Kreditkosten

Sollzinssatz oder gegebenenfalls die verschie-
denen Sollzinssatze, die fir den Kreditvertrag

gelten

[%
— gebunden oder

— veranderlich (mit dem Index oder Referenz-

zinssatz fur den anfanglichen Sollzinssatz)]

(falls zutreffend)
Effektiver Jahreszins*

Gesamtkosten ausgedriickt als jahrlicher Pro-

zentsatz des Gesamtkreditbetrags

Diese Angabe hilft Ihnen dabei, unterschiedliche

Angebote zu vergleichen.

[%. Reprasentatives Beispiel unter Angabe samt-
licher in die Berechnung des Jahreszinses ein-

flieRender Annahmen]

(falls zutreffend)

Kosten

(falls zutreffend)

Bedingungen, unter denen diese Kosten gedndert

werden konnen

[Samtliche vom Zeitpunkt des Vertragsabschlus-

ses des Kreditvertrags an zu zahlende Kosten]

Kosten bei Zahlungsverzug

Fir ausbleibende Zahlungen wird |hnen

[...(anwendbarer Zinssatz und gegebenenfalls

Verzugskosten)] berechnet.

* Bei Uberziehungsméglichkeiten nach § 504 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, bei denen der Kredit jeder-

zeit vom Kreditgeber gekiindigt werden kann oder binnen drei Monaten zuriickgezahlt werden muss, muss der

effektive Jahreszins nicht angegeben werden, wenn der Kreditgeber auBer den Sollzinsen keine weiteren Kos-

ten verlangt.

4. Andere wichtige rechtliche Aspekte

Beendigung des Kreditvertrags

[Bedingungen und Verfahren zur Beendigung des
Kreditvertrags]

Datenbankabfrage
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Der Kreditgeber muss Sie unverziiglich und
unentgeltlich Uber das Ergebnis einer Daten-
bankabfrage unterrichten, wenn ein Kreditantrag
aufgrund einer solchen Abfrage abgelehnt wird.
Dies gilt nicht, wenn eine entsprechende Unter-
richtung durch die Rechtsvorschriften der Euro-
paischen Gemeinschaft untersagt ist oder den
Zielen der offentlichen Ordnung oder Sicherheit

zuwiderlauft.

(falls zutreffend) Diese Informationen gelten vom ... bis ...

Zeitraum, wahrend dessen der Kreditgeber an die

vorvertraglichen Informationen gebunden ist

(falls zutreffend)

5. Zusatzliche Informationen, die zu liefern sind, wenn die vorvertraglichen Informationen

einen Verbraucherkredit fir eine Umschuldung betreffen

Teilzahlungen und gegebenenfalls Reihenfolge, in | Sie miissen folgende Zahlungen leisten:

der die Teilzahlungen angerechnet werden
[Reprasentatives Beispiel fir einen Raten-

zahlungsplan unter Angabe des Betrags, der
Anzahl und der Periodizitédt der vom Verbrau-

cher zu leistenden Zahlungen]

Von Ihnen zu zahlender Gesamtbetrag

Vorzeitige Riickzahlung

Sie haben das Recht, den Kredit jederzeit ganz

oder teilweise vorzeitig zuriickzuzahlen.

(falls zutreffend)

Dem Kreditgeber steht bei vorzeitiger Riickzah- [Festlegung der Entschadigung (Berechnungs-
lung eine Entschadigung zu. methode) gemaRl § 502 BGB]
6. Zusatzlich zu gebende Informationen beim Fernabsatz von Finanzdienstleistungen

a) zum Kreditgeber

(falls zutreffend)

Vertreter des Kreditgebers in dem Mitgliedstaat, in | [Name]

dem Sie lhren Wohnsitz haben
[Ladungsfahige Anschrift fiir Kontakte des Ver-
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Anschrift brauchers]
Telefon*
E-Mail*
Fax*

Internet-Adresse*

* Freiwillige Angaben des Kreditgebers.

(falls zutreffend)

Eintrag im Handelsregister

[Handelsregister, in das der Kreditgeber einge-
tragen ist, und seine Handelsregisternummer oder

eine gleichwertige in diesem Register verwendete

Kennung]
(falls zutreffend)
zustandige Aufsichtsbehorde
b) zum Kreditvertrag
Widerrufsrecht Ja/Nein

Sie haben das Recht, innerhalb von 14 Kalender-

tagen den Kreditvertrag zu widerrufen.

(falls zutreffend)

Auslibung des Widerrufsrechts

[Praktische Hinweise zur Ausibung des Wider-
rufsrechts, u. a. Anschrift, an die die Widerrufserk-
larung zu senden ist, sowie Folgen bei Nichtausu-

bung dieses Rechts]

(falls zutreffend)

Recht, das der Kreditgeber der Aufnahme von
Beziehungen zu lhnen vor Abschluss des Kredit-

vertrags zugrunde legt

(falls zutreffend)

Klauseln Uber das auf den Kreditvertrag anwend-
bare Recht und/oder die zustandige Gerichtsbar-
keit

[Entsprechende Klauseln hier wiedergeben]

(falls zutreffend)

Wahl der Sprache

Die Informationen und Vertragsbedingungen wer-
den in [Angabe der Sprache] vorgelegt. Mit lhrer
Zustimmung werden wir wahrend der Laufzeit des
Kreditvertrags in [Angabe der Sprache(n)] mit

lhnen Kontakt halten.
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c) zu den Rechtsmitteln

Verfligbarkeit auflergerichtlicher Beschwerde- und

Rechtsbehelfsverfahren und Zugang zu ihnen

[Angabe, ob der Verbraucher, der Vertragspartei
eines Fernabsatzvertrags ist, Zugang zu einem
und Rechts-
und gegebenenfalls die

auldergerichtlichen Beschwerde-
behelfsverfahren hat,

Voraussetzungen fiir diesen Zugang]
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Anlage 5 (zu Artikel 247 § 2)

Europaisches Standardisiertes Merkblatt

Inhalt Beschreibung

Einleitungstext Diese Angaben stellen kein rechtsverbindliches Angebot dar.

Die Angaben werden nach Treu und Glauben zur Verfligung gestellt
und sind eine genaue Beschreibung des Angebots, das das Kreditin-
stitut unter aktuellen Marktbedingungen und auf der Basis der vom
Kunden bereitgestellten Informationen machen wiirde. Es sollte aller-
dings beachtet werden, dass sich die Angaben je nach Marktentwick-

lung andern kénnen.

Die Aushandigung dieses Informationsmerkblattes verpflichtet den

Darlehensgeber nicht automatisch zur Darlehensbewilligung.

1. Darlehensgeber

und eventuell Darlehensver-

mittler

2. Beschreibung [In diesem Absatz sollte eine kurze, aber deutliche Beschreibung des

vorgeschlagenen Vertrags erfolgen.

Dabei sollte verdeutlicht werden, ob

- das Darlehen grundpfandrechtlich oder durch eine andere

gewohnlich verwendete Sicherheit gesichert ist;

- es sich bei dem vorgeschlagenen Vertrag um ein Zinszah-
lungsdarlehen handelt (d. h. der Darlehensnehmer bedient
wahrend der Darlehenslaufzeit nur die Zinsen und zahlt am
Ende der Laufzeit den vollen Darlehensbetrag zuriick) oder
um ein Annuitdtendarlehen (d. h. der Darlehensnehmer tilgt
wahrend der Darlehenslaufzeit nicht nur Zinsen und Kosten,
sondern auch das Darlehen);

- die Darlehensbedingungen vom zur Verfligung gestellten Ei-
genkapital des Darlehensnehmers abhangig sind (eventuell

beschrieben als Prozentsatz des Wohneigentumswertes);

- die Darlehensbedingungen von der Birgschaft eines Dritten
abhéngig sind.]
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3. Sollzinssatz [Dieser Abschnitt sollte Informationen zur wichtigsten Gegenleistung
(anzugeben ist die Art des des Darlehens liefern — dem Sollzinssatz. Soweit bedeutsam, sollten

. . Details zur Veranderlichkeit des Sollzinssatzes beschrieben werden,
Sollzinssatzes und die Dauer

der festgesetzten Darlehens- einschliellich u. a. Uberprifungsphasen, ausgesetzter Phasen und

. verbundener Strafklauseln sowie die Angabe von Zinsmargen, inner-
laufzeit)

halb derer ein veranderlicher Sollzinssatz schwanken kann usw.

Es sollte beschrieben werden, ob sich ein veranderlicher Sollzinssatz
auf einen Index oder Referenzzinssatz bezieht oder nicht und, soweit

relevant, ndhere Angaben zum Index oder Referenzzinssatz.]

4. Effektiver Jahreszins

Gesamtkosten ausgedriickt
als jahrlicher Prozentsatz des

Gesamtkreditbetrags

5. Nettodarlehensbetrag und
Wahrung

6. Gesamtdauer der
Darlehensvereinbarung

7. Anzahl und Haufigkeit der
Ratenzahlung (kann variie-

ren)

8. Bei Annuitatendarlehen:

Hohe der Ratenzahlung (kann

variieren)

9. Bei wohnungswirtschaft-  |[Der Darlehensgeber sollte — reale oder reprasentative — Angaben

lichen Zinszahlungsdarlehen: - zur Hoéhe und Anzahl jeder regelmaRigen Zinszahlung (vgl.

- Hohe jeder regelmafigen Angaben unter Punkt 7) sowie
Zinszahlung; - zur Héhe und Anzahl der zur Vermogensbildung zu leisten-
- Hohe der regelmaRig zur den regelmaBigen Zahlungen (vgl. Angaben unter Punkt 7)
Vermdgensbildung zu leis- liefern.

tenden Zahlungen.
Gegebenenfalls sollte der Darlehensgeber darauf hinweisen, dass die

zur Vermoégensbildung geleisteten Zahlungen und daraus resultieren-
den Anspriiche mdglicherweise nicht die vollstdndige Rickzahlung

des Darlehens gewahrleisten.
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Falls ein Darlehensgeber Vermdgensbildungsvertradge in seinem
Angebot fiihrt und diese als Teil eines Zinszahlungsdarlehens anbietet,
sollte klargestellt werden, ob das Angebot an den vom Darlehensge-

ber vorgeschlagenen Vermdgensbildungsvertrag gebunden ist.]

10. Zuséatzliche einmalige [Eine Liste aller anfanglichen einmaligen Kosten, die der Darlehens-
Kosten, soweit anwendbar nehmer zum Zeitpunkt der Aufnahme des wohnungswirtschaftlichen

Darlehens zahlen muss, muss vorgelegt werden.

Falls diese Kosten unter direkter oder indirekter Kontrolle des Darle-

hensgebers stehen, sollte eine Schatzung der Kosten erfolgen.

Soweit dies relevant ist, sollte klargestellt werden, ob die Kosten auch
unabhangig von der Darlehensbewilligung entrichtet werden mussen.
Solche Kosten kdnnten z. B. umfassen:

- Verwaltungskosten

- Kosten flr Rechtsberatung

- Schéatz- und Sachverstandigenkosten.
Wenn ein Angebot daran gebunden ist, dass der Darlehensnehmer

die genannten Dienstleistungen vom Darlehensgeber in Anspruch

nimmt, sollte deutlich auf diese Tatsache hingewiesen werden.]

11. Zuséatzliche wiederkeh- [Diese Liste sollte z. B. beinhalten:

rende Kosten (soweit nicht - Versicherung bei Zahlungsunfahigkeit (Arbeitslosigkeit oder

bereits in Punkt 8 berticksich-

Todesfall)
tigt)
- Feuerversicherung
- Gebaude- und Hausratsversicherung.
Wenn ein Angebot daran gebunden ist, dass der Darlehensnehmer
die genannten Dienstleistungen vom Darlehensgeber in Anspruch
nimmt, sollte deutlich auf diese Tatsache hingewiesen werden.]
12. Vorzeitige Ruick- [Der Darlehensgeber sollte Hinweise geben zu
zahlung, - der Moglichkeit und den Bedingungen der vorzeitigen Rick-

Kiindigungsméglichkeiten zahlung
- einschlieflich eines Hinweises auf jegliche anwendbaren Ge-

bihren.

In Fallen, in denen eine genaue Angabe der Kosten zu diesem Zeit-

punkt nicht mdglich ist, sollte der Hinweis erfolgen, dass ein Betrag
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vom Darlehensnehmer zu zahlen ist, der ausreicht, um die sich aus
der Kiindigung fir den Darlehensgeber ergebenden Kosten auszug-

leichen.]

13. Internes Beschwer-

desystem

[Name, Anschrift und Telefonnummer der Kontaktstelle]

14. Reprasentativer

Tilgungsplan

[Der Darlehensgeber sollte einen reprasentativen und zusammenfas-
senden Tilgungsplan vorlegen, der mindestens folgende Angaben
enthalten sollte:

- monatliche oder (soweit dies der Fall ist) vierteljahrliche Ra-

ten flir das erste Jahr;

- gefolgt von jahrlichen Angaben fiir die gesamte (Rest-)Lauf-
zeit des Darlehens.

Der Tilgungsplan sollte auch Angaben

- zu den Tilgungszahlungen,

- zu den Zinszahlungen,

- zur zu zahlenden Restschuld,

- zu den einzelnen Raten sowie

- zum Gesamtbetrag enthalten.

Es sollte deutlich darauf hingewiesen werden, dass der Tilgungsplan

lediglich illustrativ ist und eine Warnung enthalten, falls das angebo-

tene wohnungswirtschaftliche Darlehen veranderlich verzinst wird.]

15. Verpflichtung, das Bank-
und Gehaltskonto beim Dar-

lehensgeber zu fihren

16. Widerrufsrecht

Sie haben das Recht, inner-
halb von 14 Kalendertagen
den Darlehensvertrag zu

widerrufen.

Ja/Nein

17. Abtretung, Ubertragung

Forderungen aus dem Darle-
hensverhaltnis kdnnen an
Dritte, z. B. Inkassounter-

nehmen, abgetreten werden.

Ja/Nein
[Eventuell mit Einschrankungen, z. B. nur bei Zahlungsrickstand]
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Der Darlehensgeber kann das
Vertragsverhaltnis ohne Ihre
Zustimmung auf andere Per-
sonen ubertragen, z. B. bei
einer Umstrukturierung des

Geschafts.

Ja/Nein
[Eventuell mit Einschrankungen]

18. Zusatzliche Informationen

im Fernabsatzgeschaft

(falls zutreffend)

Darlehensvermittler oder
Vertreter des Darlehens-
gebers in dem Mitgliedstaat,
in dem Sie lhren Wohnsitz
haben

Anschrift
Telefon*

E-Mail*

Fax*
Internet-Adresse*

* Freiwillige Angaben des Darlehens-
gebers.

[Name]

[Ladungsfahige Anschrift fir Kontakte des Darlehensnehmers]

Eintrag im Handelsregister

[Handelsregister, in das der Darlehensgeber eingetragen ist, und

seine Handelsregisternummer oder eine gleichwertige in diesem Re-

gister verwendete Kennung]

zustandige Aufsichtsbehdrde

Auslibung des Widerrufs-
rechts

[Praktische Hinweise zur Ausiibung des Widerrufsrechts, darunter
Angabe der Anschrift, an die die Widerrufserklarung zu senden ist,

sowie der Folgen bei Nichtauslibung dieses Rechts]

Rechtsordnungen, die der

Darlehensgeber der Auf-

nahme von Beziehungen zu
Ihnen vor Abschluss des Dar-

lehensvertrags zugrunde legt
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Klauseln (iber das auf den [Entsprechende Klauseln hier wiedergeben]
Darlehensvertrag anwend-
bare Recht und die zustandi-
ge Gerichtsbarkeit

Wahl der Sprache Die Informationen und Vertragsbedingungen werden in [Angabe der
Sprache] vorgelegt. Mit lhrer Zustimmung werden wir wahrend der
Laufzeit des Darlehensvertrags in [Angabe der Sprache(n)] mit lhnen
Kontakt halten.

Verfugbarkeit auergerichtli- |[Angabe, ob der Darlehensnehmer Zugang zu einem auflergerichtli-
cher Beschwerde- und chen Beschwerde- und Rechtsbehelfsverfahren hat, und gegebenen-
Rechtsbehelfsverfahren und |falls die Voraussetzungen fur diesen Zugang]

Zugang zu ihnen

Zeitraum, fur den der Darle- |Diese Informationen gelten vom ... bis ...
hensgeber an die vorvertrag-
lichen Informationen gebun-

den ist

In allen Fallen, in denen ,falls zutreffend" angegeben ist, muss der Darlehensgeber oder Darlehensvermittler das betreffen-
de Kastchen ausflllen, wenn die Information fir das Darlehen bedeutsam ist, oder die betreffende Information oder gesam-
te Zeile streichen, wenn die Information fiir das in Frage kommende Darlehen bedeutungslos ist.

Die Vermerke in eckigen Klammern dienen zur Erlduterung und sind durch die entsprechenden Angaben zu ersetzen.
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Anhang 2 zu Artikel 6 Nr. 4
Anlage (zu § 6)
Berechnung des effektiven Jahreszinses
l. Grundgleichung zur Darstellung der Gleichheit zwischen Kredit-Auszahlungsbe-

tragen einerseits und Rickzahlungen (Tilgung, Zinsen und Kosten) andererseits.

Die nachstehende Gleichung zur Ermittlung des effektiven Jahreszinses driickt
auf jahrlicher Basis die rechnerische Gleichheit zwischen der Summe der Ge-
genwartswerte der in Anspruch genommenen Kredit-Auszahlungsbetrage einer-
seits und der Summe der Gegenwartswerte der Riickzahlungen (Tilgung, Zinsen

und Kosten) andererseits aus:

'

3

S 1+x)" =3 D0+ X)"

P =1

Hierbei ist

- X der effektive Jahreszins;

- m die laufende Nummer des letzten Kredit-Auszahlungsbetrags;
- k die laufende Nummer eines Kredit-Auszahlungsbetrags,

wobei 1 sksm;
- Cy die Hohe des Kredit-Auszahlungsbetrags mit der Nummer k;

— ti der in Jahren oder Jahresbruchteilen ausgedrickte Zeitraum zwi-
schen der ersten Darlehensvergabe und dem Zeitpunkt der einzel-
nen nachfolgenden in Anspruch genommenen Kredit-

Auszahlungsbetrage, wobei t; = 0;

- m’ die laufende Nummer der letzten Tilgungs-, Zins- oder Kostenzah-
lung;

- I die laufende Nummer einer Tilgungs-, Zins- oder Kostenzahlung;

- D, der Betrag einer Tilgungs-, Zins- oder Kostenzahlung;

- S| der in Jahren oder Jahresbruchteilen ausgedriickte Zeitraum zwi-

schen dem Zeitpunkt der Inanspruchnahme des ersten Kredit-
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Auszahlungsbetrags und dem Zeitpunkt jeder einzelnen Tilgungs-,

Zins- oder Kostenzahlung.
Anmerkungen:

a) Die von beiden Seiten zu unterschiedlichen Zeitpunkten gezahlten Betrage
sind nicht notwendigerweise gleich gro? und werden nicht notwendigerwei-

se in gleichen Zeitabstanden entrichtet.
b)  Anfangszeitpunkt ist der Tag der Auszahlung des ersten Kreditbetrags.

c)  Der Zeitraum zwischen diesen Zeitpunkten wird in Jahren oder Jahres-
bruchteilen ausgedriickt. Zugrunde gelegt werden fur ein Jahr 365 Tage
(bzw. fir ein Schaltjahr 366 Tage), 52 Wochen oder zwdlf Standardmonate.
Ein Standardmonat hat 30,41666 Tage (d. h. 365/12), unabhangig davon,
ob es sich um ein Schaltjahr handelt oder nicht.

d) Das Rechenergebnis wird auf eine Dezimalstelle genau angegeben. Ist die
Ziffer der darauf folgenden Dezimalstelle groRer als oder gleich 5, so er-

hoht sich die Ziffer der ersten Dezimalstelle um den Wert 1.

e) Mathematisch darstellen lasst sich diese Gleichung durch eine einzige
Summation unter Verwendung des Faktors ,Strome" (Ak), die entweder po-
sitiv oder negativ sind, je nachdem, ob sie fir Auszahlungen oder fiir Rick-

zahlungen innerhalb der Perioden 1 bis k, ausgedriickt in Jahren, stehen:

SziAk(HX)"*,

k=1

dabei ist S der Saldo der Gegenwartswerte aller Stréme, deren Wert gleich

Null sein muss, damit die Gleichheit zwischen den Stromen gewahrt bleibt.
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Zusatzliche Annahmen fiir die Berechnung des effektiven Jahreszinses

a) Kann der Kredithehmer bestimmen, zu welchem Zeitpunkt er den Kredit in
Anspruch nehmen will, gilt der gesamte Kredit als sofort in voller Hohe in

Anspruch genommen.

b)  Sieht der Kreditvertrag verschiedene Arten der Auszahlung mit unter-
schiedlichen Kosten oder Sollzinssatzen vor, gilt der gesamte Kredit als zu
den hoéchsten Kosten und zum héchsten Sollzinssatz in Anspruch genom-
men, wie sie fir die Art von Geschéaften gelten, die bei dieser Kreditver-

tragsart am haufigsten vorkommt.

c)  Kann der Kreditnehmer bestimmen, zu welchem Zeitpunkt er den Kredit in
Anspruch nehmen will, sind jedoch je nach Art der Inanspruchnahme Be-
schrankungen in Bezug auf Betrag und Zeitraum vorgesehen, gilt der ge-
samte Kredit als zu dem frihesten vertraglich méglichen Zeitpunkt mit den

entsprechenden Beschrankungen in Anspruch genommen.

d) Ist kein Zeitplan fur die Tilgung festgelegt worden, ist anzunehmen, dass
die Kreditlaufzeit ein Jahr betragt und der Kredit in zwoIf gleichen monatlich

wiederkehrenden Raten zurlickzuzahlen ist.

e) Istein Zeitplan fir die Tilgung festgelegt worden, kann der Kredithehmer
jedoch die Hohe der einzelnen Tilgungsbetrage selbst bestimmen, ist an-
zunehmen, dass jeder Tilgungsbetrag dem niedrigsten im Kreditvertrag

vorgesehenen Betrag entspricht.

f) Sieht der Kreditvertrag mehrere Termine fiir die Aus- oder Riickzahlung
vor, gelten sowohl die Auszahlung als auch die Ruckzahlung des Kredits

als zu dem jeweils frihesten vertraglich méglichen Zeitpunkt erfolgt.

g) Istkeine Kreditobergrenze vereinbart, ist anzunehmen, dass der Betrag
des gewahrten Kredits 1 500 EUR betragt.

h)  Bei Uberziehungsmdglichkeiten gilt der gesamte Kredit als in voller Héhe
und fUr die gesamte Laufzeit des Kreditvertrags in Anspruch genommen; ist
die Laufzeit des Kreditvertrags nicht bestimmt, ist sie mit drei Monaten an-

zunehmen.

i) Werden flr einen begrenzten Zeitraum oder Betrag verschiedene Zinssatze

und Kosten angeboten, so werden wahrend der gesamten Laufzeit des
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Kreditvertrags als Zinssatz der hdchste Zinssatz und als Kosten die héch-

sten Kosten angenommen.

j) Bei Vertragen, bei denen die Sollzinsbindung vor der fir die Riickzahlung
bestimmten Zeit endet und nach deren Ende ein neuer, veranderlicher
Sollzinssatz vereinbart wird, der in regelmafigen Abstanden nach einem
vereinbarten Index oder Referenzzinssatz angepasst wird, wird angenom-
men, dass der Sollzinssatz nach Ablauf der Sollzinsbindung dem Sollzins-
satz entspricht, der sich aus dem Wert des vereinbarten Indexes oder Re-
ferenzzinssatzes zum Zeitpunkt der Berechnung des effektiven Jahreszin-

ses ergibt.
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Anhang 3 zu Artikel 10 Nr. 4
Anlage (zu § 8 Abs. 5 Satz 1)

Muster
fiir die Widerrufsbelehrung

Widerrufsbelehrung

Widerrufsrecht

Sie kénnen lhre Vertragserklarung innerhalb von [14] [1] Tagen ohne Angabe von
Grinden in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen. Die Frist beginnt, nachdem
Sie den Versicherungsschein, die Vertragsbestimmungen einschlieBlich der Allgemei-
nen Versicherungsbedingungen, die weiteren Informationen nach § 7 Abs. 1 und 2 des
Versicherungsvertragsgesetzes in Verbindung mit den §§ 1 bis4 der VVG-
Informationspflichtenverordnung und diese Belehrung jeweils in Textform erhalten ha-
ben . Zur Wahrung der Widerrufsfrist genligt die rechtzeitige Absendung des Wider-
rufs. Der Widerruf ist zu richten an: @

Widerrufsfolgen

Im Falle eines wirksamen Widerrufs endet der Versicherungsschutz, und wir erstatten
Ihnen den auf die Zeit nach Zugang des Widerrufs entfallenden Teil der Prémien, wenn
Sie zugestimmt haben, dass der Versicherungsschutz vor dem Ende der Widerrufsfrist
beginnt. Den Teil der Pramie, der auf die Zeit bis zum Zugang des Widerrufs entfallt,
dirfen wir in diesem Fall einbehalten; dabei handelt es sich um [einen Betrag in Héhe
von ...] . [g Die Erstattung zuriickzuzahlender Betrage erfolgt unverziiglich, spatestens
30 Tage nach Zugang des Widerrufs. Beginnt der Versicherungsschutz nicht vor dem
Ende der Widerrufsfrist, hat der wirksame Widerruf zur Folge, dass empfangene Leis-
tungen zurlickzugewahren und gezogene Nutzungen (z. B. Zinsen) herauszugeben
sind.

Besondere Hinweise
lhr Widerrufsrecht erlischt, wenn der Vertrag auf lhren ausdriicklichen Wunsch sowohl
von lhnen als auch von uns vollstandig erflllt ist, bevor Sie Ihr Widerrufsrecht ausgetibt

haben.

(Ort), (Datum), (Unterschrift des Versicherungsnehmers) @

Gestaltungshinweise:

Fir die Lebensversicherung lautet der Klammerzusatz: ,30".

Bei Vertrédgen im elektronischen Geschéftsverkehr (§ 312e Abs. 1 Satz 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs) ist
vor dem Punkt am Satzende Folgendes einzufiigen: ,, jedoch nicht vor Erfullung unserer Pflichten geman
§ 312e Abs. 1 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in Verbindung mit Artikel 246 § 3 des Einflihrungsge-
setzes zum Birgerlichen Gesetzbuche®.

Hier sind einzusetzen: Name/Firma und ladungsfahige Anschrift des Widerrufsadressaten. Zuséatzlich kénnen
angegeben werden: Telefaxnummer, E-Mail-Adresse und/oder, wenn der Versicherungsnehmer eine Besta-
tigung seiner Widerrufserklarung an den Versicherer erhalt, auch eine Internet-Adresse.

@ Der Betrag kann auch in anderen Unterlagen, z. B. im Antrag, ausgewiesen sein; dann lautet der Klammer-
zusatz je nach Ausgestaltung: ,den im Antrag/im ... auf Seite .../unter Ziffer ... ausgewiesenen Betrag".

Bei der Lebensversicherung ist ggf. folgender Satz einzufiigen: ,Den Riickkaufswert einschlieRlich der Uber-
schussanteile nach § 169 des Versicherungsvertragsgesetzes zahlen wir Ihnen aus.”

|§| Ort, Datum und Unterschriftsleiste kénnen entfallen. In diesem Falle sind diese Angaben entweder durch die
Worter ,Ende der Widerrufsbelehrung” oder durch die Wérter ,lhr(e) [einsetzen: Firma des Versicherers]* zu
ersetzen.”
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Begriundung

A. Allgemeiner Teil
I. Problem und Ziel

Die Richtlinie 2007/64/EG des Europidischen Parlaments
und des Rates vom 13. November 2007 iiber Zahlungs-
dienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien
97/1/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie
zur Authebung der Richtlinie 97/5/EG (Zahlungsdienste-
richtlinie — ABL. EU Nr. L 319 S. 1) ist bis zum 31. Oktober
2009 in deutsches Recht umzusetzen. Ferner ist die Richt-
linie 2008/48/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 23. April 2008 iiber Verbraucherkreditvertrige
und zur Authebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates
(Verbraucherkreditrichtlinie — ABI. EU Nr. L 133 S. 66) bis
zum 12. Mai 2010 in deutsches Recht umzusetzen. Dariiber
hinaus ist die im Zusammenhang mit den Musterbelehrun-
gen (Anlagen 2 und 3 zur Verordnung iiber Informations-
und Nachweispflichten nach biirgerlichem Recht — BGB-
InfoV) nach wie vor bestehende Rechtsunsicherheit durch
eine formell-gesetzliche Regelung zu beseitigen.

Mit der Zahlungsdiensterichtlinie soll ein harmonisierter
Rechtsrahmen fiir unbare Zahlungen im europdischen Bin-
nenmarkt geschaffen werden. Hierzu sind neben gesondert
zu regelnden aufsichtsrechtlichen Bestimmungen zivilrecht-
liche Regelungen fiir die verschiedenen Zahlungsdienste-
anbieter (z. B. Kreditinstitute, E-Geld-Institute, Zahlungsin-
stitute) und ihre Zahlungsverfahren (z. B. Uberweisung,
Zahlungskarte, Lastschrift) vorzusehen. Die Umsetzung er-
fordert erhebliche Anderungen und Erginzungen sowohl
der einschldgigen Vorschriften des Biirgerlichen Gesetz-
buchs (§ 675a ff. BGB) als auch der Regelungen zu den
Informationspflichten.

Die Neufassung der Verbraucherkreditrichtlinie harmoni-
siert verbraucherrechtliche Bestimmungen, im Wesent-
lichen zu Werbung, (vor-)vertraglichen Informationen, Wi-
derruf, vorzeitiger Riickzahlung und Entschidigung dafiir
und der Berechnung des effektiven Jahreszinses. Ziele der
Verbraucherkreditrichtlinie sind ein echter Binnenmarkt und
ein hohes Verbraucherschutzniveau. Die Umsetzung er-
fordert Anderungen und Erginzungen des § 488 ff. BGB
sowie der Regelungen zu den Informationspflichten. Die
§§ 607 bis 610 BGB miissen dagegen nicht gedndert wer-
den, da die Vorgaben der Verbraucherkreditrichtlinie allein
auf Gelddarlehen zugeschnitten sind und somit Sachdar-
alehensvertrdge nicht erfassen.

Die Umsetzung der genannten Richtlinien fiihrt zu einer er-
heblichen Ausdehnung der bestehenden Vorschriften, insbe-
sondere auch hinsichtlich der Informationspflichten, die al-
lein durch Regelungen im Biirgerlichen Gesetzbuch nicht
mehr tibersichtlich vorgenommen werden kann. Eine weit-
gehende Ubernahme in die BGB-Informationspflichten-
Verordnung ist aber auch problematisch. Denn unabhingig
von den genannten Richtlinien hat sich gezeigt, dass die Re-
gelung der zivilrechtlichen Informationspflichten in der
BGB-Informationspflichten-Verordnung und die darin ent-
haltenen Muster fiir die Belehrung tiber das Widerrufs- und
Riickgaberecht nicht ausreichen, den beteiligten Wirtschafts-

kreisen die erforderliche Rechtssicherheit zu geben. Wegen
des Verordnungscharakters der BGB-Informationspflich-
ten-Verordnung haben die Gerichte die Moglichkeit, die
Muster als den Vorgaben des Biirgerlichen Gesetzbuchs und
damit als der Verordnungserméchtigung widersprechend an-
zusehen. Entsprechende Rechtsprechung hat zu einer er-
heblichen Verunsicherung der betroffenen Wirtschaftskreise
gefiihrt, die durch die Neufassung der Muster in der BGB-In-
formationspflichten-Verordnung zwar gemindert, aber nicht
vollstindig beseitigt werden konnte.

Deshalb soll der Regelungsgehalt der BGB-Informations-
pflichten-Verordnung mit Ausnahme der von diesem Ge-
setzgebungsverfahren nicht beriihrten Regelungsmaterien in
das Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Ar-
tikel 246 bis 248) iberfiihrt und um Vorschriften zu Ver-
braucherkrediten und Zahlungsdiensten ergénzt werden.
Dies ermdglicht eine deutliche Vereinfachung der Regelun-
gen im Biirgerlichen Gesetzbuch. Weiterhin wird erreicht,
dass auch die Muster fiir die Widerrufs- und Riickgabebe-
lehrung Gesetzesrang erhalten, womit die insoweit noch be-
stehende Rechtsunsicherheit beseitigt wire. Vergleichbares
gilt fiir die Musterbelehrung {iber das Widerrufsrecht bei
Versicherungsvertragen. Die in § 8 Abs. 5 des Versiche-
rungsvertragsgesetzes (VVG) bislang vorgesehene Erméch-
tigung zur Regelung der Widerrufsbelehrung im Verord-
nungswege wird aufgehoben und die Musterbelehrung mit
Gesetzesrang ausgestattet.

Der zivilrechtliche Teil der Zahlungsdiensterichtlinie soll in
das 2. Buch, Abschnitt 8, Titel 12 (Auftrag und Geschifts-
besorgungsvertrag) des Biirgerlichen Gesetzbuchs integriert
werden. In § 675a ff. BGB befinden sich schon jetzt die Vor-
schriften zum Uberweisungsrecht, die durch die neuen Vor-
schriften ersetzt und ergidnzt werden. Die aufsichtsrecht-
lichen Vorschriften sollen durch das Zahlungsdiensteumset-
zungsgesetz, insbesondere das Zahlungsdiensteaufsichts-
gesetz, unter der Federfithrung des Bundesministeriums der
Finanzen umgesetzt werden.

Die Vorschriften iiber den Verbraucherkredit sollen iiberwie-
gend durch Anderung und Ergéinzung des § 488 ff. BGB um-
gesetzt werden. Lediglich die ordnungsrechtlichen Vor-
schriften zu Werbung, Beaufsichtigung, Bonititspriifung,
Zugang zu Datenbanken und Berechnung des effektiven
Jahreszinses sollen in die Spezialgesetze integriert werden,
die fiir diese Materien bereits bestehen (Kreditwesengesetz
[KWG], Bundesdatenschutzgesetz [BDSG], Preisangaben-
verordnung [PAngV]).

II. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fiir Rege-
lungen des biirgerlichen Rechts einschlieflich des Verfah-
rensrechts aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes.
Dies betrifft die Regelungen in den Artikeln 1 bis 4 und 9
(Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs, des Einfiihrungs-
gesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche, des Unterlas-
sungsklagengesetzes, der Schlichtungsstellenverfahrensver-
ordnung sowie der BGB-Informationspflichten-Verord-
nung). Die in den Artikeln 1 bis 4 und 9 enthaltenen Ande-
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rungen betreffen privatrechtliche Fallgestaltungen, ndmlich
Anforderungen an das vertragsrechtliche Widerrufsrecht, an
Form, Inhalt und Beendigung von Darlehensvertrigen so-
wie an Form, Inhalt und Beendigung von Zahlungsdienste-
vertrdgen. Die verfahrensrechtlichen Regelungen dienen der
Durchsetzung privater Rechte und der Beilegung privat-
rechtlicher Streitigkeiten.

Die Bundeskompetenz fiir die Regelungen in den Artikeln
6, 7 und 10 (Anderung der Preisangabenverordnung, des
Kreditwesengesetzes und des Versicherungsvertragsgeset-
zes) ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 des Grundge-
setzes. Danach ist der Bund fiir die Regelungen des Rechts
der Wirtschaft zustidndig. Die in den Artikeln 6, 7 und 10
vorgesehenen Anderungen betreffen die Werbung, Preis-
berechnung und Prifungspflichten der Kreditwirtschaft
sowie das Versicherungsvertragsrecht. Es handelt sich um
Regelungen auf dem Gebiet der Geschéftstitigkeit der Kre-
dit- und der Versicherungswirtschaft, die dem Recht der
Wirtschaft zuzuordnen sind.

Fiir die Regelungen des Datenschutzes in Artikel 5 folgt die
Bundeskompetenz als Annex aus der Kompetenz fiir die ge-
regelte Sachmaterie. Die Anderungen dienen der Durchset-
zung der im Entwurf geregelten Bedingungen fiir die privat-
rechtliche Kreditvergabe. Sie stehen daher in unmittelbarem
Zusammenhang mit den iibrigen Regelungen.

Artikel 8 enthilt lediglich Folgednderungen.

Zur Wahrung der Rechtsordnung ist eine bundeseinheitliche
Regelung fiir die in den Artikeln 5 bis 7 und 10 getroffenen
Regelungen zwingend erforderlich (Artikel 72 Abs. 2 des
Grundgesetzes). Die darin vorgesehenen Anderungen sind
so eng mit den vertragsrechtlichen Anderungen verkniipft,
dass ihre Abtrennung und isolierte Regelung auf der Ebene
der Lander nicht sinnvoll mdglich wire. Die unterschied-
liche rechtliche Behandlung der in den Artikeln 5 bis 7
und 10 geregelten Sachverhalte, beispielsweise die Anfor-
derungen an die Bonitétspriifung, die Berechnung des effek-
tiven Jahreszinses oder die Werbung fiir Verbraucherkredit-
vertrage, konnte zu erheblichen Rechtsunsicherheiten fiih-
ren. Um gleichwertige Lebensverhiltnisse herzustellen, sind
bundesweit einheitliche Kriterien zur Berechnung des effek-
tiven Jahreszinses als ,,Kreditpreis“ unabdingbar. Aulerdem
dienen die Regelungen der Umsetzung europarechtlicher
Vorgaben, die im Zusammenhang mit dem Abschluss pri-
vatrechtlicher Vertrdge stehen. Eine Rechtszersplitterung an
dieser Nahtstelle zwischen Vorschriften des biirgerlichen
Rechts mit dem Recht der Wirtschaft kann nicht hingenom-
men werden. SchlieBlich betreffen die Artikel 5 bis 7 und 10
Anderungen in Rechtsbereichen, die bereits bundeseinheit-
lich geregelt sind. Eine einheitliche Regelung dieser in sich
geschlossenen Rechtsmaterie durch den Bund ist zur Wah-
rung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse auch
weiterhin erforderlich.

III. Biirokratiekosten

Biirokratiekosten durch Informationspflichten werden durch
die unten erfassten Pflichten verursacht. Dariiber hinaus
werden mit dem Gesetz weitere vertragliche Informations-
pflichten eingefiihrt, tiber deren Einordnung als Informa-
tionspflichten im Sinne des NKR-Gesetzes noch nicht ab-
schlieBend entschieden werden konnte. Da eine Ermittlung

der Biirokratiekosten eine abschlieBende Kldrung dieser
Frage voraussetzt und dann eine gewisse Zeit benétigt, der
Gesetzentwurf wegen der gegebenen Umsetzungsfristen
aber eilbediirftig ist, soll eine Biirokratickostenschitzung im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens nachgereicht werden,
soweit dies nach Klidrung der offenen Fragen erforderlich
ist. Diese Vorgehensweise erscheint auch deshalb vertretbar,
weil die vorgesehenen Informationspflichten ganz tiberwie-
gend auf europdischen Grundlagen beruhen und daher ohne-
hin nicht zur Disposition stehen.

1. Pflicht der Darlehensgeber zur Information iiber Da-
tenbankauskiinfte, falls ein Kreditvertrag auf Grund
einer Datenbankabfrage nicht zustande kommt (§ 29
Abs. 7 BDSG)

Die Zahl allein der aufgrund einer Datenbankabfrage abge-
lehnten Kredite muss geschitzt werden. Dieser Schitzwert
wird mit 1 000 000 angenommen.

Dies ist eine Hochrechnung. Sie basiert auf der Aussage,
dass grofle Versandhindler jahrlich jeweils ca. 120 000 Kre-
ditanfragen infolge einer Datenbankanfrage ablehnen. Da
andererseits viele Banken ihre Kreditentscheidung nicht
ausschlieBlich auf eine Datenbankabfrage stiitzen, sondern
weitere Informationsquellen nutzen, diirfte der tatséchliche
Anwendungsbereich nicht weit verbreitet sein. Es sind nur
Fille zu beriicksichtigen, in denen erstens iiberhaupt eine
Datenbank abgefragt wird und zweitens keine weitere Ein-
zelfallpriifung stattfindet. Vor diesem Hintergrund scheint
die Annahme von einer Million Féllen realistisch zu sein.

Fiir einen mittleren Angestellten im Kreditgewerbe ist von
einem Durchschnittslohn von 37,60 Euro pro Stunde auszu-
gehen. Da es sich um sensible personliche Daten handelt,
sollte die Tatigkeit mindestens von einem Angestellten mitt-
lerer Gehaltsgruppe ausgefiihrt werden.

Folgender Zeitaufwand ist anzuschlagen:

Aufbereitung: 3 Minuten. Hier wird der tabellarische
Durchschnittswert fiir einfache Tétigkeiten angenommen.
Da der Unternehmer nur Daten, die er von Dritten bekom-
men hat, weiterleiten soll, diirfte fiir die Aufbereitung die
Dauer von 3 Minuten ausreichend sein.

Dateniibermittlung: 1 Minute. Auch hier wird der tabellari-
sche Durchschnittswert fiir einfache Tétigkeiten angenom-
men. Es geht nicht um eine Bewertung der Daten, sondern
um die bloBe Ubermittlung. Weiterer Arbeitsaufwand be-
steht daher nicht.

Gesamtzeit: 4 Minuten. Bei 37,60 Euro pro Stunde fallen da-
her Mitarbeiterkosten in Hohe von 37,60/60 x 4 = 2,51 Euro
an.

Hierzu Porto und Papier: 1 Euro.

Gesamtbelastung pro Fall = 3,51 Euro.

Wirtschaftliche Gesamtbelastung pro Jahr: 3 510 000 Euro.
2. Pflicht der Darlehensvermittler zur Mitteilung ihrer

Vergiitung an den Darlehensgeber (Artikel 247 § 13
Abs. 3 EGBGB-E)

Auch die Zahl der vermittelten Vertrdge kann nur geschitzt
werden. Die Darlehensvermittler selbst sind nicht organi-
siert. Nach Auskunft der Kreditwirtschaft spielen vermit-
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telte Verbraucherdarlehensvertrdge eine nicht unerhebliche
Rolle. Sie werden allerdings statistisch nicht erfasst.

Nach der Statistik der Deutschen Bundesbank vom August
2008 waren an wirtschaftlich unselbstindige Personen Kre-
dite in Hohe von 1 010 765 000 000 Euro vergeben, darun-
ter 788 127 000 000 Euro fiir den Wohnungsbau und Kre-
dite in Hohe von 222 638 000 000 Euro fiir andere Zwecke.

Geht man bei wohnungswirtschaftlichen Darlehen von einem
Durchschnittsdarlehen von 150 000 Euro sowie bei sonstigen
Darlehen von einer Durchschnittshohe von 10 000 Euro aus,
ergeben sich: 5 250 000 Darlehen fiir den Wohnungsbau und
22 264 000 Darlehensvertriage fiir sonstige Zwecke.

Dabei erfolgt die Schitzung auf der Grundlage, dass ein
durchschnittliches Hausgrundstiick nach einer Studie des
Zentrums fiir europdische Rechtspolitik vom Dezember
2007 in Deutschland etwa 150 000 Euro kostet, die Summe
im Einzelfall aber deutlich héher oder, bei Renovierungs-
darlehen, auch deutlich geringer ausfallen kann. Bei den
nicht auf den Wohnungsbau zugeschnittenen Darlehen ist
von einem wesentlichen geringeren Volumen auszugehen.
Hier sind sowohl Kraftfahrzeugleasingvertrige oder Mdobel-
kdufe mit hoherem Volumen zu beriicksichtigen als auch
Abzahlungsgeschifte und Kontoiiberziechungen im Bereich
von nur einigen 100 oder 1 000 Euro. Deshalb erscheint der
Durchschnittswert von 10 000 Euro realistisch.

Nimmt man weiterhin an, dass jeder vierte Kreditvertrag
vermittelt wird, ergibt sich eine Zahl von 5250 000/4 =
1 312 500 vermittelten wohnungswirtschaftlichen Darlehen
und eine Zahl von 22 264 000/4 = 5 566 000 vermittelten
sonstigen Verbraucherdarlehen, mithin eine Gesamtzahl von
6 878 500 vermittelten Vertragen.

Bei einem selbstdndigen Darlehensvermittler wird, da die
Tatigkeit der von Bankangestellten vergleichbar ist, eben-
falls von einem Stundensatz von 37,60 Euro ausgegangen.

Folgender Zeitaufwand ist anzuschlagen:

Dateniibermittlung: 1 Minute. Ein weiterer Zeitaufwand ist
nicht anzunehmen. Die Vergiitung ist zuvor mit dem Auf-
traggeber frei zu vereinbaren. Diese Kosten fiir die Verein-
barung einer Vergiitung hdngen jedoch nicht von der
Informationspflicht ab, sondern vom Vertragsabschluss als
solchem.

Pro Information ist daher ein Vergiitungsanteil von 37,60/60
= 0,63 Euro einzurechnen.

Hierzu werden Kosten von Porto und Papier in Hohe von
1 Euro pro Fall berechnet, so dass sich eine Fallpauschale
von 1,63 Euro ergibt.

Wirtschaftliche Gesamtbelastung pro Jahr: 11 211 955 Euro.

3. Pflichtangaben in der Werbung (§ 6a PAngV)

Laut Monatsstatistik der Deutschen Bundesbank existieren
derzeit etwa 2 000 inlédndische Banken sowie 250 Filialen
ausldndischer Banken. Die ebenfalls betroffenen Leasing-
gesellschaften, Warenkredithdndler usw. werden auf eben-
falls 2 000 geschitzt. Es ist daher von 4 250 Betrieben aus-
zugehen. Es wird weiter angenommen, dass jeder Betrieb
drei Mal pro Jahr wirbt, so dass eine Fallzahl von 4 250 x 3
= 12 750 realistisch erscheint.

Fiir einen mittleren Angestellten im Kreditgewerbe ist von
einem Durchschnittslohn von 37,60 Euro pro Stunde auszu-
gehen. Da es sich um sensible Daten aus dem Unternehmen
handelt, wird die Téatigkeit mindestens von einem Ange-
stellten mittlerer Gehaltsgruppe ausgefiihrt werden.

Folgender Zeitaufwand ist anzuschlagen:

Es geht nicht darum, die Zeit fiir die Ausarbeitung von Ver-
tragskonditionen zu ermitteln. Es geht nur darum, diese be-
reits feststehenden Daten aufzubereiten und an denjenigen,
der die Werbung herstellt, zu iibermitteln.

Fiir Aufbereitung und Ubermittlung werden jeweils 3 Minu-
ten veranschlagt, insgesamt also ein Zeitaufwand von 6 Mi-
nuten pro Fall.

Pro Information ist daher ein Vergiitungsanteil von 37,60/
60 x 6 = 3,76 Euro anzunchmen.

Als Ubermittlungspauschale wird ein Einzelbetrag von
0,50 Euro angesetzt. Bei der Beauftragung von Medienagen-
turen ist davon auszugehen, dass solche Informationen ent-
weder gebiindelt mit dem Auftrag fiir die Werbung iibermit-
telt werden oder besonders giinstige Informationskanile wie
das Internet gewéhlt werden kénnen.

Daraus ergibt sich eine Fallpauschale von 3,76 Euro +
0,50 Euro =4,26 Euro.

Bei einer Anzahl von 12 750 Fillen ergibt sich eine Wirt-
schaftliche Gesamtbelastung pro Jahr von 54 315 Euro.

IV. Sonstige Kosten

Bei der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) entstehen in geringem Umfang Zusatzkosten, die
aus der neuen Pflicht der Kreditgeber zur Priifung der Kre-
ditwiirdigkeit resultieren. Sie werden jedoch gering einge-
schatzt.

Die zusitzlichen Informationspflichten kdnnen sich auf die
Preise fiir Verbraucherdarlehensvertrige und Zahlungs-
dienste auswirken. Eine konkrete Bezifferung ist jedoch
nicht moglich. Die kodifizierten Informationspflichten zum
Darlehensvertrag sollten von serios handelnden kaufménni-
schen Unternehmen auch ohne gesetzliche Pflicht erfiillt
werden. Deshalb ist davon auszugehen, dass kaum Mehrbe-
lastungen anfallen.

Fir Unternehmen, insbesondere kleine und mittlere Be-
tricbe, konnen zusitzliche Kosten entstehen, wenn zur
Erfillung der Informations- und Belehrungspflichten die
Musterbelehrungen in ihrer bisherigen Fassung (Anlagen 2
und 3 zur BGB-Informationspflichten- Verordnung) verwen-
det werden. Die Kosten fiir die Anpassung der Geschifts-
praxis an die neugefassten Muster lassen sich der Hohe nach
nicht genau beziffern. Die Unternehmen sind jedoch nicht
verpflichtet, die Muster zu verwenden.

V. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer
Bedeutung

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung
sind nicht zu erwarten.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetz-
buchs)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltsiibersicht des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB)
ist an die nachfolgend begriindeten Gesetzesdnderungen im
BGB anzupassen.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 308)

Bei der Anderung der Verweisung in § 308 Nr. 1 handelt es
sich um eine redaktionelle Anpassung, die den Anderungen
in § 355 Rechnung trégt.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 312)
§ 312 Abs. 2 wird neu gefasst.

Satz 1 verpflichtet den Unternehmer bei Haustiirgeschiften
ausdriicklich dazu, den Verbraucher ordnungsgemif iiber
sein Widerrufs- oder Riickgaberecht zu belehren. Die Pflicht
zur Belehrung ergibt sich nach geltendem Recht aus der
Formulierung ,.erforderliche Belehrung®. Mit Blick auf die
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (EuGH) in
Sachen ,,Schulte® (NJW 2005, 3551 ff.) und ,,Crailsheimer
Volksbank® (NJW 2005, 3555) wird nun ausdriicklich klar-
gestellt, dass der Unternehmer zur Belehrung verpflichtet ist.
Die neue Formulierung stellt auch klar, dass im Fall fehlender
oder nicht ordnungsgeméfer Belehrung ein Schadensersatz-
anspruch gemif § 280 Abs. 1 Satz 1 in Betracht kommt. Hin-
sichtlich der an eine ordnungsgeméfe Belehrung zu stellen-
den Anforderungen wird auf den neuen § 360 BGB-E Bezug
genommen, der zukiinftig im Einzelnen bestimmt, welche
Angaben die Widerrufs- bzw. Riickgabebelehrung enthalten
muss.

Satz 2 entspricht im Wesentlichen dem bisher geltenden Ab-
satz 2. Auf das Wort ,,erforderliche kann mit Blick auf die
nunmehr in Satz 1 ausdriicklich enthaltene Belehrungs-
pflicht verzichtet werden.

Der neu angefiigte Satz 3 stellt klar, dass die Belehrung
nicht auf die Rechtsfolgen des § 357 Abs. 1 und 3 hinwei-
sen muss, soweit diese tatsdchlich nicht eintreten konnen
(a. A. zum bisher geltenden Recht LG Koblenz, ZIP 2007,
638 f.). In diesen Fillen (insbesondere wenn die beiderseiti-
gen Leistungen erst nach Ablauf der Widerrufsfrist erbracht
werden) hat der Verbraucher kein Interesse daran, {iber die
entsprechenden Rechtsfolgen belehrt zu werden, da sie
nicht eintreten konnen. Die Einschrinkung der Pflicht zur
Belehrung iiber bestimmte Rechtsfolgen ist europarechtlich
unbedenklich, da Artikel 4 der Richtlinie 85/577/EWG des
Rates vom 20. Dezember 1985 betreffend den Verbraucher-
schutz im Falle von auferhalb von Geschiftsrdumen ge-
schlossenen Vertrdgen eine Belehrung iiber die Rechtsfol-
gen des Widerrufs iiberhaupt nicht verlangt.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 312c)
Die Absétze 1 und 2 des § 312¢ werden neu gefasst.

Nach Absatz 1 hat der Unternehmer den Verbraucher bei
Fernabsatzvertrigen im Sinne des § 312b Abs. 1 Satz 1
nach Mafigabe des Artikels 246 §§ 1 und 2 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fas-

sung des Entwurfs (EGBGB-E) zu unterrichten. In welcher
Art und Weise dies zu geschehen hat und iiber welche Um-
stinde zu unterrichten ist, ergibt sich zukiinftig aus dem
Artikel 246 §§ 1 und 2 EGBGB-E. Durch diese Gestaltung
konnen die bisher geltenden Absitze 1 und 2 in einem Ab-
satz zusammengefasst und deutlich vereinfacht werden.

Der neue Absatz 2 entspricht § 312¢c Abs. 1 Satz 2 in seiner
bisher geltenden Fassung. Bei der Pflicht des Unternehmers,
bei von ihm veranlassten Telefongesprachen seine Identitét
und den geschiftlichen Zweck des Kontakts bereits zu Be-
ginn eines jeden Gespréchs ausdriicklich offenzulegen, han-
delt es sich um eine eigenstiandige Pflicht, die deshalb auch
in einem eigenen Absatz geregelt werden soll.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 312d)
Zu Buchstabe a (Neufassung des Absatzes 2)

Die Neufassung des § 312d Abs. 2 dient der redaktionellen
Anpassung der Verweisungen und fiihrt zu einer Vereinfa-
chung des Wortlauts. Zukiinftig ergibt sich aus § 355 Abs. 3
Satz 1, wann die Widerrufsfrist grundsétzlich beginnt. Die
vom Unternehmer dem Verbraucher in Textform (vgl.
§ 126b) mitzuteilenden Informationen sind zukiinftig in Ar-
tikel 246 § 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 und 2 EGBGB-E
aufgefiihrt. Die Uberfilhrung von Teilen der BGB-Infor-
mationspflichten-Verordnung (BGB-InfoV) in das EGBGB
ermdglicht, bestimmte Vorschriften im BGB, die sich mit
Informationspflichten befassen, zu vereinfachen. Bestimmte
Anforderungen, die sich nach geltendem Recht aus dem BGB
ergeben und auch zukiinftig in einem formellen Gesetz ent-
halten sein sollen, werden in das EGBGB ,,ausgelagert*, bei
dem es sich ebenfalls um ein formelles Gesetz handelt. Die
Aufnahme bestimmter Informationspflichten in das EGBGB
hat zudem den Vorteil, dass die bisher in der BGB-InfoV ent-
haltenen Muster fiir die Widerrufs- und Riickgabebelehrung
als Anlagen zu einem formellen Gesetz nicht mehr von ein-
zelnen Gerichten verworfen werden kdnnen.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 5)

Bei den Anderungen der Verweisungen in § 312d Abs. 5
handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung, die den
zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie erforderli-
chen Anderungen Rechnung triigt.

§ 312d Abs. 5 Satz 2 sieht bislang vor, dass auf ein Wider-
rufsrecht, das auf den §§ 495, 499 bis 506 beruht, die Vor-
schrift des § 312d Abs. 2 entsprechend anwendbar ist. Das
bedeutet, dass beim Fernabsatz von Darlehensvertrigen
oder entgeltlichen Finanzierungshilfen die Widerrufsfrist
nicht vor Erfiillung der vorvertraglichen Informationspflich-
ten im Fernabsatz, bei der Lieferung von Waren (z. B. Teil-
zahlungsgeschéften) nicht vor deren Eingang beim Empféan-
ger und bei Dienstleistungen nicht vor Vertragsschluss be-
ginnt.

Dies steht jedoch nicht mit den Vorgaben aus Artikel 14
Abs. 1 Satz 2 der Verbraucherkreditrichtlinie in Einklang.
Nach Artikel 14 der Verbraucherkreditrichtlinie beginnt die
Widerrufsfrist am Tag des Vertragsabschlusses oder an dem
Tag, an dem der Darlehensnehmer die Vertragsbedingungen
und den Vertragsinhalt gemaB Artikel 247 § 6 EGBGB-E
erhélt, wenn dieser Tag spéter ist.
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Die Vorgabe in der Verbraucherkreditrichtlinie kniipft also
fiir den Fristbeginn nicht an die in § 312d Abs. 2 genannten
Voraussetzungen an. Von den Vorgaben der Verbraucherkre-
ditrichtlinie darf wegen des Vollharmonisierungscharakters
nicht abgewichen werden. Deshalb kann die Vorschrift auf
Vertriage, die in den Anwendungsbereich der Verbraucher-
kreditrichtlinie fallen, nicht angewendet werden.

Ratenlieferungsvertrdage (§ 510 BGB-E) sind von der Richt-
linie nicht erfasst. Bei ihnen soll der Beginn der Widerrufs-
frist weiterhin davon abhéngig sein, ob die in Absatz 2 ge-
nannten Voraussetzungen vorliegen. Dies gilt tiber § 512
BGB-E auch fiir Ratenlieferungsvertrage mit Existenzgriin-
dern. Andere Existenzgriinderdarlehen nach § 512 BGB-E
sollen dagegen — obwohl die Richtlinienvorgabe diese Ver-
trdge nicht erfasst — den Verbraucherdarlehen grundsétzlich
gleichgestellt bleiben, so dass Absatz 2 fiir Existenzgriin-
derdarlehen nicht mehr gelten soll.

Zu Nummer 6 (Anderung des § 312e)

Bei der Anderung der Verweisung in § 312¢ Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung. Die
im elektronischen Geschéftsverkehr zu beachtenden Pflich-
ten ergeben sich zukiinftig aus Artikel 246 § 3 EGBGB-E.
Ebenso handelt es sich bei der Anderung der Verweisung in
§ 312e Abs. 3 Satz 2 um eine redaktionelle Anpassung. Zu-
kiinftig ergibt sich aus § 355 Abs. 3 Satz 1, wann die Wider-
rufsfrist grundsétzlich beginnt.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 355)

§ 355, der das Widerrufsrecht bei Verbrauchervertrigen re-
gelt, wird neu strukturiert.

Absatz 1 soll zukiinftig nur noch das Recht zum Widerruf
und seine Ausiibung regeln. Absatz 2 wird sich mit der
Léange der Widerrufsfrist befassen. Absatz 3 regelt den Be-
ginn der Widerrufsfrist und Absatz 4 das Erloschen des
Widerrufsrechtes. Die Neustrukturierung macht die Norm
iibersichtlicher.

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Die Regelfrist von zwei Wochen, innerhalb der das Wider-
rufsrecht ausgeiibt werden kann, findet sich zukiinftig in
§ 355 Abs. 2 Satz 1. Deshalb sind in Absatz 1 Satz 2, der
nach geltendem Recht die Regelfrist enthélt, die Worter ,,von
zwel Wochen® durch die Worter ,,der Widerrufsfrist™ zu er-
setzen. Statt ,,zwei Wochen* wird es zukiinftig ,,14 Tage*
heilen. Damit wird die Formulierung an die in der Ver-
braucherkreditrichtlinie und der Richtlinie 2002/65/EG ver-
wendete Terminologie (,innerhalb von vierzehn Kalen-
dertagen* bzw. ,innerhalb einer Frist von 14 Kalender-
tagen*) angepasst, ohne dass sich in der Sache Anderungen
ergeben.

Zu Buchstabe b (Absatz 2 bis 4)

Nach § 355 Abs. 2 Satz 1 in der Fassung des Entwurfs be-
tragt die Widerrufsfrist 14 Tage, wenn dem Verbraucher
spétestens bei Vertragsschluss eine den Anforderungen des
§ 360 Abs. 1 BGB-E entsprechende Widerrufsbelehrung in
Textform mitgeteilt wird. Diese Regelung entspricht inhalt-
lich im Wesentlichen dem bisher geltenden § 355 Abs. 2
Satz 1. Die an eine ordnungsgemafe Widerrufsbelehrung zu

stellenden Anforderungen sind zukiinftig in § 360 Abs. 1
BGB-E ausfiihrlich geregelt. Dies ermdglicht eine deutliche
Kiirzung des Absatzes 2 Satz 1.

§ 355 Abs. 2 Satz 2 ordnet an, dass bei Fernabsatzvertrigen
eine unverziiglich (vgl. § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB) nach Ver-
tragsschluss in Textform mitgeteilte Widerrufsbelehrung
einer solchen bei Vertragsschluss gleichsteht, wenn der Un-
ternehmer den Verbraucher gemif3 Artikel 246 § 1 Abs. 1
Nr. 10 EGBGB-E iiber das Widerrufs- oder Riickgaberecht
unterrichtet hat. Diese neue Regelung triagt den Umstédnden
bei Internetauktionen Rechnung. Die liberwiegende Recht-
sprechung (KG, MMR 2007, 185, 186; NJW 2006, 3215,
3217; ebenso OLG Hamm, ZIP 2007, 824, 825; a. A. LG
Paderborn, MMR 2007, 191; LG Flensburg, MMR 2006,
686, 687) sieht eine lediglich auf einer Internetseite zur Ver-
fiigung gestellte Belehrung nicht als eine solche in Textform
an, was bei Internetauktionen regelmifig dazu fiihrt, dass
die Widerrufsfrist einen Monat betrdgt. Da es sich bei An-
geboten iiber eine Internetauktionsplattform bereits um
rechtlich verbindliche Angebote handelt, wohingegen ein
Angebot in einem ,,normalen® Internetshop lediglich als in-
vitatio ad offerendum anzusehen ist, hat der Unternechmer
(meist aus technischen Griinden) keine Mdglichkeit, den
Verbraucher spétestens bis Vertragsschluss tiber sein Wider-
rufsrecht in Textform zu belehren. Die Auktion endet durch
Zeitablauf; erst dann (also nach Vertragsschluss) weil3 der
Unternehmer, wer sein Vertragspartner geworden und damit
zu belehren ist. Die erst nach Vertragsschluss in Textform
erfolgte Widerrufsbelehrung fiihrt zu einer verldngerten
Widerrufsfrist von einem Monat. Bei ,,normalen® Internet-
shops kommt der Vertrag erst durch Annahme der Ver-
braucherbestellung seitens des Unternehmers zustande.
Deshalb hat der Unternehmer ohne Weiteres die Mdoglich-
keit, den Verbraucher noch bei Vertragsschluss iiber sein
Widerrufsrecht zu belehren, indem er etwa die Belehrung
zusammen mit seiner Annahmeerkldrung per E-Mail an den
Verbraucher verschickt. Die unterschiedliche Behandlung
von Fernabsatzgeschiften iiber eine Internetauktionsplatt-
form und solchen, die sich in einem ,,normalen® Internet-
shop vollziehen, beruht ausschlieBlich auf der rechtlichen
Konstruktion des Vertragsschlusses. Unterschiede in der
Sache bestehen nicht. Deshalb stellt § 355 Abs. 2 Satz 2
zukiinftig bei Fernabsatzvertridgen eine unverziiglich nach
Vertragsschluss in Textform mitgeteilte Widerrufsbelehrung
einer solchen bei Vertragsschluss gleich, wenn der Unter-
nehmer den Verbraucher gemill Artikel 246 § 1 Abs. 1
Nr. 10 EGBGB-E zuvor iiber sein Widerrufs- oder Riick-
gaberecht unterrichtet hat. Damit ist sichergestellt, dass der
Verbraucher vor Abgabe seiner Vertragserklarung in jedem
Fall iiber sein Widerrufsrecht informiert werden muss,
wenn die Widerrufsfrist 14 Tage betragen soll. Unverziig-
lich bedeutet, dass der Unternechmer die erste ihm zu-
mutbare Moglichkeit ergreifen muss, um dem Verbraucher
die Widerrufsbelehrung in Textform mitzuteilen (vgl. Miin-
chener Kommentar/Wendehorst, BGB, 5. Auflage, § 312¢
Rn. 128). Der Unternehmer verzogert die Erfiillung seiner
Belehrungspflicht in der Regel schuldhaft, wenn er nicht
spatestens am Tag nach dem Vertragsschluss die Widerrufs-
belehrung in Textform auf den Weg bringt (vgl. Miinchener
Kommentar/Wendehorst, BGB, 5. Auflage, § 312¢ Rn. 128;
Staudinger/Thiising, BGB, Neubearbeitung 2005, § 312c
Rn. 50).
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§ 355 Abs. 2 Satz 3 bestimmt, dass die Widerrufsfrist einen
Monat betrigt, wenn dem Verbraucher die Widerrufsbeleh-
rung nach dem gemiB § 355 Abs. 2 Satz 1 oder Satz 2 maB-
geblichen Zeitpunkt mitgeteilt wird. Maligeblich fiir die
Belehrung in Textform ist nach § 355 Abs. 2 Satz 1 in der
Fassung des Entwurfs der Vertragsschluss. § 355 Abs. 2
Satz 2 bestimmt zukiinftig, dass bei Fernabsatzvertrigen
eine unverziiglich nach Vertragsschluss in Textform mitge-
teilte Belehrung einer solchen bei Vertragsschluss gleich-
steht, wenn der Unternehmer den Verbraucher gemaf3 Arti-
kel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 10 EGBGB-E iiber sein Widerrufs-
recht unterrichtet hat. § 355 Abs. 2 Satz 3 enthilt zukiinftig
also die bisher geltende Regelung des § 355 Abs. 2 Satz 2
und beriicksichtigt die Neuerung durch § 355 Abs. 2 Satz 2
in der Fassung des Entwurfs.

§ 355 Abs. 2 Satz 4 stellt klar, dass die verlangerte Wider-
rufsfrist von einem Monat bei Belehrung erst nach Vertrags-
schluss auch dann gilt, wenn das Gesetz die Information
iiber das Widerrufsrecht in Textform zu einem spéteren als
dem in § 355 Abs. 2 Satz 1 oder Satz 2 genannten Zeitpunkt
zuldsst. Diese Klarstellung erfolgt, weil in der Rechtspre-
chung (OLG Hamburg, ZGS 2007, 399; MMR 2008, 44)
wiederholt die Auffassung vertreten wurde, § 312¢ Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 in der geltenden Fassung enthalte eine Spe-
zialregelung zum Zeitpunkt und zur Art und Weise der Be-
lehrung iiber die Rechtsfolgen des Widerrufs und gehe in
seinem Anwendungsbereich § 357 Abs. 3 Satz 1 in der gel-
tenden Fassung vor. § 357 Abs. 3 Satz 1 in der geltenden
Fassung stellt ebenso wie § 355 Abs. 2 Satz 1 in der zukiinf-
tigen Fassung auf eine Belehrung in Textform ,,spitestens
bei Vertragsschluss®™ ab. Die verlangerte Widerrufsfrist von
einem Monat soll den Unternehmer dazu anhalten, den Ver-
braucher rechtzeitig tiber sein Widerrufsrecht zu belehren.
Sie stellt damit eine Sanktion fiir eine nicht rechtzeitig er-
folgte Belehrung dar. Diese Sanktion ist im Interesse des
Verbraucherschutzes grundsitzlich sachgerecht.

§ 355 Abs. 3 regelt den Beginn der Widerrufsfrist. Satz 1
entspricht im Wesentlichen der Regelung im bisher gelten-
den § 355 Abs. 2 Satz 1 und bestimmt, dass die Widerrufs-
frist grundsétzlich beginnt, wenn dem Verbraucher eine den
Anforderungen des § 360 Abs. 1 BGB in der zukiinftigen
Fassung entsprechende Belehrung iiber sein Widerrufsrecht
in Textform mitgeteilt worden ist. Durch die Verweisung
auf § 360 Abs. 1 BGB in der zukiinftigen Fassung lédsst sich
der bisher geltende § 355 Abs. 2 Satz 1 deutlich vereinfa-
chen. Die Sitze 2 und 3 entsprechen den Sdtzen 3 und 4 des
§ 355 Abs. 2 in der bisher geltenden Fassung und regeln den
Fristbeginn bei schriftlich abzuschlieBenden Vertrdgen so-
wie die Beweislast des Unternehmers bei Streit iiber den
Fristbeginn.

§ 355 Abs. 4 in der Fassung des Entwurfs regelt das Erlo-
schen des Widerrufsrechtes und entspricht weitgehend dem
bisher geltenden § 355 Abs. 3. Der geringfiigig geénderte
Wortlaut des Satzes 2 stellt klar, dass mit , ,Frist” die Erlo-
schensfrist von sechs Monaten nach Satz 1, nicht aber die
Widerrufsfrist gemeint ist. Letzteres hat das LG Siegen
(NJW 2007, 1826, 1827) angenommen. Diese schon auf der
Grundlage des geltenden Rechts nicht {iberzeugende Inter-
pretation (vgl. LG Dortmund, NJW 2003, 3355, 3356) ist
zukiinftig ausgeschlossen. Nach Satz 3 ist der Verbraucher
nicht ,,ordnungsgeméif“, sondern ,,entsprechend den Anfor-

derungen des § 360 Abs. 1 iiber sein Widerrufsrecht in
Textform“ zu belehren. Diese Anderung beriicksichtigt,
dass die an eine ordnungsgemifle Widerrufsbelehrung zu
stellenden Anforderungen zukiinftig umfassend in § 360
Abs. 1 BGB-E geregelt sind. In der Sache ergeben sich
keine Abweichungen zur bisher geltenden Rechtslage.

Zu Nummer 8 (Anderung des § 356)
Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

§ 356 Abs. 1 Satz 2, der die Voraussetzungen fiir die Erset-
zung des Widerrufsrechtes durch ein Riickgaberecht in drei
Nummern aufzéhlt, wird neu gefasst.

In Nummer 1 werden die Worter ,,deutlich gestaltete* durch
die Worter ,,den Anforderungen des § 360 Abs. 2 entspre-
chende® ersetzt. Diese Anderung beriicksichtigt, dass die an
eine ordnungsgemidfe Riickgabebelehrung zu stellenden
Anforderungen zukiinftig umfassend in §360 Abs. 2
BGB-E geregelt sind. Die Nummer 3 entfillt. Nach bisher
geltendem Recht verlangt § 356 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, dass
dem Verbraucher das Riickgaberecht in Textform einge-
raumt wird. Sinn und Zweck dieses Formerfordernisses ist
es, den Verbraucher (nochmals) eindeutig iiber die Riick-
gabemoglichkeit zu informieren (jurisPK-BGB/Wildemann,
2. Auflage, § 356 Rn. 21). Diesem Ziel kann die Ein-
rdumung in Textform nur dann gerecht werden, wenn sie
ebenso wie die Riickgabebelehrung deutlich gestaltet ist
(Wildemann, a.a.0.). §356 Abs.1 Satz 2 Nr.3 in der
geltenden Fassung sagt nichts dariiber, wann (also ob vor
bzw. mit Vertragsschluss oder gegebenenfalls erst danach)
dem Verbraucher das Riickgaberecht in Textform ein-
gerdumt werden muss. Dennoch entspricht es wohl allge-
meiner Meinung, dass die formgebundene Einrdumung des
Riickgaberechtes auch noch nach Vertragsschluss méglich
ist (Miinchener Kommentar/Masuch, BGB, 5. Auflage,
§ 356 Rn. 24; Staudinger/D. Kaiser, BGB, Neubearbeitung
2004, § 356 Rn. 32; jurisPK-BGB/Wildemann, 2. Auflage,
§ 356 Rn. 21). Bis dahin soll die Ersetzung des Widerrufs-
rechtes durch ein Riickgaberecht schwebend unwirksam
sein. Ein effektiver Verbraucherschutz erfordert jedoch
nicht, die Wirksamkeit der Ersetzung von der Einrdumung
des Riickgaberechtes in Textform abhdngig zu machen.
Vielmehr reicht es — wie beim Widerrufsrecht auch — aus,
den Beginn der Riickgabefrist von der Belehrung iiber das
Riickgaberecht in Textform abhédngig zu machen. Diese
Konstruktion stellt einen Gleichlauf zum Widerrufsrecht her
und erscheint systematisch stimmiger (so Masuch, a. a. O.
Rn. 22). Um den angestrebten Gleichlauf zwischen Wider-
rufsrecht und Riickgaberecht zu erreichen, wird auf das Er-
fordernis einer Einrdumung des Riickgaberechtes in Text-
form verzichtet, weshalb Nummer 3 des Satzes 2 entfillt.
Stattdessen erklért § 356 Abs. 2 Satz 2 die Vorschriften iiber
das Widerrufsrecht fiir entsprechend anwendbar mit der
Folge, dass die Riickgabefrist jedenfalls nicht beginnt, be-
vor dem Verbraucher eine den Anforderungen des § 360
Abs. 2 BGB in der zukiinftigen Fassung entsprechende Be-
lehrung iiber sein Riickgaberecht in Textform mitgeteilt
worden ist.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 2)

Als Ausgleich fiir den Verzicht auf das Erfordernis einer
Einrdumung des Riickgaberechtes in Textform bestimmt
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§ 356 Abs. 2 Satz 2 BGB-E, dass im Ubrigen die Vorschrif-
ten iiber das Widerrufsrecht entsprechende Anwendung fin-
den. § 356 Abs. 2 Satz 3 BGB in der Fassung des Entwurfs
stellt klar, dass hinsichtlich der an eine ordnungsgeméife
Riickgabebelehrung zu stellenden Anforderungen § 360
Abs. 2 BGB-E an die Stelle von § 360 Abs. 1 BGB-E tritt.
Durch den Vollverweis werden die Vorschriften iiber das
Widerrufsrecht in Bezug genommen. Demzufolge beginnt
die Riickgabefrist jedenfalls nicht, bevor dem Verbraucher
eine den Anforderungen des § 360 Abs.2 BGB in der
Fassung des Entwurfs entsprechende Belehrung iiber sein
Riickgaberecht in Textform mitgeteilt worden ist (§ 355
Abs. 3 Satz 1 BGB in der Fassung des Entwurfs), jedoch
nicht vor Erhalt der Sache (§ 356 Abs. 2 Satz 1). Da der Be-
ginn der Riickgabefrist eine Riickgabebelehrung in Text-
form und den Erhalt der Sache voraussetzt, ist der Ver-
braucher ausreichend geschiitzt. Eine Notwendigkeit, die
Wirksamkeit der Ersetzung des Widerrufsrechtes durch ein
Riickgaberecht von der Einrdumung des Riickgaberechtes in
Textform abhéngig zu machen, besteht nicht.

Zu Nummer 9 (Anderung des § 357 Abs. 3)
Zu Buchstabe a (Einfligung eines neuen Satzes 2)

§ 357 Abs. 3 wird nach Satz 1, in dem es um den Wertersatz
fiir eine durch die bestimmungsgeméfBe Ingebrauchnahme
der Sache entstandene Verschlechterung geht, um einen
Satz erginzt. Dieser ordnet an, dass bei Fernabsatzvertrigen
ein unverziiglich (vgl. § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB) nach Ver-
tragsschluss in Textform mitgeteilter Hinweis einem sol-
chen bei Vertragsschluss gleichsteht, wenn der Unternehmer
den Verbraucher rechtzeitig vor Abgabe von dessen Ver-
tragserkldrung in einer dem eingesetzten Fernkommunika-
tionsmittel entsprechenden Weise iiber die Wertersatzpflicht
und eine Moéglichkeit zu ihrer Vermeidung unterrichtet hat.
Mit dieser neuen Regelung, die § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB in
der Fassung des Entwurfs nachgebildet ist, wird den Beson-
derheiten bei Internetauktionen Rechnung getragen. Nach
§ 357 Abs. 3 Satz 1 kann der Unternehmer vom Verbrau-
cher Wertersatz fiir eine durch die bestimmungsgemaéfe
Ingebrauchnahme der Sache entstandene Verschlechterung
nur verlangen, wenn der Verbraucher ,,spétestens bei Ver-
tragsschluss* in Textform auf diese Rechtsfolge und eine
Moglichkeit hingewiesen worden ist, sie zu vermeiden.
Durch die Einfiigung des neuen Satzes wird sichergestellt,
dass Fernabsatzgeschifte liber eine Internetauktionsplatt-
form und solche, die sich in einem ,,normalen® Internetshop
vollziehen, rechtlich nicht unterschiedlich behandelt wer-
den. Da die iiberwiegende Rechtsprechung einen lediglich
auf einer Internetseite zur Verfligung gestellten Hinweis auf
die Rechtsfolge des § 357 Abs. 3 Satz 1 nicht als einen sol-
chen in Textform ansieht, kommt bei Internetauktionen ein
Wertersatzanspruch des Unternehmers fiir eine durch die
bestimmungsgemife Ingebrauchname der Sache entstan-
dene Verschlechterung regelméBig nicht in Betracht. Bei
Angeboten iiber eine Internetauktionsplattform handelt es
sich bereits um rechtlich verbindliche Angebote. Demge-
geniiber ist ein Angebot in einem ,,normalen* Internetshop
lediglich als invitatio ad offerendum anzusehen. Vor diesem
Hintergrund hat der Unternehmer bei Internetauktionen
(meist aus technischen Griinden) keine Moglichkeit, den
Verbraucher spitestens bis Vertragsschluss auf die Rechts-
folge des § 357 Abs. 3 Satz 1 in Textform hinzuweisen. Die

Auktion endet durch Zeitablauf; erst dann (also nach Ver-
tragsschluss) weill der Unternehmer, wer sein Vertragspart-
ner geworden und damit auf die Rechtsfolgen des § 357
Abs. 3 Satz 1 hinzuweisen ist. Der erst nach Vertragsschluss
in Textform erfolgte Hinweis fiihrt jedoch zu einem Aus-
schluss des Wertersatzanspruches. Zwar hat sich das OLG
Hamburg (ZGS 2007, 399; MMR 2008, 44) auf den Stand-
punkt gestellt, dass § 357 Abs. 3 Satz 1 durch die Regelun-
gen iiber die Unterrichtung des Verbrauchers bei Fernab-
satzvertragen (§ 312¢) verdrangt werde. Nach § 312¢ Abs. 2
Satz 1 Nr.2 BGB in der geltenden Fassung konnen die
Informationen tiber das Widerrufs- bzw. Riickgaberecht und
die Rechtsfolgen im Fall der Ausiibung dieser Rechte bei
Vertrdgen iiber Waren noch bis zur Lieferung an den Ver-
braucher in Textform mitgeteilt werden. Diese Auffassung
des OLG Hamburg erscheint jedoch mit Blick auf die Be-
griindung nicht iiberzeugend. Um das sachlich gerechtfer-
tigte Ergebnis, ndmlich eine rechtliche Gleichbehandlung
von Internetauktionshdusern mit ,,normalen® Internetshops,
zu erreichen, wird ein dem § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB in der
Fassung des Entwurfs nachgebildeter Satz eingefiigt. Da-
nach steht bei Fernabsatzvertrdgen ein unverziiglich nach
Vertragsschluss in Textform mitgeteilter Hinweis einem sol-
chen bei Vertragsschluss gleich, wenn der Unternehmer den
Verbraucher rechtzeitig vor Abgabe von dessen Vertrags-
erkldrung in einer dem eingesetzten Fernkommunikations-
mittel entsprechenden Weise iiber die Wertersatzpflicht und
eine Moglichkeit zu ihrer Vermeidung unterrichtet hat. Un-
verziiglich bedeutet, dass der Unternehmer die erste ihm zu-
mutbare Moglichkeit ergreifen muss, um dem Verbraucher
den Hinweis in Textform mitzuteilen (vgl. Miinchener
Kommentar/Wendehorst, BGB, 5. Auflage, §312c¢ Rn.
128). Der Unternehmer verzdgert die Erfiillung seiner Hin-
weispflicht in der Regel schuldhaft, wenn er nicht spétes-
tens am Tag nach dem Vertragsschluss den Hinweis in Text-
form auf den Weg bringt (vgl. Miinchener Kommentar/
Wendehorst, BGB, 5. Auflage, § 312c Rn. 128; Staudinger/
Thiising, BGB, Neubearbeitung 2005, § 312¢ Rn. 50).

Zu Buchstabe b (Anderung des bisherigen Satzes 2)

Bei der Anderung in dem bisher geltenden § 357 Abs. 3
Satz 2, der zukiinftig Satz 3 sein wird, handelt es sich um
eine redaktionelle Folgednderung. Durch die Einfligung
eines neuen Satzes 2 bedarf es einer sprachlichen Anpas-
sung des bisherigen Satzes 2. Das Wort ,,Dies* wird durch
die Angabe ,,Satz 1* ersetzt.

Zu Nummer 10 (Anfiigung des § 358 Abs. 6)

§ 358 Abs. 6 regelt eine Ausnahme, bei der die Vorschriften
iiber ein verbundenes Geschéft nicht gelten, obwohl ein sol-
ches nach den Voraussetzungen des Absatzes 3 vorliegt.

Die Ausnahme betrifft den finanzierten Erwerb von Finanz-
instrumenten. Der Begriff ,,Finanzinstrumente* wurde in
§ 1 Abs. 11 KWG gesetzlich definiert und ist im BGB ent-
sprechend zu verstehen. Finanzinstrumente unterliegen
stindigen Preisschwankungen. Dies ist dem Erwerber auch
bekannt. Er soll deshalb nicht durch den Widerruf eines
Darlehensvertrags, der dem Erwerb solcher Finanzinstru-
mente dient, das Risiko der Kursschwankungen auf den
Verkdufer abwilzen konnen (vgl. Bundestagsdrucksache
12/4526, S. 13). Diese Regelung gilt bislang fiir die in § 491
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Abs. 3 Nr. 2 genannten Vertrage. In Umsetzung der Vorgabe
in der Verbraucherkreditrichtlinie (Artikel 2 Abs. 2 Buch-
stabe h) wird der Ausnahmetatbestand entsprechend der so
genannten MiFiD-Richtlinie (Richtlinie 2004/39/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004
iiber Mirkte fiir Finanzinstrumente, zur Anderung der
Richtlinie 85/611/EWG und 93/6/EWG des Rates und der
Richtlinie 2000/12/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 93/22/EWG des
Rates) auf alle Finanzinstrumente ausgedehnt.

Die Regelung wird in § 358 vorgezogen, da sie systematisch
hier zu verorten ist. Fiir Vertrdge, die dem Erwerb von
Finanzinstrumenten dienen, gilt ansonsten § 491 ff. (vgl. die
Begriindung zu Nummer 20). Es ist daher sachgerecht, die
Ausnahme unmittelbar im Rahmen des § 358 zu regeln.

Zu Nummer 11 (Einfiigung des § 358a)

Die neue Vorschrift dehnt die in § 358 vorgesehenen Rechte
in zweifacher Hinsicht aus.

Ein Widerrufsrecht nach § 358 Abs. 1 mit den Rechtsfolgen
des § 357 soll auch bestehen, wenn der zu finanzierende
Gegenstand im Darlehensvertrag konkret bezeichnet wird
(§ 358a Nr. 1| BGB-E).

Der Widerruf eines Verbraucherdarlehensvertrags soll sich
auch auf Vertrdge erstrecken, die im Zusammenhang mit
dem Darlehensvertrag abgeschlossen werden (§ 358a Nr. 2
BGB-E).

Damit werden Artikel 15 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel
3 Buchstabe n sowie Artikel 14 Abs. 4 der Verbraucherkre-
ditrichtlinie umgesetzt.

In beiden Fillen ist der Sachverhalt der Ausgangslage eines
verbundenen Geschéfts vergleichbar, ohne dass jedoch
zwingend die Voraussetzungen fiir ein verbundenes Ge-
schéft nach § 358 vorliegen miissen.

Verbundene Vertriage liegen nach § 358 vor, wenn der Dar-
lehensvertrag der Finanzierung des anderen Vertrags dient
und beide Vertrdge eine wirtschaftliche Einheit bilden.
Dann fiihrt der Widerruf des finanzierten Vertrags dazu,
dass der Verbraucher auch an den Darlehensvertrag nicht
mehr gebunden ist (§ 358 Abs. 1).

Nach § 358a Nummer 1 soll der Widerruf des finanzierten
Vertrags kiinftig auch auf den Darlehensvertrag durchgrei-
fen, wenn der Vertragsgegenstand im Darlehensvertrag ge-
nau bezeichnet ist. Dies geschieht durch einen Verweis auf
§ 358 Abs. 1 und fiir die Folgen des Widerrufs durch Ver-
weis auf § 358 Abs. 4. Eine genaue Bezeichnung erfordert
eine Identifizierbarkeit des Vertragsgegenstandes. Eine
blofe Typenbeschreibung ist daher noch nicht ausreichend.
In diesen Féllen wird hédufig nach § 358 Abs. 3 ein verbun-
denes Geschéft vorliegen. Die Verbraucherkreditrichtlinie
ist in Artikel 3 Buchstabe n auch grundsitzlich der Defini-
tion des § 358 gefolgt. Allerdings wurde die Definition bei
den Beratungen im Europiischen Parlament dahingehend
erginzt, dass auch die bloe Bezeichnung eines bestimmten
Vertragsgegenstands ein verbundenes Geschéft begriinde.

Fiir die Fille, in denen kein verbundenes Geschéft vorliegt,
muss daher der Durchgriff des Widerrufsrechts ergidnzend
geregelt werden. Kein verbundenes Geschift liegt beispiels-
weise vor, wenn zwar der Verwendungszweck im Darle-

hensvertrag bereits konkret bezeichnet ist, sich der Verbrau-
cher aber erst nach der Auszahlung des Darlehens fiir einen
bestimmten Vertragspartner entscheidet, der den finanzier-
ten Gegenstand liefert.

In diesen Fillen ist es nicht sachgerecht, sdmtliche Vor-
schriften iiber das verbundene Geschéft anzuwenden. Insbe-
sondere birgt der Einwendungsdurchgriff nach § 359 fiir
den Darlehensgeber ein unberechenbares Risiko, wenn er
den Lieferanten gar nicht kennt. Deshalb sollen Fille, bei
denen eine wirtschaftliche Einheit fehlt, aber der zu finan-
zierende Gegenstand konkret im Vertrag bezeichnet ist, nur
hinsichtlich des Widerrufsrechts den verbundenen Geschif-
ten gleichgestellt werden. Dies geniigt der Vorgabe des Arti-
kels 15 Abs. 1 der Verbraucherkreditrichtlinie.

§ 358a Nummer 2 regelt, dass der Verbraucher mit dem Wi-
derruf des Darlehensvertrags auch an Zusatzvertrage nicht
mehr gebunden ist, die er im Zusammenhang mit dem Dar-
lehensvertrag abgeschlossen hat. Darlehens- und Zusatz-
vertrag bilden nur dann ein verbundenes Geschift, wenn die
Zusatzleistung aus dem Darlehen finanziert wird. Haben die
Parteien aber eine andere Regelung getroffen, etwa dass der
Verbraucher die Zusatzleistung bei Vertragsabschluss voll
bezahlt, greifen die Regelungen iiber ein verbundenes Ge-
schift nicht ein. Gleichwohl ist nach Artikel 14 Abs. 4 der
Verbraucherkreditrichtlinie fiir diese Fille eine Auflésung
des Zusatzvertrags vorzusehen, wenn der Verbraucher den
Darlehensvertrag widerruft. Dies wird durch die neue Vor-
schrift erreicht, indem auf den Widerrufsdurchgriff in § 358
Abs. 2 sowie die Rechtsfolgen in § 358 Abs. 4 verwiesen
wird.

Der Begriff ,,Zusatzleistung™ wird in Artikel 247 § 8 EG-
BGB-E eingefiihrt und ist in § 358a genauso zu verstehen.
Vertrdge, die der Verbraucher in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem Darlehensvertrag abgeschlossen hat, sind
solche, die eine direkte kausale Verkniipfung mit dem Dar-
lehensvertrag aufweisen, etwa ein Versicherungs- oder Kon-
tofiihrungsvertrag oder auch ein Vertrag iiber eine Zah-
lungskarte.

Zu Nummer 12 (Anderung des § 359)

Die Anderung des § 359 folgt hinsichtlich der Bereichsaus-
nahme fiir die Finanzierung von Finanzdienstleistungen der
Anderung des § 358 Abs. 6. Die Bereichsausnahme fiir
Kleindarlehen wird im Einklang mit der Verbraucherkredit-
richtlinie (Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe c¢) auf Vertrige bis zu
einem Nettodarlehensbetrag von 200 Euro begrenzt. Ver-
trage mit einem Nettodarlehensbetrag von genau 200 Euro
sind nunmehr vom Anwendungsbereich des § 359 erfasst.

Zu Nummer 13 (Einfligung des § 360)

Nach § 359 wird ein neuer § 360 BGB-E eingefiigt. Die
neue Vorschrift fasst die Anforderungen an eine ordnungs-
gemifle Widerrufs- bzw. Riickgabebelehrung zusammen,
was fiir den Rechtsanwender eine Erleichterung darstellt
und zu einer deutlichen Vereinfachung des Wortlautes der
Absitze 2 bis 4 des § 355 BGB in der zukiinftigen Fassung
fihrt. In anderen Vorschriften reicht zukiinftig ein Verweis
auf die fiir Inhalt und Gestaltung der Belehrung zentrale Re-
gelung in § 360 BGB-E.
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§ 360 Abs. 1 Satz 1, der iiber Absatz 2 Satz 1 fiir die Riick-
gabebelehrung entsprechend gilt, regelt, dass die Wider-
rufsbelehrung deutlich gestaltet sein und dem Verbraucher
entsprechend den Erfordernissen des eingesetzten Kommu-
nikationsmittels seine wesentlichen Rechte deutlich machen
muss. Das Wort ,,wesentlich* soll verdeutlichen, dass die Be-
lehrung keine in jeder Hinsicht vollstindige und umfassende
Darstellung der Rechtslage erfordert. Vielmehr reicht es aus,
dem Verbraucher seine wesentlichen Rechte vor Augen zu
fithren. Die Einzelheiten fiir die Widerrufsbelehrung be-
stimmt Absatz 1 Satz 2. Danach muss die Widerrufsbeleh-
rung einen Hinweis auf das Recht zum Widerruf, einen Hin-
weis darauf, dass der Widerruf'keiner Begriindung bedarfund
in Textform oder durch Riicksendung der Sache innerhalb der
Widerrufsfrist erkldrt werden kann, den Namen und die la-
dungsfahige Anschrift desjenigen, gegeniiber dem der Wi-
derruf zu erkléren ist, und einen Hinweis auf Dauer und Be-
ginn der Widerrufsfrist sowie darauf, dass zur Fristwahrung
die rechtzeitige Absendung der Widerrufserklarung oder der
Sache geniigt, enthalten. In der Sache sind damit die Anfor-
derungen umschrieben, die nach § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB in
der bisher geltenden Fassung (und seiner Auslegung durch
die Gerichte) erfiillt sein miissen, um dem Verbraucher seine
wesentlichen Rechte deutlich zu machen.

Der neue § 360 Abs. 2 BGB-E regelt die Anforderungen,
die an eine ordnungsgemifle Riickgabebelehrung zu stellen
sind. Er tritt im Fall der Ersetzung des Widerrufsrechtes
durch ein Riickgaberecht an die Stelle von § 360 Abs. 1
BGB in der Fassung des Entwurfs (vgl. § 356 Abs. 2 Satz 3
BGB in der Fassung des Entwurfs).

Der neue § 360 Abs. 3 BGB-E entspricht inhaltlich dem bis-
her geltenden § 14 Abs. 1 bis 3 BGB-InfoV. Da die an eine
ordnungsgeméife Belehrung zu stellenden Anforderungen
zukiinftig in den Absétzen 1 und 2 geregelt werden sollen,
wird in Absatz 3 auf die beiden vorstehenden Absétze Be-
zug genommen und nicht mehr auf § 355 Abs. 2 bzw. § 356
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGB in der geltenden Fassung. Durch
die Aufnahme der Gesetzlichkeitsfiktion in das BGB erlangt
diese den Rang eines formellen Gesetzes. Die Musterbeleh-
rungen sollen als Anlagen zum Einfithrungsgesetz zum Biir-
gerlichen Gesetzbuche ebenfalls den Rang eines formellen
Gesetzes haben. Damit ist es Gerichten verwehrt, die Mus-
ter als unwirksam zu verwerfen und aufgrund dessen die
Gesetzlichkeitsfiktion fiir eine den Mustern entsprechende
Belehrung zu versagen. Die Unternehmer diirfen in Format
und Schriftgrofe von den Mustern abweichen und Zusétze
wie die Firma oder ein Kennzeichen ihres Unternehmens
anbringen, allerdings nur unter Beachtung von Absatz 1
Satz 1 (Gebot deutlicher Gestaltung).

Zu Nummer 14 (Anderung des § 485)

Bei der Anderung der Verweisung in § 485 Abs. 3 handelt
es sich um eine redaktionelle Anpassung, die den Anderun-
gen in § 355 Rechnung trigt.

Zu Nummer 15 (Einfiigung von Kapiteliiberschriften)

Durch die Aufgliederung des ersten Untertitels iiber den Dar-
lehensvertrag in die beiden Kapitel ,,Allgemeine Vorschrif-
ten“ und ,,Besondere Vorschriften fiir Verbraucherdarlehens-
vertrage™ wird die bisherige Systematik, die zunéchst das
allgemeine Darlehensvertragsrecht und sodann das Verbrau-

cherdarlehensvertragsrecht regelt, deutlicher betont. Die bis-
herige durch die Vorschrift des § 491 gezogene ,,unsichtbare
Grenzlinie® (Miinchener Kommentar/Berger, BGB, 5. Auf-
lage, vor 488 Rn. 4) wird durch Einfiigung der beiden Ka-
piteliiberschriften deutlicher hervorgehoben. Dies dient der
Ubersichtlichkeit, die wegen der Ausdehnung der Vorschrif-
ten liber das Verbraucherdarlehensvertragsrecht sonst gelit-
ten hitte.

Zu Nummer 16 (Anderung des § 488)

Bislang werden im Bereich des Gelddarlehensrechts die Be-
griffe ,,Riickerstattung® und ,,Riickzahlung™ verwandt, ohne
dass hiermit sachliche Unterschiede verbunden wéren. An-
ders als beim Sachdarlehen gemil § 607 kann die ,,Riick-
erstattung® eines Gelddarlehens stets nur durch ,,Riickzah-
lung* erfolgen. Deshalb soll dieser Begriff entsprechend der
Terminologie in den §§ 359, 489 sowie auch in der Verbrau-
cherkreditrichtlinie kiinftig im Bereich des Gelddarlehens
einheitlich verwandt werden.

Zu Nummer 17 (Anderung des § 489)

Die Anderungen des § 489 dienen redaktionellen und syste-
matischen Anpassungen der Zinsregelungen.

Zu Buchstabe a (Neufassung des § 489 Abs. 1)

In § 489 Abs. 1 sind aufgrund der gednderten Terminologie
sowie in Umsetzung der Kiindigungsvorschriften aus der
Verbraucherkreditrichtlinie einige Anderungen vorzuneh-
men, die insgesamt eine Neufassung der Vorschrift erfor-
dern.

Die Verbraucherkreditrichtlinie verwendet in Artikel 3 den
Begriff ,,Sollzinssatz* zur Beschreibung des Wortes ,,Zins-
satz®, wie es von § 489 in Absitzen 1 und 2 verwendet wird.
Der Begriff ,,Sollzinssatz* soll in Anlehnung an die Ver-
braucherkreditrichtlinie auch in das deutsche Recht einge-
fiihrt werden, weil er leichter von anderen Zinssétzen (Ver-
zugszinssatz, effektiver Jahreszins) abgegrenzt werden
kann. Er wird in Absatz 5 definiert.

Entsprechend Artikel 5 der Verbraucherkreditrichtlinie wird
der Begriff ,,Zinsbindung® durch den der ,,Sollzinsbindung
ersetzt und dementsprechend von einem Darlehen mit ge-
bundenem Sollzinssatz und nicht mehr von einem Darlehen,
,bei dem fiir einen bestimmten Zeitraum ein fester Zinssatz
vereinbart ist,” gesprochen. Inhaltliche Anderungen sind da-
mit nicht verbunden. Das Merkmal ,,fiir einen bestimmten
Zeitraum™ ergibt sich aus dem neuen § 489 Abs. 5 Satz 3.

Die bisherige Nummer 2 wird aufgehoben, weil sie eine Son-
derregelung fiir die Kiindigung von Verbraucherdarlehen
enthilt, die systematisch in das neue Kapitel 2 ,,Besondere
Vorschriften fiir Verbraucherdarlehensvertrage gehort. Die
Kiindigungsmoglichkeiten des Darlehensnehmers, der Ver-
braucher ist, finden sich nunmehr in § 500 BGB-E und er-
ginzen die Kiindigungsmoglichkeiten nach den §§ 489, 490.

Nummer 3 wird entsprechend der Authebung von Nummer 2
vorgezogen. Gleichzeitig wird das Wort ,,Auszahlung® am
Ende des Wortlauts durch das Wort ,,Empfang® ersetzt. Dies
dient der sprachlichen Klarstellung innerhalb derselben Vor-
schrift, in der stets der Begriff ,,Empfang* verwendet wird.
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Zu Buchstabe b (Anderung des § 489 Abs. 3)

Bislang gilt nur fiir eine Kiindigung ,,nach Absatz 1 oder
Absatz 2* der Vorschrift, dass die Kiindigung als nicht er-
folgt gilt, wenn der Darlehensnehmer den geschuldeten Be-
trag nicht rechtzeitig zuriickzahlt. Diese Regelung ist aber
auch bei sonstigen Kiindigungen des Darlehensnehmers an-
gemessen. Durch die vorgeschlagene Streichung wird er-
reicht, dass die Regelung auf simtliche ordentlichen Kiindi-
gungen des Darlehensnehmers anwendbar ist, also auch auf
die europarechtlich vorgegebenen Kiindigungstatbestinde
in § 500 BGB-E. Dies ist mit der Verbraucherkreditricht-
linie vereinbar. Diese regelt ndmlich nicht, welche Rechts-
folgen eintreten, wenn der Darlehensnehmer zwar kiindigt,
aber die Riickzahlungsforderung nicht begleicht.

Zu Buchstabe ¢ (Anfiigung des § 489 Abs. 5)

Absatz 5 definiert in Anlehnung an Artikel 3 Buchstabe k
der Verbraucherkreditrichtlinie den Begriff des Sollzinses,
der aus der Verbraucherkreditrichtlinie iibernommen wurde
(vgl. die Ausfiihrungen zu Buchstabe a). Systematisch ge-
hort die Definition zu § 489. In dieser Vorschrift werden die
Begriffe zum ersten Mal verwendet. Bisher sind die Defini-
tionen an unterschiedlichen Stellen im Gesetz geregelt
(z. B. der Nettodarlehensbetrag in § 491 und der effektive
Jahreszins in § 492). Nunmehr sollen die Definitionen zu-
sammengefasst in § 489 Abs. 5 und in Artikel 247 § 3 EG-
BGB-E geregelt werden.

Die Definition des Sollzinssatzes unterscheidet zwischen
Darlehen mit gebundenem und verdnderlichem Sollzinssatz.
Die Unterscheidung ist iiblich und gerade bei der Kiindi-
gungsvorschrift rechtlich relevant.

Satz 2 definiert die Sollzinsbindung als den Fall, in dem der
Sollzinssatz als fester Prozentsatz, also durch eine be-
stimmte Zahl, ausgedriickt wird.

Satz 3 tibernimmt weitgehend die Vermutungsregel aus Ar-
tikel 3 Buchstabe k der Verbraucherkreditrichtlinie. Sie fin-
det Anwendung, wenn der Sollzinssatz nicht iiber die ge-
samte Vertragslaufzeit gebunden ist, also in den Fillen des
§ 489 Abs. 1 Nr. 1. Danach gilt der Sollzinssatz nur fiir die-
jenigen Zeitrdume als gebunden, fiir die er durch eine feste
Prozentzahl feststeht. Eine Sollzinsbindung gilt damit nur
fiir die Félle, in denen eine feste Prozentzahl im Vertrag ge-
nannt wird. Auch mehrere Zinssétze sind bei einer Sollzins-
bindung moglich, solange diese Zahl unverdnderlich verein-
bart ist. Zinskorridore oder Zinsspannen sowie Zinsanpas-
sungsklauseln driicken dagegen keine Sollzinsbindung aus.
Dies entspricht dem bisherigen Verstidndnis zu § 489 Abs. 1
(Miinchener Kommentar/Berger, BGB, 5. Auflage, § 489
Rn. 7).

In die Definition ist dagegen nicht das Merkmal aufgenom-
men worden, dass der Sollzinssatz bereits bei Vertragsab-
schluss fest vereinbart werden muss. Darin unterscheidet
sich die Definition von der Vorgabe in der Richtlinie. So
wird die bisherige deutsche Rechtslage beibehalten. Wiirde
man die europdische Rechtsansicht dem deutschen Festzins-
begriff zugrunde legen, liefe der Ausschluss der Kiindi-
gungsgriinde in § 489 Abs. 1 weitgehend leer. Nachtrigli-
che Zinsvereinbarungen wiirden den Vertrag stets zu einem
verdnderlich verzinslichen Vertrag im Sinne des Absatzes 2
werden lassen. Daher soll am deutschen Verstindnis der

Zinsbindung festgehalten werden. Sofern die Umsetzung
verlangt, den europarechtlichen Begriff der Zinsbindung
zugrunde zu legen, wird in den einzelnen Vorschriften die
Vereinbarung eines gebundenen Sollzinssatzes bei Vertrags-
abschluss als zusétzliches Tatbestandsmerkmal erwdhnt (vgl.
§ 502 BGB-E).

Zu Nummer 18 (Anderung des § 490)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine sprachliche Anpassung entspre-
chend den Anderungen zu Nummer 16.

Zu Buchstabe b

Bei der Neuformulierung ,,der Sollzinssatz gebunden‘ han-
delt es sich um eine sprachliche Folgednderung, die durch
die Definition des gebundenen Sollzinses in § 489 Abs. 5
bedingt ist, vgl. Nummer 17 Buchstabe c.

Die Verweisung auf § 489 Abs. 1 Nr. 2 muss nach deren
Fortfall angepasst werden. Die Verweisung betriftt zwei Re-
gelungsbereiche: die Kiindigungsfrist von 3 Monaten und
den frithest mdglichen Kiindigungszeitpunkt sechs Monate
nach vollstaindigem Empfang des Darlehens. Fiir die Kiindi-
gungsfrist soll jetzt auf die ordentliche Kiindigungsfrist von
ebenfalls drei Monaten des § 488 Abs. 3 verwiesen werden.
Der Beginn der Kiindigungsfrist soll in § 490 Abs. 2 nor-
miert werden. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht ver-
bunden.

Zu Nummer 19 (Einfiigen der Kapiteliiberschrift)

Die Kapiteliiberschrift verdeutlicht den Beginn der beson-
deren Vorschriften fiir Verbraucherdarlehensvertriage, vgl.
zur Gliederung auch die Begriindung zu Nummer 15.

Zu Nummer 20 (Neufassung des § 491)
Zu Absatz 1 (Definition)

Wie bisher definiert § 491 den Begriff des Verbraucherdar-
lehensvertrags und bestimmt den Anwendungsbereich der
folgenden Vorschriften. Die Vorschrift wurde neu gefasst,
weil durch die Neugliederung nunmehr auf die Vorschriften
,dieses Kapitels* verwiesen wird. Sprachlich wurde die
Wendung ,,nicht ein anderes* durch ,,nichts anderes* ersetzt.
AuBlerdem werden die §§ 503 bis 505 ausdriicklich erwéhnt.
Die §§ 503 bis 505 fassen die Sonderregelungen fiir spe-
zielle Verbraucherdarlehensvertrige im BGB abschlieBend
und iibersichtlich zusammen. Es handelt sich um grund-
pfandrechtlich gesicherte Vertridge sowie um sédmtliche For-
men von Uberziehungsméoglichkeiten.

Verbraucherdarlehensvertrige sind grundsitzlich alle ent-
geltlichen Darlehensvertrige zwischen einem Unternehmer
als Darlehensgeber und einem Verbraucher als Darlehens-
nehmer. Zusammen mit der allgemeinen Darlehensbeschrei-
bung in § 488 Abs. 1 werden damit die Vorgabe aus Arti-
kel 3 Buchstabe ¢ der Verbraucherkreditrichtlinie umgesetzt
und der Anwendungsbereich der verbraucherschutzrecht-
lichen Sondervorschriften bestimmt. Die Begriffe ,,Unter-
nehmer® und ,,Verbraucher* sind in den §§ 13, 14 definiert.
Mit dem Erfordernis ,,entgeltlich werden zinslose und ge-
biihrenfreie Darlehen aus dem Verbraucherdarlehensrecht
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ausgenommen. Dies entspricht Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe f
der Verbraucherkreditrichtlinie.

Wie bisher sieht das deutsche Recht fiir Verbraucherdarle-
hensvertrdge einen geringfligig erweiterten Anwendungsbe-
reich gegeniiber dem europdischen Recht vor. So sind auch
weiterhin grundpfandrechtlich gesicherte Darlehen und Re-
novierungsdarlehen grundsitzlich vom Anwendungsbereich
der Vorschriften umfasst (anders als Artikel 2 Abs. 2 Buch-
stabe a und b der Verbraucherkreditrichtlinie). Eine Hochst-
grenze wird nicht eingefiihrt (anders als Artikel 2 Abs. 2
Buchstabe ¢ der Verbraucherkreditrichtlinie). Dies ent-
spricht der bisherigen Rechtslage. Gerade bei diesen Dar-
lehensarten ist das Risiko fiir den Darlehensnehmer ver-
gleichsweise hoch. Deshalb besteht bei diesen Vertridgen ein
erhohtes Schutzbediirfnis der Darlehensnehmer. Soweit die
Anwendung sdamtlicher Vorschriften iiber den Verbraucher-
kredit nicht zu sachgerechten Ergebnissen fiihrt, werden
entsprechende Ausnahmen vorgeschlagen. Die Ausnahmen
sind der Ubersichtlichkeit halber in den Absitzen 2 und 3
sowie den §§ 503 bis 505 zusammengefasst.

Auch die von der Verbraucherkreditrichtlinie vorgesehene
Ausnahme fiir Darlehen zur Finanzierung von Finanzinstru-
menten (Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe h) soll nicht vollstindig
in deutsches Recht ibernommen werden. Fiir solche Ver-
trage sieht § 491 Abs. 3 Nr. 2 bisher vor, dass die Regelun-
gen iiber das verbundene Geschift nicht anzuwenden sind.
Hieran soll festgehalten werden, weil bei Spekulationsge-
schéften das Risiko von Verlusten grundsétzlich mit Ver-
tragsabschluss auf den Erwerber iibergeht. Der Darlehens-
geber oder Verkaufer soll deshalb nicht durch einen Wider-
ruf mit diesen Risiken belastet werden. Systematisch wird
dieser Rechtsgedanke in § 358 verortet (vgl. Nummer 10).
Dariiber hinaus besteht aber keine Notwendigkeit, diese
Vertrige aus dem Anwendungsbereich des § 491 ff. auszu-
nehmen. Zwar obliegen in diesen Féllen dem Verkdufer der
Rechte bereits umfangreiche Aufklarungs- und Informa-
tionspflichten, diese schiitzen jedoch nicht vor darlehens-
typischen Risiken. Die Unterrichtungspflichten aus § 31 des
Wertpapierhandelsgesetzes und der dazu erlassenen Verord-
nung zur Konkretisierung der Verhaltensregeln und Organi-
sationsanforderungen fiir Wertpapierdienstleistungsunter-
nehmen vom 20. Juli 2007 sind eindeutig auf Wertpapiere
zugeschnitten. Personen, die ein Wertpapier mittels Darle-
hens finanzieren, soll aber auch hinsichtlich der Finanzie-
rung derselbe Schutz zukommen wie bei anderen Finanzie-
rungen.

Zu Absatz 2 (Vollstindiger Anwendungsausschluss)

Absatz 2 regelt wie bisher die Ausnahmen vom Anwen-
dungsbereich der verbraucherschiitzenden Vorschriften. Im
Gegensatz zu Absatz 3, der nur einige Regelungen aus-
nimmt, finden die Vorschriften des § 491a ff. auf die in Ab-
satz 2 genannten Vertrdge insgesamt keine Anwendung. Ge-
geniiber der bisherigen Rechtslage sollen allerdings die in
Absatz 2 genannten Vertrdge schon kraft Definition keine
Verbraucherdarlehensvertrige mehr sein. Dies erleichtert
die Verwendung des Begriffes in anderen Gesetzen (vgl.
den Anwendungsbereich im EGBGB, BDSG, KWG, die
Artikel 2, 5 und 7 dieses Entwurfs). Allerdings bleiben sie
Verbrauchervertrdge im Sinne von § 310 Abs. 3, so dass

auch die Vorschriften des § 312 ff., des § 355 ff. anzuwen-
den sind, wenn deren Voraussetzungen vorliegen.

Nummer | nimmt Darlehen von unter 200 Euro entspre-
chend Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe ¢ der Verbraucherkredit-
richtlinie vom Anwendungsbereich der Vorschriften aus.
Hier ist einerseits das Schutzbediirfnis des Darlehensneh-
mers deutlich geringer als in anderen Vertrdgen, anderer-
seits wire mit der Befolgung der Vorschriften iiber den Ver-
braucherkredit ein bei diesen geringwertigen Darlehen un-
verhdltnisméBiger Aufwand verbunden. Die Formulierung
stellt sicher, dass nur Darlehen mit einem Nettodarlehensbe-
trag unter 200 Euro vom Anwendungsbereich ausgenom-
men sind, Vertrdge mit einem Nettodarlehensbetrag gleich
200 Euro folglich in den Anwendungsbereich fallen. Der
Begriff ,,Nettodarlehensbetrag® soll nicht mehr wie bisher
isoliert in § 491 definiert werden. Es ist vorzuziehen, die im
Verbraucherdarlehensrecht verwendeten Begriffe weitge-
hend in einer Vorschrift zu definieren (vgl. auch die Begriin-
dung zu § 489 Abs. 5). Diese wurde, um das BGB nicht zu
iiberfrachten, in Artikel 247 § 3 EGBGB-E verortet.

Nach Nummer 2 sind Darlehensvertrige vom Anwendungs-
bereich des § 491 ff. ausgenommen, bei denen sich die Haf-
tung des Darlehensnehmers auf eine zum Pfand iibergebene
Sache beschriankt. Mit dieser neuen Vorschrift wird von der
Ausnahmeregelung des Artikels 2 Abs. 2 Buchstabe k der
Verbraucherkreditrichtlinie Gebrauch gemacht. Die Vor-
schrift hat die Tatigkeit von so genannten Leih- oder Pfand-
hausern im Blick. Der Begriff ,,Haftung* umschreibt samtli-
che Verpflichtungen aus dem Darlehensvertrag. Die Aus-
nahmeregelung setzt voraus, dass der Pfandgegenstand kraft
Vertrags alle zukiinftigen Zahlungsverpflichtungen des Dar-
lehensnehmers abdeckt. Insbesondere miissen sowohl der
Verzug des Darlehensnehmers mit einzelnen Teilzahlungen
als auch die Riickzahlungsforderung des Darlehens selbst
erfasst sein. Die Ausnahmevorschrift greift nur, wenn der
Darlehensgeber weder aus Verzug noch aus Nichtleistung
der Riickzahlung weitere Anspriiche gegen den Darlehens-
nehmer geltend machen kann als die Befriedigung aus dem
Pfand. Voraussetzung ist die Vereinbarung eines Pfand-
rechts an einer Sache. Es muss ein Pfandrecht gemif
§ 1204 ff. BGB vereinbart und eine Ubergabe erfolgt sein.
Die Terminologie orientiert sich an den §§ 1204, 1205
BGB.

Nummer 3 regelt in Einklang mit der Ausnahme des Arti-
kels 2 Abs. 2 Buchstabe f der Verbraucherkreditrichtlinie,
dass die Schutzvorschriften auf zinsfreie oder besonders
kostengiinstige Verbraucherdarlehensvertrage mit kurzer
Laufzeit nicht anzuwenden sind. Diese Vertrdge stellen fiir
Verbraucher in der Regel kein hohes Risiko dar, so dass die
Schutzvorschriften nicht zwingend angewendet werden
miissen. Der Begriff ,,geringe Kosten®™ stellt sicher, dass
allein die Vereinbarung niedriger Bearbeitungsgebiihren bei
zinslosen Darlehen noch nicht den Anwendungsbereich des
§ 491 ff. erdffnet. Als Beispiel fiir die Ausnahmeregelung
der Nummer 3 gelten insbesondere Darlehen, die auf Zah-
lungskarten (Kredit- oder Debetkarten) gewidhrt werden,
wenn fiir die Ausstellung und Nutzung der Karte eine Ge-
biihr verlangt wird (Erwdgungsgrund 13 der Verbraucher-
kreditrichtlinie). Dieser Hauptanwendungsfall zeigt, dass
der Begriff ,,gering" nicht allein prozentual vom Nettodarle-
hensbetrag abhéngt, sondern in der Gesamtschau aller Um-
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stinde, insbesondere aller moglichen Kosten, zu sehen ist.
So kann der Anwendungsbereich des § 491 ff. nicht da-
durch ausgeschlossen werden, dass im Darlehensvertrag
keine Zinsen vereinbart werden, aber der Verzicht des Dar-
lehensgebers auf Zinsen durch hohe Kosten wieder ausge-
glichen wird. Dabei ist der Begriff ,,Kosten™ weit auszule-
gen. Er geht iiber die ,,Gesamtkosten®, die nach § 6 Abs. 3
der Preisangabenverordnung in die Berechnung des effekti-
ven Jahreszinses einzubeziehen sind, hinaus. Auch Kosten,
die der Darlehensnehmer nur unter bestimmten Vorausset-
zungen zu tragen hat, wie etwaige vereinbarte Verzugskos-
ten, sind bei der Auslegung des Begriffs ,,geringe Kosten“
zu berlicksichtigen. Falls insbesondere bereits bei Vertrags-
abschluss offensichtlich ist, dass der Darlehensnehmer das
Darlehen innerhalb von drei Monaten nicht zuriickzahlen
kann und der Darlehensgeber iiberdurchschnittlich hohe
Verzugszinsen geltend machen kann, greift Nummer 3 nicht
ein.

Nummer 4 greift die Ausnahmetatbestinde des Artikels 2
Abs. 2 Buchstabe g der Verbraucherkreditrichtlinie auf und
entspricht vom Regelungsgehalt dem bislang giiltigen § 491
Abs.2 Nr.2. Danach gelten die Verbraucherschutzvor-
schriften nicht fiir Vertrdge zwischen Arbeitgebern und
ihren Arbeitnehmern, wenn diese gewisse Voraussetzungen
erfiillen. Das Pronomen ,,ihre* verdeutlicht, dass zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer ein Arbeitsvertrag bestehen
muss. Voraussetzung ist, dass die Vertrdge anderen Perso-
nen nicht angeboten werden. Diese europarechtlich vorge-
gebene Beschrinkung (,nicht der breiten Offentlichkeit)
bedeutet, dass die typischen Arbeitgeberdarlehen in dieser
Form und mit den ihnen eigenen Vertragsbedingungen nicht
auch Personen angeboten werden, die auflerhalb des Be-
triebs des Arbeitgebers stehen. Gewohnliche Darlehensver-
trage von Kreditinstituten mit ihren Arbeitnehmern (z. B.
Uberziehungsméglichkeiten) fallen deshalb nicht unter die
Ausnahme. Ebenso sind Arbeitgeberdarlehen dann nicht
von der Ausnahme umfasst, wenn der Arbeitgeber die Dar-
lehen derart hdufig vergibt, dass er bereits entsprechende
Strukturen in seinem Betrieb angelegt hat, wie etwa eine
,Kreditabteilung™ (KOM(2002) 443, S. 12). Weitere Vor-
aussetzung ist, dass die Darlehen als Nebenleistung zum Ar-
beitsvertrag gewéhrt werden, also ein innerer Zusammen-
hang zwischen Darlehen und Arbeitsvertrag besteht. Die
Darlehen miissen auBerdem gilinstiger sein als marktiibliche
Vertridge. Der Preis wird durch den effektiven Jahreszins
(§ 6 PAngV) ausgedriickt, weshalb sich die Giinstigkeit aus
einem Vergleich des tatséchlichen mit dem marktiiblichen
effektiven Jahreszins ergibt. Der marktiibliche effektive
Jahreszins wird in den Monatsberichten der Bundesbank
verdffentlicht.

Nummer 5 schlielich greift den Ausnahmetatbestand des
Artikels 2 Abs. 2 Buchstabe 1 der Verbraucherkreditrichtli-
nie auf und nimmt Vertrdge tiber Darlehen aus dem Anwen-
dungsbereich des § 491 ff. aus, die an einen begrenzten Per-
sonenkreis auf Grund von Rechtsvorschriften im 6ffentli-
chen Interesse vergeben werden. Der Begriff ,,6ffentliches
Interesse®, der auch in zahlreichen anderen Vorschriften
verwendet wird, hat die Férderung gesamtgesellschaftlicher
Anliegen im Blick und eignet sich daher zur Umsetzung des
dem Bundesrecht grundsétzlich fremden Begriffs ,,Gemein-
wohlinteresse* der Richtlinienvorgabe. Das 6ffentliche Inte-
resse bezieht sich auf die ,,Rechtsvorschriften® und verlangt

nicht, dass der Vertrag selbst in unmittelbarem o6ffentlichen
Interesse abgeschlossen wird. ,,Rechtsvorschriften” sind
alle Normen einschlie3lich Forderrichtlinien, die der Ver-
gabe von Darlehen zugrunde gelegt werden. Die Ausnahme
umfasst deshalb insbesondere Forderdarlehen zur Berufs-
ausbildung oder zum Wohnungsbau, die jedoch im Gegen-
satz zum bisherigen § 491 Abs.2 Nr. 3 nicht mehr aus-
driicklich erwihnt werden. Dadurch wird die bestehende
Ausnahmeregelung fiir Forderdarlehen richtlinienkonform
erweitert. Alle auf gesetzlichen Vorgaben des &ffentlichen
Rechts basierenden Darlehen sind an bestimmte Vorausset-
zungen gekniipft, so dass eine Differenzierung nach dem
Zweck des Darlehens nicht angebracht erscheint. Entspre-
chend der Richtlinienvorgabe miissen diese Darlehen fiir
den Darlehensnehmer giinstiger sein als marktiibliche Ver-
trage. Dies kann sich insbesondere in einem giinstigeren als
dem marktiiblichen Sollzinssatz ausdriicken. Das Merkmal
ist aber auch dann erfiillt, wenn die Vertragsbedingungen im
Vergleich zu den marktiiblichen, privatwirtschaftlichen Be-
dingungen andere Entlastungen fiir den Darlehensnehmer
vorsehen, z. B. eine tilgungsfreie Zeit. Wesentliche Voraus-
setzung ist jedenfalls, dass der Sollzinssatz nicht {iber dem
marktiiblichen Sollzinssatz liegt.

Gegeniiber der bisherigen Rechtslage wird auf das Krite-
rium der Unmittelbarkeit verzichtet. Auch die sogenannten
»durchgeleiteten* Forderdarlehen, bei denen der Darlehens-
nehmer den Vertrag mit seiner Hausbank abschlief3t, diese
aber den Vertrag zu den Bedingungen einer Forderanstalt
anbietet, sind zukiinftig von § 491 Abs.2 Nr. 5 umfasst.
Dies tragt der zwischenzeitlich gednderten Praxis Rech-
nung, nach der die Darlehen in der Regel nicht mehr un-
mittelbar von den Forderanstalten vergeben, sondern iiber
private Banken ausgereicht werden.

Zu Absatz 3 (Teilweiser Anwendungsausschluss)

Absatz 3 schliefit wie bisher § 491 Abs. 3 Nr. 1 die Anwen-
dung einiger Vorschriften insbesondere beziiglich der Infor-
mationspflichten auf gerichtlich protokollierte Vergleiche
aus. Die Verbraucherkreditrichtlinie erdffnet in Artikel 2
Abs. 2 Buchstabe i eine entsprechende Regelungsmdglich-
keit. Wie bisher gilt die Ausnahme nur, wenn das Protokoll
bestimmte inhaltliche Anforderungen erfiillt. Eine miind-
liche Absprache ist nicht ausreichend. Auch sollen die Vor-
schriften des § 496 ff. Anwendung finden. Dies betrifft ins-
besondere das Kiindigungsrecht und das Recht auf vorzei-
tige Riickzahlung. Die Vorschrift soll den Vertragsabschluss
erleichtern und die Vergleichsbereitschaft der Parteien vor
Gericht fordern, jedoch keine grundsitzlich anderen Ver-
tragsabwicklungsmoglichkeiten zulassen.

Zusitzlich werden Vergleiche, deren Zustandekommen nach
§ 278 Abs. 6 der Zivilprozessordnung gerichtlich festge-
stellt worden ist, den protokollierten Vergleichen gleichge-
stellt. Die Interessenlage ist in diesen Féllen gleich.

Der Begriff ,,Jahreszins® wird gemdfl der Definition in
§ 489 Abs. S durch ,,Sollzinssatz ersetzt.

Der Begriff ,,dndern* wird durch den Begriff ,,anpassen‘ er-
setzt. Mit dem Begriff ,,anpassen‘ soll die einseitige Leis-
tungsbestimmung zum Ausdruck gebracht werden. Der
Begriff ,,Anderung“, der in der Verbraucherkreditrichtlinie
verwendet wird, bedeutet nach deutschem Verstidndnis eine
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beiderseitig gewollte Inhaltsdnderung (Palandt/Griineberg,
BGB, 67. Auflage 2008, § 311 Rn. 3). Mit ,,Anpassung*
werden inhaltliche Vertragsgestaltungsmoglichkeiten ange-
sprochen, bei denen die Bestimmung der Leistung durch
eine Vertragspartei fortwihrend mdglich ist (Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB, 5. Auflage, § 315 Rn. 35).

Soweit die Vorschrift den Begriff ,,Kosten* verwendet, sind
hierunter nur die mit dem Darlehen kausal verkniipften Kos-
ten, beispielsweise Verzugskosten zu verstehen. Der Begriff
erstreckt sich deshalb nicht auf Gerichtskosten und An-
waltshonorare.

Die bisher ebenfalls in § 491 Abs. 3 Nr. | enthaltene Aus-
nahmeregelung fiir notariell beurkundete Vertrige entfillt.
Ausnahmen von den zwingenden Vorgaben sind fiir nota-
riell beurkundete Vertrage nach dem Wortlaut der Verbrau-
cherkreditrichtlinie nur im Rahmen des Widerrufsrechts
moglich. Fiir den Ausschluss des Widerrufsrechts ist in
§ 495 Abs. 3 Nr. 2 eine Spezialvorschrift vorgesehen.

Zu Nummer 21 (Einfiigung des § 491a)

Der neue § 491a begriindet erstmals umfangreiche vorver-
tragliche Informationspflichten bei Verbraucherdarlehens-
vertragen, deren néhere Ausgestaltung im EGBGB erfolgt.
Damit werden die wesentlichen Regelungsgehalte aus den
Artikeln 5 und 6 der Verbraucherkreditrichtlinie umgesetzt.
Obwohl ein Vertrag zum Zeitpunkt der erforderlichen Infor-
mationen noch nicht abgeschlossen wurde, werden in
§ 491a bereits die Begriffe Darlehensgeber und Darlehens-
nehmer benutzt, um eine moglichst einheitliche Textfassung
im Rahmen des § 488 ff. zu gewdhrleisten. Diese Begriff-
lichkeit verdeutlicht gegeniiber dem Begriffspaar ,,Verbrau-
cher* und ,,Unternehmer®, dass es zwischen beiden Parteien
bereits zu einem gewissen Kontakt gekommen sein muss.
Aus der ausdriicklichen Erwdhnung des ,,Verbraucherdarle-
hensvertrags™ in Absatz 1 ergibt sich ebenso wie aus § 491,
dass die Vorschrift nur fiir solche Vertrage gilt.

Zu Absatz 1 (Vorvertragliche Informationspflicht)

Absatz 1 regelt die vorvertraglichen Informationspflichten
und dient damit der Umsetzung der Artikel 5 Abs. 1 und
Artikel 6 Abs. 1 der Verbraucherkreditrichtlinie. Europa-
weit einheitliche vorvertragliche Informationspflichten sind
ein wesentliches Anliegen der Verbraucherkreditrichtlinie.
Mit der Auskunft soll der Darlehensnehmer in die Lage ver-
setzt werden, auf der Grundlage der vom Darlehensgeber
angebotenen Vertragsbedingungen unter Beriicksichtigung
seiner eigenen Wiinsche verschiedene Angebote miteinan-
der zu vergleichen und eine eigenverantwortliche Entschei-
dung fiir oder wider einen Vertragsabschluss zu fillen. Die
Umsetzungsvorschrift ist vergleichbaren Vorschriften wie
z. B. § 312¢ oder § 5 der BGB-InfoV nachgebildet. Sie ist
als vorvertragliche Informationspflicht ausgestaltet und
setzt daher ein Schuldverhiltnis im Sinne des § 311 Abs. 2
voraus. Hinsichtlich des Zeitpunkts, der Form und der ni-
heren Information verweist § 491a auf das EGBGB. Die
einzelnen Informationen wie auch das Muster, die ,,européi-
sche Standardinformation fiir Verbraucherkredite®, werden
im EGBGB geregelt. Dort wird auch den Ausnahmevor-
schriften aus Artikel 5 Abs. 2 bis 5 und den vereinfachten
Informationspflichten des Artikels 6 der Verbraucherkredit-
richtlinie Rechnung getragen.

Zu Absatz 2 (Anspruch auf Ubermittlung eines Vertrags-
entwurfs)

Absatz 2 rdumt dem Verbraucher einen eigenstidndigen An-
spruch auf einen Vertragsentwurf ein. Die Vorschrift dient
der Umsetzung von Artikel 5 Abs. 4 und Artikel 6 Abs. 6
der Verbraucherkreditrichtlinie. Der Vertragsentwurf soll
den beabsichtigten Vertragsinhalt wiedergeben.

Indem die Vorschrift als Anspruchsgrundlage ausgestaltet
wird, sollen zwei Dinge klargestellt werden. Zum einen be-
steht der Anspruch unabhéngig davon, ob der Darlehens-
geber die Pflichten nach Absatz 1 erfiillt. Der Anspruch be-
steht also auch dann, wenn der Darlehensnehmer bereits das
Muster der europdischen Standardinformation fiir Verbrau-
cherkredite erhalten hat. Anders als beim Zahlungsdiens-
terahmenvertrag kann auch die Ubermittlung des Vertrags-
entwurfs die Erflillung der vorvertraglichen Information
nach Absatz 1 nicht ersetzen. Zum anderen wird klarge-
stellt, dass der Darlehensgeber fiir diese Leistung keine
Kosten verlangen darf.

Der Anspruch kann insbesondere Bedeutung erlangen,
wenn der Darlehensgeber das vorgegebene Muster nicht
verwendet, was bei den in § 495 Abs. 3 Nr. 1 genannten Fal-
len der Umschuldungen und bei Uberziehungsméglichkei-
ten gemif § 504 Abs. 2 BGB-E zulissig ist. Gerade in die-
sen Vertragen konnen Informationen enthalten sein, die bei
den genannten Umschuldungen und Uberziehungsméglich-
keiten nicht zwingend im Rahmen der vorvertraglichen In-
formation erteilt werden miissen, z. B. die Auszahlungsbe-
dingungen. Die Vorschrift ist an § 312¢ Abs. 3 angelehnt,
aber nicht auf den Fernabsatz beschrinkt. Der Anspruch ist
entsprechend den europarechtlichen Vorgaben so lange aus-
geschlossen, wie der Darlehensgeber zum Vertragsabschluss
noch nicht bereit ist. Die Bereitschaft kann beispielsweise
von der Bonitétspriifung des Darlehensnehmers abhiangen.

Zu Absatz 3 (Erlauterungspflicht)

Absatz 3 dient der Umsetzung des Artikels 5 Abs. 6 der
Verbraucherkreditrichtlinie. Die Vorschrift statuiert eine im
deutschen Recht bislang nicht normierte Pflicht, dem Darle-
hensnehmer die einzelnen Vertragsbestimmungen angemes-
sen zu erldutern. Diese Pflicht wird sich aber auch bislang
regelmidfBig schon als vertragliche Nebenpflicht aus § 241
ergeben haben. Die Pflicht zur Erlduterung trifft auch Darle-
hensvermittler, § 655a Abs. 2.

Erldutern bedeutet, dass der Darlehensgeber dem Darle-
hensnehmer den Vertrag und die Vertragsbedingungen ver-
standlich zu machen hat. Der Umfang der Erlduterung hingt
von der Komplexitit des konkreten Darlehensgeschéfts und
auch von der Verstdndnismoglichkeit des Darlehensnehmers
ab, soweit diese dem Darlehensgeber erkennbar ist. Die Er-
lauterungspflicht ist aber nicht dahingehend zu verstehen,
dass vor dem Vertragsschluss regelmifBig ein direktes Ge-
sprach zwischen den Vertragsparteien erforderlich wire, in
dem sich der Darlehensgeber von der Person des Darlehens-
nehmers ein Bild zu machen hat. Die Verbraucherkredit-
richtlinie soll ndmlich insbesondere auch den Abschluss
grenziiberschreitender Verbraucherkredite erleichtern (Er-
wagungsgriinde 6 und 7 der Verbraucherkreditrichtlinie),
bei denen aber oftmals schon die Entfernung einem direkten
Gesprich entgegenstehen wird. Es sind daher auch schrift-
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liche oder telefonische Erlduterungen mdglich. Die Erfiil-
lung der Erlduterungspflichten soll am Verstindnis des
durchschnittlichen Darlehensnehmers ausgerichtet sein,
wenn nicht z. B. aufgrund erfolgter Riickfragen Anhalts-
punkte fiir etwas Abweichendes erkennbar sind. Je hoher
die Schwierigkeiten des durchschnittlichen oder, soweit er-
kennbar, auch des konkreten Darlehensnehmers sind, eine
Vertragsklausel zu begreifen, desto hohere Anforderungen
sind an die Erfiillung der Erlduterungspflicht zu stellen.
Ebenso vergroflert sich die Erlauterungspflicht, wenn der
Darlehensgeber neugestaltete oder ungewohnliche Vertrags-
klauseln in den Vertrag aufnimmt.

Die Erlduterung ist von der Beratung aufgrund eines beson-
deren Beratungsvertrags abzugrenzen und bleibt dahinter zu-
riick. Es geht bei der Erlduterung nicht darum, dass der Dar-
lehensgeber dem Darlehensnehmer zu einem fiir seine Zwe-
cke und Vermogensverhdltnisse optimal zugeschnittenen
Vertrag rit. Vielmehr soll der Darlehensgeber die Eigenschaf-
ten und Folgen der angebotenen Vertrage darstellen, damit
der Darlehensnehmer von sich aus auf informierter Grund-
lage entscheiden kann.

Die Erlduterung hat zum Ziel, dass der Darlehensnehmer
anhand seiner Vermogensverhiltnisse und des mit dem Ver-
trage verfolgten Zwecks einschétzen kann, ob der Vertrag
fiir ihn niitzlich ist oder nicht. Dies entspricht den Vorgaben
der Verbraucherkreditrichtlinie (finanzielle Situation, Be-
diirfnisse). Der Sprachgebrauch wird an die bereits im BGB
geltende Begriftlichkeit angepasst. Der Begriff Vermogens-
verhiltnisse ist wie an anderen Stellen des BGB (z. B. § 490
Abs. 1, § 775 Abs. 1) zu verstehen. Der Darlehensgeber ist
aufgrund der Vorschrift nicht verpflichtet zu priifen, ob der
vom Darlehensnehmer verfolgte Zweck fiir diesen sinnvoll
ist.

Satz 2 konkretisiert diese Erlauterungspflicht. Entsprechend
der Verbraucherkreditrichtlinie sind insbesondere zu erldu-
tern: vorvertragliche Information geméfl Absatz 1, die ver-
tragstypischen Auswirkungen und die Hauptmerkmale der
angebotenen Vertragstypen. Dabei wird mit dem Begriff
»gegebenenfalls“ klargestellt, dass § 491a nicht alle Erldute-
rungspflichten abschlieBend auffiihrt. Weitere Erlduterungs-
und insbesondere Aufkldrungspflichten bleiben von der
Vorschrift unberiihrt. Dies gilt insbesondere fiir solche Auf-
klarungspflichten, die die Rechtsprechung ausgearbeitet hat
(vgl. Bamberger/Roth/Rohe, BGB, Kommentar, 2. Auflage,
§ 488 Rn. 80 ff.;; Miinchener Kommentar/Berger, BGB,
5. Auflage 2007, vor § 488 Rn. 73 ff.). Diese Rechtspre-
chung soll durch die Einfiigung des Absatzes 3 nicht gedn-
dert werden. Andererseits bedeutet ,,gegebenenfalls™ auch,
dass nicht zwingend alle in Satz 2 aufgefiihrten Angaben zu
erldutern sind. Wenn kein Anlass dafiir besteht, die vorver-
tragliche Information zu erldutern, etwa weil sie der Darle-
hensnehmer verstanden hat, wird eine zusétzliche Erldute-
rung nicht verlangt.

Die Hauptmerkmale eines Vertrags sind vorrangig die
Hauptleistungspflichten. Aber auch sonstige Besonderhei-
ten, die den speziellen Vertrag von anderen Vertrdgen unter-
scheiden, sind dem Darlehensnehmer néher darzulegen. So
ist beispielsweise in den Féllen des Artikels 247 § 8 Abs. 2
EGBGB-E ein Merkmal der Vertrdge, dass die Riickzah-
lungsforderung des Darlehensgebers durch die Teilzahlun-

gen des Darlehensnehmers nicht getilgt wird. Die Haupt-
merkmale beziehen sich auf die vom Darlehensgeber ,,an-
gebotenen Vertrdge™. Der Darlehensgeber soll auf Gestal-
tungsalternativen hinweisen, wenn der Darlehensnehmer
die Moglichkeit hat, durch eigene Erklarungen auf den Ver-
tragsinhalt einzuwirken. Dies kann ausgewihlte Klauseln
eines vorformulierten Vertrags betreffen, aber auch Gestal-
tungsmoglichkeiten wie einen verdnderlichen Sollzinssatz.
Auch die Verbraucherkreditrichtlinie verwendet den Plural
angebotene Produkte.

Mit vertragstypischen Auswirkungen sind insbesondere die
finanziellen Belastungen des Darlehensnehmers gemeint.
Unter Auswirkungen fallen aber auch andere vertragsty-
pische Risiken, vorrangig Haftungsrisiken. Dies gilt umso
mehr, je weiter ein Vertrag Besonderheiten aufweist und
von einem Durchschnittsdarlehensvertrag abweicht. Ein
Sonderfall der Auswirkungen sind die Folgen bei Zahlungs-
verzug, die die Verbraucherkreditrichtlinie besonders her-
vorhebt und die deshalb auch im Gesetz erwihnt werden.

Die Erldauterung muss vor Abschluss des Darlehensvertrags
erfolgen. Das Ergebnis der Erlduterung soll ein Hilfsmittel
fiir die Entscheidung des Darlehensnehmers fiir oder gegen
einen Vertrag sein. Nur wenn die Erlduterung vor Vertrags-
abschluss erfolgt, ist dies moglich.

Zu Nummer 22 (Anderung des § 492)

Zu Buchstabe a (Schriftform des Verbraucherdarlehens-
vertrags)

Absatz 1 Satz 2 schlieBt bisher bei Darlehensvertragen ihren
Abschluss in elektronischer Form aus. Dies ist mit der neuen
Verbraucherkreditrichtlinie, die bewusst einen Abschluss im
Fernabsatz zulassen will, unvereinbar. Zwar kann geméif
Artikel 10 Abs. 1 Satz 3 der Verbraucherkreditrichtlinie das
Erfordernis der Schriftform als vertragsrechtliche Wirk-
samkeitsvoraussetzung beibehalten werden, es muss aber
mit dem Gemeinschaftsrecht in Einklang stehen (vgl. Erwa-
gungsgrund 30). Artikel 9 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG
des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000
iber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Infor-
mationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Ge-
schiftsverkehrs, im Binnenmarkt (E-Commerce-Richtlinie)
verpflichtet die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass das
Rechtssystem den Abschluss von Vertrigen im elektroni-
schen Verkehr erméglicht. Bisher lag der Ausschluss der
elektronischen Form darin begriindet, dass die Verbraucher-
kreditrichtlinie 87/102/EWG in Artikel 4 Abs. 1 selbst
Schriftform vorsah. Da die neue Verbraucherkreditrichtlinie
am Schriftformerfordernis nicht festgehalten hat, ist wegen
des Artikels 9 Abs. 1 der E-Commerce-Richtlinie auch der
Ausschluss der elektronischen Form im innerstaatlichen
Recht nicht mehr zulissig. Folglich kann ein Verbraucherdar-
lehensvertrag kiinftig statt durch Unterschrift auch durch
qualifizierte elektronische Signatur (§ 126 Abs. 3, § 126a),
nicht aber in Textform abgeschlossen werden.

Die Authebung des Absatzes 1 Satz 5 beruht darauf, dass
die bislang dort geregelten Pflichtangaben im Darlehensver-

trag mit der Umsetzung wesentlich erweitert und deshalb in
Artikel 247 §§ 6 bis 13 EGBGB-E iiberfiihrt werden sollen.
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Zu Buchstabe b (Aufhebung des Absatzes 1a, Neufassung
der Absétze 2 und 3)

Die Aufhebung des Absatzes 1a beruht darauf, dass die dort
fiir den Immobiliardarlehensvertrag geregelten Ausnahmen
zur besseren Ubersichtlichkeit mit anderen Ausnahmevor-
schriften fiir solche Vertrage in § 503 BGB-E zusammenge-
fasst werden sollen.

Bisher regelte § 492 Abs. 2 die Definition des effektiven
Jahreszinses. Die Definitionen werden der Ubersichtlichkeit
wegen in Artikel 247 § 3 Abs. 2 EGBGB-E zusammenge-
fasst (vgl. schon die Begriindung zu § 489 Abs. 5).

Absatz 2 regelt nunmehr den notwendigen Inhalt eines Ver-
braucherdarlehensvertrages und verweist hierzu auf das EG-
BGB. Zusammen mit Artikel 247 §§ 6 bis 13 EGBGB-E
dient die Vorschrift der Umsetzung des Artikels 10 Abs. 2
der Verbraucherkreditrichtlinie. Wegen der Einzelheiten
zum Vertragsinhalt wird auf die Begriindung zu diesen Vor-
schriften verwiesen.

Absatz 3 Satz 1 verpflichtet den Darlehensgeber, dem Dar-
lehensnehmer eine Abschrift des Vertrags zur Verfiigung zu
stellen und setzt die Vorgabe aus Artikel 10 Abs. 1 Satz 2
der Verbraucherkreditrichtlinie um.

Nach der Vorgabe sollen alle Vertragsparteien eine ,,Ausfer-
tigung® erhalten. Mit dem Begriff ,,Ausfertigung® ist nach
europdischem Recht aber keine beglaubigte Abschrift, son-
dern bloB der Vertragsinhalt in wiedergegebener Form ge-
meint. Deshalb wird der Begriff ,,Abschrift“ beibehalten,
denn ihm geniigt auch ein elektronisches Dokument, und
eine strengere Form kann nicht verlangt werden, wenn der
Vertragsabschluss in elektronischer Form zugelassen wird.
Die Umsetzung beschrénkt sich darauf, den Darlehensgeber
zu verpflichten, dem Darlehensnehmer eine Abschrift des
Vertrags zur Verfiigung zu stellen. Dies beruht darauf, dass
Darlehensgeber und Darlehensvermittler in aller Regel
schon aufgrund ihrer eigenen Buchfiihrungspflichten (§ 35
der Priifungsberichtsverordnung, § 10 der Makler- und Bau-
tragerverordnung) die Urschrift oder zumindest eine Ab-
schrift des Vertragsentwurfs aufbewahren. Auch darf typi-
scherweise davon ausgegangen werden, dass der Vertrag
vom Darlehensgeber oder vom Vermittler erstellt wird,
diese also regelméfig im Besitz des Vertragstextes sind. In-
sofern ist es ausreichend, allein zu bestimmen, dass dem
Darlehensnehmer, der an der Erstellung des Vertrags in der
Regel nicht beteiligt ist, eine Abschrift zu tiberlassen ist.

Gegeniiber der bisherigen Formulierung wird wie in § 491a
deutlich gemacht, dass die Abschrift in wiedergegebener
Form zu tiberlassen ist. Eine Abschrift ist unabhédngig von
ihrer Herstellung jedes Dokument, das den Vertragsinhalt
wiedergibt, ohne dass es besonderer formlicher Zusitze, wie
beispielsweise einer Unterschrift, bedarf. So ist Artikel 10
Abs. 1 Satz 2 der Verbraucherkreditrichtlinie zu verstehen,
der von einer ,,Ausfertigung® spricht.

Absatz 3 Satz 2 gewihrt schlieBlich einen Anspruch auf
Uberlassung eines Tilgungsplans. Damit wird die Vorgabe
aus Artikel 10 Abs. 3 der Verbraucherkreditrichtlinie umge-
setzt. Die urspriinglich in der Richtlinie angelegte Ver-
pflichtung des Darlehensgebers, stets einen Tilgungsplan zu
erstellen, wurde wegen des moglichen groflien Umfangs ei-
nes Tilgungsplans wihrend der Beratungen der Verbrau-

cherkreditrichtlinie im Europdischen Parlament in einen
Anspruch umgewandelt. Dieser wird durch einen Hinweis
auf den Anspruch im Vertrag flankiert (vgl. Artikel 247 § 6
Abs. 1 Nr.4 EGBGB-E). Ein Tilgungsplan kann nur bei
Darlehen mit bestimmter Laufzeit erstellt werden, weshalb
der Anspruch auf solche Fille begrenzt ist. Der Inhalt des
Tilgungsplans ergibt sich aus Artikel 247 § 14 EGBGB-E.

Zu Buchstabe ¢ (Textformerfordernis nach Vertrags-
abschluss)

Absatz 5 schreibt vor, dass samtliche Erklarungen des Dar-
lehensgebers nach Vertragsabschluss, die den Inhalt und die
Abwicklung des Vertrags betreffen, in Textform zu erfolgen
haben. Der Begriff ,,Erkldrungen” umfasst insbesondere
auch die Unterrichtungen, die § 493 ff. vorsieht. Alle in der
Verbraucherkreditrichtlinie vorgesehenen Erkldrungen und
Unterrichtungen des Darlehensgebers nach Vertragsschluss
bediirfen dieser Form, weshalb die Form einheitlich fiir alle
rechtserheblichen Erkldrungen des Darlehensgebers ange-
ordnet wird. Mit dieser Vorschrift kann der Darlehensneh-
mer sicher sein, dass ihm alle juristisch relevanten Anderun-
gen auch tatsdchlich in einer bestimmten Form mitgeteilt
werden.

Zu Nummer 23 (Neufassung des § 493)

Der durch das Risikobegrenzungsgesetz eingefiigte § 492a
soll nunmehr entsprechend der Reihenfolge der Vorschriften
an die Stelle des § 493 verschoben werden. Die bisher in
§ 493 geregelten Bereiche Uberziehungskredit und gedul-
dete Uberziehung sollen in den §§ 504, 505 BGB-E als Son-
derformen des Verbraucherdarlehensvertrags jeweils eigens
geregelt werden.

Wihrend die Informationspflicht nach Absatz 3 auf Arti-
kel 11 der Verbraucherkreditrichtlinie zuriickgeht, gibt es
fiir die Absdtze 1, 2 und 4 keine europarechtlichen Vorga-
ben. Sie stehen aber mit dem europdischen Recht auch nicht
in Widerspruch, denn die Richtlinie regelt nicht abschlie-
Bend, welchen Informationspflichten Darlehensgeber wih-
rend des Bestehens eines Vertragsverhiltnisses unterliegen.
Artikel 11 der Verbraucherkreditrichtlinie beschrankt sich
auf den ,,Sollzinssatz*, wie sich aus seiner Uberschrift er-
gibt. Weitere Informationspflichten wihrend des Vertrags-
verhéltnisses stellt Artikel 12 der Verbraucherkreditricht-
linie fiir Uberziehungsmoglichkeiten auf. Das europdische
Recht ist also hinsichtlich der Informationspflichten wéh-
rend des Vertragsverhéltnisses nicht abschlieBend, so dass
in Einklang mit Erwédgungsgrund 9 der Verbraucherkredit-
richtlinie zusétzliche Regelungen auf innerstaatlicher Ebene
getroffen werden diirfen.

Zu Absatz 1 (Informationspflicht bei Ablauf der Zins-
bindung)

Die Formulierung in Absatz 1 wird an die gednderten Be-
griffsbestimmungen (,,Sollzinssatz®, ,,Sollzinsbindung®) an-
gepasst. AuBerdem wird das Wort ,,Darlehensvertrag® zur
Klarstellung durch das Wort ,,Verbraucherdarlehensvertrag*
ersetzt. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden,
weil sich schon aus der systematischen Stellung der Vor-
schrift ihre Beschriankung auf Verbraucherdarlehensvertrige
ergibt.
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Zu Absatz 2 (Informationspflicht bei Ablauf des
Darlehensvertrags)

Auch in Absatz 2 soll das Wort ,,Verbraucherdarlehensver-
trag® verwendet werden. Die Verweisung in Satz 2 wird an
die Anderungen durch den Gesetzentwurf angepasst.

Zu Absatz 3 (Informationspflicht bei Zinsanpassungen)

Nach Absatz 3 wird eine vom Darlehensgeber einseitig vor-
genommene Zinsanpassung erst wirksam, wenn der Darle-
hensnehmer vom Darlehensgeber gemall Artikel 247 § 15
EGBGB-E iiber die dort niedergelegten Auswirkungen der
Zinsanpassung unterrichtet wurde. Absatz 3 dient der Um-
setzung von Artikel 11 der Verbraucherkreditrichtlinie. Die
Vorschrift macht die Wirksamkeit einer Sollzinsanpassung
bei Verbraucherdarlehensvertrdgen mit variablem Sollzins-
satz davon abhdngig, dass der Darlehensgeber den Darle-
hensnehmer ordnungsgemaif iiber die entsprechenden Ein-
zelheiten aus Artikel 247 § 15 EGBGB-E unterrichtet hat.
Der Begriff ,,anpassen‘ ist wie in § 491 Abs. 3 zu verstehen
(vgl. die Begriindung zu Nummer 20).

Die Vorschrift setzt einen Verbraucherdarlehensvertrag mit
verinderlichem Sollzinssatz und eine entsprechende An-
derungsvereinbarung im Vertrag voraus. AuBlerdem muss
der Darlehensgeber in Ausiibung seines Leistungsbestim-
mungsrechts eine Erkldarung (§ 315 Abs. 2) abgegeben ha-
ben, die den formellen Anforderungen des § 492 Abs. 5
BGB geniigt (Textform). Frithestens ab Zugang sowohl die-
ser Erklarung als auch der Unterrichtung geméal Artikel 247
§ 15 EGBGB-E kann der neue Sollzinssatz als Berech-
nungsgrundlage fiir die Zinszahlungen herangezogen wer-
den.

Satz 2 ldsst abweichende Vereinbarungen in begrenztem
Male zu und bestimmt insoweit ,,etwas anderes* im Sinne
des § 511 BGB-E. Satz 2 gilt fiir die Félle, dass sich der
Sollzinssatz in Abhéngigkeit von einem Referenzzinssatz
oder einem anderen Zinsindex dndert. In diesem Fall kon-
nen die Vertragsparteien auch vereinbaren, dass der geén-
derte Zinssatz unmittelbar nach seiner Anderung auf den
Vertrag angewendet werden soll.

Weitere Abweichungen fiir Uberziehungsméglichkeiten er-
geben sich aus § 504 Abs. 1 Satz 3 BGB-E.

Anders als in den Féllen der Absédtze 1 und 2, bei denen ins-
besondere Schadensersatzanspriiche in Betracht kommen,
fiihrt die Missachtung der Pflichten aus Absatz 3 dazu, dass
eine Zinsanderung nicht wirksam wird und demzufolge der
Vertrag zu den bisherigen Bedingungen fortgefiihrt wird.

Zu Absatz 4 (Informationspflichten fiir neue Glaubiger)

Absatz 4 tibernimmt unveréndert die Regelung des bisheri-
gen § 492a Abs. 3.

Hinsichtlich der in den Absétzen 1 und 2 genannten Fille
kann die Verletzung der Pflichten durch den neuen Glaubi-
ger auch gegen diesen Schadensersatzanspriiche begriinden.
Verstofit der neue Gldubiger gegen die Unterrichtungs-
pflichten aus Absatz 3, bleibt der Vertrag zu den bisherigen
Bedingungen bestehen.

Zu Nummer 24 (Anderung des § 494)
Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

§ 494 Abs. 1 ordnet die Nichtigkeit eines Verbraucherdarle-
hensvertrags an, wenn die Schriftform nicht eingehalten ist
oder eine Pflichtangabe fehlt. Das gilt auch beim Vertrags-
abschluss in elektronischer Form. Nach Sinn und Zweck des
§ 126 Abs. 3 sollen beide Formen gleichgestellt werden,
ohne dass dies in weiteren Vorschriften nochmals ausdriick-
lich erwihnt werden miisste. Hinsichtlich der Pflichtanga-
ben wird gemél der gednderten Regelungstechnik nunmehr
auf Artikel 247 §§ 6 und 9 bis 13 EGBGB-E verwiesen. Da-
mit flihrt es wie bisher grundsitzlich zur Nichtigkeit des
Vertrags, wenn die nach §492 Abs.2 zwingenden Ver-
tragsangaben fehlen.

Dies soll jedoch nicht fiir die zusétzlichen Angaben gelten,
die Artikel 247 §§ 7 und 8 EGBGB-E vorsieht. Diese sehen
insbesondere Pflichtangaben vor, die Anspriiche des Dar-
lehensgebers betreffen (Sicherheitsleistungen gemal3 Arti-
kel 247 § 7 Nr. 2 EGBGB-E, Vorfilligkeitsentschiadigung
gemil Artikel 247 § 7 Nr. 3 EGBGB-E und sonstige Zu-
satzleistungen, Artikel 247 § 8 EGBGB-E). Fehlen Anga-
ben hiertiber, ist zwar der Darlehensvertrag nicht nichtig,
die Sicherheit, Vorfilligkeitsentschddigung oder sonstige
Zusatzleistung kann aber nicht verlangt werden. Bei Sicher-
heitsleistungen entspricht dies der geltenden Rechtslage,
weil § 494 nicht auf den bisherigen § 492 Abs. 1 Satz 5
Nr. 7 verweist. Diese Regelungstechnik soll auf die Berech-
nung der Vorfilligkeitsentschiddigung und die Zusatzleistun-
gen erstreckt werden. Fehlt eine der genannten Angaben,
wire die Anordnung der Nichtigkeit des Vertrags fiir den
Verbraucher nachteilig. Deshalb soll die Nichtigkeitsfolge
in diesen Fillen nicht eintreten.

Die Anordnung der Nichtigkeit des Vertrags erscheint au-
Berdem unverhiltnismaBig, wenn im Vertrag die Notarkos-
ten, die der Darlehensnehmer zu tragen hat, unzutreffend
angegeben sind oder der Hinweis auf einen Zugang zu
einem auBlergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren (Arti-
kel 247 § 7 Nr. 1 und 4 EGBGB-E) fehlt. Deshalb sind auch
diese Angaben von der Anordnung der Nichtigkeit nach
§ 494 Abs. 1 ausgenommen.

Zu Buchstabe b (Neufassung des Absatzes 2)

Der Entwurf schldgt vor, den bisherigen Regelungsgehalt
des § 494 Abs. 2 auf mehrere Absétze aufzuteilen. Dies er-
scheint erforderlich, um den neuen Regelungsgehalt (Ab-
satz 6 Satz 1, Absatz 7) in die vorhandene, bereits sehr um-
fangreiche Vorschrift integrieren zu konnen. Kiinftig soll
sich der Regelungsgehalt des Absatzes 2 darauf beschrin-
ken, die Heilung eines formnichtigen Verbraucherdarle-
hensvertrags und die unmittelbar damit verbundenen Ande-
rungen des urspriinglich vereinbarten Vertrags zu regeln.
Die bislang in den Sétzen 3 bis 5 genannten Rechtsfolgen
sollen nunmehr in den Absitzen 4 bis 6 geregelt werden, da
sie immer eintreten, wenn ihre Voraussetzungen vorliegen,
unabhingig davon, ob der Vertrag nichtig war, aber geheilt
worden ist, oder aber von Anfang an rechtsgiiltig war.

Auf den Begriff ,anfénglicher effektiver Jahreszins“ soll
verzichtet werden. Der Begriff hat zum einen die Funktion,
dem Darlehensnehmer klar zu machen, dass der Jahreszins
auf anfdnglichen Annahmen beruht und gedndert werden
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kann. Zum anderen soll klargestellt werden, dass auch bei
Darlehen mit verdnderlichem Zinssatz der effektive Jahres-
zins anzugeben ist (vgl. die Begriindung zur Preisangaben-
verordnung, BAnz Nr. 70 vom 13. April 1985, S.3731).
Deshalb ist bisher nach § 6 Abs. 1 Satz 1 PAngV bei Kre-
diten mit veranderlichen Konditionen der Preis als ,,anfing-
licher effektiver Jahreszins® zu ,,bezeichnen®.

Die Verbraucherkreditrichtlinie differenziert allerdings
nicht zwischen ,,effektivem Jahreszins® und ,,anfanglichem
effektiven Jahreszins“. Sie verlangt vielmehr die Angabe
des ,.effektiven Jahreszinses™ in der vorvertraglichen Infor-
mation und im Vertrag unabhéngig davon, ob der Zins ge-
bunden oder verdnderlich ist.

Durch den Begriff ,bezeichnen® verlangt allerdings § 6
Abs. 1 Satz 1 PAngV die ausdriickliche Angabe des Jahres-
zinses als ,,anfinglichen effektiven Jahreszinses*, was durch
die Anfiihrungszeichen im Text des § 6 PAngV zusitzlich
hervorgehoben ist. Das deutsche Recht kennt folglich zwei
unterschiedliche Preisbezeichnungen, die auch verwendet
werden miissen. Dies stimmt bei Verbraucherdarlehen mit
der neuen Verbraucherkreditrichtlinie nicht mehr iiberein.
Die Verbraucherkreditrichtlinie legt gerade Wert darauf,
dass nur eine europaweit vergleichbare Preisangabe besteht.
Besonders deutlich wird die Problematik bei dem Muster
fiir die vorvertraglichen Informationen in Anhang II der
Verbraucherkreditrichtlinie. Dort wird ausschliellich vom
,effektiven Jahreszins® gesprochen, was § 6 Abs. 1 Satz 1
PAngV widerspricht. Vor diesem Hintergrund soll der Be-
griff ,anfinglicher effektiver Jahreszins“ nicht weiter ver-
wendet werden. Ein Nachteil entsteht dadurch nicht, zumal
die europarechtlich vorgegebenen Muster vorsehen, dass
der Verbraucher unter der Rubrik ,,Preis liber alle Kosten
zu unterrichten ist, die wiahrend der Laufzeit des Vertrags-
verhiltnisses gedndert oder angepasst werden konnen. Es ist
daher im Rahmen der vorvertraglichen Information sicher-
gestellt, dass der Verbraucher von dem Umstand, dass sich
der effektive Jahreszins dndern kann, Kenntnis erlangt. Kei-
nesfalls kann aus der Aufthebung des ,,anfanglichen effek-
tiven Jahreszinses* geschlossen werden, dass bei Darlehen
mit verdnderlichen Bedingungen iiberhaupt kein effektiver
Jahreszins anzugeben ist. Vielmehr ist er unter Beriick-
sichtigung der bei Vertragsabschluss mafigeblichen Kondi-
tionen auszuweisen. Diese sind im Vertrag zu erwdhnen, Ar-
tikel 247 § 6 Abs. 3 EGBGB-E.

Auflerdem werden redaktionelle Folgednderungen vorge-
nommen, die mit der Einfithrung des Begriffs ,,Sollzins-
satz“, der Neufassung des § 492 Abs. 2 und der Neurege-
lung des effektiven Jahreszinses zusammenhéngen.

Zu Buchstabe ¢ (Anderung des Absatzes 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung, weil der anfingli-
che effektive Jahreszins aufgegeben und der Begriff ,,Soll-
zinssatz" eingefiihrt wird.

Zu Buchstabe d (Anfiigung der Absétze 4 bis 7)
Zu Absatz 4 (Kosten, Zins- und Kostenanpassungen)

Absatz 4 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 494 Abs. 2
Satz 3 und regelt die Folgen unzureichender Kostenanga-
ben im Vertrag (Artikel 247 § 6 Abs. 1, § 3 Abs. 1 Nr. 10
EG-BGB-E). Satz 2 entspricht der Regelung des bisherigen

§ 494 Abs. 2 Satz 5. Die sonstigen Kosten des Darlehens-
vertrags diirfen nicht zum Nachteil des Darlehensnehmers
gedndert werden, wenn dies nicht im Vertrag ausdriicklich
vereinbart ist. Der Begriff ,preisbestimmende Faktoren*
wurde in ,,Zinsen und Kosten“ geéndert. Die preisbestim-
menden Faktoren mussten nach dem bisherigen § 492
Abs. 1 Satz 5 Nr. 5 in die Vertragserkldarung des Darlehens-
nehmers aufgenommen werden. Nach § 6 Abs. 1 PAngV
und der Kommentarliteratur zu § 492 sind damit insbeson-
dere Zinsanpassungen gemeint (Staudinger/Kessal-Wulf,
Biirgerliches Gesetzbuch, Neubearbeitung 2004, § 492,
Rn. 58; Miinchener Kommentar/Schiirnbrand, BGB, 5. Auf-
lage 2007, § 492 Rn. 58; Biilow/Artz, Verbraucherkredit-
recht, 6. Auflage 2006, § 492 Rn. 122). Der Begriff wird
jedoch in der neuen Verbraucherkreditrichtlinie nicht ver-
wendet. Er soll wegen der Vollharmonisierung nicht zusétz-
lich zu den Begriffen aus der Verbraucherkreditrichtlinie
beibehalten werden. Die Gesamtkosten, die zur Berechnung
des effektiven Jahreszinses mafigeblich sind, setzen sich aus
Zinsen und Kosten zusammen. Alle Annahmen, die in die
Berechnung des effektiven Jahreszinses einflieBen und so-
mit preisbestimmend sind, sind deshalb entweder Zinsen
oder Kosten. Weitere preisbestimmende Faktoren existieren
nicht.

AuBerdem wurde der Begriff ,,andern* durch ,,anpassen‘ er-
setzt, weil es sich um eine einseitige Leistungsbestimmung
handelt (vgl. die Begriindung zu § 491 Abs. 3, Nummer 20).

Zu Absatz 5 (Neuberechnung der Teilzahlungen)

Absatz 5 entspricht in der Rechtsfolge dem bisherigen § 494
Abs. 2 Satz 4, wonach vereinbarte Teilzahlungen unter
Bertiicksichtigung der verminderten Zinsen oder Kosten neu
zu berechnen sind. Es wird klargestellt, dass die neue Hohe
der Teilzahlungen vom Darlehensgeber zu berechnen ist
(vgl. Biillow/Artz, Verbraucherkreditrecht, 6. Auflage 2006,
§ 494, Rn. 62).

Zu Absatz 6 (Fehlen weiterer Angaben)

Absatz 6 Satz 1 ist neu und regelt die Rechtsfolgen bei feh-
lenden Angaben im Vertrag zum Kiindigungsrecht des Dar-
lehensnehmers oder zur Laufzeit (Artikel 247 § 3 Abs. 1
Nr. 6, § 6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB-E). In diesen Fillen er-
scheint es angemessen, dem Darlehensnehmer ein uneinge-
schrianktes Kiindigungsrecht zuzugestehen. Dies entspricht
bei unbefristeten Darlehensvertridgen ohnedies dem Leitbild
des Darlehensvertrags in Artikel 13 Abs. 1 der Verbraucher-
kreditrichtlinie (umgesetzt in § S00 BGB-E) und erscheint
auch bei befristeten Vertriigen sachgerecht. Ubt der Darle-
hensnehmer dieses Kiindigungsrecht aus, handelt es sich
nicht um einen Fall der vorzeitigen Riickzahlung mit der
Folge, dass dem Darlehensgeber kein Anspruch auf Vor-
falligkeitsentschadigung zusteht (vgl. § 502 Abs.2 Nr.2
BGB-E).

Die Sétze 2 und 3 iibernehmen die Regelung des bisherigen
§ 494 Abs. 2 Satz 6, nach der nicht angegebene Sicherheiten
nicht gefordert werden kénnen. Entsprechend der bisheri-
gen Regelung wird eine Ausnahme gemacht, wenn der Net-
todarlehensbetrag einen Schwellenwert iiberschreitet. Diese
Ausnahmeregel wurde zur besseren Verstiandlichkeit sowie
aus Verweisungsgriinden (§ 507 Abs. 1 BGB-E) in einen
separaten Satz iiberfiihrt. Der Schwellenwert wurde wegen
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der wirtschaftlichen Entwicklung von 50 000 Euro auf
75 000 Euro angepasst.

Zu Absatz 7 (Anspruch auf verdnderte Abschrift)

Nach Absatz 7 ist der Darlehensgeber verpflichtet, dem
Darlehensnehmer eine neue Vertragsabschrift mit dem ver-
dnderten Inhalt zu iberlassen. Die Vorschrift ist § 492
Abs. 3 nachgebildet und erginzt die Verpflichtung zur
Uberlassung einer Vertragsabschrift konsequent. Bisher ist
in der Rechtslehre strittig, ob diese Verpflichtung besteht
(dafiir Staudinger/Kessal-Wulf, BGB Neubearbeitung 2004,
§ 494 Rn. 25 a.E.; a. A. Biilow/Artz, Verbraucherkredit-
recht, 6. Auflage 2006, § 494 Rn. 47). Folgte man der letzt-
genannten Ansicht, wiirde der Darlehensnehmer die tatsdch-
liche Hohe seiner Schuld und auch seiner Teilzahlungen
nicht zwangsldufig erfahren. Dies ist aber als Ergebnis nicht
wiinschenswert. Deshalb ist eine gesetzliche Klarstellung
angezeigt.

Zu Nummer 25 (Anderung des § 495)

In § 495 wird das Widerrufsrecht geregelt und Artikel 14
der Verbraucherkreditrichtlinie umgesetzt. § 495 Abs. 1 ent-
spricht dabei den Vorgaben aus Artikel 14 Abs. 1 Satz 1 der
Richtlinie. Insoweit besteht kein Umsetzungsbedarf, Ab-
satz 1 bleibt unverdndert. Die Vorgabe des Artikels 14
Abs. 2 der Richtlinie trifft auf die deutsche Rechtsordnung
nicht zu und ist ebenfalls nicht umzusetzen.

Zu Buchstabe a (Neufassung des Absatzes 2)

Der neu gefasste Absatz 2 regelt abschlieend die Abwei-
chungen von den allgemeinen Vorschriften iiber das Wider-
rufsrecht, auf die in Absatz 1 verwiesen wird. Der bisherige
Regelungsgehalt geht im neuen Absatz 3 auf. Die Abwei-
chungen sind erforderlich, um den Anforderungen von Arti-
kel 14 der Verbraucherkreditrichtlinie zu geniigen. Wegen
des Charakters der Vorgaben als vollharmonisierte Vor-
schriften kann nicht mehr auf die allgemeinen Regeln zum
Widerrufsrecht verwiesen werden. Die Unterschiede sollen
im Darlehensvertragsrecht verortet und nicht im Rahmen
des § 355 ff. verallgemeinert werden. Absatz 2 erklért, dass
die §§ 355 bis 359 mit bestimmten Mafigaben gelten und
nimmt § 360 somit aus. Das bedeutet nicht, dass § 360 ohne
Mafigabe anzuwenden ist. Vielmehr ist fiir die Anwendung
des § 360 im Rahmen des Widerrufsrechts nach § 495 kein
Raum, da die Informationen zum Widerrufsrecht in den Ver-
trag aufzunehmen sind und keine separate Belehrung iiber
das Widerrufsrecht zu erfolgen hat. Zur Erfiillung der vor-
vertraglichen Information iber das Widerrufsrecht ist es
ausreichend, die von der Richtlinie vorgesehenen bzw. im
EGBGB-E eingestellten Muster zu verwenden.

Nummer 1 bestimmt, dass an die Stelle der nach § 355
Abs. 2 erforderlichen Belehrung die von der Verbraucher-
kreditrichtlinie vorgegebene Pflichtangabe zum Widerrufs-
recht im Vertrag tritt, vgl. Artikel 10 Abs. 2 Buchstabe p der
Verbraucherkreditrichtlinie und die Umsetzungsvorschrift
in Artikel 247 § 6 Abs. 2 EGBGB-E. Die nach § 355 Abs. 2
erforderliche Belehrung ist in der Verbraucherkreditricht-
linie nicht vorgesehen und kann wegen der Vollharmonisie-
rung auch nicht zusétzlich verlangt werden. Somit ist es
sachgerecht, die entsprechende Information im Vertrag an
ihre Stelle treten zu lassen. Voraussetzung ist, dass der Ver-

trag die Anforderungen nach Artikel 247 § 6 Abs. 1 und 2
EGBGB-E erfiillt.

Nummer 2 erginzt § 355 im Hinblick auf den Fristbeginn.
Aus Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 der Verbraucherkreditrichtlinie
ergeben sich zwei Voraussetzungen, die erflillt sein miissen,
damit die Widerrufsfrist zu laufen beginnt: Vertragsab-
schluss (Buchstabe a) und Erhalt des Vertragsinhalts durch
den Darlehensnehmer (Buchstabe b). Der Erhalt des Ver-
tragsinhalts ergibt sich als Voraussetzung fiir den Fristbe-
ginn bereits aus § 355 Abs. 3 Satz 2, wonach bei schriftlich
abzuschlieBenden Vertrdgen die Widerrufsfrist nicht vor Er-
halt einer Vertragsurkunde zu laufen beginnt. Wird der Ver-
trag in elektronischer Form geschlossen, erhdlt der Darle-
hensnehmer stets vor Vertragsabschluss ein zu signierendes
Dokument, so dass er den Vertragsinhalt auch stets vor dem
Abschluss eines Vertrages in elektronischer Form kennt.
Umsetzungsbedarf besteht nur hinsichtlich des Vertragsab-
schlusses. Deshalb wird in § 495 Abs. 2 Nr. 2 der Vertrags-
abschluss als Voraussetzung fiir den Beginn der Widerrufs-
frist statuiert.

Nummer 3 bezieht sich auf die Rechtsfolgen des Widerrufs
und setzt Artikel 14 Abs. 3 Buchstabe b der Verbraucherkre-
ditrichtlinie um. Die Rechtsfolgen nach ordnungsgemaf
ausgeiibtem Widerruf ergeben sich grundsitzlich aus § 357
Abs. 1, § 346 BGB. In den §§ 355, 357, 346 werden auch
die meisten Rechtsfolgen, die Artikel 14 Abs. 3 der Ver-
braucherkreditrichtlinie vorsieht, bereits geregelt. Absatz 2
Nummer 3 stellt klar, dass dem Darlehensgeber zusétzlich
zu den in § 346 vorgesehenen Anspriichen ein Anspruch auf
Ersatz seiner Aufwendungen an 6ffentliche Stellen zusteht.
Darunter konnen zum Beispiel Notarkosten fallen, nicht
aber Anfragen bei privaten Auskunfteien. Voraussetzung ist,
dass der Darlehensgeber selbst keinen Erstattungsanspruch
gegen die dffentliche Stelle geltend machen kann. Dies ent-
spricht der Vorgabe in Artikel 14 Abs. 3 Buchstabe b Satz 3
der Verbraucherkreditrichtlinie.

Nummer 3 Satz 2 schrankt die Anwendung des § 346 Abs. 2
Satz 2 zweiter Halbsatz auf grundpfandrechtlich gesicherte
Verbraucherdarlehensvertrige ein. Diese Vorschrift erlaubt
es dem Darlehensnehmer, bei der Berechnung des Wert-
ersatzes nachzuweisen, dass der Wert des Gebrauchsvorteils
geringer war als die vertraglich vereinbarte Gegenleistung,
also der Betrag des Sollzinssatzes fiir die bis zum Widerruf
angefallene Zeit. Die Verbraucherkreditrichtlinie nimmt da-
gegen allein die vertraglich vereinbarte Gegenleistung zum
MaBstab und verbietet es zugleich, von ihrem Regelungsge-
halt abzuweichen, auch zugunsten der Darlehensnehmer.
Die Regelung des § 346 Abs. 2 Satz 2 zweiter Halbsatz ist
folglich mit Artikel 14 Abs. 3 Buchstabe b Satz 2 der Ver-
braucherkreditrichtlinie unvereinbar. Deshalb wird der An-
wendungsbereich der Vorschrift auf grundpfandrechtlich
gesicherte Vertriage beschréinkt, die von der Richtlinie nicht
erfasst sind. Bei ihnen hat die Vorschrift ohnehin die grofite
Bedeutung (Palandt/Griineberg, BGB, 67. Auflage 2008,
§ 346 BGB Rn. 10). Der Darlehensnehmer wird davor ge-
schiitzt, allzu lange an die Bedingungen des widerrufenen
bzw. abzuwickelnden Vertrages gebunden zu sein. Dies ge-
winnt erst bei langfristigen Vertrigen mit hoher Riickzah-
lungsforderung fiir den Fall an Bedeutung, dass der Darle-
hensnehmer den Darlehensbetrag (z. B. bei unzureichender
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Widerrufsbelehrung) fiir einen lidngeren Zeitraum bis zum
Widerruf zur Verfiigung hat.

Zu Buchstabe b (Anfligung des Absatzes 3)

Absatz 3 fasst die Ausnahmen vom Widerrufsrecht zusam-
men. Das Widerrufsrecht ist ein zentrales verbraucherschiit-
zendes Rechtsinstitut. Deshalb ist es sinnvoll, alle Ausnah-
men in einem Absatz zusammenzufassen.

Nummer 1 schlieft ein Widerrufsrecht bei besonderen For-
men der Umschuldung aus. Die Verbraucherkreditrichtlinie
eroffnet in Artikel 2 Abs. 6 die entsprechende Regelungs-
mdoglichkeit. Sinn der Vorschrift ist, dass im Falle eines Ver-
zugs des Darlehensnehmers rasch eine Vertragsdnderung er-
méglicht wird und die Anderung nicht durch die 14-tigige
Widerrufsfrist, wiahrend der in dem bestehenden Darlehens-
vertrag Soll- und Verzugszinsen anfallen, in die Lénge ge-
zogen wird.

Voraussetzung ist ein bestehender Darlehensvertrag, bei
dem der Darlehensnehmer mit seinen Verpflichtungen in
Riickstand geraten ist. Dieser muss nach § 498 kiindbar
sein. Durch den neuen Vertrag muss ein Gerichtsverfahren
jedenfalls zum Zeitpunkt der Umschuldung vermieden wer-
den. Eine Prognose iiber das zukiinftige Riickzahlungs-
verhalten des Darlehensnehmers sowie der Reaktionen des
Darlehensgebers bei erneutem Verzug braucht dagegen zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht angestellt zu wer-
den. AuBerdem muss ein Vergleich der Gesamtbetrige
(Artikel 247 § 3 Abs. 2 EGBGB-E) ergeben, dass der vom
Darlehensnehmer zu entrichtende Gesamtbetrag des neuen
Vertrags die Restschuld des alten Vertrags nicht erreicht.
Die besonderen rechtlichen Vorschriften, die fiir diese Art
von Umschuldung gelten, sind also nur anwendbar, wenn
die Umschuldung zu einer realen Minderbelastung des Dar-
lehensnehmers fiihrt.

Weitere Vereinfachungen fiir diesen Vertragstyp ergeben
sich bei den Informationspflichten, die in Artikel 247 § 11
EGBGB-E geregelt werden.

In Nummer 2 wird von der Offnungsklausel des Artikels 14
Abs. 6 der Verbraucherkreditrichtlinie Gebrauch gemacht.
Danach kann das Widerrufsrecht entfallen, wenn das inner-
staatliche Recht die Mitwirkung eines Notars beim Ver-
tragsschluss vorschreibt und der Notar bestitigt, dass die
vorvertragliche Information geméaf3 den Vorgaben der Richt-
linie stattgefunden hat. Von dieser Offnungsklausel soll Ge-
brauch gemacht werden, weil schon nach bisherigem Recht
(§ 491 Abs. 3) bei notariell beurkundeten Vertragen kein
Widerrufsrecht besteht und kein zwingender Grund besteht,
um von dieser Vorschrift abzuweichen.

Vorgeschrieben ist die Mitwirkung eines Notars bei Ver-
tragsabschliissen in deutschem Recht, wenn fiir sie die Form
der notariellen Beurkundung (§ 128) vorgeschrieben ist.
Dagegen ist fiir die 6ffentliche Beglaubigung (§ 129) kein
Raum, da sie nur fiir Erkldrungen gilt. Es gibt keine Ver-
trage, die der offentlichen Beglaubigung bediirfen. Ent-
sprechend beschrinkt sich der Tatbestand auf die notarielle
Beurkundung. Dies ist auch insofern sachgerecht, als die
Belehrungs- und Priifungspflichten des Notars aus § 17 des
Beurkundungsgesetzes grundsétzlich nicht fiir die 6ffent-

liche Beglaubigung gelten. Damit das Widerrufsrecht wirk-
sam entfallen kann, muss der Notar aulerdem bestitigen,
dass die Rechte des Darlehensnehmers aus den §§ 491a, 492
gewahrt sind. Dies muss der Notar in eigener Verantwor-
tung feststellen.

Nummer 3 schliet das Widerrufsrecht bei bestimmten
Uberziehungsméglichkeiten aus, wobei auf die Vorschriften
der §§ 504, 505 BGB-E verwiesen wird. Dort werden die
Uberziehungsméglichkeiten geregelt.

Zu Nummer 26 (Anderung des § 496)

Die Verweisung in § 496 Abs. 2 wird entsprechend der Ver-
schiebung des § 1 der BGB-Informationspflichtenverord-
nung in das EGBGB angepasst.

Zu Nummer 27 (Anderung des § 497)
Die Uberschrift soll knapper und prignanter gefasst werden.

Absatz 1 Satz 1 zweiter Halbsatz und Satz 2 und Absatz 4
werden aufgehoben, weil die dort geregelten Sondervor-
schriften fiir grundpfandrechtlich gesicherte Darlehensver-
trige in § 503 BGB-E zusammengefasst werden sollen.

Zu Nummer 28 (Neufassung des § 498)

§ 498 soll strukturelle Verdnderungen erfahren. Der Wort-
laut entspricht weitgehend dem bisherigen Absatz 1. Die
bisher in § 498 Abs. 2 enthaltene Regelung zur Berechnung
der Restschuld bei Kiindigung wegen Zahlungsverzugs soll
in § 501 BGB-E fiir die Fille der Kiindigung wie die Félle
der vorzeitigen Riickzahlung gleichermalien vereinheitlicht
werden. Die Sonderregelung fiir grundpfandrechtlich gesi-
cherte Verbraucherdarlehensvertrige aus Absatz 3 wird mo-
difiziert und in § 503 Abs. 3 BGB-E {iberfiihrt.

Der bisher in Absatz 1 verwendete Begriff ,, Teilzahlungs-
preis“ ist mit dem neuen Begriff ,,Gesamtbetrag® identisch
und soll deshalb aufgegeben werden. Fiir Teilzahlungs-
geschifte wird in § 508 BGB-E klargestellt, dass sich die
Riickstandshohe nicht auf den Nennbetrag, sondern auf den
Gesamtbetrag bezieht. Im Gegensatz zum Gesamtbetrag
umfasst der Nennbetrag die Kosten nicht, soweit sie nicht
mitkreditiert sind (Bundestagsdrucksache 11/5462, S. 19).
Soweit der Teilzahlungspreis auch als Ausgangspunkt fiir
Leasingvertrdge angesehen wird (Staudinger/Kessal-Wulf,
BGB, Neubearbeitung 2004, § 498 Rn. 15; Miinchener
Kommentar/Schiirnbrand, BGB, 5. Auflage 2007, § 498
Rn. 14; Biilow/Artz, Verbraucherkreditrecht, 6. Auflage
2006, § 500 Rn. 22), soll keine Anderung der Rechtslage
erfolgen. Der Bundesgerichtshof (BGH) hat entschieden,
dass ,,offen bleiben” kann, ob zur konkreten Berechnung
der Riickstandsquote der Nennbetrag oder der Teilzahlungs-
preis zugrunde zu legen sei (BGH, VIII. Zivilsenat, Urteil
vom 14. Februar 2001 — VIII ZR 277/99, BGHZ 147, 7, 16).
Es komme auf die ,,Brutto-Leasingraten™ an, die sich von
beiden Werten aus ermitteln lieBen. Da § 498 auf Leasing-
vertrige gemil § 506 BGB-E nur entsprechende Anwen-
dung findet und somit gewisse Auslegungsmoglichkeiten
bestehen, besteht keine Veranlassung, den Begriff ,, Teilzah-
lungspreis* beizubehalten.
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Zu Nummer 29 (Einfligung der §§ 499 bis 505)

Zu § 499 BGB-E (Kiindigungsrecht des Darlehensgebers;
Leistungsverweigerung)

§ 499 BGB-E fasst die Moglichkeiten des Darlehensgebers
zusammen, den Verbraucherdarlehensvertrag ordentlich zu
beenden bzw. die Leistung zu verweigern.

Absatz 1 bestimmt, dass in einem unbefristeten Verbrau-
cherdarlehensvertrag flir den Darlehensgeber keine Kiindi-
gungsfrist von weniger als zwei Monaten vereinbart werden
kann. Bei Verbraucherdarlehen kann ein Kiindigungsrecht
des Darlehensgebers grundsitzlich nur fiir nicht befristete
Darlehensvertrige vertraglich vereinbart werden. Wenn die
vereinbarte Frist fiir die Ausiibung des Kiindigungsrechts
weniger als zwei Monate betrigt, ist die Vereinbarung un-
wirksam. Dies entspricht den Vorgaben in Artikel 13 Abs. 1
Unterabsatz 2 der Verbraucherkreditrichtlinie. Die Kiindi-
gungserkldrung bedarf der Textform, dies ergibt sich aus
§ 492 Abs. 5.

Absatz 2 setzt Artikel 13 Abs. 2 der Verbraucherkreditricht-
linie um und ermdglicht dem Darlehensgeber, die Auszah-
lung des Darlehens ganz oder teilweise zu verweigern. Die
Kiindigungsmdglichkeiten des Darlehensgebers werden da-
durch nicht beeinflusst.

Voraussetzung ist, dass das Leistungsverweigerungsrecht in
einem Verbraucherdarlehensvertrag ohne fest vereinbarte
Laufzeit vertraglich vereinbart, also auch Vertragsinhalt nach
§ 492 geworden ist. Diese Vereinbarung muss zudem sicher-
stellen, dass die Ausiibung des Leistungsverweigerungs-
rechts nur aus sachlich gerechtfertigtem Grund erfolgen
kann. Damit ist zugleich klargestellt, dass die Vereinbarung
von Leistungsverweigerungsrechten des Darlehensgebers,
die nicht auf einem sachlichen Grund beruhen, unzuléssig ist.
Ist eine solche Vereinbarung gegeben, kann der Darlehens-
geber die Auszahlung des Darlehens ganz oder teilweise ver-
weigern.

Ein sachlich gerechtfertigter Grund kann insbesondere in
der Verschlechterung der Vermogensverhéltnisse des Darle-
hensnehmers zwischen Vertragsabschluss und vollstdndiger
Auszahlung des Darlehens (§ 321) liegen. Ist ein Verwen-
dungszweck des Darlehens vereinbart, kann auch die miss-
brauchliche Verwendung des Darlehens das Leistungsver-
weigerungsrecht begriinden. Dies ist jedoch eine Einzelfall-
abwégung, bei der das Interesse des Darlehensgebers an der
vereinbarten Verwendung des Darlehens gegen die Griinde
des Darlehensnehmers fiir das abweichende Verhalten ab-
gewogen werden muss. Bei der Abwigung ist der europa-
rechtliche Hintergrund zu beachten. Nach Erwédgungsgrund
33 der Verbraucherkreditrichtlinie soll neben einem erhoh-
ten Risiko der Verschlechterung der Vermogensverhiltnisse
des Verbrauchers auch der Verdacht auf eine nicht zulédssige
oder missbrauchliche Verwendung des Darlehens zur Leis-
tungsverweigerung berechtigen. Der europdische Gesetz-
geber hatte offensichtlich die Verwendung von Geldbetra-
gen zu terroristischen Zwecken oder Geldwésche vor Augen
(vgl. Erwigungsgrund 29). An das Vorliegen einer sachli-
chen Rechtfertigung wegen missbrauchlicher Verwendung
sind daher erhebliche Anforderungen zu stellen, wenn auch
nicht unbedingt ein terroristisches Risiko zu verlangen ist.

Die Ausiibung des Leistungsverweigerungsrechts ist in
Textform (§ 492 Abs. 5) vor oder unverziiglich nach seiner

Ausiibung mitzuteilen und zu begriinden, damit der Darle-
hensnehmer weill, weshalb das Darlehen nicht ausbezahlt
wird. Die Unterrichtung darf nicht erfolgen, wenn sie gegen
die offentliche Sicherheit oder Ordnung verstdft. Diese For-
mulierung umfasst die Unverletzlichkeit der gesamten
Rechtsordnung insbesondere auch die subjektiven Rechte
und Rechtsgiiter des Einzelnen. Damit werden die europa-
rechtlichen Tatbestandsmerkmale ,,nach anderen Vorschrif-
ten nicht zuldssig” und ,,Ziele der offentlichen Ordnung
oder der offentlichen Sicherheit® umgesetzt. Der Richt-
liniengeber versteht unter den europarechtlich gewahlten
Begriffen insbesondere die Verhinderung, Aufklarung und
Verfolgung von Straftaten (Erwédgungsgrund 29 der Ver-
braucherkreditrichtlinie).

Gesetzliche Leistungsverweigerungsrechte werden von der
Vorschrift nicht beriihrt. Thre Ausiibung ist unabhingig von
den Voraussetzungen des § 499 Abs. 2 BGB-E zuldssig.

Zu § 500 BGB-E (Kiindigungsrecht des Darlehens-
nehmers; vorzeitige Riickzahlung)

Spiegelbildlich zu § 499 BGB-E regelt § 500 BGB-E die
ordentlichen Kiindigungsrechte des Darlehensnehmers. Er
setzt die Vorgabe aus Artikel 13 Abs. 1 der Verbraucherkre-
ditrichtlinie um.

Absatz 1 Satz 1 betrifft unbefristete Verbraucherdarlehens-
vertrdge. Bei diesen soll abweichend von § 488 Abs. 3
Satz 2 grundsétzlich keine Kiindigungsfrist fiir Darlehens-
nehmer gelten. Dies entspricht der Vorgabe des Artikels 13
Abs. 1 Satz 1 der Verbraucherkreditrichtlinie. Satz 2 erlaubt
aber eine Vereinbarung iiber eine Kiindigungsfrist von bis
zu einem Monat. Damit wird Artikel 13 Abs. 1 Unterab-
satz 1 Satz 2 der Verbraucherkreditrichtlinie umgesetzt.

Absatz 2 statuiert als rechtliche Neuerung das Recht des
Darlehensnehmers, seine Verbindlichkeiten aus dem Vertrag
jederzeit ganz oder teilweise vorzeitig zu erfiillen. Damit
wird das in Artikel 16 Abs. 1 Satz 1 der Verbraucherkredit-
richtlinie vorgesehene Recht auf vorzeitige Riickzahlung
umgesetzt. Aufgrund ihres Ursprungs in der Richtlinie wird
die Regelung ausdriicklich auf Verbraucherdarlehensver-
trage beschriankt. Die Formulierung ,,Verbindlichkeiten aus
dem Vertrag® ist dem bisherigen § 504 entnommen. Sie be-
ruht darauf, dass nicht nur die Riickzahlungsforderung als
solche, sondern auch andere Verpflichtungen, insbesondere
die Verpflichtung zu Teilzahlungen aus einem Teilzahlungs-
geschift, vorzeitig erfiillt werden kdnnen. Bei grundpfand-
rechtlich gesicherten Darlehen verbleibt es bei dem Sonder-
kiindigungsrecht geméf § 490 Abs. 2, vgl. § 503 BGB-E.

Zu § 501 BGB-E (KostenermaBigung)

§ 501 BGB-E bestimmt, dass sich die Gesamtkosten (§ 6
Abs. 3 PAngV) um die Zinsen und sonstigen laufzeitabhin-
gigen Kosten anteilig ermédBigen, soweit die Riickzahlungs-
forderung infolge einer Kiindigung fallig wird oder die Ver-
bindlichkeiten aus dem Vertrag vorzeitig erfiillt werden.
Dies betrifft sowohl vorzeitige Filligkeiten aufgrund einer
Kiindigung (§§ 489, 490, 498 bis 500) durch Darlehensge-
ber oder Darlehensnehmer als auch die vorzeitige Beglei-
chung (§ 500 Abs. 2 BGB-E) der Riickzahlungsforderung
oder anderer Verbindlichkeiten. Die Vorschrift setzt Arti-
kel 16 Abs. 1 Satz 2 der Verbraucherkreditrichtlinie um und
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ibernimmt den Regelungsgehalt der bisherigen §§ 498
Abs. 2,504 Satz 1.

Die Vorschrift soll fiir alle Formen der vorzeitigen Riickzah-
lung und Kiindigung gelten, denn die ErméBigung der lauf-
zeitabhdngigen Kosten ist bei einer vorzeitigen Beendigung
eine sachgerechte Folge. Ein Widerspruch zur Richtlinie er-
gibt sich daraus nicht. Die Verbraucherkreditrichtlinie sieht
die ErméBigung zwar nur flir die Félle der vorzeitigen
Riickzahlung vor, sie trifft aber auch nur in diesem Fall
Regelungen tiber die Rechtsfolgen. Die Rechtsfolgen einer
Kiindigung regelt die Richtlinie nicht und tberlédsst dies
deshalb den Mitgliedstaaten (Erwdgungsgrund 9 Satz 3 und
4 der Verbraucherkreditrichtlinie). Insofern begegnet die
Regelung keinen europarechtlichen Bedenken. Die Formu-
lierung @ndert auch die Rechtslage in Deutschland nicht,
denn schon bisher flieBen nach einer Kiindigung die tiberbe-
zahlten Zinsen und sonstigen laufzeitabhéngigen Kosten als
Rechnungsposten in das Abwicklungsverhiltnis ein (BGH,
XI. Zivilsenat, Urteil vom 29. Mai 1990 — XI ZR 231/89 —
BGHZ 111, 287, 290, 294; BGH, IX. Zivilsenat, Urteil vom
17. Mai 1994 — IX ZR 232/93 — NJW 1994, 1790; Miin-
chener Kommentar/Berger, BGB, 5. Auflage 2007, § 488
Rn. 242; Biilow/Artz, Verbraucherkreditrecht, 6. Auflage
2006, § 505 Rn. 41; Staudinger/Hopt/Miilbert, Kommentar
zum BGB, 12. Auflage 1989, § 609 Rn. 6). Auch im Rah-
men des § 490 Abs. 2 sind ersparte und ,,unverbrauchte
Kosten, wie Risikokosten, Verwaltungskosten oder als Zins-
vorauszahlung ausgestaltete Disagi, bei der Berechnung der
Vorfilligkeitsentschddigung im Rahmen der Vorteilsaus-
gleichung anspruchsmindernd zu beriicksichtigen (BGH,
Urteil vom 1. Juli 1997 — XI ZR 267/96, BGHZ 136, 161,
BGH, Urteil vom 30. November 2004 — XI ZR 285/03,
BGHZ 161, 196; Bamberger/Roth/Rohe, Kommentar zum
BGB, 2. Auflage, § 490 Rn. 33, 36). Deshalb handelt es sich
bei den bisher nur in Einzelfdllen (§ 498 Abs. 2, § 504) ge-
regelten Kostenreduktionen um einen verallgemeinerungs-
fahigen Rechtssatz, der in § 501 BGB-E niedergeschrieben
werden soll. Auswirkungen auf die bisherige Praxis sind da-
mit nicht verbunden. Insbesondere ist § 501 BGB-E keine
Anspruchsgrundlage, sondern lediglich im Rahmen der
Abwicklung eines beendeten Darlehensvertrags als Rech-
nungsposten etwaiger Schadensersatz- oder Bereicherungs-
anspriiche zu beriicksichtigen. § 501 BGB-E beriihrt auch
nicht den Anspruch auf Schadensersatz wegen Verzugs,
wenn das Darlehen nach § 498 gekiindigt wird.

Mit dem Wort ,,soweit™ werden auch die Félle teilweiser
Kiindigung bzw. teilweiser vorzeitiger Riickzahlung erfasst.
Wird ein Darlehen teilweise gekiindigt, erméBigen sich die
Gesamtkosten nur hinsichtlich des gekiindigten Teils.

Die Vorschrift beruht darauf, dass fiir die vereinbarte Lauf-
zeit berechnete Kosten zu hoch angesetzt sein konnen, falls
das Vertragsverhiltnis vor der vereinbarten Laufzeit beendet
wird. Deshalb ordnet § 501 BGB-E fiir diese Fille die Er-
méBigung der Gesamtkosten (§ 6 Abs. 3 PAngV) an. Diese
beeinflussen den vom Darlehensnehmer zu entrichtenden
Gesamtbetrag (Artikel 247 § 3 Abs. 2 EGBGB). Es ermaé-
Bigt sich dadurch der Betrag, den der Darlehensnehmer dem
Darlehensgeber noch schuldet.

Die Gesamtkosten ermdBigen sich zundchst um die ,,Zin-
sen“ nach dem Zeitpunkt der Riickzahlung bzw. Kiindigung.
Dies erlangt insbesondere fiir bereits im Voraus bezahlte

Zinsen Bedeutung, denn fiir die Zeit nach Vertragsbeen-
digung entstehen keine neuen Zinsanspriiche. AufBlerdem
kommt es zu einer ErméBigung der sonstigen Kosten, so-
weit diese im Vertrag laufzeitabhingig ausgestaltet wurden.
Die ,,gestaffelte Berechnung* trigt dem Gedanken Rech-
nung, dass gerade bei Vertrdgen, bei denen die Riick-
zahlungsforderung in Teilzahlungen getilgt wird, die Teil-
zahlungen einen unterschiedlichen Zins-, Kosten- und Til-
gungsanteil aufweisen. Wenn im Vertrag eine frithzeitige
Tilgung der Kosten vorgesehen ist, soll dies bei der Berech-
nung der félligen Gesamtkosten beriicksichtigt werden. Die
laufzeitabhéngigen Kosten sind deshalb nicht fiir jede Rate
mit gleich bleibender Hohe zu berechnen, sondern jeweils
mit dem vertraglich vereinbarten Betrag.

Gegeniiber der bisherigen Formulierung in § 498 Abs. 2
und § 504 wurden redaktionelle Anderungen vorgenom-
men, damit sowohl eine Kiindigung als auch eine vorzeitige
Riickzahlung nach § 500 Abs. 2 BGB-E die Neuberechnung
der Gesamtkosten auslosen. Der Begrift , staffelmédfBig®
wurde durch den in § 504 verwendeten Begriff ,,gestaffelt”
ersetzt. Die Worte ,,des Darlehens* werden gestrichen, weil
die Vorschrift nunmehr auch auf Teilzeitgeschifte angewen-
det werden kann.

Zu § 502 BGB-E (Vorfilligkeitsentschadigung)

§ 502 BGB-E regelt die Entschiadigung, die dem Darlehens-
geber zusteht, wenn das Darlehen vorzeitig zuriickgezahlt
wird. Damit werden Artikel 16 Absétze 2, 3 und 5 der Ver-
braucherkreditrichtlinie umgesetzt und die Regelung des
bisherigen § 504 Satz 3 {ibernommen.

Spiegelbildlich zu § 501 BGB-E regelt § 502 BGB-E die
Rechte des Darlehensgebers nach vorzeitiger Beendigung
des Darlehensverhéltnisses.

Gemél Absatz 1 hat der Darlehensgeber einen Anspruch
auf eine angemessene Entschiddigung fiir die Nachteile, die
unmittelbar mit der vorzeitigen Riickzahlung (§ 500 Abs. 2
BGB-E) zusammenhdngen, wenn der Darlehensnehmer
zum Zeitpunkt der Riickzahlung Sollzinsen zu einem ge-
bundenen Sollzinssatz schuldet. Der Anspruch ist dem in
§ 490 Abs.2 geregelten Anspruch der Vorfilligkeitsent-
schddigung nachempfunden. Dem Grunde nach gewihren
die Anspriiche aus § 490 Abs. 2 und § 502 BGB-E jeweils
einen besonderen vertraglichen Gegenanspruch des Darle-
hensgebers, falls der Darlehensnehmer von einem Recht auf
vollstandige oder teilweise vorzeitige Beendigung des Ver-
trags Gebrauch macht, das nicht an die Fristen der ordent-
lichen Kiindigung gebunden ist. Fiir diese Félle ist der Be-
griff ,,Vorfalligkeitsentschadigung® geldufig (vgl. z. B. die
Ubersicht bei Résler/Wimmer/Lang, Vorzeitige Beendigung
von Darlehensvertragen, Miinchen 2003, S. 90). Deshalb
wird dieser Begriff in § 502 BGB-E vorgeschlagen, obwohl
der Anspruch aus § 502 BGB-E in der Hohe beschrénkt ist
und deshalb im Einzelfall weniger weit reicht als der aus
§ 490 Abs. 2.

Voraussetzung fiir den Anspruch ist eine vorzeitige Riick-
zahlung des Darlehensnehmers (§ 500 Abs. 2 BGB-E) zu
einem Zeitpunkt, zu dem im Darlehensvertrag Zinsen zu
einem gebundenen Sollzinssatz (§ 489 Abs. 5) vereinbart
sind. Entsprechend der europarechtlichen Definition kommt
es nicht allein auf die Zinsbindung als solche an, sondern
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auch darauf, dass diese bereits bei Vertragsabschluss verein-
bart wurde (vgl. Artikel 3 Buchstabe k der Verbraucherkre-
ditrichtlinie). Nur dann kann der Anspruch auf Vorfillig-
keitsentschddigung entstehen. Deshalb wird ein entspre-
chendes Tatbestandsmerkmal eingefiigt.

Der Schadensersatzanspruch soll den Darlehensgeber insbe-
sondere dafiir entschddigen, dass er Kosten zur Refinanzie-
rung des Darlehens hat, ihm aber die Zinsanspriiche, auf die
er bei Darlehen mit fester Laufzeit und gebundenem Soll-
zinssatz vertrauen durfte, entgehen. Auch die Bearbeitungs-
gebiihren, die dem Darlehensgeber durch die vorzeitige
Riickzahlung entstehen, sind abgedeckt. Dies ist vorrangig
mit den Begriffen ,,unmittelbar mit der Riickzahlung zusam-
menhingenden Kosten® und ,,Verluste in Artikel 16 der
Verbraucherkreditrichtlinie gemeint. Die Verbraucherkredit-
richtlinie selbst gibt keine Antwort auf die Frage, welche
Kosten genau von dem Anspruch umfasst sind. Nach der ur-
spriinglichen Begriindung der Kommission soll der Begriff
Kosten eine Vergiitung zur Deckung der Kosten und des
Verlusts der Investitionen des Darlehensgebers umfassen
(KOM(2002) 443, S. 23). In seiner jetzigen Fassung erlaubt
Artikel 16 der Richtlinie jedoch grundsétzlich den Mitglied-
staaten, dem Darlehensgeber den gesamten materiellen
Schaden zu ersetzen, den dieser infolge der vorzeitigen
Riickzahlung erleidet, also auch einen entgangenen Gewinn.
Dies ergibt sich aus Artikel 16 Abs. 4 Buchstabe b der Ver-
braucherkreditrichtlinie, wonach der Anspruch von den
Mitgliedstaaten {iber die Grenzen des Artikels 16 Abs. 2
ausgedehnt werden kann, aber auf die Zinsdifferenz zu be-
schréanken ist, die der Darlehensgeber nicht realisieren kann,
weil er das vorzeitig zuriickerhaltene Geld nicht zum selben
Zinssatz ausgeben kann. Diese Zinsdifferenz, die dem ent-
gangenen Gewinn im Sinne des § 252 gleicht, entspricht
dem ,,Zinsmargenschaden* nach deutschem Recht, der Aus-
gangspunkt flir die Berechnung der Vorfilligkeitsentscha-
digung nach § 490 Abs. 2 ist (vgl. Bamberger/Roth/Rohe,
BGB, Kommentar, 2. Auflage, § 490 Rn. 33; BGH, Urteil
vom 1. Juli 1997 — XI ZR 267/96, BGHZ 136, 161 [169]).
Zwar soll von der Offnungsklausel in Artikel 16 Abs. 4
Buchstabe b der Richtlinie insoweit kein Gebrauch gemacht
werden, als die Obergrenzen des Absatzes 2 beibehalten
werden. In diesem Rahmen soll der Darlehensgeber aber
auch seinen entgangenen Gewinn verlangen konnen. Wenn
die Richtlinie den Mitgliedstaaten in Artikel 16 Abs. 4 er-
laubt, den entgangenen Gewinn sogar zur Berechnungs-
grundlage zu nehmen, um damit eine Uberschreitung der
Obergrenzen zu rechtfertigen, kann der entgangene Gewinn
erst recht im Rahmen der durch die Richtlinie vorgegebenen
Obergrenzen verlangt werden. Deshalb wird der Anspruch
als Schadensersatzanspruch ausgestaltet, dessen Umfang
grundsitzlich nach § 249 ff. zu berechnen ist.

Aus systematischer Sicht der Verbraucherkreditrichtlinie ist
entscheidend, dass der Darlehensnehmer die Berechnung
der Entschiddigung nachvollziehen und seine Belastung,
falls er sich zur vorzeitigen Riickzahlung entschlie3t, zuver-
lassig abschétzen kann. Dies stellen die Informationspflich-
ten in Artikel 5 Abs. 1 Satz 3 Buchstabe p, Artikel 6 Abs. 3
Buchstabe b der Verbraucherkreditrichtlinie sowie die
Hochstgrenzen in Artikel 16 Abs. 2 und 5 sicher.

Der Schadensersatz wird deshalb zum einen auf den ,,unmit-
telbar mit der vorzeitigen Riickzahlung zusammenhingen-

den Schaden® beschrinkt. Es muss ein enger Kausalzusam-
menhang zwischen der Riickzahlung und dem Schaden be-
stehen. Dies ist insbesondere fiir Verwaltungs- und Refinan-
zierungskosten anzunehmen.

Zum anderen muss der Umfang des Ersatzes angemessen
sein. Der Darlehensgeber kann keinen bis an die Grenze der
Sittenwidrigkeit reichenden Entschddigungsbetrag verlan-
gen; er muss vielmehr nachvollziehbar sein und sich an den
tatséchlichen Kosten orientieren. Dies ist fiir die Vorfallig-
keitsentschiddigung nach deutschem Recht bisher schon der
Fall. Mit dem Begriff ,,angemessen werden die Félle um-
fasst, bei denen der Schaden im Rahmen des § 252 auf
Grundlage des Durchschnittsgewinns ermittelt oder im Rah-
men des § 287 ZPO geschitzt wird (vgl. Bamberger/Roth/
Rohe, BGB, Kommentar, 2. Auflage, § 490 Rn. 34; BGH,
Urteil vom 1. Juli 1997 — XI ZR 267/96, BGHZ 136, 161
[169]).

Das deutsche Schadensersatzrecht beriicksichtigt auch, dass
der Ersatzanspruch den tatsdchlich eingetretenen Schaden
nicht tibersteigen darf (Artikel 16 Abs. 4 Buchstabe b Satz 2
der Verbraucherkreditrichtlinie). Die Rechtsprechung ver-
langt eine hinreichend konkrete Darlegung des Schadens.
Insofern ist diese Richtlinienvorgabe dem Begriff ,,Scha-
den® nach deutschem Recht immanent. Ausuferungen wer-
den zudem durch Absatz 1 Satz 2 beschrénkt.

Absatz 1 Satz 2 bewirkt in Umsetzung des Artikels 16
Abs. 2 der Verbraucherkreditrichtlinie eine Hohenbegren-
zung des in Satz 1 geregelten Anspruchs. Nach Nummer 1
darf die Vorfilligkeitsentschadigung 1 Prozent der Summe
des vorzeitig zuriickgezahlten Betrages nicht iiberschreiten.
Damit soll sichergestellt werden, dass sich der Darlehens-
nehmer nicht durch die Drohung mit einer hohen Aus-
gleichsforderung davon abhalten ldsst, von seinem Recht
auf vorzeitige Riickzahlung Gebrauch zu machen. Aus die-
sem Grund wird vorgeschlagen, von der Offnungsklausel in
Artikel 16 Abs. 4 Buchstabe b der Verbraucherkreditricht-
linie, die ein Durchbrechen der 1-Prozent-Regel gestattet,
keinen Gebrauch zu machen. Wére aufgrund der vertrag-
lichen Vereinbarungen die Riickzahlungsforderung binnen
eines Jahres nach der vorzeitigen Riickzahlung fillig gewor-
den, betrigt der Hochstbetrag der Vorfilligkeitsentschédi-
gung 0,5 Prozent der Summe des zuriickgezahlten Betrages.

Nach Nummer 2 darf die Vorfalligkeitsentschiadigung au-
Berdem den Gesamtbetrag der Sollzinsen, die der Darle-
hensnehmer im Zeitraum zwischen Riickzahlung und ver-
traglich vereinbarter Félligkeit zu zahlen gehabt hétte, nicht
iberschreiten. Dies entspricht Artikel 16 Abs. 5 der Ver-
braucherkreditrichtlinie und auch den iiblichen Berech-
nungsmethoden im deutschen Schadensersatzrecht. Der
Darlehensnehmer soll durch die Ausiibung seines Rechts
auf vorzeitige Riickzahlung nicht schlechter gestellt wer-
den, als wenn er den Vertrag ordnungsgeméilf bedient hatte.

Die Berechnung gilt wegen des zwingenden Charakters der
europdischen Vorgabe auch fiir Teil- und Abzahlungsge-
schifte, so dass die dort bisher normierte Sonderregelung
(§ 504 Satz 3) entfillt.

Absatz 2 enthdlt Ausnahmen von dem Anspruch auf Vorfil-
ligkeitsentschidigung.

Nach Nummer 1 ist der Anspruch auf Vorfilligkeitsentsché-
digung entsprechend Artikel 16 Abs. 3 der Verbraucher-
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kreditrichtlinie ausgeschlossen, wenn die Riickzahlung aus
den Mitteln einer Versicherung bewirkt wird, die gerade die
Riickzahlung sicherstellen soll. Der Abschluss des Ver-
sicherungsvertrags muss bereits durch eine entsprechende
Verpflichtung im Darlehensvertrag veranlasst sein. Gerade
in den Fillen, in denen der Darlehensgeber eine Restschuld-
versicherung zur Bedingung fiir den Abschluss des Darle-
hensvertrags macht, ist der Ausschluss des Anspruches auf
Vorfélligkeitsentschiddigung sachgerecht. Denn mit der Aus-
zahlung der Versicherung sollen die Anspriiche des Darle-
hensgebers abgegolten werden. Auch kann ein Forderungs-
versicherungsvertrag, bei dem die Versicherung vor der ver-
sicherten Forderung fillig wird, seinen Zweck nur erfiillen,
wenn mit der Auszahlung der Versicherung das versicherte
Risiko beglichen wird.

Nach Nummer 2 ist der Anspruch auflerdem ausgeschlos-
sen, wenn im Vertrag keine vollstindigen Angaben zu Lauf-
zeit, zum Kiindigungsrecht des Darlehensnehmers oder zur
Berechnung der Vorfilligkeitsentschadigung enthalten sind.
Dies ist auch dann der Fall, wenn die Angaben zur Berech-
nung der Vorfilligkeitsentschddigung nicht klar und prig-
nant sind (Artikel 247 § 7 Nr. 3 EGBGB-E) und deshalb fiir
den Darlehensnehmer nicht verstdndlich sind. Absatz 2
Nr. 2 ist eine zusdtzliche Sanktion im Sinne des Artikels 23
der Verbraucherkreditrichtlinie.

Zu § 503 BGB-E (Immobiliardarlehensvertrige)

In § 503 BGB-E werden die bislang auf verschiedene Vor-
schriften verteilten Sonderregelungen fiir grundpfandrecht-
lich abgesicherte Verbraucherdarlehen zusammengefasst.
Die Vorschrift gilt fiir Verbraucherdarlehen, die gemal Ar-
tikel 2 Abs. 2 Buchstabe a der Verbraucherkreditrichtlinie
nicht in den Anwendungsbereich der européischen Vorga-
ben fallen. Es geht um Darlehen, deren Riickzahlungsfor-
derung grundpfandrechtlich (insbesondere Hypothek und
Grundschuld) gesichert ist. Wegen des in der Regel hohen
Darlehenswertes und der Risiken, die mit einem solchen
Vertrag verbunden sind, erscheint es richtig, diese Vertrige
wie bisher grundsitzlich in den Schutzbereich der §§ 491 ff.
einzubeziehen, obwohl dies europarechtlich nicht zwingend
vorgegeben ist. Dies gilt insbesondere flir die vorvertrag-
liche Information, die Form und das Widerrufsrecht und
entspricht auch weitgehend der bisherigen Rechtslage.

Bei diesen Darlehen sind wie bisher die Besonderheiten
langfristiger Vertrdge und die Hohe des Darlehens beson-
ders zu beriicksichtigen.

Absatz 1 iibernimmt die Definition, die bislang in § 492
Abs. 1a fiir Immobiliardarlehensvertriage geregelt ist.

Absatz 1 iibernimmt unverdndert die bisher schon geltenden
Ausnahmetatbestdnde des § 497 Abs. 4.

Von den neu eingefiihrten Regelungen wird insbesondere
die Anwendung der neuen Beendigungstatbestinde ausge-
schlossen. Die Kiindigungsmdglichkeiten sind gerade fiir
Immobiliardarlehen in §§ 489, 490 sehr ausdifferenziert ge-
regelt. Nach § 489 Abs. 2 kann der Darlehensnehmer einen
Darlehensvertrag mit verdnderlichem Zinssatz jederzeit
unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von drei Monaten
kiindigen. Fiir grundpfandrechtlich gesicherte Kredite, bei
denen fiir einen bestimmten Zeitraum ein fester Zinssatz
vereinbart ist, ist zundchst § 489 Abs. 1 Nr. 1 BGB einschli-

gig. Der Darlehensnehmer kann danach den Darlehensver-
trag mit einer Kiindigungsfrist von einem Monat frithestens
zum Ablauf der Zinsbindungsfrist kiindigen, wenn die Zins-
bindung vor der fiir die Riickzahlung bestimmten Zeit endet
und keine neue Vereinbarung iiber den Zinssatz getroffen
wurde. Unabhéngig davon kann der Darlehensnehmer den
Darlehensvertrag jedenfalls nach Ablauf von zehn Jahren
unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten
kiindigen (§ 489 Abs. 1 Nr. 2).

Die Regelung beruht darauf, dass dem Darlehensnehmer in
diesen Fillen das Losen von der vereinbarten Abwicklung
des Kreditgeschifts ermoglicht werden muss, um seine
wirtschaftliche Dispositionsfreiheit zu erhalten. Neben die-
sen ordentlichen Kiindigungsrechten beinhaltet § 490
Abs. 2 ein auBlerordentliches Kiindigungsrecht des Darle-
hensnehmers. Es setzt ein berechtigtes Interesse des Darle-
hensnehmers voraus. Ein solches liegt nach § 490 Abs. 2
Satz 2 insbesondere vor, wenn der Darlehensnehmer ein In-
teresse an einer anderweitigen Verwendung der zur Siche-
rung des Darlehens belichenen Sache hat. Ein Beispiel ist
die Notwendigkeit des Verkaufs einer Immobilie wegen
eines Umzuges. Die Darlehensnehmer in Deutschland ent-
scheiden sich im Hypothekenkreditbereich trotz vielfaltiger
Moglichkeiten, eine frithzeitige Riickzahlung zu vereinba-
ren, aus Kostengriinden und aus Griinden der Planungs-
sicherheit ganz iiberwiegend fiir ein Darlehen mit einer
langfristigen Zinsbindung ohne vorzeitige Riickzahlungs-
moglichkeit. Ein Kreditinstitut berechnet beispielsweise fiir
das Recht des Darlehensnehmers, ein festverzinsliches Hy-
pothekendarlehen jederzeit kiindigen zu konnen, einen
Zinsaufschlag von 0,65 Prozentpunkten. Weitergehende ge-
setzliche Riickzahlungsrechte als die oben genannten wiir-
den zum Nachteil der Darlehensnehmer die giinstige Wir-
kung der langfristigen Festzinsvereinbarungen autheben,
weil die Kosten erheblich steigen wiirden. Zudem wiirde die
langfristige Refinanzierung der Hypothekarkredite iiber
Pfandbriefe erschwert und damit das bewdhrte deutsche
Pfandbriefsystem erheblich benachteiligt werden, wenn die
Kreditinstitute von einem allgemeinen gesetzlichen An-
spruch der Darlehensnehmer auf vorzeitige Riickzahlung
ausgehen miissten.

Die neuen Vorschriften der §§ 491a, 493 und 496 sollen
dagegen bei grundpfandrechtlich gesicherten Darlehen an-
wendbar sein. Dies soll die Transparenz erhdhen und die
Entscheidungsmoglichkeit fiir Verbraucher weiter verbes-
sern. Die Informationspflichten aus §§ 493 und 496 beruhen
ohnedies auf den Erwdgungen, die im Zusammenhang mit
dem Verkauf grundpfandrechtlich gesicherter Darlehensfor-
derungen angestellt wurden. Insofern ist ihre Anwendung
unproblematisch. Auch die Pflicht, den Verbraucher vor
Vertragsabschluss zu informieren, kann auf Immobiliardar-
lehensvertriage iibertragen werden, zumal den Darlehensge-
bern hierfiir — wie bei anderen Darlehensvertrigen auch —
ein Muster zur Verfiigung gestellt werden soll (vgl. Arti-
kel 247 § 2 EGBGB-E). Der Inhalt der vorvertraglichen
Information und des Vertrags orientiert sich an der Emp-
fehlung der Kommission vom 1. Mérz 2001 (K [2001] 477).
Die dort angegebenen Empfehlungen modifizieren die
Pflichten der Darlehensgeber sachgerecht fiir langfristige,
grundpfandrechtlich gesicherte Vertrdge. Die Einzelheiten
ergeben sich aus Artikel 247 § 9 EGBGB-E und werden
deshalb in § 503 BGB-E nicht erwahnt.
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Auch die Erlauterungspflicht nach § 491a Abs. 3 soll auf
grundpfandrechtlich gesicherte Vertrdge angewendet wer-
den. Bei diesen Vertrigen wird sich der Darlehensnehmer in
der Regel schon wegen des hohen Betrages ausfiihrlich be-
raten lassen, so dass der Erlduterungspflicht iiblicherweise
schon im Rahmen dieser Beratung nachgekommen wird.

Absatz 2 enthélt die Sondervorschrift zur Bestimmung des
Verzugszinssatzes fiir grundpfandrechtlich gesicherte Ver-
trige. Inhaltlich erfolgt keine Anderung gegeniiber dem
bisher giiltigen § 497 Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz und
Satz 2.

Absatz 3 ersetzt den bisherigen § 498 Abs. 3 und beruht auf
den Uberlegungen, die im Zusammenhang mit dem Pro-
blemkreis Kredithandel bereits zum Risikobegrenzungsge-
setz angestellt wurden.

Zu § 504 BGB-E (Uberziechungsmoglichkeiten)

§ 504 BGB-E fasst die Sonderregeln fiir die sogenannten Dis-
positionskredite zusammen, die entsprechend dem Sprach-
gebrauch der Verbraucherkreditrichtlinie und des BGB ,,ein-
geriumte Uberziehungsméglichkeit* genannt werden.

Absatz 1 Satz 1 definiert die Uberziehungsméglichkeit als
besondere Form des Darlehensvertrags. Sie dient der Ein-
fihrung des Begriffes und der Zuordnung dieses Ver-
tragstyps zum Darlehensvertrag. Die Uberzichungsmoglich-
keit ist ein atypischer Darlehensvertrag, weil der Vertrag in
der Regel nur einen Rahmen vorgibt. Innerhalb dieses Rah-
mens steht es in der freien Entscheidung des Darlehensneh-
mers, das Darlehen oder einen Teil tatsdchlich abzurufen
und zu nutzen. Gleichwohl — und das stellt die Vorschrift
klar — existiert zwischen den Parteien eine entsprechende
Darlehensabrede. Da es sich um ein Verbraucherdarlehen
handelt, sind auch die §§ 491 ff. uneingeschrankt anzuwen-
den. Die Definition orientiert sich am bisherigen § 493 und
an Artikel 3 Buchstabe d und Artikel 2 Abs. 3 der Verbrau-
cherkreditrichtlinie.

Der Richtlinienausdruck ,,ausdriicklich abgeschlossen® als
Erfordernis fiir die Uberziehungsvereinbarung wurde nicht
iibernommen. Damit grenzt die Verbraucherkreditrichtlinie
lediglich die eingerdumte Uberziehungsmdglichkeit von der
geduldeten Kontotiberziehung (§ 505 BGB-E) ab. Das juris-
tisch relevante Kriterium fiir die Abgrenzung ist, ob ein
Darlehensvertrag bereits geschlossen wurde, bevor der Dar-
lehensnehmer einen bestimmten Geldbetrag in Anspruch
nimmt. Dies wird durch die Begriffe ,,Recht einrdumen* in
§ 504 Abs.1 BGB-E gewihrleistet. Bei der geduldeten
Uberziehung kommt zwar ebenfalls ein Vertrag zustande,
aber erst in dem Moment, da das Darlehen ausbezahlt wird.
Dies kommt in § 505 BGB-E durch den Begriff ,,dulden‘
zum Ausdruck.

Um eine einheitliche Terminologie im Vertragsrecht zu ge-
wihrleisten, soll auch bei Uberzichungsmoglichkeiten der
Begriff ,,Darlehensgeber verwendet werden.

Wie bisher driickt der Begriff ,,ein bestimmter Betrag® aus,
dass die Hohe des Darlehens der Parteivereinbarung unter-
liegt. Bestimmt ist die im Vertrag vereinbarte Hohe.

Die Anforderungen des bisherigen § 493, dass ,,auler den
Zinsen fiir das in Anspruch genommene Darlehen keine
weiteren Kosten in Rechnung gestellt werden und die Zin-

sen nicht in kiirzeren Perioden als drei Monaten belastet
werden®, wurden in Absatz 1 gestrichen. Der Begriff der
Uberziehungsmdglichkeit soll in Absatz 1 keine Einschrin-
kungen erfahren.

Liegt eine Uberziehungsmaoglichkeit im Sinne des Satzes 1
vor, begriindet die Vorschrift eine zusitzliche Unterrich-
tungspflicht. Bei Uberziehungsméglichkeiten ist der Dar-
lehensnehmer regelmidfig, also nicht nur bei Vertrags-
abschluss, iiber die Angaben zu unterrichten, die sich aus
Artikel 247 § 16 EGBGB ergeben. Damit werden Artikel 12
Abs. 1 der Verbraucherkreditrichtlinie umgesetzt und die
Unterrichtungspflichten, die § 493 Abs. 1 bisher vorgesehen
hat, ausgeweitet. Die Einzelheiten sind in Artikel 247 § 16
EGBGB-E geregelt. Aus § 492 Abs. 5 ergibt sich das Erfor-
dernis, in Textform zu unterrichten.

Die Unterrichtung muss ,,in regelméfBigen Zeitabstdnden*
erfolgen. Das bedeutet nicht nur, dass die Unterrichtung in
zeitlich aufeinander abgestimmten Terminen erfolgt (z. B.
wochentlich, monatlich, vierteljahrlich). Die Unterrich-
tungsperiode muss auch so gewéhlt sein, dass der Darle-
hensnehmer angemessen informiert ist und insbesondere
seine Belastung erkennen kann. So ist ein jdhrlicher Rhyth-
mus zur angemessenen Information keinesfalls ausreichend.

Satz 2 schliefit entsprechend Artikel 16 Abs. 3 Buchstabe b
der Verbraucherkreditrichtlinie den Anspruch auf Entschi-
digung wegen vorzeitiger Riickzahlung bei Uberziehungs-
moglichkeiten aus. Solche Darlehen, die bewusst schnell
und einfach gewihrt werden, soll der Darlehensnehmer
jederzeit ebenso schnell und einfach ohne Verluste zuriick-
zahlen diirfen. Mangels fester Laufzeit und gebundenem
Sollzinssatz kime ein Anspruch auf Entschddigung regel-
maBig ohnehin nicht in Betracht.

Satz 3 schafft spezielle Regelungen in Bezug auf § 493
Abs. 3 (Unterrichtung bei Zinsanpassungen) bei Uberzie-
hungsmoglichkeiten. Seine Anwendung wird in zweifacher
Hinsicht modifiziert: die Anforderungen des § 493 Abs. 3
werden zum einen erleichtert, da nur bei einer Erhohung des
Sollzinssatzes zu unterrichten ist. Sie werden zum anderen
ausgeweitet, da auch iiber die Erhdhung aller sonstigen
Kosten wie beispielsweise der vereinbarten Verzugskosten
zu unterrichten ist. Der Verweis auf § 493 Abs. 3 umfasst
den Verweis auf die Moglichkeit, vereinfacht zu unter-
richten, wie es § 493 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit Arti-
kel 247 § 15 Abs. 2 EGBGB-E vorsieht.

Die Anwendung des dem § 493 Abs. 3 zugrunde liegenden
Artikels 11 der Verbraucherkreditrichtlinie ist gemifl Ar-
tikel 2 Abs.3 der Verbraucherkreditrichtlinie bei Uber-
zichungsmoglichkeiten ausgeschlossen. Stattdessen enthélt
Artikel 12 Abs. 2 der Richtlinie Spezialregelungen. Es ist
nicht bei jeder Anpassung zu unterrichten, sondern nur bei
Erhohungen. Erhhungen sind zum Nachteil des Darlehens-
nehmers vorgenommene Anpassungen. Zusitzlich statuiert
Artikel 12 der Verbraucherkreditrichtlinie eine Unterrich-
tungspflicht iiber die Erhohung der Kosten (Artikel 12
Abs. 2 Variante 2). Entsprechend erklért Satz 3 die Wirk-
samkeitsregelung des § 493 Abs. 4 nur bei Erhdhungen fiir
anwendbar. Diese Erhdhungen betreffen aber nicht nur den
Sollzinssatz, sondern auch die sonstigen Kosten. § 492
Abs. 5 ist auf diese Vertridge anwendbar, so dass sich daraus
ergibt, dass die Information gemél Satz 3 in Textform zu
erfolgen hat. Textform umfasst auch die Moglichkeit, die
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Information iiber einen Kontoauszugsdrucker zur Verfii-
gung zu stellen.

Satz 4 nimmt § 499 Abs. 1 aus dem Anwendungsbereich
der Uberziehungsmoglichkeiten aus. Dies beruht darauf,
dass in der Verbraucherkreditrichtlinie nach Artikel 2 Abs. 3
Sondervorschriften fiir Uberziehungsmoglichkeiten vorge-
sehen sind, bei denen der Darlehensnehmer das Darlehen
»auf Aufforderung™ des Darlehensgebers zuriickzuzahlen
hat. Die Moglichkeit zu einer solchen Aufforderung kann
vertraglich nur durch ein jederzeitiges Kiindigungsrecht des
Darlehensgebers gestaltet werden. Deshalb muss die An-
wendung von § 499 Abs. 1 fiir Uberzichungsmoglichkeiten
ausgeschlossen werden.

Absatz 2 kniipft an Absatz 1 Satz 4 an und enthilt weitere
Abweichungen von § 491 ff. fiir Uberziehungsméglichkei-
ten, bei denen das Darlehen nach seiner Auszahlung binnen
drei Monaten oder auf Aufforderung, also nach fristloser
Kiindigung durch den Darlehensgeber, zuriickzuzahlen ist.
Fiir derartige Uberziehungsméglichkeiten sicht Artikel 2
Abs. 3 der Verbraucherkreditrichtlinie verschiedene Abwei-
chungen gegeniiber gewdhnlichen Verbraucherdarlehen vor,
die zwingend umzusetzen sind (vgl. Erwégungsgrund 11 der
Verbraucherkreditrichtlinie).

Satz 1 regelt entsprechend Artikel 2 Abs. 3 der Verbraucher-
kreditrichtlinie, welche Vorschriften auf solche Uberzie-
hungsmoglichkeiten nicht anzuwenden sind. Es handelt sich
dabei um

— die Erlduterungspflicht in § 491a Abs. 3,
— das Widerrufsrecht in § 495 sowie

— die Beendigungstatbestinde in §§499 Abs.2, 500
Abs. 1 BGB-E.

Auch fiir Uberziehungen nach Absatz 2 gelten die in Absatz 1
genannten Unterrichtungspflichten und Anwendungsein-
schriankungen der §§ 493, 502.

Weitere Ausnahmen fiir die vorvertraglichen Informations-
pflichten (Artikel 6 statt Artikel 5 der Verbraucherkredit-
richtlinie) und den Vertragsinhalt (keine Angabe der Teil-
zahlungen, kein Tilgungsplan, keine Kontofithrungsgebiih-
ren, kein Warnhinweis, keine Angabe der Sicherheiten, kein
Hinweis auf das Nichtbestehen eines Widerrufsrechts, kein
Hinweis auf das Recht auf vorzeitige Riickzahlung) sind in
Artikel 247 § 10 EGBGB-E geregelt.

Absatz 2 Satz 2 tibernimmt Teile des Regelungsgehalts des
bisherigen § 493. Er erlaubt in Abweichung von § 492, den
Vertrag iiber eine Uberziehungsmdoglichkeit im Sinne des
Absatzes 2 ohne Einhaltung einer Form abzuschlieen. Die
Formvorschrift des § 492 geht iiber die Vorgaben des Arti-
kels 10 der Verbraucherkreditrichtlinie hinaus, so dass die
Abweichung europarechtlich unbedenklich ist. Damit auf
die Schriftform des § 492 verzichtet werden kann, stellt
Satz 2 allerdings drei Voraussetzungen auf.

Zuerst diirfen auler den Sollzinsen keine weiteren laufen-
den Kosten vereinbart sein, also insbesondere Bearbeitungs-
gebiihren. ,,Laufende” Kosten sind nur solche, die bei ord-
nungsgemélBer Vertragsdurchfiihrung anfallen. Nicht von
dem Begriff erfasst sind dagegen vereinbarte Verzugskos-
ten, die auch nicht in die Gesamtkosten einbezogen werden.

Zweitens diirfen die geschuldeten Zinsen nicht in kiirzeren
Perioden als drei Monate belastet werden. Damit soll der
Problematik des Zinseszinses entgegengewirkt werden. Ge-
geniiber der bisherigen Formulierung in § 493 wird die
Wortwahl dem BGB angepasst (Filligkeit statt Belastung),
ohne dass damit inhaltliche Anderungen verbunden wiren.

Drittens hat der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer den
Vertraginhalt so schnell wie mdglich in Textform mitzutei-
len. Dies ist zur Umsetzung von Artikel 10 der Verbraucher-
kreditrichtlinie, der eine ,,Erstellung® des Vertrags auf Pa-
pier oder dauerhaftem Datentrdger verlangt, erforderlich,
aber auch ausreichend.

Diese formellen und inhaltlichen Anforderungen erscheinen
fiir Uberziehungsmoglichkeiten ausreichend. Die Richtlinie
sieht die Moglichkeit vor, fiir Uberziehungsmdglichkeiten
mit einer Laufzeit von hochstens einem Monat weitere Vor-
schriften aus dem Anwendungsbereich auszunehmen. Hier-
von soll jedoch kein Gebrauch gemacht werden, da die Er-
leichterungen in § 504 insgesamt einen fiir Uberziehungs-
moglichkeiten praktikablen Rechtsrahmen vorsehen.

Zu § 505 BGB-E (Geduldete Uberziehungsméoglichkeiten)

§ 505 BGB-E regelt die Anwendung des Verbraucherdar-
lehensrechts auf ,,geduldete Uberziehungen (bisher § 493
Abs. 2), fiir die die Verbraucherkreditrichtlinie in Artikel 18
abschliefende Vorgaben enthélt. Abweichend von der ein-
gerumten Uberziehungsmdglichkeit besteht hier kein Rah-
menvertrag, sondern ein Darlehensvertrag kommt erst mit
der Auszahlung des Darlehens als ,,Handdarlehen* zustande
(Staudinger/Kessal-Wulf, Biirgerliches Gesetzbuch, Neube-
arbeitung 2004, § 493 Rn. 33, 34; Miinchener Kommentar/
Schiirnbrand, BGB, 5. Auflage 2007, § 493 Rn. 36). Eine
geduldete Uberziehung im Sinne dieser Vorschrift liegt vor,
wenn ein Unternehmer entweder in einem Verbraucherver-
trag iiber ein laufendes Konto ohne eingerdumte Uberzie-
hungsméglichkeit eine Uberziehung des Kontos gegen Ent-
gelt duldet (Absatz 1 Satz 1) oder in einem Verbraucher-
vertrag iiber ein laufendes Konto mit eingerdumter Uberzie-
hungsméglichkeit eine Uberschreitung des vereinbarten
Hochstbetrags gegen Entgelt duldet (Absatz 1 Satz 2).

Voraussetzung fiir § 505 BGB-E ist damit zunéchst eine Rah-
menvereinbarung zwischen Unternehmer und Verbraucher
iiber ein ,,laufendes Konto®. Dieser Begriff wurde bisher be-
reits in § 493 verwendet und erfahrt keine Anderungen. Neu
gegeniiber der bisherigen Regelung ist, dass bereits in diesem
Rahmenvertrag zumindest die Mdglichkeit einer Saldoiiber-
schreitung gegen Entgelt vorgesehen sein muss und der Kon-
toinhaber iiber Sollzinssatz und weitere Kosten zu informie-
ren ist. Damit geht die Vorschrift bereits iiber den Regelungs-
inhalt des bisherigen Darlehensvertragsrechts hinaus. Wann
diese Information erteilt wird (vor, wiahrend oder nach Ab-
schluss des Kontovertrags), ist nach § 505 BGB-E gleichgiil-
tig. Sie muss vor der ersten geduldeten Uberziehung erteilt
worden sein, sonst treten die Rechtsfolgen des Absatzes 3 ein.

Absatz 1 betrifft den Fall, dass in einem Kontovertrag zwi-
schen Unternehmer und Verbraucher dem Unternehmer ein
Anspruch auf Entgelt eingerdumt wird, falls er eine nicht
(Satz 1) oder nicht so hoch (Satz 2) vereinbarte Uberzie-
hung duldet. In beiden Féllen sind entsprechend Artikel 18
Abs. 1 der Verbraucherkreditrichtlinie bereits in diesen Ver-
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trag die gemif Artikel 247 § 17 Abs. 1 EGBGB-E vorgese-
henen Informationen aufzunehmen. Satz 1 ordnet entspre-
chend Artikel 18 Abs. 1 Satz 2 der Verbraucherkreditricht-
linie Textform fiir die bei Vertragsabschluss zu erteilende
Auskunft an. § 492 Abs. 5 gilt fiir diese Félle nicht (Ab-
satz 4).

Dariiber hinaus muss der Unternehmer den Verbraucher in
regelméBigen Zeitabstinden iiber diese Einzelheiten unter-
richten. Der Begriff ,,in regelméBigen Zeitabstinden® ist
wie in § 504 Abs. 1 BGB-E zu verstehen.

Absatz 2 dient der Umsetzung des Artikels 18 Abs. 2 der
Verbraucherkreditrichtlinie. Darin sind spezielle Informa-
tionspflichten bei ,.erheblichen Uberziehungen® iiber einen
Zeitraum von mehr als einem Monat vorgesehen. Gegen-
iiber dem Anwendungsbereich der bisher giiltigen Rechts-
lage in § 493 Abs. 2 wird das Merkmal ,ldnger als drei
Monate* entsprechend der Vorgabe in Artikel 18 der Ver-
braucherkreditrichtlinie auf einen Monat verkiirzt. Die In-
formationspflichten werden gemél der Verbraucherkredit-
richtlinie in Artikel 247 § 17 Abs. 2 EGBGB-E konkreti-
siert. Absatz 2 schreibt fiir die Unterrichtung Textform vor.

Die Erheblichkeit ist am konkreten Einzelfall zu bemessen.
Je geringer die in einem bestimmten Zeitraum dem Verbrau-
cher auf dem laufenden Konto gutgeschriebenen Betrige
sind, desto schneller ist die Uberziehung ,.erheblich®. Es
kommt auf das einzelne Vertragsverhiltnis zwischen Ver-
braucher und Unternehmer an. Irrelevant bei der Abschét-
zung der Erheblichkeit ist, ob dem Verbraucher andere
Geldquellen zustehen und wie rasch er die Uberziehung zu-
rickfiihren kann.

Absatz 3 regelt die Rechtsfolgen eines Verstofes gegen die
Hinweispflichten aus Absatz 1 oder 2. Hierzu hat der inner-
staatliche Gesetzgeber gemdl3 Artikel 23 der Verbraucher-
kreditrichtlinie einen Ermessensspielraum. Damit diese
Rechtsfolgen auch abschreckenden Charakter haben,
scheint die Fiktion sachgerecht, dass mangels Hinweises
eine Vereinbarung zwischen den Parteien nicht existiert.
Deshalb soll auBer der Ausgleichspflicht des Verbrauchers,
die in diesem Fall der Riickzahlungspflicht des Darlehens-
nehmers entspricht, keine weitere Verpflichtung entstehen
und der Unternehmer kein weiteres Entgelt verlangen kon-
nen.

Absatz 4 tragt dem Vollharmonisierungsgedanken sowie der
Bestimmung des Artikels 2 Abs. 4 der Verbraucherkredit-
richtlinie Rechnung. Schutzvorschriften, die auf der Ver-
braucherkreditrichtlinie beruhen, diirfen auf geduldete
Uberziehungen nicht angewendet werden (vgl. Erwigungs-
grund 11). Entsprechend nimmt Absatz 4 die Vorschriften,
die die Vorgaben aus der Verbraucherkreditrichtlinie umset-
zen, aus dem Anwendungsbereich fiir die in § 505 BGB-E
geregelten Vertrage aus.

Innerstaatliche Schutzvorschriften, die nicht auf européi-
schen Vorgaben beruhen, sind jedoch vom Anwendungsaus-
schluss des Artikels 2 Abs. 4 der Verbraucherkreditrichtlinie
nicht erfasst und sollen anwendbar bleiben. Dies geschieht
schon vor dem Hintergrund, dass die in § 505 BGB-E gere-
gelten Uberschreitungen oftmals die kostentrichtigste Ver-
sion eines Darlehensvertrags sind und der Darlehensnehmer
hier besonders schutzbediirftig ist. Geduldete Uberziehun-
gen kommen auerdem iiberwiegend bei Personen vor, de-

nen keine Uberziehungsmoglichkeit eingerdumt wird. Dies
ist oftmals bei wirtschaftlich schwicheren Personen der
Fall. Gerade deshalb ist zumindest im Bereich des Verzugs
von Riickzahlungen fiir einen hohen Schutz bei diesen Ver-
trdgen zu sorgen. Die §§ 497 (Verzug) und 498 (Kiindigung
bei Verzug) sind daher entsprechend der bisherigen Rechts-
lage grundsitzlich anzuwenden, ebenso die allgemeinen
Vorschriften der §§ 488 bis 490.

Zu Nummer 30 (Neufassung des § 506 BGB-E,
bisher § 499)

Mit § 506 BGB-E beginnt der zweite Untertitel {iber ,,Fi-
nanzierungshilfen zwischen einem Unternehmer und einem
Verbraucher®. Bedingt durch die Einfiigung der neuen Vor-
schriften werden die Regeln tiber die entgeltlichen Finanzie-
rungshilfen verschoben. Die Untertitel folgen der Verschie-
bung. Die Gliederung der Untertitel und die Abgrenzung
von entgeltlichen Finanzierungshilfen und Ratenlieferungs-
vertridgen bleiben unveridndert. Ratenlieferungsvertrage, die
bislang der Regelung des § 505 unterfallen (kiinftig § 510
BGB-E), sind grundsitzlich keine Finanzierungshilfen
(vgl. Miinchener Kommentar/Schiirnbrand, BGB, 5. Auf-
lage 2007, § 505 Rn. 1; Biilow/Artz, Verbraucherkredit-
recht, 6. Auflage 2006, § 505 Rn. 1).

Absatz 1 ibernimmt die bisherige Regelung des § 499
Abs. 1 und erklart die §§ 358 bis 359 und 491a bis 502 auf
andere Finanzierungshilfen fiir entsprechend anwendbar.
Damit gelten die Vorschriften, die zur Umsetzung der Ver-
braucherkreditrichtlinie geschaffen wurden, fiir alle Formen
der Finanzierung. Dies entspricht der Definition des Kredit-
vertrags in Artikel 3 Buchstabe ¢ der Verbraucherkredit-
richtlinie. Die bisherige Begrenzung auf einen entgeltlichen
Zahlungsaufschub von ,,mehr als drei Monaten* findet kei-
nen Riickhalt mehr im Richtlinientext. Sie wurde daher ge-
strichen. Bei der Verweisung handelt es sich jeweils um eine
Rechtsgrundverweisung, so dass der Tatbestand der jewei-
ligen Vorschrift, auf die verwiesen wird, im Einzelfall fest-
zustellen ist. So ist bei der entsprechenden Anwendung des
§ 358 zu priifen, ob zwei verbundene Vertridge vorliegen
(Staudinger/Kessal-Wulf, BGB, Neubearbeitung 2004,
§ 358, Rn. 21). Die ,entsprechende” Anwendung bedeutet
aullerdem, dass die Vorschriften, auf die verwiesen wird,
jeweils im Lichte des konkreten Finanzierungshilfevertrags
anzuwenden sind.

Von der Verweisung sind die §§ 503 bis 505 BGB-E sowie
§ 492 Abs. 4 ausgenommen. Die §§ 503 bis 505 BGB-E
regeln besondere Arten des Darlehensvertrags, die bei
Finanzierungshilfen nicht vorkommen. Schon bisher hat
§ 499 nicht auf § 493, die Vorgingervorschrift zu den
§§ 504 und 505 BGB-E, verwiesen. Ebenso wird nicht auf
die Vorschrift liber die Formbediirftigkeit der Vollmacht
(§ 492 Abs. 4) verwiesen. Dies entspricht der bisherigen
Rechtslage und wird durch die Einfligung der Worter ,,mit
Ausnahme des § 492 Absatz 4 klargestellt.

Absatz 2 wird neu gefasst und bestimmt, dass ein Verbrau-
chervertrag iiber die entgeltliche Nutzung eines Gegenstan-
des als entgeltliche Finanzierungshilfe gilt, wenn vertrag-
lich entweder eine Erwerbsverpflichtung des Verbrauchers
geregelt ist (Nummer 1) oder dem Unternehmer die Mog-
lichkeit eingerdumt wird, von dem Verbraucher den Erwerb
des Vertragsgegenstandes zu verlangen (Nummer 2) oder
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der Verbraucher bei Vertragablauf einen vereinbarten Rest-
wert garantieren muss (Nummer 3). Diese Vereinbarung
kann in dem Gebrauchsiiberlassungsvertrag selbst angelegt
oder auch in einem Zusatzvertrag vereinbart sein. Absatz 2
dient der Umsetzung des Artikels 2 Abs. 2 Buchstabe d der
Verbraucherkreditrichtlinie.

Der Begriff ,,Gegenstand” wurde in § 506 Abs.2 BGB-E
als Oberbegriff fiir simtliche Formen von Kauf-, Werk- und
Dienstvertragen gewdhlt. Es kann sich um eine bewegliche
oder unbewegliche Sache (§ 90 BGB) ebenso handeln wie
um Forderungen und sonstige Vermdgensrechte.

Sinn der Vorschrift ist, die Finanzierungshilfen von blofen
Gebrauchsiiberlassungsvertragen, insbesondere Mietvertra-
gen, abzugrenzen. Diese sind vom Anwendungsbereich der
Verbraucherkreditrichtlinie nicht erfasst und sollen wegen
der abweichenden Interessenlage auch von den Umset-
zungsvorschriften nicht erfasst werden.

Die Verbraucherkreditrichtlinie und ihr folgend die Umset-
zungsvorschrift greift als Abgrenzungskriterium vorrangig
auf eine Erwerbsverpflichtung des Verbrauchers zuriick
(Nummer 1). Diese kann im Gebrauchsiiberlassungsvertrag
oder einem Zusatzvertrag ausdriicklich festgeschrieben oder
auch als Wahlrecht des Unternehmers vereinbart sein. Richt-
linienkonform ist der Anwendungsbereich weit gefasst. Das
Gesetz stellt jeden Nutzungsvertrag einer entgeltlichen Fi-
nanzierungshilfe gleich, der dem Unternehmer die Mdglich-
keit einrdumt, den Vertragspartner zum Erwerb des Vertrags-
gegenstandes zu verpflichten (Nummer 2). Darunter fillt
insbesondere das Andienungsrecht in den klassischen Finan-
zierungsleasing- oder Mietkaufvertragen, wonach der Unter-
nehmer nach Ende des Nutzungszeitraums vom Vertrags-
partner den Erwerb des Vertragsgegenstandes zu Eigentum
verlangen kann. Auch wenn der Unternehmer wihrend der
Vertragslaufzeit vom Vertrag zuriicktreten kann und dadurch
eine vertragliche Kaufverpflichtung seines Vertragspartners
auslost, gilt ein solcher Vertrag als entgeltliche Finan-
zierungshilfe (Beispiel: OLG Hamm, Urteil vom 3. August
2007 — 12 U 158/06, WM 2007, 2012).

Nummer 3 findet keine Entsprechung in der Richtlinie und
soll solche Finanzierungsleasingvertrage erfassen, bei de-
nen zwar keine Erwerbsverpflichtung besteht, aber der Ver-
braucher fiir einen bestimmten Wert des Gegenstandes ein-
zustehen hat. Ein bestimmter Wert ist ein solcher, der im
Vertrag als feste Zahl vereinbart ist. Eine solche Restwert-
garantie verschafft dem Unternehmer eine Vollamortisation
des Vertragsgegenstands, die der Verbraucher finanziert. Es
ist nicht ersichtlich, warum Vertrdge mit einer Restwertga-
rantie anders behandelt werden sollten als Vertrdge mit Er-
werbsverpflichtung. Ein Vertrag mit einer Klausel {iber eine
Restwertgarantie unterscheidet sich jedenfalls so deutlich
vom Leitbild des Mietvertrags, dass seine Besserstellung
gegeniiber anderen entgeltlichen Finanzierungshilfen nicht
gerechtfertigt ist. Vielmehr ist nicht auszuschliefen, dass in
Finanzierungsleasingvertragen kiinftig auf ein Andienungs-
recht mit der Folge verzichtet wird, dass die verbraucher-
schiitzenden Vorschriften des § 491 ff. keine Anwendung
fanden. Vor diesem Hintergrund ist es sachgerecht, die ver-
braucherschiitzenden Vorschriften auf solche Nutzungsver-
trige anzuwenden, bei deren Ende der Verbraucher einen im
Vertrag festgesetzten Restwert garantiert.

In diesen Fillen soll allerdings keine vorzeitige Riickzah-
lung méglich sein und entsprechend auch kein Anspruch auf
Vorfalligkeitsentschddigung entstehen. Deshalb nimmt Ab-
satz 2 Satz 2 den § 500 Abs. 2, den § 502 BGB-E aus dem
Anwendungsbereich aus. Eine vorzeitige Riickzahlung kann
auf Leasingvertrige grundsitzlich kaum sinnvoll zuge-
schnitten werden. Am Ende der Leasingvertragslaufzeit
bestehen unterschiedliche Méglichkeiten zur Beendigung.
So kann der Leasingnehmer das Fahrzeug erwerben oder es
zuriickgeben. Je nach Art der Vertragsbeendigung kann die
Restschuld sehr unterschiedlich ausfallen. Auflerdem wiirde
der Leasingnehmer bei vorzeitiger Zahlung auch den in den
Raten enthaltenen Gebrauchsanteil entrichten, obwohl er
diesen gar nicht schuldet. Deshalb erscheint es grundsitz-
lich sachgerecht, die Beendigung des Leasingvertrags der
Regelung im Vertrag zu iberlassen. Flankiert wird die
Beendigungsmoglichkeit durch die Kiindigungsrechte des
Mietvertragsrechts gemél § 580a Abs. 3 sowie den neuen
§ 500 Abs. 1 BGB-E. Daneben kann auf die Anwendung
des § 500 Abs. 2 BGB-E verzichtet werden. Der Ausschluss
des § 502 BGB-E bezieht sich allein auf den Anspruch auf
Vorfilligkeitsentschiddigung wegen vorzeitiger Riickzah-
lung. Treffen die Vertragsparteien andere Regelungen der
Vertragsbeendigung, die einen Ausgleichsanspruch des Lea-
singgebers begriinden, bleibt dies im Rahmen der §§ 305 ff.
zuldssig, sofern nicht gerade der geschilderte Zweck um-
gangen werden soll (§ 511 BGB-E).

Der bisherige § 499 Abs. 2 wird § 506 Abs. 3 BGB-E, der
bisherige § 499 Abs. 3 wird § 506 Abs. 4 BGB-E. Absatz 3
enthdlt wie bisher eine gesetzliche Definition der Teilzah-
lungsgeschifte. Sie ist inhaltlich unveréndert. Die als kom-
pliziert kritisierte Verweisungsvorschrift (Staudinger/Kes-
sal-Wulf, Kommentar zum BGB, Neubearbeitung 2004,
§ 501 Rn. 1) wird vereinfacht. Teilzahlungsgeschéfte stellen
eine besondere Form der entgeltlichen Finanzierungshilfen
dar, so dass die Verweisung in § 506 Abs. 1 BGB-E auf
diese Vertrdge anwendbar ist. Dies stellt das Wort ,,zusétz-
lich® sicher. Daneben ergeben sich aus den §§ 507, 508
BGB-E Abweichungen, die weitgehend den bisherigen
§§ 502 bis 504 entsprechen. Finanzierungsleasingvertrige
werden dagegen in Absatz 3 nicht mehr eigens erwéhnt. So-
weit sie unter Absatz 1 und 2 fallen, gelten die Vorschriften
des § 491a ff. unmittelbar. Der ehemalige § 500 wird aufge-
hoben (vgl. die Ausfiihrungen zu Nummer 31).

Absatz 4 regelt unverdndert die Ausnahme vom Anwen-
dungsbereich fiir bestimmte Vertrdge durch Verweisung auf
§ 491 Abs. 2. Fiir Vertrdge, die keinen Nettodarlehensbetrag
kennen, weil kein Darlehen ausbezahlt wird, soll an die Stelle
des Nettodarlehensbetrags der Barzahlungspreis treten — also
der Preis, den der Verbraucher zu entrichten hétte, wenn der
Kaufpreis sofort in voller Hohe fillig wére. Beschafft der
Unternehmer den Gegenstand, soll der Anschaffungspreis
mafBgebend sein. Dies ist insbesondere bei Finanzierungs-
leasingvertrdgen der Fall. Fiir diese Vertridge wird nach herr-
schender Meinung auf den Anschaffungspreis zurtickgegrif-
fen (Blilow/Artz, Verbraucherkreditrecht, 6. Auflage 2006,
§ 499 Rn.91; Staudinger/Kessal-Wulf, Kommentar zum
BGB, Neubearbeitung 2004, § 500 Rn. 12). Das Branden-
burgische Oberlandesgericht (Urteil vom 31. August 2005 —
3 U 17/05, NJW 2006, S. 159) umschreibt dies mit dem un-
mittelbar dem Verbraucher zuflieBenden Liquiditétsvorteil,
den der Leasinggeber dem Lieferanten fiir den Gegenstand zu
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entrichten hat. Dieser Anschaffungspreis umschreibt die
vom Leasinggeber erwerbsbedingt getdtigten Aufwendun-
gen (§ 256). Der Begriff umfasst alle freiwilligen Vermo-
gensausgaben, die der Unternehmer zum Erwerb des Gegen-
stands tétigt, also grundsétzlich auch die vom Unternehmer
zur Anschaffung zu entrichtende Umsatzsteuer (vgl. Miin-
chener Kommentar/Kriiger, BGB, 4. Auflage, § 256 Rn. 10).

Bei Teilzahlungsgeschiften wendet der Unternehmer in der
Regel keine Geldbetrdge zum Erwerb fiir den Verbraucher
auf, weil hier der Unternehmer den Gegenstand aus einem
Vorrat auswahlt, den er fiir solche Geschéifte bereit hilt.
Ebenso verhdlt es sich beim ,,Herstellerleasing, bei dem
der Hersteller selbst als Leasinggeber auftritt und deshalb
der Barzahlungspreis angesetzt werden kann. Ein Erwerb
,fur den Verbraucher* kommt deshalb nur in Betracht, wenn
der Verbraucher den Gegenstand gezielt auswahlt und er
dann vom Unternehmer zu Finanzierungszwecken erworben
wird.

Zu Nummer 31 (Aufhebung der §§ 500, 501)

Die bisherigen §§ 500, 501 haben weitere Ausnahmen vom
Anwendungsbereich des § 491 ff. fiir Finanzierungsleasing-
vertrdge und Teilzahlungsgeschifte vorgesehen, die gestri-
chen werden sollen. So besteht bislang fiir beide Vertrags-
arten kein Verweis auf die Inhaltsangaben im Vertrag (bis-
her §492 Abs. 1 Nr.5), auf die Heilungsvorschrift des
§ 494 sowie auf die Sondervorschrift des § 495 Abs. 2 beim
Widerrufsrecht.

Wegen der Pflichtangaben in Artikel 10 der Verbraucherkre-
ditrichtlinie ist es nicht mehr — wie bisher durch den Aus-
schluss des § 492 Abs. 1 Satz 5 und die Sondervorschrift
des § 502 Abs. 1 — moglich, den Vertragsinhalt fiir Teilzah-
lungsgeschifte und Finanzierungsleasingvertrage schlanker
zu formulieren als fiir Darlehensvertrige. Eine entspre-
chende Ausnahme, wie sie Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie
87/102/EWG noch vorgesehen hatte, existiert in der neuen
Richtlinie nicht. Deshalb wird in § 506 Abs. 1 BGB-E kom-
plett auf § 492 Abs. 1 und 2 verwiesen.

Auflerdem wird fiir Teilzahlungs- und Finanzierungslea-
singvertrage bislang nicht auf die Heilungsvorschrift des
§ 494 verwiesen. Stattdessen hat § 502 bisher einen eigenen
Heilungsmechanismus fiir Teilzahlungsgeschéfte vorgese-
hen. Dieser soll grundsétzlich anwendbar bleiben, vgl.
hierzu § 507 BGB-E. Auch fiir Finanzierungsleasingver-
trage soll durch den grundsétzlichen Verweis auf § 494 der
Sanktionsmechanismus greifen, so dass ein Finanzierungs-
leasingvertrag ebenfalls geheilt werden kann. Dies ist nach
geltender Rechtslage nicht eindeutig, teilweise wird eine
Analogie zu § 502 vertreten (vgl. Staudinger/Kessal-Wulf,
BGB, Neubearbeitung 2004, § 500 Rn. 12; Biilow/Artz,
Verbraucherkreditrecht, 6. Auflage 2006, § 500 Rn. 29 und
39; vgl. auch BGH, Urteil vom 12. September 2001 — VIII
ZR 109/00, NJW 2002, 133 zur Anwendung des § 6
VerbrKrG).

Der bisherige § 495 Abs. 2 ist in § 504 Abs. 2 BGB-E auf-
gegangen, der nach § 506 BGB-E bei entgeltlichen Finan-
zierungshilfen allgemein keine Anwendung findet. Die gel-
tende Rechtslage wird dadurch nicht verdndert.

Bei Finanzierungsleasingvertragen bleiben danach keine
Sonderregelungen iibrig, so dass die Vorschrift des bisheri-

gen § 500 ersatzlos wegféllt. Finanzierungsleasingvertrage
fallen in aller Regel unter § 506 Abs. 2 BGB-E und werden,
sofern nicht ohnedies die mietvertraglichen Vorschriften
Anwendung finden, wie entgeltliche Finanzierungshilfen
behandelt.

Bei Teilzahlungsgeschiften bleiben einige Besonderheiten
bestehen, die in den §§ 507, 508 BGB-E geregelt sind.

Zu Nummer 32 (Neufassung des § 507 BGB-E, bisher
§ 502)

Die Vorschrift des § 502 wird an die Stelle des § 507 ver-
schoben. Sie regelt die Sondervorschriften fiir Teilzahlungs-
geschifte zusammen mit § 508 BGB-E (bisher § 503) ab-
schlieBend. Die Uberschrift wurde entsprechend priignant
gefasst.

Der bisherige § 502 Abs. 1 regelte die Inhaltsangaben bei
Teilzahlungsgeschéften. Diese Sondervorschrift gegeniiber
§ 492 Abs. 1 kann wegen der in der Verbraucherkreditricht-
linie vorgesehenen Pflichtangaben in Vertridgen (Artikel 10)
nicht aufrechterhalten werden (vgl. die Begriindung zur vor-
stehenden Nummer). Die Vorschrift féllt folglich ersatzlos
weg.

Absatz 1 fasst nunmehr die Ausnahmen vom Anwendungs-
bereich des § 491 ff. fiir Teilzahlungsgeschifte zusammen.

Nach Absatz 1 Satz 1 findet die Heilungsvorschrift des
§ 494 teilweise Anwendung. Das bisherige besondere Hei-
lungs- und Sanktionensystem fiir Teilzahlungsvertriage soll
beibehalten werden. Anders als nach bisherigem Recht sol-
len aber die Absétze 4 bis 7 des § 494 angewendet werden.
Der Grund ist, dass die dort vorgesehenen Rechtsfolgen auf
Teilzeitgeschifte ebenso passen wie auf Darlehensvertrige.
Teilweise enthalten § 494 Abs. 6 und 7 Neuregelungen, die
auf Teilzeitgeschifte tibertragen werden kdnnen. Dies gilt
fiir die fehlenden Angaben zur Laufzeit in Absatz 6 und den
Anspruch auf eine neue Vertragsabschrift gemiafl Absatz 7.
Wegen der fehlenden Angabe der Sicherheiten wird auf
Absatz 6 verwiesen. Die Ausnahmeregelung fiir Vertrdge
mit einem Nettodarlehensbetrag von {iber 75 000 Euro gilt
wie bisher (§ 502 Abs. 3 Satz 5) bei Teilzahlungsvertragen
nicht. Entsprechend regelt Satz 1, dass § 494 Abs. 6 Satz 3
auf Teilzahlungsgeschifte nicht anzuwenden ist. Zum Teil
ist das Rechtsfolgensystem des bisherigen § 502 Abs. 3
auch liickenhaft, so dass zur Ergdnzung schon bislang § 494
Abs. 2 analog angewendet wird (Staudinger/Kessal-Wulf,
BGB, Neubearbeitung 2004, § 502 Rn. 17; Biilow/Artz,
Verbraucherkreditrecht, § 502 Rn. 51). Dies betrifft die
Freistellung und Anderung von Kosten (§ 494 Abs. 4) so-
wie die Pflicht des Unternehmers, die Hohe der Teilzahlun-
gen neu zu berechnen (§ 494 Abs. 5). Auch diese Vorschrif-
ten sollen nunmehr unmittelbar angewendet werden, wie
Satz 1 klarstellt.

Absatz 1 Satz 2 {ibernimmt die bisher in § 502 Abs. 2 ent-
haltene Regel, wonach beim Abschluss von Teilzahlungs-
geschiften im Fernabsatz unter engen Voraussetzungen auf
die Schriftform verzichtet werden kann.

Voraussetzung ist, dass der Verbraucher von sich aus den
engeren Vertragsabschluss (Angebot und Annahme) im
Fernabsatz einleitet. In diesen Féllen erlaubt Artikel 5
Abs. 3 der Richtlinie eine verringerte vorvertragliche Infor-
mation und statuiert keine Anforderungen an die Vertrags-
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form. Dass der Vertragsabschluss auf Initiative des Verbrau-
chers ausgeht, kommt im Wortlaut zum Ausdruck, indem
der Verbraucher das Angebot — also die erste von zwei not-
wendigen Willenserkldarungen zum Vertragsabschluss — ab-
geben muss.

Dieses Angebot muss auf Grund eines Verkaufsprospekts
oder dhnlichen Informationsmaterials abgegeben werden, in
dem — wie bisher in § 502 Abs. 2 — gewisse Mindestanga-
ben enthalten sind. Der Begriff ,,Verkaufsprospekt™ ist den
Vorgéngervorschriften (§ la Abs. 4 des Abzahlungsgeset-
zes, § 8 des Verbraucherkreditgesetzes) entlehnt und wird
auch in § 356 verwendet. Dem Verkaufsprospekt werden
»vergleichbare elektronische Medien gleichgestellt. Damit
sollen insbesondere Informationen auf Internetseiten erfasst
werden. Zur Beurteilung der Vergleichbarkeit ist die Quali-
tdt des Materials mafigeblich. Der Verbraucher muss die
Informationen in Ruhe und ungestért wahrnehmen und aus-
werten konnen. Telefonische Informationen sind deshalb
zur Informationsbeschaffung ungeeignet und kénnen dem
Verkaufsprospekt nicht als dhnliches Informationsmaterial
gleichgestellt werden.

Wie bisher muss der Verkaufsprospekt oder das elektroni-
sche Medium Barzahlungspreis, effektiven Jahreszins, die
zu stellenden Sicherheiten und Versicherungen enthalten.
Der Begriff ,,Teilzahlungspreis wird durch den Begriff
»Gesamtbetrag®, die inhaltsgleich sind, ersetzt (vgl. Be-
griindung zu § 498). Statt der Angabe des Gesamtbetrags
sowie von Zahl und Félligkeit der einzelnen Teilzahlungen
verlangt das Gesetz einen ,,Tilgungsplan anhand beispiel-
hafter Gesamtbetrage®. Bei Verkaufsprospekten ist das Be-
stellvolumen noch nicht bekannt. Daher kann der Gesamt-
betrag immer nur beispielhaft, etwa in unterschiedlichen
GroBenordnungen angegeben werden. Dabei verwendet das
Gesetz die Pluralform. Es ist daher nicht ein Rechenbeispiel
ausreichend, sondern es miissen zur Verdeutlichung mindes-
tens zwei unterschiedliche Gesamtbetrdge mit Tilgungsplan
angegeben werden. Artikel 4 der Verbraucherkreditricht-
linie verlangt auBerdem bei der Werbung fiir Teilzahlungs-
geschifte die Angabe des Betrages der Teilzahlungen (Arti-
kel 4 Abs. 2 Buchstabe f). Da der Verkaufsprospekt (auch)
ein Werbemittel ist, muss die Hohe der Teilzahlungen bei-
spielhaft angegeben werden. Entsprechend sicht das Gesetz
vor, dass die Informationsquelle einen beispielhaften Til-
gungsplan vorsehen muss. So kann in diesem Tilgungsplan
dargestellt werden, wie ein Gesamtbetrag von 1 000 Euro in
zehn Raten zuriickgefiihrt wird. Der beispielhafte Tilgungs-
plan sollte sich am durchschnittlichen Geschifts- und Be-
stellvolumen bei dem Unternehmer orientieren. Ergdnzend
und in Einklang mit Artikel 4 der Verbraucherkreditricht-
linie ist auBerdem der Sollzinssatz anzugeben.

Der Verbraucher gibt sein Angebot ,,auf Grund“ des Ver-
kaufsprospekts ab. Damit ist zugleich sichergestellt, dass
dem Angebot nicht nur die Ware, sondern auch die sonsti-
gen Merkmale, die im Verkaufsprospekt erwihnt sind, zu-
grunde gelegt sind. Nimmt der Unternehmer das Angebot
an, kommt der Vertrag mit dem Barzahlungspreis und zu
dem effektiven Jahreszins zustande, der vorher im Prospekt
angegeben wurde.

SchlieBlich muss der Unternehmer dem Verbraucher den
Vertragsschluss unverziiglich in Textform mitteilen. Das
heif3t so schnell wie mdglich und ist grundsétzlich gewahrt,

wenn der Vertragstext dem Warenpaket beiliegt. Hat sich
der Unternehmer aber langere Lieferfristen vorbehalten, ist
der Vertragstext gesondert zu tibermitteln.

Liegen die genannten Voraussetzungen vor, entféllt als
Rechtsfolge das Schriftformerfordernis des § 492. Fiir die
vorvertragliche Information kann auf Artikel 247 § 5 EG-
BGB-E zuriickgegriffen werden.

Absatz 2 tibernimmt die wesentlichen Teile des Nichtig-
keits-, Heilungs- und Sanktionsregimes des bisherigen
§ 502 Abs. 3.

Bei den Anderungen gegeniiber dem bisherigen Wortlaut
handelt es sich insbesondere um Verweisungsanpassungen,
die durch die Anderung des § 492 und die Ausgliederung
der Pflichtangaben in das EGBGB bedingt sind. Auf den
Begriff ,,Teilzahlungspreis® soll verzichtet werden. Nach
der neuen Terminologie im Teilzahlungsgeschift ist der
Teilzahlungspreis mit dem Gesamtbetrag identisch, weil der
Gesamtbetrag die Gesamtkosten umfasst und der Barzah-
lungspreis hierin einbezogen wird (Artikel 247 § 3 Abs. 2
EGBGB-E, § 6 Abs. 3 Nr. 2 PAngV). Ebenso soll auf den
Begriff ,,anfianglicher effektiver Jahreszins* verzichtet wer-
den (ndher jeweils in der Begriindung zu § 494, vgl. Num-
mer 24 Buchstabe b).

Der bisherige § 502 Abs. 3 Satz 5 regelt, dass Sicherheiten
vom Unternehmer nicht verlangt werden konnen, wenn sie
in der Vertragserkldrung des Verbrauchers nicht enthalten
sind. Dieser Satz wird in die Neufassung nicht iibernom-
men. Die Regelung wird beibehalten, ergibt sich aber nun-
mehr daraus, dass der identisch formulierte § 494 Abs. 6
Satz 2 unmittelbar angewendet wird. § 494 Abs. 6 ist entge-
gen der bisherigen Rechtslage nicht mehr vom Anwen-
dungsbereich der Teilzahlungsgeschifte ausgeschlossen.
§ 506 Abs. 1 BGB-E, der fiir Teilzahlungsgeschifte gilt,
verweist auf diese Vorschrift. Ergdnzend gilt die Regelung
auch flir Versicherungen, wenn diese nicht im Vertrag an-
gegeben sind. Dies ist eine sachgerechte Ergénzung der bis-
herigen Rechtslage.

Absatz 3 sieht weitere Erleichterungen fiir Teilzahlungs-
geschifte vor, wenn der Unternehmer nur gegen Teilzah-
lungen Sachen liefert oder Leistungen erbringt. Diese sind
bisher in § 502 Abs. 1 Satz 2 vorgesehen. Diese Rechtslage
soll unverdndert beibehalten werden. Es handelt sich um
eine Ausnahmevorschrift, deren Voraussetzungen der Un-
ternehmer darlegen und beweisen muss (Biilow/Artz, § 502,
Rn. 17; Staudinger/Kessal-Wulf, Kommentar zum BGB,
Neubearbeitung 2004, § 502 Rn. 11; Miinchener Kommen-
tar/Schiirnbrand, BGB, 5. Auflage 2007, § 502 Rn. 16).

Die Ausnahme ist richtlinienkonform. Dem Wesen nach
wird mit einem Teilzahlungsgeschéft die Félligkeit der vom
Verbraucher geschuldeten Zahlung gegen Entgelt hinausge-
schoben (BGH, Urteil vom 22. Dezember 2005 — VII ZR
183/04, BGHZ 165, 325, 331). Solche Vertrage sind von der
Richtlinie grundsitzlich als Kreditvertrdge nach Artikel 3
Buchstabe ¢ erfasst. Allerdings findet die Richtlinie nach
Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe f keine Anwendung auf Kredit-
vertrage, die zins- und gebiihrenfrei sind. Unter diese Aus-
nahme fallen Teilzahlungsgeschifte, wenn der Unternehmer
nur gegen Teilzahlungen leistet. In diesem Fall ist ein Bar-
zahlungspreis, der verzinst wiirde, nicht zu ermitteln.
Ebenso kann eine Gebiihr fiir die Leistung nicht ermittelt
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werden. Ein Abstellen auf den iiblichen Marktwert ist nicht
moglich, weil der Unternehmer allein mit dem von ihm ver-
langten Preis auf dem Markt auftritt. Solche Fille, bei denen
ein Zins oder eine Gebiihr nicht verlangt werden, sind von
der Richtlinie nicht erfasst.

Da aber auch bei diesen Geschiften in der Regel der Zah-
lungsaufschub im Verhéltnis von Leistung und Gegenleis-
tung beriicksichtigt wird, sollen die Verbraucherschutzvor-
schriften soweit wie moglich auf sie angewendet werden.
Dementsprechend ordnet Absatz 3 als Rechtsfolge an, dass
nur auf den effektiven Jahreszins und auf den Barzahlungs-
preis in der vorvertraglichen Information und im Vertrag
verzichtet werden kann. Alle anderen sich aus Artikel 247
§ 3 ff. EGBGB-E ergebenden Angaben sowie die weiteren
verbraucherschiitzenden Vorschriften sind dagegen ver-
pflichtend, um einen weitgehenden Gleichlauf dieser beson-
deren Art der Teilzahlungsgeschifte mit anderen Geschéf-
ten vorzusehen.

Absatz 3 Satz 2 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 504 Satz 2. Auch wenn der Verbraucher seine Verpflich-
tungen aus einem Teilzahlungsgeschift der in Satz 1 be-
zeichneten Art vorzeitig erfiillt, soll dies die Kostenreduk-
tion des § 501 BGB-E zur Folge haben. Allerdings besteht
in diesen Féllen kein Anhaltspunkt fiir die Berechnung der
Reduktion. Deshalb soll wie bisher der gesetzliche Zinssatz
zugrunde gelegt werden.

Absatz 3 Satz 3 stellt klar, dass entsprechend der bisherigen
Rechtslage ein Anspruch auf Vorfilligkeitsentschiadigung
ausgeschlossen ist (Staudinger/Kessal-Wulf, Kommentar
zum BGB, Neubearbeitung 2004, § 504 Rn. 9). Da der An-
wendungsbereich der Richtlinie nicht erdffnet ist, kann und
soll hieran festgehalten werden.

Zu Nummer 33 (Anderung des § 508 BGB-E, bisher
§ 503)

§ 508 BGB-E iibernimmt die Regelung des bislang giiltigen
§ 503 Abs. 1 weitgehend unverdndert und raumt dem Kéu-
fer im Teilzahlungsgeschéft statt des Widerrufsrechts ein
Riickgaberecht ein.

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (Begrenzung des Riickgaberechts)

Ein Riickgaberecht erscheint nur bei beweglichen Sachen
sinnvoll. Es wird deshalb darauf beschrénkt. Dies entspricht
weitgehend der im Fernabsatz giiltigen Rechtslage (§ 312d
Abs. 1 Satz 2). Das Riickgaberecht hat dieselbe Funktion
wie ein Widerrufsrecht und ist diesem auch von den Rechts-
wirkungen her gleichwertig. Es ist deshalb europarechtlich
unbedenklich.

Zu Doppelbuchstabe bb (Anfiigen des Satzes 2)

Das Riickgaberecht muss sich an denselben Vorgaben orien-
tieren, die fiir das Widerrufsrecht gelten. Deshalb soll § 495
Abs. 2 fiir das Riickgaberecht entsprechend gelten.

Das bedeutet, dass an die Stelle der Belehrung iiber das
Riickgaberecht gemdll § 355 Abs. 2 fiir die Widerrufsfrist
die entsprechende Pflichtangabe im Vertrag (Artikel 247 § 6
Abs. 2 EGBGB-E) mafigebend ist. Die Riickgabefrist be-
ginnt nicht vor Vertragsschluss. Der Unternehmer kann vom

Verbraucher Ersatz der Aufwendungen verlangen, die er an
offentliche Stellen entrichtet hat und nicht zuriickverlangen
kann.

Damit werden die Vorgaben aus Artikel 14 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 3 Buchstabe b der Verbraucherkreditrichtlinie fiir
das Riickgaberecht umgesetzt.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 2)
Zu Doppelbuchstabe aa (Einfligen des Satzes 2)

Absatz 2 dehnt die Voraussetzungen des § 498 auf vertrag-
lich eingerdumte Riicktrittsrechte aus. Dies gewinnt insbe-
sondere bei der fiir das Teilzahlungsgeschift typischen Ver-
einbarung eines Eigentumsvorbehalts Bedeutung. Beim
Verzug des Teilzahlungskaufers soll fiir die Berechnung des
Riickstands jedoch nicht der Nennbetrag, sondern der Ge-
samtbetrag mafigeblich sein. Dies entspricht der bisherigen
Rechtslage. Der Begriff ,,Teilzahlungspreis® ist mit dem
Begriff ,,Gesamtbetrag®™ identisch, da bei Teilzahlungsge-
schiften auch der Barzahlungspreis inklusive sdmtlicher
Anzahlungen enthalten ist, vgl. § 6 Abs. 3 Nr. 2 PAngV. Der
Gesamtbetrag kann jedoch in § 498 dem Nennbetrag nicht
alternativ gegeniibergestellt werden, weil er auch bei nor-
malen Darlehensvertrigen existiert. AuBBerdem handelt es
sich um eine Spezialvorschrift fiir Teilzahlungsgeschéfte, so
dass die Verortung in § 508 BGB-E folgerichtig ist.

Zu Doppelbuchstabe bb (Anpassung der Verweise)

Die Verweise sind wegen der Einfligung eines neuen Sat-
zes 2 anzupassen.

Zu Nummer 34 (Authebung des § 504)

§ 504 hat bislang geregelt, dass der Verbraucher seine Ver-
bindlichkeiten aus dem Teilzahlungsgeschéft vorzeitig er-
fiillen kann und sich dementsprechend die Gesamtkosten
erméBigen. Mit der Umsetzung der Verbraucherkreditricht-
linie wird dieses vorzeitige Riickzahlungsrecht und die Kos-
tenreduktion fiir alle befristeten Darlehensvertrdge in § 500
Abs. 2, § 501 BGB-E eingefiihrt. Diese Vorschriften gelten
kraft der Verweisung in § 506 Abs. 1 BGB-E auch fiir das
Teilzahlungsgeschift. Der Anspruch des Unternehmers aus
§ 504 Satz 3 BGB-E ist in der Regelung iiber die Vorfillig-
keitsentschiadigung in § 502 BGB-E aufgegangen. Die Ver-
mutungsregelung des Satzes 2 findet nur fiir Teilzahlungs-
geschifte nach § 507 Abs. 3 BGB-E Anwendung und wird
deshalb dorthin verschoben. Somit kann § 504 aufgehoben
werden.

Zu Nummer 35 (Einfligung des § 509 BGB-E)

§ 509 BGB-E verlangt von den Unternehmern, die Kredit-
wiirdigkeit des Verbrauchers vor dem Abschluss eines Ver-
trags iiber eine entgeltliche Finanzierungshilfe zu priifen.
Damit wird Artikel 8 der Verbraucherkreditrichtlinie fiir den
Bereich der entgeltlichen Finanzierungshilfen umgesetzt.

Die Vorschrift gilt fiir jede Form der entgeltlichen Finanzie-
rungshilfe. Sie ist nicht auf Teilzahlungsgeschifte be-
schrankt. Fiir den Bereich des Verbraucherdarlehensrechts
wird eine entsprechende Vorschrift dagegen nicht im BGB
eingefiihrt. Die Darlehensgeber unterliegen als Kreditin-
stitute der Aufsicht des Kreditwesengesetzes. Deshalb soll
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diese primdr in Offentlichem Interesse vorgenommene
Pflicht auch in Gesetze iiber die 6ffentliche Aufsicht einge-
fiigt werden.

Wirtschaftsunternehmen, die Kredit bei eigenen Geschéften
wie dem Finanzierungsleasing oder dem Teilzahlungskauf
gewihren, werden jedoch nicht entsprechend beaufsichtigt.

Um daher die Vorgabe aus Artikel 8 Abs. 1 der Verbrau-
cherkreditrichtlinie in diesem Bereich umzusetzen, kann nur
eine zivilrechtliche Pflicht vorgesehen werden.

Die Kreditwiirdigkeit driickt die Wahrscheinlichkeit aus,
mit der der Verbraucher seine Zahlungsverpflichtungen aus
dem Vertrag iiber die entgeltliche Finanzierungshilfe erfiil-
len wird. Der Unternehmer hat diese zu bewerten, also sich
aufgrund der ihm vorliegenden Unterlagen ein Urteil iiber
die Wahrscheinlichkeit zu bilden, mit der der Verbraucher
den Kredit vollstdndig zurlickfiihren wird.

Satz 2 regelt im Einklang mit der Richtlinie, auf welche
Quellen der Unternehmer die Bewertung stiitzen kann. Da-
nach kann er sich auf die Selbstauskunft des Verbrauchers
berufen oder auf Auskiinfte von Auskunfteien. Diese sollen
im BGB mit der in § 29 des Bundesdatenschutzgesetzes iib-
lichen Terminologie (,,Stelle, die geschiaftsmiflig personen-
bezogene Daten, die zur Bewertung der Kreditwiirdigkeit
von Verbrauchern genutzt werden diirfen, zum Zweck der
Ubermittlung speichert*) wiedergegeben werden.

Satz 2 bestimmt, dass sich der Unternehmer zur Bewertung
der Kreditwiirdigkeit auf die Auskiinfte des Verbrauchers
oder von Auskunfteien stiitzen kann. Dem Unternehmer ist
es unbenommen, die Kreditwiirdigkeit aufgrund eigener
Kenntnis zu bewerten. Dies kann insbesondere der Fall sein,
wenn eine lingere Geschéftsbeziehung zwischen Verbrau-
cher und Unternehmer besteht und der Unternehmer eine
,Kredithistorie* angelegt hat, die nach den datenschutz-
rechtlichen Vorschriften im Einzelfall zuldssig sein muss.

Satz 3 stellt klar, dass sich die Zuléssigkeit der Datenerhe-
bung oder -verwendung nach dem Bundesdatenschutzgesetz
richtet.

Artikel 8 Abs. 2 der Verbraucherkreditrichtlinie, der eine
Neubewertung bei einer wesentlichen Erhohung des Netto-
darlehensbetrags vorsieht, spielt im Bereich der entgelt-
lichen Finanzierungshilfen keine Rolle. Hier erhoht sich der
Darlehensbetrag nur, wenn neue Vertrige abgeschlossen
werden. Diese sind von § 509 BGB-E erfasst, so dass der
Umsetzung des Artikels 8 der Verbraucherkreditrichtlinie
fuir entgeltliche Finanzierungshilfen Geniige getan ist.

Zu Nummer 36 (Verschiebung des § 510 BGB-E, bisher
§ 505)

Die Regelung iiber Ratenlieferungsvertridge soll verscho-
ben, ansonsten aber unverdndert beibehalten werden. Diese
Vertrage unterfallen gemdf3 Artikel 3 Buchstabe ¢ nicht der
Verbraucherkreditrichtlinie, so dass durch die Umsetzung
keine Anderungen an der Rechtslage notwendig sind.

Zu Nummer 37 (Anderung des § 511 BGB-E, bisher § 506)

§ 511 BGB-E regelt die Unabdingbarkeit und das Umge-
hungsverbot von den Vorschriften der §§ 491 bis 510. Die
Verweisung wurde gegeniiber der Formulierung des bislang
giiltigen § 506 entsprechend angepasst. § 511 BGB-E dient

der Umsetzung des Artikels 22 Abs. 2 und 3 der Verbrau-
cherkreditrichtlinie.

Ergdnzend zum bisherigen Wortlaut werden hinsichtlich der
Unabdingbarkeit die Worter ,,soweit nicht ein anderes be-
stimmt ist™ eingefiigt. Die Verbraucherkreditrichtlinie — und
entsprechend das Umsetzungsgesetz — ldsst an bestimmten
Stellen eine vertragliche Abweichung von den im Ubrigen
zwingenden Vorgaben zu. Dies soll durch den Zusatz klar-
gestellt werden. Es handelt sich um folgende Fille:

— Abweichung von der Unterrichtungspflicht des § 493
Abs. 3, geregelt in Artikel 247 § 15 Abs. 2 EGBGB-E.

— Abweichung von der Kiindigungsfrist des § 500 Abs. 1
Satz 1 BGB-E, geregelt in § 500 Abs. 1 Satz 2 BGB-E.

Zu Nummer 38 (Anderung des § 512 BGB-E, bisher § 507)

§ 512 BGB-E dehnt den Anwendungsbereich der Schutz-
vorschriften auf Darlehen an Existenzgriinder aus. Diese
Regelung des bisherigen § 507 soll beibehalten werden. Der
Schutzbereich bezieht sich insbesondere auf kleinere Dar-
lehen, wie sie zum Aufbau einfacher gewerblicher Tatig-
keiten erforderlich sind. Hier steht oftmals das personliche
Engagement einer Person ohne kaufménnische Erfahrung
im Vordergrund. Diese Personen bediirfen des Schutzes des
§ 491 ff. uneingeschrinkt.

Die Verweisung wurde an die neue Nummerierung ange-
passt. AuBlerdem wurde der Hochstwert den wirtschaft-
lichen Verhéltnissen angepasst (vgl. auch § 494 Abs. 6).

Zu Nummer 39 (Anderung des § 655a)

§ 655a fiihrt die Regelungen zur Darlehensvermittlung an.
In diesem Abschnitt werden die Vorgaben aus Artikel 3
Buchstabe f sowie Artikel 21 der Verbraucherkreditricht-
linie umgesetzt.

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Der bisherige § 655a ist nunmehr Absatz 1. Nach der Ver-
braucherkreditrichtlinie ist Kreditvermittler, wer Verbrau-
cherkredite ,,vorstellt, anbietet, bei anderen Vorarbeiten
behilflich ist“ oder als geschiftsmaBiger Vertreter auftritt.
Gemeint ist nach den Vorstellungen der Européischen Kom-
mission (KOM(2002) 443, S. 9) jede Person, die einem Kre-
ditgeber einen Kunden nachweist und diesen gegen Entgelt
zwecks Abschlusses eines Kreditvertrags an einen Kreditge-
ber verweist. Dies findet sich im Begriff der ,,Vermittlung*
wieder, der die bewusste Herbeifithrung der Abschlussbereit-
schaft beim Darlehensgeber umschreibt (Palandt/Sprau, Biir-
gerliches Gesetzbuch, 67. Auflage, § 655a Rn. 2). Der Be-
griff kann so ausgelegt werden, dass er alle von Artikel 3
Buchstabe f der Verbraucherkreditrichtlinie vorgegebenen
Handlungsmoglichkeiten mit Ausnahme der Vertretung er-
fasst. Eine Anderung des Wortlauts ist deshalb nicht veran-
lasst.

Bedient sich der Unternehmer eines Vertreters (Artikel 3
Buchstabe f Subbuchstabe iii der Verbraucherkreditricht-
linie), gelten die Vorschriften des § 164 ff. Der Darlehensge-
ber muss in diesen Féllen sicherstellen, dass die Anforderun-
gen des § 491 ff. beachtet werden. Tritt der Stellvertreter ei-
genstindig am Markt auf, ist er als Vermittler anzusehen.
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Bisher galt § 655a aber nur flir die Vermittlung von Dar-
lehensvertrdgen, nicht auch fiir die Vermittlung sonstiger
Finanzierungshilfen (Palandt/Sprau, Biirgerliches Gesetz-
buch, 67. Auflage, § 655a Rn. 3). Dies ist mit der Verbrau-
cherkreditrichtlinie unvereinbar. Deshalb wurde die Ver-
mittlung sonstiger entgeltlicher Finanzierungshilfen in den
Wortlaut aufgenommen.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Absatz 2 Satz 1 begriindet eine Pflicht des Versicherungs-
vermittlers zur vorvertraglichen Information. Diese Pflicht
wird — parallel zu § 491a BGB — neu in das Gesetz einge-
fihrt. Auch dem Darlehensvermittler werden gewisse Infor-
mationspflichten vor Vertragsabschluss aufgelegt. Sie resul-
tieren teilweise aus Artikel 21 der Verbraucherkreditricht-
linie und sind teilweise bereits in § 655b BGB enthalten.
Gemél dem gewdhlten Regelungsschema werden die ein-
zelnen Pflichten im EGBGB néher umschrieben.

In Satz 2 wird in Umsetzung von Artikel 5 Abs. 1 und 6
bzw. Artikel 6 Abs. 1 der Verbraucherkreditrichtlinie auf
§ 491a verwiesen. Auch den Darlehensvermittler treffen die
vorvertraglichen Informationspflichten sowie die Erldute-
rungspflicht. Die Pflichten treten neben die originiren In-
formationspflichten aus Satz 1, wie das Wort ,,zusétzlich*
verdeutlicht. Der Darlehensvermittler verletzt eigene Ver-
tragspflichten, falls er fiir den Darlehensnehmer einen Ver-
trag abschlieit, ohne ihn zuvor unterrichtet und aufgeklart
zu haben.

Die Pflichten nach Satz 2 bestehen nach Satz 3 allerdings
nicht, wenn der Vermittler in lediglich untergeordneter
Funktion vermittelt. Satz 3 dient der Umsetzung des Arti-
kels 7 der Verbraucherkreditrichtlinie. Eine untergeordnete
Vermittlungsfunktion kann vorliegen, wenn die Darlehens-
vermittlung nicht zum Hauptgeschéftsfeld des Lieferanten
oder Dienstleistungserbringers zdhlt (vgl. Erwdgungsgrund
24 der Verbraucherkreditrichtlinie). Dies ist vor allem anzu-
nehmen, wenn verbundene Vertrdge abgeschlossen werden
und der Hindler einen Kredit bei einer mit ihm zusammen-
arbeitenden Bank vermittelt. Deshalb wird dieser Fall auch
beispielhaft im Gesetz genannt. Eine untergeordnete Ver-
mittlungsfunktion kann auch vorliegen, wenn der Vermittler
bei Anbahnung und Abschluss des Darlehensvertrages nur
eine unbedeutende Rolle spielt (KOM(2002) 443, S. 15).
§ 655a Abs. 2 Satz 3 nimmt nur den Darlehensvermittlungs-
vertrag aus. Fiir den Darlehensvertrag selbst gelten die Vor-
schriften des § 491a unbeschriankt. Die Pflichten aus Satz 1
bleiben unberiihrt.

Zu Nummer 40 (Anderung des § 655b)

Bei den Angaben, die nach dem bisherigen § 655b Abs. 1
Satz 2 im Vertrag enthalten sein miissen, handelt es sich um
die Vergiitung des Darlehensvermittlers, die er mit dem Ver-
braucher vereinbart hat, sowie darum, ob er zusétzlich eine
Provision vom Darlehensgeber empfangt. Diese Informatio-
nen bilden eine wesentliche Grundlage zur Entscheidung
des Verbrauchers, ob er einen Vermittlungsvertrag abschlie-
Ben mochte. Sie fiihren ihm die Kosten des Vermittlungs-
vertrages vor Augen. Deshalb sollen diese Informationen
gemeinsam wie die von der Richtlinie vorgegebenen Unter-
richtungspflichten als vorvertragliche Information ausge-
staltet werden. Fiir die Vermittlungsvergiitung schreibt dies

Artikel 21 Buchstabe b der Verbraucherkreditrichtlinie vor.
Vor diesem Hintergrund erscheint es folgerichtig, die Pflich-
ten aus § 655b Abs. 1 Satz 2 in Artikel 247 § 13 Abs. 2
EG-BGB-E zu iibernehmen, so dass § 655b Abs. 1 Satz 2
aufgehoben werden kann.

Entsprechend wird die Rechtsfolgenregelung in Abs. 2
angepasst. Ein Verstol gegen die Pflichten aus § 655b
Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie aus Artikel 247 § 13 EGBGB-E
flihrt — wie bisher — zur Nichtigkeit des Vertrags.

Zu Nummer 41 (Anderung des § 655c)

Die Bezeichnung ,,anfanglicher effektiver Jahreszins“ soll
entfallen, vgl. dazu bereits die Ausfithrungen zu Nummer 24
Buchstabe b.

Zu Nummer 42 (Anderung des § 655d)

Mit der vorgeschlagenen Anderung sollen die Vorausset-
zungen, unter denen ein Darlehensvermittler einen Ersatz
seiner Auslagen verlangen kann, genauer gefasst werden.

Obwohl § 655d nur den maBvollen Ersatz erforderlicher
Auslagen fiir zuldssig erklért, ist die Vorschrift in jiingster
Zeit in Kritik geraten. Nach einer Studie im Auftrag der
SCHUFA Holding AG (,,SCHUFA-frei: statt Kredit nur
draufgezahlt vom 15. Mai 2007, S. 27, 47 bis 49) werde
der Auslagenersatz missbraucht und so gerade Darlehens-
nehmern in schwierigen wirtschaftlichen Verhéltnissen wei-
tere Liquiditdt entzogen. Auf der anderen Seite ist der Aus-
lagenersatz als solcher nicht prinzipiell abzulehnen. Gerade
bei Maklervertrdgen, bei denen die Vergiitung nur fillig
wird, wenn die Vermittlung zu einem Vertragsabschluss
flihrte, kann ein Anspruch auf Auslagenersatz durchaus an-
gemessen sein.

Um einen angemessenen Ausgleich zu erzielen, soll der
Darlehensvermittler diese Auslagen zukiinftig dem Verbrau-
cher vor Vertragsschluss offenlegen und der Anspruch ho-
henmiBig auf diese Angaben beschriankt werden. Der Dar-
lehensvermittler hat deshalb zukiinftig schon im Rahmen
der vorvertraglichen Information die Auslagen auszuwei-
sen. Soweit dies nicht moglich ist, ist eine Hochstgrenze an-
zugeben.

§ 655d BGB nimmt auf diese Angaben Bezug und be-
schriankt den Anspruch aus § 655d auf diese angegebene
Hohe bzw. den angegebenen Hochstbetrag.

Zu Nummer 43 (Anderung des § 655¢)

Es handelt sich um eine Folgednderung, vgl. dazu die Aus-
fithrungen zu Nummer 38.

Zu Nummer 44

Durch den Vorschlag, einen neuen Untertitel 3 einzufiigen,
muss die Uberschrift zum 2. Buch, Abschnitt 8, Titel 12 neu
gefasst werden.

Zu Nummer 45

Die §§ 676a bis 676h werden durch die §§ 675¢ bis 676¢
ersetzt. Dadurch entfallen auch die Kapitel 2 bis 4 des Un-
tertitels 2. Dementsprechend muss auch die Uberschrift fiir
Kapitel 1 gestrichen werden.
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Zu Nummer 46 (Anderung des § 675a)

§ 675a Abs. 1 Satz 2 sowie Abs. 2 waren in Umsetzung der
in der Richtlinie 97/5/EG des Europiischen Parlaments und
des Rates {iber grenziiberschreitende Uberweisungen (Uber-
weisungsrichtlinie) enthaltenen Informationspflichten ein-
gefligt worden. Die Zahlungsdiensterichtlinie, welche die
Uberweisungsrichtlinie ersetzt, regelt nunmehr abschlie-
Bend die von Zahlungsdienstleistern bei der Erbringung von
Zahlungsdiensten zu erbringenden Informationspflichten
und ldsst keinen Raum fiir weitere gesetzliche Informations-
pflichten, die ebenfalls einen Zahlungsdienst betreffen.
Dementsprechend miissen die bisherigen Regelungen auf-
gehoben werden.

Zu Nummer 47 (Ersetzung der §§ 676 bis 676h durch die
§§ 675b bis 676¢)

Zu § 675b BGB-E

§ 675b BGB-E verkiirzt den bisherigen § 676 auf dessen
Satz 3. § 676 wurde im Zuge des Uberweisungsgesetzes
und der Umsetzung der Uberweisungsrichtlinie 97/5/EG
eingefiihrt. Aufgrund der durch das Uberweisungsgesetz
eingefiihrten Konstruktion des Uberweisungsrechts und den
dort vorgesehenen sehr weitgehenden Moglichkeiten zur
Kiindigung des Uberweisungsvertrags (§ 676a Abs. 3 und
4) wurden hierzu, um formale Konsistenz mit dem Geldgiro
zu schaffen, spiegelbildlich fiir das Wertpapiergiro Kiindi-
gungsmoglichkeiten in § 676 Satz 1 und 2 vorgesehen.
Hiervon musste jedoch in Umsetzung des Artikels 5 der
Richtlinie 98/26/EG iiber die Wirksamkeit von Abrechnun-
gen in Zahlungs- sowie Wertpapierliefer- und -abrech-
nungssystemen (Finalititsrichtlinie) wiederum die mit
§ 676 Satz3 beschriecbene Ausnahme gemacht werden.
Denn Artikel 5 der Finalitétsrichtlinie verlangt, dass Zah-
lungs- und Wertpapierauftrage innerhalb von Zahlungs- so-
wie Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen ab dem in
den Systemregeln definierten Zeitpunkt unwiderruflich sein
miissen. Fiir Uberweisungsvertrige wurden diese Ausnah-
men in den bisherigen § 676a Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 Satz 2
den § 676d Abs. 2 Satz 2 aufgenommen.

Im Zuge der Umsetzung der Zahlungsdiensterichtlinie wird
allerdings das weitgehende Kiindigungsrecht fiir Uberwei-
sungsvertridge entfallen. Artikel 66 der Zahlungsdienste-
richtlinie sieht eine sehr viel frithere Unwiderruflichkeit von
Zahlungsauftriigen vor, beispielsweise im Falle einer Uber-
weisung bereits mit dem Zugang des Zahlungsauftrags beim
Zahlungsdienstleister des Zahlers (Artikel 66 Abs. 1). Diese
Anforderungen der Richtlinie werden in § 675p BGB-E um-
gesetzt. Inhaltlich konnen die Regelungen des § 676a Abs. 3
und 4 nicht beibehalten werden. Die entsprechenden Rege-
lungen in § 676 Satz 1 und 2 sollen daher ebenfalls aufgeho-
ben werden. Es verbleibt lediglich der zur Umsetzung von
Artikel 5 der Richtlinie 98/26/EG erforderliche § 676 Satz 3
in § 675b BGB-E. Der Begriff des Wertpapierlieferungs-
und Abrechnungssystems entspricht demjenigen in § 1
Abs. 16 des Kreditwesengesetzes.

Zu Untertitel 3 (Zahlungsdienste)

Es wird vorgeschlagen, einen neuen Untertitel 3 einzufiigen.
Vertrige iiber die Erbringung von Zahlungsdiensten sind in
der Sache zwar auch Geschiftsbesorgungsvertrage, welche

grundsétzlich von Untertitel 2 erfasst sind. Um jedoch so-
wohl ihren von der Zahlungsdiensterichtlinie vorgegeben,
detaillierten Regelungen als auch der wirtschaftlichen Be-
deutung solcher speziellen Geschiftsbesorgungsvertrage
gerecht zu werden, sollen Zahlungsdienste in einem eigenen
Untertitel in das BGB integriert werden.

Die bisherigen §§ 676a bis 676h werden ersetzt. Sie wurden
in Umsetzung der Uberweisungsrichtlinie sowie des Arti-
kels 8 der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates iiber den Verbraucherschutz bei Vertragsab-
schliissen im Fernabsatz sowie des Artikels 8 der Richtlinie
2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
iber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Ver-
braucher in das BGB eingefiigt. Durch die Zahlungsdienste-
richtlinie sind sowohl die Uberweisungsrichtlinie als auch
die beiden Artikel 8 der Fernabsatzrichtlinien aufgehoben
worden. Die Vorschriften der Zahlungsdiensterichtlinie sol-
len diese Gemeinschaftsregelungen auf vollharmonisiertem
Niveau ersetzen. Dementsprechend bleibt auch fiir den na-
tionalen Gesetzgeber fiir den Anwendungsbereich der Zah-
lungsdiensterichtlinie kein Spielraum fiir die Beibehaltung
der bisherigen Umsetzungsvorschriften. Im Wesentlichen
finden sich die bisherigen Vorschriften jedoch in den neuen
§§ 675¢ bis 676¢c BGB-E wieder, mit dem Unterschied, dass
fortan nicht mehr nur ein bestimmtes Zahlverfahren, der
Uberweisungsverkehr, geregelt ist, sondern auch alle ande-
ren bargeldlosen Zahlverfahren wie beispielsweise Finanz-
transfer, Lastschriftverfahren oder Kreditkartenzahlung.

Anders als bei der Uberweisungsrichtlinie sind die Regelun-
gen der Zahlungsdiensterichtlinie nicht auf grenziiberschrei-
tende Zahlungsvorgidnge beschriankt, sondern finden auch
fiir den innerstaatlichen Zahlungsverkehr Anwendung, um
das Ziel eines europaweit einheitlichen Zahlungsverkehrs-
raums zu verwirklichen.

Auf Auslandssachverhalte sind die Vorschriften des BGB
nur anwendbar, wenn die Regeln des Internationalen Privat-
rechts dies bestimmen. Dies soll auch fiir den neuen Unter-
titel 3 gelten. Die Zahlungsdiensterichtlinie regelt die Frage
des anwendbaren Rechts nicht.

Eine andere Frage betrifft den rdumlichen Anwendungs-
bereich der Zahlungsdiensterichtlinie, der naturgemaf auf
die Europédische Union beschrinkt ist (Artikel 2). Es wird
vorgeschlagen, die Umsetzungsvorschriften im BGB grund-
satzlich auf alle Auslandssachverhalte fiir anwendbar zu
erkldren. Hinsichtlich der Regelungen von Auslandssach-
verhalten mit Bezug zum Europidischen Wirtschaftsraum
(EWR) ist der nationale Gesetzgeber hierzu auch verpflich-
tet, sofern die Zahlungsdiensterichtlinie auch fiir den EWR
fiir anwendbar erkldrt wird. Dann entfaltet die Zahlungs-
diensterichtlinie auch Wirkung in den anderen EWR-Ver-
tragsstaaten (Island, Liechtenstein und Norwegen).

Sofern die neuen Vorschriften iiber Zahlungsdienste grund-
sétzlich auch auf Zahlungsvorgiange mit Beziigen zu Staaten
auBlerhalb des EWR (sogenannte Drittstaaten) fiir anwend-
bar erkldrt werden sollen, entspricht dies dem bereits mit
dem Uberweisungsgesetz 1999 eingeschlagenen Weg. An-
derenfalls wiirde das auch fiir Uberweisungen in oder aus
Drittstaaten mit dem Uberweisungsgesetz geschaffene ge-
setzliche Leitbild (§§ 676a bis 676g) mit Inkrafttreten des
Umsetzungsgesetzes zur Zahlungsdiensterichtlinie wieder
ersatzlos entfallen und die Rechtslage insoweit auf den frii-
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heren Stand ,,zurlickfallen. In diesem Falle wére nicht vor-
hersehbar, ob die Rechtsprechung fiir Drittstaaten-Uber-
weisungen zuriick zu den geschéftsbesorgungsrechtlichen
Grundsiitzen vor Inkrafttreten des Uberweisungsgesetzes
kehren oder sich nicht ohnehin an den neuen Vorschriften
des Untertitels 3 als gesetzliches Leitbild orientieren wiirde.
Demgegeniiber schafft die grundsétzliche Anwendbarkeit
der §§ 675c¢ bis 676¢ BGB-E auf alle Auslandssachverhalte
fiir alle Beteiligten ein gesetzliches Leitbild und damit eine
vorhersehbare Rechtslage.

Da an Zahlungsvorginge mit Drittstaatenbezug nicht in jeder
Hinsicht die gleichen MaBstibe angelegt werden konnen wie
an den Inlandszahlungsverkehr oder den diesem {iiber die
Zahlungsdiensterichtlinie gleichgestellten EU-Zahlungsver-
kehr, soll — wie bisher fiir die Vertragsparteien von Dritt-
staaten-Uberweisungen — nunmehr bei allen Arten von Dritt-
staaten-Zahlungsvorgidngen ein Abweichen von den gel-
tenden Vorschriften ermoglicht werden. AuBlerdem sollen
bestimmte Vorschriften, bei denen die Annahme eines ge-
setzlichen Leitbildes von vornherein fraglich ist, fiir nicht an-
wendbar erkléart werden (vgl. § 675¢ Abs. 2 Satz 1 BGB-E).
Dies betrifft die Informationspflichten, das Entgeltabzugs-
verbot, die SHARE-Entgeltregelung, die Ausfithrungsfris-
ten, die Verfiigbarkeits- und Wertstellungsregelungen, die
Erstattungsvorschriften in Fillen bereits autorisierter vom
Zahlungsempfanger angestoener Zahlungen, die Haftung
des Zahlungsdienstleisters des Zahlers fiir die Fille nicht
erfolgter oder fehlerhafter Ausfiihrung eines ,,Push®-Zah-
lungsvorgangs sowie die Zurechnung des Verschuldens zwi-
schengeschalteter Stellen fiir den Zahlungsdienstleister bei
Folgeanspriichen des Zahlungsdienstnutzers.

Zu Kapitel 1 (Allgemeine Vorschriften)
Zu § 675¢ BGB-E
Zu Absatz 1

§ 675¢ BGB-E stellt klar, dass es sich auch bei Vertragen iiber
die Erbringung von Zahlungsdiensten um Geschéftsbesor-
gungsvertrage handelt, auf welche bei Fehlen vertraglicher
Vereinbarungen der Parteien oder spezieller gesetzlicher Be-
stimmungen (§§ 675c¢ bis 676¢c BGB-E) die Vorschriften des
Auftrags- und Geschiftsbesorgungsrechts Anwendung fin-
den.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass die Vorschriften des neuen Unter-
titels 3 auch auf den Einsatz von elektronischem Geld
(E-Geld) anwendbar sind. Die separate Einbezichung von
E-Geld zusitzlich zu den in Absatz 1 genannten Zahlungs-
diensten ist erforderlich, da der Einsatz von E-Geld in der
Zahlungsdiensterichtlinie nicht ausdriicklich als Zahlungs-
dienst genannt ist.

Diese Zahlungsdiensterichtlinie verhélt sich zu E-Geld ins-
gesamt eher unklar. Der Richtlinientext nennt E-Geld nur in
zwei Vorschriften, namlich in den Uberschriften zu den Ar-
tikeln 34 und 53 und in Artikel 53 Abs. 3. In der (klar-
stellenden) Geld-Definition der Zahlungsdiensterichtlinie
(Artikel 4 Nr. 15) ist E-Geld gleichberechtigt neben Bank-
noten, Miinzen und Buchgeld aufgefiihrt. Diese Vorschrif-
ten setzen implizit voraus, dass der zivilrechtliche Teil der
Richtlinie (Titel III und IV) grundsitzlich auf E-Geld an-

wendbar sein muss. Bei der Aufzdhlung der Zahlungs-
dienste im Anhang zur Richtlinie fehlt dagegen ein Hinweis
auf E-Geld. Dieser scheinbare Widerspruch wird durch den
Erwédgungsgrund 9 aufgeldst, wonach die Zahlungsdienste-
richtlinie die Ausgabe und das durch die Richtlinie 2000/48/
EG (E-Geld-Richtlinie) vorgegebene aufsichtsrechtliche Re-
gime fiir E-Geld-Institute unberiihrt ldsst. Da die E-Geld-
Richtlinie nur aufsichtsrechtliche Fragen der Ausgabe sowie
die Riicktauschbarkeit von E-Geld regelt, kann Erwidgungs-
grund 9 der Zahlungsdiensterichtlinie nur dergestalt ver-
standen werden, dass die Zahlungsdiensterichtlinie die zi-
vilrechtliche Seite der Ausgabe und des Einsatzes von
E-Geld erfasst. E-Geld-Institute (sowie Kreditinstitute, die
E-Geld ausgeben diirfen) sind daher als Zahlungsdienstleis-
ter gehalten, die in Untertitel 3 umgesetzten zivilrechtlichen
Vorgaben der Richtlinie bei der Ausgabe und beim Einsatz
von E-Geld zu beachten. Dabei muss jedoch stets die beson-
dere Natur des E-Geldes als Zahlungsmittel beriicksichtigt
werden. Erfasst sind tiber § 675d Abs. 1 insbesondere auch
die Vorgaben zu den Informationspflichten. Soweit E-Geld
in Form eines Kleinbetragsinstruments gegeben ist, beste-
hen die in § 6751 Abs. 3 BGB-E und Artikel 248 § 11 EG-
BGB-E vorgesehenen Erleichterungen.

Zu Absatz 3

§ 675¢ BGB-E regelt mit seinem Verweis auf das Kreditwe-
sengesetz, das Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz und auf die
dortigen Begriffsbestimmungen gleichzeitig den materiellen
Anwendungsbereich der nachfolgend neu einzufiigenden
Vorschriften. Der Anwendungsbereich wird insbesondere
durch den Begriff des Zahlungsdienstes bestimmt. Dieser
und weitere im neuen Untertitel 3 verwendete spezielle Be-
griffe des Zahlungsverkehrs werden in den Begriffsbestim-
mungen des Kreditwesengesetzes sowie des Entwurfs eines
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes definiert. Sie sind auch
auf den neuen Untertitel 3 anzuwenden. Der Verweis auf
diese Gesetze ist erforderlich, da die Mafigeblichkeit der
dortigen Definitionen teilweise nur auf diese Gesetze be-
schrinkt sind (,,im Sinne dieses Gesetzes*). Was genau ein
Zahlungsdienst ist, ergibt sich aus der Zusammenschau von
§ 1 Abs. 2 und 10 des Entwurfs eines Zahlungsdiensteauf-
sichtsgesetzes, welcher die duflerst umstidndliche Begriffs-
bildung in der Zahlungsdiensterichtlinie (dort Artikel 3 und
4 Nr. 3 in Verbindung mit dem Anhang) wiedergibt. Ver-
kiirzt und vereinfacht sind mit Zahlungsdiensten alle Zah-
lungsverfahren des bargeldlosen Zahlungsverkehrs wie Uber-
weisungen, Lastschriften und (Kredit-)Kartenzahlungen ge-
meint. Ist mit der Erbringung eines Zahlungsdienstes eine
Kreditgewdhrung verbunden, bleiben die Regelungen zum
Verbraucherkredit unberiihrt (vgl. auch Erwégungsgrund 13
der Zahlungsdiensterichtlinie).

Zu § 675d BGB-E
Zu Absatz 1

Ziel der Zahlungsdiensterichtlinie ist es, einerseits dafiir zu
sorgen, dass Zahlungsdienstnutzern transparente Vertrags-
bedingungen und -informationen gegeben werden, ande-
rerseits aber auch an Zahlungsdienstleister einen EU-weit
harmonisierten Anforderungskatalog zu stellen. Der Begriff
des Zahlungsdienstleisters ist in § 1 Abs. 1 des Entwurfs
eines Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes definiert.
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Die sehr umfangreichen Informationspflichten aus Titel III
der Richtlinie (Artikel 30 bis 48) werden gebiindelt mit
§ 675d Abs. 1 Satz 1 BGB-E in Verbindung mit Artikel 248
§§ 1 bis 16 EGBGB-E umgesetzt, welcher die Informations-
pflichten des Zahlungsdienstleisters gegeniiber seinem Zah-
lungsdienstnutzer statuiert. Die Zahlungsdiensterichtlinie
bestimmt nicht nur genau, welche konkreten Informationen
zu geben sind, sie sieht fiir einen GrofBteil der Informationen
auch vor, auf welche Art und Weise sie zu geben sind. Die
Zahlungsdiensterichtlinie sieht zwei Maoglichkeiten vor:
Entweder sind Informationen ,,mitzuteilen” oder ,,zuging-
lich zu machen®. Denn der Richtliniengeber sah ein Bediirf-
nis dafiir, bei der Unterrichtung des Zahlungsdienstnutzers
durch den Zahlungsdienstleister zwei Arten der Informa-
tionsiibermittlung zu unterscheiden. Dadurch soll trotz um-
fangreicher Anforderungen an die Kundeninformation ei-
nerseits den Bediirfnissen des Nutzers, andererseits aber
auch den technischen Aspekten und der Kosteneffizienz
Rechnung getragen werden. ,Mitteilen® bzw. ,,Ubermitt-
lung“ soll dabei beinhalten, dass die erforderlichen Informa-
tionen vom Zahlungsdienstleister zu dem in der Richtlinie
geforderten Zeitpunkt von sich aus iibermittelt werden,
ohne dass der Zahlungsdienstnutzer sie ausdriicklich anfor-
dern muss. Das ,,Zuginglichmachen® hingegen erfordert ne-
ben der Bereitstellung der Information durch den Zahlungs-
dienstleister letztlich eine aktive Beteiligung des Zahlungs-
dienstnutzers. Dieser muss die Information beispielsweise
ausdriicklich vom Zahlungsdienstleister anfordern, sich in
die Mailbox des online gefiihrten Zahlungskontos einloggen
oder eine Kontokarte in den Drucker fiir Kontoausziige ein-
fiihren (siche Erwdgungsgrund 27 der Zahlungsdienstericht-
linie). Inhaltlich entspricht das ,,Zugénglich machen” dem
bereits im Biirgerlichen Gesetzbuch und der BGB-Infor-
mationspflichten-Verordnung verwendeten ,,zur Verfiigung
stellen®. Daher wird an die bereits verwendete Terminologie
auch in den §§ 675c bis 676c BGB-E sowie Artikel 248 EG-
BGB-E angekniipft. Daneben wird ,,mitteilen” und ,,Uber-
mittlung® ganz im Sinne der Zahlungsdiensterichtlinie so-
wie ,,unterrichten* als Oberbegriff verwendet. In letzterem
Fall ist unter ,unterrichten” zu verstehen, dass der Zah-
lungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer die jeweils ge-
forderte Information grundsitzlich mitzuteilen hat, es sei
denn, die Parteien haben im Rahmenvertrag etwas anderes
wie beispielweise die Zur-Verfiigung-Stellung vereinbart,
vgl. hierzu die vorvertragliche Informationspflicht in Arti-
kel 248 § 4 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b EGBGB-E.

Satz 2 ist dem rdumlich erweiterten Anwendungsbereich ge-
schuldet. Wie bisher auch fiir den Bereich der Uberweisun-
gen in Drittstaaten in § 675a Abs. 1 Satz 2 zweiter Halbsatz,
gelten die Informationspflichten nicht fiir Zahlungsvor-
ginge mit Drittstaatenbezug. Dies sind nach Satz 2 entwe-
der solche Zahlungsvorgidnge, die in der Wihrung eines
Drittstaats erfolgen (1. Alternative) oder bei denen mindes-
tens der Zahlungsdienstleister des Zahlers oder des Zah-
lungsempféngers in einem Drittstaat belegen ist (2. Alterna-
tive). Kommt es, wie bei der zweiten Alternative, auf den
Standort eines beteiligten Zahlungsdienstleisters an, ist ab-
zustellen auf die tatsidchliche Belegenheit der am Zahlungs-
vorgang auf Zahler- oder Zahlungsempfangerseite beteilig-
ten Stelle und nicht etwa auf deren satzungsmaifigen Sitz.
Denn auch unselbstidndige Niederlassungen oder Agenten
(§ 19 des Entwurfs eines Zahlungsdiensteaufsichtsgeset-

zes) sollen erfasst sein, wobei deren Standort maBgeblich
ist. Da die zweite Alternative unabhédngig von der Wahrung
ist, in der ein Zahlungsdienst erbracht wird, erfasst sie auch
Zahlungen in Euro oder EWR-Wéhrungen. So wiren bei-
spielsweise Zahlungen auf ein Konto des Empfangers bei
der Deutschen Bank AG (Frankfurt, Filiale New York)
Drittstaatenzahlungen, auch wenn sie etwa auf Euro oder
eine andere EWR-Wihrung lauteten. Zahlungen (in Euro
oder einer EWR-Wihrung) auf ein Konto des Zahlungs-
empfangers bei der Citibank N. A. (New York, Filiale Frank-
furt) wiren hingegen keine Drittstaatenzahlungen, voraus-
gesetzt, der Zahlungsdienstleister des Zahlers ist seinerseits
in einem EWR-Mitgliedstaat belegen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt zugunsten des Zahlungsdienstnutzers, dass
den Zahlungsdienstleister im Streitfall die Beweislast fiir
die ordnungsgeméBe Unterrichtung gemdll Absatz 1 trifft.
Hiermit wird die Option aus Artikel 33 der Zahlungsdiens-
terichtlinie ausgeiibt.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 hat ein Zahlungsdienstleister nur unter be-
stimmten Voraussetzungen einen Anspruch auf ein Entgelt
wegen der Unterrichtung des Zahlungsdienstnutzers. Grund-
sdtzlich hat der Zahlungsdienstleister die ihm gesetzlich
auferlegten Informations- und Aufklarungspflichten unent-
geltlich zu erbringen (siehe auch Artikel 32 Abs. 1 der Zah-
lungsdiensterichtlinie). In den Féllen, die Absatz 3 von die-
sem Grundsatz ausnimmt, muss es um Informationen gehen,
die gesondert vom Zahlungsdienstnutzer verlangt werden
und entweder mit ihrem Inhalt iiber die gesetzlichen Anfor-
derungen hinausgehen, haufiger als gesetzlich vorgesehen
oder in einer anderen als der im Zahlungsdienstevertrag ver-
einbarten Form angefordert werden. Aulerdem muss zwi-
schen Zahlungsdienstleister und Zahlungsdienstnutzer hier-
iiber eine Entgeltvereinbarung vorliegen. Das Entgelt fiir
zusitzliche Informationen muss ebenso wie Entgelte fiir die
Erfiillung bestimmter anderer Nebenpflichten, vgl. § 675f
Abs. 4 Satz 2 zweiter Halbsatz BGB-E, insgesamt angemes-
sen und an den tatsdchlichen Kosten ausgerichtet sein (Arti-
kel 32 Abs. 2 und 3 der Zahlungsdiensterichtlinie).

Zu Absatz 4

Die Informationspflichten der Zahlungsdiensterichtlinie tref-
fen nicht nur Zahlungsdienstleister, sondern in bestimmten
Fillen auch Zahlungsempfanger oder so genannte Dritte (vgl.
Artikel 49 und 50). Die hier erfolgte Verankerung des Hin-
weises auf die entsprechenden Vorschriften in Artikel 248
EGBGB-E dient lediglich dem erleichterten Auffinden der-
selben.

Zu § 675¢ BGB-E

§ 675¢ BGB-E regelt, in welchen Féllen die Vorschriften des
neu eingefiigten Untertitels 3 zwingend sind und in welchen
durch vertragliche Vereinbarung von ihnen abgewichen wer-
den darf. Die vorgesehenen Abbedingungsmdglichkeiten
konnen grundsitzlich auch durch Allgemeine Geschéftsbe-
dingungen umgesetzt werden.
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Soweit Zahlungsdienste in Euro oder EWR-Wihrungen so-
wie durch im EWR anséssige Zahlungsdienstleister betrof-
fen sind, werden mit § 675¢ BGB-E die Artikel 30, 51 und
86 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

§ 675¢ BGB-E grenzt in Absatz 2 dariiber hinaus den mate-
riellen Anwendungsbereich des § 675¢ ff. BGB-E fiir Dritt-
staatensachverhalte und Drittstaatenwéhrungen ein.

Zu Absatz 1

Artikel 86 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie bestimmt,
dass von den Vorgaben der Richtlinie nicht zu Lasten des
Zahlungsdienstnutzers abgewichen werden darf, es sei
denn, dies ist in der Richtlinie ausdriicklich vorgesehen.
Diese Vorgabe wird in § 675¢ Abs. 1 BGB-E umgesetzt.
Eine ausdriickliche Umsetzung von Artikel 86 Abs. 3 Satz 2
wird nicht fiir erforderlich gehalten. Dieser bestimmt, dass
Zahlungsdienstleister ihren Zahlungsdienstnutzer auch giins-
tigere Bedingungen als nach der Richtlinie vorgeschrieben
einrdumen konnen. Die Zuldssigkeit solcher Vereinbarun-
gen ergibt sich bereits aus dem Gegenschluss zu § 675¢
Abs. 1 BGB-E.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthélt Regelungen fiir Drittstaatensachverhalte
und -wéhrungen (Fille des § 675d Abs. 1 Satz 2 BGB-E).
Dem Grundsatz nach sind die Vorschriften des neuen Unter-
titels auch hierauf anwendbar, es darf jedoch von ihnen ab-
gewichen werden (Satz 2 erster Halbsatz). Hierdurch wird
auch fiir diese Fille ein gesetzliches Leitbild vorgegeben.
Einige Vorschriften werden dagegen von vornherein fiir
nicht anwendbar erklért. Die Herausnahme der in Satz 1 ge-
nannten Vorschriften aus dem generellen Anwendungsbe-
reich der Regelungen erscheint angezeigt, weil in diesen
Féllen die Annahme eines gesetzlichen Leitbildes fraglich
ist. Soweit diese Vorschriften in Allgemeinen Geschifts-
bedingungen fiir Drittstaatensachverhalte oder -wihrungen
abbedungen und durch andere Bedingungen ersetzt wiirden,
wiren sie anderenfalls als MaBstab fiir eine Inhaltskontrolle
der vereinbarten Bedingungen heranzuziehen. Dies er-
scheint in den genannten Féllen nicht gerechtfertigt. Viel-
mehr werden fiir Drittstaatensachverhalte oder -wihrungen
iiber das allgemeine Geschiftsbesorgungs- und Auftrags-
recht, das nach § 675¢ Abs. 1 BGB-E weiter anwendbar
bleibt, sachgerechtere Ergebnisse erzielt.

Ein plastisches Beispiel fiir ein unrealistisches Leitbild ist die
kurze Ausfiihrungsfrist des § 675s Abs. 1 BGB-E, die bei
Drittstaatensachverhalten aus tatsdchlichen Griinden viel-
fach nicht eingehalten werden kann. Auch die SHARE-Regel
(§ 675q Abs.3 BGB-E) fiir Entgelte ist im Drittstaaten-
verkehr nicht iiblich; entsprechend erscheint eine verschul-
densunabhingige Haftung des Zahlungsdienstleisters des
Zahlers fiir einen Entgeltabzug durch zwischengeschaltete
Institute (§ 675q Abs. 1 BGB-E) nicht gerechtfertigt. Eben-
falls erscheint die verschuldensunabhiangige Haftung des
Zahlungsdienstleisters des Zahlers fiir die fehlerhafte oder
nicht erfolgte Ausfiihrung von ,,Push“-Zahlungsvorgingen
(§ 675y Abs. 1 BGB-E) vor dem Hintergrund, dass die Rea-
lisierung von Regressmoglichkeiten in Drittstaaten fraglich
sind, unangemessen. Dies gilt auch fiir die Zurechnung eines
Verschuldens zwischengeschalteter Institute bei Folgean-
spriichen des Zahlungsdienstnutzers (§ 675z Satz 3 BGB-E).

RegelméBig fehlende Regressmoglichkeiten sind auch der
Hintergrund der Herausnahme des Erstattungsanspruchs des
Zahlers bei autorisierten ,,Pull“-Zahlungen (§ 675x Abs. 1
BGB-E). Problematisch ist zudem die Pflicht des Zah-
lungsdienstleisters des Zahlungsempfangers, eingehende
Zahlungsbetrige in Drittstaatenwahrungen auf einem Euro-
Konto unverziiglich verfligbar zu machen, da das vorgela-
gerte Devisengeschift bereits eine gewisse Zeit, derzeit ca.
zwei Tage, in Anspruch nimmt (§ 675t Abs. 1 BGB-E). Wei-
terhin ist der von § 675t Abs. 2 BGB-E erfasste Fall der
Bareinzahlung auf'ein Fremdwéhrungskonto, das in Deutsch-
land nur fiir unbare Zahlungsvorgénge gefiihrt wird, nicht
denkbar.

Die Regelungen zur Wertstellung und Verfiigbarkeit von
Zahlungsbetrdgen (§ 675t Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie Abs. 3
BGB-E) sind hingegen nach der Zahlungsdiensterichtlinie
auch fiir Drittstaatenzahlungsvorginge zwingend, soweit
diese in Euro oder der Wihrung eines EWR-Staates erfol-
gen. Dies ergibt sich aus Artikel 2 Abs. 1 Satz 2 in Ver-
bindung mit Abs. 2 und Artikel 68 Abs.2 Satz 1 zweiter
Halbsatz der Zahlungsdiensterichtlinie. Diese Vorgabe wird
mit Satz 2 zweiter Halbsatz umgesetzt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 erlaubt bei Zahlungen in anderen EWR-Wihrungen
als Euro, die innerhalb des EWR erbracht werden, ein Ab-
weichen von den Vorschriften beziiglich der Verfligbarma-
chung von Zahlungsbetrigen, wenn der Zahlungsempfanger
kein Zahlungskonto unterhélt (§ 675t Abs. 1 Satz 3 BGB-E),
und bei der Bareinzahlung (§ 675t Abs. 2 BGB-E). Hiermit
wird Artikel 68 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz der Zahlungs-
diensterichtlinie umgesetzt, wonach fiir Zahlungen in ande-
ren EWR-Wihrungen als in Euro die Artikel 70 und 71 der
Zahlungsdiensterichtlinie nicht zwingend sind. ,,In Euro* er-
folgt ein Zahlungsvorgang im Sinne dieser Vorschrift auch
dann, wenn bei einem grenziiberschreitenden Zahlungsvor-
gang mit nur einer Wéhrungsumrechnung zwischen dem
Euro und einer anderen EWR-Wéhrung der grenziiberschrei-
tende Transfer in Euro stattfindet und die Wahrungsumrech-
nung in dem nicht der Eurozone angehdrenden EWR-Mit-
gliedstaat in die dortige Wahrung erfolgt (vgl. Artikel 68
Abs. 1 Buchstabe ¢ der Zahlungsdiensterichtlinie).

Ein Abweichen von den genannten Vorschriften fiir Drittstaa-
ten-Zahlungsvorginge ist bereits nach Absatz 2 zuldssig.

Fiir Zahlungen, die nicht in Euro erfolgen, kann auBlerdem
von Artikel 69 Abs. 1 (auch in Verbindung mit Artikel 70) der
Zahlungsdiensterichtlinie abgewichen werden (Artikel 68
Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie). Diese Vorschrift wird
durch § 675s Abs. 1 Satz 2 BGB-E umgesetzt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 30 Abs. 1 sowie Artikel 51 Abs. 1 der
Zahlungsdiensterichtlinie um. Der Richtliniengeber sah bei
ausgewihlten Vorschriften ein Bediirfnis des Marktes dafiir,
bei Vertrdgen von Zahlungsdienstleistern, die nicht mit Ver-
brauchern geschlossen werden, von den Richtlinienvorga-
ben ganz oder teilweise abweichen zu konnen. Abweichend
vom Richtlinienwortlaut in Artikel 51 Abs. 1 wird in § 675¢
Abs. 4 BGB-E die Mdglichkeit zur abweichenden Vereinba-
rung von § 675j Abs. 2 BGB-E anstatt von § 675j Abs. 1
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BGB-E zugelassen. Denn hier ist es noch kurz vor Ver-
Offentlichung der Richtlinie zu einem falschen Verweis ge-
kommen. Artikel 51 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie
miisste anstatt Artikel 54 Abs. 2 Unterabsatz 2 Artikel 54
Abs. 3 erwihnen. Denn es soll abgewichen werden konnen
von der Méglichkeit, die Zustimmung jederzeit zu wider-
rufen, nicht jedoch von dem allgemeinen Grundsatz, der in
der Richtlinie letztlich nur deklaratorisch aufgefiihrt wird,
dass ein Zahlungsvorgang ohne Zustimmung als nicht auto-
risiert gilt.

Zu Kapitel 2 (Zahlungsdienstevertrag)
Zu § 675f BGB-E

Mit dieser Vorschrift wird ein neuer Vertragstypus geschaf-
fen. In Umsetzung der Zahlungsdiensterichtlinie wird der
Zahlungsdienstevertrag als Sonderform des Geschéftsbesor-
gungsvertrags ins Gesetz eingefiihrt. Unterschieden wird
zwischen dem Einzelzahlungsvertrag (Absatz 1) und dem
Rahmenvertrag (Absatz 2).

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Primérpflicht des Zahlungsdienstleisters
bei einem Zahlungsdienstevertrag, ndmlich die Ausfithrung
eines Zahlungsvorgangs und zwar unabhingig davon, ob er
als Einzelzahlungsvertrag (Absatz 1) oder Rahmenvertrag
(Absatz 2) vorliegt. Von Relevanz ist diese Unterscheidung
in erster Linie fiir die unterschiedlichen Anforderungen an
die Informationspflichten (§ 675d Abs. 1 Satz 1 BGB-E in
Verbindung mit Artikel 248 EGBGB-E). Dariiber hinaus
konnen bestimmte Vereinbarungen in Bezug auf Zahlungs-
dienste, beispielsweise die Nutzung von Zahlungsauthen-
tifizierungsinstrumenten (§§ 675k bis 675m BGB-E), nur
innerhalb eines Zahlungsdiensterahmenvertrags getroffen
werden.

Absatz 1 definiert aulerdem den Begriff des Zahlungs-
dienstnutzers wie in Artikel 4 Nr. 10 der Zahlungsdienste-
richtlinie. Einen Zahlungsdienst in seiner Eigenschaft als
Zahler und Zahlungsempfinger zugleich nimmt beispiels-
weise der Zahlungsdienstnutzer in Anspruch, der am Schal-
ter seines Zahlungsdienstleisters oder am Geldautomaten
Bargeld abhebt.

Zu Absatz 2

In Ergdnzung zum Einzelzahlungsvertrag regelt Absatz 2
Satz 1 den Begriff des Zahlungsdiensterahmenvertrags (Ar-
tikel 4 Nr. 12 der Zahlungsdiensterichtlinie). Fiir den Be-
griff des Zahlungskontos ist § 1 Abs. 3 des Entwurfs eines
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes heranzuziehen. Auch Gi-
rokonten fallen unter den Begriff des Zahlungskontos. In
Bezug auf den Zahlungsdiensterahmenvertrag besteht inner-
halb des gesetzlichen Rahmens weitgehend Gestaltungsfrei-
heit, wie auch Satz 2 zeigt. Bestehende Girokontovertrige
oder dhnliche Rahmenvereinbarungen, die die Ausfithrung
von Zahlungsvorgidngen zum Gegenstand haben, werden
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes als Zahlungsdiensterah-
menvertrdge im Sinne des § 675f Abs. 2 BGB-E einzuord-
nen sein. Ausgehend von der heutigen Geschéftspraxis in
Deutschland werden gerade Kreditinstitute solche ,,Zah-
lungsdiensterahmenvertrdge* nicht in ihrer Reinform, d. h.
ausschlieBlich zur Erbringung von Zahlungsdienstleistun-

gen, anbieten, sondern auch kombiniert mit anderen Bank-
dienstleistungen wie z. B. dem Kreditgeschéft, Scheck- und
Wechselinkasso. Dass dies zuldssig ist, stellt Satz 2 aus-
driicklich klar.

Zu Absatz 3

Absatz 3 fiihrt die Begriffe ,,Zahlungsvorgang* und ,,Zah-
lungsauftrag® aus Artikel 4 Nr. 5 und 16 der Zahlungsdiens-
terichtlinie ein. ,,Zahlungsvorgang® stellt den tatsdchlichen
Geldfluss dar, also die Bereitstellung, den Transfer oder die
Abhebung von Buch- oder Bargeldbetriagen. Ein ,,Zahlungs-
auftrag® beinhaltet die rechtliche Erklarung einschlielich
der erforderlichen Zahlungsinformation (z. B. Betrags-, Zah-
ler- und Zahlungsempfingerangaben usw.), die diesen Geld-
fluss auslost; liegt ein solcher vor, erfolgt die Ausfiihrung
eines Zahlungsvorgangs im Verhéltnis vom Zahlungsdienst-
leister zum Zahler berechtigt und in der Terminologie der
Zahlungsdiensterichtlinie und der neuen §§ 675¢ bis 676¢
BGB-E ,,autorisiert™, vgl. § 675j Abs. 1 Satz 1 BGB-E. Ein
Zahlungsauftrag ist, auch wenn dies nach dem Wortlaut der
Definition in Artikel 4 Nr. 16 der Zahlungsdiensterichtlinie
zundchst nicht offensichtlich ist, daher immer (nur) die Wei-
sung des Zahlers an seinen Zahlungsdienstleister (siche dazu
auch Erwdgungsgrund 25, Artikel 4 Nr. 7, 64, 65 Abs. 2, 66
Abs. 5, 69 Abs.3 der Zahlungsdiensterichtlinie). Jedoch
kann der Zahlungsauftrag vom Zahler unmittelbar, als so
genannte vom Zahler angestofene ,,Push*“-Zahlung wie z. B.
bei einer Uberweisung, einem Finanztransfer, oder mittelbar
iiber den Zahlungsempfinger, als so genannte vom Empfan-
ger angestofiene ,,Pull“-Zahlung wie z. B. bei Lastschriften
oder Kreditkartenzahlungen, erteilt werden. In der Erteilung
einer Einzugserméchtigung im herkommlichen deutschen
Einzugsermdchtigungsverfahren ist allerdings kein Zah-
lungsauftrag des Zahlers an seinen Zahlungsdienstleister zu
sehen. Nach der herrschenden Literaturmeinung und der
sogenannten Genehmigungstheorie des Bundesgerichtshofs
liegt bei der Einzugsermichtigungslastschrift — solange der
Zahler eine Belastung nicht genehmigt — ndmlich eine unau-
torisierte Zahlung vor.

Zu Absatz 4

Satz 1 stellt klar, dass es eine Hauptleistungspflicht des Zah-
lungsdienstnutzers ist, dem Zahlungsdienstleister das ver-
einbarte Entgelt fiir die Erbringung eines Zahlungsdienstes
zu entrichten. Dies schlie8t selbstverstdndlich nicht aus,
dass auch Unentgeltlichkeit vereinbart sein kann. Bei der
Hohe der vereinbarten Entgelte miissen die Vorgaben der
Verordnung (EG) 2560/2001 iiber grenziiberschreitende
Zahlungen in Euro beachtet werden.

Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 52 Abs. 1 der Zah-
lungsdiensterichtlinie. Hiermit soll zum Ausdruck kommen,
dass Zahlungsdienstleister fiir die Erfiillung ihrer gesetz-
lichen Nebenpflichten nach diesem Untertitel von Zah-
lungsdienstnutzern grundsétzlich kein Entgelt beanspruchen
diirfen. Ausnahmen hiervon sind nur bei der Unterrichtung
iiber die berechtigte Ablehnung der Ausfiihrung eines Zah-
lungsauftrags (§ 6750 Abs. 1 Satz 3 BGB-E), der Bearbei-
tung eines Widerrufs nach Ablauf der gesetzlichen Wider-
rufsfrist (§ 675p Abs. 4 Satz 3 BGB-E) und bei der Wieder-
beschaffung eines Zahlungsbetrags nach einer fehlerhaften
Ausfithrung eines Zahlungsvorgangs wegen vom Nutzer
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fehlerhaft angegebener Kundenkennung (§ 675y Abs. 3
Satz 3 BGB-E) vorgesehen, sofern dies zwischen den Par-
teien zuvor im Zahlungsdiensterahmenvertrag vereinbart
wurde. Ist eine solche Vereinbarung beabsichtigt, ist der
Zahlungsdienstnutzer vorvertraglich iiber die Entgelthohe
gemil Artikel 248 § 4 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a EGBGB-E
zu unterrichten.

Der zweite Halbsatz setzt ebenfalls Vorgaben aus Artikel 52
Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie um. Danach muss das
gegebenenfalls vereinbarte Entgelt fiir die Erfiillung einer
gesetzlichen Nebenpflicht des Zahlungsdienstleisters kos-
tenbasiert sein, sich also an den gewdhnlich fiir die Erfiil-
lung der spezifischen Nebenpflicht anfallenden ,,Kosten*
orientieren. Soweit ein solches Entgelt vereinbart wurde,
lasst die Richtlinie und folglich § 675f Abs. 4 BGB-E daher
keinen Raum fiir einen — neben einem Entgelt — geltend zu
machenden Ersatz von Fremdaufwendungen, die in diesem
Zusammenhang entstanden sind. Diese wiren vom Zah-
lungsdienstleister gegebenenfalls in die Berechnung des
vereinbarten Entgelts fiir den Zahlungsdienst (Satz 1) oder
die Erbringung einer besonderen Nebenpflicht (Satz 2) ein-
zubeziehen.

Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 darfin einem Rahmenvertrag zwischen einem
Zahlungsempfanger und dessen Zahlungsdienstleister nicht
verboten werden, dass der Zahlungsempfinger gegeniiber
dem Zahler ein Entgelt fiir die Nutzung eines bestimmten
Zahlungsauthentifizierungsinstruments verlangt (sog. Sur-
charging) oder einen Rabatt anbietet. Gedacht ist hier an
Preisaufschlige bzw. ErméBigungen von Hiandlerseite ge-
geniiber deren Kunden fiir die Bezahlung mit einem be-
stimmten Zahlungsauthentifizierungsinstrument. Hiermit
wird Artikel 52 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie umge-
setzt. Von dem mitgliedstaatlichen Gestaltungsspielraum,
Zahlungsempfangern diese Moglichkeit zu untersagen oder
zu begrenzen, wird kein Gebrauch gemacht. Uber erhobene
Entgelte oder ErméBigungen hat der Zahlungsempfanger ge-
maif Artikel 248 § 17 Abs. 2 EGBGB-E vor Auslosung des
Zahlungsvorgangs zu informieren.

Der Begriff des Zahlungsauthentifizierungsinstruments
wird in § 1 Abs. 5 des Entwurfs eines Zahlungsdiensteauf-
sichtsgesetzes entsprechend der Definition aus Artikel 4
Nr. 23 der Zahlungsdiensterichtlinie definiert. Er ist nicht zu
verwechseln mit dem des Zahlungsmittels wie beispiels-
weise Bargeld oder Schecks. Reine Zahlungsverfahren wie
die Nutzung einer Kreditkarte, Uberweisung oder Last-
schrift sind ebenfalls keine Zahlungsauthentifizierungs-
instrumente. Beispiele fiir Instrumente sind Gegenstéinde
wie die Debitkarte mit PIN oder die Kreditkarte mit Unter-
schrift oder PIN. Beispiele fiir ein Verfahren sind das On-
linebanking unter Nutzung von PIN und TAN oder das Te-
lefonbanking mit Passwort. Kein Einsatz eines Zahlungs-
authentifizierungsinstruments liegt dagegen vor, wenn im
elektronischen Lastschriftverfahren nur Kontodaten aus ei-
ner Zahlungskarte ausgelesen und hieraus Einzugserméchti-
gungslastschriften generiert werden. Hierbei erteilt der Zah-
ler ndmlich keinen Zahlungsauftrag und setzt die Karte
daher auch nicht als Zahlungsauthentifizierungsinstrument
ein (siche hierzu auch die Begriindung zu § 675f Abs. 3
BGB-E).

Zu § 675g BGB-E

§ 675g regelt in Umsetzung von Artikel 44 der Zahlungs-
diensterichtlinie, wie Vertragsbedingungen wihrend eines
Vertragsverhiltnisses gedndert werden konnen. Abweichend
von dem Grundsatz der beiderseitigen Zustimmung zu einer
Vertragsanderung erlaubt Absatz 2 eine Fiktion der Zustim-
mung des Zahlungsdienstnutzers bei Einhaltung bestimmter
Bedingungen durch den Zahlungsdienstleister. Absatz 3 er-
laubt noch weitere Vereinfachungen hiervon fiir die Anpas-
sung von Zinssdtzen oder Wechselkursen.

Zu Absatz 1

Grundsitzlich kdnnen Vertragsbedingungen nach Absatz 1
seitens des Zahlungsdienstleisters nur gedndert werden,
wenn die Anderungen dem Nutzer mindestens zwei Monate
vor dem angestrebten Termin, zu dem sie wirksam werden
sollen, vorgeschlagen werden. Stimmt der Nutzer diesen
Anderungen zu, werden sie zu diesem Zeitpunkt wirksam.
Durch den Verweis auf Artikel 248 §§ 2 und 3 EGBGB-E
wird unter anderem auch darauf Bezug genommen, dass ein
Angebot des Zahlungsdienstleisters auf Vertragsianderung
mitgeteilt” werden muss. Entsprechend der Vorgaben der
Zahlungsdiensterichtlinie (Artikel 44 Abs. 1 Satz 1 in Ver-
bindung mit Artikel 41 Abs. 1) werden insoweit fiir Ver-
tragsédnderungen dieselben Voraussetzungen wie fiir die vor-
vertragliche Unterrichtung vorgesehen.

Zu Absatz 2

Abweichend von dem in Absatz 1 genannten Grundsatz
kann zwischen den Parteien bereits bei Abschluss des Zah-
lungsdiensterahmenvertrags vereinbart werden, dass das
Schweigen des Zahlungsdienstnutzers als Zustimmung ge-
wertet wird, wenn der Zahlungsdienstnutzer dem Zahlungs-
dienstleister nicht seine Ablehnung des Vorschlags recht-
zeitig mitteilt (Satz 1). Eine solche Vereinbarung wire dem-
nach nicht nach § 308 Nr. 5 unwirksam.

Waurde eine solche Zustimmungsfiktion vereinbart, hat der
Zahlungsdienstnutzer nach Satz 2 auBlerdem das Recht, den
Zahlungsdiensterahmenvertrag kostenfrei fristlos zu kiindi-
gen. Will der Zahlungsdienstleister von der Moglichkeit der
Abédnderung von Vertragsbedingungen nach Absatz 2 Ge-
brauch machen, so muss er den Zahlungsdienstnutzer bei
jeder Vertragsdnderung nicht nur auf die Rechtsfolgen sei-
nes Schweigens, sondern auch auf dessen Kiindigungsrecht
hinweisen. Der Zahlungsdienstnutzer hat also im Fall von
Absatz 2 die Moglichkeit, den Anderungen der Vertrags-
bedingungen (durch Schweigen) zuzustimmen, ihnen zu wi-
dersprechen oder gar das Vertragsverhiltnis zu kiindigen.
Lehnt der Zahlungsdienstnutzer die Anderungen gegeniiber
seinem Zahlungsdienstleister ab, besteht das Vertragsver-
héltnis zu den urspriinglich vereinbarten Bedingungen wei-
ter fort. Gegebenenfalls kann in diesem Fall ein Zahlungs-
dienstleister das Rahmenvertragsverhdltnis gemill § 675h
Abs. 2 BGB-E kiindigen.

Artikel 44 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie schreibt au-
Berdem vor, Anderungen der Umstéinde, iiber die in der vor-
vertraglichen Information (Artikel 248 § 4 Abs. 1 Nr. 1 EG-
BGB-E) unterrichtet wurde, entsprechend der Regelung in
§ 675g Abs. 1 und 2 BGB-E ,,wirksam werden zu lassen®.
Diese Vorgabe wird in Artikel 248 § 9 Nr. 1| EGBGB-E der-
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gestalt umgesetzt, dass Zahlungsdienstnutzer unverziiglich
iiber die Anderungen dieser Umstiinde zu unterrichten sind.
Es kann nicht sein, dass der Zahlungsdienstleister zur wirk-
samen Anderung seiner Geschiftsadresse oder der Register-
kennung eine Zustimmung vom Zahlungsdienstnutzer ein-
holen muss. In diesen wenigen Fallen muss es ausreichen,
dass der Nutzer iiber die Anderung informiert wird.

Zu Absatz 3

Erleichterte Voraussetzungen gelten fiir Anderungen von ver-
traglich vereinbarten Zinssédtzen und Wechselkursen, sofern
sie auf einer Anderung eines Referenzzinssatzes bzw. -wech-
selkurses beruhen und eine solche Anpassungsmdglichkeit
im Rahmenvertrag vereinbart wurde (Artikel 44 Abs. 2 der
Zahlungsdiensterichtlinie). Solche Anderungen werden bei
Vorliegen dieser Voraussetzungen unmittelbar wirksam,
unabhingig davon, ob sie fiir den Zahlungsdienstnutzer giins-
tig oder ungiinstig sind. Uber fiir den Zahlungsdienstnutzer
nachteilige Anderungen von Zinssétzen muss der Zahlungs-
dienstleister allerdings unverziiglich unterrichten (Artikel 248
§ 9 Nr. 2 EGBGB-E). Eine Informationspflicht tiber fiir den
Nutzer giinstige Anderungen ist von der Richtlinie nicht vor-
geschrieben. Ebenso wurde von einer Unterrichtungspflicht
iiber die Anderung von Wechselkursen abgesehen, da sich
Referenzwechselkurse in kurzen Abstidnden, oftmals taglich
andern und dies zu einer groBen Belastung fiir Zahlungs-
dienstleister gefiihrt hétte. Satz 2 definiert die Begriffe ,,Re-
ferenzzinssatz® und ,,Referenzwechselkurs® entsprechend
Artikel 4 Nr. 18 und 20 der Zahlungsdiensterichtlinie.

Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 44 Abs. 3 der Zahlungsdienstericht-
linie um. Dieser bestimmt, dass Zinssatz- und Wechselkurs-
dnderungen nach Absatz 3 so angewendet werden miissen,
dass der Zahlungsdienstnutzer nicht benachteiligt wird. Da
Zahlungsdienstnutzer nicht durch die Berechnung von Zins-
satz- und Wechselkursen als solche benachteiligt werden,
sondern gegebenenfalls durch nachteilige Vereinbarungen
iiber die Berechnung dieser Zinssédtze oder Wechselkurse,
konnte der Richtlinienwortlaut nicht wortlich iibernommen
werden. Wurde gemdll Absatz 3 eine unmittelbare Wirk-
samkeit fiir die Anderungen von Zinssitzen oder Wechsel-
kursen vereinbart, weil diese auf Referenzzinssidtzen oder
Referenzwechselkursen beruhen, sind die Anderungen so-
wohl zugunsten als auch zulasten des Zahlungsdienstnutzers
unmittelbar wirksam.

Zu § 675h BGB-E

§ 675h BGB-E setzt Artikel 45 der Zahlungsdiensterichtlinie
um und regelt die ordentliche Kiindigung des Zahlungsdiens-
terahmenvertrags. Bezweckt ist vom Richtliniengeber, dem
Kunden den Wechsel von einem Zahlungsdienstleister zum
anderen zu erleichtern. Artikel 45 regelt nicht die Vorausset-
zungen fiir eine auBerordentliche Kiindigung, die sich wei-
terhin nach den gemeinschaftsrechtlichen oder nationalen
Vorschriften richten sollen (siehe Artikel 45 Abs. 5 sowie Er-
wigungsgrund 29 der Zahlungsdiensterichtlinie). Die Termi-
nologie des Artikels 45 Abs. 5 der Zahlungsdiensterichtlinie
lehnt sich beziiglich des Begriffs der ,,Aufhebung eines Ver-
trags an diejenige im Wiener VN-Ubereinkommen iiber Ver-
trdge liber den internationalen Warenkauf an.

Zu Absatz 1

In Umsetzung von Artikel 45 Abs. 1 der Zahlungsdienste-
richtlinie sieht § 675h Abs. 1 BGB-E vor, dass der Zah-
lungsdienstnutzer grundsédtzlich einen Zahlungsdienste-
rahmenvertrag fristlos kiindigen kann. Hiervon abweichend
kann vertraglich eine Kiindigungsfrist von hdchstens einem
Monat vereinbart werden.

In Ausiibung der Mitgliedstaaten-Option in Artikel 45
Abs. 6 der Zahlungsdiensterichtlinie wurde davon abge-
sehen, Artikel 45 Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie um-
zusetzen. Dadurch ist die vom Zahlungsdienstnutzer aus-
geiibte Kiindigung immer auch ,,kostenlos“. Die Ausiibung
eines gesetzlich gewihrten Kiindigungsrechts soll keinen
Entgeltanspruch begriinden kénnen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die ordentliche Kiindigung durch den Zah-
lungsdienstleister. Ist ein Vertrag auf unbestimmte Zeit ge-
schlossen und wurde ein Kiindigungsrecht vereinbart, muss
die Kiindigungsfrist fiir den Zahlungsdienstleister mindes-
tens zwei Monate betragen. Ein Zahlungsdiensterahmenver-
trag ohne entsprechende Vereinbarung kann vom Zahlungs-
dienstleister nicht ordentlich gekiindigt werden. Die Kiin-
digung ist dem Zahlungsdienstnutzer in der vereinbarten
Sprache und in Textform mitzuteilen. Hiermit wird Arti-
kel 45 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Zu Absatz 3

§ 675h Abs. 3 BGB-E setzt Artikel 45 Abs. 4 der Zahlungs-
diensterichtlinie um. Satz 1 stellt klar, dass fiir einen Zah-
lungsdienst vereinbarte Entgelte nur bis zum Zeitpunkt der
Beendigung des Vertrags geschuldet sind. Mit Satz 2 wird
vorgeschrieben, dass im Voraus entrichtete Entgelte fiir
einen Zahlungsdienst fiir den Zeitraum nach der Kiindigung
vom Zahlungsdienstleister anteilig zu erstatten sind, bei-
spielsweise (anteilig) die pauschale Jahresgebiihr fiir eine
Kreditkarte.

Zu § 675i BGB-E

§ 6751 BGB-E enthdlt Sonderregelungen fiir so genannte
Kleinbetragsinstrumente und E-Geld und setzt einen Teil
von Artikel 34 sowie Artikel 53 der Zahlungsdiensterichtli-
nie um. Der andere Teil des Artikels 34 der Zahlungsdiens-
terichtlinie betrifft die Ausnahmen von den in Artikel 248
EGBGB-E normierten Informationspflichten und wird dem-
entsprechend auch dort umgesetzt (siche Artikel 248 § 11
EGBGB-E).

Kleinbetragsinstrumente werden gerade bei Geschdften im
Zusammenhang mit Waren und Dienstleistungen des Nied-
rigpreissegments als kostengiinstige und benutzerfreund-
liche Alternative gegeniiber den herkdmmlichen Zahlungs-
verkehrsprodukten angesehen und von bestimmten Anfor-
derungen der Zahlungsdiensterichtlinie ausgenommen, um
ihre Verwendung zu fordern bzw. zu ermdglichen. Die da-
mit einhergehende Schlechterstellung des Zahlungsdienst-
nutzers gegeniiber solchen Zahlungsverkehrsprodukten, die
den Vorgaben der Richtlinie vollstdndig geniigen miissen
(z. B. Universalkreditkarten, Debitkarten), wurde bewusst
in Kauf genommen. Aufgrund der Betragshéchstgrenzen fiir
Kleinbetragsinstrumente soll das Verlust- und Missbrauchs-
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risiko fiir den Zahlungsdienstnutzer iiberschaubar gehalten
werden (siehe auch Erwigungsgrund 30 der Zahlungsdiens-
terichtlinie).

Zu Absatz 1

Kleinbetragsinstrumente sind nach Absatz 1 Mittel, mit de-
nen nur einzelne Zahlungsvorgénge bis hochstens 30 Euro
ausgelost werden konnen, solche, die eine Ausgabenober-
grenze von 150 Euro haben oder Geldbetrdge bis hochstens
150 Euro speichern. Hiermit sind daher innerhalb der ge-
nannten Grenzen grundsitzlich so genannte pre- und post-
paid-Produkte sowie an ein Zahlungskonto gebundene als
auch kontoungebundene Produkte erfasst.

Auch E-Geld ist — innerhalb der Hoéchstbetragsgrenze — ein
Kleinbetragsinstrument. Nach der in § 1 Abs. 14 des Kredit-
wesengesetzes umgesetzten Definition des Artikels 1 Abs. 3
Buchstabe b der Richtlinie 2000/46/EG (E-Geld-Richtlinie)
ist ndmlich wesentliches Charakteristikum von E-Geld die
Speicherung von Geldbetrigen. Bei kartenbasiertem E-Geld
gibt es einen maximalen Speicherbetrag wie in Nummer 3
genannt; bei serverbasiertem E-Geld gibt es dagegen Aus-
gabenobergrenzen wie in Nummer 2 genannt.

Die Zahlungsdiensterichtlinie sieht flir Kleinbetragsins-
trumente, die Geldbetrdge speichern, eine Hdochstbetrags-
grenze von 150 Euro vor. Da die in Deutschland verfiig-
baren E-Geld-Produkte jedoch einen Hochstspeicherbetrag
von 200 Euro aufweisen, wurde von der Moglichkeit, die
Betragsgrenzen zu erhdhen (vgl. Artikel 53 Abs. 2 Satz 1
der Zahlungsdiensterichtlinie), moderat Gebrauch gemacht
(vgl. Absatz 1 Satz 3). Wesentlich fiir die Betragserhohung
ist, dass das Mittel nur fiir inldndische Zahlungsvorgidnge
genutzt werden kann. Die Richtlinie stellt zwar darauf ab,
ob mit dem Kleinbetragsinstrument ein inldndischer Zah-
lungsvorgang getitigt wird. Eine sinnvolle Unterscheidung
zwischen innerstaatlichen und grenziiberschreitenden Zah-
lungsvorgidngen kann aber nur an den Eigenschaften des
Kleinbetragsinstruments festgemacht werden.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 werden unter den Nummern 1 bis 6 die Mog-
lichkeiten fiir abweichende Vereinbarungen bei der Uberlas-
sung eines Kleinbetragsinstruments aufgezihlt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt eine Sonderregelung fiir E-Geld. Danach
finden die Haftungsvorschriften fiir nicht autorisierte Zah-
lungsvorgéinge (§§ 675u und 675v BGB-E) keine Anwen-
dung, wenn der Zahlungsdienstleister des Zahlers nicht die
Moglichkeit hat, Zahlungskonto oder Zahlungsauthentifi-
zierungsinstrument zu sperren.

Erfasst sind beispielsweise vorausbezahlte (prepaid-)Pro-
dukte, mit denen ohne Unterschrift oder andere persona-
lisierte Sicherheitsmerkmale Zahlungsvorginge ausgeldst
und autorisiert werden konnen. Gerade weil sie eine beson-
ders ausgeprégte Bargeldersatzfunktion haben, wird bereits
nach der geltenden Rechtslage zu § 676h diskutiert, ob diese
Norm iiberhaupt auf solche Produkte wie beispielsweise auf
die in Deutschland verbreitete Geldkarte anwendbar ist.
Diese Diskussion wird mit der Regelung in § 6751 Abs. 3
BGB-E beendet. Fiir E-Geld-Produkte trdgt der jeweilige

Inhaber/Verwender genauso wie beim Einsatz von Bargeld
das Verlust- und Missbrauchsrisiko. Jedoch wird von dem
den Mitgliedstaaten in Artikel 53 Abs. 3 Satz 2 der Zah-
lungsdiensterichtlinie gewihrten Spielraum zur betrags-
mafBigen Begrenzung der Ausnahme fiir E-Geld-Produkte
Gebrauch gemacht. Aus den gleichen Griinden, die den
Richtliniengeber zu Betragsgrenzen in Absatz 1 bewogen,
nadmlich um das Verlust- bzw. Missbrauchsrisiko fiir den
Zahlungsdienstnutzer liberschaubar zu halten, wird auch fiir
E-Geld-Zahlungskonten und -Kleinbetragsinstrumente eine
Hochstgrenze vorgesehen, die sich an der bisherigen Aufla-
debegrenzung fiir die Geldkarte orientiert. Die Begrenzung
der Ausnahme auf 200 Euro soll gleichzeitig den Anreiz fiir
E-Geld-Institute reduzieren, nur noch nicht sperrbare Pro-
dukte auszugeben.

Absatz 3 ist fiir E-Geld nicht gegeniiber Absatz 2 generell
vorrangig anzuwenden. Vielmehr gelten beide Absitze ne-
beneinander. Lediglich Absatz 2 Nr. 3 wird durch Absatz 3
teilweise {iiberlagert, wenn das Zahlungskonto oder das
Kleinbetragsinstrument nicht gesperrt werden kann. In allen
anderen Fillen, wenn also eine Sperrungsmdglichkeit be-
steht oder die Betragsgrenze von 200 Euro iiberschritten ist,
bleiben die Haftungsvorschriften fiir nicht autorisierte Zah-
lungsvorginge (Artikel 60 und 61 der Zahlungsdienstericht-
linie, umgesetzt mit den §§ 675u und 675v BGB-E) wie
auch die anderen Vorschriften des Titels IV der Zahlungs-
diensterichtlinie anwendbar, soweit sie nicht nach Absatz 2
abdingbar sind.

Zu Kapitel 3 (Erbringung und Nutzung von Zahlungs-
diensten)

Zu Unterkapitel 1 (Autorisierung von Zahlungsvorgédngen;
Zahlungsauthentifizierungsinstrumente)

Zu § 675j BGB-E
Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 54 Abs. 1,2 und 4 sowie einen Teil von
Artikel 55 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie um. Absatz 1
stellt klar, dass ein Zahlungsvorgang gegeniiber dem Zahler
nur wirksam wird, wenn dessen Zustimmung vorliegt. Dies
bedeutet, dass der Zahlungsdienstleister auch nur fiir einen
autorisierten Zahlungsvorgang einen Anspruch auf Aufwen-
dungsersatz hat (vgl. auch § 675u Satz 1). Nach Satz 2 kann
ein Zahlungsvorgang sowohl vor (Einwilligung) als auch
nach seiner Ausfithrung (Genehmigung) vom Zahler autori-
siert werden, Letzteres jedoch nur, sofern dies vereinbart
wurde. Die Zustimmung kann ausdriicklich oder stillschwei-
gend/konkludent erfolgen, je nachdem, was von den Parteien
vereinbart wurde (Satz 3). Der Richtliniengeber ging auf
Basis der bisherigen Praxis der Kreditinstitute davon aus,
dass die Parteien immer eine ausdriickliche Vereinbarung
tiber die Art und Weise der Zustimmung zu einem Zahlungs-
vorgang treffen wiirden.

Nachdem der Vorschlag der Européischen Kommission fiir
die Richtlinie (KOM(2005) 603 endg.) noch vorsah, dass
die Zustimmung ausdriicklich zu erfolgen habe (damals Ar-
tikel 41 Satz 2), entfiel dieses Erfordernis bereits zu Beginn
der Ratsverhandlungen und in sdmtlichen Berichten der
beteiligten Ausschiisse des Europdischen Parlaments, vgl.
ECON (Anderungsantrag 214), IMCO (Anderungsantrag 57)
und JURI (Anderungsantrag 29). Dies ermoglicht, dass auch
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die bisher in einigen Mitgliedstaaten verbreiteten Zahlungs-
verfahren, welche ohne ausdriickliche, im Voraus erteilte
Zustimmung des Zahlers operieren, weiterhin bestehen
bleiben konnen, vorausgesetzt, sie entsprechen auch den
iibrigen Anforderungen der Zahlungsdiensterichtlinie. In
Deutschland ist diese Moglichkeit besonders fiir das be-
liebte und weit verbreitete Einzugserméchtigungslastschrift-
verfahren von Bedeutung. Dort erfolgt die Zustimmung des
Zahlers zum Zahlungsvorgang regelméfig erst im Nach-
hinein gegeniiber seinem Zahlungsdienstleister in der Regel
dadurch, dass der Zahler dem Rechnungsabschluss nicht in-
nerhalb einer Frist von sechs Wochen widerspricht. Diese
Praxis fiir Belastungsbuchungen aufgrund erteilter Einzugs-
ermichtigungen wird durch die neuen Regelungen nicht ge-
dndert. Einen anderen Weg wird das von der europdischen
Kreditwirtschaft geplante sogenannte SEPA-Lastschriftver-
fahren beschreiten. Hierbei soll der Zahler gleichzeitig dem
Zahlungsempfanger eine Einzugsermédchtigung und seinem
Zahlungsdienstleister einen Zahlungsauftrag (,,Doppelwei-
sung*) erteilen.

Satz 4 setzt einen Teil von Artikel 55 Abs. 1 der Zahlungs-
diensterichtlinie um. Dieser macht deutlich, dass zwischen
den Parteien auch die Nutzung eines Zahlungsauthentifizie-
rungsinstruments zur Ubermittlung der Zustimmung verein-
bart werden kann. Die hier vorgeschlagenen Sitze 3 und 4
konnten als entbehrlich angesehen werden, da sich diese Ver-
einbarungsmdglichkeiten bereits aus der Vertragsfreiheit
ergeben. Letztlich wird hier durch die Wiedergabe des
Richtlinienwortlauts aber auch deutlich gemacht, dass solche
Vereinbarungen auch grundsitzlich in Allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen wirksam vereinbart werden konnen.
Eine Inhaltskontrolle der konkreten Vereinbarung ist da-
durch jedoch nicht ausgeschlossen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 54 Abs. 3 der Zahlungsdienstericht-
linie um. Hiernach kann eine Zustimmung des Zahlers
jederzeit widerrufen werden, was grundsitzlich auch dem
bisherigen Auftragsrecht entspricht. Ein Widerruf der Zu-
stimmung ist jedoch nicht mehr mdglich, sobald der Zah-
lungsauftrag unwiderruflich geworden ist. Wann dies der
Fall ist, wird in § 675p BGB-E (Artikel 66 der Zahlungs-
diensterichtlinie) unter Beriicksichtigung der Besonder-
heiten der verschiedenen Zahlungsverfahren geregelt. Die
Regelung in Satz 2 erfasst die Fille, in denen eine einzige
Zustimmung die Ausfiihrung mehrerer Zahlungsvorgiange
erfasst, beispielsweise Dauerauftrige oder SEPA-Last-
schriftmandate fiir wiederkehrende Zahlungen (im Gegen-
satz zu Einmallastschriften). Bei diesen gilt der Widerruf fiir
alle ihm zeitlich nachfolgenden Zahlungen.

Zu § 675k BGB-E
Zu Absatz 1

Haben der Zahler und sein Zahlungsdienstleister — wie von
§ 675j Abs. 1 Satz 4 BGB-E vorgesehen — vereinbart, dass
die Ubermittlung der Zustimmung des Zahlers zu verschie-
denen Zahlungsvorgingen durch ein Zahlungsauthentifizie-
rungsinstrument erfolgen kann, kdnnen sie Obergrenzen fiir
die Nutzung des Zahlungsauthentifizierungsinstruments
festlegen. Dies kann sich insbesondere zum Schutz vor
einem Missbrauch eines Zahlungsauthentifizierungsinstru-

ments durch unberechtigte Dritte anbieten, z. B. Tagesbe-
grenzung fiir Uberweisungen im Onlinebanking oder fiir
Kartenbargeldabhebungen. Absatz 1 setzt den Restteil von
Artikel 55 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 55 Abs. 2 bis 4 der Zahlungsdienste-
richtlinie um. Zahlungsdienstleister und Zahlungsdienst-
nutzer kdnnen vereinbaren, dass der Zahlungsdienstleister
das Zahlungsauthentifizierungsinstrument unter bestimmten
Voraussetzungen sperren darf. ,,Sperren® bedeutet, dass das
Zahlungsauthentifizierungsinstrument nicht mehr zur Aus-
16sung eines Zahlungsvorgangs verwendet werden kann.
Davon ist auch der Einzug eines Zahlungsauthentifizie-
rungsinstruments, beispielsweise einer Zahlungskarte er-
fasst. Im Fall einer Sperre ist der Zahler unverziiglich, unter
Angabe der Griinde, zu unterrichten. Unter ,,unterrichten*
ist zu verstehen, dass der Zahlungsdienstleister dem Zah-
lungsdienstnutzer die Sperre mitzuteilen hat, es sei denn, die
Parteien haben im Rahmenvertrag vereinbart, dass die
Information nur zur Verfiigung gestellt werden muss, vgl.
hierzu die vorvertragliche Informationspflicht in Artikel 248
§ 4 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b EGBGB-E. Eine Begriindung
kann nach Satz 4 unterbleiben, wenn dies gegen gesetzliche
Verpflichtungen verstoen wiirde. Der Richtliniengeber
dachte hier insbesondere an Verdachtsfille von Geldwidsche
und Terrorismusfinanzierung. Satz 5 verpflichtet den Zah-
lungsdienstleister zur unverziiglichen Entsperrung oder Neu-
ausstellung des Zahlungsauthentifizierungsinstruments bei
Wegfall der Sperrungsgriinde. Aufgrund des grundsitzli-
chen Verbots, Entgelte fiir die Erfiillung von Nebenpflichten
aus dem Zahlungsdiensterahmenvertrag zu erheben (§ 675f
Abs. 4 Satz 2 BGB-E), konnen Zahlungsdienstleister im
Fall des Absatz 2 Satz 1 fiir die Entsperrung bzw. Neuaus-
stellung eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments kein
Entgelt beanspruchen. Die Pflicht des Zahlungsdienstleis-
ters zur unverziiglichen Unterrichtung des Zahlers iiber die
Entsperrung eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments
(Satz 6) ergibt sich nicht ausdriicklich aus der Zahlungs-
diensterichtlinie. Hierbei handelt es sich aber um eine Annex-
pflicht des Zahlungsdienstleisters, die sich als Folge der
Verpflichtung zur Unterrichtung iiber die Einrichtung der
Sperre sowie zur Entsperrung des Zahlungsauthentifizie-
rungsinstruments aus der Zahlungsdiensterichtlinie ergibt.

Zu § 6751 BGB-E

Erhélt der Zahlungsdienstnutzer vom Zahlungsdienstleister
ein Zahlungsauthentifizierungsinstrument, hat er dessen
personalisierte Sicherheitsmerkmale vor unbefugtem Ge-
brauch durch Dritte zu schiitzen. Personalisierte Sicher-
heitsmerkmale sind dabei nicht jegliche personenbezogenen
Daten (z. B. Kontonummer oder Kartennummer), sondern
lediglich solche Merkmale, die eine Authentifizierung er-
lauben (z. B. PIN, TAN oder Passwort). In Umsetzung von
Artikel 56 der Zahlungsdiensterichtlinie statuiert § 6751
BGB-E ecinen Teil der Pflichten des Zahlungsdienstnutzers
zum Schutz eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments
vor missbrauchlicher Verwendung. Ein anderer Teil der
Pflichten des Zahlungsdienstnutzers wird sich aus der ver-
traglichen Vereinbarung zwischen ihm und seinem Zah-
lungsdienstleister ergeben miissen, da nur diese naturgeméif
die jeweiligen Besonderheiten des zu verwendenden
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Zahlungsauthentifizierungsinstruments gebiihrend beriick-
sichtigen kann. Sowohl eine Verletzung der in § 6751
BGB-E genannten als auch der sonstigen vertraglich verein-
barten Pflichten kann eine Haftung des Zahlers im Falle
einer missbrauchlichen Nutzung des Zahlungsauthentifizie-
rungsinstruments nach § 675v Abs. 2 BGB-E begriinden.

Die dem Zahlungsdienstnutzer vertraglich auferlegten
Pflichten sind im Streitfall gegebenenfalls durch die Gerichte
am Mafstab der gesetzlichen Bestimmungen (§§ 305 ff.
BGB, 675c ff. BGB-E) zu iiberpriifen. Bei einer solchen
Inhaltskontrolle wird auch zu beriicksichtigen sein, dass die
in Umsetzung der Zahlungsdiensterichtlinie ergangenen de-
taillierten Regelungen der §§ 675u bis 675w BGB-E fiir die
Félle einer nicht autorisierten, jedoch auf Nutzung eines
Zahlungsauthentifizierungsinstruments beruhenden Zahlung
keinen Raum fiir eine wirksame Vereinbarung der Erhohung
der Beweislast fiir den Verbraucher oder Verringerung der
Beweislast fiir die das Zahlungsauthentifizierungsinstrument
ausgebende Stelle lassen (siehe § 675¢ Abs. 1 BGB-E sowie
Erwagungsgrund 33 der Zahlungsdiensterichtlinie).

Zu § 675m BGB-E

§ 675m BGB-E beschreibt die Pflichten des Zahlungsdienst-
leisters, welcher Zahlungsauthentifizierungsinstrumente an
seinen Zahlungsdienstnutzer ausgibt. Hiermit wird Artikel 57
der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 zéhlt die einzelnen Pflichten des Zahlungs-
dienstleisters (in nahezu wortlicher Wiedergabe des Arti-
kels 57 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie) auf. Hierzu
zdhlt, dem Zahlungsdienstnutzer eine Verlust- oder Miss-
brauchsanzeige fiir ein Zahlungsauthentifizierungsinstru-
ment zu ermoglichen, zu der dieser nach § 6751 Satz 2
BGB-E verpflichtet ist, und ihm hierfiir eine zustindige
Stelle zu benennen (Nr. 3). Fiir den Fall, dass der Zahlungs-
dienstnutzer eine solche Anzeige gemacht hat, verpflichtet
Satz 2 den Zahlungsdienstleister, auf Verlangen des Nutzers
eine Bestitigung hierliber zu geben. Diese muss es dem
Zahlungsdienstnutzer erméglichen, dass er seine Pflicht-
erflillung (§ 6751 Satz 2 BGB-E) beweisen kann. Eine sol-
che Bestitigung kann der Zahlungsdienstnutzer bis mindes-
tens 18 Monate nach Anzeige verlangen.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 trigt der Zahlungsdienstleister die Gefahr fiir
die Versendung des Zahlungsauthentifizierungsinstruments
und der personalisierten Sicherheitsmerkmale. Dies bedeu-
tet, dass der Zahlungsdienstleister des Zahlers bis zu dem
Zeitpunkt, zu welchem der Zahler das Zahlungsauthentifi-
zierungsinstrument und die personalisierten Sicherheits-
merkmale erhilt, fiir etwaige Folgen ihrer missbrauchlichen
Verwendung einzustehen hat. Erst nach Erhalt kann den
Zahlungsdienstnutzer die Pflicht zum Schutz vor unbefug-
tem Zugriff treffen (vgl. § 6751 BGB-E).

Zu Unterkapitel 2 (Ausfiihrung von Zahlungsvorgingen)
Zu § 675n BGB-E

§ 675n BGB-E definiert den Zugangszeitpunkt von Zah-
lungsauftrigen und setzt Artikel 64 der Zahlungsdienste-

richtlinie um. Dieser Zeitpunkt hat besondere Relevanz,
weil fiir den Beginn der Ausfithrungs- und Ablehnungsfrist
von Zahlungsauftrigen (§§ 675s und 6750) an ihn ange-
kniipft wird.

Zu Absatz 1

Ein Zahlungsauftrag ist nach Absatz 1 wirksam, wenn er
dem Zahlungsdienstleister des Zahlers zugegangen ist. Dies
ist der ,,Zugangszeitpunkt™ des Zahlungsauftrags. Der Zah-
lungsauftrag kann dem Zahlungsdienstleister des Zahlers
sowohl unmittelbar durch den Zahler als auch mittelbar iiber
den Zahlungsempfinger zugehen (vgl. § 675f Abs. 3 Satz 2
BGB-E).

Zur Bestimmung des Zugangs eines Zahlungsauftrags ist
eine etwaige vorherige Beteiligung des Zahlungsdienstleis-
ters des Zahlers an dem zur Erstellung und Ubermittlung
des Zahlungsauftrags fiihrenden Prozess, z. B. im Rahmen
von Sicherheits- oder Deckungspriifungen, Information
iiber die Nutzung der personlichen Identifikationsnummer
oder bei der Abgabe eines Zahlungsversprechens ebenso
unerheblich wie der Zeitpunkt, an dem ein Zahlungsemp-
fanger seinem Zahlungsdienstleister Auftrige z. B. fiir das
Inkasso von Kartenzahlungen oder Lastschriften iibermittelt
oder an dem er von seinem Zahlungsdienstleister eine Vor-
finanzierung der entsprechenden Betrdge (Gutschrift unter
Vorbehalt) erhilt. Inkassoauftrige sind von Zahlungsauf-
tragen zu unterscheiden, da sie nicht vom Zahler, unmittel-
bar oder mittelbar, an seinen Zahlungsdienstleister, sondern
vom Zahlungsempfanger an dessen Zahlungsdienstleister
erteilt werden.

Satz 2 enthélt eine aus Sicht des Richtliniengebers erforder-
liche Klarstellung fiir eine europaweit einheitliche Handha-
bung. Sie entspricht der bisherigen Rechtslage in Deutsch-
land (siehe die Rechtsprechung zu § 130 Abs. 1 Satz 1).
Dariiber hinaus ermdglicht es Satz 3, dass Zahlungsdienst-
leister einen Zeitpunkt vor Ende des Geschiftstages (teil-
weise ,,Cut-off*-Zeitpunkt genannt) bestimmen, nach wel-
chem alle eingegangenen Zahlungsauftridge als am darauf
folgenden Geschiftstag eingegangen gelten. Diese Rege-
lung ist erforderlich, um es Zahlungsdienstleistern zu
ermdglichen, geschiftstiglich ihr Rechnungswesen abzu-
schlieBen und den Tagesausweis zu erstellen. Auch beim
Zahlungsverkehr tliber das Internet (z. B. Onlinebanking)
oder iiber Terminals in Automatenfilialen, die 24 Stunden
gedffnet sind, ist eine solche Regelung teilweise erforder-
lich, weil es in diesem Fall dem Nutzer zwar moglich ist,
rund um die Uhr Zahlungsauftrage ,,abzuschicken®, diese
jedoch ggf. seitens des Zahlungsdienstleisters nicht rund um
die Uhr bearbeitet werden. Auch in solchen Féllen muss der
Zahlungsdienstleister einen innertiglichen Zeitpunkt be-
stimmen konnen, zu dem er sein Rechnungswesen téglich
abschlieft. ,,Ende des Geschiftstages™ ist daher so zu ver-
stehen, dass auf die iiblichen SchlieBungszeiten fiir den
physischen Publikumsverkehr abgestellt, d. h. die bisherige
Praxis des ,,Cut-off* beibehalten werden kann. Vor langen
Wochenenden oder Feiertagen, zumal iiber den Monats-
oder Jahresultimo, tbliche frithere ,,Cut-off*“-Zeiten sollen
durch die Regelung ebenso wenig infrage gestellt werden
wie solche infolge reduzierter Offnungszeiten lindlicher
Filialen. Satz 4 definiert den Begriff ,,Geschiftstag™, der
den bisher in § 676a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 enthaltenen ,,Bank-
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geschiftstag™ ersetzt und Artikel 4 Nr. 27 der Zahlungs-
diensterichtlinie umsetzt. Abzustellen ist ebenso wie bei
§§ 675d Abs. 1 Satz 2 und 675s BGB-E auf die Unterhal-
tung des Geschiftsbetriebs bei der mafigeblichen kontofiih-
renden Stelle des jeweils an der konkreten Ausfithrung be-
teiligten Zahlungsdienstleisters. In dem Fall, in welchem
keine Zahlung von oder auf ein Konto erfolgt, ist fiir die Be-
stimmung, ob ein Geschiftstag vorliegt, auf die Unterhal-
tung des Geschiftsbetriebs der tatsédchlich mit dem Zahler
oder dem Zahlungsempfinger in Kontakt tretenden Stelle
eines Zahlungsdienstleisters abzustellen. So werden bei-
spielsweise fiir den Zeitpunkt einer Gutschrift (§ 675t
Abs. 1 BGB-E) in der Regel die Geschiftszeiten des Zah-
lungsdienstleisters des Zahlungsempfingers zu betrachten
sein, unabhingig von denjenigen des Zahlungsdienstleisters
des Zahlers. Dagegen sind fiir die Bemessung der Ausfiih-
rungsfrist (§ 675s BGB-E) in erster Linie die Geschéftszei-
ten des Zahlungsdienstleisters des Zahlers ausschlaggebend.
Sobald ein Zahlungsauftrag dem Zahlungsdienstleister des
Zahlers wirksam zugegangen ist, beginnt die Frist des
§ 675s BGB-E zu laufen, unabhingig von den Geschéfts-
zeiten des Zahlungsdienstleisters des Zahlungsempfangers;
soweit der Zugang nach dem hierfiir definierten ,,Cut-off*-
Zeitpunkt erfolgt, beginnt der Fristlauf erst am néchsten Ge-
schéftstag.

Zu Absatz 2

§ 675n Abs. 2 regelt den Zugangszeitpunkt fiir Zahlungs-
auftrage, die zu einem bestimmten Termin ausgefiihrt wer-
den sollen. Abweichend von Absatz 1 ist fiir diesen nicht ihr
tatsichlicher Zugang beim Zahlungsdienstleister des Zah-
lers ausschlaggebend, sondern der vom Zahlungsdienstnut-
zer bestimmte Termin. Selbstverstiandlich muss hierfiir der
Zahlungsauftrag bereits vor dem Termin beim Zahlungs-
dienstleister des Zahlers zugegangen sein. Uber diese Vor-
schrift bleiben z. B. Terminiiberweisungen weiterhin mog-
lich. Da Absatz 2 neutral auf den Zahlungsdienstnutzer ab-
stellt, kann eine solche Vereinbarung im Fall von Zahlungs-
vorgédngen, die vom oder iiber den Zahlungsempfinger
ausgeldst werden, auch vom Zahlungsempfanger mit sei-
nem Zahlungsdienstleister geschlossen werden. Hiermit
wird Artikel 64 Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie umge-
setzt.

Zu § 6750 BGB-E

§ 6750 regelt die Voraussetzungen fiir die Ablehnung der
Ausfiihrung eines Zahlungsauftrags durch einen Zahlungs-
dienstleister und setzt Artikel 65 der Zahlungsdiensterichtli-
nie um.

Zu Absatz 1

Die Ausfithrung eines Zahlungsauftrags kann von einem
Zahlungsdienstleister abgelehnt werden. In diesem Fall hat
der jeweilige Zahlungsdienstleister seinen Zahlungsdienst-
nutzer hiervon unverziiglich, spétestens innerhalb der Fris-
ten des § 675s Abs. 1 BGB-E, zu unterrichten. ,,Unterrich-
ten“ bedeutet, dass der Zahlungsdienstleister dem Zahlungs-
dienstnutzer die Ablehnung grundsitzlich mitzuteilen hat.
Nur wenn die Parteien anderes vereinbart haben, kann es
ausreichen, dass der Zahlungsdienstleister die Ablehnungs-
unterrichtung zur Verfligung stellt, beispielsweise {iber den

Kontoauszugsdrucker oder das Onlinebanking-Postfach.
Fir die Einhaltung der Frist muss es ausreichen, dass der
Zahlungsdienstleister innerhalb der Frist alles in seiner
Macht stehende unternommen hat, damit der Zahlungs-
dienstnutzer schnellstmoglich unterrichtet wird. Haben die
Parteien keine anderweitigen Abreden iiber die gegenseiti-
gen Kommunikationsmittel getroffen, bleibt dem Zahlungs-
dienstleister nur die Zusendung der Information auf dem
Postwege, mit der Folge, dass der Zahlungsdienstnutzer auf-
grund der Postlaufzeiten womdglich erst nach Ablauf der
Frist des § 675s Abs. 1 BGB-E unterrichtet wird.

Der Zahlungsdienstleister hat dem Zahlungsdienstnutzer
auch die Griinde fiir die Ablehnung anzugeben und ihm ge-
gebenenfalls zu erldutern, wie er Fehler, die zu der Ableh-
nung des Zahlungsauftrags gefiihrt haben, beheben kann.
Der Zahlungsdienstleister hat keine Griinde anzugeben,
wenn diese Mitteilung gegen nationale Rechtsvorschriften
oder solche des Gemeinschaftsrechts verstof3en wiirde, wie
beispielsweise gegen § 11 Abs. 5 des Geldwischegesetzes.
Satz 4 ermoglicht es dem Zahlungsdienstleister in Abwei-
chung von § 675f Abs. 4 Satz 2 BGB-E, fiir diese Unter-
richtung ein Entgelt zu verlangen. Voraussetzung dafiir ist
allerdings, dass dies im Zahlungsdiensterahmenvertrag ver-
einbart wurde und die Ablehnung berechtigt war.

Die Ablehnung eines Zahlungsauftrags kann sowohl im
Verhéltnis Zahler — Zahlungsdienstleister des Zahlers als
auch im Verhiltnis Zahlungsempfénger — Zahlungsdienst-
leister des Zahlungsempféngers erfolgen.

Da die Fristen des § 675s Abs. 1 BGB-E an den Eingang ei-
nes Zahlungsauftrags beim Zahlungsdienstleister des Zahlers
(§ 675n BGB-E) ankniipfen und diesen auch voraussetzen,
erlangt die Pflicht zur ,,unverziiglichen* Unterrichtung in der
Regel in den Fillen Bedeutung, in denen ein Zahlungsauftrag
tiber den Zahlungsempfanger und dessen Zahlungsdienstleis-
ter an den Zahlungsdienstleister des Zahlers tibermittelt wer-
den soll und beispielsweise der Zahlungsempfanger nicht alle
erforderlichen Angaben eingeholt hat (mangelhaft ausgefiill-
ter Kreditkartenbeleg oder SEPA-Lastschriftmandat).

Zu Absatz 2

Fiir Zahlungsdiensterahmenvertrage stellt Absatz 2 klar,
dass der Zahlungsdienstleister des Zahlers die Ausfithrung
eines Zahlungsauftrags nicht ablehnen darf, wenn die ver-
traglich vereinbarten Ausfiihrungsbedingungen erfiillt sind
(Artikel 65 Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie). Zahlungs-
dienstleister sind somit innerhalb eines Rahmenvertragsver-
hiltnisses in den Moglichkeiten zur Ablehnung der Ausfiih-
rung von Zahlungsauftragen auf die vereinbarten Fille be-
schrénkt.

Der Zahler soll sich in diesem Fall darauf verlassen kénnen,
dass ein von ihm erteilter Zahlungsauftrag grundsitzlich aus-
gefiihrt wird, und zwar unabhéngig davon, ob der Zahlungs-
vorgang von ihm selbst oder vom oder iiber den Zahlungs-
empfanger ausgelost wurde. Hiervon kann der Zahlungs-
dienstleister nur abweichen, wenn er aufgrund anderer
Vorschriften etwa zur Bekdmpfung von Geldwische und
Terrorismusfinanzierung zur Ablehnung verpflichtet ist. In
diesen Fillen kann er auch daran gehindert sein, dem Zahler
die Griinde fiir die Ablehnung des Zahlungsauftrags mit-
zuteilen (vgl. Absatz 1 Satz 3).
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Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass ein abgelehnter Zahlungsauftrag
nicht als im Sinne von § 675n BGB-E zugegangen gilt. Fiir
einen solchen Zahlungsauftrag haften die Zahlungsdienst-
leister dementsprechend auch nicht nach den §§ 675y, 675z
BGB-E fiir die nicht erfolgte oder fehlerhafte Ausfiihrung.

Zu § 675p BGB-E

§ 675p BGB-E regelt den Zeitpunkt der Unwiderruflichkeit
eines Zahlungsauftrags. Hiermit wird Artikel 66 der Zah-
lungsdiensterichtlinie umgesetzt. Grundsétzlich ist der Zeit-
punkt der Unwiderruflichkeit des Zahlungsauftrags erheb-
lich frither als nach bisheriger Rechtslage in § 676a Abs. 4
Satz 1 fiir den Uberweisungsvertrag. Dies ist einerseits der
stirkeren Automatisierung des Zahlungsverkehrs, ande-
rerseits den gegeniiber der derzeitigen Rechtslage (§ 676a
Abs. 2) extrem verkiirzten Ausfithrungsfristen (§ 675s
BGB-E) geschuldet. Unter diesen Umstianden kann die Aus-
fiithrung von Zahlungsauftragen ab einem bestimmten Zeit-
punkt nicht ohne kostspieligen manuellen Eingriff ange-
halten werden. Die Regelungen iiber den Widerruf eines
Zahlungsauftrags in den Absitzen 1 bis 4 gelten fiir die Be-
zichung zwischen einem Zahlungsdienstnutzer und seinem
Zahlungsdienstleister. Absatz 5 gilt fiir Teilnehmer an Zah-
lungsverkehrssystemen, also nur im Verhéltnis von Zah-
lungsdienstleistern untereinander.

Zu Absatz 1

Gemal Absatz 1 kann ein Zahlungsauftrag nach seinem
Eingang beim Zahlungsdienstleister des Zahlers nicht mehr
widerrufen werden. Von diesem Grundsatz werden in den
Féllen der Absétze 2 bis 4 Ausnahmen normiert.

Zu Absatz 2

So regelt Absatz 2 in Umsetzung von Artikel 66 Abs. 2 und
3 der Zahlungsdiensterichtlinie die Besonderheiten von
»Pull“-Zahlungen, also von Zahlungen, die vom oder iiber
den Zahlungsempfanger ausgelost werden. Hiermit soll
einerseits den Besonderheiten von garantierten Zahlungen
wie beispielsweise Kreditkarten- oder ,,Point-of-Sale
(POS)-Zahlungen durch eine noch frithere Unwiderruflich-
keit Rechnung getragen werden (Satz 1). Andererseits soll
auch der im Lastschriftverfahren deutlich linger mogliche
Widerruf beriicksichtigt werden (Satz 2). Der Begriff der
Lastschrift wird in § 1 Abs. 4 des Entwurfs eines Zahlungs-
diensteaufsichtsgesetzes entsprechend den Vorgaben von
Artikel 4 Nr. 28 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Die auf den ersten Blick umsténdliche Formulierung ,,vom
oder liber den Zahlungsempfanger ausgelosten Zahlungs-
vorgédngen® ist der Vielschichtigkeit von Zahlungsvorgén-
gen, die von Empfiangerseite angestofen werden, geschul-
det. Wéhrend bei der Lastschrift der Zahlungsvorgang tat-
sachlich ,,vom* Zahlungsempfanger ausgeldst wird, 16st bei
Kartenzahlungen der Zahler den Zahlungsvorgang ,iiber
den Zahlungsempfanger™ aus, da in diesen Fillen der Zah-
lungsauftrag dem Zahlungsdienstleister des Zahlers erst
»uber den Zahlungsempfinger und dessen Zahlungsdienst-
leister* tibermittelt werden muss. Fiir das Einzugserméch-
tigungsverfahren spielt diese Vorschrift allerdings keine
Rolle, da in der Erteilung einer Einzugserméchtigung schon

kein Zahlungsauftrag des Zahlers an seinen Zahlungsdienst-
leister liegt, der widerrufen werden konnte. Die Riickgabe
einer Lastschrift ist daher kein Widerruf eines Zahlungsauf-
trags.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ermdoglicht bei Vereinbarung eines bestimmten
Termins fiir die Ausfithrung eines Zahlungsauftrags gemaf
§ 675n Abs. 2 BGB-E einen Widerruf noch bis zum Ende
des Geschiftstags vor dem vereinbarten Termin. Hiermit
wird Artikel 66 Abs. 4 der Zahlungsdiensterichtlinie umge-
setzt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ermdglicht Zahlungsdienstnutzern und Zahlungs-
dienstleistern die Vereinbarung einer verldangerten Wider-
rufsfrist. Bei ,,Pull“-Zahlungen muss einem solchen Wider-
ruf jedoch auBerdem der Zahlungsempfianger zustimmen.
Nach Sinn und Zweck dieser Regelung ist ein Widerruf bei
»Pull“-Zahlungen jedenfalls dann ausgeschlossen, sobald
die Ausfithrung des Zahlungsvorgangs beendet ist. Eine
~Riickabwicklung* des Zahlungsvorgangs wire dann nur
noch aufgrund von Erstattungsanspriichen des Zahlers mog-
lich, vgl. Erwdgungsgrund 39.

Im Falle eines nach Absatz 4 vereinbarten Widerrufs kann
der Zahlungsdienstleister in Abweichung von § 675f Abs. 4
Satz 2 BGB-E fiir dessen Bearbeitung ein Entgelt verlan-
gen. Voraussetzung dafiir ist, dass eine solche Entgeltver-
einbarung bereits im Zahlungsdiensterahmenvertrag getrof-
fen wurde. Absatz 4 setzt Artikel 66 Abs. 5 der Zahlungs-
diensterichtlinie um.

Zu Absatz 5

In Absatz 5 wird nunmehr derjenige Teil der Umsetzung
von Artikel 5 der Finalitétsrichtlinie Uberfiihrt, der sich bis-
her (fiir den Uberweisungsverkehr) in § 676d Abs. 2 Satz 2
befindet. Da Zahlungsauftrige mehr umfassen als Uberwei-
sungen bzw. Vertrige iiber die Weiterleitungen von Uber-
weisungen (bisheriger Zahlungsvertrag) und im Ubrigen
diese Begriffe der bisherigen §§ 676 ff. unter der Zahlungs-
diensterichtlinie nicht aufrechterhalten werden konnen,
kehrt Absatz 5 terminologisch (,,widerrufen®) wieder zum
Wortlaut der Finalitétsrichtlinie zuriick. Von Absatz 5 ist nur
das Verhiltnis von Zahlungsdienstleistern untereinander be-
troffen (,,Teilnehmer an Systemen®). Der Begriff des Zah-
lungsverkehrssystems ist in § 1 Abs. 16 des Kreditwesenge-
setzes definiert.

Zu § 675q BGB-E
Zu Absatz 1

Die Richtlinie sicht vor, dass im Interesse einer voll inte-
grierten und vollautomatisierten Abwicklung von Zahlun-
gen und der Rechtssicherheit der vom Zahler transferierte
Betrag dem Konto des Zahlungsdienstleisters des Zahlungs-
empfangers in voller Hohe gutgeschrieben werden soll. Aus
diesem Grund darf weder der Zahlungsdienstleister des
Zahlers noch eine an der Ausfithrung eines Zahlungsauf-
trags beteiligte zwischengeschaltete Stelle Abziige vom
transferierten Betrag vornehmen. Dies sieht Absatz 1 in
Umsetzung von Artikel 67 Abs. 1 der Zahlungsdienstericht-
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linie vor. Damit wird die bisherige Regelung in § 676a
Abs. 1 Satz 2, die die Moglichkeit vorsieht, einen Entgeltab-
zug zu vereinbaren, ersetzt. Die Regelung des neuen § 675q
Abs. 1 BGB-E schlief3t jedoch nicht aus, dass dem Zahler
vom Zahlungsdienstleister fiir die Erbringung des Zahlungs-
dienstes ein vereinbartes Entgelt in Rechnung gestellt wird
(§ 675f Abs. 4 Satz 1 BGB-E). Dieses darf jedoch nicht von
dem Zahlungsbetrag abgezogen, sondern muss getrennt in
Rechnung gestellt werden.

Absatz 1 ist nicht auf Zahlungsvorgidnge mit Drittstaatenbe-
zug anzuwenden (vgl. § 675¢ Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz
BGB-E).

Zu Absatz 2

Grundsitzlich gilt das Abzugsverbot auch fiir den Zahlungs-
dienstleister des Zahlungsempfangers. In Umsetzung von
Artikel 67 Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie erlaubt Ab-
satz 2 dem Zahlungsdienstleister des Zahlungsempféangers,
mit dem Zahlungsempfianger zu vereinbaren, dass Entgelte
fiir den Eingang von Zahlungen vor Erteilung der Gutschrift
von dem transferierten Betrag abgezogen werden. In diesem
Fall sind dann allerdings der vollstindige Betrag des Zah-
lungsvorgangs und die Entgelte in den Informationen, die
dem Zahlungsempfinger gemil Artikel 248 § 8 EGBGB-E
nach dem Eingang eines Geldbetrages zu geben sind, ge-
trennt auszuweisen. Denn nur dann kdnnen Geldbetréige, die
zur Erfiillung einer bestehenden Schuld iibermittelt worden
sind, auch dieser konkreten Schuld zugeschrieben werden.
Hiermit reagiert die Zahlungsdiensterichtlinie insbesondere
auf die im grenziiberschreitenden Zahlungsverkehr haufig
aufgetretene Situation, wonach aufgrund einer Entgeltrege-
lung zwischen dem Zahlungsempfinger und seinem Zah-
lungsdienstleister fiir Zahlungseinginge aus dem Ausland
nur ein gekiirzter Betrag gutgeschrieben wird und der Zah-
lungsempfanger den Schuldner/Zahler in der Annahme
mahnt, dass dieser seine Schuld nicht vollstindig erfiillt
habe.

Zu Absatz 3

Absatz 3 sieht die sog. SHARE-Entgeltregelung fiir alle
Zahlungsdienste im Sinne des § 1 des Entwurfs eines Zah-
lungsdiensteaufsichtsgesetzes vor, die keine Wahrungsum-
rechnung erfordern. Diese Regelung bedeutet eine Auftei-
lung der Entgelte dergestalt, dass die beiden beteiligten
Zahlungsdienstnutzer (Zahler und Zahlungsempfinger) die
Entgelte ihrer jeweiligen Zahlungsdienstleister tragen; bei
,~Push“-Zahlungen beispielsweise der Zahler fiir die Aus-
filhrung des Zahlungsauftrags, der Zahlungsempféanger fiir
den Zahlungseingang. Fiir Zahlungen in Euro oder in den
Wihrungen eines EWR-Staates ist diese Regelung nicht ab-
dingbar (vgl. § 675¢ BGB-E Abs. 1 und 4). Hiermit wird
Artikel 52 Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.
Auf Zahlungsvorgénge mit Drittstaatenbezug ist Absatz 3
nicht anzuwenden (vgl. § 675¢ Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz
BGB-E).

Diese Regelung bedeutet nicht, dass kiinftig neben einem
nach § 675f Abs. 4 Satz 1 BGB-E ggf. vereinbarten Entgelt
auch fir die konkrete Ausfithrung einzelner Zahlungsauf-
trige Entgelte von Zahlungsdienstleistern erhoben werden
miissen. Die insbesondere im Retailkundengeschéft fiir in-

nerdeutsche Zahlungsvorgénge verbreitete Praxis, einge-
hende Betrige kostenlos gutzuschreiben, kann damit auf-
recht erhalten werden. Auch die Verordnung (EG) Nr. 2560/
2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
19. Dezember 2001 iiber grenziiberschreitende Zahlungen
in Euro und die darin geregelte Preisgleichheit fiir inner-
staatliche und grenziiberschreitende Zahlungen bleibt un-
beriihrt.

Zu § 675r BGB-E

§ 675r BGB-E regelt, wie Zahlungsvorginge gehandhabt
werden, die anhand so genannter ,,Kundenkennungen aus-
gefiihrt werden. Auflerdem wird der Begriff Kundenkennung
definiert, der in der Zahlungsdiensterichtlinie ,,Kundeniden-
tifikator* heifit. Hiermit wird ein Teil des Artikels 74 der Zah-
lungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Zu Absatz 1

§ 675r erlaubt den beteiligten Zahlungsdienstleistern, einen
Zahlungsvorgang ausschlieBlich auf Basis einer Kunden-
kennung auszufiihren. Haben die an dem Zahlungsvorgang
beteiligten Zahlungsdienstleister den Zahlungsvorgang in
Ubereinstimmung mit der vom Zahlungsdienstnutzer ange-
gebenen Kundenkennung ausgefiihrt, gilt der Vorgang zu-
mindest im Hinblick auf den durch die Kundenkennung
bezeichneten Zahlungsempfénger als ordnungsgemil aus-
gefiihrt; eine Haftung der Zahlungsdienstleister wegen man-
gelhafter Ausfiihrung ist ausgeschlossen (vgl. § 675y Abs. 3
BGB-E). Nach den Vorgaben der Zahlungsdiensterichtlinie
sind die beteiligten Zahlungsdienstleister, d.h. die Zah-
lungsdienstleister von Zahler und Zahlungsempfanger so-
wie die zwischengeschalteten Stellen zum Abgleich von
Kontonummer bzw. Kundenkennung und Empfingername
nicht mehr verpflichtet. Selbst wenn ein Zahlungsdienstnut-
zer noch weitere Angaben gemacht haben sollte, aus denen
man hétte erkennen konnen, dass er einen Fehler in der An-
gabe der Kundenkennung gemacht hat, darf sich der Zah-
lungsdienstleister vollstindig auf die Ausfiihrung nach der
angegebenen Kundenkennung beschrinken (siche aus-
driicklich auch Artikel 74 Abs. 3 der Zahlungsdienstericht-
linie). Die Bebuchbarkeit nach der Kundenkennung ist — wie
bereits die kurzen Widerrufsfristen — erforderlich, um die
verkiirzten EWR-weiten Ausfilhrungsfristen zu ermogli-
chen, die nur durch eine voll automatisierte Bearbeitung
ohne jegliche manuelle Intervention gewahrt werden kon-
nen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 definiert den Begriff der Kundenkennung in Um-
setzung des Artikels 4 Nr. 21 der Zahlungsdiensterichtlinie.
Aus dieser Definition ergibt sich, dass es den Zahlungs-
dienstleistern obliegt, die Kundenkennungen zu bestimmen,
ggf. verschiedene fiir die jeweiligen Zahlungsverfahren. Fiir
SEPA-Uberweisungen ist nach den bisherigen Vereinba-
rungen der europdischen Kreditwirtschaft die ,,IBAN®, die
International Bank Account Number, die festgelegte Kun-
denkennung. Eine solche Festlegung und international stan-
dardisierte Struktur von Bank- und Kontodaten ermoglicht
eine vollstindige Automatisierung des Datenaustauschs
zwischen Banken verschiedener Staaten.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 verpflichtet den Zahlungsdienstleister des Zahlers
zur unverziiglichen Unterrichtung, wenn eine Zahlung fiir
ihn erkennbar nicht ausgefiihrt werden kann, weil die vom
Zahler angegebene Kundenkennung weder einem Zahlungs-
konto noch einem Zahlungsempfianger zugeordnet werden
kann. Erwégungsgrund 48 der Zahlungsdiensterichtlinie be-
stitigt, dass die Mitgliedstaaten auch nach Inkrafttreten der
Zahlungsdiensterichtlinie die Moglichkeit haben, dem Zah-
lungsdienstleister des Zahlers eine solche Pflicht aufzuerle-
gen. Die Unmdglichkeit der Zuordnung einer Zahlung ist
fiir den Zahlungsdienstleister des Zahlers erkennbar, wenn
sie das Ergebnis einer technisch moglichen, automatisierten
Uberpriifung ist. Ein manuelles Eingreifen kann vom Zah-
lungsdienstleister nicht verlangt werden.

Wurde der Zahler bereits mit dem Zahlungsbetrag belastet,
ist ihm der Zahlungsbetrag unverziiglich wieder zu erstatten
bzw. gutzuschreiben. Da der Zahler im Fall des Absatz 3 die
Ursache fiir die Belastung selbst gesetzt hat und sein Zah-
lungsdienstleister den Zahlungsbetrag weitergeleitet hat,
kommt nur eine unverziigliche Erstattung bzw. Wiedergut-
schrift in Betracht; eine valutarische Korrektur ist in diesem
Fall nicht geboten.

Zu § 675s BGB-E

§ 675s BGB-E schreibt maximale Ausfiihrungszeiten fiir
alle Zahlungsvorginge vor, unabhéngig davon, von wem sie
angestoflen wurden. Hiermit werden hinsichtlich der von
Artikel 68 der Zahlungsdiensterichtlinie erfassten Zahlungs-
vorgange Artikel 69 und teilweise Artikel 70 der Zahlungs-
diensterichtlinie umgesetzt.

§ 675s Abs. 1 BGB-E gibt die Frist vor, innerhalb welcher der
Zahlungsdienstleister des Zahlers die Ausfiihrung eines Zah-
lungsvorgangs bis zum Zahlungsdienstleister des Zahlungs-
empfangers vorzunehmen hat. Er gilt fiir alle Arten von Zah-
lungsvorgingen, bei denen ein Zahlungsbetrag zwischen dem
Zahlungsdienstleister des Zahlers und dem Zahlungsdienst-
leister des Zahlungsempfiangers (ggf. auch iiber zwischen-
geschaltete Institute) weitergeleitet wird, unabhingig davon,
ob Zahler oder Zahlungsempfanger ein Zahlungskonto unter-
halten oder nicht. In Umsetzung des Artikels 70 der Zah-
lungsdiensterichtlinie muss ,,Zahlungsdienstleister des Zah-
lungsempfiangers™ so verstanden werden, dass damit auch
derjenige Zahlungsdienstleiter gemeint ist, bei welchem ein
Zahlungsempfanger Geldbetrage entgegennimmt, ohne dass
er mit diesem in einer Zahlungsdienste(rahmen)vertrags-
beziehung steht. Artikel 70 ist auf das Geschiftsmodell von
Zahlungsdienstleistern zugeschnitten, die Finanztransfer-
geschifte anbieten, bei denen einem Zahlungsempféanger, der
kein Zahlungskonto hat, Geldbetrdge verfiigbar gemacht
werden kdnnen. In der Regel erfolgt dies in bar. Zwischen
dem Zahlungsempfinger und dem Zahlungsdienstleister, bei
dem der Zahlungsempfinger den Geldbetrag entgegen-
nimmt, besteht aber regelmifig kein Zahlungsdienste(rah-
men)vertrag.

Absatz 1 gilt sowohl fiir vom Zahler als auch fiir vom oder
iiber den Zahlungsempfinger angestoene Zahlungen. Fiir
vom oder iiber den Empfanger angestoBene Zahlungen re-
gelt Absatz 2 auBerdem die Frist zur Weiterleitung von Zah-

lungsauftrigen. Im Gegensatz zu Absatz 1, wo es um den
Geldfluss geht, betrifft die Frist hier nur den Weisungsfluss.

Die Regelung zur Ausfiihrungsfrist wird durch die Vorschrif-
ten tber die Zeitpunkte der Wertstellung und Verfiigbarkeit
(Artikel 73 der Richtlinie, § 675t BGB-E) vervollstandigt,
die im Verhéltnis Zahlungsdienstleister des Zahlungsemp-
fangers — Zahlungsempfianger wirken (siche dazu den Ver-
weis in Artikel 69 Abs. 2 auf Artikel 73 der Zahlungsdiens-
terichtlinie).

Ist an einem Zahlungsvorgang insgesamt nur ein Zahlungs-
dienstleister beteiligt, ist also der Zahlungsdienstleister des
Zahlers auch der Zahlungsdienstleister des Zahlungsemp-
fangers wie beispielsweise bei einer Filialiiberweisung oder
auch bestimmten Finanztransfergeschiaftsmodellen, ist
§ 675t Abs. 1 BGB-E vorrangig anzuwenden. Denn in diesem
Fall bedarf es keiner Ausfithrungsregelung, da der Zahlungs-
dienstleister den Geldbetrag bereits mit der Entgegennahme
durch den Zahler erhalten hat. Dies ergibt sich auch aus dem
Rechtsgedanken des Artikels 71 der Zahlungsdienstericht-
linie, der mit § 675t Abs. 2 umgesetzt wird.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 Satz 1 miissen alle Zahlungsvorgénge bis
zum Ende des folgenden Geschiftstags ausgefiihrt werden.
Bis zum 1. Januar 2012 kann jedoch eine Ausfiithrungsfrist
von hochstens drei Geschéftstagen vereinbart werden. Nur
fiir beleggebundene und daher erst nach Umwandlung auto-
matisiert zu verarbeitende Zahlungsvorginge konnen diese
Fristen nochmals um einen weiteren Geschéftstag verlan-
gert werden (Satz 3). Von diesen Fristen kann aufgrund ver-
traglicher Vereinbarung nur fiir Zahlungen innerhalb des
EWR in einer anderen EWR-Wéhrung als Euro abgewichen
werden. In diesem Fall gilt Satz 2. Es kann also maximal
eine viertdgige Ausflihrungsfrist vereinbart werden, aller-
dings ohne die Moglichkeit einer Verldngerung flir beleg-
gebundene Zahlungen. Mit Satz 2 wird Artikel 68 Abs. 2
Satz 2 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Die Ausfithrungsfrist beginnt mit dem Tag, an welchem der
Zahlungsauftrag dem Zahlungsdienstleister des Zahlers
zugeht (§ 675n BGB-E). Der Zahlungsbetrag muss beim
Zahlungsdienstleister des Zahlungsempféngers innerhalb
der Ausfiihrungsfrist eingehen.

Fiir Drittstaatenzahlungen (Fille des § 675d Abs. 1 Satz 2
BGB-E) gilt Absatz 1 nicht (vgl. § 675e Abs. 2 Satz 1 erster
Halbsatz BGB-E).

Zu Absatz 2

Absatz 2 verpflichtet den Zahlungsdienstleister des Zah-
lungsempfingers fiir Zahlungen, die vom oder iiber den
Empfinger angestoBen werden (wie beispielsweise Last-
schrift- oder Kreditkartenzahlungen), den Zahlungsauftrag
innerhalb der mit dem Zahlungsempfinger vereinbarten
Frist weiterzuleiten. Fiir Lastschriften muss die Weiter-
leitung jedenfalls so rechtzeitig erfolgen, dass die Verrech-
nung zwischen den beteiligten Zahlungsdienstleistern an
dem zwischen Zahler und Empfanger vereinbarten Fallig-
keitstag ermoglicht wird.

Mit Absatz 2 wird Artikel 69 Abs. 3 der Zahlungsdienste-
richtlinie umgesetzt. Es ist erwogen worden, auf eine aus-
driickliche Umsetzung von Artikel 69 Abs. 3 der Zahlungs-
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diensterichtlinie zu verzichten. Denn wenn zwischen den
Vertragsparteien bereits eine vertragliche Vereinbarung iiber
die Frist zur Weiterreichung des Einzugauftrags besteht, ist
eine gesetzlich normierte Pflicht, die vertragliche Vereinba-
rung einzuhalten, entbehrlich. Letztlich soll sich Artikel 69
Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie jedoch auch im Wort-
laut des Umsetzungsgesetzes wiederfinden. Dieser Absatz
war in den Ratsverhandlungen eine zentrale Kompromiss-
regelung. Von der einen Seite wurde befiirchtet, dass Zah-
lungsdienstleister auf der Zahlungsempfingerseite ohne
eine vergleichbare Regelung womoglich Einzugsauftrige
unbearbeitet liegen lassen. Von der anderen Seite wurde
vorgetragen, dass die Festlegung einer konkreten Weiter-
gabefrist fiir die Weiterleitung von Einzugs- oder Inkasso-
auftrigen — &dhnlich der Ausfiihrungsfrist in Artikel 69
Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie — den verschiedenen
,»Pull“-Zahlungsverfahren (z. B. Lastschriftverfahren, Kre-
ditkartenzahlung) nicht ausreichend Rechnung hétte tragen
konnen.

§ 675s Abs. 2 verdeutlicht daher, dass zwischen Zahlungs-
empfanger und dessen Zahlungsdienstleister die Vereinba-
rung iiber die Weiterleitungsfrist mafgeblich ist.

Zu § 675t BGB-E
Zu Absatz 1

Die Sitze 1 und 2 legen den Wertstellungszeitpunkt bei
Gutschriften und den Zeitpunkt fest, ab welchem der Zah-
lungsempfinger iiber fiir ihn bestimmte, bei seinem Zah-
lungsdienstleister eingegangene Zahlungsbetrdge verfligen
konnen muss. Hiermit wird Artikel 73 Abs. 1 der Zahlungs-
diensterichtlinie umgesetzt. Satz 1 regelt die Verfligbarkeit
von Betrdgen, die flir den Zahlungsempfinger eingegangen
sind. Sie entspricht materiell dem aus der bisherigen Ter-
minologie bekannten ,,Anspruch aus der Gutschrift”, der
dem Zahlungsempfinger unverziiglich nach Mittelzufluss
an dessen Zahlungsdienstleister zusteht. Selbstverstindlich
kann der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfingers
den Geldbetrag nur in dem rechtlichen Umfang verfiigbar
machen, in dem er ihn seinerseits im Clearing oder vom
Zahlungsdienstleister des Zahlers erhalten hat. Muss der
Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfingers — etwa im
Falle des Einzugs einer Lastschrift — damit rechnen, dass er
im Verhiltnis der Zahlungsdienstleister untereinander den
Betrag wieder zu erstatten hat (z. B. wegen eines Erstat-
tungsanspruchs des Zahlers — § 675x BGB-E), dann kann er
wie bisher die Gutschrift unter einer entsprechenden Bedin-
gung (,,E. v.“— Eingang vorbehalten) erteilen. Ferner stehen
die Sétze 1 und 2 weder der Vereinbarung von iiblichen
Pfand-, Zurlickbehaltungs- und Aufrechnungsrechten an
dem Betrag der Gutschrift noch seiner Einbringung in eine
Kontokorrentabrede entgegen. Eine Verfiigbarkeit im Sinne
der Sétze 1 und 2 liegt auch vor, wenn ein Zahlungsbetrag
auf einem debitorisch gefithrten Konto gutgeschrieben wird
und sich dadurch die Héhe eines in Anspruch genommenen
Uberziehungskredits reduziert.

Der Zeitpunkt fiir die Wertstellung bei Gutschriften nach
der Richtlinie entspricht inhaltlich der bisherigen Regelung
fiir Gutschriften aufgrund von Uberweisungen im bishe-
rigen § 676g Abs. 1 Satz 4. So hat die Wertstellung (Valutie-
rung) von Gutschriften nach Satz 2 spitestens zu dem Ge-
schéftstag zu erfolgen, an welchem dem Zahlungsdienstleis-

ter des Zahlungsempfingers der Betrag gutgeschrieben
wurde (Pflicht zur taggleichen Wertstellung). Von der
Wertstellung ist die eigentliche Buchung der Gutschrift zu
unterscheiden, die — wie schon im bisherigen § 676g Abs. 1
Satz 4 — noch am folgenden Geschéftstag erfolgen kann.
Damit kann die in Deutschland bislang bestehende Praxis
der valutarischen Gutschrift fortgefiihrt werden.

Anders als bei der geltenden Regelung lisst die Richtlinie
hier keinen Raum fiir ein vertragliches Abweichen, weder
fiir Vertrdge von Zahlungsdienstleistern mit Unternehmern
(siche § 675¢ Abs. 4 BGB-E; Artikel 51 Abs. 1 der Zah-
lungsdiensterichtlinie) noch fiir Zahlungen in oder aus Dritt-
staaten in Euro oder EWR-Wihrung (siche § 675¢ Abs. 2
Satz 2 zweiter Halbsatz BGB-E sowie Artikel 2 Abs. 1 und
Artikel 68 Abs. 2 Satz 1 zweiter Halbsatz der Zahlungs-
diensterichtlinie). Fiir Zahlungen in Drittstaatenwahrungen
gilt Absatz 1 jedoch nicht (§ 675¢ Abs. 2 Satz 1 zweiter
Halbsatz BGB-E).

Nach Satz 3 ist die Regelung zur Verfligbarkeit auch auf
Zahlungsvorgénge, bei denen der Zahlungsempfanger bei
seinem Zahlungsdienstleister kein Zahlungskonto unter-
hilt, anwendbar. Fiir Zahlungsdienstleister auf der Zah-
lungsempfangerseite, die zu ihren Zahlungsdienstnutzern in
einer zahlungsdienste(rahmen)vertraglichen Beziehung ste-
hen, ist dieser Satz lediglich klarstellend, da sich dies (in
Umsetzung von Artikel 73 Abs. 1 der Zahlungsdienstericht-
linie) bereits aus Satz 1 ergibt. Fiir die Félle, in denen ein
Zahlungsempfanger keinen Zahlungsdienste(rahmen)ver-
trag mit dem Zahlungsdienstleister, bei welchem er Geldbe-
trdge entgegennimmt, abgeschlossen hat und folglich bei
diesem auch kein Zahlungskonto unterhélt, dient Satz 3 der
Umsetzung des Restteils von Artikel 70 der Zahlungsdiens-
terichtlinie (siche dazu auch die Begriindung zu § 675s
BGB-E). Diese Regelung ist fiir Zahlungsvorgidnge inner-
halb des EWR, die nicht in Euro erfolgen, abdingbar § 675¢
Abs. 3 BGB-E.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt den Zeitpunkt der Verfiigbarkeit und
Wertstellung bei Bareinzahlungen auf ein Zahlungskonto
bei dem Zahlungsdienstleister des Empfangers, wenn Bar-
geld in der Wihrung eingezahlt wird, in der auch das Konto
gefithrt wird. Zahlungsempfénger kann der Einzahlende
selbst, aber auch eine dritte Person sein, die ein Konto beim
Zahlungsdienstleister, bei welchem eingezahlt wird, unter-
hilt. Bei Einzahlungen durch Verbraucher gilt dabei eine
strengere Regel (,,unverziiglich®) als bei Einzahlungen
durch Unternehmer. Hiermit wird Artikel 71 der Zahlungs-
diensterichtlinie umgesetzt. Diese Vorschrift statuiert fiir
Kreditinstitute, die nur Zahlungskonten fiir die Abwicklung
des unbaren Zahlungsverkehrs anbieten (z. B. Direktban-
ken), keine Verpflichtung, Bargeldbetriage entgegen zu neh-
men. Absatz 2 gilt nicht fiir Zahlungsvorgénge mit Dritt-
staatenbezug (§ 675¢ Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz BGB-E).
Im Ubrigen ist er fiir Zahlungsvorgiinge, die nicht in Euro
erfolgen, abdingbar (§ 675¢ Abs. 3 BGB-E).

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt den Zeitpunkt fiir die Wertstellung von Be-
lastungen. Dieser ist der Zeitpunkt, zu dem der tatsdchliche
Mittelabfluss vom Konto des Zahlers stattfindet. Hiermit
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wird Artikel 73 Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie umge-
setzt. Auch von dieser Regelung kann vertraglich nicht ab-
gewichen werden (siehe auch die Erlduterungen zu Absatz 1
Satz 1 und 2).

Zu Untertitel 3 (Haftung)

Dieses Unterkapitel regelt die Haftung zwischen Zahlungs-
dienstleister und dem Zahlungsdienstnutzer in den Fillen
nicht autorisierter und mangelhafter, d. h. nicht oder fehler-
haft ausgefiihrter Zahlungsvorginge.

Zu § 675u BGB-E

§ 675u BGB-E setzt Artikel 60 Abs. 1 der Zahlungsdienste-
richtlinie um, der die grundsétzliche Haftung des Zahlungs-
dienstleisters des Zahlers fiir Folgen einer nicht autorisier-
ten Zahlung statuiert. Dies entspricht bereits der Rechtslage
in Deutschland, wonach im Falle einer nicht autorisierten
Zahlung, also ohne wirksame Weisung oder ohne wirk-
samen Uberweisungsvertrag, kein Aufwendungsersatzan-
spruch des Zahlungsdienstleisters gegen seinen Zahlungs-
dienstnutzer entsteht. Wurde das Konto des Zahlers den-
noch belastet, hat dieser gegen seinen Zahlungsdienstleister
einen Erstattungsanspruch. Bei kontobezogenen Zahlungen
fihrt der Erstattungsanspruch zur Kontoberichtigung. Der
Anspruch nach § 675u BGB-E ersetzt bei Zahlungskonten,
die in Form eines Kontokorrents gefiihrt werden, auch den
Anspruch auf Berichtigung des Kontokorrents wegen unbe-
rechtigter Belastungen. Aufgrund des vollharmonisierenden
Charakters der Zahlungsdiensterichtlinie ist der Anspruch
nach § 675u BGB-E abschlieBend; Anspriiche des Zah-
lungsdienstnutzers, die auf dieselben Rechtsfolgen wie der
Anspruch aus § 675u BGB-E gerichtet sind, wie etwa aus
ungerechtfertigter Bereicherung, bestehen daneben nicht
(vgl. auch § 675z Satz 1 BGB-E). Dariiber hinaus gehende
Anspriiche des Zahlers gegen seinen Zahlungsdienstleister
aus anderen Vorschriften, etwa verschuldensabhingige
Schadensersatzanspriiche, bestehen fiir die Fille nicht auto-
risierter Zahlungsvorgiange nur nach Maf3igabe des § 675z
Satz 1 BGB-E.

Die ausdriickliche Umsetzung in § 675u BGB-E dient auch
dazu, gerade nach der Aufhebung der Artikel 8 der Richt-
linie 97/7/EG und der Richtlinie 2002/65/EG und dement-
sprechend auch der Aufhebung des bisherigen § 676h das
Verstdandnis der §§ 675w, 675u, 675v BGB-E zu erleichtern.

Zu § 675v BGB-E

§ 675v BGB-E setzt Artikel 61 der Zahlungsdienstericht-
linie um und kodifiziert — in Fortschreibung des bisherigen
§ 676h BGB — in Deutschland weitgehend bereits iibliche
Zahlungskartenvertragsbedingungen mit dem Unterschied,
dass § 675v BGB-E alle Arten von Zahlungsauthentifizie-
rungsinstrumenten erfasst und sich nicht auf Zahlungskarten
beschrénkt.

Die Absitze 1 und 2 betreffen die Haftung des Zahlers fiir
Schéden, die aufgrund der Nutzung eines verloren gegan-
genen, gestohlenen oder sonst missbrauchlich verwendeten
Zahlungsauthentifizierungsinstruments vor Anzeige ent-
standen sind; Absatz 3 regelt die Félle, in denen den Zah-
ler abweichend von den Absdtzen 1 und 2 keine Haftung
trifft.

Die Haftung des Zahlers fiir die missbrauchliche Nutzung
des Zahlungsauthentifizierungsinstruments ist von der Zah-
lungsdiensterichtlinie und dementsprechend von § 675v
BGB-E abschlieBend geregelt; daneben besteht kein Raum
fiir einen weiter gehenden Schadensersatzanspruch des Zah-
lungsdienstleisters, etwa nach § 280 wegen leicht fahrléssi-
ger Verletzung anderer Pflichten als der sicheren Aufbewah-
rung personalisierter Sicherheitsmerkmale in sonstigen
Missbrauchsfallen.

Zu Absatz 1

Vom Grundsatz des § 675u BGB-E bzw. des Artikels 60 der
Zahlungsdiensterichtlinie abweichend, kdnnen Schiden, die
auf nicht autorisierten, vor einer Verlust- bzw. Missbrauchs-
anzeige ausgeldsten Zahlungsvorgdngen beruhen, in Hoéhe
von maximal 150 Euro vom Zahlungsdienstleister auf den
Zahler abgewidlzt werden (Artikel 61 Abs. 1 der Zahlungs-
diensterichtlinie). Voraussetzung hierfiir ist, dass die nicht
autorisierten Zahlungsvorgéinge durch die Nutzung eines
verloren gegangenen oder gestohlenen Zahlungsauthentifi-
zierungsinstruments oder seiner sonstigen missbrauchlichen
Verwendung erfolgt sind. Bei der Variante ,,sonstige miss-
brauchliche Verwendung* ist zusétzlich erforderlich, dass der
Zahler die personalisierten Sicherheitsmerkmale nicht sicher
aufbewahrt hat. Durch dieses zusétzliche Erfordernis wird ein
Verschuldenselement eingefiihrt, welches im Fall des Verlusts
oder Diebstahls fiir eine Schadensbeteiligung nicht voraus-
gesetzt wird. In den letztgenannten Fillen muss der Inhaber
des Zahlungsauthentifizierungsinstruments sich vor Anzeige
vielmehr verschuldensunabhidngig am Schaden beteiligen.
Diese verschuldensunabhéngige, der Hohe nach begrenzte
Beteiligung ist dadurch gerechtfertigt, dass auch fiir den Nut-
zer ein Anreiz bestehen muss, diese Fille zu verhindern bzw.
nach Verlust oder Diebstahl durch Anzeige so schnell wie
moglich das Risiko nicht autorisierter Zahlungen zu verrin-
gern (Erwigungsgrund 32 der Zahlungsdiensterichtlinie).

Die Variante ,sonstige missbrduchliche Verwendung*
wurde eingefiigt, um auch solchen Zahlungsauthentifizie-
rungsinstrumenten Rechnung zu tragen, die kein korper-
licher Gegenstand wie beispielsweise eine Karte sind,
sondern ein Verfahren, in dem ein personalisiertes Sicher-
heitsmerkmal wie die PIN oder TAN oder eine besondere
Signatur eingesetzt wird. Solche Zahlungsauthentifizie-
rungsinstrumente konnen nicht im traditionellen Sinne ver-
loren gehen oder gestohlen werden. Dennoch tritt eine dem
Verlust oder Diebstahl vergleichbare Situation ein, wenn der
Zahler die Sicherheitsmerkmale nicht sicher autbewahrt und
dadurch eine Fremdnutzung ermdglicht. Andererseits soll
die Einschriankung bei der Variante ,,sonstige missbrauch-
liche Verwendung‘ auch verhindern, dass der Inhaber eines
Zahlungsauthentifizierungsinstruments trotz sicherer Auf-
bewahrung bei reinen Drittmissbrauchsfillen eine Scha-
densbeteiligung tragen muss, beispielsweise bei der miss-
brauchlichen Verwendung von Kreditkartendaten, etwa
durch Angabe der Nummer und des Giiltigkeitsdatums oder
sonstiger auf der Karte vermerkter Angaben, ohne dass die
Kreditkarte als solche abhanden gekommen war. Die auf der
Karte aufgedruckten Angaben sind namlich fiir sich gesehen
weder ein Zahlungsauthentifizierungsinstrument, noch stel-
len sie personalisierte Sicherheitsmerkmale dar. Weitere
vergleichbare Fille, in denen eine Schadensbeteiligung
nicht gerechtfertigt ist, wéren die Erstellung einer Karten-
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kopie und Félschung der Unterschrift. In diesen Fillen wire
eine verschuldensunabhéngige Haftung sachlich nicht zu
begriinden. Wird dem Nutzer aber die Verletzung seiner
Pflicht zur sicheren Aufbewahrung der personalisierten Si-
cherheitsmerkmale nachgewiesen, hat dieser bei leichter
Fahrldssigkeit eine Beteiligung von bis zu 150 Euro zu tra-
gen (Absatz 1), im Falle grober Fahrlédssigkeit und Vorsatz
den kompletten Schaden, der bis zum Zeitpunkt der Miss-
brauchsanzeige entstanden ist (Absatz 2). Zahlungsdienst-
leistern bleibt es unbenommen, ihren Zahlungsdienstnut-
zern giinstigere Nutzungsbedingungen einzurdumen.

Zu Absatz 2

Auch Absatz 2 regelt die Verteilung der Schéden fiir den
Zeitraum vor Verlust- bzw. Missbrauchsanzeige. Abwei-
chend von Absatz 1 hat der Zahler in den von Absatz 2 nor-
mierten Fillen nicht nur eine Beteiligung, sondern den vol-
len Schaden zu tragen. In Abweichung vom Grundsatz des
§ 276 BGB gilt dies jedoch nur in dem Fall, dass er in betrii-
gerischer Absicht gehandelt oder die ihm kraft Gesetzes
(§ 6751 BGB-E bzw. Artikel 56 der Zahlungsdiensterichtli-
nie) oder vertraglicher Vereinbarung obliegenden Sorgfalts-
pflichten mindestens grob fahrléssig verletzt hat. Die Richt-
linie iiberldsst dem einzelstaatlichen Recht die Ausgestal-
tung des Begriffs der Fahrldssigkeit (siche Erwdgungsgrund
33 der Zahlungsdiensterichtlinie). Dementsprechend kann
an die bisherige Rechtsprechung zur Ausdifferenzierung
dieses Begriffs angekniipft werden. Danach ist nicht jedes
unsachgeméfle oder sorgfaltswidrige Verhalten des Zah-
lungsdienstnutzers als grob fahrldssig anzusehen. Grobe
Fahrléssigkeit liegt nur vor, wenn die im Verkehr erforderli-
che Sorgfalt in ungewdhnlich hohem MalBe verletzt wurde,
wenn also ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt
oder beiseite geschoben wurden und somit dasjenige unbe-
achtet geblieben ist, was sich im gegebenen Fall jedem auf-
gedrangt hitte (Palandt/Heinrichs BGB, 67. Auflage 2008,
§ 277 Rn. 5 mit weiteren Nachweisen). Der Bundesgerichts-
hof hat grobe Fahrldssigkeit in einem Fall abgelehnt, in wel-
chem Zahlungskarte und Geheimnummer an verschiedenen
Stellen der Wohnung des Karteninhabers verwahrt wurden
und ein Unbefugter beides nicht in einem Zugriff erlangen
konnte, sondern nach dem Auffinden der einen Unterlage
weiter nach der anderen suchen musste (BGH, Urteil vom
17. Oktober 2000, XI ZR 42/00).

Zu Absatz 3

Gemél Absatz 3 trdgt der Zahlungsdienstnutzer nach Ver-
lust- oder Missbrauchsanzeige keinen Schaden aus der
weiteren Verwendung des Zahlungsauthentifizierungsins-
truments, es sei denn, er hat in betriigerischer Absicht zur
Entstehung der unautorisierten Zahlung beigetragen. Der
Nutzer trigt ebenfalls keinerlei Schaden, wenn er keine
Moglichkeit hatte, eine Verlust- oder Missbrauchsanzeige
wirksam zu erstatten, weil der Zahlungsdienstleister seiner
Pflicht zur Einrichtung einer Stelle zur jederzeitigen Entge-
gennahme von Anzeigen oder zur Benennung einer solchen
Stelle nicht nachgekommen ist.

Zu § 675w BGB-E

§ 675w BGB-E stellt Mindestanforderungen an die Darle-
gungs- und Beweislast von Zahlungsdienstleistern, wenn

zwischen einem Zahlungsdienstleister und seinem Nutzer
die Autorisierung eines Zahlungsvorgangs streitig ist. Denn
der Zahlungsdienstleister hat nur einen Anspruch auf Er-
stattung seiner Aufwendungen, wenn eine autorisierte Zah-
lung vorliegt (§§ 675¢c, 670 und Umkehrschluss aus § 675u
BGB-E). Liegt dagegen eine nicht autorisierte Zahlung vor,
hat der Zahlungsdienstleister gemél § 675u BGB-E dem
Zahler den Zahlungsbetrag zu erstatten, sofern er hiermit
belastet wurde. Allerdings kann der Zahlungsdienstleister in
diesem Fall einen Schadensersatzanspruch gegen den Zah-
lungsdienstnutzer haben (§ 675v BGB-E), der entweder in
der Hohe begrenzt ist (§ 675v Abs. 1 BGB-E) oder den ge-
samten Schaden umfasst (§ 675v Abs. 2 BGB-E).

§ 675w BGB-E besagt, dass der Zahlungsdienstleister des
Zahlers — zum Nachweis der Autorisierung eines bereits
ausgefiihrten Zahlungsvorgangs, einer (Sorgfalts-)Pflicht-
verletzung des Zahlungsdienstnutzers oder eines Handelns
in betriigerischer Absicht — zumindest darzulegen und ge-
gebenenfalls zu beweisen hat, dass eine Authentifizierung
stattgefunden hat und der Zahlungsvorgang technisch ein-
wandfrei abgelaufen ist. Satz 2 definiert den Begriff der
Authentifizierung wie von Artikel 4 Nr. 19 der Zahlungs-
diensterichtlinie vorgegeben. Authentifizierung ist bei Zah-
lungsauthentifizierungsinstrumenten die formalisierte Uber-
priifung, ob die fiir die Ausfithrung des Zahlungsvorgangs
vereinbarten Besitz- und Wissenskomponenten (z. B. Kre-
ditkarte und PIN) vorgelegen haben.

In den Féllen, in denen der Zahlungsvorgang durch ein
Zahlungsauthentifizierungsinstrument ausgelost wurde, soll
allein dieser Nachweis nicht in jedem Fall ausreichen, um
entweder die Autorisierung eines Zahlungsvorgangs, eine
Sorgfaltspflichtverletzung oder ein betriigerisches Handeln
des Zahlungsdienstnutzers nachzuweisen. Durch Satz 3 soll
verhindert werden, dass ohne Ansehung des Einzelfalles
allein die Aufzeichnung des Einsatzes eines Zahlungs-
authentifizierungsinstruments einschlieBlich der Authenti-
fizierung ausreicht, um den Aufwendungsersatzanspruch
oder einen Schadensersatzanspruch des Zahlungsdienstleis-
ters zu begriinden. Der Zahlungsdienstnutzer soll die Mog-
lichkeit haben, mit einem substantiierten und glaubhaften
Vortrag iiber den Geschehensablauf darzulegen, dass ein
Diebstahl oder eine missbrauchliche Verwendung des
Zahlungsauthentifizierungsinstruments vorgelegen hat und
gegebenenfalls wie der Dieb oder missbrauchliche Verwen-
der Zugang zu den personalisierten Sicherheitsmerkmalen
bekommen haben kann. Die Wiirdigung, ob die Vorausset-
zungen fiir einen Anscheinsbeweis vorliegen und ob ggf.
der Vortrag des Zahlungsdienstnutzers den Anschein einer
Autorisierung oder einer Sorgfaltspflichtverletzung erschiit-
tert, obliegt allein den Gerichten (§ 286 ZPO).

§ 675w BGB-E dient der Umsetzung von Artikel 59 der
Zahlungsdiensterichtlinie, soweit nicht autorisierte Zahlun-
gen betroffen sind. Der Teilbereich des Artikels 59 Abs. 1
der Zahlungsdiensterichtlinie, der nicht ordnungsgemaf
ausgefiihrte Zahlungsvorginge betrifft, wird in § 676
BGB-E umgesetzt.

Der Inhalt von Artikel 59 der Zahlungsdiensterichtlinie hat
sich gegeniiber dem urspriinglichen Kommissionsvorschlag
vom Dezember 2005 (KOM(2005) 603 endg.; Artikel 48)
deutlich gewandelt. Dieser sah noch eine sehr detaillierte
Beweislastverteilung vor, welche jedoch weder auf die Zu-
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stimmung der Mehrheit der Mitgliedstaaten noch des Eu-
ropdischen Parlaments stie. Ergebnis der Verhandlungen
waren schlie8lich die Mindestanforderungen, wie sie in Ar-
tikel 59 ihren Niederschlag gefunden haben, die nur noch
Teile des Kommissionsvorschlages enthalten und ansonsten
die bestehenden nationalen Beweislastverteilungsgrund-
satze unberiihrt lassen sollen. Denn gerade den Mitglied-
staaten war es wahrend der Verhandlungen ein Anliegen,
unnotige Konflikte mit den jeweiligen nationalen Beweis-
grundsétzen zu vermeiden (sieche Ratsgruppen-Arbeitsdoku-
ment Nr. 3 vom Mai 2006; Nachfolge-Dokument 8623/06
ADD 2 REV 1 vom 30. Juni 2006 erwéhnt dies nicht mehr
ausdriicklich).

Letztlich spiegelt Artikel 59 der Zahlungsdiensterichtlinie
in Grundziigen die bisherige Praxis der Gerichte im Fall von
Kartenmissbrauchen mittels Eingabe einer PIN wieder, so
dass die gesetzliche Regelung in § 675w BGB-E keine
grundlegenden Anderungen mit sich bringt.

Zu § 675x BGB-E

§ 675x BGB-E setzt die Artikel 62 und 63 der Zahlungs-
diensterichtlinie um. Er findet nur Anwendung auf vom
oder iiber den Zahlungsempfénger angestoflene, autorisierte
Zahlungsvorgénge. Fiir diese Félle gewihren die Absitze 1
und 2 dem Zahler trotz grundsitzlichen Aufwendungs-
ersatzanspruchs des Zahlungsdienstleisters einen eigenen
Erstattungsanspruch, fiir den Fall, dass der Zahler ein Zah-
lungskonto unterhilt, einen Anspruch auf Wiedergutschrift.
Da der Zahler mit seiner Autorisierung die Ursache fiir den
von ihm infrage gestellten Zahlungsvorgang selbst gesetzt
hat, kommt eine valutarische Gutschrift nicht in Frage.
§ 675x BGB-E ist nur auf autorisierte Zahlungen anwend-
bar; er gilt daher nicht fiir die herkdmmliche Einzugs-
erméchtigungslastschrift. Denn diese ist nach herrschender
Literaturmeinung und der sog. Genehmigungstheorie des
Bundesgerichtshofs — bis zu dem Zeitpunkt ihrer Genehmi-
gung — keine autorisierte Zahlung. Dagegen fallen grund-
sitzlich Kreditkartenzahlungen, das bisherige Abbuchungs-
auftragsverfahren sowie die geplanten SEPA-Lastschriftver-
fahren in den Anwendungsbereich dieser Vorschrift.

Der Erstattungsanspruch ist abdingbar (vgl. § 675¢ Abs. 4),
sofern es sich bei dem Zahler um einen Unternehmer han-
delt. Ob der Zahlungsempféanger ein Unternehmer ist, spielt
dagegen keine Rolle.

Zu Absatz 1

Absatz 1 statuiert in Umsetzung von Artikel 62 Abs. 1 und
2 fiir bestimmte Félle trotz Vorliegens eines autorisierten
Zahlungsvorgangs einen eigenen Erstattungsanspruch des
Zahlers gegen seinen Zahlungsdienstleister. Ein solcher ist
gegeben, wenn der Zahlungsauftrag zum Zeitpunkt der Au-
torisierung noch nicht die Angabe eines konkreten Geld-
betrags enthielt und wenn der tatséchliche Zahlungsbetrag
hoher ist, als der Betrag, den der Zahler verniinftigerweise
hitte erwarten konnen. Die Bestimmung des Erwartungs-
horizonts des Zahlers hat entsprechend den Richtlinienvor-
gaben (Artikel 62) anhand des bisherigen Ausgabeverhal-
tens des Zahlers, den Bedingungen des Zahlungsdiensterah-
menvertrags und den jeweiligen Umstidnden des Einzelfalls
zu erfolgen. Der Europdischen Kommission, die den Richt-
linienvorschlag unterbreitete, schwebten dabei insbesondere

die folgenden Fille bei Hotelbuchungen und Autovermie-
tungen vor: Bereits zu oder noch vor Beginn des Vertrags-
verhiltnisses wird ein (Kredit-)Kartenabdruck blanko er-
stellt, ohne dass ein vollstindig ausgefiillter Kartenbeleg
vorliegt, oder die Kartennummer wird telefonisch angege-
ben. Auf Verlangen des Zahlungsdienstleisters hat der Zah-
ler seinen Erstattungsanspruch nach § 675x BGB-E beson-
ders zu begriinden. Dann hat er die Umstdnde darzulegen,
wegen derer er sich auf das Vorliegen der Voraussetzungen
in Satz 1 beruft. Der Zahler hat Anspruch auf Erstattung des
vollstdndigen Betrags, d. h. nicht nur des Anteils, um den
die Belastung nach seiner Vorstellung zu hoch erfolgt ist.
Ein Anspruch des Zahlers nach § 675x BGB-E ldsst An-
spriiche aus dem Grundgeschift (Valutaverhiltnis) unbe-
rithrt (siche auch den Erwédgungsgrund 36 der Zahlungs-
diensterichtlinie). Fiir die Fille des § 675d Abs. 1 Satz 2
BGB-E gilt Absatz 1 nicht (vgl. § 675¢ Abs. 2 Satz 1 erster
Halbsatz BGB-E).

Zu Absatz 2

Absatz 2 ermdglicht, dass Zahlungsdienstleister und ihre
Nutzer ein noch weitergehendes Erstattungsrecht fiir Last-
schriften vereinbaren konnen, beispielsweise durch schlichte
Erklarung des Widerspruchs gegen die Belastung ohne
weitere Begriindung. Dies ist von der europdischen Kre-
ditwirtschaft fiir das so genannte SEPA-Lastschriftverfahren
geplant. Dieses beruht auf einer vom Zahler sowohl an den
Zahlungsempfinger als auch an den Zahlungsdienstleister
des Zahlers gerichteten Weisung (,,Doppelweisung) und ist
damit ein autorisierter Vorgang, wodurch sich die SEPA-
Lastschrift von der in Deutschland bislang praktizierten Ein-
zugserméchtigungslastschrift unterscheidet. Ungeachtet der
Tatsache, dass die Zahlung vom Zahler autorisiert ist, soll der
Zahlungsdienstleister des Zahlers diesem dennoch ein zeit-
lich befristetes (siche Absatz 4) Erstattungsrecht ohne weite-
re Begriindungserfordernisse einrdumen konnen. Der Zah-
lungsdienstleister des Zahlers ist seinerseits durch die SEPA-
Interbanken-Regeln abgesichert, indem diese ihm flir den
Fall des Widerspruchs einen Anspruch auf Riickvergiitung
(und technische Riickabwicklung) gegen den Zahlungs-
dienstleister des Zahlungsempfangers gewédhren. Der Zah-
lungsdienstleister des Zahlungsempféngers wird sich in der
Inkasso-Vereinbarung ein Riickbelastungsrecht gegen den
Zahlungsempfinger ausdriicklich vorbehalten.

Obwohl naheliegt, dass eine solche Moglichkeit zur vertrag-
lichen Vereinbarung eines Erstattungsrechts des Zahlers
nicht ausdriicklich gesetzlich statuiert werden muss, hat sich
der Richtliniengeber dafiir entschieden. Wihrend diese
weitergehende Erstattungsmoglichkeit als eine Abweichung
zugunsten des Zahlers zuléssig ist (Gegenschluss aus § 675¢
Abs. 1 BGB-E; Artikel 86 Abs. 3 Satz 2 der Zahlungsdiens-
terichtlinie), ist sie im Gegenzug fiir den anderen beteiligten
Zahlungsdienstnutzer, den Zahlungsempfinger, nachteilig.
Denn diesem wird im Falle eines Erstattungsverlangens des
Zahlers der Zahlungsbetrag entweder bereits nicht gutge-
schrieben oder wieder belastet. § 675x Abs. 2 BGB-E setzt
Artikel 62 Abs. 1 Satz 4 der Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 3

Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 62 Abs. 3 der
Zahlungsdiensterichtlinie. Abweichend vom Grundsatz des
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Absatzes 1 kdnnen der Zahler und sein Zahlungsdienstleis-
ter fir vom Zahlungsempfianger angestoene Zahlungen
vereinbaren, dass dem Zahler kein Erstattungsanspruch zu-
steht, wenn dieser seinem Zahlungsdienstleister unmittelbar
die Zustimmung erteilt hat. Diese Ausnahmeregelung zielt
insbesondere auch auf das deutsche Abbuchungsauftrags-
verfahren ab. Dieses fillt grundsdtzlich unter die Regelung
des § 675x Abs. 1 und 4 BGB-E, welche dem Verfahren sei-
nen Vorteil fir den Zahlungsempfinger nehmen wiirde,
nidmlich dass der Zahlungsvorgang zu einem fritheren Zeit-
punkt endgiiltig wird. Zwar wird das Abbuchungsauftrags-
verfahren heute iiberwiegend unter Unternehmern genutzt,
die gemél § 675¢ Abs. 4 BGB-E in Vertrigen mit ihren
Zahlungsdienstleistern von § 675x BGB-E abweichen kon-
nen, jedoch wire ohne eine Absatz 3 vergleichbare Re-
gelung dieses Verfahren génzlich fiir Verbraucher ausge-
schlossen und die (Weiter-)Entwicklung vergleichbarer eu-
ropdischer Lastschrift-Modelle behindert. Die Parteien kon-
nen dariiber hinaus vereinbaren, dass die Wirkung einer
Vereinbarung nach dem ersten Halbsatz davon abhingig ge-
macht werden kann, dass der Zahler iiber den anstehenden
Zahlungsvorgang mindestens vier Wochen vor dem Féllig-
keitstermin durch seinen Zahlungsdienstleister oder den
Zahlungsempfanger unterrichtet wird.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthilt eine Ausschlussfrist fiir die Geltendma-
chung des Erstattungsbegehrens durch den Zahler. Die Frist
von acht Wochen lauft ab dem Zeitpunkt der Belastung. Mit
Absatz 4 wird Artikel 63 Abs. 1 der Zahlungsdienstericht-
linie umgesetzt.

Zu Absatz 5

Im Falle eines Erstattungsbegehrens des Zahlers hat der
Zahlungsdienstleister ihm den vollstindigen Betrag zu er-
statten oder ihm Griinde fiir die Ablehnung mitzuteilen,
samt Hinweis auf Beschwerde- und (einschlidgige) auBerge-
richtliche Streitbeilegungsstellen. Satz 3 dient der Klarstel-
lung, dass im Falle der Gewéhrung eines weitergehenden
vertraglichen Erstattungsanspruchs nach Absatz 2 der Zah-
lungsdienstleister diesen nicht ablehnen kann, solange er in-
nerhalb der vereinbarten Frist fiir die Geltendmachung vor-
getragen wurde. Eine Ablehnung durch den Zahlungsdienst-
leister in den iibrigen Féllen darf nur dann erfolgen, wenn
die Voraussetzungen eines Erstattungsanspruchs (siche Ab-
satz 1) nicht gegeben sind. Absatz 5 setzt Artikel 62 Abs. 1
Satz 3 sowie Artikel 63 Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie
um.

Zu Absatz 6

Absatz 6 dient der Klarstellung. Zwar wire in den Féllen, in
denen eine Lastschrift durch den Zahler gegeniiber seinem
Zahlungsdienstleister nachtriglich genehmigt wird, grund-
sdtzlich die fir § 675x BGB-E erforderliche Autorisierung
gegeben. Der durch § 675x BGB-E umgesetzte Artikel 62
der Zahlungsdiensterichtlinie erfasst aber bereits nach sei-
nem Wortlaut nur solche Fille, in denen die Autorisierung
vor Ausfiihrung des Zahlungsvorgangs erteilt wurde. Last-
schriften, die erst nach ihrer Ausfiihrung autorisiert worden
sind (wie etwa die herkdmmliche Einzugserméchtigungs-
lastschrift) fallen daher nicht in den Anwendungsbereich

des § 675x BGB-E bzw. der Artikel 62 und 63 der Zah-
lungsdiensterichtlinie.

Zu § 675y BGB-E

Mit § 675y BGB-E werden Artikel 75 und Artikel 67 Abs. 3
der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt. Diese regeln im
Falle von Leistungsstorungen bei der Ausfithrung von Zah-
lungsvorgiéngen die verschuldensunabhéngigen Anspriiche
des Nutzers gegen seinen Zahlungsdienstleister (siche Er-
wagungsgrund 46 der Zahlungsdiensterichtlinie). Mdgliche
Leistungsstorungen sind dabei die fehlerhafte Ausfithrung
(gekiirzte Weiterleitung des Zahlungsbetrages, die verspa-
tete oder fehlgeleitete Ausfiihrung), die nicht erfolgte oder
die gescheiterte Ausfithrung (kein Versuch einer Ausfiih-
rung oder der ginzliche Verlust des Zahlungsbetrags bei
Ausfiihrung). § 675y BGB-E statuiert eigenstindige An-
spruchsgrundlagen des Zahlungsdienstnutzers gegeniiber
seinem Zahlungsdienstleister.

Zu Absatz 1

Absatz | findet Anwendung fiir vom Zahler ausgeldste Zah-
lungen. Er setzt Artikel 75 Abs. 1 und Artikel 67 Abs. 3
Satz 1 der Zahlungsdiensterichtlinie um. Fiir die Zahlungs-
vorgdnge mit Drittstaatenbezug gilt Absatz 1 nicht (vgl.
§ 675e Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz BGB-E).

Ist auf Grund eines nicht oder fehlerhaft ausgefiihrten Zah-
lungsauftrags der Zahlungsbetrag nicht beim Zahlungs-
dienstleister des Zahlungsempfinger eingegangen, beim
Zahler jedoch abgeflossen, so muss sein Zahlungsdienstleis-
ter ihm diesen Betrag erstatten (Satz 1). Fiihrt der Zahler bei
seinem Zahlungsdienstleister ein Zahlungskonto, ist dieses
im Falle einer Erstattung wieder auf den Stand zu bringen,
auf dem es sich ohne den fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungs-
vorgang befunden hitte, inklusive der Erstattung etwaiger
vom Zahler gezahlter Sollzinsen oder ihm entgangener
Habenzinsen (valutamiBige Buchung, Satz 2). Fiir den Fall,
dass nur ein Teil des Zahlungsbetrags beim Zahlungsdienst-
leister des Empfangers angekommen ist, weil es sich um
einen gesetzeswidrigen Abzug von Entgelten durch den
Zahlungsdienstleister des Zahlers oder eine zwischenge-
schaltete Stelle handelt (siche § 675q Abs. 1 BGB-E), stellt
Satz 3 klar, dass der Zahlungsdienstleister des Zahlers diese
Entgelte dem Zahlungsempfinger zu iibermitteln hat. Die
Pflicht des Zahlungsdienstleisters des Zahlers, fiir den ge-
setzeswidrigen Abzug von Entgelten einzustehen, ergibt
sich aus Artikel 67 Abs. 3 Satz 1 der Zahlungsdienstericht-
linie, der mit § 675y Abs. 1 Satz 3 BGB-E umgesetzt wird.
Es handelt sich hierbei um eine Spezialregelung der Haf-
tung des Zahlungsdienstleisters des Zahlers fiir den Fall der
gekiirzten Ubermittlung des Zahlungsbetrags. Eine Wahl
des Zahlers zwischen der Erstattung der abgezogenen Ent-
gelte entweder an ihn selbst oder an den Zahlungsemp-
finger, wie es § 676b Abs. 2 fiir Uberweisungen derzeit
vorsieht, ist danach nicht mehr gegeben. Jedoch kommt die
Regelung in § 675y Abs. 1 Satz 3 BGB-E auch den Inte-
ressen des Zahlers entgegen. Dieser hat im Regelfall eine
Schuld zu begleichen und eher ein Interesse daran, seine
Pflicht vollstidndig zu erfiillen, als den abgezogenen Betrag
erstattet zu bekommen.

Im Falle eines fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsauftrags, bei
dem der Zahlungsbetrag beim Zahlungsdienstleister des
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Zahlungsempfangers verspitet eingegangen ist und demzu-
folge dem Zahlungsempfanger auch erst verspétet verfiigbar
gemacht werden konnte, ist der Ubermittlungserfolg — wenn
auch verspétet — eingetreten. Eine Erstattung des Zahlungs-
betrages durch den Zahlungsdienstleister des Zahlers er-
scheint nicht gerechtfertigt, da der Zahlungsempfianger den
Betrag erhalten hat und der Zahlungsvorgang durch die be-
teiligten Zahlungsdienstleister daher nicht mehr riickabge-
wickelt werden kann. Der fiir diesen Fall vorgesehene bis-
herige pauschalierte Verzinsungsanspruch fiir verspitete
Uberweisungen (§ 676b Abs. 1) entfillt zukiinftig. Die Zah-
lungsdiensterichtlinie sieht fiir diesen Fall keine Rechts-
folge vor. Im Falle verspiteter Zahlungsvorgédnge wird da-
her nur noch ein (verschuldensabhéngiger) Schadensersatz-
anspruch nach § 280 Abs. 1 in Verbindung mit § 675z
BGB-E moglich sein.

Erbringt der Zahlungsdienstleister des Zahlers den Nach-
weis, dass der Zahlungsbetrag rechtzeitig und ungekiirzt
beim Zahlungsdienstleister des Empfiangers eingegangen
ist, ist er von seiner Haftung befreit (Satz 4). In diesem Fall
ist der Zahlungsbetrag nachweislich beim Zahlungsdienst-
leister des Zahlungsempfangers vorhanden. Dieser ist sei-
nem Vertragspartner gegeniiber, dem Zahlungsempfanger,
bereits nach § 675t BGB-E (Artikel 73 der Zahlungsdienste-
richtlinie) zur Verfiigbarmachung des Geldbetrags und ggf.
Wertstellung verpflichtet, was Artikel 75 Abs. 1 Satz 1
zweiter Halbsatz sowie Unterabsatz 3 der Zahlungsdienste-
richtlinie unnétigerweise wiederholt.

Mit dem Erstattungsverlangen des Zahlers und der Erstat-
tung durch den Zahlungsdienstleister gilt der Zahlungsauf-
trag als aufgehoben (vgl. dazu auch die geltende Regelung
fiir Uberweisungen in § 676b Abs. 3 Satz 3).

Zu Absatz 2

Dieser Absatz bestimmt den Haftungsumfang von Zah-
lungsdienstleistern bei vom Zahlungsempfinger angestof3e-
nen Zahlungen und setzt Artikel 75 Abs. 2 der Zahlungs-
diensterichtlinie um. Ist der angeforderte Zahlungsbetrag
nicht eingegangen, muss der Zahlungsdienstleister des Zah-
lungsempfingers den fraglichen Zahlungsauftrag, so er sei-
ner Pflicht aus § 675s Abs. 2 BGB-E (Artikel 69 Abs. 3 der
Zahlungsdiensterichtlinie) bisher nicht nachgekommen ist,
unverziiglich an den Zahlungsdienstleister des Zahlers tiber-
mitteln. Hat er diese Pflicht bereits erfullt, ist aber dennoch
kein Eingang des Zahlungsbetrags zu verzeichnen und die
Ausfithrung des Zahlungsauftrags nicht von dem Zahlungs-
dienstleister des Zahlers abgelehnt worden, muss er den
Zahlungsauftrag erneut iibermitteln (Satz 1). Satz 2 stellt
klar, dass in den Fillen, in denen der Zahlungsdienstleister
des Zahlungsempfangers seine Pflichten bei der Ausfiihrung
des Zahlungsvorgangs nachweislich erfiillt hat, nunmehr
der Zahlungsdienstleister des Zahlers gegeniiber dem Zahler
fiir die (ordnungsgeméifBe) Ausfiihrung des Zahlungsvor-
gangs haftet (Artikel 75 Abs. 2, Unterabsatz 3 der Zah-
lungsdiensterichtlinie). In diesem Fall hat der Zahlungs-
dienstleister des Zahlers, sofern der Zahler mit dem Zah-
lungsbetrag belastet wurde, diesem den ungekiirzten Betrag
unverziiglich zu erstatten, wie in Absatz 1 Satz 1 und 2 be-
stimmt.

Die Haftung fiir die OrdnungsmaiBigkeit des Geldflusses ab
Eingang des Zahlungsauftrags trifft damit den Zahlungs-

dienstleister des Zahlers, der hierfir dem Zahler haftbar ist.
Da der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfingers bei
Beginn seiner Dienstleistung kein Geld ,,in Handen halt*,
sondern dieses erst vom Zahlungsdienstleister des Zahlers
erhalten muss, erschien es dem Richtliniengeber angemes-
sen, die Haftung des Zahlungsdienstleisters des Zahlungs-
empfingers auf die Ubermittlung des Inkassoauftrags zu be-
grenzen bzw. diesen nur auf Herausgabe des Inkassogegen-
werts haften zu lassen, wenn er diesen seinerseits bei der
Abrechnung (Clearing) erhalten hat.

Abweichend von diesem Grundsatz hat der Zahlungsdienst-
leister des Zahlungsempféngers nach Satz 3 entsprechend
Artikel 67 Abs. 3 Satz 2 der Zahlungsdiensterichtlinie den
gesetzeswidrigen Abzug von Entgelten vom Zahlungsbetrag
gegeniiber dem Zahlungsempfanger zu verantworten, unab-
hingig davon, wer den Abzug vorgenommen hat. Er haftet
in diesem Fall also auch fiir Abziige durch den Zahlungs-
dienstleister des Zahlers und von zwischengeschalteten
Stellen und hat die abgezogenen Betrdge dem Zahlungs-
empfanger verfiigbar zu machen (§ 675t Abs. 1 BGB-E),
obwohl er seinerseits keinen Gegenwert beim Clearing da-
fiir erhalten hat. In diesem Fall steht dem Zahlungsdienst-
leister des Zahlungsempfingers ein Ausgleichsanspruch
nach § 676a BGB-E gegen die Stelle (Zahlungsdienstleister
des Zahlers oder eine zwischengeschaltete Stelle) zu, die
den unerlaubten Abzug vorgenommen hat.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass die beteiligten Zahlungsdienstleis-
ter nicht fiir eine nicht erfolgte oder fehlerhafte Ausfithrung
haften, soweit diese durch eine vom Zahlungsdienstnutzer
fehlerhaft angegebene Kundenkennung verursacht wurde.
Dies steht im Einklang mit § 675r Abs. 1 Satz 2 BGB-E,
wonach der Zahlungsauftrag insoweit als korrekt ausgefiihrt
gilt. Satz 2 verpflichtet den Zahlungsdienstleister des Zah-
lers allerdings, sich in diesen Fillen im Rahmen seiner
Moglichkeiten um die Wiedererlangung des Zahlungsbe-
trags zu bemiihen. Die Zahlungsdiensterichtlinie verwendet
hier die Einschrankung ,,soweit es (dem Zahlungsdienstleis-
ter) verniinftigerweise zugemutet werden kann“. Von der
Verwendung des Begriffs der ,,Zumutbarkeit™ ist in der Um-
setzung abgesehen worden. Fiir die ,,Unzumutbarkeit* bzw.
2Zumutbarkeit besteht im BGB eine verhdltnisméfBig hohe
Schwelle (vgl. beispielweise in den §§ 275, 282, 313, 324,
440, 543, 626). Hier sollte sich die Zumutbarkeit nach der
Zahlungsdiensterichtlinie nicht einreihen. Denn spitestens,
wenn der unberechtigte Empfanger das Geld erhalten hat,
kann vom Zahlungsdienstleister des Zahlers und dem Zah-
lungsdienstleister des Zahlungsempfangers keine Erstattung
des Zahlungsbetrags verlangt werden. Dies schlieit jedoch
nicht aus, dass der Zahlungsdienstleister des Zahlers sich
um eine Mitteilung an den Zahlungsdienstleister des Zah-
lungsempfingers bemiiht. Dieser kdnnte dann noch Storno-
buchungen oder Ahnliches durchfiihren, vorausgesetzt, die
rechtlichen Voraussetzungen sind dafiir gegeben oder der
Zahlungsempfinger stimmt der Belastung zu. Satz 3 ermog-
licht es dem Zahlungsdienstleister, fiir seine Leistung nach
Satz 2 in Abweichung vom Grundsatz des § 675f Abs. 4
Satz 2 BGB-E ein entsprechendes Entgelt vom Zahlungs-
dienstnutzer zu verlangen, wenn dies vereinbart wurde. Mit
Absatz 3 wird der Restteil des Artikels 74 der Zahlungs-
diensterichtlinie umgesetzt.
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Zu Absatz 4

Nach Absatz 4 kénnen Zahlungsdienstnutzer von ihrem je-
weiligen Zahlungsdienstleister in Féllen nicht erfolgter oder
fehlerhafter Ausfithrung von Zahlungsauftragen alle Entgelte
und Zinsen erstattet bekommen, die dieser ihnen gegeniiber
im Zusammenhang mit der — letztlich mangelhaften — Aus-
fihrung erhoben hat. Hierunter fallen beispielsweise die Ent-
gelte des Zahlungsdienstleisters zur Durchfiihrung oder Ent-
gegennahme eines Zahlungsauftrags (§ 675f Abs. 4 Satz 1
BGB-E; bisher § 676b Abs. 3). Absatz 4 betrifft nur Zinsen
und Entgelte, die im Rahmen der Vertragsbezichung zwi-
schen Zahlungsdienstnutzer und Zahlungsdienstleister ange-
fallen sind. (Verzugs-)Zinsen und Entgelte, die moglicher-
weise aufgrund der mangelhaften Ausfiihrung des Zahlungs-
auftrags im Grundverhiltnis zwischen Zahlungsempfanger
und Zahler geschuldet sind, sind im Rahmen der (verschul-
densabhingigen) Folgeschadenshaftung nach § 6752 BGB-E
in Verbindung mit § 280 Abs. 1 ersatzfihig. Absatz 4 setzt
Artikel 75 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 5

Absatz 5 setzt die in den Unterabsitzen 4 des Artikels 75
Abs. 1 und 2 der Zahlungsdiensterichtlinie statuierte Nach-
forschungspflicht der Zahlungsdienstleister bei fehlerhafter
oder nicht erfolgter Ausfiihrung eines Zahlungsauftrags um.
Der Zahlungsdienstleister, dessen Zahlungsdienstnutzer
eine Zahlung angestoflen hat, hat seinem Nutzer gegeniiber
dariiber Auskunft zu erteilen, wie der Zahlungsvorgang ab-
gelaufen ist.

Zu § 6752 BGB-E

Hinsichtlich der Anspriiche wegen nicht autorisierter oder
mangelhafter Ausfiihrung eines Zahlungsauftrags sind die
Vorschriften der Zahlungsdiensterichtlinie grundsétzlich ab-
schlieBend (vgl. Artikel 86 Abs. 1 der Zahlungsdienstericht-
linie). Allerdings erlauben die Artikel 60 Abs. 2 und 76 der
Zahlungsdiensterichtlinie fiir diese Félle eine iiber die Vor-
gaben der Zahlungsdiensterichtlinie hinausgehende ,,finan-
zielle Entschiadigung™ des Zahlungsdienstnutzers nach dem
jeweiligen nationalen Recht. Dies soll durch § 675z BGB-E
verdeutlicht werden.

Satz 1 normiert folgenden Grundsatz: Hat ein Zahlungs-
dienstnutzer gegen seinen Zahlungsdienstleister wegen einer
nicht autorisierten Zahlung oder einer mangelhaften Ausfiih-
rung eines Zahlungsauftrags einen Anspruch nach den
§§ 675u oder 675y BGB-E, soll er sich zusétzlich nicht auf
andere, auf dieselben Rechtsfolgen gerichtete Anspriiche
aufgrund anderer Vorschriften berufen konnen. Anspriiche
etwa auf Erstattung des Zahlungsbetrags oder von Zinsen und
Entgelten nach anderen Vorschriften sind damit ausgeschlos-
sen, auch wenn die jeweilige Anspruchsgrundlage, anders als
die §§ 675u und 675y BGB-E, ein Verschulden voraussetzt.

Dies gilt jedoch nicht fiir den Ersatz von Schéden, die nicht
von den §§ 675u oder 675y BGB-E erfasst sind, z. B. Folge-
schiden eines nicht autorisierten oder mangelhaften Zah-
lungsvorgangs, die nicht im Verhéltnis zwischen Zahlungs-
dienstnutzer und Zahlungsdienstleister entstanden sind (z. B.
Verzugsschdden, entgangener Gewinn). Die Anspruchs-
grundlagen fiir den Ersatz solcher Schiden — regelméfig wohl
§ 280 Abs. 1 BGB — sind weiterhin anwendbar.

Hinsichtlich dieser Anspriiche wird — soweit es sich um die
fehlerhafte oder nicht erfolgte Ausfithrung eines Zahlungs-
auftrags handelt — vorgeschlagen, die bereits in § 676¢
Abs. 1 Satz 5 fiir Uberweisungen vorgesehene Mdglichkeit
einer vertraglichen Haftungsbegrenzung von 12 500 Euro
beizubehalten (Satz 2). Fiir Folgeschidden eines nicht autori-
sierten Zahlungsvorgangs wird die Mdoglichkeit einer Haf-
tungsbegrenzung nicht fiir angezeigt gehalten, da es sich im
einen qualitativ anderen Sachverhalt handelt. Anders als bei
der fehlerhaften oder nicht erfolgten Ausfithrung hat der
Zahler in der Regel keine Ursache fiir einen nicht autorisier-
ten Zahlungsvorgang gesetzt, die es rechtfertigen wiirde,
dessen Ausfithrung unmittelbar nachzuhalten.

Satz 3 stellt ebenso wie bisher in § 676¢ Abs. 1 Satz 3 klar,
dass zwischengeschaltete Stellen als Erfiillungsgehilfen des
Zahlungsdienstleisters desjenigen Zahlungsdienstnutzers
anzusehen sind, welcher die Zahlung angesto3en hat. Dies
gilt nicht fiir die Félle, in denen der Zahlungsdienstnutzer
die Einschaltung einer bestimmten zwischengeschalteten
Stelle vorgegeben hat und die wesentliche Ursache fiir den
Fehler bei dieser Stelle liegt. Die Verschuldenszurechnung
erfolgt nicht fiir Drittstaaten-Zahlungsvorgénge (Félle des
§ 675d Abs. 1 Satz 2 BGB-E), fiir welche Satz 3 nicht gilt
(vgl. § 675¢ Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz BGB-E).

Fiir den Fall einer Haftung der vom Zahlungsdienstnutzer
vorgegebenen zwischengeschalteten Stelle, ergibt sich aus
Satz 4 ein eigenstindiger Anspruch des Zahlungsdienstnut-
zers gegen die zwischengeschaltete Stelle. Dies entspricht
der bisherigen Regelung fiir Uberweisungen nach § 676b
Abs. 3 Satz 7 und § 676¢ Abs. 2.

Nach Satz 5 bestehen Anspriiche auf Ersatz von Folgescha-
den des Zahlungsdienstnutzers wegen nicht erfolgter oder
fehlerhafter Ausfiihrung gegen seinen Zahlungsdienstleister
nicht, wenn es zu einer mangelhaften Ausfithrung aufgrund
der vom Zahlungsdienstnutzer fehlerhaft angegebenen Kun-
denkennung kam.

Zu § 676 BGB-E

§ 676 BGB-E dient der Umsetzung des zweiten Teils des Ar-
tikels 59 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie und enthélt
Mindestanforderungen an die Beweislast fiir die nicht ord-
nungsgemife Ausfithrung von Zahlungsvorgéngen. Ist strei-
tig, ob ein Zahlungsvorgang korrekt ausgefiihrt wurde, hat
der Zahlungsdienstleister zumindest nachzuweisen, dass
dieser ordnungsgemif aufgezeichnet und verbucht wurde.
§ 676 BGB-E vervollstindigt so die Haftungsregelung des
§ 675y BGB-E. Der andere Teil von Artikel 59 der Zahlungs-
diensterichtlinie wird mit § 675w BGB-E umgesetzt.

Zu § 676a BGB-E

§ 676a BGB-E setzt Artikel 77 der Zahlungsdienstericht-
linie um und ersetzt den bisher nur fiir Uberweisungen gel-
tenden § 676e. Obwohl in erster Linie in den zivilrecht-
lichen Teilen der Zahlungsdiensterichtlinie nur die vertrag-
lichen Verpflichtungen und Verantwortlichkeiten zwischen
Zahlungsdienstnutzer und Zahlungsdienstleister geregelt
sind, hielt es der Richtliniengeber fiir erforderlich, auch eine
— das Verhiltnis von Zahlungdienstleistern untereinander
betreffende — Regressregelung zu normieren, s. auch Erwé-
gungsgrund 47 der Zahlungsdiensterichtlinie. Die an einem
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Zahlungsvorgang beteiligten Zahlungsdienstleister und zwi-
schengeschalteten Stellen sollen sich darauf verlassen kon-
nen, dass sie ihrerseits Regressanspriiche haben, wenn sie
gegeniiber ihrem Nutzer fiir Leistungsstorungen bei der
Ausfiihrung von Zahlungsvorgéngen haften, obwohl die Ur-
sache fiir die Leistungsstorung im Verantwortungsbereich
eines anderen Zahlungsdienstleisters oder einer zwischen-
geschalteten Stelle lag. Der (verschuldensunabhingige) Re-
gressanspruch besteht gegeniiber nachgeschalteten Zah-
lungsdienstleistern auch dann, wenn der Zahlungsdienstleis-
ter des Zahlers selbst in keiner vertraglichen Beziehung zu
diesen stand, etwa weil ein anderer Zahlungsdienstleister
dazwischen geschaltet war.

Auch wenn die Haftungsvorschriften der Zahlungsdienste-
richtlinie grundsétzlich abschlieBende Regelungen enthalten
(vgl. Artikel 86 — vollstindige Harmonisierung), so gilt dies
nicht fiir die Haftung der Zahlungsdienstleister untereinan-
der. Andere Anspriiche der Zahlungsdienstleister unterein-
ander auf ,,weitere finanzielle Entschadigung kénnen sich
entweder aus dem jeweiligen anwendbaren Recht oder den
vertraglichen Vereinbarungen der Zahlungsdienstleister un-
tereinander ergeben (Artikel 77 Abs. 2 der Zahlungsdienste-
richtlinie).

Zu § 676b BGB-E

§ 676b regelt in Umsetzung von Artikel 58 der Zahlungs-
diensterichtlinie die Ausschlussfrist fiir Anspriiche des Zah-
lungsdienstnutzers gegen seinen Zahlungsdienstleister we-
gen nicht autorisierter oder fehlerhaft ausgefiihrter Zahlungs-
vorgéinge.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 ist ein Zahlungsdienstnutzer verpflichtet,
seinem Zahlungsdienstleister gegeniiber die Feststellung
eines nicht autorisierten oder fehlerhaft ausgefiihrten Zah-
lungsvorgangs unverziiglich anzuzeigen.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 kann der Zahlungsdienstnutzer Anspriiche
und Einwendungen gegen seinen Zahlungsdienstleister we-
gen nicht autorisierter oder fehlerhaft ausgefiihrter Zah-
lungsvorginge dann nicht mehr geltend machen, wenn er
diese Vorgédnge nicht innerhalb von 13 Monaten ab Belas-
tung angezeigt hat. Durch den Ausschluss auch von Ein-
wendungen kommt zum Ausdruck, dass der Zahlungs-
dienstnutzer nach Ablauf der Frist keine ,,Korrektur* mehr
durch den Zahlungsdienstleister erwirken kann (vgl. inso-
weit den Wortlaut von Artikel 58 der Zahlungsdienstericht-
linie und Erwégungsgrund 31). In der Sache werden damit
Buchungen, soweit der Zahlungsdienstnutzer sie nicht be-
reits im Rahmen des vierteljdhrlichen Rechnungsabschlus-
ses genehmigt hat, mit Ablauf der Ausschlussfrist als ge-
nehmigt behandelt.

Der Beginn des Laufs der Anzeige- bzw. Ausschlussfrist
von 13 Monaten ist — zumindest fiir Verbraucher — nicht an
die Belastung, sondern an die Unterrichtung des Zahlungs-
dienstnutzers iiber die Belastung gemill Artikel 248 § 7
Nr. 2 und § 14 Nr. 2 EGBGB-E gekoppelt (Satz 3), wenn
der Zahlungsdienstleister den Zahlungsdienstnutzer nicht
fristgerecht informiert hat.

Zu Absatz 3

Absatz 3 sieht vor, dass die Ausschlussfrist des Absatz 2
grundsitzlich auch fiir Anspriiche auf den Ersatz von Folge-
schiden eines nicht autorisierten oder fehlerhaft ausgefiihr-
ten Zahlungsvorgangs gilt, es sei denn, der Zahlungsdienst-
nutzer war ohne Verschulden an der Einhaltung dieser Frist
gehindert, beispielsweise weil der Schaden ihm gegentiiber
erst nach Ablauf der 13 Monate geltend gemacht wurde.

Zu § 676¢ BGB-E

§ 676¢c BGB-E setzt Artikel 78 der Zahlungsdienstericht-
linie um. Anspriiche nach Kapitel 3 sind ausgeschlossen,
wenn die sie begriindenden Umstidnde auf hoherer Gewalt
beruhen oder vom Zahlungsdienstleister herbeigefiihrt wur-
den, weil er hierzu aufgrund anderer als der in Untertitel 3
enthaltenen Rechtsvorschriften verpflichtet war. Gerade
weil das Verstdndnis von ,,héherer Gewalt™ in den Rechts-
ordnungen der EU-Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich ist,
wurde bereits bei den Richtlinienverhandlungen davon ab-
gesehen, sich allein auf diesen Begriff zu beziehen, wie es
noch in Artikel 70 Kommissionsvorschlag der Fall war
(siche nunmehr Artikel 78 der Zahlungsdiensterichtlinie).
Dementsprechend wird auch in § 676c BGB-E, anders als
im bisherigen in § 676b Abs. 4, dieser Begriff nicht verwen-
det, sondern der Wortlaut des Richtlinienartikels wieder ge-
geben.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche
— EGBGB)

Zu Nummer 1 (Anderung des Artikels 29a)

Artikel 29a EGBGB regelt Besonderheiten bei der Bestim-
mung der Rechtsordnung, die auf Schuldvertrige unter Be-
teiligung von Verbrauchern anzuwenden ist, wenn ein Sach-
verhalt Auslandsbezug aufweist. Die verbraucherschiitzen-
den Vorschriften der Verbraucherkreditrichtlinie diirfen nicht
umgangen werden, indem das Recht eines Drittstaats als das
auf den Darlehens- oder Finanzierungshilfevertrag anzuwen-
dende Recht gewihlt wird, wenn dieser Vertrag einen engen
Zusammenhang mit dem Gebiet eines oder mehrerer Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union aufweist. Dies sieht
Artikel 22 Abs. 4 der Verbraucherkreditrichtlinie vor. Die
Umsetzung dieser Vorgabe, die in der alten Richtlinie keinen
Vorgénger hat, soll wie in vergleichbaren anderen Féllen er-
folgen, indem die Richtlinie in den Katalog verbraucher-
schiitzender Richtlinien aufgenommen wird.

Zu Nummer 2 (Anfligung des Artikels 229 § 20)

Dem Artikel 229 EGBGB wird ein neuer § 20 angefiigt, der
die Ubergangsvorschrift zu dem Gesetz zur Umsetzung der
Verbraucherkreditrichtlinie, des zivilrechtlichen Teils der
Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur Neuordnung der Vor-
schriften {iber das Widerrufs- und Riickgaberecht enthilt.

Nach Absatz 1 finden auf Schuldverhéltnisse, die vor dem
Inkrafttreten des Umsetzungsgesetzes entstanden sind, das
Biirgerliche Gesetzbuch und die BGB-Informationspflich-
ten-Verordnung in der jeweils bis dahin geltenden Fassung
Anwendung. Die Regelung beriicksichtigt, dass es grund-
sétzlich nicht gerechtfertigt ist, auf am Stichtag bereits be-
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stehende Schuldverhiltnisse das neue Recht anzuwenden,
das zum Zeitpunkt der Entstehung des Schuldverhéltnisses
noch nicht galt und deshalb auch noch nicht beachtet wer-
den konnte. Fiir Kreditvertrage entspricht die Regelung Ar-
tikel 30 Abs. 1 der Verbraucherkreditrichtlinie.

Nach Absatz 2 sollen die neuen Informations- und Aus-
kunftspflichten nach einer Ubergangszeit aber auch auf Alt-
vertridge angewendet werden, vgl. Artikel 30 Abs. 2 der Ver-
braucherkreditrichtlinie. Hierzu wird den Vertragspartnern
drei Monate Zeit gegeben, um bestehende Vertrige auf die
neuen Regelungen umzustellen. Dieser Zeitraum erscheint
erforderlich, aber auch ausreichend, um die neuen Verhal-
tenspflichten im Vertrag zu vereinbaren. Betroffen sind ins-
besondere Informationspflichten bei Dauerschuldverhéltnis-
sen wie etwa Uberziehungsmoglichkeiten.

Besondere Regeln gelten nach Absatz 3 fiir bereits entstan-
dene Schuldverhiltnisse, die die Ausfithrung von Zahlungs-
vorgdngen zum Gegenstand haben (zukiinftig ,,Zahlungs-
dienstevertridge). Hier sollen, abweichend vom Grundsatz
des Absatzes 1, die neuen Vorschriften der §§ 675a bis 676¢
BGB-E (einschlieBlich des Artikels 248) mit Ausnahme der
vorvertraglichen Informationspflichten mit Inkrafttreten des
Umsetzungsgesetzes Anwendung finden. Es widerspriache
dem Ziel des Richtliniengesetzgebers, spitestens zum 1. No-
vember 2009 (sieche Artikel 94 Abs. 1 der Zahlungsdienste-
richtlinie) einen europaweit einheitlichen Rechtsrahmen fiir
Zahlungsdienste vorzusehen, wenn auf die bereits vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes bestehenden Dauerschuldver-
hiltnisse dauerhaft das alte Recht anwendbar wire, auf neu
abgeschlossene jedoch die neuen §§ 675a bis 676c BGB-E.
Es erscheint daher sachgerecht, bei bereits entstandenen
Schuldverhéltnissen die Phase der vorvertraglichen An-
bahnung als abgeschlossen zu betrachten, im Ubrigen aber
die — tiberwiegend auf die Abwicklung von Zahlungsvorgén-
gen bezogenen —neuen Vorschriften anzuwenden. Davon ab-
weichend erklért Satz 2 fiir einzelne Zahlungsvorgénge, mit
deren Abwicklung vor Inkrafttreten des Umsetzungsgesetzes
begonnen wurde, das alte Recht fiir anwendbar.

Zu Nummer 3 (Anderung der Uberschrift des Siebten
Teils)

Die Uberschrift des Siebten Teils des EGBGB soll ,,Durch-
fithrung des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Verordnungserméch-
tigungen, Informationspflichten lauten. Die Ergdnzung der
,JInformationspflichten* in der Uberschrift beriicksichtigt,
dass zukiinftig zumindest Teile der BGB-InfoV Bestandteil
des Siebten Teils des EGBGB sein werden. Diese teilweise
Uberfiihrung der BGB-InfoV in das EGBGB hat mehrere
Vorteile. Zum einen ist es Gerichten zukiinftig verwehrt, die
Muster in den Anlagen 1 und 2 zum EGBGB als unwirksam
zu verwerfen, da diese Bestandteil eines formellen Gesetzes
sind. Zum anderen lassen sich neue Informationspflichten
(etwa aufgrund neuer europdischer Rechtsakte) einfacher in-
tegrieren, da die einzelnen Artikel des EGBGB prinzipiell
eine unbegrenzte Anzahl von Paragraphen enthalten konnen.
Zwar konnen Anderungen dann nicht mehr durch Rechtsver-
ordnung, sondern nur noch durch ein formelles Gesetz vor-
genommen werden. Die Umsetzung europdischer Richtlinien
erfordert jedoch in der Regel ohnehin ein formelles Gesetz, so
dass mit der Regelung in einem formellen Gesetz keine Nach-
teile verbunden sind.

Zunichst sollen nur die §§ 1 und 3 BGB-InfoV sowie die
Anlagen 2 und 3 zur BGB-InfoV in das EGBGB iiberfiihrt
werden. Die Regelungen der Absitze 1 bis 3 des § 14
BGB-InfoV enthélt nach dem Entwurf § 360 Abs. 3 BGB.
Das Erfordernis der Angabe einer ladungsfdahigen Anschrift
aus § 14 Abs. 4 BGB-InfoV ergibt sich zukiinftig aus § 360
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 und Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 BGB. Anstelle
der §§ 12 und 13 BGB-InfoV soll das EGBGB einen neuen
Artikel 248 enthalten, der sich mit den Informationspflich-
ten bei Zahlungsdiensten befasst. Die Informationspflichten
bei Teilzeit-Wohnrechtevertragen und die Informations- und
Nachweispflichten von Reiseveranstaltern sollen in der
BGB-InfoV verbleiben, weil insoweit mittelfristig mit
neuen europiischen Rechtsakten zu rechnen ist. Eine Uber-
fihrung der in der BGB-InfoV verbleibenden Teile in das
EGBGB konnte dann im Rahmen der Umsetzung dieser
neuen europdischen Rechtsakte erfolgen.

Zu Nummer 4 (Aufhebung des Artikels 239)

Die Ermichtigungsvorschrift in Artikel 239 wird aufgeho-
ben. Sie wurde durch das Uberweisungsgesetz zunichst in
den damaligen § 675a Abs.2 BGB eingefiigt und bei der
Schuldrechtsmodernisierung in das EGBGB {iberfiihrt.
Zweck war die Festlegung von konkreten Informations-
pflichten im Verordnungswege fiir Kreditinstitute, die auf-
grund von EU-Vorgaben vorgegeben waren. Aufgrund der
Vollharmonisierung der Zahlungsdiensterichtlinie und der
darin enthaltenen Informationspflichten fiir jegliche Erbrin-
gung von Zahlungsdiensten ist es dem nationalen Gesetz-
geber fortan nicht mehr moglich, in diesem Bereich eigen-
stindige Informationspflichten festzulegen. Die Verord-
nungserméchtigung ist daher entbehrlich geworden.

Zu Nummer 5 (Anderung des Artikels 245)

Die Verweisung in Artikel 245 Nr. 1 wird an die in § 355
BGB vorgenommenen Anderungen angepasst.

Zu den Nummern 6 und 7 (Anfiigung der Artikel 246 bis
248 sowie der Anlagen 1 bis 5)

Dem EGBGB werden drei Artikel (Artikel 246 bis 248) so-
wie fiinf Anlagen angefiigt. Artikel 246 EGBGB-E beinhal-
tet die Informationspflichten bei besonderen Vertriebsfor-
men und entspricht im Wesentlichen unverdndert den §§ 1
und 3 BGB-InfoV. Artikel 247 EGBGB-E befasst sich mit
den Informationspflichten bei Darlehensvertragen und ent-
geltlichen Finanzierungshilfen. Die Vorschrift setzt die Vor-
gaben der Verbraucherkreditrichtlinie um. Artikel 248 EG-
BGB-E beinhaltet die Informationspflichten bei der Erbrin-
gung von Zahlungsdiensten. Die Vorschrift setzt die Vorga-
ben der Zahlungsdiensterichtlinie um. Die Anlagen 1 und 2
beinhalten die Muster fiir die Widerrufs- und Riickgabebe-
lehrung. Die Anlagen 3 und 4 iibernehmen aus der Verbrau-
cherkreditrichtlinie die ,,Europdischen Standardinformatio-
nen fiir Verbraucherkredite* fiir allgemeine und einige be-
sondere Verbraucherdarlehensvertrdge. In Anlage 5 wird
das ,,Europdische Standardisierte Merkblatt™ in leicht {iber-
arbeiteter Form integriert, das als Empfehlung der Kommis-
sion (K [2001], 477) zur vorvertraglichen Information bei
grundpfandrechtlich gesicherten Darlehensvertragen ausge-
geben worden ist und bereits auf Grundlage dieser Empfeh-
lung weit verbreitet ist.
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Zu Artikel 246 EGBGB-E
Zu§l1

Nach Absatz 1 muss der Unternehmer bei Fernabsatzvertra-
gen dem Verbraucher rechtzeitig vor Abgabe von dessen
Vertragserkldrung bestimmte Informationen in einer dem
eingesetzten Fernkommunikationsmittel entsprechenden
Weise klar und verstindlich und unter Angabe des geschaft-
lichen Zwecks zur Verfiigung stellen. Diese Bestimmung
entspricht im Wesentlichen § 312¢ Abs. 1 Satz 1 BGB in
der geltenden Fassung. Es ist sachgerecht, die Art und
Weise sowie den Zeitpunkt der Informationserteilung aus
dem BGB ,,auszulagern und zusammen mit den Informati-
onen zu regeln. Die Auflistung der Informationen entspricht
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 12 BGB-InfoV.

Absatz 2 nennt die Informationen, die der Unternchmer bei
Fernabsatzvertragen iiber Finanzdienstleistungen dem Ver-
braucher rechtzeitig vor Abgabe von dessen Vertragserkla-
rung in der in Absatz 1 genannten Art und Weise zur Ver-
fligung zu stellen hat. Die Auflistung der Informationen ent-
spricht § 1 Abs. 2 Nr. 1 bis 8 BGB-InfoV.

Absatz 3 entspricht § 1 Abs. 3 BGB-InfoV. Satz 1 bestimmt,
dass der Unternehmer bei Telefongesprachen dem Verbrau-
cher nur die Informationen nach Absatz 1 zur Verfiigung zu
stellen hat, wobei eine Angabe gemifl Absatz 1 Nr. 3 nur
erforderlich ist, wenn der Verbraucher eine Vorauszahlung
zu leisten hat. Satz 2 regelt, dass Satz 1 nur gilt, wenn der
Unternehmer den Verbraucher dariiber informiert hat, dass
auf Wunsch weitere Informationen iibermittelt werden kon-
nen und welcher Art diese Informationen sind, und der Ver-
braucher ausdriicklich auf die Ubermittlung der weiteren In-
formationen vor Abgabe seiner Vertragserkldrung verzichtet
hat.

Zu§2

Absatz 1 Satz 1 bestimmt, dass der Unternehmer bei Fern-
absatzvertrigen dem Verbraucher ferner die in Satz 2 ge-
nannten Informationen in Textform mitzuteilen hat, und
regelt den Zeitpunkt der Mitteilung. Hierfiir ibernimmt Ab-
satz 1 Satz 1 die Regelung aus § 312¢ Abs. 2 Satz 1 BGB in
der geltenden Fassung. Auch in Bezug auf die formgebun-
denen Informationen ist es sachgerecht, die Art und Weise
sowie den Zeitpunkt der Informationserteilung aus dem
BGB ,,auszulagern” und zusammen mit den Informationen
zu regeln.

Absatz 1 Satz 2 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen
§ 1 Abs. 4 Satz 1 BGB-InfoV. Abweichend davon ist in
Nummer 1 die Pflicht zur Mitteilung der Vertragsbestim-
mungen einschlieBlich der Allgemeinen Geschiftbedingun-
gen aus § 312c Abs. 2 Satz 1 BGB in der geltenden Fassung
iibernommen worden. Diese Anderung ist sachgerecht, weil
sie zu einer deutlichen Vereinfachung des Wortlautes im
BGB fiihrt.

Absatz 2 entspricht den Sétzen 2 und 3 des § 312¢ Abs. 2
BGB in der geltenden Fassung. Durch die Ubernahme in
das EGBGB wird der Wortlaut im BGB deutlich verein-
facht.

Absatz 3 entspricht inhaltlich den Sdtzen 2 und 3 des bishe-
rigen § 1 Abs. 4 BGB-InfoV.

Zu§3

Diese Vorschrift entspricht dem bisherigen § 3 BGB-InfoV,
der die Informationspflichten bei Vertrdgen im elektroni-
schen Geschéftsverkehr enthilt.

Zu Artikel 247 EGBGB-E

In Artikel 247 EGBGB-E werden die Einzelheiten iiber vor-
vertragliche Information und Vertragsinhalt bei Verbrau-
cherdarlehensvertragen néher erlautert. Die neuen Vorgaben
zum Darlehensvertragsrecht werden als neuer Artikel in das
EGBGB eingefligt.

Zentrale Vorschriften sind die §§ 1, 3 und 6. § 1 legt die for-
mellen Voraussetzungen an die Unterrichtung fest (Text-
form, rechtzeitig). § 3 listet die vorvertraglichen Informatio-
nen auf, die der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer vor
Abschluss des Vertrags erteilen muss und erldutert die we-
sentlichen Begriffe. § 6 regelt, welche Regelungen im Ver-
trag getroffen sein miissen (§ 492 BGB). Um § 3 nicht zu
iberfrachten, wurden die nicht fiir alle Vertrdge zwingenden
Angaben und die Ausnahmen in die §§ 4 und 5 sowie 7 bis
13 ausgegliedert.

§ 14 ff. widmet sich dann speziellen Unterrichtungspflich-
ten. Sie folgen der Ordnung im BGB. § 14 regelt den Inhalt
eines Tilgungsplans (§ 492 Abs. 3 Satz 2 BGB). § 15 er-
ginzt die Regelung zur Wirksamkeit von Zinsanpassungen
in §493 Abs.3 BGB. Die §§ 16 und 17 erginzen die
§§ 504, 505 BGB-E um die Pflichtangaben bei eingerdum-
ten oder geduldeten Uberziehungen.

Diese Ordnung hat zur Folge, dass fiir Uberziehungsmog-
lichkeiten zwei Vorschriften bestehen: § 10 hinsichtlich der
Angaben in der vorvertraglichen Unterrichtung und im Ver-
trag sowie § 16 fiir die laufenden Informationen wahrend
des Vertragsverhéltnisses. Dies entspricht jedoch der vor-
geschlagenen Gliederung und gestattet, die einzelnen Vor-
schriften tibersichtlicher zu formulieren.

Zu § 1 (Form und Zweck der Unterrichtung)

§ 1 regelt insbesondere Zeitpunkt und Form der vorvertrag-
lichen Unterrichtung. Die Vorschrift konkretisiert die Ver-
pflichtung aus § 491a Abs. 1 BGB. Entsprechend gilt sie
nur fiir Verbraucherdarlehensvertrdge und folglich nicht fiir
die in § 491 Abs. 2 BGB genannten Vertrage. Auf die wort-
liche Wiedergabe des Unterrichtungszwecks gemifl den
Vorgaben in Artikel 5 Abs. 1, 6 Abs. 1 der Verbraucherkre-
ditrichtlinie ist dagegen verzichtet worden. Danach soll die
Unterrichtung in der Weise erfolgen, dass der Darlehens-
nehmer in Abwesenheit des Darlehensgebers mehrere An-
gebote miteinander vergleichen kann, um eine fundierte
Entscheidung fiir oder wider den Abschluss eines Darle-
hensvertrags treffen zu kénnen. Die Vorstellungen des Dar-
lehensnehmers, etwa in Bezug auf Darlehenshdhe und Lauf-
zeit, sind vom Darlehensgeber bei der Informationserteilung
zu berticksichtigen. Die Informationen miissen schlielich
allgemein verstdndlich sein.

Nach § 1 hat die Unterrichtung in Textform (§ 126b BGB)
und rechtzeitig vor Vertragsabschluss zu erfolgen. Rechtzei-
tig ist die Unterrichtung, wenn der Darlehensnehmer die In-
formation vor Vertragsabschluss auch in Abwesenheit des
Darlehensgebers eingehend zur Kenntnis nehmen und prii-
fen kann (vgl. Erwédgungsgrund 19 der Verbraucherkredit-
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richtlinie). Diese Bedeutung steht einem Vertragsabschluss
am Tag der Informationserteilung und auch unmittelbar
nach der Erteilung nicht entgegen. Der Darlehensnehmer
muss nur die Mdoglichkeit haben, die Informationen raum-
lich vom Darlehensgeber getrennt zu priifen. ,,Rechtzeitig*
bedeutet auBlerdem, dass der Verbraucher die Information
vor jeglicher rechtlicher Bindung erhalten haben muss. Bin-
det sich der Verbraucher durch ein Angebot zum Vertrags-
abschluss (§ 145 BGB), muss ihm die Information folglich
bereits vor Abgabe dieser Erklarung vorliegen.

Hinsichtlich des Inhalts verweist § 1 auf die folgenden Vor-
schriften der §§ 3 bis 5 und 8 bis 13. Damit wird deutlich, in
welchen Vorschriften die inhaltlichen Anforderungen an die
Information stehen.

Zu § 2 (Muster)

§ 2 regelt die Verwendung der Muster und die Rechtsfolgen.
Die Muster sind in Anlage 3 bis 5 zum Einfiihrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuche vorgesehen. Aus dem Ver-
weis auf § 1 ergibt sich, dass die Vorschrift nur fiir Verbrau-
cherdarlehensvertridge im Sinne des § 491 BGB gilt.

Die Muster wurden wihrend der Verhandlungen der Ver-
braucherkreditrichtlinie entwickelt, um einerseits dem Dar-
lehensnehmer ein tibersichtliches Merkblatt an die Hand zu
geben und andererseits dem Darlehensgeber die Erfiillung
der vorvertraglichen Information zu erleichtern. Die Muster
sind auf die inhaltlichen Voraussetzungen der §§ 3 bis 13
abgestimmt.

Der Begriff ,,Muster wird verwendet, um sowohl die bei-
den aus der Verbraucherkreditrichtlinie stammenden For-
mulare ,,Europdische Standardinformation fiir Verbraucher-
kredite* und ,,Europdische Verbraucherkreditinformation®
als auch das ,,Europdische Standardisierte Merkblatt aus
der Empfehlung K (2001) 477 zu erfassen.

Dieses ,,Europdische Standardisierte Merkblatt* ist von der
Kommission als Empfehlung tiber die vorvertragliche Un-
terrichtung bei Immobiliardarlehensvertrigen entworfen
worden und wird bereits weitgehend verwendet. Es bietet
sich daher als Ergénzung an, um auch im Bereich der nicht
durch die Richtlinie abgedeckten grundpfandrechtlich gesi-
cherten Vertrdge einen weitgehenden Gleichlauf der Pflich-
ten wie bei gewohnlichen Verbraucherdarlehen zu errei-
chen. So gewidhrleisten das Europdische Standardisierte
Merkblatt ebenso wie die Europdische Standardinformation
die Ubersichtlichkeit und die Vollstindigkeit der Informa-
tion, wenn das Muster verwendet wird. Allerdings wurde
das Européische Standardisierte Merkblatt an zwei Stellen
erginzt und um die Punkte 16 bis 18 erweitert. In Punkt 1
werden die Worter ,,und eventuell Darlehensvermittler ein-
gefiigt. Ist ein Darlehensvermittler beteiligt, ist er an dieser
Stelle ebenfalls aufzunehmen. Diese Angabe ist bei Fern-
absatzvertrdgen ohnehin schon nach geltender Rechtslage
gemil Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 3 erforderlich und soll auf
alle Absatzformen ausgedehnt werden (vgl. § 13). Im Hin-
blick auf Artikel 246 § 1 Abs. 2 Nr. 3 wurde die Information
aus Punkt 12 des Merkblatts um den Begriff , Kiindigungs-
moglichkeiten* erweitert, die zwingend anzugeben sind,
wenn der Vertrag im Fernabsatz geschlossen wird.

Mit Punkt 16 soll auf das im deutschen Recht bestehende
Widerrufsrecht gemifl § 495 BGB hingewiesen werden.

Das Widerrufsrecht ist ein Kernelement des Verbraucher-
schutzrechts, so dass es angebracht ist, auf seine Existenz
bereits im Rahmen der vorvertraglichen Unterrichtung auf-
merksam zu machen. Die Unterrichtung ist fiir den Dar-
lehensnehmer wertvoll und fiir den Darlehensgeber unpro-
blematisch.

Punkt 18 ist weitgehend mit Punkt 5 des Musters in Anlage 1
identisch und lediglich um die letzte Zeile (Bindungsdauer)
erginzt worden. Damit erfiillt das ,,Europdische Standardi-
sierte Merkblatt in der Form, wie es in der Anlage abge-
druckt ist, auch die Voraussetzungen, um im Fernabsatz ein-
gesetzt zu werden. Soll der Vertrag nicht im Fernabsatz
abgeschlossen werden, braucht Punkt 18 nicht ausgefiillt zu
werden. Aus Punkt 18 ergeben sich Unterrichtungspflichten
iber:

— die Anschrift des Darlehensgebers, seines Vertreters
oder eines Darlehensvermittlers im Aufenthaltsstaat des
Darlehensnehmers (Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 2, 3),

— den Eintrag ins Handelsregister (erginzt Artikel 246 § 1
Abs. 1 Nr. 1),

— die fiir den Darlehensgeber zustindige Aufsichtsbehdrde
(Artikel 246 § 1 Abs. 2 Nr. 1),

— das Widerrufsrecht und seine Ausiibung (Artikel 246 § 1
Abs. 1 Nr. 10),

— die vor Vertragsabschluss zugrunde liegenden Rechts-
ordnungen (Artikel 246 § 1 Abs. 2 Nr. 4),

— Rechtswahl- und Gerichtsstandvereinbarungen (Arti-
kel 246 § 1 Abs. 2 Nr. 5),

— die Sprache, in der kommuniziert wird (Artikel 246 § 1
Abs. 2 Nr. 6),

— den Zugang zu auflergerichtlichen Beschwerde- und
Rechtsbehelfsverfahren (Artikel 246 § 1 Abs. 2 Nr. 7)
sowie

— gegebenenfalls den Bindungszeitraum (Artikel 246 § 1
Abs. 1 Nr. 12).

Nach Absatz 1 ist das Muster ,,Europdische Standardinfor-
mation fiir Verbraucherkredite gemif3 Anlage 3 bei allen
gewohnlichen Verbraucherdarlehensvertragen zwingend zu
verwenden, um die vorvertragliche Information zu erteilen.
Dies entspricht Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 der Verbraucherkre-
ditrichtlinie. In Absatz 1 Satz 2 sind die Ausnahmen von der
Verwendungspflicht zusammengefasst. Es handelt sich um
folgende Fille:

— Umschuldungen im Sinne des § 495 Abs. 3 Nr. 1 BGB,

— grundpfandrechtlich gesicherte Verbraucherdarlehens-
vertrage gemdf § 503 BGB-E und

— Uberziehungsméoglichkeiten gemifB § 504 Abs. 2 BGB-E.

Absatz 2 sieht entsprechend der Richtlinie vor, dass fiir Um-
schuldungen im Sinne des § 495 Abs.3 Nr. 1 BGB und
Uberziehungsmoglichkeiten gemiB § 504 Abs.2 BGB-E
das in Anlage 4 abgedruckte Muster fakultativ verwendet
werden kann. Der Darlehensgeber hat die Wahl, ob er das
Muster verwendet oder die vorvertragliche Information auf
andere Weise kommuniziert. Dies entspricht Artikel 6
Abs. 1 Satz 4 der Verbraucherkreditrichtlinie. Entsprechend
wird flir grundpfandrechtlich gesicherte Vertrige vorge-
sehen, dass der Darlehensgeber ebenfalls fakultativ das
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~Europdische Standardisierte Merkblatt* in Anlage 5 ver-
wenden kann. Satz 3 regelt, dass die Pflichtangaben gleich-
artig zu gestalten sind, wenn der Darlehensgeber die Muster
nicht verwendet. Dies entspricht Artikel 6 Abs. 1 Satz 3 der
Verbraucherkreditrichtlinie. Die Pflichtangaben sollen sich
von anderen Angaben abheben (vgl. § 4 Abs. 2) und vom
Darlehensnehmer klar und deutlich als die Pflichtangaben
wahrgenommen werden konnen.

Absatz 3 regelt die Rechtsfolgen, wenn der Darlehensgeber
das Muster verwendet. Absatz 3 dient der Umsetzung des Ar-
tikels 5 Abs. 1 Satz 3 und Artikels 6 Abs. 1 Satz 5 der Ver-
braucherkreditrichtlinie. Danach gelten die Informations-
pflichten nach § 491a Abs. 1 BGB inhaltlich als erfiillt, wenn
der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer das fiir die ent-
sprechende Vertragsart vorgesehene Muster ausgefiillt iiber-
mittelt. Die Vorschrift ermoglicht dem Darlehensgeber eine
standardisierte Erfiillung seiner Informationspflichten und
stimmt mit den Rechtsgedanken des bisherigen § 14 Abs. 2
der BGB-InfoV sowie des neuen § 360 BGB {iberein.

Das Muster muss ausgefiillt sein. Nur wenn das Muster den
materiellen Informationsgehalt des § 3 ff. enthilt, kann die
Fiktion nach Absatz 3 greifen. Dies ist eine europarechtlich
unbedenkliche Klarstellung, die sich aus dem Zweck der
Informationserteilung, wie er in Artikel 5 Abs. 1, 6 Abs. 1
der Verbraucherkreditrichtlinie niedergelegt ist, ergibt. Das
Muster muss ,,ordnungsgemaf3* ausgefiillt sein, also die tat-
sdchlichen Vertragsbedingungen des Darlehensgebers wie-
dergeben und die Wiinsche des Darlehensnehmers, soweit
bekannt, berticksichtigen. Nur dann greift die Fiktionswir-
kung.

Das ,,Europiische Standardisierte Merkblatt fiir grund-
pfandrechtlich gesicherte Darlehensvertrdge soll den ande-
ren Mustern in seiner Wirkung gleichgestellt werden. Der
Darlehensnehmer hat also auch in diesen Fillen seine Un-
terrichtungspflicht aus § 491a Abs. 1 BGB erfiillt, wenn er
das Merkblatt ausgefiillt an den Darlehensnehmer iibermit-
telt.

Satz 2 erweitert die Fiktion, dass die Informationspflichten
mit Vorlage der Formulare erfiillt sind, auch auf die Infor-
mationspflichten aus dem allgemeinen Fernabsatzrecht.
Dies entspricht den Vorgaben in Artikel 5 Abs. 1 Satz 3 und
Artikel 6 Abs. 1 Satz 5 der Verbraucherkreditrichtlinie. Die
Muster in Anlage 1 und 2 entsprechen den Vorgaben des
Fernabsatzrechts. Die Muster beriicksichtigen somit auch
die Informationserfordernisse fiir den Fall, dass die Unter-
richtung mittels Fernkommunikation erfolgt. Deshalb gelten
auch die Anforderungen des § 312¢ Abs. 1 Satz 1 BGB als
erfiillt, wenn der Unternehmer das vorgegebene Muster ver-
wendet. Das ,,Europdische Standardisierte Merkblatt™ ist
durch Punkt 18 ergidnzt worden. Wird Punkt 18 ausgefiillt,
erflillt auch das ,,Europiische Standardisierte Merkblatt™ die
Anforderungen an die vorvertragliche Information im Fern-
absatz, so dass die Fiktion auch in diesem Falle greift. Wird
das entsprechende Muster ordnungsgeméill ausgefiillt, ist
daher auch fiir die Rechtsfolgen des § 355 Abs. 4 BGB kein
Raum.

Zu § 3 (Inhalt der vorvertraglichen Information)

In § 3 sind die Anforderungen an die Information bei typi-
schen Darlehensvertrdgen zusammengefasst. Der Anwen-

dungsbereich beschrinkt sich auf Verbraucherdarlehensver-
trage, wie sich aus dem Verweis auf § 1 ergibt. Dabei wur-
den die Vorgaben aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 3 der Verbrau-
cherkreditrichtlinie teilweise aufgeteilt, so dass die deutsche
Aufzéhlung zahlenméBig zwei vorvertragliche Informa-
tionspflichten mehr kennt als die europdische Vorgabe. Die
Reihenfolge orientiert sich nicht an Artikel 5 der Ver-
braucherkreditrichtlinie, sondern an dem Muster geméil
Anlage 1. Die Reihenfolge ist dort besser gegliedert und
iibersichtlicher. Um die Verweisungen in den §§ 5, 9 bis 11
einfach zu halten, wurde auch auf die Bediirfnisse aus die-
sen Vorschriften Riicksicht genommen. Auflerdem wurden
die Pflichtangaben fiir alle Vertrdge von den Pflichtangaben
in bestimmten Fillen getrennt. § 3 enthélt die Angaben fiir
alle Vertrdge, wihrend iiber die Angaben aus § 4 nur dann
zu unterrichten ist, wenn die dort bestimmten Einzelheiten
flir den konkret in Betracht kommenden Vertrag Bedeutung
erhalten.

Zu Absatz 1 (Auflistung)
Absatz 1 zdhlt die einzelnen Informationen auf.

Nummer 1 verpflichtet zur Angabe von Name und Anschrift
des Darlehensgebers entsprechend Artikel 5 Abs. 1 Satz 4
Buchstabe b, Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe b der Ver-
braucherkreditrichtlinie. Die Vorschrift wird durch § 13
erweitert, wenn Darlehensvermittler beteiligt sind. Der
Name ergibt sich aus § 12 BGB. Die Angabe der Anschrift
erfordert eine Postadresse. Internetanschriften sind nicht
ausreichend. An diese Anschrift muss dem Darlehensgeber
Schriftverkehr zugestellt werden konnen.

Nach Nummer 2 muss die ,,Art des Darlehens* angegeben
werden. Dies entspricht Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe a,
Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe a der Verbraucherkredit-
richtlinie. Nummer 2 umfasst auch die ,,Produktbeschrei-
bung* aus dem Europdischen Standardisierten Merkblatt fiir
grundpfandrechtlich gesicherte Verbraucherdarlehensver-
trage. Bei der ,,Art” kann zundchst zwischen Darlehens-
vertrdgen und anderen entgeltlichen Finanzierungshilfen
unterschieden werden. Die Vertragsart kann deshalb zum
Beispiel auch als ,,Leasingvertrag® bezeichnet werden. Die
Art kann sich aber auch auf die ndhere Ausgestaltung des
Darlehens beziehen, z. B. ein befristetes oder unbefristetes
Darlehen mit regelméBiger Tilgung oder Tilgung am Ende
der Laufzeit. Auch die besonderen Formen, die in §§ 503
bis 505 BGB-E genannt werden, stellen Darlehensarten dar.

Nummer 3 verpflichtet zur Angabe des effektiven Jahres-
zinses (§ 6 PAngV). Bereits nach geltender Rechtslage ist
diese Angabe in die Vertragserkldarung des Darlehensneh-
mers aufzunehmen, vgl. § 492 Abs. 1 Satz 5 Nr. 5 BGB. Die
Prozentzahl ist entsprechend der europdischen Vorgaben
stets als ,,effektiver Jahreszins*“ zu bezeichnen, auch wenn
sich dieser dndern kann. Gemif3 Absatz 3 ist der effektive
Jahreszins anhand eines représentativen Beispiels zu erldu-
tern. Dies entspricht der Vorgabe in Artikel 5 Abs. 1 Satz 4
Buchstabe g und Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe f der
Verbraucherkreditrichtlinie.

Nummer 4 verpflichtet zur Angabe des in Absatz 2 definier-
ten Nettodarlehensbetrags. Er ist bereits nach bisherigem
Recht in die Vertragserklarung aufzunehmen, § 492 Abs. 1
Satz 5 Nr. 1 BGB. Die entsprechende Vorgabe aus Artikel 5
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