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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Josef Philip Winkler, Manuel Sarrazin, Marieluise Beck
(Bremen), Volker Beck (Koln), Dr. Uschi Eid, Ute Koczy, Monika Lazar, Claudia Roth
(Augsburg), Irmingard Schewe-Gerigk und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gewabhrleistung von Freiziigigkeit fiir Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger
sowie ihre Familienangehorigen in Deutschland

Am 10. Dezember 2008 hat die EU-Kommission einen — aus threr Sicht — ,,ent-
tduschenden® Bericht {iber die Anwendung der sog. Freiziigigkeitsrichtlinie
(2004/38/EQG) fiir Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger sowie ihre Familien-
angehdrigen vorgelegt: ,,Kein Mitgliedstaat hat die Richtlinie in ihrer Gesamt-
heit wirksam und korrekt umgesetzt. Kein Artikel der Richtlinie wurde von
allen Mitgliedstaaten wirksam und korrekt umgesetzt.*

Die EU-Kommission kritisiert anhand von zwolf Punkten auch die Umsetzung
der Freiziigigkeitsrichtlinie durch die Bundesrepublik Deutschland.

1. Die Bundesrepublik Deutschland, sowie 12 weitere Mitgliedstaaten, hitte
die in Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie enthaltenen Regelungen zum Fami-
liennachzug nicht zufriedenstellend umgesetzt.

2. Gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften seien in der Bundesrepublik
Deutschland mit schlechteren Freiziigigkeits- und Aufenthaltsvorschriften
konfrontiert, als in 13 anderen Mitgliedstaaten.

3. Die Bundesrepublik Deutschland und fiinf andere Mitgliedstaaten hétten
Artikel 5 Absatz 4 nicht umgesetzt (der fiir Unionsbiirgerinnen und Unions-
biirger und deren Familienangehorige bei der Ankunft an der Grenze auch
ohne die notwendigen Reisedokumente ein Einreiserecht bzw. Einreisevisa
vorsieht).

4. Nur Danemark, Finnland, Malta und Schweden sorgten gemal3 Artikel 6 (in
Einklang mit dem 9. Erwédgungsgrund) auf korrekte Weise flir eine aufent-
haltsrechtlich bessere Behandlung von arbeitsuchenden Unionsbiirgerinnen
und Unionsbiirgern.

5. Einige Mitgliedstaaten — darunter auch die Bundesrepublik Deutschland —
hétten ihre Verpflichtung zur Erleichterung der Einreise und des Aufenthalts
von Verwandten in gerade aufsteigender Linie (vgl. Artikel 7 Absatz 4 der
Richtlinie) nicht richtig umgesetzt.

6. Die Bundesrepublik Deutschland und 16 Mitgliedstaaten hitten Artikel 7
Absatz 3 nicht richtig umgesetzt (dieser sieht durch den aufnehmenden Mit-
gliedstaat die Erhaltung der ,,Erwerbstdtigeneigenschaft® fiir solche Unions-
biirgerinnen und Unionsbiirger vor, die aus den in Artikel 7 Absatz 3a bis ¢
aufgefiihrten Griinden nicht erwerbstétige sind). Dies sei — so die EU-Kom-
mission — vor allem auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass die jeweiligen
nationalen Gesetze lediglich die Erhaltung des Aufenthaltsrechts, nicht aber
der Erwerbstitigeneigenschaft vorsehen wiirden.
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7. Die Bundesrepublik Deutschland, sowie elf weitere Mitgliedstaaten, hétten
den Begriff ,,Existenzmittel* (Artikel 8) falsch oder mehrdeutig umgesetzt.

8. Nur 14 Mitgliedstaaten wiirden — anders als das deutsche Recht — die Aus-
weisung als automatische Folge der Inanspruchnahme von Sozialhilfeleis-
tungen ausschlieBen.

9. Zwolf Mitgliedstaaten —unter ihnen auch die Bundesrepublik Deutschland —
hétten Probleme bei der Umsetzung von Artikel 17 (der fiir nicht erwerbs-
tatige Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger, glinstigere Bestimmungen fiir
den Erwerb des Rechts auf Daueraufenthalt vorsieht).

10. Nur Griechenland, Malta, Portugal und Zypern hdtten den Ausweisungs-
schutz fiir aufenthaltsberechtigte Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger
(Artikel 27 bis 28 der Richtlinie) richtig umgesetzt.

11. Die Verfahrensgarantien nach Artikel 30 bis 31 der Richtlinie hitten allein
Litauen, Portugal, Spanien und Zypern richtig umgesetzt.

Die EU-Kommission kritisiert zudem, dass bis Mitte 2008 die im deutschen
sog. Visumshandbuch enthaltenen Vorschriften beziiglich des Erstzuzugs
von Familienangehdrigen von in der Bundesrepublik Deutschland lebenden
Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirgern im Widerspruch gestanden hétten zu
der am 25. Juli 2008 getroffenen sog. Metock-Entscheidung des Europiisches
Gerichtshofes (EuGH).

Der EuGH hat mit diesem Urteil (Aktenzeichen C-127/08) eine wichtige Ent-
scheidung zum Familiennachzug von drittstaatsangehdrigen Familienangehori-
gen von Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirgern getroffen. Es schafft Klarstel-
lung, dass die Freiziigigkeit fiir Familienangehdrige von EU-Biirgern nicht
voraussetzt, dass diese sich vorher rechtméfig im Gebiet der EU aufgehalten
haben miissen. AuBerdem wird klargestellt, dass die Mitgliedstaaten nicht be-
rechtigt sind, die Nachzugsbestimmungen individuell auszugestalten. Damit
wurde zugleich die Moglichkeit der Einflihrung einer Sprachpriifung fiir Ehe-
gatten im Rahmen des Visaverfahrens ablehnend beantwortet.

Die Bundesregierung hatte in dieser Rechtssache vor dem EuGH Einlassungen
vorgetragen. Diese hat der EuGH an verschiedenen Stellen seines Urteils ver-
worfen (RZ 66, 73—75 sowie 77-79).

Inzwischen hat das Auswirtige Amt seine Erlasslage der Rechtsprechung der
Metock-Entscheidung angepasst.

Gleichwohl sieht insbesondere das Bundesministerium des Innern (BMI) das
Metock-Urteil nach wie vor kritisch. So hatte das BMI kurz nach der Metock-
Entscheidung die Bundesldnder gebeten, fiir ein geplantes Lagebild — erstens —
Fallzahlen iiber sog. Aufenthaltskarten zukommen zu lassen, die zwischen dem
1. Oktober bis 31. Dezember 2008 ausgegeben wurden:

e an drittstaatsangehdrige Familienangehorige von Unionsbiirgerinnen und
Unionsbiirger insgesamt;

e an drittstaatsangehdrige Familienangehorige von Unionsbiirgerinnen und
Unionsbiirger, die aus einem Drittstaat in die Bundesrepublik Deutschland
einreisen (wobei hier unterschieden werden sollte, ob sich die Unionsbiirge-
rin bzw. der Unionsbiirger unter drei Monaten/unter einem Jaht/ldnger als
ein Jahr in der Bundesrepublik Deutschland authilt);

e an drittstaatsangehorige Familienangehdrige von Deutschen, die sich in
einem anderen Mitgliedstaat aufgehalten haben (auch hier mit der Unter-
scheidung ob sich die/der Deutsche unter drei Monaten/unter einem Jahr/
langer als ein Jahr in diesem Mitgliedstaat aufgehalten hatte) sowie
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e an Asylsuchende bzw. geduldete oder ausreisepflichtige Auslidnderinnen
und Auslénder, die in der Bundesrepublik Deutschland mit einer Unionsbiir-
gerin/einem Unionsbiirger die Ehe geschlossen haben.

Zweitens sollten die erfolgten Ablehnungen solcher Aufenthaltskarten — incl.
der Ablehnungsgriinde, wie a) fehlender Nachweis, b) Scheinehe, ¢) anderer
Missbrauchsfille — an das BMI iibermittelt werden.

Auf europdischer Ebene unterstiitzte der Bundesminister des Innern, Dr. Wolf-
gang Schiuble, auf der Tagung des Rates der Justiz- und Innenministe-
rinnen und -minister am 25. September 2008 ausdriicklich die Kritik Déne-
marks an diesem EuGH-Urteil. Auch ihm ,,sei wichtig, die vorige Rechtslage
wieder herzustellen®, so Dr. Wolfgang Schéiuble. Dem Vorschlag Kopenhagens,
hierfiir notfalls auch die Freiziigigkeitsrichtlinie zu &ndern, widersprach
Dr. Wolfgang Schiuble nicht (vgl. Nachbericht des BMI vom 29. September
2008, S. 2).

Zudem ist derzeit eine Gruppe Expertinnen und Experten aus den Mitgliedstaa-
ten damit befasst, ,,Schwierigkeiten bei der Durchfithrung der Freiziigigkeits-
richtlinie und die auf nationaler Ebene bewéahrten Praktiken zu ermitteln* (EU-
Ratsdokument 16483/08 vom 28. November 2008).

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Inwiefern gewidhrt das deutsche Recht auch solchen Familienangehdrigen,
die entsprechend Artikel 3 Absatz 2a der Richtlinie nicht unter die Defini-
tion in Artikel 2 Nummer 2 der Richtlinie fallen, die Einreise nach bzw. den
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland, wenn erstens ihnen die pri-
maér aufenthaltsberechtigte Unionsbiirgerin bzw. der Unionsbiirger im Her-
kunftsland Unterhalt gewéhrt; zweitens sie/er mit ihr/ihm im Herkunfts-
land in hauslicher Gemeinschaft gelebt hat, oder drittens wenn schwer-
wiegende gesundheitliche Griinde die personliche Pflege der/des Familien-
angehorigen durch die Unionsbiirgerin bzw. den Unionsbiirger zwingend
erforderlich machen?

2. Inwiefern gehen — wie von der EU-Kommission kritisiert — die belgischen,
britischen, bulgarischen, dénischen, finnischen, italienischen, litauischen,
luxemburgischen, niederldndischen, portugiesischen, schwedischen, spa-
nischen bzw. tschechischen Freiziigigkeits- und Aufenthaltsvorschriften fiir
gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften iiber die im deutschen Frei-
ziigigkeitsgesetz/EU enthaltenen Regelungen hinaus?

3. Gibt es im deutschen Freiziigigkeitsrecht (im Sinne von Artikel 5 Absatz 4
der Richtlinie) spezifische Regelungen/Hilfestellungen fiir Familienangeho-
rige bzw. Lebenspartnerinnen/Lebenspartner einer Unionsbiirgerin bzw.
eines Unionsbiirgers, die/der aus einem Drittstaat stammt und die/der bei der
Einreise nicht {iber die erforderlichen Reisedokumente oder ggf. die erfor-
derlichen Visa verfiigt, um sich die erforderlichen Dokumente in einer ange-
messenen Frist zu beschaffen, iibermitteln zu lassen oder sich mit anderen
Mitteln bestdtigen zu lassen oder nachzuweisen, dass sie/er das Recht auf
Freiziigigkeit und Aufenthalt genie3t, bevor sie/er an der deutschen Grenze
zuriickgewiesen wird?

Wenn ja, welche?
Wenn nein, warum nicht?

4. Inwiefern enthidlt — wie von der EU-Kommission festgestellt — das ddnische,
das finnische, das maltesische und das schwedische Recht (im Sinne von
Artikel 6 und des 9. Erwdgungsgrundes der Richtlinie) eine aufenthalts-
rechtlich bessere Behandlung von arbeitsuchenden Unionsbiirgerinnen und
Unionsbiirgern (bzw. deren Familienangehorigen oder Lebenspartnerinnen/
Lebenspartner)?

Warum enthilt das deutsche Recht keine entsprechenden Vorschriften?
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5. Inwiefern hat die Bundesrepublik Deutschland (und sieben weiteren Mit-
gliedstaaten) ihre Verpflichtung nach Artikel 7 Absatz 4 der Richtlinie zur
Erleichterung der Einreise und des Aufenthalts von Verwandten restriktiver
(und damit — so die EU-Kommission — fehlerhaft) umgesetzt, als die {ibri-
gen 19 Mitgliedstaaten?

6. Auf welche Mafinahmen zur Erhaltung ihrer ,,Erwerbstitigeneigenschaft™
haben Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger, die sich ldnger als drei
Monate in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, die aber aus den in
Artikel 7 Absatz 3a bis ¢ aufgefiihrten Griinden nicht erwerbstétig sind,
einen Rechtsanspruch?

Welche giinstigeren Vorschriften enthilt diesbezliglich — wie von der EU-
Kommission festgestellt — das bulgarische, das dinische, das estnische, das
griechische, das finnische, das luxemburgische, das maltesische, das portu-
giesische, das spanische bzw. das zypriotische Recht?

7. Inwiefern weicht — so die EU-Kommission — die korrekte Umsetzung des in
Artikel 8 der Richtlinie verwandten Begriffes ,,Existenzmittel* in Belgien,
Dinemark, Estland, Frankreich, GroBbritannien, Litauen, Malta, Osterreich,
Polen, Portugal, Spanien, der Slowakei, Tschechien, Ungarn und Zypern
von der deutschen Auslegung dieses Begriffes ab (vgl. 4.1.2 des Entwurfes
fiir Allgemeine Verwaltungsvorschriften zum Freiziigigkeitsgesetz/EU)?

8. Warum wurde in der Bundesrepublik Deutschland — anders als in Finnland,
Griechenland, GroBbritannien, Litauen, Luxemburg, Malta, den Nieder-
landen, Polen, Portugal, Schweden, Slowenien, Spanien, Tschechien und
Zypern — die Ausweisung von Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger als
automatische Folge der Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen veran-
kert?

Welche im Vergleich zur deutschen Rechtslage giinstigeren Vorschriften
umfasst diesbeziiglich das Recht der o. g. 14 Mitgliedstaaten?

9. Inwiefern ist die deutsche Umsetzung von Artikel 17 der Richtlinie restrik-
tiver, als die Umsetzung in Finnland, Griechenland, GrofBbritannien, Ita-
lien, Litauen, Luxemburg, Malta, den Niederlanden, Polen, Portugal,
Schweden, Slowenien, Spanien, Tschechien und Zypern?

10. Inwiefern haben Griechenland, Malta, Portugal und Zypern Artikel 27
und 28 der Richtlinie anders als die Bundesrepublik Deutschland (und
damit — so die EU-Kommission — richtig) umgesetzt?

11. Inwiefern haben Litauen, Portugal, Spanien und Zypern die Verfahrens-
garantien in Artikel 30 und 31 der Richtlinie anders als die Bundesrepublik
Deutschland (und damit — so die EU-Kommission — richtig) umgesetzt?

12. In welchen Punkten widersprach — worauf die EU-Kommission hinweist —
die damalige visumsrechtliche Erlasslage des Auswértigen Amtes den Vor-
gaben des o. g. Metock-Urteils des EuGH?

13. Erkennt die Bundesregierung im Hinblick auf die in 2007 verschérfte Ehe-
gattennachzugsreglung das Problem der sog. Inldnderdiskriminierung?

Wenn ja, wodurch ergibt sich diese Inldnderdiskriminierung?
Wenn nein, warum nicht?

14. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass durch die Metock-Entschei-
dung das Problem der sog. Inlédnderdiskriminierung sachlich vergrofert
worden ist, und wenn nein, warum nicht?
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15. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass dieses Problem der sog.
Inlénderdiskriminierung nicht durch europdisches Recht, sondern nur tiber
eine Anderung des nationalen Aufenthaltsgesetzes gelost werden kann?

Wenn ja, durch welche Schritte mdchte die Bundesregierung dieses Pro-
blem der Inldnderdiskriminierung 16sen?

16. Mit welchen Mallnahmen gedenkt die Bundesregierung im Nachgang zu
der Metock-Entscheidung ,,die vorige Rechtslage wieder herzustellen*?

Innerhalb welchen Zeithorizonts mochte die Bundesregierung diesbeziig-
lich aktiv werden?

Erwigt die Bundesregierung diesbeziiglich sich im Rat der Europdischen
Union fir eine Anderung der Freiziigigkeitsrichtlinie einzusetzen, und
wenn ja, wie soll diese Anderung inhaltlich ausgestaltet sein?

17. Wen hat die Bundesregierung in die Gruppe von Expertinnen und Experten
entsandt, die etwaige Schwierigkeiten bei der Durchfithrung der Freiziigig-
keitsrichtlinie bzw. bewéhrten Praktiken auf nationaler Ebene ermitteln
soll?

18. Wann ist mit dem Bericht dieser Expertengruppe zu rechnen?

19. Haben die Bundesldnder dem BMI die erbetenen Daten fiir die Erstellung
des geplanten Lagebildes zur Verfiigung gestellt?

20. Wie lauten die diesbeziiglichen Ergebnisse aus den Bundesldndern (bitte
nach den in der Vorbemerkung wiedergegebenen Parametern des BMI auf-
schliisseln)?

21. Inwiefern wird bei dieser Ubersicht beriicksichtigt, ob es sich bei den ge-
meldeten Scheinehen um rechtskriftig festgestellte Scheinehen oder um
bloBe Verdachtsfille handelt?

22. In wie vielen Féllen wurden seit dem Inkrafttreten der Freiziigigkeitsricht-
linie Scheinehen unter Beteiligung von in der Bundesrepublik Deutschland
lebenden Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger rechtskriftig festgestellt
(bitte nach Jahren aufschliisseln)?

23. In wie vielen Féllen wurde in der Bundesrepublik Deutschland von der
durch Artikel 35 der Richtlinie erdffneten Moglichkeit Gebrauch gemacht,
»im Falle von Rechtsmissbrauch oder Betrug — wie z. B. durch Eingehung
von Scheinehen — die durch diese Richtlinie verliechenen Rechte zu verwei-
gern, aufzuheben oder zu widerrufen (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

Berlin, den 30. Januar 2009

Renate Kiinast, Fritz Kuhn und Fraktion
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