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A. Allgemeiner Teil
I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache 16/12100
in der 209. Sitzung am 6. Méirz 2009 beraten und dem
Finanzausschuss zur Federfiihrung sowie zur Mitberatung
dem Innenausschuss, dem Rechtsausschuss, dem Haushalts-
ausschuss und dem Ausschuss flir Wirtschaft und Technolo-
gie iberwiesen. Zu dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten inhaltsgleichen Entwurf eines Finanzmarktstabilisie-
rungsergiinzungsgesetzes fand die Uberweisung an die nim-
lichen Ausschiisse in der 210. Sitzung am 18. Mérz 2009
statt.

Der Finanzausschuss hat die Beratung des Fraktionsent-
wurfs in der 119. Sitzung am 4. Mérz 2009 aufgenommen.

Er hat zu der Vorlage am 16. Mirz 2009 eine &ffentliche
Anhorung durchgefiihrt. Die Beratung der gleichlautenden
Gesetzentwiirfe wurde in der 121. Sitzung am 18. Mérz
2009 abgeschlossen.

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Mit den gleichlautenden Gesetzentwiirfen wird angestrebt,
Anpassungen bei den gesellschaftsrechtlichen Begleitrege-
lungen, die mit dem Finanzmarktstabilisierungsgesetz
(FMStG) geschaffen worden sind, vorzunehmen. Stabilisie-
rungsmafinahmen fiir Unternehmen, die die Leistungen des
Stabilisierungsfonds in Anspruch nehmen oder nehmen
wollen, sollen schnell und effektiv greifen kénnen und
Ubernahmen zum Zweck der Stabilisierung erleichtert wer-
den. Ferner schaffen die Gesetzentwiirfe die zeitlich eng
befristete Moglichkeit, zur Sicherung der Stabilitdt des

* Die Beschlussempfehlung wurde auf Drucksache 16/12316 gesondert verteilt.
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Finanzmarktes Anteile an einem Unternehmen des Finanz-
sektors und Wertpapierportfolios zugunsten des Bundes
oder des Finanzmarktstabilisierungsfonds gegen angemes-
sene Entschddigung zu verstaatlichen. Die Enteignung ist
nur zuldssig, wenn andere rechtlich und wirtschaftlich zu-
mutbare Losungen zur Sicherung der Finanzmarktstabilitét
nicht mehr zur Verfiigung stehen.

III. Anhérung

Der Finanzausschuss hat am 16. Mérz 2009 zu dem Gesetz-
entwurf der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD
eine offentliche Anhdrung durchgefiihrt. Folgende Einzel-
sachverstindige, Verbande und Institutionen hatten Gele-
genheit zur Stellungnahme:

— Prof. Dr. Peter Bofinger

— Prof. Willem H. Buiter

— Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
— Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.

— Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiff-
eisenbanken ¢. V.

— Bundesverband deutscher Banken e. V.
— Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands e. V.

— BVI Bundesverband Investment und Asset Management
e. V.

— Deutsche Bank AG

— Deutsche Borse AG

— Deutsche Bundesbank

— Deutscher Gewerkschaftsbund

— Deutscher Industrie- und Handelskammertag
— Deutscher Sparkassen- und Giroverband e. V.
— J. Christopher Flowers

— Goldman Sachs Investment Management GmbH
— Prof. Dr. Dr. Dr. h. ¢. mult. Klaus Hopt

— Prof. Dr. Christoph Kaserer

— Prof. Dr. Johannes Kéndgen

— Dr. Giinther Merl

— Prof. Dr. Christoph Mallers

— Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann, Institut der Wirtschafts-
priifer

— Klaus Nieding, Nieding + Barth Rechtsanwaltsaktien-
gesellschaft

— Prof. Dr. Ulrich Noack
— Prof. Dr. Eric Nowak
— Dr. Klaus Pannen

— Prof. Dr. Stephan Paul

— Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung (SoFFin)
— Finanzmarktstabilisierungsanstalt —

— Verband der Auslandsbanken in Deutschland e. V.
— Prof. Dr. Beatrice Weder di Mauro

— Verband deutscher Pfandbriefbanken e. V.

— Stefan Winter, UBS Deutschland AG

— Zentraler Kreditausschuss.

Das Ergebnis der Anhorung ist in die Ausschussberatungen
eingegangen. Das Protokoll der offentlichen Beratung ist
einschlieBlich der eingereichten schriftlichen Stellungnah-
men der Offentlichkeit zuginglich.

IV. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Innenausschuss hat die Gesetzentwiirfe in der 87. Sit-
zung beraten. Er empfiehlt jeweils mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme der
Vorlagen.

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf der Koali-
tionsfraktionen der CDU/CSU und SPD in der 129. Sitzung
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme der Vorlage in
der Fassung der von den Koalitionsfraktionen vorgelegten
Anderungsantriige. Den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung empfiehlt der Rechtsausschuss fiir erledigt zu erkldren.

Der Haushaltsausschuss hat die Gesetzentwiirfe in der
95. Sitzung beraten. Er empfiehlt jeweils mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Zustimmung
in der Fassung der Anderungsantriige der Koalitionsfraktio-
nen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat die Ge-
setzentwiirfe in der 89. Sitzung beraten und empfiehlt jeweils
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ge-
gen die Stimmen der Fraktionen FDP und DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Annahme der Vorlagen mit Anderungen.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse
im federfiihrenden Ausschuss

Der Finanzausschuss empfichlt mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Gesetzentwiirfe
zusammenzufiihren und in verdnderter Fassung anzuneh-
men.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD hoben
im Verlauf der Ausschusserorterungen darauf ab, dass die
an den Finanzmarkten aufgetretenen Verwerfungen drohten,
sich zu einer Krise des globalen Finanzsystems auszuwei-
ten. Mit dem im Oktober 2008 vom Deutschen Bundestag
verabschiedeten Finanzmarktstabilisierungsgesetz sei ein
wesentlicher Beitrag zur Stiitzung des Finanzmarktes ge-
leistet worden. Die geschaffenen Rahmenbedingungen seien
indes in einigen Punkten zu ergénzen. Insbesondere solle er-
moglicht werden, dem Finanzmarktstabilisierungsfonds
eine flexiblere Handhabung der vorhandenen Stabilisie-
rungsinstrumente und dem Bund oder dem Fonds eine er-
leichterte Ubernahme von Anteilen an Unternehmen des
Finanzsektors zu ermdglichen. Die Koalitionsfraktionen be-
tonten, die Enteignung sei nur zuldssig, wenn andere recht-
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lich und wirtschaftlich zumutbare Losungen zur Sicherung
der Finanzmarktstabilitit erfolglos durchgefiihrt wurden.
Sie stelle die Ultima Ratio dar. Insbesondere sei der Zusam-
menbruch eines systemrelevanten Marktteilnehmers zu ver-
hindern, da ansonsten — wie der Konkurs von Lehman
Brothers in den USA gezeigt habe — mit enormen, bis in die
Realwirtschaft wirkenden Verwerfungen zu rechnen sei. Vor
diesem Hintergrund entwerfe der Gesetzentwurf die ange-
messenen Rechtsanpassungen an die bisher vorliegenden
Erfahrungen. Uber die mit dem Finanzmarktstabilisierungs-
gesetz geschaffene Rechtslage hinaus werde das gesell-
schaftsrechtliche Rahmeninstrumentarium fiir Stabilisie-
rungsmalnahmen verbessert sowie als Ultima Ratio die
Moglichkeit fiir eine Enteignung systemrelevanter Institute
geschaffen. Zudem werde die Moglichkeit flir langere Ga-
rantielaufzeiten geschaffen. Die Vorlage trage damit den
aktuellen Notwendigkeiten zur Sicherung der Finanzmarkt-
stabilitit Rechnung. Die Verldngerung der moglichen Ga-
rantielaufzeiten sei auch vor dem Hintergrund erforderlich,
dass nach den EU-rechtlichen Maf3gaben die européischen
Mitbewerber 5-jahrige Laufzeiten fiir ein Drittel ihrer Ga-
rantien erhielten. Mit der im Ausschuss beratenen Ande-
rung werde daher klargestellt, dass eine Garantielaufzeit
von 60 Monaten nur in begriindeten Ausnahmefillen und
fiir maximal ein Drittel der einem Unternehmen gewihrten
Garantien moglich sein soll, damit bestechende Markte wie
der Pfandbriefmarkt und der Anleihenmarkt insgesamt nicht
gefihrdet werden. Der von der Europdischen Kommission
gewihrte Rahmen werde damit ausgeschopft. Weitere Ziel-
setzung des Gesetzentwurfs sei es, das bisherige finanzielle
Engagement des Bundes und damit die Hingabe von Steuer-
geldern abzusichern und zusétzliche finanzielle Stiitzungs-
mafBnahmen so weit als moglich zu vermeiden. Dies sei
auch mit Blick auf zahlreiche kleine und mittelstdndische
Unternehmen erforderlich, denen eine entsprechende Stiit-
zung durch staatliche Manahmen versagt bleibe. Die Frak-
tion der CDU/CSU lege Wert auf eine ziigigere Reprivati-
sierung.

Die Fraktion der FDP brachte ihre ablehnende Haltung
zum Rettungsiibernahmegesetz zum Ausdruck und betonte,
der Gesetzentwurf sei auf die wirtschaftliche Situation der
Hypo Real Estate AG zugeschnitten und stelle eine Gesetz-
gebung fiir die Losung eines Einzelfalles dar. Dies sei ver-
fassungsrechtlich in hohem Mafe bedenklich. Die Fraktion
der FDP rdaumte ein, auch sie stimme mit der Zielsetzung
iiberein, die Hypo Real Estate AG zu erhalten. Nach der
Rechtsordnung seien zunichst alle Alternativen gegeniiber
einem Enteignungsverfahren vorzuziehen, da Enteignung
einen Eingriff in das Grundrecht des Eigentums darstelle,
der nicht dadurch gerechtfertigt werden konne, dass Trans-
aktionssicherheit oder Praktikabilitdt hergestellt werde. Fiir
eine Enteignung seien gewichtigere Argumente ins Feld zu
fihren. Auf entsprechende Nachfrage fiihrte die Bundes-
regierung aus, dass es im europdischen Ausland, so etwa in
Grof3britannien, bereits zu Enteignungen gekommen sei. Sie
sagte einen Bericht zu. Die Fraktion der FDP verwies dar-
auf, als Alternativen zur Enteignung der Aktiondre der
Hypo Real Estate AG und fiir die Erhaltung der Bank stiin-
den verschiedene Moglichkeiten wie Kapitalerhdhung, In-
solvenzplanverfahren oder das Gefahrenabwehrverfahren
nach § 45 ff. KWG zur Verfiigung. Wenn tatsdchlich — wie
von der Bundesregierung ausgefiihrt — das Insolvenzplan-

verfahren und die Gefahrenabwehr nach § 45 ff. KWG aus
Zeitgriinden nicht mehr in Betracht kdmen, sei die Frage
nach den Ursachen fiir den entstandenen Zeitdruck und dem
Versdumnis fiir ein moglicherweise frithzeitigeres Tatigwer-
den im Rahmen der Bankenaufsicht zu stellen. Soweit der
Zeitdruck durch die Notwendigkeit, den Jahresabschluss
und den Lagebericht fiir das vorhergehende Jahr 2008 zum
31. Mérz 2009 vorzulegen, entstehe, sei auf den von der
Fraktion der FDP vorgelegten Anderungsantrag zu verwei-
sen. Danach konne in der bestehenden Notlage die Frist um
ein Vierteljahr verldngert werden und Zeit gewonnen wer-
den, ein anderes Verfahren aufzugreifen. Allerdings sei
nicht klar, ob eine entsprechende Verldngerung auf nationa-
ler Ebene mit internationalen Vorgaben der Rechnungs-
legung zu vereinbaren sei. Das solle die Bundesregierung
priifen. Des Weiteren schlage die Fraktion der FDP vor, die
Vorschriften des Rettungsiibernahmegesetzes durch Bestim-
mungen iiber eine staatliche Restrukturierungsverwaltung
zu ersetzen. Die hierfiir sicherlich erforderliche griindliche
parlamentarische Vorbereitung konne in Ruhe geleistet wer-
den, wenn die vorgeschlagene Verldngerung der Vorlagefrist
nach § 264 HGB genutzt werde. Es reiche jedenfalls nicht
aus, die Hypo Real Estate AG jetzt vor der Insolvenz zu be-
wahren, ohne iiber einen zukunftsfihigen Restrukturie-
rungsplan zu verfiigen. Darliber hinaus machte die Fraktion
der FDP deutlich, bei der Verldngerung der Garantielaufzei-
ten auf 5 Jahre handele es sich um eine Abwégungsfrage.
Durch die bereits ausgesprochenen staatlichen Garantien sei
der Pfandbriefmarkt bereits in erheblichem Malle geschi-
digt worden, moglicherweise in einem weiteren Umfang als
durch die Schieflage der Hypo Real Estate AG. Dies ver-
deutliche, dass staatliche Interventionen zu im Vorhinein
nicht absehbaren Folgen fiihren konnten. Durch die Verlan-
gerung der Garantieleistung werde der Pfandbriefmarkt
weiter geschwicht.

Die Fraktion DIE LINKE. machte deutlich, der Umfang
der staatlichen StiitzungsmafBinahmen des Bankenbereichs
habe bisher ungekannte Ausmafle angenommen. Durch die
sich abzeichnende Schwéche osteuropédischer Volkswirt-
schaften werde es zu weiteren Verwerfungen kommen. Vor
diesem Hintergrund sei staatliches Handeln in der jetzigen
Situation erforderlich, gehe jedoch in der von den Koali-
tionsfraktionen unterbreiteten Form in die falsche Richtung.
Bei der Beratung des Finanzmarktstabilisierungsgesetzes im
Oktober 2008 habe die Fraktion DIE LINKE. die seinerzei-
tigen Bestimmungen abgelehnt, da zum einen das parlamen-
tarische Verfahren nicht angemessen gewesen sei, zudem
die Klarstellung gefehlt habe, dass ein entstehendes Defizit
von der Finanzwirtschaft auszugleichen sei und schlieSlich
die Einflussmoglichkeiten des Staates im Gegenzug zu er-
brachten Finanzhilfen nicht in hinreichendem Mafle Be-
riicksichtigung gefunden hitten. Insoweit sei der vorlie-
gende Gesetzentwurf zwar der Versuch, Fehlentscheidun-
gen ansatzweise zu berichtigen. Gleichwohl bleibe die Vor-
lage unzureichend. Unklarheiten bestiinden weiterhin iiber
die Umsténde der Stiitzung der Commerzbank AG. Die mit
16 Mrd. Euro zu veranschlagende stille Beteiligung an der
Commerzbank AG bleibe derzeit unverzinst, da die Verzin-
sung von dem Erreichen der Gewinnzone abhidnge. Dies
verdeutliche, dass StiitzungsmaBnahmen iiber stille Beteili-
gungen fiir den Bundeshaushalt und damit den Steuerzahler
finanziell nachteilig seien und eine stirkere staatliche Ein-
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flussnahme z. B. durch Verstaatlichung angemessen sei. Bei
spateren Reprivatisierungen sei darauf Wert zu legen, dass
diese erst vorgenommen werden, wenn die zur Stiitzung
eingebrachten oOffentlichen Mittel vollstindig zuriickge-
zahlt seien. Dagegen werde mit dem von den Koalitions-
fraktionen vorgelegten Anderungsantrag eine Klarstellung
iiber die Verpflichtung zur unverziiglichen Reprivatisierung
aufgenommen, sobald das Unternehmen nachhaltig stabili-
siert worden sei, der nicht zugestimmt werden koénne.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN legte dar, die
Notwendigkeit der derzeitigen Debatte iiber die Verstaat-
lichung von Banken sei mittelbar aus der in den Vorjahren
zu weit getriebenen Liberalisierung der Mérkte hervor-
gegangen. Zudem verdeutliche die Entwicklung, die zur
aktuellen wirtschaftlichen Lage der Hypo Real Estate AG
gefiihrt habe, dass Biirgschaften und staatliche Garantien
offenbar unzureichende Mittel zur Bekdmpfung der Finanz-
marktkrise darstellten. Es liege die Vermutung nahe, dass
die von der Bundesregierung gewihlten Instrumente nicht
den milderen staatlichen Eingriff darstellten, sondern im Er-
gebnis sogar zur vollstindigen staatlichen Ubernahme der
gestiitzten Unternehmen fiihrten. Die Bewertung dieser Ein-
schitzung sei fiir die zukiinftige Ausrichtung der Bankenret-
tung von auBerordentlicher Wichtigkeit, da bei Landesban-
ken und anderen Instituten der Weg iiber Biirgschaften wei-
terhin beschritten werde. Dariiber hinaus sei die Frage zu
stellen, ob bei einer frithzeitigen tiefergehenden Kenntnis
der Bundesregierung iiber die tatsdchliche Lage der Hypo
Real Estate AG bereits im Juni 2008 eine wirksame Sanie-
rung des Instituts wesentlich problemloser hétte durchge-
fiihrt werden konnen als bei den dann tatsdchlich im Herbst
2008 erforderlichen Rettungsmafinahmen. Es liege die Ver-
mutung nahe, dass die jetzige Lage des Unternehmens und
die erheblichen Lasten fiir die 6ffentlichen Haushalte hétten
vermieden werden kdnnen, wenn Hinweisen der Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) beziiglich
einer liickenhaften Priiffahigkeit bei der Finanzholding
rechtzeitig nachgekommen worden wiére.

In den Ausschussberatungen ist an die Bundesregierung die
Frage herangetragen worden, inwieweit sich die Refinanzie-
rungsbedingungen der Hypo Real Estate AG durch einen
Aufbau der Eigentumsposition des Bundes verbesserten und
ggf. eine 100-prozentige Ubernahme hierfiir erforderlich
sei. Die Bundesregierung fiihrte aus, dass bei einer 100-pro-
zentigen Ubernahme der Hypo Real Estate AG durch den
Bund sich giinstigere Refinanzierungskonditionen ergében,
die sich in Hohe von 1 bis 1,5 Mrd. Euro durch den Wegfall
der Garantiegebiihr und durch giinstigere Marktkonditionen
auswirkten. Unter Bezug auf das Ergebnis der 6ffentlichen
Anhorung sah die Fraktion der SPD diese Angabe bestitigt.
Zudem sei fiir den Bund Rechts- und Transaktionssicherheit
zu erlangen, was nur bei einer vollstindigen Ubernahme der
Fall sei. Ansonsten konnten Aktiondre aus dem Streubesitz
den Rechtsweg beschreiten und notwendige Rettungsmal-
nahmen zumindest verzogern. Die Fraktion der CDU/CSU
machte geltend, dass auch bei einer vollstindigen Uber-
nahme der Hypo Real Estate AG durch den Bund es fiir die
Bedingungen, unter denen der Bank dann ihre Refinanzie-
rung moglich sei, wesentlich auf das schliissige Geschéfts-
modell ankomme. Die 100-prozentige Staatsbeteiligung sei
allein nicht entscheidend. Nach dem Ergebnis der Aus-
schussanhorung sei jedenfalls nicht widerlegt, dass eine

leicht oberhalb von 75 Prozent liegende Beteiligung des
Bundes fiir eine verbesserte Refinanzierungssituation hin-
reichend sein kénne. Auch die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN machte geltend, dass der Nachweis einer
verbesserten Refinanzierungssituation nach der vollstindi-
gen Ubernahme nicht in Giinze gelungen sei.

Zu den Kautelen einer spiteren Reprivatisierung legten die
Koalitionsfraktionen einen Anderungsantrag vor, in dem
die Verpflichtung klargestellt wird, dass eine Pflicht be-
stehe, Unternehmen unverziiglich wieder zu privatisieren,
sobald sie nachhaltig stabilisiert worden sind. Die Fraktion
DIE LINKE. befiirwortete dagegen, eine Reprivatisierung
nur vorzunehmen, wenn durch den Verkaufserlés mindes-
tens das zur Entschddigung eingesetzte Kapital einschliel3-
lich aller in diesem Zusammenhang stehenden Kosten er-
zielbar sei. Es sei sicherzustellen, dass das Engagement des
Bundes zur Rettung der betroffenen Unternehmen nicht zu
Lasten des Steuerzahlers gehe. Dariiber hinaus sei eine Ver-
zinsung des eingesetzten Kapitals des Bundes anzustreben,
indem der Erwerber eine angemessene anteilige Zins-
zahlung fiir das eingesetzte Entschidigungskapital abziig-
lich ggf. erfolgter Dividendenzahlungen fiir den gesamten
Enteignungszeitraum leiste. Die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sprach sich dafiir aus, dass zur Reprivatisie-
rung Verfahrensweisen entwickelt werden, die einen markt-
schonenden Ausstieg des Staates aus dem unterstiitzten Un-
ternechmen sicherstellten. Der Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE. wurde mit der Mehrheit der Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stim-
men der antragstellenden Fraktion bei Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt. Der
Koalitionsantrag wurde mit der Mehrheit der Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP angenommen.

Im Verlauf der Ausschusserdrterungen und des Anhoérungs-
verfahrens wurden Uberlegungen angesprochen, die sich auf
eine ,,begrenzte Insolvenz* von Unternehmen des Finanz-
sektors richten, die in eine Schieflage geraten sind. Anstelle
einer Enteignung der Anteilseigner soll die Fortfithrung des
Unternehmens unter staatlicher Obhut ermoglicht werden.
Im Ausschuss wurde darauf hingewiesen, das Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Technologie arbeite an ent-
sprechenden Anderungsvorschligen fiir das Insolvenzrecht
mit dem Ziel, die Funktionsfdhigkeit von Unternehmen in
der Insolvenz zu stérken. Es sei fiir die weiterfiihrende Aus-
schusserdrterung von Bedeutung, entsprechende Uberlegun-
gen mit den StiitzungsmalBnahmen fiir deutsche Banken zu
verkniipfen. Die Fraktion der FDP brachte einen Anderungs-
antrag in die Ausschusserérterungen ein, nach dem fiir das
Finanzsystem bedeutsame Unternehmen, die ohne staatliche
UnterstiitzungsmafBnahmen faktisch insolvent wiren, unter
eine staatliche Restrukturierungsverwaltung gestellt werden
konnten. Die Aufgabe soll von der Finanzmarktstabilisie-
rungsanstalt verrichtet werden, die die Unternehmen zu
einer Restrukturierung anhalten soll, die eine Fortsetzung
ihrer Geschéftstitigkeit ohne staatliche Stabilisierungsmaf-
nahmen ermdglichen. Gleichzeitig soll die Finanzmarktsta-
bilisierungsanstalt mit der Restrukturierungsverwaltung die
mit den Stabilisierungsmafinahmen verbundenen o&ffentli-
chen Vermdgensinteressen sichern. Der Anderungsantrag
beschreibt das Instrumentarium der Restrukturierungsver-
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waltung dahingehend, dass es den staatlichen Einfluss auf
das notwendige Mindestmal} begrenze und zugleich eine ef-
fiziente Umsetzung der Restrukturierungsziele sichere. Die
Restrukturierungsverwaltung soll sich auf die Uberwachung
eines gemeinsam mit dem Unternehmen des Finanzsektors
erarbeiteten und durch Verwaltungsakt festgesetzten Re-
strukturierungsplans beschrinken. Erst wenn dies nicht zur
Sicherung der Ziele der Restrukturierungsverwaltung ge-
niige, seien die Verwaltungsrechte der Aktiondre zeitweilig
zu suspendieren und deren Befugnisse in der Hauptver-
sammlung auf die Anstalt zu iibertragen. Die Vermogens-
rechte der Aktiondre blieben davon unberiihrt. In diesem
Fall erhielte die Hauptversammlung ergénzend das Recht,
dem Vorstand Weisungen zur Umsetzung des Restrukturie-
rungsplans zu erteilen. Auch Abberufung und Neubestellung
der Vorstinde seien moglich. Die Koalitionsfraktionen der
CDU/CSU und SPD stellten die mdgliche Uberarbeitung des
Insolvenzrechts nicht grundsitzlich in Frage. Sie verwiesen
jedoch auf die vom Ausschuss durchgefiihrte Anhérung, in
der von den Sachverstindigen entsprechende Uberlegungen
fiir Rechtsénderungen im Grundsatz begriifit; angesichts der
Eilbediirftigkeit des zur Erdrterung stehenden Gesetzent-
wurfs sei von einer Aufnahme abgeraten worden. Die erfor-
derlichen Rechtsénderungen seien derart weitreichend, dass
eine eingehende Priifung der rechtlichen Erfordernisse fiir
die Einfithrung einer kontrollierten Insolvenz notwendig sei
und es einer ausfiihrlichen Vorbereitung bediirfe. Insbeson-
dere sei die Vereinbarkeit mit zwingendem europédischem
Recht noch nicht geklart. Auch die Frage moglicher negati-
ver Auswirkungen eines solchen Verfahrens auf die bank-
iiblichen Finanzierungsvertrage sei nicht abschlieBend ge-
klart. Der Anderungsantrag der Fraktion der FDP wurde mit
den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
Fraktion der FDP abgelehnt.

Die Fraktion der FDP sprach dariiber hinaus die nach dem
Handelsgesetzbuch bestehende jahrliche Verpflichtung zur
Aufstellung von Jahresabschliissen und Lageberichten an.
Sie wies darauf hin, im Zusammenhang mit der Entwick-
lung der internationalen Finanzmérkte seien bei Finanzinsti-
tuten, die in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten seien,
staatliche MafBnahmen nach dem Finanzmarktstabilisie-
rungsgesetz eingeleitet worden. Besonders betroffen seien
Institute, die international engagiert seien, weil die Finanz-
instrumente auf der Aktiv- und der Passivseite wegen der
Marktstdrungen schwer beurteilt werden konnten. Es er-
scheine gerechtfertigt, in Einzelfdllen die Frist fiir die Auf-
stellung von Jahresabschluss und Lagebericht um drei
Monate zu verlangern, um festzustellen, ob die staatlichen
HilfsmaBBnahmen zu einer verbesserten Prognose fiihrten.
Die Koalitionsfraktionen machten geltend, dass wegen des
Vorrangs internationaler Bestimmungen die vorgeschla-
gene Rechtsdnderung nicht einschligig sei. Zudem sei nicht
gesichert, dass der erhoffte Zeitgewinn tatsdchlich eintreten
werde, da aufgrund anderer gesetzlicher Verpflichtungen
wie beispielsweise zu Ad-hoc-Mitteilungen die Unterneh-
men zur vorzeitigen Offenlegung der bilanziellen Verhalt-
nisse gezwungen sein konnten. Die Fraktion DIE LINKE.
beurteilte die Verldngerung der Aufstellungsfrist als nicht
zielfiihrend, da dies eine rein zeitliche Verschiebung be-
wirke. Der Anderungsantrag der Fraktion der FDP wurde
mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE

LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der Fraktion der FDP abgelehnt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN machte in der
Ausschussberatung ferner darauf aufmerksam, dass der
Gesetzentwurf verschiedene Fragestellungen aufwerfe, die
sich auf die parlamentarische Beteiligung nach dem
FMStFG bezdgen. Zwar sei mit dem von den Koalitions-
fraktionen vorgelegten Anderungsantrag der Vorschlag un-
terbreitet worden, den Finanz- und den Haushaltsausschuss
iiber den Erlass einer Rechtsverordnung nach § 2 Absatz 1
des Rettungsiibernahmengesetzes zu informieren. Dies sei
indes nicht hinreichend. Die Koalitionsfraktionen verwiesen
darauf, dass im parlamentarischen Bereich bereits das
Finanzmarktstabilisierungsgremium nach § 10a FMStFG
iber sdmtliche Enteignungsmalinahmen unterrichtet werde.
Sie stellten zum Zusténdigkeitsbereich des § 10a-Gremiums
klar, das ihm eine reine Unterrichtungsfunktion zukomme.
Die Verantwortung liege auf Seiten der Exekutive. Aller-
dings konne eine aktivere Informationspolitik der Bundes-
regierung positiv wirken. Nunmehr trete daher auch aus
Sicht der Fraktion der CDU/CSU die Pflicht zur Informa-
tion von Finanzausschuss und Haushaltsausschuss iiber den
Erlass einer Rechtsverordnung nach § 2 Absatz 1 Satz 1 des
Rettungsiibernahmegesetzes zusdtzlich hinzu, so dass den
Rechten des Deutschen Bundestages hinreichend Rechnung
getragen werde. Der Anderungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen der CDU/CSU und SPD wurde mit den Stimmen
der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion der FDP angenommen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Finanzmarkt-
stabilisierungsfondsgesetzes)

Zu Nummer 0 — neu — (Inhaltsiibersicht)

Redaktionelle Folgeédnderungen zu Nummer 3b.

Zu Nummer 3a — neu — (§ 4 Absatz 1 Satz 1 sowie
Absatz 2 Satz 1)

Redaktionelle Folgednderungen zu Nummer 3b.

Zu Nummer 3b — neu — (§ 5a—neu -)

Der neue § 5a soll sicherstellen, dass der Fonds im Zusam-
menhang mit einer Stabilisierung des Finanzmarktes be-
rechtigt ist, Anteile an Unternehmen des Finanzsektors zu
erwerben, z. B. im Wege eines Ubernahmeangebots. Zur
Verfahrensbeschleunigung wird das Verfahren nach den
§§ 65 bis 69 BHO abbedungen, wihrend zugleich der we-
sentliche Regelungsinhalt iibernommen wird. Die Vorschrift
entspricht der Regelung in § 7 Absatz 2 Satz2 und 3 des
Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes.

Zu Nummer 4 Buchstabe a (§ 6 Absatz 1 Satz 1)

Die Anderung stellt explizit klar, dass eine Garantielaufzeit
von 60 Monaten nur in begriindeten Fillen und fiir maximal
ein Drittel der einem Unternechmen gewéhrten Garantien
moglich ist. Damit wird der von der Europdischen Kommis-
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sion gewihrte Rahmen ausgeschopft. Ein begriindeter Fall
kann z. B. vorliegen, wenn sich ein Unternehmen iiblicher-
weise iiber fiinfjahrige Titel refinanziert.

Zu Nummer 5 (§ 9 Absatz 1)

Redaktionelle Folgednderungen zu Nummer 3b.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes zur Beschleu-
nigung und Vereinfachung des Erwerbs
von Anteilen an sowie Risikopositionen
von Unternehmen des Finanzsektors
durch den Fonds ,,Finanzmarktstabili-
sierungsfonds — FMS*)

Zu Nummer 2 (Inhaltsiibersicht)

Zu Buchstabe a (Angaben zu § 7e — neu —)

Redaktionelle Folgednderung zu Nummer 5 (zu § 7e
—neu —).

Zu Buchstabe b (Angabe zu § 12)

Redaktionelle Folgednderung zu Nummer 7.

Zu Nummer 4 (§ 7 Absatz 1 Satz 4 —neu —)

Ergdnzend zur Verkiirzung der Einberufungs- und An-
meldefrist fiir die Hauptversammlung nach § 7 Absatz 1
Satz 1 und 2 wird der Nachweisstichtag auf den 18. Tag vor
der Hauptversammlung vorverlegt. Hierdurch wird es dem
Fonds ermoglicht, in einem kiirzeren Zeitraum vor der
Hauptversammlung Aktien zu erwerben und aus diesen Ak-
tien noch das Stimmrecht in der Hauptversammlung auszu-
iiben. Nach derzeitigem Recht ist der Nachweisstichtag der
21. Tag vor der Hauptversammlung (vgl. § 123 Absatz 3
Satz 3 des Aktiengesetzes). Es ist vorgesehen, dass der
Nachweis des Anteilsbesitzes der Gesellschaft spétestens
am vierten Tag vor der Hauptversammlung zugehen muss.
Dies entspricht dem letzten Anmeldetag. Im Interesse der
Aktiondre kann der Vorstand in der Hauptversammlungsein-
ladung jedoch bestimmen, dass der Nachweis des Anteils-
besitzes auch noch zu einem spiteren Zeitpunkt der Gesell-
schaft ibermittelt werden kann.

Zu Nummer 5 (§§ 7a bis 7¢ — neu —)
Zu § 7c Satz 4

Die Anderung des § 7c beruht auf einem Vorschlag des
Bundesrates und stellt klar, dass Aktionére bei Eintragung
eines rechtswidrigen Beschlusses einen Schadenersatzan-
spruch gegen die Gesellschaft haben. Die Klarstellung wird
dadurch erreicht, dass in § 7c Satz 4 insgesamt auf § 246a
Absatz 4 des Aktiengesetzes verwiesen wird. Denn § 246a
Absatz 4 Satz 1 des Aktiengesetzes sieht fiir den Fall der
Begriindetheit der Beschlussméngelklage eine Schaden-
ersatzpflicht der Gesellschaft vor.

Zu § 7e — neu —

Der neue § 7e beruht auf einer Priifbitte des Bundesrates. Er
erstreckt den Anwendungsbereich der gesellschaftsrecht-
lichen Erleichterungen fiir Kapitalmalnahmen auch auf
solche KapitalmaBBnahmen, die nicht durch den Finanz-
marktstabilisierungsfonds, sondern auch oder ausschlieBlich

durch Dritte (dazu gehdren auch die vorhandenen Anteils-
inhaber) im Zusammenhang mit einer Stabilisierungsmaf-
nahme des Fonds — z. B. um die Voraussetzung fiir die Ge-
wahrung oder Verldngerung von Garantien zu schaffen —
durchgefiihrt werden.

Zu Nummer 7 (§ 12)
Zur Uberschrift

Redaktionelle Folgeédnderung zu Absatz 4 — neu —.

Zu Absatz 3
Zu Satz 1

Folgednderung zu Artikel I Nummer 3b — neu — (§ Sa
—neu —).

Zu Nummer 1 Satz 4 und zu Nummer 2

Fiir Angebote des Fonds oder des Bundes ist die Einhaltung
der Vorschriften iiber die Finanzierung eines Angebots nicht
erforderlich, weil davon auszugehen ist, dass die Finanzie-
rung des Angebots sichergestellt ist.

Zu Nummer 3

Die Anderung stellt klar, dass Vor-, Nach- und Parallel-
erwerbe flir den Mindestpreis nicht relevant sind. Die ange-
messene Gegenleistung bestimmt sich vielmehr allein nach
dem Borsenkurs. Damit soll insbesondere sichergestellt
werden, dass KapitalmaBnahmen, die in einem zeitlichen
Zusammenhang mit dem Angebot durchgefiihrt werden und
zum Zweck der Stabilisierung allein dem Unternehmen des
Finanzsektors zugute kommen sollen, nicht zugleich zu
einer Erhohung des Angebotspreises fiihren.

Zu Absatz 4 — neu —

Durch die Regelung soll die Durchfithrung von erforder-
lichen Stabilisierungsmalinahmen erleichtert werden, die
der Mitwirkung der Hauptversammlung bediirfen. Der
Schwellenwert, ab dem ein aktienrechtlicher Squeeze-out
moglich ist, wird in Anlehnung an die entsprechende iiber-
nahmerechtliche Spezialregelung in Absatz 3 von 95 Pro-
zent auf 90 Prozent abgesenkt. Aufgrund der o6ffentlich-
rechtlichen Verpflichtung und Bindung des Fonds an das
Ziel der Finanzmarktstabilitdt (§§ 2 und 5a FMStFG) kann
von der Squeeze-out-Regelung nur dann Gebrauch ge-
macht werden, wenn ein Zusammenhang mit der Finanz-
marktstabilisierung besteht. Bei einem Verlangen des
Fonds ist die Zahlung der Barabfindung an die Minder-
heitsaktiondre sichergestellt, so dass es einer Bankgewéhr-
leistung nach § 327b Absatz 3 des Aktiengesetzes nicht be-
darf.

Zu Artikel 3 (Rettungsiibernahmegesetz)
Zur Inhaltsiibersicht (Angabe zu § 7)
Folgeénderung zu § 7 Absatz 2 — neu —.

Zu § 1 Absatz 4 Nummer 2 Buchstabe ¢ Satz 2

Durch die Anderung wird klargestellt, dass eine Enteig-
nung nur zuléssig ist, wenn zuvor eine Hauptversammlung
stattgefunden hat und dort fiir eine entsprechende Kapital-
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mafBnahme die erforderliche Mehrheit nicht erreicht wor-
den ist oder der Beschluss nicht rechtzeitig eingetragen
wird.

Zu § 5 Absatz 4 Satz 2

Die Anderung greift eine Anregung des Bundesrates auf
und stellt klar, bei wem der Antrag auf Riickiibertragung zu
stellen ist. Anders als vom Bundesrat angeregt, ist Adressat
des Antrags nicht das Bundesministerium der Finanzen,
sondern der Enteignungsbegiinstigte, weil nur er die Riick-
tibertragung vornehmen kann.

Zu §o
Zu Absatz 2 Satz 1

Die Anderung stellt klar, dass eine Pflicht besteht, Unter-
nehmen unverziiglich wieder zu privatisieren, sobald sie
nachhaltig stabilisiert worden sind.

Zu Absatz 4 —neu —

Die Anderung beruht auf einem Antrag des Bundesrates und
soll sicherstellen, dass ein Unternehmen privatisiert wird,
wenn es nachhaltig stabilisiert ist.

Berlin, den 18. Mérz 2009

Ortwin Runde
Berichterstatter

Leo Dautzenberg
Berichterstatter

Dr. Axel Troost
Berichterstatter

Dr. Gerhard Schick
Berichterstatter

Zu§7
Zur Uberschrift und zu Absatz 1

Folgednderungen zu § 7 Absatz 2 — neu —.

Zu Absatz 2 — neu —

Nach § 7 ist das Finanzmarktstabilisierungsgremium nach
§ 10a des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes {iiber
sdmtliche Enteignungsmafinahmen zu unterrichten. Neu
eingefiihrt wird die Pflicht, auch den Finanzausschuss und
den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages iiber
den Erlass einer Rechtsverordnung nach § 2 Absatz 1 Satz 1
zu informieren.

Zu Artikel 5 (Anderung der Finanzmarkt-
stabilisierungsfonds-Verordnung)

Zu Nummer 1 (§ 2)
Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 2)

Folgednderung zu Artikel | Nummer 4 Buchstabe a (§ 6
Absatz 1 Satz 1).

Zu Buchstabe b (Absatz 2 Satz 2)

Die Anderung beseitigt ein redaktionelles Versehen.

Frank Schiffler
Berichterstatter
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