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Entwurf der EU-Kommission zu einer Verordnung uber das Statut der
Europaischen Privatgesellschaft und Mitbestimmungsrechte von Beschaftigten

Vorbemerkung der Fragesteller

Am 25. Juni 2008 legte die EU-Kommission den Entwurf einer Verordnung
iiber das Statut der Europdischen Privatgesellschaft (EPG) vor. Der Entwurf
soll den Zugang kleiner und mittelstdndischer Unternechmen (KMU) zum eu-
ropdischen Binnenmarkt erleichtern und ihre Wettbewerbs- und Leistungsfa-
higkeit erhéhen. Die EPG soll als neue gemeinschaftliche Gesellschaftsform
verankert werden und ,,auch groferen Unternehmen und Gruppen zu Gute*
kommen (KOM(2008) 396 endg., S. 2).

Die EPG ist im Sinne einer europdischen Gesellschaft mit beschrinkter Haf-
tung konzipiert. Ein grenziiberschreitendes Merkmal ist fiir ihre Griindung
nicht erforderlich. Die EPG soll die Mdglichkeit haben, ihren Register- und
ihren Verwaltungssitz in unterschiedlichen Mitgliedstaaten zu unterhalten und
ihren Satzungssitz unabhingig vom Verwaltungssitz in einen anderen Mit-
gliedstaat zu verlegen. Als Mindestkapital ist lediglich 1 Euro vorgesehen.
Das Registrierungsverfahren kann auch iiber das Internet vollzogen werden
und eine Uberpriifung der Rechtsgiiltigkeit der EPG findet nur einmalig im
Rahmen dieses Registrierungsverfahrens statt.

Jene Bereiche die vom Verordnungsentwurf nicht geregelt sind, insbesondere
das Arbeits-, Mitbestimmungs- und Steuerrecht unterliegen weiterhin dem na-
tionalen Recht der Mitgliedstaaten. Die Mitbestimmungsrechte der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer richten sich nach dem eingetragenen Sitz des Un-
ternehmens. Eine EPG kann demnach ihren Satzungssitz in einem Land ha-
ben, in denen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer kein Recht auf Mitbe-
stimmung im Unternehmen haben und dann mehr als 500 Mitarbeiter in
Deutschland beschéftigen — ganz ohne Mitbestimmung (Kdstler, in: Mitbe-
stimmung, 10/2008). Verlagert ein Unternehmen seinen Satzungssitz in einen
europdischen Mitgliedstaat, miissen in Féllen, in denen mindestens ein Drittel
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Herkunftsmitgliedstaat beschif-
tigt sind, Verhandlungen tiber die Arbeitnehmermitbestimmung stattfinden.
Kommt keine Einigung zustande, gelten die Vereinbarungen iiber die Mitbe-
stimmung im Herkunftsmitgliedstaat.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales

vom 16. April 2009 iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Das Europédische Parlament (EP) verabschiedete am 10. Mérz 2009 im Rah-
men eines Konsultationsverfahrens eine Stellungnahme zum oben genannten
Kommissionsentwurf. Die Stellungnahme sieht bei der Beschéftigung von Ar-
beitnehmern in verschiedenen EU-Mitgliedstaaten mit unterschiedlichen Mit-
bestimmungsregeln die Anwendung eines komplexen Stufensystems vor, ab
dem Verhandlungen iiber die Mitbestimmung stattfinden sollen. Dariiber hin-
aus wird nun ein grenziiberschreitender Bezug der EPG gefordert. Dieser solle
durch die Mitgliedstaaten bzw. die EU-Kommission innerhalb von zwei Jah-
ren nach Eintragung der EPG kontrolliert werden.

Zum Entwurf einer Verordnung iiber das Statut der EPG (KOM(2008) 396
endg.)

1. Welche Schliisse zieht die Bundesregierung aus der Einschitzung des
Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB), wonach ,,(m)it dem vorliegenden
Entwurf eines SPE-Statuts (EPG-Statuts) (...) die Moglichkeit verpasst
(wurde,) ein klares und eindeutiges Bekenntnis zu Fragen der Arbeitneh-
mermitbestimmung abzugeben®, und dass die inhaltliche Ausgestaltung
des Statuts durch die weitgehende Satzungsautonomie ,,nur schwer mit
einem Mindestmall an Rechtssicherheit zu vereinbaren ist™ (Stellung-
nahme des DGB zur Européischen Privatgesellschaft vom 29. Juli 2008)?

Wie unterscheidet sich die Auffassung der Bundesregierung ggf. von oben
zitierter Aussage?

Die von der Europédischen Kommission in ihrem Verordnungsentwurf zur Euro-
pdischen Privatgesellschaft (SPE) vorgeschlagenen Regelungen iiber die Aus-
gestaltung der Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer sind verbesserungs-
wiirdig. Dies hat die Bundesregierung in der ,,Ratsarbeitsgruppe Gesellschafts-
recht* deutlich gemacht.

Satzungsautonomie ist, wie das Gesetz betreffend die Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung (GmbHG) zeigt, ein wesentlicher Vorteil kleiner Kapitalge-
sellschaften. Der notwendige Mindestinhalt der Satzung sollte im Anhang der
Verordnung geregelt werden. Dariiber hinaus bietet es sich an, Mustersatzun-
gen zur Verfligung zu stellen.

2. Welche Schliisse zieht die Bundesregierung aus der Einschitzung des Un-
ternechmensrechtlers Dr. Roland Kostler (Referatsleiter Wirtschaftsrecht
der Hans-Bockler-Stiftung), wonach der oben genannte Entwurf in Verbin-
dung mit den EU-weit stark differenzierten Mitbestimmungsrechten fiir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, der ,Mitbestimmungsflucht Tiir
und Tor* 6ffnen?

Wie unterscheidet sich die Auffassung der Bundesregierung ggf. von oben
zitierter Aussage?

Der Kommissionsvorschlag zur SPE sichert die Mitbestimmungsrechte der
Arbeitnehmer nicht umfassend. In den weiteren Verhandlungen setzt sich die
Bundesregierung flir Losungen ein, die eine Mitbestimmungsflucht wirksam
verhindern.

3. Wie bewertet die Bundesregierung den oben genannten Entwurf im Hin-
blick auf die Risiken fiir die Mitbestimmungsrechte von Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern fiir den Fall, dass eine EPG ihren eingetragenen
Sitz in einem europdischen Mitgliedstaat hat, in dem geringere oder keine
Mitbestimmungsrechte existieren, dann aber Mitarbeiter in einem Land
mit einem hoheren Niveau der Mitbestimmung beschiftigt werden?

Welchen konkreten Anderungsbedarf am oben genannten Entwurf sicht die
Bundesregierung, um Gefahren fiir eine Schwéchung der in Deutschland
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geltenden Mitbestimmungsrechte von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern abzuwenden (wenn sie keinen Anderungsbedarf sieht, bitte begriin-
den, warum)?

Die Ankniipfung an das jeweilige nationale Recht des Mitgliedstaats, in dem
die SPE ihren eingetragenen Sitz hat, ist fiir die Ausgestaltung der Mitbestim-
mungsrechte der Arbeitnehmer bei einer europdischen Gesellschaftsform nicht
ausreichend. Es sind deshalb Regelungen erforderlich, die auch Verhandlungen
zwischen Unternehmensleitung und Vertretern der Arbeitnehmer in Verbindung
mit einer gesetzlichen Auffangregelung vorsehen.

4. Wie bewertet die Bundesregierung den oben genannten Entwurf im Hin-
blick auf die Risiken fiir die Mitbestimmungsrechte von Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern fiir den Fall, dass ein Unternechmen seinen ein-
getragenen Sitz von Deutschland in einen europdischen Mitgliedstaat ver-
lagert?

Welchen konkreten Anderungsbedarf sieht die Bundesregierung, um die
Mitbestimmungsrechte von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern im
Falle einer Satzungssitzverlagerung abzusichern (wenn sie keinen Ande-
rungsbedarf sieht, bitte begriinden, warum)?

Die von der Europdischen Kommission vorgeschlagenen Regelungen tiber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Fall einer Sitzverlegung der SPE sind
nicht ausreichend. Die Bundesregierung wird sich fiir Losungen einsetzen, die
auch in diesem Fall die Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer sichern.

5. Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, dass Verhandlungen iiber
die Mitbestimmungsrechte von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
nach dem oben genannten Entwurf erst im Zusammenhang mit einer Sat-
zungssitzverlagerung sowie der in Artikel 38 des Entwurfs vorgesehenen
Betroffenheitsgrenze (ein Drittel der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer werden im Herkunftsland beschéftigt) ausgeldst werden?

Welchen konkreten Anderungsbedarf sieht die Bundesregierung hinsicht-
lich der oben zitierten Regelungen des Kommissionsentwurfs (wenn sie
keinen Anderungsbedarf sieht, bitte begriinden, warum)?

Aus den Antworten auf die vorangegangenen Fragen ergibt sich, dass die Bun-
desregierung sich dafiir einsetzt, Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer
nicht erst bei der Verlegung des Satzungssitzes einer SPE, sondern auch bei
ihrer Griindung zu sichern.

6. Geht die Bundesregierung auf Grundlage des Kommissionsentwurfs davon
aus, dass bei Folgeverlagerungen des Unternechmenssitzes erneut iiber die
Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer verhan-
delt werden muss?

Der Kommissionsentwurf unterscheidet nicht zwischen einer erstmaligen Ver-
legung des Satzungssitzes und weiterer Satzungssitzverlegungen in andere Mit-
gliedstaaten. Von daher kommt es nach den vorgeschlagenen Regelungen auch
bei ,,Folgeverlagerung des Unternehmenssitzes* zu Verhandlungen iiber die
Mitbestimmungsrechte, sofern die entsprechenden weiteren tatbestandlichen
Voraussetzungen vorliegen.
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7. Wie bewertet die Bundesregierung, dass der oben genannte Entwurf
keine Verfahrensregeln fiir die Verhandlung zwischen dem Leitungsorgan
des Unternehmens und der Vertretung der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer iiber die Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer definiert (etwa wer die Verhandlungspartner sind, ob diese
gewihlt und mit welchen Rechten sie ausgestattet werden)?

Welchen konkreten Anderungsbedarf oder nationalen Gesetzgebungsbe-
darf sieht die Bundesregierung, um verbindliche Verfahrensregeln fiir die
Verhandlung zwischen Arbeitgebern und der Vertretung der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer zu etablieren (wenn sie keinen Anderungs-
bedarf sieht, bitte begriinden, warum)?

Die Bundesregierung sieht in den Regelungen tiber die Mitbestimmungsrechte
der Arbeitnehmer in der SE/SCE (= Societas Europaea/Societas Cooperativa
Europaea) eine geeignete Grundlage, Verfahrensfragen, wie sie in der Frage-
stellung zum Ausdruck kommen, in der SPE sachgerecht zu 19sen.

8. Wie bewertet die Bundesregierung, dass zur Griindung einer EPG nach
dem oben genannten Entwurf kein grenziiberschreitender Bezug notwen-
dig ist?

Wie bewertet die Bundesregierung den oben beschriebenen Sachverhalt
im Hinblick auf die Mdglichkeiten der missbrauchlichen Ausnutzung un-
terschiedlicher Steuer-, Sozial- und Rechtsstandards in den EU-Mitglied-
staaten?

Die Bundesregierung hat seit Beginn der Verhandlungen die Einfithrung eines
grenziiberschreitenden Bezugs gefordert.

9. Wie bewertet die Bundesregierung die Einschétzung des oben genannten
Entwurfs seitens der Bundesnotarkammer vom 15. Oktober 2008, wo-
nach der Statutentwurf ,,weitgehend angelséchsischen Vorbildern (folgt)
und (...) damit eine Abkehr vom kontinentaleuropdischen Gesellschafts-
recht ebenso wie vom Gemeinschaftsacquis dar(stellt) bzw. ganz (...)
iiberwiegend auf Anforderungen zur Transparenz der Gesellschaftsver-
hiltnisse (verzichtet) und (...) eine klare Absage an ein verléssliches Re-
gistriersystem (bedeute)“?

Die Bundesregierung tritt im Rahmen der Verbesserung des Verordnungsent-
wurfs auch filir eine Anderung der Griindungskontrolle und die Ubertragung
von Gesellschaftsanteilen ein.

10. Welche Schliisse zieht die Bundesregierung aus der Einschdtzung der
Bundesnotarkammer in der in Frage 9 zitierten Stellungnahme, wonach
der Entwurf der EU-Kommission durch ,,(d)ie derzeit vorgesehene
Trennbarkeit von Satzungssitz und Hauptverwaltung (...) erhebliche
Missbrauchsgefahren zum Nachteil der Gesellschaftsgldubiger (berge)
und (...) die Umgehung sozialer und rechtspolitischer Schutzvorschriften
der Mitgliedstaaten (ermoglicht)*“?

Wie unterscheidet sich die Auffassung der Bundesregierung ggf. von der
in Frage 9 zitierten Aussage?

Die Bundesregierung hat die genannte Trennungsmoglichkeit bisher unter-
stiitzt, tiberpriift diesen Ansatz aber derzeit.
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11. Unterstiitzt die Bundesregierung den Ansatz der EU-Kommission, dass
es Unternehmen im Rahmen des oben genannten Entwurfs erleichtert
werden soll, den Register- und den Verwaltungssitz in unterschiedliche
EU-Mitgliedstaaten zu verlegen (bitte begriinden)?

Siehe Antwort zu Frage 10.

12. Wie bewertet die Bundesregierung den oben genannten Entwurf hinsicht-
lich der Risiken der missbrauchlichen steuer-, sozial- und rechtspoliti-
schen Gestaltung der Unternehmensverlagerung sowie die effektive Ge-
wihrleistung des Glaubigerschutzes?

Welchen konkreten Anderungsbedarf sieht die Bundesregierung, um die
oben zitierten Risiken auszuschlieBen (wenn sie keinen Anderungsbedarf
sieht, bitte begriinden, warum)?

Bei Verlagerung des Registersitzes einer SPE ist sicherzustellen, dass weder
Glaubiger noch Minderheitsgesellschafter benachteiligt werden und dass beste-
hende Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer gesichert werden. Die Verlage-
rung darf auch nicht zur Umgehung des Steuerrechts missbraucht werden.

Die Bundesregierung setzt sich im Ubrigen fiir einen wirksamen Gliubiger-
schutz ein.

Zur Stellungnahme des Européischen Parlaments zum Entwurf einer Verord-
nung lber das Statut der EPG im Konsultationsverfahren

13. Wie bewertet die Bundesregierung das Stufensystem bzw. die Schwellen-
werte, die in der oben genannten Stellungnahme fiir die Anwendung der
spezifischen Mitbestimmungsrechte von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern mafigeblich sind, hinsichtlich der Risiken fiir eine Schwichung
der in Deutschland geltenden Mitbestimmungsrechte sowie ihrer Hohe
und Praxistauglichkeit?

Die Stellungnahme des EP zur Ausgestaltung der Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer in einer SPE enthilt zahlreiche Anderungen gegeniiber dem Kommis-
sionsvorschlag, die Bedenken der Bundesregierung aufgreifen. Das EP hilt
eine stiarkere Anwendung der Verhandlungsmoglichkeit fiir erforderlich, da die
Ankniipfung an das Sitzstaatrecht Moglichkeiten zur Umgehung der Betei-
ligungsrechte der Arbeitnehmer erdffnet. Die Vorschldge des EP miissen noch
intensiv diskutiert werden.

14. Wie bewertet die Bundesregierung die oben genannte Stellungnahme hin-
sichtlich der fehlenden Regelung fiir die grenziiberschreitende Wahl von
Mitgliedern in einen Aufsichts- bzw. Verwaltungsrat?

Nach Auffassung der Bundesregierung hat das EP das Fehlen einer Regelung
zur grenziiberschreitenden Wahl von Arbeitnehmervertretern im Aufsichts-
oder Verwaltungsrat einer SPE erkannt. Das EP schligt eine Anderung des Ar-
tikels 34 Absatz 1 des Verordnungsentwurfs vor, wonach die Regelungen iiber
die Mitbestimmung ,.fiir die gesamte Belegschaft der SPE* gelten sollen. Das
damit angestrebte Ziel, die grenziiberschreitende Wahl sicherzustellen, ist zu
begriiBen. Allerdings begegnet der vorgeschlagene Weg, die nationalen Verfah-
rensvorschriften zur Wahl der Arbeitnehmervertreter in den Aufsichts- oder
Verwaltungsrat grenziiberschreitend auf andere Mitgliedstaaten auszudehnen,
rechtlichen Bedenken. Vorzugswiirdig wire hier eine europdische Regelung
iiber das Wahlverfahren.
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15. Wie bewertet die Bundesregierung die Vorkehrungen in oben genannter
Stellungnahme hinsichtlich der Informations-, Konsultations- und Mitbe-
stimmungsrechte von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern im Ver-
gleich zu den bestehenden Regelungen zur Europiischen Aktiengesell-
schaft sowie zur Europdischen Genossenschaft?

Die Regelungen zu SE und SCE enthalten eigenstdndige Bestimmungen {iber
die grenziiberschreitende Information und Konsultation der Arbeitnehmer. Die
Stellungnahme des EP enthilt solche Vorschriften nicht; es soll bei der Anwen-
dung der Regelungen zur Richtlinie {iber die Européischen Betriebsrite blei-
ben. Diese Verweisung greift erst ab einer Groenordnung von 1 000 Arbeit-
nehmern. Auch in Bezug auf die Sicherung der Mitbestimmungsrechte unter-
scheidet sich der Vorschlag des EP von den Regelungen zu SE/SCE.

16. Wie bewertet die Bundesregierung die oben genannte Stellungnahme des
Européischen Parlaments hinsichtlich der Gewiahrleistung eines grenz-
iiberschreitenden Bezugs der EPG und der hierauf gerichteten nachtrag-
lichen Kontrollen eines solchen Bezugs?

a) Welches sind nach Auffassung der Bundesregierung wesentliche Kri-
terien zur Feststellung eines grenziiberschreitenden Bezugs der EPG?

b) In welcher Weise sollten nach Auffassung der Bundesregierung geeig-
nete Kontrollen durch die Mitgliedstaaten bzw. die EU-Kommission
erfolgen?

Siehe Antwort zu Frage 8.

Allgemeine Fragen

17. Unterstiitzt die Bundesregierung die Forderung des DGB nach einer Er-
ginzung des Kommissionsentwurfs um die Auffangregel der Europdi-
schen Aktiengesellschaft (bitte begriinden)?

Jede Verhandlungslosung muss durch eine Auffangregelung begleitet werden.

18. Wird nach Kenntnis der Bundesregierung der Rat Beschéftigung, Sozial-
politik, Gesundheit und Verbraucherschutz beziiglich des EPG-Statuts fe-
derfiihrend sein?

Wenn nein,

a) welche Ratsformation wird nach Kenntnis der Bundesregierung bei
der Behandlung des EPG-Statuts federfithrend sein, und

b) wire nach Auffassung der Bundesregierung eine gesonderte Behand-
lung der Artikel 34 und 38 (Mitbestimmungsrechte von Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern) im Rat Beschiftigung, Sozialpolitik, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz denkbar und wiinschenswert?

Fiir das SPE-Statut ist der Wettbewerbsfahigkeitsrat federfiihrend zusténdig.
Mitbestimmungsfragen sind bislang in der Ratsarbeitsgruppe Gesellschafts-
recht unter Beteiligung der Sozialexperten verhandelt worden.

19. Teilt die gesamte Bundesregierung die Auffassung der Bundesministerin
der Justiz Brigitte Zypries, die auf der Konferenz fiir Arbeitnehmervertre-
ter im Aufsichtsrat borsennotierter Unternehmen von DGB und Hans-
Bockler-Stiftung am 9. Dezember 2009 sagte, dass fiir sie klar sei, ,,dass
der europdische Binnenmarkt die Mitbestimmungsrechte der Arbeitneh-



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -7-

Drucksache 16/12645

mer nicht gefdhrden diirfe* und sie sich daher in Briissel dafiir einsetze,
,,dass auch fiir die Europédische Aktiengesellschaft das bewidhrte Verhand-
lungsmodell eingefiihrt wird und es hier keine Abstriche an der Mitbe-
stimmung gibt“?

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Bundesministerin der Justiz, dass
sich das Verhandlungsmodell bei den bisherigen européischen Rechtsformen
bewéhrt hat.

20. Bestehen hinsichtlich der in den Fragen 1 bis 18 aufgeworfenen Fragen
unterschiedliche Auffassungen zwischen dem Bundesministerium fiir Ar-
beit und Soziales, dem Bundesministerium der Justiz sowie dem Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Technologie?

Wenn ja,

a) welche unterschiedlichen Auffassungen existieren hinsichtlich des
EPG-Statuts innerhalb der Bundesregierung, und

b) wie wird sich die Bundesregierung in den weiteren Verhandlungen in
Bezug auf die umstrittenen Punkte positionieren?

Bei den Antworten zu den Fragen 1 bis 18 handelt es sich um solche der Bun-
desregierung; sie sind folglich unter den Ressorts abgestimmt.
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