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Jugendstrafrecht im 21. Jahrhundert

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Jugendphase ist die Ubergangszeit vom Kind zum Erwachsenen. Sie ist aber
auch ein eigenstandiger Lebensabschnitt, in dem die Ausbildung einer eigenen
Personlichkeit in eine entscheidende Phase eintritt. Ein wichtiger Teil dieser Ent-
wicklung ist das Erlernen sozialer Normen. Der 2. Periodische Sicherheitsbericht
der Bundesregierung (2. PSB) geht in diesem Zusammenhang zutreffend davon
aus, dass die ,,Normiibertretung ein notwendiges Begleitphdnomen im Prozess
der Entwicklung einer individuellen und sozialen Identitat* darstellt (S. 357).

Delinquentes Verhalten wird daher bei jungen Menschen als ,,weit iiberwiegend
episodenhaftes, d. h. auf einen bestimmten Entwicklungsabschnitt beschriank-
tes, ubiquitdres, d. h. in allen sozialen Schichten vorkommendes, und zudem im
statistischen Sinne normales, bei der weit iberwiegenden Mehrzahl junger
Menschen auftretendes Phanomen® beschrieben (2. PSB S. 357).

Neben diesen vergleichsweise harmlosen Formen von Jugenddelinquenz gibt es
allerdings immer wieder auch brutale Gewaltdelikte, die vielfach von ménn-
lichen Mehrfachtétern begangen werden. Insbesondere in sozialen Brennpunk-
ten droht sich eine Gewalt(un)kultur zu etablieren, die konsequent bekdmpft
werden muss. Auch wenn diese Delikte die Wahrnehmung der Jugendkrimina-
litdt in der Berichterstattung mancher Medien und in Teilen der Bevolkerung
pragen, kann weiterhin als wissenschaftlich gesichert gelten: Der weit iiberwie-
gende Teil der Jugendkriminalitdt ist dem Bereich der Bagatell- und Konflikt-
kriminalitdt zuzurechnen. Als Beispicle seien hier Ladendiebstahl und so
genanntes Schwarzfahren, aber auch Korperverletzung angefiihrt.

Ein modernes Jugendstrafrecht muss auf alle Formen der Jugendkriminalitét
eine Antwort haben. Es darf einerseits nicht zu zuriickhaltend verfahren und
Normiibertretungen bagatellisieren, da ohne ausreichende Reaktion auf eine
Normiibertretung eine diese Norm verinnerlichende Entwicklung von Jugend-
lichen nur schwer moglich ist. Andererseits ist anerkannt, dass strafrechtliche
Sanktionen, sogar in Fillen erheblicher Mehrfachbelastung, das Risiko weiterer
Kriminalitdt durch das ,,Stigmatisierungs- und Ausgrenzungspotenzial dadurch
erhdhen, dass soziale Partizipationschancen und damit auch informelle Kont-
rolle zerstort werden (2. PSB S. 359).

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Justiz vom 25. Mai 2009 iiber-

mittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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Diesen auf den ersten Blick widerstrebenden Anforderungen versuchte man in
Deutschland schon friih gerecht zu werden, indem 1923 mit dem Reichsjugend-
gerichtsgesetz (RJGG) erstmals ein Sonderstrafrecht fiir 14- bis 18-jéhrige
jugendliche Téter geschaffen wurde. Darin konnte die Strafe durch Erziehungs-
mafregeln ersetzt werden. Auch fanden Hauptverhandlungen gegen Jugend-
liche erstmals vor eigenen Jugendgerichten statt.

Eine erste erhebliche Verdnderung erfuhr das RJGG in den Jahren 1940 und
1943. Einerseits wurde beispielsweise der Jugendarrest als Alternative zur kur-
zen Freiheitsstrafe eingefiihrt. Andererseits wurde die Aussetzung der Jugend-
strafe zur Bewdhrung abgeschafft. Die Nationalsozialisten durchsetzten das
Jugendstrafrecht mit nationalsozialistischem Gedankengut. Das NS-Jugend-
strafrecht sollte grundsitzlich nur fiir deutsche Jugendliche gelten (vgl. § 1
Abs. 2 RIGG 1943). Der Erziehungsbegriff war nicht auf Personlichkeitsent-
wicklung, sondern auf Eingliederung in die nationalsozialistische Volksgemein-
schaft bezogen. Durchbrechungen des Jugendstrafrechts erlaubten sogar Todes-
urteile gegen junge Menschen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgte in der Bundesrepublik Deutschland mit
dem Jugendgerichtsgesetz (JGG) von 1953 ein Neubeginn. Zwar wurde die
Grundstruktur der Dreigliederung im Sanktionenteil des RIGG 1943 in Erzie-
hungsmaBregeln, Zuchtmittel und Jugendstrafe beibehalten. Es wurde jedoch
auch von nationalsozialistischem Gedankengut (bspw. Anwendungsbereich
s. 0.) bereinigt. Besonders hervorzuheben ist die Wiedereinfithrung der Strafaus-
setzung zur Bewahrung und als Neuheit die Einbeziehung Heranwachsender ins
JGG und Einrichtung einer obligatorischen Bewéhrungshilfe fiir Jugendliche.

In den vergangenen 55 Jahren wurde das JGG lediglich einmal (im Jahr 1990
durch das 1. JGG-Anderungsgesetz) weitreichend geéindert. Insbesondere wur-
den damals weitere ambulante Mafinahmen in den Sanktionskatalog des JGG
aufgenommen. Allerdings wurde schon damals erheblicher weiterer Regelungs-
bedarf festgestellt (Bundestagsdrucksache 11/5829, S. 15 f.).

Durch das am 1. Oktober 2005 in Kraft getretene Gesetz zur Weiterentwicklung
der Kinder- und Jugendhilfe (KICK) wurde in § 36a des Achten Buches Sozial-
gesetzbuch (SGB VIII) die Steuerungsverantwortlichkeit der Jugendhilfe einge-
fithrt. Danach soll der Tréger der Jugendhilfe die Kosten der Hilfe grundsitzlich
nur dann tragen, wenn sie auf der Grundlage seiner Entscheidung nach Ma3gabe
des Hilfeplans erbracht wird. Dies fiihrte zur Unsicherheit, in wessen Zustindig-
keit die Finanzierung der ambulanten MaBnahmen des Jugendstrafrechts fallt.

Danach wurde das JGG mit dem 2. Justizmodernisierungsgesetz aus dem Jahr
2006 gedndert, wodurch unter anderem das umstrittene Institut der Nebenklage
im Jugendstrafverfahren eingefiihrt wurde und Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts zur Beteiligung von Erzichungsberechtigten am Jugendstraf-
verfahren umgesetzt wurden. Zuletzt wurde das JGG im Jahr 2007 um eine aus-
driickliche Bestimmung des Ziels des Jugendstrafrechts ergdnzt. Danach soll
vor allem erneuten Straftaten eines Jugendlichen entgegengewirkt werden.
Hierzu wurde die Ausrichtung am Erziehungsgedanken ausdriicklich festge-
schrieben. Dennoch bleibt der Bedarf nach einer Weiterentwicklung des JGG
bestehen.

Die letzte Grole Anfrage zum Jugendstrafrecht stammt aus dem Jahr 1996
(Bundestagsdrucksache 13/4765) und behandelte schwerpunktméfig die Dro-
gen- und Gewaltkriminalitit junger Menschen. Im Jahr 2003 hatte die Bundes-
regierung eine Kleine Anfrage zum Thema ,,Volljahrige Personen im Jugend-
strafrecht” zu beantworten (Bundestagsdrucksache 15/2017). Neben der Rege-
lung des § 105 JGG war vor allem die Behandlung von im Sinne des deutschen
Rechts Heranwachsenden im internationalen Vergleich Thema dieser Anfrage.
Aktuelle Kleine Anfragen betreffen Verurteilungen nach dem Jugendstrafrecht
(Bundestagsdrucksache 16/7785) sowie die Ethnisierung der Debatte um
Jugendkriminalitit und Anderungen im Jugendstrafrecht (Bundestagsdrucksache
16/7832).

Die Fachwelt machte das Jugendstrafrecht mehrmals zum Gegenstand wichtiger
Initiativen und Kongresse. Die Zweite Jugendstrafrechtsreformkommission der
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Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e. V.
(DVIJJ) hat 2002 umfassende Reformvorschlédge fiir das JGG vorgelegt. Eben-
falls im Jahr 2002 verabschiedete der 64. Deutsche Juristentag Berlin in der Ab-
teilung Strafrecht zahlreiche Beschliisse zum Thema ,,Ist das deutsche Jugend-
strafrecht noch zeitgemaf3?, die teilweise erheblichen Reformbedarf im JGG
feststellen.

Nach den eher bruchstiickhaften Anderungen des JGG in den vergangenen Jah-
ren ist es wieder an der Zeit, das JGG einer Gesamtevaluation zu unterziehen,
das Jugendstrafrecht den Bediirfnissen der Jugendlichen in der Gesellschaft an-
zupassen und den Gesichtspunkt der positiven Spezialprédvention hervorzuhe-
ben. Die Gesellschaft steht in der Verantwortung, aktiv fiir die Resozialisierung
straffélliger Jugendlicher einzutreten und sie nicht fallen zu lassen. Eine Evalu-
ierung der vom JGG vorgesehenen Sanktionen und MaBnahmen ist daher drin-
gend erforderlich.

Das Ziel des Jugendstrafrechts muss bleiben, jeden Jugendlichen als einen in der
Entwicklung befindlichen Menschen anzuerkennen, schnell und angemessen
auf delinquentes Verhalten zu reagieren und Hilfestellungen fiir ein straffreies
Leben zu geben. Die Opfer von Jugendgewalt sind mehr als bisher in den Blick
zu nehmen, ohne dabei die Ziele des Jugendstrafrechts in Frage zu stellen. Nur
mit harten und immer hérteren Strafen zu reagieren ist kontraproduktiv, dient
weder den jugendlichen Tétern noch ihren Opfern und schiitzt langfristig die
Gesellschaft nicht vor delinquentem Verhalten Jugendlicher.

Die Partner der Groen Koalition haben dazu in den vergangenen Jahren hochst
unterschiedliche Konzepte — wie zum Beispiel zur Heraufsetzung des Hochst-
mafles der Jugendstrafe, zur Anwendung des Jugendstrafrechts auf Heranwach-
sende, zur Absenkung des Strafmiindigkeitsalters oder zum so genannten Warn-
schussarrest — vertreten. Im Hinblick auf die oben genannte Verpflichtung der
Gesellschatft, fiir eine bestmdgliche Entwicklung der Jugendlichen zu sorgen, ist
es wichtig, den gemeinsamen Standpunkt der Koalition zur Bewertung des gel-
tenden Rechts sowie des Reformbedarfs zu erfahren.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Jugendkriminalitdt und der angemessene Umgang damit stellen seit etwa
15 Jahren ein immer wieder besonders herausgehobenes Thema nicht nur der
Medienberichterstattung, sondern auch politischer und 6ffentlicher Diskussio-
nen dar. Die Bundesregierung beobachtet und analysiert die Entwicklungen und
Erscheinungsformen von Jugenddelinquenz — wie auch die beiden Periodischen
Sicherheitsberichte verdeutlichen — mit groer Aufmerksamkeit. Dabei vertritt
sie eine ,,Kriminalpolitik mit Augenmal}“. Eine solche rationale Kriminalpolitik
verlangt gerade im Bereich des Jugendkriminalrechts trotz Aufgeregtheiten, die
sich vielfach an spektakuldren Einzelfdllen oder an oberflachlicher und selekti-
ver Interpretation von Kriminalstatistiken entziinden, dass auch in Zukunft iiber
gesetzliche Anderungen auf einer von wissenschaftlichen Erkenntnissen und
praktischen Erfahrungen getragenen kriminologischen und empirischen Grund-
lage entschieden wird.

Die von der Groflen Anfrage geforderte ,,Gesamtevaluation® ist folglich als be-
standiger Prozess bereits im Gange. Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine
systematische Uberpriifung aller Regelungsbereiche des Jugendstrafrechts.
Vielmehr wendet sich die Bundesregierung gezielt Gegenstinden zu, fiir die
Handlungsbedarf erkannt oder ein solcher zu priifen ist. Anlass dazu geben nicht
nur VorstdBe zu Anderungen des JGG im politischen Raum, sondern auch die ei-
genen Beobachtungen und Analysen. So hat etwa das Bundesministerium der
Justiz im September 2008 gemeinsam mit der Universitét Jena ein Symposium
mit Wissenschaftlern und Praktikern des Jugendkriminalrechts veranstaltet, das
in mehreren Themenblocken aktuelle Problembereiche behandelte, die — wie die
Kriminalitit so genannter Intensivtiterinnen/-titer oder die Delinquenz junger
Menschen mit Migrationshintergrund — auch einen besonderen Gegenstand
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offentlicher Besorgnisse bilden oder die — wie Fragen der Umsetzung jugendge-
richtlicher Entscheidungen durch die Jugendhilfe — von zentraler Bedeutung fiir
eine effiziente Nutzung des vorhandenen differenzierten jugendstrafrechtlichen
Reaktionsinstrumentariums sind. Zu nennen sind auch die engagierte Mitwir-
kung in Gremien, die verschiedene Problemfelder analysieren und Handlungs-
empfehlungen dazu erarbeiten, zum Beispiel die Mitwirkung des Bundesminis-
teriums des Innern in der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe ,,Entwicklung der
Gewaltkriminalitdt junger Menschen mit einem Schwerpunkt auf stddtischen
Ballungsrdumen®, des Bundesministeriums der Justiz in einer Arbeitsgruppe des
Strafrechtsausschusses der Justizministerkonferenz zur Steuerungsverantwor-
tung des Jugendamts fiir Leistungen der Jugendhilfe auch bei diesbeziiglichen
Entscheidungen des Jugendgerichts oder die enge Zusammenarbeit des Bundes-
ministeriums flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend mit dem Deutschen
Jugendinstitut und dessen Arbeitsstelle Kinder- und Jugendkriminalitétspraven-
tion, die Einrichtung des und Zusammenarbeit mit dem Deutschen Forum fiir
Kriminalpravention und schlieBlich die Beteiligung an internationalen Gremien,
die sich auch mit der Bewiltigung von Jugendkriminalitdt befassen, etwa die
Beteiligung an dem Européischen Netzwerk fiir Kriminalpravention oder an
Ausschiissen des Europarats. SchlieBlich initiiert, unterstiitzt und finanziert die
Bundesregierung konkrete Forschungen und Analysen, die unmittelbar oder zu-
mindest auch den Bereich der Jugendkriminalrechtspflege betreffen.

Die Bundesregierung verdeutlicht damit, dass sie problematische Entwicklun-
gen und Phidnomene sowie Besorgnisse in der Bevolkerung durchaus Ernst
nimmt. Sie sieht es aber auch generell als ihren Auftrag, der Delinquenz junger
Menschen, die sich noch in der Entwicklung befinden, bestmoglich entgegenzu-
wirken und fiir eine gedeihliche Eingliederung junger Straffilliger in die Gesell-
schaft Sorge zu tragen.

Die Vorbemerkung der Fragesteller suggeriert mit der Darstellung der Ge-
schichte des Jugendkriminalrechts und ihrer zentralen Wegpunkte, dass sich seit
dem 1. JGGAndG von 1990 der Bedarf fiir eine Gesamtreform ergeben miisse,
weil seitdem nur marginale Verdnderungen vorgenommen worden seien und das
geltende Jugendstrafrecht mutmaBlich nicht mehr zeitgemél sei. Die Bundes-
regierung ist —auch im Hinblick auf die Beantwortung der vorliegenden Grof3en
Anfrage — weiterhin der Ansicht, dass sich das geltende Jugendkriminalrecht
insgesamt im Wesentlichen bewihrt hat. Die Vorschliage, die etwa die in der Vor-
bemerkung angesprochene 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission oder der
64. Deutsche Juristentag unterbreitet haben, begriinden sich durchweg nicht
darin, dass das geltende JGG bedeutsame Defizite im Hinblick auf eine
wirksame Bekdmpfung von Jugendkriminalitdt aufweise. Vielmehr beziehen sie
sich auf — vielfach durchaus bedenkenswerte — angenommene Verbesserungen
des Reaktionsinstrumentariums und von Verfahrensregelungen oder auch nur
auf eine eher systematische Neuorientierung. Eine umfassende Reform dieser
Art sollte aber nur angegangen werden, wenn von einem breiten sie tragenden
Konsens ausgegangen werden kann, wie er noch der Reform durch das
1. JGGAndG zugrunde lag. Seit 1990 hat sich jedoch die jugendkriminal-
politische Diskussion sehr kontrovers entwickelt. In dieser Situation wire es
sehr ungewiss, ob eine grofle Reform im Ergebnis wirklich zu Verbesserungen
gegeniiber dem geltenden Recht und zu ldngerfristig akzeptierten Losungen
fiihren wiirde.

Die Bundesregierung hélt es deshalb fiir wichtiger, die Energien dort einzu-
setzen, wo sich derzeit konkreter Handlungsbedarf zeigt. Fiir die Gesetzgebung
im Bereich des Jugendkriminalrechts hat der Koalitionsvertrag der laufenden
Legislaturperiode lediglich die Einfithrung der nachtraglichen Sicherungsver-
wahrung als duBerstes Mittel zur Ermoglichung eines besseren Schutzes der
Bevolkerung fiir nicht auszuschlieBende Extremfille auch junger Schwerver-
brecherinnen/-verbrecher vorgesehen, die auch nach der Verbiilung einer
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Jugendstrafe weiterhin als hochgefahrlich anzusehen sind. Dieses Vorhaben ist
inzwischen gesetzlich umgesetzt.

Die Vorbemerkung der Fragesteller stellt als besonderes Anliegen einer Reform
die Stirkung der spezialprdaventiven Ausrichtung des Jugendstrafrechts dar.
Auch dafiir hat die Bundesregierung mit der Schaffung des neuen § 2 Absatz 1
JGG durch das am 1. Januar 2008 in Kraft getretene 2. JGGAndG bereits Sorge
getragen. Die Vorschrift stellt jetzt erstmalig in der Geschichte des deutschen
Jugendstrafrechts ausdriicklich klar, dass die Anwendung des Jugendstrafrechts
vor allem erneuten Straftaten entgegenwirken soll und dass dabei dem Erzie-
hungsgedanken vorrangige Bedeutung zukommt. Dies stellt nicht nur eine klare
Leitlinie fiir die konkrete Rechtsanwendung in der Praxis dar, fiir die Offentlich-
keit begegnet es auch einer verbreiteten Fehlvorstellung: Im Jugendstrafrecht
geht es nicht zuerst um moglichst grole Milde, sondern um die bestmogliche
und jugendgeméBe Vermeidung kiinftiger Straffélligkeit.

Die Vorbemerkung der Fragesteller verlangt aulerdem eine bessere Beriicksich-
tigung der Opfer im Jugendstrafverfahren. Auch insoweit ist die Bundesregie-
rung in dieser Legislaturperiode bereits erfolgreich aktiv geworden: Mit dem
2. Justizmodernisierungsgesetz vom 22. Dezember 2006 wurde fiir die Staats-
anwaltschaft die Moglichkeit geschaffen, aus Griinden des Opferschutzes An-
klage statt beim Amtsgericht bei der Jugendkammer des Landgerichts zu
erheben. Auch fiir die Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter eines
minderjahrigen Opfers wurde ausdriicklich ein Anwesenheitsrecht in der nicht
offentlichen Hauptverhandlung gegen jugendliche Angeklagte festgeschrieben.
Die Mdglichkeit der Nebenklage des Verletzten oder seiner Angehdrigen wurde
erstmalig auch gegen Jugendliche erdffnet. Das Adhésionsverfahren zur Gel-
tendmachung zivilrechtlicher Anspriiche wurde gegen Heranwachsende ermog-
licht, auch wenn auf diese Jugendstrafrecht angewendet wird.

Als weitere gesetzgeberische Mallnahmen dieser Legislaturperiode, die wie die
zuvor angefiihrten nicht als bloB nebensichliche Anderungen des JGG ange-
sehen werden konnen, sind insbesondere zu nennen die vollige Neugestaltung
der Anwesenheitsrechte bzw. des Ausschlusses von Erziehungsberechtigten und
gesetzlichen Vertretern jugendlicher Angeklagter von der Hauptverhandlung
und die Ermoglichung der Vorfithrung des Beschuldigten im vereinfachten
Jugendverfahren sowie die erstmalige gesetzliche Regelung von Rechtsbehelfen
im Jugendstrafvollzug im JGG. Ein Gesetzentwurf der Bundesregierung zur An-
derung des Untersuchungshaftrechts, der auch den Vollzug der Untersuchungs-
haft betreffende Regelungen des JGG verdndern soll, befindet sich derzeit im
parlamentarischen Verfahren. Auflerdem arbeitet das Bundesministerium der
Justiz in Kooperation mit dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend intensiv an einem Gesetzgebungsvorhaben zur Verbesserung der
Zusammenarbeit von Jugend(gerichts)hilfe und Jugendgericht insbesondere im
Hinblick auf die Umsetzung jugendgerichtlicher Entscheidungen durch Leistun-
gen der Jugendhilfe, damit die gesetzlichen Reaktionsmoglichkeiten des JGG
nicht in der Praxis teilweise leerlaufen, sondern bestmdglich im Sinne der Auf-
gabenstellungen sowohl der Jugendgerichtsbarkeit als auch der Jugendhilfe ge-
nutzt werden konnen.

Daneben hilt insbesondere das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und
Jugendhilfe — (SGB VIII) vielfaltige und differenzierte Angebote und Leistun-
gen zur Unterstiitzung und Hilfe von Kindern, Jugendlichen und ihren Eltern
bereit mit dem Ziel, junge Menschen in die Gesellschaft zu integrieren. Bei einer
Kindeswohlgefihrdung im Sinne von § 1666 des Biirgerlichen Gesetzbuches
(BGB) hat das Familiengericht, wenn die Eltern nicht gewillt oder nicht in der
Lage sind, die Gefahr abzuwenden, die zur Abwendung der Gefahr erforder-
lichen MaBnahmen zu treffen. Als mogliche MaBnahmen kommen dabei aus-
driicklich auch Weisungen an die Eltern in Betracht, 6ffentliche Hilfen wie etwa
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Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe in Anspruch zu nehmen. Dies hat die
Regierungskoalition in dem Gesetz zur Erleichterung familiengerichtlicher
MaBnahmen bei Gefdhrdung des Kindeswohls vom 4. Juli 2008 nicht zuletzt zur
Forderung der Pravention in der Praxis klargestellt. Gerade erhebliche Straftaten
eines Jugendlichen kdnnen ndamlich Gefahrdungen seines Wohls indizieren.
TIhnen sollte so frith wie moglich durch geeignete Hilfen begegnet werden.

Wichtige Handlungsfelder im Bereich der Jugenddelinquenz betreffen aber
nicht die Gesetzgebung, sondern Defizite in der praktischen Umsetzung der ein-
schlagigen gesetzlichen Bestimmungen, ndmlich die Beschleunigung und Opti-
mierung von Verfahrensabldufen bis hin zur Vollstreckung, die ausreichende
personelle und sachliche Ressourcenausstattung von Polizei, Jugendhilfe und
Jugendstrafjustiz, eine effektive Kommunikation und Kooperation der besagten
professionellen Handlungstrager und nicht zuletzt, sondern vielmehr von grofer
Bedeutung, die ausreichende fachliche Qualifikation dieser Handlungstrager fiir
die besonderen Anforderungen des Jugendkriminalrechts und den Umgang mit
jungen Straftiterinnen/-titern. Diese Handlungsfelder fallen allerdings durch-
weg nicht in die Verantwortung des Bundes, sondern der Lander und Kommu-
nen.

Die Beantwortung dieser Grof3en Anfrage mit 205 Fragen, die vielfach noch in
mehr oder weniger selbstindige Unterfragen geteilt sind und zudem in vielen
Féllen empirische Auskiinfte verlangen, fiir die keine statistischen Daten oder
systematischen Erkenntnisse vorlagen, erforderte einen ganz erheblichen Auf-
wand, und zwar nicht nur von der Bundesregierung, sondern auch bei einer
ganzen Reihe anderer Stellen. Mehrere Bundesressorts mussten Landesminis-
terien oder andere Stellen um Auskiinfte ersuchen. Die vom Bundesminis-
terium der Justiz zu einer Vielzahl von Fragen um Stellungnahme gebetenen
Landesjustizverwaltungen beteiligten ihrerseits wiederum die justizielle Pra-
xis, um zu aussagekriftigen Erkenntnissen und Bewertungen zu gelangen. Das
Statistische Bundesamt fiihrte eine Reihe von Zusatzauswertungen der Straf-
verfolgungsstatistik durch, an deren Aufbereitung und Auswertung auch das
Bundesamt fiir Justiz beteiligt war. Auskiinfte lieferten auch der Président des
Bundesgerichtshofs, die Kriminologische Zentralstelle und das Deutsche
Jugendinstitut (DJI).

Die Bundesregierung dankt allen Beteiligten fiir ihre sehr kooperative Mitwir-
kung.

A. Allgemeines und Grundlagen des Jugendstrafrechts

1. Wie stellt die Bundesregierung sicher, dass trotz der Einfiihrung der Legal-
bewihrung als Ziel des Jugendstrafrechts in § 2 Abs. 1 JGG (JGGAndG vom
13. Dezember 2007) ein Riickgriff auf generalpraventive Zwecke unzuléssig
bleibt, obwohl andere Zwecke des Jugendstrafrechts durch die Formulierung
,,vor allem™ nicht ausgeschlossen werden?

Ist nach Ansicht der Bundesregierung durch die Einfiihrung der Legalbe-
wihrung als Ziel des Jugendstrafrechts die Kritik aus Teilen der Literatur am
diffusen Inhalt des Erziehungsprinzips ausgerdumt?

Mit der Neufassung des § 2 Absatz 1 JGG wurde als priméres Ziel des Jugend-
strafrechts die Legalbewédhrung, um die es sich nach schon bis dahin nahezu all-
gemeinem Verstdndnis bei der Erziehung im Sinne des JGG handelt, erstmals
ausdriicklich benannt. Zugleich wurde damit klargestellt, dass nicht etwa Er-
ziehung selbst das Ziel des Jugendstrafrechts ist. Vielmehr sind, wie aus § 2
Absatz 1 Satz 2 JGG nun hervorgeht, erzieherische Mittel vorrangig heranzu-
ziehen, um erneuten Straftaten des Jugendlichen oder Heranwachsenden ent-
gegenzuwirken. Mafl und Gestaltung der erzieherischen Einwirkung auf den
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jungen Menschen gewinnen durch das vorgegebene Ziel eines kiinftigen Lebens
ohne Straffdlligkeit klare Konturen und sind zugleich durch dieses Ziel begrenzt.

Durch die Formulierung ,,vor allem* kommt zum Ausdruck, dass in bestimmen
Féllen neben spezialpriventiven Zielen auch andere Sanktionszwecke zum
Tragen kommen koénnen. So ist insbesondere in § 17 Absatz 2, 2. Alt. JGG der
Aspekt des Schuldausgleichs erwéhnt. Bei der Verhdngung der Jugendstrafe we-
gen Schwere der Schuld kann also tiber das spezialpriventiv notwendige Maf}
hinaus auch Belangen des Schuldausgleichs Rechnung getragen werden.
Zugleich kommt dem Schuldgedanken auch eine straflimitierende Funktion zu:
Jugendstrafrechtliche, auf Hilfe und Forderung ausgerichtete MaBnahmen aus
Anlass einer Straftat diirfen das schuldangemessene MafB nicht {ibersteigen,
auch wenn dies im Einzelfall erzieherisch als sinnvoll erachtet werden sollte.

Die eigenstindige Verfolgung generalpriaventiver Zwecke bleibt weiterhin
unzuldssig. Diese bereits zuvor ganz tiberwiegend vertretene Auffassung wurde
durch die gesetzliche Neuregelung ersichtlich nicht in Frage gestellt. Eine
unmittelbare Beriicksichtigung generalpraventiver Zwecke wiirde den Vorrang
des Erziehungsgedankens unterlaufen und widerspriache der spezialpraventiven
Orientierung des Jugendstrafrechts. § 2 Absatz 1 Satz 1 JGG bestimmt in der
neuen Fassung, dass erneuten Straftaten ,,eines Jugendlichen oder Heranwach-
senden entgegengewirkt werden soll, nicht etwa Straftaten ,,von* Jugendlichen
und Heranwachsenden. Bereits der Gesetzeswortlaut stiitzt damit eindeutig die
schon bislang herrschende Auslegung. Daneben ist auch auf die Gesetzes-
begriindung hinzuweisen (Bundestagsdrucksache 16/6293, S. 10). Darin ist aus-
driicklich angefiihrt, dass zwar generalpraventive Nebeneffekte einer kon-
sequenten Anwendung des Jugendstrafrechts, insbesondere im Sinne der
Normverdeutlichung, nicht ausgeschlossen sein sollen, dass aber allein der
erzieherische Bedarf sowie gegebenenfalls die Schuld des einzelnen Jugend-
lichen oder Heranwachsenden Entscheidungsmafstab zu sein haben, nicht hin-
gegen eine intendierte Auswirkung auf andere.

2. Sieht die Bundesregierung die Gefahr, dass die Lander durch die Formulie-
rung anderer oder weiterer Ziele des Jugendstrafvollzugs die Legalbewih-
rung als Ziel des Jugendstrafrechts in ihrer Bedeutung mindern kénnen?

Nein. Das Ziel des Jugendstrafrechts ist in § 2 JGG festgeschrieben.

3. Liegen der Bundesregierung Priaventionskonzepte vor, die sich iiber die in
Bundestagsdrucksache 16/4818, Antwort zu Frage 187 genannten hinaus in
besonderer Weise der Heranflihrung von Kindern an die strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit ab dem Alter von 14 Jahren widmen?

Wie bewertet sie diese gegebenenfalls?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse iiber Praventionskonzepte vor,
die sich in besonderer Weise der Heranfiihrung von Kindern an die strafrecht-
liche Verantwortlichkeit ab dem Alter von 14 Jahren widmen. Alle Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe dienen der Férderung und Entwicklung der Kinder
und Jugendlichen zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeit und besitzen damit auch eine immanente praventive Funktion. Es
gibt aber vielfiltige Praventionsbemiihungen in den verschiedenen fiir diese
Altersgruppe relevanten Einrichtungen, wie zum Beispiel in den Kindertages-
einrichtungen, in Schulen oder Einrichtungen der Erziehungshilfe, in denen
padagogische Fachkrifte und die Polizei auch rechtliche Fragen aufgreifen.
Uber die bereits auf der Bundestagsdrucksache 16/4818, Antwort zu Frage 187,
genannten Pridventionskonzepte hinaus gab und gibt es auflerdem besondere
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Konzepte, die Kindern und Jugendlichen ihre strafrechtliche Verantwortlichkeit
fiir delinquentes Verhalten aufzeigen. Beispielhaft konnen hier genannt werden:

,Pravention im Team 1 + 2 (nachfolgend ,,PiT 1“und ,,PiT 2%), Schleswig-Hol-
stein

Im Rahmen der Arbeit des Rates fiir Kriminalitdtsverhiitung in Schleswig-Hol-
stein wurde PiT 1 im Jahre 1996 in Zusammenarbeit mit Fachleuten aus ver-
schiedenen Berufen entwickelt. PiT 1 wurde erprobt und neuen Entwicklungen
angepasst. Die inhaltlichen Schwerpunkte sind die Prédvention von Gewalt,
Diebstahl und Sucht. Das Unterrichtsprojekt wird im Team (Pddagogen und
Polizisten) in den Klassen durchgefiihrt. Das Alter der Schiilerinnen und Schiiler
sollte bei elf bis 15 Jahren liegen. Die Themen Gewalt, Diebstahl und Sucht wer-
den nicht nach einem starren Konzept durchgearbeitet, vielmehr wird von den
spezifischen Lebenssituationen der Kinder und Jugendlichen in jeder Klasse
ausgegangen. Ein weiteres schulisches Projekt fiir die 1. bis 4. Klassen ,,PiT —
Pravention im Team in der Grundschule® (PiT 2) wurde im Jahr 2000 erarbeitet
und wird seit dem Jahr 2002 durchgefiihrt. Das Projekt wurde in einem Probe-
lauf wissenschaftlich begleitet und evaluiert. Es wird in regelméBigen Abstin-
den iiberarbeitet. Das Projekt PiT 1 regt Kinder und Jugendliche an, {iber das Zu-
sammenleben mit anderen nachzudenken und dabei die eigene altersgeméBe
Verantwortung zu sehen und zu tibernehmen.

Ziele des Projekts PiT 1 sind unter anderem:

e Kinder und Jugendliche fiir Gefahren und Konsequenzen gewalttitigen Han-
delns und fiir die Jugendkriminalitét zu sensibilisieren,

e die soziale Kompetenz der Kinder und Jugendlichen zu erhéhen (besonders
die Fahigkeiten zu konstruktiver Problemlosung),

e die von/an Kindern und Jugendlichen begangenen Straftaten zu verringern,

e cine Zusammenarbeit mit den Eltern zu fordern, um Fehlentwicklungen im
Sucht- und Gewaltbereich zu erkennen und zu verhindern.

Die Ziele des Projekts PiT 2 (Grundschule) sind:

e Sensibilisierung der Kinder fiir Gefahren und Konsequenzen von Kriminali-
tét,

e Soziales Lernen im Team,

e Forderung der Hilfsbereitschaft, Verantwortlichkeit und Zivilcourage,

o Lernen in Konflikten sowie deren ganzheitliche Bewaltigung.

Das Gesamtkonzept liegt als Unterrichtsmaterial vor. Im Arbeitshandbuch sind
Ubungen fiir die Klasse zusammengestellt.

Das Priventionsprogramm ,,Kinder- und Jugenddelinquenz®, Hamburg

Das Priventionsprogramm ,,Kinder- und Jugenddelinquenz® wird seit dem
15. Februar 1982 an den Hamburger Schulen umgesetzt und verfolgt die nach-
folgend aufgefiihrten Zielsetzungen:

e Schiiler sollen in Konfliktsituationen delinquentes Handeln vermeiden lernen
oder ablehnen,

e Handlungsalternativen sollen entwickelt bzw. aufgezeigt werden,
o Rechtsbewusstsein und Normakzeptanz sollen entwickelt werden,

e Verantwortung (Férderung von Zivilcourage und Solidaritit mit Opfern) soll
verstirkt werden.
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Das Programm spricht bislang alle Schulformen und -stufen an, insbesondere je-
doch die Klassen 3 und 4 der Primar- sowie die Klassen 5 bis 8 der Sekundar-
stufe. Polizeibeamte werden dabei auf Wunsch der Schule als Experten in den
Unterricht eingeladen. Unterrichtsschwerpunkte sind dabei unter anderem:

e Folgen einer Straftat,
e Gewaltdelikte,

e Verhaltenspravention (Tatvermeidungs- und Konfliktlosungsstrategien), Op-
ferwerdung/Zivilcourage.

,,INFO-Reihe®, Landeskriminalamt Sachsen

Das Landeskriminalamt Sachsen erarbeitet und verdffentlicht seit dem Jahr
1997 eine so genannte INFO-Reihe, die sich verschiedenen Kriminalitdtsphino-
menen zielgruppenspezifisch widmet. Wesentlich fiir den Priaventionsansatz ist
die Absicht, jungen Menschen und ihren erwachsenen Bezugspersonen diejeni-
gen Informationen zu vermitteln, die zum Erwerb ausreichender sachlicher und
personlicher Kompetenz zwingend benétigt werden. Das System der INFO-
Reihe basiert auf folgender Konzeption:

e Die Polizei stellt ihr téglich bestétigtes, kriminalistisch-kriminologisches Er-
fahrungswissen in anschaulicher Form zur Verfligung.

o Verschiedene Kriminalitéts- und Gefdhrdungsphdnomene werden im Hinblick
darauf analysiert, welche Faktoren priventive Handlungsansitze bieten.

e Enge Ziel- und Zielgruppendefinitionen bieten die Mdglichkeit, genau jene
Informationen und Argumentationen einzusetzen, die fiir die Entwicklung
des jeweils erwiinschten Verhaltens notwendig sind.

4. Nach welchen unterschiedlichen Kriterien werden in den Bundesliandern
Jjugendliche Mehrfachtiter eingruppiert (zu Intensivtétern, Schwellentatern
0.A.)?

Welche Konsequenzen hat das fiir die Betroffenen?

Welche Folgen hat das im Umgang der im Ermittlungsverfahren Beteiligten
mit den Betroffenen?

Jugendliche Mehrfachtéter werden in den Landern nicht nach einer bundesweit
einheitlichen Definition bzw. einheitlichen Kriterien erfasst. Sie werden in den
Landern unter verschiedenen Begrifflichkeiten wie zum Beispiel ,,Intensivtéter*
oder ,,Schwellentéter* in den jeweiligen polizeilichen Geschéftsstatistiken oder
in der Polizeilichen Kriminalstatistik des jeweiligen Landes gefiihrt. Die ver-
wendeten Definitionen enthalten regelmifBig Bezugnahmen auf die Anzahl der
polizeilich registrierten Straftaten in einem bestimmten Zeitraum, weisen aller-
dings sowohl im Hinblick auf die Anzahl der Taten als auch im Hinblick auf den
Zeitraum nicht unerhebliche Unterschiede auf. Zum Teil werden auch Kriterien
wie ,,gesteigertes Mal} an krimineller Energie®, ,,verfestigte kriminelle Neigun-
gen in der Personlichkeit™ benannt oder die Tatsache, dass die begangenen Taten
auf eine ,,hohe kriminelle Energie* hindeuten. Schwellentiter sind Minderjéh-
rige, bei denen ein gesteigertes Risiko kiinftigen kriminellen Verhaltens ange-
nommen wird. Aus den Lédndern — auBer Thiiringen — wurde berichtet, dass dort
so genannte Intensivtiterprogramme durchgefiihrt werden, wobei jedoch weder
einheitliche Verfahrensweisen zum Umgang mit den Betroffenen im Ermitt-
lungsverfahren festgelegt sind noch sich daraus einheitliche Konsequenzen fiir
die Betroffenen ergeben. Aus Thiiringen wurde berichtet, dass dort Intensiv-
taterinnen/-téterstrukturen nur gering ausgepragt sind.
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Um eine Feststellung des Einflusses von Mehrfach- oder Intensivtéterinnen/-té-
tern auf die Entwicklung der Gesamtkriminalitit junger Menschen zu ermdg-
lichen, hat eine von der Innenministerkonferenz im Jahr 2007 eingesetzte Bund-
Lénder-Arbeitsgruppe ,,Entwicklung der Gewaltkriminalitdt junger Menschen
mit einem Schwerpunkt auf stiddtischen Ballungsrdumen* in ihrem Abschluss-
bericht vom 26. Mérz 2008 empfohlen, dass die Polizeien bundesweit einheitli-
che Kriterien zur Auswertung des Datenbestandes der Polizeilichen Kriminal-
statistik entwickeln sollten. Hierbei sollten sie auch die Erforderlichkeit eines
einheitlichen Intensiv- bzw. Mehrfachtiterbegriffes und einheitlicher Erfas-
sungsstandards einbeziehen. Die Innenministerkonferenz hat in ihrer Sitzung
vom 20. und 21. November 2008 beschlossen, in der Polizeilichen Kriminalsta-
tistik des Bundes ,,Mehrfachtiter kiinftig entsprechend erfassen und auswerten
zu wollen. Wegen der dargestellten unterschiedlichen Definitionen zu ,,Intensiv-
tidtern* oder ,,Schwellentdtern in den jeweiligen polizeilichen Geschéftsstatis-
tiken bzw. den Polizeilichen Kriminalstatistiken der Lander wird jedoch auch
kiinftig keine Erfassung hierzu in der Polizeilichen Kriminalstatistik des Bundes
erfolgen.

Die Kategorisierung als Mehrfach-, Schwellen- oder Intensivtiterinnen/-téter
durch Polizei oder Staatsanwaltschaft kann dazu fiihren, dass die Betroffenen
einem speziellen Programm oder einer nur fiir diese Zielgruppe zustindigen Ab-
teilung bei der Polizei bzw. Staatsanwaltschaft zugewiesen werden. Programme
und Projekte in unterschiedlichster Ausgestaltung sind meist lokal oder regional
implementiert, um auf Téterinnen/Téter dieser Gruppe jugendlicher Straffalli-
ger, die fiir einen Grof3teil der polizeilich registrierten Jugendkriminalitéit verant-
wortlich ist, gezielt und wirksam zu reagieren. Die Fallbearbeitung ist dabei
durch eine enge Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaft, Polizei und
Jugendamt sowie vielfach durch feste personenbezogene Zustindigkeiten ge-
kennzeichnet.

Die auf die Betroffenen gerichtete besondere Aufmerksamkeit und die enge
Kommunikation und Kooperation der Handlungstrager im Zusammenhang mit
einem Ermittlungsverfahren ermoglichen es, personliche Defizite und Fehlent-
wicklungen genauer und rascher zu erkennen und dementsprechend zielgenauer
und frithzeitiger durch geeignete MaBBnahmen auB3erhalb des Strafverfahrens, so-
weit solche in Betracht kommen und durch die im Urteil auszusprechenden
Rechtsfolgen entgegenzusteuern. Ein empirisch-wissenschaftlicher Nachweis
fir die im Schrifttum geduBerte und mit der letzten Teilfrage moglicherweise
angesprochene Befiirchtung der Stigmatisierung und Ausgrenzung dieser Téter-
gruppen liegt nicht vor.

5. Welche Priaventionskonzepte sieht die Bundesregierung als geeignet an, bei
diesen Tétern weitere Straftaten zu verhindern?

Wesentliche Bedeutung kommt in diesem Kontext einer zeitnahen und kon-
sequenten Reaktion zu, sowohl seitens der Polizei als auch der Justiz. Positive
Effekte werden den in einigen Landern von der Polizei durchgefiihrten Er-
ziehungsgesprichen zugeschrieben, die die Identifikation von Problemberei-
chen als Grund der Taten ermoglichen sollen. Eine enge Kooperation zwischen
Polizei, Staatsanwaltschaft und kommunaler Verwaltung, insbesondere dem
Jugendamt, verbessert den analytischen Blick auf die jeweilige Téterin/den
jeweiligen Téter und seine individuelle Biographie. Das wiederum ermdglicht
einen genaueren Zuschnitt der zu treffenden Maflnahmen.

Dariiber hinaus haben sich Programme zur Personlichkeitsentwicklung sowie
Riickfall verhindernde und resozialisierende MaBnahmen als Erfolg verspre-
chend gezeigt, wenn sie auch Aspekte des sozialen Umfeldes des Jugendlichen
in die Konzeption einbeziehen. Dies geschieht etwa im Rahmen des Projektes
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zur praventiven Bildungsarbeit im Brandenburger Jugendstrafvollzug, das in
Zusammenarbeit mit der Bundeszentrale fiir politische Bildung durchgefiihrt
wird. Es richtet sich primér an rechtsextreme Gewalttiter. Im Mittelpunkt steht
dabei die Arbeit an der eigenen Personlichkeitsentwicklung durch Forderung
individueller Verantwortungsiibernahme fiir sich und fiir das eigene Handeln so-
wie die Vermittlung eines realistischen Bewusstseins flir dessen Konsequenzen.
Auflerdem werden in der Gruppe neue Netzwerke geschaffen, die einen Aus-
stieg aus dem bisherigen sozialen Milieu ermdglichen, das in der Regel von Ge-
walt und Kriminalitit gekennzeichnet ist.

Die Préventionsdatenbank PravIS verzeichnet zurzeit sieben Projekte zum Um-
gang mit Intensivtiterinnen/-titern. Uber eine unabhéngige wissenschaftliche
Evaluierung dieser Mallnahmen, aus der sich eine besondere Eignung ergébe, ist
nichts bekannt. Befiirwortet werden aus wissenschaftlicher Sicht Konzepte, die
fallbezogene Kooperationen der beteiligten Institutionen wie Polizei, Staatsan-
waltschaft, Jugendhilfe und Schule sowie Kinder- und Jugendpsychiatrie bein-
halten. Ein Modellprojekt zur Verbesserung institutioneller Kooperationen im
Fall von jugendlichen Mehrfach- und Intensivtiterinnen/-titern in Schleswig-
Holstein wurde durchgefiihrt und durch das DJI wissenschaftlich begleitet
(Holthusen, Bernd (2004), ,,Modellprojekt: Kooperation im Fall von jugend-
lichen Mehrfach- und Intensivtitern — Abschlussbericht der wissenschaftlichen
Begleitung®, Dezember 2004, Miinchen). Mangels gesicherter empirischer
Erkenntnisse ist der Bundesregierung eine Beurteilung der Praventionskonzepte
bislang jedoch nicht moglich.

SchlieBlich enthélt der Abschlussbericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe der
Stiandigen Konferenz der Innenminister und -senatoren eine ganze Reihe kon-
kreter Handlungsempfehlungen, die auch nach Auffassung der Bundesregierung
zielfithrend sind, insbesondere Vorschldge zur Verbesserung der Kommunika-
tion zwischen Polizei, Staatsanwaltschaft, Jugendhilfe und Schulen. Inzwischen
hat die Phase der Umsetzung jener Empfehlungen, die Lénder iibergreifenden
Charakter haben, begonnen. Hierbei sind alle in der Sache betroffenen Fach-
ministerkonferenzen, wie die Kultusministerkonferenz (KMK), Jugend- und
Familienkonferenz (JFMK), Justizministerkonferenz (JuMiKo) und die Arbeits-
und Sozialministerkonferenz (ASMK), eingebunden.

6. Wo liegen nach Kenntnis der Bundesregierung in Bezug auf jugendliche
Mehrfachtiter Defizite in der Zusammenarbeit zwischen Polizei, Staatsan-
waltschaft und Jugendhilfe im Hinblick auf den rechtzeitigen Austausch von
Informationen einerseits und der Betreuung zur Vermeidung von weiteren
Straftaten andererseits?

Wissenschaftliche Erkenntnisse {iber spezifische Kooperationsmodelle und
deren Erfolg bei der Intervention gegeniiber kriminellen Karrieren von Intensiv-
taterinnen/-tétern liegen der Bundesregierung nicht vor. Das Problem der Friih-
intervention besteht in jedem Fall darin, dass sich die Erwartung, Personen, die
dieser Gruppe zuzurechnen wiren, prospektiv zu erkennen und von delinquen-
tem Verhalten abzuhalten, bislang als empirisch nicht haltbar erwiesen hat (vgl.
Bundesministerium des Innern, Bundesministerium der Justiz (Hrsg.), 2. PSB,
Berlin 2006, S. 34).

Die Zusammenarbeit zwischen der Staatsanwaltschaft, der Polizei und der
Jugendgerichtshilfe ist von den Lindern als reibungslos und unproblematisch
beschrieben worden. In Einzelfillen werden Informationen durch die Sozialen
Dienste nur zuriickhaltend weitergeleitet, weil Unsicherheiten im Umgang mit
Datenschutzbestimmungen bestehen.

Vor diesem Hintergrund hat die von der Innenministerkonferenz im Jahr 2007
eingesetzte Bund-Lénder-Arbeitsgruppe ,,Entwicklung der Gewaltkriminalitit
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junger Menschen mit einem Schwerpunkt auf stiadtischen Ballungsraumen in
ihrem Abschlussbericht vom 26. Marz 2008 empfohlen, dass die Polizeidienst-
stellen priifen, inwieweit bei sich abzeichnenden schwerwiegenden kriminellen
»Karrieren“ von Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden ressortiibergrei-
fende Zusammenarbeitsformen initiiert werden konnen, um den Problemen mit
einem stringenten Ansatz zu begegnen. Die Beteiligten aus anderen Ressorts
sollen gebeten werden, solche Zusammenarbeitsformen aktiv zu unterstiitzen.

7. Welcher Maflnahmen bedarf es nach Ansicht der Bundesregierung ange-
sichts der kritischen Lage des Deutschen Forums fiir Kriminalprévention
(DFK, vgl. Jahresbericht 2006, S. 5, 7, 20), wie sie in dessen Vorstand
erortert wurde (vgl. Jahresbericht 2006, S. 5), damit das DFK sowohl in
personeller als auch in finanzieller Hinsicht eine dem Stiftungszweck ent-
sprechende Arbeit leisten kann?

Zur Erfiillung des Stiftungszwecks bedarf es einer zureichenden Finanzausstat-
tung, die nach Einschitzung des DFK-Vorstands die Beschéftigung eines festen
wissenschaftlichen Mitarbeiterstabes von mindestens sechs Personen ein-
schlieBlich eines Sekretariats ermoglicht, zudem zureichender Geldmittel fiir die
fachlich-inhaltliche Arbeit. Der DFK-Vorstand hat das hierfiir notwendige Stif-
tungskapital schon im Jahre 2006 mit ca. 30 Mio. Euro beziffert. Mit dem be-
schriebenen Personalstamm wiren zur sachgerechten und wirkungsvollen For-
derung des Stiftungszwecks auch temporére Personalverstarkungen durch Bund
und Lander sinnvoll zu nutzen.

Der Beurteilung des Vorstandes zur ,,erforderlichen Hohe des Stiftungskapitals*
und der auf dieser Grundlage zu gestaltenden Personalausstattung der DFK-Ge-
schiftsstelle haben sich die im Kuratorium des DFK vertretenen Bundesressorts
(Bundesministerien des Innern, der Justiz, fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend, fiir Bildung und Forschung und fiir Gesundheit) im Wesentlichen ange-
schlossen. Dabei bestand Einigkeit in der Einschétzung, dass ein Stiftungskapi-
tal in der genannten GroBenordnung nach den Erfahrungen im Zusammenhang
mit Bemithungen um eine Erhéhung des Stiftungskapitals bzw. zur Gewinnung
weiterer Zustiftungen seit Griindung des DFK nicht zu realisieren ist. Deshalb
hat das Kuratorium der Stiftung am 28. Januar 2008 eine Konzentration auf
Kernaufgaben beschlossen, die den finanziellen wie personellen Gegebenheiten
des DFK Rechnung tragt.

8. Wie bewertet die Bundesregierung den Umstand, dass mit Ausnahme des
Jahres 2002 von den 16 Stifterlindern nur jeweils zwei Lander dem DFK
Mitarbeiter zur Verfiigung gestellt haben?

Die Bundesregierung bedauert diesen Umstand. Die im Kuratorium vertretenen
Bundesressorts laden alle Kuratorinnen und Kuratoren ein, im Rahmen ihrer
Moglichkeiten zu einer verbesserten Personalausstattung der DFK-Geschéfts-
stelle beizutragen.

9. Welchen finanziellen Beitrag leistet das Bundesministerium des Innern
(BMI) neben den vom Bundesministerium der Justiz (BMJ) zur Verfligung
gestellten Mitteln fiir die Finanzierung des DFK?

Das BMI hat fiir das DFK folgende finanziellen Beitrége geleistet:

o Finlage in das Stiftungskapital der privatrechtlichen Stiftung in Hohe von
2,5 Mio. DM (1 278 229,70 Euro) aus dem Einzelplan 06 als Gesamteinlage
fiir die Bundesregierung im Jahr 2001.
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e Nachdem die laufenden Ausgaben des Forums in den ersten Jahren nach
Griindung nicht aus den jahrlich erwirtschafteten Ertrdgen aus dem Stiftungs-
kapital zu finanzieren waren, hat die Innenministerkonferenz entsprechend
dem so genannten Konigsteiner Schliissel in den Jahren 2001 bis 2003 ins-
gesamt 303 068,02 Euro fiir den laufenden Betrieb der Geschéftsstelle zur
Verfiigung gestellt. Der Anteil des BMI betrug insgesamt 61 389,49 Euro.

Daneben hat das BMI das DFK seit Griindung der Stiftung im Wege von Per-
sonalzuweisungen unterstiitzt. Das BMJ hat das DFK bei der Durchfiihrung ein-
zelner Vorhaben unterstiitzt, so zum Beispiel bei dem Projekt ,,Primére Praven-
tion von Gewalt gegen Gruppenangehdrige — insbesondere: junge Menschen*
sowie bei einem ,,Projekt zur Dokumentation kriminalpréventiver Projekte und

(333

Kampagnen zur Unterstiitzung von ,PravIs*.

10. Hat die Bundesregierung neue Erkenntnisse {iber die tatrichterliche Praxis
der Anwendung des § 3 Satz 1 JGG, wonach die Verantwortungsreife eines
Jugendlichen positiv festzustellen ist?

Erkenntnisse, die nicht bereits in der einschligigen Kommentarliteratur (z. B.
Ostendorf, JGG, 7. Aufl., 2007, Rn. 4 der Grundlagen zu § 3) genannt werden,
liegen der Bundesregierung nicht vor.

11. Sieht die Bundesregierung die Gefahr der weitgehenden Nichtbeachtung
des § 3 Satz 1 JGG, indem bei vielen Jugendlichen ohne vertiefte Uberprii-
fung Verantwortungsreife angenommen wird, mit der Folge einer zuneh-
menden Kriminalisierung nichtverantwortlicher Jugendlicher (vgl. Eisen-
berg JGG, 11. Aufl., 2006 § 3 Rn. 10; Ostendorf JGG, 7. Aufl., 2007 GrdLl.
z. § 3 Rn. 5, Albrecht Jugendstrafrecht, 3. Aufl., 2000 S. 99 ff.)?

Diese These ist nach Kenntnis der Bundesregierung bisher nicht eingehend
empirisch belegt.

Allerdings haben empirische Untersuchungen wiederholt Anhaltspunkte dafiir
geliefert, dass in jugendstrafrechtlichen Urteilen Feststellungen zu § 3 Satz 1
JGG nicht selten vollig fehlen, oder dass Urteile formelhafte Beurteilungen ohne
ndhere Priifung enthalten. Anders als die Schuldfahigkeit nach § 20 des Straf-
gesetzbuches (StGB) muss die strafrechtliche Verantwortungsreife Jugendlicher
gemil § 3 Satz 1 JGG jedoch in jedem Einzelfall positiv festgestellt werden.
Dazu ist eine eingehende individuelle Priifung und Darlegung der tatbestand-
lichen Voraussetzungen sowie unter Umsténden auch die Einholung eines Sach-
verstandigengutachtens erforderlich.

Die Bundesregierung verkennt nicht die Schwierigkeiten, Kategorien zu bilden
und Anhaltspunkte zu finden bzw. einzuordnen, wonach die Einsichts- und
Handlungsfdhigkeit eines Jugendlichen nicht ausreichen konnte. Die Bundes-
regierung erwartet deshalb ndhere Aufschliisse von einem zurzeit am Zentrum
fiir Rechtspsychologie, Kriminalwissenschaften und forensische Psychopatho-
logie der Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel durchgefiihrten Forschungs-
vorhaben zur Verantwortlichkeit jugendlicher Straftiterinnen/Straftater nach § 3
JGQG, das unter anderem zum Ziel hat, einen wissenschaftlich fundierten und zu-
gleich handhabbaren Leitfaden fiir die Gerichtspraxis zu erstellen (www.uni-
kiel.de/psychologie/entwpaed/projekte.html).

12. Wie ldsst sich nach Ansicht der Bundesregierung der zuriickhaltende Um-
gang der Jugendgerichte mit Anordnungen geméal § 3 Satz 2 JGG erkléren,
wonach zur Erziehung eines strafrechtlich nicht verantwortlichen Jugend-
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lichen das Jugendgericht dieselben Malnahmen wie das Familien- oder
Vormundschaftsgericht anordnen kann?

Der Bundesregierung liegen keine gesicherten Erkenntnisse dafiir vor, dass
Jugendgerichte unangemessen zuriickhaltend mit Anordnungen geméal § 3
Satz 2 JGG umgehen.

So ist zu beriicksichtigen, dass sich der Verzicht auf eine Anordnung gemésB § 3
Satz 2 JGG keineswegs in jedem Fall per se als unangemessen darstellen muss.
Wenn ein Jugendlicher mangels Reife strafrechtlich nicht verantwortlich ist und
die Anordnung familien- oder vormundschaftsgerichtlicher Maflnahmen in Be-
tracht kommt, konnte das Jugendgericht auch ein entsprechendes Tétigwerden
des Familien- bzw. Vormundschaftsgerichts veranlassen, beispielsweise auf der
Grundlage von § 70 Satz 1 JGG bzw. § 35a des Gesetzes iiber die Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG), jeweils in Verbindung mit Nummer
31 der Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra). Das Familien-
bzw. Vormundschaftsgericht muss dann von Amts wegen priifen, ob und welche
Malnahmen zu ergreifen sind. Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass iiber die
MalBnahmen der Familien- oder Vormundschaftsrichter entscheidet, der mit den
anzuwendenden Vorschriften des BGB zumeist besser vertraut ist als der
Jugendrichter, dem entgegen § 34 Absatz 2 Satz 1 JGG nicht die familien- oder
vormundschaftsrichterlichen Erziehungsaufgaben tibertragen worden sind. Zu-
dem besitzt das Familien- bzw. Vormundschaftsgericht gegebenenfalls aufgrund
von vorangegangenen Verfahren moglicherweise eine bessere Kenntnis der
Familienverhéltnisse.

13. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung {iber die Wahrnehmung von
Jugendkriminalitit in der Bevolkerung tiber die Studie von Pfeiffer u. a.
(MSchrKrim 2004, 415 ff.) hinaus?

Welche Mainahmen hélt die Bundesregierung angesichts des anzuneh-
menden starken Auseinanderfallens von Wahrnehmung und Realitét fiir er-
forderlich?

Die in der Frage zitierte Studie wurde fortgefiihrt (Windzio, Michael/Simonson,
Julia/Pfeiffer, Christian/Kleimann, Matthias (2007), ,,Kriminalitdtswahrnehmung
und Punitivitit in der Bevolkerung — Welche Rolle spielen die Massenmedien?
Ergebnisse der Befragungen zu Kriminalititswahrnehmung und Strafeinstellun-
gen 2004 und 2006 — KFN-Forschungsbericht Nr. 103, Hannover, Kriminologi-
sche Forschungsstelle Niedersachsen). Allerdings bezieht sich auch diese Unter-
suchung nicht spezifisch auf Jugendkriminalitét, sondern stellt ausgewihlte
Entwicklungen der registrierten Kriminalitit nach der Polizeilichen Kriminal-
statistik (PKS) den Einschétzungen einer Bevolkerungsstichprobe gegeniiber.

Die Bundesregierung misst den Fragen, wie die Bevolkerung Kriminalitdt wahr-
nimmt und wie sehr sie sich davor fiirchtet, Opfer einer Straftat zu werden, eine
groBBe Bedeutung zu. Eine falsche Einschéitzung der Kriminalitdt und des Risi-
kos, Opfer einer Straftat zu werden, kann einerseits zu mangelnder Sorgfalt im
Umgang mit tatsdchlich vorhandenen Risiken, andererseits zu einer nicht ange-
messenen Kriminalitdtsfurcht fithren. Beides kann die tatsidchliche oder die sub-
jektiv erlebte Lebensqualitdt der Biirgerinnen und Biirger in erheblichem Maf3e
beeintrichtigen. Darliber hinaus konnen die unangemessene Wahrnehmung von
Kriminalitit und Furcht vor ihr das Vertrauen der Biirger und Biirgerinnen in den
Staat, jedenfalls im Grundsatz fiir Sicherheit sorgen zu konnen, erschiittern.
SchlieBlich konnen mit unangemessenen Vorstellungen tiber Schwere, Ausmall
und Entwicklung der Kriminalitéit politische Forderungen verbunden werden,
die einerseits die Rechtsordnung tangieren und andererseits ein Maf3 an Sicher-
heitsbediirfnissen hervorrufen, das vom Staat bei all seinen Anstrengungen nicht
erfiillt werden kann.
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Im 2. PSB hat die Bundesregierung deswegen der Wahrnehmung von Krimina-
litdt sowie der Kriminalitatsfurcht ein eigenes Kapitel (Kapitel 5, S. 485 ff.) ge-
widmet, das den aktuellen Wissensstand widerspiegelt. Hierauf wird verwiesen.

Dariiber hinaus unterstiitzt die Bundesregierung Initiativen, welche die Aufkla-
rung der Offentlichkeit iiber die Kriminalititslage anhand der amtlichen Statis-
tiken und wissenschaftlicher Erkenntnisse verbessern. Dies kann zum Beispiel
im Rahmen von Sicherheitskooperationsvereinbarungen zwischen Bundes- und
Landesbehorden geschehen. Der 2. PSB (Kapitel 5.5, S. 528 ff.) weist auf die
Bedeutung von Stadtentwicklungsmafnahmen fiir Kriminalitatspravention und
Sicherheitsgefiihl hin. Hierzu leistet beispielsweise das im Jahre 1999 gestartete
Bund-Lénder-Programm ,,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — die
soziale Stadt” wertvolle Beitrige.

14. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse dariiber, dass die Jugendhilfe in der
Praxis einen kleinen Kreis von regelmafig delinquent auffilligen Kindern
und Jugendlichen vollstdndig der Zustandigkeit von Strafjustiz bzw. Kin-
der- und Jugendpsychiatrie {iberldsst?

Gibt es insoweit nach Kenntnis der Bundesregierung geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede?

Der Bundesregierung sind weder empirische Belege noch Anhaltspunkte fiir
eine vollstindige Uberlassung von ,regelmiiBig delinquent auffilligen Kindern
und Jugendlichen® in die Zustdndigkeit von Strafjustiz bzw. Kinder- und
Jugendpsychiatrie durch die Jugendhilfe bekannt. Gleichwohl zeigt die Be-
obachtung der Praxis, dass auch ungewollte ,,Drehtiireffekte® — insbesondere bei
hochproblematischen (Risiko-)Konstellationen — nicht von der Hand zu weisen
sind. Eine geschlechtspezifische Differenzierung dieser Beobachtungen ist
allerdings nicht moglich.

Es handelt sich bei Kinder- und Jugendhilfe, Kinder- und Jugendpsychiatrie und
Strafjustiz um unterschiedliche Systeme mit grundsétzlich unterschiedlichen
Aufgabenfeldern, Zustindigkeiten und Zielsetzungen, aber auch — inhaltlich be-
griindeten — Uberschneidungsbereichen. Hierbei gilt grundsitzlich: Da die Straf-
miindigkeit erst mit der Vollendung des 14. Lebensjahres eintritt, gibt es keine
Uberlassung von Kindern unter 14 Jahren in den Zustindigkeitsbereich der
Strafjustiz. Die Hilfeangebote fiir strafunmiindige Kinder unter 14 Jahren wer-
den von der Kinder- und Jugendhilfe geleistet. Hier geht es im Kern um den hin-
ter der Delinquenz liegenden Hilfebedarf, um die Vermeidung einer Kindes-
wohlgefiahrdung, nicht um das straffdllige Verhalten an sich. [hrem gesetzlichen
Auftrag entsprechend soll die Jugendhilfe zur Verwirklichung der Rechte von
jungen Menschen auf Foérderung ihrer Entwicklung und auf Erziehung zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit beitragen (§ 1
Absatz 1 und 3 SGB VIII). Der Arbeitsauftrag der Kinder- und Jugendpsychia-
trie bezieht sich auf Erkennung, Behandlung, Pravention und Rehabilitation von
seelischen Krankheiten und psychischen Storungen gemif den internationalen
Standardklassifizierungen nach ICD-10 (International Classification of Dis-
eases, rev. 10) wihrend akuter Krankheitsphasen und Krisen, die die Entwick-
lungsprozesse eines Kindes oder Jugendlichen in Gefahr bringen. Im Uber-
schneidungsbereich der Tatigkeitsfelder Kinder- und Jugendhilfe und Kinder-
und Jugendpsychiatrie, der nicht selten auch durch Delinquenzverhalten auftal-
lig gewordene Kinder und Jugendliche erfasst, ist eine prazise, fachlich beidsei-
tig akzeptierte und zugleich praktikable Abgrenzung der Klientel oft nicht mog-
lich. Werden diese Kinder und Jugendlichen jeweils in Institutionen anderer
Fachdisziplinen untergebracht, so basieren diese Verlegungen auf fachlich be-
griindeten Annahmen einer hoheren Problembewiltigungskompetenz.



Drucksache 16/13142 —16 - Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Einzelne Studien machen allerdings auf einen kleinen Kreis hochproblemati-
scher Kinder und Jugendlicher aufmerksam, bei denen institutionelle Separie-
rungsprozesse (insbesondere infolge von fachlicher Ratlosigkeit) und damit un-
gewollte ,,Drehtiireffekte” zwischen Kinder- und Jugendhilfe, Kinder- und
Jugendpsychiatrie und Strafjustiz rekonstruiert werden konnten (im Falle von
Kindern und Jugendlichen in freiheitsentziechenden Maflnahmen nach § 1631b
BGB: siehe Hoops/Permien 2006). Insoweit miissen vor Ort die Kooperations-
probleme an den Schnittstellen behoben werden, um derartige ,,Drehtiireffekte*
moglichst zu vermeiden und die Betreuung oder Behandlung solcher Kinder und
Jugendlicher zu verbessern. Ein Beispiel dafiir ist das ,,Modellprojekt: Koopera-
tion im Fall von jugendlichen ,Mehrfach- und Intensivtitern‘* (s. dazu den
Nachweis in der Antwort zu Frage 5 und Liitkes/Rose, ZJJ 2005, 63 — 69).

B. Altersgrenzen des JGG
I. Kinder

15. Wie hat sich die polizeilich erfasste Kriminalitdt von Strafunmiindigen ent-
wickelt (bitte Daten fiir den letzten Zehnjahreszeitraum angeben)?

Die Zahl der in der PKS erfassten Tatverddchtigen im Alter unter 14 Jahren
(Kinder) hat sich zwischen 1993 und 1998 von 88 276 (davon deutsche Kinder:
66 479) auf 152 774 (125 774 deutsche Kinder) nahezu verdoppelt. Danach
folgten jeweils deutliche Riickgdnge, bis auf 103 124 (83 978 deutsche) tatver-
déchtige Kinder im Jahr 2005. Zum Jahr 2006 schwéchte sich die Abnahme auf
dann 100 487 (82 931 deutsche) ab. Fiir das Jahr 2007 ist erstmals seit 1998 wie-
der ein Anstieg zu verzeichnen, auf nunmehr 102 012 kindliche Tatverdéchtige,
davon 84 364 deutsche.

Entwicklung tatverdachtiger Kinder (unter 14 Jahren) bei der Kriminalitat insgesamt
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16. Auf welchen Deliktsgruppen liegt der Schwerpunkt der polizeilich erfass-
ten Kriminalitét Strafunmiindiger?

Gemessen am Anteil der kindlichen Tatverddchtigen an allen ermittelten Tatver-
déchtigen handelt es sich um folgende Deliktsgruppen: Brandstiftung, Laden-
diebstahl, Taschendiebstahl, Sachbeschiddigung. Dabei lag der hochste gemes-
sene Anteilswert bei 25 Prozent und zwar fiir die Brandstiftung im Jahre 1999.
Bis zum Jahr 2007 ist der Anteil allerdings auf 15 Prozent zuriickgegangen. Die
Brandlegung an Kraftfahrzeugen und an so genanntem StraBenmobiliar war bis
1998 rechtlich eine Sachbeschidigung, keine Brandstiftung. Die Anteile kind-
licher Tatverddchtiger hatten ihre relativen Maximalwerte in den Jahren 1998
bis 2001. Seitdem sind die Zahlen riickldufig.

Zweistellige Anteilswerte werden neben der Brandstiftung nur beim ,.ein-
fachen* Diebstahl (Ladendiebstahl 16 Prozent) und bei der Sachbeschédigung
(15 Prozent) gemessen. Die hohen Anteilswerte bei der Brandstiftung sind aller-
dings wegen der geringen Aufkldrungsquote (bei der vorsitzlichen Brandstif-
tung unter 40 Prozent) und auch wegen der geringen Absolutzahlen nur bedingt
statistisch aussagekriftig. Aussagen zu Tatverddchtigen sind grundsétzlich nur
bei hoher Aufklarungsquote des jeweiligen Delikts verldsslich. Geringe Aufkla-
rungsquoten liegen zum Beispiel beim schweren Diebstahl, bei der Sachbesché-
digung, dem Taschendiebstahl und bei der Brandstiftung vor. Dort gezdhlte hohe
Anteile kindlicher Tatverdachtiger konnen die Folge groBerer Raffinesse der
alteren Tatverddchtigen sein. Hohe rechnerische Aufklarungsquoten werden
allerdings haufig vom Kontroll- und Anzeigeverhalten der Geschéidigten vor-
bestimmt, wie etwa beim Ladendiebstahl oder der Beleidigung.

17. Gibt es Hinweise darauf, dass Gewaltdelikte von Kindern bzw. deren
Schweregrad zugenommen haben?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine belastbaren Erkenntnisse vor.

18. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die tatsidchliche
Delinquenz (Hell- und Dunkelfeld) Strafunmiindiger?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine belastbaren Erkenntnisse vor; siche
hierzu jedoch die Antwort zu Frage 19.

19. Welche MafBinahmen hat die Bundesregierung angesichts der im 2. Perio-
dischen Sicherheitsbericht (2. PSB) beklagten Unzulédnglichkeit des For-
schungsstands zur Kinderdelinquenz ergriffen?

Der 2. PSB thematisiert die unzureichenden Daten im Dunkelfeldbereich. In-
soweit hat das BMI gemeinsam mit dem KfN unter dem Titel ,,Jugendliche in
Deutschland als Opfer und Téter in den Jahren 2007/2008 erstmalig eine bun-
desweit reprasentative Dunkelfelderhebung zur Jugendkriminalitédt (insbeson-
dere Jugendgewalt) und deren moglichen Bedingungsfaktoren durchgefiihrt.
Hierbei sind 44 610 Jugendliche der neunten Jahrgangsstufe und rund 8 000
Kinder der vierten Jahrgangsstufe in 61 zufillig ausgewéhlten Landkreisen bzw.
kreisfreien Stadten in den Schulen befragt worden. Inhaltlich handelt es sich um
eine Mehr-Themen-Befragung mit einer Fokussierung auf Problemverhaltens-
weisen. Die Schiilerinnen und Schiiler sind zu ihren Erfahrungen mit Gewaltver-
halten und anderen Formen der Delinquenz aus Opfer- und aus Téterperspektive
befragt worden. Im Bereich moglicher Ursachen sind unter anderem Fragen zum
Erleben innerfamilidrer Gewalt, zu Erlebnissen in Schule und Freundesgruppe
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oder zu Medienumgangsweisen gestellt worden. Dariiber hinaus sind mit drei er-
ginzenden Fragemodulen auch die Einstellungen und das Verhalten hinsichtlich
,Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und Rechtsextremismus® (Modul 1),
,Erfolg und Misserfolg der Integration von jungen Migranten und die Auswir-
kung auf ihr delinquentes Verhalten* (Modul 2) und ,,Medienkonsum und Com-
puterspielsucht* (Modul 3) erhoben worden.

Die am 17. Mirz 2009 vorgestellten schriftlichen Zwischenergebnisse des For-
schungsprojektes sind allen Landern zuginglich gemacht worden. Die Vorlage
des endgiiltigen schriftlichen Forschungsberichtes ist in der 2. Jahreshilfte 2009
vorgesehen; dieser wird sich insbesondere auch mit den Ergebnissen der Befra-
gung der rund 8 000 Kinder der vierten Jahrgangsstufe befassen.

20. Halt die Bundesregierung an ihrer Einschétzung aus dem 2. PSB fest, wo-
nach es keine empfehlenswerte Alternative sei, als Reaktion auf massive
Formen der Kinderdelinquenz die strafrechtliche Intervention zeitlich vor
zu verlagern, also das Strafmiindigkeitsalter abzusenken?

Bei delinquentem Verhalten strafunmiindiger Kinder bestehen bereits geeignete
rechtliche Handlungsmoglichkeiten. Im SGB VIII — Kinder- und Jugendhilfe —
hilt die Rechtsordnung vielfiltige und differenzierte Angebote und Leistungen
zur Unterstiitzung und Hilfe von Kindern, Jugendlichen und ihren Eltern bereit
mit dem Ziel, junge Menschen in die Gesellschaft zu integrieren. Zu den mogli-
chen Hilfen gehoren unter anderem Erziehungsberatung, soziale Gruppenarbeit,
Erziehungsbeistandschaft, Vollzeitpflege und Heimerziehung. Die vorgenann-
ten Hilfen werden von den Trigern der Jugendhilfe grundsitzlich auf Wunsch
oder im Einvernehmen mit den sorgeberechtigten Eltern geleistet. Bei einer Kin-
deswohlgefiahrdung im Sinne von § 1666 BGB hat das Familiengericht, wenn
die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden, die
zur Abwendung der Gefahr erforderlichen Mallnahmen zu treffen. Als mogliche
MaBnahmen kommen dabei ausdriicklich auch Weisungen an die Eltern in
Betracht, 6ffentliche Hilfen wie etwa Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe in
Anspruch zu nehmen. Soweit erforderlich, hat das Familiengericht den Eltern
vollstandig oder teilweise die elterliche Sorge zu entziehen und fiir das Kind
einen Vormund oder Pfleger zu bestellen. Dabei kann die Gefdhrdung des Kin-
deswohls insbesondere auch darin bestehen, dass weitere schwere Straftaten zu
gewartigen sind. Deshalb gibt es nach Ansicht der Bundesregierung gegenwér-
tig keinen gesetzgeberischen Bedarf fiir eine Herabsetzung des Strafmiindig-
keitsalters. Dies gilt verstdrkt angesichts der Warnung von Kriminologen vor
den negativen Nebenfolgen, die ein frithes formliches Eingreifen der Strafjustiz
fiir die weitere Entwicklung der Betroffenen haben kann, und davon betroffen
wiren im breiten Feld kindlicher Delinquenz tiberwiegend Bagatell-,, Tater*.

II. Heranwachsende und weitere junge Erwachsene

21. Sieht die Bundesregierung einen Bedarf an kriminologischer Forschung
angesichts der Tatsache, dass in Stadtstaaten bei wesentlich mehr Heran-
wachsenden Jugendstrafrecht angewendet wird als in Fldchenstaaten,
andererseits aber mangels verfiigbarer Daten ein Stadt-Land-Gefille nach
Ansicht der Bundesregierung nicht zu belegen ist (vgl. Bundestagsdruck-
sache 15/2102 S. 4)?

Die Bundesregierung sieht keinen spezifischen Forschungsbedarf, um ein mog-
liches Stadt-Land-Gefille im Hinblick auf die Anwendungshiufigkeit von
Jugend- bzw. allgemeinem Strafrecht bei Heranwachsenden belegen zu koénnen.
Zur Anwendungspraxis findet ausreichende Forschung statt (vgl. z. B. Pruin,
Die Heranwachsendenregelung im deutschen Jugendstrafrecht — Jugendkrimi-
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nologische, entwicklungspsychologische, jugendsoziologische und rechtsver-
gleichende Aspekte, 2007). Nach ihren Ergebnissen konnen Disparititen nicht
auf ein mogliches Stadt-Land-Gefille reduziert werden. Vielmehr bestehen
Disparititen zwischen den Stadt- und Flachenstaaten, zwischen Nord und Stid
sowie West und Ost sowie delikts- und personenbezogen (vgl. Pruin, ZJJ 2006,
257, 259). Weitere Forschung wiirde nicht zu einer Angleichung der unter-
schiedlichen Anwendungspraxis fithren.

22. Hat die Bundesregierung nunmehr Erkenntnisse iiber die Haufigkeit der
Hinzuziechung Sachverstindiger zur Beurteilung des Reifegrades von Her-
anwachsenden (vgl. Bundestagsdrucksache 15/2102 S. 4, Frage 5)?

Der Bundesregierung liegen auch nach Beteiligung der Landesjustizverwaltun-
gen keine tiber die in Bundestagsdrucksache 15/2102, S. 4, Frage 5, gemachten
Angaben hinausgehenden aktuellen empirischen Erkenntnisse vor. Die Berichte
der von einzelnen Landern beteiligten Praxis weisen — wenn auch nicht in statis-
tisch belastbarer Weise — auf eine restriktive Handhabung hin. Die Praxis zieht
zur Beurteilung des Reifegrades von Heranwachsenden in der Regel keinen
Sachverstandigen hinzu. Entscheidungsgrundlage sind vor allem der Bericht der
Jugendgerichtshilfe oder andere Erkenntnisquellen (z. B. Angaben nahestehen-
der Personen), der Eindruck, den der Heranwachsende in der Hauptverhandlung
auf das Gericht macht, sowie der eigene Sachverstand des Gerichts. Die Hinzu-
ziehung eines Sachverstindigen zur Beurteilung des Reifegrades von Heran-
wachsenden erfolgt ausnahmsweise aber bei besonders schweren Tatvorwiirfen,
insbesondere Delikten, die bei Erwachsenen die Zustindigkeit des Schwurge-
richts begriinden wiirden, § 41 Absatz 1 Nummer 1 JGG, oder aber wenn ein
Sachverstidndiger ohnehin, zum Beispiel zur Beurteilung der Schuldfahigkeit,
hinzugezogen wird.

23. Aufwelcher Grundlage (wissenschaftlicher Untersuchung oder Vermutung;
welcher regionale Bezugsbereich) basiert die Einschitzung, dass vertiefte
Ermittlungen zum personlichen und sozialen Hintergrund von beschuldig-
ten Heranwachsenden zu einer verstiarkten Anwendung von Jugendstraf-
recht fithren (vgl. Bundestagsdrucksache 15/2102 S. 3)?

Zu dieser — empirisch schwer iiberpriifbaren — Einschédtzung sind der Bundes-
regierung keine spezifischen Studien bekannt. Die Einschitzung beruht auf
einer als plausibel betrachteten Vermutung. Denn es entspricht der allgemeinen
Auffassung in den einschlidgigen Fachwissenschaften, dass sich die so genannte
Adoleszenzphase heute in weiten Teilen deutlich in das dritte Lebensjahrzehnt
erstreckt.

24. Sieht die Bundesregierung die erforderliche Priifung der Voraussetzungen
des § 105 JGG im Strafbefehlsverfahren bei Heranwachsenden in ausrei-
chendem Maf3e gewihrleistet?

Das Strafbefehlsverfahren ist ein summarisches Strafverfahren, bei dem die be-
schleunigte Verfahrenserledigung durch eine Herabsetzung der Priifungsvoraus-
setzungen erreicht wird (vgl. Meyer-GoBner, StPO, 51. Aufl., Vor § 407 Rn. 1).
Davon ausgenommen ist die in jedem Einzelfall erforderliche Priifung der
Voraussetzungen des § 105 Absatz 1 JGG. Der Bundesregierung liegen keine
Erkenntnisse vor, dass die erforderliche Priifung in unzureichender Weise er-
folgt. Das gilt umso mehr, als die Praxis (vgl. Antwort zu Frage 22) in der Regel
unter anderem auf den Bericht der Jugendgerichtshilfe zuriickgreift und deren
Ergebnis der Erforschung der Personlichkeit, der Entwicklung und der Umwelt
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des Beschuldigten gemil § 38 Absatz 2 Satz 2 JGG zur Entscheidungsgrund-
lage macht.

25. Welche Mafinahmen hilt die Bundesregierung angesichts des in Bun-
destagsdrucksache 11/5829 auf S. 14 festgestellten Regelungsbedarfs zur
strafrechtlichen Behandlung Heranwachsender fiir erforderlich?

Der Entwurf eines 1. JGGAndG (Bundestagsdrucksache 11/5829) hat eine
Reihe von Problembereichen des Jugendstrafrechts nicht aufgegriffen. Zu die-
sen gehdrte unter anderem die strafrechtliche Behandlung Heranwachsender,
weil die Losungsvorschldge dazu noch nicht ausreichend diskutiert worden
waren. Gegenwirtig reichen die Reformvorstellungen von der generellen Ein-
beziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht bis zur generellen
Anwendung allgemeinen Strafrechts auf Heranwachsende. Nach der geltenden
Rechtslage sind die Voraussetzungen fiir die Anwendung von Jugendstrafrecht
auf Heranwachsende in jedem Einzelfall zu priifen. Die Bundesregierung plant
hierzu gegenwirtig keine Anderungen.

26. Spiegelt nach Ansicht der Bundesregierung das Verhiltnis der Anwendung
von Jugendstrafrecht zu allgemeinem Strafrecht bei Heranwachsenden
deren tatsdchlichen Entwicklungsstand wieder?

Bei der Frage, ob ein Heranwachsender nach seiner sittlichen und geistigen Ent-
wicklung noch einem Jugendlichen gleichsteht, ist nach der hochstrichterlichen
Rechtsprechung zu priifen, ob er sich noch in der Entwicklung befindet und
préagbar ist, oder ob er bereits die einen jungen Erwachsenen kennzeichnende
Ausformung erfahren hat (siehe hierzu etwa das Urteil des BGH vom 6. Dezem-
ber 1988, BGHSt 36, 37, 40). Fiir die Anwendbarkeit des Jugendstrafrechts ist
danach entscheidend, ob bei dem Heranwachsenden Entwicklungskréfte noch in
groflerem Umfang wirksam sind.

Prazise empirische Aussagen dazu, in welcher Haufigkeit bei Heranwachsenden
heute eine noch andauernde Entwicklungssituation festzustellen ist, liegen der
Bundesregierung nicht vor. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nicht von einem
normierbaren Entwicklungsstand eines Jugendlichen oder jungen Erwachsenen
ausgegangen werden kann, vielmehr sind die Uberginge flieBend.

27. Wie bewertet die Bundesregierung Stellungnahmen, wonach § 105 JGG so
zu verstehen sei, dass die Anwendung von Jugendstrafrecht bei Heran-
wachsenden die Ausnahme und die Anwendung von allgemeinem Straf-
recht die Regel sein soll?

Bei Heranwachsenden ist gemall § 105 JGG nicht generell, sondern nur beim
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen das Jugendstrafrecht anzuwenden. Dar-
aus kann jedoch kein gesetzlich vorgesehenes Regel-Ausnahme-Verhiltnis zu-
gunsten des allgemeinen Strafrechts oder auch des Jugendstrafrechts abgeleitet
werden. Die Norm gibt vielmehr tatsdchliche Bedingungen vor, die in jedem
Einzelfall zu priifen sind. Sind die Voraussetzungen zu bejahen, so kommt das
Jugendstrafrecht zur Anwendung, andernfalls das allgemeine Strafrecht. Der
Gesetzgeber hat sich einer verbindlichen Einschétzung der Frage, wie hiufig
straffallig gewordene Heranwachsende in ihrer Entwicklung noch Jugendlichen
gleichstehen, enthalten und dies bewusst der Rechtsanwendung tiberlassen. Ein
Regel-Ausnahme-Verhiltnis wurde nicht vorgesehen (vgl. bereits den JGG-
Kommentar von Dallinger/Lackner aus dem Jahr 1955, § 105 Rn. 3; ausdriick-
lich auch die Rechtsprechung des BGH, vgl. Urteil vom 23. Oktober 1958,
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BGHSt 12, 116, sowie zuletzt vom 11. Mérz 2003, StV 2003, 460). Zwar heifl3t
es in dem Regierungsentwurf des Gesetzes zur Anderung des RJIGG vom
31. Mirz 1952, dass es ,,vorerst dabei bleiben [soll], dass geistig und charakter-
lich normal entwickelte Heranwachsende grundsétzlich wie Erwachsene behan-
delt werden* (Bundestagsdrucksache 1/3264, S. 36). Der Gesetzgeber des JGG
von 1953 entschied sich damit gegen eine generelle Einbeziehung Heranwach-
sender in das Jugendstrafrecht. Zugleich betonte er jedoch, dass ,.der Anteil der
Unreifen unter den Heranwachsenden wesentlich grofer [sei] als gemeinhin
angenommen‘ (a. a. O., S. 36).

Der Gesetzgeber der Jahre 1952 und 1953 hatte dabei wohl noch nicht das heute
vorherrschende Bild eines flieBenden Ubergangs von der Jugend- in die Erwach-
senenphase vor Augen. Geht man von einer festen Abgrenzbarkeit des Entwick-
lungsstandes eines Heranwachsenden von dem eines unter 18-Jahrigen aus und
interpretiert man ein ,,Gleichstehen mit einem Jugendlichen als eine Art
Zuriickbleiben gegeniiber Gleichaltrigen, so miisste es sich dabei in der Tat um
einen Ausnahmefall handeln. Indes verkennt eine derart formelle Betrachtung
die Dynamik des Entwicklungsprozesses und das Fehlen klarer Entwicklungs-
zasuren. Angesichts dessen ist nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung bei
der Priifung der Voraussetzungen des § 105 Absatz 1 Nummer 1 JGG nicht ein
Vergleich mit dem Entwicklungsstand eines 17-Jdhrigen vorzunehmen, sondern
danach zu fragen, ob sich der Heranwachsende noch in der Entwicklung befin-
det (vgl. das Urteil des BGH vom 6. Dezember 1988, BGHSt 36, 37 ff.).
Inwieweit dies nur bei einem kleineren Teil der Heranwachsenden oder bei der
Mehrheit der Fall ist, ist eine empirische, von der Rechtsanwendung zu beant-
wortende Frage. Dabei ist zusétzlich zu bedenken, dass die Gruppe derjenigen,
die mit dem Jugendgericht in Berithrung kommen, keineswegs einen reprisen-
tativen Querschnitt der Gleichaltrigenpopulation darstellt, sondern sich iiber-
durchschnittlich oft aus sozial benachteiligten Milieus mit zum Teil schwierige-
ren Entwicklungsbedingungen rekrutiert.

28. Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor, dass polizeiliche
Ermittlungen gegen Heranwachsende entgegen Nr. 1.2 der Polizeidienst-
verordnung (PDV) 382 nicht von besonderen Jugendsachbearbeitern
durchgefiihrt werden?

Sieht die Bundesregierung darin gegebenenfalls die Gefahr der nicht sach-
gerechten Durchfithrung zum Nachteil der Betroffenen?

Die Verantwortung fiir die sachgerechte Anwendung der PDV 382 liegt bei den
Landern. Die Bundesregierung hat insoweit die Lédnder nach deren Erkenntnis-
sen befragt. Aufgrund der vorliegenden Antworten aus den Léndern geht die
Bundesregierung davon aus, dass polizeiliche Ermittlungen gegen Heranwach-
sende grundsitzlich von besonderen Jugendsachbearbeitern gefiihrt werden,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass die PDV 382 keine ausschlie3liche Bearbei-
tung durch besondere Jugendsachbearbeiterinnen/-bearbeiter vorschreibt.

29. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung, junge Erwachsene (21-
bis 24- oder 25-Jdhrige) aufgrund der mit Heranwachsenden vergleichba-
ren Entwicklungsstufe zwischen Jugend und Erwachsenenalter in den An-
wendungsbereich des JGG aufzunehmen bzw. eine generelle Anwendung
des § 49 I des Strafgesetzbuches (StGB) vorzusehen?

Die Bundesregierung steht den Forderungen kritisch gegeniiber. Dass die
Uberginge zum Erwachsenenstatus flieBend sind und sich in weiten Teilen deut-
lich in das dritte Lebensjahrzehnt erstrecken (sieche auch Antwort zu Frage 23),
wird von der Rechtsordnung bereits im SGB VIII — Kinder- und Jugendhilfe —
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grundsitzlich anerkannt. Gemil3 § 41 Absatz 1 Satz 2, 2. Halbsatz SGB VIII
kann die Gewéhrung von Hilfen, die in der Regel nur bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres vorgesehen ist, in begriindeten Einzelfillen dariiber hinaus
fortgesetzt werden. Die bislang vorgebrachten Losungsansitze zur Ubertragung
dieser Regelung auf das (Jugend-)Strafrecht sind nach Ansicht der Bundesregie-
rung aber noch nicht ausreichend diskutiert worden. Zudem begegnen ihnen be-
achtliche Bedenken. So ist etwa der Formulierungsvorschlag der 2. Jugendstraf-
rechtsreform-Kommission der DVIJJ, nach dem ,(die) Rechtsfolgen des
Jugendstrafrechts (...) auf Jungerwachsene, die zum Zeitpunkt der Tat 21, aber
noch nicht 25 Jahre alt sind, Anwendung (finden), wenn sie die angemesseneren
Reaktionsmdglichkeiten darstellen* (vgl. DVIJ-Extra Nummer 5 (2002), S. 11),
zu unbestimmt (vgl. Ostendorf, JGG, 7. Aufl., Grdl. z. §§ 105 bis 106 Rn. 13).
Der Vorschlag, auf volljahrige Téterinnen/Téter bis zum 24. Lebensjahr grund-
sétzlich die Strafrahmenverschiebung des § 49 Absatz 1 StGB anzuwenden (vgl.
Landau, These C.5 zum Referat beim 64. Deutschen Juristentag, 2002), privile-
giert ohne sachlichen Grund jene Straftiterinnen/Straftéter dieser Altersgruppe,
deren Entwicklungsstand bereits dem eines voll Erwachsenen entspricht, gegen-
iber dlteren Straftaterinnen/Straftitern. Die Bundesregierung wird die weitere
Diskussion verfolgen.

C. Sanktionen des JGG
I. Allgemeines

30. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse {iber die Héufigkeit der Hinzuzie-
hung Sachverstandiger zur Prognose des Legalverhaltens im Rahmen der
Rechtsfolgenanwendung und den Umgang des Gerichts mit dem Gutach-
ten?

Empirische Daten zu dieser Frage liegen der Bundesregierung nicht vor.

31. Wie hdufig werden die einzelnen Sanktionen gegen Jugendliche verhéngt
(bitte auch in Abhédngigkeit von Geschlecht und Alter angeben)?

Existieren dabei regionale Unterschiede?

Die — auf der Grundlage der Strafverfolgungsstatistik erstellte — Tabelle 1 (s. An-
lage 1) schliisselt die im Berichtsjahr 2006 nach dem JGG Verurteilten nach der
schwersten Sanktion, nach Lédndern, nach Geschlecht sowie nach Altersgruppen
(Jugendliche oder Heranwachsende) auf. In Tabelle 2 (s. Anlage 2) werden die-
selben Kategorien ausgewiesen, wobei neben der schwersten Sanktion auch alle
(auch nebeneinander) verhdngten Zuchtmittel und Erziehungsmalregeln auf-
gefiihrt werden. Eine weitere Differenzierung nach Altersjahren ist auf der im
Statistischen Bundesamt verfiigbaren Datengrundlage in keiner der beiden Teil-
tabellen moglich.

Aus Tabelle 1 wird ersichtlich, dass im Jahr 2006 im gesamten Bundesgebiet
(ohne Sachsen-Anhalt) weit iiberwiegend Zuchtmittel (77 Prozent aller verhéng-
ten schwersten Sanktionen) verhidngt wurden, gefolgt von bedingten, d. h. zur
Bewihrung ausgesetzten Jugendstrafen (10,3 Prozent), unbedingten Jugendstra-
fen, also solchen ohne Strafaussetzung zur Bewihrung (6,6 Prozent) und Erzie-
hungsmafregeln (6 Prozent). Aus Tabelle 2 geht hervor, dass es sich bei den ver-
hiangten Zuchtmitteln weit iiberwiegend um die Auflage der Arbeitsleistung,
gefolgt von dem Jugendarrest in seinen verschiedenen Varianten, handelt. Als
ErziehungsmaBregeln wurden fast ausschlielich Weisungen (99 Prozent) ver-
hangt.
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Zur regionalen Verteilung ldsst Tabelle 1 erkennen, dass in Berlin und Hamburg
vergleichsweise seltener Zuchtmittel (53 Prozent bzw. 60 Prozent) und haufiger
ErziehungsmalBregeln (25 Prozent bzw. 24 Prozent) verhidngt wurden als in
Schleswig-Holstein (86 Prozent zu drei Prozent) oder Hessen und dem Saarland
(84 Prozent zu zwei Prozent bzw. drei Prozent). Ein durchgingiges ,,Nord-Siid-
Gefalle* ist hier jedoch nicht erkennbar. Regionale Unterschiede zeigen sich im
Hinblick auf die Schwere der verhdngten Sanktionen. So wird in den ostdeut-
schen Landern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Thiirin-
gen vergleichweise hdufiger eine bedingte Jugendstrafe, in Berlin und Hamburg
haufiger eine unbedingte Jugendstrafe verhdngt. Dabei werden in Deutschland
insgesamt (ohne Sachsen-Anhalt) ca. doppelt so hdufig Heranwachsende zu be-
dingter oder unbedingter Jugendstrafe (14 Prozent bzw. neun Prozent) verurteilt
wie Jugendliche (sieben Prozent bzw. vier Prozent). Bei einem Vergleich der
Sanktionspraxis der Lander ist unbedingt die zum Teil unterschiedliche Krimi-
nalitétsstruktur zu beachten. Auflerdem muss die Sanktionsstruktur in ihrer
Gesamtheit betrachtet werden. So steht zum Beispiel die genannte seltene Ver-
hiangung von Erziehungsmalregeln in Schleswig-Holstein in einem direkten
Zusammenhang mit der dortigen tiberdurchschnittlich hohen Diversionsrate.

Geschlechtsunterschiede lassen sich vor allem im Hinblick auf die Verhdngung
einer bedingten oder unbedingten Jugendstrafe erkennen. Im Gegensatz zu elf
Prozent bzw. sieben Prozent der ménnlichen Verurteilten liegt der Anteil bei
weiblichen Verurteilten lediglich bei sechs Prozent bzw. drei Prozent (Tabelle 1),
also etwa der Hailfte. Hier schldgt sich vor allem nieder, dass weibliche Téater
nicht nur seltener, sondern wenn, dann vor allem mit leichterer Delinquenz
belastet sind.

32. Halt die Bundesregierung weiterhin an der Unterteilung der jugendstraf-
rechtlichen Sanktionen in Erziechungsmafregeln, Zuchtmittel und Jugend-
strafe fest?

Wie bewertet die Bundesregierung Forderungen nach einer Unterteilung in
erzieherische Maflnahmen und Jugendstrafe und die damit verbundene
Streichung des Begriffs Zuchtmittel?

Eine Neustrukturierung der Rechtsfolgen des JGG ist aus Sicht der Bundesregie-
rung durchaus diskussionswiirdig. Es muss aber gewéhrleistet sein, dass sinn-
volle Unterschiede, auch solche, die schon im Hinblick auf die unterschiedliche
Zielsetzung durchaus ihre Berechtigung haben, nicht verwischt werden. Das ist
bei einer Unterteilung in erziecherische Mafinahmen und Jugendstrafe jedenfalls
dann nicht der Fall, wenn lediglich die bisherigen Erziehungsmafregeln und
Zuchtmittel unter einem gemeinsamen Oberbegrift (,,Erzieherische Malnah-
men“) zusammengefiihrt wiirden (so aber der ,,Entwurf eines Gesetzes zur
Starkung des Jugendstrafrechts und zur Verbesserung und Beschleunigung des
Jugendstrafverfahrens® des Bundesrates, Bundestagsdrucksache 15/3422).
Allein die damit verbundene Streichung des iiberkommenen Begriffs ,,Zucht-
mittel* rechtfertigt die Aufgabe der — wenn auch in ihrer Reichweite beschrank-
ten — Orientierungshilfe, die die gegenwirtige Unterteilung der Rechtsfolgen im
JGG dem Anwender leisten kann, nicht.

33. Stellt die Unterteilung in ambulante und stationdre Maflnahmen fiir die
Bundesregierung eine bedenkenswerte Alternative zum geltenden Recht
dar?

Nach Ansicht der Bundesregierung stellt eine ausdriicklich im Gesetz geregelte
Unterteilung nur in ambulante und stationdre Mafnahmen keine bedenkens-
werte Alternative zum geltenden Recht dar. Bereits das geltende Recht ermdg-
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licht dem Anwender eine Orientierung daran, ob es sich bei der Mallnahme um
eine ambulante oder stationdre handelt. Auch hier konnten durch die Zusam-
menfassung — etwa stationérer ,,MaBlnahmen* der Jugendhilfe und des Jugend-
arrests in einer Gruppe — Besonderheiten vermischt werden. Letztlich ldsst sich
die Frage in dieser Abstraktheit nicht abschlieend beantworten.

34. Wie lassen sich unter dem Gesichtspunkt der Eingriffsintensitét die ver-
schiedenen Erziehungsmafregeln und Zuchtmittel mit den allgemeinen
Sanktionen Geldstrafe und Freiheitsstrafe (auch zur Bewdhrung ausge-
setzt) vergleichen?

Die Bundesregierung ist der Ansicht, dass sich die Eingriffsintensitét der Geld-
und Freiheitsstrafe des allgemeinen Strafrechts nicht in messbarer Weise mit der,
der verschiedenen Erziehungsmalregeln und Zuchtmitteln vergleichen lésst.
Fiir die Geldstrafe folgt das bereits aus dem Umstand, dass eine mit ihr ver-
gleichbare Sanktion im Jugendstrafrecht nicht vorgesehen ist. Zwar ermoglicht
auch das geltende Jugendstrafrecht materiell spiirbare Einbuflen beim Jugend-
lichen, beispielsweise im Rahmen des Tater-Opfer-Ausgleichs (§ 10 Absatz 1
Satz 3 Nummer 7 JGG), der Schadenswiedergutmachung (§ 15 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 JGG) oder der Auferlegung einer GeldbuBle (§ 15 Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 JGG i. V. m. § 15 Absatz 2 JGG). Diese Malinahmen diirfen aber
nicht die Wirkung einer Geldstrafe haben. Ihnen schlie3en sich fiir den Fall der
Nichterfiillung auch keine der Situation bei Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe
vergleichbaren Rechtsfolgen an. Die Eingriffsintensitit der Jugendstrafe als
Freiheitsentzug in einer fiir ihren Vollzug vorgesehenen Einrichtung ist mit der
der Freiheitsstrafe vergleichbar, auch wenn sie gegeniiber der Freiheitsstrafe
eigenstandig ist. Mit den verschiedenen Erziechungsmafregeln und Zuchtmitteln
— einschlieBlich des Jugendarrests — ist die Freiheitsstrafe wie die Jugendstrafe
als etwas qualitativ Anderes nicht unmittelbar vergleichbar, auch wenn sie letzt-
lich generell als eingriffsintensiver zu betrachten ist. Die Beurteilung der Ein-
griffsintensitit ist letztlich ein wertender Akt. Dabei wird man keineswegs ge-
nerell davon ausgehen konnen, dass ErziehungsmalBregeln oder Zuchtmittel
weniger eingriffsintensiv sind als eine Geldstrafe, die die bei weitem hiufigste
Sanktion des allgemeinen Strafrechts darstellt.

35. Istnach Ansicht der Bundesregierung eine abstrakte gesetzliche Abstufung
der jugendstrafrechtlichen Sanktionen nach Eingriffsintensitdt moglich?

Wiirde dies nach Ansicht der Bundesregierung zu einer erleichterten
Einhaltung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes durch das Jugendgericht
fiihren?

Nach Ansicht der Bundesregierung ist eine abstrakte gesetzliche Abstufung der
jugendstrafrechtlichen Sanktionen nach ihrer Eingriffsintensitét nicht durchgéin-
gig moglich. So ist zum Beispiel eine generalisierende Bewertung der Eingriffs-
intensitit einzelner Weisungen und Zuchtmitteln schon deshalb nicht moglich,
weil deren Umsetzung im Einzelfall und damit ihre konkrete Eingriffsintensitét
hochst unterschiedlich ausfallen kann. Beispielsweise kann eine sich tiber meh-
rere Monate erstreckende Teilnahme an einem sozialen Trainingskurs (Weisung
gemal § 10 Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 JGG) erheblich eingriffsintensiver sein
als eine materielle Schadenswiedergutmachung (Zuchtmittel gemal § 15
Absatz 1 Satz1 Nummer 1 JGG) durch einen wirtschaftlich vermdgenden
Jugendlichen. Andererseits kann ein auf einen kurzen Zeitraum beschriankter so-
zialer Trainingskurs weniger eingriffsintensiv sein als eine Schadenswiedergut-
machung (Zuchtmittel gemaf § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 JGG), die von
dem Jugendlichen erhebliche personliche Leistungen verlangt. Die Neustruktu-
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rierung der Rechtsfolgen des JGG allein nach ihrer Eingriffsintensitdt ist dem-
nach nicht geeignet, die Einhaltung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes zu er-
leichtern.

36. Hailt die Bundesregierung eine Weisung fiir generell weniger eingriffs-
intensiv als ein Zuchtmittel?

Nein (vgl. Antwort zu Frage 35)

37. Kann nach Ansicht der Bundesregierung das Erziehungsprinzip dafiir
herangezogen werden, Jugendliche eingriffsintensiver als Erwachsene zu
behandeln?

Nach Ansicht der Bundesregierung ist allein entscheidend, dass ein differenzier-
tes Reaktions- und Sanktionsinstrumentarium fiir junge Straftiterinnen/Straf-
titer zur Verfligung steht und die Gewihr dafiir bietet, das in § 2 Absatz 1 JGG
formulierte Ziel des Jugendstrafrechts zu realisieren. Soweit der zur Vermeidung
erneuter Straffélligkeit erforderliche Einsatz dieser Mallnahmen im Einzelfall zu
der Bewertung fiihrt, dass eine junge Straftiterin/ein junger Straftéter eingriffs-
intensiver als ein Erwachsener behandelt wird, ist das hinzunehmen. Dabei gilt
allerdings die im allgemeinen Strafrecht maBigebliche Schuld auch fiir die
jugendstrafrechtlichen Sanktionen grundsétzlich als nach oben begrenzendes
MaB fiir deren Intensitit.

38. Wie hat nach Ansicht der Bundesregierung eine geschlechtergerechte
Handhabung des Erziehungsprinzips auszusehen?

Bezogen auf das Jugendstrafrecht beschrinkt sich nach Ansicht der Bundes-
regierung eine geschlechtergerechte Handhabung des Erziehungsprinzips nicht
auf eine bloBe Unterteilung in weibliche und ménnliche Jugendliche und
Heranwachsende und deren jeweils geschlechtsorientiert unterschiedliche Be-
handlung. Auch innerhalb einer geschlechtshomogenen Gruppe, wie beispiels-
weise der der ménnlichen jungen Straftiter mit Migrationshintergriinden, sind
spezifische Genderaspekte wie Lebenslagen, Bediirfnisse und geschlechtstypi-
sche Sozialisationen bedeutsam. In diesem Kontext beriicksichtigt eine ge-
schlechtergerechte Handhabung, dass die — zum Teil tradierten, teilweise aber
auch selbstdefinierten — Méannlichkeitsbilder mancher méannlicher junger Straf-
tidter mit Migrationshintergriinden eine gewichtige Rolle bei der Vermeidung
von Riickfallkriminalitit (Erziehungsprinzip des § 2 Absatz 1 JGQ) spielt. Das
setzt sich fort bei der Umsetzung der Rechtsfolge, wie zum Beispiel der Teil-
nahme an einem sozialen Trainingskurs (§ 10 Absatz 1 Satz3 Nummer 6
JGG). Dessen methodischer Ansatz muss den Genderaspekt ebenfalls ein-
beziehen. Ahnliches gilt fiir andere Bereiche des Jugendstrafverfahrens und
seiner Rechtsfolgen — einschlieBlich korrespondierender Leistungen der
Jugendhilfe — bis hin zum Jugendstrafvollzug. Von besonderer Bedeutung fiir
eine geschlechtergerechte Handhabung ist es deshalb, die betroffenen
Handlungstrager schon im Rahmen der Aus- und Fortbildung fiir geschlechts-
bezogene Besonderheiten zu sensibilisieren und im Ubrigen die Rahmenbedin-
gungen so auszugestalten, dass eine angemessene Berlicksichtigung entspre-
chender Aspekte in der Praxis ermdglicht und gefordert wird.
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39. Hat die Bundesregierung iiber die kommentierte Riickfallstatistik von Jehle
u. a. hinausgehende Erkenntnisse iiber die Legalbewdhrung von Jugend-
lichen und Heranwachsenden nach strafrechtlichen Sanktionen?

Das BMJ hat eine Sekundiranalyse zur Wirksamkeit jugendkriminalrechtlicher
Sanktionen in Auftrag gegeben. Einem ersten Zwischenergebnis zufolge (Wolf-
gang Heinz, ,,Evaluation jugendkriminalrechtlicher Sanktionen — eine Sekun-
daranalyse deutschsprachiger Untersuchungen®, in: Losel/Bender/Jehle (Hrsg.),
»Kriminologie und wissensbasierte Kriminalpolitik — Entwicklungs- und Evalu-
ationsforschung®, S. 495 bis 520) gibt es zu wenige Evaluationsstudien, die me-
thodischen Standards geniigen. Soweit, auch international, Forschungsergeb-
nisse vorliegen, kommen sie iibereinstimmend zu dem von Prof. Dr. Wolfgang
Heinz (S. 518) wie folgt formulierten Fazit: ,,Wo hidrtere Sanktionen durch
weniger eingriffsintensive ersetzt wurden, ist die Befiirchtung spezialpraventiv
negativer Wirkungen nicht bestitigt worden. Fiir die behauptete Uberlegenheit
hérterer, eingriffsintensiverer Sanktionen gibt es keine empirische Basis.*

In den letzten Jahren hat sich zudem — mit unterschiedlichen Ausgangspunk-
ten — eine Vielzahl deutschsprachiger Untersuchungen mit der Legalbewédhrung
von Jugendlichen und Heranwachsenden befasst, die konkretere Erkenntnisse
wiedergeben. Zu nennen sind

e zum Téter-Opfer-Ausgleich:

— Busse, Jochen (2001), ,Riickfalluntersuchung zum Tater-Opfer-Aus-
gleich* — Eine statistische Untersuchung im Amtsgerichtsbezirk Liineburg
(Diss.), Marburg;

— Dolling, Dieter/Hartmann, Arthur/Traulsen, Monika, ,,Legalbewdhrung
nach Téter-Opfer-Ausgleich im Jugendstrafrecht™, Monatsschrift fiir Kri-
minologie, 2002, 185 ft.;

— Keudel, Anke (2000), ,,Die Effizienz des Tater-Opfer-Ausgleichs®, Main-
zer Schriften zur Situation von Kriminalitidtsopfern; Keudel, Anke, ,,Die
Effizienz des Téater-Opfer-Ausgleichs — tiberpriift anhand einer Riickfall-
untersuchung®, Bewahrungshilfe, 2001, S. 302 ft;

e zu informellen Sanktionen (Diversion):

— Bareinske, Christian (2004), ,,Sanktion und Legalbewéhrung im Jugend-
strafverfahren in Baden-Wiirttemberg®, Freiburg im Breisgau;

— Crasmoller, Bernhard (1996), ,, Wirkungen strafrechtlicher Sozialkontrolle
jugendlicher Kriminalitdt, Pfaffenweiler;

— Lohr-Miiller, Katja (2000), ,,Diversion durch den Jugendrichter*, Europa-
ische Hochschulschriften, Reihe II., Frankfurt/Main;

— Schumann, Karl F. (Hrsg.) (2003), ,,Berufsbildung, Arbeit und Delin-
quenz — Bremer Léngsschnittstudie zum Ubergang von der Schule in den
Beruf bei ehemaligen Hauptschiilern®, 2 Bde., Weinheim/Miinchen;

e zu sozialem Trainingskurs, Anti-Aggressionstraining:

— Wellhofer, Peter R., ,,Soziale Trainingskurse und Jugendarrest®, Monats-
schrift fiir Kriminologie, 1995, S. 42 {f.;

— Ohlemacher, Thomas u.a. (2001), ,,Anti-Aggressivitits-Training und
Legalbewdhrung®, in: Bereswill, Mechthild/Greve, Werner (Hrsg.,) ,,For-
schungsthema Strafvollzug*, Baden-Baden, S. 345 ff,;

— Ohlemacher, Thomas u. a., ,,Nicht besser, aber auch nicht schlechter:
Anti-Aggressivitits-Training und Legalbewdhrung®, DVIJ-Journal 2001,
S. 380 ft;
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e zum Jugendstrafvollzug:

— Frankenberg, Hans-Magnus (1999), ,,Offener Jugendstrafvollzug, Voll-
zugsbedingungen und Legalbewidhrung von Freigdngern aus der Justiz-
vollzugsanstalt in Rockenberg/Hessen®, Frankfurt/Main;

— Hosser, Daniela/Windzio, Michael/Greve, Werner, ,,Scham, Schuldge-
fiihle und Delinquenz: eine Riickfallstudie mit jugendlichen Strafgefange-
nen®, Zeitschrift fiir Sozialpsychologie 2005, S. 227 {f.;

— Lang, Sabine (2007), ,,Die Entwicklung des Jugendstrafvollzugs in Meck-
lenburg-Vorpommern in den 90er Jahren: eine Dokumentation der Auf-
bausituation des Jugendstrafvollzugs sowie eine Riickfallanalyse nach
Entlassung aus dem Jugendstrafvollzug®, Monchengladbach, Forum Ver-
lag Godesberg;

— Seitz, Carl/Specht, Friedrich, ,,Legalbewéhrung nach Entlassung aus dem
Rudolf-Sieverts-Haus (RSH) der Jugendanstalt Hameln*, Kriminalpéda-
gogische Praxis, 2002, S. 54 ft;

— Stellmacher, Jost/Wagner, Ulrich/Kerner, Hans-Jiirgen, ,,Riickfallunter-
suchung im hessischen Jugendvollzug®, (Laufende Studie).

40. Wie hdufig werden gegen Jugendliche und Heranwachsende Nebenfolgen
und Nebenstrafen wie Entziehung der Fahrerlaubnis und Sperre fiir deren
Erteilung oder ein Fahrverbot verhingt?

Angaben dazu sind der Tabelle 3 (s. Anlage 3) zu entnehmen. Diese schliisselt
die im Berichtsjahr 2006 in der Strafverfolgungsstatistik erfassten Personen mit
einer Entscheidung nach dem JGG auf, soweit diese mit Entziehung oder Sperre
der Fahrerlaubnis bzw. mit Fahrverbot belegt wurden. Die Tabelle 3 enthilt dif-
ferenzierte Angaben nach Landern und nach den Altersgruppen Jugendliche und
Heranwachsende. Ein ldnderiibergreifender Vergleich macht deutlich, dass von
je 1 000 erfassten Personen mit Entscheidungen nach dem JGG gegen 17 Perso-
nen ein Fahrverbot verhdngt wurde und 34 Personen die Fahrerlaubnis entzogen
bzw. die Erteilung gesperrt wurde. Mit einer Belastungsziffer von 59 pro 1 000
erfassten Personen werden die letztgenannten MaBBnahmen weit hdufiger gegen
Heranwachsende als gegen Jugendliche (16 pro 1 000) verhingt.

41. Wie bewertet die Bundesregierung die Sorge, dass die Auferlegung von
Kosten und Auslagen dhnlich negative Folgewirkungen (,,Zusatzstrafe*,
vgl. Eisenberg JGG, 11. Aufl., 2005 § 74 Rn. 8 m. w. N.) wie eine — im
Jugendstrafrecht unzuldssige — Geldstrafe hat?

Wie hoch sind die Kosten, die Jugendlichen auferlegt werden, und welcher
Anteil davon wird tatséchlich bezahlt?

Die Bundesregierung hat keine Hinweise darauf, dass es in der Praxis zu einer
Auferlegung von Kosten und Auslagen kommt, die dhnlich negative Folgewir-
kungen hat, wie sie eine Geldstrafe haben kann. Vielmehr berichten die Léander,
dass die Praxis bei Jugendlichen in groem Umfang von § 74 JGG Gebrauch
macht, wie dies im Schrifttum (z. B. Eisenberg, JGG, 13. Aufl., § 74 Rn. 8a) ge-
fordert wird, um der in der Frage ausgedriickten Besorgnis Rechnung zu tragen.
Nach einzelnen Berichten aus den Landern kommt es nur dann zur Auferlegung
von Kosten und Auslagen, wenn der Jugendliche tiber ausreichend eigene finan-
zielle Mittel verfiigt. Nach Ansicht der Bundesregierung kann in diesen Féllen
auch die Auferlegung von Kosten und Auslagen sinnvolle Wirkung entfalten.
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Gleiches gilt im Wesentlichen auch fiir die Heranwachsenden, wobei aus den
Landern vereinzelt berichtet wurde, dass § 74 JGG zwar weniger als bei Jugend-
lichen, insgesamt aber doch in erheblichem Umfang genutzt werde.

Teilweise betonen die Lander auch, dass selbst nach Auferlegung von Kosten
und Auslagen deren Beitreibung vielfach schnell niedergeschlagen werde, wenn
sich im Vollstreckungsverlauf die Uneinbringlichkeit herausstelle. Insgesamt er-
scheint der Bundesregierung die zitierte Sorge daher eher unbegriindet.

Zur Hohe der Kosten, die Jugendlichen auferlegt werden und zu dem tatsachlich
bezahlten Anteil dieser Kosten kann die Bundesregierung mangels statistischer
Erkenntnisse keine bundesweit flichendeckenden Angaben machen. Die Anga-
ben aus Baden-Wiirttemberg, Bayern, Sachsen und Thiiringen sind in Anlage 4
zu Frage 41 wiedergegeben.

42. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach Abschaffung der
Fiihrungsaufsicht im Jugendstrafrecht, da ihr neben Betreuungsweisung
und Bewihrungsaufsicht keine eigenstindige Bedeutung zukédme und mit
ihr nur einseitig Kontrolle und Aufsicht in den Vordergrund geriickt werde?

Die Bundesregierung lehnt die Forderung nach Abschaffung der Fiihrungs-
aufsicht im Jugendstrafrecht ab. Der Malregel kommt im Jugendstrafrecht
insbesondere in den Fillen eigenstindige Bedeutung zu, in denen eine (Ein-
heits-)Jugendstrafe von mindestens zwei Jahren oder von mindestens einem Jahr
wegen einer in § 181b StGB genannten Straftat vollstindig vollstreckt worden
ist und gemif § 68f Absatz 1 StGB i. V. m. § 2 Absatz 2 JGG Fiihrungsaufsicht
kraft Gesetzes eintritt. In diesen Fillen konnte sonst dem Verurteilten weder
auferlegt werden, sich der Betreuung und Aufsicht einer bestimmten Person
(Betreuungshelferin/-helfer) zu unterstellen, noch konnte der Verurteilte der
Aufsicht und Leitung einer Bewahrungshelferin/eines Bewéahrungshelfers unter-
stellt werden. Mit dem Eintritt der Fithrungsaufsicht erhilt der Verurteilte durch
die Aufsichtsstelle und die Bewidhrungshelferin/den Bewahrungshelfer die Hilfe
und Betreuung, derer er nach seiner Entlassung bedarf. Neben der Hilfe- und
Betreuungsfunktion hat die Fiihrungsaufsicht auch eine Uberwachungsfunktion,
die aber nicht einseitig im Vordergrund steht. Allerdings liegt es in der Verant-
wortung der Linder, den Vollzug der MafBiregel insbesondere personell so aus-
zustatten, dass er sowohl der helfenden und betreuenden als auch der iiber-
wachenden Aufgabe gerecht werden kann. Zudem obliegt es den Landern, ,,eine
mit angemessenen Hilfen fiir die Phase nach der Entlassung verzahnte Entlas-
sungsvorbereitung® (Bundesverfassungsgericht (BVerfG), ZJJ 2006, 193, 197)
zu gewibhrleisten, die im Einzelfall zum Entfallen der MaBregel fithren kann
(§ 68f Absatz 2 StGB i. V. m. § 2 Absatz 2 JGG).

Auch soweit sich die Frage auf das Nebeneinander von Fiithrungsaufsicht und
Strafaussetzung bzw. Aussetzung des Strafrestes zur Bewéhrung beziehen sollte,
sieht die Bundesregierung keine Veranlassung zur Abschaffung der Fiihrungs-
aufsicht. Generell gilt, dass beide Rechtsinstitute unterschiedliche Anwen-
dungsbereiche haben, aus denen sich ihre jeweils eigene Berechtigung ableitet.
Dies gilt vor allem fiir die Fiihrungsaufsicht, die nach vollstindiger VerbiiBung
(und damit jenseits des Anwendungsbereiches der Regeln zur Strafaussetzung)
kraft Gesetzes eintritt, kann aber auch fiir die Fiihrungsaufsicht gelten, die nach
Aussetzung einer freihheitsentziechenden Malregel eintritt. Begeht beispiels-
weise ein Jugendlicher im trunkenheitsbedingten Zustand der Schuldunféhigkeit
eine Straftat, wegen der die Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus angeordnet und deren Vollstreckung zur Bewédhrung ausgesetzt wird, tritt
gemil § 2 Absatz 2 JGGi. V. m. § 68 Absatz 2, § 67b Absatz 2 StGB Fiihrungs-
aufsicht ein. Begeht der Jugendliche wihrend der Dauer der Fithrungsaufsicht
— nunmehr im Zustand der Schuldfdhigkeit — eine Straftat, so kann unter Um-
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stainden deswegen von einem Widerruf der Aussetzung abgesehen werden (§ 2
Absatz 2 JGG i. V. m. § 67g Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 StGB), weil die Fiih-
rungsaufsicht wegen positiver Entwicklungen noch Erfolg verspricht. Wegen
der im Zustand der Schuldfahigkeit begangenen Straftat wird der Jugendliche zu
einer Jugendstrafe verurteilt, ohne dass dabei § 31 JGG anwendbar ist (arg. e.
BGH, Urteil vom 9. Dezember 1992 — 3 StR 434/92). Die Vollstreckung dieser
Jugendstrafe wird gerade im Hinblick auf die Erfolg versprechende Fiihrungs-
aufsicht zur Bewdhrung ausgesetzt werden. Die Fithrungsaufsicht hat also auch
in solch einer Konstellation eine eigenstandige Bedeutung.

43. Mit welchen Mallnahmen tragt die Bundesregierung dazu bei, dass neue
ambulante Mallnahmen wirksame padagogische Konzepte aufweisen und
bestehende stetig gemél dem Stand der wissenschaftlichen Forschung wei-
terentwickelt werden?

Trager der neuen ambulanten MafBnahmen sind in der Regel die 6ffentlichen und
freien Triger der Kinder- und Jugendhilfe. Angepasst an den lokalen Bedarf
werden die Malinahmen vor Ort kontinuierlich weiterentwickelt. So ist im Laufe
der Jahre eine grofle Vielfalt von Angeboten entstanden, wie etwa am Beispiel
der Sozialen Trainingskurse gezeigt werden kann: Methodisch finden sich erleb-
nispadagogisch- und sportorientierte Kurse, Anti-Gewaltkurse und Antiaggres-
sivitdtstrainings, die gegebenenfalls auf spezifische Zielgruppen zugeschnitten
werden, zum Beispiel auf Jungen, Méddchen oder auf Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund.

Der Bund trigt durch die Forderung bundeszentraler Fachorganisationen sowie
durch Modell- und Forschungsprojekte zur Weiterentwicklung neuer ambulan-
ter MaBnahmen bei.

So fordert das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSEFJ) die DVIJJ als bundesweit agierenden und fiihrenden Fachverband im
Bereich von Jugendhilfe und Jugendkriminalrecht. Die Bundesarbeitsgemein-
schaft Ambulante MaBBnahmen in der DVJJ hat Mindeststandards fiir ambulante
MaBnahmen aufgestellt und unterstiitzt den regelméfigen fachlichen Austausch
in der Praxis.

Weiterhin fordert das BMFSFJ die Arbeitsstelle Kinder- und Jugendkrimi-
nalitdtspravention am Deutschen Jugendinstitut, die die fachliche Weiter-
entwicklung kriminalpriaventiver Strategien im Kindes- und Jugendalter auch im
Bereich der ambulanten Maflnahmen unterstiitzt, indem sie lokal bewahrte
Strategien bundesweit weiterverbreitet.

Dartiber hinaus hat das BMFSFJ in den vergangenen Jahren ein umfangreiches
Forschungsprojekt zur Evaluation sozialer Arbeit mit delinquenten Jugend-
lichen an der Freien Universitét Berlin gefordert. Ergebnis war unter anderen die
methodische Entwicklung und Implementierung eines sozialkognitiven Einzel-
trainings fiir delinquente Jugendliche. Das Programm ,,Denkzeit* zielt auf die
Forderung bestimmter kognitiver Kompetenzen, die von delinquenten Jugend-
lichen in ihrer sozialen Umwelt oft nicht geniigend entwickelt werden konnten,
namlich die Fahigkeit zur Empathie, zur Perspektiveniibernahme, zur Analyse
sozialer Konflikte, zur Abschéitzung von Handlungsfolgen und zur Affektkont-
rolle (Jiirgen Korner, Rebecca Friedmann: DENKZEIT fiir delinquente Jugend-
liche. Theorie und Methode dargestellt an einer Fallgeschichte, Freiburg 2005).

Das TOA-Servicebiiro (TOA = Tater-Opfer-Ausgleich), das im Jahre 1992 zur
iiberregionalen Forderung des TOA eingerichtet worden ist, wird aus Mitteln
des BMJ gefordert. Des Weiteren hat das BMJ die so genannte TOA-Statistik,
die eine kontinuierliche Evaluation jedenfalls von Teilaspekten der praktischen
Anwendung dieser MaBinahme ermdoglicht, finanziell unterstiitzt und erst jiingst
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ein wissenschaftliches Forschungsprojekt zur regionalen Verbreitung des TOA
in Auftrag gegeben.

44. Welche tiberregionale Maflnahmen und Modellprojekte mit bundesweiter
Bedeutung im Bereich des Jugendstrafrechts hat der Bund seit der Antwort
der Bundesregierung auf die Grofe Anfrage der Fraktion der SPD zur
Jugendkriminalitdt (Bundestagsdrucksache 13/8284) gefordert?

In welcher Hohe wurden sie gefordert?

Wie viele Jugendliche/Heranwachsende waren in diese Ma3nahmen einbe-
zogen?

Das BMJ hat keine tiberregionalen Maflnahmen und Modellprojekte mit bun-
desweiter Bedeutung im Bereich des Jugendstrafrechts gefordert.

Aus Mitteln des BMJ sind jeweils an die DVJJ gewihrt worden:

o im Haushaltsjahr 1999 eine Bundeszuwendung in Héhe von 2 500 Euro fiir
die Durchfiihrung des 1. Bundesweiten Praktikertreffens Jugendstrafvollzug
vom 6. bis 8. Dezember 1999 in Schwerte und in Héhe von 9 000 Euro fiir
das 3. Bundestreffen der Jugendrichter/innen, Jugendstaatsanwilte/innen und
Rechtsanwilte/innen vom 15. bis 18. September 1999 in Villingen-Schwen-
ningen,

e im Haushaltsjahr 2001 eine Bundeszuwendung in Hohe von 3 500 Euro als
Druckkostenzuschuss fiir eine Publikation zum Jugendstrafvollzug in der
DVJIJ-Schriftenreihe,

o im Haushaltsjahr 2002 eine Bundeszuwendung in Héhe von 9 000 Euro fiir
die Durchfiihrung des 4. Bundestreffens der Jugendrichter/innen, Jugend-
staatsanwilte/innen und Rechtsanwalte/innen, in Hohe von 2 800 Euro fiir
die Durchfiihrung der 2. Praktikertagung der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter im Jugendstrafvollzug vom 11. bis 13. November 2002 in Schontal sowie
in Hohe von 5 000 Euro fiir die Durchfiihrung des Workshops ,,Jugendstraf-
recht und Offentlichkeit* am 30. und 31. Januar 2003,

e im Haushaltsjahr 2003 eine Bundeszuwendung in Hohe von 2 628 Euro als
Druckkostenzuschuss fiir die Dokumentation des Workshops zum Jugend-
strafvollzug ,,Wege aus der Gesetzlosigkeit® in der DVJJ-Schriftenreihe,

o im Haushaltsjahr 2005 eine Bundeszuwendung in Héhe von 6 000 Euro fiir
die Durchfiihrung des 5. Bundestreffens der Jugendrichter/innen, Jugend-
staatsanwiélte/innen und Rechtsanwilte/innen vom 28. Februar bis 2. Mérz
2005 in Weimar zum Thema ,,Jugendrecht zwischen Rechtsstaat, Okonomie
und Reformvorstellungen® und in Héhe von 6 000 Euro fiir die Durchfiihrung
der 3. Praktikertagung Jugendstrafvollzug vom 26. bis 28. Oktober 2005 in
Stade,

e im Haushaltsjahr 2007 in Héhe von 3 000 Euro eine Bundeszuwendung als
Druckkostenzuschuss fiir die Veroffentlichung von Band 38 der Schriften-
reihe der DVIJJ mit dem Titel ,,Jugendstrafvollzug in Deutschland®,

e im Haushaltsjahr 2008 in Hohe von 5 250 Euro fiir die Durchfithrung des
Symposiums ,,Professionsentwicklung im Jugendstrafrecht — Wissenschaft
und Erfahrung als Sdulen jugendrichterlicher Autonomie* am 23. und
24. April 2008 in Magdeburg (s. Antwort zu Frage 175).

Dariiber hinaus ist einmalig eine Bundeszuwendung im Haushaltsjahr 1997 in
Hoéhe von 2 000 Euro an die Kriminologische Forschungsstelle der Universitit
zu Koln als Druckkostenzuschuss zur Verdffentlichung der Ergebnisse des Sym-
posiums ,,Strafverteidigung junger Menschen vor den Jugendgerichten® am
11. und 12. Oktober 1996 bewilligt worden.
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Insgesamt ergibt sich eine Fordersumme in Héhe von rund 57 000 Euro von
1997 bis heute aus dem Titel 685 01 des Kapitels 07 02.

Hinzu kommt die Férderung des Deutschen Jugendgerichtstages. Dieser findet
alle drei Jahre statt und wurde in den Jahren 1998 und 2001 jeweils mit 55 000
DM und in den Jahren 2004 und 2007 jeweils mit 29 000 Euro gefordert (Kapitel
07 02 Titel 684 01).

Ferner wird die DVJJ vom BMFSF] jéhrlich mit einer Personalkostenfoérderung
in Hohe von 109 000 Euro finanziell unterstiitzt und sie erhélt fiir den alle drei
Jahre stattfindenden Bundeskongress zum Thema ,,Jugendgerichtshilfe und
Praktikerdialog neue ambulante Mafinahmen® eine finanzielle Férderung von
ca. 10 000 Euro.

Dariiber hinaus hat das BMJ die zurzeit anhéngige Studie ,,Wirkung kriminal-
rechtlicher Sanktionen in Auftrag gegeben (s. Antwort zu Frage 39).

Die im Jahr 2003 vom BMJ herausgegebene Studie ,,Legalbewédhrung nach
strafrechtlichen Sanktionen — Eine kommentierte Riickfallstatistik™ enthélt —
auch im Hinblick auf junge Straftdterinnen/Straftiter — Erkenntnisse dartiber,
welche Personengruppen in besonderem Mafe riickfallgefahrdet sind.

Das Forschungsprojekt ,Freiheitsentzichende MafBnahmen im Rahmen von
Kinder- und Jugendhilfe, Psychiatrie und Justiz* wurde vom BMFSFJ und neun
Léndern gefordert. Das Vorhaben untersuchte die zugrunde liegenden Indika-
tionsstellungen und die rechtlichen Vorgaben und Verfahren bei freiheitsent-
ziehenden Maflnahmen. Die Ergebnisse sind im Verlag des DJI veroffentlicht
worden. Das Zusatzmodul zu diesem Vorhaben {iber die Effekte von freiheits-
entziehenden MaBBnahmen wird in Kiirze verdffentlicht werden.

Das Institut fiir Opferschutz im Strafverfahren e. V. erhilt vom BMFSFJ seit
1998 fiir das Vernetzungstreffen sozialpddagogischer Prozessbegleiterinnen und
-begleiter fiir verletzte Zeuginnen und Zeugen im Strafverfahren im Schwer-
punktbereich der Kinder- und Jugendhilfe eine Férderung von ca. 10 000 Euro.

Weiterhin sind vom BMFSF]J folgende Projekte gefordert worden:

e Untersuchung zum Umgang der Strafjustiz mit rechtsextremistischen Ge-
walttétern, Kriminologische Forschungsstelle der Universitit Koln, 1997,

e Modellprojekt ,,Re-Aktion auf Gewalt durch Jugendhilfe und Straffilligen-
hilfe*, Deutsche Bewdhrungshilfe (DBH), 1998,

e Forschungsprojekt ,,Jugendkriminalitit in Mecklenburg-Vorpommern und
Moglichkeiten der Pravention unter besonderer Beriicksichtigung von Mehr-
fach- und Intensivtiatern®, Universitat Greifswald, 1998,

e Forschungsvorhaben iiber Ursachen und familidre Hintergriinde bei der
Delinquenz strafunmiindiger Kinder und zu Reaktionsmdglichkeiten und Be-
wiltigungsstrategien von Eltern und anderen Erziehungstragern, DJI, 2000,
600 000 Euro,

e Forschungsprojekt zu Mddchen und Gewalt vor dem Hintergrund des jugend-
gruppentypischen Umgangs mit Gewalt, DJI, 2001, 250 000 Euro,

e Uberpriifung von alternativen Methoden aus dem Ausland zum Umgang mit
straffélligen bzw. schwierigen, gewalttitigen Kindern und Jugendlichen am
Beispiel der ,,Glen Mills Schools* aus den USA, 2001,

e Forschungsvorhaben zur Evaluation und Implementation sozialer Gruppen-
arbeit nach § 29 SGB VIII und sozialer Trainingskurse nach § 10 JGG mit
verhaltensauffélligen/delinquenten Jugendlichen, Freie Universitit Berlin,
2002, 400 000 Euro,
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e Wissenschaftliche Begleitung des Modellprojekts ,,Menschen statt Mauern®,
Institut des Rauhen Hauses fiir Soziale Praxis gGmbH in Hamburg (ISP),
2002, 500 000 Euro,

e Wissenschaftliche Begleitung und fachliche Auswertung von Landesmodell-
programmen zur Kinder- und Jugendkriminalititspravention im Rahmen
eines Evaluationsverbundes, DJI, 2003, 2 Mio. Euro,

e Modellprojekt A.I.B. — Transfer des niederléndischen Konzeptes der ambu-
lanten intensiven Begleitung delinquenzgefahrdeter Kinder und Jugendlicher
in das deutsche Jugendhilfesystem, ISP; 2003, 1 Mio. Euro,

e Recherche iiber geschlechtsspezifische — insbesondere jungenspezifische —
Ansitze in der Gewaltpriavention, DJI, 2005, 80 000 Euro,

e Evaluation von Mediationsprogrammen an Schulen, Camino — Werkstatt fiir
Fortbildung, Praxisbegleitung und Forschung, Berlin, Institut fiir Sozial-
padagogische Forschung Mainz e. V. (ism), ISP, Hamburg, 2005, 530 000
Euro,

e Handreichung fiir haupt-, neben- und ehrenamtlich in der Jugendhilfe Tétige
und anderen Multiplikatorinnen/Multiplikatoren zum Thema Jugenddelin-
quenz, Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Straffilligenhilfe e. V. (BAG-S),
2007, 30 000 Euro,

e Studie,,Viktimisierung und Delinquenz Jugendlicher in Deutschland in inter-
national vergleichender Perspektive — eine multizentristische Dunkelfeldstu-
die zu Umfang, Struktur sowie individuellen und sozialen Hintergriinden der
Jugendkriminalitit bei Schiilerinnen und Schiilern®, Institut fiir Kriminalwis-
senschaften der Universitdt Hamburg, 2008, 80 000 Euro,

e ForschungsmafBnahme Konfliktbearbeitung in interkulturellen Kontexten in
Jugendhilfe und Schule, Camino — Werkstatt fiir Fortbildung, Praxisbeglei-
tung und Forschung, Berlin, ism, isp, Hamburg, 2008, 900 000 Euro,

e Bundesweiter Kongress ,,No Blame Approach* gegen Schulmobbing, Bund
fiir Soziale Verteidigung, 2008, 100 000 Euro,

e Bundesweiter Kongress fiir Streitschlichter und Streitschlichterinnen, Bund
fiir Soziale Verteidigung, 2003, 2005, 2007, 2009, je 85 000 Euro,

o Modellhafte Erprobung eines Ansatzes zur Verbesserung der primédren und
sekunddren Kriminalprdavention bei Kindern und Jugendlichen durch
Nutzung von Community-Ressourcen (Projekt ,,Wir kiimmern uns selbst®),
Institut fir Entwicklungsplanung und Strukturforschung (ies) und DJI, 2009,
1,9 Mio. Euro.

45. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse iiber die Entwicklung der Héufig-
keit und der Dauer der Verhdngung von Ungehorsamsarresten gemaf § 11
Abs. 3 JGG?

Ungehorsamsarrest wird, anders als der Urteilsarrest nach § 16 JGG, nicht sta-
tistisch ausgewiesen. Nach Kenntnis der Bundesregierung liegen keine entspre-
chenden Studien vor. Aus den Lidndern wurde berichtet, dass der Ungehor-
samsarrest haufig nicht vollzogen werde, weil die Auflagen und Weisungen
nach Verhdngung des Arrests erfiillt wurden, sodass nach § 11 Absatz 3 Satz 3,
§ 15 Absatz 3 Satz 2 JGG von der Vollstreckung des Ungehorsamsarrests ab-
zusehen ist.
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46. Werden fiir Jugendliche und Heranwachsende mit Migrationshintergrund
nach Kenntnis der Bundesregierung ausreichend MafBinahmen angeboten,
die auf deren spezielle Bediirfnisse zugeschnitten sind bzw. eingehen?

Eines der wichtigsten Ziele der Jugendpolitik der Bundesregierung ist die Er-
moglichung von Chancengerechtigkeit und gleichberechtigter gesellschaftlicher
Teilhabe fiir alle Kinder und Jugendlichen. Zentrales Anliegen der Bundesregie-
rung ist es, soziale Benachteiligung von Beginn an zu verhindern oder ihr ent-
gegenzuwirken, dies insbesondere auch im Hinblick auf Benachteiligungen auf
Grund von ethnischen bzw. religidsen Zugehorigkeiten oder kulturellen Unter-
schieden.

Das Thema Integration hat fiir die Politik der Bundesregierung einen besonderen
Stellenwert, wovon auch die vielfdltigen Aktivitdten im Kontext des Nationalen
Integrationsplans (NIP) zeugen.

Daneben werden im Rahmen der Nationalen Qualifizierungsinitiative verstarkt
Anstrengungen unternommen, um jungen Menschen unabhdngig von ihrer
sozialen Herkunft eine chancenreiche Lebensperspektive in Deutschland zu bie-
ten und ihnen neue Wege der Ausbildung und Qualifizierung zu eréffnen.

Bei den Bemiithungen, den Bediirfnissen junger Menschen mit Migrationshinter-
grund gerecht zu werden und Jugendlichen und Heranwachsenden eine zu-
kunftsfahige Perspektive zu erdffnen, geht es vor allem um die Verbesserung der
Bildungschancen. Jugendliche mit Migrationshintergrund sehen sich oft mit be-
sonderen Schwierigkeiten beim Ubergang von der Schule in den Beruf konfron-
tiert. Ihnen fehlt haufig ein ausreichender Schulabschluss, um auf dem Ausbil-
dungs- und Arbeitsmarkt mit anderen Jugendlichen konkurrieren zu kdnnen. Die
Ursachen der Kriminalititsbereitschaft junger Menschen hdngen daher nicht
von ihrem kulturellen Hintergrund, sondern vielfach von den sozialen und fami-
lidren Rahmenbedingungen ab, in denen sie aufwachsen.

Mit den Européischen Sozialfonds (ESF)-Programmen ,,Schulverweigerung —
Die 2. Chance* und ,,Kompetenzagenturen®, die in der ESF-Fdrderperiode 2007
bis 2013 ausgebaut und fortgesetzt werden, erhalten junge Menschen — davon
auch viele mit Migrationshintergrund — individuelle Hilfen in einer fiir sie wich-
tigen Lebensphase. Speziell geschulte Case Manager begleiten und unterstiitzen
die Jugendlichen langfristig, beziehen das personliche und familidre Umfeld der
Jugendlichen ein und organisieren passgenaue Hilfen, die auf die individuelle
Lebenssituation des Jugendlichen zugeschnitten sind.

Fiir das zentrale Anliegen, die Chancen der Jugendlichen und Heranwachsenden
mit Migrationshintergrund zu verbessern, sind insbesondere die Jugendmigra-
tionsdienste von besonderer Bedeutung. Die vom BMFSFJ finanzierten
400 Jugendmigrationsdienste unterstiitzen bundesweit die soziale und beruf-
liche Integration junger Menschen mit Migrationshintergrund durch individu-
elle sozialpadagogische Begleitung. Ein besonderer Schwerpunkt wird hierbei
auf den Ubergang von der Schule in den Beruf gelegt, wobei insbesondere auch
die Eltern der Jugendlichen miteinbezogen werden. Dies gilt auch fiir die vom
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge durchgefiihrten Integrationskurse. So
sind auch in der Integrationskursverordnung (IntV) nach § 13 Absatz 1 Satz 3
Nummer 1 Integrationskurse vorgesehen, die sich speziell an nicht mehr schul-
pflichtige Jugendliche und junge Erwachsene mit Migrationshintergrund zwi-
schen 16 und 27 Jahren richten. Sie bilden die Basis fiir die selbststdndige Be-
wiltigung des Alltags in Deutschland und fiir die Aufnahme weiterfithrender
Ausbildungsangebote. Diese Kurse umfassen 945 Unterrichtsstunden (900
Stunden Sprachkurs — der Umfang wurde im Dezember 2007 von 600 Stunden
auf bis zu 900 Stunden erhoht, um dem besonderen Forderbedarf dieser Ziel-
gruppe gerecht werden zu kdnnen —, 45 Stunden Orientierungskurs). Ziel des
Sprachkurses ist das Erreichen des Sprachniveaus B1 nach dem européischen
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Referenzrahmen fiir Sprachen (GER), der ersten Stufe der selbststindigen
Sprachverwendung. Integrationskurse, insbesondere auch Jugendintegrations-
kurse, werden gelegentlich auch in Justizvollzugsanstalten angeboten. Genaue
Zahlen hierzu werden nicht erfasst. Im Orientierungskurs, der 45 Unterrichts-
stunden umfasst, geht es hingegen neben der Sprachanwendung um die Wis-
sensvermittlung. Ziel im Sinne des § 43 des Aufenthaltsgesetzes ist es, Kennt-
nisse liber Rechtsordnung, Geschichte und Kultur zu vermitteln, unter anderem
iiber die freiheitliche demokratische Grundordnung, das Grundgesetz und die
Rechtsstaatlichkeit. Eine Vertiefung im Hinblick auf das Jugendstrafrecht oder
im Hinblick auf spezifische Trainingsmalnahmen ist bei der zeitlich begrenzten
Landeskunde-Einfithrung nicht vorgesehen.

Daneben fordert das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge mit Mitteln des
BMFSFJ spezifische Integrationsprojekte fiir jugendliche Zuwanderinnen/
Zuwanderer zur Gewalt- und Kriminalitdtspriavention. Die Projekte enthalten
VorbeugungsmafBnahmen insbesondere fiir gefdhrdete und verhaltsauftillige
Jugendliche. Junge Zuwanderinnen/Zuwanderer, die durch Regelangebote héu-
fig nicht erreicht werden, sollen durch sozialpddagogische Begleitung motiviert
werden, Beratungsstellen aufzusuchen. Hinzu kommen Mallnahmen zur auf-
suchenden Jugendarbeit, zum Konfliktmanagement (z. B. Deeskalationstraining
und Mediation) und zur Heranfiihrung an ortliche Einrichtungen und Angebote
(wie beispielsweise Sportvereine) sowie zur Teilhabe an diesen.

Dartiber hinaus bestehen noch zahlreiche weitere Bundesprojekte, wie etwa das
vom BMFSFJ und von JUGEND fiir Europa geforderte Modellprojekt JiVE:
Jugendarbeit international — Vielfalt erleben zur Integration von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund in und durch die internationale Jugendarbeit. Ziel
von JiVE ist, die potentiellen Synergieeffekte zwischen internationaler Jugend-
arbeit und der Jugendarbeit mit Jugendlichen mit Migrationshintergrund zu ent-
wickeln, zu erforschen und bekannt zu machen. Kernidee dieses Vorhabens ist
es, erstmalig alle Akteure und die drei wesentlichen Bereiche der internationalen
Jugendarbeit — internationale Jugendbegegnungen, Fachkréifteprogramme und
Europdische Freiwilligendienste — in Bezug auf das Thema Integration von
Jugendlichen zusammenzufiihren. Bis zum Jahr 2010 finden in allen drei Berei-
chen modellhafte Projekte statt, die wissenschaftlich begleitet und ausgewertet
werden.

47. Durch welche Mallnahmen wird dafiir gesorgt, dass Sprachschwierigkeiten
kein Hindernis fiir die sinnvolle Durchfiihrung einer erzieherischen Maf3-
nahme darstellen?

Sprache ist ein Schliissel fiir erfolgreiche Integration. Daher ist Ziel der Bundes-
regierung, die Kenntnisse der deutschen Sprache so frith wie moglich zu férdern.
Zentrales Forderinstrument zur Vermittlung der deutschen Sprache ist der Inte-
grationskurs des Bundes, der sich an Neuzuwanderinnen/-zuwanderer und an
bereits langer in Deutschland lebende Zuwanderinnen/Zuwanderer richtet. Im
Jahr 2009 wurden fiir die Durchfiihrung der Integrationskurse im Einzelplan 06
174,1 Mio. Euro zur Verfiigung gestellt. Menschen mit Migrationshintergrund
sollen dazu befihigt werden, sich im Alltag verstindigen zu konnen, sodass sie
in allen Angelegenheiten des tiglichen Lebens selbstindig handeln kdnnen
(sieche auch die Antwort zu Frage 46). Fiir Jugendliche mit Migrationshinter-
grund gibt es das in der Antwort zu Frage 46 dargestellte spezielle Angebot von
Jugendintegrationskursen im Rahmen von Bundesfoérderungsprogrammen. Seit
dem Jahr 2005 haben 5 402 Teilnehmer an 108 Kursen teilgenommen.

Es liegen keine Erkenntnisse vor, ob und wenn ja, wie viele der Teilnehmerin-
nen/Teilnehmer von Integrationskursen die Sprachférderung im Zusammenhang
mit einer jugendstrafrechtlichen Erziehungsmafinahme nutzen. Das Konzept fiir
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den Jugendintegrationskurs hat den Bereich der Kriminalpriavention im Blick,
ist aber ganz vorrangig auf die allgemeine Sprachvermittlung ausgerichtet und
stellt selbst keine Trainingsmafnahme dar. Malnahmen der Jugendhilfe bzw.
der Jugendgerichtshilfe hinsichtlich etwaiger Sprachschwierigkeiten fallen nach
der Kompetenzordnung des Grundgesetzes in die Zustdandigkeit der kommuna-
len Gebietskorperschaften. Die ortlichen Trager der Jugendhilfe werden dabei
im Rahmen kommunaler Selbstverantwortung tétig. Die Jugendhilfe tragt jeden-
falls mit sehr unterschiedlichen MaBnahmen den Sprachproblemen von jungen
Menschen mit Migrationshintergrund Rechnung. Vielfach werden Dolmetsche-
rinnen/Dolmetscher, Kultur- und Sprachvermittlerinnen/-vermittler und Mutter-
sprachlerinnen/-sprachler eingesetzt. In der ambulanten Arbeit finden zum Bei-
spiel in der sozialen Gruppenarbeit immer mehr Tandem-Teams Verwendung.
Diese Tandem-Teams setzen sich aus sprachkundigen Fachkriften mit unter-
schiedlichem kulturellem Hintergrund zusammen.

48. Konnte nach Kenntnis der Bundesregierung die nahezu fldchendeckende
Versorgung der neuen Bundeslinder mit Angeboten von ambulanten
MafBnahmen, wie sie in einer Untersuchung von Diinkel u. a. (Soziale Trai-
ningskurse und andere ambulante Mafnahmen nach dem JGG in Deutsch-
land, 1998, S. 274 f.) festgestellt wurde, trotz des Auslaufens zahlreicher
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, iiber die bis dahin ein betréchtlicher Teil
der Projektstellen finanziert wurde, aufrecht erhalten werden?

Die Pflicht zur Bereitstellung eines bedarfsgerechten Angebots ambulanter Maf3-
nahmen trifft nach der Kompetenzordnung des Grundgesetzes die Jugendbehor-
den in den Landern. Sie haben dafiir Sorge zu tragen, dass die erforderlichen
MaBnahmen vorgehalten werden. Genaue Erkenntnisse liegen der Bundesregie-
rung hierzu nicht vor. Die Daten einer Jugendamtsbefragung des DJI aus dem
Jahre 2004 belegen bundesweit eine nahezu flichendeckende Angebotsstruktur
der ambulanten MaBBnahmen nach dem JGG.

II. Verhéltnis von Jugendhilfe- zu Jugendstrafrecht

49. Sieht die Bundesregierung durch Einfiihrung des § 36a SGB VIII ange-
sichts des Gutachtens des Deutschen Instituts fiir Jugendhilfe und Fami-
lienrecht (JAmt 2006, S. 26 ff.) die Finanzierung ambulanter Ma3snahmen
nach dem JGG in Gefahr?

Die Bundesregierung sieht die Finanzierung ambulanter MaBinahmen nach dem
JGG weder allein durch die Einfithrung des § 36a SGB VIII noch durch die ge-
nannten ,,Hinweise* des Deutschen Instituts fiir Jugendhilfe und Familienrecht
(DIJuF) zur ,,Gewéhrung von Jugendhilfeleistungen im Kontext jugendgericht-
licher Verfahren nach Einfiihrung des § 36a SGB VIII* in Gefahr.

Es besteht weitestgehend Einigkeit, dass durch die Regelung nicht die Rechts-
lage gedndert, sondern klargestellt wurde, dass der Trager der offentlichen
Jugendhilfe auch in den Féllen, in denen Jugendliche und junge Volljahrige
durch die Jugendrichterin/den Jugendrichter zur Inanspruchnahme von Hilfen
zur Erziehung verpflichtet werden, grundsétzlich nur dann die Kosten der Hilfe
zu tragen hat, wenn ihre Erbringung auf der Grundlage seiner vorherigen Ent-
scheidung erfolgte (vgl. z. B. den Bericht des Strafrechtsausschusses der Justiz-
ministerkonferenz ,,Auswirkungen des § 36a SGB VIII auf die jugendgericht-
liche Sanktionspraxis®, in: ZJJ 2007, 439, 440, und das Positionspapier
»Jugendhilfe und Jugendgerichtsbarkeit: Die Unterschiede als Chance verste-
hen! Kommunikation, Kooperation und der § 36a SGB VIII*“ der Stindigen
Fachkommission 1 (SFK 1) des DIJuF, in: ZJJ 2007, 323, 324). Zudem gilt be-
ziglich der genannten Hinweise, dass diese nicht auf allgemeine Zustimmung
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gestofen sind. Beispielsweise sind sie dem berechtigten Vorwurf ausgesetzt,
dass sie ,,bei zahlreichen Praktikerinnen und Praktikern aus dem Schnittstellen-
bereich von Jugendhilfe und Justiz, aber auch bei einschldgigen Wissenschaft-
lern zu Recht erhebliche Irritationen ausgeldst™ haben (vgl. Hoynck/Goerdeler,
JAmt 2006, 170). Sie geben zwar die gerade in der jugendhilferechtlichen Lite-
ratur vertretenen Auffassungen zur Finanzierungsverantwortung bestimmter
Leistungen nach dem Kinder- und Jugendhilferecht wieder. Diese Rechtsauffas-
sungen sind aber sowohl vor als auch nach dem Inkrafttreten des § 36a
SGB VIII nicht unbestritten. Augenfillig ist beispielsweise, dass in den Hinwei-
sen der Eindruck erweckt wird, dass der TOA vom Jugendamt auf der Grundlage
des § 27 Absatz 2 SGB VIII weder gewihrt noch finanziert werden konne. Die
SFK 1 des DIJuF kommt in ihrem Positionspapier zu einem gegenteiligen
Ergebnis (vgl. ZJJ 2007, 323, 325).

Allerdings hélt die Bundesregierung die Sorge, dass sowohl die Einfiithrung des
§ 36a SGB VIII als auch Hinweise wie die des DIJuF unrichtigerweise zum An-
lass genommen werden konnten, bisher vom Jugendamt gewéhrte Leistungen
nicht mehr zu gewéhren und zu finanzieren, fiir nicht unberechtigt. Vorrangig
obliegt es aber den Landern und Kommunen, ein ausreichendes Angebot an am-
bulanten Maflnahmen nach dem JGG zu gewéhrleisten.

50. Wer tragt nach Ansicht der Bundesregierung die Verantwortung dafiir, dass
die verhéngte bzw. angeordnete MaBnahme auch in den fiir Jugendliche
zeitlich und rdumlich zumutbaren Entfernungen angeboten wird?

Nach Ansicht der Bundesregierung obliegt es den Triagern der o6ffentlichen
Jugendhilfe, die durch Landesrecht bestimmt werden (§§ 69, 79 SGB VIII), ein
bedarfsgerechtes Angebot an ambulanten MaBBnahmen nach dem JGG zu ge-
wihrleisten. Allerdings bedeutet das nicht, dass jede Maflnahme an jedem Ort
vorgehalten werden miisste. Ausreichend ist ein Gesamtangebot, das sicher-
stellt, dass Jugendliche und Heranwachsende zur Durchfithrung einer Mal-
nahme nur solche Wegstrecken zuriicklegen miissen, die rdumlich und zeitlich
zumutbar sind.

51. Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass der Vorschlag einer konkreten
Sanktion durch die Jugendgerichtshilfe bei entsprechendem Urteil eine
Kostentragungspflicht der Jugendhilfe gemal § 36a SGB VIII zur Folge
hat?

Die Kinder- und Jugendhilfe gewihrt Sozialleistungen, Sanktionen kennt das
SGB VIII — Kinder- und Jugendhilfe nicht. Bringt das Jugendamt im Rahmen
seiner Mitwirkung im jugendgerichtlichen Verfahren (Jugendgerichtshilfe) zum
Ausdruck, dass es eine gerichtliche Sanktion fiir erforderlich oder angezeigt
hilt, so ergibt sich daraus weder eine Befugnis noch eine Pflicht, diese selbst
durchzufiihren oder die Kosten hierfiir zu tragen. Hélt es hingegen die Gewéh-
rung einer bestimmten Leistung der Jugendhilfe fiir geeignet, den Hilfezweck zu
erfiillen, so wird es diese nur dann nicht gewihren, wenn sich in der weiteren
Hilfeplanung (§ 36 SGB VIII) ergibt, dass diese Leistung doch nicht zielfithrend
und gegebenenfalls eine andere Leistung zu gewéhren ist. Im Rahmen eines
Gesetzgebungsvorhabens zur Verbesserung der Zusammenarbeit von Jugend-
gericht und Jugendhilfe im Jugendstrafverfahren priift das BMJ in enger Ab-
stimmung mit dem BMFSFJ, ob und in welcher Form gesetzlich eine Verbind-
lichkeit fiir den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe vorgesehen werden sollte,
wenn die Jugendgerichtshilfe gegeniiber dem Gericht eine Leistung der Jugend-
hilfe befiirwortet oder einer solchen zustimmt. Dann konnte sich der Tréger spé-
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ter davon nicht mehr oder nur noch unter festzulegenden Voraussetzungen 16sen
und miisste dementsprechend auch die Kosten tragen.

52. Liegen der Bundesregierung Hinweise vor, dass in einigen Bundesldndern
Vertreter der Jugendgerichtshilfe in jugendgerichtlichen Hauptverhandlun-
gen keine Mafinahmen vorschlagen, durch welche den Kommunen uner-
wiinschte Kosten entstehen?

Die Jugendgerichtshilfe ist Aufgabe der ortlichen Tréger der Jugendhilfe. Diese
werden im Rahmen kommunaler Selbstverwaltung titig und unterliegen aus-
schlieBlich der Rechtsaufsicht der zustdndigen Landesbehorden.

Grundsétzlich verweist die Bundesregierung darauf, dass Finanzknappheit ein
Problem von Bund, Landern und Gemeinden ist und zu duflerster Sparsamkeit
zwingt. Die Haushaltslage der Kommunen insgesamt hat sich in den letzten
Jahren positiv entwickelt. Da Konsolidierung aber ein dauerhafter Prozess ist,
stehen auch Leistungen der Jugendhilfe auf dem Priifstand. Der Bundesregie-
rung liegen jedoch bisher keine Belege dafiir vor, dass die konkreten Vorschlige
der Jugendgerichtshilfe in ihrer Praxis von fiskalischen Motiven bestimmt wiir-
den. Nach der Gesetzeslage diirfen jedenfalls fiskalische Erwdgungen einer
Leistungsgewidhrung nicht entgegenstehen, wenn deren gesetzliche und fach-
liche Voraussetzungen vorliegen.

53. Sieht die Bundesregierung die Gefahr, dass aufgrund der zunehmenden
Sparmafnahmen der Lander ambulante Mafinahmen von freien Trigern
der Jugendhilfe nicht mehr ausreichend und in kurzem zeitlichen Abstand
zur richterlichen Anordnung angeboten werden?

Der Bundesregierung liegen bisher keine Erkenntnisse dariiber vor, dass zuneh-
mende SparmaBnahmen der Lénder das Angebot ambulanter Maflnahmen von
freien Trigern gefdhrdeten. Weder der Bericht des Strafrechtsausschusses der
JuMiKo (,,Auswirkungen des § 36a SGB VIII auf die jugendgerichtliche Sank-
tionspraxis® —s. ZJJ 2007, 439 ff.) noch vereinzelte wissenschaftliche Untersu-
chungen (vgl. Calar, zit. nach 2. PSB, S. 557/559, Fn. 14; Korner, Die Kosten-
tragung im Jugendstrafverfahren, 2004) geben Auskunft iiber diesen spezifisch
auf die freien Triger bezogenen Zusammenhang. Allgemein, statistisch aber
nicht gesichert, gibt es nach den Erfahrungen der Justizpraktikerinnen/-prakti-
ker, die fiir den genannten Bericht des Strafrechtsausschusses der JuMiKo von
den Landesjustizverwaltungen befragt worden sind, bisher nur in Ausnahmefil-
len Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung jugendgerichtlich angeordneter MafB3-
nahmen (s. ZJJ 2007, 440, 442). Das durch die Jugendhilfe vorgehaltene Ange-
bot an ambulanten MalBnahmen wird zumeist als ausreichend angesehen
(ebenda). Es gibt aber auch Hinweise auf generelle Probleme bei einem ausrei-
chenden Angebot ambulanter Maflnahmen (vgl. z. B. Heinz, Zunehmende Puni-
tivitdt in der Praxis des Jugendkriminalrechts?, und Ostendorf, Zunehmende
Hemmnisse einer wirkungsvollen Kooperation von Jugendhilfe und Justiz in der
Rechtswirklichkeit, jeweils in der demnéchst in der Reihe ,,recht™ erscheinenden
Dokumentation des vom BMJ gemeinsam mit der Universitét Jena 2008 veran-
stalteten Symposiums ,,.Das Jugendkriminalrecht vor neuen Herausforderun-
gen?*). Da insgesamt offenbleibt, ob von den genannten Defiziten und Proble-
men gerade freie Triger betroffen sind, ist der Bundesregierung die
Einschitzung einer Gefahr nicht moglich.
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II1. Arbeitsweisung

54. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung tiber die Dauer der angeord-
neten Arbeitsweisungen?

Gesicherte Erkenntnisse hierzu liegen der Bundesregierung nicht vor. Nach ei-
ner Konstanzer Dissertation (Kremerskothen, Heike (2001), ,,Arbeitsweisungen
und Arbeitsauflagen im Jugendstrafrecht: Differenzierungsansétze in der Theo-
rie und der Praxis im Rhein-Neckar-Kreis*), deren Befunde jedoch nur von be-
grenzter Aussagekraft sind, bewegt sich die Anzahl der Arbeitsstunden zwi-
schen acht und maximal 60. Statistische Erfassungen der Arbeitsanweisungen
werden in den Landern nur vereinzelt vorgenommen, sodass eine bundesweite
Gesamtbewertung nicht moglich ist.

55. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse dariiber, ob mit zunehmender An-
ordnungsdauer der Arbeitsweisung auch ein Anstieg der Verhdngung von
Ungehorsamsarresten wegen Nichteinhaltung dieser Weisung einhergeht?

Erkenntnisse hierzu liegen der Bundesregierung nicht vor. Ein offenkundiger
Zusammenhang zwischen zunehmender Anordnungsdauer der Arbeitsweisung
und einem Anstieg der Verhdngung von Ungehorsamsarresten wird von den
Landern nicht gesehen. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass offenbar eine ho-
here Stundenzahl vielfach denjenigen Straftiterinnen/Straftitern auferlegt wird,
die in hoherem Mafe straffallig geworden sind. Bei diesem Personenkreis mag
tendenziell eine geringere Bereitschaft zur Erbringung kontinuierlicher Arbeits-
leistung bestehen. Allerdings ist zu beachten, dass nach den Grundsdtzen des
Jugendstrafrechts Priifungsmafstab filir die Verhdngung von Arbeitsleitungen
und die Bestimmung ihrer Dauer nicht die Tatproportionalitét zu sein hat (die
aber eine Begrenzung nach oben bedeutet), sondern die Eignung zur Vermei-
dung kiinftiger Straftaten (vgl. § 2 Absatz 1 JGG). Es muss also eine gewisse
Aussicht dafiir bestehen, dass die/der Betroffene durch eine Arbeitsweisung an
geregelte Arbeitsabldufe etc. herangeflihrt bzw. seine Einstellung zur Arbeit
positiv beeinflusst werden kann und es darf nicht von vornherein eine Befolgung
sehr zweifelhaft sein.

56. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse dazu, dass die Instanzgerichte eine
Arbeitsweisung nur dann anordnen, wenn die Einstellung des Jugendlichen
zur Arbeit beeinflusst werden soll?

Erkenntnisse hierzu liegen der Bundesregierung nicht vor. Allerdings ist allge-
mein darauf hinzuweisen, dass nach von mehreren Fachleuten vertretener, aus
verfassungsrechtlicher Sicht jedenfalls nicht unvertretbarer Ansicht eine Wei-
sung nach § 10 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 JGG nicht nur dann in Betracht kom-
men soll, wenn die Einstellung des Jugendlichen zur Arbeit beeinflusst werden
soll, sondern auch dann, wenn ,,delinquenzfordernde Schwichen des Jugendli-
chen im Arbeitsbereich angegangen werden® sollen (so z. B. Brunner/Délling,
JGG, 11. Aufl.,, § 10 Rn. 9a m. w. N.). Deshalb ist es nach Ansicht der Bundes-
regierung nicht unwahrscheinlich, dass eine Arbeitsweisung nicht nur dann
angeordnet wird, wenn die Einstellung des Jugendlichen zur Arbeit beeinflusst
werden soll. Darauf weisen auch vereinzelt gebliebene Stellungnahmen aus den
— insoweit nicht ausdriicklich beteiligten — Landern hin. So hat das Bayerische
Staatsministerium der Justiz mitgeteilt, dass ,,bei der Ahndung von Verfehlun-
gen Jugendlicher (...) der Erziehungsgedanke im Vordergrund (steht). Dabei gilt
es nach den Stellungnahmen der Praxis in der Regel, eine Mehrzahl von erzie-
herischen Wirkungen auf den Jugendlichen zu bedenken. Es kommt daher prak-
tisch nicht vor, dass eine Arbeitsweisung nur dann angeordnet wird, wenn die
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Einstellung des Jugendlichen zur Arbeit beeinflusst werden soll. Die Einstellung
des Jugendlichen zur Arbeit ist in der Regel einer unter vielen Gesichtspunkten,
der bei Auswahl der jugendrichterlichen MaBBnahmen beriicksichtigt wird. Mit
ein wesentlicher Gesichtspunkt, der zur Verhdangung einer Arbeitsweisung fiihrt,
ist das Ziel, unstrukturiert in den Tag hinein lebenden Jugendlichen fiir einen ge-
wissen Zeitraum wieder eine Tagesstruktur zur Seite zu geben. Ferner hat die
Weisung — padagogisch begleitet und iiberwacht — mitunter bereits zu einem er-
folgreichen Eintritt des Probanden in das Erwerbsleben oder eine Ausbildung
gefiihrt. Bei der Anordnung gemeinniitziger Arbeit wird zudem fiir erzieherisch
sinnvoll gehalten, dem Jugendlichen klar zu machen, wie lange man arbeiten
muss, um einen entsprechend verursachten Schadensbetrag verdienen zu kon-

113

nen.

57. Wie bewertet die Bundesregierung die Auffassung des Deutschen Instituts
fiir Jugendhilfe und Familienrecht (JAmt 2006, S. 26 ff.) wonach Arbeits-
weisungen dem Erziehungsgedanken nach dem SGB VIII widersprechen,
und daher als SGB-VIII-Leistungen weder gewdhrt noch vermittelt werden
konnen?

Die Weisung, ,,Arbeitsleistungen zu erbringen®, kann sich auf unterschiedliche
Leistungsformen der Jugendhilfe beziehen, in denen ,,Arbeit” Gegenstand des
sozialpiddagogischen Programms ist. Dies kann beispielsweise im Rahmen von
Jugendarbeit (§ 11 SGB VIII), Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB VIII), Sozialer
Gruppenarbeit (§ 29 SGB VIII) oder im Rahmen einer Hilfe zur Erziechung
eigener Art (§ 27 Absatz 2 SGB VIII) erfolgen. Entscheidend ist in diesen Fil-
len jeweils die entsprechende padagogische Rahmung. Arbeitsweisungen wider-
sprechen also nicht generell dem Arbeitsauftrag des Jugendhilferechts und
konnen als Jugendhilfeleistung ,,libersetzt™ werden. Es kommt jedoch auf die
konkrete Ausgestaltung der Arbeitsweisungen an.

Allerdings ist es nicht Aufgabe der Jugendhilfe, mit ihren Leistungen an einer
primér schuldvergeltenden Ahndung mitzuwirken. Sie ist zwar geméall § 52
Absatz 1 SGB VIII i. V. m. § 38 Absatz 2 Satz 5 JGG zur Uberwachung von
Weisungen und Auflagen verpflichtet. Dies umfasst jedoch nicht die Erbringung
primér ahndender Jugendhilfeleistungen. Indiz fiir eine derartige Ausrichtung
einer Arbeitsweisung kann die Art der Tatigkeit, der Umfang der Verpflichtung
sowie das Fehlen einer pddagogischen Begleitung sein.

Eine andere Auffassung ist auch dem Gutachten des DIJuF nicht zu entnehmen.
Dort wird lediglich darauf hingewiesen, dass schuldausgleichende oder tatorien-
tierte Sanktionen den Zielvorgaben fiir Leistungen nach dem SGB VIII in § 1
SGB VIII widersprechen. Derartige Malnahmen sieht freilich auch das JGG
grundsitzlich nicht vor (vgl. auch § 2 Absatz 1 JGG). Selbst Arbeitsauflagen
nach § 131. V. m. § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 JGG, bei denen anders als bei
der Arbeitsweisung nach § 10 Absatz 1 Satz 1 und Satz 3 Nummer 4 JGG nicht
die eher helfende Forderung der Erziehung ausschlaggebend ist, sind nicht
primdr tatorientiert oder auf den Schuldausgleich bezogen. In einem gleichfalls
erzieherisch gemeinten Sinne soll die ,,Ahndung® mit Arbeitsauflagen der Un-
rechtsverdeutlichung dienen und damit iiber einen Einstellungswandel eine
positive Entwicklung ohne deren Gefihrdung durch kiinftige Straftaten fordern.
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58. Wie bewertet die Bundesregierung die Einschitzung, dass so genannte
1-Euro-Jobber Jugendliche und Heranwachsende, die eine Arbeitsweisung
oder -auflage zu erfiillen haben, verdriangen und dadurch Jugendliche und
Heranwachsende immer weniger in gemeinniitzigen Einrichtungen einge-
setzt werden konnen (vgl. Mollik ZJJ 2006, 71; Brandt NStZ 2007, 190,
193 und Antwort der Séchsischen Staatsregierung auf die GroBe Anfrage
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 20. Februar 2007, Druck-
sache 4/7383-2, S. 110, Frage 2.1.5.4)?

Hat die Bundesregierung Erkenntnisse, dass dadurch speziell weibliche
Jugendliche benachteiligt werden?

Dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales und der Bundesagentur fiir Ar-
beit liegen bislang keine konkreten und nachpriifbaren Erkenntnisse vor, dass
durch den Einsatz von Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschiadigung
der Einsatz von Jugendlichen und Heranwachsenden in gemeinniitzigen Ein-
richtungen erschwert worden wire. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass es
sich bei den Einsatzbereichen, die fiir die Erfiillung von Arbeitsweisungen und
-auflagen von Jugendlichen und Heranwachsenden in Betracht kommen, gerade
in gemeinniitzigen Einrichtungen zugleich um Tétigkeitsbereiche handeln kann,
die unter anderem fiir die Ableistung des Zivildienstes, Ehrenamt, biirgerschaft-
liches Engagement sowie die Ableistung des Freiwilligen Sozialen Jahres in
Betracht kommen. Vor diesem Hintergrund erscheint ein unmittelbarer
Ursachenzusammenhang aus Sicht der Bundesregierung nicht wahrscheinlich.
Unabhéingig davon bewertet die Bundesregierung nicht die Einschidtzungen der
Lénder.

Mit dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchen-
de — (SGB II) wurde ein ganzes Biindel von Moglichkeiten geschaffen, um die
Voraussetzungen fiir eine Eingliederung der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen in
den allgemeinen Arbeitsmarkt zu verbessern. Neben den wesentlichen Einglie-
derungsleistungen des Dritten Buches Sozialgesetzbuch — Arbeitsforderung —
(SGB III) zur Verbesserung der Eingliederungschancen sollen insbesondere die
in § 16d Satz 2 SGB II aufgefiihrten Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwand-
sentschddigung — von der Bundesregierung als Zusatzjobs bezeichnet — in einer
ersten Stufe einer Eingliederungsleiter zur (Wieder-)Herstellung der Beschéf-
tigungsfahigkeit beitragen. Die in der 6ffentlichen Diskussion als ,,Ein-Euro-
Jobs* bezeichneten Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschiadigung
miissen zusdtzlich sein und im Offentlichen Interesse liegen. Soweit ein
Nebeneinander nach Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen, Intention und
Inhalten der Instrumente/MafBinahmen denkbar ist, sollten nach Auffassung der
Bundesregierung die Beteiligten vor Ort in einem Dialog nach Losungsmdglich-
keiten suchen.

IV. Betreuungsweisung

59. Stellt die Betreuungsweisung nach Ansicht der Bundesregierung eine
Maoglichkeit zur Reduzierung der Verhdngung stationdrer Maflnahmen dar?

Kann dies gegebenenfalls empirisch belegt werden?

Der mit dem 1. JGGAndG vom 30. August 1990 (BGBL. 1 S. 1853) erfolgte
Ausbau der ambulanten Maflnahmen um die Betreuungsweisung, den sozialen
Trainingskurs und den TOA (§ 10 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 bis 7 JGG) sowie
die Arbeitsauflage (§ 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 JGG) verfolgte das Ziel,
durch diese MaBnahmen freiheitsentziehende Sanktionen nach Mdglichkeit zu
ersetzen (vgl. Bundestagsdrucksache 11/5829, S. 11). Empirische Daten {iber
das hinaus, was bereits im 2. PSB (s. dort S. 564) mitgeteilt wurde, liegen der
Bundesregierung nicht vor. Nach den dort zitierten, auf den Landgerichtsbezirk
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Flensburg beschriankten und damit nicht verallgemeinerbaren Untersuchungs-
ergebnissen lag der Anteil der Betreuungsweisungen an allen ambulanten Maf-
nahmen bei zwei Prozent. Vor Einfiihrung der Betreuungsweisung wurde in die-
sen Fillen zumeist eine Bewédhrungshelferin/ein Bewdhrungshelfer bestellt, was
die Verhidngung einer zur Bewdhrung ausgesetzten Jugendstrafe voraussetzte.
Dies war problematisch, weil es im Falle der Nichtbewdhrung unter Umsténden
zum Widerruf der Strafaussetzung kam, obwohl es eigentlich nur um die Anord-
nung der Bewdhrungshilfe ging. Von daher ist es plausibel anzunehmen, dass die
Betreuungsweisung zu einer Reduzierung bedingt verhdngter Jugendstrafen
fiihrte. Im Ubrigen ist die Betreuungsweisung zumindest grundsitzlich eine
Moglichkeit zur Reduzierung der Verhdngung stationdrer Maflnahmen.

60. Welchen Personen wird die Betreuung der Jugendlichen und Heranwach-
senden im Rahmen einer Weisung gemdl3 § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 JGG
tibertragen?

Sind diese nach Ansicht der Bundesregierung hierfiir ausreichend qualifi-
ziert?

Empirische Daten hierzu liegen der Bundesregierung nicht vor. Nach den Stel-
lungnahmen der zu dieser Frage beteiligten Landesjustizverwaltungen wird die
Betreuung im Rahmen einer Weisung gemidf3 § 10 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5
JGG in nahezu allen Léndern auf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugend-
amter/Jugendgerichtshilfe und freier Tréger libertragen, vereinzelt aber auch auf
Personen, die dem Gericht seitens der Jugenddmter/Jugendgerichtshilfe emp-
fohlen worden sind. Nur vereinzelt wurde die Einbindung von Vereinen der
Jugendgefahrdetenhilfe, Straffalligenhilfe oder anderer ehrenamtlich Tétiger
und der Bewéhrungshilfe genannt. Eine Ausnahme bildet insoweit Berlin. Dort
findet in 80 Prozent der Fille eine Ubertragung auf die Bewdhrungshilfe und in
den tibrigen Fillen auf die Jugendgerichtshilfe und freie Trager der Jugendhilfe
statt. Nordrhein-Westfalen hat erginzend auf ein Projekt ,,Konzept zum
Beratungsangebot fiir ehrenamtliche Betreuungshelferlnnen” der Bewéhrungs-
hilfe Remscheid hingewiesen. Mit Ausnahme weniger Landesjustizverwaltun-
gen, die insoweit keine Angaben gemacht haben, wurde die Qualifikation der
Betreuerinnen/Betreuer als ausreichend bzw. auller Frage stehend angesehen.
Soweit die Betreuung der Jugendlichen und Heranwachsenden auf Mitarbeite-
rinnen/Mitarbeiter der Jugendédmter/Jugendgerichtshilfe oder von freien Tragern
iibertragen wird, kann grundsétzlich von deren ausreichender Qualifikation aus-
gegangen werden, da es sich um Sozialpddagoginnen/-pddagogen oder Sozial-
arbeiterinnen/-arbeiter handelt.

61. Tst nach Ansicht der Bundesregierung die Ubertragung der Betreuung auf
Bewiihrungshelfer und Bewéhrungshelferinnen angesichts deren gleich-
zeitiger Uberwachungsfunktion sinnvoll?

Nach Ansicht der Bundesregierung spricht gegen die — nach den Stellungnah-
men der Landesjustizverwaltungen nur vereinzelte (vgl. Antwort zu Frage 60) —
Ubertragung der Betreuung auf Bew#hrungshelferinnen und Bewihrungshelfer
nicht, dass diese gleichzeitig eine Uberwachungsfunktion haben. Der angespro-
chene Rollenkonflikt ldsst sich nicht auf die Bewéahrungshilfe reduzieren. Er tritt
auch dann ein, wenn einer Mitarbeiterin/einem Mitarbeiter der Jugendgerichts-
hilfe die Betreuung im Rahmen einer Weisung nach § 10 Absatz 1 Satz 3
Nummer 5 JGG iibertragen worden ist (vgl. § 38 Absatz 2 Satz 7 JGG). Aus
Sicht der Bundesregierung ist bedeutsamer, dass sich angesichts hoher Fall-
belastungen der Bewdhrungshilfe im Allgemeinen die bei einer Weisung nach
§ 10 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 JGG erforderliche Betreuungsdichte nur schwer
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realisieren ldsst. Das kann die Erfolgsaussichten der Weisung mindern, was wie-
derum die Ubertragung der Betreuung auf eine Bewihrungshelferin/einen Be-
wahrungshelfer als weniger sinnvoll erscheinen liele. Anderes kann im Einzel-
fall zum Beispiel dann gelten, wenn zwischen diesem und dem betroffenen
Probanden (bereits) ein gewisses Vertrauensverhdltnis und zudem faktisch die
Moglichkeit zu einer intensiven Betreuung im Rahmen der Bewdhrung besteht.

V. Sozialer Trainingskurs

62. Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse vor, dass seit Einfithrung des
Sozialen Trainingskurses als Weisung 1990 die Verhdangung von Jugend-
arrest zuriickgegangen ist?

Haben sich soziale Trainingskurse als Alternative zum Jugendarrest (vgl.
Bundestagsdrucksache 11/5829, S. 16) bewéhrt?

Der Bundesregierung liegen zu dem erfragten spezifischen Zusammenhang
keine belastbaren empirischen Erkenntnisse vor, da die Weisung nicht selbstin-
dig statistisch erfasst und ausgewiesen wird.

Allerdings gibt es Anzeichen dafiir, dass der erfragte Zusammenhang zwischen
der zahlenmifBigen Entwicklung der Weisung, an einem sozialen Trainingskurs
teilzunehmen, und des Jugendarrests eher nicht besteht. Die Tabellen 4 und 5
(s. Anlagen 5 und 6) schliisseln die nach Jugendstrafrecht Verurteilten im friihe-
ren Bundesgebiet seit 1990 nach Art der Zuchtmittel und ErziehungsmafBregeln
auf. In diesen Tabellen werden auch die zu Jugendarrest Verurteilten und die mit
Weisungen gemal § 10 JGG Sanktionierten je 1 000 Verurteilte nach JGG ins-
gesamt nachgewiesen. Dabei zeigt sich, dass die Verhdngung von Jugendarrest
in Relation zu sdamtlichen Verurteilungen nach Jugendstrafrecht von 1991 bis
2005 durchgingig gestiegen ist, wiahrend die Zahl der Weisungen je 1 000 Ver-
urteilten von 1990 bis 1996 riickldufig war und erst seit 1997 wieder steigt. Es
ist aber zu berticksichtigen, dass die Weisung als Alternative zum Jugendarrest
gedacht ist, sodass es ebenfalls nicht ausgeschlossen erscheint, dass jedenfalls in
einem gewissen Umfang ihre Erteilung an die Stelle einer Verhdngung von
Jugendarrest getreten ist, insoweit also eine noch groflere Zunahme der Verhén-
gung von Jugendarrest vermieden werden konnte.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, dass die Weisung, an einem sozialen Trai-
ningskurs teilzunehmen, eine — wenn auch vergleichsweise noch auf geringerem
Niveau — grundsitzlich bewéhrte Alternative zum Jugendarrest ist. Dafiir liefert
auch eine lokale Untersuchung aus den 90er-Jahren zur Deliktvorbelastung und
Riickfilligkeit nach sozialem Trainingskurs bzw. Jugendarrest Hinweise (Well-
hofer, Peter R., ,,Soziale Trainingskurse und Jugendarrest®, Monatsschrift fiir
Kriminologie, 1995, S. 42 ff.), die eine niedrigere Riickfallrate nach sozialem
Trainingskurs im Vergleich zum Dauerarrest zeigt.

63. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse, ob Soziale Trainingskurse speziell
fiir Médchen und junge Frauen in ausreichender Zahl angeboten werden?

Entsprechende Daten werden im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfestatistik
nicht erhoben. Daher kann die Frage, ob fiir Mddchen und junge Frauen ein aus-
reichendes Angebot an Sozialen Trainingkursen besteht, nicht beantwortet wer-
den.

Nach Angaben der Lander variieren die Angebote linder- bzw. kommunen-
abhéngig, wobei auf die geringen Fallzahlen der Delinquentinnen hingewiesen
wird. Die auf kommunaler Ebene oder bei freien Tragern der Jugendhilfe ge-
fithrten Statistiken weisen nicht fiir alle Datensétze eine geschlechtsspezifische
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Unterscheidung auf, sodass auch diese Statistiken keine Auskunft dariiber geben
konnten, ob Soziale Trainingskurse speziell fiir Madchen und junge Frauen aus-
reichend angeboten werden.

64. Werden in Sozialen Trainingskursen nach Ansicht der Bundesregierung
jungenspezifische Problemlagen ausreichend bearbeitet?

In der Gesellschaft allgemein und so auch im Rahmen der Jugendhilfe kann
nicht davon ausgegangen werden, dass der Zusammenhang zwischen tradierten
Geschlechtsrollenstereotypen und auffilligem Verhalten umfassend und aus-
reichend bearbeitet wird. Allerdings ist gerade im Bereich der Jugendhilfe die
Sensibilisierung fiir die Problematik groBer als in anderen fiir junge Menschen
relevanten gesellschaftlichen Handlungsbereichen.

Soziale Trainingskurse stellen die gruppenpidagogische Arbeit zur Uberwin-
dung von Entwicklungsschwierigkeiten und Verhaltensproblemen in den Vor-
dergrund. Die Ausgestaltung von Gruppenaktivitidten und -gesprichen erfolgt
auf der Grundlage der jeweiligen Gruppensituation und auf der Grundlage der
aktuellen Bediirfnisse und Problemlagen der teilnehmenden Jugendlichen und
Heranwachsenden. In der Regel haben soziale Trainingskurse neben einem
informierenden und gespréichsorientierten Ansatz vor allem handlungs- und er-
lebnisorientierte, auf die jeweiligen Lebenswelten der Teilnehmerinnen/Teilneh-
mer bezogene Bestandteile, um einen guten Zugang zu den Jugendlichen oder
Heranwachsenden zu bekommen und Kommunikationsbarrieren abzubauen.
Ziel ist der Erwerb und die Erweiterung sozialer Handlungskompetenzen. Ent-
sprechend der Tatsache, dass Jungen und junge Ménner den weit iiberwiegenden
Teil der Teilnehmerinnen/Teilnehmer stellen, spielen in diesem Rahmen in der
Regel gerade jungentypische Problemlagen eine herausgehobene Rolle.

VL. Téter-Opfer-Ausgleich

65. Teilt die Bundesregierung die Einschétzung der Forschungsgruppe Téter-
Opfer-Ausgleich (TOA), wonach der TOA eine Form der Erledigung von
Strafverfahren darstellt, die sich in der Praxis bewéhrt hat?

Ja. Der TOA stellt als Mittel der Konfliktregelung, bei der Opfer und Téterin/
Tater — ,,autonom®, wenngleich mdglichst unter Anleitung eines unparteiischen
und geschulten Vermittlers oder einer Vermittlerin — ihre jeweiligen Sichtweisen
und Interessen unmittelbar einbringen kdnnen, ein wichtiges Instrument zur
Wiederherstellung des Rechtsfriedens und eine bedeutsame Alternative zur her-
kodmmlichen Erledigung eines Strafverfahrens dar. Genau genommen wird das
Strafverfahren allerdings nicht durch den TOA, sondern aufgrund oder unter Be-
riicksichtigung des TOA als einem auflergerichtlichen Geschehen erledigt. Dem
Opfer ermdglicht der TOA weitergehend als im Strafverfahren, selbst seine Ver-
letztheit und seine Restitutionsinteressen zu verdeutlichen, vielleicht auch durch
die Ausgleichbegegnung mit der Téterin/dem Téter durch die Tat hervorgeru-
fene Angste zu iiberwinden und vielfach wird ihm der TOA aufgrund freiwillig
iibernommener Verpflichtungen der Téterin/des Téters bessere Wiedergutma-
chungsaussichten bieten als ein Zivilprozess mit anschlieender, hiufig erfolg-
loser, Zwangsvollstreckung. Der Téterin/dem Tater ermoglicht er eine echte
Verantwortungsiibernahme fiir das begangene Unrecht. Die unmittelbare Kon-
frontation mit dem Opfer, verursachtem Leid und anderen Tatfolgen bieten zu-
dem eine erhohte Aussicht auf eine nachhaltigere Unrechtseinsicht als bei einer
»Kklassischen* Sanktionierung und auf eine daraus resultierende Einstellungs-
und Verhaltensidnderung.
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Die Annahme einer Bewdhrung in der Praxis wird gestiitzt durch die hohe,
wenngleich Schwankungen unterworfene, Akzeptanz des TOA und getroffener
Ausgleichsregelungen bei den Betroffenen in geeigneten Fillen.

66. Teilt die Bundesregierung die Einschitzung, dass sich der Téter-Opfer-
Ausgleich als Mittel zur Vermeidung von Jugendarrest und Jugendstrafe
gerade auch bei Korperverletzungsdelikten bewéhrt hat?

Vorauszuschicken ist, dass der Einsatz des TOA nicht auf die Vermeidung von
Jugendarrest und Jugendstrafe abzielt. Diese kann zwar einen durchaus er-
wiinschten Nebeneffekt darstellen, wenn er besser oder in gleicher Weise geeig-
net ist, kiinftiger Straffalligkeit entgegen zu wirken (vgl. § 2 Absatz 1 JGG). Der
TOA verfolgt aber eine deutlich weiter gehende Zielsetzung (vgl. Antwort zu
Frage 65).

Gesicherte empirische Erkenntnisse im Sinne der Fragestellung liegen der
Bundesregierung nicht vor. Nach der aktuellen, dem BMJ zur Verfligung stehen-
den TOA-Statistik, die zwischenzeitlich im Internet verdffentlicht worden ist,
lag 2005 der Anteil der Kdrperverletzungsdelikte an den in dieser Statistik er-
fassten gut 5 000 Féllen insgesamt bei ca. 53 Prozent (,,Tater-Opfer-Ausgleich
in Deutschland — Auswertung der bundesweiten Tater-Opfer-Ausgleichs-Statis-
tik fiir den Jahrgang 2005, mit Vergleich zu den Jahrgéngen 2003 und 2004, so-
wie einem Riickblick auf die Entwicklung seit 1993, http://www.bmj.bund.de/
files/-/3336/TOA-Bericht-2005.pdf). Bei Jugendlichen und Heranwachsenden
machten diese Delikte mit 57,4 Prozent gegeniiber 48,4 Prozent bei Erwachse-
nen dabei einen noch hoheren Anteil aus. Dazu ist anzumerken, dass unter den
Beschuldigten, bei denen der TOA durchgefiihrt worden ist, die Altersgruppe
der 14- bis 20-Jéhrigen den groBten Anteil bildet. Dieser lag im Jahr 2005 bei 48
Prozent. Zugleich ist festzustellen, dass nur noch in drei Prozent der Félle eines
erfolgreichen TOA eine Strafe durch Urteil oder Strafbefehl verhdngt worden
ist. Ein Hinweis darauf, ob im Ubrigen durch den TOA Jugendarrest oder
Jugendstrafe vermieden worden ist, ldsst sich daraus allerdings nicht entneh-
men, da die Art der verhdngten Sanktion hier nicht erhoben wird und zudem eine
gleiche Sanktionsverteilung in den erfolgreichen TOA-Féllen nur sehr hypo-
thetisch wire. Zudem erfolgt hierbei keine Differenzierung nach dem angewen-
deten Strafrecht oder dem Alter der Téterinnen/Titer.

67. Wurde nach Einschitzung der Bundesregierung die soziale Kontrolle
durch Einfithrung des Téater-Opfer-Ausgleichs ausgeweitet, indem ver-
mehrt Jugendliche sanktioniert wurden, deren Delikte ansonsten folgenlos
geblieben wiren?

Empirische Erkenntnisse hierzu liegen der Bundesregierung nicht vor.

68. Wie hat sich die Akzeptanz des Tatvorwurfs durch den Téter im Rahmen
eines Téter-Opfer-Ausgleichs verdndert?

Welche Griinde sieht die Bundesregierung hierfiir?

Angaben hierzu lassen sich ebenfalls der TOA-Statistik fiir die Jahre 1993 bis
2005 entnehmen.

Danach ist die vollstandige Akzeptanz des Tatvorwurfs durch die Beschuldigte/
den Beschuldigten seit 1993 kontinuierlich gesunken. Dabei ist jedoch zunéchst
zu beachten, dass diesen Daten eine Einschédtzung durch die Vermittlerinnen/



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode —45 - Drucksache 16/13142

Vermittler zugrunde liegt bezogen auf die Fille, in denen ein Ausgleichsversuch
unternommen wurde.

Eine mogliche Erklarung kann darin gesehen werden, dass die TOA-Projekte
zunehmend schwieriger zu 16sende Beziehungskonflikte bearbeiten und dass
ebenfalls zunehmend schwerer wiegende Taten betroffen sind.

Tabelle 6: Akzeptanz des Tatvorwurfs durch die Beschuldigte/den Beschuldigten (Angaben in Prozent)

Akzeptanz des Tatvorwurfs | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Volistéandig 54,7| 51,7 524| 523| 48,7 48,0| 448| 38,7| 333| 37,5 30,7| 293
Im Wesentlichen 28,7| 29,4 30,0| 27,0 299| 284 311| 313| 293| 251| 30,8 289
Teilweise 1,7, 12,8| 13,4| 144| 14,9| 151| 150| 18,9| 20,2| 21,5| 22,1| 255
Nein 4,9 6,1 4,2 6,4 6,4 8,5 92| 11| 172 158| 16,3| 16,2

Giiltig (insgesamt =100 %) | 1.320| 1.903 | 2.265| 3.726 | 4.146| 4.793| 6.315| 4.262| 3.088| 3.325| 3.712| 3.824

Fiir das Jahr 2005 liegen entsprechende Erhebungen nicht vor.

69. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse iiber den Inhalt und die Erfiillung
der im Rahmen von Téter-Opfer-Ausgleichen getroffenen Ausgleichsver-
einbarungen?

Eine Ubersicht zum Inhalt der Vereinbarungen ist der unten stehenden Tabelle 7
fiir die Jahre 1993 bis 2005 zu entnehmen. Nach der Tabelle stellt die Entschul-
digung durchgéngig die weit tiberwiegende Art der einvernehmlichen Konflikt-
regelung dar.

Tabelle 7: Inhalt der Ausgleichsvereinbarungen (Angaben in Prozent aller Vereinbarungen)

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
keine Leistung vereinbart 6,7 10,7| 59| 54| 52| 52| 99| 86| 86| 83| 7.1 59| 4,8
Entschuldigung 59,1| 58,7| 72,0| 66,7| 74,5| 72,2| 83,5| 67,5| 68,1| 69,8| 71,3 | 459| 47,6
Geschenk 56| 30| 6,7| 35| 44| 49| 88| 49| 47| 49| 03| 19| 22
Riickgabe 1,21 4,0| 21| 3,0 31| 33| 36| 19| 25| 23| 13| 15| 13
Schmerzensgeld 20,2| 21,8| 21,1| 20,2| 19,0| 15,9| 21,8| 153| 17,0| 13,6| 2,7| 10,1| 94
Arbeitsleistungen fiir Opfer 6,3| 57| 65| 6,1| 40| 70| 9,1 74| 58| 57| 20| 24| 3,0
gemeinsame Aktivitat mit Opfer 50| 57| 83| 54| 54| 4,7, 6,0 33| 25| 28| 06| 25| 23
Schadensersatz 37,7| 30,4 | 27,2| 33,9| 27,5| 27,4| 34,6| 26,7| 25,0| 251| 9,3| 16,3| 16,2
Sonstiges 15,3| 16,2| 13,0| 10,6| 11,3| 11,1| 18,0| 11,4| 12,4| 136| 54| 13,4| 13,3

Die unten stehende Tabelle 8 zeigt fiir die Jahre 1993 bis 2005, in welchem Um-
fang die Vereinbarungen im Rahmen eines TOA erfiillt wurden.

Tabelle 8: Erflillung der Ausgleichsvereinbarungen (Angaben in Prozent)

E”“"”“E;;L‘:\Zﬁ"ba”e" 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
vollstindig oder teilweise 814] 855| 88,0 83.7| 853 | 83.9| 84.1| 811 83.8| 82.3| 91,3| 93.9| 89,0
noch nicht abgeschlossen 16,9| 12,6 10,4| 14,2| 12,8| 13,7| 12,5| 150 11,0| 13,9| 79| 5,2| 10,3
hicht ausreichend 1777207 15 241719 25| 34| 3.9 52| 38 07| 09| 0.7

70. Weicht die Hohe vereinbarter Schmerzensgelder signifikant ab von den fiir
vergleichbare Sachverhalte gerichtlich zugesprochenen Betrigen?

Empirische Erkenntnisse hierzu liegen der Bundesregierung nicht vor.
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71. Wie ldsst sich der Téter-Opfer-Ausgleich nach Ansicht der Bundesregie-
rung in das System der Hilfen zur Erziehung gemaf §§ 27 bis 35 SGB VIII
einordnen?

Wie wirkt sich dies auf die Finanzierung solcher Mafinahmen aus?

Der TOA verlangt von den beschuldigten jungen Menschen, dass sie sich mit
ihrer Tat und deren Folgen fiir den Geschédigten intensiv auseinandersetzen, die
Verantwortung flir diese libernehmen und prosoziales Verhalten lernen. Insofern
beinhaltet er erhebliches erzieherisches Potential.

Umstritten ist, ob der TOA eine Hilfe zur Erziehung im Sinne des § 27 ff.
SGB VIII darstellt. Als Leistungstypus ist er in § 28 ff. SGB VIII bislang nicht
geregelt, sodass nur eine Zuordnung zum Grundtatbestand des § 27 Absatz 2
SGB VIII in Betracht kommt.

Grundcharakteristikum aller Hilfen zur Erziehung ist, dass mit ihnen ein erzie-
herischer Bedarf gedeckt werden soll — unabhéngig davon, ob er im Zusammen-
hang mit einer Straftat oder davon losgelost festgestellt wird. Die Tatsache, dass
der TOA in seiner jetzigen Struktur nur bei straffallig gewordenen Jugendlichen
und Heranwachsenden zur Anwendung kommt, spricht nicht zwingend gegen
die Einordnung des TOA als eine unbenannte Form der Hilfe zur Erziehung nach
§ 27 Absatz 2 SGB VIIIL. De lege ferenda ist aber zu priifen, ob die dem TOA
zugrunde liegende Aufarbeitung gewalttitigen Handelns ausdriicklich als neuer
Hilfetypus in das SGB VIII eingefiigt und dadurch Rechtssicherheit hergestellt
werden sollte.

Vor dem Hintergrund der gegenwértigen Rechtslage sollte das Profil des TOA
jeweils vor Ort diskutiert und vereinbart werden. Unabhéngig davon, ob und in
welcher Weise damit der TOA als Form zur Hilfe der Erziehung grundsétzlich
anerkannt wird, kommt eine Finanzierung durch die Jugendhilfe im Einzelfall
nur in Betracht, wenn sie vorher tiber die Gewahrung der Hilfe entschieden oder
die unmittelbare Inanspruchnahme geméaf § 36a Absatz 2 SGB VIII zugelassen
hat.

72. Wo sieht die Bundesregierung Defizite im Angebot von Projekten zum
Téter-Opfer-Ausgleich fiir Jugendliche und Heranwachsende?

‘Welche Bundeslédnder betrifft das in besonderem Mal3e?

Hierzu verfiigt die Bundesregierung iiber keine systematischen Erkenntnisse, da
eine aktuelle Erhebung der Stellen, die einen TOA durchfiihren, nicht vorliegt.
Das BMJ hat deshalb im Jahr 2008 einen Forschungsauftrag fiir eine Bestands-
aufnahme zu TOA-Projekten erteilt. Erste Ergebnisse werden im Verlaufe dieses
Jahres erwartet.

Die Lander berichten iiberwiegend von flichendeckenden Angeboten fiir den
TOA. Vereinzelt sind allerdings Schwierigkeiten bekannt geworden, wenn als
Durchfiihrender oder Kostentrager fiir die Durchfiihrung des TOA im Jugendbe-
reich (bisher) die Jugendgerichtshilfe bzw. der Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe zur Verfligung steht, dieser (inzwischen) die Zugehdrigkeit des TOA zum
gesetzlichen Leistungskatalog der Jugendhilfe nach dem SGB VIII oder die Vo-
raussetzungen der Leistungserbringung im konkreten Fall verneint und die Jus-
tiz nicht zur Kostenlibernahme oder -beteiligung bereit ist.
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VII. Heilerzieherische Behandlung

73. Wie bewertet die Bundesregierung die in der Praxis duBerst zurlickhaltende
Anordnung einer heilerzieherischen Behandlung (§ 10 Abs. 2 Alt. 1 JGG)
angesichts der in der Wissenschaft gesehenen Vorteile gegeniiber anderen
jugendstrafrechtlichen Rechtsfolgen?

Der Bundesregierung liegen weder empirische Erkenntnisse zur Anwendung der
heilerzieherischen Behandlung vor, noch hat sie Anhaltspunkte dafiir, dass die
einzelfallbezogenen tatrichterlichen Entscheidungen im Hinblick auf die heil-
erzieherische Behandlung aus systematisch rechtsfremden Erwégungen zuriick-
haltend erfolgen wiirden.

Auch die zu dieser Frage beteiligten Lander konnten keine belastbaren statisti-
schen Angaben machen. Riickmeldungen aus der Praxis lassen aber die Vermu-
tung zu, dass die vergleichsweise geringe Anwendung der Maflinahme auf eine
Vielzahl von Griinden zuriickzufiihren ist. Genannt wurden:

e die fehlende Einsicht in die Behandlungsbediirftigkeit sowie die fehlende
Mitwirkungsbereitschaft jeweils gerade auch der Erziehungsberechtigten,

e die Kostentragung sowie Probleme bei der Kostenlibernahme durch einen
Sozialleistungstrager und ldngere Wartezeiten,

o cin Informationsdefizit auf Seiten der Justiz und Jugendgerichtshilfe,

e ein Mangel an geeigneten Sachverstindigen bzw. Einrichtungen und schlief3-
lich

e ein Mangel an geeigneten Fillen.

Der Bundesregierung ist eine Bewertung dieses auf Vermutungen beruhenden
Motivbiindels nicht moglich, weil sie im Bereich des Spekulativen bleiben
wiirde.

74. Stehen in der Praxis ausreichend Einrichtungen zur Verfiigung, die eine
nichtstationire Entziehungskur gemaf § 10 Abs. 2 JGG anbieten?

Werden insoweit nach Ansicht der Bundesregierung geschlechtergerechte
Standards ausreichend berticksichtigt?

Der Bundesregierung liegen keine statistischen Erkenntnisse vor, die ihr hinrei-
chend sichere Angaben iiber das Angebot, die Anzahl und die Ausgestaltung
entsprechender Einrichtungen sowie die Beriicksichtigung geschlechtergerech-
ter Standards ermoglichen wiirden.

Die zu dieser Frage beteiligten Lénder haben zu einem groflen Teil mitgeteilt,
ebenfalls iiber keine Erkenntnisse zu verfiigen. Soweit Angaben gemacht wur-
den, basieren diese auf der Beteiligung der Praxis, wobei deren Antworten
zumeist uneinheitlich ausgefallen sind. So bewertet die Praxis das Angebot als
ausreichend, regional unterschiedlich oder zur Gewéhrleistung eines flachende-
ckenden Angebots ausbauféhig. Konkrete Angaben haben lediglich die Lander
Berlin und Schleswig-Holstein gemacht, die in der Anlage 7 wiedergegeben
sind.
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VIII. Hilfe zur Erziehung

75. Wie bewertet die Bundesregierung den geringen Anteil von Hilfen zur
Erziehung gemiB § 12 JGG i. V. m. §§ 30, 34 SGB VIII an allen jugend-
richterlichen Entscheidungen?

Statistische Angaben fiir die Anordnung von Hilfen zur Erziehung im Sinne des
§ 12 JGG im Jahr 2006 sind der Tabelle 9 (s. Anlage 8) zu entnehmen. Danach
ist eine Erziehungsbeistandschaft in 195 und eine Heimerziechung bzw. eine
sonstige betreute Wohnform in 47 jugendrichterlichen Entscheidungen angeord-
net worden. Bedeutsam fiir die zahlenmiBig vergleichsweise geringe Bedeutung
der Anordnung von Mafinahmen im Sinne des § 12 JGG diirfte sein, dass die
Rechtsfolgen auch iiber den breiten Katalog der Weisungen nach § 10 JGG her-
beigefiihrt werden kdnnen. Die Statistik belegt aber zugleich, dass die MaBnah-
men fiir eine kleine Gruppe jugendlicher Straftiterinnen/Straftéter erforderlich
und als solche eine sinnvolle Ergéinzung des jugendstrafrechtlichen Sanktionen-
systems sind. Ergdnzend dazu hat Bayern in einer vereinzelt gebliebenen Stel-
lungnahme der zu dieser Frage nicht ausdriicklich beteiligten Lander darauf hin-
gewiesen, dass ,,delinquente Jugendliche, fiir die solche Mallnahmen geeignet
wiren, (...) —so die Berichte der Praxis — in der Regel bereits entsprechende Hil-
fen (haben). Im Ubrigen ist durch die Einfiihrung der Betreuungsweisung der
Bedarf fiir einen Erziehungsbeistand stark zuriickgegangen. Dennoch wird in
geeigneten Féllen Hilfe zur Erziehung geméB § 12 JGG, insbesondere in der Va-
riante des § 12 Nummer 1 JGG, in enger Abstimmung mit der Jugendgerichts-
hilfe und dem dahinterstehenden Jugendamt angeordnet. Verhéngt werden aber
nur solche Maflnahmen, deren Vollstreckung bei Verkiindung des Urteils auch
gewihrleistet ist. Dies setzt voraus, dass im Vorfeld verbindlich geklirt sein
muss, ob die betreffende Maflnahme durchgefiihrt und finanziert werden kann.*

76. Welchen Personen wird die Erzichungsbeistandschaft tibertragen?

Durch die Neuordnung des Kinder- und Jugendhilferechts im Jahre 1990 hat die
Erziehungsbeistandschaft zwar vielfaltige Konkurrenz, aber auch neue Chancen
erhalten. Befiirchtungen, die Erziechungsbeistandschaft verliere neben anderen
ambulanten Hilfeformen zunehmend an Bedeutung, stehen die Daten der Kin-
der- und Jugendhilfestatistik entgegen, die von 1991 bis 2004 einen konti-
nuierlichen Anstieg der Bestandszahlen seit dem Inkrafttreten des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes um insgesamt 66 Prozent ausweisen (Wiesner, SGB VIII,
3. Aufl,, § 30 Rn. 12). An die Person des Erziehungsbeistands richtet das Gesetz
keine bestimmten Anforderungen. Entscheidend sind die personliche Eignung
fiir die Wahrnehmung der Betreuungsaufgaben gegeniiber dem betroffenen
Jugendlichen und die notwendige fachliche Qualifikation (vgl. Eisenberg, JGG,
13. Aufl,, § 12 Rn. 16; Wiesner, a. a. O., § 30 Rn. 6, 10 f.). In der Praxis wird
heute die Erziehungsbeistandschaft zumeist entweder einer Fachkraft im
Jugendamt oder, mit dessen Zustimmung, einem freien Tréger der Jugendhilfe
iibertragen.

77. Worin sieht die Bundesregierung die eigenstéindige Bedeutung der Erzie-
hungsbeistandschaft gegeniiber einer Betreuungsweisung?

Koénnte nach Ansicht der Bundesregierung auf die Erziehungsbeistand-
schaft verzichtet werden, ohne dass es zu einer Liicke im Sanktionsinstru-
mentarium kidme?

Da Heranwachsenden eine Hilfe zur Erziehung in Form der Erziehungsbeistand-
schaft im Sinne des § 30 SGB VIII nicht auferlegt werden kann, ist die Frage-
stellung nur in der Gruppe der Jugendlichen relevant. Bei diesen hat die Erzie-
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hungsbeistandschaft gegeniiber der Betreuungsweisung vorwiegend dann
eigenstindige Bedeutung, wenn die Problemlagen des Jugendlichen iiberwie-
gend im familidren Bereich bestehen und sowohl der Jugendliche als auch die
Erziehungsberechtigten die vielfdltigen Beratungsangebote der Jugendhilfe nicht
oder in nicht ausreichendem Umfang zur Problemldsung nutzen. Ziel der Auf-
erlegung dieser Hilfe zur Erziehung ist es, den Jugendlichen mdglichst unter Er-
haltung des Lebensbezugs zur Familie bei seiner Verselbstdndigung zu fordern
(§ 30 SGB VIII). Anders als die Betreuungsweisung, die zudem die Erhaltung
des Lebensbezugs zur Familie gerade nicht zur Voraussetzung hat, erfordert die
Hilfe zur Erziehung im Sinne des § 12 Nummer 1 JGG die Féhigkeit und Bereit-
schaft des Jugendlichen sowie gerade auch der Erziechungsberechtigten zur Zu-
sammenarbeit mit dem Erziehungsbeistand, damit dessen Unterstiitzung hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg hat. Die Erziehungsbeistandschaft bietet in den
geeigneten Féllen einen breiteren Unterstlitzungsansatz als die Betreuungswei-
sung. Nach Ansicht der Bundesregierung ist die Erziehungsbeistandschaft in
dieser Konstellation als ein Element des fiir jeden Einzelfall sachgerechte Ent-
scheidungen ermoglichenden, breiten Katalogs von Rechtsfolgen des JGG un-
verzichtbar.

78. Wie bewertet die Bundesregierung den Umstand, dass das Eingreifen des
Vormundschaftsgerichts nach § 1666 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
an teilweise engere Voraussetzungen gebunden ist als die Anordnung durch
das Jugendgericht nach § 12 Nr. 1 JGGi. V. m. §§ 27 Abs. 1,30 SGB VIII?

Die Vorschrift des § 1666 BGB einerseits und die Vorschrift des § 12 JGG
i. V. m. § 30 SGB VIII andererseits sind nicht miteinander vergleichbar. Sie ha-
ben unterschiedliche Ansétze und Inhalte und sind vor diesem Hintergrund auch
an unterschiedliche Voraussetzungen gekniipft. Wiahrend § 1666 BGB eine
zivilrechtliche Erméachtigungsnorm fiir staatliche Eingriffe in die Personen- und
Vermogenssorge der Eltern im Interesse des Kindesschutzes darstellt und der
Abwehr einer Gefiahrdung des Kindeswohls dient, handelt es sich bei § 12 JGG
i. V.m. § 30 SGB VIII um die an den straffillig gewordenen Jugendlichen
gerichtete Anordnung einer Erziehungsmalregel.

Bei einer Kindeswohlgefdhrdung im Sinne von § 1666 BGB hat das Familien-
gericht, wenn die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, die Gefahr
abzuwenden, die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen MaBBnahmen zu tref-
fen. Als mogliche MaBnahmen kommen unter anderem Weisungen an die Eltern
in Betracht, 6ffentliche Hilfen wie etwa Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
in Anspruch zu nehmen. Das Familiengericht kann die Eltern beispielsweise
verpflichten, Hilfen zur Erziehung anzunehmen und mit dem Jugendamt zusam-
menzuarbeiten. Solche Weisungen sind mit den Zwangsmitteln des § 33 FGG
durchsetzbar. Eine Nichtbefolgung wird aber auch Anlass zur Priifung weiterer
Interventionsmdglichkeiten nach § 1666 BGB sein. Soweit erforderlich hat das
Familiengericht den Eltern vollstindig oder teilweise die elterliche Sorge zu
entziehen und fiir das Kind einen Vormund oder eine Pflegerin/einen Pfleger zu
bestellen. Dabei miissen die MaBnahmen dem Grundsatz der VerhéltnismaBig-
keit entsprechen (§ 1666a BGB). Mafinahmen, mit denen eine Trennung des
Kindes von der elterlichen Familie verbunden ist, sind nur zuldssig, wenn der
Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht durch offentliche Hilfen, begegnet
werden kann, § 1666a Absatz 1 Satz 1 BGB. Die gesamte Personensorge darf
nur entzogen werden, wenn andere Maflnahmen erfolglos geblieben sind oder
wenn anzunehmen ist, dass sie zur Abwendung der Gefahr nicht ausreichen,
§ 1666a Absatz 2 BGB.

Hat sich ein Jugendlicher strafbar gemacht und liegen die allgemeinen jugend-
strafrechtlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung von Erziehungsmafregeln
vor, so kann das Jugendgericht dem Jugendlichen nach § 12 JGG i. V. m. § 30
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SGB VIII auferlegen, unter den im SGB VIII genannten Voraussetzungen Hilfe
zur Erziehung in Form der Erziehungsbeistandschaft in Anspruch zu nehmen.

Ankniipfungspunkt ist bei § 12 JGG i. V.m. § 30 SGB VIII die Straftat des
Jugendlichen, die einen erzieherischen Bedarf aufzeigt, wihrend bei § 1666
BGB die sorgeberechtigten Eltern des Kindes oder Jugendlichen im Mittelpunkt
stehen, die eine Kindeswohlgefahrdung nicht abwenden kénnen oder wollen. In-
sofern sind MaBBnahmen nach § 1666 BGB nicht an engere Voraussetzungen ge-
kniipft als Anordnungen nach § 12 JGG, sondern an andere Voraussetzungen.

79. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber sonstige betreute
Wohnformen als Alternative zur Heimerziehung i. R. d. § 12 Nr. 2 JGG?

Existieren diese flaichendeckend und in ausreichender Zahl?

Als ErziehungsmaBregeln fiihrt das JGG in § 12 zwei aus dem SGB VIII ent-
lichene Rechtsinstitute auf, nimlich den Erziehungsbeistand und die Heimerzie-
hung.

Wie bereits in der Antwort zu Frage 75 dargelegt, hat § 12 JGG (Hilfe zur Erzie-
hung) in der jugendgerichtlichen Praxis nur eine geringe Bedeutung. Sowohl die
Erziehungsbeistandschaft (§ 12 Nummer 1 JGG) als auch die Heimerziehung
(§ 12 Nummer 2 JGG) wird nur noch in duBlerst seltenen Fillen auferlegt. Im
Vergleich dazu sind vielmehr Weisungen nach § 10 Absatz 1 JGG mit 25 517 Fal-
len quantitativ von ausschlaggebender Bedeutung unter den ErziechungsmaBre-
geln (s. Tabelle 4, Anlage 5 zu Frage 62).

Von Bedeutung beziiglich der Heimunterbringung ist demgegeniiber § 34
SGB VIII als Hilfe zur Erziehung unter den Voraussetzungen von § 27
SGB VIII. Auf dieser Rechtsgrundlage steht ein ausdifferenziertes Instrumenta-
rium hinsichtlich Heimerziehung und sonstiger betreuter Wohnformen zu Verfii-
gung. Dariiber hinaus ermoglicht § 10 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 JGG Weisun-
gen beziiglich der Wohnung, von denen die jugendrichterliche Praxis auch
Gebrauch macht. Zwar darf die Weisung nach § 10 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2
JGG nicht dazu dienen, die Voraussetzungen der Heimerziehung nach § 12
Nummer 2 JGG, §34 SGB VIII zu umgehen, aber § 10 Absatz 1 Satz 3
Nummer 2 JGG kann auch Rechtsgrundlage fiir Weisungen sein, in einem
Wohnheim oder einer Wohngemeinschaft Aufenthalt zu nehmen.

Die Angebote der Heimerziehung und sonstiger betreuter Wohnformen der Kin-
der- und Jugendhilfe richten sich nach dem erzieherischen Bedarf der Jugend-
lichen und sind, abhéngig von der ortlichen Struktur, unterschiedlich gestaltet.
Untersuchungen zeigen eine flichendeckende Ausweitung des Hilfespektrums
(Pluto, Liane/Gragert, Nicola/van Santen, Eric/Seckinger, Mike: Kinder- und
Jugendhilfe im Wandel, Eine empirische Strukturanalyse, 2007, S. 224).

Eine Differenzierung nach dem Aufnahmegrund bzw. eine Unterscheidung nach
der jeweiligen Hilfeform (etwa § 12 JGG oder § 34 SGB VIII) erfolgt im Rah-
men der Kinder- und Jugendhilfestatistik nicht.

80. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse iiber die durchschnittliche Dauer
einer Unterbringung in geschlossenen Heimen gemaB § 12 Nr. 2 JGG?

Stehen hierfiir ausreichend Plétze zur Verfiigung?
Gibt es im Hinblick auf die Dauer der Unterbringung Unterschiede nach
Geschlecht?

Diesbeziiglich liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.
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81. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber die in geschlossenen
Heimen gemélB § 12 Nr. 2 JGG angewendeten padagogischen Konzepte?

§ 12 Nummer 2 JGG hat, wie bereits in der Antwort zu den Fragen 75 und 79
dargestellt, in der jugendgerichtlichen Praxis nur noch eine geringe Bedeutung.
In Ubereinstimmung mit neueren pidagogischen Erkenntnissen ist man von ge-
schlossenen Einrichtungen weithin abgeriickt. Bevorzugt werden offen gestal-
tete Heime, in denen die Jugendlichen familienartigen Kleingruppen zugeteilt
werden.

Einrichtungen, in denen Kinder und Jugendliche unter freiheitsentziehenden
bzw. -beschrinkenden Bedingungen untergebracht werden konnen, bediirfen als
stationdre Einrichtung fiir Kinder und Jugendliche gemél3 § 45 SGB VIII einer
Betriebserlaubnis. Im Rahmen der Betriebserlaubnis wird durch die Trager auch
das paddagogische Konzept der Einrichtung vorgelegt und durch die Geneh-
migungsbehdrden hinsichtlich der Anforderungen der Kinder- und Jugendhilfe
gepriift.

Die padagogischen Konzepte beruhen grundsétzlich auf gruppenpéddagogischen
Grundlagen. Damit verkniipft sind hdufig intensivpiddagogische Bemiihungen,
die unterschiedlichen methodischen Ansitze (Verhaltenstherapie, Erlebnispada-
gogik, lIosungsorientierte Gesprichstherapie u. a.) zu kombinieren, um den Be-
dingungen des Einzelfalls entsprechen zu kdnnen.

82. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach einer stirkeren
Trennung von Jugendhilferecht und Strafrecht durch Streichung der Hilfen
zur Erziehung nach § 12 JGG und Einfiihrung einer originér strafrecht-
lichen Intensivbetreuung (bspw. Wohngruppen, Individuelle Einzelbetreu-
ung o. A.)?

Hélt die Bundesregierung derartige Mafinahmen fiir eine Alternative zu

bisherigen stationdren Sanktionen, ohne einen Verlust an Sicherheit be-
fiirchten zu miissen?

Die Bundesregierung sieht bislang keinen Bedarf fiir die Einfiihrung einer ori-
gindr strafrechtlichen Intensivbetreuung.

IX. Geldauflage und Arbeitsauflage

83. Wie hat sich die Hohe der verhéngten Geldauflagen und Arbeitsauflagen
seit 1990 entwickelt?

Empirische Erkenntnisse hierzu liegen der Bundesregierung nicht vor. Die Zahl
verhdngter Arbeitsauflagen ist der Tabelle 2 (s. Anlage 2 zu Frage 31) zu entneh-
men. Die Hohe der zu zahlenden Geldbetrdge und die Anzahl der abzuleistenden
Arbeitsstunden werden in der Strafverfolgungsstatistik nicht erfasst.

Eine Statistik liber die Anzahl der Geld- und Arbeitsauflagen wird lediglich im
Land Sachsen gefiihrt. Die dortige Entwicklung kann nachfolgender Tabelle 10
entnommen werden:
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Anzahl der Auflagen
Zahlung eines Arbeitsleistung und
Jahr Geldbetrages Arbeitsleistung Entschuldigung
1992 752 727 27
1993 1.018 1.126 31
1994 1.297 1.825 39
1995 1.356 2.253 35
1996 1.381 2.891 51
1997 1.237 2.916 63
1998 1.054 3.154 56
1999 992 3.077 72
2000 925 3.235 36
2001 822 2.801 63
2002 869 2.957 71
2003 733 3.132 58
2004 545 2.674 57
2005 491 2.557 52
2006 432 2.281 39

Dariiber hinaus wurde aus mehreren Landern berichtet, dass die Verhdngung von
Geldauflagen tendenziell riicklaufig ist, da die jugendlichen und heranwachsen-
den Straftiterinnen/Straftéter hiufig iiber nennenswertes Einkommen nicht ver-
fiigen.

84. Sieht die Bundesregierung den Bedarf nach einer normativen Festlegung
der Obergrenze von Geld- und Arbeitsauflage?

Die Bundesregierung steht vereinzelten Berichten aus der Praxis von besonders
hoch ausgefallenen Arbeits- und Geldauflagen aus Griinden der Verhdltnismé-
Bigkeit, hier der Angemessenheit, mit Skepsis gegentiber. Sie sicht aber momen-
tan keinen dringenden Handlungsbedarf dafiir, eine Obergrenze der Arbeits- und
Geldauflage ausdriicklich im Gesetz festzulegen. Die bislang entwickelten Lo-
sungsansitze zur Festlegung solcher Obergrenzen sind nach Ansicht der Bun-
desregierung noch nicht ausreichend diskutiert worden. Die von der 2. Jugend-
strafrechtsreform-Kommission der DVJJ (DV]J-Extra Nummer 5 (2002), S. 76)
vorgeschlagene Obergrenze von 80 Arbeitsstunden fiir eine Auflage gemaB § 15
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 JGG und des doppelten Nettomonatseinkommens
fiir eine Auflage gemal § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 JGG kdnnen einen ers-
ten Richtwert darstellen. Sie bediirfen aber noch eingehender Diskussion, zumal
Entscheidungen, in denen die vorgeschlagenen Grenzen iiberschritten werden,
je nach Einzelfall angemessen sein kdnnen. Zudem liegen der Bundesregierung
keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass es in groBerem Umfang zu unangemessenen
Ergebnissen gekommen wire. Soweit es in Einzelfillen zu bedenklich hohen
Entscheidungen kommt, konnten diese auf eine unzureichende Beachtung des
§ 37 JGG zuriickzufiihren sein. Diesbeziiglich gegebenenfalls bestehender
Handlungsbedarf (s. Antwort zu Frage 173) darf nach Ansicht der Bundesregie-
rung aber nicht dadurch umgangen werden, dass den Verlust von Flexibilitét be-
deutende, unter Umstinden dem Einzelfall nicht gerecht werdende Obergrenzen
flir die Arbeits- und Geldauflage ausdriicklich gesetzlich festgelegt werden. An
diesen Grundsitzen orientiert wird die Bundesregierung die weitere Entwick-
lung beobachten.
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85. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse, inwieweit die tatrichterliche Praxis
in der Begriindung zwischen der Anordnung einer Arbeitsweisung und der
Verhidngung einer Arbeitsauflage unterscheidet und dabei auf die unter-
schiedlichen Zielsetzungen eingeht?

Gesicherte empirische Erkenntnisse hierzu liegen der Bundesregierung nicht
vor. Eine Aktenanalyse von 270 Verfahrensakten aus dem Rhein-Neckar-Kreis
hat festgestellt, dass in den schriftlichen Urteilen spezifische Begriindungen, die
auf eine Abgrenzung von Arbeitsweisung zur Arbeitsauflage hinweisen, wei-
testgehend fehlen (Kremerskothen, Heike (2001), ,,Arbeitsweisungen und Ar-
beitsauflagen im Jugendstrafrecht: Differenzierungsansitze in der Theorie und
der Praxis im Rhein-Neckar-Kreis®, S. 139). Das bedeutet jedoch nicht, dass
eine entsprechende Abgrenzung nicht erfolgt. Weitere empirische Untersuchun-
gen zu dieser Frage sind der Bundesregierung nicht bekannt.

Auch das Bild, das die Mitteilungen der zu dieser Frage beteiligten Landesjus-
tizverwaltungen zeichnen, ist nicht einheitlich. Wéhrend einige Landesjustiz-
verwaltungen mangels belastbarer Erkenntnisse keine Angaben gemacht haben
(Berlin, Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt),
hat die liberwiegende Anzahl mitgeteilt, dass grundsitzlich in der Begriindung
zwischen der Anordnung einer Arbeitsweisung und Verhdngung einer Arbeits-
auflage unterschieden und dabei auf die unterschiedlichen Zielsetzungen einge-
gangen werde. Lediglich Bremen und Schleswig-Holstein haben mitgeteilt, dass
das haufig nicht feststellbar sei. Rheinland-Pfalz hat aus den Berichten der dor-
tigen staatsanwaltschaftlichen Praxis mitgeteilt, dass eine deutliche Unterschei-
dung — anders als von der gerichtlichen Praxis berichtet — nicht immer erfolge.
Allerdings hat die gerichtliche Praxis auch darauf hingewiesen, dass eine Viel-
zahl von jugendgerichtlichen Urteilen sofort rechtskriftig werde und deshalb im
Rahmen der abgekiirzten Entscheidung in den schriftlichen Urteilsgriinden eine
ndhere Darstellung zur Unterscheidung unterbleibe. Thiiringen hat mitgeteilt,
dass sowohl die gerichtliche als auch die staatsanwaltliche Praxis hierzu unter-
schiedliche Handhabungen feststellten.

86. Hat die Einfiihrung der Arbeitsauflage mit dem 1. JGGAndG von 1990
nach Einschitzung der Bundesregierung zu einem Riickgang stationdrer
Sanktionen geflihrt?

Zahlen zur Entwicklung der Sanktionen nach JGG sind der Tabelle 11 (s. Anla-
ge 9) zu entnehmen. Danach ist sowohl die Zahl stationdrer wie auch ambulanter
Sanktionen je 1 000 Verurteilte in den letzten zehn Jahren gestiegen. Dies
schlieBt allerdings nicht aus, dass die stationdren Sanktionen ohne Einfiihrung
der Arbeitsauflage stirker angestiegen wéren.

87. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse, wie hdufig Jugendliche und Heran-
wachsende (bei Arbeitsweisung und Arbeitsauflage) lediglich einer Ein-
richtung in freier oder 6ffentlicher Tragerschaft zur Ableistung ihrer Arbeit
zugewiesen werden und wie haufig die Arbeitsleistung innerhalb eines
padagogisch begleiteten Arbeitsprojekts erbracht werden muss?

Die Entscheidung, ob Arbeitsweisungen und Arbeitsauflagen in einer Einrich-
tung in freier oder offentlicher Trigerschaft oder als padagogisch betreute Ar-
beitsleistungen erbracht werden sollen, obliegt in der Regel der drtlich zustandi-
gen Jugendgerichtshilfe, die den personlichen Bedarf der Jugendlichen und
Heranwachsenden beurteilt. Die Bundesregierung hat keine Erkenntnisse
dartiber, wie haufig Jugendliche und Heranwachsende bei Arbeitsweisung und
Arbeitsauflage lediglich einer Einrichtung zur Arbeitsableistung zugewiesen
werden oder wie hdufig die Arbeitsableistung innerhalb eines piddagogisch be-



Drucksache 16/13142 —54 - Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

gleiteten Arbeitsprojekts erbracht wird. Nach Schétzungen aus der Praxis er-
bringt die liberwiegende Anzahl der Jugendlichen und Heranwachsenden ihre
Arbeitsleistungen in Einrichtungen in 6ffentlicher oder freier Tragerschaft, bei
denen sie nicht oder nur im geringen Umfang sozialpddagogisch betreut werden.

88. Wie bewertet die Bundesregierung die Vollstreckung jugendstrafrecht-
licher Arbeitssanktionen (sowohl Auflage als auch Weisung) in privaten
Wirtschaftsunternehmen angesichts der im allgemeinen Strafrecht vorge-
sehenen Verpflichtung zur Ableistung gemeinniitziger Arbeit?

Wie kann dort nach Ansicht der Bundesregierung die erzicherische Wir-
kung der Arbeitsleistung sichergestellt werden?

Sollte die Frage darauf abzielen, ob mit der Vollstreckung einer Arbeitsweisung
bzw. -auflage nach dem JGG in einem privaten Wirtschaftsunternehmen eine
Schlechterstellung gegeniiber der nach allgemeinem Strafrecht den Léndern ein-
gerdumten Moglichkeit zum Erlass von Vorschriften iiber die Abwendung der
Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe durch Arbeitsleistungen verbunden ist,
wiére dies nach Ansicht der Bundesregierung zu verneinen. Sowohl die
Vorschriften zur Erbringung von Arbeitsleistungen nach dem JGG als auch die
Erméchtigung der Lander in Artikel 293 des Einfiihrungsgesetzes zum Strafge-
setzbuch (EGStGB) sehen vor, dass die Arbeitsleistung insoweit gemeinniitzig
ist, als die Arbeitsleistung ,,selbstlos (vgl. § 52 Absatz 1 Satz 1 der Abgaben-
ordnung), also unentgeltlich und nicht erwerbswirtschaftlichen Zwecken die-
nend (vgl. auch Artikel 293 Absatz 1 Satz 3 EGStGB), erbracht werden muss.
Nicht maBgeblich ist, dass die Einsatzstelle gemeinniitzige Zwecke verfolgt.
Wenn die Erbringung von Arbeitsleistungen unter allgemeinen erzieherischen
Gesichtspunkten auferlegt worden ist, kann bei der Vollstreckung einer Arbeits-
weisung bzw. -auflage in einem privaten Wirtschaftsunternehmen die erzieheri-
sche Wirkung bereits durch die Auswahl der Einsatzstelle sichergestellt werden.
So konnen Arbeitsleistungen, die aus Anlass eines Ladendiebstahls oder einer
Schmiererei (Graffiti/Tag) in einem Warenhaus erbracht werden, unter den
Gesichtspunkten der Entschuldigung und Schadenswiedergutmachung bereits
erzieherische Wirkung entfalten. Soweit die erforderliche sozialpddagogische
Begleitung im Ubrigen gewihrleistet ist, kann Gleiches auch in den Fillen
gelten, in denen die Erbringung von Arbeitsleistungen hauptséchlich die Ein-
stellung zur Arbeit positiv beeinflussen soll.

X. Jugendarrest

89. Welchen Anteil haben nach Kenntnis der Bundesregierung die unter-
schiedlichen Arrestarten, insbesondere der Ungehorsamsarrest geméal3 § 11
Abs. 3 JGG und § 98 Abs. 2 OWIiG an der Gesamtzahl aller vollstreckten
Arreste?

Die Vollstreckung von Ungehorsamsarrest wird statistisch nicht erhoben. Em-
pirische Erkenntnisse liegen der Bundesregierung deshalb hierzu nicht vor.

90. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse dariiber, in welchem zeitlichen Ab-
stand zur Tat der Arrest tatséchlich vollstreckt wird?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine empirischen Erkenntnisse vor. Statis-
tische Erhebungen werden in den Landern nicht gefiihrt. Vereinzelt wurde von
zeitlichen Verzdgerungen wegen begrenzter Aufnahmekapazititen der Arrest-
anstalten berichtet.
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91. Welche Delikte liegen einer Verhdngung von Jugendarrest zugrunde?

Einen Uberblick fiir das Jahr 2006 gibt die Tabelle 12 (s. Anlage 10). Danach
werden ca. 32 Prozent aller Jugendarreste wegen Straftaten gegen die korper-
liche Unversehrtheit verhingt und weitere 28,6 Prozent wegen Diebstahls und
Unterschlagung.

92. Wie hoch ist der Anteil der wiederholten Verhdngung von Jugendarrest?

Die Ergebnisse einer Sonderauswertung der Strafverfolgungsstatistik fiir die
Jahre 2005 und 2006 zu dieser Frage sind der untenstehenden Tabelle 13 zu ent-
nehmen. Zu beachten ist, dass nur die jeweils schwerste Vorverurteilung aus-
gewiesen ist. Es ist deshalb moglich, dass bei Verurteilten, fiir die bereits eine
Jugendstrafe als Vorverurteilung eingetragen ist, eine weitere Vorverurteilung zu
einem Jugendarrest vorlag, die jedoch nicht ausgewiesen ist. Nach dieser Son-
derauswertung wiesen ca. 40 Prozent der zu Jugendarrest Verurteilten keine Vor-
verurteilung auf, wihrend bereits ca. 14 bis 15 Prozent schon frither zu einem
Jugendarrest verurteilt waren und gegen insgesamt ca. 17 Prozent schon friither
eine freiheitsentziechende Sanktion verhdngt worden ist. Dabei ldsst sich anhand
dieser Zahlen nicht beurteilen, ob bei der erneuten Verurteilung die Vollstre-
ckung fritherer Sanktionen bereits erfolgt war.

Tabelle 13: Verurteilte zu Jugendarrest 2006 nach der Art einer fritheren

Verurteilung*)
2005 2006 Gesamt
absolut % absolut % absolut %
Jugendarrest**) 20.568 | 100,0 21.003| 100,0 41.571| 100,0
darunter ohne Vorstrafe 8.317 40,4 8.405 40,0 16.722 40,2
darunter Vorverurteilte (insgesamt) 12.251 59,6 12.598 60,0 24.849 59,8
mit Jugendarrest 2.923 14,2 3.159 15,0 6.082 14,6
mit Jugendstrafe mit Bewahrung 401 1,9 393 1,9 794 1,9
mit Jugendstrafe ohne Bewahrung 498 2,4 440 21 938 2,3
mit Freiheitsstrafe mit Bewahrung 4 0,02 5 0,02 9 0,02
mit Freiheitsstrafe ohne Bewahrung 19 0,09 9 0,04 28 0,07
mit Strafarrest 5 0,02 7 0,03 12 0,03
mit Freiheitsentzug insgesamt 3.445 16,7 3.615 17,2 7.060 17,0
OHNE Freiheitsentzug insgesamt 8.806 42,8 8.983 42,8 17.789 42,8

*) Friheres Bundesgebiet, seit 1995 einschl. Gesamt-Berlin. Im Zeitverlauf vergleichbare bzw. flachendeckende
Angaben fiir die neuen Lander liegen nicht vor.

**) Nicht erfasst sind die Personen, bei denen nicht ausgewiesen war, ob eine Vorverurteilung vorlag.

Nicht feststellbar ist, wie hdufig zu Jugendarrest Verurteilte bereits tiber friihere
Erfahrungen mit Freiheitsentzug in Form von Untersuchungshaft oder Ungehor-
samsarrest verfiigen.

93. Wie bewertet die Bundesregierung angesichts hoher Riickfallquoten die
spezialpriventive Wirkung des Jugendarrests?

Daten zum Riickfall nach Jugendarrest lassen sich einer Sonderauswertung der
im Auftrag des BMJ durchgefiihrten Legalbewdhrungsuntersuchung entnehmen
(s. Jehle, Jorg-M./Heinz, Wolfgang/Sutterer, Peter, ,,Legalbewédhrung nach straf-
rechtlichen Sanktionen®, 2003). Danach ergibt sich zum Riickfall nach einer
Verurteilung zu Jugendarrest in Abhéangigkeit von der Vorverurteilung die nach-
stehende Tabelle 14.
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Die Legalbewdhrung wurde fiir einen Zeitraum von vier Jahren untersucht fiir
alle Personen, die im Jahr 1994 entweder zu einer nicht freiheitsentziehenden
Sanktion verurteilt wurden oder die in diesem Jahr aus dem Vollzug einer
Jugend- oder Freiheitsstrafe entlassen wurden. Auf der Basis der Daten dieser
Studie wurden die statistischen Zusammenhénge zwischen der Bezugsentschei-
dung, eingetragenen Vorsanktionen und Folgeentscheidungen erhoben.

Wie die Tabelle 14 zeigt, steigt die Riickfallquote mit der Schwere einer beste-
henden Vorverurteilung an. Im Hinblick auf die Vielzahl der Faktoren, die iiber
einen Riickfall, dessen Entdeckung und Sanktionierung entscheiden, ist es der
Bundesregierung jedoch nicht moglich, allein anhand dieser Daten die spezial-
praventive Wirkung des Jugendarrests zu beurteilen. Die Bundesregierung ist
aber der Ansicht, dass es auch in Anbetracht hoher Riickfallquoten grundsétzlich
junge Straftiterinnen/Straftdter und Straftaten gibt, fiir die die Anwendung von
Jugendarrest erneuten Straftaten entgegenwirkt sowie geeignet und in der Lage
ist, hirtere MafB3nahmen zu vermeiden.

Tabelle 14: Riickfall nach Verurteilung zu Jugendarrest nach Art einer einer eventuellen Vorsanktion und nach
Folgesanktion*®)

. Art der Vorsanktion

N9 " ohne | 1) 2) 3) 4) 5) 6)
Falle insgesamt (absolute Zahlen) 9.545 | 3.896 | 2.069 | 2.180 | 1.041 115 199 45
- davon mit Rickfall (Anteil in %) 69,9 56,6 75,1 79,4 84,3 80,9 86,4 84,4
Sanktionen im Falle eines Ruckfalls (%-Anteil)
- Jugend-/Freiheitsstrafe 54,8 45,2 51,1 59,8 71,3 76,3 59,9 711

- darunter ohne Bewahrung 25,1 20,7 23,4 251 36,4 38,7 25,6 52,6

- Jugendarrest 10,2 12,9 10,8 9,4 5,9 1,1 6,4 53
Antelllaller unmittelbar frelheltseqmehenden 353 336 342 345 42.4 39.8 32,0 57.9
Sanktionen an den Folgeentscheidungen

*) Aufgefihrt sind lediglich die Folgesanktionen Jugendarrest und Jugend-/Freiheitsstrafe.

1) Einstellung nach JGG 4) Geldstrafe
2) Erziehungsmalregel / Zuchtmittel (ohne Jugendarrest) 5) Jugendstrafe mit Strafaussetzung zur Bewahrung
3) Jugendarrest 6) Jugendstrafe ohne Strafaussetzung zur Bewahrung

94. Hat die Bundesregierung empirische Erkenntnisse zu den Sozialdaten der
Arrestanten?

Kann danach ausgeschlossen werden, dass sich im Jugendarrest Arrestan-
ten befinden, deren Straftaten sich aus personlichen, gesundheitlichen,
familidiren und sozialen Defizit- und Desintegrationslagen erkldren und die
somit eine andere Einwirkung bréuchten als eine kurzfristige Isolation?

Bundesweite Erkenntnisse zu den Sozialdaten der Arrestantinnen/Arrestanten
liegen nicht vor. Erfahrungen aus der Praxis weisen darauf hin, dass die Arres-
tantinnen/Arrestanten durch hohe soziale Belastungen geprégt sind.

Das Auftreten von Fillen im Sinne der zweiten Teilfrage kann demnach nicht
ausgeschlossen werden. Eine Kennzeichnung des Jugendarrests als , kurzfristige
Isolation* diirfte zumindest im Hinblick auf den Dauerarrest und seine heutige
Ausgestaltung durch die Landesjustizverwaltungen die Wirklichkeit jedoch
nicht treffen.

Wenn seine gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, ist die Verhdngung von
Jugendarrest aus Anlass einer Straftat nicht deswegen ausgeschlossen, weil
Betroffene ,,eine andere Einwirkung brauchten* bzw. weil fiir sie ein ander-
weitiger Hilfebedarf besteht, um Gefahrdungen oder Defiziten nachhaltig zu
begegnen und eine positive Entwicklung zu fordern. Hier muss gegebenenfalls
die Jugendhilfe unabhingig von einem verhingten Jugendarrest geeignete Leis-
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tungen nach dem SGB VIII anbieten und nétigenfalls unter Einschaltung des
Familiengerichts in die Wege leiten.

95. Geniigt die Praxis nach Ansicht der Bundesregierung dem Erfordernis der
erzicherischen Gestaltung des Vollzugs geméll § 90 Abs. 1 Satz 2 JGG?

Der Jugendarrest wird in speziellen Jugendarresteinrichtungen vollzogen. In den
Léandern bestehen insgesamt 31 Jugendarrestanstalten, davon je sechs in Bayern
und Nordrhein-Westfalen, fiinf in Niedersachsen, drei in Baden-Wiirttemberg,
zwel in Hessen und je eine in den iibrigen Lindern, ausgenommen in Sachsen
und Bremen. In Sachsen sind Jugendarrestabteilungen in vier Justizvollzugs-
anstalten eingerichtet. Der Jugendarrestvollzug fiir Bremen wird in Jugendarrest-
anstalten in Niedersachsen vollzogen. Bundesweit stehen derzeit 1 044 Arrest-
platze zur Verfligung.

Zum Erreichen der Ziele des Arrestvollzuges haben die Lander jeweils eigene
Konzepte entwickelt, deren Durchfithrung am Erfordernis der erzieherischen
Gestaltung des Vollzugs gemil3 § 90 Absatz 1 Satz 2 JGG ausgerichtet ist. Auf-
grund der in der Regel kurzen Verweildauer von maximal bis zu vier Wochen
konnen vielfach allerdings nur Impulse und DenkanstdBe fiir Verdnderungen ge-
geben werden. Im Arrest wirken bereits alltidgliche Dinge wie ein strukturierter
Tagesablauf mit festen Regeln und regelméafBigen Mahlzeiten erzieherisch auf
die Jugendlichen ein. Dariiber hinaus umfasst die erzieherische Gestaltung ins-
besondere intensive, sozialpddagogische Einzel- und Gruppengespriche, zum
Beispiel zum Zwecke der Aufarbeitung der Straftat, zur Besprechung der schu-
lischen, beruflichen und familidren Situation und spezieller Probleme im Zu-
sammenhang mit Alkohol, Drogen und Aggressionen, das Einiiben alternativer
Konfliktldsungen und gemeinniitzige Arbeit. Eine sinnvolle Freizeitgestaltung
wird durch das Angebot an Sportmdéglichkeiten, durch das Erlernen praktischer
Fahigkeiten, durch Kurse und arbeitstherapeutische Projekte sichergestellt.

Im notwendigen Umfang erfolgen Hinweise auf Hilfsangebote fiir schulische
oder berufliche Moglichkeiten nach der Entlassung, gegebenenfalls auch Kon-
taktaufnahmen zu Amtern und Schulen oder die Vermittlung an Beratungsstel-
len.

Soweit Defizite bei der erzieherischen Ausgestaltung bestehen, ergeben sich
diese vor allem durch knappe Personalausstattung.

96. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die erzieherische Be-
fahigung der Bediensteten in Jugendarrestanstalten?

Wird insoweit nach Ansicht der Bundesregierung ausreichend Wert auf
Gender- und Diversity-Kompetenz gelegt?

Nach Angaben der Lander werden von den Bediensteten des allgemeinen Voll-
zugsdienstes bevorzugt solche mit ausdriicklichem Interesse an erzieherischer
Tétigkeit im Jugendarrestvollzug eingesetzt. Bereits in der Ausbildung, die in
den Landern auch fiir den allgemeinen Vollzugsdienst die Vermittlung pédago-
gischer und psychologischer Grundkenntnisse umfasst, erfolgt die notwendige
erzieherische Qualifikation. Die Fahigkeiten werden in Fortbildungsveranstal-
tungen mit insbesondere jugendspezifischen Themen und erzieherischen Aspek-
ten vertieft und fortentwickelt. Die Teilnahme an externen Bildungs- und Quali-
fizierungsmalBnahmen sowie der Erfahrungsaustausch mit Bediensteten anderer
Lander werden vielfach gefordert. Soweit Sozialpddagoginnen/Sozialpada-
gogen, Psychologinnen/Psychologen sowie Angehdrige anderer Fachdienste im
Jugendstrafvollzug und im Jugendarrest tétig sind, ergibt sich ihre Befdhigung
bereits aus ihrer Ausbildung.
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Dartiiber hinaus gibt es in verschiedenen Landern ergdnzende Mafinahmen wie
interne Schulungsangebote, jahrliche Kooperationsseminare fiir einen fach-
lichen und organisatorischen Austausch, oder die Erarbeitung entwicklungs-
und jugendpiddagogischer Konzepte aufgrund entwicklungs- und devianzpsy-
chologischer Erkenntnisse. Auf Gender- und Diversity-Kompetenz wird in der
iiberwiegenden Zahl der Lander Wert gelegt.

97. Stehen in den Jugendarrestanstalten ausreichend Mitarbeiter von Fach-
diensten zur Verfligung?

Wie ist deren zahlenmaBiges Verhaltnis zum Allgemeinen Vollzugsdienst?

Nach Einschitzung der Lander stehen Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter von Fach-
diensten, insbesondere der Sozialdienste, der psychologischen und der padago-
gischer Dienste in ausreichendem Umfang zur Verfiigung. Teilweise sind sie
gleichermaBen fiir den Jugendarrest und den Jugendstrafvollzug zusténdig, teil-
weise haben die Jugendarrestanstalten die Moglichkeit, bei Bedarf Fachdienste
von Justizvollzugsanstalten in Anspruch zu nehmen. In einigen Lédndern wird
dartiber hinaus die Téatigkeit der Fachdienste durch Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter
verschiedener externer Einrichtungen oder die nebenamtliche Tatigkeit freier
Organisationen wie die Jugendhilfevereine unterstiitzt und ergénzt.

Uber das zahlenmiBige Verhiltnis zum allgemeinen Vollzugdienst lisst sich keine
allgemeine Aussage treffen. Soweit die Lander das zahlenméaBige Verhéltnis der
— fest angestellten — Fachdienstmitarbeiterinnen/-mitarbeiter zum allgemeinen
Vollzugsdienst beziffert haben, schwanken die Angaben zwischen 1:9 bis 1:17.

98. Inwelchem Umfang wird nach Erkenntnissen der Bundesregierung schu-
lische Bildung in Jugendarrestanstalten angeboten bzw. ermdglicht?

Aufgrund der regelméfig kurzen Verweildauer von maximal vier Wochen wird
in allen Landern im Jugendarrestvollzug keine Schulausbildung im herkémm-
lichen Sinne, also im Sinne einer Vermittlung des schulischen Curriculums an-
geboten. Soweit Jugendliche noch zur Schule gehen und am Ort der Jugend-
arrestanstalt wohnhaft sind, erhalten sie die Moglichkeit, im Rahmen von
Vollzugslockerungen weiterhin am Schulunterricht teilzunehmen. In geeigneten
Féllen wird der Jugendarrest in den Schulferien bzw. in unterrichtsfreier Zeit
vollzogen, sofern erzieherische Griinde dem nicht entgegenstehen.

99. Sieht die Bundesregierung eine generalpriaventive Wirkung des Jugend-
arrests?

Wie bereits in der Antwort zu Frage 1 dargelegt, ist die eigenstindige Verfol-
gung generalpriaventiver Zwecke im Jugendstrafrecht unzuldssig. Allerdings
sind generalpridventive Nebeneffekte einer konsequenten Anwendung des Ju-
gendstrafrechts nicht ausgeschlossen. Das gilt auch fiir den Jugendarrest.

100. Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass der Jugendarrest durch ambu-
lante Mafnahmen ersetzt werden kann?

Ziel und Anspruch der ambulanten Maflnahmen war und ist es, stationdre Sank-
tionen des Jugendstrafrechts zu vermeiden. Die Bundesregierung misst den am-
bulanten Mallnahmen bzw. den Hilfen zur Erziehung in Féllen eines entspre-
chenden erzieherischen Bedarfs durchaus das Potenzial zu, die Verhdngung von
Jugendarrest zu vermeiden. Wie bereits in der Antwort zu Frage 93 ausgefiihrt,
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sicht die Bundesregierung auch fiir den Jugendarrest einen eigenstdndigen An-
wendungsbereich und erkennt bisher keinen Bedarf fiir eine vollstindige Erset-
zung des Jugendarrests durch ambulante MaB3nahmen.

101. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach einer ersatzlosen
Streichung des Jugendarrests bzw. einer Umwandlung des Jugendarrests
in einen stationdren sozialen Trainingskurs?

Die Bundesregierung sieht derzeit keinen entsprechenden Handlungsbedarf.
Auf die Antwort zu den Fragen 93 und 100 wird verwiesen.

102.  Wie wirkt sich nach Ansicht der Bundesregierung das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zum Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage fiir
den Vollzug der Jugendstrafe auf das Erfordernis eines Jugendarrestvoll-
zugsgesetzes nach der Foderalismusreform aus?

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung vom 31. Mai 2006 — 2 BvR 1673/04,
2 BvR 2402/04 — ausgefiihrt: ,,Fiir MaBnahmen, die in Grundrechte des Gefan-
genen eingreifen, ist auch im Jugendstrafvollzug eine gesetzliche Grundlage er-
forderlich ... Grundrechtseingriffe, die {iber den Freiheitsentzug als solchen hi-
nausgehen, bediirfen danach unabhéngig von den guten oder sogar zwingenden
sachlichen Griinden, die fiir sie sprechen mogen, einer eigenen gesetzlichen
Grundlage, die die Eingriffsvoraussetzungen in hinreichend bestimmter Weise
normiert ... Es gibt keinen Grund, weshalb fiir den Jugendstrafvollzug etwas an-
deres gelten sollte.*

Nach Ansicht der Bundesregierung gelten diese Ausfithrungen auch fiir den
Vollzug des Jugendarrests. Dessen gesetzliche Regelung obliegt den Lindern
aufgrund der ihnen durch die Foderalismusreform iibertragenen Gesetzgebungs-
kompetenz fiir alle den Vollzug freiheitsentziehender strafrechtlicher Sank-
tionen betreffenden Normen.

XI. Untersuchungshaft

103. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse, wie oft nach Anordnung von Un-
tersuchungshaft bei Jugendlichen und Heranwachsenden das Verfahren
tatséchlich mit einer Verurteilung zu Jugend- bzw. Freiheitsstrafe beendet
wird?

Gibt es insoweit Unterschiede im Hinblick auf Geschlecht und Staatsan-
gehorigkeit?

Wie ist dieses Verhiltnis bei Erwachsenen?

Aktuelle statistische Angaben dazu, wie haufig Jugendliche, Heranwachsende
oder Erwachsene nach Anordnung von Untersuchungshaft auch zu Jugend- oder
Freiheitsstrafe verurteilt wurden, liegen der Bundesregierung nicht vor. Auch im
Hinblick auf Geschlecht und Staatsangehorigkeit enthélt das Tabellenprogramm
der Strafverfolgungsstatistik die entsprechenden Merkmalskombinationen nicht.

104.  Wie haufig wird gegen 14-und 15-Jihrige Untersuchungshaft angeordnet?

Aktuelle statistische Angaben hierzu liegen der Bundesregierung nicht vor. Eine
Erfassung der Untersuchungshaft nach dem Alter erfolgt nicht.
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105.  Wie hoch ist bei Jugendlichen und Heranwachsenden der Anteil der Haft-
griinde der Flucht- bzw. Verdunkelungsgefahr bei der Anordnung von
Untersuchungshaft?

Auf die Antwort zu Frage 104 wird verwiesen.

106. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse tiber die tatrichterliche Beachtung
des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes bei der Anordnung von Unter-
suchungshaft (§ 72 Abs. 1 Satz 3 JGG), insbesondere iiber die Begriin-
dung, warum andere Mafinahmen nicht ausreichen?

Zur Vermeidung von Untersuchungshaft im Jugendstrafverfahren liegen der
Bundesregierung keine bundesweiten empirischen Daten vor. Nach der Akten-
analyse von Kowalzyck (Kowalzyck, Markus (2008), ,,Untersuchungshaft, Un-
tersuchungshaftvermeidung und geschlossene Unterbringung bei Jugendlichen
und Heranwachsenden in Mecklenburg-Vorpommern®, Schriften zum Strafvoll-
zug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie, Band 30, Monchengladbach,
S. 214, 247 ff.) beschrénken sich die schriftlichen Begriindungen von Haftbe-
fehlen im Jugendstrafverfahren im Hinblick auf den Grundsatz der Verhiltnis-
maéBigkeit tiberwiegend auf kurze und haufig formelhafte Ausfithrungen.

107. Wird das Trennungsgebot gemdB § 93 Abs. 1 JGG, wonach Unter-
suchungshaft nach Moglichkeit in einer besonderen Anstalt oder wenigs-
tens in einer besonderen Abteilung der Haftanstalt oder in einer Jugend-
arrestanstalt vollzogen wird, nach Kenntnis der Bundesregierung in der
Praxis regelmafig befolgt?

In den Landern gibt es keine eigenen Untersuchungshaftanstalten fiir Jugend-
liche. Vielmehr werden die méinnlichen jungen Untersuchungsgefangenen
grundsétzlich in gesonderten Abteilungen von Untersuchungshaftanstalten, von
Jugendstraf- oder Justizvollzugsanstalten oder in eigenen, von der Hauptanstalt
getrennten Untersuchungshaftbereichen bzw. in einem gesonderten Hafthaus
einer Justizvollzugsanstalt untergebracht. Ausnahmen bestehen nur in wenigen
Landern, wo aufgrund der geringen Anzahl keine reinen Untersuchungshaft-
abteilungen fiir junge Gefangene eingerichtet werden kdnnen, die jungen Unter-
suchungsgefangenen aber unter Beachtung des Gebots der Tatgenossentrennung
in einer geeignet erscheinenden Gruppe untergebracht werden.

108. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung tiber die tatséchliche erzie-
herische Ausgestaltung der Untersuchungshaft (vgl. § 93 Abs. 2 JGG)?

Aufgrund der ungewissen und durchschnittlich eher kurzen Verweildauer in der
Untersuchungshaft haben die Lander besondere Konzepte entwickeln miissen,
um die Untersuchungshaft fiir junge Menschen dennoch durch leistungsdifferen-
zierte Angebote an Bildungsmafinahmen, Arbeit und Beschéftigung sowie pad-
agogisch angeleitete Sport- und Freizeitaktivititen erzieherisch auszugestalten.

Bereits zu Beginn der Untersuchungshaft wird regelmifig der Forder- und Er-
ziehungsbedarf der jungen Untersuchungsgefangenen ermittelt und der sich dar-
aus ergebende MafBnahmenkatalog zusammengestellt. Da langfristige Schul-
und Berufsausbildungen mit entsprechenden Abschliissen nicht moglich sind,
werden MaBnahmen der Berufsfindung und -orientierung sowie schulische und
berufliche BildungsmaBnahmen in Form von Elementarunterricht sowie Kursen
und Modulen angeboten. In geeigneten Féllen wird die Fortsetzung der schu-
lischen oder beruflichen Ausbildung ermdglicht.
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Einen breiten Raum nehmen ferner intensive Einzel- und Gruppengespriche
zum Erkennen und Aufarbeitung von Stirken und Schwéchen, das Einiiben al-
ternativer und gewaltfreier Konfliktldsungsstrategien sowie die Entwicklung
und Forderung von Féhigkeiten und Fertigkeiten ein. Mittels konsequenter Be-
handlungsstrukturen wie die Ausgestaltung geregelter Tagesabléufe, das Einhal-
ten von Regeln und Terminen, das Akzeptieren von Vorgaben und anderen For-
men des gesellschaftlichen Zusammenlebens wird soziales Verhalten eingeiibt.
Dariiber hinaus tragen soziale Trainingskurse, umfangreiche Sportangebote und
eine strukturierte und sinnvolle Freizeitgestaltung zur erzieherischen Ausgestal-
tung der Untersuchungshaft bei.

Fiir die Betreuung der Gefangenen stehen grundsétzlich die Fachdienste zur Ver-
figung. Soweit der Untersuchungshaftvollzug in Wohngruppen erfolgt, werden
diesen Bedienstete als Betreuerinnen/Betreuer fest zugeordnet. Auch diese be-
sondere Form der Unterbringung dient der Umsetzung der erzieherischen Ziele,
da durch das Miteinanderleben alltdgliche Konfliktsituationen entstehen, in de-
nen gegenseitige Riicksichtnahme, das gewaltfreie Austragen von Interessenge-
gensétzen und soziales Verhalten trainiert werden.

109. Wie bewertet die Bundesregierung die in der Literatur geduBerten verfas-
sungsrechtlichen Bedenken gegeniiber § 93 Abs. 2 JGG, wonach insoweit
ein nicht zu rechtfertigender Eingriff in Artikel 6 Abs. 2 Satz 1 des
Grundgesetzes (GG) vorliegen soll?

§ 93 Absatz 2 JGG ist nach Auffassung der Bundesregierung nicht verfassungs-
widrig. Die Vorschrift richtet sich nicht gegen das Erziehungsrecht der Eltern,
sondern trigt dem Umstand Rechnung, dass der Jugendliche in der Unter-
suchungshaft erzieherischen Gefahren ausgesetzt ist. Die Erziehungsmoglich-
keiten der Eltern sind wéahrend der Untersuchungshaft stark eingeschrinkt; teil-
weise sind Eltern auch gar nicht bereit, ihre Erziehungsaufgabe wahrend der
Untersuchungshaft wahrzunehmen. Soweit das elterliche Erziehungsrecht aus-
gelibt werden kann, bleibt es vorrangig bestehen. Der erhdhten Gefahrdung des
Jugendlichen begegnet § 93 Absatz 2 JGG durch den Auftrag, dass der Vollzug
der Untersuchungshaft erzieherisch gestaltet werden soll. Dieser Auftrag findet
seine Rechtfertigung im staatlichen Wiachteramt fiir die Erziehung, Artikel 6
Absatz 2 Satz 2 GG, auBerdem im Sozialstaatsprinzip.

Nach dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Untersuchungshaftrechts
ist gleichwohl vorgesehen, § 93 Absatz 2 JGG aufzuheben (s. Bundestagsdruck-
sache 16/11644, Artikel 3 Nummer 4). Denn nach der Féderalismusreform ist
der Bund nicht zustindig, Regelungen zur Ausgestaltung der Jugendunter-
suchungshaft zu treffen.

110.  Wie hdufig wird zur Vermeidung von Untersuchungshaft eine einstweilige
Unterbringung in einem Heim gemidl § 72 Abs. 4 i. V. m. § 71 Abs. 2
Satz 1 JGG angeordnet?

Stehen hierfiir ausreichend Kapazititen zur Verfiigung?

Bundesweite empirische Erkenntnisse hierzu liegen der Bundesregierung nicht
vor. Regionale Studien weisen diesbeziiglich jedoch auf erhebliche Unter-
schiede hin. In Hamburg wurden in den Jahren 1999 und 2000 rund drei bis vier
Prozent der der Haftrichterin/dem Haftrichter vorgefiihrten Jugendlichen nach
§§ 71, 72 JGG untergebracht (Villmow, Bernhard/Robertz, Frank J. (2003),
LuUntersuchungshaftvermeidung bei Jugendlichen — Hamburger Konzepte und
Erfahrungen®, Miinster, S. 71). Demgegentiiber schwankte der Anteil dieser Un-
terbringungsform in Berlin im Zeitraum von 1994 und 2001 zwischen sechs und
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14 Prozent (ebd., S. 30). In Mecklenburg-Vorpommern wurde eine einstweilige
Heimunterbringung im Jahre 1997 in 1,5 Prozent, im Jahre 1999 nur in 0,7 Pro-
zent der Haftsachen angeordnet (Kowalzyck, a. a. O., S. 211, 243; siche Frage
109).

Die Lander haben iiberwiegend mitgeteilt, dass sie liber ausreichende Kapazita-
ten zur Vermeidung von Untersuchungshaft verfiigen. Statistische Angaben zur
tatsdchlichen Inanspruchnahme dieser Einrichtungen wurden aus folgenden
Léndern gemeldet:

Berlin:

2001: 36 Fille

2002: 33 Fille

2003: 27 Fille

2004: 23 Fille

2005: 12 Falle

2006: 29 Fille

2007: 45 Falle

In Niedersachsen kam es im Jahr 2006 in elf Fillen zu einer Unterbringung in
einem Heim zur Vermeidung von Untersuchungshaft.

Nordrhein-Westfalen:

2005: 11 Falle

2006: 14 Fille

2007: 15 Fille

In Rheinland-Pfalz wurden seit dem 1. September 2005 insgesamt 18 Jugend-
liche in einem Heim zur Vermeidung von Untersuchungshaft untergebracht.

In Sachsen-Anhalt wurden im Jahr 2007 29 Personen in eine Einrichtung zur
Vermeidung von Untersuchungshaft eingewiesen.

111.  Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung liber den Stand der Arbeit
an einer gesetzlichen Grundlage fiir die Untersuchungshaft bei jungen
Gefangenen in den Landern (vgl. noch Koalitionsvertrag Z. 5959 f.), die
hierzu nach der Foderalismusreform zusténdig sind?

Das Land Niedersachsen hat bereits ein Vollzugsgesetz, das auch Regelungen
zur Untersuchungshaft an Jugendlichen umfasst, verabschiedet. Die Mehrheit
der Léander beabsichtigt, Untersuchungshaftvollzugsgesetze zum 1. Januar 2010
in Kraft zu setzen.



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode - 63—

Drucksache 16/13142

XII. Jugendstrafe

112.  Wie hat sich der Anteil der Jugendstrafe an allen gerichtlich verhdngten
Sanktionen seit der Stérkung der ambulanten MaBnahmen durch das
1. JGGAndG von 1990 verdndert?

Wie stellt sich die Altersverteilung von mit Jugendstrafe bestraften
Jugendlichen dar?

Gibt es insoweit Unterschiede in den einzelnen Bundeslandern?

Die Tabelle 15 (s. Anlage 11) beziffert die Verurteilten nach JGG im friiheren
Bundesgebiet seit 1990 nach Art der verhdngten Sanktionen. Zusétzlich wird in
der Zeitreihe die Zahl der verhdngten Jugendstrafen je 1 000 Verurteilte nach
JGG insgesamt sowie je verhidngte Sanktion nach JGG nachgewiesen. Eine wei-
tergehende Differenzierung nach Altersjahren ist auf der verfiigbaren Daten-
grundlage nicht moglich. Tabelle 15 zeigt, dass die Anzahl der Jugendstrafen je
1 000 Verurteilte bis 1994 zunichst gestiegen ist, seitdem jedoch zurlickgeht.
Dies gilt auch fiir den Anteil der Jugendstrafe an den verhdngten Sanktionen.

Die Tabelle 16 (s. Anlage 12) schliisselt fiir das Berichtsjahr 2006 die Verurteil-
ten nach Léndern auf. Eine weitere Aufteilung fiir die beiden Altersgruppen
Jugendliche und Heranwachsende enthélt Tabelle 17 (s. Anlage 13). Dabei
zeigen sich zwischen den Léndern deutliche Unterschiede beim Anteil der
Jugendstrafe an den verhdngten Sanktionen wie auch an den Verurteilten. Der
Anteil an den Verurteilten schwankt zwischen 11,3 Prozent in Schleswig-
Holstein, 12,2 Prozent im Saarland und 12,9 Prozent in Niedersachsen auf der
einen Seite und 27,2 Prozent in Mecklenburg-Vorpommern, 26,6 Prozent in
Thiiringen und 24,8 Prozent in Sachsen auf der anderen Seite.

Die Differenzierung zwischen Jugendlichen und Heranwachsenden in Tabel-
le 17 zeigt, dass gegen Heranwachsende deutlich haufiger Jugendstrafe verhiangt
wird. Im Bundesdurchschnitt betrdgt deren Anteil bei Heranwachsenden anné-
hernd das Doppelte.

113. Sieht die Bundesregierung einen Zusammenhang zwischen Héaufigkeit
der Verhdngung von Jugendstrafe und der Diversionsrate?

Die Tabellen 18 und 19 (s. Anlagen 14 und 15) schliisseln die im Berichtsjahr
2006 in der Staatsanwaltschaftsstatistik und in der Strafverfolgungsstatistik
erfassten Personen nach informell sowie nach formell Sanktionierten und die
Diversionsrate nach Liandern auf. Wie dem ersten Tabellenteil zu entnehmen ist,
liegt der Anteil der Jugendstrafe an den sanktionierten Personen durchgingig bei
vier bis sechs Prozent in den meisten Léndern. Lediglich in Bremen (zwei Pro-
zent) sowie Hamburg und Schleswig-Holstein (jeweils drei Prozent) ist der An-
teil geringer. Gleichzeitig liegt die Diversionsrate beispielsweise bei den Lin-
dern mit einem Anteil der Jugendstrafe von fiinf Prozent zwischen 57 Prozent
im Saarland und 76 Prozent in Berlin und Brandenburg.

Ein Zusammenhang lésst sich auf dieser Datenbasis nicht feststellen.

114.  Wie hat sich seit der Stirkung der ambulanten MaBBnahmen durch das
1. JGGAndG von 1990 die durchschnittliche Héhe der verhiingten
Jugendstrafe entwickelt, und wie ldsst sich eine Anderung gegebenen-
falls erkldren?

Die verfiigbaren statistischen Daten, wie sie in der Tabelle 20 (s. Anlage 16) aus-
gewiesen sind, erlauben nicht die Berechnung einer durchschnittlichen Straf-
hohe, da die Dauer der verhdngten Jugendstrafe lediglich gruppiert erfasst wird.
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Nach einem deutlichen Riickgang der kurzzeitigen Jugendstrafen bis zu einem
Jahr im Jahre 1991 sinkt deren Anteil seit dem Jahre 1991 in geringem Mafle
weiter (siche untenstehendes Diagramm). Entsprechend ist der Anteil der ldnge-
ren Jugendstrafen gestiegen. Sichere Erklarungen fiir diese Entwicklung liefert
die Strafverfolgungsstatistik nicht.

100%
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90% |
80% | @ 3-5 Jahre
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60% -
50% 1 0 1-2 Jahre
40% 1 0 9-12 Monate
30%
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115. Wie bewertet die Bundesregierung die grundsitzliche Ablehnung der
Jugendstrafe wegen schéidlicher Neigungen aufgrund deren begrifflicher
stigmatisierenden Wirkung und Herkunft aus der nationalsozialistischen
Zeit und statt ihrer die Einflihrung einer Jugendstrafe bei negativer Riick-
fallprognose fiir erhebliche Straftaten?

116. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach ersatzloser Strei-
chung der Jugendstrafe wegen schéadlicher Neigungen angesichts der Tat-
sache, dass dies in der Literatur als eine ,,nahezu uniiberpriifbare Willkiir-
kompetenz des Tatgerichts angesehen wird (Albrecht, Jugendstrafrecht,
3. Auflage, 2000 S. 247)?

Die Fragen 115 und 116 werden aufgrund ihrer inhaltlichen Nédhe zusammenfas-
send beantwortet.

Die Bundesregierung teilt die von vielen Fachleuten gedufBerten Vorbehalte ge-
geniiber dem Begriff ,,schddliche Neigungen®. Der Ausdruck ist problematisch
und nicht zeitgemaB, da er einseitig an individualbezogene Erkldrungszusam-
menhdnge und an das kriminologischen Erkenntnissen zuwiderlaufende Bild
einer anlagebedingt fest verankerten kriminellen Personlichkeit ankniipft. Der
Begriff ist deshalb in besonderem Malle geeignet, stigmatisierende Wirkungen
zu entfalten.

Indes sind die Voraussetzungen des § 17 Absatz 2, 1. Alt. JGG von der Recht-
sprechung konkretisiert worden. Danach sind schiddliche Neigungen zu bejahen,
wenn erhebliche Méngel zu erkennen sind, die ohne ldngere Gesamterziehung
die Gefahr der Begehung weiterer, ihrerseits erheblicher Straftaten in sich ber-
gen (s. etwa BGH, Urteil vom 9. Januar 2001, NStZ-RR 2002, 20). In der
Rechtsanwendungspraxis kommt damit ein handhabbarer Maf3stab zur Anwen-
dung: Im Mittelpunkt steht schon jetzt die Frage einer negativen Riickfallprog-
nose fiir erhebliche Straftaten sowie die Priifung, ob nichtfreiheitsentzichende
Sanktionen noch ausreichen, um einer erneuten Straffilligkeit zu begegnen. In
diesem Zusammenhang hat der BGH klargestellt, dass es auf die jeweiligen
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individuellen Ursachen der Straffalligkeit nicht ankommt. ,,Erhebliche Mangel*
konnen also, anders als es der Begriff der ,,schdadlichen Neigungen nahelegt,
durchaus auch auf problematischen Umwelteinfliissen beruhen.

Eine isolierte Anpassung des Wortlauts des § 17 Absatz 2, 1. Alt. JGG ist derzeit
nicht geplant. Im Ubrigen ist eine ersatzlose Streichung dieses Kriteriums nicht
angezeigt. Empirische Untersuchungen zeigen, dass es in der Praxis hdufiger zu
Verurteilungen wegen ,,schiadlicher Neigungen™ als wegen ,,Schwere der
Schuld* kommt. Daraus ist zu schlielen, dass es auch jenseits des Vorliegens der
Schwere der Schuld Félle gibt, in denen Erziehungsmafregeln oder Zuchtmittel
nicht oder nicht mehr ausreichen, um den Jugendlichen oder Heranwachsenden
von der Begehung weiterer, erheblicher Straftaten abzuhalten.

117. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse, wie hdufig zur Feststellung
schidlicher Neigungen ein Sachverstidndiger hinzugezogen wird?

Gesicherte empirische Erkenntnisse liegen der Bundesregierung dazu nicht vor.
Hinweise ergeben sich jedoch aus einer neueren Untersuchung von Kirsten
Simon (2003), ,,Der Jugendrichter im Zentrum der Jugendgerichtsbarkeit — ein
Beitrag zu Mdoglichkeiten und Grenzen des jugendrichterlichen Erziehungsauf-
trages im Hinblick auf § 37 JGG*, Schriftenreihe der DVJJ. Die Autorin hat in
ihrer schriftlichen Befragung von 70 Jugendrichterinnen/-richtern in Rheinland-
Pfalz und im Saarland auch gefragt, wie oft sie eine Sachverstindige/einen
Sachverstindigen zur Personlichkeitserforschung nach § 43 Absatz2 JGG
hinzuziehen (also nicht nur bzgl. schadlicher Neigungen!). Danach holen die
Richterinnen/Richter im Durchschnitt in nur ca. 5,7 Prozent der Félle einen
sachverstidndigen Rat ein.

Die Lénder haben iiberwiegend mitgeteilt, dass es sich bei der Feststellung
schédlicher Neigungen um eine ureigene richterliche Aufgabe handelt. Die Ent-
scheidung werde deshalb in der Praxis — von wenigen Ausnahmeféllen abge-
sehen — auf Grund eigener richterlicher Sachkunde getroftfen.

118. Halt die Bundesregierung die Ergebnisse der der Jugendgerichtshilfe zu-
gewiesenen Aufgabe der Personlichkeitserforschung regelméaBig fiir aus-
reichend zur Feststellung schédlicher Neigungen?

Die Feststellung schiadlicher Neigungen setzt voraus, dass Personlichkeitsmén-
gel vorliegen, die eine lingere Gesamterzichung erforderlich machen, ohne die
eine Riickfallgefahr fiir erhebliche Straftaten bestehen wiirde. Dafiir muss sich
das Gericht ein umfassendes Bild von der Personlichkeit, der Entwicklung und
der Umwelt der jungen Straftdterin/des jungen Straftiters machen. Nach Ansicht
der Bundesregierung kann das Ergebnis der diesbeziiglichen Erforschung durch
die Jugendgerichtshilfe (§ 38 Absatz 2 Satz 2 JGG) grundsétzlich eine geeignete
und je nach Einzelfall auch ausreichende Grundlage fiir die vom Gericht zu tref-
fenden Feststellungen sein. Dartiber, ob dies regelméBig der Fall ist, liegen der
Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.
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119. Halt die Bundesregierung Jugendstrafe fiir 14- und 15-Jahrige fiir unbe-
dingt erforderlich?

Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach der einschranken-
den Voraussetzung eines schweren Gewaltdelikts gegen eine Person in
derartigen Féllen?

Wie bereits in der Antwort zu Frage 20 dargelegt, sieht die Bundesregierung
bislang keinen gesetzgeberischen Bedarf fiir eine Herabsetzung des Strafmiin-
digkeitsalters. Gleiches gilt aber auch fiir eine Anhebung des ,,Bestrafungsmiin-
digkeitsalters™ fiir bestimmte (freiheitsentziechende) Sanktionen des Jugendstraf-
rechts wie die Jugendstrafe. Vorschlage wie der der 2. Jugendstrafrechtsreform-
Kommission, nach dem gegen 14- und 15-Jahrige Jugendstrafe allein wegen
einer vorsdtzlichen Straftat gegen das Leben oder eines anderen schwersten
Gewaltverbrechens gegen eine Person soll verhidngt werden konnen (s. DVIJ-
EXTRA Nummer 5 (2002), S. 65 f., 88 und 90), sind noch nicht ausreichend
diskutiert worden.

120.  Wie hoch ist die Riickfallquote im Sinne erneuter Verurteilung bzw. Ver-
urteilung und Einweisung wegen Strafvollstreckung in Abhéngigkeit von
der Dauer der vollstreckten Jugendstrafe?

Daten hierzu lassen sich der bereits genannten, vom BMJ in Auftrag gegebenen
Legalbewidhrungsstudie fiir das Bezugsjahr 1994 und einen Riickfallzeitraum
von vier Jahren entnehmen. Die Daten hierzu finden sich in der untenstehenden
Tabelle 21. Es zeigt sich, dass die Riickfallquote bis zu einer Strafdauer von zwei
Jahren ansteigt, bei langeren Freiheitsstrafen jedoch deutlich zuriickgeht.

Tabelle 21: Schwerste Folgeentscheidung bei unbedingten Freiheits- und Jugendstrafen nach Sanktionsdauer der
Bezugsentscheidung

unbedingte Freiheitsstrafe unbedingte Jugendstrafe
Er_ftasstde F:IIe © . o o > . o o
mit una onne - - = = c - = -
Folge- E E 2. £ £ 32 = | E 2. £ £ 5%
entscheidung @ = g ~ o 23 S @ ge ~ © 28
(FE) o © - ' ' 0 < o - ' ' 7o)
v - o - - N
Falle insgesamt 19.549: 3.470: 5.668 4.183: 5.173 977 78| 3.265 461: 1.136 1.556 112
- Keine FE 8.521: 1.466; 2.158 1.553: 2.694 588 62 724 99 201 365 59
- FE (absolut) 11.028: 2.004: 3.510 2.630: 2.479 389 16| 2.541 362 935 1.191 53
- FE (%) 56,4 57,8 61,9 62,9 47,9 39,8 20,5 77,8 78,5 82,3 76,5 47,3

Quelle: Legalbewahrungsstudie

121. Sieht die Bundesregierung eine Liicke im jugendstrafrechtlichen Sank-
tionensystem zwischen der Hochstdauer des Jugendarrests von vier Wo-
chen und der Mindestdauer der Jugendstrafe von sechs Monaten?

Wie ist diese gegebenenfalls zu schlieBen?

Nein. Jugendstrafe darf als letztes Mittel nur bei schiadlichen Neigungen oder
wegen der Schwere der Schuld verhdngt werden. Anders als im allgemeinen
Strafrecht, wonach kurze, auf unter sechs Monate bemessene Freiheitsstrafen in
Ausnahmeféllen moglich sind (§ 47 StGB), handelt es sich bei dem Mindestmal
der Jugendstrafe um eine ausnahmslose Festlegung. Diese ist dem Umstand ge-
schuldet, dass sowohl das Merkmal der schddlichen Neigungen als auch das der
Schwere der Schuld deutlich macht, dass es sich bei der Jugendstrafe nicht um
eine kurze Intervention handeln kann und soll. Die Annahme schidlicher Nei-
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gungen setzt voraus, dass eine ldngere Gesamterziehung erforderlich ist. Zudem
ist die Erforderlichkeit einer Jugendstrafe wegen Schwere der Schuld gegeben,
wenn das Absehen von ihr in unertriaglichem Widerspruch zum Gerechtigkeits-
gefiihl stehen wiirde. Fiir Félle dieser Art kommt aber auch eine ,.kurze* Jugend-
strafe nicht in Betracht. Anders verhélt es sich beim Jugendarrest. Dieser ist nur
dann zulédssig, wenn dem Jugendlichen eindringlich zum Bewusstsein gebracht
werden muss, dass er fiir das von ihm begangene Unrecht einzustehen hat (§ 13
Absatz 1 JGG), und wenn sowohl ErziehungsmaBregeln nicht ausreichen (§ 5
Absatz 2 JGQ) als auch Jugendstrafe nicht geboten ist (§ 13 Absatz 1 JGG).
Demnach ist der Jugendarrest seiner Natur nach auf eine kurze Dauer angelegt.
Beide Rechtsfolgen haben den Freiheitsentzug als Gemeinsamkeit. [hr Anwen-
dungsbereich ist aber auf unterschiedliche Fallgruppen zugeschnitten, sodass in
der Liicke zwischen dem HochstmaR der einen und dem MindestmaR der ande-
ren MafBnahme keine Regelungs- sondern lediglich eine zeitliche Liicke zu se-
hen ist.

122.  Welche Rolle spielt der Erziehungsgedanke bei der Bemessung der
Jugendstrafe in der Praxis?

Aktuelle bundesweite empirische Erkenntnisse hierzu liegen der Bundesregie-
rung nicht vor.

Eine von Eisenberg (JGG, 13. Aufl., § 18 Rn. 22) zitierte Untersuchung betrifft
Daten aus den Jahren 1959 bis 1961, wihrend eine aktuellere Untersuchung
(Schulz, Holger, ,,Die Hochststrafe im Jugendstrafrecht (10 Jahre) — eine Ana-
lyse der Urteile von 1987 bis 1996, 2000) sich auf die nur geringe Datenbasis
der Jugendstrafen von zehn Jahren bezieht, ein Strafmal, bei dem der Gedanke
des Schuldausgleichs schon von Gesetzes wegen einen breiteren Raum ein-
nimmt.

123.  Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Erfahrungen von
Léandern wie der Niederlande oder der Schweiz mit einer Hochstdauer der
Jugendstrafe von zwei bzw. vier Jahren als Reaktion auf schwerste
Delikte Jugendlicher?

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung insbesondere zum neuen
Schweizer Jugendstrafgesetz (JStG), in dem mit Wirkung vom 1. Januar
2007 selbst fiir schwerste Delikte Jugendlicher die zuldssige Hochstdauer
der Jugendstrafe auf vier Jahre begrenzt wurde (nachdem sie zuvor auf
nur ein Jahr begrenzt war)?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine gesicherten Erkenntnisse vor.

Uber das Auswirtige Amt konnte in Erfahrung gebracht werden, dass das nie-
derlédndische Jugendstrafrecht seit 1995 eine maximale Haftstrafe von einem
Jahr fiir zwolf- bis 15-jdhrige Straftiterinnen/Straftiter und von zwei Jahren fiir
16- oder 17-jahrige Taterinnen/Téter kennt, die in so genannten Aufnahme-
einrichtungen vollzogen wird. Daneben gibt es die so genannte Pij-Malregel
(plaatsing in een justiti€le jeugdinrichting — Unterbringung in einer justiziellen
Jugendeinrichtung) in so genannten Behandlungseinrichtungen in Féllen, in de-
nen eine Strafandrohung von iiber vier Jahren Freiheitsstrafe besteht, die Sicher-
heit von Dritten oder die allgemeine Sicherheit von Personen und Sachen ge-
fahrdet ist und die MaBregel fiir eine moglichst giinstige Weiterentwicklung der
betroffenen Jugendlichen erforderlich ist. Die ,,Pij*-Mafiregel wird fiir zwei
Jahre mit maximaler Verlangerung bis auf sechs Jahre auferlegt.

Das niederléndische Justizministerium lie die Riickfallquote von Jugendlichen,
die zwischen 1997 und 1999 entlassen wurden, untersuchen. Nach dieser Unter-
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suchung seien 76 bis 79 Prozent der Jugendlichen, die in einer Jugendhaftanstalt
(Aufnahme- oder Behandlungseinrichtung) waren, nach sechs Jahren erneut mit
dem Gesetz in Konflikt gekommen, wéihrend es bei den einer strafrechtlichen
BehandlungsmaBregel unterworfenen Jugendlichen nur 66 bis 76 Prozent gewe-
sen seien. Nach sieben Jahren sei der Unterschied noch deutlicher: Insgesamt
seien 78 bis 81 Prozent riickfillig geworden, bei den behandelten Jugendlichen
jedoch nur 68 bis 79 Prozent. Die Ansétze der Behandlungseinrichtungen von
Glen Mills oder von Den Engh erzielten nach Auskunft des niederlandischen
Justizministeriums keine besseren Resultate als die normalen Jugendhaftstrafen.

Ergénzend wird auf die Angaben des Niederldndischen Justizministeriums ver-
wiesen (s. Anlage 17).

Aus Sicht der Schweizer Regierung ist mit den Revisionen des Jugendstrafrechts
der letzten Jahre, insbesondere mit dem Inkrafttreten des JStG am 1. Januar 2007,
das Notwendige unternommen worden. Weiterer Handlungsbedarf bestehe inso-
fern derzeit nicht. Es gibt allerdings zurzeit mangels aussagekréftiger Statistiken
noch keine Erkenntnisse, inwieweit die vorgenommenen Anderungen die in sie
gesetzten Erwartungen erfiillen kdnnen. Dies gilt nach Artikel 25, Absatz 2 JStG
auch fiir die Heraufsetzung der Hochstgrenze des Freiheitsentzugs auf vier Jahre
flir Jugendliche ab 16, die schwere Verbrechen begangen haben.

Wesentliche Neuerungen des JStG sind die Anhebung des Strafmiindigkeitsal-
ters von sieben auf zehn Jahre, die Einfihrung besonderer, gegeniiber dem all-
gemeinen Strafrecht deutlich verkiirzter Verjdhrungsfristen sowie die Einfiih-
rung des Dualismus, d. h. die Abkehr von der starren Trennung zwischen
Malnahmen und Strafen (nach den Artikeln 10 und 11 JStG wird bei Vorliegen
einer Straftat die nach den Umsténden erforderliche SchutzmafBnahme angeord-
net; bei schuldhaftem Handeln wird zusétzlich oder als einzige Rechtsfolge eine
Strafe verhéngt). Dies erlaube groBere Flexibilitidt im Hinblick auf die Betreu-
ung und gleichzeitige Bestrafung jugendlicher Straftiterinnen/Straftéter.

Nach Angaben des Schweizer Bundesamtes fiir Justiz hat sich aber am Grund-
prinzip nichts gedndert, dass MaBnahmen auch bei schweren Straftaten Vorrang
vor einer Bestrafung haben. Dabei wird darauf hingewiesen, dass Maflnahmen
(auch UnterbringungsmalBinahmen) bis zum Hdochstalter von 22 Jahren grund-
sitzlich ohne Zeitbegrenzung angewandt werden konnen.

124. Kann die Jugendstrafe aufgrund empirischer Befunde zu ihren Wirkun-
gen als nachhaltiges Erziehungsmittel i. S. d. § 17 Abs. 2 JGG verstan-
den werden, dessen Dauer i. S. d. § 18 Abs. 2 JGG nach erzieherischen
Kriterien zu bemessen ist?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine empirischen Befunde vor. Gleiches
gilt fiir die zu dieser Frage beteiligten Lander. Ergdnzend wird auf die Antwort
zu Frage 39 verwiesen.

125.  Welche jugendspezifischen Moglichkeiten der Betreuung bestehen nach
Ansicht der Bundesregierung nach der Haftentlassung?

Werden insoweit geschlechtsbezogene Unterschiede beriicksichtigt?

Wann findet regelmdflig bei Anordnung von Bewédhrungshilfe der Erst-
kontakt zwischen dem Bewéhrungshelfer und Jugendlichen/Heranwach-
senden statt?

Ziel bzw. Aufgabe des Jugendstrafvollzugs ist die Legalbewdhrung durch Re-
sozialisierung (Wiedereingliederung, Integration) der Gefangenen. Die Gestal-
tung der Ubergangssituation vom Vollzug in ein eigenverantwortliches Leben in
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Freiheit ist daher eine der zentralen Herausforderungen des Jugendstrafvollzugs,
wobei insbesondere die Nachsorge fiir die Resozialisierung der jungen Haft-
entlassenen von groBer Bedeutung ist. Sie gestaltet sich in den Landern — je nach
Konzeption, den vorhandenen bzw. sich entwickelnden Strukturen und den
jeweiligen Einzelfdllen — unterschiedlich. Der Bew#hrungshilfe kommt hierbei
eine herausragende Funktion zu. Eine Kontaktaufnahme sollte frithzeitig, wenn
moglich schon wihrend der Haft stattfinden.

Das JGG und, korrespondierend, die gesetzlichen Bestimmungen des Jugendhil-
ferechts zu Angeboten und Leistungen der Jugendhilfe liefern einen breiten Ka-
talog an jugendspezifischen Vorschriften hinsichtlich méglicher Maflnahmen fiir
junge Haftentlassene. Die bedarfsgerechte Bereitstellung der Angebote der Ju-
gendhilfe in der Praxis féllt in die Kompetenz der Jugendbehorden der Léander.
Dabei wird eine frithzeitige Kontaktaufnahme von haupt- und ehrenamtlichen
Kriften justiznaher Vereine, 6ffentlicher und privat-gemeinniitziger Hilfeein-
richtungen, Kompetenz-Zentren, Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen von Projek-
ten und Agenturen mit den zu entlassenden Gefangenen von allen Landern fiir
notwendig erachtet und gefordert.

Eine bundesweite Bestandserhebung zu bestehenden Projekten und Hilfen gibt es
bislang nicht. Die Angebote jugendspezifischer Betreuungsformen fiir junge
Haftentlassene sind auf den jeweiligen Einzelfall abgestimmt und daher verschie-
denartigster Natur; nachfolgend werden beispielhaft Malnahmen aufgefiihrt:

e Soweit nach der Haftentlassung noch eine Bewéhrungszeit lduft, ist der
Jugendliche der Aufsicht einer Bewéhrungshelferin/eines Bewahrungshel-
fers unterstellt, § 88 1. V. m. § 24 JGG.

e Liegen die Voraussetzungen des § 68f StGB i. V. m. § 2 Absatz 2 JGG vor,
tritt mit der Entlassung aus dem Vollzug Fiihrungsaufsicht ein.

e Soweit ein erzieherischer Bedarf vorliegt, steht fiir den Jugendlichen das ge-
samte Spektrum der Hilfe zur Erziehung zur Verfiigung (§§ 27 ff. SGB VIII,
d. h. beispielsweise Betreuungshilfe, § 30 SGB VIII, Familienhilfe, § 31
SGB VIII, Vollzeitpflege, § 33 SGB VIII, Heimerzichung oder betreute
Wohnformen, § 34 SGB VIII, oder intensive sozialpddagogische Einzelbe-
treuung, § 35 SGB VIII). Fiir iiber 18-Jahrige konnen die Hilfen fiir junge
Volljahrige genutzt werden (§ 41 SGB VIII).

e Auf sozialhilferechtlicher Grundlage kénnen den Jugendlichen und He-
ranwachsenden zur Uberwindung sozialer Schwierigkeiten von besonderen
Lebensverhéltnissen, Unterstiitzungsleistungen gewdhrt werden (§§ 67, 68
SGB XII).

e Grundsitzlich berdt und begleitet zudem die Jugendgerichtshilfe die jugend-
lichen und heranwachsenden Haftentlassenen; sie vermittelt die Haftent-
lassenen weiter an andere Stellen wie etwa an die Strafentlassenenhilfe, an
Resozialisierungseinrichtungen oder an die Jugendberufshilfe.

e In allen Léndern kdnnen auf Antrag der Gefangenen die im Vollzug begon-
nenen Ausbildungs- oder BehandlungsmafBinahmen nach Entlassung fortge-
fiihrt werden, soweit diese nicht anderweitig durchgefiihrt werden kénnen.
Dartiber hinaus besteht in einigen Landern die Moglichkeit einer nachgehen-
den Betreuung durch die Anstalten, wenn dies der besseren Eingliederung der
Gefangenen dient.

e Es existieren berufsbezogene Integrationsprojekte und Ubergangswohnpro-
jekte der freien Straffilligenhilfe, die mit Mitteln des Européischen Sozial-
fonds, durch Landeszuschiisse oder durch Bu3gelder finanziert werden.

e Auch die Léander bieten Projekte oder Konzepte zur Ubergangsgestaltung an
(beispielsweise Ubergangsmanagement-Konzepte in Hessen und Nieder-
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sachsen, ,,Mabis.Net“ in NRW, , JUDIT* in Bremen, das Projekt ,,Verantwor-
tung iibernehmen — Abschied von Hass und Gewalt* in Brandenburg oder das
Projekt ,,Durchgehende Betreuung* in Sachsen).

Die Hilfen basieren auf individueller Hilfeplanung, die geschlechtsspezifische
Aspekte notwendigerweise reflektiert. Die Beriicksichtigung von geschlechts-
bezogenen Ansitzen ist zudem auch gesetzlich, in § 9 Absatz 3 SGB VIII, im
Rahmen der Beriicksichtigung unterschiedlicher Lebenslagen von Madchen und
Jungen verankert.

Empirische Daten zu vorhandenen spezialisierten Jugendbewahrungshilfen lie-
gen der Bundesregierung nicht vor, da diese auch erst in den letzten Jahren und
noch nicht flaichendeckend eingerichtet worden sind. In einer Studie der Krimi-
nologischen Zentralstelle (Martin Kurze [1999]. Soziale Arbeit und Strafjustiz)
wurden mittels bundesweiter Falldokumentationen durch Bewdhrungshelfer
auch Daten zu den Erstgespriachen erhoben. Unterstellungen nach JGG und
StGB wurden zusammen erfasst, wobei solche nach JGG 42 Prozent (bei primi-
rer Aussetzung) bzw. 22 Prozent (bei Strafrestaussetzungen) ausmachten. In
etwa der Halfte aller Falle fand das Erstgespriach innerhalb von 14 Tagen nach
Benachrichtigung tiber die Unterstellung statt, der Mittelwert lag bei 20 Tagen
(a.a. 0., S. 388).

126. Sieht die Bundesregierung eine rechtliche und/oder faktische Betreu-
ungsliicke nach der Haftentlassung Jugendlicher und Heranwachsender?

Die Gesetzgebungskompetenz im Bereich des Jugendstrafvollzugs liegt bei den
Landern, die bedarfsgerechte Bereitstellung der Angebote der Jugendhilfe in der
Praxis fallt in die Zustdndigkeit der Jugendbehdrden der Lénder.

Die Lander haben den Jugendstrafvollzug — entsprechend dem verfassungs-
rechtlichen Gebot, den Vollzug auf das Ziel der sozialen Integration auszurich-
ten — durch die Landesjugendstrafvollzugsgesetze, die spatestens am 1. Januar
2008 in Kraft getreten sind, ausgestaltet. Die Landesjugendstrafvollzugsgesetze
enthalten Vorschriften, welche die Vorbereitung der Entlassung und die Nach-
sorge betreffen. Hiernach sind die Anstalten dazu angehalten, frithzeitig mit
anderen Einrichtungen, Tragern und Diensten zusammen zu arbeiten, um zu
erreichen, dass die Haftentlassenen insbesondere iiber eine Wohnstitte, einen
Arbeits- oder Ausbildungsplatz sowie iiber personliche Ansprechpartner ver-
fiigen. Gesetze wie etwa das Gesetz liber den Vollzug der Jugendstrafe in Baden-
Wiirttemberg betonen besonders die Nachsorge junger Haftentlassener.

Mit dem gesetzlich verankerten, umfangreichen Mafnahmenangebot (siche
Antwort zu Frage 125), existiert ein differenziertes Instrumentarium zur Unter-
stiitzung Jugendlicher und Heranwachsender nach der Haftentlassung, demnach
sieht die Bundesregierung in rechtlicher Hinsicht keinen Handlungsbedarf.

Bundesstatistiken, die {iber eventuelle tatsdchliche Betreuungsliicken Auskunft
geben konnten, existieren nicht. Nach Angaben aus der Praxis der Landesjustiz-
verwaltungen entstehen faktische Betreuungsliicken im Einzelfall meist auf-
grund mangelnder Informationen der Strafanstalten oder von Betreuungstragern
iiber die bevorstehende Entlassung oder aufgrund fehlender Kapazititen im
Bereich der Jugendgerichtshilfe oder anderer Betreuungstrager. Eventuelle dies-
beziigliche Defizite fallen aber nicht in die Kompetenz des Bundes.
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XIII. Jugendstrafe mit Aussetzung zur Bewdhrung

127.  Wie hoch ist der Anteil der zur Bewdhrung ausgesetzten Jugendstrafen
unter einem Jahr und unter zwei Jahren an allen verhdngten Jugendstrafen
(bitte auch in Abhingigkeit von Geschlecht und Staatsangehdrigkeit
angeben)?

Die Daten hierzu sind den Tabellen 22 bis 26 (s. Anlagen 18 bis 22) zu entneh-
men, die die im Berichtsjahr 2006 zu Jugendstrafe mit Strafaussetzung Verurteil-
ten nach Lindern und zusétzlich nach Geschlecht (Tabellen 23 und 24, s. Anla-
gen 19 und 20) und Staatsangehdrigkeit (Tabellen 25 und 26, s. Anlagen 21 und
22) aufschliisseln.

Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Léndern. Wéhrend in
Hamburg und Schleswig-Holstein nur 15 Prozent bzw. 28 Prozent der Jugend-
strafen unter einem Jahr zur Bewihrung ausgesetzt werden, trifft dies im Saar-
land auf 51 Prozent dieser Strafen zu. Bei den Jugendstrafen von ein bis zwei
Jahren markieren diese Lander wiederum die Grenzwerte; die Prozentwerte lie-
gen bei fliinf Prozent bzw. sieben Prozent einerseits und 25 Prozent andererseits.
Ergénzend wird auf die Antwort zu Frage 43 verwiesen.

Erwartungsgemal sinkt die Aussetzungsquote, das heifit der Anteil der ausge-
setzten Jugendstrafen an allen verhidngten Jugendstrafen der entsprechenden
Strathohe, mit steigender Strafdauer.

Differenzen in der Aussetzungsquote ergeben sich zwischen ménnlichen (Ta-
belle 23) und weiblichen Verurteilten (Tabelle 24) fiir die Jugendstrafen von ein
bis zwei Jahren. Diese werden bei weiblichen Personen hdufiger zur Bewdhrung
ausgesetzt, wobei jedoch zu beachten ist, dass die absolute Zahl der zu einer ent-
sprechenden Strafe verurteilten Frauen in einzelnen Landern sehr gering ist. Die
Unterschiede in der Aussetzungsquote zwischen Deutschen (Tabelle 25) und
Nicht-Deutschen (Tabelle 26) sind in allen Landern eher gering und lassen keine
Tendenz erkennen. Auch hier ist zu beriicksichtigen, dass die absoluten Zahlen
der zu einer Jugendstrafe Verurteilten in den einzelnen Landern zum Teil erheb-
liche Unterschiede aufweisen. Eine Differenzierung der Aussetzungsquoten
nach Staatsangehdrigkeiten, soweit sie {iberhaupt erfasst werden, ist im Tabel-
lenprogramm der Strafverfolgungsstatistik nicht enthalten.

128. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach einer Ausset-
zungsmoglichkeit von Jugendstrafen auch tiber zwei Jahren zur Bewih-
rung?

Die Bundesregierung sieht derzeit keinen Anlass, die geltende Grenze fiir die
Moglichkeit zur Aussetzung der Vollstreckung einer Jugendstrafe zur Bewéh-
rung zu verandern.

Hinsichtlich der im allgemeinen Strafrecht ebenso erhobenen Forderung nach
einer Erstreckung der Strafaussetzung zur Bewdhrung auf Félle einer Freiheits-
strafe von tiber zwei Jahren hat sich die ,,Kommission zur Reform des strafrecht-
lichen Sanktionensystems* mit einer Vielzahl von Griinden gegen eine Erweite-
rung ausgesprochen (s. S. 124 ff. des Abschlussberichts). Auch wenn nicht alle
fur das allgemeine Strafrecht angefiihrten Erwagungen auf das Jugendstrafrecht
iibertragbar sind, ist jedenfalls auch fiir das Jugendstrafrecht bedeutsam, dass
den Verurteilungen zu einer Jugendstrafe von zwei bis drei Jahren regelmifig
ganz erhebliches kriminelles Unrecht zugrunde liegen diirfte. Die Aussetzung
der Vollstreckung solcher Jugendstrafen zur Bewahrung wird kaum auf Akzeptanz
in der Bevolkerung stoBen und diirfte schon deshalb nicht mehrheitsfihig sein.
Ferner ist ergdnzend darauf hinzuweisen, dass im Jahr 2006 insgesamt 1 426 junge
Straftdterinnen/Straftiter zu einer Jugendstrafe von zwei bis drei Jahren verurteilt
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worden sind (s. Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 3, Tabelle 4.1).
Gemessen an der Gesamtzahl der nach Jugendstrafrecht Verurteilten handelt es
sich um eine vergleichsweise kleine Tétergruppe, bei der zu vermuten ist, dass
— wenn liberhaupt — nur in seltenen Einzelfdllen eine positive Prognose als gene-
relle Voraussetzung fiir eine Strafaussetzung zur Bewédhrung méoglich sein wird.

129. Wie bewertet die Bundesregierung Entscheidungen der Landgerichte
Bonn und Berlin (NJW 1977, 2226; StV 1984, 255 m. abl. Anm. Tondorf;
NStZ 99, 102 m. abl. Anm. Schonberger), wonach bei der Strafrestaus-
setzung einer Jugendstrafe wegen Schwere der Schuld auch ,,Gesichts-
punkte der Sithne* zu beriicksichtigen seien, obwohl § 88 JGG ausdriick-
lich nicht auf § 57 StGB verweist (vgl. hierzu Eisenberg JGG, 11. Aufl.,
2005 § 88 Rn. 9b; Brunner/Dolling JGG, 11. Aufl., 2002 § 88 Rn. 1, 7)?

Halt die Bundesregierung gegebenenfalls eine Klarstellung fiir erforder-
lich?

Bei den genannten Entscheidungen handelt es sich einerseits nicht um
hochstrichterliche Entscheidungen und anderseits — soweit ersichtlich — nicht
um eine gefestigte Rechtsprechung. Angesichts der breiten Ablehnung, die die
genannten Entscheidungen insbesondere in der jugendstrafrechtlichen Literatur
erfahren haben, sieht die Bundesregierung insgesamt keinen gesetzgeberischen
Handlungsbedarf fiir eine Klarstellung.

130. Fiir wie viele Jugendliche ist ein Bewéhrungshelfer durchschnittlich zu-
stindig (bitte nach Bundesldandern aufschliisseln)?

Wie viele Heranwachsende und Erwachsene haben sie durchschnittlich
zusitzlich zu betreuen (bitte nach Bundesldndern aufschliisseln)?

Hierzu liegen aus den Landern folgende Angaben vor:

Land

Baden- Am Stichtag 31. Dezember 2007 standen fiir die Betreuung
Wirttemberg | von 5306 jugendlichen und heranwachsenden Probanden
55,0 Arbeitskraftanteile flir hauptamtliche Bewadhrungshelfe-
rinnen/-helfer zur Verfligung. Daneben wurden 30 ehrenamt-
liche Bewéhrungshelferinnen/-helfer mit einer Betreuungs-
kapazitdt von durchschnittlich zwei Klienten eingesetzt.

Insgesamt ergab sich zum o. a. Stichtag pro Bewéhrungs-
helferinnen/-helfer eine Belastung von durchschnittlich

—90,92 Probanden.

Bayern Im Berichtsjahr 2008 hat eine Bewéhrungshelferin/ein Be-
wahrungshelfer (= ein Arbeitskraftanteil) durchschnittlich
insgesamt 85,96 Probanden betreut, davon

— 20,25 nach Jugendstrafrecht verurteilte Probanden,
— 65,71 nach allgemeinem Strafrecht verurteilte Probanden.

Eine weitere Differenzierung nach Jugendlichen/Heranwach-
senden/Erwachsenen erfolgt nicht.

Berlin Im Berichtsmonat befanden sich 2 460 junge Menschen in
Betreuung, davon 452 im Rahmen der Betreuungsweisung.
Eine Bewihrungshelferin/ein Bewdhrungshelfer betreut

— 62 Jugendliche und Heranwachsende.
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Brandenburg | Am Stichtag 31. Dezember 2007 standen bei den Sozialen

Diensten, die Aufgaben der Bewéhrungshilfe (BewH), der
Gerichtshilfe (GerH) und des TOA wahrnehmen, insgesamt
103 Stellen, davon 98,35 fiir die Facharbeit zur Verfiigung.
Die Falleingéinge werden nach dem so genannten Magdebur-
ger Schliissel (BewH 1:1; TOA 1:2, GerH 1:4) umgerechnet,
danach entfallen auf die Bewdhrungshilfe 73,4 Stellenanteile,
das entspricht durchschnittlich 78 Probanden pro Bewih-
rungshelferin/-helfer, davon

— 28 nach Jugendstrafrecht verurteilte Probanden,

— 50 nach allgemeinem Strafrecht verurteilte Probanden.

Bremen

Die spezialisierte Jugendbewidhrungshilfe wurde 1992 aufge-
geben. Seither nehmen die Sozialen Dienste der Justiz Auf-
gaben der BewH, der Fithrungsaufsicht und der GerH wahr
und betreuen Jugendliche, Heranwachsende und Erwach-
sene.

Am 30. Juni 2008 betrug die durchschnittliche Fallbelastung
pro Mitarbeiterin/Mitarbeiter der Sozialen Dienste

— 98 Probanden.

Hamburg

Am Stichtag 31. Dezember 2007 betreute eine Bewéhrungs-
helferin/ein Bewiahrungshelfer der Jugendbewiahrungshilfe
(JBH) durchschnittlich

— 55 Jugendliche und Heranwachsende.

Die JBH ist ein eigenstdndiger Dienst und betreut keine Er-
wachsenen.

Hessen

Zum 30. Juni 2008 standen insgesamt 182 Stellen fiir die Be-
treuung von 2 298 Probanden mit Verurteilung nach Jugend-
strafrecht und von 10 572 Probanden mit Verurteilung nach
allgemeinem Strafrecht zur Verfligung; daraus ergaben sich
statistisch Fallbelastungen von

— 12,6 Fille fiir Betreuung nach Jugendstrafrecht;

— 58,1 Fille fiir Betreuung nach allgemeinem Strafrecht.

Mecklenburg-
Vorpommern

Bei den Sozialen Diensten betreut eine Bewédhrungshelferin/
ein Bewdhrungshelfer durchschnittlich

— 17 nach Jugendstrafrecht verurteilte Probanden,

— 57 nach allgemeinem Strafrecht verurteilte Probanden.

Niedersachsen

60 Jugendbewihrungshelferinnen/-helfer stehen fiir die Be-
treuung von nach Jugendrecht verurteilten Probanden unter
25 Jahren zur Verfiigung, aber nur in Grof3stédten ausschlief3-
lich fiir diese Altersgruppen. Wegen der regionalen Beson-
derheiten werden die auf die Jugendbewihrungshilfe entfal-
lenden Fallzahlen und Arbeitskraftanteile nicht gesondert
ausgewiesen.

Eine Bewihrungshelferin/ein Bewéhrungshelfer betreut im
Durchschnitt

— 79,04 Probanden.
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Nordrhein- Es besteht kein Verteilungsschliissel fiir Altersgruppen;

Westfalen Eine Bewihrungshelferin/ein Bewdhrungshelfer betreut

— ca. 65 Probanden, davon sind knapp 20 Prozent nach
Jugendstrafrecht verurteilte Probanden.

Fiir den gesondert fiir das Projekt ,,Ambulante Intensive
Betreuung — AIB* bei der Bewéhrungshilfe Kdln organisier-
ten Verteilungsschliissel wird auf die Ausfithrungen zu Frage
131 verwiesen.

Rheinland- Fallzahlen fiir Jugendliche sind nicht gesondert ausgewiesen.
Pfalz Zum Stichtag 31. Oktober 2006 betrug die durchschnittliche
Belastung pro Bewihrungshelferin/-helfer

— 99,36 Probanden.

Saarland Die durchschnittliche Belastung pro Bewidhrungshelferin/-
helfer betrug zum 30. Juni 2008:

— 17,71 nach Jugendstrafrecht verurteilte Probanden (um-
fasst in der Regel auch die Heranwachsenden),

— 86,49 nach allgemeinem Strafrecht verurteilte Probanden.

Im Ergebnis betreut eine Bewdhrungshelferin/ein Bewih-
rungshelfer demnach durchschnittlich 104 Probanden.

Sachsen Eine Bewihrungshelferin/ein Bewéhrungshelfer betreut
durchschnittlich

— 13 Jugendliche,

— 68 Heranwachsende und Erwachsene.

Sachsen- Die Aufgaben des Sozialen Dienstes der Justiz (BewH, Fiih-
Anhalt rungsaufsicht, GerH, TOA, Opferberatung und Zeugenbe-
treuung) nehmen 96 Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter wahr. Im
Jahr 2007 wurden durch die Bewéhrungshilfe 7 225 Unter-
stellungen betreut, davon 1659 Unterstellungen nach
Jugendstrafrecht.

Am Stichtag 31. Dezember 2007 betrug die durchschnittliche
Belastung pro Bewihrungshelferin/-helfer

- 99,02 Probanden.

Schleswig- Fiir die Fachkrifte der BewH, die sowohl fiir Unterstellungen
Holstein nach Jugendstrafrecht als auch fiir Unterstellungen nach all-
gemeinem Strafrecht zustindig sind, ergibt sich eine Fallbe-
lastung von ca. 72 Probanden pro Bewiahrungshelferin/-hel-
fer, davon sind durchschnittlich

— 15 jugendliche und heranwachsende Probanden,

— 57 erwachsene Probanden.

Thiiringen Eine Bewihrungshelferin/ein Bewihrungshelfer betreut
schiatzungsweise durchschnittlich

— zehn bis 15 jugendliche Probanden,
— 90 bis 95 erwachsene und heranwachsende Probanden.

Durch beabsichtigte Neueinstellungen sollen die Fallzahlen
deutlich sinken.
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131. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse, wonach ein Trend zur Spezia-
lisierung von Bewéhrungshelfern auf Jugendliche existiert?

Aufgrund der unterschiedlichen Strukturen der Bewéahrungshilfe in den Landern
ist ein einheitlicher Trend nicht erkennbar. Soweit eine Spezialisierung der
Bewihrungshilfe auf Jugendliche ganz oder teilweise erfolgt oder gepriift wird,
bestehen keine einheitlichen Konzepte. Die Situation stellt sich nach Mitteilun-
gen der Lander wie folgt dar:

In Baden-Wiirttemberg sind in einzelnen Bezirken einzelne, padagogisch be-
sonders befahigte Bewdhrungshelferinnen/Bewdhrungshelfer auf die Bewéh-
rungsiiberwachung hinsichtlich Jugendlicher konzentriert, ohne dass es hier-
fiir allerdings landesweite Vorgaben gibt.

In Berlin existiert seit 50 Jahren die Jugendbewéhrungshilfe. Durch die
Zuordnung und Einbettung zum Ressort Jugendhilfe ergeben sich wertvolle
Moglichkeiten der Vernetzung und Installation erzieherischer Hilfen.

Auch Hamburg verfligt seit 1953 iiber eine eigenstdndige JBH, die aus-
schlieBlich Aufgaben in Jugendgerichtsverfahren wahrnimmt.

Zielgruppe der speziellen Jugendbewéhrungshilfe in Hessen sind vorrangig
Personen, die nach TeilverbiiBung aus einer Jugendstrafanstalt oder dem
MaBregelvollzug entlassen werden. Soweit ortlich moglich iibernimmt die
Jugendbewdhrungshilfe auch die Betreuung in Féllen der Aussetzung der Ju-
gendstrafe zur Bewdhrung oder Aussetzung der Verhdngung der Jugendstrafe
nach § 27 JGG.

In Niedersachsen wurde nach dreijdhriger Erprobung im Jahr 2005 die
Jugendbewdhrungshilfe eingefiihrt, um den besonderen Anforderungen der
Zielgruppe und den Erwartungen der Kooperationspartner, d. h. den Gerich-
ten, Staatsanwaltschaften, der Jugendhilfetrager und den Verantwortlichen
fiir den Jugendvollzug, gerecht zu werden. Die Jugendbewédhrungshilfe ist
Teil der Bewdhrungshilfe, kein eigenstandiger Dienst.

In Nordrhein-Westfalen ist im Tétigkeitsbereich der Sozialen Dienste im
Jugendbereich eine Schwerpunktbildung angestrebt, zum Beispiel durch das
im April 2006 fiir besonders intensive Betreuung eingerichtete Projekt
,Ambulante Intensive Betreuung® (AIB) der Bewidhrungshilfedienststelle
beim Landgericht KSln. Vier Bewdhrungshelferinnen/Bewéahrungshelfer ste-
hen fiir je fiinf Jugendliche zur intensiven und fiir weitere 30 ebenfalls tiber-
wiegend Jugendliche zur normalen Betreuung zur Verfiigung.

In Rheinland-Pfalz wird in zwei Modellprojekten spezielle Jugendbewih-
rungshilfe angeboten, eine fldchendeckende Ausstattung ist jedoch nicht
geplant. In den Modellprojekten liegt die Obergrenze bei 30 zu betreuenden
Jugendlichen.

Die Fragen der (Teil-)Spezialisierung werden in Schleswig-Holstein erortert,
da sich die Arbeit mit Jugendlichen/Heranwachsenden/jungen Erwachsenen
von der Arbeit mit Erwachsenen deutlich unterscheidet und Spezialisierungs-
ansétze sinnvoll erscheinen.

In Thiiringen gibt es bisher einen spezialisierten Bewédhrungshelfer, der iiber-
wiegend Jugendliche und Heranwachsende betreut. Im Rahmen der an-
stehenden Evaluation der Sozialen Dienste wird der Gesichtspunkt der Spe-
zialisierung in den Blick genommen.
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132. Halt die Bundesregierung die Weisung, allen Weisungen des Bewéh-
rungshelfers Folge zu leisten, fiir zuldssig?

Weisungen nach § 23 Absatz 1 Satz 1 JGG sind Grundrechtseingriffe. Als sol-
che sind sie bereits formal nur dann gerechtfertigt, wenn sie entsprechend der
gesetzlichen Grundlage vom Richter erteilt werden. Die Bewdhrungshelferin/
der Bewdhrungshelfer darf von Gesetzes wegen keine Weisungen erteilen. Vor
diesem Hintergrund muss bereits die richterliche Weisung hinreichend bestimmt
sein. Insoweit diirfte erforderlich sein, dass jedenfalls die Art und der Umfang
der Gebote und Verbote, welche die Lebensfithrung des Probanden regeln und
dadurch seine Erziehung fordern und sichern sollen, bereits vom Richter
ausdriicklich bestimmt werden. Eine richterliche Weisung, mit der lediglich die
Erteilung von Weisungen auf die Bewdhrungshelferin/den Bewihrungshelfer
delegiert wird, diirfte deshalb mit dem Bestimmtheitsgebot kaum in Einklang zu
bringen und deshalb unzuldssig sein. Darauf wird in Rechtsprechung und Lite-
ratur sowohl flir das Jugend- als auch das allgemeine Strafrecht hingewiesen (zu
§ 23 JGG vgl. Eisenberg, JGG, 13. Aufl., § 23 Rn. 14; Ostendorf, JGG, 7. Aufl.,
§ 23 Rn. 3; zu § 56d StGB vgl. OLG Frankfurt NStZ-RR 1997, 2; Fischer, StGB,
56. Aufl., § 56d Rn. 5).

133, Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach einer personellen
Trennung der Bewdhrungshilfe in einen beaufsichtigenden Teil gemal
§ 24 Abs. 3 Satz 2 JGG und einen betreuenden Teil, der mit einem um-
fassenden Zeugnisverweigerungsrecht auszustatten wére?

Aufgrund der Stellung der dem Gesetz verpflichteten Bewdhrungshelfer und
-helferinnen, im Auftrag des Gerichts das Ziel der Bewéhrungshilfe — (Wie-
der-)Eingliederung der Straffélligen in ein Leben ohne Straftaten — zu verfol-
gen, sind die gesetzlich festgelegten Aufgaben der Bewihrungshilfe, Aufsicht
und Betreuung untrennbar miteinander verbunden.

134.  Wie héufig wird nach Kenntnis der Bundesregierung erst in einem dem
Urteil nachfolgenden Beschluss gemil § 57 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 JGG die
Entscheidung iiber die Aussetzung einer Jugendstrafe zur Bewéhrung
getroffen?

In wie vielen Féllen davon wird die Jugendstrafe tatsdchlich zur Bewéh-
rung ausgesetzt?

Gibt es bei der Haufigkeit der Entscheidung iiber die Aussetzung in
einem nachfolgenden Beschluss sowie der dann erfolgenden tatséch-
lichen Aussetzung regionale Unterschiede?

Die in der Frage zitierte Vorschrift erlaubt es im Falle der Verhdngung einer
Jugendstrafe, die Vollstreckung dieser Strafe noch bis zum Beginn des Strafvoll-
zugs nachtréiglich durch Beschluss zur Bewdhrung auszusetzen. Dies erméglicht
es zum Beispiel, vor dem Bew#hrungsbeschluss noch Einzelheiten im Hinblick
auf Bewdhrungsweisungen und -auflagen mit der Bewdhrungshilfe abzuklaren
oder etwa eine geeignete Therapieeinrichtung zu bestimmen. Auerdem soll bis
zum Beginn des Strafvollzugs die Moglichkeit einer Aussetzung der Vollstre-
ckung der Jugendstrafe zur Bewahrung bestehen, wenn sich erst aus dem Ver-
halten und der Entwicklung der/des Betroffenen oder ihrer/seiner Lebensum-
stinde nach dem Urteil ergibt, dass die Aussetzung verantwortet werden kann.
In der Praxis wird die Regelung aulerdem teilweise als Mittel einer so genann-
ten Vorbewahrung genutzt: Der Beginn der Strafvollstreckung wird bewusst fiir
einen gewissen Zeitraum zuriickgestellt, um der/dem Verurteilten die Moglich-
keit zu geben, unter Beweis zu stellen, dass eine Aussetzung verantwortet wer-
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den kann, etwa indem sie/er sich ,,freiwillig* bestimmten Behandlungsmalinah-
men unterzieht. Auf derartige Félle zielt die Frage 134 offenbar ab.

Bundesweite empirische Erkenntnisse hierzu liegen der Bundesregierung nicht
vor. Statistische Angaben dazu sind aus folgenden Léndern berichtet worden:

In Hamburg wurde im Jahr 2006 in 336 Fillen eine Jugendstrafe verhiangt.
Davon wurde in 55 Fillen (16,37 Prozent) eine Vorbewihrung vorgesehen. In
36 Fillen (65,45 Prozent) davon wurde die Vollstreckung der Jugendstrafe zur
Bewidhrung ausgesetzt.

Aus Sachsen wurde berichtet, dass in zehn Prozent der Félle der Verurteilung zu
einer Jugendstrafe eine Vorbewdhrung vorgesehen wird. Dies betrifft insbeson-
dere die Fille, in denen die Strafaussetzung zur Bewéhrung von der erfolg-
reichen Teilnahme an einer Drogentherapie abhdngig gemacht wird. Der Anteil
der Fille, in denen dann spéter tatsiachlich eine Strafaussetzung zur Bewdhrung
erfolgt wird auf 50 bis 60 Prozent geschatzt.

Aus Schleswig-Holstein wurde von 15 Entscheidungen im Jahre 2007 und im
Jahr 2008 bis Juni von fiinf Entscheidungen als Félle einer ,,Vorbewdhrung™ be-
richtet: In etwa der Hélfte dieser Félle erfolgte spéter tatsdchlich eine Strafaus-
setzung zur Bewdhrung.

135.  Wie lange ist die ,,Vorbewdhrungszeit®, die durch die Moglichkeit eines
dem Urteil mit zeitlichem Abstand nachfolgenden Beschlusses iiber die
Strafaussetzung zur Bewédhrung durchschnittlich entsteht?

Gibt es insoweit regionale Unterschiede?

Aktuelle bundesweite empirische Erkenntnisse hierzu liegen der Bundesregie-
rung nicht vor.

Eine Studie iiber Schleswig-Holstein ergab als Dauer der ,, Vorbewéhrungszeit*
schwerpunktmifBig sechs Monate und mehr (Sommerfeld, 2007, ,,Vorbewéh-
rung nach § 57 JGG in Dogmatik und Praxis“, Monchengladbach, S. 113 f., 147,
165, 179 f.). Eine dltere regionale Untersuchung nennt einen Durchschnitt von
vier Monaten (Flimann, 1983, ,,Die Vorbewahrung nach § 57 JGG: Vorausset-
zungen, Handhabungen und Bedeutung®, Freiburg i. Br., S. 147).

Die éltere Studie von Bernhard Fliimann zeigt Unterschiede in der Zuteilung von
Bewidhrungshelferinnen/-helfern im Rahmen einer ,, Vorbewahrung*: 65 Prozent
beim LG Karlsruhe, 26 Prozent beim LG Freiburg und neun Prozent beim LG
Mannheim (Flimann, a. a. O., S. 105). Neuere Untersuchungen sind nicht be-
kannt.

136. Worin liegt nach Ansicht der Bundesregierung die Rechtsgrundlage fiir
die Erteilung von Weisungen und/oder Auflagen zur Vorbereitung der
spéteren Entscheidung?

Die Erteilung von Weisungen und Auflagen etwa im Rahmen eines eigenstin-
digen Vorbewidhrungsbeschlusses ist im JGG nicht vorgesehen. Derartige Ent-
scheidungen koénnen erst ,infolge der Aussetzung™ ergehen (§ 58 Absatz 1
Satz 1 JGG). Je nach Einzelfall kann aber die Moglichkeit bestehen, Weisungen
und Auflagen gemél § 8 Absatz2 Satz 1 JGG neben der Jugendstrafe oder
gemill § 2 Absatz2 JGG i. V.m. § 453c Absatz 1 der Strafprozessordnung
(StPO) als vorldufige Maflnahmen zu erteilen. Geméa3 § 57 Absatz 3 JGG sind
auch entsprechende Zusagen der/des Verurteilten moglich.
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XIV. Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus

137. Fiir wie viele Jugendliche und Heranwachsende wurde seit 1990 eine
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemil § 7 JGG
i. V.m. § 61 Nr. 1 StGB angeordnet (bitte auch prozentual im Hinblick
auf Geschlecht und Staatsangehdorigkeit angeben)?

Die Tabelle 27 (s. Anlage 23) weist die abgeurteilten Jugendlichen und Heran-
wachsenden mit angeordneter Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus bzw. in einer Entziehungsanstalt geméf §§ 63, 64 StGB im fritheren
Bundesgebiet seit 1990 nach Geschlecht aus. Eine weitergehende Differenzie-
rung nach Staatsangehorigkeit ist nur fiir das Berichtsjahr 2006 moglich. In den
Tabellen 28 bis 32 (s. Anlagen 24 bis 28) sind die im Jahr 2006 nach Jugend-
strafrecht abgeurteilten Personen mit angeordneter Unterbringung in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus bzw. in einer Entzichungsanstalt gemal §§ 63, 64
StGB nach Geschlecht, Staatsangehdrigkeit und Landern aufgeschliisselt. In der
Darstellung von Tabelle 28 (s. Anlage 24) sind — abweichend von der Darstel-
lung in Tabelle 27 — Mafiregeln gegen Heranwachsende, die nach allgemeinem
Strafrecht verhdngt wurden, nicht mit einbezogen. Eine Differenzierung nach
einzelnen Staatsangehorigkeiten, soweit diese iiberhaupt erfasst werden, ist im
Tabellenprogramm der Strafverfolgungsstatistik nicht enthalten.

Eine eingehende Interpretation der Daten in Tabelle 28 ist nicht sinnvoll, da die
absoluten Zahlen gering sind.

138.  Wie viele Personen sind gemiB § 7JGGi. V. m. § 61 Nr. 1 StGB in einem
psychiatrischen Krankenhaus untergebracht?

Wie lange dauert deren Unterbringung bereits an?

Zur Zahl der nach Jugendstrafrecht untergebrachten Personen im MaBregelvoll-
zug liegen der Bundesregierung keine Angaben vor. Die MaBregelvollzugs-
statistik, die nicht flichendeckend in allen neuen Léndern durchgefiihrt wird,
unterscheidet nicht nach dem angewendeten Strafrecht, sondern lediglich nach
Altersgruppen. Die jlingste Altersgruppe im Erhebungskatalog der MaBregel-
vollzugsstatistik ist die der Personen unter 25 Jahren. Die Tabelle 33 (s. Anla-
ge 29) informiert tiber die Zahl der aufgrund strafrichterlicher Entscheidung
gemil § 63 StGB im psychiatrischen Krankenhaus untergebrachten Personen
unter 25 Jahren nach Landern. Zur Dauer der Unterbringung im MafBregelvoll-
zug liegen der Bundesregierung keine Angaben vor.

An der Beantwortung dieser Frage wurden die Lander beteiligt. Informationen
liegen aus den folgenden Lindern vor: Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin,
Sachsen, Thiiringen, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern.

In den teilnehmenden Léndern waren in der Summe 308 Personen gemél3 § 7
JGGi. V. m. § 61 Nummer 1 StGB untergebracht. Die Dauer der Unterbringung
ergibt sich aus der folgenden Tabelle 34.

Tabelle 34: Unterbringungsdauer von Patienten gemill § 7 JGG i. V. m. § 61
Nummer 1 StGB

Personen |0 bis 1 bis 2 bis 3 bis 4 bis Uber
insgesamt | 1 Jahr 2 Jahre |3 Jahre |4 Jahre |5 Jahre |5 Jahre

308 79 56 45 19 30 79
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139. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse tiber die Modalitdten (Belegungs-
zahl, sichliche Ausstattung der Abteilung, Personalausstattung der Ab-
teilung, Therapieangebote u. A.) der Unterbringung von Jugendlichen
und Heranwachsenden in einem psychiatrischen Krankenhaus?

140. Wie bewertet die Bundesregierung gegebenenfalls die gemeinsame Un-
terbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus von kranken Erwach-
senen mit Jugendlichen und Heranwachsenden, die sich noch in der
Phase der Entwicklung ihrer Personlichkeit befinden?

Die Fragen 139 und 140 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet, zu Grunde liegen Informationen aus Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen und
Thiiringen.

Die Mehrheit der genannten Lénder (Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen und Thiiringen) gab an, {iber spezielle Einrichtungen
bzw. Stationen fiir jugendliche Straftdterinnen/Straftiter zu verfiigen. Bayern
verfiige nicht liber spezielle Einrichtungen fiir jugendliche und heranwachsende
psychisch kranke Straftiterinnen/Straftiter. Dort versuche man, betroffene
Jugendliche in MaBregelvollzugseinrichtungen auB3erhalb Bayerns unterzubrin-
gen. Die ,,Grundsétze zur Versorgung von Menschen mit psychischen Erkran-
kungen in Bayern* vom 13. Mirz 2007 sehen jedoch einen Priifauftrag
hinsichtlich der Notwendigkeit der Schaffung von eigenen forensischen Einrich-
tungen fiir psychisch kranke jugendliche und heranwachsende Straftiterinnen/
Straftiter im bayerischen MaBregelvollzug vor, der derzeit vom Bayerischen
Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen abgearbei-
tet werde. In Baden-Wiirttemberg werden jugendliche Rechtsbrecherinnen/
Rechtsbrecher — unter Beriicksichtigung entwicklungsbedingter Problemstel-
lungen und Einbeziehung gezielter padagogischer Mafinahmen — entweder auf
den tiblichen Stationen der Erwachsenen behandelt oder aber — etwa in der Ein-
gangsphase der Therapie — auf einer geschlossenen Station in der Kinder- und
Jugendpsychiatrie.

Die Schilderungen der Lander gehen einheitlich in die Richtung, dass der beson-
deren Situation und dem spezifischen Bedarf jugendlicher und heranwachsender
Patientinnen/Patienten beziiglich personeller und rdumlicher Ausstattung Rech-
nung getragen wird. Es werden demnach den heutigen psychiatrischen Behand-
lungsstandards entsprechende differenzierte Therapieangebote wie Psychothe-
rapie in Einzel- und Gruppenform, Ergotherapie, Musik- und Kunsttherapie
eingesetzt, flankiert von Sportaktivititen, Freizeitprojekten und Mdglichkeiten
der Schul- und Berufsausbildung mit individueller Férderung. Dadurch werden
die Lebensbedingungen jenen auBlerhalb der Einrichtung moglichst angenihert.
Die beschriebenen therapeutischen Konzepte greifen den Erziehungsgedanken
des JGG insofern auf, als die Behandlungsziele der Besserung und Sicherung
vor allem durch das Angebot ,,gesunder” Beziehungen durch ein multiprofes-
sionelles Team bestehend aus Fachérztinnen und -édrzten fiir Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie, Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutinnen/-therapeuten,
Padagoginnen/Piadagogen, Fachkrankenpflegerinnen/-pflegern und Sozialarbei-
terinnen/-arbeitern erreicht werden sollen. Die Personalbemessung richtet sich
nach Angaben der Lander nach der Psychiatrie-Personalverordnung (PsychPV),
wobei im Unterschied zum Erwachsenenmafregelvollzug auch Erzieherinnen
und Erzieher einbezogen werden.

Beziiglich der Problematik der gemeinsamen Unterbringung geht die Fachwelt
mehrheitlich davon aus, dass die Unterbringung von psychisch kranken Jugend-
lichen im MafBregelvollzug grundsitzlich getrennt von Erwachsenen erfolgen
sollte. Nach den Empfehlungen des Arbeitskreises Forensik der Bundesarbeits-
gemeinschaft der leitenden Arztinnen/Arzte der Kinder- und Jugendpsychiatrie
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zu den therapeutischen Mindestanforderungen sollte ,,der JugendmaBregelvoll-
zug aullerhalb des gemeinsamen Akutbereiches (Aufnahmebereich, Kriseninter-
vention) vom Erwachsenenbereich so abgegrenzt sein, dass die eigene Gestal-
tung der fiir soziales Lernen notwendigen Verantwortungsbereiche fiir die
jugendlichen Straftiter moglich ist. Grundsitzlich ist in Einzelfdllen auch
denkbar, dass die Art der Unterbringung nicht allein nach dem biologischen
Lebensalter erfolgt, d. h. in Einzelféllen wird auch der individuelle Reifegrad
der/des Untergebrachten beriicksichtigt. Dies zeigt sich einerseits darin, dass im
Einzelfall auch junge Erwachsene tiber das 21. Lebensjahr hinaus im Jugend-
und Heranwachsendenmafregelvollzug behandelt werden. Andererseits werden
einzelne Betroffene in begriindeten Féllen auch vor Abschluss des 21. Lebens-
jahres in den Erwachsenenmaliregelvollzug verlegt, falls diese nach Einschét-
zung der Arztinnen/Arzte bzw. des therapeutischen Teams ihrer Reifeentwick-
lung nach dort besser untergebracht sind. Wenn eine separierte rdumliche
Unterbringung — zum Beispiel weil nur eine einzelne Jugendliche/ein einzelner
Jugendlicher in einer bestimmten Einrichtung behandelt wird — nicht méglich
ist, erfahren die betroffenen Jugendlichen in diesen Fillen eine besondere Auf-
merksamkeit des therapeutischen Teams im sozialpsychiatrischen, psychologi-
schen und padagogischen Bereich.

141. Bei wie vielen Jugendlichen und Heranwachsenden wurde seit 1990 die
Unterbringung in einer Entzichungsanstalt gemdf3 § 7 JGG i. V. m. § 61
Nr. 2 StGB angeordnet (bitte auch im Hinblick auf Geschlecht und
Staatsangehorigkeit angeben)?

Auf die Antwort zu Frage 137 wird verwiesen.

142. Ist die Versorgung mit Einrichtungen gemif} § 93a Abs. 1 JGG bundes-
weit gewihrleistet?

Gibt es insoweit landerspezifische Unterschiede?

Erkenntnisse dazu konnte die Bundesregierung nicht aus allen Landern erlangen.
Uber ldnderspezifische Unterschiede bzw. die Situation in einzelnen Lindern lie-
gen folgende Informationen vor: In Bayern und Berlin gibt es besondere Einrich-
tungen fiir eine Unterbringung nach § 93a JGG, deren Kapazitit als ausreichend
angegeben wird. In Sachsen und Thiiringen ist diese spezifische Versorgung
ebenfalls gewihrleistet. In Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern
wird die Versorgung gemif § 93a JGG in den vorhandenen Mafregelvollzugs-
strukturen gewdhrleistet. Dort werden die in § 93a JGG geforderten besonderen
therapeutischen Mittel und sozialen Hilfen den Jugendlichen und Heranwach-
senden zur Verfiigung gestellt. Dabei handelt es sich insbesondere um eine al-
ters- und entwicklungsbezogene, nach medizinischen Gesichtspunkten ausge-
wogene fachpsychiatrische und -psychologische Begleitung, um gezielte
padagogische Forderung, um eine besonders intensive Einbeziehung von er-
wachsenen Bezugspersonen, von denen die Jugendlichen prosoziale Verhaltens-
strukturen lernen und um ein breites und gut strukturiertes Freizeitangebot.
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XV. Neue Mallnahmen

143. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach einem Fahrverbot
als eigenstindiger Sanktion fiir Jugendliche und Heranwachsende?

Sieht sie hierfiir gegebenenfalls eine Tat mit Bezug zum Stralenverkehr
als Voraussetzung an?

Sollte gegebenenfalls bei der Ausgestaltung der Sanktion nach Ansicht
der Bundesregierung der erzieherische Charakter oder eine Art ,,Denk-
zettelfunktion* im Vordergrund stehen?

Sieht die Bundesregierung gegebenenfalls Griinde, eine Regelung allen-
falls im Zusammenhang mit einer Einfiihrung eines Fahrverbots als
Hauptstrafe im Erwachsenenstrafrecht vorzunehmen (etwa Griinde der
Systematik oder der Gleichbehandlung)?

Dem Deutschen Bundestag liegt der Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung des
Fahrverbots als Hauptstrafe vor, den der Bundesrat eingebracht hat (Bundestags-
drucksache 16/8695). Darin wird vorgeschlagen, das Fahrverbot nach § 44 StGB
als Hauptstrafe auszugestalten und seinen Anwendungsbereich fiir alle Arten
von Straftaten zu 6ffnen. Die Fahrverbotshochstdauer soll erhoht werden auf
sechs Monate (bei Straftaten im Zusammenhang mit dem Fiihren eines Kraft-
fahrzeuges) und einem Jahr (bei anderen Delikten). Bei Jugendlichen soll die
Verhéngung eines Fahrverbots bis zu einem Jahr als Zuchtmittel ermdglicht wer-
den (Artikel 2), auch wenn die Straftaten nicht bei oder im Zusammenhang mit
dem Fiihren eines Kraftfahrzeuges oder unter Verletzung der Pflichten einer
Kraftfahrerin/eines Kraftfahrers begangen wurde.

Der Gesetzentwurf ist in der Sitzung des Deutschen Bundestages am 4. Dezem-
ber 2008 beraten und an die zusténdigen Ausschiisse iiberwiesen worden (1. Be-
ratung). Die Bundesregierung hat zu den Vorschldgen des Bundesrates wie folgt
Stellung genommen:

,Eine wirkungsvolle und angemessene Bekdmpfung der Kriminalitdt und eine
bestindige Fortentwicklung strafrechtlicher Mafinahmen sind aus Sicht der
Bundesregierung wichtige Anliegen der Rechtspolitik. Daher verschlieB3t sich
die Bundesregierung einer angemessenen Erweiterung des Fahrverbots nicht.
Das Fahrverbot hat sich als eine verkehrsrechtliche, auf Kraftfahrerinnen und
Kraftfahrer zugeschnittene Sanktion bewéhrt. Vor diesem Hintergrund befiir-
wortet die Bundesregierung insbesondere eine Erweiterung der Fahrverbots-
hochstdauer, um die bestehende ,,Schere” zur Entziehung der Fahrerlaubnis
(§ 69 des Strafgesetzbuchs) zu schlielen.

Soweit der Bundesrat im Ubrigen eine Aufstufung des Fahrverbots zur Haupt-
strafe und seine Anwendung auf allgemeine Kriminalitdt vorschligt, wird die
Bundesregierung priifen, ob ein aus dem Kontext des Stralenverkehrs herausge-
lostes Fahrverbot in der Praxis effizient angewendet sowie wirksam kontrolliert
und durchgesetzt werden kann.*

Diese Priifung dauert an. Die Bundesregierung wird bei den Beratungen des Ge-
setzentwurfs zu den Vorschldgen im Einzelnen und den damit im Zusammen-
hang stehenden in der Frage angesprochenen Einzelpunkten Stellung nehmen.

144. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach der Moglichkeit
einer Entziehung der Fahrerlaubnis und einer Sperre fiir die Wiedererlan-
gung bei Jugendlichen und Heranwachsenden tiber Straftaten mit Bezug
zum Straflenverkehr hinaus?

Die Entziehung der Fahrerlaubnis (§ 69 StGB) ist eine Mafiregel der Besserung
und Sicherung und dient in erster Linie dem Schutz der Allgemeinheit vor un-
geeigneten Kraftfahrerinnen/-fahrern. Sie hat nicht — wie das Fahrverbot nach
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§ 44 StGB — sithnende und vergeltende und damit strafende Funktion. Ihre Ver-
hiangung und Dauer hangen daher nicht von der Schwere der Schuld sondern al-
lein davon ab, ob und wie lange die Taterin/der Téter zum Fiihren von Kraftfahr-
zeugen als ungeeignet anzusehen ist. Sie unterscheidet sich auch darin
wesentlich von der Strafe des Fahrverbots, dass sie als MafBregel der Besserung
und Sicherung vor rechtskréftiger Verurteilung vorldufig und auch dann ver-
hingt werden kann, wenn die Téterin/der Téter ohne Schuld (§ 20 StGB) gehan-
delt hat.

Wegen dieser umfassenden auf den Schutz der Verkehrssicherheit bezogenen,
einschneidenden Rechtsfolgen ist die Entziehung der Fahrerlaubnis die wohl
wirkungsvollste MaBlnahme bei Verkehrsdelinquenz und eignet sich nicht zur
Bekédmpfung allgemeiner Kriminalitt.

145. Wie bewertet die Bundesregierung angesichts der fehlenden Kontroll-
moglichkeiten die Forderung nach einem ,,Handyverbot und einem
,,Verbot der Nutzung von Spielkonsolen® fiir Jugendliche?

Unsere durch Medien geprigte Informationsgesellschaft mit einer immer spe-
zieller werdenden Entwicklung der Medienangebote spielt heute im Alltag von
Jugendlichen eine nicht weg zu denkende Rolle. Das Handy ist dabei das
Medium schlechthin, nicht nur fiir Jugendliche, auch fiir Kinder.

Vor diesem Hintergrund ist ein generelles Verbot der Nutzung von Handys oder
Spielkonsolen durch Jugendliche, vor allem wegen unzureichender Moglichkei-
ten einer Durchsetzung, kritisch zu bewerten.

146. Sieht die Bundesregierung einen Bedarf fiir die Einfiihrung einer Melde-
weisung?

Falls ja, worin sieht sie deren erzieherische Wirkung?

Wo liegt der Unterschied zu einer auf den Aufenthaltsort bezogenen Wei-
sung und zu einer polizeirechtlichen Meldepflicht?

Die Einflihrung einer Meldepflicht wird von der Bundesregierung schon man-
gels praktischen Bediirfnisses abgelehnt. Der offene Katalog des § 10 JGG
erlaubt bereits heute bei Bedarf im Einzelfall eine entsprechende Weisung. Eine
ausdriickliche Aufnahme in den Weisungskatalog wiirde zu einer Aufwertung
der Meldepflicht in ihrer allgemeinen Bedeutung fiithren, die ihrem generell eher
geringen ,erzieherischen® Wert nicht entsprache. Es bestiinde zudem die Gefahr,
dass sie in der Praxis teilweise als Verlegenheitssanktion oder als zuséatzliches
Ahndungsmittel entgegen ihrem gesetzlichen Charakter als Erziechungsmalregel
verwandt wiirde. In diesen Féllen wiirde sie aber lediglich eine unndtige Belas-
tung darstellen und von den jungen Verurteilten mdglicherweise — in erzieheri-
scher Hinsicht nachteilig — als Schikane empfunden und so eine verhaltensén-
dernde Einsicht eher behindern. Die Losung des geltenden Rechts bietet
dagegen eine groflere Aussicht, dass die Meldepflicht nur dann auferlegt wird,
wenn sie auf Grund der konkreten Umsténde sinnvoll erscheint.

Uberdies sind zu Gefahrenabwehrzwecken so genannte Meldeauflagen méglich.
Diese sind ein in der Praxis nur wenig genutztes Instrument des Landespolizei-
rechts, mit dem verhindert werden soll, dass eine Person an einem Ort, der nicht
ihr stdndiger Aufenthaltsort ist, eine Straftat begeht. Meldeauflagen ergehen
aufgrund der polizeirechtlichen Generalklauseln und finden hauptséchlich im
Zusammenhang mit gro3en Sportereignissen Anwendung.
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XVI. Warnschussarrest

147. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach einem Warn-
schussarrest, also der Aufthebung der Unvereinbarkeit von Jugendarrest
und Jugendstrafe, angesichts der anhaltenden starken Kritik von Seiten
der Wissenschaft und Teilen der Praxis (vgl. zuletzt Sieveking/Eisenberg/
Heid ZRP 2005, 188 ft.; Ostendorf NStZ 2006, 320 ft.)?

Im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD wurde im Jugendstrafrecht die
Einfithrung der nachtrdglichen Sicherungsverwahrung, die am 12. Juli 2008 in
Kraft getreten ist (BGBI. 1 S. 1212), festgeschrieben. Dartiber hinaus sind in die-
ser Legislaturperiode von Seiten der Bundesregierung keine weiteren Anderun-
gen im vorliegenden Kontext mehr geplant.

148. Hat die Bundesregierung gesicherte Erkenntnisse {iber die nachhaltige
psychologische Wirkung einer auf Bewdhrung ausgesetzten Jugendstrafe
nach vorangegangener Verhdngung von Jugendarrest bei Verurteilten, die
nach Ansicht von Befiirwortern des Warnschussarrestes angeblich kaum
wahrgenommen und als ,,Freispruch 2. Klasse* verstanden wird?

Empirische Erkenntnisse hierzu liegen der Bundesregierung nicht vor.

149. Wire nach Ansicht der Bundesregierung eine positive Wirkung eines
Warnschussarrestes zu erwarten angesichts der Tatsache, dass die Riick-
fallquote bei Jugendstrafe mit Bewdhrung deutlich niedriger ist als bei
Jugendarrest?

Auf die Antwort zu Frage 147 wird verwiesen.

150. Welche Alternativen zum Warnschussarrest (mogliche und verworfene)
sicht die Bundesregierung zur Fiillung der behaupteten Sanktionsliicke?

Auf die Antwort zu Frage 147 wird verwiesen.

151. Wie oft wird Jugendstrafe gegen Jugendliche oder Heranwachsende ver-
héngt, bei denen nicht schon bei vorherigen Verfehlungen Arrest ange-
ordnet wurde?

Auf die Tabellen 35 und 36 (s. Anlagen 30 und 31) wird verwiesen. Da in diesen
Tabellen jeweils nur die schwerste Vorsanktion genannt wird, konnen Fille mit
fritherem Jugendarrest auch in den Kategorien mit Freiheits-/Jugendstrafen ent-
halten sein. Nach den Daten der Zusatzaufbereitung der Strafverfolgungsstatis-
tik in Tabelle 35 gab es also bei mindestens 63,4 Prozent (2005) bzw. 63,9 Pro-
zent (2006) der Fille von Jugendstrafe mit Bewéhrung keine vorherige Ahndung
mit Jugendarrest. Nach der Sonderauswertung der Legalbewidhrungsstudie in
Tabelle 36 betrigt die Quote mit fritherem Jugendarrest bei Jugendstrafen ohne
Bewihrung mindestens 35,2 Prozent und bei Jugendstrafen mit Bewahrung min-
destens 17,5 Prozent. Es ist jedoch davon auszugehen, dass ein beachtlicher Teil,
der statistisch nicht erfasst ist, zuvor bereits Untersuchungshaft oder Ungehor-
samsarrest verbiifit hat.
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D. Diversion

152. Stellen die §§ 45, 47 JGG nach Ansicht der Bundesregierung eine
abschlieBende Regelung dar oder darf zur Vermeidung einer Schlechter-
stellung von Jugendlichen auf die §§ 153 f. der Strafprozessordnung
(StPO) gemiB § 2 JGG zuriickgegriffen werden?

Nach Ansicht der Bundesregierung stellen die §§ 45, 47 JGG keine abschlie-
Bende Regelung dar, sodass grundsitzlich auf § 153 f. StPO zuriickgegriffen
werden darf. Je nach Einzelfall und demnach nicht generell zur Vermeidung
einer Schlechterstellung kann eine Entscheidung aus Griinden der Opportunitit
nach allgemeinem Strafverfahrensrecht entweder sogar einer Diversionsent-
scheidung vorzuziehen sein oder aber wegen des Spezialititsgrundsatzes nach
§ 2 Absatz 2 JGG ausscheiden.

153.  Wie hoch ist der Anteil der Verfahren, die im Wege der Diversion einge-
stellt werden?

Gibt es Unterschiede in den einzelnen Bundeslandern?

Die Tabelle 18 (s. Anlage 14 zu Frage 113) schliisselt die im Berichtsjahr 2006
in der Staatsanwaltschafts- und der Strafverfolgungsstatistik erfassten formell
und informell sanktionierten Personen und die Diversionsrate nach Landern auf.
Daraus wird ersichtlich, dass bei insgesamt 69 Prozent der nach dem JGG sank-
tionierten Personen in Deutschland (ohne Sachsen-Anhalt) das Verfahren nach
§§ 45, 47 JGG eingestellt wurde. Dabei weisen das Saarland mit 57 Prozent,
Bayern (62 Prozent) und Niedersachsen (65 Prozent) die niedrigste, Bremen (88
Prozent) und Hamburg (81 Prozent) die hochste Einstellungsquote auf.

154.  Wie hat sich der Anteil der im Rahmen der Diversion eingestellten Ver-
fahren seit 1990 verdndert?

Die Zeitreihe in der Tabelle 37 (s. Anlage 32) stellt die Diversionsrate im friihe-
ren Bundesgebiet seit 1990 als Anteil der Personen mit informeller Verfahren-
serledigung an der Gesamtheit der sanktionierten Personen dar. Ein entsprechen-
der Nachweis (mit einem leicht abweichenden Zeitausschnitt) findet sich auch
bereits im 2. PSB (S. 556).

Aus der Zeitreihe wird ersichtlich, dass seit den 90er Jahren die Diversionsrate
von 61 Prozent bis 2004 kontinuierlich auf 69 Prozent gestiegen ist. In den Jah-
ren 2005/2006 lisst sich ein leichter Riickgang auf 68 Prozent feststellen. Den
grofiten Anteil an dieser Steigerung haben mit einer von 63 Prozent auf 78 Pro-
zent gestiegenen Rate Einstellungen durch die Staatsanwaltschaft wegen Ge-
ringfiigigkeit oder bereits eingeleiteter erzieherischer MaBinahmen nach § 45
Absatz 1 und 2 JGG. Einstellungen durch die Staatsanwaltschaft unter Be-
teiligung des Gerichts nach § 45 Absatz 3 JGG oder durch das Gericht nach § 47
JGG, die mit einer richterlichen Mallnahme wie einer Ermahnung oder der
Erteilung von Weisungen einhergehen, haben hingegen abgenommen (von neun
Prozent auf fiinf Prozent bzw. von 29 Prozent auf 17 Prozent).

155.  Welche Delikte liegen den Ermittlungsverfahren zugrunde, die im Rah-
men der Diversion eingestellt werden (bitte nach Schwere der Delikte und
jeweils nach unterschiedlichen Einstellungsmdglichkeiten aufgliedern)?

Wie viele Voreintragungen im Erziehungsregister liegen bei den Einstel-
lungen regelméBig vor?

Empirische Erkenntnisse hierzu liegen der Bundesregierung nicht vor.
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156. Wie verteilen sich die Einstellungen auf die unterschiedlichen Rechts-
grundlagen?

Wie ist insbesondere das Verhiltnis der Einstellungen gemal § 45 Abs. 2
JGG zu denen nach § 45 Abs. 3 JGG?

Wie héufig wird eine Ermahnung ausgesprochen?

Die Tabelle 38 (s. Anlage 33) schliisselt die im Berichtsjahr 2006 in der Staats-
anwaltschafts- und der Strafverfolgungsstatistik erfassten sanktionierten Perso-
nen, darunter die Personen, deren Verfahren eingestellt wurde, auf. Die Tabelle
differenziert nach der zur Einstellung herangezogenen Rechtsgrundlage sowie
nach Léandern.

Die meisten Einstellungen (41 Prozent) erfolgen durch die Staatsanwaltschaft
nach § 45 Absatz 2 JGG wegen bereits eingeleiteter erzieherischer Mainahmen
oder gemdB § 45 Absatz 1 JGG (37 Prozent). Nur geringe Bedeutung hat die
Einstellung durch die Staatsanwaltschaft nach § 45 Absatz 3 JGG (vier Prozent)
mit Anregung zur Erteilung einer Ermahnung, Weisung oder Auflage durch die
Jugendrichterin/den Jugendrichter.

Empirische Erkenntnisse dazu, wie hdufig eine Ermahnung ausgesprochen wird,
liegen der Bundesregierung nicht vor.

157. Gibt es nach Ansicht der Bundesregierung eine Verlagerung der Diver-
sionspraxis von der Staatsanwaltschaft auf die Polizei?

Wie bewertet die Bundesregierung gegebenenfalls diesen Umstand, und
wie ordnet sie diese in Bezug auf § 45 Abs. 2, 3 JGG ein?

Sieht die Bundesregierung das Erfordernis einer eigensténdigen Einstel-
lungskompetenz der Polizei?

Jedenfalls vereinzelt kann eine stirkere Einbindung der Polizei in das Diver-
sionsverfahren festgestellt werden. Bundesweite empirische Erkenntnisse zu
einer von der Gesetzeslage abweichenden Praxis liegen der Bundesregierung
nicht vor. In einer auf Schleswig-Holstein und die dort ergangenen ,,Richtlinien
zur Férderung der Diversion bei jugendlichen und heranwachsenden Beschul-
digten” (RL) vom 24. Juni 1998 (SchlHA S. 214) beschrankten Untersuchung
(s. Grote, Christian, Diversion im Jugendstrafrecht: Effizienz und Rechtsstaat-
lichkeit der Richtlinien in Schleswig-Holstein, 2006) wird unter anderem die fiir
die Polizei bestehende Moglichkeit kritisiert, ein erzieherisches Gespriach zu
fiihren (Ziffer 3.1.1 RL) oder der Staatsanwaltschaft die Anregung erzieheri-
scher MaBBnahmen vorzuschlagen und nach Zustimmung der Staatsanwaltschaft
gegeniiber der Beschuldigten/dem Beschuldigten anzuregen (Ziffer 3.1.1.2 RL).
Nach Ansicht der Bundesregierung hiangt die RechtméBigkeit dieser Verfahrens-
weisen von der Umsetzung im Einzelfall ab. So darf das erzieherische Gespriach
nicht zu einer nach § 45 Absatz 3 JGG nur der Jugendrichterin/dem Jugendrich-
ter zustehenden Ermahnung instrumentalisiert werden oder die Zustimmung der
Staatsanwaltschaft, der ein Anregungsrecht zusteht (s. Bundestagsdrucksache
11/5829, S. 14), keine bloBe Formalie und nicht disponibel sein. Zudem muss
klargestellt werden, dass die Durchfithrung erzieherischer Mafnahmen nach
§ 45 Absatz2 JGG nur angeregt und nicht angeordnet wird. Werden diese
Aspekte beriicksichtigt, bestehen nach Ansicht der Bundesregierung keine
Bedenken gegen eine stirkere Einbindung der Polizei in das Diversionsverfah-
ren. Eine eigenstidndige Einstellungskompetenz der Polizei sieht weder das JGG
noch die StPO vor. Fiir eine davon abweichende Regelung sieht die Bundes-
regierung keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf.
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158. Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass die Staatsanwaltschaft auch
ohne Zustimmung des Jugendgerichts eine Maflnahme gemaf § 45 Abs. 3
JGG anordnen kann?

Die Staatsanwaltschaft kann die Durchfiihrung erzieherischer MaBBnahmen le-
diglich anregen, um dadurch die Voraussetzungen fiir ein Absehen von der Ver-
folgung nach § 45 Absatz 2 JGG zu schaffen (s. Bundestagsdrucksache 11/5829,
S. 24). Das Recht zur Anordnung erzieherischer Maflnahmen steht ihr nicht zu.
Das gilt auch fiir die in § 45 Absatz 3 JGG genannten Malinahmen.

159. Wie bewertet die Bundesregierung so genannte Schiilergerichte bzw.
Teen-Courts angesichts des Umstands, dass hierfiir geeignete Verfahren
auch gemal § 45 Abs. 1 JGG folgenlos eingestellt werden kénnten und
aullerdem bei ihrer Zielgruppe in der Regel schnellere und weniger auf-
windige Reaktionen erzieherisch ausreichend sein diirften?

Grundsitzlich ist die Beteiligung von Gleichaltrigen an dem Prozess der Werte-
vermittlung und der Forderung des Rechtsbewusstseins nach Ansicht der Bun-
desregierung zu begriilen. Zudem lernen die Beteiligten justizielle Erledigungs-
formen jenseits der staatlicherseits zustindigen Stellen kennen. Die bisher in
Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Sachsen-Anhalt praktizier-
ten kriminalpddagogischen Schiilerprojekte, die im Gegensatz zu einigen ,,Teen
Courts® in den USA einem formlichen Jugendgericht gerade nicht nachgebildet
sind, kdnnen daher im Rahmen der bereits zur Verfiigung stehenden Palette
informeller Verfahrenserledigungen eine sinnvolle Alternative darstellen. Eine
abschliefende Bewertung ist der Bundesregierung aber nicht moglich, da bisher
lediglich Ergebnisse einer einzigen deutschen Begleituntersuchung zu einem
solchen Projekt in Aschaffenburg vorliegen (s. die Nachweise bei Schoch/Traul-
sen, Legalbewdhrung nach Schiilerverfahren, GA 2009, 19, 20 Fn. 3). Aller-
dings wird in der Dokumentation dieser Untersuchung immer wieder die Gefahr
eines ,,net-widening-effect* deutlich (anschaulich Schoch/Traulsen, a. a. O., 19,
22 f.). Da bei Verstoflen gegen Bagatelldelikte wie (Laden-)Diebstahl gering-
wertiger Sachen und Fahren ohne Fahrerlaubnis, die in einigen Projekten vor-
herrschen sollen (Nachweise bei Schoch/Traulsen, a. a. O., 19, 23 mit Fn. 22 und
23), sonst eher folgenlose Verfahrenseinstellung in Betracht gekommen wire,
bergen kriminalpiddagogischen Schiilerprojekte also die Gefahr einer intensive-
ren jugendstrafrechtlichen Kontrolle. Negative Nebeneffekte wie dieser stellen
nach Ansicht der Bundesregierung aber nicht die Projekte als solche in Frage,
sondern machen die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Begleitforschung, die
erforderlichenfalls korrigierende Eingriffe ermoglicht, deutlich. Sofern den ne-
gativen Nebeneffekten in geeigneter Weise begegnet wird, konnen die kriminal-
padagogischen Schiilerprojekte nach Ansicht der Bundesregierung auch weiter-
hin eine sinnvolle Alternative zur Verfahrenserledigung darstellen. Bedeutsam
fiir diese Einschitzung sind auch die Ergebnisse der Evaluation, die — trotz me-
thodischer Vorbehalte — eine wichtige Gruppe ehemaliger Beschuldigter iden-
tifiziert hat, ,,die eher seltener als die vom Jugendrichter Sanktionierten wieder
straffillig geworden sind oder sogar deutlich seltener als jene noch einmal eine
gleichartige Tat begangen haben® (s. Schoch/Traulsen, a. a. O., 19, 44).

160. Welche alternativen Konzepte zur Nutzung der Peer-Education hilt die
Bundesregierung fiir forderungswiirdig?

»Peer-Education® und ,,Peergroup-Education® werden als Begriffe mittlerweile
im Zusammenhang mit einer ganzen Reihe von Projekten und Programmen ver-
wandt, wobei sich dahinter hdufig sehr Unterschiedliches verbirgt. Elemente
von ,,Peer-Education” finden sich in zahlreichen Formen der Heimerziehung,
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der Freizeitpddagogik sowie der Erlebnispddagogik. Insbesondere haben sich
Konzepte der Peer-Education im Bereich der Suchtprévention etabliert. Bereits
Ende der neunziger Jahre wurde im Auftrag des BMFSFJ das so genannte
Teenex-Programm (ein Programm zur primédren Suchtprdvention im Jugendal-
ter) erprobt und evaluiert (vgl. BMFSFJ 2000). Auch im Kinder- und Jugend-
report zum Nationalen Aktionsplan (NAP) ,,Fiir ein kindergerechtes Deutsch-
land 2005-2010* wird ein Ausbau von ,,Peer to Peer” Anséitzen vorgeschlagen
(vgl. BMFSFJ 2006, S. 12 f.). ,,Peers werden von Jugendlichen schneller ernst
genommen und kdnnen aus Sicht der Jugendlichen in Konflikten mit Erwachse-
nen vermitteln.

Im Bereich strafrechtlicher Reaktionen sind der ,,Peer-Education® engere Gren-
zen gesetzt. Die Peergroup ist ein freiwilliger Zusammenschluss von Gleichalt-
rigen, wobei das einigende Band iiber reine Gleichaltrigkeit hinaus geht (héufig
Ahnlichkeit der regionalen und sozialen Herkunft sowie der Problem- und Kon-
fliktlagen). Auf gewisse Dauer und gegenseitige Akzeptanz angelegt, kdnnen
Gruppenstrukturen entstehen, die Haltungen und Einstellungen sowie das Den-
ken und Handeln der Mitglieder beeinflussen (Gruppennormen, Gruppenverhal-
ten). Solche Strukturen kiinstlich und geplant durch erwachsene Autoritétstrage-
rinnen/-tridger zu organisieren, stofit an konzeptionelle Grenzen. Fiir ,,Peer-
Education® ist gerade wesensméBig, dass sie unter Ausschluss des Einflusses von
Erwachsenen stattfindet. In diesem, enger verstandenen Sinne, sind die so ge-
nannte Schiilergerichte — auch wenn die Initiatoren sich teils darauf beziehen —
nicht unter den Begriff ,,Peer-Education* zu subsumieren.

Fiir die Kriminalitdtspravention im Kindes- und Jugendalter ist vor allem eine
starkere Verankerung von Elementen der ,,Peer-Education®, insbesondere aber
auch die Berticksichtigung der Rolle der Gleichaltrigengruppe generell in Ange-
boten der Regelpraxis, resp. in den Angeboten der Hilfen zur Erziehung, wie
etwa in der Sozialen Gruppenarbeit und der Heimerziehung, gefragt. Selbst ver-
meintlich riskante Gruppenzugehdrigkeiten konnen fiir produktive Bearbei-
tungsprozesse genutzt werden, wenn es gelingt, die einer Cliquenzugehdrigkeit
zugrunde liegenden Bediirfnisse und Motivationen zu berticksichtigen, der At-
traktivitit der Clique etwas entgegenzusetzen und die negativen Funktionen
positiv zu wenden. Notwendig ist daher die verstarkte Beriicksichtigung von de-
vianten Peerbeziigen auch in der Sozialen Arbeit mit Jugendlichen — nicht deren
Ausgrenzung. Cliquenbeziige, selbst wenn sie Risikofaktoren darstellen und von
ihnen ein Gefahrdungspotenzial ausgeht, diirfen nicht ausgeblendet oder pau-
schal abgelehnt werden, sondern miissen in den Hilfeprozess integriert werden.

161. Sieht die Bundesregierung in der Eintragung von Einstellungen gemif
§§ 45, 47 JGG in das Erziehungsregister und im Erfordernis eines
Gestandnisses im Rahmen des § 45 Abs. 3 JGG eine Benachteiligung
Jugendlicher gegeniiber Erwachsenen?

Mit der nach § 60 Absatz1 Nummer 7 des Bundeszentralregistergesetzes
(BZRG) vorgesehenen Eintragung des Absehens von der Verfolgung nach § 45
JGG und der Einstellung des Verfahrens nach § 47 JGG ist eine gewisse
Schlechterstellung Jugendlicher und Heranwachsender gegeniiber Erwachsenen
verbunden. Diese ist nach Ansicht der Bundesregierung aber gerechtfertigt. Ei-
nerseits ist bedeutsam, dass fiir die Wahl der im Einzelfall einzusetzenden Mittel
neben der Umwelt gerade auch die Personlichkeit und Entwicklung der jungen
Straftéterin/des jungen Straftiters umfassend zu beurteilen ist. Dabei kann die
Eintragung auch von Diversionsentscheidungen zur Vervollstindigung bei-
tragen. Andererseits wird das Maf} der Schlechterstellung dadurch, dass die Ein-
tragung in das Erziehungs- und nicht in das Zentralregister erfolgt, wesentlich
reduziert. Nur einem eng begrenzten Kreis der nach § 61 Absatz 1 BZRG aus-
kunftsberechtigten Gerichte und Behorden diirfen die Eintragungen in das Er-
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ziehungsregister mitgeteilt werden. Zusétzlich besteht die Mdglichkeit, insbe-
sondere die Eintragung nach § 45 Absatz 1 JGG auf das erforderliche Mal3 zu
beschranken. Je nach Einzelfall kann zur Vermeidung der Schlechterstellung
statt nach § 45 Absatz 1 JGG nach § 153 StPO verfahren werden. Insoweit wird
erginzend auf die Antwort zu Frage 152 verwiesen. SchlieBlich ist zu beriick-
sichtigen, dass das Diversionsverfahren nicht zu einer Einschrankung der Un-
schuldsvermutung fithren darf. Abweichend zu § 153 StPO, der aufgrund der in-
soweit vom Gesetz lediglich verlangten hypotetischen Schuldbeurteilung keine
iiber die diesbeziigliche Prognose hinausgehende Sachaufkldrung gebietet und
daher auch dann anwendbar sein kann, wenn sich eine der Beschuldigten/dem
Beschuldigten giinstigere Erledigungsart als die Einstellung nach § 153 StPO er-
geben konnte (s. Meyer-GoBer, StPO, 51. Aufl., § 153 Rn. 3), ist die Einstellung
des Ermittlungsverfahrens nach § 170 Absatz 2 StPO gegeniiber einer Diver-
sionsentscheidung nach JGG vorrangig. Darauf wird beispielsweise in der Ver-
waltungsvorschrift des Thiiringer Ministeriums fiir Justiz und Europaangelegen-
heiten vom 25. April 1996 (Einstellung von Jugendstrafverfahren nach den
§§ 45, 47 JGG — Diversion) ausdriicklich hingewiesen.

Auch die in § 45 Absatz 3 JGG vorausgesetzte Gestandigkeit stellt eine gewisse
Schlechterstellung dar, die nach Ansicht der Bundesregierung gerechtfertigt ist.
Das Gestéindnis dient dem Schutz der Beschuldigten/des Beschuldigten, gegen
den ohne einen Tatnachweis von der Jugendrichterin/vom Jugendrichter keine
erzieherischen Maflnahmen angeordnet werden diirfen. Im jugendrichterlichen
Erziehungsverfahren nach § 45 Absatz 3 JGG, dessen Durchfiihrung geniigen-
den Anlass zur Erhebung der offentlichen Klage voraussetzt, werden die Be-
weismittel nicht nach den strengen Anforderungen, wie sie fiir das Hauptver-
fahren gelten, eingefiihrt und gewiirdigt. Deshalb kann der Tatnachweis in der
Regel nicht allein aufgrund der objektiven Beweismittel im eigentlichen Sinne
gefiihrt werden. Des Gestdndnisses bedarf es also als (Hilfs-)Mittel fiir den Tat-
nachweis. Allerdings darf die Jugendrichterin/der Jugendrichter das Gestidndnis
nicht unreflektiert zur Grundlage seiner Entscheidung machen. Vielmehr muss
er angesichts einer gewissen Gesténdnisfreudigkeit und Neigung zu Ubertrei-
bungen junger Straftdterinnen/Straftiter das Gestédndnis auf Glaubhaftigkeit und
die Glaubwiirdigkeit der Beschuldigten/des Beschuldigten {iberpriifen. Bei ver-
niinftigen Zweifeln an der Fehlerfreiheit des Gestandnisses wird die Jugendrich-
terin/der Jugendrichter der Anregung der Staatsanwaltschaft grundsitzlich nicht
entsprechen. Empirische Erkenntnisse zu einer hiervon abweichenden Praxis
liegen der Bundesregierung nicht vor.

162.  Wodurch rechtfertigt sich nach Ansicht der Bundesregierung angesichts
der Problematik des Gesténdnisses als ,,Fehlerquelle im Jugendstrafver-
fahren (vgl. Eisenberg JGG, 11. Aufl, 2005 § 45 Rn. 24a ft.) die Aufrecht-
erhaltung dieses Gesténdniserfordernisses im Hinblick auf die Regelung
des § 153a Abs. 1 Nr. 5, wonach im allgemeinen Strafrecht zur Einstel-
lung des Verfahrens nach einem Téter-Opfer-Ausgleich nur die Zustim-
mung des Beschuldigten, nicht aber ein Gesténdnis verlangt wird?

Auf die Antwort zu Frage 161 wird verwiesen.

163. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse, wie oft ein Gestdndnis gemif
§ 45 Abs. 3 JGG zu nachteiligen Folgen in einem Zivilprozess fiihrt?

Die Frage betrifft rechtstatsidchliche Feststellungen, zu denen der Bundsregie-
rung keine Erkenntnisse vorliegen. Im Geschiftsbereich der Zivilgerichte wer-
den weder Daten dazu erfasst, in welchen Zivilverfahren ein Strafverfahren nach
dem JGG vorausgegangen ist, noch dazu, in welchen Zivilverfahren ein Ge-
stindnis geméal § 45 Absatz 3 JGG vorgelegen hat.
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164. Wie bewertet die Bundesregierung den Umstand, dass die Diversions-
richtlinien einiger Bundeslédnder auch fiir Einstellungen gemaf § 45 Abs. 2
JGG ein Gestdndnis verlangen?

Die Bundesregierung neigt zu der iiberwiegend vertretenen Auffassung (im
Ergebnis wohl auch der BGH DVJJ-Journal 2003, 78, 79 mit Nachweisen zur
Literatur), dass die Anwendung des § 45 Absatz 2 JGG kein Gestidndnis des
Beschuldigten voraussetzt. Allerdings ist diese Auffassung nicht unbestritten
(s. Brunner/Dolling, JGG, 11. Aufl., § 45 Rn. 24 mit weiteren Nachweisen). So-
weit ein Gestiandnis verlangt wird, ergibt sich dies jedenfalls nicht ausdriicklich
aus dem Wortlaut des § 45 Absatz 2 JGG. Schon deshalb ist es bedenklich, wenn
zur Begriindung auf den schriftlichen Bericht des Rechtsausschusses des Deut-
schen Bundestages bei der Schaffung des § 45 JGG in der Fassung von 1953 Be-
zug genommen wird. Zudem ist insoweit bedeutsam, dass sich die fragliche Pas-
sage des Berichts auf die Fille des Auferlegens besonderer Pflichten im Sinne
des § 45 Absatz 1 JGG (i. d. F. von 1953) bezieht und gerade nicht auf die Falle
des § 45 Absatz 2 Nummer 1 JGG (i. d. F. von 1953), dem Vorlaufer des heuti-
gen § 45 Absatz 2 Satz 1 JGG. Bereits in ersten Kommentierungen des § 45 JGG
(i. d. F. von 1953) wurde deshalb das Gestdndniserfordernis auch nur im Anwen-
dungsbereich des § 45 Absatz 1 JGG (i. d. F. von 1953) thematisiert (s. Dallin-
ger/Lackner, JGG, 1. Aufl., § 45 Rn. 20). Auch der Verweis auf Ziffer 3 der
Richtlinien zu § 45 JGG, nach der es erforderlich sein soll, dass die Beschul-
digte/der Beschuldigte den Tatvorwurf ,,nicht ernstlich bestreitet”, vermag mit
Blick auf den Wortlaut des § 45 Absatz 2 JGG nicht bedenkenlos zu {iberzeugen.
Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass § 45 Absatz 2 JGG voraussetzt, dass die
Staatsanwiltin/der Staatsanwalt eine Beteiligung der Richterin/des Richters
nach § 45 Absatz 3 JGG nicht fiir erforderlich halten darf. Aus dieser Formulie-
rung konnte geschlossen werden, dass die Staatsanwéltin/der Staatsanwalt nur
dann nach § 45 Absatz 2 JGG verfahren kann, wenn es lediglich an der Er-
forderlichkeit der Durchfiihrung des jugendgerichtlichen Erziehungsverfahrens
fehlt. Im Ubrigen miissen aber die Voraussetzungen des § 45 Absatz 3 JGG und
damit ein Gestdndnis vorliegen. Gleichgiiltig wie das Gestindniserfordernis be-
griindet werden mag, fiihrt es zu einer Einengung des Anwendungsbereichs des
§ 45 Absatz 2 JGG, fiir die angesichts des mit der Diversion verfolgten Ziels
einer moglichst schnellen, nicht stigmatisierenden Reaktion, die zudem die
Justiz entlastet (s. Streng, Jugendstrafrecht, 2. Aufl., Rn. 173), nach Ansicht der
Bundesregierung an sich kein Bediirfnis besteht.

165. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach Streichung des
§ 60 Abs. 1 Nr. 7 des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) fiir den Fall,
dass kein Gesténdnis abgelegt wurde?

Auf die Antwort zu Frage 161 wird verwiesen.

E. Sicherungsverwahrung

166. Wie schitzt die Bundesregierung bei der Einfithrung der nachtriglichen
Sicherungsverwahrung fiir nach Jugendstrafrecht Verurteilte auch bei De-
likten gegen die korperliche Unversehrtheit (vgl. Antwort auf die Grof3e
Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Bundestagsdruck-
sache 16/4818, S. 167 f.) die Gefahr ein, dass die Sicherungsverwahrung
wegen jugendtypischer Gewaltdelikte (beispielsweise § 224 Abs. 1 Nr. 4
StGB) angeordnet wird?

Die Bundesregierung hat bereits in ihrer in Frage 166 genannten Antwort darauf
hingewiesen, dass nicht nur VerhéltnisméBigkeitserwagungen, sondern auch der



Drucksache 16/13142 -90 - Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Erziehungsgrundsatz erfordern, dass die Anordnung der Sicherungsverwahrung
nur in besonders schweren Féllen, d. h. im Rahmen der Korperverletzungsde-
likte nur wegen schwerster Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit in
Betracht kommen kann. Dem tragt das am 12. Juli 2008 in Kraft getretene Ge-
setz zur Einfilhrung der nachtrdglichen Sicherungsverwahrung bei Verurteilun-
gen nach Jugendstrafrecht (BGBI. I S. 1212) dadurch Rechnung, dass es sich bei
der Anlasstat um ein Verbrechen gegen die korperliche Unversehrtheit handeln
muss, durch welches das Opfer seelisch und koérperlich schwer geschidigt oder
einer solchen Gefahr ausgesetzt worden ist. Da es sich bei § 224 StGB um ein
Vergehen handelt, besteht keine Gefahr, dass jugendtypische Delikte wie eine
gefihrliche Korperverletzung zur nachtriaglichen Anordnung der Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung fithren konnten. Gleiches gilt auch fiir andere
jugendtypische Delikte wie zum Beispiel das so genannte Abziehen, bei dem es
sich in der Regel um Raub bzw. Erpressung und damit um ein Verbrechen han-
deln diirfte. Solche Verbrechen unterfallen aber nicht dem auf das Notwendigste,
gegeniiber dem allgemeinen Strafrecht erheblich eingeengten Katalog mogli-
cher Anlasstaten, sofern nicht der Erfolgsqualifikationstatbestand des § 251
StGB verwirklicht ist. Zusammen mit dem Erfordernis der Verurteilung zu einer
Jugendstrafe von mindestens sieben Jahren triagt die gesetzliche Regelung dafiir
Sorge, dass jugendtypische Delikte nicht zu einer nachtriglichen Anordnung der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung fiihren konnen.

167. Wie soll gesetzlich sichergestellt werden, dass die die Geféhrlichkeit
begriindenden nachtréglich eingetretenen Tatsachen nicht bloBe Aus-
wirkungen der langen Haft sind, die nach ganz herrschender Ansicht bei
jungen Menschen nach mindestens fiinfjdhriger Haft in besonderem
Mal3e unweigerlich auftreten?

Kann unter Beriicksichtigung dieses Aspekts noch von einem Sonder-
opfer des Jugendlichen gesprochen werden, das allein einen derart gra-
vierenden Eingriff rechtfertigen kann?

Die Bundesregierung verweist auf die Begriindung zu dem Entwurf eines Geset-
zes zur Einfilhrung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung (Bundestags-
drucksache 16/6562).

168. Wie oft wurde nach Kenntnis der Bundesregierung gegen Heranwach-
sende seit deren Einfithrung Sicherungsverwahrung vorbehalten?

In wie vielen Fillen wurde die Sicherungsverwahrung tatsiachlich ver-
héngt?

Welche Delikte lagen diesen Verurteilungen zugrunde?

Der Bundesregierung liegen keine Angaben dazu vor, wie hdufig und wegen
welcher Anlasstaten bei Heranwachsenden bisher die Anordnung der Unterbrin-
gung in der Sicherungsverwahrung vorbehalten und in wie vielen Fillen davon
die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung tatsdchlich angeordnet wurde.

Die Lénder haben zu derartigen MaBregeln bei Heranwachsenden Folgendes
mitgeteilt: Die Lander Berlin, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Schles-
wig-Holstein, Sachsen und Sachsen-Anhalt haben im Februar 2009 berichtet,
dass eine Unterbringung in der Sicherungsverwahrung bislang weder vorbe-
halten noch angeordnet wurde. Bayern hat angegeben, dass derartige Falle dort
bislang nicht bekannt geworden sind. In Hessen sind sie bislang noch nicht auf-
getreten. Rheinland-Pfalz hat angegeben, dass iiber derartige Félle bislang nicht
berichtet wurde. Vom Saarland wurde auf die fehlende statistische Erfassung des
Vorbehalts der Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
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verwiesen und angegeben, dass ,,jedenfalls bei der Jugendkammer des Landge-
richts Saarbriicken kein entsprechender Antrag eingegangen (ist), so dass es zur
Verhdngung einer Sicherungsverwahrung auch nicht kommen konnte.* Keine
Angaben haben Bremen und Thiiringen gemacht, wobei sich fiir Thiiringen aus
den Angaben zu Frage 171 ergibt, dass kein Fall der Anordnung der Unterbrin-
gung in der Sicherungsverwahrung vorliegt. Brandenburg liegen dazu keine sta-
tistischen Angaben vor. Gleiches gilt fiir Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen, wobei sich fiir Nordrhein-Westfalen aus den Angaben
zu Frage 171 ergibt, dass kein Fall der Anordnung der Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung vorliegt.

Auch dem Urteil des 2. Strafsenats des BGH vom 13. August 2008 (2 StR 240/
08) lag zumindest nicht unmittelbar ein Fall des Vorbehalts bzw. der Anordnung
der Sicherungsverwahrung zugrunde. Es betrifft aber die Voraussetzungen des
Vorbehalts der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nach § 106
Absatz 3 Satz 2 JGG. Beanstandet wurde, dass das Landgericht die Moglichkeit
des Vorbehalts der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nicht erortert
hat. Der Angeklagte wurde durch das Landgericht wegen zweier Vergewaltigun-
gen zu jeweils einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten, wegen
einer weiteren Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren und we-
gen Mordes zu einer Freiheitsstrafe von 13 Jahren verurteilt. Da die formellen
Voraussetzungen fiir eine Anordnung des Vorbehalts der Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung nach § 106 Absatz 3 Satz 2 JGG vorliegen, kann es zu
dem — soweit ersichtlich — ersten Vorbehaltsfall kommen, sofern die 2. Grof3e
Strafkammer des Landgerichts Bonn in der nach Medienberichten am 24. April
2009 begonnenen Hauptverhandlung auch die materiellen Voraussetzungen fiir
gegeben halten sollte.

169. Bei wie vielen dieser Heranwachsenden, gegen die neben der Strafe Si-
cherungsverwahrung vorbehalten wurde, wird bereits die Strafe in einer
sozialtherapeutischen Anstalt vollzogen, wie es in § 106 Abs. 4 Satz 1 JGG
zwingend vorgeschrieben ist (bitte in absoluten Zahlen und Prozent)?

In wie vielen dieser Fille erfolgte die Vollstreckung von Anfang an in
einer sozialtherapeutischen Anstalt, in wie vielen Féllen durch eine
spitere Verlegung dorthin?

In wie vielen Féllen wurde eine vorbehaltene Sicherungsverwahrung an-
geordnet, ohne dass der Heranwachsende vorher in einer sozialtherapeu-
tischen Anstalt untergebracht war, und gegebenenfalls aus welchen
Griinden?

Hat die Bundesregierung schon Kenntnisse iiber die Haufigkeit von et-
waigen einschlidgigen Riickfallen?

Auf die Antwort zu Frage 168 wird verwiesen.

170. Wie oft wurde gegen Heranwachsende seit deren Einfithrung nachtrig-
liche Sicherungsverwahrung angeordnet?

In wie vielen Féllen wurde die Entscheidung vom Bundesgerichtshof
(BGH) aufgehoben bzw. bestitigt?

Welche Delikte lagen diesen Verurteilungen zugrunde?

Der Bundesregierung verfiigt tiber keine empirischen Erkenntnisse dazu, wie oft
und wegen welcher Delikte bisher von der Mdglichkeit einer nachtriaglichen
Anordnung der Sicherungsverwahrung gegeniiber Heranwachsenden Gebrauch
gemacht wurde.
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Nach Auskunft des Présidenten des BGH von August 2008 haben die Strafse-
nate des BGH auf Anfrage erklart, dass sie {iber einen Fall, bei dem Sicherungs-
verwahrung gegen einen Heranwachsenden angeordnet worden war, nicht zu
entscheiden hatten. Auch in der Folgezeit sind Entscheidungen des BGH hierzu
nicht bekannt geworden.

171.  Wie haben sich die fiir die Sicherungsverwahrung von Heranwachsenden
entstehenden Kosten angesichts der immer weiter abgesenkten Voraus-
setzungen entwickelt?

Auf die Antwort zu Frage 168 wird verwiesen.

F. Beteiligte am Jugendstrafverfahren
I. Jugendgerichte und Jugendstaatsanwaltschaften

172.  Welche konkreten erzieherischen Fahigkeiten und Erfahrungen sollten
Mitglieder von Jugendgerichten und -staatsanwaltschaften nach Ansicht
der Bundesregierung haben?

Welche haben sie nach Kenntnis der Bundesregierung tatsachlich?

Die nach § 37 JGG vorausgesetzte erzieherische Befdhigung und Erfahrung
wird zum einen durch die Aufgabenumschreibung in § 2 Absatz 1 JGG und zum
anderen durch Ziffer 3 der Richtlinien zu § 37 JGG ergénzt. Die Bundesregie-
rung hat bereits in dem ,,Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Jugend-
gerichtsgesetzes und anderer Gesetze* darauf hingewiesen (s. Bundestagsdruck-
sache 16/6293, S. 10), dass durch § 2 Absatz 1 JGG unter anderem verdeutlicht
wird, dass bei der Auslegung und Anwendung des Jugendstrafrechts normative
Erwigungen nicht geniigen konnen. Bei der im Jugendstrafrecht maf3geblichen
Frage, was dem Ziel einer kiinftigen Legalbewéhrung dient, miissen die Beriick-
sichtigung von Wirkungszusammenhingen und empirische Einschéitzungen im
Vordergrund stehen. § 2 Absatz 1 JGG verlangt deshalb auch die besondere Be-
achtung kriminologischer, padagogischer, jugendpsychologischer und anderer
fachlicher Erkenntnisse. Ahnlich umschreibt das auch die genannte Richtlinie,
nach der fiir die jugendstaatsanwaltliche und jugendrichterliche Tétigkeit
Kenntnisse auf den Gebieten der Padagogik, der Jugendpsychiatrie, der Krimi-
nologie und der Soziologie von besonderem Nutzen sind. Nach Ansicht der
Bundesregierung handelt es sich bei diesen Kenntnissen um die wesentlichen
Aspekte der erzieherischen Befiahigung und Erfahrung von Jugendstaatsanwél-
tinnen/-anwélten und Jugendrichterinnen/-richtern.

Zur tatsdchlichen erzieherischen Befdhigung und Erfahrung gibt es nach Kennt-
nis der Bundesregierung zwei neuere Studien (s. Simon, Kirsten, Der Jugend-
richter im Zentrum der Jugendgerichtsbarkeit — ein Beitrag zu Moglichkeiten
und Grenzen des jugendrichterlichen Erziehungsauftrages im Hinblick auf § 37
JGG, 2003 sowie Drews, Nele, Die Aus- und Fortbildungssituation von Jugend-
richtern und Jugendstaatsanwiélten in der Bundesrepublik Deutschland — An-
spruch und Wirklichkeit von § 37 JGG, 2005).

Kirsten Simon hat Jugendrichterinnen/-richter im Saarland und in Rheinland-
Pfalz mittels Fragebogen befragt, Nele Drews Jugendrichterinnen/-richter und
-staatsanwaltinnen/-anwilte in den tibrigen Landern. Danach haben bei Kirsten
Simon gut 20 Prozent die Gruppe ,,Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvoll-
zugsrecht™ als vollstdndiges Wahlfach inklusive Examen belegt. Andere hatten
nur einzelne dieser Facher gehort — dies nur ein, zwei Semester — oder ganz
davon abgesehen. Lehrveranstaltungen in den genannten niitzlichen Bezugswis-
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senschaften wurden ,,so gut wie nie* gehort. Bei Nele Drews hatten etwa 15 Pro-
zent (Richterinnen/Richter) bzw. 20 Prozent (Staatsanwéltinnen/Staatsanwilte)
das genannte Wahlfach im Examen; Veranstaltungen in den Bezugswissenschaf-
ten wurden wieder nur von einzelnen gehdrt. Zwar gaben 60 Prozent der von
Kirsten Simon Befragten an, in den letzten beiden Jahren eine Fortbildung be-
sucht zu haben, aber weniger als die Hélfte davon hatte spezielle jugendkrimi-
nalrechtliche Themen. Dafiir hatten bei Nele Drews tiber 80 Prozent der Befrag-
ten Fortbildungen mit Bezug zum Jugendrecht besucht.

Die zu dieser Frage beteiligten Lander haben {iber die genannten Forschungs-
ergebnisse hinausgehende, empirisch abgesicherte Erkenntnisse nicht mitgeteilt.

173.  Entspricht nach Ansicht der Bundesregierung die Auswahl der Jugend-
richter und -staatsanwilte den Kriterien des § 37 JGG?

Gibt es hierfiir nach Kenntnis der Bundesregierung besondere Verfahren;
welche Kriterien werden angelegt?

Inwiefern wird der Aspekt der Gender- und Diversity-Kompetenz be-
rlicksichtigt?

Halt die Bundesregierung dies fiir ausreichend?

Uber die Ergebnisse der in der Antwort zu Frage 172 genannten Forschungs-
arbeiten hinausgehende empirische Erkenntnisse liegen der Bundesregierung
nicht vor.

Das gilt auch fiir die zu dieser Frage beteiligten Lander. Verallgemeinernd lassen
sich deren Angaben insoweit zusammenfassen, als sie ihre Mdglichkeit, auf die
Auswahl der Jugendrichterinnen/-richter und Jugendstaatsanwiltinnen/-anwélte
Einfluss zu nehmen, grundsétzlich auf die Einstellung in den hdheren Justiz-
dienst beschriankt sehen. Da die Auswahl insoweit verfassungsrechtlichen Vor-
gaben folgen miisse (Prinzip der Bestenauslese, Artikel 33 Absatz 2 GG), sei
eine Einstellung (allein) anhand der erzieherischen Befihigung und Erfahrung
ohne Beriicksichtigung der weiteren fachlichen Qualifikation und der gesamten
personlichen Eignung nicht moglich. Im Ubrigen erfolge die Auswahl der
Jugendrichterinnen/-richter und Jugendstaatsanwiltinnen/-anwilte durch die
zustiandigen Gerichtsprisidien und Behordenleiterinnen/-leiter in eigener Ver-
antwortung. Von besonderen Verfahren sowohl bei der Einstellung als auch bei
der Geschiftsverteilung wurde nicht berichtet. Solche sind der Bundesregierung
auch nicht anderweitig bekannt. Zudem liegen Anhaltspunkte dafiir, dass der
Aspekt der Gender- und Diversity-Kompetenz nicht beriicksichtigt wird, weder
der Bundesregierung noch den Landern vor.

Von den Landern wurde ferner angegeben, dass sie auf die gerichtsinterne Ge-
schiftsverteilung und damit die Zuweisung der Richterinnen/Richter zu einzel-
nen Spruchkdrpern wegen der verfassungsrechtlich verbiirgten richterlichen
Unabhingigkeit keinen Einfluss hétten. Auch im Bereich der Staatsanwaltschaft
sei die Geschéftsverteilung primir Aufgabe der Behordenleitung. Anhalts-
punkte dafiir, dass bei der Auswahl der Jugendrichterinnen/-richter und Jugend-
staatsanwiltinnen/-anwilte die gesetzlichen Vorgaben des § 37 JGG nicht be-
achtet werden, ldgen nicht vor. Allerdings wurde vereinzelt eingerdumt, dass
nicht immer gewahrleistet sei, dass Nachwuchskrifte die erforderliche erziehe-
rische Befihigung und Erfahrung bereits bei Ubernahme des Dezernats in wiin-
schenswertem Umfang besidBBen, oder dass Aspekte wie die Belastungssituation
der einzelnen Gerichte und Staatsanwaltschaften und deren personelle Ausstat-
tung Einfluss auf die Auswahl der Jugendrichtrinnen/-richter und Jugendstaats-
anwiéltinnen/-anwiélte hitten.
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Bei der in der Antwort zu Frage 172 genannten Untersuchung von Kirsten
Simon gaben 47 Prozent der Befragten an, dass die Tatigkeit ihrem Wunsch ent-
sprach, 30 Prozent sind ,,cher zufdllig im Wege der Geschiftsverteilung mit
Jugendsachen betraut worden, 20 Prozent durch Um-/Versetzungen, die ihrem
Wunsch nicht entsprachen. 91 Prozent der Befragten waren der Ansicht, dass
weder Kenntnisse im Wahlfach noch in den Bezugswissenschaften Auswahl-
kriterien seien. Bei der ebenfalls in der Antwort zu Frage 172 genannten Unter-
suchung von Nele Drews hatten sich 54 Prozent (Richterinnen/Richter) bzw.
44 Prozent (Staatsanwaltinnen/-anwalte) gezielt auf ihre Stelle beworben, bei
den restlichen war die Besetzung ,,eher zufillig® geschehen. Etwa 83 Prozent
(Richterinnen/Richter) bzw. 67 Prozent (Staatsanwéltinnen/-anwélte) gaben an,
sich bei Beginn der Tétigkeit nicht ausreichend ausgebildet gefiihlt zu haben.
Angesichts solcher Forschungsergebnisse hilt die Bundesregierung die ins-
besondere in der jugendstrafrechtlichen Literatur geduBerten Bedenken gegen
die Auswahlpraxis fiir nicht abwegig und verweist darauf, dass im BMJ derzeit
gepriift wird, ob und gegebenenfalls welcher Regelungsbedarf besteht, um die
Auswahl der Jugendrichterinnen/-richter und Jugendstaatsanwaltinnen/-anwiélte
zu verbessern. Das Ergebnis dieser Priifung bleibt abzuwarten.

174. Wie lange ist die durchschnittliche Amtszeit von Jugendrichtern und
-staatsanwélten?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine empirischen Erkenntnisse vor.

Auch die zu dieser Frage beteiligten Lander erfassen die durchschnittliche
Amtszeit der Jugendstaatsanwéltinnen/-anwiélte und Jugendrichterinnen/-richter
nicht systematisch. Eine Ausnahme konnten insoweit die konkreten Angaben
von Niedersachsen bilden. Von dort wurde mitgeteilt, dass Richterinnen/Richter
durchschnittlich neun Jahre und einen Monat bei den Amtsgerichten und sechs
Jahre und einen Monat bei den Landgerichten in erster und zweiter Instanz in
Jugendgerichtsdezernaten tétig seien. Die Jugendstaatsanwaltinnen/-anwélte
bearbeiteten durchschnittlich seit acht Jahren und drei Monaten das jeweilige
Jugenddezernat (Stichtag: 31. Dezember 2007). Nach den Angaben der {ibrigen
Lander mit Ausnahme von Berlin und Baden-Wiirttemberg, die keine weiteren
Angaben gemacht haben, variiert die durchschnittliche Amtszeit von ,,sehr
kurz® bis ,teilweise mehr als 10 oder gar 20 Jahre®.

175.  Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach Einrichtung einer
,Jugendakademie zur Aus- und Fortbildung von Jugendrichtern und
-staatsanwélten?

Eine spezifische Qualifikation fiir den Umgang mit jungen Straftiterinnen/Straf-
tétern ist schon im Hinblick auf eine wirkungsvolle Nutzung des breiten jugend-
strafrechtlichen Reaktionsinstrumentariums unverzichtbar. Insoweit kann nach
Ansicht der Bundesregierung die zentrale Bedeutung der Aus- und insbesondere
der Fortbildung — nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Ergebnisse der in der
Antwort zu den Fragen 172 und 173 genannten Untersuchungen — nicht oft ge-
nug hervorgehoben werden. Allerdings sind die Einflussmdglichkeiten des Bun-
des insofern ganz erheblich eingeschrinkt, als die Kompetenz zur Regelung der
Fortbildung von Jugendrichterinnen/-richtern und Jugendstaatsanwailtinnen/
-anwilten im Landesdienst der Lénder bei den Léndern liegt. So haben diese in
ihren Angaben zu den Fragen 172 und 173 den hohen Stellenwert der Fort-
bildung betont und teilweise auf dortige Fortbildungsangebote hingewiesen.

Vorbehaltlich ihrer konkreten Konzeption erscheint eine ,,Jugendakademie*
grundsitzlich sinnvoll. Deshalb begriifit die Bundesregierung die Bemiihungen
der DVIJJ, des Deutschen Richterbundes sowie der Universititen Magdeburg



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -95 -

Drucksache 16/13142

und Hamburg, die — soweit bekannt — das Netzwerk Jugendakademie bilden, um
ihre Einrichtung. Die Bundesregierung wird den Fortgang dieses Prozesses be-
obachten und im Rahmen des ihr Moglichen auch weiterhin befordern. Bei-
spielsweise hat sie im Haushaltsjahr 2008 durch eine Bundeszuwendung an die
DVJJ in Héhe von 5 250 Euro aus Mitteln des BMJ die Durchfithrung des Sym-
posiums ,,Professionsentwicklung im Jugendstrafrecht — Wissenschaft und Er-
fahrung als Séulen jugendrichterlicher Autonomie* am 23. und 24. April 2008
in Magdeburg unterstiitzt.

Ergénzend dazu weist die Bundesregierung darauf hin, dass die Deutsche Rich-
terakademie, die iiberregionale Fortbildungsstitte des Bundes und der Lander
mit Tagungsstétten in Trier und Wustrau, bereits regelmiBig zahlreiche Fortbil-
dungsveranstaltungen fiir Richterinnen/Richter und Staatsanwaltinnen/-anwilte
zum Jugendstrafrecht und damit in Zusammenhang stehenden Fragen anbietet.
Aus dem Jahr 2008 sind folgende Veranstaltungen zu nennen:

o _Der Umgang mit Opfern sexueller Gewalt innerhalb des Strafverfahrens,
insbesondere mit Kindern/Jugendlichen®,

e _ Neue Entwicklungen im Jugendstrafverfahren®,
e _Einfiihrung in das Jugendstrafrecht®,
e Jugendstrafvollzug nach der Foderalismusreform®,

e _Gewalt in der Familie — familien- und strafrechtliche Aspekte, Stalking und
Kindesmissbrauch®.

Zudem werden auch dezernatsiibergreifende Themen angeboten, die sowohl im
Jugend- als auch im allgemeinen Strafrecht von Bedeutung sind, etwa die Erschei-
nungsformen der Gewalt oder der rechtliche Umgang mit Drogenproblemen.

Daneben existieren Fortbildungsangebote der einzelnen Liander. Ferner haben
deutsche Richterinnen/Richter und Staatsanwéltinnen/-anwélte die Moglichkeit,
an internationalen Fortbildungsveranstaltungen teilzunehmen, insbesondere im
Rahmen des European Judicial Training Network.

176. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber das Verfahren der
Aufstellung von Vorschlagslisten fiir Jugendschoffen durch die Jugend-
hilfeausschiisse?

Weisen die Vorschlagslisten eine ausreichend grofle Zahl von Kandida-
tinnen und Kandidaten auf, sodass von einer echten Wahl gesprochen
werden kann?

Die Wahl der Schéffinnen und Schoffen vollzieht sich weitgehend in kommuna-
ler Verantwortung. Die Vorschlagslisten im Sinne von § 36 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes (GVG) werden fiir die Jugendschoffen — abweichend von dem in
§ 36 GVG fiir die allgemeine Strafgerichtsbarkeit vorgesehenen Verfahren —
nach § 35 JGG vom Jugendhilfeausschuss beschlossen. Die Vorschlagslisten
sollen mindestens doppelt so viele Kandidatinnen/Kandidaten fiir das Schof-
fenamt enthalten, wie tatsdchlich an Jugendschoffinnen/-schoffen und -hilfs-
schoffinnen/-schoffen aus dem Bereich der Gemeinden des betroffenen
Gerichtsbezirks bendtigt werden (§ 35 Absatz 2 Satz 1 JGG; zur Bestimmung
der erforderlichen Mindestzahl von Kandidatinnen/Kandidaten auf der jeweili-
gen Vorschlagsliste, wenn in einem Gerichtsbezirk mehrere Jugenddmter/Ju-
gendhilfeausschiisse zustindig sind, vgl. Eisenberg, JGG, 13. Aufl., § 35 Rn. 5).
Dadurch soll dem Wahlausschuss eine gewisse Auswahl unter den Vorgeschla-
genen ermoglicht werden.

Uber die tatsichliche Handhabung der Aufstellung von Vorschlaglisten fiir
Jugendschoffinnen/-schoffen in der Praxis liegen der Bundesregierung keine re-
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prasentativen statistischen Angaben vor. Erkenntnisse {iber die laufenden Schot-
fenwahlen beruhen vielmehr lediglich auf Angaben des Bundesverbands ehren-
amtlicher Richterinnen und Richter, die sich auf eine Vielzahl bei ihm und den
in ihm organisierten Landesverbdnden eingegangener Anfragen stiitzen sowie
auf der Auswertung der Presse im Laufe des Jahres 2008.

Im Wesentlichen lésst sich danach feststellen, dass sich im Vergleich zur all-
gemeinen Strafgerichtsbarkeit in weiten Bereichen Deutschlands eine deutlich
hohere Bereitschaft findet, das Amt der Jugendschoffin/des Jugendschoffen zu
iibernehmen. Es diirften also grundsitzlich kaum Schwierigkeiten bestehen,
Vorschlagslisten zur Wahl der Jugendschoffinnen/-schoffen entsprechend den
gesetzlichen Vorgaben zu erstellen. Dies konnte zum einen darauf zuriickzufiih-
ren sein, dass die freien Trager im Jugendhilfeausschuss vertreten sind und dort
ihr Engagement bei der Benennung von Bewerbern und Bewerberinnen einbrin-
gen konnen. Zum anderen kann dies daran liegen, dass das Amt der Jugend-
schoffin/des Jugendschoffen moglicherweise aufgrund der gesetzlichen Anfor-
derung, wonach die Jugendschoffinnen/-schoffen erzieherisch befdhigt und in
der Jugenderziehung erfahren sein sollen, von den Betroffenen héher einge-
schitzt wird und ein besonderes Ansehen genieft.

Nur regional zeigen sich dagegen offenbar Schwierigkeiten bei der Aufstellung
der Vorschlagslisten. Nach den Erkenntnissen des Bundesverbands ehrenamt-
licher Richterinnen und Richter lésst sich insoweit folgender ,,Trend* heraus-
arbeiten: Je grofer die Gemeinde, desto deutlichere Schwierigkeiten bestiinden
bei der Rekrutierung der Schoffinnen/Schéffen. Wahrend die landlichen Gebiete
eine groflere Anzahl von Freiwilligen fiir die Aufstellung zum Schéffenamt auf-
wiesen, sei dies insbesondere in GroBstddten nicht immer gewéhrleistet. Dies
konne damit begriindet werden, dass mit zunehmender Anonymisierung und ab-
nehmendem Organisierungsgrad gesellschaftlicher Organisationen auch die Be-
reitschaft, ein Ehrenamt in der Justiz zu iibernehmen, nachlasse.

Die Bundesregierung hilt daher die Information iiber die Bedeutung des Schof-
fenamtes fiir sehr wichtig. Unter anderem hat sie deshalb im Jahr 2003 anldsslich
der Schoffenwahl des darauf folgenden Jahres gemeinsam mit den Volkshoch-
schulen einen ,,Tag des Schoffen* veranstaltet, an dem iiber das Schoffenwesen
informiert und zu mehr Engagement im Bereich des justiziellen Ehrenamts auf-
gefordert wurde. Auch auf anderen Veranstaltungen wirbt die Bundesregierung
fiir die Ubernahme des Schéffenamte. Im Internet hilt sie ein Informations-
angebot iiber dessen Bedeutung sowie iiber die Rechte und Pflichten der Amts-
inhaberinnen/-inhaber vor.

177. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach Absenkung des
Mindestalters fiir Jugendschoffen auf 18 Jahre angesichts aktueller For-
schungsergebnisse zu Schulgerichten?

Die Forderung nach Angleichung des Mindestalters der Jugendschoftinnen/
-schoffen von zurzeit 25 Jahren (§ 33 Nummer 1 GVG) auf das Alter der Voll-
jahrigkeit (§ 2 JGG) geht zuriick auf die Betrachtungsweise: ,, Wer Volksvertreter
sein kann, sollte auch Gerichtsvertreter sein diirfen” (s. Ostendorf, JGG, 7. Aufl.,
Grdl. z. §§ 33 bis 38 Rn. 10). Statt dieser schematischen Betrachtungsweise
konnte fiir die Herabsetzung des Mindestalters der Jugendschoffinnen/-schoffen
die grofere Nédhe der Unter-25-Jahrigen zu der Lebenswelt von Jugendlichen
und Heranwachsenden bedeutsam sein. Dagegen bestiinde wohl die Gefahr, dass
sehr junge Schoffinnen/Schoffen von den Berufsrichterinnen/-richtern und dlte-
ren Mitschoffinnen/-schoffen dominiert werden konnten. Zudem wiére nicht au-
Ber Acht zu lassen, dass eine Jugendschoffin/ein Jugendschoffe mit Féllen zum
Beispiel groler Grausamkeit oder seelischer Harte konfrontiert werden kann, die
einem jlingeren Menschen mit wenig Lebenserfahrung und mit nur wenig Alters-
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distanz zu den Angeklagten nicht so einfach zugemutet werden kann. Deshalb
erscheint das geltende Mindestalter der Jugendschoffinnen/-schoffen insgesamt
betrachtet sinnvoll zu sein.

178. Ist nach Ansicht der Bundesregierung in ,,PEBB§Y* (System der Per-
sonalbedarfsberechnung fiir den richterlichen, staatsanwaltlichen und
Rechtspflegerdienst in der ordentlichen Gerichtsbarkeit) die arbeitsauf-
windige Beriicksichtigung ambulanter Malnahmen durch Staatsanwalt-
schaft und Gericht ausreichend hoch angesetzt?

Die Bundesregierung kann lediglich generell darauf hinweisen, dass der Ar-
beitsaufwand im Zusammenhang mit ambulanten Mallnahmen nicht unerheb-
lich ist und entsprechend beriicksichtigt werden muss. Die Beriicksichtigung
ambulanter Maflnahmen als Reaktion auf Straftaten Jugendlicher und Heran-
wachsender setzt — nicht nur allein unter dem Aspekt der Kostentragung — eine
gut funktionierende Zusammenarbeit von Justiz und Jugendhilfe und damit auch
ein intaktes Kommunikations- und Kooperationsverhéltnis voraus. Dieses muss
angebahnt, gepflegt und ausgebaut werden. Dafiir bedarf es des personlichen
Kontakts, was fiir die einzelne Jugendstaatsanwiltin und Jugendrichterin/den
einzelnen Jugendstaatsanwalt und Jugendrichter einen nicht unwesentlichen
Zeitaufwand bedeutet. Dieser muss sich im Rahmen der Personalbedarfsberech-
nung wiederfinden. Die Personalbedarfsberechnung fallt aber allein in die Ver-
antwortlichkeit der Lander, die beurteilen miissen, ob die arbeitsaufwindige Be-
riicksichtigung ambulanter Mafinahmen durch Staatsanwaltschaft und Gericht
ausreichend beriicksichtigt ist oder beispielsweise der Anpassung nach oben be-
darf. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit PEBB§Y oder eine Beteiligung
an der Ausgestaltung des Systems seitens des Bundes findet nicht statt.

Bayern ist der Ansicht, dass der im Zusammenhang mit ambulanten MaBBnahmen
bei den Staatsanwaltschaften und den ordentlichen Gerichten anfallende Arbeits-
aufwand in vollem Umfang bei den im Jahr 2001 durchgefiihrten Erhebungen zu
PEBBS§Y I und II erfasst worden und hinreichend reprasentativ in den PEBB§ Y-
Basiszahlen enthalten sei. Im Ubrigen handele es sich bei PEBB§Y um ein ma-
thematisch-analytisches System auf der Grundlage der Verfahrenseingénge. Die
Art der Erledigung der Verfahren sei fiir PEBB§Y nicht relevant. Eine Férderung
der ambulanten MaBnahmen iiber das Personalbedarfsberechnungssystem
PEBBS§Y sei problematisch. PEBB§Y diene nicht der rechtspolitischen Steue-
rung, sondern bilde den vorhandenen Arbeitsaufwand zum Zeitpunkt der Erhe-
bung ab. Die Basiszahlen der PEBB§Y-Geschifte wiirden regelmafBig von der
Kommission der Landesjustizverwaltungen fiir Fragen der Personalbedarfsbe-
rechnung tiberpriift und bei Bedarf aufgrund von rechtlichen, organisatorischen
oder tatsidchlichen Verdnderungen an die neuen Verhiltnisse angepasst.

Stellungnahmen anderer Lander liegen der Bundesregierung nicht vor.

179. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach Einrichtung spe-
zieller Jugendsenate auch am Oberlandesgericht und am Bundesgerichts-
hof?

Angesichts weniger Einzelfille, in denen jugendliche und heranwachsende An-
geklagte der erstinstanzlichen Zustindigkeit der Strafsenate bei den Oberlandes-
gerichten unterfallen und des — nicht zuletzt aufgrund der Rechtsmittelbeschréan-
kungen in § 55 Absatz1 und 2 JGG — geringen Fallaufkommens in der
Rechtsmittelinstanz erscheint es nach Ansicht der Bundesregierung nicht ange-
zeigt, auch bei den Oberlandesgerichten und dem BGH spezielle Jugendsenate
einzurichten.
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180. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, das die Anzahl von Jugend-
staatsanwélten und Jugendstaatsanwiltinnen ebenso wie die Zahl von
Jugendrichtern und Jugendrichterinnen bundesweit aufgestockt werden
sollte?

Die Bundesregierung ist der Ansicht, dass eine ausreichende Personalausstat-
tung bei den Staatsanwaltschaften und Gerichten eine wesentliche Vorausset-
zung fur die wirksame Bekdmpfung der Jugendkriminalitit ist. Anderenfalls
kann das differenzierte Instrumentarium, das das geltende Jugendstrafrecht
bereithélt, nicht mit der erforderlichen Konsequenz genutzt werden. Die Perso-
nalausstattung fallt allein in die Verantwortlichkeit der Lénder, die beurteilen
miissen, ob die Anzahl der Jugendstaatsanwiltinnen/-anwélte und Jugendrich-
terinnen/-richter ausreichend ist oder der Aufstockung bedarf. Ergdnzend wird
auf die Antwort zu Frage 178 verwiesen.

II. Jugend(gerichts)hilfe

181. Wie hdufig findet der erste Kontakt zwischen dem straffélligen Jugend-
lichen und der Jugendgerichtshilfe unmittelbar nach der Tat statt?

Wie héufig findet der erste Kontakt zwischen Jugendlichem und Jugend-
gerichtshilfe erst in der Hauptverhandlung statt?

Der Bundesregierung sind neben einer in den Jahren 1998 und 1999 durch-
geflihrten bundesweiten Jugendgerichtshilfe (JGH)-Untersuchung (s. Trenczek,
Thomas, Die Mitwirkung der Jugendhilfe im Strafverfahren, 2003) keine Unter-
suchungen mit bundesweiter Relevanz bekannt.

Bei den folgenden Angaben handelt es sich um Ergebnisse dieser Untersuchung.
Unerwihnt bleiben je nach Spezialisierungsgrad der JGH und/oder Region fest-
gestellte Abweichungen.

Befragt nach dem Zeitpunkt des Erstkontaktes (S. 112) gaben 14,8 Prozent der
Befragten an, bereits vor Anklageerhebung Kontakt zu dem Jugendlichen auf-
zunehmen (S. 112 f.). Allerdings ldsst das nicht den Schluss zu, dass in diesen
Féllen der Erstkontakt ,unmittelbar nach der Tat* erfolgt sei. Die Angaben
liefern aber einen Anhaltspunkt dafiir, dass der Erstkontakt unmittelbar nach
Bekanntwerden der/des Tatverdédchtigen erfolgt. Der geringe Teil dieser frithen
Erstkontakte sei zum Teil dem Umstand geschuldet, dass die JGH hiufig erst
spat iiber das Strafverfahren informiert wiirde (nur 38,3 Prozent vor Anklage-
erhebung, S. 113). Bei 76,2 Prozent kam es nach Anklagerhebung, aber wohl
vor der Terminmitteilung, zum Erstkontakt, bei 6,9 Prozent geschah dies erst
nach der Terminmitteilung. Bei einem gewissen Prozentsatz der letztgenannten
Fallgruppe konnte es dann ,erst in der Hauptverhandlung® zum Erstkontakt
gekommen sein. Es bleiben 2,1 Prozent, in denen der Kontakt erst nach der
Hauptverhandlung zustande kam.

Die genannten Ergebnisse spiegeln sich auch in den Stellungnahmen der zu die-
ser Frage beteiligten Lander wider, die aber ihrerseits nicht {iber gesicherte em-
pirische Erkenntnisse verfiigen. Die Mehrzahl der Lander (keine Angaben haben
Brandenburg, Bremen, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Sachsen
gemacht) hat darauf hingewiesen, dass der Erstkontakt in der Regel nach Ankla-
geerhebung, aber vor der Hauptverhandlung erfolge. Die Erstkontaktaufnahme
in der Hauptverhandlung sei die Ausnahme, zu der es insbesondere dann
komme, wenn das Angebot der JGH entweder vom Jugendlichen nicht wahrge-
nommen oder von den Erziehungsberechtigten abgelehnt wurde. Nach den An-
gaben einer Vielzahl von Landern gibt es eine weitere Ausnahme in Fillen von
Untersuchungshaft, in denen der Erstkontakt vor Anklageerhebung, regelmaBig
unmittelbar nach Kenntnis der Inhaftierung erfolge.
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182. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse, ob die Mitwirkung der Jugend-
gerichtshilfe sanktionsschérfend oder sanktionsmindernd wirkt?

Empirische Erkenntnisse hierzu liegen der Bundesregierung nicht vor. Aus der
Praxis der Lander wurde iiberwiegend berichtet, dass der Mitwirkung der JGH
weder sanktionsschérfende noch sanktionsmildernde Bedeutung zukomme. Von
den Gerichten wird sie eher als eine Hilfe zur sachgerechten Entscheidungsfin-
dung bewertet. Aus Schleswig-Holstein wurde berichtet, dass sich die Mitwir-
kung der JGH sanktionsmindernd auswirke, wenn unverziiglich TOA-Gespra-
che oder Schadenswiedergutmachung betrieben wiirden.

183. Wie haufig wird der zusténdige Mitarbeiter der Jugendgerichtshilfe in der
Hauptverhandlung vertreten mit der Folge, dass eine qualifizierte Be-
richterstattung und Sanktionsempfehlung nicht moglich ist?

Im Rahmen der in der Antwort zu Frage 181 genannten JGH-Umfrage widmen
sich zwei Fragen dem Thema ,,Betreuung und Gerichtsgénger* (S. 110 f.). Zum
einen wird gefragt, ob bestimmte Kolleginnen oder Kollegen schwerpunktma-
Big mit der Wahrnehmung von Hauptverhandlungsterminen beauftragt seien.
Diesbeziiglich antworteten vier Prozent der Befragten mit ,,ja* und weitere fiinf
Prozent mit ,,ja, fiir urlaubs-/krankheitsbedingte Vertretung®. Zum anderen lau-
tet eine Frage, ob an Hauptverhandlungen teilgenommen werde, ohne dass die
jeweilige Mitarbeiterin/der jeweilige Mitarbeiter den Jugendlichen zumindest in
einem gesonderten Gesprich kennengelernt oder die Stellungnahme selbst vor-
bereitet habe. Hier antworteten 6,3 Prozent mit ,,nein“, 59,3 Prozent mit ,,ja, aus-
nahmsweise*, 28,4 Prozent mit ,,ja, gelegentlich und sechs Prozent mit ,,ja,
héaufiger bzw. in der Regel*.

Die Lander haben iiberwiegend berichtet, dass die Entscheidung, ob die zustin-
dige Mitarbeiterin/der zustindige Mitarbeiter der JGH oder eine Vertreterin/ein
Vertreter in der Hauptverhandlung anwesend sei oder ob nur ein schriftlicher Be-
richt abgegeben werde, von dem Schweregrad des zu entscheidenden Falles oder
von Besonderheiten in der personellen Besetzung, wie etwa urlaubs- oder krank-
heitsbedingte Abwesenheiten, abhidnge. Es sei jedoch in allen Fallen gewihrleis-
tet, dass auch eine Vertreterin/ein Vertreter mit dem Sachverhalt hinreichend
vertraut ist oder dass ein hinreichend qualifizierter Bericht vorliege.

184. Auf welcher Rechtsgrundlage ist nach Ansicht der Bundesregierung die
Datenerhebung der Jugendgerichtshilfe zuldssig?

Die am 1. Oktober 2005 in Kraft getretene Authebung des § 61 Absatz 3
SGB VIII durch das Gesetz vom 8. September 2005 (BGBL. I S. 2729) hat einen
Streit iiber die anwendbaren Datenschutzvorschriften beendet. Nunmehr gelten
flir die Mitwirkung des Jugendamts im jugendgerichtlichen Verfahren nach § 52
SGB VIII die Regelungen des Sozialgesetzbuchs unmittelbar. Die Zuldssigkeit
der Datenerhebung durch das Jugendamt richtet sich nach § 62 SGB VIII, wie
sich auch aus § 62 Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe ¢ SGB VIII ergibt.

185. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse tiber die tatsédchliche Durchfiih-
rung einer Belehrung iiber das Aussageverweigerungsrecht der Beschul-
digten durch die Jugendgerichtshilfe?

Werden die Jugendlichen auch ausreichend dartiber aufgeklért, dass die
Jugendgerichtshilfe im Gegensatz zur allgemeinen Jugendhilfe auch fiir
die Ermittlung der Personlichkeit fiir das Jugendgericht zustindig ist?
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Abgesicherte empirische Erkenntnisse hierzu liegen der Bundesregierung nicht
VOr.

Allerdings ergab die in der Antwort zu Frage 181 ndher dargestellte Unter-
suchung immerhin Anhaltspunkte fiir eine ausreichende Aufklarung dariiber,
dass die JGH im Gegensatz zur allgemeinen Jugendhilfe auch fiir die Ermittlung
der Personlichkeit fiir das Jugendgericht zusténdig ist. Auf die Frage, ob sie den
Inhalt der Stellungnahme mit dem Jugendlichen besprechen, gaben 46,4 Prozent
der Befragten ,,ja, immer®, ,,ja, meistens® 43,2 Prozent, ,,gelegentlich® 9,4 Pro-
zent und ,,nein* 1 Prozent der Befragten an (S. 133).

186. Hat sich die Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Polizei seit der Ant-
wort der Bundesregierung auf die Grof3e Anfrage der Fraktion der SPD
zur Jugendkriminalitit (Bundestagsdrucksache 13/8284, dort S. 3) nach
Ansicht der Bundesregierung — je nach Bundesland — verbessert?

In der in Bezug genommenen Groflen Anfrage ist eine exakte Darstellung der
Qualitdt der Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Polizei nicht erfolgt. Den-
noch hat die Bundesregierung die Lander um Angaben zur jeweiligen Entwick-
lung gebeten. Eine empirische Uberpriifung der Angaben und Bewertungen
durch die Lander wurde seitens der Bundesregierung nicht vorgenommen, zu-
mal Organisation und Verfahrensgestaltungen in beiden Bereichen nicht in die
verfassungsméafige Kompetenz des Bundes fallen. Die Mitteilungen werden
ausfiihrlich in der Anlage 34 berichtet, da es sich nach Auffassung der Bundes-
regierung gerade bei Fragen des konstruktiven Zusammenwirkens der verschie-
denen Handlungstridger um einen besonders bedeutsamen Bereich fiir ein effek-
tives Vorgehen gegeniiber Kinder- und Jugenddelinquenz handelt.

187. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach einer personellen
Trennung der Jugendgerichtshilfe in einen beaufsichtigenden Teil gemal
§ 38 Abs. 2 Satz 6 JGG und einen betreuenden Teil, der mit einem um-
fassenden Zeugnisverweigerungsrecht auszustatten wéare?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass eine generelle Trennung in eine
beaufsichtigende und eine betreuende Tatigkeit kaum moglich wire. Vielmehr
sind die Tatigkeiten untrennbar mit einander verbunden, was beispielsweise an-
hand der Festlegung der Aufgaben nach § 38 Absatz 2 Satz 7 JGG deutlich wird.

Dabei verkennt die Bundesregierung nicht die besonderen Anforderungen, die
die Doppelfunktion der JGH mit sich bringen kann. Der Unterstiitzung der be-
teiligten Behorden durch Ermittlung und Kontrolle steht die — jedenfalls nach
dem Selbstverstindnis grundsitzlich bedeutsamere — Betreuung gegentiber.
Dies fiihrt in der Praxis zu nicht unerheblichen Konflikten. Von Seiten der
Jugendhilfe wird unter anderem teilweise beflirchtet, dass es wegen der Doppel-
funktion vielfach schon an dem erforderlichen Vertrauen des Jugendlichen zu
der Vertreterin/dem Vertreter der JGH fehlt. Nach Ansicht der Bundesregierung
ist dabei aber nicht von einem uniiberwindbaren Rollenkonflikt auszugehen.
Das zeigt ein Vergleich mit den allgemein anerkannten Leistungen der Bewah-
rungshilfe, die mit ihren Betreuungs- und Uberwachungsaufgaben eine dhnliche
Doppelfunktion erfiillt.

188. Ist nach Ansicht der Bundesregierung aufgrund der festgelegten Mitwir-
kung der Jugend(gerichts)hilfe im Jugendstrafverfahren und in der Voll-
streckung der Sanktionen geméaf § 52 Abs. 1 SGB VIILi. V. m. § 38 Abs. 2
Satz 9 JGG ein Anspruch auf Jugendhilfeleistungen gemafl SGB VIII fiir
im Jugendstrafvollzug Untergebrachte ausgeschlossen, oder spielt die
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Unterbringung im Jugendstrafvollzug fiir die Leistungsgewdhrung nach
SGB VIII grundsitzlich keine Rolle?

Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe haben die Aufgabe, wihrend des Voll-
zugs ,,mit dem Jugendlichen in Verbindung* zu bleiben und sich ,,seiner Wieder-
eingliederung in die Gemeinschaft™ anzunehmen (§ 38 Absatz 2 Satz 9 JGG).
Unmittelbare Leistungspflichten aus dem SGB VIII ergeben sich hieraus nicht.

Allerdings kann auch wihrend einer Unterbringung im Jugendstrafvollzug die
Gewihrung von Leistungen nach dem SGB VIII in Betracht kommen, etwa
wenn ein Jugendlicher oder eine Jugendliche einen Bedarf an Beratung und Un-
terstiitzung bei der Durchfiihrung von Umgangskontakten mit seinen oder ihren
Eltern hat (§ 18 Absatz 3 SGB VIII) oder wenn ein junger Mensch im Jugend-
strafvollzug als sorgeberechtigter Elternteil Adressat von Leistungen der Hilfe
zur Erziehung nach § 27 ff. SGB VIII ist.

Im Hinblick auf die stationdre Unterbringung, die Sicherstellung des notwen-
digen Unterhalts im Jugendstrafvollzug oder flankierende therapeutische Hilfen
fiir den jungen Straftiter bzw. die junge Straftdterin bleibt wahrend des Straf-
vollzugs indes kein Raum fiir Leistungen nach dem SGB VIII. Insoweit sind die
Verpflichtungen der Strafvollzugsbehorden vorrangig (§ 10 Absatz 1 Satz 1
SGB VIII).

189. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber den tatsdchlichen
Kontakt zwischen Jugendgerichtshilfe und inhaftierten Jugendlichen ge-
maf § 38 Abs. 2 Satz 9 JGG?

In den Landern werden keine Statistiken zur Anzahl der Kontakte gefiihrt. Ten-
denziell besteht — vorbehaltlich regionaler Besonderheiten — bei Jugendlichen,
die sich in Untersuchungshaft befinden, ein intensiver Kontakt mit der JGH.
Wihrend der Strafhaft reduziert sich dieser Kontakt in den meisten Justizvoll-
zugsanstalten. Er wird aber gegen Ende der Strafzeit in der Phase der Entlas-
sungsvorbereitung wieder intensiver.

Nach Mitteilung von einzelnen Landesjustizverwaltungen kénnen die vorhande-
nen Ressourcen der Jugendhilfe, aber auch das personliche Engagement der zu-
stindigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Relevanz fiir die Intensitét des
Kontakts wéhrend der Haft sein. Auch die Entfernung der Justizvollzugsanstalt
vom Sitz der zustindigen JGH mag von Bedeutung sein. Im Ubrigen verfiigen
mitunter auch die Sozialen Dienste der Vollzugsanstalt {iber bessere Unterstiit-
zungsmoglichkeiten wihrend der Haft als die JGH.

III. Verteidiger

190. Wie hdufig wirkt nach Kenntnis der Bundesregierung ein Verteidiger
oder eine Verteidigerin am Jugendstrafverfahren mit — bitte aufgliedern
nach Pflicht-/Wahlverteidigern, nach Jugendrichter/Jugendschoffenge-
richt/Jugendkammer und nach der Staatsangehdrigkeit der Beschuldigten
(Deutsche/EU-Biirger/Nicht-EU-Biirger)?

Wie haufig wirkt im Vergleich dazu ein Verteidiger oder eine Verteidige-
rin in Erwachsenenverfahren mit?

Welche Schliisse zieht die Bundesregierung hieraus?

Die Tabelle 39 (s. Anlage 35) schliisselt — auf Grundlage der Justizgeschéfts-
statistik tiber Straf- und Buflgeldverfahren — die Zahl der erstinstanzlichen Straf-
verfahren bei Amts- und Landgerichten, darunter die mit Verteidigerin/Verteidi-
ger, nach dem Spruchkoérper sowie nach Landern fiir das Berichtsjahr 2006 auf.
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Demnach war im Jahr 2006 von allen erledigten Hauptverhandlungen vor der
Jugendrichterin/dem Jugendrichter bei 19 Prozent eine Verteidigerin/ein Ver-
teidiger beteiligt, vor dem Jugendschoffengericht bei 80 Prozent und vor der
Jugendkammer bei 99 Prozent. Bei 30 Prozent aller erstinstanzlichen Jugend-
strafverfahren war eine Verteidigerin/ein Verteidiger in der Hauptverhandlung
beteiligt. Im Vergleich dazu war bei allen erstinstanzlichen Strafverfahren nach
allgemeinem Strafverfahrensrecht zu 55 Prozent eine Verteidigerin/ein Verteidi-
ger beteiligt.

Ob es sich jeweils um Pflicht- oder Wahlverteidigerinnen/-verteidiger handelt
wird ebenso wie die Staatsangehdrigkeit des Beschuldigten fiir die Statistik nicht
erhoben. Aus mehreren Landern wurde berichtet, dass es sich bei Verfahren vor
den Jugendschoffengerichten und vor den Jugendkammern tiberwiegend um
Pflichtverteidigerinnen/-verteidiger handelt. Die Staatsangehdrigkeit wirkt sich
nach Einschitzung mehrerer Lander mittelbar auf die Bestellung einer Verteidi-
gerin/eines Verteidigers aus. Fir eine ausldndische Angeklagte/einen auslandi-
schen Angeklagten wiirde in vielen Fillen — neben einer Dolmetscherin/einem
Dolmetscher — eine Verteidigerin/ein Verteidiger zur Uberbriickung von Sprach-
schwierigkeiten bestellt.

Aufgrund der unterschiedlichen Ausgestaltung des Jugend- und des allgemeinen
Strafverfahrens sowie der unterschiedlichen Deliktsstruktur (einschlieBlich der
Deliktschwere), die in der Statistik nicht erfasst wird, ist der Bundesregierung
eine zuverldssige Bewertung der genannten Daten nicht mdglich. Allein die ab-
strakte Feststellung unterschiedlicher Verteidigungsquoten in Verfahren vor den
Jugendgerichten und in allgemeinen Strafverfahren erlaubt nicht die Schlussfol-
gerung einer defizitdren Verteidigungssituation in Jugendstrafverfahren.

191. In welchem Verfahrensstadium erfolgt im Jugendstrafverfahren regel-
miBig die Bestellung eines notwendigen Verteidigers?

Der Bundesregierung liegen keine Angaben dariiber vor, in welchem Verfah-
rensstadium im Jugendstrafverfahren die Bestellung einer Verteidigerin/eines
Verteidigers erfolgt. Verschiedene dltere Studien zur Verteidigung in Jugend-
strafverfahren berufen sich lediglich auf ,,Praxisberichte” und beklagen, dass
eine Bestellung ,,viel zu spét im Ermittlungsverfahren® bzw. erst ,,gleichzeitig
mit Anklagezustellung® erfolgen wiirde. Sie stammen allerdings zum Teil aus
der Zeit vor Einfiihrung des § 68 Nummer 5 JGG, wonach im Fall der Vollstre-
ckung von Untersuchungshaft bzw. Unterbringung nach § 126a StPO unverziig-
lich eine Verteidigerin/ein Verteidiger zu bestellen ist, sofern die/der Beschul-
digte unter 18 Jahre alt ist.

Aus den Liandern wurde iiberwiegend berichtet, dass die Bestellung einer
Verteidigerin/eines Verteidigers meistens im Zwischenverfahren erfolge. Bei
Anordnung der Untersuchungshaft werde eine Verteidigerin/ein Verteidiger
meistens schon im Ermittlungsverfahren bestellt.

192. Halt die Bundesregierung die Félle der notwendigen Verteidigung gemaf
§ 68 JGG fiir ausreichend?

Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach notwendiger Ver-
teidigung, wenn ein Verletzter anwaltlich vertreten ist und/oder wenn die
Verhidngung von Jugendstrafe zu erwarten ist?

Nach Ansicht der Bundesregierung erdffnet bereits das geltende Jugendstrafver-
fahrensrecht eine den Umstdnden des Einzelfalls Rechnung tragende, iiber das
allgemeine Strafverfahrensrecht hinausgehende Moglichkeit, jungen Beschul-
digten eine Pflichtverteidigerin/einen Pflichtverteidiger beizuordnen.
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Das gilt insbesondere im Hinblick auf die Forderung nach notwendiger Vertei-
digung, wenn eine Verletzte/ein Verletzter anwaltlich vertreten ist. Schon nach
allgemeinem Strafverfahrensrecht wird davon ausgegangen, dass die Féhigkeit
der/des Beschuldigten, sich selbst zu verteidigen, erheblich beeintrachtigt sein
kann, wenn die/der Verletzte durch eine ihm beigeordnete Rechtsanwiltin/einen
ihm beigeordneten Rechtsanwalt unterstiitzt wird. Die anwaltliche Vertretung
der/des Verletzten ist in § 140 Absatz 2 Satz 1, 3. Alt. StPO besonders hervorge-
hoben, weil dann in der Regel von einer ungentigenden Fahigkeit zur Selbstver-
teidigung auszugehen sein wird. Dieser Grundsatz gilt seit der Zulassung der
Nebenklage in § 80 Absatz 3 JGG n. F. durch das Zweite Gesetz zur Moder-
nisierung der Justiz vom 22. Dezember 2006 (2. JuMoG, BGBI. I S. 3416) auch
im Jugendstrafverfahren. Der erstgenannten Forderung diirfte dadurch weitest-
gehend die Grundlage entzogen sein. Aber auch dann, wenn sich eine nicht
nebenklageberechtigte Verletzte/ein nicht nebenklageberechtigter Verletzter auf
eigene Kosten des Beistands einer Rechtsanwiéltin/eines Rechtsanwalts bedient,
muss das Gericht unter dem Gesichtspunkt ungeniigender Fahigkeit zur Selbst-
verteidigung priifen, ob einer/einem jungen Beschuldigten eine Pflichtverteidi-
gerin/ein Pflichtverteidiger beizuordnen ist. Dabei ist der Gedanke der Waffen-
gleichheit nur einer der zu beriicksichtigenden Aspekte. Bedeutsamer ist, dass bei
jungen Beschuldigten wegen ihrer altersgeméll ohnehin generell herabgesetzten
Fahigkeit, die tatsdchlichen und rechtlich relevanten Umstéinde zu erfassen und
ihre diesbeziigliche Position angemessen selbst zu vertreten, von einer besonde-
ren Schutzwiirdigkeit auszugehen ist. Dieser Umstand wird in der Regel zur An-
nahme einer ungeniigenden Fahigkeit zur Selbstverteidigung fiihren.

Auch in Bezug auf die Forderung nach notwendiger Verteidigung, wenn die Ver-
héngung von Jugendstrafe zu erwarten ist, besteht bereits nach geltendem Recht
fiir die Jugendgerichte die Mdglichkeit, eine Pflichtverteidigerin/einen Pflicht-
verteidiger beizuordnen. Insoweit zeichnet sich zudem eine gewisse — von der
Bundesregierung begriiBte — Offnung der Rechtsprechung ab, die unter dem
Aspekt der Schwere der Tat nicht apodiktisch an einer bestimmten Mindest-
straferwartung festzuhalten scheint (vgl. z. B. OLG Hamm StraFo 2004, 280).

Die Bundesregierung wird die weitere Entwicklung in der Rechtsprechung
beobachten. Einen aktuellen gesetzgeberischen Handlungsbedarf fiir eine aus-
driickliche Regelung im JGG sieht sie vor dem Hintergrund der bereits bestehen-
den Moglichkeiten und der sich andeutenden Entwicklung nicht.

G. Jugendstrafverfahren
I. Allgemeines

193. Hat nach Ansicht der Bundesregierung der Anspruch auf ein faires Straf-
verfahren gemif Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) eine begrenzende Funktion fiir den Erziehungsgedanken im
Jugendstrafverfahren?

Sofern danach gefragt sein sollte, ob die Ausrichtung am Erziehungsgedanken
auch im Jugendstrafverfahren durch die Unschuldsvermutung gemif3 Artikel 6
Absatz 2 EMRK begrenzt wird, wire dies nach Ansicht der Bundesregierung zu
bejahen.

Die Unschuldsvermutung hat zur Folge, dass MaBnahmen, die den vollen Nach-
weis der Schuld erfordern, nicht getroffen werden diirfen, bevor er erbracht ist
(s. Meyer-GoBner, StPO, 51. Aufl., Art. 6 EMRK Rn. 12). Das gilt auch inso-
weit, als nach § 2 Absatz 1 Satz 2 JGG auch das Verfahren vorrangig am Erzie-
hungsgedanken auszurichten ist. Vor dem justizformigen Nachweis der durch
die Straftat erkennbar gewordenen Erziehungsbediirftigkeit ist grundsitzlich
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Zuriickhaltung bei der Ausrichtung am Erziehungsgedanken geboten. Erziehe-
risch begriindete MaBBnahmen vor Feststellung eines entsprechenden erzieheri-
schen Bedarfs im Urteil werden mithin in der Regel nur dann zuldssig sein, wenn
sie keinen Zwangscharakter haben oder fiir die jungen Beschuldigten — auch im
Vergleich zu sonst zuldssigen ZwangsmafBnahmen wie zum Beispiel bei vorlau-
figen Anordnungen tiber die Erziehung nach § 72 Absatz 1 Satz 1 JGG anstelle
von Untersuchungshaft — lediglich vorteilhaft und auf ihr Wohl ausgerichtet sind
oder wenn sie darauf beschréinkt sind, die erzieherische Wirkung etwaiger im
Urteil zu treffender Anordnungen gegeniiber den Jugendlichen zu sichern.
Darauf hat die Bundesregierung — wenn auch ohne ausdriickliche Nennung von
Artikel 6 Absatz 2 EMRK —mit der Bezugnahme auf das Urteil des BVerfG vom
16. Januar 2003 (s. BGBI. I S. 178; BVerfGE 107, 104 ff.) bereits im ,,Entwurf
eines ... Gesetzes zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes und anderer Ge-
setze®™ hingewiesen (s. Bundestagsdrucksache 16/6293, S. 9).

194. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse dariiber, ob die Hauptverhandlung
regelmdfig in einer jugendgerechten Form und Sprache durchgefiihrt
wird, sodass die Jugendlichen ihr folgen konnen?

Empirische Erkenntnisse hierzu liegen der Bundesregierung nicht vor.

Die Léander haben berichtet, dass in der Praxis die Hauptverhandlung in einer
den Jugendlichen verstédndlichen Sprache gefiihrt werde. Juristische Fachbe-
griffe wiirden, soweit sie unvermeidbar sind, erldutert. Verstindigungsschwie-
rigkeiten seien bisher in der Praxis nicht aufgetreten. Zur Frage des Sprachge-
brauchs wurde von mehreren Landern angemerkt, dass neben dem Bestreben
nach Verstdndlichkeit auch auf die Wahrung der Wiirde des Gerichts und der
notwendigen Distanz zu den Angeklagten geachtet werde.

195. Hat die Bundesregierung wissenschaftliche Erkenntnisse dariiber, wie
eine Hauptverhandlung auf Jugendliche wirkt, ob sie sich beispielsweise
ernst genommen und verstanden fiithlen?

Welche Folgerungen sind hieraus gegebenenfalls nach Auffassung der
Bundesregierung fiir eine Anderung des Jugendstrafverfahrens oder
sonstige Maflnahmen zu ziehen?

Empirische Erkenntnisse hierzu liegen der Bundesregierung nicht vor.

Aus den Landern ist, soweit dazu eine Stellungnahme abgegeben worden ist, be-
richtet worden, dass sich die Jugendlichen in einer Hauptverhandlung ernst ge-
nommen und verstanden fiihlten und dass die Hauptverhandlung einen nachhal-
tigen Eindruck auf die Jugendlichen hinterlasse.

196. Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung nach Offentlichkeit des
Jugendstrafverfahrens angesichts der massenmedialen Darstellung, die
sich nach zahlreichen Untersuchungen durch Uberdramatisierung der
Jugendkriminalitdt auszeichnet und zu Angst und Bedriickung in der
Bevdlkerung fiihrt?

Der in § 48 JGG geregelte Grundsatz der Nichtoffentlichkeit des Jugendstraf-
verfahrens hat sich bewdhrt. Neben der Vermeidung der BloBstellung der/des
Jugendlichen, wird durch den Ausschluss der Offentlichkeit auch die Gefahr
verringert, dass die/der Jugendliche eingeschiichtert wird und die Chancen fiir
ein offenes und freies Gesprich mit der Richterin/dem Richter sinken. Andere
(geltungssiichtige) Jugendliche, die zum ersten Mal im Mittelpunkt stehen, ge-
raten weniger in Gefahr den bekannten oder unbekannten Zuhérern imponieren
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zu wollen. Dies alles wird auch unter dem Gesichtspunkt der Wahrheitsfindung
bedeutsam, die durch die beschriebenen Faktoren zumindest erschwert werden
kann. Nach Ansicht der Bundesregierung iiberwiegen die genannten Griinde bei
der Abwigung mit dem hinter der Forderung nach Offentlichkeit des Jugend-
strafverfahrens stehenden Informationsinteresses der Allgemeinheit. Deshalb ist
am Grundsatz der Nichtoffentlichkeit des Jugendstrafverfahrens festzuhalten.

197. Wie bewertet die Bundesregierung die Zusammenfiihrung aller Beteilig-
ten am Jugendstrafverfahren an einem Ort wie zum Beispiel im ,,Haus
des Jugendrechts in Stuttgart-Bad Cannstatt unter dem Gesichtspunkt
einer besseren Zusammenarbeit und der Beschleunigung des Verfahrens?

Ist nach Kenntnis der Bundesregierung in allen derartigen Einrichtungen
eine Betreuung der Jugendlichen durch Strafverteidiger gewédhrleistet?

Sieht die Bundesregierung die Gefahr, dass die Beschleunigungseffekte
zu Lasten von Jugendlichen gehen?

Nach Ansicht der Bundesregierung sind Mallnahmen, die zu einer Verbesserung
der Zusammenarbeit im Jugendstrafverfahren fithren sollen, grundsdtzlich zu
begriiBen. Auch das BMJ priift in enger Abstimmung mit dem BMFSFJ, ob und
in welcher Form gesetzlicher Regelungsbedarf besteht, um die Zusammenarbeit
insbesondere von Justiz und Jugendhilfe zu verbessern.

Da die spezialpriventive Wirkung einer jugendstrafrechtlichen Sanktion mafgeb-
lich davon abhidngt, dass sie mdglichst so zeitlich unmittelbar auf eine Straftat
folgt, dass sie sich der jungen Straftiterin/dem jungen Straftiter auch tatsdchlich
als fiir ihn fiihlbare Folge der Straftat darstellt, sind zudem solche MaBinahmen zu
begriiflen, die auf eine sachgerechte Beschleunigung des Verfahrens abzielen.

Im ,,Haus des Jugendrechts in Stuttgart-Bad Cannstatt ist es durch eine Inten-
sivierung der Behorden iibergreifenden Zusammenarbeit und Vernetzung zwi-
schen Polizei, Staatsanwaltschaft und Jugendgerichtshilfe gelungen, die Ver-
fahrensdauer um iiber 50 Prozent zu reduzieren. Deshalb konnen Projekte wie
das ,,Haus des Jugendrechts* in Stuttgart-Bad Cannstatt zumindest als Beispiele
flir eine sinnvolle Verbesserung des strukturellen Rahmens der Zusammenarbeit
dienen, auch wenn empirische Erkenntnisse zur praventiven Wirkung, insbeson-
dere zur Riickfallvermeidung noch nicht vorliegen (s. Amtsblatt Nummer 8§ der
Landeshauptstadt Stuttgart vom 21. Februar 2008).

Dafiir, dass in Projekten wie dem in Stuttgart-Bad Cannstatt eine Betreuung der
Jugendlichen durch Strafverteidigerinnen/Strafverteidiger nicht gewéhrleistet
wire oder die Beschleunigungseffekte zu Lasten von Jugendlichen gingen, lie-
gen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

II. Vereinfachtes Jugendverfahren

198. Wie hdufig wird das Vereinfachte Jugendverfahren gemif3 §§ 76 bis 78
JGG angewendet?

Gibt es hierbei regionale Unterschiede?

Der Bundesregierung liegen keine Angaben dariiber vor, wie hiufig strafgericht-
liche Entscheidungen im Vereinfachten Jugendverfahren gemal3 §§ 76 bis 78
JGG ergehen. Die untenstehende Tabelle 40 schliisselt stattdessen — auf Grund-
lage der Justizgeschéftsstatistik {iber staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfah-
ren — die Zahl der Beschuldigten, in deren Verfahren eine Entscheidung im ver-
einfachten Jugendverfahren beantragt wurde, fiir das Berichtsjahr 2006 nach
Léndern auf. Dariiber hinaus wird der Anteil der Beschuldigten mit Antrag auf
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ein vereinfachtes Jugendverfahren an den Beschuldigten in anklagefédhigen Er-
mittlungsverfahren insgesamt berechnet.

Demnach wurde im Jahre 2006 in Deutschland insgesamt bei vier Prozent von
allen Beschuldigten in anklagefdhigen Ermittlungsverfahren nach dem JGG das
Ermittlungsverfahren durch Antrag auf Entscheidung im Vereinfachten Jugend-
verfahren erledigt. Mit zwischen zehn Prozent und sieben Prozent wurde diese
Erledigungsart vor allem in Bremen, Bayern und Hamburg gewahlt, wobei von
ihr mit 1 Prozent in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen vergleichsweise seltener Gebrauch gemacht wurde.

Tabelle 40: Beschuldigte, deren Ermittlungsverfahren durch Antrag auf Entscheidung im vereinfachten Jugend-
verfahren gemal §§ 76 bis 78 JGG erledigt wurde 2006

Beschuldigte in darunter Beschuldigte, deren Ermitt-
anklagefahigen lungsverfahren durch Antrag auf Ent-
Land Ermittlungs- scheidung im vereinfachten Jugendver-
verfahren nach JGG fahren erledigt wurde
2006 "
Anzahl Prozent
Baden-Wurttemberg 58.467 2.914 5,0
Bayern 66.194 5.143 7,8
Berlin 28.653 1.721 6,0
Brandenburg 21.687 639 2,9
Bremen 5.711 561 9,8
Hamburg 15.269 1.114 7,3
Hessen 32.284 1.151 3,6
Mecklenburg-Vorpommern 15.278 472 3,1
Niedersachsen 59.882 1.769 3,0
Nordrhein-Westfalen 131.876 1.802 1,4
Rheinland-Pfalz 24.025 133 0,6
Saarland 5.844 227 3,9
Sachsen 27.303 470 1,7
Sachsen-Anhalt 18.587 235 1,3
Schleswig-Holstein 19.973 579 2,9
Thuringen 16.446 233 1,4
Deutschland 547.479 19.163 3,5

Quelle: Staatsanwaltschaftsstatistik (Fachserie 10, Reihe 2.6, 2006, Tab. 2.4)

1) Beschuldigte, gegen die ein Ermittlungsverfahren durch Anklage vor der Jugendrichterin/dem Jugendrichter/Jugendschoffengericht/der Jugend-
kammer, durch Antrag auf Entscheidung im vereinfachten Jugendverfahren oder durch Einstellung geméf § 45 JGG erledigt wurde.

199. Welche Sanktionen werden nach Durchfiihrung des Vereinfachten
Jugendverfahrens gemal §§ 76 bis 78 JGG tatsdchlich verhdngt?

Der Bundesregierung liegen keine Angaben dariiber vor, welche Sanktionen im
Vereinfachten Jugendstrafverfahren tatsdchlich verhiangt werden.

Aus den Berichten der Lénder wird deutlich, dass dort eine grof3e Bandbreite
moglicher Sanktionen zur Anwendung kommt, wie zum Beispiel die Erteilung
von Arbeitsauflagen, Drogen- und Alkoholberatungsgespriache, Teilnahme an
Mutter-Kind-Gruppen, Verkehrsunterricht, personliche Entschuldigung beim
Verletzten, Teilnahme an sozialen Trainingskursen oder an gruppendynami-
schen Wochenenden, Durchfiihrung des TOA, Zahlung eines Geldbetrages an
gemeinniitzige Einrichtungen, Ermahnung oder Verwarnung. In vielen Féllen
gewidhrleiste auch die schnelle Durchfiihrung eines Verfahrens eine nachhaltige
Wirkung auf Jugendliche, sodass es zur Verfahrenseinstellung komme.
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200. Welchen praktischen Anwendungsbereich sieht die Bundesregierung flir
das Vereinfachte Jugendverfahren?

Das Vereinfachte Jugendverfahren findet grundsitzlich in Féllen der einfachen
und mittleren Kriminalitdit Anwendung, wenn einerseits eine Erledigung im
Wege der Diversion nicht mehr in Betracht kommt und anderseits die Durch-
fithrung eines formlichen Hauptverfahrens noch nicht geboten ist.

III. Rechtsmittel und Nebenklage

201. Wie viele erstinstanzliche Urteile im Jugendstrafverfahren werden mit
einem Rechtsmittel angegriffen?

Wie viele sind es im Verhéltnis dazu im allgemeinen Strafverfahren?

Wie viele Berufungsurteile im allgemeinen Strafrecht werden zusétzlich
mit der Revision angegriffen?

Die Tabelle 41 (s. Anlage 36) informiert — auf Grundlage der Justizgeschiftssta-
tistik tiber Straf- und BuB3geldverfahren — iiber die Zahl der durch Urteil erledig-
ten erstinstanzlichen Strafverfahren vor den Amtsgerichten und vor den Land-
gerichten in erster Instanz, die (durch Berufung oder Revision) angefochten
wurden. Die Gliederung erfolgt nach Spruchkorpern sowie nach Léndern.

Von den erstinstanzlichen Urteilen in Jugendstrafverfahren im Jahr 2006 wurden
insgesamt sieben Prozent mit Rechtsmitteln angefochten. Im Vergleich dazu
wurden erstinstanzliche Urteile in Strafverfahren nach der StPO zu 18 Prozent
mit Rechtsmitteln angefochten.

Auch zu der dritten Teilfrage finden sich die Angaben in der Tabelle, die die Zahl
der durch Urteil erledigten Berufungsverfahren in Strafsachen vor den Landge-
richten mitteilt, die durch Revision angefochten wurden. Auch insoweit ist sie
nach Spruchkdrpern sowie nach Landern gegliedert.

Von den erstinstanzlichen Urteilen in Strafverfahren nach der StPO im Jahr 2006
wurden 26 Prozent durch Revision angefochten. Im Vergleich dazu wurden
lediglich zehn Prozent der Urteile in Jugendstrafverfahren durch Revision an-
gefochten.

202. Von welchen Beteiligten werden die Rechtsmittel iiberwiegend eingelegt?

Die Tabelle 42 (s. Anlage 37) weist die erledigten Berufungsverfahren in Straf-
sachen vor den Landgerichten aus, unterteilt danach, welche Partei Rechtsmittel
gegen das erstinstanzliche Urteil eingelegt hatte. Die Gliederung erfolgt eben-
falls nach Spruchkdrpern sowie nach Landern.

Im Jahr 2006 wurden Berufungen sowohl in Jugendstrafverfahren als auch in
Strafverfahren nach der StPO ganz {iberwiegend (91 Prozent) von der Angeklag-
ten/dem Angeklagten eingelegt, gefolgt von Berufungen der Staatsanwaltschaft
zuungunsten der Angeklagten/des Angeklagten und der Nebenkldgerin/des Ne-
benklédgers.

203. Wie sind im Jugendstrafverfahren die Anteile von Berufung und Revi-
sion verteilt?

Empirische Erkenntnisse hierzu liegen der Bundesregierung nicht vor.
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204. Ist nach Ansicht der Bundesregierung nach der Einfithrung der Neben-
klage im Jugendstrafverfahren ein Anstieg der Rechtsmitteleinlegungen
zu erwarten?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine empirischen Erkenntnisse vor.

Grundsétzlich kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass es zu einem Anstieg
der Rechtsmitteleinlegungen kommen kann. Allerdings ist nicht davon auszu-
gehen, dass dieser bedeutsam sein wird. Einerseits ist der Katalog nebenklage-
fahiger Delikte nach § 80 Absatz 3 JGG gegeniiber dem des allgemeinen Straf-
verfahrensrechts nach § 395 StPO beschriankt. Hinzu kommt, dass die
beschrinkten Anfechtungsrechte auch fiir die Nebenkldgerin/den Nebenklager
im Jugendstrafverfahren gelten. Beispielsweise kann eine Nebenkldgerin/ein
Nebenkldger nach § 400 StPO Rechtsmittel im Wesentlichen nur noch gegen
einen (Teil-)Freispruch einlegen. Zumindest einen vollstindigen Freispruch gab
es nach der Strafverfolgungsstatistik fiir 2006 aber fiir weniger als drei Prozent
(4 182) aller nach JGG Abgeurteilten (155 976). Ferner kann eine Nebenklage-
rin/ein Nebenkldger, der zulédssig Berufung eingelegt hat, keine Revision mehr
einlegen (§ 55 Absatz 2 JGG). Schon im Hinblick auf diese normativen Rah-
menbedingungen diirfte die Zahl mdglicher Jugendstrafverfahren, in denen von
Seiten der Nebenkldgerin/des Nebenkldgers ein Rechtsmittel eingelegt werden
kann, also eher gering sein.

Diese Einschitzung deckt sich mit den Berichten der zu dieser Frage beteiligten
Lénder. Soweit Angaben der Praxis mitgeteilt wurden, war fiir diese weit {iber-
wiegend ein Anstieg nicht feststellbar. Zudem wird in der Regel davon ausge-
gangen, dass es — wenn iiberhaupt — zu einem geringen Anstieg der Rechtsmit-
teleinlegungen kommen wird.

Ob und gegebenenfalls in welchem Ausmal die Beteiligung einer Nebenklage-
rin/eines Nebenklédgers die Tendenz bei den Angeklagten verstérkt, Rechtsmittel
einzulegen, ist nicht bekannt.

205. Sieht die Bundesregierung nach Einfiihrung der Nebenklage bei Anwen-
dung von Jugendstrafrecht die Gefahr einer zusétzlichen Belastung, da
Jugendlichen und Heranwachsenden die notwendigen Auslagen anderer
Beteiligter und somit auch der Anwaltskosten von Nebenkldgern, auf-
erlegt werden kdnnen?

Der Bundesregierung liegen empirische Erkenntnisse hierzu nicht vor. Aller-
dings wurde bereits in der Antwort zu Frage 41 dargelegt, dass davon ausgegan-
gen werden kann, dass in der Praxis in groBem Umfang von § 74 JGG Gebrauch
gemacht wird. Die Bundesregierung hat auch keine Hinweise darauf, dass in
Féllen einer Nebenklage im Jugendstrafverfahren von dieser Praxis mit der
Folge zusitzlicher materieller Belastungen fiir junge Straftiterinnen/Straftater
abgewichen werden wird. Im Gegenteil diirfte das bei der Nebenklédgerin/dem
Nebenklédger verbleibende Kostenrisiko, von einem vermogenslosen Jugendli-
chen oder Heranwachsenden seine Anwaltskosten nicht ersetzt zu bekommen,
eher dazu fithren, dass vom Anschluss als Nebenkldgerin/Nebenklager abgese-
hen wird.
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Anlage 1 (zu Frage 31)

Tabelle 1: Verurteilte nach Jugendstrafrecht nach der schwersten Sanktion 2006

Verurteilte nach Jugendstrafrecht nach der schwersten Sanktion 2006
zu Jugendstrafe Erzieh-
Land insgesamt Zu- ohne Be- v::hrr?,ﬁ;, :lli‘t(t:;llt;) mauBr:'ggs];ln
sammen wahrung 2)
ausgesetzt
Anzahl
Insgesamt
Baden-Wirttemberg 14.631 2.742 1.146 1.596 11.676 213
Bayern 20.599 3.286 1.221 2.065 15.687 1.626
Berlin 4.196 907 492 415 2.241 1.048
Brandenburg 2.754 580 212 368 2.157 17
Bremen 502 103 41 62 356 43
Hamburg 2.517 392 314 78 1.512 613
Hessen 7.161 1.043 385 658 5.982 136
Mecklenburg-Vorpommern 2.065 562 239 323 1.481 22
Niedersachsen 15.706 2.031 603 1.428 12.272 1.403
Nordrhein-Westfalen 29.382 4.564 1.681 2.883 23.332 1.486
Rheinland-Pfalz 5.543 1.157 472 685 4.351 35
Saarland 2.192 268 63 205 1.849 75
Sachsen 5.428 1.348 447 901 3.753 327
Schleswig-Holstein 3.472 393 257 136 2.974 105
Thiringen 3.122 829 326 503 2.260 33
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 119.270 20.205 7.899 12.306 91.883 7.182
Prozent
Insgesamt

Baden-Wirttemberg 18,7 7,8 10,9 79,8 1,5
Bayern 16,0 5,9 10,0 76,2 7,9
Berlin 21,6 11,7 9,9 53,4 25,0
Brandenburg 21,1 7,7 13,4 78,3 0,6
Bremen 20,5 8,2 12,4 70,9 8,6
Hamburg 15,6 12,5 3,1 60,1 24,4
Hessen 14,6 5,4 9,2 83,5 1,9
Mecklenburg-Vorpommern 27,2 11,6 15,6 71,7 1,1
Niedersachsen 12,9 3,8 9,1 78,1 8,9
Nordrhein-Westfalen 15,5 57 9,8 79,4 51
Rheinland-Pfalz 20,9 8,5 12,4 78,5 0,6
Saarland 12,2 2,9 9,4 84,4 3,4
Sachsen 24,8 8,2 16,6 69,1 6,0
Schleswig-Holstein 11,3 7,4 3,9 85,7 3,0
Thiringen 26,6 10,4 16,1 72,4 1,1
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 16,9 6,6 10,3 77,0 6,0

Quelle: Strafverfolgungsstatistik R-Tabellen R9, R9J, R9H

1) Jugendarrest, Erteilung von Auflagen, Verwarnung.
2) Heimerziehung, Erziehungsbeistandschaft, Erteilung von Weisungen.
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Anlage 1 (zu Frage 31 — Fortsetzung)

Tabelle 1: Verurteilte nach Jugendstrafrecht nach der schwersten Sanktion 2006

Verurteilte nach Jugendstrafrecht nach der schwersten Sanktion 2006
zu Jugendstrafe Erzieh-
Land insgesamt zZu- 0"_'_rle Be- v::l:r?l(:‘l-g éﬁ:glt;) mauﬂlj'gz-eln
sammen wahrung 2)
ausgesetzt
Anzahl
Manner
Baden-Wiurttemberg 12.652 2.548 1.092 1.456 9.937 167
Bayern 17.566 3.028 1.163 1.865 13.229 1.309
Berlin 3.635 843 461 382 1.941 851
Brandenburg 2.469 557 205 352 1.896 16
Bremen 432 96 39 57 297 39
Hamburg 2.125 367 297 70 1.292 466
Hessen 6.196 960 354 606 5.125 111
Mecklenburg-Vorpommern 1.894 536 234 302 1.341 17
Niedersachsen 13.648 1.887 570 1.317 10.635 1.126
Nordrhein-Westfalen 25.204 4.224 1.584 2.640 19.752 1.228
Rheinland-Pfalz 4,751 1.067 447 620 3.656 28
Saarland 1.859 253 61 192 1.549 57
Sachsen 4.682 1.239 423 816 3.175 268
Schleswig-Holstein 3.056 359 235 124 2.615 82
Thiringen 2.757 773 299 474 1.956 28
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhailt) 102.926 18.737 7.464 11.273 78.396 5.793
Prozent
Manner

Baden-Wiirttemberg 20,1 8,6 11,5 78,5 1,3
Bayern 17,2 6,6 10,6 75,3 7,5
Berlin 23,2 12,7 10,5 53,4 23,4
Brandenburg 22.6 8,3 14,3 76,8 0,6
Bremen 22,2 9,0 13,2 68,8 9,0
Hamburg 17,3 14,0 3,3 60,8 21,9
Hessen 15,5 57 9,8 82,7 1,8
Mecklenburg-Vorpommern 28,3 12,4 15,9 70,8 0,9
Niedersachsen 13,8 4,2 9,6 77,9 8,3
Nordrhein-Westfalen 16,8 6,3 10,5 78,4 49
Rheinland-Pfalz 22,5 9,4 13,0 77,0 0,6
Saarland 13,6 3,3 10,3 83,3 3,1
Sachsen 26,5 9,0 17,4 67,8 57
Schleswig-Holstein 11,7 7,7 41 85,6 2,7
Thiringen 28,0 10,8 17,2 70,9 1,0
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 18,2 7,3 11,0 76,2 5,6

Quelle: Strafverfolgungsstatistik R-Tabellen R9, R9J, RO9H

1) Jugendarrest, Erteilung von Auflagen, Verwarnung.
2) Heimerziehung, Erziehungsbeistandschaft, Erteilung von Weisungen.
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Anlage 1 (zu Frage 31 — Fortsetzung)

Tabelle 1: Verurteilte nach Jugendstrafrecht nach der schwersten Sanktion 2006

Verurteilte nach Jugendstrafrecht nach der schwersten Sanktion 2006
zu Jugendstrafe Erzieh-
Land insgesamt zu- oh_ne Be- v::r:r?li-g nqui‘t(t::lt;’ mauﬂr:g:];ln
sammen wahrung 2)
ausgesetzt
Anzahl
Frauen
Baden-Wirttemberg 1.979 194 54 140 1.739 46
Bayern 3.033 258 58 200 2.458 317
Berlin 561 64 31 33 300 197
Brandenburg 285 23 7 16 261 1
Bremen 70 7 2 5 59 4
Hamburg 392 25 17 8 220 147
Hessen 965 83 31 52 857 25
Mecklenburg-Vorpommern 171 26 5 21 140 5
Niedersachsen 2.058 144 33 111 1.637 277
Nordrhein-Westfalen 4178 340 97 243 3.580 258
Rheinland-Pfalz 792 90 25 65 695 7
Saarland 333 15 2 13 300 18
Sachsen 746 109 24 85 578 59
Schleswig-Holstein 416 34 22 12 359 23
Thiringen 365 56 27 29 304 5
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 16.344 1.468 435 1.033 13.487 1.389
Prozent
Frauen

Baden-Wirttemberg 9,8 2,7 7.1 87,9 2,3
Bayern 8,5 1,9 6,6 81,0 10,5
Berlin 11,4 5,5 5,9 53,5 35,1
Brandenburg 8,1 2,5 5,6 91,6 0,4
Bremen 10,0 2,9 7.1 84,3 57
Hamburg 6,4 4,3 2,0 56,1 37,5
Hessen 8,6 3,2 54 88,8 2,6
Mecklenburg-Vorpommern 15,2 2,9 12,3 81,9 2,9
Niedersachsen 7,0 1,6 54 79,5 13,5
Nordrhein-Westfalen 8,1 2,3 5,8 85,7 6,2
Rheinland-Pfalz 11,4 3,2 8,2 87,8 0,9
Saarland 45 0,6 3,9 90,1 5,4
Sachsen 14,6 3,2 11,4 77,5 7,9
Schleswig-Holstein 8,2 53 2,9 86,3 55
Thiringen 15,3 7,4 7,9 83,3 1,4
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 9,0 2,7 6,3 82,5 8,5

Quelle: Strafverfolgungsstatistik R-Tabellen R9, R9J, R9H

1) Jugendarrest, Erteilung von Auflagen, Verwarnung.
2) Heimerziehung, Erziehungsbeistandschaft, Erteilung von Weisungen.
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Anlage 1 (zu Frage 31 — Fortsetzung)

Tabelle 1: Verurteilte nach Jugendstrafrecht nach der schwersten Sanktion 2006

Verurteilte nach Jugendstrafrecht nach der schwersten Sanktion 2006
zu Jugendstrafe Erzieh-
nsgesamt | zu- [ omneo- | ZBe | T, | Te
sammen wahrung 2)
ausgesetzt
Anzahl
Jugendliche
Baden-Wiurttemberg 8.705 978 401 577 7.583 144
Bayern 10.640 1.036 381 655 8.602 1.002
Berlin 2.145 367 169 198 1.163 615
Brandenburg 1.459 200 61 139 1.246 13
Bremen 233 34 13 21 180 19
Hamburg 1.064 134 104 30 641 289
Hessen 3.521 379 139 240 3.050 92
Mecklenburg-Vorpommern 900 183 70 113 704 13
Niedersachsen 8.647 726 208 518 7.057 864
Nordrhein-Westfalen 16.266 1.657 579 1.078 13.628 981
Rheinland-Pfalz 3.115 396 160 236 2.696 23
Saarland 1.235 95 24 71 1.085 55
Sachsen 2.629 455 137 318 1.960 214
Schleswig-Holstein 1.884 162 122 40 1.660 62
Thiringen 1.397 257 91 166 1.122 18
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 63.840 7.059 2.659 4.400 52.377 4.404
Prozent
Jugendliche

Baden-Wiurttemberg 11,2 4.6 6,6 87,1 1,7
Bayern 9,7 3,6 6,2 80,8 9,4
Berlin 17,1 7,9 9,2 54,2 28,7
Brandenburg 13,7 4.2 9,5 85,4 0,9
Bremen 14,6 5,6 9,0 77,3 8,2
Hamburg 12,6 9,8 2,8 60,2 27,2
Hessen 10,8 3,9 6,8 86,6 2,6
Mecklenburg-Vorpommern 20,3 7,8 12,6 78,2 1,4
Niedersachsen 8,4 2,4 6,0 81,6 10,0
Nordrhein-Westfalen 10,2 3,6 6,6 83,8 6,0
Rheinland-Pfalz 12,7 51 7,6 86,5 0,7
Saarland 7,7 1,9 57 87,9 4.5
Sachsen 17,3 5,2 12,1 74,6 8,1
Schleswig-Holstein 8,6 6,5 2,1 88,1 3,3
Thiringen 18,4 6,5 11,9 80,3 1,3
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 11,1 4.2 6,9 82,0 6,9

Quelle: Strafverfolgungsstatistik R-Tabellen R9, R9J, R9H

1) Jugendarrest, Erteilung von Auflagen, Verwarnung.
2) Heimerziehung, Erziehungsbeistandschaft, Erteilung von Weisungen.
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Anlage 1 (zu Frage 31 — Fortsetzung)

Tabelle 1: Verurteilte nach Jugendstrafrecht nach der schwersten Sanktion 2006

Verurteilte nach Jugendstrafrecht nach der schwersten Sanktion 2006
zu Jugendstrafe Erzieh-
Land insgesamt Zu- ohne Be- v::hrrl?"e];, rilii(t:glt;) maulsr:'ggs;;ln
sammen wéahrung 2)
ausgesetzt
Anzahl
Heranwachsende
Baden-Wirttemberg 5.926 1.764 745 1.019 4.093 69
Bayern 9.959 2.250 840 1.410 7.085 624
Berlin 2.051 540 323 217 1.078 433
Brandenburg 1.295 380 151 229 911 4
Bremen 269 69 28 41 176 24
Hamburg 1.453 258 210 48 871 324
Hessen 3.640 664 246 418 2.932 44
Mecklenburg-Vorpommern 1.165 379 169 210 777 9
Niedersachsen 7.059 1.305 395 910 5.215 539
Nordrhein-Westfalen 13.116 2.907 1.102 1.805 9.704 505
Rheinland-Pfalz 2.428 761 312 449 1.655 12
Saarland 957 173 39 134 764 20
Sachsen 2.799 893 310 583 1.793 113
Schleswig-Holstein 1.588 231 135 96 1.314 43
Thiringen 1.725 572 235 337 1.138 15
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 55.430 13.146 5.240 7.906 39.506 2.778
Prozent
Heranwachsende

Baden-Wurttemberg 29,8 12,6 17,2 69,1 1,2
Bayern 22,6 8,4 14,2 71,1 6,3
Berlin 26,3 15,7 10,6 52,6 21,1
Brandenburg 29,3 11,7 17,7 70,3 0,3
Bremen 25,7 10,4 15,2 65,4 8,9
Hamburg 17,8 14,5 3,3 59,9 22,3
Hessen 18,2 6,8 11,5 80,5 1,2
Mecklenburg-Vorpommern 32,5 14,5 18,0 66,7 0,8
Niedersachsen 18,5 5,6 12,9 73,9 7,6
Nordrhein-Westfalen 22,2 8,4 13,8 74,0 3,9
Rheinland-Pfalz 31,3 12,9 18,5 68,2 0,5
Saarland 18,1 4.1 14,0 79,8 2,1
Sachsen 31,9 11,1 20,8 64,1 4,0
Schleswig-Holstein 14,5 8,5 6,0 82,7 2,7
Thiringen 33,2 13,6 19,5 66,0 0,9
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 23,7 9,5 14,3 71,3 5,0

Quelle: Strafverfolgungsstatistik R-Tabellen R9, R9J, R9H

1) Jugendarrest, Erteilung von Auflagen, Verwarnung.
2) Heimerziehung, Erziehungsbeistandschaft, Erteilung von Weisungen.
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Anlage 3 (zu Frage 40)

Tabelle 3: In der Strafverfolgungsstatistik 2006 erfasste Personen mit Entscheidung nach

Jugendstrafrecht 2006 mit Fahrverbot und Entziehung der Fahrerlaubnis

In der Strafverfolgungsstatistik 2006 erfasste Personen mit Entscheidung nach

Jugendstrafrecht
insgesamt Darunter mit Entscheidung auf
Fahrverbot Entziehun_g der Fahrer-
Land < , g laubnis/ Sperre
E | Be | E8 | . [z, 0 & . |z, & ¢
£ g5 o @ Ec |P30 T .0 Ec P50 .0
s g= %o S o ceclecl9 ®o cecleclo
s - © 7] £ QoL i0® ] T (7] £ Q0L |00 ] T
N = | T |89 @78 | R- |82 97 ¢
o o S o o 3
Anzahl
Baden-Wirttemberg 20.789| 13.107 7.682 435 301 134 705 315 390
Bayern 35.956 | 21.429| 14.527 811 472 339 1.224 355 869
Berlin 9.115 5.224 3.891 12 0 12 90 14 76
Brandenburg 4.726 2.844 1.882 9 2 7 90 27 63
Bremen 2.047 1.098 949 1 1 0 38 4 34
Hamburg 5.847 2.791 3.056 15 1 14 116 11 105
Hessen 10.939 5.802 5.137 159 31 128 636 93 543
Mecklenburg-
Vorpommern 3.734 1.926 1.808 14 1 13 136 30 106
Niedersachsen 21.545| 12.562 8.983 614 376 238 885 183 702
Nordrhein-Westfalen 43.297| 24.957| 18.340 902 458 444 1.418 385 1.033
Rheinland-Pfalz 6.733 3.779 2.954 158 86 72 251 91 160
Saarland 2.611 1.454 1.157 82 38 44 185 45 140
Sachsen 9.047 4.817 4.230 25 3 22 223 73 150
Schleswig-Holstein 5.889 3.437 2.452 4 0 4 135 25 110
Thiringen 5.606 2.774 2.832 38 4 34 269 52 217
Deutschland (ohne
Sachsen-Anhalt) 187.881|108.001 | 79.880 3.279 1.774 1.505 6.401 1.703 4.698
alte Lander 164.768| 95.640| 69.128 3.193 1.764 1.429 5.683 1.521 4.162

Je 1.000 erfasste Personen mit Entscheidung nach JGG

Baden-Wiurttemberg 21 23 17 34 24 51
Bayern 23 22 23 34 17 60
Berlin 1 0 3 10 3 20
Brandenburg 2 1 4 19 9 33
Bremen 0 1 0 19 4 36
Hamburg 3 0 5 20 4 34
Hessen 15 5 25 58 16 106
Mecklenburg-

Vorpommern 4 1 7 36 16 59
Niedersachsen 28 30 26 41 15 78
Nordrhein-Westfalen 21 18 24 33 15 56
Rheinland-Pfalz 23 23 24 37 24 54
Saarland 31 26 38 71 31 121
Sachsen 3 1 5 25 15 35
Schleswig-Holstein 1 0 2 23 7 45
Thiringen 7 1 12 48 19 77
Deutschland (ohne

Sachsen-Anhalt) 17 16 19 34 16 59

Quelle: Strafverfolgungsstatistik, Sonderauswertung JGG
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Anlage 4 (zu Frage 41)

Zusammenstellung der Angaben von Baden-Wirttemberg, Bayern, Sachsen und Thi-
ringen zu der Frage, wie hoch die Kosten sind, die Jugendlichen auferlegt werden, und

welcher Anteil davon tatsachlich gezahlt wird.

Baden-Wurttemberg:

»ZU Teil 2 der Frage ist auszufihren, dass die richterliche Praxis der Auferlegung der Verfah-
renskosten und -auslagen an verurteilte Jugendliche bzw. Heranwachsende sehr unter-
schiedlich ist. Die Streubreite entsprechender Durchschnittserlose ,je Verfahren® ist aufgrund
der starken Einzelfallabhangigkeit sowohl zwischen verschiedenen Gerichten als auch inner-

halb desselben Gerichts sehr grol}.

Fir ganz Baden-Wirttemberg sind im Zeitraum Januar 2007 bis Marz 2008 in amtsgerichtli-
chen Jugendstrafverfahren (Anklagen und Strafbefehle) Erlése im Gesamtvolumen von ca.
1,4 Mio. EUR angefallen, d.h. den Angeklagten auferlegt worden. Ca. 70 Prozent des Ge-
samtbetrages entfallen dabei auf die Einforderung von Verfahrensauslagen, die Ubrigen 30
Prozent auf Gerichtsgeblhren. Bezogen auf die Fallzahl (Eingange) im selben Zeitraum von
insgesamt 32.627 Ds- bzw. Ls-Verfahren gegen Jugendliche und Heranwachsende sowie
9.042 Antragen auf Erlass von Strafbefehlen vor dem Jugendrichter ergibt sich somit ein
durchschnittlicher Erlos je Jugendstrafverfahren von 33,60 EUR. In Relation zu den insge-
samt 28.929 Neueingangen in VRJs-Verfahren im gleichen Auswertungszeitraum ist der Er-
I6s je Verfahren entsprechend hoher und liegt bei ca. 48,40 EUR. Aufgrund bekannter Kon-
tierungsfehler einzelner Gerichte durften die ,Stuckerlose” faktisch jedoch noch etwas héher

ausfallen, eine genaue Quantifizierung ist aber nicht moglich.

Eine Differenzierung der anfallenden Erlése ist ferner nach Verfahren vor Jugendschéffenge-
richten bzw. Verfahren vor dem Jugendrichter mdglich. Der Grofteil der eingeforderten Be-
trage (ca. 65 Prozent) geht dabei trotz der insgesamt deutlich geringeren Fallzahl auf Verfah-
ren vor Jugendschoffengerichten zurtick (Anklagen in Baden-Wirttemberg von Januar 2007
bis Marz 2008 vor dem Jugendrichter: 25.836 Eingange; vor dem Jugendschoffengericht:
6.824 Eingange). Hintergrund ist, dass beim Jugendrichter zwar insgesamt wesentlich mehr
Verfahren gefihrt werden, allerdings entstehen hier i. d. R. keine Gebuhren, weil meist keine

gebuUhrenauslésenden Strafen bzw. MalRnahmen verhangt werden (Jugendarreste, jugend-
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gerichtliche MalRnahmen). GebuUhren fallen hingegen bei Geldstrafen und Freiheitsstrafen
bzw. Jugendstrafen an, die durch Jugendrichter nur selten verhangt werden. Auch bei den
anfallenden Auslagen, z. B. fur Zustellungen und Alkoholproben, handelt es sich betragsma-
Rig regelmaldig um eher geringe Betrage. Bei Jugendschoffengerichten ist die Zahl der ein-
gehenden Verfahren zwar wesentlich geringer, hier entstehen aber i. d. R. Gebuhren. Auch

bei den Auslagen handelt es sich meist um hohere Betrage, z.B. fur einen Pflichtverteidiger.

Eine Aussage in Bezug auf den Anteil der tatsachlich bezahlten Kosten und Auslagen ist

nicht moglich.*

Bayern:

»Hinsichtlich der individuellen Kostenhéhe kénnen keine naheren Angaben gemacht werden,
da diese von einer Reihe von Faktoren, wie der Anzahl der geladenen Zeugen, der Anzahl
der Sachverstandigen, deren Reisewege, der Notwendigkeit der Hinzuziehung von Dolmet-
schern, Zustellungen usw. abhangt. Anzumerken ist, dass Gerichtsgebuhren bei Erzie-
hungsmalregeln und Zuchtmitteln sowie beim Schuldspruch nach § 27 JGG nicht anfallen,

sondern nur bei der Verhdngung von Jugendstrafe.

Im Regelfall sind die Kosten des Verfahrens mit Betragen zwischen 20,00 Euro und 100,00
Euro so gering, dass von einer Zusatzstrafe mit negativen Folgewirkungen nicht gesprochen
werden kann. Insgesamt wurden im Zeitraum 1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2007 in Ju-
gendstrafsachen Kosten in Hohe von 760.006,13 € in Rechnung gestellt. Hinzu kommen
noch Kosten etwaiger Wahlverteidiger, deren Hohe jedoch von hier aus nicht feststellbar ist.

Von dem vorgenannten Betrag wurden im selben Zeitraum 484.203,23 € eingezogen.*

Sachsen:

.In der Regel betragen die Verfahrenskosten vor dem Jugendrichter bei einem anwaltschaft-
lich nicht vertretenen Jugendlichen 10 € bis 130 €. Im Verfahren vor dem Jugendschoéffenge-
richt in denen dem Jugendlichen in der Regel ein Pflichtverteidiger beigeordnet wird, ist
durchschnittlich mit Verfahrenskosten zwischen 700 € und 900 € zu rechnen. Welcher Anteil
dieser Kosten von dem Jugendlichen, bei denen nicht von der Regelung des § 74 JGG Ge-
brauch gemacht worden ist, tatsachlich bezahlt wird, ist statistisch nicht erfasst, weil die Ver-
fahrenskosten nach Erstellung der Kostenrechnung durch die Landesjustizkasse zentral bei-

getrieben werden.
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Wenn keine Jugendstrafe verhangt wird, fallen lediglich Zustellungsauslagen in Hohe von
3,50 € pro Zustellung an, so dass sich die Verfahrenskosten in Verfahren, zu denen keine
Zeugen oder Sachverstandigen hinzugezogen werden, auf knapp 10 € belaufen. Bei Ver-
hangung einer Jugendstrafe von sechs Monaten entstehen dartber hinaus gemaly Ziffer
3110 VV-GKG eine Gerichtsgebuhr von 120 €, bei einer hdheren Jugendstrafe bis zu ein-
schlieBlich einem Jahr gemal Ziffer 3111 VV-GKG eine Gerichtsgebuhr von 240 €, bei wei-
terer Erhdhung der Jugendstrafe bis zu einschliellich zwei Jahren gemafl Ziffer 3112 VV-
GKG eine Gerichtsgebuhr von 360 €. Falls dem Jugendlichen ein Pflichtverteidiger bestellt
worden ist, kommt dessen Vergltung von durchschnittlich 500 € hinzu.”

Tharingen:

.Einer reprasentativen Erhebung zu Folge betrugen in den verbleibenden Verfahren [10 bis
15 %] die Kosten, die Jugendlichen auferlegt wurden, durchschnittlich 235 EUR. Etwa die

Halfte aller im Jahr 2007 zum Soll stehenden Kosten wurden tatsachlich bezahlt.”
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Anlage 5 (zu Frage 62)

Tabelle 4: Verurteilte mit Hauptstrafe nach Jugendstrafrecht — Art der verhangten Erzie-

hungsmafregeln”

Zahl und Art der ErziehungsmaBregeln (auch
Verurteilte mit 2 mehrere nebeneinander)

2t . 2 | .5 2§

Jahr £ § % ‘é,E % % %f;’, g’? g §

e | £ | €% | 3 8 | 28| 5 | 2§

32 E | 2¢ & s | 85 | 2 3>

= ° < 2 E N % 2 TS

g N g = T il = 28

N w T 2 -
1990 | 77.274| 50.434| 32.802| 32.861 30 129 | 32.702 423
1991 | 72.728 | 50.923| 21.623| 21.671 30 135| 21.506 296
1992 | 71.839| 51.713| 17.984| 18.019 30 154 | 17.835 248
1993 | 72.664 | 52.568 | 15.494| 15537 39 150 | 15.348 211
1994 | 71.965| 52.953| 14.024| 14.065 49 195| 13.821 192
1995 | 76.731| 56.663| 14.989| 15.045 68 214 | 14.763 192
1996 | 80.846| 59.752| 14.586| 14.630 46 184 | 14.400 178
1997 | 87.807 | 65.211| 16.589| 16.636 77 208 | 16.351 186
1998 | 92.001| 68.824| 17.680| 17.763 94 228 | 17.441 190
1999 | 93.602| 70.356| 18.465| 18.577 69 274 | 18.234 195
2000 | 93.840| 70.435| 18.897 | 19.026 90 257 | 18.679 199
2001 | 96.675| 72.735| 20.009| 20.107 79 265| 19.763 204
2002 | 101.482| 77.227| 21.810| 21.909 55 329 | 21.525 212
2003 | 101.562 | 77.919| 22.320| 22.411 53 240 | 22.118 218
2004 | 105.523 | 81.165| 23.844 | 23.901 68 219 | 23.614 224
2005 | 106.655| 83.269| 25.117 | 25.221 69 223 | 24.929 234
2006 | 105.902 | 82.785| 25.661| 25.740 38 185 | 25.517 241

Quelle: Strafverfolgungsstatistik Reihe 3, Tabellen 4.3

1) Friheres Bundesgebiet, seit 1995 einschl. Gesamt-Berlin Im Zeitverlauf vergleichbare bzw. flachendeckende Angaben fiir
die neuen Lander liegen nicht vor.
2) Auch soweit Jugendstrafe, Zuchtmittel und Erziehungsmafregeln nebeneinander angeordnet wurden.
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Anlage 6 (zu Frage 62)

Tabelle 5: Verurteilte mit Hauptstrafe nach JGG - Art der verhangten Zuchtmittel”

Zahl und Art der Zuchtmittel (auch mehrere nebeneinander)

Jugendarrest Auflagen
- QL [<)] [« I (=2
£ =3 s - 2 . T c €= €
Jahr| 8 § | 8% 8 7 o § | 52 |£9|3 2 |22 3
3 £ £ 3 = £ F £ o5 oL | S o 8|8 e 5
o £ R o ] = £ o < o0 | £¢ o |@oc
] ] - ° N ) © -l c o © 3 7] n 83 E
£ o | So 3 5 N 0 g | 23| &892 = |ZE€ o
R3S 8 = 2 N | 2B S8 |4 g g4 | 7
33 L N < |<°
1990 | 63.507 | 12.785| 5.625 879 | 6.281| 25.967 1.678 | 24.154 | 5.625 135 24.755

1991 | 68.459 | 11.557 | b5.616 653 | 5.288| 34.047| 1.604| 21.668| 5.616| 207 | 10.395 173 | 22.855
1992 | 69.601| 11.711 6.005 683 | 5.023| 36.213| 1.593| 20.452 | 6.005 132 | 13.830| 206 | 21.677
1993 | 71.861| 12.248 | 6.541 800 | 4.907| 38.430| 1.574| 17.823 | 6.541 112 | 18.608 | 313 | 21.183
1994 | 72770 | 12.271 6.534 725| 5.012| 39.397 | 1.435| 16.627 | 6.534 129 | 20.954 | 252 | 21.102
1995 | 78.318| 12.953| 6.717 841 | 5.395| 42899 | 1.466| 16.915| 6.717 108 | 24.114 | 296 | 22.466
1996 | 83.195| 14.063 | 7.368 908 | 5.787 | 45.712| 1.457 | 16.544 | 7.368 111 | 27.232| 368 | 23.420
1997 | 90.114 | 15.878 | 8.093 986 | 6.799| 49.707 | 1.668 | 17.154 | 8.093 127 | 30.451 307 | 24.529
1998 | 95.972| 16.985| 8.529 980 | 7.476 | 52.881 1.823 | 17.530 | 8.529 152 | 33.003| 373 | 26.106
1999 | 98.821| 16.809| 8.340| 1.049| 7.420| 54.843| 1.973| 18.424 | 8.340 131 | 33.987| 328 | 27.169
2000 | 99.797 | 16.832| 8.412| 1.003| 7.417| 55.910| 2.224| 18.927 | 8.412 119 | 34.315| 325| 27.055
2001 | 102.329 | 16.966 | 8.409| 1.109| 7.448| 58.829 | 2.572| 19.891 | 8.409 144 | 35.911 311 | 26.534
2002 | 108.797 | 18.751| 9.137| 1.320| 8.300| 61.345| 2.364 | 18.749 | 9.131 235| 39.736 | 261 | 28.701
2003 | 109.299 | 18.992| 9.320| 1.302| 8.370| 62.382| 2.308 | 17.639 | 9.320 179 | 42.005| 251 | 27.925
2004 | 113.458 | 19.894 | 9.786| 1.536| 8.572| 65.246| 2.443| 16.744 | 9.786 174 | 45.615| 270 | 28.318
2005 | 117.837 | 20.363 | 9.995| 1.761| 8.607| 67.230| 2.358 | 16.288 | 9.995| 240 | 48.050| 294 | 30.244
2006 | 117.410| 20.756| 9.834| 1.880| 9.042| 66.905| 2.686| 15.914| 9.834| 217 | 47.750| 338 | 29.749

Quelle: Strafverfolgungsstatistik Reihe 3, Tabellen 4.3

1) Friheres Bundesgebiet, seit 1995 einschl. Gesamt-Berlin Im Zeitverlauf vergleichbare bzw. flachendeckende Angaben fiir
die neuen Lander liegen nicht vor.
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Anlage 7 (zu Frage 74)

Zusammenstellung der Angaben von Berlin und Schleswig-Holstein zu der Frage, ob
in der Praxis ausreichend Einrichtungen zur Verfliigung, die eine nichtstationare Ent-
ziehungskur gemaB § 10 Abs. 2 JGG anbieten

Berlin:

,Ein Drogenentzug findet in der Regel im stationdren Setting statt. In Berlin gibt es ein zent-
rales Angebot fur den Entzug Jugendlicher (Cleanpeace) im Vivantes Klinikum, Bereich Kin-

der- und Jugendpsychiatrie.

Ambulante Therapieplatze fur Jugendliche Cannabiskonsumenten und -konsumentinnen
stehen ohne Platzzahlbegrenzung im Therapieladen e.V., einer Einrichtung der Berliner Ju-
gend- und Drogenhilfe zur praventiven und therapeutischen Unterstlitzung im Zusammen-
hang mit dem Konsum von Cannabis und Partydrogen (Alkohol, Amphetamine, Ecstasy, Ko-

kain, LSD, Pilze), zur Verfligung. Der Versorgungsgrad wird flr ausreichend erachtet.”

Schleswig-Holstein:

,In Schleswig-Holstein stehen fur die ambulante Rehabilitation Jugendlicher unter 18 Jahren
keine Einrichtungen zur Verfigung. Fur unter 18-Jahrige stehen finf stationare Einrichtun-
gen zur spezialisierten Behandlung von Suchterkrankungen zum Teil auch geschlechtsdiffe-

renziert zur Verfugung.

Diese sind:
e Life Challenge Fehmarn, Ostseeklinik fur Suchttherapie (Jungen und junge Manner),
¢ Kilinik fur Kinder-und Jugendpsychiatrie Schleswig (teilweise geschlechtsdifferenziert),
e Der Posthof — Drogentherapie fur Jugendliche (teilweise geschlechterdifferenziert),
e HORIZON Kiel — Abstinenzprogramm fur Jugendliche und

e Fachklinik Bokholt Akupunktur- und medikamentengestitzter qualifizierter Drogen-

entzug.

FUr Heranwachsende stehen ca. weitere 20 Fachkliniken und 49 ambulante Rehaangebote

fur Suchterkrankungen dezentral zur Verfigung.®
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Anlage 8 (zu Frage 75)

Tabelle 9: Anteil von Entscheidungen nach § 12 JGG an allen jugendrichterlichen Entschei-

dungen®
Jugendrichterliche Entscheidungen 2006 3
_ darunter Entscheidungen nach § 12 JGG
Q = . nach Entschei-
= < insgesamt
3 S dung
- t s
E | 88 | - |22 | 5 | &
Land 2 2h S Suwe | o SPeg| ol
S < c N 202 B £% 5 20
® 5 8 ) 255| g2 |¢g=s S| 338
.E b 5 = T — E =
3| 3 |85%| 8% |855| ¢85
S c n ) e & e EB= N »
55 | & |<E£8| 32 |52%| 4}
R © 2 ) T <
2 2
Baden-Wirttemberg 31.354| 19.971 5 0,2 0,3 1 4
Bayern 54.430| 31.439 19 0,3 0,6 2 17
Berlin 10.337 9.088 2 0,2 0,2 2 0
Brandenburg 7.800 4,592 6 0,8 1,3 1 5
Bremen 2777 1.904 4 1,4 2,1 1 3
Hamburg 6.444 5.572 10 1,6 1,8 2 8
Hessen 18.294 | 10.811 32 1,7 3,0 7 25
Mecklenburg-Vorpommern 6.043 3.454 10 1,7 2,9 6 4
Niedersachsen 30.438| 21.027 9 0,3 0,4 5 4
Nordrhein-Westfalen 61.834| 42.388 96 1,6 2,3 11 85
Rheinland-Pfalz 11.102 6.544 41 3,7 6,3 3 38
Saarland 3.077 2.601 0 0,0 0,0 0 0
Sachsen 13.470 8.815 0 0,0 0,0 0 0
Schleswig-Holstein 9.782 4.630 5 0,5 1,1 4 1
Thuringen 9.373 5.400 3 0,3 0,6 2 1
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 276.555| 178.236 242 0,9 1,4 47 195

Quelle: Strafverfolgungsstatistik Sonderauswertung JGG

1) Soweit in der Strafverfolgungsstatistik erfasst (einschl. Entscheidungen nach § 27 JGG und §45 Abs. 3 JGG).

2) Auch Entscheidungen nebeneinander auf unterschiedliche Sanktionen (etwa gleichzeitig Zuchtmittel und
Erziehungsmalregeln) sowie mehrfach auf unterschiedliche Zuchtmittel oder Erziehungsmafregeln (etwa
gleichzeitig Heimerziehung und Weisung).

3) Personen, bei denen das gerichtliche Strafverfahren mit Verurteilung, Freispruch oder Einstellung endete.
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Anlage 9 (zu Frage 86)

Tabelle 11: Verurteilte mit Hauptstrafe nach Jugendstrafrecht nach der Art der verhangten

Sanktionen”

Verurteilte mit 2

E Stationéire3 Ambulante4
3 ; Sanktionen ¥ | Sanktionen ¥
g Jugendstrafe Zuchtmitteln
(2] [

J h E "‘;; 35 1 U

ahr U <) o 3 ] N &
2 o TE | wc o o 28| so| & g @ g
= 53 c S = c = 1) >0 >0
o E | 38| 58| E s | SE|§5| E |5 | E | o%
t € ® | ®o S o se | 2% S S S £ S3S
2 s |22 | =8| § | § |25 (N8| § |S§E| § |SE
o S c 9 €9 S o E 3 w S = 3 S = 3
> N o ® © N 3 c N N K N 2

- ~ ~

-~

1990 | 77.274| 12.103| 4.319| 7.784|50.434 | 12.785| 37.649 | 32.802 | 17.104 221)|78.235| 1.012
1991 | 72.728|12.938| 4.812| 8.126|50.923 | 11.557 | 39.366 | 21.623 | 16.369 225|69.115 950
1992 | 71.839| 13.040| 4.788| 8.252| 51.713 | 11.711 | 40.002 | 17.984 | 16.499 230 | 66.238 922
1993 | 72.664 | 13.991| 5.245| 8.746| 52.568 | 12.248 | 40.320 | 15.494 | 17.493 241 64.560 888
1994 | 71.965|13.998| 5.118| 8.880| 52.953 | 12.271 | 40.682 | 14.024 | 17.389 242 | 63.586 884
1995 | 76.731| 13.880| 5.005| 8.875| 56.663 | 12.953 | 43.710 | 14.989 | 17.958 234 | 67.574 881
1996 | 80.846 | 15.146| 5.383| 9.763 | 59.752 | 14.063 | 45.689 | 14.586 | 19.446 2411 70.038 866
1997 | 87.807 | 16.399| 5.700| 10.699 | 65.211 | 15.878 | 49.333 | 16.589 | 21.578 246 76.621 873
1998 | 92.001| 17.220| 6.243| 10.977 | 68.824 | 16.985 | 51.839 | 17.680 | 23.228 252 80.496 875
1999 | 93.602 | 17.645| 6.452| 11.193 | 70.356 | 16.809 | 53.547 | 18.465 | 23.261 249 | 83.205 889
2000 | 93.840| 17.753| 6.725| 11.028 | 70.435| 16.832 | 53.603 | 18.897 | 23.557 251 83.528 890
2001 | 96.675| 17.722| 6.554| 11.168 | 72.735| 16.966 | 55.769 | 20.009 | 23.520 243 86.946 899
2002 | 101.482 | 17.684| 6.808 | 10.876 | 77.227 | 18.751 | 58.476 | 21.810 | 25.559 2521 91.162 898
2003 | 101.562| 17.288 | 6.646 | 10.642| 77.919| 18.992 | 58.927 | 22.320 | 25.638 2521 91.889 905
2004 | 105.523 | 17.419| 6.596| 10.823 | 81.165| 19.894 | 61.271 | 23.844 | 26.490 251 95.938 909
2005 | 106.655| 16.641| 6.535| 10.106 | 83.269 | 20.363 | 62.906 | 25.117 | 26.898 252 98.129 920
2006 | 105.902 | 16.886| 6.675| 10.211 | 82.785| 20.756 | 62.029 | 25.661 | 27.431 2591 97.901 924
Quelle: Strafverfolgungsstatistik Reihe 3, Tabellen 4.1 und 4.3

1) Fruheres Bundesgebiet, seit 1995 einschl. Gesamt-Berlin. Im Zeitverlauf vergleichbare bzw. flachendeckende
Angaben fiir die neuen Lander liegen nicht vor.

2) Auch soweit Jugendstrafe, Zuchtmittel und Erziehungsmalregeln nebeneinander angeordnet wurden.

3) Jugendstrafe ohne Strafaussetzung und Jugendarrest.

4) Zur Bewahrung ausgesetzte Jugendstrafe, nicht-stationare Zuchtmittel und ErziehungsmalRregeln.
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Anlage 10 (zu Frage 91)

Tabelle 12: Verurteilte zu Jugendarrest 2006 nach der Art der Straftat*

Jugendarrest
2QE|l ¢ 7 o
=0 ° 3 0 .
Ge§s§e tz Art der Straftat 1) g - % E E % s g
N a X
Straftaten insgesamt 105.902| 20.756| 9.834| 1.880| 9.042
Straftaten ohne Straftaten im Stralenverkehr (0. V.) 92.262| 19.357 | 9.313| 1.787| 8.257
Straftaten im StralRenverkehr 13.640| 1.399 521 93 785
Straftaten nach dem StGB (o. V.) zusammen 81.224|17.810| 8.576| 1.648| 7.586
80-168, 331-357 ohne  Straftaten gegen den Staat, die 6ffentliche Ordnung
142 (0. V.) und im Amt 3.417 650 283 75 292
174-184e Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung 979 151 93 10 48
177,178 darunter: Sexuelle N6étigung/ Vergewaltigung 407 55 42 2 11
185-200 Beleidigung 1.553 255 98 24 133
211-222 Straftaten gegen das Leben (0. V.) 103 2 - - 2
211 darunter: Mord (ohne Mordversuch) 15 - - - -
212,213 Totschlag 65 - - - -
223-231 Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit (0. V.) | 22.899| 6.650| 3.246 607 | 2.797
223 darunter: Korperverletzung 9.737| 2.495| 1.096 254 1.145
224 Abs.1 Gefahrliche Korperverletzung 12.753| 4.096| 2.123 349 | 1.624
232-241a Straftaten gegen die personliche Freiheit 1.031 178 81 18 79
169-173, 201-206 Sonstige Straftaten gegen die Person 57 6 3 2 1
242-248c Diebstahl und Unterschlagung 28.895| 5.943| 2.747 552 | 2.644
242 darunter: Diebstahl 18.148| 3.478| 1.476 340( 1.662
243 Abs.1 Satz 2 Nr.1, Einbruchdiebstahl (einschl. Wohnungs-
244 Abs. 1 Nr. 3 einbruchdiebstahl) 6.895| 1.706 876 150 680
246 Unterschlagung 1.102 185 67 24 94
249-256, 316a Raub und Erpressung, rauber. Angriff auf Kraftfahrer 5.498 | 1.233 784 95 354
257-261 Begunstigung und Hehlerei 1.056 144 76 14 54
263-266b Betrug und Untreue 8.683| 1.459 654 151 654
263 darunter: Betrug 4.121 709 362 72 275
267-281 Urkundenfalschung 1.843 365 210 26 129
283-305a Sonstige Straftaten gegen das Vermogen 4.562 666 248 66 352
306-323c o. 316a Gemeingefahrliche Straftaten (0. V.) 635 108 53 8 47
324-330a Straftaten gegen die Umwelt 13 - - - -
Straftaten im StraBenverkehr nach dem StGB 6.588 513 230 40 243
davon: in Trunkenheit 4.422 347 158 28 161
ohne Trunkenheit 2.166 166 72 12 82
Straftaten nach dem StraBenverkehrsgesetz 7.052 886 291 53 542
Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen (ohne StGB/StVG) 11.038 | 1.547 737 139 671
darunter: nach dem Wehrstrafgesetz 103 22 17 2 3
nach dem Betaubungsmittelgesetz 9.102| 1.249 580 114 555
nach dem Aufenthaltsgesetz 150 46 36 6 4

Quelle: Strafverfolgungsstatistik Reihe 3, Tabelle 4.3

*) Friheres Bundesgebiet, seit 1995 einschl. Gesamt-Berlin. Im Zeitverlauf vergleichbare bzw. flachendeckende
Angaben fiir die neuen Lander liegen nicht vor.
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Anlage 11 (zu Frage 112)

Tabelle 15: Verurteilte mit Hauptstrafe nach Jugendstrafrecht nach der Art der verhangten

Sanktionen "

Verurteilte mit 2

Jugendstrafe
ez Jugendstrafe Zuchtmitteln
S
— 1
e 3 (-} o) I = 8 < L & X
Jahr| t£ @ S ®"E | &€ o o 22 2% S ) 3 S4
2o £ 53 S S £ = c = SO £ >0 S ®
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1990 | 77.274| 12.103| 4.319| 7.784| 50.434 | 12.785| 37.649| 32.802| 12.103 157 127
1991 | 72728 | 12.938| 4.812| 8.126| 50.923 | 11.557 | 39.366 | 21.623 | 12.938 178 151
1992 | 71.839| 13.040| 4.788| 8.252| 51.713| 11.711| 40.002| 17.984 | 13.040 182 158
1993 | 72.664| 13.991| 5.245| 8.746| 52.568 | 12.248 | 40.320 | 15.494 | 13.991 193 171
1994 | 71.965| 13.998| 5.118| 8.880| 52.953 | 12.271| 40.682| 14.024 | 13.998 195 173
1995 | 76.731| 13.880| 5.005| 8.875| 56.663| 12.953 | 43.710| 14.989 | 13.880 181 162
1996 | 80.846| 15.146| 5.383| 9.763| 59.752| 14.063 | 45.689 | 14.586 | 15.146 187 169
1997 | 87.807| 16.399| 5.700| 10.699| 65.211 | 15.878 | 49.333 | 16.589 | 16.399 187 167
1998 | 92.001| 17.220| 6.243| 10.977 | 68.824 | 16.985| 51.839| 17.680| 17.220 187 166
1999 | 93.602| 17.645| 6.452| 11.193| 70.356 | 16.809 | 53.547 | 18.465| 17.645 189 166
2000 | 93.840| 17.753| 6.725| 11.028 | 70.435| 16.832| 53.603 | 18.897| 17.753 189 166
2001 | 96.675| 17.722| 6.554| 11.168| 72.735| 16.966 | 55.769| 20.009| 17.722 183 160
2002 | 101.482| 17.684| 6.808| 10.876| 77.227| 18.751| 58.476| 21.810| 17.684 174 152
2003 | 101.562| 17.288| 6.646| 10.642| 77.919| 18.992| 58.927 | 22.320| 17.288 170 147
2004 | 105.523 | 17.419| 6.596| 10.823 | 81.165| 19.894 | 61.271| 23.844 | 17.419 165 142
2005 | 106.655| 16.641| 6.535| 10.106 | 83.269 | 20.363 | 62.906 | 25.117 | 16.641 156 133
2006 | 105.902| 16.886| 6.675| 10.211| 82.785| 20.756 | 62.029| 25.661| 16.886 159 135
Quelle: Strafverfolgungsstatistik Reihe 3, Tabellen 4.1 und 4.3

1) Fruheres Bundesgebiet, seit 1995 einschl. Gesamt-Berlin. Im Zeitverlauf vergleichbare bzw. flachendeckende
Angaben flr die neuen Lander liegen nicht vor.

2) Auch soweit Jugendstrafe, Zuchtmittel und Erziehungsmafiregeln nebeneinander angeordnet wurden.

3) Im Falle dass unterschiedliche Zuchtmittel oder unterschiedliche Erziehungsmafregeln nebeneinander ver-
hangt wurden, sind diese nur einmal gezahit.
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Anlage 12 (zu Frage 112)

Tabelle 16: Verurteilte mit Hauptstrafe nach Jugendstrafrecht nach der Art der verhangten

Sanktionen im Jahr 2006 nach Landern

R i 1)
Verurteilte mit Jugendstrafe
Jugendstrafe Zuchtmitteln
g g 1 J 3
fo » c g § c 9 @ ‘é,E c % _gm:
Land $¢| 3§ | 2o & g e | 22| 28| & |§ |£¢
5o € SS | 39 E ] SE | 29 € >Q2| g8
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© E - L o3
~
Anzahl
Insgesamt
Baden-Wiirttemberg 14631 | 2.742| 1.146| 1596 | 11.719| 1.478| 10.241| 2.893| 2.742 187 | 158
Bayern 20.599 | 3.286| 1.221| 2.065| 15.725| 5.205| 10.520| 5.604| 3.286 160| 133
Berlin 4.196 907 492 415 2.292 970 1.322 1.952 907 216 176
Brandenburg 2.754 580 212 368 | 2.222 391 | 1.831 303 580 | 211 187
Bremen 502 103 41 62 365 78 287 145 103| 205| 168
Hamburg 2.517 392 314 78| 1.523 311 1.212 892 392 156 | 140
Hessen 7.161| 1.043 385 658 | 6.067| 1.148| 4.919| 1.269| 1.043 146 | 124
Mecklenburg-
Vorpommern 2.065 562 239 323 | 1.598 257 | 1.341 353 562 | 272| 224
Niedersachsen 15.706 | 2.031 603 | 1.428| 12276 | 3.414| 8.862| 4.214| 2.031 129 110
Nordrhein-Westfalen 29382 | 4564| 1.681| 2.883| 23.503| 6.646| 16.857 | 6.430| 4.564 155| 132
Rheinland-Pfalz 5.543 1.157 472 685 4.427 589 3.838 1.090 1.157 209 173
Saarland 2.192 268 63 205| 1.857 294 | 1.563 180 268 122 116
Sachsen 5428 | 1.348 447 901 | 3.753 531| 3.222| 1.402| 1.348| 248| 207
Schleswig-Holstein 3.472 393 257 136 | 3.030 623 | 2.407 992 393 113 89
Thiringen 3.122 829 326 503 | 2.266 377 | 1.889 619 829| 266| 223
Deutschland (ohne
Sachsen-Anhalt) 119.270 | 20.205| 7.899| 12.306 | 92.623 | 22.312 | 70.311 | 28.338 | 20.205 169 | 143

Quelle: Strafverfolgungsstatistik Reihe 3, Tabellen 4.1 und 4.3

1) Auch soweit Jugendstrafe, Zuchtmittel und ErziehungsmaRregeln nebeneinander angeordnet wurden.
2) Im Falle dass unterschiedliche Zuchtmittel oder unterschiedliche Erziehungsmafiregeln nebeneinander verhangt wurden,
sind diese nur einmal gezahit.
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Anlage 13 (zu Frage 112)

Tabelle 17: Verurteilte mit Hauptstrafe nach Jugendstrafrecht nach der Art der verhangten

Sanktionen im Jahr 2006 nach Landern - Jugendliche und Heranwachsende

. o 1)
Verurteilte mit Jugendstrafe
Jugendstrafe Zuchtmitteln
g E ' . 1 6’&\
25 s 5 |3 | s |3 |em|Bs s |_ 2|55
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Anzahl
Jugendliche
Baden-Wirttemberg 8.705 978 401 577 | 7.593 932 | 6.661 1.858 978 112 94
Bayern 10.640 | 1.036 381 655| 8619| 2894| 5725| 3.176| 1.036 97 81
Berlin 2.145 367 169 198 | 1.186 591 595| 1.118 367 171 137
Brandenburg 1.459 200 61 139 | 1.275 263 | 1.012 196 200 137 120
Bremen 233 34 13 21 183 36 147 76 34 146 116
Hamburg 1.064 134 104 30 643 130 513 411 134 126 113
Hessen 3.521 379 139 240 | 3.081 647 | 2.434 714 379 108 91
Mecklenburg-
Vorpommern 900 183 70 113 746 146 600 164 183 203 167
Niedersachsen 8.647 726 208 518 | 7.058| 1.985| 5.073| 2.591 726 84 70
Nordrhein-Westfalen 16.266 | 1.657 579 1.078| 13.699| 4.060| 9.639| 4.025| 1.657 102 85
Rheinland-Pfalz 3.115 396 160 236 | 2.722 391 | 2.331 691 396 127 104
Saarland 1.235 95 24 71 1.086 158 928 119 95 77 73
Sachsen 2.629 455 137 318 | 1.960 312 | 1.648 797 455 173 142
Schleswig-Holstein 1.884 162 122 40| 1.697 375 1.322 577 162 86 67
Thiringen 1.397 257 91 166 | 1.126 204 922 329 257 184 150
Deutschland (ohne
Sachsen-Anhalt) 63.840| 7.059| 2.659| 4.400| 52.674| 13.124| 39.550 | 16.842| 7.059 111 92
Heranwachsende
Baden-Wirttemberg 5.926 | 1.764 745| 1.019| 4.126 546 | 3.580| 1.035| 1.764 298| 255
Bayern 9.959 | 2.250 840 1.410| 7.106| 2.311| 4.795| 2428| 2.250 226 191
Berlin 2.051 540 323 217 | 1.106 379 727 834 540 263| 218
Brandenburg 1.295 380 151 229 947 128 819 107 380 293 | 265
Bremen 269 69 28 41 182 42 140 69 69 257 | 216
Hamburg 1.453 258 210 48 880 181 699 481 258 178 159
Hessen 3.640 664 246 418 | 2.986 501 | 2.485 555 664 182 158
Mecklenburg-
Vorpommern 1.165 379 169 210 852 111 741 189 379 325| 267
Niedersachsen 7.059 | 1.305 395 910 | 5.218| 1.429| 3.789| 1.623| 1.305 185 160
Nordrhein-Westfalen 13.116 | 2.907| 1.102| 1.805| 9.804| 2.586| 7.218| 2405| 2.907 222 192
Rheinland-Pfalz 2.428 761 312 449 | 1.705 198 | 1.507 399 761 313| 266
Saarland 957 173 39 134 771 136 635 61 173 181 172
Sachsen 2.799 893 310 583 | 1.793 219 | 1.574 605 893 319 | 271
Schleswig-Holstein 1.588 231 135 96| 1.333 248 | 1.085 415 231 145 117
Thiringen 1.725 572 235 337 | 1.140 173 967 290 572 332| 286
Deutschland (ohne
Sachsen-Anhalt) 55.430 | 13.146| 5.240| 7.906| 39.949| 9.188| 30.761| 11.496 | 13.146 237 | 204

Quelle: Strafverfolgungsstatistik Reihe 3, Tabellen 4.1 und 4.3

1) Auch soweit Jugendstrafe, Zuchtmittel und ErziehungsmalRregeln nebeneinander angeordnet wurden.
2) Im Falle dass unterschiedliche Zuchtmittel oder unterschiedliche Erziehungsmaliregeln nebeneinander verhangt wurden,
sind diese nur einmal gezahit.
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Anlage 14 (zu Frage 113)

Tabelle 18: Informell und formell Sanktionierte nach JGG sowie Verurteilte zu Jugendstrafe
2006 nach Landern

) Formell Sanktionierte nach JGG
< Informell Sanktio- -
_:_:);_:o nierte nach JGG 2 e darunter verurteilt
_g 8 < g zu Jugendstrafe
EQ c < 5 iy c e
Land » 2 & =£c £ 28 o =£c
< S o O £ S S g O
8 3 E | 555 | § | 5 | E |s%Es
28 5 |zg5| R | 25 | § |zg8
g e N | E§° €5 | R | £§°
z <o < s <o
Baden-Wirttemberg 49.637 34.476 69 15.161 31 2.742 6
Bayern 54.230 33.360 62 20.870 38 3.286 6
Berlin 17.931 13.709 76 4.222 24 907 5
Brandenburg 12.082 9.221 76 2.861 24 580 5
Bremen 4.266 3.737 88 529 12 103 2
Hamburg 13.819 11.179 81 2.640 19 392 3
Hessen 24.702 17.425 71 7.277 29 1.043 4
Mecklenburg-Vorpommern 9.835 7.651 78 2.184 22 562 6
Niedersachsen 45.131 29.166 65 15.965 35 2.031 5
Nordrhein-Westfalen 92.407 62.459 68 29.948 32 4.564 5
Rheinland-Pfalz 18.288 12.588 69 5.700 31 1.157 6
Saarland 5.074 2.882 57 2.192 43 268 5
Sachsen 21.109 15.496 73 5.613 27 1.348 6
Schleswig-Holstein 13.652 10.098 74 3.5654 26 393 3
Thiringen 12.901 9.647 75 3.254 25 829 6
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 395.064 273.094 69| 121.970 31 20.205 5

Quelle: Staatsanwaltschaftsstatistik (Fachserie 10, Reihe 2.6, 2006, Tab. 2.4); Strafverfolgungsstatistik (Fachse-
rie 10, Reihe 3, 2006)

1) Nach Jugendstrafrecht Verurteilte (einschliellich der Personen mit Entscheidungen gem. § 27 JGG) und alle
Personen, deren Strafverfahren gem. §§ 45, 47 JGG eingestellt worden ist.

2) Personen, bei denen das Strafverfahren gem. §§ 45, 47 JGG eingestellt worden ist.

3) Verurteilte nach Jugendstrafrecht einschl. der Entscheidungen gemaf § 27 JGG.
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Anlage 15 (zu Frage 113)

Tabelle 19: Informell und formell Sanktionierte nach JGG sowie Verurteilte zu Jugendstrafe
2006 nach Landern - nach Entscheidung durch Staatsanwaltschaft (StA-Statistik) und nach
Entscheidung durch Gericht (StrafVerStat)

StA-Statistik StrafVerfStat

oo o

O - <

g8g 853 g |5 £

6932 | 58 | §8 | 8| | ¢ :

© ;C; O E’ ) I B’} ) g [0) c0O 9 °

cC=0 e C - N Com o0 NG = c

Land —ES 83 - - . - c S oS [} [

[ == [T [T o o S c t =

s E S| 5. £ 29 €0 €0 | TN S~ S 5

= = < < < | gN | =¥ = =

TWe | e 2 Z 2 Qw| ©w Q s

Ssc| 22 | 59| 59 59|57 %7 % | R

5236|556 °» | P | Pw £ £ =

n c = o

CERERE . °
Baden-Wirttemberg 39.315| 29.737| 12.793| 16.491 453 530| 4.739| 14.631| 2.742
Bayern 38.311| 25.003 5.203| 14.424| 5.376 271| 8.357| 20.599| 3.286
Berlin 15.373 9.522 6.846 2.642 34 26| 4.187 4.196 907
Brandenburg 11.540 7.661 3.818 3.638 205 107 | 1.560 2.754 580
Bremen 3.618 2.510 1.648 746 116 27| 1.227 502 103
Hamburg 10.662 8.744 5.317 3.145 282 123 | 2.435 2.517 392
Hessen 18.591| 14.205 6.532 6.244| 1.429 116 | 3.220 7.161| 1.043
Mecklenburg-Vorpommern 9.224 6.489 3.108 3.146 235 119 | 1.162 2.065 562
Niedersachsen 32.187| 25.212| 11.083| 13.862 267 259 | 3.954| 15.706| 2.031
Nordrhein-Westfalen 72.467| 52.270| 27.872| 22.913| 1.485 566 | 10.189 | 29.382| 4.564
Rheinland-Pfalz 15.352 | 11.985 3.840 8.137 8 157 603 5.543| 1.157
Saarland 4.022 2.743 1.171 1.185 387 0 139 2.192 268
Sachsen 17.431| 12.936 4.458 8.406 72 185 | 2.560 5428 | 1.348
Schleswig-Holstein 11.342 9.089 4.838 2.762| 1.489 82| 1.009 3.472 393
Thuringen 10.241 7.988 3.023 4.864 101 132 | 1.659 3.122 829
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 309.676 | 226.094 | 101.550 | 112.605 | 11.939 | 2.700 | 47.000 | 119.270 | 20.205

Quelle: Staatsanwaltschaftsstatistik (Fachserie 10, Reihe 2.6, 2006, Tab. 2.4); Strafverfolgungsstatistik (Fachse-

rie 10, Reihe 3, 2006)
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Anlage 16 (zu Frage 114)

Tabelle 20: Verurteilte nach Jugendstrafrecht seit 1990 nach der Héhe der Jugendstrafe*

Verurteilte nach Jugendstrafrecht
Verurteilte zu Jugendstrafe

-é- c davon mit einer Hohe von mehr als ... bis einschlieBlich
Jahr 3 £ 6

o £ N!onate 6-9 9-12 1-2 2-3 3-5 5-10

@ s Mindest- | Monate | Monate Jahre Jahre Jahre Jahre

= 3 strafe

Anzahl
1990 77.274 12.050 2.425 2.279 2.820 3.393 774 292 67
1991 72.728 12.920 2.313 2.277 2.882 4113 882 366 87
1992 71.839 13.029 2.305 2.408 2.779 4.181 909 349 98
1993 72.664 13.991 2.443 2.530 2.984 4.519 1.010 435 70
1994 71.965 13.998 2.509 2.493 3.008 4.467 1.072 368 81
1995 76.731 13.880 2.393 2.454 3.043 4.496 995 421 78
1996 80.846 15.146 2.648 2.692 3.310 4.886 1.087 434 89
1997 87.807 16.399 2.784 2.800 3.541 5.410 1.318 466 80
1998 92.001 17.220 2.938 2.915 3.783 5.623 1.384 488 89
1999 93.602 17.645 2.957 3.051 3.848 5.763 1.443 488 95
2000 93.840 17.753 2.933 3.024 3.787 5.993 1.409 514 93
2001 96.675 17.722 2.952 3.116 3.844 5.911 1.281 537 81
2002 101.482 17.684 2.716 3.226 3.741 5.996 1.420 502 83
2003 101.562 17.288 2.633 3.042 3.673 5.955 1.392 490 103
2004 105.523 17.419 2.798 3.045 3.728 5.881 1.364 507 96
2005 106.655 16.641 2.654 2.886 3.454 5.723 1.327 514 83
2006 105.902 16.886 2.631 2.889 3.553 5.732 1.426 564 91
Prozent

1990 - 100,0 20,1 18,9 23,4 28,2 6,4 24 0,6
1991 - 100,0 17,9 17,6 22,3 31,8 6,8 2,8 0,7
1992 - 100,0 17,7 18,5 21,3 32,1 7,0 2,7 0,8
1993 - 100,0 17,5 18,1 21,3 32,3 7,2 3,1 0,5
1994 - 100,0 17,9 17,8 21,5 31,9 7,7 2,6 0,6
1995 - 100,0 17,2 17,7 21,9 32,4 7,2 3,0 0,6
1996 - 100,0 17,5 17,8 21,9 32,3 7,2 29 0,6
1997 - 100,0 17,0 17,1 21,6 33,0 8,0 2,8 0,5
1998 - 100,0 17,1 16,9 22,0 32,7 8,0 2,8 0,5
1999 - 100,0 16,8 17,3 21,8 32,7 8,2 2,8 0,5
2000 - 100,0 16,5 17,0 21,3 33,8 7,9 2,9 0,5
2001 - 100,0 16,7 17,6 21,7 33,4 7,2 3,0 0,5
2002 - 100,0 15,4 18,2 21,2 33,9 8,0 2,8 0,5
2003 - 100,0 15,2 17,6 21,2 34,4 8,1 2,8 0,6
2004 - 100,0 16,1 17,5 21,4 33,8 7,8 2,9 0,6
2005 - 100,0 15,9 17,3 20,8 34,4 8,0 3,1 0,5
2006 - 100,0 15,6 17,1 21,0 33,9 8,4 3,3 0,5

Quelle: Strafverfolgungsstatistik Reihe 3, Tabelle 4.1

*) Fruheres Bundesgebiet, seit 1995 einschl. Gesamt-Berlin. Im Zeitverlauf vergleichbare bzw. flachendeckende
Angaben fur die neuen Lander liegen nicht vor.
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Anlage 17 (zu Frage 123)

Angaben des Niederldndischen Justizministeriums zu der Frage, welche Erfahrungen
die Niederlande mit einer Hochstdauer der Jugendstrafe von zwei als Reaktion auf

schwerste Delikte Jugendlicher haben

In den Niederlanden werden relativ viele Jugendliche, die schwerer Kriminalitdt beschuldigt werden,
in Untersuchungshaft genommen. Die Strafe ist dann héufig Jugendhaft mit derselben Dauer wie die
bereits verbiifite Untersuchungshaft in Verbindung mit einer gemeinniitzigen Arbeit als Ersatzstrafe
oder Jugendbew#hrungshilfe.

Sporadisch wird eine Jugendhaftstrafe lianger als die Dauer der Untersuchungshaft verhiangt. Liegt
etwas Schwerwiegendes vor, wird das Gericht eher die PIJ-Mallnahme oder eine Kombination aus
Jugendhaft und P1J-MaBnahme auferlegen.

In nachstehender Ubersicht ist angegeben, inwieweit Jugendgerichte Hochststrafen verhiingen. Es ist
zu ersehen, dass im Jahr 2006 insgesamt 2.090 Urteile rechtskréftig geworden sind, bei denen eine
Jugendhaftstrafe ohne Bewéhrung verhéngt wurde. 2006 ist ein Grofiteil der Jugendhaftstrafen ohne
Bewidhrung von kurzer Dauer (weniger als 3 Monate). Die Hochststrafe von 12 Monaten Jugendhaft
ohne Bewidhrung bei den 12- bis 15-Jdhrigen und von 24 Monaten bei den 16- bis 17-Jdhrigen ist bei
den in diesem Jahr rechtskriftig gewordenen Urteilen nicht ein einziges Mal verhéngt worden.

Zahl der rechtskraftigen Urteile mit Verhdngung einer Jugend-
haftstrafe ohne Bewahrung im Jahr 2006, getrennt nach Alters-
gruppen, gegebenenfalls in Verbindung mit einer PIJ-MalRnahme
sowie Dauer des Teils der Jugendhaft ohne Bewahrung

Alter bei Begehung der Straftat 12 bis 15 Jahre 720
davon: mit Aufnahme in eine Jugendanstalt 29
davon: A < 3 Monate 8

B = 3, < 6 Monate 16

C 2 6, < 12 Monate 5

D 12 Monate 0

ohne Aufnahme in eine Jugendanstalt 691

davon: A < 3 Monate 541

B = 3, < 6 Monate 117

C 2 6, < 12 Monate 33

D 12 Monate 0

Alter bei Begehung der Straftat 16 oder 17 Jahre 1.236
davon: mit Aufnahme in eine Jugendanstalt 79
davon: A < 3 Monate 12

B = 3, < 6 Monate 32

C = 6, < 12 Monate 30

D = 12, < 24 Monate 5

E 24 Monate 0

davon: ohne Aufnahme in eine Jugendanstalt 1.157
davon: A < 3 Monate 816

B = 3, < 6 Monate 211

C 2 6, < 12 Monate 95

D = 12, < 24 Monate 35

E 24 Monate 0
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Alter bei Begehung der Straftat 18 bis 21 Jahre 121
davon: mit Aufnahme in eine Jugendanstalt 3
davon: A < 3 Monate 0

B = 3, < 6 Monate 1

C = 6, < 12 Monate 2

D = 12, < 24 Monate 0

E 24 Monate 0

ohne Aufnahme in eine Jugendanstalt 118

davon: A < 3 Monate 88

B = 3, < 6 Monate 21

C 2 6, < 12 Monate 8

D = 12, < 24 Monate 1

E 24 Monate 0

Alter bei Begehung der Straftat unbekannt 13
davon: ohne Aufnahme in eine Jugendanstalt 13
davon: A < 3 Monate 6

B = 3, < 6 Monate

C 2 6, < 12 Monate
D = 12, < 24 Monate
E 24 Monate

S 2 AN

Rechtskréftige Urteile mit Verhdngung einer
Jugendhaftstrafe ohne Bewidhrung total 2.090
Quelle: OBJD, 17. Juli 2008

Wie oben angefiihrt, hat die PIJ-Mafinahme eine Dauer von zwei Jahren und kann im Falle eines Ge-
waltdelikts bis auf vier Jahre verlangert werden. Wenn zugleich eine mangelhafte Entwicklung oder
eine krankhafte Storung der geistigen Féahigkeiten bei dem Jugendlichen vorliegt, kann die Maflnahme
auf 6 Jahre verldngert werden. Von der Gruppe mit Aufnahme in eine Jugendanstalt, die maximal vier
Jahre dauern kann, verbleiben 41% 3,5 bis vier Jahre in der Jugendanstalt. Bei den ausgewéhlten P1J-
MafBnahmen, die beendet sind, hatten 71 von den 810 MalBnahmen eine Dauer von 5,5 bis 6 Jahren.
Das sind insgesamt 9%. Auch diese Angaben zeigen, dass die Dauer der MaBBnahme in der Praxis aus-
reicht.

Am 1. Mirz 2008 setzte sich die strafrechtliche Population in den Jugendstrafanstalten wie folgt zu-
sammen: Insgesamt verbiifiten fast 1.000 Jugendliche eine Haftstrafe. Davon waren 369 in Untersu-
chungshaft, 76 verbiiiten eine Jugendhaftstrafe und 539 Jugendliche waren in eine Jugendanstalt auf-
genommen.
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Anlage 18 (zu Frage 127)

Tabelle 22: Verurteilte zu einer Jugendstrafe bis zu 2 Jahren

Verurteilte zu Jugendstrafe
o darunter mit einer Dauer von
=2 c
E E unter einem Jahr 1 bis 2 Jahren
Land 2§ | @ 5 |5 5|2 5 |y 5| é
= | S| & B | &, |SaE|Ee| E | %, |SaE| e
e | £ | 5 | E | £E€ |28 25| E | £ |85%| 25
17} o 5N Sgs| Py b 5N Sgc| Py
= 2 S n RNE€g| 2w 5 » R<g| 2o
£ < N = < S| £ N = < S| £
° £ = S| © £ = 3| 6
Insgesamt
Baden-Wdrttemberg 2742 1596 | 1.146| 1.402| 1.124 41 278 979 472 17 507
Bayern 3.286| 2.065| 1.221 1.636 | 1.377 42 259 | 1.129 688 21 441
Berlin 907 415 492 493 319 35 174 264 96 11 168
Brandenburg 580 368 212 353 279 48 74 176 89 15 87
Bremen 103 62 41 54 42 41 12 34 20 19 14
Hamburg 392 78 314 220 60 15 160 137 18 5 119
Hessen 1.043 658 385 598 449 43 149 343 209 20 134
Mecklenburg-
Vorpommern 562 323 239 289 203 36 86 207 120 21 87
Niedersachsen 2.031 1.428 603 | 1.062 937 46 125 727 491 24 236
Nordrhein-Westfalen 4564 | 2.883| 1.681| 2521 1.984 43 537 | 1.569 899 20 670
Rheinland-Pfalz 1.157 685 472 670 502 43 168 361 183 16 178
Saarland 268 205 63 154 137 51 17 90 68 25 22
Sachsen 1.348 901 447 785 653 48 132 441 248 18 193
Schleswig-Holstein 393 136 257 263 109 28 154 99 27 7 72
Thuringen 829 503 326 430 338 41 92 296 165 20 131
Deutschland (ohne
Sachsen-Anhalt) 20.205| 12.306| 7.899| 10.930| 8.513 42| 2.417| 6.852| 3.793 19| 3.059
darunter mit einer Dauer von ... bis unter ...
Wi qronate 6-9 Monate 9-12 Monate 12-24 Monate
indeststrafe
L ES| mit | ohne |5 £ S| mit | ohne |5 £ S| mit | ohne |1 £ S| mit | ohne
N g 1 N g £ N 8 £ N g £
Strafaussetzung Strafaussetzung Strafaussetzung Strafaussetzung
Insgesamt
Baden-Wadrttemberg 401 359 42| 435 346 89 566 419 147 | 979 472 507
Bayern 311 272 39| 648 578 70| 677 527 150 | 1.129 688 441
Berlin 143 107 36 167 106 61 183 106 77| 264 96 168
Brandenburg 125 110 15 108 94 14 120 75 45 176 89 87
Bremen 23 21 2 20 13 7 11 8 3 34 20 14
Hamburg 81 24 57 44 11 33 95 25 70 137 18 119
Hessen 169 142 27 192 142 50| 237 165 72 343 209 134
Mecklenburg-
Vorpommern 86 59 27 88 70 18 115 74 41 207 120 87
Niedersachsen 273 257 16| 315 280 35| 474 400 74 727 491 236
Nordrhein-Westfalen 811 683 128 | 750 600 150 | 960 701 259 | 1.569 899 670
Rheinland-Pfalz 255 202 53 194 149 45| 221 151 70 361 183 178
Saarland 56 51 5 45 40 5 53 46 7 90 68 22
Sachsen 254 234 20| 256 204 52| 275 215 60| 441 248 193
Schleswig-Holstein 108 26 82 79 47 32 76 36 40 99 27 72
Thiringen 153 144 9 126 101 25 151 93 58| 296 165 131
Deutschland (ohne
Sachsen-Anhalt) 3.249 | 2.691 558 | 3.467 | 2.781 686 | 4.214| 3.041| 1.173| 6.852| 3.793| 3.059

Quelle: Strafverfolgungsstatistik Sonderauswertung JGG 2006
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Anlage 19 (zu Frage 127)

Tabelle 23: Verurteilte zu einer Jugendstrafe bis zu 2 Jahren - Manner

Verurteilte zu Jugendstrafe
o darunter mit einer Dauer von
o c
% ﬁ unter einem Jahr 1 bis 2 Jahren
s | &8 | @ - <, B <
Land E ® g c ® 5 S| 3 c 3 5 8| 3
S | 5 | 8 | E | 85|S2¢8| 38| E | §5 |s2%| &3
o ] = el | 08 [t s N cC o] 0@
= | 2| % | @ |£S%| g8 | g |8 |xS§ g
£ S T £ 3| 5 = £ 3| 5
Manner
Baden-Wiirttemberg 2.548 1.456 1.092 1.274 1.022 40 252 922 434 17 488
Bayern 3.028 1.865| 1.163 1.466 1.227 41 239 1.054 638 21 416
Berlin 843 382 461 452 291 35 161 247 91 11 156
Brandenburg 557 352 205 337 267 48 70 171 85 16 86
Bremen 96 57 39 49 38 40 11 32 19 20 13
Hamburg 367 70 297 203 55 15 148 129 15 4 114
Hessen 960 606 354 538 405 42 133 326 201 21 125
Mecklenburg-
Vorpommern 536 302 234 271 190 35 81 199 112 21 87
Niedersachsen 1.887 1.317 570 959 847 45 112 694 470 25 224
Nordrhein-Westfalen 4.224 2.640 1.584 2.269 1.790 42 479 1.494 850 20 644
Rheinland-Pfalz 1.067 620 447 610 455 43 155 333 165 15 168
Saarland 253 192 61 144 128 51 16 85 64 25 21
Sachsen 1.239 816 423 704 585 47 119 417 231 19 186
Schleswig-Holstein 359 124 235 233 97 27 136 98 27 8 7"
Thiringen 773 474 299 402 319 41 83 275 155 20 120
Deutschland (ohne
Sachsen-Anhalt) 18.737 | 11.273| 7.464| 9.911 7.716 41| 2195| 6.476| 3.557 19| 2.919
darunter mit einer Dauer von ... bis unter ...
o onate 6-9 Monate 9-12 Monate 12-24 Monate
indeststrafe
L E5| mit | ohne |1 £ 5| mit | ohne |y £ S| mit | ohne |1 £ S| mit | ohne
NGE NG E NG E NGE
Strafaussetzung Strafaussetzung Strafaussetzung Strafaussetzung
Manner
Baden-Wiirttemberg 349 313 36 401 320 81 524 389 135 922 434 488
Bayern 286 247 39 571 507 64 609 473 136 | 1.054 638 416
Berlin 127 98 29 156 97 59 169 96 73 247 91 156
Brandenburg 118 105 13 103 89 14 116 73 43 171 85 86
Bremen 20 18 2 18 12 6 11 8 3 32 19 13
Hamburg 72 21 51 42 10 32 89 24 65 129 15 114
Hessen 155 128 27 171 126 45 212 151 61 326 201 125
Mecklenburg-
Vorpommern 79 53 26 82 66 16 110 71 39 199 112 87
Niedersachsen 241 226 15 281 250 31 437 371 66 694 470 224
Nordrhein-Westfalen 716 605 111 669 533 136 884 652 232 | 1.494 850 644
Rheinland-Pfalz 226 177 49 174 135 39 210 143 67 333 165 168
Saarland 54 49 5 41 36 5 49 43 6 85 64 21
Sachsen 225 206 19 228 181 47 251 198 53 417 231 186
Schleswig-Holstein 91 21 70 71 43 28 71 33 38 98 27 71
Thiringen 143 134 9 117 95 22 142 90 52 275 155 120
Deutschland (ohne
Sachsen-Anhalt) 2.902 | 2.401 501 | 3.125| 2.500 625| 3.884| 2.815| 1.069| 6.476| 3.557| 2.919

Quelle: Strafverfolgungsstatistik Sonderauswertung JGG 2006
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Anlage 20 (zu Frage 127)

Tabelle 24: Verurteilte zu einer Jugendstrafe bis zu 2 Jahren - Frauen

Verurteilte zu Jugendstrafe
> darunter mit einer Dauer von
=2 c
E E unter einem Jahr 1 bis 2 Jahren
Land é @ 2 B L b 8 L, &
an £ 3 § | 2 |838| 30| § | 2 |%38| 8o
i e g £ | 22 |&58| 85| E | 22 |88 &5
=] s b £ S =% 0 =N £ ‘T =Sw 0 N
N b ﬁ 8 g N [ grg n o b g N ] grg =
= b S 7] N 2o S 7] N 2w
£ < N = c< o £ N = c< o £
° £ = ° g = °
Frauen
Baden-Wiirttemberg 194 140 54 128 102 53 26 57 38 20 19
Bayern 258 200 58 170 150 58 20 75 50 19 25
Berlin 64 33 31 41 28 44 13 17 5 8 12
Brandenburg 23 16 7 16 12 52 4 5 4 17 1
Bremen 7 5 2 5 4 57 1 2 1 14 1
Hamburg 25 8 17 17 5 20 12 8 3 12 5
Hessen 83 52 31 60 44 53 16 17 8 10 9
Mecklenburg-
Vorpommern 26 21 5 18 13 50 5 8 8 31 0
Niedersachsen 144 111 33 103 90 63 13 33 21 15 12
Nordrhein-Westfalen 340 243 97 252 194 57 58 75 49 14 26
Rheinland-Pfalz 90 65 25 60 47 52 13 28 18 20 10
Saarland 15 13 2 10 9 60 1 5 4 27 1
Sachsen 109 85 24 81 68 62 13 24 17 16 7
Schleswig-Holstein 34 12 22 30 12 35 18 1 0 0 1
Thuringen 56 29 27 28 19 34 9 21 10 18 11
Deutschland (ohne
Sachsen-Anhalt) 1.468 | 1.033 435| 1.019 797 54 222 376 236 16 140
darunter mit einer Dauer von ... bis unter ...
Mo anonate 6-9 Monate 9-12 Monate 12-24 Monate
indeststrafe
L EG| mit | ohne |4 £ S| mit | ohne |5 £ S| mit | ohne |1 £ S| mit | ohne
N3 E N3 E N3 E N3 E
Strafaussetzung Strafaussetzung Strafaussetzung Strafaussetzung
Frauen
Baden-Wiirttemberg 52 46 6 34 26 8 42 30 12 57 38 19
Bayern 25 25 0 77 71 6 68 54 14 75 50 25
Berlin 16 9 7 11 9 2 14 10 4 17 5 12
Brandenburg 7 5 2 5 5 0 4 2 2 5 4 1
Bremen 3 3 0 2 1 1 0 0 0 2 1 1
Hamburg 9 3 6 2 1 1 6 1 5 8 3 5
Hessen 14 14 0 21 16 5 25 14 11 17 8 9
Mecklenburg-
Vorpommern 7 6 1 6 4 2 5 3 2 8 8 0
Niedersachsen 32 31 1 34 30 4 37 29 8 33 21 12
Nordrhein-Westfalen 95 78 17 81 67 14 76 49 27 75 49 26
Rheinland-Pfalz 29 25 4 20 14 6 11 8 3 28 18 10
Saarland 2 2 0 4 4 0 4 3 1 5 4 1
Sachsen 29 28 1 28 23 5 24 17 7 24 17 7
Schleswig-Holstein 17 5 12 8 4 4 5 3 2 1 0 1
Thuringen 10 10 0 9 6 3 9 3 6 21 10 11
Deutschland (ohne
Sachsen-Anhalt) 347 290 57| 342 281 61 330 226 104 | 376 236 140

Quelle: Strafverfolgungsstatistik Sonderauswertung JGG 2006
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Anlage 21 (zu Frage 127)

Tabelle 25: Verurteilte zu einer Jugendstrafe bis zu 2 Jahren - Deutsche

Verurteilte zu Jugendstrafe
o darunter mit einer Dauer von
=2 c
E ﬁ unter einem Jahr 1 bis 2 Jahren
d:) © ? = ' < ’ - ' S y
Land E 7 5 e | 8 |3_2| 3 c | 8 |§_2| 3
5| £ | 2| E|Ze (585 E2| E | 22|38 EE
Z o s £ ec |222| 53 £ ec 23| 53
N b @ 8 ER|Bss| 9% b ER [BPss| 9%
= e 3 n X< 2o E n X< 2w
£ < N = s 3| £ N = s S| £
° £ = S| o £ = S|
Deutsche
Baden-Wiirttemberg 1.959| 1.178 781 1.045 856 44 189 675 322 16 353
Bayern 2.623| 1.676 947 | 1.307| 1.106 42 201 905 570 22 335
Berlin 596 292 304 330 224 38 106 176 68 11 108
Brandenburg 550 348 202 328 259 47 69 171 89 16 82
Bremen 69 41 28 37 28 41 9 22 13 19 9
Hamburg 241 49 192 132 36 15 96 90 13 5 77
Hessen 738 470 268 436 328 44 108 232 142 19 90
Mecklenburg-
Vorpommern 543 313 230 279 196 36 83 202 117 22 85
Niedersachsen 1.571 1.126 445 848 758 48 90 544 368 23 176
Nordrhein-Westfalen 3.501| 2.238| 1.263| 1.998| 1.573 45 4251 1.174 665 19 509
Rheinland-Pfalz 1.015 601 414 598 443 44 155 320 158 16 162
Saarland 222 174 48 129 118 53 11 75 56 25 19
Sachsen 1.266 848 418 741 615 49 126 414 233 18 181
Schleswig-Holstein 336 119 217 235 94 28 141 82 25 7 57
Thiringen 803 487 316 415 326 41 89 288 161 20 127
Deutschland (ohne
Sachsen-Anhalt) 16.033| 9.960| 6.073| 8.858| 6.960 43| 1.898| 5.370| 3.000 19| 2.370
darunter mit einer Dauer von ... bis unter ...
o ahonate 6-9 Monate 9-12 Monate 12-24 Monate
indeststrafe
L ES| mit | ohne |4 £ S| mit | ohne |1 £ S| mit | ohne |1 £ S| mit | ohne
N S £ N S £ N g £ N 8 £
Strafaussetzung Strafaussetzung Strafaussetzung Strafaussetzung
Deutsche
Baden-Wdrttemberg 279 257 22 337 274 63| 429 325 104 | 675 322 353
Bayern 258 225 33| 518 462 56| 531 419 112 | 905 570 335
Berlin 97 75 22 113 73 40 120 76 44 176 68 108
Brandenburg 113 99 14 101 88 13 114 72 42 171 89 82
Bremen 16 15 1 15 10 5 6 3 3 22 13 9
Hamburg 49 15 34 22 5 17 61 16 45 90 13 77
Hessen 120 101 19 139 101 38 177 126 51 232 142 90
Mecklenburg-
Vorpommern 83 57 26 83 66 17 113 73 40 202 117 85
Niedersachsen 218 209 9| 261 232 29| 369 317 52| 544 368 176
Nordrhein-Westfalen 641 544 97| 590 472 118 | 767 557 210 | 1.174 665 509
Rheinland-Pfalz 231 181 50 168 127 41 199 135 64 320 158 162
Saarland 48 45 3 41 38 3 40 35 5 75 56 19
Sachsen 242 223 19 240 191 49 259 201 58 414 233 181
Schleswig-Holstein 106 24 82 65 39 26 64 31 33 82 25 57
Thuringen 146 138 8 122 98 24 147 90 57| 288 161 127
Deutschland (ohne
Sachsen-Anhalt) 2.647 | 2.208 439 | 2.815| 2.276 539 | 3.396 | 2.476 920 | 5.370| 3.000| 2.370

Quelle: Strafverfolgungsstatistik Sonderauswertung JGG 2006
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Anlage 22 (zu Frage 127)

Tabelle 26: Verurteilte zu einer Jugendstrafe bis zu 2 Jahren - Nicht-Deutsche

Verurteilte zu Jugendstrafe
o darunter mit einer Dauer von
[ c
% i unter einem Jahr 1 bis 2 Jahren
3 @ ? - . - ,
Land E i 2 c | & |5 8¢ c | 8 |5 8|8
£ a & [} 0 S8 8o ) ) SL 8| 8o
B - [ S 2o [ 595 ®€ £ 2o |585| ®¢
5 o = £ ec 228 53 £ ec |28 53
N = »n H] 835 |§ S n N s 8> |§ S a» N
(7] ® » 5N o 'S g ° @ b =N o ‘T g o @
= c S (7] X <= > c @ = n X< > c
£ < N = c 3| £ N b= c S| £
o £ "~ ] o £ ~ = o
Nicht-Deutsche
Baden-Wurttemberg 783 418 365 357 268 34 89 304 150 19 154
Bayern 663 389 274 329 271 41 58 224 118 18 106
Berlin 311 123 188 163 95 31 68 88 28 9 60
Brandenburg 30 20 10 25 20 67 5 5 0 0 5
Bremen 34 21 13 17 14 41 3 12 7 21 5
Hamburg 151 29 122 88 24 16 64 47 5 3 42
Hessen 305 188 117 162 121 40 41 111 67 22 44
Mecklenburg-
Vorpommern 19 10 9 10 7 37 3 5 3 16 2
Niedersachsen 460 302 158 214 179 39 35 183 123 27 60
Nordrhein-Westfalen 1.063 645 418 523 411 39 112 395 234 22 161
Rheinland-Pfalz 142 84 58 72 59 42 13 41 25 18 16
Saarland 46 31 15 25 19 41 6 15 12 26 3
Sachsen 82 53 29 44 38 46 6 27 15 18 12
Schleswig-Holstein 57 17 40 28 15 26 13 17 2 4 15
Thuringen 26 16 10 15 12 46 3 8 4 15 4
Deutschland (ohne
Sachsen-Anhalt) 4172 2.346| 1.826| 2.072| 1.553 37 519 | 1.482 793 19 689
darunter mit einer Dauer von ... bis unter ...
M.6 Monate 6-9 Monate 9-12 Monate 12-24 Monate
indeststrafe
LS| mit | ohne |4 £ 5| mit | ohne |1 £ §| mit | ohne |1 £ S| mit | ohne
N 8 £ N 8 £ N 3 £ N g €
Strafaussetzung Strafaussetzung Strafaussetzung Strafaussetzung
Nicht-Deutsche
Baden-Wirttemberg 122 102 20 98 72 26 137 94 43| 304 150 154
Bayern 53 47 6 130 116 14 146 108 38| 224 118 106
Berlin 46 32 14 54 33 21 63 30 33 88 28 60
Brandenburg 12 11 1 7 6 1 6 3 3 5 0 5
Bremen 7 6 1 5 3 2 5 5 0 12 7 5
Hamburg 32 9 23 22 6 16 34 9 25 47 5 42
Hessen 49 41 8 53 41 12 60 39 21 111 67 44
Mecklenburg-
Vorpommern 3 2 1 5 4 1 2 1 1 5 3 2
Niedersachsen 55 48 7 54 48 6 105 83 22 183 123 60
Nordrhein-Westfalen 170 139 31 160 128 32 193 144 49| 395 234 161
Rheinland-Pfalz 24 21 3 26 22 4 22 16 6 41 25 16
Saarland 8 6 2 4 2 2 13 11 2 15 12 3
Sachsen 12 11 1 16 13 3 16 14 2 27 15 12
Schleswig-Holstein 2 2 0 14 8 6 12 5 7 17 2 15
Thuringen 7 6 1 4 3 1 4 3 1 8 4 4
Deutschland (ohne
Sachsen-Anhalt) 602 483 119 | 652 505 147 | 818 565 253 | 1.482 793 689

Quelle: Strafverfolgungsstatistik Sonderauswertung JGG 2006
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Anlage 23 (zu Frage 137)

Tabelle 27: Abgeurteilte mit Malregeln von 1990 bis 2006 nach Alter und Geschlecht

Abgeurteilte mit Maregeln

Jahr insgesamt Jugendliche Heranwachsende * Erwachsene

insge-| Man- | Frau- |insge-| Man- | Frau- | insge-| Man- | Frau- |insge-| Man- | Frau-

samt ner en samt ner en samt ner en samt ner en

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gem. § 63 StGB
1990 432 403 29 12 12 0 35 31 4 385 360 25
1991 474 448 26 7 7 0 33 33 0 434 408 26
1992 553 516 37 7 7 0 43 42 1 503 467 36
1993 467 440 27 12 12 0 22 21 1 433 407 26
1994 551 504 47 14 14 0 27 25 2 510 465 45
1995 559 512 47 12 10 2 29 26 3 518 476 42
1996 628 569 59 8 8 0 25 23 2 595 538 57
1997 739 675 64 17 17 0 48 42 6 674 616 58
1998 770 715 55 19 18 1 51 50 1 700 647 53
1999 709 625 84 14 14 0 54 51 3 641 560 81
2000 758 685 73 21 18 3 53 52 1 684 615 69
2001 790 720 70 26 24 2 57 56 1 707 640 67
2002 864 779 85 27 26 1 72 69 3 765 684 81
2003 876 802 74 28 25 3 75 70 5 773 707 66
2004 968 873 95 31 29 2 86 81 5 851 763 88
2005 861 776 85 25 23 2 86 79 7 750 674 76
2006 796 711 85 22 19 3 64 58 6 710 634 76
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt gem. § 64 StGB

1990 626 582 44 2 2 0 29 27 2 595 553 42
1991 724 683 41 5 5 0 35 34 1 684 644 40
1992 810 756 54 6 5 1 51 42 9 753 709 44
1993 810 749 61 6 2 4 41 34 7 763 713 50
1994 914 862 52 4 4 0 38 34 4 872 824 48
1995 757 729 28 6 5 1 44 42 2 707 682 25
1996 874 811 63 2 1 1 31 27 4 841 783 58
1997 | 1.116| 1.042 74 6 5 1 56 48 8| 1.054 989 65
1998 | 1.061 994 67 13 13 0 66 62 4 982 919 63
1999 | 1.191| 1.124 67 10 8 2 67 63 41 1.114| 1.053 61
2000 | 1.267| 1.202 65 10 7 3 92 84 8| 1.165| 1.111 54
2001 | 1.370| 1.273 97 17 14 3 96 86 10| 1.257| 1.173 84
2002 | 1.532| 1.435 97 9 7 2 103 90 13| 1.420| 1.338 82
2003 | 1.643| 1.540 103 19 17 2 96 90 6| 1.528| 1.433 95
2004 | 1.609| 1.502 107 21 18 3 88 78 10| 1.500| 1.406 94
2005 | 1.628| 1.529 99 18 15 3 97 91 6| 1.513| 1.423 90
2006 | 1.602| 1.471 131 17 16 1 108 98 10| 1.477| 1.357 120

Quelle: Strafverfolgungsstatistik, Reihe 3, Tabelle 5
*) Auch soweit nach allgemeinem Strafrecht abgeurteilt.

Angaben flr das friihere Bundesgebiet, seit 1995 einschl. Gesamt-Berlin, da im Zeitverlauf vergleichbare bzw.
flachendeckende Angaben flr die neuen Lander nicht vorliegen.
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Anlage 24 (zu Frage 137)

Tabelle 28: Nach Jugendstrafrecht Abgeurteilte mit Malregeln nach Alter und Landern

Abgeurteilte nach Jugendstrafrecht mit MaBregeln nach §§ 63 und 64 StGB
insgesamt Jugendliche Heranwachsende
§3 | = §3 | = §3 | =
= f=2 ] £ c @© £ c ©
c 858|228 . (258|028 . |858 228
Land  |££5|555| 2 |S£5|5§55| & |S£3|5§0
E O8m| D5 £ O6m| o5« g oO6m| 09y
S cgo|SEco S cgo|Eco £ cgo|£co
5 |3f@|52«| § |3f@| 52« § |3t/ 52«
R |E¢6|88% % |E¢6|88% N |Ec6|88S
£GE|EZE 85 2|ERE 85 2|EEE
g2 |2§ g2 |Pf§ g2 |2P§
S5 S5 S5
insgesamt
Baden-Wirttemberg 14 8 6 4 4 0 10 4 6
Bayern 75 10 65 11 4 7 64 6 58
Berlin 3 2 1 0 0 0 3 2 1
Brandenburg 3 2 1 1 1 0 2 1 1
Bremen 2 0 2 0 0 0 2 0 2
Hamburg 9 0 9 6 0 6 3 0 3
Hessen 16 13 3 6 5 1 10 8 2
Mecklenburg-
Vorpommern 11 4 7 2 1 1 9 3 6
Niedersachsen 16 2 14 4 2 2 12 0 12
Nordrhein-Westfalen 26 15 11 6 5 1 20 10 10
Rheinland-Pfalz 5 1 4 1 1 0 4 0 4
Saarland 1 1 0 1 1 0 0 0 0
Sachsen 8 2 6 2 0 2 6 2 4
Schleswig-Holstein 3 1 2 0 0 0 3 1 2
Thiringen 7 2 5 3 2 1 4 0 4
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 199 63 136 47 26 21 152 37 115

Quelle: Sonderauswertung Strafverfolgungsstatistik 2006.
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Anlage 25 (zu Frage 137)

Tabelle 29: Nach Jugendstrafrecht abgeurteilte Manner mit Malregeln nach Alter und Lan-

dern
Abgeurteilte nach Jugendstrafrecht mit Maregeln nach §§ 63 und 64 StGB
insgesamt Jugendliche Heranwachsende
§3 | = 3 | _= 3 | =
= c ®© = cm© < C ©
. |858|228| . |853|22Q| . |[25Q|22Q
Land ¢ |E€h|58h| ¢ |SEE€h|S58m| & |EE€Eh|S58h
1S O6m| DO« £ oO68m| O3« E O6m| DS«
E |Sgelfcel E |Sgolfce| E |Sgo|Eco
: (£§s5|58s5| % |255|88s5| % |£55|88s
eS8 EHE s5E8|EHEE eS8 EHE
g2 |2§ g2 |24 g2 |2
5w 5w 5w
Manner
Baden-Wirttemberg 12 6 6 3 3 - 9 3 6
Bayern 68 9 59 1- 3 7 58 6 52
Berlin 3 2 1 - - - 3 2 1
Brandenburg 3 2 1 1 1 - 2 1 1
Bremen 2 - 2 - - - 2 - 2
Hamburg 9 - 9 6 - 6 3 - 3
Hessen 14 11 3 6 5 1 8 6 2
Mecklenburg-
Vorpommern 1 4 7 2 1 1 9 3 6
Niedersachsen 15 2 13 4 2 2 11 - 11
Nordrhein-Westfalen 21 13 8 4 4 - 17 9 8
Rheinland-Pfalz 5 1 4 1 1 - 4 - 4
Saarland 1 1 - 1 1 - - - -
Sachsen 8 2 6 2 - 2 6 2 4
Schleswig-Holstein 3 1 2 - - - 3 1 2
Tharingen 6 2 4 3 2 1 3 - 3
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 181 56 125 43 23 2- 138 33 1-5
Anteil an insgesamt
Baden-Wdrttemberg 85,7 75,0 100,0 75,0 75,0 - 90,0 75,0 100,0
Bayern 90,7 90,0 90,8 90,9 75,0 100,0 90,6 100,0 89,7
Berlin 100,0 100,0 100,0 - - - 100,0 100,0 100,0
Brandenburg 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0 100,0 100,0
Bremen 100,0 - 100,0 - - - 100,0 - 100,0
Hamburg 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0
Hessen 87,5 84,6 100,0 100,0 100,0 100,0 80,0 75,0 100,0
Mecklenburg-
Vorpommern 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Niedersachsen 93,8 100,0 92,9 100,0 100,0 100,0 91,7 - 91,7
Nordrhein-Westfalen 80,8 86,7 72,7 66,7 80,0 - 85,0 90,0 80,0
Rheinland-Pfalz 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0 - 100,0
Saarland 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - - - -
Sachsen 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0 100,0 100,0 100,0
Schleswig-Holstein 100,0 100,0 100,0 - - - 100,0 100,0 100,0
Thiringen 85,7| 100,0 80,0 100,0 100,0 100,0 75,0 - 75,0
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 91,0 88,9 91,9 91,5 88,5 95,2 90,8 89,2 91,3

Quelle: Sonderauswertung Strafverfolgungsstatistik 2006.
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Anlage 26 (zu Frage 137)

Tabelle 30: Nach Jugendstrafrecht abgeurteilte Frauen mit Maliregeln nach Alter und Lan-

dern
Abgeurteilte nach Jugendstrafrecht mit MaBregeln nach §§ 63 und 64 StGB
insgesamt Jugendliche Heranwachsende
3 |_= S8 |_= S8 |_=
= C @© =t c ®© = [=2 ]
c |858|288| . |858|=228| . |258|=2Q
Land § |c£&|S§5ha| & |=E£k|58p| & |S£B|5§56
€ oO6m| Dow £ O8m| OS5« € o8m| D5«
5 |5¥&|E5@| & |3¥@|E5w| & |3%é E5e
s |E£55|55s| 2 |€5s|585| 3 |£55|58¢
g5 8|leNg g58|eNg g58|leNg
3 2 = g .2 = g 2 =
£E w £E w £E w
D ® 5 © 5 ®
Frauen
Baden-Wrttemberg 2 2 - 1 1 - 1 1 -
Bayern 7 1 6 1 1 - 6 - 6
Berlin - - - - - - - - -
Brandenburg - - - - - - - - -
Bremen - - - - - - - - -
Hamburg - - - - - - - - -
Hessen 2 2 - - - - 2 2 -
Mecklenburg-
Vorpommern - - - - - - - - -
Niedersachsen 1 - 1 - - - 1 - 1
Nordrhein-Westfalen 5 2 3 2 1 1 3 1 2
Rheinland-Pfalz - - - - - - - - -
Saarland - - - - - - - - -
Sachsen - - - - - - - - -
Schleswig-Holstein - - - - - - - - -
Tharingen 1 - 1 - - - 1 - 1
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 18 7 11 4 3 1 14 4 1-
Anteil an insgesamt
Baden-Wrttemberg 14,3 25,0 - 25,0 25,0 - 10,0 25,0 -
Bayern 9,3 10,0 9,2 9,1 25,0 - 9,4 - 10,3
Berlin - - - - - - - - -
Brandenburg - - - - - - - - -
Bremen - - - - - - - - -
Hamburg - - - - - - - - -
Hessen 12,5 15,4 - - - - 20,0 25,0 -
Mecklenburg-
Vorpommern - - - - - - - - -
Niedersachsen 6,3 - 7,1 - - - 8,3 - 8,3
Nordrhein-Westfalen 19,2 13,3 27,3 33,3 20,0 100,0 15,0 10,0 20,0
Rheinland-Pfalz - - - - - - - - -
Saarland - - - - - - - - -
Sachsen - - - - - - - - -
Schleswig-Holstein - - - - - - - - -
Thiringen 14,3 - 2- - - - 25,0 - 25,0
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 9,0 11,1 8,1 8,5 11,56 4.8 9,2 10,8 8,7

Quelle: Sonderauswertung Strafverfolgungsstatistik 2006.
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Anlage 27 (zu Frage 137)

Tabelle 31: Nach Jugendstrafrecht abgeurteilte Deutsche mit Maliregeln nach Alter und Lan-

dern
Abgeurteilte nach Jugendstrafrecht mit MaBregeln nach §§ 63 und 64 StGB
insgesamt Jugendliche Heranwachsende
= (2} = (2] ] (]
%Em C%m %Em ‘=%m %Em C%m
c |250|2%20| . |2§50|220| . |2§50| 220
Land @ |££5|S5§55| @ |££3|55%| @ |£¥6|5§5
DO | Do DO m| Og< DO | Do
£ cEgo©|£Eco £ cgO|E£Eco £ cSgoO©|£Eco
5 35|52« § |3fw|5iew § |gfw|5ie
S £6G6|82% R £6G6|82%6 R £6G6|82%
N |E5s|eds| VN |E5s|EBs| Y |SSS|ENGS
52°|55° 52°|55° 52 °|55°
== TS ==
= = o ®
Deutsche
Baden-Wirttemberg 12 7 5 4 4 - 8 3 5
Bayern 66 9 57 11 4 7 55 5 50
Berlin 3 2 1 - - - 3 2 1
Brandenburg 3 2 1 1 1 - 2 1 1
Bremen 2 - 2 - - - 2 - 2
Hamburg 8 - 8 5 - 5 3 - 3
Hessen 13 11 2 5 5 - 8 6 2
Mecklenburg-
Vorpommern 11 4 7 2 1 1 9 3 6
Niedersachsen 14 2 12 4 2 2 10 - 10
Nordrhein-Westfalen 22 13 9 6 5 1 16 8 8
Rheinland-Pfalz 5 1 4 1 1 - 4 - 4
Saarland 1 1 - 1 1 - - - -
Sachsen 8 2 6 2 - 2 6 2 4
Schleswig-Holstein 3 1 2 - - - 3 1 2
Thiringen 7 2 5 3 2 1 4 - 4
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 178 57 121 45 26 19 133 31 1-2
Anteil an insgesamt
Baden-Wdurttemberg 85,7 87,5 83,3 100,0 100,0 - 80,0 75,0 83,3
Bayern 88,0 90,0 87,71 100,0 100,0 100,0 85,9 83,3 86,2
Berlin 100,0 100,0 100,0 - - - 100,0 100,0 100,0
Brandenburg 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0 100,0 100,0
Bremen 100,0 - 100,0 - - - 100,0 - 100,0
Hamburg 88,9 - 88,9 83,3 - 83,3 100,0 - 100,0
Hessen 81,3 84,6 66,7 83,3 100,0 - 80,0 75,0 100,0
Mecklenburg-
Vorpommern 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Niedersachsen 87,5 100,0 85,7 100,0 100,0 100,0 83,3 - 83,3
Nordrhein-Westfalen 84,6 86,7 81,8 100,0 100,0 100,0 80,0 80,0 80,0
Rheinland-Pfalz 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0 - 100,0
Saarland 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - - - -
Sachsen 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0 100,0 100,0 100,0
Schleswig-Holstein 100,0 100,0 100,0 - - - 100,0 100,0 100,0
Thiringen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 89,4 90,5 89,0 95,7| 100,0 90,5 87,5 83,8 88,7

Quelle: Sonderauswertung Strafverfolgungsstatistik 2006.
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Anlage 28 (zu Frage 137)

Tabelle 32: Nach Jugendstrafrecht abgeurteilte Nicht-Deutsche mit Malkregeln nach Alter
und Landern

Abgeurteilte nach Jugendstrafrecht mit MaBregeln nach §§ 63 und 64 StGB
insgesamt Jugendliche Heranwachsende

Land

zusammen
Unterbringung in psychi-
atrischem Krankenhaus
nach § 63 StGB
Unterbringung in
Entziehungsanstalt
nach § 64 StGB
zusammen
Unterbringung in psychi-
atrischem Krankenhaus
nach § 63 StGB
Unterbringung in
Entziehungsanstalt
nach § 64 StGB
zusammen
Unterbringung in psychi-
atrischem Krankenhaus
nach § 63 StGB
Unterbringung in
Entziehungsanstalt
nach § 64 StGB

Nicht-Deutsche
Baden-Wirttemberg 2 1 1 - - - 2 1 1
Bayern 9 1 8 - - - 9 1 8
Berlin - - - - - - - - -
Brandenburg - - - - - - - - -
Bremen - - - - - - - - -
Hamburg 1 - 1 1 - 1 - - -
Hessen 3 2 1 1 - 1 2 2
Mecklenburg-
Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland - - - - - - - - -
Sachsen - - - - - - - - -
Schleswig-Holstein - - - - - - - - -
Thiringen - - - - - - - - -
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 21 6 15 2 - 2 19 6 13

BN
1
NiINi
1
1
1

Baden-Wirttemberg 14,3 12,5 16,7 - - - 20,0 25,0 16,7
Bayern 12,0 10,0 12,3 - - - 14,1 16,7 13,8
Berlin - - - - - - - - -
Brandenburg - - - - - - - - -
Bremen - - - - - - - - -
Hamburg 11,1 - 11,1 16,7 - 16,7 - -
Hessen 18,8 15,4 33,3 16,7 - 100,0 20,0 25,0 -
Mecklenburg-
Vorpommern - - -
Niedersachsen 12,5 - 14,3 - - - 16,7 -
Nordrhein-Westfalen 15,4 13,3 18,2 - - - 20,0 20,0 20,0
Rheinland-Pfalz - - - - - - - - -
Saarland - - - - - - - - -
Sachsen - - - - - - - - -
Schleswig-Holstein - - - - - - - - -
Tharingen - - - - - - - - -
Deutschland
(ohne Sachsen-Anhalt) 10,6 9,5 11,0 4,3 - 9,5 12,5 16,2 11,3
Quelle: Sonderauswertung Strafverfolgungsstatistik 2006.
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Anlage 29 (zu Frage 138)

Tabelle 33: Untergebrachte unter 25 Jahren am 31.3.2006 nach Landern

Aufgrund richterlicher Anordnung im psychiatrischen Krankenhaus und
in der Entziehungsanstalt gem. §§ 63, 64 StGB Untergebrachte unter 25
Jahren
. Psychiatrisches Entziehungsanstalt
insgesamt Krankenhaus (§ 64 StGB)
Land (§ 63 StGB)
g £ 3 g 2 o K=

Ehemaliges Bundesgebiet
(einschl. Gesamt-Berlin) 830 768 62 505 39 325 23
Baden-Wirttemberg 92 85 7 63 4 29 3
Bayern 231 213 18 95 7 136 11
Berlin 52 48 4 36 3 16 1
Bremen 5 5 - 1 - 4 -
Hamburg 14 12 2 14 2 - -
Hessen 61 55 6 42 3 19 3
Niedersachsen 128 119 9 79 5 49 4
Nordrhein-Westfalen 181 167 14 132 13 49 1
Rheinland-Pfalz 48 47 1 30 1 18 -
Saarland 5 4 1 5 1 - -
Schleswig-Holstein 13 13 - 8 - 5 -

nachrichtlich

Mecklenburg-Vorpommern 44 43 1 20 1 24 -

Quelle: Strafvollzugsstatistik (MaRregelvollzug ST 1b)
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Anlage 30 (zu Frage 151)

Tabelle 35: Verurteilte 2005 und 2006 nach schwerster Vorverurteilung

Jugendftrafe mit Jugendarrest
Bewdhrung
2005 2006 2005 2006
Verurteilte Insgesamt 12.008 12.296 20.568 21.003
- darunter ohne Vorverurteilung 18,9% 19,4% 40,4% 40,0%
- darunter mit Vorverurteilungen 81,1% 80,6% 59,6% 60,0%
- Freiheitsstrafe 0,39% 0,24% 0,11% 0,07%
- Jugendstrafe ohne Strafaussetzung 7,4% 6,8% 2,4% 2,1%
- Jugendstrafe mit Strafaussetzung 10,3% 10,7% 1,9% 1,9%
- Jugendarrest 18,5% 18,4% 14,2% 15,0%
- sonstige Vorverurteilung 44,5% 44,5% 40,9% 40,9%

Quelle: Sonderauswertung der Strafverfolgungsstatistik
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Anlage 31 (zu Frage 151)

Tabelle 36: Vorverurteilungen bei Jugendstrafe und Jugendarrest

Jugendstrafe
ohne mit Jugendarrest
Bewéahrung Bewéahrung

Falle insgesamt (absolute Zahlen) 2.967 8.089 9.545
Art der Vorsanktionierung (%-Anteil)

- Keine Vorsanktion 17,5 33,3 40,8
- Einstellung nach JGG 14,4 19,0 21,7
- Zuchtmittel/Mafiregel (ohne Jugendarrest) 18,2 19,0 22,8
- Jugendarrest 35,2 17,5 10,9
- Geldstrafe 3,3 5,8 1,2
- Jugendstrafe mit Strafaussetzung 4,0 2,9 2,1
- Jugendstrafe ohne Strafaussetzung 7,4 2,5 0,5

Quelle: Sonderauswertung der Legalbewahrungsstudie
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Anlage 32 (zu Frage 154)

Tabelle 37: Diversionsrate in Jugendstrafverfahren nach Sanktionsinstanz und Rechtsgrund-
lage, 1990-2006*

)

Nach JGG Sanktionierte Personen '’ Einstellung durch

_ davon StA allein StA und Gericht Gericht
e informell sank-
2 tioniert ° auf der Grundlage von
- c
£ ] § 45 Abs. 1 und 2 § 45 Abs. 3 5)
| ==
Jahr § s % JGG Y JGG ¥ § 47 JGG
5 | &8 53
(2] _ 9
c 3 Anzahl | 35 ‘_% P E ° E P
E €2 | Anzahl | 5 | Anzahl | T35 | Anzahl | T35
S < ta 2 tEo
= <0 v 0
Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1990 | 201.084 78.463 | 122.621 61,0 76.792 62,6 10.767 8,8 35.062 28,6
1991 193.073 73.928 | 119.145 61,7 74.035 62,1 12.041 10,1 33.069 27,8
1992 | 201.278 73.172| 128.106 63,6 85.157 66,5 11.303 8,8 31.646 24,7
1993 | 210.684 74.013| 136.671 64,9 94.062 68,8 10.418 7,6 32.191 23,6
1994 | 219.074 73.359| 145.715 66,5| 101.205 69,5 10.339 7,1 34.170 23,4
1995 | 237.742 78.172| 159.570 67,17 110.529 69,3 10.858 6,8 38.183 23,9
1996 | 257.034 82.310| 174.724 68,0 122.880 70,3 12.239 7,0 39.605 22,7
1997 | 271.669 89.374| 182.295 67,17 130.620 71,7 11.097 6,1 40.578 22,3
1998 | 303.133 93.791| 209.342 69,7| 153.144 73,2 12.988 6,2 43.211 20,6
1999 | 306.103 95.439| 210.664 68,8| 156.526 74,3 12.659 6,0 41.478 19,7
2000 | 306.236 95.669| 210.567 68,8| 156.712 74,4 12.453 5,9 41.403 19,7
2001 321.668 98.614 | 223.054 69,3| 170.916 76,6 12.376 55 39.762 17,8
2002 | 330.208| 103.709| 226.499 68,6 | 172.500 76,2 12.790 5,6 41.209 18,2
2003 | 331.679| 103.547| 228.132 68,8| 173.690 76,1 14.014 6,1 40.428 17,7
2004 | 349.229| 107.752| 241.477 69,7| 186.301 77,2 14.063 5,8 41.113 17,0
2005 | 343.433| 108.792| 234.641 68,3| 183.503 78,2 11.967 5,1 39.171 16,7
2006 | 339.138| 108.059| 231.079 68,7 179.694 77,8 11.326 4,9 40.059 17,3

Quelle: Staatsanwaltschaftsstatistik (Fachserie 10, Reihe 2.6, 2006, Tab. 2.4); Strafverfolgungsstatistik (Fachse-
rie 10, Reihe 3, 2006)

*) Friheres Bundesgebiet, seit 1995 einschl. Gesamt-Berlin. Im Zeitverlauf vergleichbare bzw. flachendeckende
Angaben flr die neuen Lander liegen nicht vor.

1) Nach Jugendstrafrecht Verurteilte (einschliellich der Personen mit Entscheidungen gem. § 27 JGG) und alle
Personen, deren Strafverfahren gem. §§ 45, 47 JGG eingestellt worden ist. (Bis 1998 wurden die verfahrens-
bezogen erhobenen Daten der Staatsanwaltschaftsstatistik auf Personen umgerechnet.)

2) Verurteilte nach Jugendstrafrecht einschl. der Entscheidungen gemaR § 27 JGG; Quelle: Strafverfolgungssta-
tistik.

3) Personen, bei denen das Strafverfahren gem. §§ 45, 47 JGG eingestellt worden ist.

4) Quelle: Staatsanwaltschaftsstatistik.

5) Quelle: Strafverfolgungsstatistik.
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Anlage 33 (zu Frage 156)

Tabelle 38: Einstellungen in Jugendstrafverfahren durch Staatsanwaltschaft (StA) und Ge-

richt nach Sanktionsinstanz und Rechtsgrundlage 2006 nach Landern

< davon Einstellung durch

3]

c . StA allein StA und Gericht Gericht

£ < |nf<?rm.ell N

§¢w _E sanktioniert auf der Grundlage von

S &

Land % § é § 4‘3":G§>45). 1 § tsezb?). 2 § 4J5Gpéb3. 3 §47 JGG ¥

E (O] @ C -

= ° 2 E 8 o™ C ™ [=Y (=Y

2 [ Anzahl |'g G Sy S S o Sy

x g g & | Anzahl | g G| Anzahl |'g | Anzahl |'g 5 | Anzahl |G g

3 . o & o o

Spaltennummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Baden-Wirttemberg 49.637 | 15.161| 34.476|69,5| 12.793|37,1| 16.491| 47,8 453 1,3 4739|137
Bayern 54.230 | 20.870| 33.360 | 61,5 5.203| 15,6 | 14.424 | 43,2 5.376 | 16,1 8.357 | 25,1
Berlin 17.931 4222 | 13.709 | 76,5 6.846 | 49,9 26421 19,3 341 0,2 4.187 | 30,5
Brandenburg 12.082 2.861 9.221]76,3 3.818 | 41,4 3.638 | 39,5 205| 22 1.560 | 16,9
Bremen 4.266 529 3.737 | 87,6 1.648 | 44,1 746 | 20,0 116 | 3,1 1.227 | 32,8
Hamburg 13.819 2.640| 11.1791 80,9 5.317 | 47,6 3.145 | 28,1 282 | 2,5 2435 21,8
Hessen 24.702 7.277| 17.425|70,5 6.532 | 37,5 6.244 | 35,8 1429 | 82 3.220| 18,5
Mecklenburg-
Vorpommern 9.835 2.184 7.651|77,8 3.108 | 40,6 3.146 | 41,1 235| 3,1 1.162 | 15,2
Niedersachsen 45131 | 15.965| 29.166 | 64,6 | 11.083|38,0| 13.862| 47,5 267 | 0,9 3.954 | 13,6
Nordrhein-Westfalen | 92.407 | 29.948 | 62.459| 67,6 | 27.872|44,6| 22913| 36,7 1.485| 24| 10.189| 16,3
Rheinland-Pfalz 18.288 5.700 | 12.588 | 68,8 3.840 | 30,5 8.137 | 64,6 8| 01 603 | 4,8
Saarland 5.074 2.192 2.882 | 56,8 1.171 | 40,6 1.185| 41,1 387 | 13,4 139 | 4,8
Sachsen 21.109 5.613| 15496 | 73,4 4.458 | 28,8 8.406 | 54,2 72| 0,5 2.560 | 16,5
Schleswig-Holstein 13.652 3.554 | 10.098 | 74,0 4.838| 47,9 2762 27,4 1.489 | 14,7 1.009 | 10,0
Thuringen 12.901 3.254 9.647 | 74,8 3.023 | 31,3 4.864 | 50,4 101| 1,0 1.659 | 17,2
Deutschland (ohne
Sachsen-Anhalt) 395.064 | 121.970 | 273.094 | 69,7 | 101.550 | 37,2 | 112.605| 41,2| 11.939| 44| 47.000 | 17,2

Quelle: Staatsanwaltschaftsstatistik (Fachserie 10, Reihe 2.6, 2006, Tab. 2.4); Strafverfolgungsstatistik (Fachserie 10, Reihe 3,
2006)

1) Nach Jugendstrafrecht Verurteilte (einschlielich der Personen mit Entscheidungen gem. § 27 JGG) und alle Personen,
deren Strafverfahren gem. §§ 45, 47 JGG eingestellt worden ist.

) Verurteilte nach Jugendstrafrecht einschl. der Entscheidungen gemaf § 27 JGG; Quelle: Strafverfolgungsstatistik.

) Personen, bei denen das Strafverfahren gem. §§ 45, 47 JGG eingestellt worden ist.

) Quelle: Staatsanwaltschaftsstatistik.

) Quelle: Strafverfolgungsstatistik.

abhwN
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Anlage 34 (zu Frage 186)

Zusammenstellung der Mitteilungen von Bayern, Baden-Wiirttemberg, Berlin, Bran-
denburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein zur Frage, ob sich die Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Poli-
zei seit der Antwort der Bundesregierung auf die GroRe Anfrage der SPD-Fraktion zur
Jugendkriminalitat (Bundestagsdrucksache 13/8284, dort S. 3) nach Ansicht der Bun-

desregierung — je nach Bundesland — verbessert hat.

Aufgrund einer Vielzahl strategischer und operativer Verbindungen zwischen allen mit Kin-
dern und Jugendlichen befassten Institutionen geht Bayern von einer deutlichen Verbesse-
rung der Zusammenarbeit zwischen der Kinder- und Jugendhilfe und der Polizei im Verlauf
der vergangenen 11 Jahre aus. So gibt es in Bayern eine Vielzahl von strategischen Koope-
rationsbundnissen zwischen Jugendhilfe und Polizei auf kommunaler Ebene. Wesentliche
Grundlage hierfur ist die gemeinsame Bekanntmachung der Staatsministerien des Innern,
der Justiz, fur Unterricht und Kultus sowie fir Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen
zur Verbesserung der Zusammenarbeit bei der Verhltung der Jugendkriminalitdt aus dem
Jahre 1999. Danach bedarf es einer Verbesserung der Zusammenarbeit der beteiligten Insti-
tutionen, einer Verstarkung der allgemein-praventiven MalRnahmen, einer gezielten ,pada-
gogischen® Betreuung gefahrdeter junger Menschen und einer Sensibilisierung der Offent-
lichkeit. Als Eckpunkte fur die Umsetzung werden die Grindung von Sicherheitspartner-
schaften zwischen Jugendamt, Schule, Polizei, Staatsanwaltschaft und Jugendgericht sowie
ein regelmafiger Informationsaustausch Uber Probleme und konkrete Einzelfalle vor Ort
empfohlen. Ebenso sollen Ad-hoc-Arbeitsgruppen bei besonderen Vorfallen eingerichtet
werden, z.B. bei Bandendiebstahl von Jugendlichen, Raub, Gewalt in und an der Schule,
Drogenhandel oder schweren Vergehen bzw. Verbrechen von Einzeltatern. Alle Kooperati-
onsformen und -mdglichkeiten sind in dem Ratgeber ,Gemeinsam geht’s besser‘ zusam-
mengefasst. Auch im weiteren Schulbereich erfolgt z.T. im Rahmen von Projekten und Akti-
onen eine fruhzeitige, kontinuierliche Gewaltpravention, die zumeist in unspezifischer Weise
fachertbergreifend auf die Personlichkeits- und Lebenskompetenzbildung der Kinder und
Jugendlichen zielt. Die Arbeit der Schulen wird dabei z.T. durch die Polizei, Jugendamter
und andere Organisationen unterstitzt. So hat das Bayerische Staatsministerium fur Unter-

richt und Kultus im Zusammenwirken mit dem Bayerischen Staatsministerium fur Arbeit und
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Sozialordnung, Familie und Frauen eine Richtlinie zum Umgang mit Schulstérern erlassen.
Die Bekanntmachung erfolgte am 30. Mai 2007 im KWMBI Teil | Nr. 10. Ziel der Richtlinie ist
eine frihzeitige Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe bei erheblichen Verhaltensauf-
falligkeiten von Schulerinnen und Schulern, um ggf. aul3erschulische Ursachen fir die Ver-
haltensauffalligkeiten zu beseitigen oder zu mildern. GemaR § 81 SGB VIl haben die Trager
der offentlichen Jugendhilfe mit Schulen, Stellen der Schulverwaltung und der Polizei im
Rahmen ihrer Aufgaben und Befugnisse zusammenzuarbeiten. Mit der Bekanntmachung
wurde insbesondere die Beteiligung des Jugendamtes im Zusammenhang mit Ordnungs-
maflnahmen gegen Schulstérer (Schulausschluss, Verkirzung der Schulpflicht) vereinbart.
So setzt ein Schulausschluss Uber vier Wochen hinaus oder die Verklrzung der Schulpflicht
das Einvernehmen des Tragers der o6ffentlichen Jugendhilfe sowie die Einbeziehung der Er-
ziehungsberechtigten voraus. Grundsatzlich gilt festzuhalten, dass eine fruhzeitige Zusam-
menarbeit von Schule und Jugendhilfe bei erheblichen Verhaltensauffalligkeiten von Schile-
rinnen und Schilern anzustreben ist, um diesen zu helfen, ihr Verhalten zu verbessern, und
gof. aulerschulische Ursachen fur die Verhaltensauffalligkeiten zu beseitigen oder zu mil-
dern. Die Schule soll das zustandige Jugendamt immer dann unterrichten, wenn Tatsachen
bekannt werden, die darauf schlieen lassen, dass das Wohl einer Schuilerin oder eines
Schulers ernsthaft gefahrdet oder beeintrachtigt ist und deshalb MalRnahmen der Jugendhilfe

notwendig sind.

In diesem Zusammenhang verweist Bayern auch auf die sog. ,Schulschwanzerinitiative* des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern. Im Schuljahr 2006/2007 wurden von der Bayeri-
schen Polizei tber 2.000 Schulschwanzer aufgegriffen und in die Schule verbracht. Untersu-
chungen zufolge besteht ein Zusammenhang zwischen erheblichem und manifestem Schul-
schwanzen und einer Delinquenzbelastung der Betroffenen. Ein vertrauensvolles Zusam-
menwirken der Schule mit den Polizeibehérden in diesem Kontext wird deshalb als sinnvoller
Beitrag zur Bekampfung von Jugend- und Kinderdelinquenz betrachtet. Die verantwortlichen
Stellen sollen padagogische und erzieherische MaRnahmen treffen, wenn notorische Schul-
schwanzer von der Polizei zurlick in den Unterricht gebracht werden. Dies erfordert ein kon-
struktives Zusammenwirken der betroffenen Behorden und Institutionen — Schule, Polizei

und Jugendamt.

Als besonders erfolgreiches Projekt wird das vom Bayerischen Staatsministerium flir Arbeit
und Sozialordnung, Familie und Frauen geférderte Modellprojekt PJS ,Kooperation Polizei —
Jugendhilfe — Sozialarbeit — Schule” betrachtet. Insbesondere wurde dabei die Zusammen-
arbeit der Behdérden intensiviert. So widmen sich Ubergreifende Arbeitskreise der Aufgabe,

die Zusammenarbeit aller beteiligten Stellen, insbesondere Polizei, Staatsanwaltschaft, Ge-
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richt, Jugendhilfe, Jugendgerichtshilfe, Schulen, freie Trager u.a. zu verbessern. Es wird auf
durchweg positive Erfahrungen verwiesen. Gegenseitiges Verstandnis sowie ein verbesser-
tes Ausnutzen der zur Verfigung stehenden MalRhahmen gegenuber Kinder- und Jugendde-
linquenz sowie zum Schutz von Kindern und Jugendlichen werden als Resultate genannt.
Die Dokumentation wurde allen bayerischen Jugendamtern bekannt gegeben und zur Nach-

ahmung bzw. regionalen Umsetzung empfohlen.

Die Bayerische Staatsregierung beschloss im MalRnahmenbindel der ,Initiative Bayern Si-
cherheit” auch den Ausbau und die Weiterentwicklung der ambulanten Erziehungshilfen ge-
gen Straffalligkeit und Gewalt. Zwischen 1998 und 2002 unterstutzte sie deshalb den Aufbau
regionaler Krisenhilfeverbundsysteme in Minchen, Nurnberg und Passau. Durch die Vernet-
zung der verschiedenen bestehenden Angebote und die Blindelung von Ressourcen sollte
mit diesen Aktionsprogrammen erreicht werden, dass Jugendliche mdglichst frihzeitig ein
geeignetes Jugendhilfeangebot in ihrer Region erhalten. In den Modellprojekten ist jeweils
gelungen, die unterschiedlichen Interessen der beteiligten Jugendamter und der zahlreichen
freien Trager zu verknUpfen. Information, Kommunikation, Kooperation und Koordination
haben sich Uber die Projektférderung hinaus als tragfahig erwiesen. Mitentscheidend fir das
Gelingen der Modellprojekte war die Einbindung der Kinder- und Jugendpsychiatrie, der
Schule, der Polizei und der Justiz. Es ist gelungen, MaRnahmen (z.B. Krisenbetreuungsplat-
ze fur Kinder, sozialtherapeutische Wohngruppen, Kinder- und Jugendnotdienst an Wochen-
enden) fur junge Menschen — auch solche mit einer langen ,Jugendhilfekarriere“ — zu entwi-
ckeln. Die Ergebnisse der Modellprojekte haben die Entwicklung der Krisenhilfe in ganz Bay-

ern mafRgeblich gepragt und eine Ubertragbarkeit fiir andere Regionen Bayerns ermaglicht.

Darlber hinaus gibt es in Einzelfallen auch direkte Kontakte zwischen den freien Tragern der
Jugendhilfe und den ortlichen Polizeiinspektionen. Gerade im Bereich der stationaren Ein-
richtungen ist eine gute Kooperation zwischen den Parteien von besonderer Bedeutung. Ei-
ne Statistik hieruber gibt es jedoch nicht. Auch bei den Fortbildungsveranstaltungen des
ZBFS - Bayerischen Landesjugendamtes werden themenbezogen immer wieder Vertreter

der Polizei mit eingeladen.

Eine enge Kooperation zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Polizei besteht auch bei der
Sicherstellung des Schutzes von Kindern. In der Handreichung des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums flr Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen ,Kinderschutz braucht starke
Netze“ werden ausdrucklich die Mdoglichkeiten der Polizei bei den fachubergreifenden Pra-
ventionsbemuhungen, aber auch der konsequenten Strafverfolgung, angefuhrt. Die derzeit

auf Regierungsebene durchgefiihrten, interdisziplinaren Kinderschutzkonferenzen tragen
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ebenso zu einer starkeren Vernetzung aller verantwortlichen Akteure bei (nahere Informatio-

nen unter www.kinderschutz.bayern.de).

Auch Baden-Wiirttemberg meldet eine seit 1997 kontinuierlich fortentwickelte und verbesser-

te Zusammenarbeit der mit Jugendkriminalitat befassten Behdrden, so auch zwischen Polizei

und Jugendhilfe. Im Einzelnen handelt es sich um folgende konzeptionelle Ansatze:
> Haus des Jugendrechts (1999)

Das bundesweit beachtete Stuttgarter Modellprojekt ,Haus des Jugendrechts® praktiziert seit
1999 eine sehr enge und raumlich konzentrierte Zusammenarbeit von Polizei, Staatsanwalt-

schaft, Jugendgericht und Jugendbehdrden.
> Initiativprogramm ,Jugendliche Intensivtater” (1999)

Ziel des Programms ,Jugendliche Intensivtater® ist die frihzeitige und behdrdentbergreifend
enge Zusammenarbeit sowie die abgestimmte, konsequente Intervention bei jungen Intensiv-
tatern. Fallkonferenzen unter Beteiligung von Polizei, Jugendhilfe, Staatsanwaltschaft, Ju-
gendamt und Auslanderbehoérden, bei denen Uber die einzelnen Intensivtater beraten wird,

bilden das Kernstlick des Programms.

> Ressortibergreifendes Mallhahmenkonzept zur Eindammung der Jugendkriminalitat
(2004)

Das ressortubergreifend angelegte Malihahmenkonzept zur Bekdmpfung der Jugendkrimina-
litdt beinhaltet als wichtige Eckpunkte das Wohnortprinzip bei der polizeilichen Sachbearbei-
tung, die Parallelbefassung der Behoérden sowie eine rasche individuelle und konsequente
Intervention. Hierzu traten 2005 ,Gemeinsamen Richtlinien des Justiz-, Innen- und Sozialmi-
nisteriums zur Férderung von DiversionsmalRhahmen und zur Zusammenarbeit von Staats-
anwaltschaft, Polizei und Jugendhilfe® in Kraft. Das Initiativprogramm ,Jugendliche Intensiv-
tater* wurde 2007 in der Anwendung auf so genannte Schwellentater, d.h. Jungtater, die
Gefahr laufen, dauerhaft in die Kriminalitdt abzugleiten, erweitert. Zur Intensivierung der Zu-
sammenarbeit werden beispielsweise regelmalige gemeinsame Besprechungen von
Staatsanwaltschaft, Jugendhilfe und Polizei durchgefihrt. Hierbei werden grundsatzliche
Fragen und aktuelle Probleme erortert und der gegenseitige Informations- und Erfahrungs-
austausch vertieft. Darlber hinaus wurden wechselseitige Hospitationen unter anderem bei
Jugendhilfe und Polizei angeregt und teilweise realisiert, um eine enge und vertrauensvolle

Zusammenarbeit zu fordern.

Auch in Berlin hat sich nach dortigen Angaben die Zusammenarbeit zwischen der Jugendhil-

fe und der Polizei verbessert. 2003 erfolgte in der Berliner Polizei eine Neuordnung der Fih-
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rungsstrukturen. Im Zuge dieser Neuorganisation wurden in den &rtlichen Direktionen und
den Polizeiabschnitten Praventionsbeauftragte eingesetzt. Die vorrangige Aufgabe dieser
Beamtinnen und Beamten besteht in der Pravention der Jugendgewaltkriminalitat. Durch das
Engagement dieser Spezialisten wurden u. a. mit sechs Berliner Jugendamtern Kooperati-
onsvertrage zur Verbesserung der Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Polizei sowie zur
Zuruckdrangung von Jugendkriminalitdt abgeschlossen. In diesen Vertragen wird die Koope-
ration verbindlich unter Bericksichtigung der jeweiligen originaren Zustandigkeiten geregelt.
Uber das Sozialpddagogische Institut e. V. wurden Hospitationen von Polizeibeamtinnen und
-beamten mit den ortlich zustandigen Jugendamtern geregelt. Alle Leiter der Fachkommissa-
riate Jugendgruppengewalt, der operativen Gruppen Jugendgruppengewalt, deren Stellver-
treter und zuklnftige FUihrungskrafte dieser Bereiche hospitieren in den Bereichen der Ju-
gendhilfe nach einem festgelegten Modus. Zielgerichtete MalRlnahmen zur besseren Vernet-
zung zwischen Jugendhilfe und Polizei werden in einer ressortibergreifenden Arbeitsgruppe
unter Leitung der Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung unter Beteili-

gung der Berliner Polizei entwickelt und umgesetzt.

Die Zusammenarbeit der Jugendhilfeeinrichtungen mit den Polizeidienststellen hat sich im
Land Brandenburg in den letzten Jahren nach dortiger Mitteilung ebenfalls stetig verbessert

und auf einem hohen Niveau etabliert.

Auch im Land Bremen hat sich nach Auffassung Bremens die Zusammenarbeit zwischen der
Polizei und anderen Institutionen bei der Bearbeitung von Jugendsachen positiv fortentwi-
ckelt. Dies wird u. a. damit begrindet, dass seitens aller Akteure — auch der Jugendhilfe —
eine hohere gegenseitige Akzeptanz erreicht worden sei. Reibungsverluste konnten durch
partnerschaftliches Arbeiten verringert werden. Die hierdurch freigesetzten Ressourcen wur-
den auf diesem Wege sinnvoll in weiterfiihrende Jugendarbeit umgesetzt. Vor dem Hinter-
grund der sich standig verandernden Phanomene im Bereich der Jugendkriminalitat (z. B.
.Neue Medien®) werden alle Beteiligten auch zukiinftig auf die gegenseitige Unterstlitzung
zur Bewaltigung dieser neuen Erscheinungsformen angewiesen sein. Von einer Fortsetzung
oder einer Ausweitung dieser vertrauensvollen Zusammenarbeit kann daher ausgegangen

werden.

Hamburg stellt ebenfalls Verbesserungen fest. Seit 1997 wurden dort die Meldewege insbe-
sondere von der Polizei an die Jugendhilfe fur Falle von Jugendwohlgefahrdungen institutio-
nalisiert, inhaltlich erweitert und verbessert. Mit der Einrichtung einer zentralen Jugendhilfe-
stelle fir schwere Kindeswohlgefahrdungen hat sich die Zusammenarbeit intensiviert. Fur
besonders hervorgehobene Falle minderjahriger Gewalttater, flir die sich eine besondere

Gefahrdung auch der eigenen Perspektive abzeichnet, werden in Hamburg seit dem April
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2008 sog. Fallkonferenzen durchgefihrt, an denen nicht nur Jugendhilfe und Polizei sondern

alle beteiligten Behdrden und Stellen mitwirken.

Der Landesjugendkoordination im Hessischen Landeskriminalamt wurden seitens der Poli-
zeiprasidien zumindest anlassbezogen immer noch Falle berichtet, in denen sich die Zu-
sammenarbeit mit den Jugendamtern schwierig gestaltete und sich die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Behdrden auf ,Schweigepflichten zum Schutze der Kinder und Jugendlichen®
beriefen. Als Ursache werden unterschiedliche Auslegungen der datenschutzrechtlichen Be-
stimmungen des Sozialgesetzbuches angegeben. Eine sehr positive Zusammenarbeit mit
Jugendamtern gestalte sich immer dann, wenn sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei-
der Behorden personlich bekannt machen. Durch das aufgrund der persdnlichen Zusam-
menarbeit entstandene Vertrauensverhaltnis und die zutreffende Einschatzung der Kompe-
tenzen und Mdoglichkeiten der jeweils anderen Behérde entstanden in praventiven und re-
pressiven Bereichen sehr forderliche Beispiele der Zusammenarbeit im Interesse der betrof-
fenen Kinder und Jugendlichen. Insbesondere den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
besonderen polizeilichen Arbeitsgruppen zur Bekdmpfung der Jugendkriminalitat gelingt es

offenbar, das erforderliche Vertrauen der Jugendamter zu erlangen.

Zu erwahnen ist hier die berichtete in dem Projekt ,Pravention im Team Hessen® (PiT Hes-
sen) in den vergangenen vier Jahren entwickelte aulRerst positive Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Gewaltpravention. Kern des PiT-Hessen-Ansatzes ist die Bildung von Teams aus
zwei Lehrkraften, einem Polizeibeamten und einem Mitarbeiter der Jugendhilfe, die nachhal-
tig Gewaltpravention in den 7. und 8. Klassen der weiterfuhrenden Schulen in Hessen be-
treiben. Diese Zusammenarbeit funktioniere in der Praxis offenbar hervorragend und fihrte
in dem dreijahrigen Modellprojekt zu so guten Ergebnissen, dass die Hessische Landesre-

gierung im Jahr 2007 die landesweite Ausdehnung von PiT-Hessen beschloss.

Das Land Hessen hat den Bedarf einer ressortibergreifenden Zusammenarbeit im Zusam-
menhang mit der Thematik ,Kinder und Jugendliche® erkannt und aus diesem Grunde im

Jahr 2003 das ,Netzwerk gegen Gewalt“ eingerichtet.

In Mecklenburg-Vorpommern hat sich nach dortiger Bewertung die Kooperation zwischen

den Jugendamtern und den zustandigen Dienststellen der Landespolizei kontinuierlich ver-
bessert und befindet sich auf einem guten Niveau. Sowohl mit den Jugendamtern als auch

mit der Jugendgerichtshilfe erfolgt ein intensiver Informationsaustausch.

Gemal der ,Richtlinie zur Férderung der Diversion bei jugendlichen und heranwachsenden
Beschuldigten flr das Land Mecklenburg-Vorpommern® unterrichtet die Polizei das zustandi-

ge Jugendamt bereits bei der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens. Dabei wird schriftlich
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vermerkt, ob schon die polizeilichen MalRnahmen eine erzieherische Wirkung zeigen und
eine Ahndung durch das Jugendgericht deshalb entbehrlich machen. DarUber hinaus arbei-
ten ausgewahlte Jugendsachbearbeiter beratend in kommunalen Gremien der Jugendhilfe

mit.

In den vergangenen Jahren wurden zudem in engem Zusammenwirken zwischen Polizei und
Jugendhilfe, oftmals unter dem Dach kommunaler Praventionsrate, vielfaltige zielgruppen-

spezifische Praventionsprojekte umgesetzt.

In Niedersachsen wird die Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Polizei von Seiten der Poli-

zei allgemein als gut bezeichnet. In einer im Jahre 2007 bei den niedersachsischen Polizei-
behdérden durchgefihrten Abfrage zur Thematik ,Zusammenarbeit mit den Jugendamtern
aulRerhalb der Regeldienstzeit” wird u. a. festgestellt, dass die Zusammenarbeit mit den Ju-
gendamtern Uberwiegend vertrauensvoll und problemlos ist. Eine landesweite Statistik Gber
die Anzahl der Zusammenkilnfte, Besprechungen o. &. ist nicht vorhanden. Zur weiteren
Verbesserung der Zusammenarbeit wurde in Niedersachsen die Richtlinie ,Jugendamtsbe-
richte der Polizei“ herausgegeben, nach der die Polizei - Uber die Mindeststandards der Poli-
zeidienstvorschrift PDV 382 (Bearbeitung von Jugendsachen) hinausgehend - in allen Fallen
von Delinquenz Minderjahriger dem Jugendamt niedrigschwellig Uber Gefahrdungslagen
berichtet. Zudem wurde mit der landesweiten Einfihrung des interdisziplindren Kriseninter-
ventionsteams (KIT) im Jahr 2002 der Erkenntnis Rechnung getragen, dass zum Wohl der
Kinder und Jugendlichen nur ein gemeinschaftliches und nachhaltiges Agieren Erfolg ver-
sprechend ist. Aufgaben des KIT sind unter anderem, schwerwiegende Falle von Intensivta-
tern im Kinderbereich zu untersuchen sowie Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der
Zusammenarbeit von Schule, Jugendhilfe und Polizei auf 6rtlicher und regionaler Ebene zu

erarbeiten.

In Nordrhein-Westfalen hat sich die Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Polizei in den zu-

rickliegenden zehn Jahren nach Auffassung des Ministeriums flr Generationen, Familie,
Frauen und Integration sowie des Innenministeriums auf der Basis des Gemeinsamen
Runderlasses "Zusammenarbeit bei der Verhiutung und Bekadmpfung der Jugendkriminalitat",
zuletzt fortgeschrieben am 31.08.2007, kontinuierlich verbessert.

Die polizeiliche Praxis in Rheinland-Pfalz bezeichnet die Zusammenarbeit zwischen Polizei

und Jugendhilfe auch rickblickend als gut. Zusammenarbeit in gemeinsamen Arbeitskreisen
sowie dem Jugendhilfeausschuss findet regelmafig statt und soll kinftig unter anderem
durch gegenseitige Hospitationen weiter ausgebaut werden. Auch durch die Einrichtung der
Beauftragten flr Jugendsachen, der Sachgebiete ,Jugendkriminalitat* sowie den Aufbau der

Hauser des Jugendrechts wurde die Zusammenarbeit intensiviert und professionalisiert. In-



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode —165 - Drucksache 16/13142

sofern ist allen Beteiligten an einer weiteren Optimierung der Zusammenarbeit gelegen, und
entsprechende Initiativen sollen auch zukunftig dazu beitragen. Neben den institutionalisier-
ten primar repressiven Projekten erfolgt eine Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und

Polizei auch im Bereich der Gefahrenabwehr.

Nach Einschatzung des Saarlandes hat sich auch dort die Zusammenarbeit von Jugendhilfe
und Polizei verbessert. Kommunikationswege von Polizei zur Jugendhilfe wurden in gemein-
samen Richtlinien und dem Landesteil zur PDV 382 konkretisiert. Die Gemeinsame Richtlinie
des Ministeriums fur Justiz, Arbeit, Gesundheit und Soziales und des Ministeriums fur Inne-
res und Sport zum Tater-Opfer-Ausgleich (TOA) bei Jugendlichen und Heranwachsenden
wurde fortgeschrieben. Nunmehr kann bei Anregung des TOA durch die Polizei die Benach-
richtigung der Jugendgerichtshilfe unmittelbar durch die Polizei erfolgen, wenn bei Durchfiih-
rung eines Ermittlungsverfahrens mit einer Diversionsentscheidung oder mit der &ffentlichen

Klage zu rechnen ist.

Durch eine Gemeinsame Richtlinie des Ministeriums fur Justiz, Arbeit, Gesundheit und Sozi-
ales, des Ministeriums flr Inneres und Sport und der Jugendamter der Landkreise und des
Regionalverbandes Saarbricken zum Umgang mit ,Jungen Intensivtatern® (JIT), die im Juni
2007 in Kraft getreten ist, wurden Standards der Kooperation und Kommunikation zwischen
Staatsanwaltschaft, Polizei und den saarlandischen Jugendamtern zur Entwicklung praventi-
ver Strategien und Handlungskonzepte festgelegt. So wurde u.a. vereinbart, dass in den
Fallen, in denen eine Person durch die Staatsanwaltschaft als ,JIT“ eingestuft wurde, die
Leitung des Jugendamtes zeitnah durch den Jugendsachbearbeiter tUber die Einstufung zu
informieren ist. DarUber hinaus finden fortlaufend professionsibergreifende Koordinierungs-

gesprache mit den Verfahrensbeteiligten zur Optimierung der Verfahrensablaufe statt.

Im Landesteil des Saarlandes zur PDV 382 ist eine Informationspflicht der Polizei zur Beteili-
gung der Jugendamter (Jugendgerichtshilfe) im Jugendstrafverfahren fur den Fall der Fest-
nahme eines/einer Jugendlichen festgeschrieben, wenn ein bestehender Haftbefehl voll-
streckt wird oder nach dem Stand der Ermittlungen zu erwarten ist, dass der/die Jugendliche

gemal der StPO dem Richter vorgefuhrt wird.

Der Freistaat Sachsen hat darauf hingewiesen, dass die enge Zusammenarbeit mit der Ju-
gendhilfe sowohl gesetzlich als auch in den Vorschriften der Polizei vorgeschrieben ist. Seit
der in der Fragestellung angefuhrten Antwort der Bundesregierung sind diesbezuglich in

Sachsen keine Veranderungen feststellbar.

Im Aufgabenbereich der Polizei des Landes Sachsen-Anhalt ist vorbeugender Schutz der

Jugend vor Kriminalitat ein fester Bestandteil der Tatigkeit. Neben der polizeilichen Unterrich-
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tung des Jugendamtes Uber von Minderjahrigen begangene Straftaten durch die Ubersen-
dung des Formblattes ,Mitteilung Uber eine(n) Minderjahrige(n)“ sind Aufklarung und Infor-
mation von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen zu jugendspezifischen Problem- und
Gefahrdungsbereichen Inhalt der taglichen polizeilichen Praxis. Notwendige Ma3nahmen zur
Einhaltung gesetzlicher Vorschriften des Jugendschutzes werden in Absprache mit den ori-
ginar zustandigen Behdrden und Einrichtungen, vor allem auch mit dem Jugendamt sowie
Jugendhilfeeinrichtungen, vorgenommen. Zur wirksameren Bekampfung der Jugendkrimina-
litdt wurden in Sachsen-Anhalt entsprechend dem gemeinsamen Runderlass des Ministeri-
ums des Innern und des Ministeriums fur Arbeit, Frauen, Gesundheit und Soziales vom
09.09.1998 in allen Polizeidirektionsbereichen Jugendkommissariate (Juko) mit Jugendbera-
tung bei der Polizei (JUBP) eingerichtet. Mit diesem Konzept wurden neue kriminalstrategi-
sche Ldsungsansatze umgesetzt, indem eine zeitnahe Verknlpfung von repressiver und
praventiver Polizeiarbeit und sozialpddagogischen MalRnahmen in Form einer Kriseninter-
vention entwickelt wurde. Das Ziel dieser Kooperation von Polizei und Jugendhilfe vor Ort
bestand darin, besonders gefahrdete Minderjahrige sowie bereits straffallig gewordene Ju-
gendliche in einem vernetzten konzertierten Zusammenwirken wieder zu einem sozialada-
quaten Verhalten zu motivieren. Die JUBP sollen sich seit ihnrem Bestehen bewahrt haben.
Dies zeige sich in den abgeschlossenen Kooperationsvereinbarungen mit Jugendamtern
bzw. dem entstandenen Netzwerk der Kooperation der Juko/JUBP im kommunalen Bereich
mit Institutionen, Vereinen und Tragern der offentlichen und freien Jugendhilfe. Des Weiteren
wurden zur Intensivtaterproblematik Leitlinien ,Bearbeitung von Jugendsachen in Verbindung
mit jugendlichen Intensivtatern“, gemeinsamer Runderlass des Ministeriums des Innern und
des Ministeriums der Justiz vom 07.07.2004, formuliert, in denen die Intensivierung der Zu-
sammenarbeit bei jugendlichen Intensivtatern eingefordert wird. Dies beinhaltet die Einbe-
ziehung von Jugendamtern und des dort angebundenen allgemeinen sozialen Dienstes so-
wie deren jugendhilferechtlicher Matnahmen. Dartber hinaus wirken Vertreter der Polizei als
beratende Mitglieder im Jugendhilfeausschuss auf Landkreisebene mit. Der Landeskoordina-
tor fur Jugendsachen, der dem LKA zugeordnet ist, arbeitet als Vertreter der Polizei als bera-

tendes Mitglied im Landesjugendhilfeausschuss mit.

Fir die Landespolizei Schleswig-Holstein wird berichtet, dass in den zurtckliegenden Jahren

durch den Aufbau und die Pflege von Konferenzen, Arbeitsgruppen und -kreisen auf lokaler
Ebene eine enge Zusammenarbeit angestrebt und im allgemeinen auch erreicht wurde. Eine
weitere Verbesserung wird dort durch das kurzlich in Kraft getretene ,Gesetz zur Verbesse-
rung des Kinderschutzes® erwartet, das die unterschiedlichen Behérden zu einer engen Zu-

sammenarbeit verpflichtet.
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