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Vorwort

Das Grundgesetz verpflichtet die Parteien, iiber die Her-
kunft und Verwendung ihrer Mittel sowie liber ihr Vermo-
gen Offentlich Rechenschaft zu geben. Das Parteiengesetz
fiilhrt dieses verfassungsrechtliche Transparenzgebot né-
her aus und weist dem Prisidenten des Deutschen Bun-
destages die Aufgabe zu, die Rechenschaftsberichte der
Parteien zu priifen, Anspriiche aus der staatlichen Teil-
finanzierung der Parteien festzusetzen, mdgliche Ver-
stoBBe gegen das Parteiengesetz zu untersuchen und gege-
benenfalls mit einer Sanktion zu belegen.

Das Parlament und die Offentlichkeit sind durch die jihr-
liche Verdffentlichung der Rechenschaftsberichte iiber
die finanziellen Verhéltnisse der Parteien zu unterrichten.
Dariiber hinaus hat der Bundestagsprasident regelméfig
in zusammenfassender, erlauternder und kommentieren-
der Form iiber diese finanziellen Entwicklungen bei den
Parteien und iiber die aus seiner Sicht bemerkenswerten
Aspekte seiner Kontrolltdtigkeit Bericht zu erstatten.

Angesichts des anhaltend hohen Arbeitsanfalls im Be-
reich der grundsétzlich mit Vorrang zu behandelnden Prii-
fungs-, Festsetzungs- und Ermittlungstitigkeit sowie mit
Riicksicht auf die nach den zahlreichen Gesetzesanderun-
gen zu erkennende rechtliche Konsolidierung wurde eine
ausfiihrlichere Unterrichtung, die das Parteiengesetz vor-
sieht, seit dem Jahr 2002 nicht mehr vorgelegt. Seitdem
aber wurden gemal § 23 Absatz 4 Satz 2 des Parteienge-
setzes kontinuierlich anhand vergleichender Kurziiber-
sichten iiber die Einnahmen, Ausgaben und Vermdgens-
verhéltnisse der Parteien informiert und jeweils auch
Hinweise auf aktuelle parteienfinanzierungsrechtliche
Entwicklungen gegeben.

Der letzte umfangreichere Bericht betraf das Rechen-
schaftsjahr 1999. Hinsichtlich der Berichterstattung iiber
die jeweiligen Rechnungsjahre soll Kontinuitdt gewéhr-
leistet werden. Daher befasst sich der vorliegende Bericht
im Wesentlichen mit der Rechnungslegung der Parteien
in den Jahren 2000 bis 2007.

Wegen des groflen Berichtszeitraums konnten nicht alle
Auffilligkeiten und Sonderfélle geschildert werden. Die
notwendige Auswahl richtete sich nach verschiedenen
Gesichtspunkten. Neben der grundsétzlichen rechtlichen
Bedeutung waren die Hohe der finanziellen Auswirkun-
gen fiir die betroffenen Parteien und auch das MaB be-
rechtigter offentlicher Aufmerksamkeit entscheidende
Kriterien. Da der Bericht aber nicht zuletzt von den
Schatzmeistereien der Parteien als eine Handreichung fiir
ihre Praxis wahrgenommen wird, legt er besonderen Wert
darauf, typische beziehungsweise héufiger auftretende
Fehler und Schwierigkeiten darzustellen.

Bei den ausgewiéhlten Vorgéngen werden jeweils auch die
Rechtsfolgen vor Augen gefiihrt, die bei VerstoBen gegen
das Parteiengesetz nach einem formlichen Verwaltungs-
verfahren in der Regel durch Verwaltungsakt verhdngt
werden mussten. Hierbei war zumal auf die im Jahre
2002 veranlassten Anderungen des Parteiengesetzes und
bedeutsame Gerichtsurteile bis hin zu hdchstrichterlichen

Entscheidungen einzugehen, die die Verwaltungspraxis
der zuriickliegenden Jahre mafigeblich bestimmt oder be-
einflusst haben.

Mit Blick auf eine gelegentlich laut werdende Kritik an
einer vermeintlichen Selbstbedienungsmentalitidt ,.der
Politik* lege ich auf den Hinweis Wert, dass der Gesetz-
geber die absolute Obergrenze der staatlichen Teilfinan-
zierung, die gegenwirtig bei 133 Mio. Euro liegt, seit
2002 unangetastet gelassen hat. Dabei ermdglicht das
Parteiengesetz sogar ausdriicklich eine jéhrliche Anpas-
sung, die sich an der Preissteigerung zu orientieren hétte
(§ 18 Absatz 6 PartG). Von dieser Option haben die im
Bundestag vertretenen Parteien im Berichtszeitraum kei-
nen Gebrauch gemacht, was als ein Beleg dafiir verstan-
den werden kann, dass sie sich der staatspolitischen Ver-
antwortung bei der Ausgestaltung der aus Steuermitteln
zu finanzierenden Anspriiche bewusst und dass sie dieser
gewachsen sind.

VerstoBe der Parteien gegen das Parteiengesetz sind ande-
rerseits nicht selten. Es passieren Fehler, meist aus
Unachtsamkeit, Unkenntnis, mangelndem Problembe-
wusstsein, was auf der Ebene ehrenamtlicher Funktionérs-
tatigkeit kaum vollstindig vermeidbar ist. An dieser
Stelle sei auf die Wirkung des ebenfalls 2002 eingefiihr-
ten § 23b des Parteiengesetzes hingewiesen, wonach es
den Parteien ermoglicht und im eigenen Interesse aufer-
legt wird, Unrichtigkeiten in bereits eingereichten Re-
chenschaftsberichten von sich aus aufzudecken, unver-
ziiglich anzuzeigen und zu korrigieren; bei rechtzeitiger
und riickhaltloser Nutzung dieses Instruments konnen die
Parteien die Verhdngung einer Sanktion vermeiden. Der-
artige Selbstanzeigen binden zwar mittlerweile in einem
nicht unerheblichen Malle die Arbeitskapazitit meiner
Behorde; sie dienen jedoch letztlich in iiberzeugender
Weise der vom Grundgesetz geforderten Transparenz der
Parteienfinanzierung und dazu einem fairen Umgang mit
den redlich bemiihten Parteien.

Zuweilen sind VerstoBe aber auch vorsétzlich begangen
worden und entbehren nicht einer gewissen kriminellen
Energie und Phantasie. In Bezug auf derartige Vorgénge
war es nach meiner Auffassung eine angemessene Ant-
wort des Gesetzgebers, neben die Sanktionierung der Par-
teien mit durchaus spiirbaren Sanktionszahlungen noch
eine vorsatz- und schuldabhéngige Bestrafungsmoglich-
keit fiir verantwortliche Akteure einzufiihren.

Aus meiner Sicht hat sich das neue Parteienrecht insge-
samt bewéhrt. An die Erfiillung der parteiengesetzlichen
Vorgaben werden in der Praxis der Bundestagsverwaltung
strenge Maf3stébe angelegt, denn die konsequente Umset-
zung des Transparenzgebots ist ein wesentlicher Beitrag
zur Erfiilllung der den Parteien nach dem Grundgesetz
iibertragenen Aufgaben. Das Bundesverfassungsgericht
hat diesen Gedanken in seiner sogenannten Didtenent-
scheidung so ausgedriickt: ,,Die parlamentarische Demo-
kratie basiert auf dem Vertrauen des Volkes; Vertrauen
ohne Transparenz, die erlaubt zu verfolgen, was politisch
geschieht, ist nicht moglich® (BVerfGE 40, 296 [327]).
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1 Die staatliche Teilfinanzierung der
Parteien und das verfassungs-
rechtliche Transparenzgebot

11 Die Pflicht der Parteien zur 6ffentlichen
Rechenschaftslegung und die Voraus-
setzungen der staatlichen Teil-
finanzierung

Vor dem Hintergrund entsprechender Erfahrungen in der
Zeit der Weimarer Republik verpflichtet das Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland die Parteien bereits seit
seinem Inkrafttreten im Jahr 1949, ,iiber die Herkunft ih-
rer Mittel 6ffentlich Rechenschaft zu geben. Transpa-
renz ermoglicht 6ffentliche Kontrolle, soll die Parteien,
ihre Mitglieder und Wihler gegen Versuche einer ver-
deckten Einflussnahme durch Unternehmen, Verbdnde
oder Einzelpersonen schiitzen und trdgt dazu bei, allen
Parteien eine faire Chance im politischen Wettbewerb zu
gewdhren.

Es dauerte 17 Jahre, bis das Verfassungsgebot einer ein-
fachgesetzlichen Konkretisierung umgesetzt wurde. Durch
das erste Parteienfinanzierungsurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 19. Juli 1966 (BVerfGE 20, 56) sah sich
der Gesetzgeber gezwungen, ein die einschligige Vorgabe
des Grundgesetzes ausfiillendes Parteiengesetz zu verab-
schieden und darin auch erstmals konkret die Rechnungsle-
gungspflicht der Parteien zu regeln. In dem nur zwei Jahre
spdter ergangenen Beschluss zur Wahlkampfkostenpau-
schale vom 3. Dezember 1968 (BVerfGE 24, 300) fiihrte
das Bundesverfassungsgericht zur Ratio des Artikels 21
Absatz 1 Satz 4 Grundgesetz (GG) aus:

,Dieser Bestimmung liegt die Erwdgung zugrunde, dass
die politische Willensbildung innerhalb einer Partei von
Personen oder Organisationen erheblich beeinflusst wer-
den kann, die den Parteien in groBerem Umfang finan-
zielle Mittel zur Verfligung stellen. Eine derartige Ver-
flechtung von politischen und wirtschaftlichen Interessen
soll offengelegt werden. Der Wéhler soll iiber die Kréfte
unterrichtet werden, die die Politik der Parteien bestim-
men, und er soll die Moglichkeit haben, die Ubereinstim-
mung zwischen den politischen Programmen und dem
Verhalten derer zu priifen, die mit Hilfe finanzieller Mit-
tel auf die Parteien Einfluss zu nehmen suchen.*

Das Bundesverfassungsgericht hat damit von Anfang an
dem verfassungsrechtlichen Transparenzgebot in Arti-
kel 21 Absatz 1 Satz4 GG ,eine zentrale Bedeutung™
(BVerfGE 52, 63 [87], ,,zweites Parteispendenurteil) fiir
das Funktionieren der Demokratie zugemessen.

Der Gesetzgeber begegnete in den Jahren darauf immer
wieder und zumal im Gefolge bekannt gewordener Spen-
denskandale deutlicher Kritik an einer als unzureichend
empfundenen Gesetzeslage. Im Dezember 1983 wurde
die in Artikel 21 Absatz 1 Satz4 GG normierte Rech-
nungslegungspflicht um die Pflicht zur Darlegung der
Ausgaben und des Vermdgens erweitert (35. Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes vom 21. Dezember 1983,
BGBI. I S. 1481). Gleichzeitig wurden im Parteiengesetz
die entsprechenden Bestimmungen iiber Art und Aufbau

der einzureichenden Rechenschaftsberichte auf den im
Wesentlichen noch heute bestehenden Umfang erweitert.

Somit miissen die Parteien seit 1984 iiber ihre Einnahmen
hinaus auch iiber ,,die Verwendung ihrer Mittel sowie ihr
Vermogen offentlich Rechenschaft geben. Diese umfas-
sende Pflicht zur Rechenschaftslegung wurde eingefiihrt,
da die Gewéhrung 6ffentlicher Mittel an die Parteien, sei
es durch direkte staatliche Leistungen, sei es durch indi-
rekte Zuwendungen in Gestalt von Steuervergiinstigun-
gen bei Mitgliedsbeitrdgen und Spenden, auch mit einer
intensiveren Kontrolle einhergehen sollte. Zudem sollten
die Parteien mit dieser weiter gefassten Rechenschafts-
pflicht angehalten werden, die haushaltsrechtlichen
Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu
beachten und ihre Finanzwirtschaft einer Offentlichen
Kontrolle zu unterstellen. Der Umsetzung dieser Rege-
lungsziele diente schlieBlich die damals eingefiihrte Ver-
offentlichung der Rechenschaftsberichte als Bundestags-
drucksache.

Der Grundsatz der Staatsfreiheit der Parteien verwehrt es
der Verwaltung jedoch grundsitzlich, {iber die gesetzlich
beschriebenen Priifungszustindigkeiten hinaus inhaltlich
Einblick in die Parteifinanzen zu nehmen. Die Kontrolle
durch den Présidenten des Deutschen Bundestages hat
sich in der Regel auf Plausibilitdtspriifungen ausschlie3-
lich anhand der Rechenschaftsberichte zu beschrinken.
Zudem hat der Gesetzgeber der mittelverwaltenden Stelle
nahezu keine Beurteilungs- oder Ermessensspielrdume
gewdhrt, um bei der Feststellung von Rechtsfolgen von
vorneherein jegliche unzuldssige Ungleichbehandlung
von Parteien auszuschlieBen.

In seinem zweiten Parteienfinanzierungsurteil vom
9. April 1992 (BVerfGE 85, 264) hob das Bundesverfas-
sungsgericht erneut das verfassungsrechtliche Transpa-
renzgebot hervor. Der Grundsatz der Staatsferne der Par-
teien verbiete dariiber hinaus eine Abhéngigkeit der
Parteien von staatlicher Finanzierung. Sonst konne der
Staat auf diesem Wege unzuléssig Einfluss auf die Par-
teien ausiiben (BVerfGE 85, 264 [287 ff.]).

Das Gericht zeichnete mit dieser Entscheidung das Mo-
dell der staatlichen Teilfinanzierung vor, das am 28. Ja-
nuar 1994 im Sechsten Gesetz zur Anderung des Partei-
engesetzes (BGBI. I S. 142) realisiert wurde und bis heute
gilt.

Anstelle der bis dahin gewéhrten Wahlkampfkostenerstat-
tung haben die Parteien einen Anspruch auf staatliche
Teilfinanzierung. Hierbei darf das gesetzlich festgelegte
Gesamtvolumen staatlicher Mittel fiir alle Parteien (diese
absolute Obergrenze liegt seit 2002 bei 133 Mio. Euro)
nicht iiberschritten werden. Die staatlichen Mittel fiir eine
Partei diirfen am Ende aber auch die Summe ihrer selbst
erwirtschafteten Einnahmen nicht iibersteigen (relative
Obergrenze).

Voraussetzung fiir die Gewidhrung staatlicher Mittel ist
die offentliche Rechnungslegung der Partei. MaB3stab soll
prinzipiell das iiber das Wahlerstimmenaufkommen ei-
nerseits, das Beitrags- und Spendenaufkommen anderer-
seits ermittelte Mal3 der Verwurzelung einer Partei in der
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Gesellschaft sein. Auf der Grundlage eigener Einnahmen
bestimmt sich der Zuwendungsanteil der staatlichen Teil-
finanzierung (0,38 Euro fiir jeden Euro, der als eingezahl-
ter Mitglieds- oder Mandatstrégerbeitrag bzw. als recht-
méBig erlangte Spende einer natiirlichen Person bis zu
einer festgelegten Obergrenze von 3 300 Euro jéhrlich
ausgewiesen wird); der Wihlerstimmenanteil ist abhdn-
gig von den jeweiligen Wahlergebnissen, die eine Partei
bei den Landtags- sowie bei der Bundestags- und Europa-
wahl erreicht hat (0,70 Euro fiir jede giiltige Stimme bzw.
0,85 Euro fiir die ersten vier Millionen Stimmen).

Ziel der Gesetzesidnderung von 1994 war neben der Um-
setzung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
auch eine weitgehende Vereinheitlichung der vorzulegen-
den Rechenschaftsberichte sowie deren bessere Uber-
sichtlichkeit im Sinne einer ordnungsgeméfen Buchfiih-
rung.

1.2 Anderungen des Parteiengesetzes
im Berichtszeitraum
1.21 Das Achte Gesetz zur Anderung

des Parteiengesetzes

Das Parteiengesetz (in der Fassung der Bekanntmachung
vom 31. Januar 1994, BGBI. I S. 150 ff.) wurde vom
Deutschen Bundestag im Berichtszeitraum zweimal no-
velliert. Grundlegend waren die Neuerungen in der
14. Wahlperiode, die unter dem Eindruck schwerwiegen-
der VerstoBe gegen das Parteiengesetz von den Fraktio-
nen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FDP gemeinsam initiiert worden waren.

Mit Inkrafttreten der Artikel 1 und 2 des Achten Gesetzes
zur Anderung des Parteiengesetzes vom 28. Juni 2002
(BGBI. T S.2268) zum 1. Juli 2002 und 1. Januar 2003
wurden die Regelungen iiber die Rechnungslegung der
Parteien gedndert und das Sanktionssystem des Parteien-
gesetzes neu gefasst.

Wichtige Neuerungen beziiglich der Rechnungslegung
waren etwa

— eine differenziertere Aufgliederung der Einnahmen-
und Ausgabenrechnung sowie der Vermogensbilanz;

— ein gesetzlich zwingend vorgesehener Erlduterungsteil
mit gleichfalls zwingend vorgegebenen Bestandteilen;

— die entsprechende Geltung von handelsrechtlichen
Vorschriften iiber die Rechnungslegung;

— der bei Einreichung eines nicht der vorgegebenen
Gliederung entsprechenden oder nicht den erforderli-
chen Priifungsvermerk tragenden Rechenschaftsbe-
richts drohende Verlust des Anspruchs auf staatliche
Mittel;

— der bei jeglichen — auch geringfiigigen — Unrichtigkei-
ten des Rechenschaftsberichtes entstehende Anspruch
gegen die Partei in Hohe regelmifBlig des Zweifachen
des den unrichtigen Angaben entsprechenden Betra-
ges.

Zumal durch die beiden letztgenannten Neuerungen
wurde den Parteien die Notwendigkeit besonderer Sorg-
falt bei der Rechnungslegung deutlich vor Augen gefiihrt.

Seither wird nur durch einen Rechenschaftsbericht, wel-
cher der in § 24 PartG fiir das Zahlenwerk, die gesonder-
ten Ausweise und die Erlduterungen vorgegebenen Glie-
derung entspricht und den Priifungsvermerk geméaB § 30
Absatz 2 PartG trigt, die gemill § 19a Absatz 3 PartG
vorgegebene Abgabefrist gewahrt. Andernfalls verliert
die Partei vollstdndig und endgiiltig den auf Zuwendun-
gen bezogenen Anspruch auf staatliche Mittel. Hat eine
Partei ihren Rechenschaftsbericht auch bis zum 31. De-
zember des dem Anspruchsjahr folgenden Jahres nicht
eingereicht, verliert sie sogar endgiiltig auch den An-
spruch auf den Wihlerstimmenanteil.

Zur Vermeidung einschneidender Rechtsfolgen ist es er-
forderlich, die in § 24 PartG vorgegebene Gliederung
strikt zu beachten. Fiir das Zahlenwerk (Zusammenfas-
sung, Einnahmen- und Ausgabenrechnung sowie Vermo-
gensbilanz) bedeutet dies insbesondere, dass sdmtliche in
§ 24 PartG genannten Positionen exakt wie in dieser Be-
stimmung vorgegeben und bezeichnet darzustellen sind.
Dies gilt auch fiir solche Positionen, unter denen nach den
tatsdchlichen Gegebenheiten einer Partei gar keine Be-
trdge auszuweisen sind.

Bei der dem Rechenschaftsbericht voranzustellenden Zu-
sammenfassung miissen nunmehr gemifl § 24 Absatz 9
Satz 3 PartG zum Vergleich die Vorjahresbetriage angege-
ben werden. Die Einnahmen- und Ausgabenrechnung so-
wie die Vermogensbilanz (frither: ,,Vermdgensrechnung*)
wurde um einzelne Positionen ergéinzt und teilweise neu
strukturiert.

Der Rechenschaftsbericht einer Partei hat seither die fol-
genden gesonderten Ausweise zu enthalten:

— Zuwendungen natiirlicher Personen bis zu und ober-
halb von 3 300 Euro (§ 24 Absatz 8 PartG);

— Mandatstriagerbeitrige (§ 25 Absatz 3 Satz 1 PartG);

— Anzahl der Mitglieder zum 31. Dezember des Rech-
nungsjahres (§ 24 Absatz 10 PartG);

— politischen Jugendorganisationen zweckgebunden zu-
gewandte Offentliche Zuschiisse (§ 24 Absatz 12
PartQG).

Im Falle des Fehlens eines dieser in § 24 PartG gesetzlich
zwingend vorgegebenen Bestandteile des Rechenschafts-
berichtes drohen grundsétzlich die eingangs aufgezeigten
Rechtsfolgen wegen eines nicht der Gliederung entspre-
chenden Rechenschaftsberichtes.

Die Neuregelungen des Parteiengesetzes sehen obligato-
risch einen Erlduterungsteil zur Vermogensbilanz (§ 24
Absatz 7 PartG) sowie — gegebenenfalls — Erléduterungen
zu den sonstigen Einnahmen (§ 27 Absatz 2 Satz 1 und 2
PartG) vor. Dariiber hinaus konnen dem Rechenschafts-
bericht zusétzliche Erlduterungen beigefiigt werden (vgl.
§ 24 Absatz 11 PartG).
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Auch hinsichtlich der Unterschriftsleistung und des Prii-
fungsvermerks sind nach neuem Recht verdnderte Anfor-
derungen zu beachten. Gemaf3 § 23 Absatz 1 Satz 6 PartG
ist der Rechenschaftsbericht der Gesamtpartei von einem
vom Parteitag gewdhlten fiir die Finanzangelegenheiten
zustandigen Bundesvorstandsmitglied oder durch ein von
einem satzungsgemal fiir die Finanzangelegenheiten zu-
staindigen Gremium gewéhltes Mitglied des Bundesvor-
standes zu unterzeichnen.

Gemill § 23 Absatz 2 Satz 1 PartG muss der Rechen-
schaftsbericht grundsitzlich von einem Wirtschaftspriifer
oder einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft nach den Vor-
schriften der §§ 29 bis 31 PartG gepriift werden, wobei
sich diese Priifung wie bisher auf den Bundesverband und
die Landesverbande, dazu aber nach der Entscheidung
des Priifers noch auf mindestens zehn — statt wie bisher
vier — nachgeordnete Gebietsverbidnde zu beziehen hat
(§ 29 Absatz 1 PartG). Bei Parteien, die den Mindestwéh-
lerstimmenanteil fiir eine Anspruchsberechtigung (§ 18
Absatz 4 Satz 1 PartG) nicht aufweisen, kann der Rechen-
schaftsbericht geméfl § 23 Absatz 2 Satz 2 PartG auch
von einem vereidigten Buchpriifer oder einer Buchprii-
fungsgesellschaft gepriift werden. Parteien, die diesen
Mindestwahlerstimmenanteil nicht erreicht haben und im
Rechnungsjahr weder {iber Einnahmen noch iiber ein Ver-
mogen von mehr als 5 000 Euro verfiigten, kdnnen beim
Prasidenten des Deutschen Bundestages aber nunmehr
auch einen ungepriiften Rechenschaftsbericht einreichen
(§ 23 Absatz 2 Satz 4 PartG).

Die bis 2002 bestehenden Ausschlussgriinde fiir Wirt-
schaftspriifer und vereidigte Buchpriifer wurden entspre-
chend den bestehenden Vorschriften fiir Wirtschaftsprii-
fer, die ein Wirtschaftsunternehmen priifen, ausgeweitet.
Der neu gefasste § 31 PartG definiert diejenigen Konstel-
lationen, die mit einer unabhingigen und unbefangenen
Arbeitsweise eines Wirtschaftspriifers typischerweise un-
vereinbar sind und daher zu einem Ausschluss von der
Priifertatigkeit fiihren.

Der Rechenschaftsbericht hat unter Beachtung der
Grundsétze ordnungsgemidfBer Buchfithrung ein den tat-
sdchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild iiber die
Herkunft und Verwendung der Mittel sowie liber das Ver-
mogen der Partei zu vermitteln (§ 24 Absatz 1 Satz 2
PartG). Die handelsrechtlichen Vorschriften iiber die
Rechnungslegung, insbesondere zu Ansatz und Bewer-
tung von Vermogensgegenstinden, gelten entsprechend,
soweit das Parteiengesetz nichts anderes vorschreibt (§ 24
Absatz 2 Satz 1 PartG).

Die Rechnungsunterlagen, Biicher, Bilanzen und Rechen-
schaftsberichte sind abweichend von der bis dahin gelten-
den Rechtslage einheitlich zehn Jahre aufzubewahren,
wobei die Aufbewahrungsfrist mit dem Ablauf des Rech-
nungsjahres beginnt (§ 24 Absatz 2 Satz 2 und 3 PartG).

Aufgrund des Achten Anderungsgesetzes wird im neu ge-
fassten § 23a PartG ausdriicklich ausgefiihrt, dass der
Prisident des Deutschen Bundestages in seiner Eigen-
schaft als mittelverwaltende Behorde die vorgelegten Re-
chenschaftsberichte auf ihre formale und inhaltliche

Richtigkeit zu priifen hat. Ergeben sich hierbei konkrete
Anbhaltspunkte fiir Unrichtigkeiten, ist der jeweiligen Par-
tei Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben; es kann ver-
langt werden, dass die Richtigkeit der Stellungnahme ih-
rerseits wiederum durch den Wirtschaftspriifer bestatigt
wird. Im Einvernehmen mit der Partei kann sogar ein
weiterer Wirtschaftspriifer bestellt werden, der die Rech-
nungslegung der Partei erneut zu iiberpriifen hat. Nach
Abschluss des Uberpriifungsverfahrens werden Unrich-
tigkeiten des Rechenschaftsberichts seitens des Bundes-
tagsprasidenten durch Bescheid festgestellt und beziffert.
Der Rechenschaftsbericht ist von der Partei zu berichti-
gen und entsprechend der Aufforderung des Prisidenten
teilweise oder vollstindig neu abzugeben. Bei Bagatell-
fehlern kann eine Berichtigung auch im Rechenschaftsbe-
richt fiir das folgende Rechnungsjahr erfolgen.

Der kontinuierlichen und nachhaltigen Schaffung groft-
moglicher Transparenz der Parteienfinanzen einerseits,
einem geordneten, gleichmiBigen und verhiltnismaBigen
Umgang mit den Parteien andererseits diente die Einfiih-
rung einer sanktionsbefreienden Anzeige- und Berichti-
gungspflicht im Hinblick auf eingereichte Rechenschafts-
berichte (§ 23b PartG), die mit der Regelung der
strafbefreienden Selbstanzeige im Steuerrecht (§ 371 Ab-
gabenordnung) vergleichbar ist.

Erlangt eine Partei Kenntnis von Unrichtigkeiten in ihrem
bereits frist- und formgerecht beim Présidenten des Deut-
schen Bundestages eingereichten Rechenschaftsbericht,
hat sie diese unverziiglich dem Prisidenten des Deut-
schen Bundestages schriftlich anzuzeigen (§ 23b Ab-
satz 1 PartG). Bei einer solchermaflen angezeigten Un-
richtigkeit unterliegt die Partei nicht den Rechtsfolgen
des § 31b oder des § 31c PartG (Zahlungsverpflichtung in
Hohe des Zweifachen des den unrichtigen Angaben oder
des nicht gemidBl den Vorschriften des Parteiengesetzes
veroffentlichten Spendenbetrages), wenn im Zeitpunkt
des Fingangs der Anzeige konkrete Anhaltspunkte fiir
diese unrichtigen Angaben 6ffentlich nicht bekannt wa-
ren, weder dem Présidenten des Deutschen Bundestages
vorgelegen haben noch in einem amtlichen Verfahren ent-
deckt waren und die Partei den Sachverhalt umfassend of-
fenlegt und korrigiert (§ 23b Absatz 2 PartG).

Zum Nachweis der Unverziiglichkeit einer Anzeige ge-
méB § 23b PartG bedarf es der glaubhaften und nachvoll-
ziehbaren Bezeichnung des Zeitpunktes, zu dem die fiir
die Rechenschaftslegung der Partei Verantwortlichen erst-
mals Kenntnis von der Unrichtigkeit des Rechenschaftsbe-
richtes erlangt haben, bezichungsweise derjenigen Um-
stinde, die den Zeitablauf bis zur Anzeige hinreichend
erlautern. Fiir die Rechenschaftslegung verantwortlich
sind gemidB § 23 Absatz 1 Satz 3 PartG der Bundesvor-
stand der Partei sowie die Vorstinde der Landesverbinde
und die Vorsténde der den Landesverbanden vergleichba-
ren Gebietsverbénde.

Eine Partei, in deren Rechenschaftsbericht unrichtige An-
gaben enthalten waren, hat den Rechenschaftsbericht zu
berichtigen und entsprechend der Entscheidung des Prési-
denten des Deutschen Bundestages teilweise oder ganz
neu abzugeben. Dieser ist von einem Wirtschaftspriifer
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oder einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft, einem verei-
digten Buchpriifer oder einer Buchpriifungsgesellschaft
durch einen Vermerk zu bestdtigen (§ 23a Absatz 5 Satz 1
und 2 PartG). Ubersteigt der zu berichtigende Betrag im
Einzelfall nicht 10 000 Euro und im Rechnungsjahr nicht
50 000 Euro, kann abweichend die Berichtigung im Re-
chenschaftsbericht fiir das folgende Jahr vorgenommen
werden (§ 23a Absatz 5 Satz 3 PartG). Soweit eine Be-
richtigung im Rechenschaftsbericht des Folgejahres in
Betracht kommt, ist diese im Erlduterungsteil des Re-
chenschaftsberichtes so vorzunehmen, dass die zu einer
Berichtigung Anlass gebenden Sachverhalte aufgezeigt
und zumindest verbal die betroffenen Rechnungsjahre
und die bei den einzelnen Rechnungspositionen vorzu-
nehmenden Anderungen so prizise wie mdglich bezeich-
net werden.

Sind in einem fritheren Rechenschaftsbericht Zuwendun-
gen natlirlicher Personen zu Unrecht ausgewiesen wor-
den, ist dariiber hinaus die fiir die Berechnung der staatli-
chen Mittel mallgebende Summe der Zuwendungen
natiirlicher Personen bis 3 300 Euro entsprechend zu min-
dern; die zu Unrecht erlangten Finanzvorteile sind inner-
halb einer von der mittelverwaltenden Stelle zu setzenden
Frist abzufiihren.

Im Hinblick auf unzuldssige Spendenvorgénge sind seit-
her ebenfalls wichtige Neuregelungen zu beachten. So
diirfen Barspenden nur noch bis zu einem Betrag von
1 000 Euro entgegengenommen werden, wobei die For-
mulierung ,,Spenden mittels Bargeld* auch Bareinzahlun-
gen bei einem Geldinstitut zur Uberweisung auf ein
Konto einschlieft (§ 25 Absatz 1 Satz 2 PartG). Spenden
offentlich-rechtlicher Korperschaften werden nunmehr
ebenso ausdriicklich als unzuldssig bezeichnet wie Spen-
den von Fraktionen und Gruppen in kommunalen Vertre-
tungen (§ 25 Absatz 2 Nummer 1 PartG). Auch Spenden
von Unternehmen, an denen die o6ffentliche Hand mit
mehr als 25 Prozent direkt beteiligt ist, darf eine Partei
nach neuer Gesetzeslage nicht mehr annehmen (§ 25
Absatz 2 Nummer 5 PartG).

Das Verbot der so genannten Einflussspende in § 25 Ab-
satz 2 Nummer 7 PartG wurde insofern ausgeweitet, als
fortan nicht nur Spenden, die erkennbar in der Erwartung
eines bestimmten wirtschaftlichen oder politischen Vor-
teils gewéhrt werden, unzuldssig sind, sondern auch sol-
che Spenden, die erkennbar als Gegenleistung fiir einen
bereits gewdhrten derartigen Vorteil gezahlt werden
(,,Dankeschon-Spende®).

Neu ist die Unzuldssigkeit von Spenden, die von einem
Dritten gegen ein von der Partei zu zahlendes Entgelt ein-
geworben werden, wenn dieses Entgelt 25 Prozent der
eingeworbenen Spende iibersteigt (§ 25 Absatz 2 Num-
mer 8 PartG).

Spenden, die im Einzelfall die Héhe von 50 000 Euro
iibersteigen, miissen nach dem neuen Recht, unabhingig
von ihrer notwendigen Beriicksichtigung im entsprechen-
den Rechenschaftsbericht, unverziiglich dem Bundestags-
prasidenten angezeigt und von diesem jeweils zeitnah als
Bundestagsdrucksache verdffentlicht werden (§ 25 Ab-

satz 3 Satz 2 und 3 PartG). Diese Verdffentlichung erfolgt
seither im Regelfall monatlich mit einer auch tiber das In-
ternet abrufbaren tabellarischen Ubersicht.

Das seit 1994 bestehende System der staatlichen Teil-
finanzierung wurde mit dem Achten Anderungsgesetz
leicht modifiziert. Die Mittel setzen sich unverandert aus
einem Zuwendungs- und einem Wahlerstimmenanteil zu-
sammen (§ 18 Absatz 1, § 19a Absatz 2 PartG). Die abso-
lute Obergrenze der verwendeten staatlichen Mittel be-
trigt seit dem Achten Anderungsgesetz unverindert
133 Mio. Euro (§ 18 Absatz 2 PartG). Bei der Bestim-
mung der jeweiligen relativen Obergrenze (§ 18 Absatz 5
Satz 1 PartG), die zur Vermeidung einer iberwiegend aus
staatlichen Mitteln erfolgenden Finanzierung eine An-
spruchskappung vorsieht, sind die ,,sonstigen* eigenen
Einnahmen einer Partei (vgl. § 24 Absatz 4 Nummer 9)
nicht mehr zu beriicksichtigen.

Das Verfahren fiir die Festsetzung der staatlichen Mittel
wurde seinem zeitlichen Ablauf nach verdndert. Das Par-
teiengesetz 1994 sah die jahrliche Festsetzung jeweils be-
reits zum 1. Dezember des Anspruchsjahres vor. Da ins-
besondere die groBeren Parteien im Regelfall nicht
rechtzeitig vor diesem Festsetzungszeitpunkt ihren fiir die
Berechnung des Zuwendungsanteils mafigeblichen Re-
chenschaftsbericht fiir das vorgelagerte (Rechenschafts-)
Jahr eingereicht hatten, musste die in § 19 Absatz 4 PartG
1994 beschriebene Verfahrensweise gewahlt werden: vor-
laufige Zugrundelegung der Zuwendungen aus dem zu-
letzt vorgelegten Rechenschaftsbericht fiir eine vorldufige
Festsetzung, endgiiltige Festsetzung nach Vorlage des
ausstehenden Rechenschaftsberichts.

Die Neuregelung 2002 brachte die Umstellung auf einen
neuen Rhythmus. Seither wird — auf der Grundlage eines
fristgerecht eingegangenen und formal korrekten Rechen-
schaftsberichts — fiir alle anspruchsberechtigten Parteien
die Hohe der staatlichen Mittel zum 15. Februar des dem
Anspruchsjahr folgenden Jahres (endgiiltig) festgesetzt
(§ 19a Absatz 1 Satz 1 PartG).

Eine vorldufige Festsetzung erfolgt grundsitzlich nur
noch im Rahmen eines laufenden Priifungsverfahrens ge-
mal § 23a PartG wegen konkreter Anhaltspunkte fiir Un-
richtigkeiten in einem vorliegenden Rechenschaftsbe-
richt.

Um staatliche Mittel zu erhalten, miissen die Parteien bis
zum 30. September des jeweiligen Anspruchsjahres einen
entsprechenden Antrag stellen, wobei dieser nach neuem
Recht nicht mehr gestellt werden muss, wenn die Partei
bereits im Vorjahr an der Teilfinanzierung teilgenommen
hat (§ 19 Absatz 1 Satz 5 PartG).

Im Parteiengesetz von 1994 war nicht ausdriicklich gere-
gelt, ob ein Rechenschaftsbericht auch inhaltlich im
Wesentlichen richtig sein muss, um als rechtzeitig einge-
reicht zu gelten und im Rahmen des Festsetzungsverfah-
rens beriicksichtigungsféhig zu sein. Die mittelverwal-
tende Behorde betrachtete allerdings einen ,,wesentlich
unrichtigen Rechenschaftsbericht in der Tat als nicht
eingereicht. Folglich hatte die betreffende Partei jeden-
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falls keinen Anspruch auf den Zuwendungsanteil fiir das
diesem Rechnungsjahr folgende Anspruchsjahr.

Das Bundesverfassungsgericht bestitigte die Auffassung
des Présidenten des Deutschen Bundestages mit Be-
schluss vom 17. Juni 2004. Danach ist jedenfalls der
Zuwendungsanteil zuriickzufordern, wenn ein Rechen-
schaftsbericht ,,wesentliche Fehler* aufweist. Das Par-
teiengesetz 1994 bestimme, dass die Festsetzung der
staatlichen Teilfinanzierung nur erfolgen diirfe, wenn der
eingereichte Rechenschaftsbericht auch den gesetzlichen
Anforderungen an dessen Inhalt entspreche (§ 19 Ab-
satz 4 Satz 3 1. V. m. § 23 Absatz 4 Satz 1 PartG 1994). In
diesem Sinne ,unwesentliche” inhaltliche Unrichtigkei-
ten hatten nach dem Parteiengesetz 1994 nur rechtliche
Konsequenzen ausgelost, wenn zugleich Spendenannah-
meverbote bzw. Publizititspflichten fiir Spenden verletzt
worden waren.

Der Gesetzgeber hat bereits vor der verfassungsgerichtli-
chen Entscheidung mit dem Achten Anderungsgesetz die-
sen Teil des Parteienrechts neu geregelt. Inhaltliche Feh-
ler in einem Rechenschaftsbericht haben keinen Einfluss
mehr auf die Fristwahrung (§ 19a Absatz 3 Satz 5 PartG),
fihren aber zu Sanktionen (§§ 31b, 31c PartG). Das
Sanktionssystem ist grundlegend umgestaltet worden.

Inhaltliche und zahlenméaBig bezifferbare Fehler in einem
Rechenschaftsbericht werden nunmehr vom Présidenten
des Deutschen Bundestages dem Grunde und der Hohe
nach in einem Verwaltungsakt festgestellt (§ 23a Absatz 4
PartG). Wirken sich die Unrichtigkeiten auf die Hohe der
staatlichen Zuwendungen aus, fiihrt dies, von Bagatellbe-
tragen abgesehen (§ 31a Absatz 1 Satz2 i. V.m. § 23a
Absatz 5 Satz 3 PartG), zu einer Riicknahme der Festset-
zung durch den Présidenten des Deutschen Bundestages
(§ 31a Absatz 1 Satz 1 PartG). Zusétzlich entsteht bei
festgestellten Unrichtigkeiten in einem Rechenschaftsbe-
richt — auch wenn diese sich nicht auf die Hohe der staat-
lichen Mittel auswirken — ein Anspruch des Prasidenten
des Deutschen Bundestages gegen die Partei, der sich re-
gelméBig auf das Zweifache des den unrichtigen Angaben
entsprechenden Betrages belduft (§ 31b Satz 1 PartG).

Fiir die rechtswidrige Annahme von Spenden (vgl. § 25
Absatz 2 PartG) oder bei Versto3 gegen die Pflicht zur
Verbffentlichung im Rechenschaftsbericht (§ 25 Absatz 3
Satz 1) ist § 31c PartG als speziellere Vorschrift anzu-
wenden.

Werden Spenden ungeachtet eines gesetzlichen Verbots
angenommen und nicht unverziiglich nach ihrem Eingang
an den Spender zuriickgeleitet bzw. nicht unverziiglich an
den Présidenten des Deutschen Bundestages weitergelei-
tet, so entsteht gegen die Partei ein Anspruch in Hohe des
Dreifachen des rechtswidrig erlangten Betrages. Bereits
abgefiihrte, aber eben nicht unverziiglich nach ihrer Er-
langung weitergeleitete Spenden werden angerechnet
(§ 31c Absatz 1 Satz 1 PartG). Werden Spenden nicht
vorschriftsgemdfl verdffentlicht, betrdgt die Sanktion das
Zweifache der Summe (§ 31c Absatz 1 Satz 2 PartG).

Die Sanktionen geméf § 31c PartG entsprechen zwar der
Hohe nach der alten Regelung in § 23a PartG 1994. Der

Sanktionsmechanismus weicht jedoch in erheblicher
Weise ab und trifft nunmehr auch in voller Hérte diejeni-
gen Parteien, die keinen Anspruch auf staatliche Mittel
geltend machen konnen. § 23a PartG 1994 gab vor, dass
eine Partei gegebenenfalls in der Hohe der Sanktion ihren
Anspruch auf staatliche Mittel verliert. Das neue Recht
unterscheidet demgegeniiber nicht danach, ob eine Partei
iiberhaupt einen solchen Finanzierungsanspruch erwor-
ben hat. Die Sanktionen in der beschriebenen Hohe (vgl.
§§ 31b, 31c PartG) entstehen unabhingig davon und kon-
nen somit etwa auch kleine Parteien treffen, die aufgrund
zu schlechter Wahlergebnisse bislang noch nicht in den
Genuss staatlicher Mittel gekommen sind.

Bedenkt man die verfassungsrechtlich geforderte, partei-
engesetzlich allerdings nicht sanktionsbewehrte und inso-
fern nur eingeschrankt umgesetzte Verpflichtung aller
Parteien, {iber ihre Einnahmen und Ausgaben sowie iiber
ihr Vermdgen offentlich Rechenschaft abzulegen, stellt
sich im Hinblick auf die Sanktionierung einfacher Un-
richtigkeiten in Rechenschaftsberichten gemiBl § 31b
PartG die Frage, ob nicht eine Begrenzung der Gesamt-
hohe einer Sanktion, etwa auf die Hohe des auf der
Grundlage dieses Rechenschaftsberichts festgesetzten
Finanzierungsbetrags, erwégenswert wire.

Strafrechtlich konnten Versto3e gegen das Parteiengesetz
vor dem 1. Juli 2002 allenfalls als Untreue oder Betrug zu
Lasten der eigenen Partei beziehungsweise als Beihilfe
hierzu geahndet werden. Das Parteiengesetz des Jahres
2002 hat auch eine spezifisch parteienrechtliche Strafvor-
schrift eingefiihrt: § 31d belegt die dort aufgefiihrten
Verstofe gegen das Parteiengesetz mit einer Strafandro-
hung.

Die durch das Achte Gesetz zur Anderung des Parteien-
gesetzes herbeigefiihrte neue Rechtslage war erstmals im
Rahmen der Rechnungslegung fiir das Jahr 2003 in vol-
lem Umfang zu beachten.

Die in Artikel 3 des Achten Anderungsgesetzes mit Wir-
kung zum 1. Januar 2005 vorgesehene Neufassung von
§ 18 Absatz 4 PartG hat keine Wirksamkeit mehr erlangt.
Durch die Neuregelung sollten die Anforderungen an den
Mindestwahlerstimmenanteil als der Grundvoraussetzung
fiir eine Teilhabe an der staatlichen Teilfinanzierung der-
gestalt gesteigert werden, dass Anspruch auf staatliche
Mittel nur noch Parteien haben sollten, die bei der letzten
Europa- oder Bundestagswahl mindestens 0,5 Prozent der
Stimmen oder bei mindestens drei der jeweils letzten
Landtagswahlen 1 Prozent beziehungsweise bei einer der
jeweils letzten Landtagswahlen 5 Prozent der Stimmen
erzielt haben.

Dieses so genannte ,,Drei-Lander-Quorum‘ hat das Bun-
desverfassungsgericht mit Urteil vom 26. Oktober 2004
(BVerfGE 111, 382 ff.) fiir verfassungswidrig erklirt, da
es zumal kleine Parteien, die nur bei wenigen Landtags-
wahlen antrédten, unangemessen benachteilige. So wiirden
das Entstehen kleiner Parteien und ihre Behauptung im
politischen Wettbewerb erschwert; dies berge die Gefahr
eines Verlusts der politischen Vielfalt und einer Ein-
schrankung des Parteienwettbewerbs. Parteien, deren
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politisches Programm in Ubereinstimmung mit § 2
Absatz 1 Satz 1 PartG auf ein einzelnes Land ausgerichtet
sei, wiirden gegeniiber ldnderiibergreifend agierenden
Parteien gleichheitswidrig benachteiligt. Die vom Gesetz-
geber in der Begriindung des Gesetzentwurfs geltend ge-
machte Uberlegung, auf die beschriebene Weise werde si-
chergestellt, dass eine Partei, die an der vollen staatlichen
Teilfinanzierung unter Beriicksichtigung ihrer bundesweit
erlangten Zuwendungen teilnehme, auch eine wahrnehm-
bare bundespolitische Bedeutung habe, widerspreche der
foderalen Struktur des Grundgesetzes. Parteien, die aus-
schlieBlich in landesspezifischen Themen wurzeln, seien
gemil Artikel 21 Absatz1 GG (i. V.m. §2 Absatz 1
Satz 1 PartG) in gleicher Weise forderungswiirdig.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts war in einem
von der ,,Okologisch-Demokratischen Partei* (6dp) und
der Partei ,,Die Grauen* angestrengten Organstreitverfah-
ren ergangen.

1.2.2 Das Neunte Gesetz zur Anderung

des Parteiengesetzes

Das in der 15. Wahlperiode beschlossene Neunte Ande-
rungsgesetz zum Parteiengesetz (vom 22. Dezember
2004, BGBI. I S. 3673) hatte weniger einschneidende
Auswirkungen als das Achte Anderungsgesetz und ent-
hielt im Wesentlichen Korrekturen im Detail. Die seit
dem 1. Januar 2005 geltende Fassung des Parteiengeset-
zes war erstmals bei der Rechnungslegung fiir das Jahr
2004 zu beachten und entspricht dem aktuellen Stand der
Gesetzgebung.

Der Gesetzgeber hat sich mit den Vorgaben des Neunten
Anderungsgesetzes im Hinblick auf den grundsitzlich an-
zuwendenden Buchfiihrungsmodus fiir das System der
doppelten Buchfithrung (Zweikomponenten-Verbund-
rechnung) entschieden. Nach handelsrechtlichem Vorbild
besteht der Rechenschaftsbericht kiinftig aus einer Ergeb-
nisrechnung auf der Grundlage einer den Vorschriften
dieses Gesetzes entsprechenden Einnahmen- und Ausga-
benrechnung, einer damit verbundenen Vermogensbilanz
sowie einem Erlduterungsteil (§ 24 Absatz 1 Satz 1
PartG). Damit sind die folgenden konkreten Anderungen
einhergegangen:

— Da zwischen dem Saldo der Einnahmen- und Ausga-
benrechnung einerseits und der Vermdgensbilanz an-
dererseits aufgrund des neu gefassten § 24 Absatz 1
Satz 1 PartG grundsétzlich keine Differenzen mehr
auftreten konnen, ist die auf solche Differenzen bezo-
gene Erlduterungspflicht gemél der durch das Achte
Anderungsgesetz eingefiigten Regelung des § 24 Ab-
satz 7 Nummer 1 PartG bisheriger Fassung entfallen.

— Gemail § 26 Absatz 1 Satz 2 PartG gelten als Einnah-
men kiinftig auch die Auflésung von Riickstellungen
sowie Wertaufholungen im Anlagevermogen.

— In der neu in das Gesetz eingefiigten Bestimmung des
§ 26a PartG ist der Begriff der Ausgabe erstmals defi-
niert worden.

Zweifeln iiber die Reichweite der Geltung der Bilanzvor-
schriften des Handelsgesetzbuchs (HGB) wurde durch
eine Prézisierung des bisherigen allgemeinen Verweises auf
die Bilanzvorschriften des Handelsgesetzbuchs begegnet.
Die entsprechenden Bestimmungen tiber die Rechnungsle-
gung in § 24 PartG sind wie nachfolgend dargestellt neu ge-
fasst worden. So hat § 24 Absatz 2 Satz 1 PartG nunmehr
den folgenden Wortlaut: ,,Die fiir alle Kaufleute geltenden
handelsrechtlichen Vorschriften iiber die Rechnungslegung,
insbesondere zu Ansatz und Bewertung von Vermogensge-
genstéinden, sind entsprechend anzuwenden, soweit dieses
Gesetz nichts anderes vorschreibt.*

Neu gefasste und zusitzliche Rechnungspositionen wur-
den in die Darstellungsverpflichtung hinsichtlich der Ver-
mogensbilanz aufgenommen (vgl. § 24 Absatz 6 PartG).
Mussten in Bezug auf die staatlichen Hilfen bis dahin nur
»Forderungen auf staatliche Mittel* ausgewiesen werden,
ist nunmehr definitiv eine gesonderte Ausweisung von
Forderungen und Riickzahlungsverpflichtungen aus der
staatlichen Teilfinanzierung erforderlich (Saldierungsver-
bot). Neben den Verbindlichkeiten gegeniiber Gliederun-
gen, Kreditinstituten und ,,sonstigen* Verbindlichkeiten
sind dariiber hinaus auch Verbindlichkeiten gegeniiber
sonstigen Darlehensgebern obligatorisch darzulegen.

Diejenigen durchlaufenden Betrdge, die von vornherein
fiir eine schliisselméBige Verteilung unter mehrere Ge-
bietsverbdnde bestimmt und bei der Stelle auszuweisen
sind, bei der sie endgiiltig verbleiben, werden in § 26
Absatz 5 PartG genauer als ,,Beitrage und staatliche Mit-
tel*“ gekennzeichnet.

Der neu eingefiigte § 28 Absatz 3 PartG stellt die Gliede-
rungsebenen unterhalb der Landesverbénde, in denen die
Rechnungslegung durch ehrenamtlich titige Schatzmeis-
ter erfolgt, insoweit von einer periodengerechten Bilan-
zierung frei, als Einnahmen und Ausgaben nicht mehr
notwendigerweise nach dem Werterhellungsprinzip zu er-
fassen sind, sondern wahlweise auch nach dem Zufluss-
prinzip in der Vermdgensbilanz erfasst werden kdnnen.

Dariiber hinaus werden die unteren Gliederungen wegen
der Geringfligigkeit der hier in Betracht kommenden
Summen von der Bildung von Riickstellungen und Rech-
nungsabgrenzungsposten freigestellt.

In § 39 PartG ist als Absatz 4 eine Ubergangsregelung fiir
den Ausweis von Vermogensgegenstianden in der Vermo-
gensbilanz angefiigt worden.

Durch den ausdriicklichen Verweis auf § 323 HGB zur
Verantwortlichkeit des Abschlusspriifers wurde lediglich
die bis 2002 bereits gemeinte Haftungsregelung fiir Wirt-
schaftspriifer wieder in Kraft gesetzt, die bis 2002 irrtiim-
lich noch auf den 1985 durch § 323 HGB ersetzten § 185
des Aktiengesetzes verwiesen hatte.

1.23 Anwendung des alten und neuen

Rechts im Berichtszeitraum

Die Regelungen des Achten Anderungsgesetzes traten
teilweise zum 1. Juli 2002 in Kraft, hinsichtlich der Rech-
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nungslegungsvorschriften jedoch erst zum 1. Januar
2003. Das Neunte Anderungsgesetz trat (riickwirkend)
zum 1. Januar beziehungsweise zum 29. Dezember 2004
in Kraft. Obwohl die Anderungen des Neunten Ande-
rungsgesetzes erst ab dem Rechnungsjahr 2004 galten,
wurde den Parteien die Moglichkeit eingerdumt, auch die
Rechenschaftsberichte fiir 2003 wahlweise nach den Vor-
schriften des Achten oder Neunten Anderungsgesetzes zu
erstellen und einzureichen (§ 39 Absatz 3 Satz 2 PartG).

Die beschriebenen Anderungsgesetze zum Parteiengesetz
enthielten keine ausdriickliche Riickwirkungsanordnung
im Hinblick auf frithere und zum Zeitpunkt der Gesetzes-
anderung noch nicht abschlieBend bearbeitete Sachver-
halte. Aus der Entstehungsgeschichte des Parteiengeset-
zes von 2002 ergaben sich jedoch Anhaltspunkte, dass
der Gesetzgeber von der Neuregelung auch diejenigen
Altfdlle erfasst sehen wollte, deren Bescheidung durch
den Présidenten des Deutschen Bundestages noch aus-
stand. Die mittelverwaltende Behdrde ging daher bis zum
Jahr 2006 davon aus, dass das neue Recht auch auf Vor-
ginge anzuwenden sei, die sich vor dem Inkrafttreten der
Neuregelung zugetragen hatten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat schlielich jedoch mit
Urteil vom 26. Juli 2006 (6 C 20/05) entschieden, dass
staatliche Reaktionen auf Spendenvorgénge, die vor In-
krafttreten des Achten Gesetzes zur Anderung des Partei-
engesetzes abgeschlossen waren, auf das Parteiengesetz
von 1994 zu stiitzen seien. Zwar sei Ublicherweise fiir
eine Behorde die Sach- und Rechtslage mafgeblich, die
im Zeitpunkt des Bescheiderlasses gelte. Verstdfie gegen
Spendenannahmeverbote bezichungsweise entsprechende
Verbffentlichungsgebote, die vor dem 1. Juli 2002 bezie-
hungsweise vor dem 1. Januar 2003 begangen worden
waren, miissten jedoch noch nach dem zur ,, Tatzeit™ gel-
tenden Recht sanktioniert werden. Dies sei auch zu be-
achten, wenn das neue Recht in seinen tatbestandlichen
Voraussetzungen ganz oder teilweise mit dem alten Recht
identisch sei. Da das Sanktionssystem des Parteiengeset-
zes mit dem Achten Anderungsgesetz grundlegend umge-
staltet wurde, kann nach Auffassung des Bundesverwal-
tungsgerichts nicht ausgeschlossen werden, dass eine
Partei bei demselben Sachverhalt nach neuem Recht
strengeren Sanktionen unterldge als nach altem Recht.

Das Gericht bezog die geforderte Weitergeltung des Par-
teiengesetzes 1994 explizit nur auf dessen Sanktionssys-
tem. Es ist daher durchaus denkbar, bei Tatbestdnden, die
nicht unmittelbar sanktionsrelevant sind, im Hinblick auf
mogliche Rechtsfolgen weiterhin das zum Zeitpunkt der
Behordenentscheidung geltende (neuere) Recht heranzu-
ziehen. Hiervon war auch der Gesetzgeber in seiner Be-
griindung des Achten Anderungsgesetzes ausgegangen,
als er etwa das neue formalisierte Priifverfahren nach
§ 23a PartG ,,sowohl fiir die aktuell eingereichten als
auch fiir die fiir vorangegangene Festsetzungsjahre einge-
reichten Rechenschaftsberichte der letzten zehn Jahre*
gelten lassen wollte (Bundestagsdrucksache 14/8778,
S. 18).

Vor dem Hintergrund der besagten hochstrichterlichen
Rechtsprechung wird gleichwohl seit 2006 von der mit-

telverwaltenden Stelle bei Altfillen das Parteiengesetz
von 1994 angewandt. Hierdurch werden der Vertrauens-
schutz und das Gleichbehandlungsprinzip gewahrt. Eine
Pflicht, hierbei die jeweils fiir eine Partei giinstigste
Norm nach altem oder neuem Recht heranzuziehen, exis-
tiert nicht, da sich hierauf der Vertrauensschutz nicht er-
strecken kann.

1.3 Hinweise zum weiteren Inhalt und

Aufbau dieses Berichts

Dem Deutschen Bundestag ist grundsitzlich alle zwei
Jahre tiber die Entwicklung der Parteienfinanzen sowie
iiber die Rechenschaftsberichte der Parteien Bericht zu
erstatten (§ 23 Absatz 4 PartG). In den Bericht iiber die
Rechenschaftsberichte werden die Ergebnisse der Prii-
fung durch die mittelverwaltende Stelle aufgenommen,
ob die Parteien formal und inhaltlich den gesetzlichen
Vorschriften Folge geleistet haben (§ 23 Absatz 3 Satz 2
PartG). Das Parteiengesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 31. Januar 1994 (BGBI. I S. 149, im Fol-
genden als PartG 1994 bezeichnet) sah noch eine jéhrli-
che Berichtspflicht des Bundestagsprisidenten vor. Mit
der Gesetzesédnderung ist allerdings noch die Verpflich-
tung hinzugekommen, eine jahrliche vergleichende Kurz-
iibersicht iiber die Einnahmen und Ausgaben sowie iiber
die Vermogensverhiltnisse der Parteien zu verdffentli-
chen, die im Wesentlichen statistische Angaben iiber den
zuriickliegenden Zehnjahreszeitraum enthélt (§ 23 Ab-
satz 4 Satz 2 PartG).

Diese Unterrichtungen des Prisidenten des Deutschen
Bundestages sind selbstverstindlich von den Rechen-
schaftsberichten der Parteien zu unterscheiden (§ 23
Absatz 4 PartG), die beim Présidenten des Deutschen
Bundestages fristgerecht einzureichen (§ 23 Absatz 2
Satz 3 PartG) und von ihm ohne weitere Bearbeitung als
Bundestagsdrucksache zu verdffentlichen sind (vgl. zu-
letzt fiir die anspruchsberechtigten Parteien die Bundes-
tagsdrucksachen 16/12550 und 16/12551).

In der Bundestagsdrucksache 15/255 vom 19. Dezember
2002 wurden erstmals die vergleichenden Kurziibersich-
ten herausgegeben. Weitere Unterrichtungen in dieser
Form folgten mit den Bundestagsdrucksachen 15/6010
vom 6. Oktober 2005, 16/8180 vom 27. Februar 2008 so-
wie 16/12500 vom 26. Mérz 2009. Der letzte ausfiihrliche
Bericht erschien am 10. Januar 2002 (Bundestagsdruck-
sache 14/7979). Zuvor waren mit der Bundestagsdrucksa-
che 14/4747 vom 21. November 2000 zusammenfassend
die Rechnungsjahre 1996 bis 1998 dargestellt worden.

Fiir den hier vorliegenden Bericht ist prinzipiell der Zeit-
raum der Rechnungsjahre 2000 bis 2007 relevant. Die
Entwicklung der Einnahmen, Ausgaben und Vermdgen
der Parteien wird im Wesentlichen anhand der verglei-
chenden tabellarischen Ubersichten wiedergegeben.
Kommentiert werden diese Zahlen mit Blick auf signifi-
kante Entwicklungen iiber den gesamten Berichtszeit-
raum hinweg.

Bei den so genannten Sonderfallen sind nicht alle Verfah-
ren abgeschlossen, die Vorginge aus den besagten Re-
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chenschaftsjahren zum Gegenstand haben. Daher werden
insoweit zum Teil aktuelle Verfahrensstinde und Ent-
scheidungen der mittelverwaltenden Behdrde aus der Zeit
nach dem Jahr 2007 dargestellt. Andererseits sind auch
Vorginge aus Rechnungsjahren vor 2000 Gegenstand von
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren im Berichtszeitraum
und dariiber hinaus gewesen und finden daher ebenfalls
Beriicksichtigung. Die Linge des Berichtszeitraums lie3
allerdings eine Auswahl unvermeidlich erscheinen. Die
Auswahl erfolgte nach streng sachlichen Kriterien; maf3-
geblich waren einerseits das erkennbar gewordene oder
mutmaBliche 6ffentliche Interesse, andererseits die partei-
enrechtliche oder finanzielle Bedeutung eines Sachver-
halts.

2 Rechnungslegung der Parteien fiir die
Jahre 2000 bis 2007

21 Rechenschaftsberichte

Nach § 19a Absatz 3 Satz 1 PartG (§ 23 Absatz 2 Satz 3
PartG 1994) sind die Parteien aufgefordert, ihre Rechen-
schaftsberichte bis zum 30. September des dem Rech-
nungsjahr folgenden Jahres beim Présidenten des Deut-
schen Bundestages einzureichen. Diese Frist kann auf
Antrag um maximal drei Monate (bis zum 31. Dezember)
verlangert werden (§ 19a Absatz 3 Satz 2 PartG). Die ent-
sprechende Regelung im alten Parteiengesetz (§ 23
Absatz 2 Satz 4 PartG 1994) hatte fiir die Gewahrung ei-
ner Fristverlangerung noch die Geltendmachung ,,beson-
dere Griinde* gefordert. Dieses Begriindungserfordernis
ist entfallen, und die Parteien, insbesondere die groBeren
unter ihnen, machen aus durchaus nachvollziehbaren or-
ganisatorischen Griinden regel- und routineméfig von der
Moglichkeit der Fristverlangerung vollumfinglich Ge-
brauch.

Diese Praxis legt den Gedanken nahe, den bislang als re-
guldr geltenden Fristablauf zum 30. September zu strei-
chen und von vornherein eine Frist ohne Verldngerungs-
moglichkeit zu etablieren. Ohne ein qualifiziertes
Begriindungserfordernis erscheint die Notwendigkeit der
Genehmigung einer Fristverlangerung als eine verzicht-
bare biirokratische Hiirde.

Sollte der Gesetzgeber bei einer entsprechenden Ande-
rung des Parteiengesetzes diesen Hinweis aufgreifen und
eine einheitliche verbindliche Abgabefrist einfiihren,
wire der 31. Dezember im Hinblick auf die Notwendig-
keit der rechtzeitigen Festsetzung der staatlichen Teil-
finanzierung fiir alle anspruchsberechtigten Parteien zum
15. Februar des Folgejahres ein zu spéter Zeitpunkt. Nach
der Terminabfolge des Parteiengesetzes von 1994 lagen
zwischen dem reguldren Abgabezeitpunkt fiir die Re-
chenschaftsberichte der Parteien (30. September) und
dem Termin der Festsetzung (1. Dezember — vgl. § 19
Absatz 2 PartG 1994) zwei Monate. § 23a PartG be-
schreibt die umfangreichen gesetzlichen Priifungsaufga-
ben der mittelverwaltenden Stelle; diese umfassen in der
Praxis eine intensive Plausibilitatspriifung aller eingegan-
genen Rechenschaftsberichte, informelle Kommunikation
mit den Schatzmeistereien und Wirtschaftspriifern zur
Klarung offener Fragen sowie formliche Stellungnah-

meersuchen und Verwaltungsverfahren bei konkreten An-
haltspunkten fiir Unrichtigkeiten. Eine sorgféltige Prii-
fungstatigkeit erfordert somit mindestens wieder einen
entsprechenden zeitlichen Abstand zwischen dem letzten
Abgabetermin und dem Termin der Festsetzung. Vorstell-
bar wire etwa ein verbindlicher Abgabetermin 30. No-
vember.

211 Als Bundestagsdrucksachen

veroffentlichte Rechenschaftsberichte

Die nachstehend aufgefiihrten Rechenschaftsberichte fiir
die Rechnungsjahre 2000 bis 2007 wurden gemidf3 § 23
Absatz 2 Satz 3 PartG als Bundestagsdrucksache verteilt.
Zur besseren Ubersicht werden die im Bundestag vertre-
tenen Parteien gesondert aufgefiihrt. Sie sind in alphabeti-
scher Reihenfolge aufgefiihrt (siche Anhang 5.4).

Die Rechenschaftsberichte wurden im Berichtszeitraum
wegen ihres teilweise erheblichen Umfangs jeweils in
zwei oder drei gesonderten Bundestagsdrucksachen be-
kannt gemacht. Zunédchst wurden die Rechenschaftsbe-
richte der im Bundestag vertretenen Parteien verdffent-
licht, da deren Berichte erfahrungsgemill in hochstem
MaBe die offentliche Aufmerksamkeit auf sich ziehen.
Dariiber hinaus hat man einerseits diejenigen Parteien zu-
sammengefasst, die aufgrund ihrer Wahlerstimmenanteile
an der staatlichen Teilfinanzierung teilnehmen konnten
(sog. ,,Geldparteien®), und andererseits diejenigen, die ih-
rer gesetzlichen Pflicht zur Rechenschaftslegung nachge-
kommen sind, obwohl sie keine staatlichen Mittel bean-
spruchen konnten. Diese Aufteilung hat sich bewihrt.
Durch sie wird eine den Interessen der Offentlichkeit ent-
gegenkommende Ubersichtlichkeit erreicht.

An dieser Stelle sei auf die gesetzlich eingerdumte Mdg-
lichkeit der Nichtver6ffentlichung von Rechenschaftsbe-
richten hingewiesen, die — zuldssigerweise — ohne den
Priifungsvermerk eines Wirtschafts- oder Buchpriifers
eingereicht worden sind. Hierbei handelt es sich um Par-
teien, die in Ermangelung eines entsprechenden Mindest-
wahlergebnisses keinen Anspruch auf Teilhabe an der
staatlichen Teilfinanzierung haben und im Rechnungsjahr
weder tiber Einnahmen noch iiber ein Vermdgen von
mehr als 5000 Euro verfiigt haben. Korrekte und voll-
stindige Rechenschaftsberichte dieser Kategorie wurden
jedoch stets verdffentlicht.

21.2 Nicht eingereichte Rechenschafts-

berichte

Die Zahl der Parteien, die Rechenschaftsberichte einge-
reicht haben, verharrte in den Berichtsjahren 2000 bis
2007 auf dem verhiltnismaBig niedrigen Stand der Vor-
jahre. Dies bedeutet, dass im Berichtszeitraum insgesamt
mehr als zwei Drittel der in der Unterlagensammlung des
Bundeswabhlleiters gemif3 § 6 Absatz 3 PartG verzeichne-
ten Parteien dem Transparenzgebot des Grundgesetzes
(Artikel 21 Absatz 1 Satz 4 GG) nicht entsprochen und
keinen Rechenschaftsbericht eingereicht haben.

Angesichts dessen ist auf die bestehende Rechtslage zu
verweisen. Die im Grundgesetz vorgegebene Verpflich-
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tung aller Parteien, iiber die Herkunft und Verwendung
ihrer Mittel sowie iiber ihr Vermdgen o6ffentlich Rechen-
schaft zu geben (Artikel 21 Absatz 1 Satz 4 GG), hat das
Parteiengesetz zwar als eine ,,Pflicht zur 6ffentlichen Re-
chenschaftslegung (§ 23 ff. PartG) konkretisiert, doch
handelt es sich hierbei nicht um eine seitens der mittel-
verwaltenden Stelle oder einer anderen Behdrde durch-
setzbare beziehungsweise sanktionierbare Rechtspflicht.
Vielmehr wurde die Pflicht zur oOffentlichen Rechen-
schaftslegung gewissermafien als eine Obliegenheit aus-
gestaltet, deren Missachtung fiir eine Partei negative Fol-
gen nach sich zieht, da der Bundestagsprésident die
staatlichen Mittel nur auf der Grundlage eines Rechen-
schaftsberichts festsetzen darf. Dieser Rechtsnachteil
wird folglich nur spiirbar, wenn aufgrund entsprechender
Wahlergebnisse materiell iiberhaupt ein Anspruch auf
staatliche Mittel entstanden ist.

Andererseits konnen alle Parteien — wenn auch gegebe-
nenfalls nur indirekt — an einer Form der staatlichen Teil-
finanzierung teilhaben, da die von ihnen eingenommenen
Mitgliedsbeitrage und Spenden fiir die Spender gemal
§ 10b Absatz 2, § 34g des Einkommensteuergesetzes in
den vorgegebenen Grenzen steuerlich abzugsféhig sind
und fiir die Parteien keine Korperschaft- oder Schenkung-
steuer anfallt (vgl. § 5 Absatz 1 Nummer 7 des Korper-
schaftsteuergesetzes, § 13 Absatz 1 Nummer 18 des Erb-
schaftsteuergesetzes). Die Kommission unabhéngiger
Sachverstandiger zu Fragen der Parteienfinanzierung hat
deshalb in ihrem Bericht vom 18. Juli 2001 — unter Beru-
fung auf Vorgidngerkommissionen und den Bundesrech-
nungshof — vorgeschlagen, auch diese indirekte staatliche
Teilfinanzierung davon abhéngig zu machen, dass eine Par-
tei ihrer Pflicht zur Abgabe eines Rechenschaftsberichts
nachgekommen ist (Bundestagsdrucksache 14/6710,
S. 63). Diese Anregung wurde im Achten und Neunten
Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom Gesetzge-
ber jedoch nicht aufgegriffen.

Nach den Wahlgesetzen der Lénder und des Bundes ist
die Wahrung des Transparenzgebots keine Voraussetzung
fir die Zulassung zu einer Landtags-, zur Bundestags-
oder Europawahl, und die Rechtsstellung als Partei ver-
liert eine Vereinigung wiederum erst, wenn sie sechs
Jahre lang weder an einer Bundestagswahl noch an einer
Landtagswahl mit eigenen Wahlvorschlidgen teilgenom-
men hat (§ 2 Absatz 2 PartG).

Die Bestimmungen des Parteiengesetzes, der Wahl- und
einschligigen Steuergesetze stellen letztlich einen nach-
vollziehbaren Ausgleich in dem notwendigen Spannungs-
verhéltnis zwischen der verfassungsrechtlichen Transpa-
renzverpflichtung der Parteien und dem in Artikel 21
Absatz 1 Satz 1 GG verankerten Recht zu einer von
Chancengleichheit getragenen Mitwirkung bei der politi-
schen Willensbildung des Volkes dar. Inwieweit aus der
aktuell festzustellenden Bereitschaft der Parteien, sich
den bestehenden Transparenzanforderungen zu unterwer-
fen, das Erfordernis einer Neujustierung abzuleiten ist,
fallt in die Beurteilungskompetenz des Gesetzgebers.

Einige Parteien haben noch nie einen Rechenschaftsbe-
richt eingereicht und so auch im Ubrigen die Gelegenheit

versdumt, ihren Mitgliedern und der Offentlichkeit einen
bedeutsamen Aspekt ihres innerparteilichen Lebens offen
darzulegen. Die Griinde fiir die Nichteinreichung eines
Rechenschaftsberichts sind der mittelverwaltenden Stelle
bislang nicht in einer reprasentativen Weise bekannt ge-
worden. Soweit ursidchlich sein sollte, dass die Erstellung
eines Rechenschaftsberichts Schwierigkeiten bereitet und
die Sorge vor einer moglichen Sanktionierung darin ent-
haltener Unrichtigkeiten die Oberhand gewinnt, soll aus-
driicklich dazu ermutigt werden, die zustédndigen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Bundestagsverwaltung
um Rat und Hilfestellung zu bitten. Im Vordergrund der
behordlichen Bemiihungen steht, eine groftmogliche
Transparenz fiir die Biirgerinnen und Biirger durch eine
korrekte Rechnungslegung mdglichst vieler der sich zur
Wahl stellenden Parteien zu gewihrleisten. Den redlich
bemiihten Parteien kann daher eine engagierte und selbst-
verstiandlich neutrale Unterstiitzung zugesagt werden.

21.3 Neu eingereichte und nachgereichte

Rechenschaftsberichte

Im Berichtszeitraum haben mehrere Parteien Rechen-
schaftsberichte fiir frithere Rechnungsjahre neu eingereicht,
um somit der Pflicht nachzukommen, Unrichtigkeiten zu
korrigieren (§ 23a Absatz 5, 6 PartG), beziehungsweise
um Riickzahlungsverpflichtungen aufgrund wesentlicher
Unrichtigkeiten der Berichte zu vermeiden (§ 23
Absatz 4, § 19 Absatz 4 Satz 3 PartG 1994).

Die CDU hat im Oktober 2000 einen neu gefassten Re-
chenschaftsbericht fiir das Jahr 1998 eingereicht (Bundes-
tagsdrucksache 14/5050, S. 158 ff.). Die Neufassung
enthilt im Wesentlichen die Korrekturen des in Bundes-
tagsdrucksache 14/2508, S. 44 ff., veroffentlichten Re-
chenschaftsberichts. Im nun neu gefassten Rechen-
schaftsbericht vom Oktober 2000 wurden die zuvor nicht
ausgewiesenen Vermogenswerte des Landesverbandes
Hessen in Hoéhe von rund 16,7 Mio. DM (etwa
8,5 Mio. Euro), des Landesverbandes Rheinland-Pfalz in
Hohe von 255078 DM (rund 130419 Euro) und des
Bundesverbandes in Hohe von 75102 DM (rund
38 399 Euro) als sonstige Einnahmen behandelt, die der
Partei tatséchlich bereits vor vielen Jahren zugeflossen
sind, wobei eine Zuordnung zu einzelnen Rechnungsjah-
ren nicht moglich war.

Anfang 2005 reichte die CDU einen korrigierten Re-
chenschaftsbericht fiir das Jahr 2002 ein, der im
Mai 2005 als Bundestagdrucksache verdffentlicht wurde
(15/5550, S. 212 ft.). Die diversen Unrichtigkeiten im
Rechenschaftsbericht 2002, die eine Neufassung erfor-
derlich gemacht hatten, waren bereits zuvor von der Par-
tei der mittelverwaltenden Stelle angezeigt worden (§ 23b
PartG). Es handelte sich hierbei grofBitenteils um Bargeld-
bestinde in den Kreisverbdnden der Partei sowie um eine
Uberweisung unbekannter Gelder.

Die FDP hat im Dezember 2002 zwei neu gefasste Re-
chenschaftsberichte fiir die Jahre 1999 und 2000 einge-
reicht (Bundestagsdrucksache 15/700, S. 137 ff. bzw.
S. 178 ff.)). Die Rechenschaftsberichte enthalten im
Wesentlichen Korrekturen der in den Bundestagsdrucksa-
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chen 14/5050, S. 112 ff., und 14/8022, S. 130 ff., ausge-
wiesenen Spendeneinnahmen und der Zuwendungsaus-
weise. Ursache fiir die notwendig gewordene Anderung der
Rechenschaftsberichte der Jahre 1999 und 2000 war die
Vereinnahmung von Spenden in Héhe von 101 747 Euro
(199000 DM) im Jahr 1999 und 476 013 Euro
(931 000 DM) im Jahr 2000 durch den FDP-Landesver-
band Nordrhein-Westfalen, deren Spender zum Zeitpunkt
der Nachtragspriifung nicht feststellbar waren. Im De-
zember 2003 hat die FDP diese Neufassung hinsichtlich
der Angaben des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen
und des Bundesverbandes aufgrund neuer Erkenntnisse
wiederum berichtigt. Diese teilweise Berichtigung er-
streckte sich auf die Rechnungsjahre 1996 bis 2001 (Bun-
destagsdrucksache 15/2799).

Die Partei LD (Liberale Demokraten), die seit dem
21. August 2001 nicht mehr beim Bundeswahlleiter regis-
triert ist, reichte zusammen mit dem Rechenschaftsbe-
richt 2000 auch den Rechenschaftsbericht fiir 1999 nach.
Beide Rechenschaftsberichte wiesen Méngel auf, die auf
entsprechende Hinweise der mittelverwaltenden Behorde
ganz oder teilweise behoben wurden. Da die LD die sons-
tigen Anspruchsvoraussetzungen nach dem Parteienge-
setz nicht erfiillte, ergaben sich fiir sie aus der verspiteten
Abgabe bzw. den noch verbliebenen Méngeln der Re-
chenschaftsberichte keine finanziellen Folgen.

Gleiches gilt auch fiir eine Reihe anderer nicht anspruchs-
berechtigter Parteien: Im Mairz 2004 wurde eine Reihe
nachgereichter Rechenschaftsberichte dieser Parteien ver-
offentlicht (Bundestagsdrucksache 15/2750, S. 228 ff.).
Der Bund fiir Gesamtdeutschland (BGD) reichte Berichte
fiir 1999 und 2000 nach, die Deutsche Partei (DP) fiir
1998 bis 2000, die Partei Bibeltreuer Christen (PBC) fiir
1999 und 2000, die Rentner-Partei fiir 2000. Die Partei
Rechtsstaatlicher Offensive (Offensive D) hingegen
nahm an der staatlichen Teilfinanzierung teil; sie reichte
ihren Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 2000 ebenfalls
nach. Im April 2006 wurde zudem der nachgereichte Re-
chenschaftsbericht 2002 der DP verdffentlicht (Bundes-
tagsdrucksache 16/1252, S. 121 ff.) und im Juni 2008 der
Rechenschaftsbericht 2005 der Partei Allianz der Mitte
(ADM) sowie die nachgereichten Rechenschaftsberichte
fiir 2003 bis 2005 der Partei Revolutiondr Sozialistischer
Bund/IV. Internationale (Bundestagsdrucksache 16/9425,
S. 137 ff. bzw. 149 ff.).

2.2 Priifung der Rechenschaftsberichte

Die Parteien wurden insbesondere nach Inkrafttreten des
Achten und des Neunten Anderungsgesetzes (siche oben,
Nummer 1.2) von der mittelverwaltenden Stelle auf die
Neuregelung zur Priifung von Rechenschaftsberichten
sowie zur Sanktionierung von Unrichtigkeiten in Re-
chenschaftsberichten hingewiesen. Auch wurden die Par-
teien auf die verschirften Anforderungen an die Rech-
nungslegung aufmerksam gemacht und ihnen wurde ein
Muster fiir den formalen Aufbau eines Rechenschaftsbe-
richts an die Hand gegeben (zuletzt Bundestagsdrucksa-
che 15/6010, S. 123 ff.).

2.21 Prifungsumfang und -verfahren

MaBstab der Priifung ist auch nach neuem Recht der die
Rechenschaftslegung der Parteien regelnde Fiinfte Ab-
schnitt des Parteiengesetzes (§ 23a Absatz 1 Satz 2 PartG
2002; vgl. § 23 Absatz 3 Satz 1 PartG 1994). Das Partei-
engesetz in seiner insoweit seit dem Jahr 2003 geltenden
Fassung konkretisiert allerdings nun den Umfang der Prii-
fungsbefugnisse des Bundestagsprisidenten dahinge-
hend, dass die vorgelegten Rechenschaftsberichte sowohl
auf ihre formale als auch ihre inhaltliche Richtigkeit zu
iiberpriifen sind (§ 23a Absatz 1 Satz 1 PartG). Zudem
sieht das Gesetz ein gestuftes Priifverfahren vor, sofern
sich konkrete Anhaltspunkte fiir Unrichtigkeiten in einem
Rechenschaftsbericht ergeben (§ 23a Absatz 2 PartG).

In einem solchen Fall erhilt die betroffene Partei Gele-
genheit zur Stellungnahme. Dabei kann die mittelverwal-
tende Stelle die Bestétigung der Richtigkeit der Stellung-
nahme der Partei durch deren Wirtschaftspriifer oder
Wirtschaftspriifungsgesellschaft, einen vereidigten Buch-
prifer oder ecine Buchpriifungsgesellschaft verlangen
(§ 23a Absatz 2 PartG). Werden durch die Stellungnahme
der Partei die konkreten Anhaltspunkte fiir Unrichtigkei-
ten im Rechenschaftsbericht nicht ausgerdumt, kann der
Prisident des Deutschen Bundestages im Einvernehmen
mit der Partei einen Wirtschaftspriifer oder eine Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft seiner Wahl (sog. Fremdwirt-
schaftspriifer) mit der Priifung des Rechenschaftsberichts
beauftragen. Die Partei hat dann dem vom Bundestags-
prasidenten bestellten Wirtschaftspriifer Zugang und Ein-
sicht in die zur Priifung erforderlichen Unterlagen und
Belege zu gewihren. Die Kosten dieses Verfahrens tragt
der Prisident des Deutschen Bundestages (§ 23a Absatz 3
PartG).

Bestitigen und verdichten sich die Anhaltspunkte fiir Un-
richtigkeiten, werden die erkannten Unrichtigkeiten des
Rechenschaftsberichts nach Durchfithrung eines formli-
chen Anhdrungsverfahrens durch Verwaltungsakt des
Bundestagsprésidenten  festgestellt (§ 23a  Absatz 4
PartG). In diesem Fall entsteht geméf § 31b Satz 1 PartG
ein Zahlungsanspruch gegen die Partei, grundsétzlich in
Hohe des Zweifachen des den unrichtigen Angaben ent-
sprechenden Betrages. Betreffen Unrichtigkeiten in der
Vermogensbilanz oder im Erlauterungsteil das Haus- und
Grundvermogen oder Beteiligungen an Unternehmen, so
betrdgt der Anspruch 10 vom Hundert der nicht aufge-
fithrten oder der unrichtig angegebenen Vermogenswerte
(§ 31b Absatz 1 Satz 2 PartG). Die entsprechende Zah-
lungsverpflichtung der Partei wird durch Verwaltungsakt
festgestellt (§ 31b Satz 3 PartG). Entsprechendes gilt ge-
miB § 31c Absatz 1 PartG, soweit die Uberpriifung das
Vorliegen von Unrichtigkeiten in einem Rechenschaftsbe-
richt ergibt, welche in einem Versto gegen die Pflicht
zur Veroffentlichung von Spenden iiber 10 000 Euro
(§ 25 Absatz 3 Satz 1 PartG) oder auch in einem Verstof3
gegen ein Spendenannahmeverbot (§ 25 Absatz 2 PartG)
begriindet sind. Hat sich die festgestellte Unrichtigkeit
zudem auf die Hohe der zuschussfiahigen Zuwendungen
natiirlicher Personen ausgewirkt (§ 18 Absatz 3 Satz 1
Nummer 3 PartG), so hat die Partei den zu Unrecht zu ih-
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ren Gunsten festgesetzten und {iberzahlten Betrag zu er-
statten (im Einzelnen dazu siehe § 31a PartG).

Fiir einen verstandigen, jedoch nicht fachkundigen Leser
offenkundige, d.h. ohne groBeren Aufwand nachvoll-
ziehbare Rechen- oder Schreibfehler (z. B. Zahlendre-
her), werden keiner Sanktion gemal § 31b PartG unter-
worfen, miissen jedoch ebenfalls berichtigt werden. Eine
Partei, in deren Rechenschaftsbericht unrichtige Angaben
enthalten sind, hat den Rechenschaftsbericht zu berichti-
gen und nach Entscheidung des Présidenten des Deut-
schen Bundestages teilweise oder ganz neu abzugeben
(§ 23a Absatz 5 Satz 1 PartG). Ubersteigt der zu korrigie-
rende Betrag im Einzelfall nicht 10 000 Euro und im
Rechnungsjahr je Partei nicht 50 000 Euro, kann die Be-
richtigung auch im Rechenschaftsbericht fiir das folgende
Jahr vorgenommen werden (§ 23a Absatz5 Satz 3
PartG).

Das beschriebene Verwaltungsverfahren mit seinen gege-
benenfalls einschneidenden Rechtsfolgen findet unabhén-
gig davon statt, ob zum Zeitpunkt der Priifung eines ein-
gereichten Rechenschaftsberichts die Einreichungsfrist
bereits abgelaufen ist (30. September bzw. im Fall der zu
beantragenden Fristverldngerung 31. Dezember). Ledig-
lich formale Mangel eingereichter Rechenschaftsberichte
konnen bis zum Ablauf der Einreichungsfrist geheilt wer-
den. Die Zuriickziehung eines formgerecht eingereichten
Rechenschaftsberichts ist jedoch unabhéngig davon, ob
die Einreichungsfrist abgelaufen ist, nicht mdglich. In
diesem Zusammenhang wird erneut darauf hingewiesen,
dass die zustindigen Mitarbeiter des Referats Parteien-
finanzierung den Parteien im Vorfeld der Einreichung ei-
nes Rechenschaftsberichts gerne zur Kliarung von Einzel-
fragen zur Verfiigung stehen.

Nach der Einreichung eines Rechenschaftsberichts hat
eine Partei grundsétzlich nur noch die Mdglichkeit, ihrer
Anzeigepflicht gemil3 § 23b PartG nachzukommen und
selbst erkannte Unrichtigkeiten unverziiglich beim Prisi-
denten des Deutschen Bundestages anzuzeigen, um die
Sanktionierung nach § 31b PartG bzw. — im Fall nicht
ver6ffentlichter Grofispenden — nach § 31c Absatz 1
Satz 2 PartG zu vermeiden. Eine Anzeige nach § 23b
Absatz 1 PartG kann eine Partei allerdings nur dann von
den genannten Rechtsfolgen befreien, wenn diese den an-
gezeigten Sachverhalt im weiteren Verlauf umfassend
offen legt und korrigiert. Die zu Unrecht erlangten
Finanzvorteile sind zudem innerhalb einer vom Bundes-
tagsprasidenten gesetzten Frist an diesen abzufiihren
(§ 23b Absatz 2 PartG).

222 Allgemeines Prifungsergebnis

Fiir den Berichtszeitraum kann festgehalten werden, dass
die meisten Parteien, die einen Rechenschaftsbericht ein-
gereicht haben, bei ihrer Rechnungslegung sorgfaltig und
gewissenhaft vorgegangen sind. Die bereits in den Vor-
jahren erkennbare Entwicklung hat sich damit fortgesetzt.
Die Parteien, die einen Rechenschaftsbericht verfassten,
haben in der Regel viel Miihe und Arbeit aufgewandt, um
ihrer verfassungsrechtlichen Verpflichtung ordnungsge-
maB nachzukommen und die vom Gesetz geforderte

Transparenz zu erzielen. Dabei haben sich fast alle Par-
teien an dem vom Referat Parteienfinanzierung der Ver-
waltung des Deutschen Bundestages herausgebrachten
Musterentwurf orientiert, der wiederholt mittels Rund-
schreiben bei allen Parteien bekannt gemacht wurde
(letzte Fassung des Musters vom 10. August 2005, abge-
druckt auf Bundestagsdrucksache 15/6010, S. 123 ff., so-
wie im Anhang 5.3). Die damit erreichte Vereinheitli-
chung der Rechenschaftsberichte triagt wesentlich zu ihrer
Vergleichbarkeit bei.

Die folgenden Feststellungen zur Priifung durch die mit-
telverwaltende Stelle gliedern sich nach den im Gesetz
vorgesehenen Priifungskriterien:

— Einhaltung der Abgabefrist (Nummer 2.2.3),

— Einhaltung der formalen gesetzlichen Rechnungsle-
gungsvorschriften (Nummer 2.2.4),

— Widerspruchsfreiheit der Ausweise zueinander sowie
zu den Unterlagen der mittelverwaltenden Stelle
(Nummer 2.2.5),

— korrekte Ausweisung der Zuwendungen natiirlicher
Personen (Nummer 2.2.6),

— Beachtung von Spendenannahmeverboten (Num-
mer 2.2.7) und

— Beachtung besonderer Publizitéitspflichten im Spen-
denbereich (Nummer 2.2.8).

223 Einhaltung der Abgabefrist und

»wesentliche Unrichtigkeit*

Das Parteiengesetz 1994 sah fiir die Abgabe der Rechen-
schaftsberichte drei Fristen vor (vgl. dazu schon Bundes-
tagsdrucksache 14/7979, Nummer 2.2.3.1, S. 9). GemiB
§ 23 Absatz 2 Satz 3 PartG 1994 war der Rechenschafts-
bericht ,,bis zum 30. September des dem Rechnungsjahr
folgenden Jahres beim Prisidenten des Deutschen Bun-
destages einzureichen®. Auf der Grundlage des einge-
reichten Rechenschaftsberichts einer Partei setzte der Pré-
sident des Deutschen Bundestages zum 1. Dezember fiir
diese Partei die Hohe der staatlichen Mittel fiir das lau-
fende Jahr fest (§ 19 Absatz 2 PartG 1994). Aus besonde-
ren Griinden konnte der Président des Deutschen Bundes-
tages die Abgabefrist allerdings um bis zu drei Monate
verldngern (§ 23 Absatz 2 Satz 4 PartG 1994). Hatte eine
Partei aufgrund einer gewéhrten Fristverldngerung ihren
Rechenschaftsbericht nicht so rechtzeitig eingereicht,
dass dieser noch fiir die Festsetzung zum 1. Dezember be-
riicksichtigt werden konnte, wurden die Zuwendungen
aus dem zuletzt vorgelegten Rechenschaftsbericht vorldu-
fig zugrunde gelegt (§ 19 Absatz 4 Satz 1 PartG 1994).
Die endgiiltige Festsetzung erfolgte dann erst nach Vor-
lage des ausstehenden Rechenschaftsberichts fiir das vor-
angegangene Jahr (§ 19 Absatz4 Satz?2 PartG 1994).
Eine Partei, die auch bis zum 31. Dezember des laufenden
(Anspruchs-)Jahres keinen vorschriftsmadfiigen Rechen-
schaftsbericht eingereicht hatte, verlor irreversibel ihren
Zuwendungsanteil, die endgiiltige Festsetzung erfolgte
ohne Berlicksichtigung der Zuwendungen an die Partei,
die ihren Rechenschaftsbericht nicht eingereicht hatte
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(§ 19 Absatz 4 Satz 3 PartG 1994). Hatte die Partei diesen
Rechenschaftsbericht gar bis zum Ablauf des darauf fol-
genden Jahres nicht eingereicht, verlor sie neben dem Zu-
wendungsanteil auch den noch verbliebenen Anspruch
auf den Wahlerstimmenanteil und damit im Ergebnis jeg-
lichen Anspruch auf staatliche Mittel fiir das betreffende
Anspruchsjahr (§ 23 Absatz 4 Satz 3 PartG 1994).

Die genannten Abgabefristen wurden nach alter Geset-
zeslage nur durch die Einreichung eines inhaltlich im We-
sentlichen richtigen Rechenschaftsberichts gewahrt. Wie
bereits in dem zuletzt erschienenen Bericht des Bundes-
tagsprisidenten (Bundestagsdrucksache 14/7979, dort un-
ter Nummer 2.2.1, S. 8) ausgefiihrt wurde, war im Re-
chenschaftsbericht der CDU fiir das Jahr 1998 ein
Vermogensbestand ihres hessischen Landesverbandes in
Hohe von rund 17 Mio. DM nicht erfasst worden. Der
von der CDU fiir das Jahr 1998 eingereichte Rechen-
schaftsbericht war deswegen als ,,wesentlich unrichtig*
und damit als nicht fristgerecht abgegeben zu beurteilen,
was zum Verlust des Zuwendungsanteils der Partei fiir
das Anspruchsjahr 1999 fiihrte. Durch Bescheid vom
14. Februar 2000 wurde ein entsprechender Anspruchs-
verlust der CDU in Hohe von rund 41 Mio. DM festge-
stellt. Die dagegen beim Verwaltungsgericht Berlin erho-
bene Klage der Partei hatte zwar zunéchst Erfolg (Urteil
vom 31. Januar 2001 — VG 2 A 25.00), in zweiter Instanz
gab das Oberverwaltungsgericht Berlin jedoch der vom
Bundestagsprésidenten eingelegten Berufung statt und
bestitigte vollumfianglich den Bescheid seiner Verwal-
tung (Urteil vom 12. Juni 2002 — OVG 3 B 2.01). Die Be-
schwerde der CDU vor dem Bundesverwaltungsgericht ge-
gen die Nichtzulassung der Revision hatte keinen Erfolg
(Beschluss vom 4. Februar 2003 — BVerwG 6 B 68/02).
Auch die folgende Urteilsverfassungsbeschwerde der CDU
blieb ohne Erfolg. Das Bundesverfassungsgericht besta-
tigte mit Beschluss vom 17. Juni 2004 (2 BvR 383/03,
BVerfGE 111, 54) die Rechtsauffassung der mittelverwal-
tenden Stelle, dass das PartG 1994 fiir die Bewilligung
staatlicher Mittel an eine politische Partei die fristgeméfe
Einreichung eines materiell im Wesentlichen richtigen
Rechenschaftsberichts voraussetzte.

Im Hinblick auf die aufschiebende Wirkung der Klage
der CDU gegen den Bescheid vom 14. Februar 2000 wa-
ren den iibrigen anspruchsberechtigten Parteien fiir das
Jahr 1999 zunéchst nur staatliche Mittel in der Hohe aus-
gezahlt worden, die sich ergeben hétte, wenn die CDU ih-
res Anspruchs auf den Zuwendungsanteil fiir 1999 nicht
verlustig gegangen wiére. Nach Eintritt der Bestandskraft
des angegriffenen Bescheides durch die rechtskréftige
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Fe-
bruar 2003 wurden die zunéchst zuriickgehaltenen staatli-
chen Mittel diesen anderen Parteien zeitnah ausgezahlt.
Auf die Zahlung der Differenzbetrége hatten die tibrigen
an der staatlichen Teilfinanzierung teilhabenden Parteien
einen Anspruch, da die Festsetzung der staatlichen Mittel
fiir das Jahr 1999 ohne Beriicksichtigung der Zuwendun-
gen an die CDU zu erfolgen hatte (vgl. § 19 Absatz 4
Satz 3 PartG 1994).

Zu einem Verfall nicht nur des Zuwendungs-, sondern
auch des Wahlerstimmenanteils kam es bei der NPD im
Rahmen der staatlichen Teilfinanzierung fiir die Jahre
1998 und 1999. Im Landesverband Thiiringen der NPD
wurden in den Rechnungsjahren 1997 und 1998 in be-
trachtlichem Ausmal sog. Aufwandsspenden natiirlicher
Personen verbucht, obwohl die Voraussetzungen fiir de-
ren Vorliegen tatsdchlich nicht gegeben waren (siche dazu
nachfolgend unter Nummer 2.2.6.3). Die Zuwendungen
natiirlicher Personen waren deshalb im Rechenschaftsbe-
richt 1997 um 109 502 DM und im Rechenschaftsbericht
1998 um 329 515 DM unrichtig zu hoch ausgewiesen
worden. Unter Zugrundelegung aller in Betracht kom-
menden Bezugsgrofien — etwa Zuwendungen natiirlicher
Personen, Gesamteinnahmen — erreichten die festgestell-
ten Unrichtigkeiten jeweils ein Ausmalf, das eine Beurtei-
lung der fiir die genannten Jahre eingereichten Rechen-
schaftsberichte der NPD als im Wesentlichen den
parteiengesetzlichen Vorschriften entsprechend nicht zu-
lieB, was gemdB § 23 Absatz 4 PartG 1994 jedoch Vor-
aussetzung fiir die Gewidhrung staatlicher Mittel gewesen
wire. Die fiir die Anspruchsjahre 1998 und 1999 vorge-
nommenen Festsetzungen und gewéhrten Bewilligungen
zugunsten der Partei waren daher gemil3 § 48 Absatz 1
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwV{G) zuriickzu-
nehmen und mit Bescheid vom 12. Februar 2007 eine
entsprechende Riickzahlungsverpflichtung nach § 49a
VwVITG in Héhe von insgesamt knapp 870 000 Euro fest-
zustellen. Die von der NPD gegen diesen Bescheid vor
dem Verwaltungsgericht Berlin erhobene Klage wurde
mit Urteil vom 20. Mai 2008 (VG 2 A 28.07) abgewiesen
und die mittelverwaltende Stelle in ihrer Rechtsauffas-
sung vollumfanglich bestitigt. Eine Berufung gegen sein
Urteil lieB das Verwaltungsgericht Berlin nicht zu. Uber
die beim Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
eingelegte Beschwerde der NPD mit dem Ziel einer Zu-
lassung der Berufung ist bislang nicht entschieden wor-
den. Das Verfahren wird dort unter dem Geschéftszeichen
OVG 3 N 107.08 gefiihrt.

Das seit Juli 2002 gednderte Parteiengesetz sicht eben-
falls ein gestuftes Fristenmodell fiir die Abgabe der Re-
chenschaftsberichte vor. Der Rechenschaftsbericht ist
weiterhin grundsitzlich bis zum 30. September des dem
Rechnungsjahr folgenden Jahres (Anspruchsjahr) beim
Prasidenten des Deutschen Bundestages einzureichen
(§ 19a Absatz 3 Satz 1 PartG). Der Prisident des Deut-
schen Bundestages kann die Abgabefrist um bis zu drei
Monate, also ldngstens bis zum 31. Dezember, verlingern
(§ 19a Absatz 3 Satz 2). Die Festsetzung der staatlichen
Mittel fiir das vorangegangene Jahr (Anspruchsjahr) er-
folgt allerdings erst zum 15. Februar (§ 19a Absatz 1
Satz 1 PartG), und nicht wie nach alter Gesetzeslage be-
reits zum 1. Dezember des endenden Anspruchsjahres
(vgl. § 19 Absatz 2 PartG 1994). Aufgrund dieses spéte-
ren Festsetzungstermins konnen nun alle Parteien, die
ihren vorschriftsméfigen Rechenschaftsbericht bis zum
31. Dezember des dem Rechnungsjahr folgenden Jahres
(Anspruchsjahr) eingereicht haben, bei der reguldren
Festsetzung zum 15. Februar beriicksichtigt werden.

Die Nichteinhaltung der Abgabefristen fithrt auch nach
neuem Recht zu den oben beschriebenen einschneidenden
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Rechtsfolgen (vgl. § 19a Absatz 3 Satz 3 und 4 PartG).
Reicht eine Partei ihren Rechenschaftsbericht nicht bis
zum 30. September bzw. bei Fristverldngerung spétestens
bis zum 31. Dezember des Anspruchsjahres ein, verliert
sie endgiiltig den auf Zuwendungen bezogenen Anspruch
auf staatliche Mittel (Verfall des Zuwendungsanteils,
§ 19a Absatz 3 Satz 3 PartG). Hat eine Partei ihren Re-
chenschaftsbericht auch nicht bis zum 31. Dezember des
dem Anspruchsjahr folgenden Jahres eingereicht, verliert
sie vollstandig und endgiiltig den Anspruch auf staatliche
Mittel fiir das betreffende Anspruchsjahr (Verfall auch
des Wihlerstimmenanteils, § 19a Absatz 3 Satz 4 PartG).

Die genannten Fristen werden allerdings schon dann ge-
wahrt, wenn der Rechenschaftsbericht der in § 24 PartG
vorgegebenen Gliederung entspricht und den in § 30
Absatz 2 PartG vorgeschriebenen Priifungsvermerk tragt
(§ 19a Absatz 3 Satz 5 PartG). Die inhaltliche Richtigkeit
eines eingereichten Rechenschaftsberichts in seinen we-
sentlichen Bestandteilen ist nach neuer Gesetzeslage hin-
gegen keine Voraussetzung mehr fiir die Teilnahme an der
staatlichen Teilfinanzierung. Auch ein Rechenschaftsbe-
richt, der erhebliche inhaltliche Unrichtigkeiten aufweist,
kann damit Grundlage fiir die Festsetzung und Gewéh-
rung staatlicher Mittel an eine Partei sein.

Diese Abkehr vom Erfordernis der ,,materiellen Richtig-
keit™ eines Rechenschaftsberichts fiir die Anerkennung
seiner rechtzeitigen Einreichung durch das Achte Ande-
rungsgesetz zum Parteiengesetz ging allerdings einher
mit der Einfilhrung eines breiter gefidcherten Sanktions-
systems. Sdmtliche in einem Rechenschaftsbericht ent-
haltenen Unrichtigkeiten ziehen nun grundsétzlich entspre-
chende Sanktionen nach sich (vgl. den neu geschaffenen
§ 31b PartG), soweit nicht eine Sanktionsbefreiung auf-
grund einer unverziiglichen Selbstanzeige der Partei nach
§ 23b PartG greift. Fiir Parteien, die aufgrund ihrer erziel-
ten Wahlerstimmen und Zuwendungen einen erheblichen
Finanzierungsanspruch geltend machen konnen, stellt
sich diese Neuregelung als potentielle Entlastung dar.
Maximal werden sie mit dem Zweifachen des der Summe
der Unrichtigkeiten entsprechenden Betrages belegt. Eine
hohere Belastung kann die Neuregelung jedoch fiir Par-
teien darstellen, die einen nur geringfligigen oder iiber-
haupt keinen Anspruch auf staatliche Teilfinanzierung
geltend machen konnen. Wahrend VerstoBe gegen Rech-
nungslegungsvorschriften und Spendenannahmeverbote
nach dem Parteiengesetz 1994 zu einem entsprechenden
Verlust des Anspruchs auf staatliche Mittel fithrten und
die Hohe der festzustellenden Riickzahlungsverpflichtung
damit maximal die Hohe der fiir eine Partei fiir das be-
troffene Jahr festgesetzten staatlichen Teilfinanzierung
erreichen konnte, filhren sowohl der neu geschaffene
§ 31D als auch der gednderte § 31c PartG zum Entstehen
eigenstandiger Zahlungsanspriiche gegen die betreffende
Partei. Eine Begrenzung fiir diese Zahlungsverpflichtun-
gen sieht das seit dem Jahr 2003 geltende Sanktionssys-
tem des Parteiengesetzes nicht vor. Die Sanktionszahlun-
gen gemil § 31b PartG (und ebenso nach § 31c PartG)
konnen durchaus eine betrdchtliche Hohe erreichen und
unter Umstdnden sogar die einer Partei in einem Jahr zu
gewidhrenden staatlichen Mittel iibersteigen — wie etwa

das Ergebnis der Uberpriifung des von der NPD fiir das
Jahr 2007 eingereichten Rechenschaftsberichts gezeigt
hat (dazu unter Nummer 2.2.5.3). Ob zudem die Rechen-
schaftsberichte der NPD fiir 2004 bis 2006 nach § 31b
PartG zu sanktionierende Unrichtigkeiten enthalten, wird
derzeit gepriift. Die Partei wurde zu einer Stellungnahme
zu entsprechenden Anhaltspunkten aufgefordert, die sich
aus dem rechtskriftigen Strafurteil des Landgerichts
Miinster vom 12. September 2008 (7 KLs 540 Js 748/07
[22/08]) gegen ihren bis Anfang 2008 amtierenden Bun-
desschatzmeister ergeben.

224
2241

Einhaltung zwingender Formvorgaben

Unterzeichnung des Rechenschafts-
berichts und Anbringung des
Prifungsvermerks

Der Rechenschaftsbericht der Gesamtpartei ist von einem
vom Parteitag gewdhlten fir die Finanzangelegenheiten
zustdndigen Vorstandsmitglied des Bundesvorstandes
oder durch ein von einem satzungsgeméil zustindigen
Gremium gewihltes Mitglied des Bundesvorstandes zu-
sammenzufiigen und zu unterzeichnen (§ 23 Absatz 1
Satz 6 PartG). Zur Vermeidung diesbeziiglicher Riickfra-
gen der mittelverwaltenden Stelle wird im Muster fiir den
formalen Aufbau eines Rechenschaftsberichts (Bundes-
tagsdrucksache 15/6010, S. 123 ff., dort S. 138) empfoh-
len, die Unterschrift zur Darlegung der Zustidndigkeit mit
der Bezeichnung des ausgeiibten Parteiamtes zu verbin-
den. Die Unterzeichnung des Rechenschaftsberichts ist
zudem zu datieren. Dabei ist zu beachten, dass diese Un-
terzeichnung zeitlich vor der ebenfalls zu datierenden Un-
terzeichnung des Priifungsvermerks durch den Wirt-
schafts- bzw. Buchpriifer (dazu sogleich) zu erfolgen hat.

Parteien, die einen Anspruch auf staatliche Teilfinanzie-
rung haben, sind verpflichtet, den Rechenschaftsbericht
von einem Wirtschaftspriifer oder einer Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft priifen zu lassen (§ 23 Absatz 2 Satz 1
i. V.m. § 18 Absatz 4 Satz 1 PartG). Das Parteiengesetz
stellt detaillierte Anforderungen an die Priifung, die Per-
son des Priifers und den Priifungsvermerk (,,Testat®), der
auf dem gepriiften Rechenschaftsbericht anzubringen ist
(§§ 29 bis 31 PartG). Die Beauftragung eines Wirt-
schaftspriifers bedeutet insbesondere fiir kleine Parteien
eine nicht zu verkennende finanzielle Belastung. Der Ge-
setzgeber hatte deshalb bereits im Parteiengesetz 1994
versucht, das Bediirfnis nach finanzieller Entlastung ei-
nerseits und nach der Verwirklichung des Transparenzge-
bots andererseits zu l6sen, indem er fiir nichtanspruchsbe-
rechtigte Parteien die Priifung durch einen vereidigten
Buchpriifer zulie3 (§ 23 Absatz 2 Satz 2 PartG 1994; der
sonst inhaltsgleiche § 23 Absatz 2 Satz 2 PartG gestattet
zudem auch die Priifung durch eine Buchpriifungsgesell-
schaft).

Durch diese Regelung soll eine unverhéltnismaBige Kos-
tenbelastung kleiner Parteien durch die Pflicht zur Re-
chenschaftslegung verhindert werden. Allerdings wurde
an die mittelverwaltende Stelle herangetragen, dass die
Priifung durch einen Buchpriifer nur unwesentlich gerin-
gere Kosten verursache als die Priifung durch einen Wirt-
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schaftspriifer. Einige nichtanspruchsberechtigte Parteien
reichten daher im Berichtszeitraum Rechenschaftsbe-
richte untestiert ein und verwiesen auf die zu hohen Kos-
ten des Testats durch einen vereidigten Buchpriifer. Die
Einreichung untestierter Rechenschaftsberichte durch
diese Parteien, die nicht an der staatlichen Teilfinanzie-
rung teilhaben, hatte fiir diese weder unter Geltung des
PartG 1994 noch nach dem heute geltenden Parteienge-
setz nachteilige Rechtsfolgen. Mit dem Achten Ande-
rungsgesetz wurde dariiber hinaus fiir Parteien, die keinen
Anspruch auf staatliche Teilfinanzierung geltend machen
koénnen und zudem weder iiber Einnahmen noch Vermé-
gen von mehr als 5 000 Euro verfiigen, die Moglichkeit
geschaffen, auch einen ungepriiften Rechenschaftsbericht
einzureichen (§ 23 Absatz 2 Satz 4 PartG). Mit dieser Er-
leichterung kénnen nun auch sehr finanzschwache, nicht-
anspruchsberechtigte Parteien ihrer verfassungsrechtli-
chen Pflicht zur offentlichen Rechenschaftsgebung
(Artikel 21 Satz4 GG) ungehindert nachkommen (vgl.
die Begriindung des Gesetzentwurfs auf Bundestags-
drucksache 14/8778, S. 18).

Das Achte Anderungsgesetz verschirfte die Anforderun-
gen an den Umfang der nach § 23 Absatz 2 Satz 1 PartG
vorzunehmenden Priifung (§ 29 Absatz 1 PartG). Sie er-
streckt sich neben dem Bundesverband und den Landes-
verbidnden nun auch auf mindestens zehn nachgeordnete
Gebietsverbidnde, die vom Priifer auszuwihlen sind. Un-
ter Geltung des Parteiengesetzes 1994 mussten lediglich
mindestens vier nachgeordnete Gebietsverbiande gepriift
werden (§ 29 Absatz 1 PartG 1994). Zur ordnungsgema-
Ben Erflillung seiner Priifungspflicht kann der Priifer von
den Vorstdnden und den von ihnen dazu erméchtigten
Personen alle notwendigen Aufklarungen und Nachweise
verlangen sowie umfassend Einsicht in die betroffenen
Rechnungs- und Buchungsunterlagen der Partei nehmen
(§ 29 Absatz 2 PartG). Der Vorstand des zu priifenden Ge-
bietsverbandes hat dem Priifer schriftlich zu versichern,
dass in dem Rechenschaftsbericht alle rechenschaftspflich-
tigen Einnahmen, Ausgaben und Vermogenswerte erfasst
sind. Auf die Versicherung der Vorstéinde nachgeordneter
Gebietsverbidnde kann Bezug genommen werden. Es
geniigt die Versicherung des fiir die Finanzangelegenhei-
ten zustdndigen Vorstandsmitgliedes (§29 Absatz3
PartG).

Das Ergebnis der Priifung ist in einem schriftlichen Prii-
fungsbericht niederzulegen, der dem Vorstand der Partei
und dem Vorstand des gepriiften Gebietsverbandes vorzu-
legen ist (§ 30 Absatz 1 PartG). Sind nach dem abschlie-
Benden Ergebnis der Priifung keine Einwendungen zu
erheben, so hat der Priifer durch einen Vermerk zu bestiti-
gen, dass nach pflichtgeméBer Priifung auf Grund der Bii-
cher und Schriften der Partei sowie der von den Vorstéinden
erteilten Aufklarungen und Nachweise der Rechenschafts-
bericht in dem gepriiften Umfang den parteiengesetzlichen
Vorschriften entspricht. Sind Einwendungen zu erheben,
so hat der Priifer in seinem Priifungsvermerk die Bestiti-
gung zu versagen oder einzuschrinken. Die gepriiften
Gebietsverbinde sind im Priifungsvermerk zudem nam-
haft zu machen (§ 30 Absatz 2 PartG). Der Priifungsver-
merk ist auf dem einzureichenden Rechenschaftsbericht

anzubringen und in vollem Wortlaut nach § 23 Absatz 2
Satz 3 mit zu verdffentlichen (§ 30 Absatz 3 PartG).

Da das Gesetz die Durchsicht und Priifung des gesamten
Rechenschaftsberichts verlangt, ist der Priifungsvermerk
trotz des scheinbar anderen Wortlauts (,,auf*) nach erfolg-
ter Priifung am Ende des Rechenschaftsberichts anzubrin-
gen. Priifungsvermerk und Rechenschaftsbericht sollen
so miteinander verbunden sein, dass eine nachtrigliche
Manipulation, etwa durch den Austausch von einzelnen
Seiten des Rechenschaftsberichts, moglichst ausgeschlos-
sen ist. Wenn der Priifungsvermerk auf einem gesonder-
ten Blatt erteilt wird, muss dieses Blatt mit dem Rechen-
schaftsbericht fest verbunden werden. Diese Vorgabe
entspricht dem vom Institut der Wirtschaftspriifer e.V.
(IDW) entwickelten einschlagigen Priifungsstandard (PS)
zur Qualitatssicherung, der auch von der Wirtschaftsprii-
ferkammer im Rahmen der Berufsaufsicht zugrunde ge-
legt wird (IDW PS 70). Eine bloe Zusammenfiigung
durch eine Biiroklammer oder einen Schnellhefter bei-
spielsweise wird von der mittelverwaltenden Stelle dem-
zufolge nicht anerkannt, da dies keine hinreichende Ge-
wiahr dafir bietet, dass sich das Testat des Priifers
tatsdchlich auf den von der Partei vorgelegten Rechen-
schaftsbericht bezieht.

Der Président des Deutschen Bundestages verdffentlicht
die mit einem Priifungsvermerk versehenen Rechen-
schaftsberichte als Bundestagsdrucksache (§ 23 Absatz 2
Satz 3 PartG). Untestierte Rechenschaftsberichte konnen
unter Ermessenserwégungen verdffentlicht werden (§ 23
Absatz 2 Satz 5 PartG; vgl. dazu auch die Begriindung
des Gesetzentwurfs auf Bundestagsdrucksache 14/8778,
S. 18).

2.2.4.2 Beachtung der Gliederungs-
vorschriften

Die Parteien miissen in den Rechenschaftsbericht der Ge-
samtpartei jeweils getrennt die Rechenschaftsberichte des
Bundesverbandes und der Landesverbidnde sowie die
Rechenschaftsberichte der nachgeordneten Gebietsver-
binde je Landesverband aufnehmen (§24 Absatz3
PartG). Verschiedentlich haben Parteien ihre einzelnen
Gliederungsebenen im Rechenschaftsbericht nicht zutref-
fend dargestellt, so beispielsweise, wenn die Finanzen ei-
ner Gliederung von einer anderen verwaltet werden. Um
die nach dem Parteiengesetz erforderliche Transparenz zu
gewihrleisten, muss jedoch diejenige Gliederung, die die
Finanzhoheit besitzt oder eine andere Gliederung in
Finanzangelegenheiten vertritt, die rechenschaftspflichti-
gen Vorginge bei sich ausweisen und erldutern, inwieweit
sie die Finanzangelegenheiten fiir eine andere Gliederung
wahrgenommen hat.

Im Rundschreiben an die Parteien vom 6. August 2004
(Bundestagsdrucksache 15/6010, S. 109 ff., dort S. 110;
siche Anhang 5.2) hat die mittelverwaltende Stelle darauf
hingewiesen, dass sdmtliche in § 24 PartG genannten
Positionen exakt wie in dieser Bestimmung vorgegeben
und bezeichnet darzustellen sind. Dies gilt auch fiir sol-
che Positionen, unter denen nach den tatsachlichen Gege-
benheiten einer Partei keine Betrdge auszuweisen sind. In
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einem solchen Fall sind in der jeweiligen Spalte ,,0 Euro*
bzw. ,,0,00 Euro*“ im Sinne einer ,,Fehlanzeige® auszu-
weisen. Entsprechendes gilt auch in Bezug auf die Dar-
stellung der Gliederungsebenen einer Partei (§ 24
Absatz 3 und 9 Nummer 7 PartG). Soweit eine Partei
nicht iiber Landesverbdande bzw. diesen nachgeordnete
Gebietsverbande verfiigt, wird zur besseren Verstindlich-
keit des Rechenschaftsberichtes empfohlen, dies — zusitz-
lich zu einer Nullausweisung — in den Erlduterungen auf-
zuzeigen (§ 24 Absatz 11 PartG; § 24 Absatz 8 PartG
1994).

Seit dem Rechnungsjahr 2003 miissen die Rechenschafts-
berichte der Parteien aus einer Ergebnisrechnung auf der
Grundlage einer den parteiengesetzlichen Vorschriften
entsprechenden Einnahmen- und Ausgabenrechnung, ei-
ner damit verbundenen Vermogensbilanz sowie einem Er-
lauterungsteil bestehen (zur Erstellung der Rechen-
schaftsberichte fir 2002 auf Grundlage des PartG 1994
vgl. § 24 Absatz 1 i. V.m. § 39 Absatz 2 Satz 2 PartG;
siche auch die Begriindung des Gesetzentwurfs auf Bun-
destagsdrucksache 14/8778, S.17). In der Vermogens-
bilanz miissen seitdem auch die Beteiligungen der Par-
teien an Unternehmen und die sonstigen Finanzanlagen
ausgewiesen werden (§ 24 Absatz 6 Nummer 1 A. II.),
was unter Geltung des PartG 1994 noch nicht erforderlich
war (vgl. § 24 Nummer 1 . PartG 1994). Die Einfithrung
einer Erlduterungspflicht zur Vermogensbilanz (§ 24
Absatz 7 PartG) soll zudem die Transparenz der Partei-
finanzen insgesamt erhéhen (vgl. im Einzelnen dazu die
Begriindung des Gesetzentwurfs auf Bundestagsdrucksa-
che 14/8778, S. 19).

Um Transparenz und Ubersichtlichkeit bei der gesetzlich
vorgeschriebenen Detailfiille der Rechnungslegung der
Parteien zu wahren, sind die Parteien gemill § 24 Ab-
satz 9 PartG (vgl. § 24 Absatz 6 PartG 1994) verpflichtet,
dem Rechenschaftsbericht eine Zusammenfassung voran-
zustellen, welche in tbersichtlicher Form die wesentli-
chen Informationen des nachfolgenden Rechnungswerkes
widerspiegelt. Die Zusammenfassung verhilft dem Leser
zu einem schnellen Uberblick iiber die wichtigsten Zah-
len und ermoglicht ohne iibermdBigen Aufwand einen
ersten Vergleich der Finanzierungsstrukturen der Par-
teien. Aus diesem Grund sind auch die Prozentzahlen und
die Vorjahresbetrige anzugeben (§ 24 Absatz9 Satz 2
und 3 PartG). Abweichungen in der Zusammenfassung
von den entsprechenden Ausweisungen des librigen Re-
chenwerkes oder des Vorjahres konnen zu sanktionie-
rende Unrichtigkeiten darstellen (vgl. § 31b PartG).

Wie bereits unter Nummer 2.2.3 aufgezeigt, ist es seit dem
Achten Anderungsgesetz zur Vermeidung von einschnei-
denden Rechtsfolgen (Verfall des Zuwendungsanteils)
zwingend erforderlich, die in §24 PartG vorgegebene
Gliederung des Rechenschaftsberichts formal und strikt zu
beachten. Sdmtliche in § 24 PartG bezeichneten Positionen
sollten exakt wie in dieser Bestimmung vorgegeben und
bezeichnet dargestellt werden. In den Rechenschaftsjahren
2000 bis 2007 haben sich denn auch die meisten Parteien
an den Vorgaben des § 24 PartG in seiner jeweils geltenden
Fassung orientiert. Mehrere Parteien haben die Positionen

der Einzelaufstellung allerdings anders benannt, als es das
Gesetz vorsieht, indem sie etwa unter Geltung des PartG
1994 nur ,,Mitgliedsbeitriage* statt ,,Mitgliedsbeitrage und
dhnliche regelméBige Beitrdge auswiesen (vgl. § 24
Absatz 2 Nummer 1 PartG 1994). Auch die Position ,,Ein-
nahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb von Druckschriften
und Verdffentlichungen und sonstiger mit Einnahmen ver-
bundener Tétigkeit“ (§ 24 Absatz4 Nummer 7 PartG)
sollte, um Missverstindnissen vorzubeugen, genau so be-
zeichnet werden, wie es das Gesetz vorsieht.

Der vollstindige Ausweis aller Positionen im Rechen-
schaftsbericht wird vom Gesetzgeber verlangt, weil er
dem Leser die klare Zuordnung und den Vergleich ver-
schiedener Parteien in ihrer Finanzierungsstruktur er-
leichtert. Hier ist noch einmal zu vergegenwirtigen, dass
die Kontrolle der Parteifinanzen vorrangig eine 6ffentli-
che Kontrolle zu sein hat. Diesem Ziel dient neben der
jéhrlichen Veroffentlichung der Rechenschaftsberichte
auch die Publikation der vergleichenden Kurziibersichten
iiber die Einnahmen und Ausgaben sowie iiber die Ver-
mogensverhédltnisse der Parteien durch den Présidenten
des Deutschen Bundestages (§ 23 Absatz 4 Satz 2 PartG).

2.25

Durch das Achte Anderungsgesetz wurde das formelle
und materielle Priifungsrecht des Présidenten des Deut-
schen Bundestages im Hinblick auf die Rechenschaftsbe-
richte der Parteien bestétigt und konkreter gefasst. Das in
§ 23a PartG geregelte formalisierte Verwaltungsverfahren
sieht unter prinzipieller Wahrung des bisherigen Prii-
fungsumfangs eine nicht zuletzt dem Grundsatz der
Staatsfreiheit der Parteien geschuldete Einschrankung vor
(vgl. Bundestagsdrucksache 14/8778, S. 18). Danach be-
darf es jenseits einer Priifung der Formalien und Plausibi-
litdt eines Rechenschaftsberichts nunmehr konkreter An-
haltspunkte fiir darin enthaltene unrichtige Angaben,
damit die mittelverwaltende Behorde mit einem formali-
sierten Priifungsverfahren beginnen kann (§ 23a Absatz 2
Satz 1 PartG), das nach Abschluss gegebenenfalls in ei-
nen Bescheid miindet, der Unrichtigkeiten feststellt und
die Hohe des den unrichtigen Angaben entsprechenden
Betrages festsetzt (§ 23a Absatz 4 PartG).

Inhaltliche Plausibilitat

Unrichtigkeiten sind gegeben, wenn der Rechenschafts-
bericht nicht ,,entsprechend den tatsdchlichen Verhiltnis-
sen Auskunft {iber die Herkunft und Verwendung der Mit-
tel sowie iiber das Vermdgen der Partei” gibt (§ 24
Absatz 1 Satz 2 PartG). Das ist beispielsweise der Fall,
wenn es trotz gesetzlicher Verpflichtung unterlassen wird,
bestimmte Vermogenswerte der Partei im Rechenschafts-
bericht aufzufithren oder wenn Zuwendungen (z. B. Mit-
gliedsbeitrdge) angegeben werden, die in Wirklichkeit
nicht oder nicht im dargestellten Ausmaf} erfolgt sind.
Gleiches gilt, wenn Parteispenden eingenommen, aber
nicht ausgewiesen werden. Bei einer Plausibilitatsprii-
fung sind derartige Unrichtigkeiten nicht zu erkennen.

Konkrete Anhaltspunkte fiir Unrichtigkeiten konnen sich
fiir den Bundestagsprésidenten insbesondere aus Ermitt-
lungen der Staatsanwaltschaften oder Steuerbehérden
oder auch etwa aus Berichten der die Verwendung der
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Fraktionsmittel priifenden Rechnungshofe (siche dazu
unter Nummer 2.2.7.2.2) ergeben. Berichte und Meldun-
gen in den Medien sind als Anhaltspunkte ebenfalls denk-
bar. Ein Hinweis auf Unrichtigkeiten kann schlieBlich da-
rin erkannt werden, dass die Rechnungslegung als solche
nicht in sich schliissig und widerspruchsfrei ist.

Fehlen konkrete Anhaltspunkte fiir inhaltliche Unrichtig-
keiten, ist die mittelverwaltende Stelle in der Regel auf
eine Schliissigkeitspriifung der Rechnungslegung und auf
einen Vergleich der Angaben mit den amtlichen Unterla-
gen — insbesondere iiber die staatliche Teilfinanzierung —
beschrankt. Aufgrund eigener Priiftitigkeit konnen nur
Unrichtigkeiten ermittelt werden, die sich unmittelbar aus
dem Rechenschaftsbericht ergeben. Beispiele hierfiir sind
das Fehlen gesetzlich vorgesehener Positionen oder deren
Nennung an falscher Stelle. Konkrete Indizien fiir Fehler
in einem vorliegenden Rechenschaftsbericht ergeben sich
beispielsweise auch, wenn der so genannte Vorjahres-
anschluss (im Hinblick auf die Einnahmen-, Ausgaben-
und Vermogensrechnung) nicht nachvollziehbar ist, die
festgesetzten staatlichen Mittel zu niedrig angegeben
wurden oder notwendige Erlduterungen anteilsméBig um-
fangreicherer ,,sonstiger* Einnahmen unterblieben sind.

Die Priifung der Rechenschaftsberichte im Berichtszeit-
raum 2000 bis 2007 ergab insoweit folgende Auffillig-
keiten:

2.2.51 Offensichtliche Versehen und

Unstimmigkeiten

Kleinere Unkorrektheiten und Rechenfehler konnen auf
entsprechenden Hinweis der mittelverwaltenden Stelle
zumeist im Vorfeld der Festsetzung der staatlichen Mittel
behoben werden. So waren beispielsweise in einem Re-
chenschaftsbericht die Schuldposten mit einem Minuszei-
chen versehen. Im Einverstdndnis mit der Partei wurden
die Minuszeichen vor der Veroffentlichung des Rechen-
schaftsberichts entfernt.

Offensichtliche Versehen wie Schreib- oder Rechenfehler
(z. B. falsche Prozentangaben in der Zusammenfassung)
sind keine Unrichtigkeiten im Sinne des Parteiengesetzes
(§ 23a Absatz 4 und 5, § 31b PartG) und bleiben folgen-
los. Unter Beriicksichtigung des verfassungsrechtlichen
Transparenzgebots, das die Rechenschaftspflichtigkeit
der Parteien gegeniiber der Offentlichkeit begriindet, liegt
jedoch ein bloBer ,,offensichtlicher Fehler in einem Re-
chenschaftsbericht nur vor, wenn ein aufmerksamer und
verstindiger Leser ohne einschldgige Fachkenntnisse die-
sen Fehler im Rechenschaftsbericht ohne groBere Miihe
erkennen konnte. Zudem darf sich die Offensichtlichkeit
nicht auf das Vorliegen des Fehlers beschrinken; viel-
mehr muss die eigentlich zutreffende Angabe fiir diesen
verstindigen Leser ohne libermiBigen Aufwand aus der
Rechnungslegung ersichtlich sein oder erschlossen wer-
den konnen. Jedenfalls aber kommt es nicht etwa auf die
Offensichtlichkeit des Fehlers fiir die priifende Behorde
oder die Partei an.

Im Falle des in vielfacher Hinsicht fehlerhaften Rechen-
schaftsberichts der NPD fiir das Rechnungsjahr 2007

stellte sich die Frage der Offenkundigkeit einzelner Un-
richtigkeiten an zwei Stellen in markanter Weise. So hatte
die Partei im Zuwendungsausweis die Gesamtsumme der
Zuwendungen natiirlicher Personen (1 477 085,21 Euro)
angegeben und hiervon die Summe der Zuwendungen na-
tiirlicher Personen, soweit diese den Betrag von 3 300 Euro
iiberstiegen (168 282,26 Euro), sowie die Summe der nicht
zweifelsfrei zuzuordnenden Zuwendungen (34 008,46 Euro)
abgezogen. Die danach verbleibende Summe der
Zuwendungen wurde auf derselben Berichtsseite als Er-
gebnis einer nachvollziehbaren Subtraktionsrechnung mit
1 274 794,60 Euro angegeben. Der Rechenfehler — richtig
hétte das Ergebnis der Subtraktion 1274 794,49 Euro
lauten miissen — ist nicht nur fiir die den Bericht priifende
Bundestagsverwaltung, sondern fiir jeden aufmerksamen
und verstindigen Leser ohne weiteres erkennbar. Dem-
entsprechend wurde diese Unrichtigkeit keiner Sanktion
gemil § 31b PartG unterworfen. An dieser Bewertung
hitte sich selbstverstidndlich auch dann nichts geédndert,
wenn der Rechenfehler eine der vorderen Ziffern dieser
Zahl betroffen hitte, so dass die Moglichkeit einer we-
sentlich hoheren Sanktion hétte erwogen werden miissen.

Anders verhielt es sich nach Auffassung der mittel-
verwaltenden Stelle im Hinblick auf den falschen Aus-
weis staatlicher Mittel fiir das Rechnungsjahr 2007. Kor-
rekterweise hitte die NPD die Hohe dieser zum
15. Februar 2008 festgesetzten staatlichen Mittel mit
1 448 519,55 Euro angeben miissen. Tatsdchlich hat die
Partei jedoch sowohl in der vorangestellten Zusammen-
fassung als auch in der tabellarischen Darstellung der
Einnahmenrechnung 561 692,12 Euro aufgefiihrt. Dieser
Betrag im Tabellenwerk des Rechenschaftsberichts ist fiir
die mittelverwaltende Stelle maB3geblich. Die auf Seite 23
des Rechenschaftsberichts beigefligten Erlduterungen, die
in diesem Zusammenhang nicht obligatorisch sind, wie-
sen demgegeniiber als Summe der fiir die Bundespartei
und die verschiedenen Landesverbdnde einzeln aufge-
fuhrten staatlichen Mittel 859 692,62 Euro aus.

Selbst den erfahrenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Bundestagsverwaltung erschloss sich die mutmafli-
che Ursache der Abweichung zwischen diesen beiden fal-
schen Betragsangaben erst nach sehr eingehender Prii-
fung als ein Ubertragungsfehler von dem als Erlduterung
beigefiigten Berechnungsblatt der Partei. Man hatte an-
scheinend einmal die Spalten ,,Festsetzungsbetrag™ und
»Endgiiltig beim jeweiligen Verband verbleibender Be-
trag® verwechselt und bei der Addition die niedrigeren
Festsetzungsbetriage der Landesverbdnde vor dem partei-
internen Finanzausgleich mit dem ebenfalls niedrigeren
Betrag des nach dem parteiinternen Finanzausgleich beim
Bundesverband verbleibenden Geldes herangezogen und
war so auf die besagten 561 692,12 Euro gekommen.

Der — rein betragsméBig betrachtet — ,,weniger falsche*
Betrag aus der fakultativen Erlduterung hatte fiir einen
verstandigen, fachunkundigen Adressaten des Rechen-
schaftsberichts weder eine Erlduterungsqualitidt im Hin-
blick auf die falsche Tabellenangabe noch bot er dem
Leser eine erlduternde Bezugnahme auf die eigentlich
auszuweisende Summe von etwa 1,4 Mio. Euro. Denn
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ohne einen ausdriicklichen Hinweis und eine entspre-
chende Erlduterung durfte keinesfalls von der gesetzli-
chen Vorgabe der Brutto-Ausweisung (§ 26 Absatz 2
PartG) und der noch im Vorjahr von der Partei korrekt
vorgenommenen Ausweisung nach dem Werterhellungs-
prinzip abgewichen werden. Aufgrund dieses unerklérten
Ubergehens auf die Ausweisung eines Netto-Betrags
(Festsetzungsbetrag abziiglich wegen fritherer Unrichtig-
keiten einbehaltener Betrége) und das Zuflussprinzip (un-
ter Beriicksichtigung einer im Rechenschaftsbericht 2006
bereits ausgewiesenen, erst 2007 zugeflossenen und nun-
mehr also doppelt beriicksichtigten Einnahme) war somit
die im Rahmen der Erlduterung angegebene Zahl ihrer-
seits stark fehlerbehaftet und als Erlduterung génzlich un-
geeignet.

Ohne an dieser Stelle auf alle Aspekte der festgestellten
Unrichtigkeiten im NPD-Rechenschaftsbericht eingehen
zu konnen, ist unter dem Gesichtspunkt der Offenkundig-
keit von Unrichtigkeiten jedenfalls festzuhalten, dass sich
die mittelverwaltende Behorde aufgrund einer umfassen-
den Wiirdigung des Gesamtbildes der an verschiedenen
Ausweisungsmingeln krankenden Rechenschaftslegung
der Partei veranlasst gesehen hat, die in dem fiir den Le-
ser mafBigeblichen Tabellenwerk ausgewiesene Zahl einer
Sanktionierung gemaf § 31b PartG zugrunde zu legen.

Das Verwaltungsgericht Berlin hat demgegeniiber den
Standpunkt vertreten, fiir den verstandigen, fachunkundi-
gen Biirger sei ,,zwar nicht sofort, aber bei intensiver
Lektiire des Rechenschaftsberichts® erkennbar, dass tat-
séchlich von der Partei ein Betrag von 859 693 Euro ver-
bindlich erkliart werden sollte, und gelangt so zu der
Schlussfolgerung, bei der fehlerhaften Ausweisung im
Tabellenwerk handle es sich um einen offenkundigen
Ubertragungsfehler und eine somit nicht sanktionswiir-
dige Unrichtigkeit (Urteil vom 15. Mai 2009 — VG 2 K
39.09).

Dadurch wurde das Ausmal} der Unrichtigkeit um etwa
298 000 Euro und die Hohe der gemiBl § 31b Satz 1
PartG félligen Sanktion um das Zweifache dieses Diffe-
renzbetrags, also um 596 000 Euro verringert. Des Weite-
ren hatte diese gerichtliche Wertung noch eine betragsmé-
Big ebenfalls betrdchtliche Folgewirkung, da eben diese
,»weniger falsche Zahl“ seitens des Gerichts konsequen-
terweise auch im Rahmen der noch aus anderen Griinden
fehlerhaften Vermogensanschlussrechnung beriicksichtigt
wurde, wobei man an diesen notwendigen rechnerischen
Zusammenhidngen in einem Rechenschaftsbericht
zugleich die Bedeutung einer sorgfiltigen und regelge-
rechten Buchfiihrung und Rechenschaftslegung fiir die
kontinuierliche Wahrung von Transparenz der Parteien-
finanzen ablesen kann.

Die vermeintliche Offenkundigkeit des beschriebenen
mutmaBlichen Ubertragungsfehlers der Partei wurde be-
reits dadurch in Zweifel gezogen, dass die betroffene Par-
tei diese mogliche Fehlerquelle bis zum Schluss der Ge-
richtsverhandlung selbst nicht erkannt hatte.

Die mittelverwaltende Behorde ist nicht zuletzt mit Blick
auf die potentiell erheblichen finanziellen Auswirkungen

dieser Frage und angesichts ihrer Verpflichtung zur strik-
ten Gleichbehandlung aller Parteien gehalten, ihrer Priif-
tatigkeit einleuchtende und gleichméBig auf alle Parteien
anzuwendende Kriterien fiir die Feststellung der Sank-
tionswiirdigkeit von Unrichtigkeiten zugrunde legen zu
konnen. In Ermangelung einer parteiengesetzlichen Dif-
ferenzierung bedarf es somit einer obergerichtlichen Kl&-
rung der MaBstdbe. Daher wurde das Rechtsmittel der
Berufung eingelegt.

Erwidgungen im Hinblick auf die VerhéltnismaBigkeit der
im Fall der NPD sicherlich auffilligen und im Vergleich
mit anderen Fillen als ungewohnlich zu bezeichnenden
Hohe einer §-31b-Sanktion diirfen auf diese Malstdbe
keinen Einfluss nehmen. Ausschlaggebend muss alleine
sein, ob eine Fehlerhaftigkeit und die eigentlich korrekten
Angaben fiir einen versténdigen Biirger offenkundig sind.

2.2.5.2 Rundungsdifferenzen

Rundungsdifferenzen waren im Berichtszeitraum wieder-
holt ein Thema. Einige Parteien folgten einer Anregung
im Musterentwurf fiir einen Rechenschaftsbericht und
vermieden vor Inkrafttreten des Parteiengesetzes 2002
Pfennigbetriage durch Auf- und Abrundung auf volle DM-
Betrige (vgl. Bundestagsdrucksache 14/4747, S. 185).
Allerdings gab es hierbei immer wieder praktische
Schwierigkeiten mit den erforderlichen Rundungen. Mit
der Umstellung auf den Euro (ab dem Rechenschaftsbe-
richt fiir das Jahr 2002) stellte sich die Frage, ob von der
eingefiihrten Praxis wieder abzugehen ist, um eine wert-
miBige VergroBerung der Rundungsdifferenzen zu ver-
meiden.

Dies war jedoch im Ergebnis nicht notwendig, so dass
hinsichtlich der Darstellung von Nachkommastellen wei-
terhin keine einheitliche Praxis der Parteien besteht. Es
bleibt grundsitzlich zuldssig, die Ausweise auf volle
Euro-Betrdge auf- oder abzurunden. Zu beachten ist hier-
bei jedoch, dass die gesetzlich vorgesehenen Zwischen-
und Gesamtsummen entsprechend auf- und abgerundet
werden, um Rundungsdifferenzen zu vermeiden. Eine
Abrundung ist zudem ausgeschlossen, soweit das Partei-
engesetz 2002 bestimmte Hochstbetrdge nennt, deren
Uberschreitung eine Verdffentlichungspflicht  auslost
(§ 25 Absatz 3 Satz 1 und § 27 Absatz2 Satz?2 und 3
PartG).

In der Zusammenfassung traten bei den Prozentangaben
ebenfalls haufig Rundungsdifferenzen auf, so dass die
Summe der Einzelbetriage nicht exakt 100 Prozent ergab.
Zur Vermeidung beziehungsweise Verminderung solcher
Rundungsdifferenzen bietet es sich an, hier die Prozent-
angaben mit drei Stellen zu berechnen.

2.2.5.3 Fehlerhafter Ausweis der staatlichen
Mittel

Im Rahmen ihrer inhaltlichen Priifung gleicht die mittel-
verwaltende Stelle insbesondere die von den Parteien in
ihren Rechenschaftsberichten ausgewiesenen Einnahmen
aus der staatlichen Teilfinanzierung mit den ihr bekannten
Unterlagen ab.
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Dies war — vor Inkrafttreten des Parteiengesetzes 2002 —
mit einiger Komplexitdt verbunden. Die staatliche Teil-
finanzierung wurde nach dem Parteiengesetz 1994 in der
Regel in zwei Stufen gewihrt: zum 1. Dezember des An-
spruchsjahres mit einer vorldufigen Festsetzung sowie
zum 15. Februar des Folgejahres mit der endgiiltigen
Festsetzung. Das aktuelle Parteiengesetz sieht in der Re-
gel nur eine einzige Festsetzung zum 15. Februar des auf
das Anspruchsjahr folgenden Jahres vor.

Somit kdnnen die Mittelzufliisse aus der staatlichen Teil-
finanzierung grundsitzlich eindeutig einem einzigen
Rechnungsjahr zugeordnet werden. Zum Zeitpunkt der
Rechenschaftslegung etwa fiir das Rechnungsjahr 2007
war somit der in der Festsetzung zum 15. Februar 2008
errechnete Betrag des Anspruchs auf staatliche Mittel
aufgrund des nach den Grundsdtzen ordnungsmiBiger
Buchfiihrung (§ 24 Absatz 1 Satz 2 PartG) zu beachten-
den Werterhellungsprinzips (auch Wertauthellungsprinzip
genannt) maf3geblich, der dazu unter Beachtung des par-
teiengesetzlichen Saldierungsverbots (§ 26 Absatz2
PartG) im Rechenschaftsbericht auf der Einnahmeseite
auszuweisen ist.

Eine Rechnungslegung kann theoretisch nach unter-
schiedlichen Prinzipien erfolgen, die entsprechend zu un-
terschiedlichen Ausweispflichten fithren. Das soge-
nannte Zuflussprinzip besagt, dass Einnahmen in dem
Rechnungsjahr auszuweisen sind, in dem sie tatsdchlich
,,zugeflossen® sind und wirtschaftlich zur Verfiigung stan-
den (vgl. § 11 Absatz 1 Satz 1 des Einkommensteuerge-
setzes). So betrachtet wire eine Einnahme einer Partei
erst dann zu erfassen, wenn sie bar, per Scheck oder auf
dem Konto der Partei eingegangen oder eine wirksame
Aufrechnung mit einer Gegenforderung erfolgt ist. Die
Alternative ist das in der handelsrechtlichen Buchfiihrung
zu verwendende Werterhellungsprinzip (vgl. § 252
Absatz 1 Nummer4 u. 5 HGB i. V.m. § 24 Absatz2
PartG). Dieses Prinzip der Beriicksichtigung wertaufhel-
lender Tatsachen sieht vor, dass zwischen dem Bilanz-
stichtag (31. Dezember des Rechnungsjahres) und dem
Abschluss der Bilanzaufstellung (hier: 30. September
bzw. 31. Dezember des — folgenden — Anspruchsjahrs)
entstandenen Kenntnisse {iber wertbestimmende Um-
stande bilanziell zu beriicksichtigen sind, wenn ihre Ursa-
che im Bilanzierungszeitraum begriindet worden ist. Da-
nach sind Einnahmen, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt rechtswirksam gewéhrt, aber erst zu einem spé-
teren Zeitpunkt tatsdchlich gezahlt werden, bei der Rech-
nungslegung bereits flir den Zeitraum zu buchen und aus-
zuweisen, in dem sie rechtlich entstanden sind. Gleiches
gilt fiir Ausgaben. So sind auf der Einnahmenseite Forde-
rungen bereits ab dem Zeitpunkt ihrer rechtlichen Entste-
hung zu beriicksichtigen, wihrend auf der Ausgabenseite
bereits entstandene Zahlungsverpflichtungen aufzufiihren
sind, die weder fallig noch abgeflossen sind. Das Werter-
hellungsprinzip gestattet grundsitzlich eine genauere
Darstellung der tatsdchlichen wirtschaftlichen Situation
einer Partei, wihrend das Zuflussprinzip klarer Auskunft
iiber die Zahlungen und Leistungen gibt, die im entspre-
chenden Zeitraum tatsachlich geflossen sind.

Das Parteiengesetz gibt in § 24 Absatz1 Satz2 und
Absatz 2 Satz 1 das zu den Grundsétzen ordnungsméBiger
Buchfithrung gehdrende Werterhellungsprinzip als Regel
vor, lasst jedoch ausdriicklich fiir Gliederungen unterhalb
der Landesverbandsebene als Ausnahme auch das Zufluss-
prinzip zu (§ 28 Absatz 3 Satz 1 PartG). Zwingend ist das
Zuflussprinzip hingegen bei der Ausweisung von Mit-
glieds- und Mandatstragerbeitrigen sowie Spenden anzu-
wenden (vgl. die Ausfithrungen unter Nummer 2.2.6.1).

Weisen Parteien wie vorgesehen die staatlichen Mittel
nach dem Werterhellungsprinzip aus, miissen sie die Mit-
tel der staatlichen Finanzierung, die aufgrund der endgiil-
tigen Festsetzung erst im Folgejahr zuflieBen, bereits zu
den Einnahmen des Rechnungsjahres buchen. Bei dieser
Rechnungslegung ist besonders darauf zu achten, dass die
Unterschiedsbetrage (Schlusszahlung oder Riickforde-
rung), die sich bei der Festsetzung im Folgejahr typi-
scherweise ergeben, zusammen mit der ersten Abschlags-
zahlung fiir das darauffolgende Jahr ausgezahlt oder
verrechnet werden (§ 20 Absatz 2 Satz 2 PartG).

Nach der Praxis der mittelverwaltenden Stelle wird eine
erklirte Anwendung des Zuflussprinzips nicht einer
Sanktion gemdB § 31b PartG unterworfen. Bedeutsam
sind allerdings die Konsequenz, Klarheit und Korrektheit
der Anwendung dieses Prinzips. Insbesondere muss zur
Vermeidung von Unrichtigkeiten ein Wechsel im Auswei-
sungsprinzip erklart und erldutert werden. So gehorte es
zu den sanktionierten Unrichtigkeiten im Rechenschafts-
bericht 2007 der NPD, dass bei der Ausweisung der im
Rechnungsjahr eingenommenen staatlichen Mittel ein
Betrag von 180 000 Euro enthalten war, der als Teil des
Finanzierungsanspruchs fiir das Jahr 2006 erst im Januar
2007 ausbezahlt worden war. Diese Summe war im Re-
chenschaftsbericht 2006 korrekt nach dem Werterhel-
lungsprinzip ausgewiesen und im Rechenschaftsbericht
2007 ohne Hinweis und Erlauterung (nach dem Zufluss-
prinzip) erneut als Einnahme gewertet worden.

Zusétzliche Probleme der Beriicksichtigung der staatli-
chen Teilfinanzierung entstanden bis zum Inkrafttreten
des Neunten Anderungsgesetzes am 1. Januar 2005 bei
der Vermdgensrechnung. Parteien konnten Riickzah-
lungsverpflichtungen aus der staatlichen Teilfinanzierung
nur unter den ,sonstigen Verbindlichkeiten™ (§ 24 Ab-
satz 4 Nummer 2 Ziffer II 3. PartG 1994) ausweisen und
fiir die mittelverwaltende Stelle war ohne Erlduterung
und Aufschliisselung der Summe der Zusammenhang mit
den staatlichen Mitteln weder zu erkennen noch zu iiber-
priifen. Mit dem Neunten Anderungsgesetz hat der Ge-
setzgeber einen eigenen Buchungsposten fiir Forderungen
und Riickzahlungsverpflichtungen aus der staatlichen
Teilfinanzierung eingefiihrt (vgl. § 24 Absatz 6 Num-
mer 2 PartG). Soweit es sich jedoch um Zahlungsver-
pflichtungen aufgrund von Sanktionen (§ 31b bzw. 31c
PartG) handelt, die keine Riickzahlungsverpflichtungen
darstellen, kann die Verbuchung weiterhin unter den
»sonstigen Verbindlichkeiten erfolgen. Hier muss jedoch
eine entsprechende Erlduterung erfolgen.

Fiir das Rechnungsjahr 2000 hatte die Partei Pro DM die
staatlichen Mittel in Hohe von 2000 DM teilweise nach
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dem Zufluss- und teilweise nach dem Werterhellungs-
prinzip fehlerhaft im Rechenschaftsbericht ausgewiesen.
Die Partei nahm trotz Aufforderung durch die mittelver-
waltende Behorde keine Korrektur vor, da aus ihrer Sicht
der Aufwand einer Anderung des Rechenschaftsberichts
zu grofl gewesen wire. Sie zog es vor, im folgenden Jahr
die Nachzahlungen zu buchen und separat zu erldutern.
Da die fehlerhafte Verbuchung ,,unwesentlich* (vgl. § 19
Absatz 4 Satz 3 1. V. m. § 23 Absatz 4 Satz 1 PartG 1994)
war, konnte sie hingenommen werden und hatte keine
Riickzahlungsverpflichtungen zur Folge. Andere Parteien
behandelten Riickzahlungen an die Behdrde als Ausgaben
des laufenden Geschéftsbetriebs, nicht als sonstige Aus-
gaben. Es handelte sich hier jedoch durchweg um kleine
Summen. Im Rechnungsjahr 2001 hatte die Tierschutz-
partei nach ihren Erlduterungen die staatlichen Mittel
nach einem vorher festgelegten Schliissel verteilt, die
Einbuchung erfolgte jedoch alleine beim Bundesverband
und die ,,Verteilung™ als Zuschiisse an Gliederungen.
Diese Vorgehensweise ist nicht korrekt; die Buchung
hitte unmittelbar bei der jeweiligen Gliederung erfolgen
miissen.

2.2.5.4 Fehlender Anschluss an die Vorjahres-
rechnungslegung

Die Einnahmen- und Ausgabenrechnung sowie die Vermo-
gensbilanz (friiher: Vermdgensrechnung) sind durch das
Achte und Neunte Gesetz zur Anderung des Parteiengeset-
zes um einzelne Positionen ergénzt und teilweise neu struk-
turiert worden. Davon abgesehen folgt aus der zwingenden
Beachtung der Grundsédtze ordnungsméBiger Buchfiihrung
(§ 24 Absatz 1 PartG), dass sich auch das Reinvermdgen
des Rechnungsjahres schliissig aus dem Reinvermdgen des
Vorjahres sowie den Einnahmen und Ausgaben des Rech-
nungsjahres errechnen lassen muss (Grundsatz der Konti-
nuitidt der Rechnungslegung). Die Vermogensbilanz muss
mit den Einnahmen und Ausgaben verbunden sein (§ 24
Absatz 1 Satz 1 PartG). Fiir den Ausweis der vorgenomme-
nen Abschreibungen und anderen Wertberichtigungen be-
deutet dies, dass sie zur Schliissigkeit des Rechenwerks
nicht nur in der Vermdgensbilanz bzw. Vermogensrech-
nung, sondern auch in der Einnahmen- und Ausgabenrech-
nung enthalten sein miissen, es sei denn, diese Wertberichti-
gungen werden von der Partei aulerhalb des Rechenwerks
erldutert. Die Parteien wurden im Zusammenhang mit der
Mustervorlage eines Rechenschaftsberichts mehrfach auf
die Notwendigkeit hingewiesen, den Anschluss an die Ver-
mogensrechnung des Vorjahres schliissig auszuweisen
(Bundestagsdrucksache 15/6010, S. 117, vgl. auch Bundes-
tagsdrucksache 14/7979, S. 13 f.).

Zur Wahrung grotmoglicher Transparenz und um jedem
Verdacht entgegenzuwirken, man verberge Geldfliisse vor
der Offentlichkeit, miissen die Parteien dem Grundsatz
der Kontinuitdt grofte Beachtung schenken. Ergibt sich
der Vermogensanschluss rechnerisch nicht liickenlos aus
der Einnahmen-/Ausgabenrechnung, muss die Differenz
ausdriicklich erldutert werden (§ 24 Absatz 7 PartG).
Wenn es zur Einbuchung bislang nicht erfasster (und
noch vorhandener) Vermogensbestandteile kommt, wird
zur Wahrung der Transparenz der Einnahmen und Ausga-

ben des Rechnungsjahres geraten, diese ausschlieBlich in
der Vermégensrechnung zu titigen und den hierdurch
nicht mehr gegebenen Vorjahresanschluss im Erldute-
rungsteil darzulegen. Von der letztgenannten Mdglichkeit
haben bei der Rechnungslegung im Berichtszeitraum
wieder zahlreiche Parteien Gebrauch gemacht. Dies gilt
insbesondere fiir Korrekturen und Nachmeldungen zu
fritheren Rechnungsjahren, die in den aktuellen Rechen-
schaftsbericht aufzunehmen sind, ohne dass der An-
schluss an den vorangegangenen Bericht unterbrochen
wird. So ist etwa die Partei FAMILIE vorgegangen, die
1999 versdumt hatte, einen Abschlussbetrag von
288,68 DM in der Rechnung des Landesverbandes Saar-
land zu verbuchen, der zu diesem Zeitpunkt noch die Mit-
gliederbeitrage fiir Baden-Wiirttemberg mitverwaltete.
Im Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 2000 wurde dieser
Ubertrag beim Landesverband Baden-Wiirttemberg ein-
gebucht und erlautert.

Im Hinblick auf die Transparenz des Rechnungswerks er-
scheint es auch sachgemal, die Korrektur des Vermdgens-
ausweises nur in den Erlduterungen darzulegen, ohne sie
zur rechnerischen Schliissigkeit des Rechenwerks auch in
die Einnahmen- und Ausgabenrechnung aufzunehmen.

Im Rechenschaftsbericht der Bayernpartei fiir das Jahr
2007 war der Anschluss vom gemeldeten Reinvermogen
der Partei im Rechnungsjahr 2006 zum gemeldeten Rein-
vermdgen im Jahr 2007 nicht liickenlos. Wiahrend 2006
Schulden in Héhe von 102 263 Euro angegeben wurden,
betrugen sie fiir 2007 noch 61 094 Euro, obwohl der 2007
erwirtschaftete Uberschuss nur 38 504 Euro betragen
hatte. Rechnerisch hitte sich dann jedoch ein negatives
Reinvermogen von 63 759 Euro ergeben miissen. Die
Differenz, die entstanden war, weil die Einnahmen eines
Landesverbandes im Rechenschaftsbericht versehentlich
zu niedrig ausgewiesen worden sein sollen, war nicht er-
lautert worden. Somit war der Rechenschaftsbericht in
Hohe von 2 665 Euro unrichtig. Dieser Fehler fiihrte zu
einem Sanktionsbescheid in doppelter Héhe der Unrich-
tigkeit (§ 31b PartG).

2.2.5.5 Fehlende bzw. unvollstandige
Erlauterungen

Die Bedeutung im Einzelfall notwendiger Erlduterungen
unter Beachtung der Grundsitze ordnungsméfBiger Buch-
fiithrung ist fiir die Ausweisung staatlicher Mittel oder den
Vermogensanschluss bereits dargelegt worden. Das
aktuelle Parteiengesetz verlangt dartiber hinaus obligato-
risch Erlduterungen zu bestimmten Rechungsposten. Feh-
len diese, fiihrt das grundsétzlich zur sanktionsbewehrten
Feststellung einer Unrichtigkeit (vgl. § 31b PartG). So
muss der Vermdgensbilanz ein Erlauterungsteil hinzuge-
fiigt werden (§ 24 Absatz 7 PartG). Gegebenenfalls sind
auch Erlduterungen zu den sonstigen Einnahmen beizufii-
gen (§ 27 Absatz 2 Satz 1 und 2 PartG). Der Président des
Deutschen Bundestages hat die Parteien auf diese Neue-
rungen mehrfach aufmerksam gemacht und entspre-
chende Empfehlungen abgegeben (vgl. Rundschreiben
vom 6. August 2004 und vom 10. August 2005, verof-
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fentlicht auf Bundestagsdrucksache 15/6010, S. 109 ff.,
119 ff., siche Anhang 5.2).

Nach dem Parteiengesetz in der Fassung nach dem Ach-
ten Anderungsgesetz, wie es zwischen dem 1. Juli 2002
und dem 31. Dezember 2003 in Kraft war, musste sich
der Erlduterungsteil, der der Vermogensbilanz hinzuzufii-
gen war, insbesondere auf die folgenden Punkte beziehen:

1. mogliche Differenzen zwischen dem Saldo der Ein-
nahmen- und Ausgabenrechnung und der Vermogens-
bilanz,

2. Auflistung der Unternehmensbeteiligungen sowie de-
ren im Jahresabschluss aufgefiihrten unmittelbaren
und mittelbaren Beteiligungen,

3. Benennung der Hauptprodukte von Medienunterneh-
men, soweit Beteiligungen an diesen bestehen, und

4. im Abstand von fiinf Jahren eine Bewertung des Haus-
und Grundvermdgens und der Beteiligungen an Unter-
nehmen nach dem Bewertungsgesetz (§ 24 Absatz 7
Nummer 1 bis 4 PartG in der Fassung nach dem Ach-
ten Anderungsgesetz).

Die Erforderlichkeit einer erlduternden Darstellung der
Differenz zwischen dem Saldo der Einnahmen- und Aus-
gabenrechnung und der Vermogensbilanz war dann gege-
ben, wenn diese nicht durch das System der doppelten
Buchfiihrung miteinander verkniipft waren. Die dem
Handelsgesetzbuch nachgebildete Fassung (vgl. § 264
Absatz 2 HGB) der Rechnungslegungsvorschriften nach
dem Achten Anderungsgesetz hatte jedoch Zweifelsfra-
gen uber die Reichweite der Geltung der Bilanzvorschrif-
ten des HGB fiir Rechenschaftsberichte von Parteien auf-
geworfen, die mit dem Neunten Anderungsgesetz einer
Klarung zugefiihrt wurden.

Nunmehr ist seit dem Rechnungsjahr 2004 das System der
doppelten Buchfiihrung und der Zwei-Komponenten-Ver-
bundrechnung zu beachten. Damit ist der Rechenschaftsbe-
richt nunmehr einem handelsrechtlichen Jahresabschluss
vergleichbar. Die Erlauterungspflicht bei etwaigen Diffe-
renzen zwischen Einnahmen-/Ausgabenrechnung und
Vermogensbilanz ist daher entfallen (vgl. § 24 Absatz 1
Satz 1 1. V. m. § 24 Absatz 7 Nummer 1 PartG). Die Ein-
nahmen- und Ausgabenrechnung sowie die Vermogens-
bilanz sollen derart miteinander verbunden sein, dass
Differenzen zwischen der Ergebnisrechnung und der Ver-
mogensbilanz nicht mehr entstehen. Die handelsrechtli-
che Buchfiihrung ist dadurch gekennzeichnet, dass jeder
Zuwachs an Vermdgen ein Ertrag und jeder Vermogens-
verzehr ein Aufwand ist. So muss der Saldo der Gewinn-
und Verlustrechnung (Ertrags- und Aufwandsrechnung)
fiir eine Rechnungsperiode der Vermehrung bzw. Verminde-
rung des Reinvermdgens vom Beginn bis zum Ende dieser
Rechnungsperiode entsprechen (vgl. Bericht der Kommis-
sion unabhéngiger Sachverstéindiger, Bundestagsdrucksa-
che 14/6711, S. 100). Zu erlduternde Differenzen insbeson-
dere bei Abschreibungen von oder Zuschreibungen zu
Vermogensgegenstinden sowie bei Zufithrungen zu oder
Auflésungen von Riickstellungen diirften sich damit in
der Vermogensbilanz nicht mehr ergeben. Die bisherige

Begrifflichkeit wurde lediglich beibehalten, weil sie den
Gegebenheiten vor allem auf den unteren Gliederungse-
benen der politischen Parteien wesentlich besser ent-
spricht als die handelsrechtliche Terminologie (vgl. die Ge-
setzesbegriindung zu § 24 in der Fassung des Neunten
Anderungsgesetzes, Bundestagsdrucksache 15/4246, S. 6).
Deshalb korrespondieren die Begriffe der Einnahme und
der Ausgabe im Wesentlichen mit den vermdgensbezoge-
nen Begriffen ,,Ertrag® bzw. ,,Aufwand“ (vgl. die Geset-
zesbegriindung zu den §§ 26, 26a in der Fassung des Neun-
ten Anderungsgesetzes, Bundestagsdrucksache 15/4246,
S. 7). Weil jedoch die alten Begrifflichkeiten beibehalten
wurden, konnten in Ubergangszeiten von alter auf neue
Rechnungslegung bei Berichtigungen der Rechenschafts-
berichte oder in sonstigen Féllen Erlduterungen notwen-
dig sein. Das gilt in der Vermdgensbilanz vor allem auf-
grund einer fehlenden Verkniipfung im Sinne der
doppelten Buchfithrung. Um im Sinne der Transparenz
die Vergleichbarkeit der Rechenschaftsberichte durch
eine einheitliche Darstellung zu erleichtern, wurde von
der mittelverwaltenden Stelle empfohlen, die hierzu er-
forderliche Uberleitungsrechnung nach dem aktualisier-
ten Musterrechenschaftsbericht zu gliedern (Bundestags-
drucksache 15/6010, S. 123 ff.).

Hinsichtlich der nach den gesetzlichen Vorgaben im Ab-
stand von fiinf Jahren erforderlichen Neubewertung des
Haus- und Grundvermdgens sowie der Beteiligungen an
Unternehmen nach dem Bewertungsgesetz (§ 24 Absatz 7
Nummer 3 PartG) wird zur Verbesserung der Transparenz
empfohlen, jeweils in den Rechenschaftsberichten fiir die
vier Jahre ohne Neubewertung die zuletzt erfolgte Bewer-
tung erneut in den Erlduterungen darzulegen.

Nach § 27 Absatz 2 Satz 1 PartG sind sonstige Einnahmen
aufzugliedern und zu erldutern, wenn sie beim Bundes-, ei-
nem Landes- oder einem nachgeordneten Gebietsverband
einer Partei mehr als 2 Prozent der Summe der dort einge-
nommenen in § 24 Absatz 4 Nummer 1 bis 6 PartG spezifi-
zierten Einnahmen ausmachen. Sonstige Einnahmen im
Sinne dieser Regelung sind solche Einnahmen, die keiner
der in § 24 Absatz 4 Nummer 1 bis 8 und 10 PartG gesetz-
lich bestimmten Einnahmearten zugerechnet werden kon-
nen. Eine Pflicht zur Offenlegung sieht das gednderte Par-
teiengesetz nun auch fiir sonstige Einnahmen vor, wenn
diese im Einzelfall einen Betrag von 10 000 Euro {iberstei-
gen (vgl. dazu auch das Muster fiir den formalen Aufbau
eines Rechenschaftsberichts, zuletzt verdffentlicht auf
Bundestagsdrucksache 15/6010, S. 123 ff., dort S. 137).
Bei Erbschaften und Verméchtnissen, die ebenfalls diese
Summe tiiberschreiten, ist der Erblasser zudem namentlich
unter Angabe seiner letzten Anschrift im Rechenschaftsbe-
richt zu verzeichnen (§ 27 Absatz 2 Satz 3 PartG; siche
dazu auch unter Nummer 2.2.8.1.2).

Das Parteiengesetz von 1994 zog die Grenze zur Erldute-
rungspflicht noch bei 5 Prozent (vgl. § 27 Absatz 2 Satz 3
PartG 1994); durch die Absenkung auf 2 Prozent konnte
eine deutliche Steigerung in der Transparenz der Einnah-
mestrukturen der Parteien erreicht werden. Mit Verwen-
dung der Konjunktion ,,wenn* (statt bis 2002 ,,soweit™)
ist in der Vorschrift nun auch klargestellt, dass im Falle
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der Erlduterungspflicht alle sonstigen Einnahmen und
nicht etwa nur jene oberhalb der 2-vom-Hundert-Grenze
vollstindig aufzugliedern und zu erldutern sind. Dies
schlieit eine sinnvolle Bildung von Einnahmegruppen,
insbesondere zur Zusammenfassung kleinerer Betrége,
nicht aus. Die Pflicht zur Offenlegung von Erbschaften
und Verméchtnissen iiber 10 000 Euro stellt zugleich klar,
dass diese als sonstige Einnahmen zu verbuchen sind
(§ 24 Absatz 4 Nummer 9 PartG).

Die Erliuterungspflicht bei einem Uberschreiten der 2-vom-
Hundert-Grenze bei den sonstigen Einnahmen wird von
den Parteien sowie den Wirtschafts- und Buchpriifern im-
mer wieder iibersehen. In diesem Zusammenhang ist da-
rauf hinzuweisen, dass das aktuelle Parteiengesetz die
Sanktionierung entsprechender Unrichtigkeiten vorsieht
(vgl. § 31b PartG). Im Berichtszeitraum mussten denn
auch in mehreren Fillen entsprechende Rechtsfolgen
durch die mittelverwaltende Stelle festgestellt werden. In
der Regel fiel eine Verletzung der beschriebenen Erléute-
rungspflicht bereits bei der ersten Durchsicht der Rechen-
schaftsberichte nach deren Einreichung beim Présidenten
des Deutschen Bundestages auf. Die geméaf3 § 31b PartG
festzustellende Zahlungsverpflichtung der betroffenen
Partei konnte in den meisten Fillen bereits im Wege der
Verrechnung mit der ndchsten Abschlagszahlung an diese
Partei (zum 15. Februar) realisiert werden.

Als ,,sonstige Einnahmen® diirfen nur solche Einnahmen
verbucht werden, die nicht unter den iibrigen, gesetzlich
im Einzelnen definierten Einnahmearten verzeichnet wer-
den miissen (vgl. § 24 Absatz 4 Nummer 1 bis 8 und 10
PartG; § 24 Absatz 2 Nummer 1 bis 6 und 8 PartG 1994).
Das folgt nicht nur aus der Gesetzessystematik, sondern
auch aus den zu beachtenden Grundsétzen der ordnungs-
gemélBen Buchfithrung (§24 Absatz 1 Satz2 PartG).
Hierzu zédhlen auch die Grundsitze der Wahrheit und
Klarheit. Es wére beispielsweise unzulédssig, die An-
nahme von Spenden dadurch zu verschleiern, dass diese
als sonstige Einnahmen gebucht werden. Die Parteien
diirfen die beschriebene 2-vom-Hundert-Grenze auch
nicht fiir die versteckte Verbuchung von Einnahmen
zweifelhafter Herkunft nutzen. Entsprechende Versto3e
konnen Sanktionen nach sich ziehen (vgl. § 31b PartG so-
wie § 31c Absatz 1 PartG in Fillen der Umgehung von
Publizitatspflichten bzw. Verstoflen gegen Spendenan-
nahmeverbote).

Uber die vorgenannten obligatorischen Erlduterungen hi-
naus konnen dem Rechenschaftsbericht zusétzliche Er-
lauterungen beigefiigt werden (§ 24 Absatz 11 PartG).
Soweit solche Angaben nicht wegen des Sinnzusammen-
hangs im Rahmen der allgemeinen Darlegungen zu Be-
ginn des Erlduterungsteils zweckméBig erscheinen, wird
ihre Darstellung unter dem Oberbegriff ,,Sonstige Erlau-
terungen® am Ende des Erlduterungsteils empfohlen. Dies
fordert die Vergleichbarkeit der Rechenschaftsberichte.
Entsprechendes gilt fiir die bereits wiederholt empfoh-
lenen Erlduterungen zu den staatlichen Mitteln (siehe un-
ter Nummer 2.2.5.3). Insofern wird den an der staatlichen
Teilfinanzierung teilnehmenden Parteien zur Vermeidung
von Riickfragen der mittelverwaltenden Stelle nochmals

nahegelegt, die Verbuchung der staatlichen Mittel auf
Bundes- und Landesebene nachvollziehbar zu erldutern.
Dies gilt sowohl in Bezug auf die Einnahmen aus staatli-
chen Mitteln als auch hinsichtlich etwaiger Forderungen
auf solche. SchlieBlich wird empfohlen, unter den ,,Sons-
tigen Erlduterungen® am Ende des Erlduterungsteils gege-
benenfalls notwendige Berichtigungen fritherer Rechen-
schaftsberichte vorzunehmen.

2.2.6
2.2.6.1

Fehlerhafte Zuwendungsausweise

Ausweis der Zuwendungen im Rechen-
schaftsbericht als Grundlage fiir die
Berechnung des Zuwendungsanteils
der staatlichen Teilfinanzierung

Nach dem bis zum 30. Juni 2002 geltenden Parteienge-
setz erhielten die Parteien jahrlich im Rahmen der staatli-
chen Teilfinanzierung 0,50 DM fiir jede Deutsche Mark,
die sie als Zuwendung (Mitgliedsbeitrag oder rechtméBig
erlangte Spende) erhalten hatten; dabei wurden nur Zu-
wendungen bis zu 6 000 DM je natiirliche Person beriick-
sichtigt (§ 18 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 PartG 1994).
Das heute geltende Parteiengesetz sieht vor, dass die Par-
teien 0,38 Euro fiir jeden Euro an zuschussfdhigen Zu-
wendungen erhalten, und zieht die Grenze der Zuschuss-
fahigkeit bei 3 300 Euro je natiirlicher Person (§ 18
Absatz 3 Satz 1| Nummer 3 PartG).

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass
die Parteien in aller Regel nicht den genannten Betrag
von 0,38 Euro je zugewendetem Euro erhalten. Die auf
der Basis der Ausgangsbetrige erfolgende Berechnung
der Summe aller Zuwendungs- und Wahlerstimmenan-
teile fiihrt regelmiBig zu einer Uberschreitung der sog.
absoluten Obergrenze der staatlichen Teilfinanzierung
(§ 18 Absatz2 PartG). Da dieser Betrag von derzeit
133 Mio. DM jedoch nicht iiberschritten werden darf
(§ 18 Absatz 5 Satz 2 PartQG), sind die Anspriiche der Par-
teien auf staatliche Mittel proportional zu kiirzen (§ 19a
Absatz 5 Satz 2 PartG; vgl. auch schon § 19 Absatz 6
Satz 2 PartG 1994).

Die seit Juli 2002 geltende Neuregelung stellt zudem klar,
dass als in den genannten Hochstgrenzen zuschussfihige
Zuwendungen neben den rechtméBig erlangten Spenden
natiirlicher Personen nur tatséchlich eingezahlte Mit-
glieds- und Mandatstriagerbeitrige gelten (§ 18 Absatz 3
Satz 1 Nummer 3 PartG). Unter Beriicksichtigung der
parteiengesetzlichen Systematik darf iiber Mitglieds- und
Mandatstrigerbeitrage sowie iiber Spenden ausschlief3-
lich nach dem Zuflussprinzip Rechnung gelegt werden
(zu dem hier nicht anwendbaren Werterhellungsprinzip
vgl. oben Nummer 2.2.5.3). In der Regel kann nicht da-
von ausgegangen werden, dass eine Partei in diesem Be-
reich ausstehende Betrdge einklagt, so dass bereits unter
handelsrechtlichem Blickwinkel insoweit formal beste-
hende Forderungen abgeschrieben werden miissten. Eine
uneinheitliche Handhabung der Rechnungslegung beim
Zuwendungsausweis wirkte sich zudem auf die Chancen-
gleichheit der Parteien aus. Die jéhrliche Beschrinkung
der staatlichen Teilfinanzierung auf 133 Mio. Euro
(PartG 1994: 245 Mio. DM) bréchte es mit sich, dass eine
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Partei durch ,,Luftbuchungen etwa bei den Mitgliedsbei-
trdgen zu viel an Zuschiissen erhielte, wahrend die anderen
Parteien entsprechend weniger Mittel vom Staat erhalten
wiirden. Die gewéhlte Art der Rechnungslegung wirkt sich
also unmittelbar auf die Hohe des Zuwendungsanteils der
staatlichen Parteienfinanzierung aus (vgl. zum Ganzen
auch schon Bundestagsdrucksache 14/7979, unter Num-
mer 3.2.1.1, S. 32).

Grundlage fiir die Berechnung des Zuwendungsanteils ist
der von allen Parteien in ihren Rechenschaftsbericht ge-
sondert aufzunehmende Zuwendungsausweis (§ 24
Absatz 8 PartG bzw. § 24 Absatz 5 PartG 1994). Die Par-
teien miissen in ihrem Rechenschaftsbericht zum einen
die Summe der Zuwendungen natiirlicher Personen bis zu
3300 Euro je Person gesondert ausweisen, zum andern
die Summe dieser Zuwendungen, soweit sie den Betrag
von 3 300 Euro tbersteigen (§ 24 Absatz 8 PartG; § 24
Absatz 5 PartG 1994: 6 000 DM). Spenden natiirlicher
Personen, welche das Parteiengesetz zwar als rechtméBig
erlangt behandelt, die aber nicht zweifelsfrei einer be-
stimmten Person zugeordnet werden konnen (z. B. aus
sog. Tellersammlungen), sind dabei von der Gesamt-
summe aller zuschussfahigen Zuwendungen in Abzug zu
bringen. Dies ist schon notwendig, weil nicht ausge-
schlossen werden kann, dass diese Zuwendungen von
Spendern stammen, die bereits mit dem vollen zuschuss-
fahigen Betrag von 3 300 Euro in der Summe der zu-
schussfdahigen Zuwendungen beriicksichtigt wurden (zur
Veranschaulichung sei verwiesen auf das Muster fiir den
formalen Aufbau eines Rechenschaftsberichts, zuletzt
verdffentlicht auf Bundestagsdrucksache 15/6010, S. 123 ff,
dort S. 131).

2.2.6.2 Verfahren der Riickforderung
tiberzahlter staatlicher Mittel im Falle
fehlerhafter Zuwendungsausweise

Weist eine Partei in ihrem Rechenschaftsbericht die zu-
schussfahigen Zuwendungen natiirlicher Personen un-
richtig zu hoch aus, werden zum Nachteil der {ibrigen an-
spruchsberechtigten Parteien die staatlichen Mittel fiir
diese Partei zu hoch festgesetzt. Stellt die mittelverwal-
tende Behorde fest, dass der in einem Rechenschaftsbe-
richt einer Partei verzeichnete Zuwendungsausweis iiber-
hoht gewesen ist, sind die tiberzahlten staatlichen Mittel
zurtickzufordern.

Kam es zu einer Uberzahlung auf Grundlage eines fehler-
haften Zuwendungsausweises in einem Rechenschaftsbe-
richt fiir Rechnungsjahre bis einschlielich 2001, so hatte
die Riickforderung ausschlieflich iiber die allgemeinen
Regelungen des VwWV{G zu erfolgen. Der an die betref-
fende Partei ergangene Festsetzungs- und Bewilligungs-
bescheid war in Ausiibung pflichtgemédBen Ermessens ge-
mal § 48 Absatz 1 VwWVTG zuriickzunehmen, der dieser
Partei rechtmifig zustehende Anspruch auf staatliche
Mittel neu zu berechnen und festzusetzen (sog. isolierte
Neufestsetzung) und der zu erstattende iliberzahlte Betrag
gemill § 49a Absatz 1| VwWVIG zuriickzufordern. Zinsen
auf zuriickzuzahlende Betrige (vgl. § 49a Absatz 3
VwVIfG) wurden in diesen Fillen nicht erhoben (vgl.

dazu das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
26. Juli 2006 — 6 C 20/05, Rn. 107 bei juris).

Seit dem Achten Anderungsgesetz — mit Wirkung zum
1. Januar 2003 — enthilt das Parteiengesetz demgegen-
iiber eine eigenstindige Erméchtigungsgrundlage fiir die
Riickforderung iiberzahlter staatlicher Mittel aufgrund
eines unrechtméBig erh6hten Zuwendungsausweises. Ge-
mal § 31a Absatz 1 PartG nimmt der Prisident des Deut-
schen Bundestages die erfolgte Festsetzung der staatli-
chen Mittel zuriick, soweit im Rechenschaftsbericht
Zuwendungen im Sinne des § 18 Absatz3 Satz 1
Nummer 3 PartG zu Unrecht ausgewiesen worden sind
und dadurch der Betrag der der Partei zustehenden staatli-
chen Mittel unrichtig festgesetzt worden ist. Dies gilt
nach Satz 2 der Vorschrift nicht, wenn die Berichtigung
im Rechenschaftsbericht fiir das folgende Jahr erfolgt,
mithin im néchsten Jahr die Auswirkungen des fehlerhaf-
ten Zuwendungsausweises neutralisiert werden. Dies ist
nach § 23a Absatz5 Satz 3 PartG allerdings nur dann
moglich, wenn der durch die Partei zu berichtigende Be-
trag im Einzelfall nicht 10 000 Euro und im Rechnungs-
jahr nicht 50 000 Euro iibersteigt.

§ 31a Absatz 1 Satz 3 PartG erklédrt zudem ausdriicklich
die Vertrauensschutzbestimmungen des § 48 Absatz 2
VwVI{G fiir nicht anwendbar; eine Partei kann sich ge-
geniiber der Riickforderung also nicht auf ihr Vertrauen in
den Bestand des zuriickzunehmenden Festsetzungs- und
Bewilligungsbescheides berufen. Eine Riicknahme der
Festsetzung und damit eine Riickforderung iiberzahlter
staatlicher Mittel sind nun allerdings nach Ablauf der in
§ 24 Absatz2 PartG bestimmten Frist ausgeschlossen
(§ 31a Absatz 2 PartG), also nur innerhalb von zehn Jah-
ren nach Ablauf des betroffenen Rechnungsjahres mog-
lich.

Der Président des Deutschen Bundestages setzt mit der
Riicknahme den von der Partei zu erstattenden Betrag
durch Verwaltungsakt fest. Ergibt sich im Zuge der weite-
ren staatlichen Finanzierung eine Verrechnungslage, ist
der Unterschiedsbetrag mit der néchsten Abschlagszah-
lung an die Partei zu verrechnen (§ 31a Absatz 3 PartG).
Die Festsetzungen und Zahlungen an die iibrigen Parteien
bleiben unverdndert (§ 31a Absatz 4 PartG); dies soll dem
Rechtsfrieden dienen (vgl. die Begriindung des Gesetz-
entwurfs auf Bundestagsdrucksache 14/8778, S. 17) und
entspricht der schon unter Geltung des PartG 1994 geiib-
ten Verwaltungspraxis in Fallen, die nicht mit einer ,,we-
sentlichen Unrichtigkeit des betreffenden Rechen-
schaftsberichts einhergingen (dazu unter Nummer 2.2.3).

Unrichtigkeiten im Zuwendungsausweis ziehen nicht al-
lein entsprechende Riickerstattungsverpflichtungen der
zu Unrecht begiinstigten Partei nach sich. Stellt der Prési-
dent des Deutschen Bundestages als mittelverwaltende
Behorde eine solche Unrichtigkeit im Rechenschaftsbe-
richt einer Partei fest, entsteht gegen die Partei zusdtzlich
ein Anspruch in Hohe regelméfig des Zweifachen des
den unrichtigen Angaben entsprechenden Betrages (§ 31b
Satz 1 PartG), sofern die Partei die Unrichtigkeit nicht
unverziiglich angezeigt sowie umfassend offengelegt und
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korrigiert hat (vgl. § 23b PartG, dazu insbesondere unter
Nummer 2.2.8.2). Zudem konnen Unrichtigkeiten im Zu-
wendungsausweis mit Verstofen gegen die Pflicht zur
Veroffentlichung von Spenden iiber 10 000 Euro (§ 25
Absatz 3 Satz 1 PartG bzw. § 25 Absatz 2 PartG 1994) ein-
hergehen — ndmlich dann, wenn die Spende einer natiirli-
chen oder juristischen Person ,,gestiickelt™ und die Einzel-
betrége als zuschussfiahige Spenden natiirlicher Personen
verbucht worden sind (zu solchen Féllen siehe das Fol-
gende und die Ausfithrungen unter Nummer 2.2.8.3).

2.2.6.3 Falle unrechtmiRig erhohter
Zuwendungsausweise

Mehrfach waren im Berichtszeitraum Fille zu untersu-
chen, in denen Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass Par-
teien den Zuwendungsausweis insbesondere durch unzu-
treffende Spendenangaben {iberhoht hatten und so
unrechtméBig in den Genuss einer iiberhohten Auszah-
lung staatlicher Mittel kamen. Ein Grofteil dieser Verfah-
ren, welche zum Teil auch frithere Rechnungsjahre betra-
fen, konnte abgeschlossen werden; in wenigen Fillen
dauern die Uberpriifungen noch an.

Ein Verfahren betraf die Rechnungslegung der SPD fiir die
Jahre 1994 bis 2001, welche aufgrund von Verstofen ge-
gen das Parteiengesetz im SPD-Unterbezirk Koln fehler-
haft war (siehe dazu auch Nummer 2.2.7.2.6 und die Vor-
bemerkung bei Nummer 2.2.8.3). Der chemalige
Vorsitzende der Kolner SPD-Stadtratsfraktion hatte im Zu-
sammenhang mit kommunalen Auftragsvergaben und Pla-
nungsvorhaben Gelder von Unternehmen eingeworben.
Ein Grofiteil der Gelder wurde an den damaligen Schatz-
meister des Unterbezirks weitergeleitet, gestiickelt und als
Spenden natiirlicher Personen verbucht. Den vermeintli-
chen Spendern wurden Spendenquittungen ausgestellt und
teilweise von diesen auch steuerlich geltend gemacht. In
die Rechenschaftsberichte der SPD fiir die Jahre 1994 bis
2001 sind so Scheinspenden natiirlicher Personen in Hohe
von insgesamt rund 441 518 DM (rund 225 744 Euro) un-
zuldssigerweise eingeflossen und haben damit rechtswidrig
eine Bezuschussung der SPD gemil § 18 Absatz 3 Satz 1
Nummer 3 PartG 1994 ausgelost. Dementsprechend waren
fiir die Anspruchsjahre 1995 bis 2002 iiberzahlte staatliche
Mittel in Hohe von insgesamt rund 51 249 Euro zuriickzu-
fordern, was durch den Erlass entsprechender Bescheide in
den Jahren 2004 bis 2009 geschah.

Ein weiteres Verfahren drehte sich um Vorginge im SPD-
Unterbezirk Wuppertal, welche die Rechnungslegung der
SPD fiir das Jahr 1999 betrafen (im Einzelnen dazu unter
Nummer 2.2.7.2.6). Aufgrund der Verbuchung eines Teil-
betrags rechtswidrig erlangter Spenden als Spenden zweier
natiirlicher Personen war der Zuwendungsausweis im Re-
chenschaftsbericht der SPD fiir das Jahr 1999 in Hohe von
(2 x 6 000 DM =) 12 000 DM tiberhoht. Dies fiihrte zu ei-
ner um rund 1 381 Euro tiberhdhten Festsetzung staatlicher
Mittel im Rahmen der staatlichen Teilfinanzierung fiir das
Jahr 2000. Der dementsprechend {iberzahlte Betrag war
mit Bescheid vom 26. Januar 2004 zuriickzufordern.

Die CDU hatte in ihrem Rechenschaftsbericht fiir das Jahr
1997 die von einem Unternehmen an den CDU-Kreisver-

band Leipzig geleistete Spende in Héhe von 25 000 DM
nicht als Spende dieser juristischen Person verzeichnet,
sondern den Betrag hilftig geteilt als Spenden zweier na-
tiirlicher Personen verbucht. Der Ausweis zuschussfahiger
Spenden nach § 24 Absatz 5 PartG 1994 war daher um
(2x 6000 DM =) 12 000 DM zu hoch angegeben. Neben
dem festzustellenden Anspruchsverlust in Hohe des Zwei-
fachen dieses Betrages wegen des VerstoBes gegen die Ver-
offentlichungspflicht (§ 23a Absatz 1 Satz 1 Alternative 2
. V.m. §25 Absatz2 PartG 1994, dazu unter Num-
mer 2.2.8.3) waren daher mit Bescheid vom 10. Juli 2008
auch die fiir das Jahr 1998 in Hoéhe von rund 1 592 Euro
iiberzahlten staatlichen Mittel zuriickzufordern.

In den Rechenschaftsberichten der FDP fiir die Jahre
1996 bis 2000 waren die Zuwendungsausweise in einem
Ausmal von insgesamt rund 795 000 DM iiberhoht. Al-
lein in den Zuwendungsausweis des Rechenschaftsbe-
richts fiir das Jahr 2000 waren Scheinspenden natiirlicher
Personen in Hohe von 535 750 DM zu Unrecht eingeflos-
sen und hatten eine Bezuschussung ausgeldst. Die Spen-
dengelder stammten in Wahrheit vom damaligen Landes-
vorsitzenden der FDP in Nordrhein-Westfalen, der in den
Jahren 1996 bis 2000 Bargeldbetrége in Hohe von insge-
samt 1 329 750 DM personlich an den damaligen Schatz-
meister und spiteren Hauptgeschéftsfithrer des FDP-Lan-
desverbandes iibergeben hatte. Die iibergebenen Gelder
wurden — wie zwischen den genannten Beteiligten jeweils
vereinbart — als Kleinspenden gestiickelt und unter Ver-
wendung falscher Spenderbezeichnungen bzw. durch als
vermeintliche Spender auftretende ,,Strohménner” auf
Konten des Landesverbandes eingezahlt und als Spenden
dieser natiirlichen Personen verbucht (siche zu den damit
festzustellenden VerstdfBen gegen ein Spendenannahme-
verbot auch Nummer 2.2.7.2.6; zu den entsprechenden
und weiteren Publizitétsverstoen in den betreffenden
Jahren sieche zudem die Ausfithrungen unter Nummer
2.2.8.3). Die Rechenschaftsberichte der FDP fiir die
Rechnungsjahre 1996 bis 2000 waren aufgrund dieser
falschlicherweise anderen Spendern zugeordneten Zu-
wendungen des ehemaligen Landesvorsitzenden unrichtig
und wurden insoweit korrigiert (Bundestagsdrucksachen
15/700 und 15/2799). Die aufgrund der unrichtigen Spen-
denausweise fiir den Zeitraum 1997 bis 2001 {iiberzahlte
zuwendungsbezogene staatliche Teilfinanzierung war mit
Bescheid vom 10. Februar 2004 zuriickzufordern. Der
Riickforderungsbetrag in Héhe von rund 144 000 Euro
wurde unangefochten mit der zum 15. Februar 2004 falli-
gen Abschlagszahlung an die FDP verrechnet.

Im bereits angesprochenen Fall der NPD (siche unter
Nummer 2.2.3) fiihrten die in einem erheblichen Ausmaf}
unrichtigen Zuwendungsausweise ihrer Rechenschaftsbe-
richte fiir die Jahre 1997 und 1998 sogar zu einem voll-
standigen Verlust des Anspruchs der NPD auf staatliche
Mittel in den Anspruchsjahren 1998 und 1999. Der Zu-
wendungsausweis im Rechenschaftsbericht der Partei fiir
das Jahr 1999 war hingegen nicht in dem Mafle fehler-
haft, dass dies zur Beurteilung des gesamten Rechen-
schaftsberichts als ,,wesentlich unrichtig® fiihrte. Gleich-
wohl waren auch insoweit staatliche Mittel in Héhe von
rund 2 000 DM zuriickzufordern, welche fiir die NPD
aufgrund des um rund 5 600 DM iiberhohten Zuwen-
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dungsausweises im Rechenschaftsbericht fiir das Jahr
1999 zu Unrecht festgesetzt und ausgezahlt worden wa-
ren.

Die Partei DIE GRAUEN hatte den Zuwendungsausweis
in ihrem Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 2005 um rund
3,26 Mio. Euro iiberhoht, indem tatséchlich nicht geleis-
tete Spenden als zuschussfahige Spenden natiirlicher Per-
sonen verbucht wurden (u.a. mittels fingierter Auf-
wandsspenden in Form tatsdchlich nicht angefallener
Honorare fiir angebliche Vortrage). Die fiir das Jahr 2006
zu Gunsten der Partei DIE GRAUEN erfolgte Festset-
zung staatlicher Mittel war dementsprechend mit Be-
scheid vom 9. Januar 2008 in Hohe von rund 1,15 Mio.
Euro zuriickzunehmen und dieser iiberzahlte Betrag zu-
riickzufordern (vgl. § 31a Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3
Satz 1 PartG). Mit gleichem Bescheid wurde zudem die
Verpflichtung der Partei zur Zahlung des Zweifachen des
im Rechenschaftsbericht 2005 unrichtig ausgewiesenen
Zuwendungsbetrages von rund 3,26 Mio. Euro, also eine
zusétzliche Zahlungsverpflichtung in Héhe von rund
6,52 Mio. Euro, festgestellt (vgl. § 31b Satz 1 PartG). Zu-
dem hatte die Partei DIE GRAUEN die im Laufe des Jah-
res 2007 an sie geflossenen Abschlagszahlungen in Hohe
von insgesamt rund 980 000 Euro zuriickzuerstatten, da
die Partei mangels Einreichung eines Rechenschaftsbe-
richts fiir 2006 bei der zum 15. Februar 2008 erfolgenden
Festsetzung der staatlichen Mittel fiir das Jahr 2007 nicht
beriicksichtigt werden konnte (§ 19a Absatz 1 Satz 2
PartG) und damit ein Anspruch auf staatliche Mittel fiir
2007 nicht entstanden war (§ 20 Absatz 2 Satz 1 PartG).
Eine gegen den Bescheid vom 9. Januar 2008 vor dem
Verwaltungsgericht Berlin erhobene Klage wurde von der
Partei zuriickgenommen und das Verfahren durch Ge-
richtsbeschluss vom 20. Februar 2008 (VG 2 A 12.08)
eingestellt. Am 1. Mérz 2008 beschloss die Bundespartei
DIE GRAUEN ihre Auflosung. Die Partei befindet sich
in der Liquidation; es steht zu erwarten, dass nur ein ge-
ringer Teil der bestehenden Forderungen realisiert werden
kann.

227
2271

Unzulassig angenommene Spenden

Verbotswidrige Annahme und rechts-
widrige Erlangung von Spenden

Parteien sind berechtigt, Spenden anzunehmen (§ 25
Absatz 1 Satz 1 PartG bzw. PartG 1994). Von dieser
grundsatzlichen Befugnis macht das Parteiengesetz aller-
dings Ausnahmen. So diirfen die politischen Parteien bei-
spielsweise keine Spenden von politischen Stiftungen und
auch keine ,,anonymen® Spenden annechmen (im Einzel-
nen vgl. § 25 Absatz 2 PartG bzw. § 25 Absatz 1 Satz 2
PartG 1994).

Durch das Achte Anderungsgesetz wurden die Spendenre-
gelungen des Parteiengesetzes weiter verschirft (siche
dazu schon oben unter Nummer 1.2.1). Seit dem 1. Juli
2002 diirfen die Parteien Barspenden nur noch bis zu ei-
nem Betrag von 1000 Euro annehmen (§ 25 Absatz 1
Satz 2 PartG). Dabei schlieit die gesetzliche Formulie-
rung ,,Spenden mittels Bargeld auch Bareinzahlungen
bei einem Geldinstitut zur Uberweisung auf ein Konto

ein. Verstdfe gegen das in § 25 Absatz 1 Satz 2 PartG gere-
gelte Verbot hat der Gesetzgeber allerdings nicht fiir sank-
tionswiirdig erachtet. Auch besteht fiir die Parteien keine
Pflicht, Barspenden, die im Einzelfall den Betrag von
1 000 Euro iibersteigen, an den Prasidenten des Deutschen
Bundestages weiterzuleiten, solange nicht gleichzeitig ei-
nes der weiteren, in § 25 Absatz 2 PartG normierten An-
nahmeverbote verletzt wurde (vgl. § 25 Absatz 4 PartG).
Gleichwohl ist zu beachten, dass derartige Barspenden von
einer Partei nicht rechtmifig erlangt werden und daher
keine staatliche Bezuschussung ausldsen konnen (vgl. § 18
Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 PartG, der nur die ,,rechtmifig
erlangte Spende* fiir zuschussfahig erklért).

Grundsitzlich sanktionsbewehrt sind hingegen VerstoBe
gegen die in § 25 Absatz 2 Nummer 1 bis 8 PartG geregel-
ten Spendenannahmeverbote (vgl. §25 Absatz 1 Satz2
Nummer 1 bis 6 PartG 1994). Auch hier fand durch das
Achte Anderungsgesetz zum Parteiengesetz eine Auswei-
tung statt. So ist die Annahme von Spenden von Fraktio-
nen und Gruppen in kommunalen Vertretungen seither
unzuléssig. Gleiches gilt ohne Ausnahme fiir Spenden 6f-
fentlich-rechtlicher Korperschaften (§ 25 Absatz 2 Num-
mer | PartG). Auch Spenden von Unternehmen, an denen
die offentliche Hand mit mehr als 25 Prozent direkt betei-
ligt ist, darf eine Partei nach neuer Gesetzeslage nicht
mehr annehmen (§ 25 Absatz 2 Nummer 5 PartG). Das
Verbot der so genannten Einflussspende in § 25 Absatz 2
Nummer 7 PartG wurde insofern ausgeweitet, als fortan
nicht nur Spenden unzulissig sind, die erkennbar in der
Erwartung eines bestimmten wirtschaftlichen oder politi-
schen Vorteils gewidhrt werden, sondern auch solche
Spenden, die erkennbar als Gegenleistung fiir einen be-
stimmten derartigen Vorteil gezahlt werden (,,Danke-
schon-Spende*). Neu ins Gesetz eingefiihrt wurde zudem
die Unzuldssigkeit von Spenden, die von einem Dritten
gegen ein von der Partei zu zahlendes Entgelt eingewor-
ben werden, wenn dieses Entgelt 25 Prozent des Wertes
der eingeworbenen Spende lbersteigt (§ 25 Absatz 2
Nummer 8 PartG).

Spenden gelten nach der Konkretisierung durch das Par-
teiengesetz 2002 als von der Partei erlangt, wenn sie in
den Verfiigungsbereich eines fiir die Finanzangelegenhei-
ten zustidndigen Vorstandsmitglieds oder eines hauptamt-
lichen Mitarbeiters gelangt sind (§ 25 Absatz 1 Satz 4
PartG). Parteimitglieder, die Spenden an die Partei emp-
fangen, sind verpflichtet, diese Spenden unverziiglich an
ein fir die Finanzangelegenheiten von der Partei sat-
zungsmafig bestimmtes Vorstandsmitglied weiterzuleiten
(§ 25 Absatz 1 Satz 3 PartG). Dadurch soll die Bildung
»schwarzer Kassen® verhindert werden (vgl. Bundestags-
drucksache 14/8778, S. 16).

Ist die Spende bereits in den Verfiigungsbereich des zu-
standigen Vorstandsmitglieds oder eines hauptamtlichen
Mitarbeiters der Partei gelangt, aber noch nicht als
Spende vereinnahmt worden, greift bei einer unverziigli-
chen Zuriickleitung der Spende an den Spender eine
Nichterlangungsfiktion (§ 25 Absatz 1 Satz 4 Halbsatz 2
PartG). Wird die Spende hingegen als solche angenom-
men, also mit dem Willen vereinnahmt, diese Zahlung als
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wZuwendung fiir Parteizwecke entgegenzunehmen®
(BVerwG, Urteil vom 26. Juli 2006 — 6 C 20/05, Rn. 88
bei juris), so gilt die Spende als erlangt und die Partei
muss sie sich zurechnen lassen (vgl. Bundestagsdrucksa-
che 14/8778, S. 16). Unter Verstofl gegen ein Spendenan-
nahmeverbot erlangte Spenden sind unverziiglich, also
,,ohne schuldhaftes Zogern“ (vgl. § 121 Absatz 1 Satz 1
des Biirgerlichen Gesetzbuches — BGB), an den Prisiden-
ten des Deutschen Bundestages weiterzuleiten (§ 25
Absatz 4 PartG).

Nur wenn eine unzuldssige Spende unverziiglich an den
Spender zuriickgeleitet oder an den Priasidenten des Deut-
schen Bundestages weitergeleitet wurde, unterliegt die
Partei nicht den Sanktionen nach § 31c Absatz 1 Satz 1
PartG. Erfolgt die Weiterleitung nicht unverziiglich oder
iiberhaupt nicht, entsteht gegen die Partei ein Anspruch in
Hohe des Dreifachen des rechtswidrig erlangten Betra-
ges, wobei ggf. bereits abgefiihrte Spenden angerechnet
werden (§ 31c Absatz 1 Satz 1 PartG). Die Pflicht zur un-
verziiglichen Weiterleitung unzuldssig angenommener
Spenden bestand auch schon nach alter Rechtslage (§ 25
Absatz 3 PartG 1994). Unterlie3 die Partei die unverziig-
liche Weiterleitung, so verlor die Partei den Anspruch auf
staatliche Mittel in Hohe des Zweifachen des rechtswid-
rig erlangten Betrages (§ 23a Absatz 1 Satz 1 Alternative 1
i. V.m. Absatz 2 PartG 1994). Die Pflicht zur Weiterlei-
tung blieb daneben von der Partei zu erfiillen. Die nach al-
ter und neuer Rechtslage eintretenden Rechtsfolgen eines
Verstofes gegen ein Spendenannahmeverbot unterscheiden
sich daher in ihrer Hohe nicht. Sowohl nach dem geltenden
Recht als auch nach dem Parteiengesetz von 1994 darf die
Partei die unzulédssig angenommene Spende nicht behalten;
dariiber hinaus hat sie eine Sanktion in Hoéhe des Zweifa-
chen des Spendenbetrages zu tragen.

2.2.7.2 VerstoBe gegen einzelne Spenden-
annahmeverbote

Im Berichtszeitraum ist die mittelverwaltende Stelle wie-
derholt Hinweisen auf moégliche Versto3e gegen parteien-
gesetzliche = Spendenannahmeverbote  nachgegangen.
Nicht selten ergaben sich konkrete Anhaltspunkte fiir der-
artige VerstdBe aufgrund polizeilicher und staatsanwalt-
schaftlicher Ermittlungen sowie gerichtlicher Feststellun-
gen, aus Fingaben beim Prisidenten des Deutschen
Bundestages oder auch aus Erkenntnissen der Rech-
nungshéfe, die zur Uberpriifung der Rechnungslegung
der Fraktionen berufen sind, welche die ihnen vom Staat
gewihrten Geld- und Sachleistungen nicht fiir Parteiauf-
gaben verwenden diirfen.

2.2.7.2.1 Fraktionsspenden (§ 25 Absatz 2
Nummer 1 PartG bzw. § 25 Absatz 1
Satz 2 Nummer 1 PartG 1994)

Es ist den Parteien untersagt, Spenden von Parlaments-
fraktionen und -gruppen anzunehmen; dieses Verbot galt
schon gemél § 25 Absatz1 Satz2 Nummer 1 PartG
1994. Das Annahmeverbot ist mit dem Achten Ande-
rungsgesetz zudem auf Spenden von Fraktionen und
Gruppen in kommunalen Vertretungen erstreckt worden

(§ 25 Absatz 2 Nummer 1 PartG). Der Parteiengesetzge-
ber folgte damit einer Empfehlung der Kommission unab-
hingiger Sachverstidndiger zu Fragen der Parteifinanzie-
rung, die dariiber hinausgehend sogar vorgeschlagen
hatte, ein Verbot jeglicher Finanztransfers zwischen Frak-
tionen und Parteien mit Ausnahme vertraglich geregelter
Leistungen gegen Rechnungsstellung ins Parteiengesetz
aufzunehmen (Bundestagsdrucksache 14/6710, S. 47).

Das Abgeordnetengesetz des Bundes wie auch die ein-
schldgigen Landesgesetze untersagen dementsprechend
ausdriicklich die Verwendung von Fraktionsmitteln fiir
Parteiaufgaben (vgl. § 50 Absatz 4 des Abgeordnetenge-
setzes — AbgG — des Bundes und z. B. § 51 des Thiiringer
Abgeordnetengesetzes oder auch § 2 des Fraktionsgeset-
zes Rheinland-Pfalz). Zur Uberpriifung der gesetzméBi-
gen Verwendung der den Fraktionen gewahrten Geld- und
Sachleistungen sind der Bundesrechnungshof bzw. die
Landesrechnungshdfe berufen.

Die Feststellung einer unzuldssigen Verwendung von
Fraktionsmitteln fiir Parteizwecke indiziert das Vorliegen
einer entsprechenden unzuldssigen Spendenannahme
durch die Partei. Somit begriindet sie das Vorliegen kon-
kreter Anhaltspunkte fiir einen VerstoB gegen § 25
Absatz 2 Nummer 1 PartG bzw. § 25 Absatz 1 Satz 2
Nummer 1 PartG 1994. In der Praxis ist die mittelverwal-
tende Stelle damit zunéchst auf die Tatsachenfeststellun-
gen der Rechnungshofe angewiesen. Auf dieser Grund-
lage hat sie sodann eine eigenstiindige Uberpriifung am
MaBstab des Parteiengesetzes vorzunehmen. Ein Tétig-
werden der Bundestagsverwaltung setzt im Ubrigen nicht
voraus, dass die betreffende Fraktion zu einer Riickerstat-
tung der unzuldssig verwendeten Fraktionsmittel aufge-
fordert worden ist (zur Riickerstattungspflicht vgl. z. B.
§ 56 des Thiiringer Abgeordnetengesetzes).

Das an die Fraktionen gerichtete Verbot, die ihnen ge-
wihrten Sach- und Geldleistungen fiir Parteiaufgaben zu
verwenden, steht allerdings in einem gewissen Span-
nungsverhiltnis zu ihrem Recht, die Offentlichkeit iiber
ihre Tatigkeit zu unterrichten (sieche § 47 Absatz 3 AbgG
fiir die Fraktionen im Bundestag). Eine Grenzziehung
zwischen zulissiger Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen
und einer unzuldssigen Fraktionsmittelverwendung zur
»Finanzierung des Wahlkampfes der Parteien* (BVerfG,
Beschluss vom 19. Mai 1982 — 2 BvR 630/81, NVwZ
1982, S.613) kann sich im Einzelfall als &uBerst
schwierig erweisen (siche dazu schon Bundestagsdruck-
sache 14/7979, S. 25 f.). Neben gerichtlichen Entschei-
dungen dienen der mittelverwaltenden Stelle als Orientie-
rungshilfen bei der Bewertung einschldgiger Vorginge
am Malstab des Parteiengesetzes auch grundsétzliche
AuBerungen der Landesrechnungshofe zu diesem Ab-
grenzungsproblem (siehe z. B. die beratende AuBerung
des Rechnungshofs Baden-Wiirttemberg iiber die Zu-
schiisse und sonstigen Leistungen an die Fraktionen des
Landtags in der 13. Wahlperiode, Landtagsdrucksache
14/3531, dort insbesondere S. 10 ff.).

Im Jahr 2003 konnte ein die CDU betreffendes Verfahren
durch Sanktionsbescheid abgeschlossen werden, nach-
dem die mittelverwaltende Behorde zunéchst das Ergeb-
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nis staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen und eine Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz
abgewartet hatte. In der Sache ging es um einen von der
CDU-Landtagsfraktion und dem CDU-Landesverband
Rheinland-Pfalz gemeinsam finanzierten Prospekt anldss-
lich der FuBballweltmeisterschaft im Jahr 1998 (,,Nix Po-
litik, FuBball!*). Die Fraktion hatte die Kosten fiir den
Prospekt zur Hilfte durch Ubernahme eines Betrags von
66 000 DM mitgetragen. Mit Urteil vom 19. August 2002
(VGH O 3/02) stellte der Verfassungsgerichtshof Rhein-
land-Pfalz fest, dass die Teilfinanzierung des WM-Pros-
pektes durch die Fraktion nicht zuldssig gewesen sei. Der
WDM-Prospekt habe ,,unter Beriicksichtigung der (...) ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben nicht mehr als bestim-
mungsgemiBe Form der Unterrichtung der Offentlichkeit
iiber die parlamentarische Arbeit der Fraktion gewertet
werden® konnen. Der Prospekt weise ,,keinen Bezug zur
sachlichen Parlamentsarbeit auf*, es handele sich viel-
mehr um eine ,,reine Sympathiewerbung* fiir den Vorsit-
zenden der Fraktion, der zugleich auch Vorsitzender des
CDU-Landesverbandes war (Rn. 64 bei juris). Bei der
Uberpriifung des Vorgangs am Mafstab des Parteienge-
setzes kam die mittelverwaltende Stelle in der Folge zu
dem Ergebnis, dass die Partei — indem die Fraktion die
Halfte der Kosten fiir den WM-Prospekt (66 000 DM)
ibernahm — eine Spende der Fraktion unzulédssig ange-
nommen habe. Demgemil war mit Bescheid vom
17. November 2003 eine entsprechende Zahlungsver-
pflichtung der Partei in Hohe von rund 101 000 Euro fest-
zustellen, wobei dieser Betrag den noch abzufithrenden
Spendenbetrag enthielt. Die von der CDU gegen den ge-
nannten Bescheid vor dem Verwaltungsgericht Berlin er-
hobene Klage hatte keinen Erfolg (Urteil vom 26. No-
vember 2004 — 2 A 146.03).

Im Jahr 2007 konnte zudem ein ebenfalls die CDU betref-
fendes Verfahren abgeschlossen werden, das die Schaltung
einer Anzeige durch die CDU-Landtagsfraktion in Meck-
lenburg-Vorpommern zum Gegenstand hatte, bei der es
sich nach den Priifungserkenntnissen des Landesrech-
nungshofs um eine unzuldssige Verwendung von Frak-
tionsmitteln fiir Parteiaufgaben handelte. Vier Tage vor der
Kommunalwahl in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr
1999 hatte die CDU-Landtagsfraktion eine Zeitungs-
anzeige mit dem Aufruf ,,Zeigen Sie der rot-roten Landes-
regierung bei den Wahlen am 13. Juni die rote Karte!* ge-
schaltet. Die Schaltung der Anzeige zu Kosten von rund
11 327 DM durch die Fraktion war als von der Partei unzu-
lassig angenommene Spende zu werten. Mit Bescheid vom
1. Februar 2007 war dementsprechend ein Anspruchsver-
lust der CDU in Hohe des Zweifachen dieses Betrages fest-
zustellen (§ 23a Absatz 1 Satz 1 Alternative 1 PartG 1994),
wobei der Spendenbetrag selbst abzufiihren blieb (§ 23a
Absatz 1 Satz 2 PartG 1994). Die entsprechende Zahlungs-
verpflichtung der Partei belief sich damit auf rund
17 370 Euro. Im Hinblick auf vom Rechnungshof des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern ebenfalls geriigte Mittel-
verwendungen durch die SPD-Landtagsfraktion bedarf der
Vorgang weiterer Priifung.

In einem die SPD betreffenden Fall waren von der SPD-
Fraktion im Abgeordnetenhaus von Berlin im Jahr 1995

getdtigte Aufwendungen fiir Wahlkampfveranstaltungen
der Partei in Hohe von rund 7 455 DM als gemédl3 § 25
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 PartG 1994 von der Partei un-
zuldssig angenommene Spenden zu werten. Mangels Un-
verziiglichkeit der im Juli 2002 erfolgten Weiterleitung
des genannten Spendenbetrags war mit Bescheid vom
20. Dezember 2005 — unter Anrechnung des abgefiihrten
Betrags — eine Zahlungsverpflichtung der SPD in Hohe
von rund 7 623 Euro festzustellen (vgl. § 23a Absatz 1
Satz 1 Alternative 1, Satz 2 PartG 1994).

Eine von der PDS-Fraktion im Berliner Abgeordneten-
haus in Form der Durchfithrung einer parteiwerbenden
Veranstaltung im Jahr 1995 geleistete Spende im Wert
von 3 900 DM fiihrte im Jahr 2005 zur Feststellung einer
entsprechenden Zahlungsverpflichtung in Hohe des
Zweifachen des Betrages, wobei der Spendenbetrag
selbst abzufiihren blieb (insgesamt also rund 5 982 Euro).
Eine von der PDS im Jahr 1998 angenommene Spende
der Fraktion der Partei im Sachsischen Landtag in Form
einer parteiwerbenden Anzeige im Wert von rund 89 Euro
fiihrte zum Erlass eines Sanktionsbescheids im Septem-
ber 2006. Die sich aus § 23a Absatz 1 Satz 1 Alterna-
tive 1 PartG 1994 ergebende Zahlungsverpflichtung be-
trug rund 267 Euro.

Die Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte im Jahr 1996
eine Spende ihrer Landtagsfraktion in Rheinland-Pfalz in
Hoéhe von rund 858 Euro angenommen, die darin begriindet
lag, dass die Fraktion eine parteiwerbende Veranstaltung
durchgefiihrt und der Partei damit Aufwendungen in dieser
Hohe erspart hatte. Die im September 2006 festgestellte
Zahlungsverpflichtung der Partei nach § 23a Absatz 1
Satz 1 Alternative 1 PartG 1994 betrug rund 2 575 Euro.

Die mittelverwaltende Stelle verfolgt derzeit weitere Hin-
weise auf mogliche Verstofe gegen das an die Parteien
gerichtete Verbot, Fraktionsspenden anzunehmen, welche
sich u. a. aus den Priifungserkenntnissen von Rechnungs-
hofen ergeben. Entsprechende Materialien, auch zu
Mittelverwendungen von kommunalen Fraktionen, und
umfassende Stellungnahmen der betroffenen Parteien
bleiben auszuwerten.

2.2.7.2.2 Spenden von o6ffentlich-rechtlichen
Korperschaften (§ 25 Absatz 2
Nummer 1 PartG)

Das Verbot der Annahme von Spenden 6ffentlich-rechtli-
cher Korperschaften (§ 25 Absatz2 Nummer 1 PartG)
soll ebenso wie das Verbot der Annahme von Fraktions-
spenden eine verdeckte — zusétzliche — staatliche Partei-
enfinanzierung verhindern, welche die absolute und die
relative Obergrenze der staatlichen Teilfinanzierung (§ 18
Absatz 2 und 5 PartG) unterliefe. Danach diirfen Parteien
etwa Spenden von Gebietskorperschaften (wie z. B. Ge-
meinden) oder Selbstverwaltungskorperschaften (wie
z. B. Handwerkskammern) nicht annehmen.

VerstoBe gegen das Verbot der Annahme von Spenden 6f-
fentlich-rechtlicher Korperschaften waren im Berichts-
zeitraum nur vereinzelt festzustellen. In einem Fall hatte
ein Stuttgarter Ortsverein der SPD eine ,,Jubildumsgabe®
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der Stadt Stuttgart in Hohe von 500 Euro angenommen,
welche vom Oberbiirgermeister der Stadt anlédsslich des
50-jéhrigen Bestehens des Ortsvereins im Dezember
2004 tberreicht worden war. Der entgegen § 25 Absatz 2
Nummer 1 PartG angenommene Spendenbetrag wurde
im Juli 2005 an den Présidenten des Deutschen Bundesta-
ges abgefiihrt. Die Weiterleitung erfolgte damit nicht ,,un-
verziiglich® im Sinne des § 25 Absatz 4 PartG, sodass die
sich aus § 31c Absatz 1 Satz 1 PartG ergebenden Rechts-
folgen festzustellen und eine Zahlungsverpflichtung in
Hohe des Zweifachen des rechtswidrig erlangten Spen-
denbetrags auszusprechen waren. Der entsprechende,
durch Klage der SPD angegriffene Bescheid des Bundes-
tagspriasidenten vom 12. Juli 2005 wurde vom Verwal-
tungsgericht Berlin vollumfanglich bestdtigt (Urteil vom
18. Januar 2007 — VG 2 A 106.05). Den Anforderungen
des § 25 Absatz 4 PartG sei nur dann ,,Geniige getan,
wenn die Partei die Spende im zeitlichen Zusammenhang
mit der Entgegennahme des Geldes nach Abschluss einer
Priif- und Uberlegensphase ohne schuldhaftes — das heif3t
vorsatzliches oder fahrldssiges — Zdgern im Sinne des
§ 121 Absatz 1 Satz1 BGB* an den Prisidenten des
Deutschen Bundestages weiterleitet (Rn. 24 bei juris).
Die in § 25 Absatz 4 PartG enthaltene Formulierung ,,un-
verzliglich, spétestens mit Einreichung des Rechen-
schaftsberichts fiir das betreffende Jahr* markiere ledig-
lich den spatestmdglichen Zeitpunkt, zu dem noch eine
Weiterleitung mit sanktionsbefreiender Wirkung ange-
nommen werden kdnne (Rn. 26 bei juris; vgl. zur ,,Unver-
ziiglichkeit“ auch das Urteil derselben Kammer vom
18. Januar 2007 — VG 2 A 24.05, Rn. 30 ff. bei juris, dazu
auch unter Nummer 2.2.7.2.3).

Nach Klédrung dieser Rechtsfragen durch das Verwal-
tungsgericht konnte ein weiteres, die SPD betreffendes
Verfahren im Mérz 2007 durch den Erlass eines Sank-
tionsbescheids zum Abschluss gebracht werden. In den
Jahren 2002 bis 2004 hatten mehrere Ortsvereine der Par-
tei Zuwendungen eines Landkreises in einer Gesamthohe
von rund 1 168 Euro angenommen, welche fiir dort beste-
hende Gliederungen der Arbeitsgemeinschaft sozialde-
mokratischer Frauen (AsF) bestimmt waren. Auch diese
unzuldssig angenommenen Spenden waren nicht unver-
ziiglich weitergeleitet worden, sodass sich unter Anrech-
nung bereits abgefiihrter Spendenbetrige eine Zahlungs-
verpflichtung der Partei in Héhe von rund 2 336 Euro
ergab. Im Jahr 2003 hatte auBerdem ein bayerischer Orts-
verein der SPD die Spende einer Stadt im Landkreis Fiirth
in Hohe von 50 Euro angenommen, was zur Feststellung
einer entsprechenden Zahlungsverpflichtung in Héhe von
150 Euro im August 2005 flihrte.

Im Jahr 2004 wurde im Landesverband Brandenburg der
PDS die Spende einer Industrie- und Handelskammer in
Hohe von 300 Euro unter Verstofl gegen § 25 Absatz 2
Nummer 1 PartG angenommen. Im Jahr 2005 hatte zu-
dem ein Kreisverband der CDU die Spende einer Schorn-
steinfeger-Innung in Héhe von 1 000 Euro angenommen,
ein anderer Kreisverband der Partei im Jahr 2007 die
Spende einer solchen 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft
in Hohe von 450 Euro. Ebenfalls im Jahr 2007 nahm ein
CDU-Kreisverband die Spende einer Kreishandwerker-

schaft in Hohe von 1 200 Euro an. In allen vier genannten
Féllen wurden die unzuldssig angenommenen Spenden
zwar an den Présidenten des Deutschen Bundestages ab-
geftihrt, doch geschah dies nicht unverziiglich im Sinne
des § 25 Absatz 4 PartG. Daher waren die sich aus § 31c
Absatz 1 Satz 1 PartG ergebenden Rechtsfolgen festzu-
stellen und entsprechende Zahlungsverpflichtungen in
Hohe des Zweifachen der jeweils rechtswidrig erlangten
Spendenbetrige auszusprechen.

2.2.7.2.3 Spenden von gemeinniitzigen
Organisationen (§ 25 Absatz 2
Nummer 2 PartG bzw. § 25 Absatz 2
Satz 1 Nummer 2 PartG 1994)

Parteien diirfen auch keine Spenden annehmen von politi-
schen Stiftungen, Korperschaften, Personenvereinigun-
gen und Vermdgensmassen, die nach der Satzung, dem
Stiftungsgeschéft oder der sonstigen Verfassung und nach
der tatsdchlichen Geschiftsfiihrung ausschlieflich und
unmittelbar im Sinne der §§ 51 bis 68 der Abgabenord-
nung gemeinniitzigen, mildtitigen oder kirchlichen Zwe-
cken dienen (§ 25 Absatz 2 Nummer 2 PartG bzw. § 25
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 PartG 1994).

Verstofle gegen diese Verbotstatbestéinde, die zumeist auf
fehlender Rechtskenntnis oder Unachtsamkeit auf unteren
Parteigliederungsebenen beruhten und verhéltnisméfig
geringe Spendenbetrige betrafen, waren im Berichtszeit-
raum wiederholt festzustellen.

Zwei Ortsvereine der SPD hatten im Jahr 2001 Spenden
zweler gemeinniitziger Stiftungen in Hohe von jeweils
300 DM angenommen. Mangels Unverziiglichkeit der Wei-
terleitung dieser Spenden an das Prasidium des Deutschen
Bundestages (vgl. § 25 Absatz 3 PartG 1994) waren ent-
sprechende Anspruchsverluste festzustellen (vgl. §23a
Absatz 1 Satz 1 Alternative 1 PartG 1994). Gegen den (auf
§ 31c Absatz 1 Satz 1 PartG 2002 gestiitzten) Bescheid der
mittelverwaltenden Stelle vom 25. Januar 2005 erhob die
SPD Klage vor dem Verwaltungsgericht Berlin. Das Ge-
richt bestitigte den Bescheid, der im Ubrigen auch die un-
zuldssige Annahme einer Barspende nicht feststellbarer
Herkunft sanktionierte (dazu unter Nummer 2.2.7.2.6), voll-
umfanglich (Urteil vom 18. Januar 2007 — VG 2 A 24.05;
dazu schon oben unter Nummer 2.2.7.2.2). Es stellte zu-
néchst fest, dass der Bescheid angesichts der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 26. Juli
2006 — 6 C 20/05) zwar auf den in ,,Altféllen” anzuwen-
denden § 23a Absatz 1 PartG 1994 zu stiitzen gewesen
wire, jedoch entsprechend umgedeutet werden konne (vgl.
§ 47 Absatz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung — KwGO).
Der Beurteilung der Weiterleitung der unzuldssig ange-
nommenen Spenden als nicht ,,unverziiglich“ im Sinne des
§ 25 Absatz 3 PartG 1994 (vgl. § 25 Absatz 4 PartG) durch
die mittelverwaltende Stelle schloss sich das Gericht dann
an. Wenn die zur Annahme von Parteispenden befugten
Personen Nachpriifungen in tatsdchlicher oder rechtlicher
Hinsicht unterlieBen, konnten ,,mogliche Einfliisse Dritter
in die Partei transportiert werden, ohne dass dies den
iibrigen Mitgliedern erkennbar wird, die sich darauf verlas-
sen miissen, dass die zur Aufgabenwahrnehmung be-



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

—-33

Drucksache 16/14140

stellten Mitglieder der Partei ordnungsgeméaf im gemein-
samen Interesse handeln (Rn. 36 bei juris). Ein solches
Unterlassen von Nachpriifungen durch Parteiverantwort-
liche sei der Partei zuzurechnen. Erfolge die Weiterlei-
tung nicht nach Ablauf einer angemessenen ,,Priifungs-
und Entscheidungsphase anlésslich der Annahme, also
Hunverziiglich® im Sinne des Gesetzes, so kdnne eine spa-
tere Weiterleitung, etwa durch den Bundesverband der
Partei, keine ,heilende Wirkung* mehr entfalten (vgl.
Rn. 37 bei juris). Die von einem anderen SPD-Ortsverein
im Jahr 2001 angenommene Spende einer gemeinniitzi-
gen Stiftung in Hohe von 1 000 DM konnte von der Partei
hingegen unverziiglich an den Prisidenten des Deutschen
Bundestages weitergeleitet werden, sodass diese gemif
§ 23a Absatz 2 PartG 1994 nicht als rechtswidrig erlangt
galt und Sanktionen nicht auszusprechen waren. Weitere
Spenden der genannten Stiftung in ebenso verhdltnisméaBig
geringer Hohe, welche auch an CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie in einem Fall an die FDP geflossen
waren, wurden von den betreffenden Parteien ebenfalls
sanktionsbefreiend weitergeleitet.

Ein Kreisverband von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hatte im Jahr 2003 die Spende eines gemeinniitzigen Ver-
eins in Hohe von 500 Euro angenommen; ein anderer
Kreisverband der Partei nahm 2006 eine solche unzulds-
sige Spende in Hohe von 100 Euro an. Zur unzuldssigen
Annahme der Spende einer gemeinniitzigen Stiftung in
Hohe von 1 000 Euro kam es bei einem Ortsverband von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Jahr 2007. In einem
weiteren Fall hatte ein CDU-Landesverband im Jahr 2006
die Spende eines gemeinniitzigen Vereins in Hohe von
100 Euro angenommen. Auch die Linkspartei.PDS hatte
im Jahr 2005 derartige Spenden in einer Gesamthéhe von
rund 650 Euro und Anfang 2006 die Spenden zweier
gemeinniitziger Vereine in Hohe von 500 Euro bzw.
145 Euro angenommen. Die genannten Verstdfe fiihrten
zur Feststellung entsprechender Zahlungsverpflichtun-
gen der betroffenen Parteien in Hohe des Dreifachen der
jeweiligen Betrige, wobei gegebenenfalls die bereits ab-
gefihrten Spendenbetrdge anzurechnen waren (§ 31c
Absatz 1 Satz 1 PartG).

2.2.7.2.4 Spenden aus dem Ausland (§ 25
Absatz 2 Nummer 3 PartG bzw. § 25
Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 PartG 1994)

Die Parteien sind grundsitzlich nicht berechtigt, Spenden
von auflerhalb des Geltungsbereichs des Parteiengesetzes,
also von auflerhalb des deutschen Staatsgebiets, anzuneh-
men (§ 25 Absatz2 Nummer 3 Halbsatz 1 PartG; vgl.
§ 25 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 Halbsatz 1 PartG 1994).
Gegeniiber dieser Grundregel rdumt das Gesetz jedoch
Ausnahmen ein, nach denen die Parteien etwa ihnen un-
mittelbar zuflieBende Spenden eines Deutschen mit
Wohnsitz im Ausland oder eines Biirgers der Européi-
schen Union in unbegrenzter Hohe annehmen diirfen.
Gleiches gilt fiir Spenden von Wirtschaftsunternehmen,
deren Anteile sich zu mehr als 50 Prozent im Eigentum
von Deutschen oder Unionsbiirgern befinden oder deren
Hauptsitz sich in einem EU-Mitgliedstaat befindet (§ 25
Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe a PartG).

Von dem grundsétzlichen Spendenannahmeverbot werden
gemdf § 25 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ PartG auch
Spenden ,,eines Ausldnders von nicht mehr als 1 000 Euro*
ausgenommen. Dieser Ausnahmetatbestand schlieft sich
nach dem Verstindnis der mittelverwaltenden Behorde an
das vorgenannte Tatbestandsmerkmal ,,von auBlerhalb des
Geltungsbereichs dieses Gesetzes“ an, was im Um-
kehrschluss zu der Konsequenz fiihrt, dass Spenden auch
von Ausldndern, die nicht EU-Biirger sind, in unbegrenz-
ter Hohe angenommen werden diirfen, wenn diese Spen-
der sich in Deutschland aufhalten (vgl. schon Bundes-
tagsdrucksache 14/7979, S. 24). Bei dieser Interpretation
der Vorschrift wiére eine gesetzgeberische Klarstellung
sinnvoll, ob insoweit schon ein Kurzaufenthalt des Spen-
ders in Deutschland gentigen soll oder doch ein bestimm-
ter, mit einer Wohnsitznahme in Deutschland verbunde-
ner Aufenthaltsstatus notwendig ist. Nach anderer Lesart
des Gesetzes konnte die Ausnahmeregelung so verstan-
den werden, dass von einem Auslinder, der nicht Ange-
horiger eines EU-Mitgliedstaats ist, unabhéngig von sei-
nem Aufenthaltsort nur Spenden von nicht mehr als
1 000 Euro angenommen werden diirfen.

Zur Beantwortung der Frage, ob die Betragsgrenze in
§ 25 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ PartG {iberschritten
wurde, ist bei mehreren Spenden eines Spenders in einem
Rechnungsjahr nicht auf den Betrag der Spenden im Ein-
zelfall abzustellen. Die einzelnen, in einem Rechnungs-
jahr geleisteten Betrédge sind vielmehr zu addieren. Wird
die Betragsgrenze von 1 000 Euro durch den Gesamtwert
der in einem Rechnungsjahr geleisteten Spenden eines
solchen Spenders iiberschritten, so wird die Annahme des
gesamten Spendenbetrags als unzuldssig angesehen.
Diese von der mittelverwaltenden Stelle bereits zu der im
Wesentlichen gleichlautenden Regelung in § 25 Absatz 1
Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ PartG 1994 vertretene
Rechtsauffassung wurde durch das Verwaltungsgericht
Koéln im Jahre 2003 bestétigt (VG Koln, Urteil vom
11. Mérz 2003 — 23 K 6593/99). Dass eine auf das Rech-
nungsjahr bezogene Betrachtung erforderlich ist, ergibt
sich nach Ansicht des Gerichts vor allem aus dem Sinn
und Zweck der genannten Norm. Durch die Regelung
solle verhindert werden, dass eine politische Partei aus-
landischem Einfluss ausgesetzt und dadurch die Erfiillung
ihres vom Grundgesetz bestimmten Auftrags gefdhrdet
wird. ,,Diese Zielsetzung kdnnte umgangen werden, wenn
man nur auf die Hohe der Einzelspenden innerhalb eines
Kalenderjahres und nicht auf deren Gesamtbetrag abstel-
len wiirde. Denn durch eine Vielzahl von Einzelspenden
mit einer Hohe von bis zu 1 000 DM konnte (...) erhebli-
cher Einfluss auf eine Partei vom Ausland aus ausgeiibt
werden® (Rn. 27 bei juris).

Die genannte Entscheidung erging in einem die DVU be-
treffenden Verfahren, bei der es um im Jahre 1997 in
15 Teilbetrdgen geleistete Spenden eines US-Biirgers im
Wert von rund 1 400 DM ging. Diesen unzuléssig ange-
nommenen Gesamtspendenbetrag hatte die DVU zur Ver-
meidung von Sanktionen unter Vorbehalt gemdB § 25
Absatz 3 PartG 1994 an das Prisidium des Deutschen
Bundestages weitergeleitet. Die Partei machte in der
Folge die Riickzahlung eines Teilbetrags von rund
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680 DM geltend. Die diesen Betrag bildenden Einzel-
spenden seien ihrer Auffassung nach rechtmiflig ange-
nommen worden, da die 1000-DM-Grenze des § 25
Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ PartG 1994 erst
durch spater erfolgende weitere Einzelspenden {iber-
schritten worden sei. Die Klage der Partei vor dem Ver-
waltungsgericht blieb erfolglos. Nach Ansicht des Ge-
richts konne es ,kein schiitzenswertes Vertrauen einer
Partei im Hinblick auf die ersten erhaltenen Teilspenden
geben, durch die die 1 000-DM-Grenze noch nicht {iber-
schritten wird (...) Solche Einzelspenden diirfen nur unter
dem Vorbehalt behalten werden, dass im Verlauf des Ka-
lenderjahres die erwdhnte Grenze nicht iiberschritten
wird, weil allein auf diese Weise der Normzweck erfiillt
werden kann* (Urteil des VG Ko6ln vom 11. Mérz 2003 —
23 K 6593/99, Rn. 31 bei juris).

Eine weitere Ausnahme fiir Spenden mit Auslandsbezug
enthilt das Parteiengesetz fiir Spenden an Parteien natio-
naler Minderheiten in ihrer angestammten Heimat, die
diesen aus Staaten zugewendet werden, die an die Bun-
desrepublik Deutschland angrenzen und in denen Ange-
horige ihrer Volkszugehorigkeit leben (§ 25 Absatz 2
Nummer 3 Buchstabe b PartG).

2.2.7.2.5 Spenden von Unternehmen mit
Beteiligung der 6ffentlichen Hand
(§ 25 Absatz 2 Nummer 5 PartG)

Seit dem 1. Juli 2002 ist es den Parteien ausdriicklich un-
tersagt, Spenden von Unternehmen anzunehmen, die ganz
oder teilweise im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen
oder die von ihr verwaltet oder betrieben werden, sofern
die direkte Beteiligung der 6ffentlichen Hand 25 Prozent
iibersteigt (§ 25 Absatz 2 Nummer 5 PartG). Unzuléssig
ist damit die Annahme von Spenden von Unternehmen,
sauf die die Parteien zumindest mittelbar Einfluss neh-
men konnen“ (Begriindung des Gesetzentwurfs zum Ach-
ten Anderungsgesetz auf Bundestagsdrucksache 14/8778,
S. 17). Auf die Erkennbarkeit einer derartigen staatlichen
Beteiligung fiir die Partei kommt es dabei nicht an. Daher
wird angeraten, gegebenenfalls Erkundigungen zu mogli-
chen Beteiligungen der 6ffentlichen Hand an einem spen-
denden Unternehmen einzuholen.

Verstofle gegen dieses Spendenannahmeverbot waren im
Berichtszeitraum nur ganz vereinzelt festzustellen. So hat-
ten sowohl ein Ortsverein der CDU als auch der Parteivor-
stand der Linkspartei.PDS Spenden in verhéltnisméBig ge-
ringer Hohe von einem Unternehmen der kommunalen
Daseinsvorsorge in Sachsen-Anhalt angenommen. Bei
der CDU handelte es sich um einen im Jahr 2004 gespen-
deten Betrag von 500 Euro, bei der Linkspartei.PDS um
einen im Jahr 2005 angenommenen Betrag von 100 Euro.
In beiden Fillen waren wegen der nicht unverziiglich er-
folgten Weiterleitung der Spendenbetrige an den Prési-
denten des Deutschen Bundestages die sich aus § 31c
Absatz 1 Satz 1 PartG ergebenden Rechtsfolgen festzu-
stellen.

Zwei weitere Fille betrafen Spenden von Sparkassen,
welche als rechtsfahige Anstalten des 6ffentlichen Rechts
in kommunaler Trigerschaft organisiert und als Unter-

nehmen im Eigentum der 6ffentlichen Hand im Sinne des
§ 25 Absatz 2 Nummer 5 PartG zu qualifizieren sind (vgl.
z.B. § 1 Absatz 1 Satz 1 des Sparkassengesetzes Nord-
rhein-Westfalen, wonach Sparkassen ,,Wirtschaftsunter-
nehmen* der Gemeinden und Gemeindeverbinde sind).
Im Fall der von einem SPD-Ortsverein im Jahr 2005 an-
genommenen Sparkassenspende in Hohe von 50 Euro
hatte die SPD das Dreifache dieses rechtswidrig erlangten
Spendenbetrages abzufithren (§31c Absatz 1 Satz 1
PartG). Ein CDU-Kreisverband hatte zudem im Jahr 2006
die fiir die dortige Untergliederung der Jungen Union ge-
dachte Spende einer Sparkasse in Hohe von 150 Euro an-
genommen und nicht unverziiglich gema8 § 25 Absatz 4
PartG weitergeleitet, sodass im Jahr 2007 eine entspre-
chende Zahlungsverpflichtung nach §31c Absatz 1
Satz 1 PartG auszusprechen war.

2.2.7.2.6 Spenden nicht feststellbarer Herkunft
und weitergeleitete Spenden eines
nicht genannten Dritten (§ 25 Absatz 2
Nummer 6 PartG bzw. § 25 Absatz 1
Satz 2 Nummer 5 PartG 1994)

Parteien diirfen Spenden nicht annehmen, soweit sie im
Einzelfall mehr als 500 Euro betragen und deren Spender
nicht feststellbar sind oder bei denen es sich erkennbar
um die Weiterleitung einer Spende eines nicht genannten
Dritten handelt (§ 25 Absatz2 Nummer 6 PartG bzw.
§ 25 Absatz 1 Satz2 Nummer 5 PartG 1994). Verstofle
gegen diese Verbotstatbestinde waren im Berichtszeit-
raum wiederholt zu untersuchen und haben teilweise zur
Feststellung erheblicher Zahlungsverpflichtungen der be-
troffenen Parteien gefiihrt. In den meisten Fallen gingen
die festgestellten Verstofle gegen das genannte Spenden-
annahmeverbot zudem mit Verstéfen gegen die Publizi-
tétsvorschrift des § 25 Absatz 2 PartG 1994 (bzw. § 25
Absatz 3 Satz 1 PartG) einher — etwa weil weitergeleitete
Spenden nicht genannter Dritter ,,gestiickelt und als
Spenden natiirlicher Personen verbucht wurden, die tat-
séchlich nicht gespendet hatten. Die dann ebenfalls fest-
zustellenden PublizititsverstoBe waren nicht zusitzlich
zu sanktionieren (Rechtsgedanke der ,,Konsumtion®, vgl.
BVerwG, Urteil vom 26. Juli 2006 — 6 C 20/05, Rn. 112
bei juris, unter Hinweis auf BVerfG, Beschluss vom
17. Juni 2004 — 2 BvR 383/03). Soweit allerdings auf-
grund dieser rechtswidrigen und seit 1. Juli 2002 eigens
strafbewehrten Praxis (vgl. § 31d Absatz 1 PartG) der
Ausweis zuschussfiahiger Spenden zu hoch gewesen war
und daher eine Uberzahlung staatlicher Mittel stattgefun-
den hatte, waren die staatlichen Mittel insoweit zuriickzu-
fordern (dazu bereits unter Nummer 2.2.6).

In einem, die SPD betreffenden Verfahren beschéftigte
sich nach dem Verwaltungsgericht Berlin auch das Bun-
desverwaltungsgericht mit der zwischen der mittelver-
waltenden Stelle und der Partei umstrittenen Frage, ob die
Partei gegen das Verbot, Spenden nicht feststellbarer Her-
kunft anzunehmen, verstoBen hatte (vgl. die soeben und
schon vorher zitierte Entscheidung des BVerwG, Urteil
vom 26. Juli 2006 — 6 C 20/05; vorgehend VG Berlin, Ur-
teil vom 20. September 2005 — 2 A 84.04). In der Sache
ging es um Spenden an den SPD-Unterbezirk Wuppertal
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im Jahre 1999 in einer Gesamthéhe von 500 000 DM
(255 645,94 Euro) zur Unterstiitzung des Wahlkampfes
eines zur Wiederwahl antretenden Oberbiirgermeisters.
Der genannte Betrag wurde im Zeitraum von Mitte Fe-
bruar bis Mitte August 1999 iiber eine Gesellschaft eines
Bauunternehmers im Wege mehrerer Einzeliiberweisun-
gen bzw. Scheckeinreichungen auf das Konto des SPD-
Unterbezirks gezahlt. Bei der Partei wurden die Zahlun-
gen zunidchst als ,,sonstige Einnahmen® gebucht, da der
Bauunternehmer angegeben hatte, die Spender der Ein-
zelbetrdge noch benennen zu wollen. Diese Benennung
der Spender erfolgte indes erst im Februar des Jahres
2000. Danach sollten von einer Bautragergesellschaft des
Unternehmers 150 000 DM stammen und drei natiirliche
Personen in Héhe von 100 000 DM, 200 000 DM und
50 000 DM gespendet haben. Daraufhin wurden die einge-
gangenen Spendenzahlungen von dem Buchungskonto
,»,Sonstige Einnahmen* auf ein Spendenkonto des SPD-Un-
terbezirks unter Angabe der genannten Spender umgebucht.
In ihrem, im Herbst 2000 fiir das Jahr 1999 eingereichten
Rechenschaftsbericht bezeichnete die SPD dann aufgrund
neuer Erkenntnisse die genannte Bautragergesellschaft des
Unternehmers mit einem Betrag von 250 000 DM und zwei
natiirliche Personen mit 200 000 DM bzw. 50 000 DM als
Spender des von ihr insgesamt im Jahr 1999 angenomme-
nen Betrages von 500 000 DM (vgl. Bundestagsdrucksa-
che 14/5050, S. 38 und 39; Berichtigung auf Bundestags-
drucksache 16/5090, S. 100).

Die beiden als Spender angegebenen natiirlichen Perso-
nen hatten die genannten Betrége tatséchlich jedoch nicht
gespendet, was zunichst eine Riickforderung iiberzahlter
staatlicher Mittel in Hohe von rund 1 380 Euro aufgrund
eines um zweimal 6 000 DM {iiberhohten Zuwendungs-
ausweises erforderlich machte (dazu bereits unter Num-
mer 2.2.6.3). Mit Bescheid vom 26. Januar 2004 stellte der
Prisident des Deutschen Bundestages zudem fest, dass
die SPD den Gesamtbetrag von 500 000 DM unter Ver-
sto} gegen parteiengesetzliche Bestimmungen angenom-
men habe. Bei den von der Partei angenommenen Gel-
dern habe es sich um Spenden gehandelt, deren Spender
im Zeitpunkt der Annahme nicht feststellbar waren (vgl.
§ 25 Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 PartG 1994). Gleichzei-
tig seien diese — im Ubrigen entgegen § 25 Absatz 2
PartG 1994 nicht korrekt im Rechenschaftsbericht fiir
1999 verdffentlichten — Spenden als ,,Einflussspenden®
des Bauunternehmers zu betrachten (vgl. § 25 Absatz 1
Satz 2 Nummer 6 PartG 1994). Entsprechend trat ein Ver-
lust des Anspruchs der SPD auf staatliche Mittel in Hohe
des Zweifachen des Betrags von 500 000 DM ein (vgl.
§ 23a Absatz 1 Satz 1 Alternative 1 PartG 1994), wobei
zusétzlich der rechtswidrig angenommene Spendenbetrag
abzufiihren blieb (vgl. § 23a Absatz 1 Satz 2 PartG 1994).
DemgemdB war eine entsprechende Zahlungsverpflich-
tung der Partei in Hohe von rund 766 938 Euro festzustel-
len. Der Bescheid vom 26. Januar 2004 wurde insoweit
zwar auf den neuen § 31c Absatz 1 Satz 1 PartG gestiitzt,
war jedoch im gerichtlichen Verfahren geméill § 47
Absatz 1 VwGO in einen Verwaltungsakt umzudeuten,
der gemdl § 48 Absatz 1, § 492 VwGO i. V.m. § 23a

Absatz 1 PartG 1994 rechtmédBig hétte erlassen werden
konnen.

Nachdem bereits das Verwaltungsgericht Berlin das Vor-
liegen eines Verstofles gegen das in § 25 Absatz 1 Satz 2
Nummer 5 PartG 1994 normierte Spendenannahmeverbot
bejaht hatte (Urteil vom 20. September 2005 — 2 A
84.04), bestitigte auch das Bundesverwaltungsgericht als
Revisionsinstanz den Prasidenten des Deutschen Bundes-
tages in seiner Rechtsauffassung (Urteil vom 26. Juli
2006 — 6 C 20/05). So bezweckten die parteiengesetzli-
chen Spendenannahmeverbote und Rechenschaftspflich-
ten insbesondere die Transparenz der Parteienfinanzie-
rung. Es solle fiir den Biirger durchschaubar sein, welche
Einnahmen die Parteien haben und von wem diese stam-
men. Zudem sollten ,,unerwiinschte Wege der Finanzie-
rung* der Parteien, auch durch ,,anonyme Spenden®, ver-
hindert werden. Dem Schutzzweck des Artikels 21
Absatz 1 Satz 4 GG sei nur dann Geniige getan, wenn der
Waihler iiber die Herkunft der Mittel einer Partei wahr-
heitsgemél unterrichtet werde. Diesem Ziel diene § 25
Absatz 1 Satz2 Nummer 5 PartG 1994 (heute § 25
Absatz 2 Nummer 6 PartG), indem er die Parteien dazu
anhalte, ,,sich bereits bei der Annahme einer Spende, die
einen bestimmten Bagatellbetrag {ibersteigt, iiber die Per-
son des Spenders Gewissheit zu verschaffen, und ihnen
die Annahme der Spende versagt, wenn diese Gewissheit
nicht zu erlangen ist“. Eine Spende diirfe nur dann entge-
gengenommen werden, wenn der Partei der ,,wirkliche
Spender bekannt sei (unter Zitierung von BVerfG, Be-
schluss vom 9. April 1992 — 2 BvE 2/89, Rn. 172 bei
juris). Dagegen sei einer Partei — von Kleinspenden abge-
sehen — die Annahme anonymer Spenden verboten
(BVerwG, Urteil vom 26. Juli 2006 — 6 C 20/05, Rn. 90
bei juris).

Schon bei der Annahme einer Spende miisse daher Klar-
heit iiber die Person des Spenders bestehen oder zumin-
dest durch einfache Riickfrage herstellbar sein. Auf diese
Weise werde gewdhrleistet, ,,dass die Partei, soweit sie
der Offentlichkeit gegeniiber rechenschaftspflichtig ist, in
ihrem Rechenschaftsbericht die Personen, die sie mit
einer Spende unterstiitzt haben, zutreffend benennt; au-
Berdem werden nachtrégliche Manipulationen der Spen-
dernamen vermieden®. Das genannte Spendenannahme-
verbot diene dem ,verfassungsrechtlich vorgegebenen
Ziel der Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit durch
frithzeitige Herstellung von Transparenz bereits im inner-
parteilichen Bereich“. So konne verhindert werden, ,,dass
durch anonyme Spenden Einfliisse Dritter auf den Wil-
lensbildungsprozess der Partei begriindet werden, die nur
bestimmten Fiihrungspersonen bekannt sind und deren
Herrschaftsanspriiche stirken™ (Rn. 91 bei juris). Unter-
lassen die zur Annahme von Spenden befugten Parteiver-
antwortlichen erforderliche Nachpriifungen zur Identitét
eines Spenders, konnten ,,mégliche Einfliisse Dritter in
die Partei transportiert werden, ohne dass dies den iibri-
gen Mitgliedern erkennbar wird, die sich darauf verlassen
miissen, dass die zur Aufgabenwahrnehmung bestellten
Mitglieder der Partei ordnungsgemiB im gemeinsamen
Interesse handeln. Dies gilt nicht nur hinsichtlich der fiir
eine Partei auf Bundesebene titigen Personen, sondern
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auch hinsichtlich der fiir die nachfolgende Parteigliede-
rung titigen Funktionstriger (Rn. 92 bei juris).

Bereits im Jahr 1998 war zudem ebenfalls im SPD-Unter-
bezirk Wuppertal die Spende einer im Zeitpunkt der
Spendenannahme nicht feststellbaren natiirlichen Person
in Hohe von 5100 DM angenommen worden. Die
Spende wurde unter Angabe dreier anderer natiirlicher
Personen als Spender in Einzelbetrigen von jeweils
1 700 DM falsch verbucht. Mit Bescheid vom 29. No-
vember 2002 wurden die sich aus § 23a Absatz 1 Satz 1
Alternative 1, Satz 2 PartG 1994 ergebenden Rechtsfol-
gen und dementsprechend eine Zahlungsverpflichtung
der SPD in H6he von rund 5 215 Euro festgestellt. Dane-
ben waren die aufgrund der mit der fehlerhaften Verbu-
chung verbundenen Uberhdhung des Zuwendungsaus-
weises iiberzahlten staatlichen Mittel zuriickzuerstatten
(im Allgemeinen dazu unter Nummer 2.2.6.2). Die Riick-
fihrung insoweit iiberzahlter staatlicher Mittel erfolgte
durch einen Abzug der fehlerhaft in den Zuwendungsaus-
weis fiir das Jahr 1998 eingeflossenen Betrige vom
Ausweis der zuschussfahigen Spenden im Zuwendungs-
ausweis des SPD-Rechenschaftsberichts fiir das Jahr
2002 (in Anwendung von § 31a Absatz 1 Satz2 i. V. m.
§ 23a Absatz 5 Satz 3 PartG; siche Bundestagsdrucksa-
che 15/2800, S. 17).

VerstoBe gegen das Verbot Spenden anzunehmen, bei de-
nen erkennbar eine Weiterleitung von Spenden nicht ge-
nannter Dritter vorliegt, waren im SPD-Unterbezirk K6ln
festzustellen und fiihrten zu entsprechenden Sanktionen.
Wie bereits unter Nummer 2.2.6.3 dargestellt, hatte der
ehemalige Vorsitzende der Kélner SPD-Stadtratsfraktion
im Zusammenhang mit kommunalen Auftragsvergaben
und Planungsvorhaben Gelder von Unternehmen einge-
worben. Allein in den Jahren 1994 bis 1999 flossen der
Partei auf diese Weise 511 000 DM (rund 261 270 Euro)
zu. Bei diesen Spenden handelte es sich um weitergelei-
tete Spenden nicht genannter Dritter, was fiir die Partei
erkennbar war, da der die Spenden annehmende Schatz-
meister wusste, dass diese Spenden nicht vom damaligen
Vorsitzenden der SPD-Stadtratsfraktion stammten. Viel-
mehr ging er bei der Spendenannahme davon aus, dass es
sich um Spenden nicht genannter Unternehmen oder auch
Privatpersonen handelte.

Diese Spenden wurden — aufgrund ihrer Stiickelung und
Verbuchung als Spenden natiirlicher Personen, die tat-
sdchlich nicht gespendet hatten — zudem entgegen § 25
Absatz 2 PartG 1994 nicht in den Rechenschaftsberichten
der SPD fiir die Jahre 1994 bis 1999 als GroBspenden
ver6ffentlicht. Mit Bescheid vom 30. Mai 2002 wurden
zunidchst die Rechtsfolgen dieser Publizititsverstofie ge-
méil § 23a Absatz 1 Satz 1 Alternative 2 PartG 1994 sank-
tioniert. Zu diesem Zeitpunkt war noch von einem nicht
veroffentlichten Gesamtspendenbetrag von 482 110 DM
(und nicht 511 000 DM) auszugehen, sodass eine entspre-
chende Zahlungsverpflichtung in Hohe von etwa
492 998 Euro festzustellen war, die im Wege der Verrech-
nung mit einer Abschlagszahlung an die Partei bereits im
Februar 2003 realisiert wurde. Mit weiteren Bescheiden
wurden in der Folgezeit auch die ebenfalls festzustellen-
den VerstoBe gegen das in §25 Absatz1 Satz2

Nummer 5 PartG 1994 normierte Spendenannahmeverbot
sanktioniert, jeweils unter Anrechnung der auf den publi-
zitdtsbezogenen Bescheid vom 30. Mai 2002 bereits ge-
leisteten Teilzahlungen und unter Einbeziehung weiterer
Publizititsverstofe. Insgesamt waren wegen der in den
Jahren 1994 bis 2002 im SPD-Unterbezirk Kdln gesche-
henen Verstofe gegen das Parteiengesetz damit Zahlungs-
verpflichtungen der SPD gemill § 23a Absatz 1 Satz 1
Alternative 1, Satz2 bzw. §23a Absatz1 Satzl
Alternative 2 PartG 1994 in einer Gesamthdhe von rund
852 000 Euro festzustellen. Mit den entsprechenden Be-
scheiden wurden zugleich die aufgrund iiberhdhter Zu-
wendungsausweise iiberzahlten staatlichen Mittel zuriick-
gefordert (insgesamt rund 51 249 Euro, dazu unter
Nummer 2.2.6.3).

Des Weiteren ist hier ein die FDP betreffendes Verfahren
zu nennen, das Spendenvorgénge im Landesverband Nord-
rhein-Westfalen der Partei in den Jahren 1996 bis 2000
sowie 2002 betrifft (zur Riickforderung iiberzahlter staat-
licher Mittel in dieser Angelegenheit siche auch Num-
mer 2.2.6.3, zu Publizititsverstofen Nummer 2.2.8.3). In
den Jahren 1996 bis 2000 hatte der damalige FDP-Lan-
desvorsitzende in Nordrhein-Westfalen Bargeldbetrige in
Hohe von insgesamt 1 329 750 DM und im Jahr 2002 ei-
nen Betrag von 980 000 Euro personlich an den damali-
gen Schatzmeister und spiteren Hauptgeschéftsfiihrer des
FDP-Landesverbandes tibergeben. Dabei ist davon auszu-
gehen, dass die iibergebenen Bargeldbetrige aus dem
Vermodgen des ehemaligen FDP-Landesvorsitzenden
selbst stammten. Die tibergebenen Gelder wurden — wie
zwischen den genannten Beteiligten jeweils vereinbart —
»gestiickelt, unter falschen Spenderbezeichnungen auf
Konten des Landesverbandes eingezahlt und entspre-
chend verbucht. Im Einzelnen handelte es sich um in bar
iibergebene Spendenbetrige von 61 750 DM (1996),
52750 DM (1997), 38 500 DM (1998), 195000 DM
(1999), 981 750 DM (2000) und 980 000 Euro (2002).

Mit Bescheid vom 2. Juli 2009 hat der Prisident des
Deutschen Bundestages diese Spendenvorgidnge jeweils
als Verstofe gegen das Verbot bewertet, Spenden anzu-
nehmen, deren Spender nicht feststellbar ist (§ 25 Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 5 PartG 1994 bzw. § 25 Absatz 2
Nummer 6 PartG). Die in den Jahren 1996 bis 2000 unzu-
lassig angenommenen Spenden wurden entgegen § 25
Absatz 3 PartG 1994 nicht unverziiglich an das Prasidium
des Deutschen Bundestages weitergeleitet, sodass sie ge-
mél § 23a Absatz 2 PartG 1994 als rechtswidrig erlangt
gelten. Dementsprechend waren gemédll § 23a Absatz 1
Satz 1 Alternative 1 PartG 1994 folgende Zahlungsver-
pflichtungen festzustellen, die sich jeweils aus dem Drei-
fachen der im angegebenen Jahr unzuldssigerweise ange-
nommenen und noch abzufithrenden Spendenbetrige
ergeben: 94 716,82 Euro (1996), 80 911,94 Euro (1997),
59 054,21 Euro (1998), 299 105,75 Euro (1999) und
1 505 882,41 Euro (2000). Sanktionen wegen der fehlen-
den Verdffentlichung dieser Spenden unter namentlicher
Angabe des wahren Spenders (§ 25 Absatz2, § 23a
Absatz 1 Satz 1 Alternative 2 PartG 1994) waren daneben
nicht auszusprechen (Rechtsgedanke der ,,Konsumtion®,
siche dazu die Eingangsbemerkung zu diesem Abschnitt
[Nummer 2.2.7.2.6)).
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Einen GroBteil der im Jahr 2002 unzuléssig angenomme-
nen Spende in Héhe von 980 000 Euro, ndmlich einen
Teilbetrag von 873 500 Euro, hatte die FDP hingegen
— bei abweichender Rechtsauffassung — bereits im No-
vember 2002 und damit unverziiglich im Sinne des § 25
Absatz 4 PartG an den Présidenten des Deutschen Bun-
destages weitergeleitet. Insoweit waren die Rechtsfolgen
nach § 23a Absatz | Satz 1 Alternative 1 PartG 1994 nur
hinsichtlich des nicht abgefiihrten Teilbetrags von
106 500 Euro festzustellen und eine Zahlungsverpflich-
tung in Hohe des Dreifachen dieses Betrags auszuspre-
chen (319 500 Euro).

In den geschilderten Spendenvorgéngen liegen Versto3e
gegen das an die Parteien gerichtete Verbot, eine Spende
anzunchmen, deren Spender nicht feststellbar ist. Die
Identitét des wahren Spenders, des damaligen Landesvor-
sitzenden, war zwar dem die Barspenden jeweils ent-
gegennehmenden Schatzmeister bzw. Geschiftsfithrer
bekannt, doch war eine Feststellbarkeit im Sinne des ein-
schldgigen Spendenannahmeverbots aufgrund der verab-
redungsgemil durchgefiihrten Verschleierung der Spen-
denherkunft weder im Zeitpunkt der Spendenannahme
noch in der Folgezeit gegeben. Erst systematische Auf-
klarungsbemiihungen der FDP-Bundespartei ab Oktober
2002 und die Offenbarungen der an den Buchungsvor-
gingen Beteiligten fithrten schlielich zur Aufdeckung
der Identitdt des wahren Spenders gegeniiber Partei und
Offentlichkeit.

Stellte man hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals ,,fest-
stellbar* allein auf die Feststellbarkeit der Identitdt des
Spenders fiir den die Spende in Empfang nehmenden Par-
teiverantwortlichen ab, so geniigte dies nicht dem Sinn
und Zweck des in § 25 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 PartG
1994 bzw. § 25 Absatz2 Nummer 6 PartG normierten
Spendenannahmeverbots. Eine Zurechnung des bei einem
Spendenempfinger vorhandenen Wissens um die Identi-
tat des wahren Spenders kann aufgrund des Transparenz-
gebots jedenfalls dann nicht stattfinden, wenn der Spen-
denempfinger sein Sonderwissen vereinbarungsgemaf
und in Verschleierungsabsicht fiir sich behélt. Dies gilt
auch, wenn es sich bei diesem Empfénger — wie hier — um
ein Vorstandsmitglied oder einen hauptamtlichen Mitar-
beiter der Partei handelt.

Einer am Transparenzgebot des Artikels 21 Absatz 1
Satz 4 GG und dem Gebot innerparteilicher Demokratie
orientierten Sichtweise folgend ist auf die objektive Fest-
stellbarkeit fiir den Landesvorstand insgesamt auf der
Grundlage einer korrekten Verbuchung abzustellen. Nur
dann besteht fiir alle Mitglieder des Landesvorstands,
auch fiir ggf. spiter hinzukommende, die Moglichkeit, ih-
rer Verantwortung im Rahmen der Rechenschaftslegung
des Landesverbandes zu entsprechen (vgl. die nunmehr
ausdriickliche Regelung in § 23 Absatz 1 Satz 3 PartG).
Um der verfassungsrechtlichen Pflicht der Partei, die Of-
fentlichkeit wahrheitsgemaf {iber die Herkunft auch der
von einem Landesverband vereinnahmten Mittel zu un-
terrichten, iiberhaupt Geniige tun zu kdnnen, muss der je-
weilige Landesvorstand einer Partei die wahre Herkunft
einer Spende kennen oder jedenfalls die Moglichkeit ha-

ben, sich in zutreffender Weise iiber die Spendenherkunft
zu informieren. Die Identitit des wahren Spenders muss
mithin — unabhingig vom Sonderwissen einzelner Mit-
glieder des Landesvorstands — fiir sémtliche Vorstands-
mitglieder jederzeit feststellbar sein, sich also zumindest
aus den Buchungsunterlagen der Partei erschlieBen las-
sen. Dies war jedoch durch die Verdeckung der wahren
Spendenherkunft vor weiteren Mitgliedern des Landes-
vorstands und die gestiickelt erfolgten Einzahlungen und
Uberweisungen durch ,,Strohménner® sowie durch weit-
reichende Buchungsmanipulationen gerade bewusst aus-
geschlossen worden.

Die FDP hat gegen den Bescheid vom 2. Juli 2009, mit
dem zugleich (weitere) PublizititsverstoBe in den Jahren
1998 und 2000 sanktioniert wurden (dazu unter Num-
mer 2.2.8.3), Klage vor dem Verwaltungsgericht Berlin
erhoben. Das Verfahren ist dort unter dem Geschiftszei-
chen VG 2 K 126.09 anhéngig.

2.2.7.2.7 ,Einflussspenden“ (§ 25 Absatz 2
Nummer 7 PartG bzw. § 25 Absatz 1
Satz 2 Nummer 6 PartG 1994) und
,Dankeschon-Spenden (§ 25 Absatz 2
Nummer 7 PartG)

Bereits unter Geltung des Parteiengesetzes von 1994
durften die Parteien Spenden nicht annehmen, ,,die er-
kennbar in Erwartung eines bestimmten wirtschaftlichen
oder politischen Vorteils gewéhrt werden® (§ 25 Absatz 1
Satz 2 Nummer 6 PartG 1994, , Einflussspenden® oder
auch , Erwartungsspenden genannt). Durch das Achte
Anderungsgesetz zum Parteiengesetz ist dieser Verbots-
tatbestand auf Spenden ausgeweitet worden, die der Par-
tei erkennbar als Gegenleistung fiir einen bereits gewahr-
ten derartigen Vorteil gezahlt werden (§ 25 Absatz 2
Nummer 7 PartG, ,,Dankeschon-Spende® oder auch ,,Ge-
genleistungsspende genannt). Mit der Ausweitung und
Neuformulierung des Verbotstatbestands (,,Spenden, die
der Partei erkennbar in Erwartung oder als Gegenleistung
eines bestimmten wirtschaftlichen oder politischen Vor-
teils gewdhrt werden®) verband der Gesetzgeber die Er-
wartung, dass dieser ,,besser und einfacher anwendbar*
wiirde (Begriindung des Gesetzentwurfs auf Bundestags-
drucksache 14/8778, S. 17).

Die mittelverwaltende Behorde ist im Berichtszeitraum
wiederholt Hinweisen auf mogliche VerstoBe gegen das
Verbot der Annahme von ,,Einflussspenden‘ oder ,,Danke-
schon-Spenden® nachgegangen. Entsprechende Mutma-
Bungen lieBen sich im Berichtszeitraum in nahezu keinem
Fall mit der fiir eine Sanktionierung erforderlichen Sicher-
heit verdichten. Lediglich in dem unter Nummer 2.2.7.2.6
angesprochenen Fall stellte die mittelverwaltende Be-
horde in ihrem Bescheid vom 26. Januar 2004 fest, dass
in der genannten Spende nicht feststellbarer Herkunft zu-
gleich eine ,,Einflussspende® zu sehen sei. Diese Bewer-
tung wurde von der betroffenen Partei, der SPD, nicht ge-
teilt. Da die Beantwortung dieser streitigen Frage keine
Auswirkung auf die Sanktionshohe gehabt hitte, war sie
fir das Verwaltungsgericht nicht entscheidungserheblich
und blieb im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unge-
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klart (vgl. VG Berlin, Urteil vom 20. September 2005 —
2 A 84.04, Rn. 31 bei juris, dort auch Hinweise zum
damaligen Stand der strafrechtlichen Aufarbeitung). Ahn-
lich wie in diesem Fall waren auch bei weiteren zu prii-
fenden Spendenvorgidngen andere Annahmeverbotstatbe-
stinde verletzt worden, sodass die im Einzelfall
aufkeimende Frage, ob in den jeweils unzulédssig ange-
nommenen Spenden zugleich ,Einflussspenden” bzw.
,,Dankeschon-Spenden zu erkennen wéren, aus verwal-
tungspraktischer Sicht angesichts erheblicher Nachweis-
und Bewertungsschwierigkeiten dahingestellt bleiben
konnte.

228 VerstoBe gegen Publizitatspflichten

Verstofe gegen sanktionsbewehrte Publizitdtspflichten
waren im Berichtszeitraum wiederholt festzustellen und
haben — soweit nicht entsprechende Unrichtigkeiten in
Rechenschaftsberichten sanktionsbefreiend angezeigt und
korrigiert werden konnten (§ 23b Absatz 2 PartG) — zu
teilweise erheblichen Zahlungsverpflichtungen der be-
treffenden Parteien gefiihrt.

2.2.81

2.2.8.1.1 Veroffentlichung von Spenden und
Mandatstragerbeitragen tliber
10 000 Euro in einem Rechnungsjahr
(§ 25 Absatz 3 Satz 1 PartG, vgl. § 25
Absatz 2 PartG 1994)

Spenden und Mandatstrigerbeitrage an eine Partei oder
einen oder mehrere ihrer Gebietsverbande, deren Gesamt-
wert in einem Kalenderjahr (Rechnungsjahr) 10 000 Euro
iibersteigt, sind unter Angabe des Namens und der An-
schrift des Spenders sowie der Gesamthohe der Spende
im Rechenschaftsbericht zu verzeichnen (§ 25 Absatz 3
Satz 1 PartG, sog. GroB3spenderverzeichnis). Im Vergleich
zu der entsprechenden Vorschrift im Parteiengesetz 1994
(§ 25 Absatz 2 PartG) sind damit seit dem 1. Juli 2002
nicht mehr nur Spenden, sondern auch Mandatstrégerbei-
trage von der Publizititspflicht erfasst.

Einzelne Publizitatspflichten

Der Grenzwert betrug unter Geltung des Parteiengesetzes
von 1994 noch 20 000 DM (10 225,84 Euro). Durch die
Absenkung um 225,84 Euro auf 10 000 Euro wurde die
Veroffentlichungspflicht mithin leicht verscharft. Soweit
ein Spender nach dem 1. Juli 2002 einer Partei weitere
Spenden zugewendet hatte, die zusammen mit seinen
Spenden des ersten Halbjahres die Publizititsgrenze
neuen Rechts in Hohe von 10 000 Euro tiberschritten, war
im Hinblick auf die Publizitétspflicht des Gesamtbetrags
im Rechnungsjahr 2002 auf den neuen Grenzwert von
10 000 Euro abzustellen. Hatte ein Spender hingegen al-
lein im ersten Halbjahr 2002 Spenden geleistet, wurde bei
der Erstellung der Rechenschaftsberichte von einigen
Parteien die hohere Publizititsgrenze des alten Rechts an-
gewendet (vgl. zur Verdffentlichungspraxis etwa die Er-
lauterungen auf Bundestagsdrucksache 15/2800, S. 22, 57
und 72).

Zur Gewihrleistung der mit der Regelung angestrebten
eindeutigen Identifizierbarkeit der Spender fiir den Leser

eines Rechenschaftsberichts ist grundsitzlich die Angabe
einer zustellungsfahigen Anschrift, ggf. einer ladungsfa-
higen Dienstanschrift, erforderlich. Die Angabe eines
Postfaches hingegen erfiillt die Anforderungen an die An-
schriftangabe im Spenderverzeichnis gemidll § 25
Absatz 3 PartG nicht. Hat eine Partei keine gemaf3 § 25
Absatz 3 PartG zu ver6ffentlichenden Grofispenden er-
halten, ist gleichwohl ein entsprechender Hinweis in den
Erlduterungen des Rechenschaftsberichtes (§ 24 Ab-
satz 11 PartG, vgl. § 24 Absatz 8 PartG 1994) zur Klar-
stellung zu empfehlen. So wird deutlich, dass bei der Er-
stellung des Rechenschaftsberichts keine verdffentli-
chungspflichtige Angabe iibersehen wurde.

Unter Geltung des Parteiengesetzes von 1994 verlor eine
Partei den Anspruch auf staatliche Mittel in Hohe des
Zweifachen des entgegen § 25 Absatz 2 PartG 1994 nicht
veroffentlichten Betrages (§ 23a Absatz 1 Satz 1 Alterna-
tive 2 PartG 1994). Nach neuem Recht entsteht gegen die
Partei ein Anspruch in Hohe des Zweifachen des nicht
den gesetzlichen Vorschriften entsprechend verdffentli-
chen Betrages, wenn sie gegen die Publizitdtsvorschrift
des § 25 Absatz 3 PartG verstoBt (§ 31c Absatz 1 Satz 2
PartG). Diese Rechtsfolgen treten nach neuem Recht al-
lerdings dann nicht ein, wenn die Voraussetzungen einer
sanktionsbefreienden Anzeige und Korrektur geméaf
§ 23b Absatz2 PartG erfiilllt sind (dazu unter Num-
mer 2.2.8.2). Eine derartige Moglichkeit der Vermeidung
nachteiliger Rechtsfolgen durch die aktive Offenlegung
und Korrektur entsprechender Unrichtigkeiten sah das
Parteiengesetz von 1994 hingegen noch nicht vor.

2.2.8.1.2 Ausweis von Vermachtnissen und
Erbschaften liber 10 000 Euro (§ 27
Absatz 2 Satz 3 PartG)

Erbschaften und Verméchtnisse werden vom Parteienge-
setz 2002 nicht als Spenden qualifiziert, sondern der Ein-
nahmeart ,,Sonstige Einnahmen* im Sinne des § 27 Ab-
satz 2 PartG zugeordnet. Sie kdnnen keine staatliche Bezu-
schussung auslosen (vgl. § 18 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3
PartG). Nach neuer Rechtslage sind Erbschaften und Ver-
maéchtnisse unter Angabe ihrer Héhe, des Namens und der
letzten Anschrift des Erblassers im Rechenschaftsbericht
zu verzeichnen, soweit der Gesamtwert 10 000 Euro {iber-
steigt (§ 27 Absatz2 Satz 3 PartG). Erfolgt eine solche
Veroffentlichung nicht, ist der Rechenschaftsbericht inso-
weit unrichtig, was gegebenenfalls zur Feststellung von
Sanktionen fiihrt. Gegen die Partei entsteht — soweit nicht
die Voraussetzungen einer sanktionsbefreienden Anzeige
und Korrektur gemél § 23b Absatz 2 PartG erfiillt sind
(dazu unter Nummer 2.2.8.2) — ein Anspruch in Hohe des
Zweifachen des den unrichtigen Angaben entsprechenden
Betrages (§ 31b Satz 1 PartG).

Unter Geltung des Parteiengesetzes von 1994 bestanden
zweli rechtlich zuldssige Moglichkeiten zur Verbuchung
eines Vermichtnisses (vgl. schon Bundestagsdrucksache
14/4747, Nummer 4.4.5, S. 35). Zum einen konnte es als
Spende einer natiirlichen Person mit der Folge verbucht
werden, dass der Erblasser bei einem Zuwendungsbetrag
von mehr als 20 000 DM (10 225,84 Euro) mit Namen
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und Anschrift sowie der Hohe der Spende im Rechen-
schaftsbericht der Partei verzeichnet werden musste (§ 25
Absatz 2 PartG 1994). Die andere Moglichkeit bestand
darin, eine solche Einnahme als ,,Sonstige Einnahme* im
Sinne des § 24 Absatz 2 Nummer 7 PartG 1994 zu verbu-
chen. Machte das einer Parteigliederung zugewandte Ver-
méchtnis mehr als 5 Prozent der Summe ihrer Einnahmen
nach § 24 Absatz 2 Nummer 1 bis 6 PartG 1994 aus, so
bestand eine Aufgliederungs- und Erléuterungspflicht
(§ 27 Absatz 2 Satz 3 PartG 1994).

2.2.8.1.3 Anzeigepflicht von GroBspenden uber
50 000 Euro und deren zeitnahe
Veroffentlichung (§ 25 Absatz 3
Satz 2 und 3 PartG)

Spenden, die im Einzelfall die Héhe von 50 000 Euro
iibersteigen, sind dem Prisidenten des Deutschen Bun-
destages unverziiglich anzuzeigen. Dieser verdffentlicht
die Zuwendung unter Angabe des Zuwenders zeitnah als
Bundestagsdrucksache (§ 25 Absatz 3 Satz 2 und 3 PartG,
sog. Ad-hoc-Veroffentlichung). Die von den Parteien im
Rahmen ihrer Rechenschaftslegung zu erfiillende Publizi-
tatspflicht nach § 25 Absatz 3 Satz 1 PartG (dazu oben
unter Nummer 2.2.8.1.1) gilt unabhéngig davon fort.

Die mittelverwaltende Behorde veréffentlicht die unver-
ziiglich angezeigten Grofispenden iiber 50 000 Euro in
der Regel monatlich. Ein stindig aktualisiertes Fundstel-
lenverzeichnis der entsprechenden Ver6ffentlichungen ist
iiber das Internetangebot des Deutschen Bundestages ab-
rufbar (abgedruckt im Anhang 5.6).

Ein Verstol gegen die Pflicht zur unverziiglichen Anzeige
von Grof3spenden tiber 50 000 Euro ist nicht sanktionsbe-
wehrt. Ist die Anzeige entgegen den gesetzlichen Vorga-
ben nicht unverziiglich erfolgt, 14sst sich das Ausmal die-
ser Verfehlung anhand der in der Verdffentlichung
enthaltenen Zeitangaben fiir den Eingang der Spende bei
der Partei und die darauthin erfolgte Anzeige beim Prési-
denten des Deutschen Bundestages erschlieflen.

2.2.8.2 Vermeidung von Sanktionen durch
unverziigliche Anzeige, Offenlegung
und Korrektur von Unrichtigkeiten
(§ 23b PartG)

Mit Wirkung zum 1. Juli 2002 ist § 23b PartG in Kraft ge-
treten, der den Parteien eine umfassende Anzeigepflicht im
Hinblick auf Unrichtigkeiten in ihrem Rechenschaftsbe-
richt auferlegt, ihnen zugleich aber die Moglichkeit eroft-
net, bei Erfiillung genau definierter Voraussetzungen
Sanktionen wegen der angezeigten Unrichtigkeiten zu
vermeiden. Der Gesetzgeber des Achten Anderungsgeset-
zes zum Parteiengesetz fithrte dazu aus, es liege ,,gerade
im Interesse einer grofitmoglichen Transparenz der Par-
teienfinanzen, dass eine Partei Unrichtigkeiten, die weder
sie noch der Wirtschaftspriifer bei der Aufstellung bzw.
der Priifung des Rechenschaftsberichts erkannt hat, korri-
gieren kann, ohne staatliche Sanktionen fiirchten zu miis-
sen. Die Vorschrift sieht vor, dass in Zukunft alle von der
Partei entdeckten, aber bis zur Meldung beim Présidenten

des Deutschen Bundestages bis dahin noch unbekannten
Fehler sanktionslos berichtigt werden konnen. Erlangt der
Prisident des Deutschen Bundestages von der Unrichtig-
keit allerdings vorher oder zeitgleich z. B. durch Erkennt-
nisse von Ermittlungsbehorden oder auch durch Pressebe-
richte Kenntnis, muss er die Sanktionen verhidngen. Es
liegt daher in Zukunft im Verantwortungsbereich der fiir
die Finanzangelegenheiten zusténdigen Vorstandsmitglie-
der der Parteien, die Richtigkeit der Angaben im Rechen-
schaftsbericht fortlaufend zu tiberwachen und hieraus
ohne Zdgern die notwendigen Konsequenzen zu ziehen.
Die Korrekturen sind zu verdffentlichen® (Begriindung
des Gesetzentwurfs auf Bundestagsdrucksache 14/8778,
S. 16).

Erlangt eine Partei also Kenntnis von Unrichtigkeiten in
ihrem bereits form- und fristgerecht eingereichten Re-
chenschaftsbericht, hat sie diese Unrichtigkeiten unver-
ziiglich dem Présidenten des Deutschen Bundestages
schriftlich anzuzeigen (§ 23b Absatz 1 PartG). Kommt
die Partei dieser Pflicht nach, so unterliegt sie nicht den
Rechtsfolgen des § 31b oder des § 31c PartG, wenn im
Zeitpunkt des Eingangs der Anzeige konkrete Anhalts-
punkte fiir diese unrichtigen Angaben 6ffentlich nicht be-
kannt waren oder weder dem Présidenten des Deutschen
Bundestages vorgelegen haben noch in einem amtlichen
Verfahren entdeckt waren und die Partei den Sachverhalt
umfassend offen legt und korrigiert (§ 23b Absatz 2
Satz 1 PartG). Die Einbuchung eines bis dato nicht erfass-
ten Vermogens kann dabei nur in der Weise erfolgen, dass
im Zahlenwerk des Rechenschaftsberichts ausschlielich
der Vermogensausweis entsprechend erhoht wird. Der
hierdurch nicht mehr stimmige Vorjahresanschluss ist im
Erlduterungsteil mithilfe einer Uberleitungsrechnung her-
zustellen. Zum andern sind in der Vergangenheit zu hoch
ausgewiesene Zuwendungen natiirlicher Personen im Re-
chenschaftsbericht des folgenden Jahres beim Ausweis
der Zuwendungen natiirlicher Personen bis 3 300 Euro in
Abzug zu bringen. Die vom Gesetzgeber fiir den Fall ge-
ringfiigiger Unrichtigkeiten vorgesehene vereinfachte
Riickforderung der zu Unrecht erlangten staatlichen Mit-
tel wird somit gewéhrleistet (vgl. § 23b Absatz 2 Satz 2
und Absatz 3 sowie § 31a Absatz 1 Satz 2 PartG, jeweils
i. V. m. § 23a Absatz 5 Satz 3 PartG). In den anderen Fil-
len sind die von der Partei zu Unrecht erlangten Finanz-
vorteile innerhalb einer vom Présidenten des Deutschen
Bundestages gesetzten Frist an diesen abzufiihren (§ 23b
Absatz 2 Satz 2 PartG). In Bezug auf die von der Partei
gemdl §23b Absatz2 Satz1 PartG vorzunehmenden
Korrekturen gelten die Regelungen tiber Berichtigungen
von Rechenschaftsberichten in §23a Absatz5 und 6
PartG entsprechend (§ 23b Absatz 3 PartG).

Lunverziiglich ist die Anzeige erfolgt, wenn die Partei
nach Kenntniserlangung von der Unrichtigkeit ohne
schuldhaftes Zégern gehandelt hat (vgl. § 121 Absatz 1
Satz 1 BGB). Zur Bestimmung des Zeitpunktes, zu dem
»eine Partei Kenntnis von einer Unrichtigkeit erlangt
hat, stellt die mittelverwaltende Stelle auf den Wissens-
stand der fiir ihre Rechnungslegung, also fiir die Erstel-
lung der Rechenschaftsberichte, jeweils verantwortlichen
Parteigliederungen ab. Dies sind der Bundesvorstand der
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Partei und die Vorstinde der Landesverbinde und ver-
gleichbarer Gebietsverbande (§ 23 Absatz 1 Satz 3
PartG). Werden von einer Partei Unrichtigkeiten ange-
zeigt, die etwa in der fehlerhaften Rechnungslegung einer
einem Landesverband nachgeordneten Parteigliederung
begriindet liegen, kommt es mithin allein darauf an, ob
das Handeln des betreffenden Landesverbandes unver-
ziiglich nach dessen Kenntniserlangung erfolgte. Dabei
spielt es keine Rolle, ob bei der nachgeordneten Gliede-
rungsebene die anzuzeigende Unrichtigkeit bereits seit
langerer Zeit bekannt gewesen ist oder gar auf dieser
nachgeordneten Ebene vorsitzlich verursacht wurde.

Zum Nachweis eines unverziiglichen Handelns bedarf es
der glaubhaften und nachvollziehbaren Benennung des
Zeitpunktes, zu dem die Partei erstmals Kenntnis von der
Unrichtigkeit des Rechenschaftsberichts erlangt hat. Ge-
gebenenfalls sind zudem diejenigen Umsténde glaubhaft
darzulegen, die den Zeitablauf bis zur Anzeige entschuld-
bar erscheinen lassen. Zur glaubhaften und nachvollzieh-
baren Darlegung des Zeitpunktes der Kenntniserlangung
wird es regelmidBig erforderlich sein, auch aufzuzeigen,
warum die Partei vor dem von ihr benannten Zeitpunkt
keine Kenntnis von der Unrichtigkeit hatte. Dies gilt ins-
besondere im Hinblick auf eine vor Erstellung des
Rechenschaftsberichts ~ moglicherweise  vorhandene
Kenntnis von Tatsachen und Umstidnden, die dessen Un-
richtigkeit bewirkt haben. Hatte die Partei bereits bei Er-
stellung des Rechenschaftsberichts Kenntnis von derarti-
gen Umstdnden oder hitte sie diese im Sinne eines
Organisationsverschuldens haben miissen, kommt eine
—von § 23b Absatz | Satz 1 PartG geforderte — nachtréig-
liche Kenntniserlangung von einer Unrichtigkeit grund-
sdtzlich nicht in Betracht.

Die Parteien haben seit dem Inkrafttreten des § 23b PartG
zum 1. Juli 2002 héufig von dieser Regelung Gebrauch
gemacht. In den darauffolgenden Jahren sind jeweils zwi-
schen 60 und 100 Anzeigen nach § 23b Absatz 1 PartG
beim Présidenten des Deutschen Bundestages eingegan-
gen. Eine geringe Anzahl dieser Anzeigen konnte aller-
dings angesichts der dargestellten strengen Tatbestands-
voraussetzungen des § 23b Absatz 2 Satz 1 PartG nicht
zu einer Vermeidung von Sanktionen fiihren.

Ein Teil der sanktionsbefreienden Selbstanzeigen betraf
Unrichtigkeiten in Rechenschaftsberichten, die ohne eine
derartige Anzeige und Korrektur Sanktionen nach § 31b
PartG nach sich gezogen hitten (zu festgestellten Unrich-
tigkeiten dieser Art vgl. die Ausfithrungen oben unter
Nummer 2.2.5). Zu einem geringeren Teil betrafen die
Anzeigen Unrichtigkeiten, welche sich aus Verstof3en ge-
gen Publizitdtspflichten fiir Spenden ergaben und die
ohne ecine sanktionsbefreiende Anzeige zur Feststellung
von Zahlungsverpflichtungen nach § 31c Absatz 1 Satz 2
PartG gefiihrt hatten.

2.2.8.3 Im Berichtszeitraum festzustellende
Rechtsfolgen von VerstoBen gegen

Publizitatspflichten

Im Berichtszeitraum waren wiederholt die gesetzlich vor-
gesehenen Rechtsfolgen von VerstoBen gegen Publizitéts-

pflichten durch entsprechende Bescheide festzustellen.
Bei Spendensachverhalten, in denen mit dem Verstof3 ge-
gen ein Spendenannahmeverbot eine Verletzung der Pu-
blizitétspflicht fiir GroBspenden (§ 25 Absatz 2 PartG
1994 bzw. § 25 Absatz 3 Satz 1 PartG) einherging, waren
diese Publizititsverstofe allerdings nicht zusétzlich zu
sanktionieren (Rechtsgedanke der ,,Konsumtion®; dazu
und zu einschldgigen Fillen aus der Verwaltungspraxis
siche Nummer 2.2.7.2.6).

Nach den Feststellungen der mittelverwaltenden Be-
horde, denen entsprechende Ermittlungsergebnisse der
Staatsanwaltschaft zugrunde liegen, hat der FDP-Landes-
verband Nordrhein-Westfalen in den Jahren 1998 und
2000 Spenden seines damaligen Landesvorsitzenden in
Hohe von rund 638 844 DM bzw. 440 752 DM angenom-
men, ohne dass diese Spenden unter Angabe des Spen-
ders in den betreffenden Rechenschaftsberichten der Par-
tei verzeichnet wurden (zu weiteren VerstoBBen gegen das
Parteiengesetz in den Jahren 1996 bis 2000 und 2002
sieche unter Nummer 2.2.7.2.6). Im Rahmen des Bundes-
tagswahlkampfs 1998 hatte der damalige FDP-Landes-
vorsitzende eine Rechnung iiber 348 000 DM fiir die Auf-
stellung von Wahlplakaten sowie Rechnungen diverser
Zeitungsverlage fiir Wahlkampfanzeigen im September
1998 iiber insgesamt rund 290 844 DM beglichen. Im
Landtagswahlkampf 2000 in Nordrhein-Westfalen hatte
er zudem die Kosten fiir wahlwerbende Zeitungsanzeigen
in Hohe von rund 371 202 DM beglichen und die Vergii-
tung fiir einen ,,Wahlkampfmanager in Ho6he von
69 550 DM iibernommen. Er iibernahm damit die Finan-
zierung von Maflnahmen, mit denen ausdriicklich fiir die
FDP geworben wurde. Diese geldwerten Zuwendungen
sind als Spenden an die FDP zu bewerten (§ 27 Absatz 1
Satz 2 i. V.m. § 26 Absatz 1 Satz 2 PartG 1994), welche
gemdl § 25 Absatz 2 PartG 1994 in den Rechenschafts-
berichten der Partei fiir die Rechnungsjahre 1998 und
2000 unter Angabe des Namens und der Anschrift des
Spenders hitten verzeichnet werden miissen. Dies ist
nicht geschehen, sodass mit Bescheid vom 2. Juli 2009
ein Anspruchsverlust in Héhe des Zweifachen des jeweils
nicht gemaB § 25 Absatz 3 Satz 1 PartG verdffentlichten
Betrages festzustellen war (§ 23a Absatz 1 Satz 1 Alter-
native 2 PartG 1994). Die daraus resultierenden Zahlungs-
verpflichtungen der FDP betragen rund 653 271 Euro
(1998) bzw. 450 706 Euro (2000). Die FDP hat gegen den
Bescheid vom 2. Juli 2009, mit dem zugleich VerstoBe
gegen ein Spendenannahmeverbot in den Jahren 1996 bis
2000 und 2002 sanktioniert wurden (dazu unter Num-
mer 2.2.7.2.6), Klage vor dem Verwaltungsgericht Berlin
erhoben. Das Verfahren ist dort unter dem Geschiftszei-
chen VG 2 K 126.09 anhéngig.

Mit Bescheid vom 13. Januar 2005 wurde ein Verfahren
abgeschlossen, das eine durch den CDU-Landesverband
Berlin im Jahr 1995 vereinnahmte und nicht gemal § 25
Absatz 2 PartG 1994 veroffentlichte Spende einer natiirli-
chen Person in Hohe von 22 800 DM betraf. Der Verstof3
gegen die Publizititspflicht fiihrte zur Feststellung einer
Zahlungsverpflichtung in Hohe von rund 23 315 Euro. In
einem bereits unter Nummer 2.2.6.3 erwihnten Fall hatte
die CDU in ihrem Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 1997
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die von einem Unternechmen an den CDU-Kreisverband
Leipzig geleistete Spende in Hohe von 25 000 DM nicht
als Spende dieser juristischen Person verzeichnet, son-
dern den Betrag hélftig geteilt als Spenden zweier natiirli-
cher Personen verbucht. Wegen dieses Verstofes gegen
die Verbffentlichungspflicht in § 25 Absatz 2 PartG 1994
war daher mit Bescheid vom 10.Juli 2008 ein An-
spruchsverlust in Hohe des Zweifachen dieses Betrages,
also in Hohe von rund 51 129 Euro, festzustellen (§ 23a
Absatz 1 Satz 1 Alternative 2 PartG 1994). Mit gleichem
Bescheid wurden zudem wegen des fehlerhaften Zuwen-
dungsausweises liberzahlte staatliche Mittel in Hohe von
rund 1 592 Euro zuriickgefordert.

Im Jahr 2000 hatte die Kélner CDU-Ratsfraktion im Rah-
men des Wahlkampfes zur Oberbiirgermeisterwahl meh-
rere fiir die CDU werbende Zeitungsanzeigen in einem
Gesamtwert von rund 54 287 DM geschaltet. Die darin
liegende — unter Geltung des Parteiengesetzes von 1994
noch zuldssige — Spende an die CDU verzeichnete die
Partei entgegen § 25 Absatz 2 PartG 1994 nicht in ihrem
Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 2000. Demgemaf3 wa-
ren mit Bescheiden vom 6. Mérz 2007 und 17. Oktober
2008 entsprechende Zahlungsverpflichtungen der Partei
nach § 23a Absatz 1 Satz 1 Alt. 2 PartG 1994 in einer Ge-
samthohe von rund 55 513 Euro festzustellen.

Im Berichtszeitraum konnte des Weiteren ein die CDU be-
treffendes Verfahren abgeschlossen werden, {iber das be-
reits in vorhergehenden Unterrichtungen des Présidenten
des Deutschen Bundestages berichtet wurde (Bundestags-
drucksache 14/4747, Nummer 4.2.5.3, S. 26 f., und Bun-
destagsdrucksache 14/7979, Nummer 2.3, S.24, sowie
Nummer 4.2, S. 49). Die Partei hatte im Jahr 1990 eine
Spende der Bundestagsfraktion der CDU in Hohe von
600 000 DM angenommen. Diese nach damaliger Rechts-
lage zuldssig angenommene Fraktionsspende wurde von
der Partei in ihrem Rechenschaftsbericht fiir 1990 als
,sonstige Einnahme®™ und nicht als Spende verzeichnet.
Gemal § 23a Absatz 1 Satz 1 PartG in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 3. Mérz 1989 (BGBIL. 1989 I S. 327)
verlor eine Partei, die Spenden nicht den Vorschriften des
Parteiengesetzes entsprechend im Rechenschaftsbericht
ver6ffentlicht hatte, den Anspruch auf Erstattung der Wahl-
kampfkosten in Hohe des Zweifachen des nicht verdffent-
lichten Betrages. Demgemill war mit Bescheid vom
29. November 2000 ein entsprechender Verlust des An-
spruchs der CDU auf staatliche Mittel in Hohe von
1,2 Mio. DM (rund 613 550 Euro) festzustellen. Die gegen
diese Feststellung gerichtete Klage der CDU vor dem Ver-
waltungsgericht Berlin hatte keinen Erfolg (Urteil vom
2. Juli 2002 — VG 2 A 137.00; aufgrund Klageriicknahme
durch die CDU im anschlieBenden Berufungsverfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg mit ein-
stellendem Beschluss vom 4. Dezember 2006 fiir wir-
kungslos erklart —OVG 3 B 22.05).

Ein weiteres, den CDU-Landesverband Hessen betreffendes
Verfahren (dazu bereits Bundestagsdrucksache 14/4747,
Nummer 4.2.5.3, S. 28, und Bundestagsdrucksache 14/7979,
Nummer 2.2.5.2, S. 17) konnte Ende des Jahres 2004 ab-
geschlossen werden. Der genannte Landesverband hatte

in den Jahren 1994 bis 1998 Spenden eines Unternch-
mens in einer Gesamthéhe von 500 000 DM angenom-
men. Diese Spenden {iberstiegen in jedem der genannten
Jahre den Betrag von 20 000 DM und wurden gleichwohl
entgegen § 25 Absatz 2 PartG 1994 nicht in den Rechen-
schaftsberichten der CDU verzeichnet. Mit Bescheid vom
20. Dezember 2004 war daher ein entsprechender An-
spruchsverlust in Héhe von rund 511 292 Euro festzustel-
len.

In einem nordrhein-westfalischen Stadtverband der SPD
war in den Jahren 1999 und 2000 eine Reihe von Auftréi-
gen fiir die Erstellung von Parteidruckschriften iiber eine
Druckerei abgewickelt worden, die direkt Zahlungen von
Anzeigenkunden der Partei erhielt. Im Gegenzug verzich-
tete die Druckerei in einer Vielzahl von Fillen auf eine
Rechnungsstellung gegeniiber dem SPD-Stadtverband
und erzielte eine Deckung ihrer Herstellungskosten sowie
einen geringen Uberschuss aus den Anzeigeneinnahmen.
Die SPD kam aufgrund einer eigenstindigen Uberprii-
fung der Vorgénge zu der Feststellung, dass einige der ge-
zahlten Anzeigenpreise unverhdltnisméafBig hoch erschie-
nen, und erfasste nachtriaglich die Betrdge, welche iiber die
iiblicherweise mit dem entsprechenden Druckwerk erziel-
baren Einnahmen je Anzeige hinausgingen, als Spenden
(vgl. die Berichtigung auf Bundestagsdrucksache 16/5090,
S. 94 f)). Die Uberpriifung ergab des Weiteren, dass in
diesem Zusammenhang auch eine nach § 25 Absatz 2
PartG 1994 verbffentlichungspflichtige Spende einer na-
tiirlichen Person im Jahr 1999 in Héhe von 40 000 DM
und zwei derartige Spenden einer juristischen Person in
Hohe von 28 000 DM (1999) bzw. rund 30 878 DM
(2000) vereinnahmt worden waren. Von dem zuletzt ge-
nannten Spendenbetrag war allerdings ein Teilbetrag von
rund 20 878 DM bereits im Rechenschaftsbericht der Par-
tei fiir 2000 ver6ffentlicht worden. DemgemaB betrug die
Hohe der insgesamt nicht gemél § 25 Absatz 2 PartG
1994 publizierten Spenden 78 000 DM, sodass mit Be-
scheid vom 8. Februar 2007 ein entsprechender An-
spruchsverlust in Héhe von rund 79 762 Euro festzustel-
len war (§ 23a Absatz 1 Satz 1 Alternative 2 PartG 1994).

In den Jahren 1998 und 2002 wurden in einem nachge-
ordneten Gebietsverband der CSU (,,Bundeswahlkreis*)
zweli sog. Standortbroschiiren herausgegeben. In den Bro-
schiiren schalteten Unternehmen kommerzielle Anzeigen.
Das Anwerben der Inserenten und die finanzielle Ab-
wicklung mit den inserierenden Unternehmen iibernahm
dabei eine auch die Broschiiren erstellende Druckerei.
Die Druckerei behielt von den in den Jahren 1998 bis
2002 an sie geflossenen Zahlungen der Anzeigenkunden
vereinbarungsgemil jeweils 10 Prozent ein und leitete
die verbleibenden 90 Prozent an den CSU-Bundeswahl-
kreis weiter. Der Zahlungsfluss wurde abgewickelt, in-
dem die Druckerei dem jeweiligen Inserenten zunéchst
eine Rechnung sandte. Sobald der Rechnungsbetrag bei
der Druckerei eingegangen war, stellte dann der CSU-
Bundeswahlkreis der Druckerei exakt 90 Prozent des je-
weils eingegangenen Betrages als Entgelt fiir die Uberlas-
sung der Nutzung von Werberechten in Rechnung. Die
der CSU so zugeflossenen Gelder sind in voller Hohe als
Einnahmen aus Vermdgen (Vermietung und Verpachtung)
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in die betreffenden Rechenschaftsberichte der Partei ein-
geflossen.

Nach Auswertung zweier Gutachten zur Frage der Ange-
messenheit der durch die inserierenden Unternehmen ge-
zahlten Anzeigenpreise, welche zum einen im Rahmen
eines Strafverfahrens gegen den ehemaligen Vorsitzenden
des betroffenen Bundeswahlkreises eingeholt und zum
andern von der CSU im Verwaltungsverfahren beige-
bracht worden waren, konnte der Vorgang im Juni 2009
weitgehend abgeschlossen werden. Trotz der zu Tage ge-
tretenen Schwierigkeiten einer Bewertung der Anzeigen-
preise im Hinblick auf ihre Marktiiblichkeit war davon
auszugehen, dass die geleisteten Inserentenzahlungen
zumindest dem Dreifachen des marktiiblichen Anzeigen-
preises entsprachen. Da den geleisteten Inserentenzahlun-
gen mithin nur eine Gegenleistung der Partei gegentiber-
stand, welche allenfalls ein Drittel der jeweils geleisteten
Zahlungen rechtfertigte, waren die insoweit ,,liberschie-
Benden* Anteile von zwei Dritteln als Spenden der inse-
rierenden Unternehmen an die CSU zu werten. Eine
solche Aufspaltung geleisteter Zahlungen in einen Ge-
genleistungs- und einen Spendenanteil, wie sie im Ubri-
gen auch in Féllen des sog. Sponsoring vorzunehmen
wire, wenn ein augenfilliges Missverhaltnis zwischen
der Leistung des Sponsors und der Gegenleistung der ge-
sponserten Partei festgestellt wiirde, ist im Sinne einer Ef-
fektuierung des Transparenzgebots erforderlich, um in
derartigen Fillen die Vereinnahmung verdeckter Spenden
an eine Partei auszuschlief3en.

Unter Zugrundelegung der Annahme einer auf das Drei-
fache des marktiiblichen Preises iiberhohten Anzeigen-
preisgestaltung ergab sich, dass der CSU im Jahr 1999
gemafl § 25 Absatz 2 PartG 1994 die verdffentlichungs-
pflichtige Spende eines Unternehmens in Hohe von rund
26 667 DM zugeflossen war. Die Spende eines weiteren
Unternehmens im Jahr 1999 in Héhe von 20 000 DM un-
terlag ebenfalls der Verdffentlichungspflicht nach § 25
Absatz 2 PartG 1994, da die CSU im Jahr 1999 weitere
Spenden dieses Unternechmens in Hohe von 21 000 DM
vereinnahmt hatte, welche auch bereits im Rechen-
schaftsbericht der Partei fiir 1999 verdffentlicht wurden.
Im Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 2000 wire zudem
die Spende eines Unternehmens in Héhe von 40 000 DM
zu verdffentlichen gewesen. Dementsprechend war mit
Bescheid vom 19. Juni 2009 ein Verlust des Anspruchs
der CSU auf staatliche Mittel in Hohe des Zweifachen der
nicht verdffentlichten Spendenbetrige (insgesamt rund
86 667 DM) festzustellen, mithin eine Zahlungsverpflich-
tung der Partei in Hohe von rund 88 624 Euro auszuspre-
chen. Hinsichtlich weiterer, in den Jahren 2002 bis 2004
vereinnahmter Zahlungen von inserierenden Unterneh-
men dauert die Uberpriifung des Vorgangs noch an.

Im Jahr 2006 hatte die Linkspartei.PDS den Landtags-
wahlkampf der Partei WASG in Rheinland-Pfalz durch die
direkte Finanzierung von Veranstaltungen und anderer Wer-
bemafnahmen in einem Umfang von rund 146 023 Euro un-
terstlitzt. Diese Wahlkampfunterstiitzung geschah in Ab-
stimmung mit der WASG und wurde u. a. durch einen
von der Linkspartei.PDS mit 10 000 Euro vergiiteten Be-

rater koordiniert. Die Ausgaben in Hohe von insgesamt
rund 156 023 Euro verzeichnete die Linkspartei.PDS in
ihrem Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 2006 (Bundes-
tagsdrucksache 16/8400, S. 205 ff.) als eigene Wahlkampf-
ausgaben. In den Rechenschaftsbericht der WASG fiir das
Jahr 2006 (Bundestagsdrucksache 16/8400, S. 237 ft.) sind
die Partei unterstiitzende Leistungen der Linkspartei.PDS
hingegen nicht eingeflossen.

Bei den von der Linkspartei.PDS direkt finanzierten
MaBnahmen handelt es sich um Veranstaltungen und
MaBnahmen, mit denen ausdriicklich fur eine andere Par-
tei, ndmlich die rechtlich selbstandige WASG, geworben
wurde. Die von der Linkspartei.PDS in Abstimmung mit
der WASG finanzierte Unterstiitzung des Wahlkampfes
der WASG in Rheinland-Pfalz gilt damit geméaBl § 26
Absatz 1 Satz 2 Alternative 2 PartG als Einnahme der
WASG. Die Ausgaben der Linkspartei.PDS fiir den Land-
tagswahlkampf der WASG hitten dementsprechend ge-
mél § 25 Absatz 3 Satz 1 PartG als Spende der Linkspar-
tei.PDS im Rechenschaftsbericht der WASG verzeichnet
werden miissen. Gemédl § 31c Abs 1 Satz 2 PartG ist da-
her gegen die Partei DIE LINKE. (nach der Fusion von
WASG und Linkspartei.PDS Rechtsnachfolgerin der
WASG) ein Anspruch in Hohe des Zweifachen des nicht
den Vorschriften des Parteiengesetzes entsprechend ver-
Offentlichten Betrages entstanden. Gegen die Feststellung
einer entsprechenden Zahlungsverpflichtung der Partei
DIE LINKE. in Hohe von rund 292 046 Euro durch Be-
scheid vom 16. Juli 2009 hat die Partei Klage vor dem
Verwaltungsgericht Berlin erhoben. Das Verfahren wird
dort unter dem Geschiftszeichen VG 2 K 118.09 gefiihrt.

3 Einnahmen-, Ausgaben- und
Vermoégensrechnung in den
Jahren 2000 bis 2007

Anhand der im Berichtszeitraum eingereichten Rechen-
schaftsberichte der Parteien, die eine Einnahmen- und
Ausgabenrechnung sowie eine Vermdgensbilanz enthal-
ten miissen, kann die mittelverwaltende Behorde die Ent-
wicklung der Parteienfinanzen nachvollziehen. Parlament
und Offentlichkeit wurden seit 2002 iiber diese Entwick-
lung anhand so genannter Kurziibersichten informiert
(§ 23 Absatz 4 Satz 2 PartG). In den nachfolgend aufge-
fiihrten Bundestagsdrucksachen sind die jeweils einen
Zehnjahreszeitraum abdeckenden vergleichenden Uber-
sichten verdffentlicht worden:

15/255 vom 19. Dezember 2002 (iiber die Rechnungs-
jahre 1991 bis 2000),

15/6010 vom 6. Oktober 2005 (Rechnungsjahre 1994 bis
2003),

16/8180 vom 27. Februar 2008 (Rechnungsjahre 1996 bis
2005),

16/12500 vom 26. Mérz 2009 (Rechnungsjahre 1997 bis
2000).

Die in diesem Kapitel als Datengrundlage und zur Veran-
schaulichung verwendeten Tabellen und Schaubilder um-
fassen — wie auch in den bisher veroffentlichten verglei-
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chenden Ubersichten — den Zehnjahreszeitraum 1998 bis
2007.

Im Hinblick auf die Vergleichbarkeit der Daten ist darauf
hinzuweisen, dass die CDU im Gegensatz beispielsweise
zur SPD nicht im gesamten Bundesgebiet vertreten ist,
wihrend die CSU ausschlielich in Bayern organisiert ist
und zu Wahlen antritt. Daher miissten fiir einen aussage-
kraftigen Vergleich entsprechender Kennzahlen auf Bun-
desebene jeweils die Zahlen von CDU und CSU addiert
und den bundesweit organisierten Parteien gegeniiberge-
stellt werden.

Erst ein Vergleich der Finanzlage der Parteien iiber einen
langeren Zeitraum hinweg gibt Aufschluss iiber signifi-
kante Entwicklungen und Tendenzen. Jahre, in denen be-
sonders viele und wichtige Wahlen stattfinden — das war
zuletzt in den Jahren 2002 und 2005 der Fall —, sind auch
fiir die Rechnungslegung Ausnahmejahre. Zur Bewertung
dieser Jahre ermdglichen nur die langjéhrigen Ubersich-
ten die notwendige Relativierung und gewéhrleisten rea-
listischere Einschétzungen.

Die Finanzstrukturen der in den Deutschen Bundestag ge-
wihlten Parteien — CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, FDP, DIE LINKE., CSU (in der Reihenfolge
des Standes der Wihlerstimmenkonten zum 31. Dezember
2008) — einerseits und der nicht im Deutschen Bundestag
vertretenen sonstigen Parteien andererseits weichen, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, stark voneinander ab.
Aus diesem Grunde wird wie auch bei der Verdffentli-
chung der Rechenschaftsberichte und Kurziibersichten zu
den nicht im Bundestag vertretenen Parteien in einem eige-
nen Gliederungspunkt gesondert berichtet (siche unten
Nummer 3.2). Hinsichtlich der sonstigen Parteien wird al-
lein auf solche eingegangen, die bei den Wahlen die grof3-
ten Stimmenerfolge erzielen konnten. Maf3geblich hierfiir
ist ebenfalls das Wahlerstimmenkonto zum 31. Dezember
2008, woraus sich folgende Reihenfolge ergibt: NPD, REP,
Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU.

Auf die Entwicklung der Finanzen in den verschiedenen
Untergliederungen der Bundestagsparteien kann der hier
vorliegende Bericht nicht nédher eingehen. Auch die
Finanzsituation der den Landesverbianden nachgeordne-
ten Gebietsverbiande wird nicht genauer untersucht. Dies
unterbleibt nicht nur, weil es den vorhandenen Rahmen
eines zusammenfassenden Berichts sprengen wiirde, son-
dern auch, weil der unterschiedliche Organisationsautbau
der Parteien, die vielfiltige Beteiligung ihrer Gliede-
rungsebenen an den Einnahmen und Ausgaben sowie ihre
sonstigen Finanzstrukturen wirklich aussagekréftige Ver-
gleiche ohnehin nicht zulassen. Bei den sonstigen Par-
teien wird daher ebenfalls auf Erlduterungen der Finanz-
entwicklung auf den einzelnen Gliederungsebenen
verzichtet. Bei einigen Parteien ist noch nicht einmal eine
Organisation auf allen Gliederungsebenen vorhanden.
Die hier enthaltenen Daten und Ausfiihrungen beziehen
sich also jeweils auf die Gesamtpartei.

Bei der Ermittlung der prozentualen Anteile von Ein-
nahme- und Ausgabearten an den Gesamteinnahmen bzw.
-ausgaben der Gesamtpartei bleiben die innerparteilichen

Geldstrome unberiicksichtigt, da sie ausschlieBlich fiir das
innerparteiliche Finanzwesen von Bedeutung sind. Ent-
sprechend bleiben in den Ausfiihrungen zur Vermdgens-
rechnung die Forderungen an und die Verbindlichkeiten
gegeniiber Gliederungen unterhalb der Bundesebene aul3er
Betracht. Abschlieend sei darauf hingewiesen, dass die
im Textteil und in den Tabellen des Berichts aufgefiihrten
Zahlen- und Prozentangaben aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit auf- bzw. abgerundet wurden.

3.1 Bundestagsparteien (CDU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP,
DIE LINKE., CSU)

3.11 Einnahmen

Die Einnahmen sind in der Rechnungslegung wie folgt zu
differenzieren (§ 24 Absatz 4 PartG), wobei die Kategorie
»Zuschiisse von Gliederungen® hier wie angesprochen
unbeachtet bleibt:

— Mitgliedsbeitrage,

— Mandatstragerbeitrage und dhnliche regelmafige Bei-
trige,

— Spenden von natiirlichen Personen,
— Spenden von juristischen Personen,

— Einnahmen aus Unternehmenstitigkeit und Beteili-
gungen,

— Einnahmen aus sonstigem Vermogen,

— Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb von Druck-
schriften und Ver6ffentlichungen und sonstiger mit
Einnahmen verbundener Tatigkeit,

— staatliche Mittel,
— sonstige Einnahmen.

Die wichtigsten Einnahmequellen der Parteien sind die
Mitglieds- und Mandatstragerbeitriage, die Spenden sowie
die staatlichen Mittel aus der Teilfinanzierung nach dem
Parteiengesetz (vgl. Tabelle 1.1.1). Sie umfassen den
GrofBteil der Mittel der Partei (vgl. fiir das Jahr 2007 Dia-
gramm 1.1.2). Erwéhnt werden muss hierbei, dass die
Mandatstriigerbeitriige erst seit dem Achten Anderungs-
gesetz als gesonderte Einnahmequelle auszuweisen sind.
Da diese Beitrdge vor dem Jahr 2003 bei den Spenden
oder bei den Mitgliedsbeitrdgen verbucht wurden, erge-
ben sich im Jahr 2003 mit der Umstellung deutliche Auf-
falligkeiten in der Rechnungslegung.

Grundsitzlich sind die Gesamteinnahmen der Parteien in
den Rechnungsjahren 2000 bis 2007 leicht gestiegen; in den
Bundestagswahljahren 2002 und 2005 war bei vielen Par-
teien sogar ein erheblicher Anstieg der Einnahmen zu ver-
zeichnen, dem im jeweils darauffolgenden Jahr wieder ein
entsprechender Riickgang folgte. Zuriickzufiihren ist dieses
nicht sehr iiberraschende Phédnomen auf ein deutlich hohe-
res Spendenaufkommen (siche unten Nummer 3.1.1.2) in
den Wabhljahren (vgl. mit jeweiliger Verdnderung zum Vor-
jahr die Gesamteinnahmen in Tabelle 1.1.3).
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1.1.1  Uberblick iiber die wichtigsten Einnahmen und ihren Anteil an den Gesamteinnahmen seit 1998
Mitgliedsbeitrige
CDhU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr N . . . . .
in o) in o) in oD in oD in oD in oD
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
1998 51.488 37,28 80.699 51,84 11.057 37,96 5.334 21,14 8.841 44,77 9.845 29,37
1999 53.848 40,67 80.512 5145 10.685 40,68 5.509 23,37 8.952 42,98 10.103 30,99
2000 55.470 42,38 77.587 51,97 9.466 40,33 5.644 24,43 9.016 44,83 10.488 37,42
2001 57.031 43,53 78.231 48,90 9.129 38,29 5.679 22,09 8.926 43,56 12.633 36,52
2002 57.952 40,94 78.275 49,30 9.311 35,36 6.264 19,86 10.411 47,51 13.358 28,99
2003 42.748 30,60 53.890 29,97 5.333 20,37 6.120 22,04 9.875 44,57 10.240 21,60
2004 43.497 28,69 50.573 29,73 5.399 21,26 6.013 20,50 9.303 44,19 10.107 25,39
2005 43.200 27,13 49.216 29,11 5.476 20,58 6.157 18,97 9.257 41,17 9914 23,88
2006 42.956 29,33 48.417 29,00 5.533 21,32 6.781 22,80 9.068 40,07 9.815 25,62
2007 41.924 29,43 47.582 30,31 5.587 21,38 6.954 21,96 9.196 40,99 9.684 22,28
Mandatstrﬁgerbeitrﬁgez)
CbU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in ol in o) in o) in o) in o) in o)
Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € °
2003 18.051 12,92 22.430 12,47 4.470 17,07 1.271 4,58 1.139 514 3.252 6,86
2004 18.515 12,21 22.338 13,13 4.892 19,27 1.408 4,80 1.298 617 3313 832
2005 17.700 11,12 21.939 12,98 5.431 20,41 1.931 5,95 1.615 7,18 3.252 7,83
2006 17.926 12,24 21.601 12,94 5.381 20,73 2.091 7,03 1.866 824 3.205 837
2007 17.879 12,55 21.668 13,80 5.467 20,92 2.176 6,87 2.000 892 3.218 7,40
Spenden
CDhU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in o) in ol in o) in o) in o in o
Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € °
1998 33.813 24,48 18.836 12,10 5.847 20,07 11.178 44,31 3.785 19,17 12.536 37,40
1999 33.368 25,20 17.236 11,02 5.140 19,57 9.843 41,75 3.839 18,43 7.806 23,94
2000 28.512 21,79 12.631 8,46 4311 18,37 8.646 37,42 3.485 17,33 6.935 24,75
2001 25.459 19,43 16.528 10,33 5.121 21,48 10.799 42,01 3.699 18,05 10.887 31,47
2002 30.468 21,46 17.334 10,92 5.282 20,06 13.745 43,58 3.750 17,11 18.872 40,95
2003 17.397 12,45 10.445 5,81 3.435 13,12 7.351 26,47 1.753 7,91 9.717 20,49
2004 27.684 18,26 13.144 7,73 3.637 14,32 8.725 29,75 2.001 9,51 6.278 15,77
2005 35.585 22,35 14.165 8,38 4.430 16,65 11.752 36,21 2.231 9,92 9.353 22,53
2006 22.866 15,61 12.292 7,36 3.447 13,28 8.055 27,09 1.638 7,24 6.072 15,85
2007 19.079 13,39 10.569 6,73 3.212 12,29 7.073 22,34 1.545 6,89 10.671 24,55

b Jeweiliger Anteil an den Gesamteinnahmen in Prozent.

? Die Mandatstrigerbeitriige sind aufgrund der durch das Achte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom 28. Juni 2002 geéinderten Bestimmungen erstmals in den

Rechenschaftsberichten fiir das Jahr 2003 gesondert auszuweisen. Bisher waren diese Betrige

Ausweis als Mitgliedsbeitrige oder als Spenden erfasst.

d den

hiedlichen Partei:

im j

Quelle: Deutscher Bundestag
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Staatliche Mittel
CDhU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in in in in in in
o) o/ o/ o/ o/ o
Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € %

1998 37.777 27,35 49.514 31,81 9.308 31,95 6.731 26,68 6.398 32,40 8.950 '« 26,70

1999 39.162 29,58 48.035 30,70 8.672 33,01 6.825 28,95 7.437 35,71 9.641 29,57

2000 40.501 30,95 47.772 32,00 8.289 35,32 7.414 32,08 7.050 35,05 8.717 31,10

2001 41.466 31,65 47.494 29,69 7.810 32,75 7.162 27,86 7.250 | 35,38 9.190 | 26,57

2002 43.602 30,71 48.871 30,78 8.705 33,06 8.299 26,31 7.171 32,72 11.916 25,86

2003 43.897 31,42 59.334 32,99 10.757 41,09 10.241 36,88 8.740 39,44 15.269 32,20

2004 43.708 28,83 46.355 27,25 9.720 38,28 9.009 30,71 7.885 37,46 11.774 29,57

2005 45.235 28,41 43.774 25,89 9.553 35,90 9.585 29,53 8.517 37,88 10.550 2542

2006 44.591 30,45 42.904 25,70 9.910 38,18 9.872 33,20 8.549 37,77 10.781 28,14

2007 44.790 31,44 43.475 27,69 10.080 38,56 9.989 31,55 8.815 39,29 10.712 24,65

. 2
Gesamteinnahmen”

(unter Abzug des innerparteilichen Geldtransfers)

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CcSuU
Jahr in in in in in in
0, 0, 0, 0, 0, 0,
Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € %

1998 138.102 | 100,00 | 155.663 @ 100,00 | 29.131 | 100,00 25.227 | 100,00 19.749 | 100,00 33.522 | 100,00

1999 132.412 | 100,00 | 156.476 @ 100,00 | 26.267 | 100,00 23.575 | 100,00 20.827 | 100,00 32.606 | 100,00

2000 130.877 | 100,00 | 149.301 | 100,00 | 23.469 | 100,00 23.107 | 100,00 20.113 | 100,00 28.025 | 100,00

2001 131.023 | 100,00 | 159.971 | 100,00 | 23.842 | 100,00 25.709 | 100,00 20.491 | 100,00 34.590 | 100,00

2002 141.961 | 100,00 | 158.773 @ 100,00 | 26.334 | 100,00 31.541 | 100,00 21914 | 100,00 46.081 | 100,00

2003 139.723 | 100,00 | 179.845 100,00 | 26.179 | 100,00 27.772 | 100,00 22.159 | 100,00 47.417 | 100,00

2004 151.592 | 100,00 | 170.126 | 100,00 | 25.392 | 100,00 29.331 | 100,00 21.050 | 100,00 39.814 | 100,00

2005 159.208 | 100,00 | 169.084 | 100,00 | 26.608 | 100,00 32.456 | 100,00 22.487 | 100,00 41.509 | 100,00

2006 146.464 | 100,00 | 166.950 | 100,00 | 25.958 | 100,00 29.738 | 100,00 22.632 | 100,00 38311 | 100,00

2007 142.452 | 100,00 | 156.982 @ 100,00 | 26.138 | 100,00 31.665 | 100,00 22.434 | 100,00 43.459 | 100,00

) Jeweiliger Anteil an den Gesamteinnahmen in Prozent.

Weitere in den "Gesamteinnahmen" enthaltene Einnahmearten sind: Mandatstréigerbeitrige und dhnliche regelmiBige Beitriige, Einnahmen
aus Unternehmenstitigkeit und Beteiligungen, Einnahmen aus sonstigem Vermdogen, Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb und Verfielfiltigung
von Druckschriften sowie sonstiger mit Einnahmen verbundener Titigkeit und sonstige Einnahmen.

Quelle: Deutscher Bundestag
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1.1.2 Prozentualer Anteil der wichtigsten Einnahmen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
DIE LINKE und CSU an den Gesamteinnahmen im Rechnungsjahr 2007
CDU SPD
Sonstléges Mitgliedsbeitrige Sonstiges Mitgliedsbeitrage
13,2% 29.4% 21,5% 30,3%
Staatl. andats-
Mittel triiger- Staatl. Mandats-
9 o Mittel doer-
e Spenden beitrigs 277% S};er;ien bi?t%zrge
13,4% 12,6% ’ e
i ’ 13,8%
GRUNE FDP
Sonstiges T o Sonsti
6,00 Mltghzeldzb;ltrage i Mitgliedsbeitrige
e ’ 22,0%
Mandats-
Staatl. tré.ig?r-
Mittel beitrige
Mandats- 6,9%
38,6% i Ste.latl. Spenden
Spenden triger- Mittel 22 30
e 0
12,3% beitrdge 31,5% ’
20,9%
DIE LINKE CSU
Sonstiges S(;ris;igies Mitgliedsbeitrage
s170 [
3.9% Mitgliedsbeitrige 22.3%
0,
Staatl. 41,0% ‘
Mittel ZHMandats-
39,3% trager-
Ste.tatll. beitrige
Mandats- M1tt:, 7.4%
Spenden trager- 24.7% Spenden
6,9% beitriage 24.6%
8,9%

Quelle: Deutscher Bundestag
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1.1.3  Gesamteinnahmen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 1998
(unter Abzug des innerparteilichen Geldtransfers)

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE csu
e rae % | tae %" |rae %" | mae %" | tae % | rae %
1998 | 138.102  23.77| 155.663 835 29.131  11,11| 25227  1886] 19.749  487| 33.522 | 17,03
1999 | 132412 -4.12] 156476 | 0,52| 26267  -9,83| 23575 -6.55| 20827  546| 32.606 | -273
2000 | 130877 -1,16] 149301 -459| 23469 | -10,65| 23.107  -199| 20.113  -343| 28025 - 1405
2001 | 131023 0,71] 159.971 715| 23842 | 1.59| 25700 11,26| 20.491 1.88] 34590 2343
2002 | 141961 835| 158773 | -0.75| 26334 10.45| 31541 2268 21914 694| 46081 | 3322
2003 | 139723 -1,58] 179.845 1327 26179 | -059| 27772 -1195| 22159 L12| 47417 | 290
2004 | 151592 849] 170.126 | -5.40| 25392 | -3.01| 29331 56| 21.050  -500| 39814 | - 1603
2005 | 159208 5.02| 169.084  -0.61| 26608 4.79| 32456  10,65| 22487 683| 41509 426
2006 | 146464 -8,00] 166950 - 1.26| 25958 | -244| 29738  -837| 22632 0.64| 38311 | -7.70
2007 | 142452 -274] 156982 -5.97| 26.138 | 0,69| 31665  648| 22434 -087| 43459 1344

R Verinderung der Gesamteinnahmen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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Quelle: Deutscher Bundestag
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3.1.1.1  Mitgliedsbeitrage und dhnliche

regelmaBige Beitrage

Die Mitgliederzahlen der Parteien sind fast ausnahmslos
riicklaufig. Vor allem die so genannten Volksparteien sind
hiervon betroffen. Am stirksten féllt der Riickgang im
fraglichen Zeitraum bei der SPD aus. Die deutliche Zu-
nahme bei der Partei DIE LINKE. im Jahr 2007 (knapp
19 Prozent gegeniiber dem Vorjahr) beruht im Wesentli-
chen auf der Fusion mit der WASG. Die Mitgliederent-
wicklung bei den Parteien spiegelt sich natiirlich auch in
den Einnahmen aus Mitgliedsbeitrdgen wider, die fiir alle
Parteien einen wichtigen Teil ihrer Finanzierung darstel-
len (vgl. Tabellen 1.1.4, 1.1.5 mit jeweiliger Verdnderung
zum Vorjahr). So haben nahezu alle Parteien mit Aus-
nahme von FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die
auch Jahre mit einem leichten Anstieg der Mitgliederzahl
aufzuweisen haben, eine riickldufige Entwicklung des
Beitragsautkommens zu verzeichnen. Der im Jahr 2003
allgemein zu verzeichnende Einbruch der Mitgliedsbei-
trage geht allerdings vorrangig auf die bereits erwidhnten
neuen Vorschriften fiir die Rechnungslegung zuriick, wo-
nach die Mandatstriagerbeitrige gesondert im Rechen-
schaftsbericht auszuweisen sind. Vor diesem Zeitpunkt
wurden sie zumeist dem Einnahmeposten der Mitglieds-
beitrdge zugerechnet. Beginnend mit dem Rechnungsjahr

2003 ist im Weiteren die Tendenz bei den Mitgliedsbei-
tragen nicht ganz einheitlich: Wahrend CDU, SPD, DIE
LINKE. und CSU Einbuflen meldeten, konnten FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Anstiege verzeichnen.

Der durchschnittliche Jahresbeitrag pro Parteimitglied be-
wegt sich dabei im Jahr 2007 in einer Bandbreite von
58,20 Euro (CSU) bis hin zu 126,06 Euro (GRUNE) bzw.
128,24 Euro (DIE LINKE.). Die deutlich héheren Bei-
tragswerte vor 2003 sind den darin enthaltenen Mandats-
tragerbeitrdgen geschuldet, wobei der relative Riickgang
2003 im durchschnittlichen Beitragsniveau bei BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN mit etwa 43 Prozent am stirksten
ausgefallen ist. Seitdem hat sich der durchschnittliche
Jahresbeitrag pro Mitglied nur wenig verdndert. Der deut-
liche Riickgang 2007 bei der Partei DIE LINKE. geht auf
die Fusion mit der WASG zuriick (vgl. Tabelle 1.1.6).

Die seit dem Rechnungsjahr 2003 als eigene Einnahmeart
erfassten Mandatstriagerbeitridge sind bei CDU, SPD und
CSU in dem Zeitraum bis 2007 leicht riickldufig, wih-
rend BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und DIE
LINKE. hier eine zum Teil signifikant gegensitzliche
Entwicklung aufweisen (vgl. ab 2003 Tabelle 1.1.7). Hier
spiegeln sich die Wahlerfolge wider, die die kleineren
Bundestagsparteien seit 2003 bei Kommunal-, Landtags-
und Bundestagswahlen erringen konnten.
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1.1.4  Mitgliedsbeitrige von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 1998

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
1998 51.488 0,11 80.699 -0,02| 11.057 0,18 5.334 -1,79 8.841 2,60 9.845 -1,15
1999 53.848 4,581 80.512 -0,23| 10.685 -3,36 5.509 3,28 8.952 1,26 10.103 2,62
2000 55.470 3,01 77.587 - 3,63 9.466 -11,41 5.644 2,45 9.016 0,71 10.488 3,81
2001 57.031 2,81 78.231 0,83 9.129 -3,56 5.679 0,62 8.926 -1,00] 12.633 20,46
2002 57.952 1,61 78.275 0,06 9.311 1,99 6.264 10,30 10.411 16,64 13.358 5,73
2003 42.748 -26,23| 53.890 -31,15 5.333 -42,72 6.120 -2,30 9.875 -515 10.240 -23,34
2004 43.497 1,75 50.573 -6,16 5.399 1,24 6.013 -1,75 9.303 -5,79 10.107 -1,30
2005 43.200 -0,68| 49.216 -2,68 5.476 1,43 6.157 2,39 9.257 -0,49 9.914 -1,91
2006 42.956 -0,56| 48.417 -1,62 5.533 1,04 6.781 10,13 9.068 -2,04 9.815 - 1,00
2007 41.924 -2,40| 47.582 -1,72 5.587 0,98 6.954 2,55 9.196 1,41 9.684 -1,33

N Verinderung der Mitgliedsbeitrige in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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1.1.5 Mitgliederzahlen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 1998
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CDhU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr | e wp | Mt | M Mt Mie g Mie
glieder ° glieder ° glieder ° glieder ° glieder ° glieder °
1998 | 626.342 -0,85| 775.036 -0,37] 51.812 5,78 67.897 -2,48 94.627 -4,05] 178.755 0,17
1999 | 638.056 1,87 755.066 -2,58| 49.488 -4,49 64.407 -514 88.594 -6,38| 183.569 2,69
2000 | 616.722 -3,34| 734.693 -2,70| 46.631 -577 62.721 -2,62 83.475 -578] 181.021 - 1,39
2001 604.135 -2,04| 717.513 -2,34| 44.053 -553 64.063 2,14 77.845 -6,74| 177.852 -1,75
2002 594.391 - 1,61 693.894 -3,29| 43.795 -0,59 66.560 3,90 70.805 -9,04| 177.705 - 0,08
2003 | 587.244 - 1,20 650.798 -6,21| 44.052 0,59 65.192 -2,06| 65.753 - 7,14 176.989 - 0,40
2004 | 579.484 - 1,32 605.807 -6,91| 44322 0,61 64.146 -1,60] 61.385 - 6,64 172.892 -2,31
2005 | 571.807 - 1,32 590.485 -2,53| 45.105 1,77 65.022 1,37 61.270 -0,19] 170.117 -1,61
2006 | 553.896 -3,13| 561.239 -4,95| 44.677 -0,95 64.880 -022 60.338 -1,52] 166.928 -1,87
2007 | 536.668 -3,11] 539.861 -3,81| 44.320 -0,80 64.078 -1,24 71.711 18,85 166.392 -0,32
b Verinderung der Mitgliederzahlen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.1.6  Beitragsniveau von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 1998"
(Durchschnittlicher Jahresbeitrag pro Mitglied in€)

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU

Jahr
€ 0,2 € 0,2 € 0,2 € 0,2 € 0,2 € 0,2

1998 82,21 0,97 | 104,12 0,35 | 213,40 -5.29 78,57 0,72 93,43 6,94 55,08 -1,31

1999 84,39 2,65 | 106,63 2,41 | 215,91 1,18 85,53 8,86 101,04 815 55,04 -0,07

2000 89,94 6,58 | 105,60 -0,97 | 203,00 -5,98 89,99 5,21 108,01 6,90 57,94 527

2001 94,40 4,96 | 109,03 3,25 | 207,23 2,08 88,65 - 1,49 114,66 6,16 71,03 22,59

2002 97,49 3,27 | 112,81 3,47 | 212,60 2,59 94,11 6,16 147,04 28,24 75,17 583

2003 72,79 | -25,34 82,81  -26,59 | 121,06 | - 43,06 93,88 -0,24 150,18 2,14 57,86 | -23,03

2004 75,06 3,12 83,48 0,81 | 121,81 0,62 93,74 -0,15 151,55 0,91 58,46 1,04

2005 75,55 0,65 83,35 -0,16 | 121,41 -0,33 94,69 1,01 151,09 -0,30 58,28 -031

2006 77,55 2,65 86,27 3,50 | 123,84 2,00 | 104,52 10,38 150,29 -0,53 58,80 0,89

2007 78,12 0,74 88,14 2,17 | 126,06 1,79 | 108,52 3,83 128,24 | - 14,67 58,20 -1,02

" Die Berechnung des Beitragsniveaus beruht auf den auf Tsd€ gerundeten Zahlen der Mitgliedsbeitréige, die bis zum Rechnungsjahr 2002 teilweise die ab
2003 gesondert auszuweisenden Mandatstragerabgaben enthielten, sowie die Mitgliederzahlen der Parteien.

? Verinderung des Beitragsniveaus in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.1.7 Mandatstriigerbeitriige und iihnliche regelmiBige Beitrige an CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP,

DIE LINKE und CSU seit 2003"

Mandatstrigerbeitrige

cDPU SPD GRUNE FDP DIE LINKE csuU
Jahr in oD in oD in 02 in oD in oD in o2
Tsd.e 7 Tsd.e P | Tsde P Tsd.e 7 Tsde 7 | Tsae 7
2003 | 18.051 - | 22430 - | 4470 - o1em B EERET S| os2s -
2004 | 18515 257 | 22338 - 041 | 4892 944 | 1408 1078 | 1208 1396 | 3313 188
2005 | 17700 - 440 | 21939 - 1,79 | 5431 1502 | 1931 3714 | 1615 2442 | 3252 -1,84
2006 | 17.926 128 | 21601 - 1,54 | 5381 - 092 | 2001 829 | 1866 1554 | 3205 -1,45
2007 | 17879 - 026 | 21668 031 | 5467 160 | 2176 407 | 2000 718 | 3218 041

" Die Mandatstréigerbeitriige sind aufgrund der durch das Achte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom 28. Juni 2002 getinderten Bestimmungen erstmals
in den Rechenschaftsberichten fiir das Jahr 2003 gesondert auszuweisen. Bisher waren diese Betriige entsprechend den unterschiedlichen Parteistatuten im
jeweiligen Ausweis als Mitgliedsbeitrage oder als Spenden erfasst.

2 Veridnderung der Mandatstrigerbeitrige und dhnliche regelmifige Beitrdge in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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Quelle: Deutscher Bundestag
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3.1.1.2 Spenden

Spenden sind neben den Beitrdgen eine weitere wichtige
Einnahmequelle, die zu den selbsterwirtschafteten Eigen-
mitteln z&hlt und zudem neben den Wahlerstimmen und
den Mitgliedsbeitrdgen fiir die Berechnung der (theoreti-
schen) Anspruchshohe sowie die Ermittlung der relativen
Obergrenze der staatlichen Teilfinanzierung von Bedeu-
tung ist. Im Unterschied zu den Mitgliedsbeitrigen stellen
Spenden zyklische Einnahmen dar, die insbesondere vor
und in wichtigen Wahljahren einen relativ hoheren Anteil
an den Gesamteinnahmen der Parteien haben. Die Spen-
denbereitschaft nimmt gerade vor politisch bedeutsamen
Wahlen erfahrungsgemif3 erheblich zu und geht in den
Folgejahren deutlich zuriick.

Im Hinblick auf die aus Spenden herrithrenden Einnah-
men mussten alle Parteien auler der CSU im Berichts-
zeitraum 2000 bis 2007 eine insgesamt riickldufige Ent-
wicklung hinnehmen. Andererseits ist erwartungsgemal
festzustellen, dass alle Parteien in den beiden Bundes-
tagswahljahren 2002 und 2005 einen zum Teil deutlichen
Anstieg der Spenden im Verhéltnis zum Vorjahr verzeich-
nen konnten. Bei der CSU beliefen sich beispielsweise
die im Jahr 2002 eingenommenen Spenden auf rund
18 872 000 Euro. Im Vorjahr 2001 waren es lediglich
10 887 000 Euro (vgl. Tabelle 1.1.8). Ursache fiir die an-
ndhernde Verdoppelung des Spendenaufkommens war
vermutlich der aus der CSU stammende Kanzlerkandidat
der Unionsparteien, der 2002 gegen den Bundeskanzler
der SPD antrat.

Dennoch ist ein allgemeiner Trend des Spendenriick-
gangs feststellbar, der auch fiir den Teilbereich der Gelder
gilt, die von natiirlichen Personen an eine Partei gespen-
det werden. Eine Ausnahme bildet auch hier wiederum
das Spendenaufkommen natiirlicher Personen bei der
CSU, das aber auch bei dieser Partei seine wesentliche
Ursache in den Bundestagswahlen 2002 sowie den baye-
rischen Landtagswahlen in den Jahren 2003 und 2008 ha-
ben diirfte (vgl. jeweils mit Verdnderung zum Vorjahr Ta-
belle 1.1.8.1). Aufgrund ihrer regionalen Konzentration
auf ein Bundesland haben fiir die CSU und ihre Anhinger
Landtagswahlen vermutlich einen dhnlichen Stellenwert
wie Bundestagswahlen.

Bei den Spenden juristischer Personen (hierunter fallen
hauptsédchlich Kapitalgesellschaften sowie nicht gemein-
niitzige Vereine oder Stiftungen), konnten alle Parteien
mit Ausnahme der Partei DIE LINKE. im Jahr 2007 eine
Steigerung gegeniiber dem Jahr 2000 verzeichnen. DIE
LINKE. hat auch in absoluten Zahlen in diesem Spenden-

bereich mit Abstand das niedrigste Aufkommen zu ver-
zeichnen. Durchgéngig, wiederum mit Ausnahme der
Partei DIE LINKE., haben in den Bundestagswahljahren
2002 und 2005 juristische Personen grofziigiger an die
Parteien gespendet als im jeweils davor bzw. danach lie-
genden Rechnungsjahr. Besonders auffallend ist dabei
2005 das hohe Aufkommen bei den damaligen Opposi-
tionsparteien CDU und CSU sowie FDP (vgl. jeweils mit
Verdnderung zum Vorjahr Tabelle 1.1.8.2). Bei allen Par-
teien stellt das Spendenaufkommen juristischer Personen
in unterschiedlichen Anteilen den jeweils erheblich klei-
neren Teil des Gesamtspendenaufkommens dar.

3.1.1.3 Staatliche Teilfinanzierung

Gemessen in absoluten Zahlen haben alle Parteien, mit
Ausnahme der SPD, im Jahr 2007 mehr staatliche Mittel
erhalten, als dies im ersten Jahr des Berichtszeitraums (im
Jahre 2000) der Fall war. Der Anteil der staatlichen Mittel
an den Gesamteinnahmen der jeweiligen Parteien diver-
giert dabei: Wiahrend bei SPD und CSU dieser Anteil im
Jahr 2007 mit rund 28 Prozent und 25 Prozent relativ
niedrig liegt, bemisst er sich bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Partei DIE LINKE. deutlich hoher auf
jeweils 39 Prozent. Die CDU und die FDP liegen nach
dieser Betrachtung mit jeweils etwa 31 Prozent ungefahr
im Mittelfeld (vgl. Tabelle 1.1.9).

Im Jahr 2003 gab es die Besonderheit, dass der gegen die
CDU im Jahr 2000 ergangene Bescheid, aufgrund der
Verfehlungen im hessischen Landesverband rund
21 Mio. Euro an die mittelverwaltende Stelle zuriickzu-
zahlen (siche oben 2.2.3) nach Beschreitung des Rechts-
wegs vollzogen werden konnte. Die Riickzahlung war im
Rahmen der Festsetzung 2003 auf die anderen Parteien zu
verteilen (vgl. § 19 Absatz 4 Satz 4 PartG 1994). Hier-
durch konnten alle Parteien, mit Ausnahme der CDU, ei-
nen bemerkenswerten Anstieg eingenommener staatlicher
Mittel verzeichnen, der bei der SPD besonders deutlich
ausfiel.

Die Ergebniskurve zeigt, dass die staatlichen Mittel fiir
die Parteien eine konstante und wesentliche Einnahme-
quelle darstellen, von der die kleineren Parteien anteil-
méBig stirker profitieren als die groBen Parteien. Die
Entwicklung des Anteils der staatlichen Mittel an den Ge-
samteinnahmen zeigt aber auch, dass sich die Bundes-
tagsparteien konstant tiberwiegend aus eigenen Mitteln
finanzieren und noch weitaus héhere staatliche Gelder be-
ziehen konnten, ohne mit der relativen Obergrenze in
Konflikt zu geraten (vgl. Tabelle 1.1.10).
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1.1.8  Spenden an CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 1998
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in in in in in in
o/ o/ o/ 1) oD oD oD
Tsd. € v Tsd. € v Tsd. € o Tsd. € o Tsd. € % Tsd. € o
1998 33.813 95,51 18.836 59,13 5.847 25,80 11.178 53,57 3.785 26,12 12.536 77,41
1999 33.368 -1,32 17.236 - 849 5.140 -12,09 9.843 -11,94 3.839 1,43 7.806 -37,73
2000 28.512 - 14,55 12.631 -26,72 4311 -16,13 8.646 -12,16 3.485 -922 6.935 -11,16
2001 25.459 -10,71 16.528 30,85 5.121 18,79 10.799 24,90 3.699 6,14 10.887 56,99
2002 30.468 21,46 17.334 4,88 5.282 3,14 13.745 27,28 3.750 1,38 18.872 73,34
2003 17.397 |« -42,90 10445 | -39,74 3435 | -3497 7.351 -46,52 1.753 -5325 9.717 = -4851
2004 27.684 59,13 13.144 25,84 3.637 5,88 8.725 18,69 2.001 14,15 6.278 - 35,39
2005 35.585 28,54 14.165 7,77 4.430 21,80 11.752 34,69 2231 11,49 9.353 48,98
2006 22.866 -35,74 12.292 -13,22 3.447 -22,19 8.055 - 31,46 1.638 -26,58 6.072 - 3508
2007 19.079 -16,56 10.569 - 14,02 3212 -6,82 7.073 -12,19 1.545 - 568 10.671 75,74
b Veridnderung der Spendeneinnahmen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
in Tsd. € —&—CDy —&—SPD
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.1.8.1 Spenden natiirlicher Personen an CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 1998

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU

Jahr - N .
in in oD in
Tsd. € Tsd. € Tsd. € ° Tsd. € Tsd. €

1998 22.866 87,95 14.968 47,45| 5.681 24,64 7.816 38,98 3.727 25,03 7.699 63,70

%" %"

1999 24.276 6,17 14.052 -6,12| 4940 | -13,04 8.226 525 3.772 1,21 4.716 = -3875
2000 23.201 -443| 10886 | -2253| 4.136 @ -1628 7.147  -1312 3.462 -822 4.269 - 9,48
2001 18.366 | -20,84| 13.334 22,49 4.529 9,50 8.609 20,46 3.636 5,03 7.449 74,49
2002 20.847 13,51 13.894 4,20 4.227 -6,67| 10.602 23,15 3.698 1,71 11.592 55,62

2003 12.785 | - 38,67 8795 | -36,70| 3.155 | -2536 6.186 | -41,65 1.725  -53,35 6.255  -46,04

2004 19.746 54,45| 11.105 26,26 3.266 3,52 7.017 13,43 1.957 13,45 4.106 | -34,36

2005 | 20.577 4,21 10.883 -2,00( 3.481 6,58 7.832 11,61 2.195 12,16 5.098 24,16
2006 15.405 | -25,13 9.820 -9,771 3.034 | -1284 5990 | -2352 1.607 = -26,79 3781 -2583
2007 12.418 | -19,39 8473 | -1372| 2.829 -6,76 5195 | -1327 1.525 -510 7.353 94,47

b Verinderung der Spendeneinnahmen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.1.8.2  Spenden juristischer Personen an CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 1998
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in in in in in in
o/ D o/ D o/ D o/ D o/ o/
Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € %
1998 10.947 113,43 3.868 129,28 166 84,44 3.362 103,02 57 185,00 4.838 104,74
1999 9.092 -16,95 3.184 | -17,68 200 20,48 1.617 = -51,90 66 15,79 3.089 -36,15
2000 5310 | -41,60 1.746 = -4516 175 - 12,50 1.500 -7,24 24 -063,64 2.666 = -13,69
2001 7.093 33,58 3.194 82,93 591 237,71 2.190 46,00 63 162,50 3.438 28,96
2002 9.621 35,64 3.440 7,70 1.055 78,51 3.142 43,47 52 | -17,46 7.280 111,75
2003 4.612 | -52,06 1.650 | -52,03 279 | -7355 1.165 -62,92 28 | -46,15 3462 | -5245
2004 7.938 72,12 2.039 23,58 371 32,97 1.707 46,52 44 57,14 2172 | -37,26
2005 15.008 89,07 3.282 60,96 948 155,53 3.920 129,64 35 -2045 4.255 95,90
2006 7.461 - 50,29 2.472 -24,68 413 - 56,43 2.065 -47,32 31 -11,43 2290 | -46,18
2007 6.661 -10,72 2.095 -1525 383 -7,26 1.878 -9,06 20 -3548 3318 44,89
b Veridnderung der Spendeneinnahmen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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16.000 ~
14.000 /\
12.000 ~+
10.000 .\\\

8.000 A i\

6.000 v \/

4.000 -~

2.000 : I ﬁ —A

) O _,.//_M —s——8
Jahr 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Quelle: Deutscher Bundestag
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1.1.9  Staatliche Mittel an CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 1998

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in in in in in in
o/ D o/ D o/ o/ o/ D]
Tsd. € v Tsd. € v Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € %
1998 37.777 27,35 49.514 31,81 9.308 31,95 6.731 26,68 6.398 32,40 8.950 26,70
1999 39.162 29,58 48.035 30,70 8.672 33,01 6.825 28,95 7.437 35,71 9.641 29,57
2000 40.501 30,95 47.772 32,00 8.289 35,32 7.414 32,09 7.050 35,05 8.717 31,10
2001 41.466 31,65 47.494 29,69 7.809 32,75 7.162 27,86 7.250 35,38 9.190 26,57
2002 43.602 30,79 48.871 30,78 8.705 33,06 8.299 26,31 7.171 32,72 11.916 25,86
2003 43.897 31,42 59.334 32,99 10.757 41,09 10.241 36,88 8.740 39,44 15.269 32,20
2004 43.708 28,83 46.355 27,25 9.720 38,28 9.009 30,71 7.885 37,46 11.774 29,57
2005 45.235 28,41 43.774 25,89 9.553 35,90 9.585 29,53 8.517 37,88 10.550 25,42
2006 44.591 30,45 42.904 25,70 9.910 38,18 9.872 33,20 8.549 37,77 10.781 28,14
2007 | 44790 3544 43475 | 2769| 10080 @ 3856 9989 3555 8815 | 3929| 10712 2465
! Staatliche Mittel in Prozent in Bezug zu den Gesamteinnahmen.
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.1.10 Entwicklung der relativen Obergrenzel) von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und
CSU seit 1998

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CcSu
Jahr in in o2 in in in in

Tsd. € Tsd.€) 7 Tsd. €” Tsd. €” Tsd. € Tsd. €”
1998 | 100326 = 84,77] 106.149 | 64,00( 19824 | 6479 18496 6855 13350  60,58| 24572 6731
1999 | 93250  69.64| 108.440  69,42| 17596 | 67,98 16751 @ 69,29| 13391  6537| 22965 @ 7235
2000 | 90375  68,55|101.530 | 68,13| 15180  66,03| 15512 6817| 13.062  64,33| 19308 @ 67,77
2001 | 89.557 67,26 112478 | 69,50 16.033  64,81| 18547 | 6911| 13241 6509 25399 | 68,09
2002 | 94611 6831 108.174 | 69,42| 16870  66,11| 21.484 | 7146| 14494  66,00| 33.974 = 72,43
2003 | 94364 6834116019 | 71,45| 14539 | 59,93| 16704 | 6496 13229 = 63,76| 32074 | 7315
2004 | 105495 69,99 116.887 | 72,75| 14933 60,99| 19407 = 6694| 12997  6041| 27919 | 72,58
2005 | 112.026 71,53 121.694 | 7393| 16310  6220| 22.575 | 69,57| 13.535  61,29| 30823 | 74,09
2006 | 99.737  69,01| 113.611 72,32 15212 | 60,15| 19.633 @ 6628| 14876 = 6208 27173 | 71,72
2007 | 94975 6854 112527 | 72,13| 15245 5989 21.490 | 6795 13.900 5949 32.639 = 7432

%2) 0/02) %Z) %2) %2)

" Die Hohe der staatlichen Teilfinanzierung einer Partei darf die hier aufgefiihrte Summe der Einnahmen - Gesamteinnahmen nach Abzug der staatlichen Mittel und
"Sonstigen Einnahmen" - nicht iibersteigen (§ 18 Abs. 5 Satz 1 PartG).

? Anteil der fiir die relative Obergrenze mafBigeblichen Einnahmen an den Gesamteinnahmen.
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3.1.2

Die Ausgaben umfassen in den vorgelegten Rechen-
schaftsberichten folgende Bereiche (§24 Absatz 5
PartG), wobei die Kategorie ,,Zuschiisse an Gliederun-
gen wie oben angesprochen unbeachtet bleibt:

Ausgaben

— Personalausgaben,

— Sachausgaben des laufenden Geschéftsbetriebes,
— Sachausgaben fiir allgemeine politische Arbeit,
— Sachausgaben fiir Wahlkdmpfe,

— Sachausgaben fiir die Vermdgensverwaltung ein-
schlielich sich hieraus ergebender Zinsen,

— sonstige Zinsen,
— sonstige Ausgaben.

Von diesen Ausgaben sind die Personalausgaben, die
Ausgaben fiir den laufenden Geschiftsbetrieb und die
Ausgaben fiir politische Tatigkeit (Ausgaben fiir allge-
meine politische Arbeit und fiir Wahlkémpfe) die bedeut-
samsten Posten.

Thre Mittel diirfen die Parteien ausschlielich zur politi-
schen Willensbildung verwenden (§ 1 Absatz 4 PartG
i. V.m. Artikel 21 Absatz 1 Satz 1 GG). Darunter fallen
nicht nur unmittelbare Wahlkampfausgaben, sondern
auch laufende Ausgaben, die einerseits fiir die Organisa-
tion und die innerparteiliche Willensbildung erforderlich
sind. Andererseits miissen Parteien zur Erfiillung ihrer
Aufgabe auch nach auflen titig werden, im Wettbewerb
mit anderen Parteien und sonstigen auf die Bildung der
offentlichen Meinung Einfluss nehmenden Einrichtungen
und Verbianden, um die Biirger von der Richtigkeit ihrer
Politik zu tiberzeugen (vgl. BVerfGE 85, 264, 283 ff.).
Der Begriff der politischen Willensbildung umfasst daher
eine grofle Bandbreite von Aktivititen (vgl. § 1 Absatz 2
PartG). Parteien diirfen staatliche Gelder aber nicht nur
fiir unmittelbare politische Tatigkeiten ausgeben, die zu-
meist rund die Halfte der Gesamtausgaben einer Partei
ausmachen (siche unten, Nummer 3.1.2.3). Da zugleich
der Grundsatz der Staatsferne der Parteien zu beachten
ist, stehen die Mittel aus der staatlichen Teilfinanzierung
de facto zur freien Verfligung der Parteien. Die einge-
reichten Rechenschaftsberichte dienen insoweit nicht der
Nachpriifung durch die mittelverwaltende Behorde, ob
die gewiahrten oder selbst erwirtschafteten Mittel auch
wirtschaftlich sinnvoll oder im Sinne der gesetzlichen
oder satzungsméfigen Aufgaben der Partei ausgegeben
wurden. Das Parteiengesetz zwingt gleichwohl die Par-
teien, ihre Ausgaben aufzuschliisseln und transparent dar-
zustellen (vgl. § 24 Absatz 5 PartG), damit sich Biirger
und Mitglieder ein Bild davon machen kénnen, wofiir die
Gelder verwendet werden.

Da die Selbstfinanzierung der Parteien Vorrang vor der
Staatsfinanzierung hat, darf eine Partei staatliche Mittel
auch — wenngleich nicht vorrangig — fiir eigenwirtschaft-
liche Tatigkeiten verwenden, wenn diese der Sicherung
einer staatsunabhdngigen Eigenfinanzierung dienen.
Letztlich kann davon ausgegangen werden, dass die Par-

teien staatliche Mittel einsetzen, um den Grad ihrer Ver-
wurzelung in der Gesellschaft zu vertiefen, Wahlerfolge
zu erzielen und dazu durch eine positive Mitglieder- und
Spendenentwicklung zu héheren eigenen Einnahmen zu
gelangen, die bei der staatlichen Mittelverteilung wie-
derum positiv beriicksichtigt werden (vgl. BVerfGE 85,
264,289,292 1.).

3.1.2.1 Personalkosten

Bei den Personalausgaben haben die im Bundestag ver-
tretenen Parteien, mit Ausnahme von SPD und FDP, im
Berichtszeitraum eine Steigerung zu verzeichnen (vgl.
Tabelle 1.2.1). In prozentualer Hinsicht fillt auf, dass die
FDP durchgingig einen sehr niedrigen Anteil dieses Aus-
gabepostens vorweisen kann. So betrdgt z. B. bei dieser
Partei der Anteil der Personalkosten an den Gesamtausga-
ben fiir das Jahr 2007 lediglich rund 16 Prozent (vgl. fiir
das Jahr 2007 Diagramm 1.2.2). Ahnliches gilt noch fiir
die CSU (ca. 25 Prozent). Im Gegensatz dazu wendet DIE
LINKE. fiir Personal einen hohen Anteil von rund
41 Prozent auf. Bei SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN belaufen sich die Personalkosten jeweils auf
etwas mehr als ein Drittel der Gesamtausgaben (vgl.
hierzu auch mit Veranderung zum Vorjahr Tabelle 1.2.4).

3.1.2.2 Verwaltungsausgaben

Die Verwaltungsausgaben machen bei allen Parteien rela-
tiv kontinuierlich, mit Ausnahme der FDP, einen Umfang
von etwa 20 bis 25 Prozent aus (vgl. Tabelle 1.2.5). Die
FDP hat hier iiberproportional hohe Werte und vermel-
dete zuletzt fiir das Jahr 2007 einen Anteil von 34 Prozent
(vgl. fir das Jahr 2007 Diagramm 1.2.2). Angesichts des
geringen Werts bei den Personalausgaben (siehe oben
3.1.2.1) und des eher hohen Anteils der Verwaltungsaus-
gaben kann vermutet werden, dass Verwaltungstitigkei-
ten auf eigene oder fremde Dienstleister ausgelagert wur-
den. Der niedrigste Wert in Héhe von rund 20 Prozent
war im letzten Jahr des Berichtszeitraums bei der Partei
DIE LINKE. festzustellen. Hier scheinen wie bei der
FDP, allerdings im umgekehrten Verhiltnis, die relativ
niedrigen Verwaltungskosten mit den hohen Personalkos-
ten (siche oben 3.1.2.1) zu korrespondieren (vgl. Tabelle
1.2.1, Diagramm 1.2.2).

3.1.2.3 Ausgaben fiir politische Tatigkeit

Die Ausgaben fiir politische Tatigkeit, in denen die Aus-
gaben fiir die allgemeine politische Arbeit und Ausgaben
fiir Wahlkdmpfe zusammengefasst sind, steigen immer
dann auffillig an, wenn ein Jahr mit einer Bundestags-
wahl ansteht (vgl. Uberblick in Tabelle 1.2.1 sowie mit
Verdnderung zum Vorjahr Tabelle 1.2.6). In derartigen
Wabhljahren erreichen diese Ausgaben regelméfig einen
Anteil von rund 50 Prozent der Gesamtausgaben der Par-
teien. Bei CSU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
konnten fiir das Jahr 2002 sogar Zahlen festgestellt wer-
den, die deutlich dariiber liegen (CSU: etwa 72 Prozent,
GRUNE und FDP: beide rund 58 Prozent der Gesamtaus-
gaben). Zumindest bei der CSU konnte dies wie schon bei
den Spendeneinnahmen im Jahre 2002 damit zu erkldren
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sein, dass in diesem Jahr der Kanzlerkandidat aus ihren
Reihen stammte, was zu einem kostentrichtigeren Wahl-
kampfengagement gefiihrt haben diirfte.

3.1.2.4 Verhaltnis von Einnahmen und
Ausgaben

Im Verhéltnis der Gesamtausgaben zu den Gesamteinnah-
men (Tabelle 1.2.7) sind ebenfalls in besonderer Weise
die Bundestagswahljahre bemerkenswert. Hier ist bei al-
len Parteien — mit Ausnahme der CDU im Jahre 2005 —
ein negativer Saldo zu verzeichnen. Das korrespondiert
mit der Entwicklung bestimmter Einnahme- und Ausga-
bearten in diesen Jahren. Wéhrend in den Bundestags-
wahljahren auf der Einnahmenseite das Spendenautkom-
men bei einigen Parteien ganz erheblich gesteigert
werden konnte (Tabelle 1.1.8), stiegen zugleich auf der
Ausgabenseite der Parteien die Aufwendungen fiir die po-
litische Arbeit (s. 0.). Angesichts der Uberschiisse in den
darauffolgenden Jahren darf vermutet werden, dass die
Parteien Riicklagen fiir die ndchsten Wahlkdmpfe bilden.
Auffillig ist etwa auch das Jahr 2004, in dem alle Par-

teien (auBler der CSU) negative Jahresergebnisse zu ver-
buchen haben. Hierfiir diirften fiinf Landtags- und eine
Kommunalwahl (in Nordrhein-Westfalen) ursichlich ge-
wesen sein, da alle Parteien (wiederum bis auf die nur in
Bayern organisierte CSU) 2004 erhebliche Steigerungen
bei den Ausgaben fiir politische Tatigkeit und Wahl-
kédmpfe und zugleich ein erhdhtes Spendenaufkommen zu
verzeichnen hatten (siche Tabellen 1.2.6 und 1.1.8).

Im Ubrigen lassen sich aus den Uberschiissen und Verlus-
ten nur sehr eingeschrinkt Riickschliisse auf die Finanz-
wirtschaft einzelner Bundestagsparteien ziechen. Zum ei-
nen sind die spezifischen Griinde fiir hohe Ausgaben
einer Partei im Einzelnen nicht erkennbar, zum andern
diirften sich auch die Landtags- und Kommunalwahl-
kdmpfe im Berichtszeitraum jeweils erheblich auf die
Parteifinanzen ausgewirkt haben. Durch ihre gleichmaBi-
gere Verteilung im Berichtszeitraum treten diese jedoch
statistisch nicht so augenfallig in Erscheinung.

Insgesamt lassen die Zahlen den Schluss zu, dass die im
Bundestag vertretenen Parteien solide haushalten und
nicht iiber ihre Verhiltnisse leben.
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1.2.1  Uberblick iiber die wichtigsten Ausgaben von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP,
DIE LINKE und CSU sowie ihren Anteil an den Gesamtausgaben seit 1998

Personalausgaben
CDhU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr . . . . . .
m o, 1 m o, 1 m o, 1) m o, 1 m o, 1 m o, 1)
Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € °

1998 39.822 24,84 53.861 29,65 8.472 24,75 5.478 18,11 6.795 26,97 7.339 17,62

1999 39.704 26,32 50.833 28,97 8.426 27,92 4.897 17,52 7.014 30,92 7.695 25,34

2000 39.223 35,48 47.367 34,52 7.265 34,97 4.220 19,91 6.886 40,62 7.415 30,53

2001 38.251 26,59 48.523 33,49 7.174 30,36 3.638 13,61 7.416 37,94 8.114 27,88

2002 38.606 27,04 49.958 26,68 7.313 24,29 4373 11,35 7.747 31,53 8.946 16,39

2003 39.889 32,56 54.723 32,42 7.406 32,51 4.048 16,43 7.531 41,66 | 10.328 23,45

2004 41.200 26,14 52.134 30,32 7.563 29,23 3.857 12,36 7.785 33,59 | 10.104 28,25

2005 41.805 27,84 49.846 28,57 8.227 28,95 4.039 12,31 7.502 32,00 9.533 22,90

2006 40.783 30,57 47.605 32,25 7.969 33,03 3.783 12,79 7.603 37,90 9.193 29,44

2007 40.671 34,41 46.989 36,14 8.157 38,00 3.925 15,83 8.090 40,51 9.336 25,48

Verwa]tungsausgabenl)

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSsu

Jahr . . . . .
in 1 in 1 in 1 in 1 in 1
% % % % %

1)
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € %

1998 27.018 16,85 32,613 17,95 4.997 14,60 6.187 20,46 6.571 26,08 5.521 13,25

1999 28.106 18,63 34.105 19,44 5.059 16,76 6.260 22,40 5.200 22,92 5.621 18,51

2000 27.694 25,05 33.827 24,65 3.973 19,12 5.141 24,26 4.586 27,05 5.216 21,47

2001 27.303 18,98 29.647 20,46 4.036 17,08 6.751 25,26 5.100 26,09 5.845 20,09

2002 28.230 19,85 30.678 16,38 4.255 14,13 9.293 24,12 4.671 19,01 6.363 11,66

2003 30.611 24,99 26.975 15,98 4.571 20,06 8.563 34,76 4318 23,89 8.113 1842

2004 30.232 19,18 29.886 17,38 4.444 17,17 8.993 28,82 4.099 17,69 7.811 21,84

2005 28.633 19,07 30.993 17,76 4.746 16,70 9.030 27,53 4.521 19,29 7.701 18,50

2006 28.880 21,64 30.409 20,60 4.540 18,82 9.386 31,74 4.388 21,87 7177 22,98

2007 28.408 24,04 28.222 21,71 4.626 21,55 8.430 34,00 3.926 19,66 7.476 20,41

Jeweiliger Anteil an den Gesamtausgaben in Prozent.

Unter "Verwaltungsausgaben" sind die Ausgaben fiir den laufenden Geschiftsbetrieb zu verstehen.

Quelle: Deutscher Bundestag
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Ausgaben fiir politische Téitigkeitz)

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in o/ 1) in o/ D) in o/ ) in o/ 1) in o/ 1) in o/ 1)
Tsd. € % Tsd.e 7 | Tsde 7 Tsd.e % | Tsde 7 | Tsde 7
1998 79.774 49,75 92.491 50,92 | 19.841 57,96 16.590 54,85 | 11.764 46,70 | 27.814 66,77
1999 77.750 51,54 85.651 48,81 | 15.753 52,20 | 14978 53,60 | 10.455 46,08 | 15.650 51,54
2000 35.664 32,26 50.288 36,65 8.398 40,42 9.372 44,23 5.452 32,16 | 10.999 45,28
2001 51.085 35,51 61.556 42,49 | 11.395 48,23 13.976 52,29 6.943 35,52 | 14.602 50,18
2002 68.843 48,22 93.014 49,67 | 17.549 58,28 | 22372 58,06 | 12.060 49,08 | 38.829 71,14
2003 44.738 36,52 56.802 33,65 9.463 41,54 9.309 37,78 6.125 33,88 | 24.479 55,59
2004 79.563 50,47 78.432 45,62 | 12.886 49,80 16.263 52,12 | 11.221 48,42 | 17.329 48,44
2005 74.043 49,30 83.716 47,98 | 14.817 52,14 18.065 55,08 | 11.332 48,34 | 21.551 51,76
2006 58.112 43,55 56.488 38,27 | 10.945 45,36 | 14.578 49,30 7.947 39,61 | 13.993 44,80
2007 42.152 35,66 45.268 34,82 8.095 37,71 9.864 39,79 7.791 39,02 | 19.292 52,66
Gesamtausgaben”
(unter Abzug des innerparteilichen Geldtransfers)
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in % in % in % in % in % in %
Tsd. € ’ Tsd. € ’ Tsd. € ’ Tsd. € ’ Tsd. € ’ Tsd. € °

1998 160.342 100,00 181.657 = 100,00 | 34.235 | 100,00 | 30.245 | 100,00 | 25.191 | 100,00 | 41.656 | 100,00

1999 150.851 100,00 175.465 = 100,00 | 30.176 | 100,00 | 27.943 | 100,00 | 22.688 | 100,00 | 30.367 | 100,00

2000 110.540 100,00 137.206 | 100,00 | 20.775 | 100,00 | 21.193 | 100,00 | 16.951 | 100,00 | 24.290 | 100,00

2001 143.842 100,00 144.867 = 100,00 | 23.627 | 100,00 | 26.727 | 100,00 | 19.548 | 100,00 | 29.100 | 100,00

2002 142.778 100,00 187.275 | 100,00 | 30.113 | 100,00 | 38.535 | 100,00 | 24.572 | 100,00 | 54.579 | 100,00

2003 122.497 100,00 168.798 | 100,00 | 22.781 | 100,00 | 24.637 | 100,00 | 18.078 | 100,00 | 44.038 | 100,00

2004 157.634 100,00 171.935 = 100,00 | 25.878 | 100,00 | 31.203 | 100,00 | 23.174 | 100,00 | 35.771 | 100,00

2005 150.181 100,00 174.471 = 100,00 | 28.420 | 100,00 | 32.799 | 100,00 | 23.443 | 100,00 | 41.637 | 100,00

2006 133.426 100,00 147.613 | 100,00 | 24.128 | 100,00 | 29.568 | 100,00 | 20.062 | 100,00 | 31.231 | 100,00

2007 118.192 100,00 130.015 = 100,00 | 21.468 | 100,00 | 24.791 | 100,00 | 19.969 | 100,00 | 36.635 | 100,00

b Jeweiliger Anteil an den Gesamtausgaben in Prozent.
? In der Rubrik ""Ausgaben fiir politische Tatigkeit" sind die Ausgaben fiir die allgemeine politische Arbeit und Ausgaben fiir Wahlkdmpfe zusammengefasst.

* Die "Gesamtausgaben" enthalten Ausgaben fiir die Vermogensverwaltung einschlielich sich hieraus ergebender Zinsen, fiir sonstige Zinsen sowie sonstige Ausgaben.

Quelle: Deutscher Bundestag



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

— 63—

Drucksache 16/14140

1.2.2 Prozentualer Anteil der wichtigsten Ausgaben von CDU, SPD, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN, FDP,
DIE LINKE und CSU an den Gesamtausgaben im Rechnungsjahr 2007
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.2.3  Gesamtausgaben von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 1998
(unter Abzug des innerparteilichen Geldtransfers’

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE csuU

o rae % | rae % |1ae %" | tae % | rae % | rae %

1998 160.342 65,34 | 181.657 38,58 | 34.235 47,81 30.245 44,93 25.191 57,01 41.656 82,41
1999 150.851 -5,92| 175.465 -3,41 30.176 -11,86 27.943 -761 22.688 -994 30.367 -27,10
2000 110.540 -26,72| 137.206 -21,80( 20.775 -3115 21.193 -24,16 16.951 -2529 24.290 -20,01
2001 143.842 30,13 | 144.867 5,58 23.627 13,73 26.727 26,11 19.548 15,32 29.100 19,80
2002 142.778 -0,74| 187.275 29,27 30.113 27,45 38.535 44,18 24.572 25,70 54.579 87,56
2003 122.497 -14,20| 168.798 -987| 22.781 -24,35 24.637 -36,07 18.078 -26,43 44.038 -19,31
2004 | 157634 2868| 171935 1.86| 25878 13.59| 31203 | 2665| 23.174  2819| 35771  -1877
2005 150.181 -4,73| 174.471 1,47 | 28.420 9,82 32.799 5,11 23.443 1,16 41.637 16,40
2006 133.426 -11,16| 147.613 -1539| 24.128 -15,10 29.568 -985 20.062 - 14,42 31.231 -24,99
2007 118.192 - 11,42 130.015 -11,92 21.468 -11,02 24.791 -16,16 19.969 -0,46 36.635 17,30

" Verinderung der Gesamtausgaben in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

in Tsd. € ‘ ——CDU —4&—SPD —@— GRUNE =—<—FDP — -O— DIE LINKE —D—CSU‘
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.2.4  Personalausgaben von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 1998

cpU SPD GRUNE FDP DIE LINKE cSuU

o rae % | rae % |1ae % | tae % | rae % | rae %

1998 39.822 5,81 53.861 10,50 8.472 10,63 5.478 -6,12 6.795 5,59 7.339 5,20
1999 39.704 -0,30 50.833 -5,62 8.426 -0,54 4.897 -10,61 7.014 3,22 7.695 4,85
2000 39.223 -1,21 47.367 -6,82 7.265 -1378 4.220 -13,82 6.886 -1,82 7.415 - 3,64
2001 38.251 -2,48 48.523 2,44 7.174 -1,25 3.638 -13,79 7.416 7,70 8.114 9,43
2002 38.606 0,93 49.958 2,96 7.313 1,94 4373 20,20 7.747 4,46 8.946 10,25
2003 39.889 3,32 54.723 9,54 7.406 1,27 4.048 -743 7.531 -2,79 10.328 15,45
2004 41.200 3,29 52.134 -4,73 7.563 2,12 3.857 -4,72 7.785 3,37 10.104 -217
2005 | 41805 | 1,47] 49846 | -439| 8227 878| 4039 | 472| 7502 -364| 9533  -565
2006 40.783 -2,44 47.605 -4,50 7.969 -3,14 3.783 -6,34 7.603 1,35 9.193 -3,57
2007 40.671 -0,27 46.989 -1,29 8.157 2,36 3.925 3,75 8.090 6,41 9.336 1,56

b Verinderung der Personalausgaben in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

in Tsd. € —8— (DU —A— SPD —@— GRUNE —<O—FDP — O— DIE LINKE —D—CSU‘
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.2.5 Verwaltungsausgaben von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 1998

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
1998 27.018 4,81 32.613 9,53 4.997 8,32 6.187 1,05 6.571 39,22 5.521 9,35
1999 28.106 4,03 34.105 4,57 5.059 1,24 6.260 1,18 5.200 -20,86 5.621 1,81
2000 27.694 -1,47 33.827 -0,82 3.973 -21,47 5.141 -17,88 4.586 -11,81 5.216 -721
2001 27.303 -1,41 29.647 -12,36 4.036 1,59 6.751 31,32 5.100 11,21 5.845 12,06
2002 28.230 3,40 30.678 3,48 4.255 5,43 9.293 37,65 4.671 -841 6.363 8,86
2003 30.611 843 26975 | -1207| 4571 7,43 8.563 -7.86 4318 -7,56 8.113 27,50
2004 30.232 -1,24| 29.886 10,79  4.444 -2,78 8.993 5,02 4.099 -507 7.811 -372
2005 28.633 -5,29 30.993 3,70 4.746 6,80 9.030 0,41 4.521 10,30 7.701 -1,41
2006 28.880 0,86 30.409 - 1,88 4.540 -4,34 9.386 3,94 4.388 -294 7.177 -6,80
2007 28.408 -1,63 28.222 -719 4.626 1,89 8.430 -10,19 3.926 -10,53 7.476 4,17

b Veridnderung der Verwaltungsausgaben in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

in Tsd. € ‘+CDU —A— SPD —@— GRUNE =—<—FDP — -O— DIE LINKE —D—CSU‘
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.2.6  Ausgaben fiir allgemeine politische Titigkeit und Wahlkimpfe von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP,
DIE LINKE und CSU seit 1998

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in in in in in in
o/ D o/ o/ o/ D o/ D o/
Tsd. € o Tsd. € o Tsd. € o Tsd. € o Tsd. € o Tsd. € &
1998 79.774 161,10 92.491 100,80 | 19.841 99,15 16.590 128,70 11.764 161,71 27.814 185,74
1999 77.750 -2,54 85.651 - 7,40 15.753 - 20,60 14.978 -972 10.455 -11,13 15.650 -43,73
2000 35.664 -54,13 50.288 -41,29 8.398 - 46,69 9.372 -37,43 5.452 -47,85 10.999 -29,72
2001 51.085 43,24 61.556 22,41 11.395 35,69 13.976 49,13 6.943 27,35 14.602 32,76
2002 68.843 34,76 93.014 51,10 17.549 54,01 22372 60,07 12.060 73,70 38.829 165,92
2003 44.738 - 35,01 56.802 - 38,93 9.463 - 46,08 9.309 - 58,39 6.125 -4921 24.479 - 36,96
2004 79.563 77,84 78.432 38,08 12.886 36,17 16.263 74,70 11.221 83,20 17.329 -2921
2005 74.043 -6,94 83.716 6,74 14.817 14,99 18.065 11,08 11.332 0,99 21.551 24,36
2006 58.112 -21,52 56.488 -32,52 10.945 -26,13 14.578 -19,30 7.947 -2987 13.993 - 3507
2007 42.152 - 27,46 45.268 -19,86 8.095 - 26,04 9.864 -32,34 7.791 - 1,96 19.292 37,87
b Veridnderung der Ausgaben fiir allgemeine politische Tétigkeit und Wahlkdmpfe in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.2.7 Verhiiltnis von Einnahmen und Ausgaben
(in Tsd. €, unter Abzug des innerparteilichen Geldtransfers)

Jahr CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
2000
Einnahmen (in Tsd. €) 130.877 149.301 23.469 23.107 20.113 28.025
Ausgaben (in Tsd. €) 110.540 137.206 20.775 21.193 16.951 24.290
Saldo (in Tsd. €) 20.337 12.095 2.694 1.914 3.162 3.735
Uber-/Unterdeckung (%) 15,54 8,10 11,48 8,28 15,72 13,33
2001
Einnahmen (in Tsd. €) 131.023 159.971 23.842 25.709 20.491 34.590
Ausgaben (in Tsd. €) 143.842 144.867 23.627 26.727 19.548 29.100
Saldo (in Tsd. €) -12.819 15.104 215 -1.018 943 5.490
Uber-/Unterdeckung (%) -9,78 9,44 0,90 - 3,96 4,60 15,87
2002
Einnahmen (in Tsd. €) 141.961 158.773 26.334 31.541 21914 46.081
Ausgaben (in Tsd. €) 142.778 187.275 30.113 38.535 24.572 54.579
Saldo (in Tsd. €) -817 -28.502 -3.779 - 6.994 -2.658 - 8.498
Uber-/Unterdeckung (%) -0,58 -17,95 -14,35 -22,17 -12,13 -18,44
2003
Einnahmen (in Tsd. €) 139.723 179.845 26.179 27.772 22.159 47.417
Ausgaben (in Tsd. €) 122.497 168.798 22.781 24.637 18.078 44.038
Saldo (in Tsd. €) 17.226 11.047 3.398 3.135 4.081 3.379
Uber—/Unterdeckung (%) 12,33 6,14 12,98 11,29 18,42 7,13
2004
Einnahmen (in Tsd. €) 151.592 170.126 25392 29.331 21.050 39.814
Ausgaben (in Tsd. €) 157.634 171.935 25.878 31.203 23.174 35.771
Saldo (in Tsd. €) - 6.042 - 1.809 - 486 -1.872 -2.124 4.043
Uber-/Unterdeckung (%) -399 - 1,06 -1,91 - 6,38 -10,09 10,15
2005
Einnahmen (in Tsd. €) 159.208 169.084 26.608 32.456 22487 41.509
Ausgaben (in Tsd. €) 150.181 174.471 28.420 32.799 23.443 41.637
Saldo (in Tsd. €) 9.027 -5.387 -1.812 -343 -956 -128
Uber—/Umerdeckung (%) 5,67 -3,19 - 6,81 - 1,06 -4,25 -031
2006
Einnahmen (in Tsd. €) 146.464 166.950 25.958 29.738 22.632 38.311
Ausgaben (in Tsd. €) 133.426 147.613 24.128 29.568 20.062 31.231
Saldo (in Tsd. €) 13.038 19.337 1.830 170 2.570 7.080
Uber-/Unterdeckung (%) 8,90 11,58 7,05 0,57 11,36 18,48
2007
Einnahmen (in Tsd. €) 142.452 156.982 26.138 31.665 22434 43.459
Ausgaben (in Tsd. €) 118.192 130.015 21.468 24.791 19.969 36.635
Saldo (in Tsd. €) 24.260 26.967 4.670 6.874 2.465 6.824
Uber-/Unterdeckung (%) 17,03 17,18 17,87 21,71 10,99 15,70

Quelle: Deutscher Bundestag
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313 Vermégen

Die Parteien haben in ihren Rechenschaftsberichten ne-
ben einer Einnahmen- und Ausgabenrechnung auch eine
damit verbundene Vermdgensbilanz aufzustellen (§ 24
Absatz 1 Satz 1, Absatz 6 PartG). Die Vergleichbarkeit
der einzelnen Vermogensbilanzen ist allerdings einge-
schrinkt, da die Bilanzstrukturen der Parteien auf den je-
weiligen Gliederungsebenen sehr unterschiedlich sind.
Dagegen wurde das Problem unterschiedlicher Vermo-
gensbewertungsmethoden durch das Achte und Neunte
Anderungsgesetz geldst. Nun ist gesetzlich vorgeschrie-
ben, dass die Parteien fiir ihr Haus- und Grundvermogen
sowie fiir Unternehmensbeteiligungen alle fiinf Jahre eine
Neubewertung nach dem Bewertungsgesetz vorzuneh-
men haben (§ 24 Absatz 7 Nummer 3 PartG), was im Ub-
rigen eine nicht ganz unerhebliche finanzielle Zusatzbe-
lastung darstellt. Zuvor hatten sie entweder den zum
Stichtag bestehenden Verkehrswert angegeben oder ohne
Fortschreibung jenen Wert ausgewiesen, der beim Erwerb
der Immobilie als Kaufpreis gezahlt worden war
(vgl. Bundestagsdrucksache 14/4747, S. 53). Das Vermo-
gen wird in folgende Vermdgenspositionen unterteilt (vgl.
§ 24 Absatz 6 Nummer 1 bis 3 PartG):

— Besitzposten,
— Schuldposten,
— Reinvermogen.

Einen Uberblick bietet jeweils mit Verinderung zu den
Vorjahren Tabelle 1.3.1. Aus den Besitzposten werden die
Geldbestidnde (§ 24 Absatz 6 Nummer 1 B III PartG) und
aus den Schuldposten die Darlehensverbindlichkeiten
(§ 24 Absatz 6 Nummer 2 B III, IV PartG) tabellarisch
gesondert dargestellt, da es sich um besonders aussage-
kréftige Vermogenspositionen handelt.

3.1.3.1 Reinvermoégen

Das Reinvermogen ergibt sich aus den Besitzposten ab-
ziiglich der Schuldposten. Bei allen Parteien, auBler der
FDP, konnte wihrend des gesamten Berichtszeitraums ein
positiver Bestand des Reinvermdgens festgestellt werden.
Die Tendenz ist zuletzt bei allen Parteien ansteigend. Die
FDP musste in den Rechnungsjahren 2002 bis 2006 ein
negatives Reinvermdgen in Hohe von zuletzt etwa
2,3 Mio. Euro verzeichnen, das sie allerdings im Rech-
nungsjahr 2007 auf einen positiven Bestand von rund
4,58 Mio. Euro heben konnte (vgl. Tabelle 1.3.2).

3.1.3.2 Besitz- und Schuldposten

Bei den Besitzposten haben sich im Berichtszeitraum bei
allen Parteien mit Ausnahme der FDP Steigerungsraten
ergeben. Insbesondere ist dies fiir die beiden letzten Jahre
(2006 und 2007) festzustellen. Am deutlichsten fallt in
den letzten vier Jahren des Berichtszeitraums (2004 bis
2007) der Anstieg bei der CSU aus. Fiir die FDP ist hin-
gegen im Jahr 2004 ein Einbruch zu beobachten: So ver-
ringerten sich die Besitzposten von etwa 35 Mio. Euro im
Jahr 2003 auf rund 21 Mio. Euro im Jahr 2004. Bis 2007

hat sich dieser Betrag wieder auf rund 25,4 Mio. Euro er-
hoht (vgl. Tabelle 1.3.1 sowie Tabelle 1.3.3).

Aus den Schuldposten geht hervor, dass die Belastungen
im Berichtszeitraum bei fast allen Parteien mit leichten
Schwankungen stagnieren oder verringert werden konn-
ten. Besonders deutlich gelang der Abbau CDU und SPD.
Allerdings stieg die Summe der Schuldposten bei der
SPD in den Bundestagswahljahren 2002 und 2005 deut-
lich an. Bei der Partei DIE LINKE. fallt auf, dass zwi-
schen 2004 und 2005 — wenn auch auf relativ niedrigem
Niveau — eine starke Steigerung von etwa 41 Prozent hin-
genommen werden musste, ndmlich von 810 000 Euro
auf tber 1,1 Mio. Euro. (vgl. Tabelle 1.3.1 sowie Ta-
belle 1.3.5).

3.1.3.3 Entwicklung der Geldbestiande

Die Entwicklung der Geldbestidnde zeigt bei allen Bun-
destagsparteien einen mehr oder weniger deutlichen Auf-
wartstrend (Tabelle 1.3.4). Markant erscheint, dass sich
die Bestinde bei der CSU zwischen 2000 und 2007 bei-
nahe verdoppelt haben, wihrend BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN mit Schwankungen im gleichen Zeitraum na-
hezu stagnieren. Alle Parteien konnten von 2006 auf 2007
ihre Geldbestinde spiirbar vergroern, und zwar im Jah-
resvergleich in einer Bandbreite von 22,6 Prozent (CSU)
bis zu einem Wert von 51,8 Prozent (FDP). Hierbei diirfte
es sich um die durchaus typische finanzielle Konsolidie-
rung zwischen ausgabetrachtigen Wahljahren handeln,
zumal im Jahre 2007 nur eine Landtagswahl (Bremen)
und keine einzige Kommunalwahl zu bewiltigen waren
(siehe oben 3.1.2.3).

3.1.3.4 Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten und sonstigen
Darlehensgebern

Die Schulden der im Bundestag vertretenen Parteien kon-
nen im Wesentlichen anhand der Summe ihrer Bankkre-
dite bestimmt werden. Der seit 2003 erfolgende geson-
derte Ausweis ,,privater Darlehen zeigt demgegeniiber
auf, dass diese Betrage im Vergleich zu den Bankkrediten
nur einen Bruchteil der Darlehensbelastung ausmachen.
Eine Ausnahme bildet insoweit nur die Partei DIE
LINKE., die im Rechnungsjahr 2007 — wenngleich wie-
der auf einem sehr niedrigem Niveau — sonstigen Darle-
hensgebern einen fast zehn Mal hoheren Betrag schuldete
(112 000 Euro) als Kreditinstituten (13 000 Euro).

Der Umfang der Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinsti-
tuten ist allerdings nur eines von mehreren Indizien fiir
die Beurteilung der finanziellen Leistungsfahigkeit der
Parteien. Dieser Wert muss ins Verhéltnis zum Gesamt-
vermdgen und vor allem zu den Einnahmen gesetzt wer-
den. Zudem ist die Dauer der Verbindlichkeiten zu be-
riicksichtigen. Gleichwohl kann die Gesamtsumme der
Darlehensverbindlichkeiten ein Hinweis darauf sein, in-
wieweit es den Parteien gelungen ist, Abhdngigkeiten von
Fremdkapital zu vermeiden.

Bei den Darlehensverbindlichkeiten gegeniiber Kreditins-
tituten ist festzustellen, dass diese in den Bundestags-



Drucksache 16/14140

—70 -

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

wahljahren 2002 und 2005 grundsétzlich eine ansteigende
Tendenz aufweisen, um im Folgejahr wieder zu sinken.
Eine Ausnahme bildeten im Jahr 2002 jedoch die CDU
und DIE LINKE. sowie im Jahr 2005 BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Bemerkenswert ist zudem im Jahr 2005 der
rasante Anstieg bei der Partei DIE LINKE, die sich an-
sonsten im Vergleich zu den anderen Bundestagsparteien
durch sehr geringe Darlehensverbindlichkeiten aus-
zeichnet. Die Darlehenssumme im Jahr 2005 betrug
526 000 Euro. Bezogen auf den Vorjahreswert von ledig-
lich 42 000 Euro bedeutet das einen Anstieg um mehr als
1 150 Prozent. (Tabelle 1.3.6.1). Da im darauffolgenden
Jahr wieder ein Niveau von etwa 32 000 Euro (ca. minus
94 Prozent) erreicht werden konnte, hatte es sich hier of-
fensichtlich um eine kurzfristige Verbindlichkeit gehan-
delt.

314 Gesamtentwicklung der Finanzen der

Bundestagsparteien

Die Entwicklung der Parteifinanzen steht einnahmen- wie
ausgabenseitig in engem Zusammenhang mit den jeweils
stattfindenden Wahlen. In wahlarmen Jahren gelingt es den
Parteien zumeist, Riicklagen fiir die Jahre zu bilden, in de-
nen viele Wahlen stattfinden. Der enge Zusammenhang zwi-
schen Wahlen und Parteifinanzen schldgt sich in allen Berei-
chen der Rechnungslegung nieder. Besonders augenfillig ist
der Anstieg der Spendeneinnahmen vor Wahlen, dem ein

Anstieg der Ausgaben fiir politische Tétigkeit gegeniiber-
steht. Auch fiir das Bundestagswahljahr 2009 ldsst sich
bereits anhand der unverziiglich anzeigepflichtigen und zeit-
nah zu verdffentlichenden Grofispenden iiber 50 000 Euro
eine markante Zunahme der Spendenbereitschaft feststel-
len (siche die Bundestagsdrucksachen 16/1240, 16/12368,
16/12808, 16/13151, 16/13828).

AbschlieBend kann zur Finanzentwicklung der Bundes-
tagsparteien festgehalten werden, dass sich die staatliche
Teilfinanzierung als ein stabilisierendes Element im Rah-
men der Finanzplanung der Parteien grundsitzlich be-
wihrt hat. Sie stellt den Parteien eine kontinuierliche und
einplanbare finanzielle Grundlage fiir die Erflillung der
ihnen nach dem Grundgesetz und dem Parteiengesetz ob-
liegenden Aufgaben zur Verfiigung, ohne zur finanziellen
Abhéngigkeit der Parteien vom Staat zu fiihren. Zugleich
wird die Systematik der staatlichen Teilfinanzierung auf-
grund ihres nachvollziehbaren Bezugs zu den zentralen
Kenngroflen gesellschaftlicher Verwurzelung der Parteien
(Wahlerfolg, Mitgliederstirke und Spendenbereitschaft
der Biirger) weitgehend als angemessen und gerecht
wahrgenommen. Daneben bleibt es eine Aufgabe der Par-
teien, selbst fiir eine solide Entwicklung ihrer Einnahmen,
Ausgaben und ihres Vermdgens zu sorgen. Insbesondere
nach wahlreichen Jahren ist es in das wirtschaftliche Ge-
schick der Parteien gestellt, die durch aufwendige Wahl-
kdmpfe in die Finanzen gerissenen Liicken wieder zu
schlieBen.
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1.3 Vermogen
1.3.1  Uberblick iiber die Vermogensentwicklung von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP,
DIE LINKE und CSU seit 1998
Besitzposten
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in ol in ol in o) in o) in ol in ol
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € °
1998 124.023 19,61 223.152 -581| 28.195 -4,35| 33.288 -3,50 17.986 -24,04 45.567 0,40
1999 115.618 -6,78| 231.631 3,80| 26.037 -7,65| 30.639 - 7,96 16.332 -920 35.932 -21,14
2000 128.892 11,48 | 235241 1,56 29.971 15,11 32.977 7,63 19.382 18,67 38.702 7,71
2001 132.556 2,84 241918 2,84 29.605 -1,22| 34142 3,53 20.284 4,65 43.539 12,50
2002 130.532 - 1,53 247.099 2,14 27.105 -8,44| 35462 387 17.531 -13,57| 41.856 -3,87
2003 141.531 8,43 241.150 -241] 29.795 992 34.691 -217| 21.628 23,37 40.529 -3,17
2004 135.561 -4,22| 257.116 6,62 28.321 -4,95| 21.017 -3942 19.391 -10,34 44.891 10,76
2005 141.118 4,10] 271.126 5,45] 26.420 -6,71 23.816 13,32 18.770 -3,20 45.036 0,32
2006 144.934 2,70 265.867 -1,94| 27.592 4,44 22.708 -4,65 20.799 10,81 50.626 12,41
2007 165.272 14,03 | 278.607 4,79 31.830 15,36 25.390 11,81 23.797 14,41 58.681 15,91
Schuldposten
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in ol in o in o/ 1) in o/ 1) in o/ in ol
Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € °
1998 55.139 338,87 80.679 13,94 5.966 178,14 24.922 10,78 950 -20,77]1 30.519 37,45
1999 65.174 18,20 106.082 31,49 7.716 29,33 26.683 7,07 1.156 21,68 18.644 -3891
2000 58.112 -10,84 97.597 -800 8.958 16,10 27.106 1,59 1.044 -9,69 17.680 -517
2001 74.594 28,36 88.798 -9,02 8.377 -649( 29.289 8,05 1.003 -3,93 16.363 - 745
2002 73.387 -1,62] 122482 37,93 9.656 15,27 37.361 27,56 908 -947 23.177 41,64
2003 67.161 -8,48| 105.485 -13,88 8.948 -733 34.934 - 6,50 923 1,65 18.742 -19,14
2004 67.232 0,11 123.260 16,85 7.960 -11,04| 23.133 - 33,78 810 -12,24 18.790 0,26
2005 63.761 -516| 142.657 15,74 7.870 -1,13 26.274 13,58 1.145 41,36 19.063 1,45
2006 54.541 -14,46| 118.061 -17,24 7.214 -834| 2499 -4,86 604 -4725 17.573 -7.82
2007 50.618 -7,19] 103.834 - 12,05 6.781 -6,00| 20.805 -16,77 793 31,29 18.804 7,00
Reinvermogen
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in o) in ol in o) in o) in ol in ol
Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € °
1998 68.883 -2441 142.473 -14,23| 22229 -18,67 8.365 -30,29 17.036 -24,21 15.047 - 35,09
1999 50.444 -26,77 125.549 -11,88 | 18.320 -17,59 3.956 -52,71 15.176 -10,92 17.287 14,89
2000 70.780 40,31 137.644 9,63| 21.013 14,70 5.871 48,41 18.337 20,83 21.022 21,61
2001 57.962 -18,11 153.120 11,24 21.228 1,02 4.852 -17,36 19.281 515 27.177 29,28
2002 57.145 -141] 124.617 -18,61| 17.449 -17,80| -1.899 -139,14 16.623 -1379 18.678 -31,27
2003 74.371 30,14 135.665 8,87 20.847 19,47 -243 87,20 20.704 24,55 22.057 18,09
2004 68.329 -812| 133.856 -1,33] 20361 -2,33| -2.115 -770,37 18.580 -10,26 26.101 18,33
2005 77.356 13,21 128.469 -4,02| 18.550 -889|( -2.458 -16,22 17.625 -514 25.972 - 049
2006 90.394 16,85 147.806 15,05] 20379 9,86 -2.288 -6,92( 20.195 14,58 33.053 27,26
2007 114.653 26,84 174.773 18,24 | 25.049 22,92 4.585 300,39 23.004 13,91 39.877 20,65

" Veréinderung in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

Quelle: Deutscher Bundestag
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1.3.2 Reinvermégen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 1998

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in in in in in in
o 1) o1 o/ o/ D n n
Tsd. € o Tsd. € o Tsd. € o Tsd. € o Tsd. € % Tsd. € %
1998 68.883 | -24,41| 142473 @ -14,23| 22229 @ -18,67 8365 « -3029( 17.036  -2421| 15047 | -3509
1999 50.444 | -26,77| 125549 @ -11,88| 18320 -17,59 3956 | -5271| 15176 @ -1092( 17.287 14,89
2000 70.780 40,31 | 137.644 9,63 21.013 14,70 5.871 48,41 18337 20,83 21.022 21,61
2001 57.962 | -1811| 153.120 11,24 | 21.228 1,02 4.852 -17,36| 19.281 515 27.177 29,28
2002 57.145 -1,41) 124617  -1861| 17.449 | -1780| -1.899 -139,14| 16.623 -13,79( 18.678 | -31,27
2003 74.371 30,14 | 135.665 8,871 20.847 19,47 -243 -87,20( 20.704 24,55 22.057 18,09
2004 68.329 -8,12] 133.856 -1,33] 20.361 -2,33| -2.115 770,37 18.580 | -10,26| 26.101 18,33
2005 77.356 13,21 128.469 -4,02| 18.550 -889| -2.458 16,22 17.625 =514 25972 - 0,49
2006 90.394 16,85 | 147.806 15,05| 20.379 9,86| -2.288 -6,92| 20.195 14,58 | 33.053 27,26
2007 | 114.653 26,84 | 174.773 18,24 25.049 22,92 4.585 | -300,39| 23.004 13,91 39.877 20,65
b Verinderung des Reinvermdgens in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.3.3  Besitzposten von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 1998

CDhU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
1998 | 124.023 19,61 223.152 -581| 28.195 -4,35| 33.288 -3,50 17.986 -24,04| 45.567 0,40
1999 | 115.618 -6,78| 231.631 3,80 26.037 -7,65] 30.639 -7,96 16.332 -920| 35.932 -21,14
2000 | 128.892 11,48 235.241 1,56 29.971 1511 32977 7,63 19.382 18,67 38.702 7,71
2001 132.556 2,84 241918 2,84 29.605 -1,22| 34.142 3,53 20.284 4,65 43.539 12,50
2002 130.532 -1,53|247.099 2,14 27.105 - 8,44 35.462 3,87 17.531 -13,57| 41.856 -3,87
2003 141.531 8,43 | 241.150 -2411| 29.795 992 34.691 -2,17| 21.628 23,37 40.529 -3,17
2004 135.561 -4,22| 257.116 6,62 28.321 -4,95| 21.017 -3942 19.391 -10,34| 44.891 10,76
2005 | 141.118 4,10] 271.126 5,45 26.420 -6,71| 23.816 13,32 18.770 -3,20| 45.036 0,32
2006 | 144.934 2,701 265.867 -1,94| 27.592 4,44 22.708 -4,65| 20.799 10,81 50.626 12,41
2007 | 165.272 14,03 278.607 4,791 31.830 15,36 25.390 11,81 23.797 14,41 58.681 15,91

b Verinderung der Besitzposten in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.3.4  Geldbestinde von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 1998
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in in in in in in
o/ D o/ D o/ o/ D o/ o/
Tsd. € v Tsd. € v Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € %
1998 55.651 -8,82 67.411 | -22,72| 18.761 -22,39 5.729 | -30,46 5590 -4590 20.854 - 0,46
1999 45.071  -19,01 65.454 -2,90| 14816 -21,03 5.208 -9,09 4343 -2231 22.801 9,34
2000 61.179 35,74 70.661 7,96 | 16.100 8,67 7.242 39,06 6.868 58,14 25.422 11,50
2001 65.733 7,44 72.441 2,52 15.545 -3,45 7.243 0,01 7.965 15,97 29.745 17,00
2002 63.031 -4,11 68.218 -5,83| 12.042 | -2253 6.380  -11,91 5.628  -29,34 22.997 @ -22,69
2003 72.968 15,77 79.060 15,89 16.298 35,34 7.297 14,37 9.276 64,82 26.581 15,58
2004 65.768 -987 67.105 | -1512| 14.557 -10,68 6.327  -13,29 7.802  -1589 31.480 18,43
2005 68.711 4,47 66.404 - 1,04 13.778 -5,35 7.666 21,16 5992 -2320 31.552 0,23
2006 73.174 6,50 67.254 1,28 14.327 3,98 7.085 - 7,58 8.105 3526 36.846 16,78
2007 93.532 27,82 83.393 24,00 18.309 27,79 10.757 51,83 10.497 29,51 45.179 22,62
" Verdinderung der Geldbestinde in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
in Tsd. € —=—CDU —A—SPD —@— GRUNE
=== TFDP — -O— DIE LINKE —1—CSU
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.3.5  Schuldposten von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 1998

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in in in in in in
o/ 1) o/ o/ D 1) 1) 1)
Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € %
1998 55.139 338,87 80.679 13,94 5.966 178,14 24.922 10,78 950 | -20,77| 30.519 37,45
1999 65.174 18,20 | 106.082 31,49 7.716 29,33 26.683 7,07 1.156 21,68 | 18.644 | -3891
2000 58.112 | -10,84| 97.597 -8,00 8.958 16,10 27.106 1,59 1.044 -9,69| 17.680 -517
2001 74.594 28,36 88.798 -902 8.377 -6,49| 29.289 8,05 1.003 -3,93| 16.363 -745
2002 73.387 - 1,621 122.482 37,93 9.656 15,27 37.361 27,56 908 =947 23.177 41,64
2003 67.161 - 8,48 105.485 - 13,88 8.948 -7,33| 34934 - 6,50 923 1,65| 18.742 | -19,14
2004 67.232 0,111 123.260 16,85 7960  -11,04] 23.133 -33,78 810 = -1224| 18.790 0,26
2005 63.761 -5,16| 142.657 15,74 7.870 =113 26274 13,58 1.145 41,36 19.063 1,45
2006 54.541 - 14,46 118.061 -17,24 7.214 -8,34 24.996 -4,86 604 | -4725| 17.573 -7,82
2007 50.618 -7,191103.834  -1205 6.781 -6,001 20.805 -16,77 793 31,29 18.804 7,01
b Verinderung der Schuldposten in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
. —&—CDU —=&—SPD —e— GRUNE
in Tsd. € —O—FDP —-O— DIELINKE —{}—CSU
160.000 -
140.000 A
120.000
100.000 \A
80.000 X
/I—\—.\\._.\
60.000 M -
— R
\l\\.
40.000 ~+ f
e e
20.000 A ﬁ ; _D/D\:&_D\D_:ﬁ
_ ﬁ-——‘———O——‘——-ﬁ————ﬁ————ﬁ-—--—-ﬁ————(\————0——‘-—_(\__-__0
Jahr 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Quelle: Deutscher Bundestag
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1.3.6 Darlehensverbindlichkeiten von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU

1.3.6.1 Darlehensverbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE csu

o Tsi:il. e % Tsi(Iil. e % Tsi:il. e % Tsi:il. e % Tsi:ll. e % Tsi:il. € %"

1998 | 30019 26457 63.625 2224| 4266 47416| 19296 288 46 -2333| 19.800 73,11
1999 | 48345 62,05 84146 3225| 5802 3601| 21104 937 54 1739 7418 -62,54
2000 | 40418 222| sri42  -357| 7300 2582| 21049 -026 M -3704 7116 407
2001 | 43046 -1289| 75455  -701| 7007 -278| 23356 10,96 65 oL18| 4792 -3266
2002 | 41506 -358| 95655 2677|7893 1122| 30057 28,69 55 -1538 | 9.231 92,63
2003 | 44891 816| 75362 -2121| 7569 -410| 28781 425 50 -900| 7087  -2323
2004 | 44870 -005| 72124 -430| 6686 -1167| 15756 -4526 42 -1600| 586  -17.65
2005 | 46508 365| 90845  2596| 6267 -627| 18179 1538 526 115238 | 6152 541
2006 | 42806 -795| 78168 -1395| 6071 -313| 16159 -11,11 320 -39 5923 372
2007 | 39204 -820| 57545 -2638| 5518 -911| 13482 -1657 13 -5938| 6510 9,91

b Verdnderung der Darlehensverbindlichkeiten in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

in Tsd. € —B— CDU —A— SPD —@— GRUNE =——FDP — O— DIE LINKE —— CSU
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.3.6.2  Verbindlichkeiten von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP, DIE LINKE und CSU gegeniiber sonstigen Darlehensgebern seit 2003 b
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr . . . . . .
m ) m o/ 2 m ) m ) m ) m )

Tsd. € & Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € & Tsd. € % Tsd. € %
2003 364 - 9.605 - 27 - 292 - 1 - 399 -
2004 726 | 99,45 9.804 2,07 24 -11,11 3.594  1.130,82 1 - 388 -2,76
2005 1.054 45,18 6917 | -2945 28 16,67 4.830 34,39 3 200,00 326 -1598
2006 844 -19,92 8.059 16,51 46 64,29 4.660 -3,52 5 66,67 236 -27,61
2007 705 | - 16,47 7757 -3,75 50 8,70 3.222 -30,86 112 2.140,00 301 27,54

! Andere Darlehensverbindlichkeiten als solche gegeniiber Kreditinstituten waren bis einschlieBlich 2002 unter der Rubrik "Sonstige Verbindlichkeiten" auszuweisen.
Zur besseren Transparenz dieser "privaten” Darlehen wurde mit Wirkung vom 1. Januar 2003 durch das Achte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom 28. Juni 2002
(BGBL. 1, S. 2268) der zusitzliche Ausweis von "Verbindlichkeiten gegeniiber natiirlichen Personen" vorgeschrieben (§ 24 Abs. 6 Nr. 2. B. IIL.). Da diese Definition zu
ungenau war - einerseits fielen darunter auch andere als Darlehensverbindlichkeiten, z.B. aus Kauf-, Werk- oder Dienstvertrag, andererseits wurden keine Privatdarlehen von
den juristischen Personen erfasst -, wurde dieser Schuldposten durch das Neunte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom 22. Dezember 2004 (BGBL. I, S. 3673) mit
Riickwirkungsméglichkeit ab 1. Januar 2003 mit "Verbindlichkeiten gegeniiber sonstigen Darlehensgebern" prizisiert.

2 Verinderung der Verbindlichkeiten gegeniiber sonstigen Darlehensgebern in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

in Tsd. € ‘+CDU —&— SPD —@— GRUNE ===O===FDP — -O — DIE LINKE ——CSU
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Quelle: Deutscher Bundestag



Drucksache 16/14140

—78 —

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

3.2 Sonstige anspruchsberechtigte

Parteien

Im Folgenden werden die Einnahmen, Ausgaben und das
Vermogen der nicht im Deutschen Bundestag vertretenen
Parteien dargestellt, soweit diese iiber den gesamten Be-
richtszeitraum hinweg aufgrund des von ihnen jeweils er-
zielten Wahlerstimmenanteils (zum 31. Dezember 2008)
anspruchsberechtigt waren. Es handelt sich hierbei um
NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und
DVU.

3.2.1 Einnahmen

Die Einnahme-Profile der Parteien, die nicht im Deut-
schen Bundestag vertreten waren, sind zu unterschiedlich,
als dass ein sinnvoller umfassender Zahlenvergleich mog-
lich wire. Die Darstellung beschrénkt sich daher auf we-
nige ausgewéhlte Punkte.

Fiir die kleineren Parteien sind ebenfalls die wichtigsten
Einnahmequellen Mitgliedsbeitrdge, Spenden natiirlicher
Personen und staatliche Mittel (vgl. Tabelle 2.1.1 sowie
Diagramm 2.1.2 fiir das Jahr 2007). Bei den Einnahmen
aus Mitgliedsbeitrdgen konnen NPD, Die Tierschutzpar-
tei, FAMILIE und 6dp im Berichtszeitraum eine stei-
gende Tendenz vorweisen, wihrend REP und DVU zwi-
schen 2000 und 2007 insgesamt einen kontinuierlichen
Riickgang um mehr als 50 Prozent hinnehmen mussten
(Tabelle 2.1.4). Diese Verluste spiegeln sich auch in der
Mitgliederentwicklung dieser Parteien wider. Wéhrend
REP und DVU seit 2000 die Halfte bzw. ein Drittel ihrer
Mitglieder verloren haben, stieg die Mitgliederzahl vor
allem bei NPD, Die Tierschutzpartei und FAMILIE er-
kennbar an. Insgesamt betrachtet haben die kleinen Par-
teien im Berichtszeitraum tendenziell Mitglieder verloren
(Tabelle 2.1.5). Der Trend ist hier nicht anders als bei den
Bundestagsparteien (siehe oben 3.1.1.1, Tabelle 1.1.5),
bei denen die Mitgliederzahlen im besten Falle stagnie-
ren.

Bezogen auf den prozentualen Anteil dieser Einnahme-
quelle an den Gesamteinnahmen gibt es deutliche Unter-
schiede zwischen den Parteien: Es gibt solche, deren
Einnahmen aus Mitgliedsbeitrdgen vergleichsweise kon-
tinuierlich flieBen und solche, die bei dieser Einnahmeart
relativ starken Schwankungen ausgesetzt sind. Zu der
erstgenannten Gruppe zéhlen die NPD, 6dp und Die Tier-
schutzpartei, wobei allerdings die letztgenannte Partei
vom Berichtsjahr 2006 auf 2007 einen deutlichen Riick-
gang des Anteils der Mitgliedsbeitrige an den Gesamt-
einnahmen von rund 15 Prozent auf nur mehr noch
10 Prozent zu verzeichnen hatte. Einen vergleichbar star-
ken prozentualen Riickgang hatte die FAMILIE vom Jahr
2002 auf 2003. Bei dieser Partei l4sst sich auch insgesamt
ein stark fallender prozentualer Anteil der Mitgliedsein-
nahmen feststellen. Bei der DVU dagegen nehmen die
Mitgliedsbeitrdge einen steigenden prozentualen Anteil
ein (vgl. Tabelle 2.1.1).

Das Spendenaufkommen bei NPD, REP, 6dp und DVU
stagnierte bzw. sank tendenziell zwischen 2000 und 2007
(vgl. Tabellen 2.1.1, 2.1.8.1 und 2.1.8.2). Vor allem die
NPD und Die Tierschutzpartei miissen Riickgéinge hin-
nehmen, die fiir Die Tierschutzpartei vor allem im letzten
Berichtsjahr deutlich ausfallen. Dagegen stiegen bei der
FAMILIE die Spenden in der Summe im Berichtszeitraum
am stirksten an; hier hat sich das Spendenaufkommen
mehr als verzehnfacht. Gegenlaufig ist der Trend bei der
DVU. Das Spendenautkommen betrégt 2007 nur noch ca.
25 Prozent der im Jahr 2000 eingenommenen Summen.
Mit Ausnahme der Tierschutzpartei, deren Spendenanteil
an den Gesamteinnahmen — zuletzt im Jahr 2007 — mit
knapp 8 Prozent wie bei den Einnahmen durch Mitglieds-
beitrdge in den einstelligen Bereich gesunken ist, hat
diese Einnahmequelle bei den iibrigen Parteien eine sehr
hohe Bedeutung: Zuletzt reichte der Anteil der Spenden
an den Gesamteinnahmen von 28 Prozent (NPD) bis zu
mehr als 50 Prozent (REP, 6dp, FAMILIE). Gemessen an
den Gesamteinnahmen sind die Spenden — nahezu aus-
schlieBlich von natiirlichen Personen — verhdltnismaBig
stabile und bedeutsame Einnahmeposten der kleineren
Parteien.

Die Einnahmen aufgrund der Zuweisung staatlicher Mit-
tel stiegen im Berichtszeitraum tendenziell bei NPD,
Tierschutzpartei und FAMILIE an (Tabelle 2.1.9). Mar-
kant war die Steigerung bei der Partei FAMILIE, deren
Einnahmen aus der staatlichen Teilfinanzierung im Jahr
2000 noch bei 10 000 Euro lagen, im Jahr 2007 hingegen
bei 198 000 Euro. Da es bei dieser Partei im gleichen
Zeitraum sowohl einen starken Anstieg des Wéhlerzu-
spruchs als auch der Spenden gab, nahm der Umfang des
Wihlerstimmenanteils und der des Zuwendungsanteils
entsprechend zu (vgl. oben Tabelle 2.1.1). Auch die NPD
verzeichnete im Berichtszeitraum eine dhnlich hohe Zu-
nahme. Nach 428 000 Euro im Jahr 2000 und Jahren mit
relativer Stagnation erhShten sich 2006 die staatlichen
Einnahmen auf ca. 1,38 Mio. Euro und wuchsen im Fol-
gejahr auf knapp 1,5 Mio. Euro an (Tabelle 2.1.9). Die
Landtagswahlerfolge in Sachsen und Mecklenburg-Vor-
pommern diirften hierzu vorrangig beigetragen haben.
Bei der NPD machen die staatlichen Mittel 2007 fast
47 Prozent an den Gesamteinnahmen aus.

Sofern in einigen Rechnungsjahren der Anteil der staatli-
chen Mittel bei REP, Tierschutzpartei und DVU iiber
50 Prozent lag, wurde hierdurch nicht die Vorschrift iiber
die Einhaltung der relativen Obergrenze verletzt (§ 18
Absatz 5 PartG). Die staatlichen Mittel werden nach dem
Zuwendungsausweis jeweils des Jahres bemessen, das
dem Anspruchsjahr vorausgeht. Deshalb konnen die im
Anspruchsjahr zu verbuchenden staatlichen Mittel die an-
deren Einnahmearten {ibersteigen, ohne dass dies eine
Verletzung der relativen Obergrenze bedeuten wiirde. Die
relative Obergrenze begrenzt die staatlichen Mittel nur in-
soweit, als die selbst erwirtschafteten Einnahmen im ak-
tuellsten Rechenschaftsjahr den errechneten Betrag der
staatlichen Mittel im Anspruchsjahr unterschreiten wiir-
den (Tabelle 2.1.10).
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Einen Riickgang staatlicher Mittel mussten im Berichts-
zeitraum REP, 6dp und DVU hinnehmen. Die entspre-
chenden Einnahmen haben sich bei der REP nahezu hal-
biert und sind bei der DVU sogar um mehr als zwei
Drittel zuriickgegangen.

Die Gesamteinnahmen der nicht im Bundestag vertrete-
nen anspruchsberechtigten Parteien ergeben fiir den Be-
richtszeitraum ein uneinheitliches Bild. NPD, Die Tier-
schutzpartei und FAMILIE konnten insgesamt ihre
Einnahmen steigern. Dies gelang der Partei FAMILIE

kontinuierlich und in einem hohen Malfle, ndmlich von
28 000 Euro im Jahr 2000 auf 438 000 Euro im Jahr
2007. Die Tierschutzpartei konnte innerhalb eines Jahres
(2006 auf 2007) die Gesamteinnahmen mehr als verdop-
peln, ohne dass Mitgliedsbeitrdge, Spenden und staatliche
Zuschiisse relevant gestiegen wiren. Zuriickgehende Ein-
nahmen mussten hingegen die REP, die 6dp und die DVU
verzeichnen. Bei der letztgenannten Partei kann ein konti-
nuierlicher Riickgang von rund 2,5 Mio. Euro im Jahr
2000 auf 739 000 Euro im Jahr 2007 beobachtet werden
(Tabelle 2.1.3).
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2 NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU
2.1 Einnahmen

2.1.1 Uberblick iiber die wichtigsten Einnahmen und ihren Anteil an den Gesamteinnahmen seit 1998

Mitgliedsbeitrige
NPD REP Die Tierschutzpartei FAMILIE odp DVU
Jahr - - - - - -
rae % | nae % | mae % | mae % | mae %" | tae %
1998 347 17,00 435 6,09 20 28,99 4 26,67 287 8,15 278 8,20
1999 388 20,36 411 6,65 25 19,08 5 17,24 273 9,33 255 7,67
2000 432 21,60 394 7,66 19 17,43 3 10,71 258 11,54 201 8,02
2001 401 23,26 355 9,30 26 24,07 5 14,29 271 14,06 175 7,35
2002 428 28,39 329 7,93 29 26,48 7 12,96 288 14,70 138 6,25
2003 401 26,64 266 8,14 29 21,01 4 3,67 276 12,56 147 14,36
2004 414 20,61 260 9,45 30 20,69 7 2,88 286 13,55 114 10,28
2005 506 17,14 230 7,35 36 22,22 13 3,78 286 13,50 113 11,53
2006 552 18,25 200 6,04 40 24,39 12 3,15 280 14,91 97 10,55
2007 554 17,95 183 532 35 10,00 10 2,28 278 14,78 92 12,45
Spenden
NPD REP Die Tierschutzpartei Familie odp DVU
Jahr - - - - - -
rae % | nae % | mae % | mae % | mae %" | tae %

1998 1.307 64,04 3.838 53,75 48 69,57 11 72,57 2.259 64,12 1.803 53,20
1999 821 43,07 2.754 44,53 37 28,24 16 55,17 1.654 56,51 1.877 56,45
2000 1.016 50,80 2.102 40,86 25 22,94 15 53,57 1.161 51,92 1.361 54,31
2001 744 43,18 1.807 47,32 34 31,48 20 57,14 1.016 52,72 1.128 47,39
2002 653 43,30 1.293 31,18 32 29,09 37 68,52 1.173 59,88 455 20,62
2003 690 45,85 1.066 32,64 27 19,57 83 76,15 1.137 51,75 515 50,29
2004 826 41,11 1.318 47,89 28 19,31 146 60,08 1.154 54,69 511 46,08
2005 974 32,99 1.571 50,19 40 24,69 170 49,42 1.169 5517 417 42,55
2006 954 31,54 1.809 54,67 34 20,73 184 48,29 941 50,11 369 40,15
2007 867 28,09 1.843 53,61 27 7,71 228 52,05 986 52,42 363 49,12

b Jeweiliger Anteil an den Gesamteinnahmen in Prozent.

Quelle: Deutscher Bundestag
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Staatliche Mittel
NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE odp DVU
Jahr - - X Lol - - X
rae % | rae % | rae % | tae % | mae %" | rae %
1998 | 300 1470 | 2740 | 3837 - - 0 - 912 25,89 829 24,46
1999 | 595 3122 | 2961 47,87 6 | 5267 8 2759 | 973 3324 | 1.090 32,78
2000 | 428 2140 | 2.581 50,17 63 | 57.80 10 3571 | 770 34,44 844 33,68
2000 | 476 2761 | 1587 | 41,56 46 | 4259 9 2571 | 579 30,05 | 1.011 42,48
2002 329 | 2182 | 2308 | 5562 46 | 41,82 9 1667 | 465 23,76 | 598 27,10
2003 334 | 2219 | 1813 | 5551 78 56,52 21 1927 | 738 3359 | 231 22,56
2004 666 | 3315 | 1111 40,37 83 | 57,24 87 3580 | 618 2929 | 260 23,44
2005 | 1234 4180 | 1301 41,57 78 4815 | 155 4506 | 615 29,02 243 24,80
2006 | 1377 4552 | 1284 3880 79 4817 | 183 4803 | 621 3307 | 232 25,24
2007 | 1449 | 4695 | 1395 4058 77 2200 | 198 4521 | 565 30,04 226 30,58
Gesamteinnahmen®
(unter Abzug des innerparteilichen Geldtransfers)
NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE odp DVU
Jahr - - X porte: - - X
rae % | mae % | mae % | 1mae % | mae % | mae %

1998 | 2041 10000 | 7141 10000 69 | 100,00 15 10000 | 3523 10000 | 3389 | 100,00
1999 | 1906 | 10000 | 6185 100,00 131 | 100,00 29 | 100,00 | 2927 | 10000 | 3325 | 100,00
2000 | 2.000 | 100,00 | 5.144 100,00 109 | 100,00 28 | 10000 | 2236 | 10000 | 2.506 | 100,00
2000 | 1724 10000 | 3819 100,00 108 | 100,00 35 | 10000 | 1927 | 10000 | 2380 | 100,00
2002 | 1.508 70000 | 4150 100,00 110 | 100,00 54| 100,00 | 1959 100,00 | 2207 | 100,00
2003 | 1.505 70000 | 3266 100,00 138 100,00 | 109 | 100,00 | 2197 100,00 | 1.024 | 100,00
2004 | 2009 10000 | 2752 100,00 145 10000 | 243 | 10000 | 2110 | 10000 | 1109 | 100,00
2005 | 2952 | 100,00 | 3.130 100,00 162 10000 | 344 | 10000 | 2119 | 10000 | 980 | 100,00
2006 | 3.025 70000 | 3309 100,00 164 | 100,00 | 381 | 10000 | 1.878 100,00 | 919 | 100,00
2007 | 3.086 10000 | 3438 10000 | 350 100,00 | 438 10000 | 1881 | 100,00 | 739 | 100,00

b Jeweiliger Anteil an den Gesamteinnahmen in Prozent.

? Weitere in den "Gesamteinnahmen" enthaltene Einnahmearten sind: Mandatstriigerbeitriige und dhnliche regelmifBige Beitrige, Einnahmen aus
Unternehmenstitigkeit und Beteiligungen, Einnahmen aus sonstigem Vermdgen, Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb und Vervielfiltigung von
Druckschriften sowie sonstiger mit Einnahmen verbundener Tatigkeit und sonstige Einnahmen.

Quelle: Deutscher Bundestag
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2.1.2 Prozentualer Anteil der wichtigsten Einnahmen von NPD, REP, Die Tierschutzpartei,
FAMILIE, 6dp und DVU an den Gesamteinnahmen im Rechnungsjahr 2007

NPD REP
Sonstiges Sonstiges Mitgliedsbeitrige
0,5% 5.3%

Mitgliedsbeitrige

Staatl. 7 Mandats-
Mittel trager-
47,0% Spenden beitrige Spenden
28,1% 1,8% 53,6%
Die Tierschutzpartei FAMILIE
o o Sonstiges
Mltgheds‘t())eﬁrage 0,5% Mitgliedsbeitrige
10,0% Spenden 2.3%
7, 7%
Staatl.
Mittel
45,2%
Staatl.
Sonstiges Mittel Spenden
60,3% 22,0% 52,1%
adp DVU
o - Mandats-
) Sonstices Mitgliedsbeitrige N
Sonstiges Mitgliedsbeitrige 0(;1 S3 ;/f o8 12.4% trz.lger-
> beitrage
Staatl. / 7.6%
Mittel 4
30,6% l
Spenden Spenden
52,4% 49,1%

Quelle: Deutscher Bundestag
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2.1.3 Gesamteinnahmen von NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU seit 1998

NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE odp DVU
partei
Jahr - - - - - -
in H in 1 in 1 in H in 1 in H
0, o, 0, 0, 0, 0,
Tsde 7 | T1de P | tsde P | Tsde P | Tde P | Tsde 7
1998 2.041 68,54 7.141 29,02 69 43,75 15 - 3.523 26,64 3.389 72,56
1999 1.906 -6,61 6.186 -13,37 131 89,86 29 93,33 2.927 -16,921 3.325 - 1,89
2000 2.000 4,93 5.145 -16,83 109 -16,79 28 -3,45 2.236 -23,611 2.506 -24,63
2001 1.724 - 13,80 3.819 -25,77 108 -0,92 35 25,00 1.927 -13,821 2.380 -5,03
2002 1.508 -12,53 4.150 8,67 110 1,85 54 54,29 1.959 1,66 2.207 -727
2003 1.505 -0,20] 3.266 -21,30 138 25,45 109 101,85 2.197 12,15] 1.024 -53,60
2004 2.009 33,49 2.752 -1574 145 5,07 243 122,94 2.110 -3,96| 1.109 8,30
2005 2.952 46,94 3.130 13,74 162 11,72 344 41,56 2.119 0,43 980 -11,63
2006 3.025 2,47 3.309 572 164 1,23 381 10,76 1.878 -11,37 919 -6,22
2007 3.086 2,02 3.438 3,90 350 113,41 438 14,96 1.881 0,16 739 -19,59
b Verinderung der Gesamteinnahmen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
—&—NPD —&—REP —&— Die Tierschutz-
) partei
inTsd. € —O—FAMILIE — 0 — dp —o0—DVU
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2.1.4 Mitgliedsbeitrige von NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU seit 1998

NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE bdp DpVU
Jahr . . . partei :
rae % | mae % | rae %" | nae % | mae %" | ae %

1998 | 347 2900| 435 ~461| 19 35,71 4 ; 287 1038|278 11,20
1999 | 388 1,82 an2 2s20|  2s 31,58 5 2500 273 488|255 8,27
2000 | 432 11,34 394 —437| 19 2400 3 -4000| 258 2549|201 -2118
20010 | 401 ~718| 355 —990| 26 36,84 5 6667| 2 504|175 -12,94
2002 | 428 673 32 27321 11,54 7 4000| 288 627 138 -21,14
2003 | 401 -631| 266 | -1915| 29 0,00 4 4286 276 417|147 6,52
2004 | 41 324|260 2226 30 3,45 7 7500|286 62| 14 2245
2005 | s06 222 20 | -1154] 36 2000 13 8571|286 000 113 0,88
2006 | 552 909 200 | -1304| 40 | 1 2769|280 2200|971 -1416
2007 | ss4 036| 183 S850| 35 -1250| 10 -1667| 278 “o71| 92 -5.15

b Verinderung der Mitgliedsbeitriige in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

—&—NPD —&—REP —@— Die Tierschutz-
partei
== FAMILIE — -0 —6dp —0O—DVU
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600 7
500 A
400 B

300 \.\'\

[ ___——o-—-S o ————o—-—L o _[C
200 I-'\\D\D/D\D—D\\.\
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0 <
T T T T T T
Jahr 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Quelle: Deutscher Bundestag



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 85— Drucksache 16/14140

2.1.5 Mitgliederzahlen von NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU seit 1998
NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE odp DVU
partei
Jahr - - - - - -
Mit- o) Mit- o) Mit- o) Mit- o) Mit- o) Mit- o)
glieder ° glieder ° glieder ° glieder ° glieder ° glieder °
1998 5.980 39,46 13.658 -1,76 587 29,30 187 - 7.075 7,26 14.685 7,91
1999 6.079 1,66 13.480 - 1,30 678 15,50 238 27,27 6.836 -3,38 14.772 0,59
2000 6.053 -0,43 12.122 . -10,07 794 17,11 422 77,31 6.533 -4,43 14.620 - 1,03
2001 6.102 0,81 10.804 - 10,87 795 0,13 316 -2512 6.611 1,19 12204 = -16,53
2002 5432 -10,98 8.895 -17,67 885 11,32 519 64,24 6.420 -2,89 10.903 | - 10,66
2003 4.652 | -1436 8.336 -6,28 969 9,49 499 -385 6.324 - 1,50 10.647 -2,35
2004 4918 5,72 8.034 -3,62 985 1,65 499 0,00 6.461 2,17 10.938 2,73
2005 6.379 29,71 7.402 -7,87 1.055 7,11 603 20,84 6.324 -2,12 10.512 - 3,89
2006 6.694 4,94 6384 | -13,75 1.001 -512 687 13,93 6.135 -2,99 10.091 - 4,00
2007 7.014 4,78 6.666 4,42 924 - 7,69 654 -4,80 6.189 0,88 9.205 -8,78
b Verinderung der Mitgliederzahlen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
—&—NPD —&—REP —@— Die Tierschutz-
partei
Mitglieder —O—FAMILIE —-0—dp —O—DVU
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2.1.6  Beitragsniveau von NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU seit 1998"
(Durchschnittlicher Jahresbeitrag pro Mitglied in€)

NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE 6dp DVU
Jahr partei
€ %2) € %2) € %2) € %2) € %2) € %2)

1998 | 5797 -775| 3182 -299| 3310 885| 2082 ; 40,61 291| 1896 338
1999 | 6384 1013| 3053 -405| 3695  1163| 2303 1061| 3987 | -182| 1728  -886
2000 | 7120 1167 3252 652 2447 -3378| 163 -6687| 3945 -105| 1375 | -2043
2001 6569 | -7.86| 3285 1,01 3280 | 3404 1590 @ 10839| 4099 390| 1431 407
2002 | 7883 | 2000| 3700 | 1263| 3298 055 1439 -950| 4485 942| 1263 | -11,74
2003 86,15 929 3187 | -1385| 3022 -837| 827 | -4253| 462 -274] 1382 9,42
2004 | 8419 | -228| 3236 154 3033 036 1433 7328| 4428 151 1045 -2438
2005 | 7932 -s78| 3107 -399| 3412 | 1250 2156 5045|4522 212 1071 249
2006 | 8250 401 3136 093 4005 | 1738 1780 @ -1744| 4567 Loo| 9571 -1064
2007 | 7898 | -427| 2745 | -1247| 3788 -542| 1520 -1410| 4492 | -164| 999 4,39

" Die Berechnung des Beitragsniveaus beruht auf den auf Tsd € gerundeten Zahlen der Mitgliedsbeitrige, die bis zum Rechnungsjahr 2002
teilweise die ab 2003 gesondert auszuweisenden Mandatstrigerabgaben enthielten, sowie den Mitgliederzahlen der Parteien.
» Veridnderung des Beitragsniveaus in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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2.1.7 Mandatstrigerbeitrige und dhnliche regelmiilige Beitriige an NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE

odp und DVU seit 2003"

Mandatstrigerbeitrige

NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE 6dp DVU

Jahr |— . _partd . . .

rae % rae % | rae % | tae % | tae % | tae %
2003 0 - 3 - 0 - 0 : 0 . 41 -
2004 | 19 | 1.900,00 2| 3333 0 y 0 - 0 . 40 | -244
2005 | 68 257,89 2 0,00 0 . 0 . 0 . 43 750
2006 | 31 5441 2 0,00 0 . 0 . 0 . 51 18,60
2007 | 56 80,65 1| -5000 0 . 0 . 0 . 56 | 9.80

" Die Mandatstriigerbeitrige sind aufgrund der durch das Achte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom 28. Juni 2002 gefinderten Bestimmungen
erstmals in den Rechenschaftsberichten fiir das Jahr 2003 gesondert auszuweisen. Bisher waren diese Betrige entsprechend den unterschiedlichen
Parteistatuten im jeweiligen Ausweis als Mitgliedsbeitrige oder als Spenden erfasst.

2 Verinderung der Mandatstrigerbeitrige und dhnliche regelméBige Beitridge in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

Quelle: Deutscher Bundestag
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2.1.8.1 Spenden natiirlicher Personen an NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU seit 1998
NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE odp DVU
partei
Jahr . . . . . .
in 1 in 1 in 1 in 1 in 1 in H
Tsde 7 | Tde | 1sde P | T1de | Tde P | Tsae P
1998 1.304 98,18 3.832 19,49 48 41,18 11 - 2.259 39,44 1.803 31,89
1999 816 | -37,42 2.754 | -2813 37 -22,92 16 45,45 1.654 | -26,78 1.874 3,94
2000 1.014 24,26 2.102 - 23,67 26 -29,73 15 -6,25 1.161 -2981 1.361 -27,37
2001 742 -26,82 1.792 | -14,75 34 30,77 20 33,33 1.016 | -12,49 1.128 | -17,12
2002 650 | -12,40 1292 | -27,90 32 -588 37 85,00 1.173 15,45 455 | -59,66
2003 680 4,62 1.066 |« - 17,49 27 -1563 83 124,32 1.137 -3,07 515 13,19
2004 817 20,15 1.318 23,64 28 3,70 146 75,90 1.154 1,50 511 -0,78
2005 964 17,99 1.571 19,20 40 42,86 170 16,44 1.169 1,30 417 | - 18,40
2006 954 - 1,04 1.809 15,15 34 -1500 183 7,65 941 | -19,50 369 | -11,51
2007 867 -912 1.843 1,88 27 | -20,59 223 21,86 986 4,78 363 - 1,63
" Verinderung der Spendeneinnahmen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
—&—NPD —8&—REP —@— Die Tierschutz-
partei
in Tsd. € —O—TFAMILIE —-0—5dp —8—DVU
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2.1.8.2

Spenden juristischer Personen an NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU seit 1998

NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE odp DVU
partei
Jahr - - - - - -
in 1 in 1 in 1 in 1 in 1 in H
Tsd.e  ® | Tde ? | Tsae P | Tsae | Tde P | Tsae *
1998 3 - 7 250,00 0 0 0
1999 5 66,67 0 - 100,00 0 0 0 3 -
2000 2 - 60,00 0 - 0 0 0 0
2001 2 - 15 - 0 0 0 0
2002 3 50,00 2 - 86,67 0 0 0 0
2003 10 233,33 0 - 100,00 0 0 0 0
2004 7 - 30,00 0 - 0 0 0 0
2005 10 42,86 0 - 0 0 0 0
2006 1 - 90,00 0 - 0 1 - 0 0
2007 1 - 0 - 0 5 400,00 0 0
b Verinderung der Spendeneinnahmen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
—&—NPD —&—REP —@— Die Tierschutz-
partei
in Tsd. € == F AMILIE —-0— 6dp —O0—DVU
16 +
14 A
12 4
10 4
8 4
6 4
4 4 /\
2 4
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2.1.9 Staatliche Mittel an NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU seit 1998

NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE odp DVU
partei
Jahr - - - - - -
in in in in in in
Tsd.€ %" | Tsdo€ | %" | Tsd€ = %" | Tsd.€ | %" | Tsd€ = %" | Tsd.€ %"
1998 300 14,70 2.740 38,37 0 0 912 25,89 829 24,46
1999 595 31,22| 2961 47,87 69 52,67 8 27,59 973 33,24 | 1.890 56,84
2000 428 21,40| 2.581 50,17 63 57,80 10 35,71 771 34,48 845 33,72
2001 476 27,61| 1587 41,56 46 42,59 9 25,71 579 30,05| 1.012 42,52
2002 329 21,82| 2308 55,61 46 41,82 9 16,67 465 23,74 598 27,10
2003 334 22,19| 1813 55,51 78 56,52 21 19,27 738 33,59 231 22,56
2004 666 33,15| 1111 40,37 83 57,24 87 35,80 618 29,29 260 23,44
2005 1.234 41,80 1.301 41,57 78 48,15 155 45,06 615 29,02 243 24,80
2006 1.377 45,52 1.284 38,80 79 48,17 183 48,03 621 33,07 232 25,24
2007 1.449 46,95 1.395 40,58 77 22,00 198 45,21 565 30,04 226 30,58
" Staatliche Mittel in Prozent in Bezug zu den Gesamteinnahmen.
—&—NPD —&—REP —@— Die Tierschutz-
partei
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2.1.10 Entwicklung der relativen Obergrenze von NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und

DVU seit 1998

NPD REP Die Tierschutzpartei FAMILIE odp DVU
ahr . . . . . .

’ Tstlil.l€z) %" Ts:il.léz) % Ts;l.léz) %" Tsclll.le” %" Ts:i[.lez’ % Ts:i[.lez’ %"

1998 1.741 74,53| 4400 | 5943 69 50,36 15 62,50 2.611 68,33 2560 6541
1999 1311 7539 3224 | 5905 63 50,40 21 6563| 1.954 71,73 2235 | 72,56
2000 1.572 76,72 2563 | 56,65 46 50,00 18 66,67| 1.466 71,69| 1.661 @ 69,44
2001 1.247 79.12| 2232 5761 62 50,00 26 7027 1348 7431 1368 @ 80,38
2002 1.176 77,83 1.652 | 5544 64 50,00 45 72,58| 1487 74,80 636 | 73,36
2003 1.164 63,61 1362 50,82 59 49,58 87 50,00 1438 | 69,94 704 | 73,10
2004 1.342 52,100 1.600 @ 5515 61 50,00 155 50,00 1.466 70,45 665 = 73,16
2005 1.712 5544 1818 | 5861 79 50,00 183 50,00 1.491 70,60 574 | 71,22
2006 1.647 5321 2022 5917 77 50,00 197 49,62 1249 | 6882 517 | 69,58
2007 1.613 51,86 2039 5945 67 50,38 240 50,00 1305 6887 513 | 69,32

"Sonstigen Einnahmen" - nicht iibersteigen (§ 18 Abs. 5 Satz 1 PartG).
? Anteil der fiir die relative Obergrenze mafigeblichen Einnahmen an den Gesamteinnahmen.

" Die Hohe der staatlichen Teilfinanzierung einer Partei darf die hier aufgefiihrte Summe der Einnahmen - Gesamteinnahmen nach Abzug der staatlichen Mittel und
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Staatliche Mittel

NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE odp DVU
Jahr . . . partei .
m %l) m %” m %l) mn %1) m %l) m %1)
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
1998 300 14,70 2.740 38,37 - - 0 - 912 25,89 829 24,46
1999 595 31,22 2.961 47,87 69 52,67 8 27,59 973 33,24 1.090 32,78
2000 428 21,40 2.581 50,17 63 57,80 10 35,71 770 34,44 844 33,68
2001 476 27,61 1.587 41,56 46 42,59 9 25,71 579 30,05 1.011 42,48
2002 329 21,82 2.308 55,62 46 41,82 9 16,67 465 23,76 598 27,10
2003 334 22,19 1.813 55,51 78 56,52 21 19,27 738 33,59 231 22,56
2004 666 33,15 1.111 40,37 83 57,24 87 35,80 618 29,29 260 23,44
2005 1.234 41,80 1.301 41,57 78 48,15 155 45,06 615 29,02 243 24,80
2006 1.377 45,52 1.284 38,80 79 48,17 183 48,03 621 33,07 232 25,24
2007 1.449 46,95 1.395 40,58 77 22,00 198 45,21 565 30,04 226 30,58
Gesamteinnahmen?
(unter Abzug des innerparteilichen Geldtransfers)
NPD REP Die 1:::::‘“‘2' FAMILIE bdp DVU
Jahr - . - - - -
rae % | mae % | mae % | tae % | mae %" | mae %

1998 2.041 100,00 7.141 100,00 69 100,00 15 100,00 3.523 100,00 3.389 100,00
1999 1.906 100,00 6.185 100,00 131 100,00 29 100,00 2.927 100,00 3.325 100,00
2000 2.000 100,00 5.144 100,00 109 100,00 28 100,00 2.236 100,00 2.506 100,00
2001 1.724 100,00 3.819 100,00 108 100,00 35 100,00 1.927 100,00 2.380 100,00
2002 1.508 100,00 4.150 100,00 110 100,00 54 100,00 1.959 100,00 2.207 100,00

2003 1.505 100,00 3.266 100,00 138 100,00 109 100,00 | 2.197 100,00 1.024 100,00

2004 2.009 100,00 2.752 100,00 145 100,00 243 100,00 2.110 100,00 1.109 100,00

2005 2.952 100,00 3.130 100,00 162 100,00 344 100,00 2.119 100,00 980 100,00

2006 3.025 100,00 3.309 100,00 164 100,00 381 100,00 1.878 100,00 919 100,00

2007 3.086 100,00 3.438 100,00 350 100,00 438 100,00 1.881 100,00 739 100,00

b Jeweiliger Anteil an den Gesamteinnahmen in Prozent.

? Weitere in den "Gesamteinnahmen" enthaltene Einnahmearten sind: Mandatstrigerbeitrige und dhnliche regelmiBige Beitrige, Einnahmen aus
Unternehmenstitigkeit und Beteiligungen, Einnahmen aus sonstigem Vermégen, Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb und Vervielfiltigung von
Druckschriften sowie sonstiger mit Einnahmen verbundener Tatigkeit und sonstige Einnahmen.

Quelle: Deutscher Bundestag
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3.2.2

Die nicht im Bundestag vertretenen Parteien weisen ein
Ausgabenprofil auf, das sich nicht nur von dem der Bun-
destagsparteien sehr unterscheidet, sondern sich auch un-
tereinander nicht einheitlich darstellt. Bereits die Perso-
nalausgaben der betreffenden Parteien unterliegen groflen
Divergenzen: Wéhrend die REP im Berichtszeitraum
stets im einstelligen Prozentbereich verblieben ist und im
Jahr 2007 sogar nur noch 1 Prozent der Gesamtausgaben
fiir Personal veranschlagt, verzeichnet die 6dp eine na-
hezu stetige Anteilssteigerung von rund 20 Prozent im
Jahr 2000 auf rund 27 Prozent Personalkosten im Jahr
2007. Auch die FAMILIE und Die Tierschutzpartei wei-
sen mit zuletzt rund 12 Prozent bzw. 19 Prozent im Jahr
2007 einen groBeren Ausgabeposten auf, wihrend NPD
und DVU mit 11 Prozent bzw. 9 Prozent im Mittelfeld
verbleiben (vgl. Tabellen 2.2.1, 2.2.4 sowie fiir das Jahr
2007 Diagramm 2.2.2).

Im Vergleich zu den Bundestagsparteien sind die Verwal-
tungsausgaben der sonstigen anspruchsberechtigten Par-
teien relativ hoch, was vermutlich damit zusammenhéngt,
dass seltener flaichendeckend auf die Tétigkeit ehrenamtli-
cher Mitglieder zuriickgegriffen werden kann. Im Berichts-
zeitraum konnen einerseits Parteien beobachtet werden, die
eine Kostensteigerung zu verzeichnen haben (NPD, Tier-
schutzpartei, FAMILIE). Wéhrend bei den beiden erstge-
nannten Parteien nur ein moderater Anstieg zu beobachten
ist, hat die FAMILIE den Anteil von rund 10 Prozent an
den Gesamtausgaben im Jahr 2000 auf iiber 27 Prozent im
Jahr 2007 gesteigert. Senken konnten ihre Verwaltungsaus-
gaben demgegeniiber die REP, die 6dp und die DVU. Die
DVU hat den entsprechenden Anteil von rund 42 Prozent
im Jahr 2000 auf nur noch etwa 18 Prozent gemindert und
damit mehr als halbiert. Die hochsten Werte bei den Antei-
len der Verwaltungsausgaben an den Gesamtausgaben hat
die Tierschutzpartei, die diesen Wert allerdings von
58 Prozent im Jahr 2000 auf 47 Prozent im Jahr 2007 sen-
ken konnte. Gleichwohl bewegt sie sich im Vergleich zu
den ibrigen hier angesprochenen Parteien auf einem hohen
Niveau (Tabellen 2.2.1 sowie 2.2.5).

Wie auch bei den Bundestagsparteien erreichen die Aus-
gaben fiir politische Tétigkeit bei den kleinen Parteien ei-
nen hohen Anteil an den Gesamtausgaben. So liegt dieser
Anteil zwischen knapp 50 Prozent (DVU 2004 und NPD
2007) und in der Spitze bei fast 88 Prozent (FAMILIE,
2004). Eine Ausnahme stellt insoweit die Tierschutzpartei
dar. Sie verharrt mit zuletzt knapp 32 Prozent im Jahr
2007 auf einem deutlich niedrigeren Niveau. Bemerkens-
wert ist im Ubrigen ein einmaliger Riickgang dieses Aus-
gabenpostens auf ein Zehntel bei der DVU im Jahre 2002:
Lag hier der Anteil im Jahr 2001 noch bei iiber 62 Pro-
zent, fiel er im darauffolgenden Jahr auf rund 6,6 Prozent,
um im Jahr 2003 wieder auf iiber 49 Prozent anzusteigen
(Tabellen 2.2.1, 2.2.6).

Ausgaben

3.2.3 Verhaltnis von Einnahmen und

Ausgaben

Das Verhiltnis von Einnahmen und Ausgaben variiert bei
den untersuchten Parteien deutlich. Betrachtet man die
jéhrliche Gesamteinnahmen- und die Gesamtausgabenre-

lation, hat lediglich die DVU in jedem Jahr des Berichts-
zeitraums hohere Einnahmen als Ausgaben. Thr folgen die
FAMILIE, die 6dp und die REP. Diese drei Parteien
konnten wahrend der acht Berichtsjahre jeweils sieben
(FAMILIE), fiinf (6dp) oder vier Jahre (REP) mit einem
Uberschuss abschlieBen. Negativ fillt dagegen die Bilanz
fiir die NPD und Die Tierschutzpartei aus. In jeweils fiinf
Rechnungsjahren ist bei ihnen ein Defizit zu verzeichnen
(Tabellen 2.1.3, 2.2.1).

3.24 Vermégen

Bezogen auf das Reinvermogen (Besitzposten abziiglich
der Schuldposten) hat sich die Entwicklung bei den kleinen
Parteien unterschiedlich vollzogen (vgl. Tabelle 2.3.1).
NPD und REP hatten von 2000 bis 2007 erhebliche Ein-
buBen hinzunehmen. So sank das Reinvermégen der NPD
auf einen Bruchteil, ndmlich von 804 000 Euro im Jahr
2000 auf 98 000 Euro im Jahr 2007. Bei der REP betrug
der Riickgang mehr als die Hélfte, von rund 2 Mio. Euro
auf 830 000 Euro. Ein gestiegenes Reinvermdgen weisen
hingegen im Berichtszeitraum Tierschutzpartei, 6dp,
DVU und FAMILIE auf. Am bemerkenswertesten ist da-
bei der Vermdgenszuwachs bei der FAMILIE. War die
Partei anfangs mit einem Vermdgen von 17 000 Euro aus-
gestattet, verzeichnete sie in ihrem Rechenschaftsbericht
fiir das Jahr 2007 einen Bestand von 140 000 Euro. Die
einzige Partei, die ein durchgingig negatives Reinvermd-
gen auszuweisen hatte, ist die DVU. Allerdings gelang es
ihr zuletzt, das Defizit zu vermindern (Tabelle 2.3.2).

Eine genauere Betrachtung der Schuld- und Besitzposten
sowie der Geldbestdnde erlaubt keine sicheren Aufschliisse
iiber die finanzielle Situation der sonstigen Parteien (Tabel-
len 2.3.3, 2.3.4 und 2.3.5). Die Darlehensverbindlichkeiten
gegeniiber Kreditinstituten sind zumeist vernachldssigens-
wert (vgl. Tabelle 2.3.6.1). Auffillig bei den ,privaten‘
Darlehensverbindlichkeiten ist die erhebliche Zunahme bei
der NPD, die 2007 mit iiber 1,5 Mio. Euro bei Privatperso-
nen verschuldet ist. Gegeniiber dem Rechnungsjahr 2003
stellt das fast eine Verzehnfachung dar. Dagegen ist es der
DVU gelungen, ihre Schulden bei Privatpersonen im Ver-
gleich zum Rechnungsjahr 2004 um iiber die Hélfte abzu-
bauen. Die Verbindlichkeiten betragen bei dieser Partei
2007 noch rund 893 000 Euro (Tabelle 2.3.6.2).

3.2.5 Gesamtentwicklung der Finanzen

der sonstigen Parteien

Es darf durchaus festgestellt werden, dass die staatliche
Teilfinanzierung bei den anspruchsberechtigten unter den
nicht im Bundestag vertretenen Parteien einen offenkun-
dig groflen Einfluss auf ihre Vermogensentwicklung und
wirtschaftliche Uberlebensfahigkeit hat. Obwohl auch bei
mitgliederschwachen Parteien die Gefahr einer Kollision
mit dem Gedanken der Staatsfreiheit der Parteien nicht
besteht, da die Anspruchskappung bei Uberschreiten der
relativen Obergrenze eine liberwiegende Finanzierung
aus staatlichen Mitteln verhindert, so ist doch die ver-
gleichsweise hohe Staatsquote in einigen Rechnungsjah-
ren bemerkenswert. Die Abhingigkeit von staatlichen
Mitteln ist insgesamt relativ stirker ausgeprégt als bei den
Bundestagsparteien.
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2.2.1 Uberblick iiber die wichtigsten Ausgaben von NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp
und DVU und ihren Anteil an den Gesamtausgaben seit 1998

Personalausgaben
NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE odp DVU
Jahr . . . partel . . .
rae % | tae % | mae % | mae % | tae % | mae %
1998 71 3,38 171 2,06 1 1,32 0 ; 477 1231 17 3,76
1999 99 5,38 217 3,71 0 - 1 455 | 384 | 1490 | 108 3,20
2000 211 10,41 232 5,48 1 1.52 3 1579 | 356 19,94 90 8,15
2001 186 9,50 215 4,91 1 9,40 1 370 | 369 18,44 85 4,94
2002 137 7,95 167 4,68 15 1415 2 377 | 351 14,54 92 | 1217
2003 79 5,93 102 3,60 15 1613 2 220 | 318 15,24 89 12,01
2004 185 8,51 45 121 15 9,15 8 300 | 380 16,36 88 12,39
2005 372 13,00 35 0,96 16 847 27 816 | 380 | 2005 50 | 1048
2006 307 117 31 0,84 21 1257 49 | 1369 | 404 | 2463 57 9,63
2007 238 10,74 35 1,06 2 1897 44 1236 | 31 27.33 65 8,81
Verwaltungsausgabenz)
NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE bdp DVU
Jahr . . . partEI . . .
rae % | tae % | mae % | mae % | tae % | rae %

1998 401 1911 | 1064 | 1281 30 | 38,96 3 1875 | 692 1785 | 421 9,25
1999 461 25,07 896 15,33 27 4286 s 2273 570 2212 340 10,06
2000 676 | 3335 924 | 21,84 8 57,58 2 1053 452 | 2532| 465 | 4212
2001 603 | 30.80 920 | 2099 59 | 5043 11 4074 | 440 | 2199 | 364 | 2114
2002 540 | 3134 866 | 2428 53 5000 10 | 1887 | 426 1765 | 444 | 5873
2003 553 4152 822 | 2902 48 | 5161 13 1429 | 384 1841 | 185 | 2497
2004 547 2516 987 | 26,65 66 | 4024 23 865 | 393 1692 | 205 | 2887
2005 712 2488 914 | 2517 87 | 46,03 20 604 | 358 1845 | 139 | 2914
2006 744 2706 | 1002 | 2715 79 4731 | 188 | s250| 340 | 2073 | 153 | 2584
2007 801 36,15 790 | 23.88 54 4655 97 2725 | 346 | 2194 | 135 18,29

b Jeweiliger Anteil an den Gesamtausgaben in Prozent.
? Unter "Verwaltungsausgaben" sind die Ausgaben fiir den laufenden Geschiftsbetrieb zu verstehen.

Quelle: Deutscher Bundestag
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Ausgaben fiir politische Tﬁtigkeitz)

NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE sdp DVU
Jahr . . . partEl . . .
e % | mae % | mae % | mae % | mae %" | 1mae %
1998 1.542 73,50 6.987 84,14 41 53,95 13 81,25 | 2.689 69,38 | 3.668 80,62
1999 1.113 60,52 4.694 80,35 36 57,14 15 68,18 1.609 62,44 | 2.605 77,07
2000 999 4928 | 3.010 71,16 26 39,39 13 6842 | 969 5429 | 270 24,46
2001 | 1.020 52,09 | 3226 73,60 46 39,32 14 51,85 | 1153 57,62 | 1.069 62,08
2002 | 1.020 59,20 | 2.464 69,10 37 34,91 35 66,04 | 1577 65.33 50 6,61
2003 660 49,55 | 1878 66,29 28 30,11 70 76,92 | 1.379 66,11 | 364 49,12
2004 | 1365 6279 | 2.623 70,82 61 3720 | 233 87,59 | 1.546 6655 | 336 47,32
2005 | 1714 59,89 | 2490 68,58 69 3651 | 268 80,97 | 1.189 6129 | 188 39,41
2006 | 1.621 58,97 | 2.640 71,53 66 3952 17 3268 | 881 5372 | 343 57,94
2007 1.015 45,80 2.411 72,88 37 31,90 210 58,99 797 50,54 490 66,40
Gesamtausgaben”
(unter Abzug des innerparteilichen Geldtransfers)
NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE odp DVU
Jahr . . . partel . . .
Tsl:il. € % Tslcrll. € % Tsl:ll. € % Tsl:il. € % Tslcrll. € % Tslt;l € %

1998 | 2.098 | 10000 | 8304 100,00 76 | 100,00 16 | 10000 | 3.876 | 100,00 | 4550 | 100,00
1999 | 1.839 | 10000 | 5842 100,00 63 | 100,00 22 | 10000 | 2577 100,00 | 3.380 = 100,00
2000 | 2.027 100,00 | 4.230 100,00 66 100,00 19 100,00 1.785 100,00 1.104 100,00
2001 | 1.958 100,00 | 4383 | 100,00 117 | 100,00 27 | 10000 | 2.001 | 10000 | 1.722 | 100,00
2002 | 1.723 100,00 | 3.566 | 100,00 106 | 100,00 53 100,00 | 2414 10000 | 756 = 100,00
2003 | 1332 | 100,00 | 2.833 | 100,00 93 | 100,00 91 | 100,00 | 2.086 10000 | 741 | 100,00
2004 | 2.174 100,00 3.704 100,00 164 100,00 266 100,00 2.323 100,00 710 100,00
2005 | 2.862 100,00 3.631 100,00 189 100,00 331 100,00 1.940 100,00 477 100,00
2006 | 2749 100,00 | 3.691 | 100,00 167 | 10000 | 358 | 10000 | 1.640 | 10000 | 592 | 100,00
2007 | 2216 | 100,00 | 3.308 | 100,00 116 | 10000 | 356 | 10000 | 1577 10000 | 738 100,00

b Jeweiliger Anteil an den Gesamtausgaben in Prozent.

? In der Rubrik "Ausgaben fiir politische Titigkeit" sind die Ausgaben fiir die allgemeine politische Arbeit und Ausgaben fiir Wahlkéimpfe zusammengefasst.

¥ Die "Gesamtausgaben" enthalten Ausgaben fiir die Vermdgensverwaltung einschlieBlich sich hieraus ergebender Zinsen, fiir sonstige Zinsen sowie sonstige Ausgaben.

Quelle: Deutscher Bundestag
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2.2.2 Prozentualer Anteil der wichtigsten Ausgaben von NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE
6dp und DVU an den Gesamtausgaben im Rechnungsjahr 2007
NPD REP
Sonstiges Personalausgaben Personalausgaben
7300 10,7% Sonstiges 1.1% Verwaltungs-
? 0,
22% ausgaben
23,9%
Verwaltungs- | |  TThw=lcooll
Politische ausgaben »
Tatigkeit 36.2% Po__h_tlsche
45.8% > Tatigkeit
| 72,9%
Die Tierschutzpartei FAMILIE
Sonstiges Personalausgaben Sonstiges Personalausgaben
0,

2,6% 19,0% 1,4% \ / 12,4%
Politische . » Verwaltungs-
Tatigkeit Verwaltungs- Politische ausgaben

31.9% ausgaben Tatigkeit 27 3%
| 46.6% 59,0% ’
odp DVU
Sonstiges :
0.2 % Personalausgaben Sonstiges Personalausgaben
’ 27.3% 6.5% 8.8%
Politische Verwaltungs- » Verwaltungs-
Tatigkeit ausgaben P(ih.tlsche ausgaben
50,5% 21,9% Tatigkeit 18,3%
66,4%

Quelle: Deutscher Bundestag
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2.2.3 Gesamtausgaben von NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU seit 1998
(unter Abzug des innerparteilichen Geldtransfers)

NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE 6dp DVU
Jahr . . . partel . . .
rae %" | rae % | mae % | mae %" | nae %" | mae %

1998 | 2.098 46,10| 8304 53321 76 65221 16 - | 3876 69.78| 4550 87,40
1999 | 1839 -i235| 5842 | -2965| 63 -1711| 22 3750| 2577 -3351| 3380 | -2571
2000 | 2.027 1022] 4230 | -2759| 66 476 19 | -13.64| 1785 | -3073| 1104 | -67.34
2001 | 1958 | -340| 4383 62| 117 7727 27 4211 2.001 1210 1722 55,98
2002 | 1723 -1200| 3566 | -1864| 106 @ -940| 53 9630| 2414 2064| 756 | -5610
2003 | 1332 -2269| 2833 -2056| 93 -1226| 91 71,70| 2.086 | -1359| 741 - 1,98
2004 | 2.174 63,21 3.704 3074| 164 7634| 266 | 19231 2323 1136|710 -418
2005 | 2.862 3165| 3.631 ~197| 189 1524 331 2444| 1940 | -1649| 477 -3282
2006 | 2749 | -3.95| 3.601 165|167 | -1164| 358 816| 1.640 | -1546| 592 2411
2007 | 2216 | -1939| 3308 | -1038| 116 | -3054| 356 | -056| 1577 -384| 738 24,66

b Verinderung der Gesamtausgaben in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

—4&—NPD —&—REP —@— Die Tierschutz-
partei
in Tsd. € —=—FAMILIE —-0—odp —O—DVU
9.000 -
7.500
6.000 -
00 ——-\-\
3000 | \./.*.———.\\.
R Tt ~——o_ A
1.500 \D_\‘/ ~~~0——"— 9
——1
_ N 7~ ~ N 7\ ‘4'\ ‘ v ‘ :9_‘
Jahr 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Quelle: Deutscher Bundestag



Drucksache 16/14140 - 98 — Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

2.2.4 Personalausgaben von NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU seit 1998

NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE odp DVU
Jahr |— . _pariel . . .
rae % |rae % | tae % | rtae %" | rae %" | tae %

1998 71| 22273| 17 35,71 ! 0,00 0 000 477 1093 1 -1364
1999 99 | 3944| 217 | 2690 0 | -100,00 1 10000 384 | -1950| 108 | -3684
2000 | 211 | 11313] 232 6,91 1 100,00 3 20000\ 356 -7,29 90 | -1667
2001 186 | -1185| 215 | -733 1 1.000,00 1 -6667| 369 3,65 8 | -556
2002 137 | -2634| 167 | -2233 15 36,36 2 10000 351 | -488 92 8,24
2003 79 | -4234| 102 -3892 15 0,00 2 000 318  -940 89 | -326
2004 185 13418| 45 | -5588 15 0,00 8 300,00] 380 19,50 88 | -1,12
2005 32 | 10108 35 | -2222 16 667 27 23750 389 237 S0 | -43,18
2006 | 307 | -1747| 31| -1143 21 31,25 9 81,48 404 3,86 57 14,00
2007 | 238 | -2248| 35 12,90 2 476| 44 -1020| 431 6,68 65 14,04

" Verinderung der Personalausgaben in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

—&—NPD —&—REP —@— Die Tierschutz-
partei
O F AMILIE —-0— &dp —{—DVU
in Tsd. €
600 +
500
Q
N
N |- o
400 S T
oo _[-o-
~~e oo _ o
o =0 /
~ e
~o”
300
200 E< /./'\ \\‘\-\ /
100 4
ol \-\
- ,40__0_,.._0_—"._' 2
Jahr 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Quelle: Deutscher Bundestag
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2.2.5  Verwaltungsausgaben von NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU seit 1998
NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE odp DVU
partei
Jahr . . . . . .
in 1 in H in H in 1 in H in 1
o, o, o, o, o, o,
Tsd. € o Tsd. € o Tsd. € o Tsd. € o Tsd. € o Tsd. € o
1998 401 -0,74] 1.064 6,51 30 - 3 - 692 20,35 421 - 44,46
1999 461 14,96 896 -15,79 27 - 10,00 5 66,67 570 -17,63 340 -19,24
2000 676 46,64 924 3,13 38 40,74 2 - 60,00 452 -20,70 465 36,76
2001 603 -10,80 920 -0,43 59 55,26 11 450,00 440 -2,65 364 -21,72
2002 540 -10,45 866 -587 53 -10,17 10 -9,09 426 -3,18 444 21,98
2003 553 2,41 822 -5,08 48 -943 13 30,00 384 -9.86 185 -58,33
2004 547 - 1,08 987 20,07 66 37,50 23 76,92 393 2,34 205 10,81
2005 712 30,16 914 - 7,40 87 31,82 20 - 13,04 358 -891 139 -32,20
2006 744 4,49 1.002 9,63 79 -920 188 840,00 340 -503 153 10,07
2007 801 7,66 790 -21,16 54 -31,65 97 - 48,40 346 1,76 135 -11,76
b Verinderung der Verwaltungsausgaben in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
—&—NPD —&—REP —@— Die Tierschutz-
partei
in Tsd. € ——FAMILIE — -O0—odp —O—DVU
1.500
1.250 A
1.000 -\\.’
750 >‘
a
~ ~
~ ~
0 ~
001 //
=
\EI/ _ 5
250~
- F 8 T T
Jahr 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Quelle: Deutscher Bundestag
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2.2.6  Ausgaben fiir allgemeine politische Tétigkeit und Wahlkimpfe von NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE,
o6dp und DVU seit 1998
NPD REP Die Tierschutz- FAMILIE odp DVU
Jahr . . . partel . . .
Tsl(ll1 € %" Tsl(ll1 € %" Tsl(ll1 € %" Tsl(ll1 € %" Tsl(ll1 € %" Tsl(ll1 € %"

1998 1.542 75,23 6.987 64,44 41 192,86 13 - 2.689 112,74 3.668 197,97
1999 1.113 -27,82| 4.6%4 -32,82 36 -12,20 15 15,38 1.609 -40,16| 2.605 -28,98
2000 999 -10,24| 3.010 -3588 26 -27,78 13 -13,33 969 -39,78 270 - 89,64
2001 1.020 2,10 3.226 7,18 46 76,92 14 7,69 1.153 18,99 1.069 295,93
2002 1.020 - 2.464 -23,62 37 -19,57 35 150,00 1.577 36,77 50 -9532
2003 660 -3529| 1.878 -23,78 28 -24,32 70 100,00 1379 -12,56 364 628,00
2004 1.365 106,82 2.623 39,67 61 117,86 233 232,86 | 1.546 12,11 336 - 7,69
2005 1.714 25,57 2.490 -507 69 13,11 268 15,02 1.189 -23,09 188 -44,05
2006 1.621 =543 2.640 6,02 66 -4,35 117 -56,34 881 -25,90 343 82,45
2007 1.015 -37,38| 2411 -8,67 37 -43,94 210 79,49 797 -953 490 42,86

b Verinderung der Ausgaben fiir allgemeine politische Titigkeit und Wahlkédmpfe in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

in Tsd. €

8.000

7.000

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

Jahr

—&—NPD —&—REP —@— Die Tierschutz-
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Quelle: Deutscher Bundestag




Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

- 101 -

Drucksache 16/14140

2.3.1 Uberblick iiber die Vermigensentwicklung von NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU
seit 1998
Besitzposten
NPD REP Die Tierschutzpartei FAMILIE odp DVU
Jahr in o) in o) in ol in o in o) in o)
Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € °
1998 2.001 24,98 2225 - 36,99 25 31,58 2 1.133 - 18,49 642 72,58
1999 1.859 - 7,10 1.927 -13,39 96 284,00 7 250,00 1.481 30,71 511 -20,40
2000 1.764 =511 2.294 19,05 126 31,25 17 142,86 2.023 36,60 388 -24,07
2001 965 -4529 2.132 -7,06 116 -7,94 25 47,06 1.747 - 13,64 642 65,46
2002 886 -819 2.016 -544 118 1,72 27 8,00 1.410 -19,29 778 21,18
2003 909 2,60 2.393 18,70 163 38,14 45 66,67 1.449 2,77 124 - 84,06
2004 1.369 50,61 1.822 -23,86 182 11,66 98 117,78 1.237 - 14,63 121 -242
2005 1.757 28,34 1.405 -22,89 132 -2747 106 8,16 1.420 14,79 126 4,13
2006 1.819 3,53 1.039 - 26,05 124 -6,06 127 19,81 1.607 13,17 154 22,22
2007 1.732 -4,78 1.033 -0,58 371 199,19 164 29,13 1.967 22,40 92 -40,26
Schuldposten
NPD REP Die Tierschutzpartei FAMILIE odp DVU
Jahr in o) in o in ol in o in o) in o)
Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € °
1998 1.237 58,39 233 -6,05 28 100,00 2 187 105,49 6.460 29,12
1999 1.028 -16,90 320 37,34 32 14,29 0  -100,00 185 -1,07 6.383 -1,19
2000 960 -6,61 279 -12,81 18 -4375 0 - 275 48,65 4.844 -24,11
2001 395 - 58,85 319 14,34 17 -556 0 - 72 -73,82 4.454 -8,05
2002 531 34,43 231 -27,59 14 - 17,65 0 - 191 165,28 3.140 -29,50
2003 381 -2825 221 -4,33 15 7,14 0 - 119 -37,70 2.199 -2997
2004 1.006 164,04 238 7,69 52 246,67 76 - 120 0,84 1.797 -18,28
2005 1.304 29,62 323 35,71 30 -42,31 72 -526 124 3,33 1.299 -27,71
2006 1.980 51,84 340 5,26 25 -16,67 69 -4,17 73 -41,13 1.000 -23,02
2007 1.634 -17,47 203 -40,29 37 48,00 23 - 66,67 129 76,71 937 -6,30
Reinvermogen
NPD REP Die Tierschutzpartei FAMILIE odp DVU
Jahr in o in o in ol in o in o) in o)
Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € °
1998 764 -6,94 1.991 -39,35 -3 - 175,00 0 946 -27,17 -5.817 24,91
1999 831 8,77 1.606 -19,34 65 2.266,67 7 - 1.296 37,00 -5.873 0,96
2000 804 -325 2.015 2547 108 66,15 17 142,86 1.748 34,88 -4471 23,87
2001 570 | -29,10 1.813 -10,02 99 -833 25 47,06 1.674 -4,231 -3.813 14,72
2002 355 -3772 1.785 -1,54 104 5,05 27 8,00 1.219 -27,18 -2.362 38,05
2003 528 48,73 2.173 21,74 149 43,27 45 66,67 1.330 9,11 -2.075 12,15
2004 364 - 31,06 1.583 -27,15 130 -12,75 21 -53,33 1.117 -16,02 -1.676 19,23
2005 453 24,45 1.082 - 31,65 102 -21,54 35 66,67 1.296 16,03 -1.173 30,01
2006 -162 | - 135,76 700 - 35,30 99 -294 58 65,71 1.534 18,36 - 846 27,88
2007 98 160,49 830 18,57 333 236,36 140 141,38 1.838 19,82 - 846 0,00

! Veréinderung in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

Quelle: Deutscher Bundestag
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2.3.2 Reinvermogen von NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU seit 1998

NPD REP Die Tier- FAMILIE sdp DVU
Jahr : : : schutzpartei : : :
rac % | rae % |rae % rae % | rae % | rae %
1998 764 -6,94 1.991 -3935 -3 - 175,00 0 0,00 946 -27,17 -5.817 24,91
1999 831 8,77 1.606 -19,34 65 -2.266,67 7 - 1.296 37,00 -5.873 0,96
2000 804 | -325 2015 2547 108 66,15 17 14286|  1.748 3488| -4471| 2387
2001 570 -29,10 1.813 -10,02 99 -833 25 47,06 1.674 -4,23 -3.813 14,72
2002 355 -37,72 1.785 - 1,54 104 5,05 27 8,00 1.219 -27,18 -2.362 38,05
2003 528 48,73 2.173 21,74 149 43,27 45 66,67 1.330 9,11 -2.075 12,15
2004 364 | -3106| 1583 -27,15 130 12,75 21 -5333| 1017 -1602| -1676 1923
2005 453 24,45 1.082 -31,65 102 -21,54 35 66,67 1.296 16,03 -1.173 30,01
2006 -162 - 135,76 700 - 35,30 99 -2,94 58 65,71 1.534 18,36 - 846 27,88
2007 98 - 160,49 830 1857 333 236,36 140 | 141,38| 1838 19,82 846 | 0,00
! Verinderung des Reinvermdgens in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
in Tsd. € —A—NPD —W—REP —@—DieTierr =—<—FAMILIE —-©O— 6dp ——DVU
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233 Besitzposten von NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU seit 1998
NPD REP Die Tier- FAMILIE bdp DVU
schutzpartei
Jahr . . . . . .
in o/ D in o/ 1) in o/ 1) in o/ 1) in o/ 1) in oD
Tsd. € % Tsd. € s Tsd. € & Tsd. € v Tsd. € & Tsd. € %
1998 2.001 24,98 2225 -3699 25 31,58 2 1.133 | - 1849 642 72,58
1999 1.859 -7,10 1.927 = -13,39 96 284,00 7 250,00 1.481 30,71 511 -20,40
2000 1.764 -5,11 2.294 19,05 126 31,25 17 142,86 2.023 36,60 388 | -24,07
2001 965 | -4529 2.132 - 7,06 116 -7,94 25 47,06 1.747 | -13,64 642 65,46
2002 886 -819 2.016 =544 118 1,72 27 8,00 1410 -19,29 778 21,18
2003 909 2,60 2.393 18,70 163 38,14 45 66,67 1.449 2,77 124 | -84,06
2004 1.369 50,61 1.822 | -2386 182 11,66 98 117,78 1.237 | -14,63 121 -242
2005 1.757 28,34 1.405  -2289 132 -27,47 106 816 1.420 14,79 126 4,13
2006 1.819 3,53 1.039 | -26,05 124 - 6,06 127 19,81 1.607 13,17 154 22,22
2007 1.732 -4,78 1.033 -0,58 371 199,19 164 29,13 1.967 22,40 92 -40,26
Y Veréinderung der Besitzposten in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
—&—NPD —®—REP —@— Die Tier- —O=—FAMILIE —-0—'6dp —O—DVU
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234 Geldbestinde von NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU seit 1998

NPD REP Die Tier- FAMILIE odp DVU
schutzpartei
Jahr - - - - - -
in o, 1) in o, 1) in o/ 1) in o/ 1) in o/ 1) in o/ 1)
Tsde | Tsd e P | Tede 7 Tsd.e 7 Tsde P | Tde 7
1998 248 -3,88 923 | -56,79 22 37,50 2 409 | -31,03 172 60,75
1999 320 29,03 1.181 27,95 86 290,91 7 250,00 592 44,74 145 | -1570
2000 304 -5,00 1.955 65,54 107 24,42 12 71,43 642 8,45 113 | -22,07
2001 369 21,38 1.214 | -37,90 93 - 13,08 15 25,00 817 27,26 137 21,24
2002 244 | -3388 1.724 42,01 102 9,68 20 33,33 621 | -2399 74 | -4599
2003 278 13,93 2.148 24,59 155 51,96 26 30,00 608 -2,09 83 12,16
2004 289 3,96 1443 | -3282 160 3,23 26 0,00 576 -526 72 | -1325
2005 340 17,65 1.168 | -19,06 124 -22,50 27 3,85 642 11,46 81 12,50
2006 389 14,41 745 | -36,22 97 -21,77 75 177,78 607 -545 71 | -12,35
2007 531 36,50 780 4,70 161 65,98 70 -6,67 909 49,75 74 4,23
b Verdnderung der Geldbestinde in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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2.3.5 Schuldposten von NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU seit 1998

NPD REP Die Tier- FAMILIE odp DVU
Jahr : : -schutzpartel : : :
Tsl(rll. € %" Tsl:il. € %" Tsl:ll. € %" Tsl:il. € %" Tsl(rll. € %" Tsltlll. € %"

1998 1.237 58,39 233 | -6,05 28 100,00 2 187 | 1.977,78| 6.460 | 29,12
1999 1.028 | - 16,90 320 37,34 32 14,29 0 -100,00 185 -L07| 6383 -119
2000 960 | - 6,61 279 | -12,81 18 -43,75 0 - 275 48,65| 4.844 | -2411
2001 395 | -5885 319 14,34 17 -5,56 0 - 72 -73,82| 4454 -805
2002 531 34,43 231 | -27,59 14 -17,65 0 - 191 16528 3.140 | -29,50
2003 381 | -2825 221 -4,33 15 7,14 0 - 119 -37,70| 2199 | -29,97
2004 1.006 = 164,04 238 7,69 52 246,67 76 - 120 084 1797 | -1828
2005 1.304 | 29,62 323 35,71 30 -42,31 72 -526 124 333 1299 -2771
2006 1.980 51,84 340 526 25 - 16,67 69 -4,17 73 -41,13| 1.000 = -23,02
2007 1.634 | - 17,47 203 | -40,29 37 48,00 23 - 66,67 129 76,71 937 | -6,30

b Verinderung der Schuldposten in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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2.3.6 Darlehensverbindlichkeiten von REP, NPD, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU seit 1998
2.3.6.1 Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten seit 1998
NPD REP Die Tier- FAMILIE odp DVU
Jahr : : s’chutznartel i : :
rae % | rae % | mae % | nae * | nae * | nae %
1998 320 -5,04 8 | -5000 - - 2 - 7 600,00 0 -
1999 222 | -3063 7| -1250 - - - 12 71,43 0 -
2000 209 -5,86 - - 100,00 2 - - 10 -16,67 0 -
2001 6 -9713 - - - | -100,00 - 9 | -10,00 0 -
2002 1| -8333 - - - - - 1| -8889 0 -
2003 0 | -100,00 1 - - - - 1 0,00 0 -
2004 0 0,00 0 | -100,00 - - 1 100,00 0 | -100,00 0 -
2005 0 0,00 0 - - - - - 100,00 0 0,00 0 -
2006 0 0,00 0 - - - - - 2 0,00 0 -
2007 0 0,00 0 - - - - - 2 0,00 0 -
! Verinderung der Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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2.3.6.2 Verbindlichkeiten von NPD, REP, Die Tierschutzpartei, FAMILIE, 6dp und DVU
gegeniiber sonstigen Darlehensgebern seit 2003 n

NPD REP Die Tierschutzpartei FAMILIE odp DVU
Jahr . . . o o .
rae % |rae % |rae % |rae % |rae % |rae %

2003 | 171 ] 18 ] 4 ; 0 } 100 ] 467 }
2004 | 715 31813 9 -s000|] 2 -5000| 76 ] 04 -6.00| 1.749 27452
2005 | 915 2797 10 1111 o -1000| 7 2526| 0 2213| 1188 -32,08
2006 | 815 | -1093| 12 20000 0 ; 53 22639 | 64 -3043| o1 23,32

2007 | 1538 88,71 o -10000| o ; 4 20245 | 64 000| 893 - 1,98
! Andere Darlel bindlichkeiten als solche iiber Kreditinstituten waren bis einschlieflich dem Jahr 2002 unter der Rubrik "Sonstige Verbindlichkeiten" auszuweisen.

Zur besseren Transparenz dieser "privaten” Darlehen wurde mit Wirkung vom 1. Januar 2003 durch das Achte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom 28. Juni 2002
(BGBI. I, S. 2268) der zusitzliche Ausweis von "Verbindlichkeiten gegeniiber natiirlichen Personen" vorgeschrieben (§ 24 Abs. 6 Nr. 2. B. IIL.). Da diese Definition zu
ungenau war - einerseits fielen darunter auch andere als Darlehensverbindlichkeiten, z.B. aus Kauf-, Werk- oder Dienstvertrag, andererseits wurden keine Privatdarlehen von
den juristischen Personen erfasst -, wurde dieser Schuldposten durch das Neunte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom 22. Dezember 2004 (BGBI. I, S. 3673) mit
Riickwirkungsméglichkeit ab 1. Januar 2003 mit "Verbindlichkei iiber sonstigen Darlel bern" prizisiert.

hkei iiber sonstigen Darlel bern in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

? Verinderung der Verbindli

Quelle: Deutscher Bundestag
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4 Staatliche Teilfinanzierung fur die
Jahre 2001 bis 2008 auf Grundlage
der Rechenschaftsberichte
fiir 2000 bis 2007

41 Voraussetzungen der Teilnahme an
der staatlichen Teilfinanzierung
nach dem Parteiengesetz

411 Anwendung des Parteiengesetzes 1994

und des Parteiengesetzes 2002

Die staatliche Teilfinanzierung im Berichtszeitraum be-
ruhte auf unterschiedlichen Rechtsgrundlagen. Wahrend
die Festsetzung 2001 noch auf Grundlage der alten Fas-
sung des Parteiengesetzes erging, war in den folgenden
Jahren die durch die Artikel 1 und 2 des Achten Gesetzes
zur Anderung des Parteiengesetzes vom 28. Juni 2002
eingefiihrte Fassung des Parteiengesetzes anzuwenden.

Bei der Festsetzung fiir das Jahr 2002 zum 15. Februar
2003 waren allerdings die Rechenschaftsberichte fiir das
Jahr 2001 zugrunde zu legen, bei deren Erstellung noch
die alte Hochstgrenze fiir die Zuschussfahigkeit von Zu-
wendungen in Hohe von 6 000 DM galt. Bei der Festset-
zung 2002 war insoweit deshalb der umgerechnete
Hoéchstbetrag von 3 067,75 Euro beriicksichtigt worden
(§ 39 Absatz 2 PartG). Das Neunte Anderungsgesetz zum
Parteiengesetz hatte keine nennenswerten Auswirkungen
auf die Berechnung der staatlichen Teilfinanzierung.

Im Interesse besserer Verstiandlichkeit wird im Folgenden
nur die aktuelle Rechtslage in Bezug auf die Anspruchs-
voraussetzungen und den Anspruchsumfang dargestellt.

41.2 Anspruchsvoraussetzungen

Anspruch auf staatliche Teilfinanzierung haben gemif
§ 18 Absatz 4 PartG grundsétzlich diejenigen Parteien,
die nach dem endgiiltigen Wahlergebnis der jeweils letz-
ten Europa- oder Bundestagswahl mindestens 0,5 Prozent
oder bei einer der jeweils letzten Landtagswahlen
1 Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen fiir ihre
Listen erreicht haben. Fusionieren Parteien (vgl. § 9
Absatz 3 PartG), werden ihre vorher erzielten Stimmener-
gebnisse nur dann addiert, wenn diese jeweils als solche
das erforderliche Stimmenquorum von 0,5 Prozent bzw.
1 Prozent erreicht haben. Ist eine Liste fiir die Partei nicht
zugelassen, entsteht geméf § 18 Absatz 4 PartG ein An-
spruch, wenn die Partei 10 Prozent der in einem Wabhl-
oder Stimmkreis abgegebenen giiltigen Erststimmen er-
reicht hat.

Weitere Anspruchsvoraussetzungen sind die Vorlage des
jeweils letztfilligen den gesetzlichen Vorschriften entspre-
chenden Rechenschaftsberichts (§ 19a Absatz 1 und 3
PartG) und — fiir nicht bereits im Vorjahr anspruchsbe-
rechtigte Parteien — ein schriftlicher Antrag auf Festset-
zung und Auszahlung der staatlichen Mittel (§ 19 Ab-
satz 1 PartG).

Lost sich eine Partei auf oder wird sie verboten, scheidet
sie ab dem Zeitpunkt der Auflosung aus der staatlichen
Finanzierung aus (§ 18 Absatz 8 PartG).

413

Fiir jede anspruchsberechtigte Partei wird gemall § 18
Absatz 3 PartG jéhrlich fiir die bei den jeweils letzten
Europa-, Bundestags- und Landtagswahlen insgesamt er-
zielten giiltigen Stimmen bis zu einer Gesamtzahl von
4 Millionen Stimmen ein Betrag von 0,85 Euro sowie fiir
dartiber hinaus erzielte Stimmen 0,70 Euro je Stimme in
Ansatz gebracht (,, Wahlerstimmenanteil”). Der Wahler-
folg der Parteien wird damit vom Staat in unterschiedli-
cher Hohe honoriert.

Anspruchsumfang

Fiir die von natiirlichen Personen gewdhrten Zuwendun-
gen wird gemél § 18 Absatz 3 Nummer 3 PartG bis zu ei-
ner Gesamthdhe von 3 300 Euro je Person und Jahr ein
Betrag von 0,38 Euro je Euro angesetzt (,,Zuwendungsan-
teil”). Den jeweiligen Gesamtbetrag der der Berechnung
des Zuwendungsanteils zugrunde zu legenden Zuwen-
dungen weisen die Parteien in ihrem von einem Wirt-
schaftspriifer testierten Rechenschaftsbericht fiir das dem
Anspruchsjahr vorangegangene Jahr gemidfl § 24 Ab-
satz 8 PartG aus. Zuwendungen natiirlicher Personen iiber
den beriicksichtigungsfahigen Betrag von 3 300 Euro hi-
naus sind ebenso wie Zuwendungen von juristischen Per-
sonen grundsétzlich zuldssig. Sie bleiben aber bei der Be-
rechnung des Zuwendungsanteils auBler Betracht und
werden nur bei der Ermittlung der relativen Obergrenze
(sieche nachfolgend unter 4.1.4) beriicksichtigt.

4.1.4

Die Summe der jahrlichen staatlichen Finanzierung aller
Parteien darf gemal3 § 18 Absatz 2 PartG eine ,,absolute
Obergrenze® nicht iiberschreiten. Von 1994 bis 1997 ent-
sprach sie nach der Vorgabe des eingangs genannten
BVerfG-Urteils vom 9. April 1992 und nach den entspre-
chenden Empfehlungen der vom damaligen Bundesprési-
denten einberufenen unabhingigen Kommission zur
Parteienfinanzierung (vgl. § 18 Absatz 7 PartG) dem Um-
fang der bisherigen staatlichen Parteienfinanzierung, ndm-
lich 230 Mio. DM (vgl. Bundestagsdrucksache 12/4425,
S. 74). Nach einer die Geldwertentwicklung beriicksichti-
genden Anhebung dieser Grenze auf 245 Mio. DM fiir
die Jahre 1998 bis 2001 ist die jéhrliche absolute Ober-
grenze ab dem Jahr 2002 auf 133 Mio. Euro festgesetzt
worden (§ 18 Absatz 2 PartG).

Die unter 4.1.3 dargestellte Berechnung des Anspruchs-
umfangs flihrt regelmiBig zu einem die absolute Ober-
grenze ubersteigenden Betrag. Ursache hierfir ist u. a.,
dass Parteien ein hohes Aufkommen an zuschussfahigen
Spenden natiirlicher Personen geméf3 § 18 Absatz 3 Num-
mer 3 PartG verzeichnen kdnnen. Wiirde der gesetzlich
vorgesehene Zuschuss von 0,38 Euro pro gespendetem
Euro in voller Hohe ausbezahlt werden, wiirde es zu einer
Uberschreitung der absoluten Obergrenze der staatlichen
Teilfinanzierung kommen. Gemal § 19a Absatz 5 Satz 2
PartG ist deshalb eine proportionale Kiirzung der jeweili-
gen staatlichen Mittel aller anspruchsberechtigten Par-
teien erforderlich. Das hat zur Folge, dass die Parteien tat-
sdchlich nicht die in § 18 Absatz 3 PartG genannten
Betrdge je Wihlerstimme und zugewendetem Euro erhal-
ten, sondern entsprechend gekiirzte Betrége.

Obergrenzen
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Wegen des aus Artikel 21 Absatz 1 GG abgeleiteten Ver-
bots einer iiberwiegenden staatlichen Parteienfinanzie-
rung darf gemél § 18 Absatz 5 Satz 1 PartG die staatliche
Finanzierung bei den einzelnen Parteien die Summe ihrer
jahrlich selbst erwirtschafteten Einnahmen nicht {iber-
schreiten (,,relative Obergrenze®). Ist letztere niedriger,
beschrénkt sich die staatliche Teilfinanzierung der betref-
fenden Partei auf die Summe dieser Eigeneinnahmen.

41.5 Festsetzung und Auszahlung

Gemal § 19a Absatz 1 PartG legt der Président des Deut-
schen Bundestages im Rahmen der ihm durch das PartG
libertragenen Exekutivaufgaben einer mittelverwalten-
den Behorde jahrlich zum 15. Februar die Hohe der staat-
lichen Mittel der anspruchsberechtigten Parteien fiir das
vorangegangene Jahr (Anspruchsjahr) fest. Das gilt auch
fiir den Fall, dass eine Partei nur einen anteiligen An-
spruch hat weil sie sich wéhrend des Anspruchsjahres
aufgelost hat (s. 0. Nummer 2 letzter Absatz und § 18
Absatz 8 PartG). Die fiir die Festsetzung zu beriicksichti-
genden Rechenschaftsberichte fiir das dem Anspruchsjahr
vorausgehende Rechenschaftsjahr haben die Parteien bis
zum 30. September des Anspruchsjahres beim Présiden-
ten des Deutschen Bundestages einzureichen. Dieser
kann gemédl § 19a Absatz 3 Satz 2 PartG die Abgabefrist
um bis zu drei Monate verldngern. Reicht eine Partei ih-
ren Rechenschaftsbericht nicht fristgerecht ein, verliert
sie gemiB § 19a Absatz 3 Satz 3 PartG den Anspruch auf
den Zuwendungsanteil. Hat eine Partei ihren Rechen-
schaftsbericht auch nicht bis zum 31. Dezember des dem
Anspruchsjahr folgenden Jahres (Festsetzungsjahr) einge-
reicht, verliert sie zudem auch den Anspruch auf den
Waihlerstimmenanteil und damit den gesamten Anspruch
auf die staatliche Teilfinanzierung fiir das Anspruchsjahr.
Die Fristen werden gemal3 § 19a Absatz 3 Satz 5 PartG
nur dann gewahrt, wenn der Rechenschaftsbericht der in
§ 24 PartG vorgegebenen Gliederung entspricht und den
Priifungsvermerk gemif § 30 Absatz 2 PartG trégt.

Die Auszahlung der errechneten Mittel erfolgt an die
Landes- und Bundesverbénde der Parteien. Die Landes-
verbénde erhalten von den auf die Gesamtpartei entfallen-
den staatlichen Mitteln einen Betrag in Hohe von
0,50 Euro fiir jede fiir die Partei bei der letzten Landtags-
wahl abgegebene Stimme (§ 19a Absatz 6 PartG) und
zwar grundsétzlich unabhéngig von der Kiirzung auf die
absolute und relative Obergrenze einerseits und von dem
erhohten Rechnungsansatz fiir die ersten 4 Millionen
Stimmen andererseits; beides wirkt sich in der Regel nur
auf Bundesebene aus. Die hiernach auf die Landesver-
biande der Parteien entfallenden Betrige teilt der Prési-
dent des Deutschen Bundestages den Présidentinnen und
Prisidenten der Landesparlamente, die fiir die Mittelver-
waltung auf Landesebene zustindig sind, verbindlich mit
(§ 21 Absatz 1 Satz 2 PartG). Die Auszahlung der iibri-
gen staatlichen Mittel erfolgt durch den Bund an den
Bundesverband, bei Landesparteien an den Landesver-
band (§ 21 Absatz 1 PartG). Die vom Bund zu zahlenden
Gelder sind im Bundeshaushalt (Einzelplan 60 [Allge-
meine Finanzverwaltung], Kapitel 6002 [Allgemeine Be-
willigungen], Titel 684 03) eingestellt.

41.6 Abschlagszahlung

Die Parteien, fiir die im Festsetzungsjahr Mittel fiir das
Vorjahr festgesetzt worden sind, haben ohne weiteren An-
trag Anspruch auf Abschlagszahlungen jeweils zur Mitte
der vier Quartale des Festsetzungsjahres in Hohe von
hochstens 25 Prozent des fiir das Vorjahr festgesetzten
Betrages. Liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dass es bei der
nichsten Festsetzung zu einer Riickzahlungsverpflich-
tung kommen konnte, kann die Gewdhrung der Ab-
schlagszahlungen von einer Sicherheitsleistung abhingig
gemacht werden (§ 20 Absatz 1 PartG). Die Abschlags-
zahlungen werden bei der Festsetzung zum 15. Februar
des jeweiligen Folgejahres verrechnet. Uberzahlungen
sind unverziiglich zuriickzuzahlen (§ 20 Absatz 2 PartG).

41.7 Vorlaufige Festsetzung bei neu

gegriindeten Parteien

Eine neu gegriindete Partei hat fiir ihr Griindungsjahr bis
zum 30. September bezichungsweise 31. Dezember des
Folgejahres ihren ersten Rechenschaftsbericht vorzule-
gen. Hat eine solche Partei in ihrem Griindungsjahr be-
reits einen fiir die materielle Begriindung eines An-
spruchs auf Teilhabe an der staatlichen Teilfinanzierung
ausreichenden Wahlerfolg (§ 18 Absatz 4 Satz 1 PartG)
erzielen konnen und fristgemal bis zum 30. September
des Griindungsjahres staatliche Mittel beantragt, sieht das
Parteiengesetz vor, dass eine Festsetzung und entspre-
chende Auszahlung staatlicher Mittel zum 15. Februar
des folgenden Jahres gleichwohl noch nicht erfolgen
kann, da der fiir eine reguldre Festsetzung erforderliche
Rechenschaftsbericht fiir das dem Griindungsjahr voran-
gegangene Jahr nicht vorliegt (§ 19a Absatz 1 Satz 2
PartG). Dieser Rechenschaftsbericht kann natiirlich gar
nicht vorgelegt werden, da die Partei in diesem fiir die
Festsetzung mafigeblichen Rechenschaftsjahr noch nicht
existiert hat.

Grundsitzlich gilt: Ohne Rechenschaftsbericht kénnen
weder die relative Obergrenze, wonach die staatlichen
Mittel nicht die selbst erwirtschafteten Einnahmen aus
dem letzten Rechnungsjahr {iibersteigen diirfen (§ 18
Absatz 5 Satz 1, § 19a Absatz4 und 5 Satz 2 PartG),
noch die Hohe des Gesamtanspruchs bestimmt werden,
da kein Zuwendungsausweis vorhanden ist (§ 18
Absatz 3 Satz | Nummer 3 PartG). Dass eine Festsetzung
und Auszahlung staatlicher Mittel nach dem Parteienge-
setz nur auf der Grundlage eines Rechenschaftsberichts
erfolgen darf, der den Vorschriften des Fiinften Ab-
schnitts des Parteiengesetzes entspricht (§ 19a Absatz 1
Satz 2 PartG), beruht im Ubrigen auf dem Leitgedanken
des Parteiengesetzes, wonach primér das verfassungs-
rechtliche Transparenzgebot in Gestalt der Pflicht der
Parteien zur Rechnungslegung umzusetzen ist.

Fehlt ein Rechenschaftsbericht fiir ein Jahr, in dem eine
Partei bereits bestanden, aber gegen ihre gesetzliche
Rechnungslegungspflicht verstoen hat (§ 23 Absatz 1
PartG), kann sie im darauf folgenden Jahr keinen An-
spruch geltend machen. Das ist die vom Gesetzgeber ge-
wollte Konsequenz.
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Das Parteiengesetz hat allerdings nicht ausdriicklich den
Fall geregelt, dass bei einer Partei Griindungsjahr und
Anspruchsjahr zusammenfallen und daher ein Rechen-
schaftsbericht fiir das Vorjahr gar nicht vorgelegt werden
kann. Eine solche Partei hat weder das Transparenzgebot
missachtet, noch herrscht Unklarheit iiber ihre finanziel-
len Verhéltnisse im ,,Rechnungsjahr”, da sie in diesem
Jahr vor der Griindung weder Einnahmen noch Ausgaben
noch Vermdgen hatte. Eine schematische Anwendung der
Festsetzungsregeln wiirde Parteineugriindungen unange-
messen benachteiligen, da sie nach erfolgreichen Wahlen
im ungiinstigsten Falle zwei Jahre warten miissten, bis sie
erstmals in den Genuss staatlicher Mittel gelangen konn-
ten. Unter Beriicksichtigung des Transparenzgebots, der
materiellen Anspruchsbegriindung aufgrund eines Wahl-
erfolges und der allgemeinen Chancengleichheit aller
Parteien enthdlt das Parteiengesetz insoweit eine Rege-
lungsliicke. Diese wurde in der Verwaltungspraxis der
mittelverwaltenden Behorde im Wege verfassungskonfor-
mer Auslegung geschlossen.

Die Festsetzungsvoraussetzungen wurden dementspre-
chend so ausgelegt, dass in dem Jahr, das dem Griin-
dungs- und Anspruchsjahr folgt, eine vorldufige Festset-
zung unter Vorbehalt und gegen Sicherheitsleistung
erfolgt. Da dieser vorldufigen Festsetzung kein Zuwen-
dungsausweis zugrunde gelegt werden kann, wird ledig-
lich der Wahlerstimmenanteil unter Vorbehalt festgesetzt.
Die relative Obergrenze der staatlichen Mittel kann ohne
Angaben iiber die insoweit zu beriicksichtigenden eige-
nen Einnahmen vor dem Griindungsjahr nicht bestimmt
werden. Einmalig wird daher die relative Obergrenze des
Anspruchsjahres herangezogen, die allerdings erst be-
stimmt werden kann, wenn die Partei fiir dieses Jahr ei-
nen ordnungsgemifBen Rechenschaftsbericht eingereicht
hat. Ist dies im Folgejahr geschehen, kann schlieBlich im
wiederum darauffolgenden Jahr die Festsetzung fiir das
Griindungsjahr regular und endgiiltig vorgenommen wer-
den. Hierbei wird dann auch der Zuwendungsanteil be-
riicksichtigt. Die endgiiltige staatliche Mittelzuteilung
erfolgt bis zur relativen Obergrenze und etwaige Diffe-
renzen zur vorldufigen Festsetzung werden ausgeglichen.
Fillt die endgiiltige Festsetzung niedriger aus als die un-
ter Vorbehalt gewihrte, macht die Behdrde einen Riick-
zahlungsanspruch geltend. Entsprechendes gilt, wenn die
Partei keinen Rechenschaftsbericht fiir das Griindungs-
jahr einreicht.

Der vorlaufig gewahrte Festsetzungsbetrag sowie die dar-
auf griindenden Abschlagszahlungen kénnen im Hinblick
auf mogliche Riickforderungen nur gegen Sicherheitsleis-
tung (vgl. § 232 BGB) in entsprechender Hohe gewéhrt
werden, analog zu der Regelung im Rahmen des Priifver-
fahrens bei konkreten Anhaltspunkten fiir das Vorliegen
eines fehlerhaften Rechenschaftsberichts oder fiir eine
Riickzahlungsverpflichtung aufgrund einer sich bei den
Abschlagszahlungen abzeichnenden Uberzahlung (§ 19a
Absatz 1 Satz 3, § 20 Absatz 1 Satz 2 PartG).

Im Sinne dieser Auslegung war 2005 fiir die Freien Wéh-
ler in Thiiringen, die 2004 gegriindet worden waren und

noch im gleichen Jahr einen Antrag auf Festsetzung ge-
stellt hatten, eine vorldufige Festsetzung staatlicher Mittel
fiir 2004 verfiigt sowie Abschlagszahlungen fiir 2005 ge-
wiahrt worden. Sowohl die Mittel fiir 2004 als auch die
Abschlagsbetrige waren unter den Vorbehalt der Erbrin-
gung einer Sicherheitsleistung gestellt worden. Die Partei
erbrachte die Sicherheitsleistung nicht, so dass die Gelder
nicht ausgezahlt werden konnten. Da bis zum
31. Dezember 2006 kein Rechenschaftsbericht fiir das
Jahr 2004 eingereicht worden war, entfiel der Anspruch
auf staatliche Teilfinanzierung schlieBlich vollstindig.
Der vorlaufige Bewilligungsbescheid wurde aufgehoben.

Entsprechend wurde mit der WASG verfahren, die 2005
gegriindet worden und bei der Landtagswahl in Nor-
drhein-Westfalen im gleichen Jahr erstmals erfolgreich
war. Die Partei nahm aufgrund einer vorldufigen Festset-
zung zum 15. Februar 2006 allein mit dem Wahlerstim-
menanteil an der staatlichen Teilfinanzierung fiir 2005
teil. Die Moglichkeit einer Auszahlung gegen Sicher-
heitsleistung nahm die Partei nicht in Anspruch. Die
WASG legte sodann fristgerecht einen Rechenschaftsbe-
richt fiir 2005 vor, woraufhin auf der Grundlage der zum
15. Februar 2007 erfolgenden Festsetzung die der Partei
fiir das Griindungsjahr zustehenden staatlichen Mittel
ausgezahlt werden konnten.

4.2 Gesamtiibersichten der Festsetzungen

2001 bis 2008

Die auf die Parteien entfallenden staatlichen Mittel sind
entsprechend den nachfolgend fiir jedes Festsetzungsjahr
erstellten Tabellen ,,Gesamtiibersicht® errechnet worden.

Hierzu gilt in den einzelnen Spalten Folgendes:

Die zweite Spalte der Gesamtiibersicht enthélt das Stim-
menkonto der Parteien jeweils zum 31. Dezember eines
jeden Anspruchsjahres (§ 19a Absatz 2 PartG). Nach dem
Parteiengesetz 1994 war der Stichtag aufgrund der Fest-
setzung zum 1. Dezember jeweils der 31. Oktober des
Anspruchsjahres (§ 19 Absatz 2 und 3 PartG a. F.).

Das Stimmenkonto umfasst die Summe der beriicksichti-
gungsfahigen giiltigen Listenstimmen der letzten Bundes-
tags- und Europawahl und der jeweils letzten Landtags-
wahlen, die eine Partei insgesamt auf sich vereinigen
konnte. Hierbei ersetzen aktuelle amtliche Endergebnisse
die jeweils fritheren Resultate fiir die Dauer der Legisla-
turperiode. Verdnderungen auf dem Stimmenkonto wer-
den jeweils bis zum 31. Dezember des jeweiligen An-
spruchsjahres beriicksichtigt.

Die dritte Spalte der Gesamtiibersicht enthilt die der Be-
rechnung zugrunde zu legenden ,,Zuwendungen®. Diese
haben die Parteien gemif} § 24 Absatz 8 PartG in dem fiir
die Festsetzung fiir das jeweilige Anspruchsjahr mafBge-
benden Rechenschaftsbericht des Vorjahres gesondert
ausgewiesen. Es handelt sich dabei um die Summe der
Mitglieds- und Mandatstrigerbeitrdge sowie der Spenden
natiirlicher Personen bis zu einem Gesamtbetrag in Hohe
von 3 300 Euro je Person und Jahr.
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Haben Parteien den fiir die Festsetzung erforderlichen
Rechenschaftsbericht nicht bis zum Ende des Anspruchs-
jahres eingereicht und damit bereits den Zuwendungsan-
teil fiir das Anspruchsjahr verloren (§ 19a Absatz 3 Satz 3
PartG), sind ihre Zuwendungen in der Gesamtiibersicht
mit ,,0,00“ Euro ausgewiesen. Der Zuwendungsanteil
kann ohne Rechenschaftsbericht nicht festgestellt wer-
den. Der Wihlerstimmenanteil bleibt ihnen dagegen er-
halten, wenn sie den Rechenschaftsbericht bis spétestens
zum Ende des Festsetzungsjahres Frist wahrend (vgl.
§ 19a Absatz 3 Satz 5 PartG) einreichen.

Die vierte Spalte der Gesamtiibersicht (,,Wéhleranteil)
gibt die sich aus dem Stimmenkonto (Spalte 2) zu errech-
nenden Betrage wieder (0,85 Euro je Stimme fiir die ers-
ten 4 Millionen Gesamtstimmen, dariiber hinaus
0,70 Euro je Stimme). Die Regelung in § 18 Absatz 3
Satz 2 PartG, dass fur die Parteien nur fiir die von ihnen
erzielten bis zu 4 Millionen giiltigen Stimmen 0,85 Euro
je Stimme berechnet werden, hat zur Folge, dass fiir Par-
teien mit mehr als 4 Millionen Stimmen je nach Wahl-
ergebnis jede Wihlerstimme mit einem Betrag zwischen
70 und 85 Cent berechnet wird. Fiir die iibrigen an-
spruchsberechtigten Parteien, die keine 4 Millionen Stim-
men erhalten haben, gilt der volle Betrag von 85 Cent.

Die fiinfte Spalte der Gesamtiibersicht (,,Zuwendungsan-
teil”) enthélt die finanzielle Berechnung der in Spalte 3
ausgewiesenen Zuwendungen mit 0,38 Euro je Euro.

Die sechste Spalte der Gesamtiibersicht (,,Summe*) weist
grundsitzlich die Summe der beiden vorangehenden
Spalten ,,Wihleranteil*“ und ,,Zuwendungsanteil aus. Die
Spalte ,,Summe* gibt den Betrag wieder, der den Parteien
rechnerisch zuflosse, wenn es keine Begrenzung auf die
absolute und relative Obergrenze gibe. Da die Gesamtfi-
nanzierung die absolute Obergrenze nicht iiberschreiten
darf, sind geméB den in § 18 Absatz 5 PartG normierten
Vorgaben die auf die einzelnen Parteien entfallenden Be-
trage in Spalte 6 (,,Summe*) anteilméBig entsprechend zu
kiirzen.

Diese Berechnung ist in der siebten Spalte der Gesamt-
iibersicht (,,Absolute Obergrenze) vorgenommen wor-
den. Die Kiirzung hat zur Folge, dass die bei der Festset-
zung zu beriicksichtigenden Parteien im Ergebnis
deutlich niedrigere Betrdge je Stimme und je Euro Zu-
wendung erhalten, um die absolute Obergrenze von 133
Mio. Euro im Jahr zu wahren.

Wegen des aus der Verfassung abgeleiteten Verbots einer
Huberwiegenden™ staatlichen Parteienfinanzierung darf
diese gemiB § 18 Absatz5 Satz 1 und § 19a Absatz 4
PartG auch nicht hoher sein als die von den Parteien
selbst erwirtschafteten Eigeneinnahmen des Vorjahres.
Deshalb ist gemdB § 19 Absatz 5 Satz 1 PartG ein Ab-
gleich der in Spalte 7 errechneten Betrdge mit diesen sich

aus den Rechenschaftsberichten des jeweiligen Vorjahres
ableitbaren Eigeneinnahmen, die in der achten Spalte der
Gesamtiibersicht (,,Relative Obergrenze®) dargestellt
worden sind, vorzunehmen. Dies traf zumeist nur auf we-
nige kleinere Parteien zu. Dies hat zur Folge, dass in die-
sen Fallen die staatliche Finanzierung auf den Betrag der
relativen Obergrenze zu begrenzen ist.

Hatten Parteien fiir das jeweilige Anspruchsjahr keinen
Rechenschaftsbericht des Vorjahres eingereicht, so konn-
ten weder eine relative Obergrenze noch daraus ableitbare
Auszahlungsbetrige angegeben werden (vgl. § 19a Ab-
satz 1 Satz 2 PartG). Da nicht auszuschlieBen war, dass
diese Parteien im Laufe des Festsetzungsjahres den Re-
chenschaftsbericht fiir das jeweilige Rechnungsjahr nach-
reichen wiirden, wurden deren Werte mit ,,---“ offengelas-
sen.

Gemal § 19a Absatz 6 PartG werden von dem sich fiir
die einzelnen Parteien nach Abgleich mit der relativen
Obergrenze ergebenden Gesamtbetrag der staatlichen Fi-
nanzierung (,,Endbetrag®) den jeweiligen Landesverbén-
den der Partei staatliche Mittel fiir die bei den jeweiligen
Landtagswahlen erzielten giiltigen Stimmen in Hohe von
0,50 Euro je Stimme durch die Lander aus Landesmitteln
gewihrt. Die Betrdge sind der vorletzten Spalte der Ge-
samtiibersicht (,,Landeranteil) zu entnehmen.

Die iibrigen staatlichen Mittel werden den Bundesverbén-
den, bei den Landesparteien (z. B. CSU, SSW usw.) dem
jeweiligen Landesverband, vom Bund durch den Prési-
denten des Deutschen Bundestages aus dem Bundeshaus-
halt gewdhrt (§ 21 Absatz 1 PartG). Die konkreten Be-
trige sind in der letzten Spalte der Gesamtiibersicht
(,,Bundesanteil) ausgewiesen. Die sich aus dem Bundes-
anteil unter Anrechnung der bisherigen Abschlags-
zahlungen als Schlusszahlung ergebenden Zahlungs- bzw.
Riickzahlungsbetrage sind als ,,Schlusszahlung/Riickfor-
derung® in Spalte 4 der Aufstellung ,,Bund ausgewiesen.
Die Gesamtbetrdge in den beiden letzten Spalten der Auf-
stellung zeigen, dass die Lander ca. 15 Prozent und der
Bund ca. 85 Prozent der gesamten staatlichen Finanzie-
rung zu tragen haben.

Die Relation zwischen der Summe der fiir das jeweilige
Rechnungsjahr ausgewiesenen selbst erwirtschafteten
Einnahmen (Gesamtbetrag von Spalte 8 ,,Relative Ober-
grenze) und die Summe der staatlichen Finanzierung
(ca. 133 Mio. Euro seit 2002) zeigt, dass die Eigenfinan-
zierung der Parteien die staatliche Finanzierung insge-
samt deutlich iibersteigt. Die Staatsquote aller Parteien
gemessen an ihren Gesamteinnahmen betrdgt im Durch-
schnitt ca. ein Drittel.

Berlin, den 20. Oktober 2009

Dr. Norbert Lammert
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Anhang

Parteiengesetz in der aktuell geltenden Fassung
Rundschreiben des Referats an die Parteien seit 2002
Musterrechenschaftsbericht

Fundstellenverzeichnis der Rechenschaftsberichte und der Berichte des Prasidenten des
Deutschen Bundestages

Liste der Parteien, die kontinuierlich oder zeitweise Rechenschaftsberichte eingereicht
haben

Fundstellenverzeichnis liber die zeithahe Veroéffentlichung von Spenden, die im Einzelfall
die Hohe von 50 000 Euro libersteigen
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Gesetiz
Uber die politischen Parteien

(Parteiengesetz)
In der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Januar 1994 (BGBI. | S. 149),
zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3673)

Erster Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen

§1
Verfassungsrechtliche Stellung und Aufgaben der Parteien

(1) Die Parteien sind ein verfassungsrechtlich notwendiger Bestandteil der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung. Sie erfullen mit ihrer freien, dauvernden Mitwirkung an der
politischen Willensbildung des Volkes eine ihnen hach dem Grundgesetz obliegende und
von ihm verburgte &ffentliche Aufgabe.

(2) Die Parteien wirken an der Bildung des politischen Willens des Volkes auf allen Gebie-
ten des offentlichen Lebens mit, indem sie insbesondere auf die Gestaltung der 6ffentli-
chen Meinung Einfluss nehmen, die politische Bildung anregen und vertiefen, die aktive
Teilnahme der Birger am politischen Leben férdern, zur Ubernahme dffentlicher Verant-
wortung befdhigte BUrger heranbilden, sich durch Aufstellung von Bewerbern an den
Wahlen in Bund, Ladndern und Gemeinden beteiligen, auf die politische Entwicklung in
Parlament und Regierung Einfluss nehmen, die von ihnen erarbeiteten politischen Ziele in
den Prozess der staatlichen Willensbildung einfGhren und fur eine standige lebendige Ver-
bindung zwischen dem Volk und den Staatsorganen sorgen.

(3) Die Parteien legen ihre Ziele in politischen Programmen nieder.

(4) Die Parteien verwenden ihre Mittel ausschlieBlich fur die ihnen nach dem Grundge-
setz und diesem Gesetz obliegenden Aufgaben.

§2
Begriff der Partei

(1) Parteien sind Vereinigungen von Burgern, die dauernd oder fUr IGngere Zeit fUr den
Bereich des Bundes oder eines Landes auf die politische Willensbildung Einfluss nehmen
und an der Vertretung des Volkes im Deufschen Bundestag oder einem Landtag mitwir-
ken wollen, wenn sie nach dem Gesamtbild der tatsdchlichen Verhdlinisse, insbesondere
nach Umfang und Festigkeit inrer Organisation, nach der Zahl ihrer Mitglieder und nach
ihrem Hervortreten in der Offentlichkeit eine ausreichende Gewdhr fUr die Ernsthaftigkeit
dieser Zielsetzung bieten. Mitglieder einer Partei kdnnen nur natirliche Personen sein.

(2) Eine Vereinigung verliert inre Rechtsstellung als Partei, wenn sie sechs Jahre lang we-
der an einer Bundestagswahl noch an einer Landtagswahl mit eigenen Wahlvorschidgen
teilgenommen hat.

(3) Politische Vereinigungen sind nicht Parteien, wenn
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1. ihre Mitglieder oder die Mitglieder ihres Vorstandes in der Mehrheit Ausl@nder sind
oder

2. ihr Sitz oder inre Geschdftsleitung sich auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Geset-
zes befindet.

§3
Aktiv- und Passivlegitimation

Die Partei kann unter ihrem Namen klagen und verklagt werden. Das Gleiche gilt fUr ihre
Gebietsverbdnde der jeweils hdchsten Stufe, sofern die Satzung der Partei nichts anderes
bestimmt.

§ 4

Name

(1) Der Name einer Partei muss sich von dem Namen einer bereits bestehenden Partei
deutlich unterscheiden; das Gleiche gilt fUr Kurzbezeichnungen. In der Wahlwerbung und
im Wahlverfahren darf nur der satzungsmdaBige Name oder dessen Kurzbezeichnung ge-
fOhrt werden; Zusatzbezeichnungen k&dnnen weggelassen werden.

(2) Gebietsverbdnde fGhren den Namen der Partei unter Zusatz ihrer Organisationsstel-
lung. Der Zusatz fur Gebietsverbdnde ist nur an nachfolgender Stelle zuldssig. In der all-
gemeinen Werbung und in der Wahlwerbung kann der Zusatz weggelassen werden.

(3) Gebietsverbdnde, die aus der Partei ausscheiden, verlieren das Recht, den Namen
der Partei weiterzufUhren. Ein neu gewdhlter Name darf nicht in einem bloBen Zusatz zu
dem bisherigen Namen bestehen. Entsprechendes gilt fur Kurzbezeichnungen.

§5
Gleichbehandlung

(1) Wenn ein Trager &ffentlicher Gewalt den Parteien Einrichtungen zur VerfGgung stellt
oder andere &ffentliche Leistungen gewdhrt, sollen alle Parteien gleichbehandelt wer-
den. Der Umfang der Gewdhrung kann nach der Bedeutung der Parteien bis zu dem fur
die Erreichung ihres Zweckes erforderlichen MindestmalB abgestuft werden. Die Bedeu-
fung der Parteien bemisst sich insbesondere auch nach den Ergebnissen vorausgegan-
gener Wahlen zu Volksvertretungen. FUr eine Partei, die im Bundestag in Fraktionsstarke
vertreten ist, muss der Umfang der Gewdhrung mindestens halb so groB wie fir jede an-
dere Partei sein.

(2) FUr die Gewdhrung 6ffentlicher Leistungen in Zusammenhang mit einer Wahl gilt Ab-
safz 1 wahrend der Dauer des Wahlkampfes nur fir Parteien, die Wahlvorschldge einge-
reicht haben.

(3) Offentliche Leistungen nach Absatz 1 kdnnen an bestimmte sachliche, von allen Par-
teien zu erfUllende Voraussetzungen gebunden werden.

(4) Der Vierte Abschnitt bleibt unberUhrt.
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Iweiter Abschnitt
Innere Ordnung

§6
Satzung und Programm
(1) Die Partei muss eine schriftliche Satzung und ein schriftliches Programm haben. Die
Gebietsverbdnde regeln ihre Angelegenheiten durch eigene Satzungen, soweit die Sat-
zung des jeweils n&chsthdheren Gebietsverbandes hierUber keine Vorschriften enthdilt.

(2) Die Satzungen muUssen Bestimmungen enthalten Ober

1. Namen sowie Kurzbezeichnung, sofern eine solche verwandt wird, Sitz und Tatig-
keitsgebiet der Partei,

2. Aufnahme und Austritt der Mitglieder,
3. Rechte und Pflichten der Mitglieder,

4.  zuldssige OrdnungsmaBnahmen gegen Mitglieder und ihren Ausschluss (§ 10 Abs. 3
bis 5),

5. zulassige OrdnungsmaBnahmen gegen Gebietsverbdnde,
6. allgemeine Gliederung der Partei,
7. Zusammensetzung und Befugnisse des Vorstandes und der Ubrigen Organe,

8.  der Beschlussfassung durch die Mitglieder- und Vertreterversammlungen nach § 9
vorbehaltene Angelegenheiten,

9.  Voraussetzung, Form und Frist der Einberufung der Mitglieder- und Vertreterversamm-
lungen sowie Beurkundung der BeschlUsse,

10. Gebietsverbdnde und Organe, die zur Einreichung (Unterzeichnung) von Wahlvor-
schlagen fur Wahlen zu Volksvertretungen befugt sind, soweit hierGber keine gesetz-
lichen Vorschriften bestehen,

11. eine Urabstimmung der Mitglieder und das Verfahren, wenn der Parteitag die Aufld-
sung der Partei oder des Gebietsverbandes oder die Verschmelzung mit anderen
Parteien nach § 9 Abs. 3 beschlossen hat. Der Beschluss gilt nach dem Ergebnis der
Urabstimmung als bestatigt, gedndert oder aufgehoben,

12.  Form und Inhalt einer Finanzordnung, die den Vorschriften des FUnften Abschnittes
dieses Gesetzes genugt.

(3) Der Vorstand hat dem Bundeswabhlleiter

1. Satzung und Programm der Partei,
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2. Namen der Vorstandsmitglieder der Partei und der Landesverbdnde mit Angabe
ihrer Funktionen,

3.  Auflésung der Partei oder eines Landesverbandes

mitzuteilen. Anderungen zu Satz 1 Nr. 1 und 2 sind bis zum 31. Dezember des jeweiligen
Kalenderjahres anzuzeigen. Die Unterlagen kdnnen beim Bundeswahlleiter von jeder-
mann eingesehen werden. Abschriften dieser Unterlagen sind auf Anforderung gebUhren-
frei zu erteilen.

(4) Bei Parteien, deren Organisation sich auf das Gebiet eines Landes beschrénkt (Lan-
desparteien), gelten die in diesem Gesetz fir die Partei getroffenen Regelungen fUr den
Landesverband.

§7
Gliederung

(1) Die Parteien gliedern sich in Gebietsverbdnde. GroBe und Umfang der Gebietsver-
bdnde werden durch die Satzung festgelegt. Die gebietliche Gliederung muss so weit
ausgebaut sein, dass den einzelnen Mitgliedern eine angemessene Mitwirkung an der
Willensbildung der Partei méglich ist. Beschrdnkt sich die Organisation einer Partei auf das
Gebiet eines Stadtstaates, braucht sie keine Gebietsverbdnde zu bilden; sie ist Partei im
Sinne dieses Gesetzes. Organisatorische ZusammenschlUsse mehrerer Gebietsverbdnde,
die den verbandsmd&Bigen Aufbau der Parteiorganisation nicht wesentlich beeintrachti-
gen, sind zuldssig.

(2) Soweit in einer Partei Landesverbdnde nicht bestehen, gelten die in diesem Gesetz
fUr Landesverb&nde getroffenen Regelungen fUr die der Partei folgenden né&chstniedri-
gen Gebietsverbdnde.

§8

Organe

(1) Mitgliederversammlung und Vorstand sind notwendige Organe der Partei und der
Gebietsverbdnde. Durch die Satzung kann bestimmt werden, dass in den Uberdrtlichen
Verbdnden an die Stelle der Mitgliederversammlung eine Vertreterversammlung fritt, de-
ren Mitglieder fUr hochstens zwei Jahre durch Mitglieder- oder Vertreterversammlungen
der nachgeordneten Verbdnde gewdhlt werden. Landesparteien ohne Gebietsverbdnde
(§ 7 Abs. 1 Satz 4) kdnnen die Mitgliederversammiung durch eine Vertreterversammlung
ersetzen, wenn sie mehr als 250 Mitglieder haben. Vertreterversammlungen kénnen auch
fUr Ortsverbdnde von mehr als 250 Mitgliedern oder mit groBer rdumlicher Ausdehnung
gebildet werden.

(2) Die Satzung kann weitere der Willensbildung des jeweiligen Gebietsverbandes die-
nende Einrichtungen (Organe) vorsehen. Sie sind in der Satzung ausdricklich als solche zu
bezeichnen.
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§9
Mitglieder- und Vertreterversammlung
(Parteitag, Hauptversammlung)

(1) Die Mitglieder- oder Vertreterversammlung (Parteitag, Hauptversammlung) ist das
oberste Organ des jeweiligen Gebietsverbandes. Sie fUhrt bei Gebietsverbdnden héherer
Stufen die Bezeichnung "Parteitag”, bei Gebietsverbdnden der untersten Stufe die Be-
zeichnung "Hauptversammlung"; die nachfolgenden Bestimmungen Uber den Parteitag
gelten auch fUr die Hauptversammlung. Die Parteitage treten mindestens in jedem zwei-
ten Kalenderjahr einmal zusammen.

(2) Vorstandsmitglieder, Mitglieder anderer Organe des Gebietsverbandes sowie Ange-
horige des in § 11 Abs. 2 genannten Personenkreises kdnnen einer Vertreterversammlung
kraft Satzung angehdéren, durfen aber in diesem Fall nur bis zu einem FUnftel der sat-
zungsmaBigen Gesamtzahl der Versammlungsmitglieder mit Stimmrecht ausgestattet sein.

(3) Der Parteitag beschlieBt im Rahmen der Zusté@ndigkeiten des Gebietsverbandes in-
nerhallbb der Partei Uber die Parteiprogramme, die Satzung, die Beitragsordnung, die
Schiedsgerichtsordnung, die Auflésung sowie die Verschmelzung mit anderen Parteien.

(4) Der Parteitag wdahlt den Vorsitzenden des Gebietsverbandes, seine Stellvertreter und
die Ubrigen Mitglieder des Vorstandes, die Mitglieder etwaiger anderer Organe und die
Vertreter in den Organen héherer Gebietsverbdnde, soweit in diesem Gesetz nichts ande-
res zugelassen ist.

(5) Der Parteitag nimmt mindestens alle zwei Jahre einen Tétigkeitsbericht des Vorstan-
des entgegen und fasst Gber ihn Beschluss. Der finanzielle Teil des Berichts ist vor der Be-
richterstattung durch RechnungsprUfer, die von dem Parteitag gewdahlt werden, zu Gber-
prifen.

§10
Rechte der Mitglieder

(1) Die zustandigen Organe der Partei entscheiden nach ndherer Bestimmung der Sat-
zung frei Uber die Aufnahme von Mitgliedern. Die Ablehnung eines Aufnahmeantrages
braucht nicht begrindet zu werden. Allgemeine, auch befristete Aufnahmesperren sind
nicht zuldssig. Personen, die infolge Richterspruchs die Wdahlbarkeit oder das Wahlrecht
nicht besitzen, kénnen nicht Mitglieder einer Partei sein.

(2) Die Mitglieder der Partei und die Vertreter in den Parteiorganen haben gleiches
Stimmrecht. Die AusGbung des Stimmrechts kann nach né&herer Bestimmung der Satzung
davon abhdngig gemacht werden, dass das Mitglied seine Beitragspflicht erfUllt hat. Das
Mitglied ist jederzeit zum sofortigen Austritt aus der Partei berechfigt.

(3) In der Satzung sind Bestimmungen zu treffen Gber
1. die zul@ssigen OrdnungsmaBnahmen gegen Mitglieder,

2. die Grinde, die zu OrdnungsmaBnahmen berechtigen,

3. die Parteiorgane, die OrdnungsmaBnahmen anordnen kénnen.
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Im Falle der Enthebung von Parteidmtern oder der Aberkennung der Fahigkeit zu ihrer Be-
kleidung ist der Beschluss zu begrinden.

(4) Ein Mitglied kann nur dann aus der Partei ausgeschlossen werden, wenn es vorsatz-
lich gegen die Saftzung oder erheblich gegen Grundsatze oder Ordnung der Partei ver-
stéBt und ihr damit schweren Schaden zufigt.

(5) Uber den Ausschluss entscheidet das nach der Schiedsgerichtsordnung zusténdige
Schiedsgericht. Die Berufung an ein Schiedsgericht héherer Stufe ist zu gewdhrleisten. Die
Entscheidungen sind schriftlich zu begrinden. In dringenden und schwerwiegenden Fal-
len, die sofortiges Eingreifen erfordern, kann der Vorstand der Partei oder eines Gebiets-
verbandes ein Mitglied von der AusUbung seiner Rechte bis zur Entscheidung des
Schiedsgerichts ausschlieBen.

§11

Vorstand

(1) Der Vorstand wird mindestens in jedem zweiten Kalenderjahr gewdhlt. Er muss aus
mindestens drei Mitgliedern bestehen.

(2) Dem Vorstand kédnnen Abgeordnete und andere Persénlichkeiten aus der Partei kraft
Satzung angehdren, wenn sie ihr Amt oder ihr Mandat aus einer Wahl erhalten haben. Der
Anteil der nicht nach § 9 Abs. 4 gewdhlten Mitglieder darf ein FUnftel der Gesamtzahl der
Vorstandsmitglieder nicht Ubersteigen. Vorsitzender und Schatzmeister einer Partei durfen
nicht in einer der Partei hahe stehenden politischen Stiftung vergleichbare Funktionen
ausUben.

(3) Der Vorstand leitet den Gebietsverband und fUhrt dessen Geschdafte nach Gesetz
und Satzung sowie den Beschlussen der inm Ubergeordneten Organe. Er vertritt den Ge-
bietsverband gemdan § 26 Abs. 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs, soweit nicht die Satzung
eine abweichende Regelung frifft.

(4) Zur Durchfuhrung der Beschlusse des Vorstandes sowie zur Erledigung der laufenden
und der besonders dringlichen Vorstandsgeschdafte kann aus der Mitte des Vorstandes ein
geschaftsfGhrender Vorstand (Prasidium) gebildet werden. Seine Mitglieder kbnnen auch
vom Vorstand gewdahlt oder durch die Satzung bestimmt werden.

§12
Allgemeine Parteiausschiisse

(1) Die Mitglieder von allgemeinen Parteiausschissen und dhnlichen Einrichtungen, die
nach der Safzung umfassende Zustdndigkeiten fUr die Beratung oder Entscheidung politi-
scher und organisatorischer Fragen der Partei besitzen, kbnnen auch von nachgeordne-
ten Gebietsverbdnden gewdhlt werden.

(2) Der Vorstand und Angehdrige des in § 11 Abs. 2 genannten Personenkreises kdnnen
einem solchen Organ kraft Satzung angehdéren. Der Anteil der nicht gewdhlten Mitglieder
darf ein Drittel der Gesamtmitgliederzahl des Organs nicht Gbersteigen; er kann um weite-
re Mitglieder mit nur beratender Stimme erhéht werden, muss jedoch auch dann noch
unter der Hdlfte der Gesamtmitgliederzahl des Organs liegen.
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(3) Das Amt der gewdhlten Mitglieder der in Absatz 1 genannten Organe dauert héch-
stens zwei Jahre.

§13
Zusammensetzung der Vertreterversammlungen

Die Zusammensetzung einer Vertreterversammlung oder eines sonstigen Organs, das
ganz oder zum Teil aus Vertretern von Gebietsverb&dnden besteht, ist in der Satzung festzu-
legen. Die Zahl der Verireter des Gebietsverbandes ist in erster Linie nach der Zahl der ver-
fretenen Mitglieder zu bemessen. Die Satzung kann bestimmen, dass die restliche Zahl der
Vertreter, hdchstens die Halfte der Gesamtzahl, nach dem Verhdlinis der im Bereich des
Gebietsverbandes bei vorausgegangenen Wahlen zu Volksvertretungen erzielten Wahler-
stimmen auf die Gebietsverbdnde aufgeschlUsselt wird. Die AusGbung des Stimmrechts
kann von der ErfUllung der Beitragspflicht des Gebietsverbandes abh&ngig gemacht
werden.

§ 14
Parteischiedsgerichte

(1) Zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten der Partei oder eines Gebiets-
verbandes mit einzelnen Mitgliedern und Streitigkeiten Uber Auslegung und Anwendung
der Satzung sind zumindest bei der Partei und den Gebietsverbdnden der jeweils hoch-
sten Stufe Schiedsgerichte zu bilden. FUr mehrere Gebietsverbdnde der Kreisstufe kénnen
gemeinsame Schiedsgerichte gebildet werden.

(2) Die Mitglieder der Schiedsgerichte werden fur héchstens vier Jahre gewdahlt. Sie dir-
fen nicht Mitglied eines Vorstandes der Partei oder eines Gebietsverbandes sein, in einem
Dienstverhdltnis zu der Partei oder einem Gebietsverband stehen oder von ihnen regel-
magkige EinkUnfte beziehen. Sie sind unabhdngig und an Weisungen nicht gebunden.

(3) Die Satzung kann vorsehen, dass die Schiedsgerichte allgemein oder im Einzelfall mit
Beisitzern besetzt werden, die von den Streitteilen paritatisch benannt werden.

(4) FUr die Tatigkeit des Schiedsgerichts ist eine Schiedsgerichtsordnung zu erlassen, die
den Beteiligten rechtliches Gehdr, ein gerechtes Verfahren und die Ablehnung eines
Mitglieds des Schiedsgerichts wegen Befangenheit gewdhrleistet.

§15
Willensbildung in den Organen

(1) Die Organe fassen inre BeschlUsse mit einfacher Stimmenmehrheit, soweit nicht durch
Gesetz oder Satzung erhdhte Stimmenmehrheit vorgeschrieben ist.

(2) Die Wahlen der Vorstandsmitglieder und der Vertreter zu Vertreterversammlungen
und zu Organen hodherer Gebietsverbdnde sind geheim. Bei den Ubrigen Wahlen kann
offen abgestimmt werden, wenn sich auf Befragen kein Widerspruch erhebt.

(3) Das Antragsrecht ist so zu gestalten, dass eine demokratische Willensbildung gewdhr-

leistet bleibt, insbesondere auch Minderheiten ihre Vorschl@ge ausreichend zur Erdrierung
bringen kénnen. In den Versammlungen hdherer Gebietsverbdnde ist mindestens den

-7-
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Vertretern der Gebietsverbdnde der beiden ndchstniedrigen Stufen ein Antragsrecht ein-
zurdumen. Bei Wahlen und Abstimmungen ist eine Bindung an BeschlUsse anderer Organe
unzuldssig.

§ 16
MaBnahme gegen Gebietsverbdnde

(1) Die Auflésung und der Ausschluss nachgeordneter Gebietsverbdnde sowie die
Amtsenthebung ganzer Organe derselben sind nur wegen schwerwiegender VerstdBe
gegen die Grundsatze oder die Ordnung der Partei zuldssig. In der Satzung ist zu bestim-
men,

1. aus welchen Grinden die MaBnahmen zul&ssig sind,

2. welcher Ubergeordnete Gebietsverband und welches Organ dieses Verbandes sie
treffen kénnen.

(2) Der Vorstand der Partei oder eines Ubergeordneten Gebietsverbandes bedarf for
eine MaBnahme nach Absatz 1 der Bestétigung durch ein hdheres Organ. Die MaBnahme
fritt auBer Kraft, wenn die Bestatigung nicht auf dem ndchsten Parteitag ausgesprochen
wird.

(3) Gegen MaBnahmen nach Absatz 1 ist die Anrufung eines Schiedsgerichts zuzulassen.

Dritter Abschnitt
Aufstellung von Wahlbewerbern

§17
Aufstellung von Wahlbewerbern

Die Aufstellung von Bewerbern fir Wahlen zu Volksvertretungen muss in geheimer Ab-
stimmung erfolgen. Die Aufstellung regeln die Wahlgesetze und die Saftzungen der Partei-
en.

Vierter Abschnitt
Staatliche Finanzierung

§18
Grundsatze und Umfang der staatlichen Finanzierung

(1) Die Parteien erhalten Mittel als Teilfinanzierung der allgemein ihnen nach dem
Grundgesetz obliegenden Tatigkeit. MaBstdbe fUr die Verteilung der staatlichen Mittel
bilden der Erfolg, den eine Partei bei den Wdahlern bei Europa-, Bundestags- und Land-
tagswahlen erzielt, die Summe ihrer Mitglieds- und Mandatstrégerbeitrdge sowie der Um-
fang der von ihr eingeworbenen Spenden.

(2) Das jahrliche Gesamtvolumen staatlicher Mittel, das allen Parteien héchstens ausge-
zahlt werden darf, befragt 133 Millionen Euro (absolute Obergrenze).

-8-
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(3) Die Parteien erhalten jahrlich im Rahmen der staatlichen Teilfinanzierung
1. 0,70 Euro fUr jede fUr ihre jeweilige Liste abgegebene giltige Stimme oder

2. 0,70 Euro fUr jede fUr sie in einem Wahl- oder Stimmkreis abgegebene gUltige Stim-
me, wenn in einem Land eine Liste fUr diese Partei nicht zugelassen war, und

3. 0,38 Euro fur jeden Euro, den sie als Zuwendung (eingezahlter Mitglieds- oder Man-
datstragerbeitrag oder rechtmaBig erlangte Spende) erhalten haben; dabei wer-
den nur Zuwendungen bis zu 3.300 Euro je naturliche Person bericksichtigt.

Die Parteien erhalten abweichend von den Nummern 1 und 2 fUr die von ihnen jeweils
erzielten bis zu vier Millionen gultigen Stimmen 0,85 Euro je Stimme.

(4) Anspruch auf staatliche Mittel gemdaB Absatz 3 Nr. 1 und 3 haben Parteien, die nach
dem endgultigen Wahlergebnis der jeweils letzten Europa- oder Bundestagswahl mindes-
tens 0,5 vom Hundert oder einer Landtagswahl 1,0 vom Hundert der fUr die Listen abge-
gebenen gultigen Stimmen erreicht haben; fir Zahlungen nach Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 und
Safz 2 muss die Partei diese Voraussetzungen bei der jeweiligen Wahl erflllen. Anspruch
auf die staatlichen Mittel gemdaB Absafz 3 Nr. 2 haben Parteien, die nach dem endgulti-
gen Wahlergebnis 10 vom Hundert der in einem Wahl- oder Stimmkreis abgegebenen
guUltigen Stimmen erreicht haben. Die Satze 1 und 2 gelten nicht fUr Parteien nationaler
Minderheiten.

(5) Die Hohe der staatlichen Teilfinanzierung darf bei einer Partei die Summe der Ein-
nahmen nach § 24 Abs. 4 Nr. 1 bis 7 nicht Uberschreiten (relative Obergrenze). Die Summe
der Finanzierung aller Parteien darf die absolute Obergrenze nicht Uberschreiten.

(6) Der Bundestag beschlieBt nach Veréffentlichung der Rechenschaftsberichte der im
Deutschen Bundestag vertretenen Parteien durch den Prasidenten des Deutschen Bun-
destages gemdaB § 23 Abs. 2 Safz 3 Uber die Anpassung des Betrages der absoluten
Obergrenze (§ 18 Abs. 2). Der Pr&sident des Statistischen Bundesamtes legt dem Deut-
schen Bundestag hierzu bis spdtestens 30. April eines jeden Jahres einen Bericht Gber die
Entwicklung des Preisindexes der fir eine Partei typischen Ausgaben bezogen auf das
vorangegangene Jahr vor. Grundlage dieses Preisindexes ist zu einem Wdagungsanteil
von 70 Prozent der allgemeine Verbraucherpreisindex und von 30 Prozent der Index der
tarifichen Monatsgehdlter der Angestellten bei Gebietskdrperschaften.

(7) Der Bundesprasident kann eine Kommission unabhdngiger Sachversténdiger zu Fra-
gen der Parteienfinanzierung berufen.

(8) Lost sich eine Partei auf oder wird sie verboten, scheidet sie ab dem Zeitpunkt der
Auflésung aus der staatlichen Teilfinanzierung aus.

§19
Antragstellung fir die staatliche Teilfinanzierung

(1) Die Festsetzung und die Auszahlung der staatlichen Mittel fur das Anspruchsjahr im
Sinne des Gesetzes sind von den Parteien schriftlich zum 30. September des Anspruchsjah-
res beim Pr&sidenten des Deutschen Bundestages zu beantragen. Der Antrag muss von
einem fUr die Finanzen nach der Satzung zustdndigen Vorstandsmitglied der Partei gestellt
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sein und die zustellungsféhige Anschriftf sowie eine Bankverbindung enthalten. Ein einheit-
licher Anfrag des Bundesverbandes fir die Gesamtpartei genigt. Teilantrége sind zulds-
sig. Wurden staatliche Mittel zu Gunsten einer Partei bereits fir das dem Anspruchsjahr
vorausgehende Jahr festgesetzt, erfolgt die Festsetzung durch den Prdsidenten des Deut-
schen Bundestages ohne weiteren Anfrag. Anderungen, die das Festsetzungsverfahren
betreffen, hat die Partei dem Prasidenten des Deutschen Bundestages unverziglich mitzu-
teilen. Unterbleibt eine solche Mitteilung, haftet die Partei.

(2) Der Antrag auf Abschlagszahlungen ist schriftlich bei dem Pr&sidenten des Deut-
schen Bundestages bis zum 15. des jeweils der ndchsten Abschlagszahlung vorangehen-
den Monats zu stellen. Er kann fUr mehrere Abschldge des Jahres gleichzeitig gestellt wer-
den. Absatz 1 Satze 5 bis 7 gilt entsprechend.

§ 19a
Festsetzungsverfahren

(1) Der Président des Deutschen Bundestages setzt jahrlich zum 15. Februar die Héhe der
staatlichen Mittel fUr jede anspruchsberechtigte Partei fir das vorangegangene Jahr
(Anspruchsjahr) fest. Er darf staatliche Mittel fUr eine Partei nach den §§ 18 und 19a nur
auf Grund eines Rechenschaftsberichts festsetzen und auszahlen, der den Vorschriften
des FUnften Abschnitts entspricht. Leitet der Président des Deutschen Bundestages bezUg-
lich eines fristgerecht eingereichten Rechenschaftsberichts das Verfahren nach § 23a
Abs. 2 vor der Festsetzung ein, setzt er die staatlichen Mittel fUr diese Partei auf der Grund-
lage ihres Rechenschaftsberichts nur vorldufig fest und zahlt sie gegen Sicherheitsleistung
in Hohe moglicher Zahlungsverpflichtungen der Partei (§§ 31a bis 31¢c) aus. Nach Ab-
schluss des Verfahrens trifft er eine endgultige Festsetzung.

(2) Berechnungsgrundlage fUr die Festsetzung der Hohe der staatlichen Mittel sind die
von den anspruchsberechtigten Parteien bis einschlieBlich 31. Dezember des Anspruchs-
jahres erzielten gultigen Stimmen bei der jeweils letzten Europa- und Bundestagswahl so-
wie der jewells letzten Landtagswahl und die in den Rechenschaftsberichten verdffent-
lichten Zuwendungen (§ 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3) des jeweils vorangegangenen Jahres (Re-
chenschaftsjahr). Der Pr&sident des Deutschen Bundestages fasst die erzielten, nach § 18
Abs. 4 berUcksichtigungsfahigen, gultigen Stimmen jeder Partei in einem Stimmenkonto
zusammen und schreibt dieses fort.

(3) Die Partei hat ihren Rechenschaftsbericht bis zum 30. September des dem Rechen-
schaftsjahr folgenden Jahres beim Prasidenten des Deutschen Bundestages einzureichen.
Der Préasident des Deutschen Bundestages kann die Frist um bis zu drei Monate verldn-
gern. Reicht eine Partei ihren Rechenschaftsbericht nicht fristgerecht ein, verliert sie end-
glltig den auf Zuwendungen bezogenen Anspruch auf staatliche Mittel (Verfall des Zu-
wendungsanteils). Hat eine Partei ihren Rechenschaftsbericht bis zum 31. Dezember des
dem Anspruchsjahr folgenden Jahres nicht eingereicht, verliert sie endglltig den Ans-
pruch auf staatliche Mittel fOr das Anspruchsjahr (Verfall des Wahlerstimmenanteils). Die
Fristen werden unabhdngig von der inhaltlichen Richtigkeit gewahrt, wenn der Rechen-
schaftsbericht der in § 24 vorgegebenen Gliederung entspricht und den Profungsvermerk
gemdaB § 30 Abs. 2 tragt. Die Festsetzungen und Zahlungen an die Ubrigen Parteien blei-
ben unverandert.

(4) Der Berechnung der relativen Obergrenze (§ 18 Abs. 5) sind die in den Rechen-

schaftsberichten des Rechenschaftsjahres verdffentlichten Einnahmen nach § 24 Abs. 4
Nr. 1 bis 7 zu Grunde zu legen.
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(5) Bei der Festsetzung ist zundchst die absolute Obergrenze (§ 18 Abs. 2) und sodann fur
jede Partei die relative Obergrenze (§ 18 Abs. 5) einzuhalten. Uberschreitet die Summe der
errechneten staatlichen Mittel die absolute Obergrenze, besteht der Anspruch der Partei-
en auf staatliche Mittel nurin der Hohe, der ihrem Anteil an diesem Betrag entspricht.

(6) Die Auszahlung der staatlichen Mittel fUr die bei Landtagswahlen erzielten gUltigen
Stimmen erfolgt an den jeweiligen Landesverband der Partei in Héhe von 0,50 Euro je
Stimme; etwaige Kirzungen nach Absatz 5 bleiben auBer Betracht, soweit diese bei den
vom Bund zu leistenden Auszahlungen (§ 21 Abs. 1 Satz 1 Alternative 2) vorgenommen
werden kénnen. Die Auszahlung der Ubrigen staatlichen Mittel erfolgt an den Bundesver-
band der Partei, bei Landesparteien an den Landesverband.

§ 20
Abschlagszahlungen

(1) Den anspruchsberechtigten Parteien sind Abschlagszahlungen auf den vom Prd&si-
denten des Deutschen Bundestages festzusetzenden Betrag zu gewdhren. Berechnungs-
grundlage sind die fUr das vorangegangene Jahr fUr jede Partei festgesetzten Mittel. Die
Abschlagszahlungen sind zum 15. Februar, zum 15. Mai, zum 15. August und zum
15. November zu zahlen; sie durfen jeweils 25 vom Hundert der Gesamtsumme der fUr das
Vorjahr fUr die jeweilige Partei festgesetzten Mittel nicht Uberschreiten. Liegen Anhalt-
spunkte dafur vor, dass es zu einer RUckzahlungsverpflichtung kommen kdénnte, kann die
Gewdhrung von einer Sicherheitsleistung abhdngig gemacht werden.

(2) Die Abschlagszahlungen sind von den Parteien unverziglich zurickzuzahlen, soweit
sie den festgesetzten Betrag Uberschreiten oder ein Anspruch nicht entstanden ist. Ergibt
sich aus der Festsetzung eine Uberzahlung, stellt der Président des Deutschen Bundesta-
ges den RUckforderungsanspruch mit dem die Festsefzung umfassenden Verwaltungsakt
fest und verrechnet diesen Betrag unmittelbar.

(3) § 19a Abs. 6 gilt entsprechend.

§ 21
Bereitstellung von Bundesmitteln
und Auszahlungsverfahren sowie Prifung durch den Bundesrechnungshof

(1) Die Mittel nach den §§ 18 und 20 werden im Falle des § 19a Abs. 6 Satz 1 von den
Landern, im Ubrigen vom Bund durch den Prasidenten des Deutschen Bundestages an
die Parteien ausgezahlt. Der Président des Deutschen Bundestages teilt den Ladndern die
auf die Landesverbdnde der Parteien entfallenden Betrage verbindlich mit.

(2) Der Bundesrechnungshof prUft, ob der Président des Deutschen Bundestages als mit-
telverwaltende Stelle die staatlichen Mittel entsprechend den Vorschriften dieses Ab-
schnitts festgesetzt und ausgezahlt hat, sowie die ordnungsgemdBe DurchfUhrung der
Verfahren gemadB § 23 a.
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§ 22
Parteiinterner Finanzausgleich

Die Bundesverb&nde der Parteien haben fir einen angemessenen Finanzausgleich for
ihre Landesverbdnde Sorge zu tragen.

FOnfter Abschnitt
Rechenschaftslegung

§ 23
Pflicht zur offentlichen Rechenschafislegung

(1) Der Vorstand der Partei hat Uber die Herkunft und die Verwendung der Mittel sowie
Uber das Vermodgen der Partei zum Ende des Kalenderjahres (Rechnungsjahr) in einem
Rechenschaftsbericht wahrheitsgemdanl und nach bestem Wissen und Gewissen offentlich
Rechenschaft zu geben. Der Rechenschaftsbericht soll vor der Zuleitung an den Présiden-
ten des Deutschen Bundestages im Vorstand der Partei beraten werden. Der Bundesvor-
stand der Partei sowie die Vorstdnde der Landesverb&nde und die Vorstdnde der den
Landesverbdnden vergleichbaren Gebietsverbé&nde sind jeweils fir inre Rechenschaftsle-
gung verantwortlich. lhre Rechenschaftsberichte werden vom Vorsitzenden und einem
vom Parteitag gewdhlten fur die Finanzangelegenheiten zustdndigen Vorstandsmitglied
oder von einem fUr die Finanzangelegenheiten nach der Satzung zustdndigen Gremium
gewdhlten Vorstandsmitglied unterzeichnet. Diese fUr die Finanzangelegenheiten zustén-
digen Vorstandsmitglieder versichern mit inrer Unterschrift, dass die Angaben in ihren Re-
chenschaftsberichten nach bestem Wissen und Gewissen wahrheitsgemd&B gemacht
worden sind. Der Rechenschaftsbericht der Gesamtpartei wird von einem vom Parteitag
gewdhlten fUr die Finanzangelegenheiten zustdndigen Vorstandsmitglied des Bundesvor-
standes oder von einem fUr die Finanzangelegenheiten nach der Satzung zustdndigen
Gremium gewdhlten Mitglied des Bundesvorstandes zusammengefugt und unterzeichnet.

(2) Der Rechenschaftsbericht muss von einem Wirtschaftsprifer oder einer Wirt-
schaftsprufungsgesellschaft nach den Vorschriften der §§ 29 bis 31 geprUft werden. Bei
Parteien, die die Voraussetzungen des § 18 Abs. 4 Satz 1 erster Halbsatz nicht erfUllen,
kann der Rechenschaftsbericht auch von einem vereidigten Buchprifer oder einer Buch-
prifungsgesellschaft gepruft werden. Er ist entsprechend der Frist nach § 19a Abs. 3 Satz 1
erster Halbsatz beim Présidenten des Deutschen Bundestages einzureichen und von die-
sem als Bundestagsdrucksache zu verteilen. ErfUllt eine Partei die Voraussetzungen des §
18 Abs. 4 Satz 1 erster Halbsatz nicht und verfGgt sie im Rechnungsjahr weder Uber Ein-
nahmen noch Uber ein Vermdgen von mehr als 5 000 Euro, kann sie bei dem Prasidenten
des Deutschen Bundestages einen ungepriften Rechenschaftsbericht einreichen. Der
Prasident des Deutschen Bundestages kann untestiert eingereichte Rechenschaftsberich-
te verdffentlichen. Der Rechenschaftsbericht der Partei ist dem jeweils auf seine Veroffent-
lichung folgenden Bundesparteitag zur Erérterung vorzulegen.

(3) Der Prasident des Deutschen Bundestages pruft gemdaB § 23a, ob der Rechen-
schaftsbericht den Vorschriften des Finften Abschniftes entspricht. Das Ergebnis der Pri-
fung ist in dem Bericht nach Absatz 4 aufzunehmen.

(4) Der Prasident des Deutschen Bundestages erstattet dem Deutschen Bundestag alle

zwei Jahre Uber die Entwicklung der Parteienfinanzen sowie Uber die Rechenschaftsbe-
richte der Parteien Bericht. Zus&tzlich erstellt er vergleichende jahrliche Kurzibersichten
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Uber die Einnahmen und Ausgaben sowie Uber die Vermdgensverhdltnisse der Parteien.
Die Berichte werden als Bundestagsdrucksachen verteilt.

§ 23a
Prifung des Rechenschaftsberichts

(1) Der Prasident des Deutschen Bundestages pruft den vorgelegten Rechenschaftsbe-
richt auf formale und inhaltliche Richtigkeit. Er stellt fest, ob der Rechenschaftsbericht den
Vorschriften des FUnften Abschnittes entspricht. Eine erneute Prifung ist nur vor Ablauf der
in § 24 Abs. 2 bestimmten Frist zul&ssig.

(2) Liegen dem Prasidenten des Deutschen Bundestages konkrete Anhaltspunkte dafir
vor, dass im Rechenschaftsbericht einer Partei enthaltene Angaben unrichtig sind, gibt
dieser der betroffenen Partei Gelegenheit zur Stellungnahme. Er kann von der Partei die
Bestatigung der Richtigkeit ihrer Stellungnahme durch ihren Wirtschaftsprifer oder ihre
Wirtschaftsprifungsgesellschaft, inren vereidigten Buchprufer oder ihre Buchprifungsge-
sellschaft verlangen.

(3) R&dumt die nach Absatz 2 verlangte Stellungnahme die dem Prasidenten des Deut-
schen Bundestages vorliegenden konkreten Anhaltspunkte fUr Unrichtigkeiten im Rechen-
schaftsbericht nicht aus, kann der Pr&sident des Deutschen Bundestages im Einvernah-
men mit der Partei einen Wirtschaftsprifer oder eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft sei-
ner Wahl mit der Profung beauftragen, ob der Rechenschaftsbericht der Partei den Vor-
schriften des FUnften Abschnitts entspricht. Die Partei hat dem vom Prasidenten des Deut-
schen Bundestages bestellten Wirtschaftsprifer Zugang und Einsicht in die zur Profung er-
forderlichen Unterlagen und Belege zu gewdhren. Die Kosten dieses Verfahrens tragt der
Prasident des Deutschen Bundestages.

(4) Nach Abschluss des Verfahrens erldsst der Président des Deutschen Bundestages ei-
nen Bescheid, in dem er gegebenenfalls Unrichtigkeiten des Rechenschaftsberichts fest-
stellt und die Héhe des den unrichtigen Angaben entsprechenden Betrages festsetzt. In
dem Bescheid ist anzugeben, ob die Unrichtigkeit auf der Verletzung der Vorschriften Uber
die Einnahme- und Ausgaberechnung, der Vermogensbilanz oder des ErlGuterungsteils
(§ 24 Abs. 7) beruht.

(5) Eine Partei, in deren Rechenschaftsbericht unrichtige Angaben enthalten sind, hat
den Rechenschaftsbericht zu berichtigen und nach Entscheidung des Présidenten des
Deutschen Bundestages teilweise oder ganz neu abzugeben. Dieser ist von einem Wirt-
schaftsprifer oder einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft, einem vereidigten Buchprifer
oder einer Buchprifungsgesellschaft durch einen Vermerk zu bestatigen. Ubersteigt der zu
berichtigende Betrag im Einzelfall nicht 10 000 Euro und im Rechnungsjahr je Partei nicht
50 000 Euro, kann abweichend von den Satzen 1 und 2 die Berichtigung im Rechen-
schaftsbericht fUr das folgende Jahr vorgenommen werden.

(6) Berichtigte Rechenschaftsberichte sind ganz oder teilweise als Bundestagsdrucksa-
che zu veroffentlichen.

(7) Die im Rahmen dieses Verfahrens gewonnenen Erkenntnisse, die nicht die Rech-
nungslegung der Partei selbst betreffen, dirfen nicht verdffentlicht oder anderen staatli-
chen Stellen der Bundesrepublik Deutschland zugeleitet werden. Sie muUssen vom Prdsi-
denten nach Beendigung der Prifung unverziglich vernichtet werden.
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§ 23b
Anzeigepflicht bei Unrichtigkeiten im Rechenschafisbericht

(1) Erlangt eine Partei Kenntnis von Unrichtigkeiten in ihrem bereits frist- und formgerecht
beim Prasidenten des Deutschen Bundestages eingereichten Rechenschaftsbericht, hat
sie diese unverzuglich dem Présidenten des Deutschen Bundestages schriftlich anzuzei-
gen.

(2) Bei einer von der Partei angezeigten Unrichtigkeit unterliegt die Partei nicht den
Rechtsfolgen des § 31b oder des § 31c, wenn im Zeitpunkt des Eingangs der Anzeige
konkrete Anhaltspunkte fUr diese unrichtigen Angaben &ffentlich nicht bekannt waren
oder weder dem Prasidenten des Deutschen Bundestages vorgelegen haben noch in
einem amtlichen Verfahren entdeckt waren und die Partei den Sachverhalt umfassend
offen legt und korrigiert. Die zu Unrecht erlangten Finanzvorteile sind innerhalb einer vom
Prasidenten des Deutschen Bundestages gesetzten Frist an diesen abzufUhren.

(3) § 23a Abs. 5 und 6 gilt entsprechend.

§ 24
Rechenschaftsbericht

(1) Der Rechenschaftsbericht besteht aus einer Ergebnisrechnung auf der Grundlage
einer den Vorschriften dieses Gesetzes entsprechenden Einnahmen- und Ausgabenrech-
nung, einer damit verbundenen Vermdgensbilanz sowie einem ErlGuterungsteil. Er gibt
unter Beachtung der Grundsatze ordnungsgemdéBer BuchfGhrung entsprechend den tat-
s@chlichen Verhdltnissen Auskunft Uber die Herkunft und Verwendung der Mittel sowie
Uber das Vermogen der Partei.

(2) Die fUr alle Kaufleute geltenden handelsrechtlichen Vorschriften Uber die Rech-
nungslegung, insbesondere zu Ansatz und Bewertung von Vermdgensgegenstdnden, sind
entsprechend anzuwenden, soweit dieses Gesetz nichts anderes vorschreibt. Rechnungs-
unterlagen, BGcher, Bilanzen und Rechenschaftsberichte sind zehn Jahre aufzubewahren.
Die Aufbewahrungsfrist beginnt mit Ablauf des Rechnungsjahres.

(3) In den Rechenschaftsbericht der Gesamtpartei sind die Rechenschaftsberichte je-
weils getrennt nach Bundesverband und Landesverband sowie die Rechenschaftsberich-
te der nachgeordneten Gebietsverbdnde je Landesverband aufzunehmen. Die Landes-
verbdnde und die ihnen nachgeordneten Gebietsverbdnde haben inren Rechenschafts-
berichten eine |Uckenlose Aufstellung aller Zuwendungen je Zuwender mit Namen und
Anschrift beizufiogen. Der Bundesverband hat diese Aufstellungen zur Ermittlung der jahrli-
chen Gesamthdhe der Zuwendungen je Zuwender zusammenzufassen. Die Landesver-
b&nde haben die Teilberichte der ihnen nachgeordneten Gebietsverb&dnde gesammelt
bei ihren Rechenschaftsunterlagen aufzubewahren.

(4) Die Einnahmerechnung umfasst:

Mitgliedsbeitrage,

Mandatstragerbeitrédge und dhnliche regelmdaBige Beitrage,
Spenden von natirlichen Personen,

Spenden von juristischen Personen,

Einnahmen aus Unternehmenstatigkeit und Beteiligungen,
Einnahmen aus sonstigem Vermdgen,

SN~
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7.

8.
9.

10.
11.

Einnahmen aus Veranstaltungen, Verfrieb von Druckschriften und Veroffentlichun-
gen und sonstiger mit Einnahmen verbundener Tatigkeit,

staatliche Mittel,

sonstige Einnahmen,

ZuschUsse von Gliederungen und

Gesamteinnahmen nach den Nummern 1 bis 10.

(5) Die Ausgaberechnung umfasst:

p—

Personalausgaben,

Sachausgaben

a) deslaufenden Geschdaftsbetriebes,

b) fUr allgemeine politische Arbeit,

c) fOr Wahlkdmpfe,

d) fUr die Vermbdgensverwaltung einschlieBlich sich hieraus ergebender Zinsen,
e) sonstige Zinsen,

f) sonstige Ausgaben,

ZuschUsse an Gliederungen und

Gesamtausgaben nach den Nummern 1 bis 3.

(6) Die Vermdgensbilanz umfasst:

Besitzposten:
A. Anlagevermdgen:
l. Sachanlagen:
1. Haus- und Grundvermodgen,
2.  Geschdftsstellenausstattung,
Il. Finanzanlagen:
1. Beteiligungen an Unternehmen,
2. sonstige Finanzanlagen;

B. Umlaufvermogen:
l. Forderungen an Gliederungen,
Il. Forderungen aus der staatlichen Teilfinanzierung,
. Geldbesténde,
IV. sonstige Vermdgensgegenstdnde;

C. Gesamtbesitzposten (Summe aus A und B);

Schuldposten:

A. RuUckstellungen:
[ Pensionsverpflichtungen,
[l.  sonstige RUckstellungen;

B.  Verbindlichkeiten:
l. Verbindlichkeiten gegenUber Gliederungen,
Il. RUckzahlungsverpflichtungen aus der staatlichen Teilfinanzierung,
lll.  Verbindlichkeiten gegenUber Kreditinstituten,
IV. Verbindlichkeiten gegenuber sonstigen Darlehensgebern,
V. sonstige Verbindlichkeiten;

C. Gesamte Schuldposten (Summe von A und B);

Reinvermdgen (positiv oder negativ).
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(7) Der Vermdgensbilanz ist ein Erlduterungsteil hinzuzufigen, der insbesondere folgende

Punkte umfassen muss:

1. Auflistung der Beteiligungen nach Absatz 6 Nr. 1 A Il 1 sowie deren im Jahresab-
schluss aufgefUhrten unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen, jeweils mit Name
und Sifz sowie unter Angabe des Anteils und der Hohe des Nominalkapitals; auBer-
dem sind die Hohe des Anteils am Kapital, das Eigenkapital und das Ergebnis des
letzten Geschdaftsjahres dieser Unternehmen anzugeben, fir das ein Jahresabschluss
vorliegt. Die im Jahresabschluss dieser Unternehmen aufgefiGhrten Beteiligungen sind
mit den Angaben aus dem Jahresabschluss zu Ubernehmen. Beteiligungen im Sinne
dieses Gesefzes sind Anteile gemdB § 271 Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs;

2. Benennung der Hauptprodukte von Medienunternehmen, soweit Beteiligungen an
diesen bestehen;

3. im Abstand von fUnf Jahren eine Bewertung des Haus- und Grundvermdgens und
der Beteiligungen an Unternehmen nach dem Bewertungsgesetz (Haus- und Grund-
vermdgen nach §§ 145 ff. des Bewertungsgesetzes).

(8) Im Rechenschaftsbericht sind die Summe der Zuwendungen natUrlicher Personen bis
zu 3.300 Euro je Person sowie die Summe der Zuwendungen natUrlicher Personen, soweit
sie den Betrag von 3.300 Euro Ubersteigen, gesondert auszuweisen.

(?) Dem Rechenschaftsbericht ist eine Zusammenfassung voranzustellen:

1. Einnahmen der Gesamtpartei gemdaB Absatz 4 Nr. 1 bis 9 und deren Summe,
2. Ausgaben der Gesamtpartei gemaB Absatz 5 Nr. 1 und 2 und deren Summe,

3.  Uberschuss- oder Defizitausweis,

4.  Besitzposten der Gesamtpartei gemdaB Absatz 6 Nr. 1 Al und Il und B Il bis IV und de-
ren Summe,

5.  Schuldposten der Gesamtpartei gemdaB Absatz 6 Nr. 2 A | und B Il bis IV und deren
Summe,

6. Reinvermdgen der Gesamtpartei (positiv oder negativ),

7.  Gesamteinnahmen, Gesamtausgaben, Uberschisse oder Defizite sowie Reinvermé-
gen der drei Gliederungsebenen Bundesverband, Landesverbdnde und der ihnen
nachgeordneten Gebietsverbdnde.

Neben den absoluten Betrdgen zu den Nummern 1 und 2 ist der Vomhundertsatz der Ein-

nahmensumme nach Nummer 1 und der Ausgabensumme nach Nummer 2 auszuweisen.

Zum Vergleich sind die Vorjahresbetradge anzugeben.

(10) Die Anzahl der Mitglieder zum 31. Dezember des Rechnungsjahres ist zu verzeich-
nen.

(11) Die Partei kann dem Rechenschaftsbericht zusatzliche Erlduterungen beifGgen.
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(12) Offentliche Zuschisse, die den politischen Jugendorganisationen zweckgebunden
zugewendet werden, bleiben bei der Ermittlung der absoluten Obergrenze unbericksich-
figt. Sie sind im Rechenschaftsbericht der jeweiligen Partei nachrichtlich auszuweisen und
bleiben bei der Einnahme- und Ausgaberechnung der Partei unbericksichtigt.

§ 25
Spenden

(1) Parteien sind berechtigt, Spenden anzunehmen. Bis zu einem Betrag von 1.000 Euro
kann eine Spende mittels Bargeld erfolgen. Parteimitglieder, die Empfé&nger von Spenden
an die Partei sind, haben diese unverziglich an ein fir Finanzangelegenheiten satzungs-
md&Big bestimmtes Vorstandsmitglied weiterzuleiten. Spenden sind von einer Partei erlangt,
wenn sie in den Verfugungsbereich eines fur die Finanzangelegenheiten zustindigen Vor-
standsmitglieds oder eines hauptamtlichen Mitarbeiters der Partei gelangt sind; unverzig-
lich nach ihrem Eingang an den Spender zurUckgeleitete Spenden gelten als nicht von
der Partei erlangt.

(2) Von der Befugnis der Parteien, Spenden anzunehmen ausgeschlossen sind:

1. Spenden von &ffentlich-rechtlichen Kérperschaften, Parlamentsfraktionen und -
gruppen sowie von Fraktionen und Gruppen von kommunalen Vertretungen;

2. Spenden von politischen Stiffungen, Kérperschaften, Personenvereinigungen und
Vermdgensmassen, die nach der Satzung, dem Stiftungsgeschdaft oder der sonstigen
Verfassung und nach der tatsdchlichen GeschdaftsfUhrung ausschlieBlich und unmit-
telbar gemeinnGtzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienen (§§ 51 bis 68
der Abgabenordnung);

3. Spenden von auBerhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes, es sei denn, dass

a) diese Spenden aus dem Vermdgen eines Deutschen im Sinne des Grundgeset-
zes, eines Burgers der Europdischen Union oder eines Wirtschaftsunternehmens,
dessen Anteile sich zu mehr als 50 vom Hundert im Eigentum von Deutschen im
Sinne des Grundgesetzes oder eines BUrgers der Europdischen Union befinden
oder dessen Haupftsitz in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union ist, unmit-
telbar einer Partei zuflieBen,

b) essich um Spenden an Parteien nationaler Minderheiten in ihrer angestamm-
ten Heimat handelt, die diesen aus Staaten zugewendet werden, die an die
Bundesrepublik Deutschland angrenzen und in denen Angehdrige ihrer Volks-
zugehdrigkeit leben oder

c) essich um eine Spende eines Ausldnders von nicht mehr als 1.000 Euro handelt;

4.  Spenden von Berufsverbdnden, die diesen mit der MaBgabe zugewandt wurden, sie
an eine politische Partei weiterzuleiten;

5.  Spenden von Unfternehmen, die ganz oder teilweise im Eigentum der &ffentlichen

Hand stehen oder die von ihr verwaltet oder betrieben werden, sofern die direkte
Beteiligung der &ffentlichen Hand 25 vom Hundert Ubersteigt;
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6. Spenden, soweit sie im Einzelfall mehr als 500 Euro betragen und deren Spender
nicht feststellbar sind, oder bei denen es sich erkennbar um die Weiterleitung einer
Spende eines nicht genannten Dritten handelt;

7. Spenden, die der Partei erkennbar in Erwartung oder als Gegenleistung eines be-
stfimmten wirtschaftlichen oder politischen Vorteils gewdhrt werden;

8. Spenden, die von einem Dritten gegen ein von der Partei zu zahlendes Entgelt ein-
geworben werden, das 25 vom Hundert des Wertes der eingeworbenen Spende
Ubersteigt.

(3) Spenden und Mandaftstrégerbeitrdge an eine Partei oder einen oder mehrere ihrer
Gebietsverbdnde, deren Gesamtwert in einem Kalenderjahr (Rechnungsjahr) 10.000 Euro
Ubersteigt, sind unter Angabe des Namens und der Anschrift des Spenders sowie der Ge-
samthdhe der Spende im Rechenschaftsbericht zu verzeichnen. Spenden, die im Einzelfall
die H6he von 50.000 Euro Ubersteigen, sind dem Prasidenten des Deutschen Bundestages
unverziglich anzuzeigen. Dieser veroffentlicht die Zuwendung unter Angabe des Zuwen-
ders zeitnah als Bundestagsdrucksache.

(4) Nach Absatz 2 unzuldssige Spenden sind von der Partei unverziglich, spatestens mit
Einreichung des Rechenschaftsberichts fUr das betreffende Jahr (§ 19a Abs. 3) an den
Prasidenten des Deutschen Bundestages weiterzuleiten.

§ 26
Begriff der Einnahme

(1) Einnahme ist, soweit fUr einzelne Einnahmearten (§ 24 Abs. 4) nichts besonderes gilt,
jede von der Partei erlangte Geld- oder geldwerte Leistung. Als Einnahmen gelten auch
die Freistellung von Ublicherweise entstehenden Verbindlichkeiten, die Ubernahme von
Veranstaltungen und MaBnahmen durch andere, mit denen ausdricklich fUr eine Partei
geworben wird, die Auflésung von RUckstellungen sowie Wertaufholungen im Anlagever-
mogen.

(2) Alle Einnahmen sind mit ihnrem vollen Betrag an der fUr sie vorgesehenen Stelle einzu-
sefzen und in der Vermdgensbilanz zu berUcksichtigen.

(3) WirtschaftsgUter, die nicht in Geld bestehen, sind mit den im gewdhnlichen Ge-
schaftsverkehr fUr gleiche oder vergleichbare Leistungen Ublicherweise zu zahlenden Prei-
sen anzusetzen.

(4) Die ehrenamtliche Mitarbeit in Parteien erfolgt grunds&tzlich unentgeltlich. Sach-,
Werk- und Dienstleistungen, die die Mitglieder auBerhalb eines Geschdaftsbetriebes Ubli-
cherweise unentgeltlich zur VerfGgung stellen, bleiben als Einnahmen unbericksichtigt. Ein
Kostenersatz bleibt hiervon unberGhrt.

(5) Beitradge und staatliche Mittel, die von vornherein fUr eine schlUsselmdaBige Verteilung

unter mehrere Gebietsverbdnde bestimmt sind, werden bei der Stelle ausgewiesen, bei
der sie endgultig verbleiben.
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§ 26a
Begriff der Ausgabe

(1) Ausgabe ist, soweit fUr einzelne Ausgabearten (§ 24 Abs. 5) nichts Besonderes gilf,
auch jede von der Partei erbrachte Geldleistung oder geldwerte Leistung sowie die Nut-
zung von Einnahmen nach § 26 Abs. 1 Satz 2, die die Partei erlangt hat. Als Ausgabe ge-
lten auch planmdaBige und auBerplamdaBige Abschreibungen auf Vermoégensgegenstan-
de und die Bildung von RuUckstellungen.

(2) § 26 Abs. 2 gilt entsprechend.

(3) Vermogensgegenstdnde sind zum Zeitpunkt einer VerduBerung mit inrem Buchwert
als Ausgaben zu erfassen.

(4) Ausgaben aus der internen Verrechnung zwischen Gliederungen sind bei der Gliede-
rung zu erfassen, von der sie wirtschaflich gefragen werden.

§ 27
Einzelne Einnahmearten

(1) Mitgliedsbeitr&ge sind nur solche regelmdaBigen Geldleistungen, die ein Mitglied auf
Grund satzungsrechtlicher Vorschriften entrichtet. Mandatstrégerbeitrdge sind regelmaBi-
ge Geldleistungen, die ein Inhaber eines &ffentlichen Wahlamtes (Mandatstrager) Uber
seinen Mitgliedsbeitrag hinaus leistet. Spenden sind darlber hinausgehende Zahlungen.
Dazu gehéren auch Sonderumlagen und Sammlungen sowie geldwerte Zuwendungen
aller Art, sofern sie nicht Ublicherweise unentgeltlich von Mitgliedern auBerhalb eines Ge-
schaftsbetriebes zur VerfGgung gestellt werden.

(2) Sonstige Einnahmen nach § 24 Abs. 4 Nr. 9 sind aufzugliedern und zu erlGutern, wenn
sie bei einer der in § 24 Abs. 3 aufgefUhrten Gliederungen mehr als 2 vom Hundert der
Summe der Einnahmen nach § 24 Abs. 4 Nr. 1 bis 6 ausmachen. DarUber hinaus sind Ein-
nahmen, die im Einzelfall die Summe von 10 000 Euro Ubersteigen, offen zu legen. Erb-
schaften und Vermdachtnisse sind unter Angabe ihrer Héhe, des Namens und der letzten
Anschrift des Erblassers im Rechenschaftsbericht zu verzeichnen, soweit der Gesamtwert
10 000 Euro Ubersteigt.

§ 28
Vermogensbilanz

(1) In der Vermdgensbilanz sind Vermdgensgegenstdnde mit einem Anschaffungswert
von im Einzelfall mehr als 5 000 Euro (inklusive Umsatzsteuer) aufzufUhren.

(2) Vermdgensgegenstdnde sind mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten vermin-
dert um planmdBige Abschreibungen anzusetzen. Im Bereich des Haus- und Grundver-
mogens erfolgen keine planmdaBigen Abschreibungen.

(3) Gliederungen unterhalb der Landesverbdnde k&dnnen Einnahmen und Ausgaben im
Jahr des Zu- beziehungsweise Abflusses verbuchen, auch wenn die jeweiligen Forderun-
gen beziehungsweise Verbindlichkeiten bereits im Vorjahr entstanden sind. Die §§ 249
bis251 des Handelsgesetzbuchs kdnnen fUr die Aufstellung der Rechenschaftsberichte
dieser Gliederungen unbeachtet bleiben.
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§ 29
Prifung des Rechenschaftsberichts

(1) Die Profung nach § 23 Abs. 2 Safz 1 erstreckt sich auf die Bundespartei, ihre Landes-
verbdnde sowie nach Wahl des Prifers auf mindestens zehn nachgeordnete Gebietsver-
bdnde. In die Prifung ist die BuchfUGhrung einzubeziehen. Die Prifung hat sich darauf zu
erstrecken, ob die gesetzlichen Vorschriffen beachtet worden sind. Die Prifung ist so an-
zulegen, dass Unrichtigkeiten und VerstdBe gegen die gesetzlichen Vorschriften bei gewis-
senhafter Berufsausubung erkannt werden.

(2) Der Prifer kann von den Vorstédnden und den von ihnen dazu ermdchtigten Perso-
nen alle Aufklarungen und Nachweise verlangen, welche die sorgfaltige ErfGllung seiner
Profungspflicht erfordert. Es ist ihm insoweit auch zu gestatten, die Unterlagen fUr die Zu-
sammenstellung des Rechenschaftsberichts, die BUcher und Schriftsticke sowie die Kas-
sen- und Vermogensbestdnde zu prifen.

(3) Der Vorstand des zu prifenden Gebietsverbandes hat dem Prifer schriftlich zu versi-
chern, dass in dem Rechenschaftsbericht alle rechenschaftspflichtigen Einnahmen, Aus-
gaben und Vermogenswerte erfasst sind. Auf die Versicherung der Vorstdnde nach-
geordneter Gebietsverbdnde kann Bezug genommen werden. Es genUgt die Versiche-
rung des fUr die Finanzangelegenheiten zusténdigen Vorstandsmitgliedes.

§ 30
Prifungsbericht und Prifungsvermerk

(1) Das Ergebnis der Prifung ist in einem schriftlichen Profungsbericht niederzulegen, der
dem Vorstand der Partei und dem Vorstand des gepriften Gebietsverbandes zu Uberge-
ben ist.

(2) Sind nach dem abschlieBenden Ergebnis der Prifung keine Einwendungen zu erhe-
ben, so hat der Prufer durch einen Vermerk zu bestatigen, dass nach pflichtgemdaBer Pru-
fung auf Grund der Bucher und Schriften der Partei sowie der von den Vorstdnden erteil-
ten AufkliGrungen und Nachweise der Rechenschaftsbericht in dem gepriften Umfang
(§ 29 Abs. 1) den Vorschriften dieses Gesetzes entspricht. Sind Einwendungen zu erheben,
so hat der Prufer in seinem PrUfungsvermerk die Best&tigung zu versagen oder einzu-
schréanken. Die gepruften Gebietsverbdnde sind im PrGfungsvermerk namhaft zu machen.

(3) Der Prifungsvermerk ist auf dem einzureichenden Rechenschaftsbericht anzubringen
und in vollem Wortlaut nach § 23 Abs. 2 Satz 3 mit zu veroffentlichen.
§ 31
Prifer

(1) Ein Wirtschaftsprifer oder vereidigter BuchprUfer darf nicht Prifer sein, wenn er

1. ein Amt oder eine Funktion in der Partei oder fUr die Partei ausUbt, oder in den letz-
ten drei Jahren ausgeUbt hat;

2. bei der FGhrung der BUcher oder der Aufstellung des zu prifenden Rechenschafts-
berichts Uber die Prifungstatigkeit hinaus mitgewirkt hat;
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3. gesetzlicher Vertreter, Arbeitnehmer, Mitglied des Aufsichtsrats oder Gesellschafter
einer juristischen oder natirlichen Person oder einer Personengesellschaft oder In-
haber eines Unternehmens ist, sofern die juristische oder natUrliche Person, die Perso-
nengesellschaft oder einer ihrer Gesellschafter oder das Einzelunternehmen nach
Nummer 2 nicht PrUfer der Partei sein darf;

4.  bei der Prifung eine Person beschdaftigt, die nach Nummer 1 bis 3 nicht Prifer sein
darf.

(2) Eine Wirtschaftsprofungsgesellschaft oder Buchprifungsgesellschaft darf nicht Prifer
sein, wenn

1. sie nach Absatz 1 Nr. 3 als Gesellschafter einer juristischen Person oder einer Perso-
nengesellschaft oder nach Absatz 1 Nr. 2 oder 4 nicht Prifer sein darf;

2.  einer ihrer gesetzlichen Verireter oder einer ihrer Gesellschafter nach Absatz 1 Nr. 2
oder 3 nicht Prifer sein darf.

(3) Die PrUfer, inre Gehilfen und die bei der Prifung mitwirkenden gesetzlichen Vertreter
einer Priofungsgesellschaft sind zu gewissenhafter und unparteiischer Wahrnehmung ihrer
Aufgaben und zur Verschwiegenheit verpflichtet. § 323 des Handelsgesetzbuchs gilt ent-
sprechend.

Sechster Abschnitt
Verfahren bei unrichtigen Rechenschaftsberichten und Strafvorschriften

§ 3la
Ruckforderung der staatlichen Finanzierung

(1) Soweit im Rechenschaftsbericht Zuwendungen (§ 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3) zu Unrecht
ausgewiesen worden sind und dadurch der Betrag der der Partei zustehenden staatlichen
Mittel unrichtig festgesetzt worden ist, nimmt der Prasident des Deutschen Bundestages
die gemdanB § 19a Abs. 1 erfolgte Festsetzung der staatlichen Mittel zurGck. Dies gilt nicht,
wenn die Berichtigung im Rechenschaftsbericht fir das folgende Jahr erfolgt (§ 23a Abs.
5 Satz 3). § 48 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes findet keine Anwendung.

(2) Nach Ablauf derin § 24 Abs. 2 bestimmten Frist ist die RUcknahme ausgeschlossen.

(3) Mit der RUcknahme setzt der Prasident des Deutschen Bundestages den von der Par-
tei zu erstattenden Betrag durch Verwaltungsakt fest. Ergibt sich im Zuge der weiteren
staatlichen Finanzierung eine Verrechnungslage, ist der Unterschiedsbetrag mit der ndch-
sten Abschlagszahlung an die Partei zu verrechnen.

(4) Die Festsetzungen und Zahlungen an die Ubrigen Parteien bleiben unverdndert.

(5) Die Parteien sollen in die Satzungen Regelungen fUr den Fall aufnehmen, dass MaB-

nahmen nach Absatz 1 durch Landesverbdnde oder diesen nachgeordnete Gebietsver-
bdnde verursacht werden.
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§ 31b
Unrichtigkeit des Rechenschaftsberichts

Stellt der Président des Deutschen Bundestages im Rahmen seiner Prifung nach § 23a
Unrichtigkeiten im Rechenschaftsbericht fest, entsteht gegen die Partei ein Anspruch in
Hohe des Zweifachen des den unrichtigen Angaben entsprechenden Betfrages, soweit
kein Fall des § 31c vorliegt. Betreffen Unrichtigkeiten in der Vermdgensbilanz oder im Erldu-
terungsteil das Haus- und Grundvermdgen oder Beteiligungen an Unternehmen, betragt
der Anspruch 10 vom Hundert der nicht aufgefUhrten oder der unrichtig angegebenen
Vermogenswerte. Der Prasident stellt die Verpflichtung der Partei zur Zahlung des Betrages
durch Verwaltungsakt fest. § 31a Abs. 2 bis 5 gilt entsprechend.

§ 3lc
Rechtswidrig erlangte oder nicht veroffentlichte Spenden

(1) Hat eine Partei Spenden unter VerstoBB gegen § 25 Abs. 2 angenommen und nicht
gemaB § 25 Abs. 4 an den Pré&sidenten des Deutschen Bundestages weitergeleitet, ent-
steht gegen sie ein Anspruch in Hohe des Dreifachen des rechtswidrig erlangten Betrages;
bereits abgefUhrte Spenden werden angerechnet. Hat eine Partei Spenden nicht den
Vorschriften dieses Gesetzes entsprechend im Rechenschaftsbericht verdffentlicht (§ 25
Abs. 3), entsteht gegen sie ein Anspruch in Hohe des Zweifachen des nicht den Vorschrif-
ten dieses Gesetzes entsprechend verdffentlichten Betrages. Der Prasident stellt die Ver-
pflichtung der Partei zur Zahlung des Betrages durch Verwaltungsakt fest. § 31a Abs. 2 bis
5 qilt entsprechend.

(2) Der Prasident des Deutschen Bundestages leitet im Einvernehmen mit dem Présidium
des Deutschen Bundestages die innerhalb eines Kalenderjahres eingegangenen Mittel zu
Beginn des ndchsten Kalenderjahres an Einrichtungen weiter, die mildtatigen, kirchlichen,
religidsen oder wissenschaftlichen Zwecken dienen.

§ 31d
Strafvorschriften

(1) Wer in der Absicht, die Herkunft oder die Verwendung der Mittel der Partei oder des
Vermdgens zu verschleiern oder die 6ffentliche Rechenschaftslegung zu umgehen,

1. unrichtige Angaben Uber die Einnahmen oder Uber das Vermégen der Partei in ei-
nem beim Prasidenten des Deutschen Bundestages eingereichten Rechenschafts-
bericht bewirkt oder einen unrichtigen Rechenschaftsbericht beim Présidenten des
Deutschen Bundestages einreicht oder

2. als Empfanger eine Spende in Teilbetrdge zerlegt und verbucht oder verbuchen IGsst
oder

3. entgegen § 25 Abs. 1 Satz 3 eine Spende nicht weiterleitet,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Nach Satz 1 wird

nicht bestraft, wer unter den Voraussetzungen des § 23b Abs. 2 eine Selbstanzeige nach
§ 23b Abs. 1 fUr die Partei abgibt oder an der Abgabe mitwirkt.
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(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer als Prifer
oder Gehilfe eines Prifers Gber das Ergebnis der Prifung eines Rechenschaftsberichts un-
richtig berichtet, im Prifungsbericht erhebliche Umstdnde verschweigt oder einen inhalt-
lich unrichtigen Bestatigungsvermerk erteilt. Handelt der Tater gegen Entgelt oder in der
Absicht, sich oder einen anderen zu bereichern oder einen anderen zu schédigen, so ist
die Strafe Freiheitsstrafe bis zu fUnf Jahren oder Geldstrafe.

Siebter Abschnitt
Vollzug des Verbots verfassungswidriger Parteien

§ 32
Vollstreckung

(1) Wird eine Partei oder eine Teilorganisation einer Partei nach Artikel 21 Abs. 2 des
Grundgesetzes fUr verfassungswidrig erklart, so treffen die von den Landesregierungen
bestimmten Behdrden im Rahmen der Gesetze alle MaBnahmen, die zur Vollstreckung
des Urteils und etwaiger zusatzlicher Vollstreckungsregelungen des Bundesverfassungsge-
richts erforderlich sind. Die obersten Landesbehdrden haben zu diesem Zweck unbe-
schranktes Weisungsrecht gegenuber den Behdrden und Dienststellen des Landes, die fur
die Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung zusténdig sind.

(2) Erstreckt sich die Organisation oder die Tatigkeit der Partei oder des fur verfassungs-
widrig erklarten Teils der Partei Uber das Gebiet eines Landes hinaus, so trifft der Bundes-
minister des Innern die fUr eine einheitliche Vollstreckung erforderlichen Anordnungen.

(3) Das Bundesverfassungsgericht kann die Vollstreckung nach § 35 des Gesetzes Uber
das Bundesverfassungsgericht abweichend von den Vorschriften der Absatze 1 und 2 re-
geln.

(4) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen VollstreckungsmaBnahmen haben keine
aufschiebende Wirkung. Betrifft ein verwaltungsgerichtliches Verfahren eine Frage, die for
die Vollstreckung des Urteils von grundsétzlicher Bedeutung ist, so ist das Verfahren auszu-
sefzen und die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen. Das Bundesver-
fassungsgericht entscheidet auch Uber Einwendungen gegen die Art und Weise der
DurchfUhrung der von inm angeordneten besonderen VollstreckungsmaBnahmen.

(5) Im Falle der Vermbégenseinziehung werden die §§ 10 bis 13 des Vereinsgesetzes vom
5. August 1964 (BGBI. | S. 593) entsprechend angewendet. Verbotsbehdrde ist die oberste
Landesbehoérde, im Fall des Absatzes 2 der Bundesminister des Innern.

§ 33
Verbot von Ersatzorganisationen

(1) Es ist verboten, Organisationen zu bilden, die verfassungswidrige Bestrebungen einer
nach Arfikel 21 Abs. 2 des Grundgesetzes in Verbindung mit § 46 des Gesetzes Uber das
Bundesverfassungsgericht verbotenen Partei an deren Stelle weiter verfolgen (Ersatzorgo-
nisation) oder bestehende Organisationen als Ersatzorganisationen fortzufUhren.

(2) Ist die Ersatzorganisation eine Partei, die bereits vor dem Verbot der urspringlichen
Partei bestanden hat oder im Bundestag oder in einem Landtag vertreten ist, so stellt das
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Bundesverfassungsgericht fest, dass es sich um eine verbotene Ersafzorganisation handelt;
die §§ 38, 41, 43, 44 und 46 Abs. 3 des Gesetzes Uber das Bundesverfassungsgericht und
§ 32 dieses Gesetzes gelten entfsprechend.

(3) Auf andere Parteien und auf Vereine im Sinne des § 2 des Vereinsgesetzes, die Er-
safzorganisationen einer verbotenen Partei sind, wird § 8 Abs. 2 des Vereinsgesetzes ent-
sprechend angewandt.

Achter Abschnitt
Schlussbestimmungen

§ 34
(Anderung des Einkommensteuergesetzes)

§ 35
(Anderung des Koérperschaftsteuergesetzes)

§ 36
(Anwendung steuerrechtlicher Vorschriften)

§ 37
Nichtanwendbarkeit einer Vorschrift des
Burgerlichen Gesetzbuchs

§ 54 Satz 2 des BUrgerlichen Gesetzbuchs wird bei Parteien nicht angewandt.

§ 38
Zwangsmittel des Bundeswabhlleiters

Der Bundeswahlleiter kann den Vorstand der Partei zur Vornahme der Handlungen nach
§ 6 Abs.3 durch ein Zwangsgeld anhalten. Die Vorschriffen des Verwaltungs-
Vollstreckungsgesetzes gelten sinngemdB; der Bundeswahlleiter handelt insoweit als
Vollstreckungs- und Vollzugsbehdrde. Die Hohe des Zwangsgeldes betfragt mindestens
250 Euro und héchstens 1.500 Euro.

§39
Abschluss- und Ubergangsregelungen

(1) Landesgesetzliche Regelungen auf der Grundlage des bis zum 1. Januar 1994 ge-
ltenden § 22 Satz 1 dieses Gesetzes haben keine Geltung mehr.

(2) FUr die Berechnung der staatlichen Mittel nach § 18 Abs. 3 Nr. 3 sowie fUr die Errech-
nung der relativen Obergrenze sind bei den Festsetzungen fUr die Jahre 2003 und 2004
der Ausweis der Zuwendungen in den Rechenschaftsberichten gemdaB § 24 Abs. 2 Nr. 1
und 2 dieses Gesetzes in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2002 geltenden Fassung zu
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Grunde zu legen. Gleiches gilt fUr die Erstellung der Rechenschaftsberichte Uber das Jahr
2002.

(3) § 23a Abs. 3 findet auf die Prifung von Rechenschaftsberichten ab dem Rechen-
schaftsjahr 2002 Anwendung. Rechenschaftsberichte fir das Jahr 2003 kénnen auf der
Grundlage der §§ 24, 26, 26a und 28 in ihrer ab 1. Januar 2004 geltenden Fassung erstellt
werden.

(4) Sind bei der erstmaligen Anwendung des § 28 Abs. 2 in seiner ab 1. Januar 2003 ge-
ltenden Fassung die Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Vermdgensgegenstan-
des nicht ohne unverhdlinismdBige Kosten oder Verzogerungen feststellbar, so dirfen die
Buchwerte dieser Vermdgensgegen-stinde aus dem Rechenschaftsbericht fir das Rech-
nungsjahr 2002 als urspringliche Anschaffungs- oder Herstellungskosten Ubernommen und
fortgefUhrt werden. Dasselbe gilt fir Vermdgensgegenstdnde, bei denen nach § 28 Abs. 2
keine planmdaBigen Abschreibungen vorzunehmen sind, sofern die Buchwerte nach han-
delsrechtlichen Grundlagen ermittelt worden sind. Im ErlGuterungsteil ist hierauf hinzuwei-
sen.

§ 40
(gestrichen)

§ 41
(Inkrafttreten)

L
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alle Parteien und
sonstigen politischen Vereinigungen

Az: PD 2 -1300-11

Betr.: Achtes Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes
hier: Wichtige Anderungen zum 1. Juli 2002

Anlagen: -3-

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Verabschiedung des Entwurfs eines Achten Gesetzes zur Anderung des Parteiengesetzes
durch den Deutschen Bundestag am 19. April 2002 (Bundestagsdrucksache 14/8778 vom
16. April 2002, Anlage 1) und der Zustimmung des Bundesrates am 31. Mai 2002 (vgl.
Bundesratsdrucksachen 354/02 vom 10. Mai 2002, Anlage 2 und 354/02 (2) vom
30. Mai 2002, Anlage 3) soll das Gesetz zu unterschiedlichen Zeitpunkten in Kraft treten:

- Artikel 1 und 4 am 1. Juli 2002,
- Artikel 2 am 1. Januar 2003 und
- Artikel 3 am 1. Januar 2005.

Es ist beabsichtigt, im Einzelnen iiber die sich ergebenden parteienrechtlichen Anderungen
nicht zuletzt fiir die Erstellung der Rechenschaftsberichte nach neuem, im Wesentlichen ab

1. Januar 2003 geltenden Recht, in einem gesonderten Schreiben zu informieren.
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Mit vorliegendem Schreiben wird auf einige wichtige Handlungspflichten der Parteien

bereits ab 1. Juli 2002 betreffende Anderungen in Artikel 1 hingewiesen:

1. § 19 — Antragstellung fiir die staatliche Teilfinanzierung
(vgl. Anlage 1 Seite 3 £, 13, 15)

Wihrend bisher keine ndheren Anforderungen fiir die Form der Antrége galten, miissen sie
in Zukunft ,,von einem fiir die Finanzen nach der Satzung zustindigen Vorstandsmit-
glied der Partei gestellt sein und die zustellungsfdhige Anschrift sowie eine Bankverbin-

dung enthalten* (§ 19 Abs. 1 Satz 2).

Ein einheitlicher Antrag des Bundesverbandes fiir die Gesamtpartei gentigt (§ 19 Abs. 1
Satz 3). Teilantrige sind zuldssig (§ 19 Abs. 1 Satz 4).

Fiir die Parteien, die bereits an der staatlichen Teilfinanzierung teilnehmen, entfillt die
Antragspflicht, und zwar sowohl im Hinblick auf die Festsetzung als auch im Hinblick auf
die Abschlagszahlungen (§ 19 Abs. 1 Satz 5 sowie Abs. 2 Satz 3). In Bezug auf die staat-
liche Teilfinanzierung fiir das Jahr 2002 gilt diese Regelung fiir alle Parteien, denen Mittel
fiir das Jahr 2001 festgesetzt worden sind. Scheidet eine Partei aus der staatlichen Teilfi-
nanzierung aus und erlangt sie zu einem spidteren Zeitpunkt wieder die Berechtigung,

muss sie einen erneuten Antrag stellen.

Die Partei haftet fiir Schiden, die dadurch entstehen, dass Anderungen, die fiir die Gewih-
rung der staatlichen Mittel von Bedeutung sind, nicht unverziiglich mitgeteilt werden
(§ 19 Abs. 1 Satz 6f).

2. § 23b — Anzeigepflicht bei Unrichtigkeiten im Rechenschaftsbericht
(vgl. Anlage 1 Seite 4, 13, 16)

Die Parteien werden ausdriicklich verpflichtet, Unrichtigkeiten in einem bereits frist- und
formgerecht eingereichten Rechenschaftsbericht unverziiglich schriftlich anzuzeigen

(§ 23b Abs. 1).
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Erfolgt die Anzeige zu einem Zeitpunkt, in dem konkrete Anhaltspunkte fiir diese unrich-
tigen Angaben weder offentlich bekannt waren noch dem Présidenten des Deutschen
Bundestages vorgelegen haben noch in einem amtlichen Verfahren entdeckt worden wa-
ren, unterliegt die Partei nicht den Rechtsfolgen des §31b oder des § 31c, wenn sie den
Sachverhalt umfassend offenlegt und korrigiert. Die zu Unrecht erlangten Finanzvorteile
sind an den Présidenten des Deutschen Bundestages abzufiihren. Der Rechenschaftsbe-

richt selbst ist zu berichtigen (§ 23b Abs. 2).

3. § 25 — Spenden (vgl. Anlage 1 Seite 5, 14, 16 £.)

Im Hinblick auf unzulissige Spenden sei auf folgende Anderungen hingewiesen:

- Spenden ,,mittels Bargeld“ — das sind solche Spenden, die bei einem Geldinstitut
bar zur Uberweisung auf ein Konto eingezahlt werden — sind nur noch bis zu einem
Betrag von 1.000 € moglich (§ 25 Abs. 1 Satz 2). Wie der amtlichen Begriindung zu
entnehmen ist, gilt dies ,,pro Person und Jahr* (Anlage 1 Seite 14, linke Spalte Nr. 16).

- Anonyme Spenden (Tellersammlungen etc.) diirfen jeweils den Betrag von 500 € nicht

ubersteigen (§ 25 Abs. 2 Nr. 6).

- Spenden von offentlich-rechtlichen Kérperschaften sind zur Vermeidung einer indi-
rekten Parteienfinanzierung nunmehr auch ausdriicklich unzuléssig. Gleiches gilt nicht
nur wie bisher fiir Spenden von Parlamentsfraktionen und —gruppen, sondern nun auch
fiir Spenden von ,,Fraktionen und Gruppen von kommunalen Vertretungen (§ 25
Abs. 2 Nr. 1) sowie von ,,Unternehmen, die ganz oder teilweise im Eigentum der 6f-
fentlichen Hand stehen oder die von ihr verwaltet oder betrieben werden, sofern die di-
rekte Beteiligung der 6ffentlichen Hand 25 vom Hundert iibersteigt (§ 25 Abs. 2
Nr. 5).

- Die Vorschrift zur Unzulédssigkeit der Annahme von Spenden, die erkennbar in Er-
wartung eines bestimmten wirtschaftlichen oder politischen Vorteils gew#hrt werden,

ist insoweit erweitert worden, als ab 1. Juli 2002 auch solche Spenden unzuléssig sind,
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die ,,als Gegenleistung™ eines bestimmten wirtschaftlichen oder politischen Vorteils

gewihrt werden (§ 25 Abs. 2 Nr. 7).

- Unzulidssig sind Spenden, ,,die von einem Dritten gegen ein von der Partei zu zahlen-
des Entgelt eingeworben werden, das 25 vom Hundert des Wertes der eingeworbenen

Spenden tiibersteigt™ (§ 25 Abs. 2 Nr. 8).

- Einzelspenden von tiber 50.000 € miissen unverziiglich — nicht erst im entsprechenden,
im Folgejahr abzugebenden Rechenschaftsbericht — dem Présidenten des Deutschen
Bundesstages gemeldet und von diesem zeitnah veréffentlicht werden (§ 25 Abs. 3

Satz 2 und 3).

4. § 31 — Priifer (vgl. Anlage 1 Seite 5 £, 14, 17)

Die bisher bestehenden Ausschlussgriinde fiir Wirtschaftspriifer bzw. vereidigte Buchprii-
fer werden erheblich ausgeweitet und damit den Vorschriften fiir Wirtschaftspriifer, die
ein Wirtschaftsunternehmen priifen und den Vorschriften des Handelsgesetzbuches unter-
liegen, angeglichen. Die Anforderungen an die Wirtschaftspriifer bzw. die vereidigten
Buchpriifer werden verschirft. Priifer, die in einem Interessenkonflikt zur Partei stehen,
werden von der Priifung ausgeschlossen. Hinsichtlich der einzelnen Bestimmungen sei auf
die Neufassung der Vorschrift des § 31 sowie auf die Erlduterungen in der amtlichen Be-
griindung verwiesen (Anlage 1 Seite 14, linke Spalte Nr. 18, und Seite 17, linke Spalte
Nr. 8).

Mit freundlichen Griiflen

gez. Dr. Becher

P.s. Eine Ablichtung des am 29. Juni 2002 verkiindeten Achten Gesetzes zur Anderung des
Parteiengesetzes (BGBI. I S. 2268 bis 2276) liegt ebenfalls bei.
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An alle
Parteien und
sonstige politischen Vereinigungen

Betr.: Achtes Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes (PartG) vom 28. Juni 2002
(BGBI. I S. 2268)

hier: Ubergangsregelung fiir die Rechnungslegung iiber das Kalenderjahr 2002
(§ 39 Abs. 2 PartG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus gegebenen Anlass ist die Rechtslage nach § 39 Abs. 2 PartG eingehend mit dem Ergebnis
gepriift worden, dass der Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 2002 nach der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2002 geltenden Fassung des PartG zu erstellen ist. Hierbei ist darauf hinzuwei-
sen, dass durch das Achte Gesetz zur Anderung des PartG zwei den Rechenschaftsbericht
betreffende Bestimmungen bereits mit Wirkung vom 1. Juli 2002 gedndert worden sind und
damit in der gednderten Form der ,,bis zum Ablauf des 31. Dezember 2002 geltenden Fas-

sung® des PartG entsprechen.

Es handelt sich zum einen um § 24 Abs. 5 PartG a. F., der den Ausweis unter anderem der der
Berechnung des Zuwendungsanteils an der staatlichen Teilfinanzierung zu Grunde zu legen-
den Zuwendungen natiirlicher Personen regelt. Er wurde durch das Achte Gesetz zur Ande-
rung des PartG zwei Mal geédndert. Durch den am 1. Juli 2002 in Kraft getretenen Artikel 1
Nr. 7 des Anderungsgesetzes wurden in § 25 Abs. 5 a. F. die Worter ,,6.000 Deutsche Mark*
durch die Worter ,,3.300 Euro* ersetzt. Durch den am 1. Januar 2003 in Kraft getretenen Arti-
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kel 2 Nr. 4 des Anderungsgesetzes wurde § 24 PartG insgesamt neu gefasst. Der bisherige
Absatz 5 in der seit dem 1. Juli 2002 gednderten und bis zum Ablauf des 31. Dezember 2002
geltenden Fassung wurde inhaltsgleich zum Absatz 8. Insoweit ist daher in dem Rechen-
schaftsbericht 2002 der der Berechnung der staatlichen Teilfinanzierung zugrunde zu legende
Zuwendungsausweis gemil § 24 Abs. 5 PartG a. F. mit der Summe der Zuwendungen natiir-
licher Personen bis 3.300 € je Person sowie der Summe der Zuwendungen natiirlicher Perso-

nen, soweit sie den Betrag von 3.300 € iibersteigen, einzustellen.

Zum anderen handelt es sich um das Verzeichnen der Gro3spenden im Rechenschaftsbericht.
Die Regelung des § 25 Abs. 2 PartG in der bis zum 30. Juni 2002 geltenden Fassung, gemal3
der Spenden an eine Partei oder einen oder mehrerer ihrer Gebietsverbdnde, deren Gesamt-
wert in einem Kalenderjahr (Rechnungsjahr) 20.000 Deutsche Mark iibersteigt, unter Angabe
des Namens und der Anschrift des Spenders sowie der Gesamthéhe der Spende im Rechen-
schaftsbericht zu verzeichnen sind, ist durch Art. 1 Nr. 8 (§ 25 Abs. 3 PartG 2002) des Ande-
rungsgesetzes insoweit geédndert worden, als nicht nur Spenden, sondern auch Mandatstrager-
beitrdge von der Publizitétspflicht erfasst werden und zudem der Grenzwert von 10.228,61

Euro (20.000 Deutsche Mark) auf 10.000,00 Euro gesenkt worden ist.

Da die Ubergangsregelung des § 39 Abs. 2 Satz 2 PartG fiir die Erstellung des Rechen-
schaftsberichts tiber das Jahr 2002 auf die ,,bis zum Ablauf des 31. Dezember 2002 geltenden
Fassung® des PartG abstellt (,,Gleiches gilt ...*), sind die beiden vorstehend dargestellten, be-
reits zum 1. Juli 2002 in Kraft getretenen Anderungen des PartG nach hiesiger Auffassung fiir

die Rechnungslegung tiber das gesamte Rechnungsjahr 2002 zu beachten.

Im tibrigen ist der Rechenschaftsbericht 2002 nach der alten, im Wesentlichen seit 1994 gel-

tenden Fassung des PartG zu erstellen.

Mit freundichen Griilen

(Dr. Becher)



Drucksache 16/14140 -152 - Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

DEUTSCHER BUNDESTAG 11011 Berlin, 5. November 2003
Platz der Republik 1
-Verwaltung-
Referat PD 2

. . Dienstgebédude
Parteienfinanzierung/Landesparlamente DorotheenstraBe 100 Fernruf: (030) 227 — 3 27 85

(Jakob-Kaiser-Haus) Fax: (030) 227 -3 60 14

E-Mail: vorzimmer.pd2@bundestag.de
Internet: http:/www.bundestag.de

Az.:PD2-1300- 12

Bitte geben Sie in der Korrespondenz
das vorgenannte Aktenzeichen an!

An alle Parteien
und sonstige politische Vereinigungen

Betr.: Hinweise zur Beachtung der Bestimmungen des Parteiengesetzes (PartG)
hier: Rechtswidrige Stiickelung von Parteispenden

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus gegebenen Anlass wird auf das gesetzliche Verbot fiir Parteien hingewiesen, erkennbar
iiber Dritte gestiickelte Spenden anzunehmen (§ 25 Abs. 2 Nr. 6 PartG n.F. bzw. § 25 Abs. 1
Satz 2 Nr. 5 PartG a.F.).

Fiir den Spender einer verdffentlichungspflichtigen Gesamtspende gibt es keine rechtlich zu-
lassige Moglichkeit, die Verdffentlichung zu vermeiden. Das Verteilen von gestiickelten Teil-
betrdgen auf dritte — natiirliche oder juristische — Personen, die ihrerseits als Spender nach
auflen in Erscheinung treten sollen, wire ein rechtswidriges Scheingeschift. Parteien, die da-

rum wissen oder denen dies erkennbar ist, diirfen solche Spenden nicht annehmen.

Das Bundesverfassungsgericht hat unmissverstandlich in seiner letzten grundlegenden Ent-
scheidung vom 9. April 1992 darauf hingewiesen, dass dann, wenn ein Spender iiber Dritte
Spenden stiickelt und dies fiir die Partei erkennbar ist, es sich um den Fall einer Annahme
unzuldssiger Spenden handelt. Um Wiederholungen zu vermeiden, sei die einschldgige Passa-

ge (BVerfGE 85, 264 [323 f.]) nachfolgend zitiert:
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Dem Schutzgedanken des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG ist im iibrigen nur geniigt, wenn
der Wihler von der wirklichen Herkunft der Mittel einer Partei Kenntnis erhélt. Dafiir
ist vom Gesetzgeber Sorge zu tragen. Mit diesem Ziel ist in § 25 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5
PartG unter anderem bestimmt, da3 Parteien Spenden nicht annehmen diirfen, wenn sie
die — verfassungsrechtlich unbedenkliche — Bagatellgrenze von 1.000 DM {ibersteigen
und der Spender erkennbar nur als ,,Strohmann* handelt. Betrdgt der Wert einer Spende
also mehr als 1000 DM, so darf sie nach dem Gesetz nur dann von einer Partei entge-
gengenommen werden, wenn dieser der wirkliche Spender bekannt ist; liegt der Wert
der Spende tiber 20.000 DM, so ist von Verfassungs wegen der Name des Spenders au-
Berdem im Rechenschaftsbericht zu verzeichnen. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist
der Rechenschaftsbericht zu priifen (vgl. § 23 Abs. 2 PartG).

Die Moglichkeiten einer Umgehung der in Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG begriindeten
Offenlegungspflicht sind durch diese Vorschriften des geltenden Rechts allerdings nicht
vollstédndig verschlossen. Wird Geld oder eine geldwerte Zuwendung dem Empfinger
zu dessen beliebiger Verfiigung iiberlassen und reicht dieser die Spende, ohne durch ei-
nen entsprechenden Wunsch oder Willen des Spenders gebunden zu sein, einer Partei
weiter, so ist diese weder nach § 25 Abs.1 Satz 2 Nr. 5 PartG gehindert, die Spende an-
zunehmen, noch ist sie nach § 25 Abs. 2 PartG bei entsprechender Héhe der Spende ge-
halten, deren ,,urspriingliche* Herkunft zu nennen. Dies ist, wo es sich wirklich so wie
geschildert verhilt, verfassungsrechtlich auch nicht zu beanstanden. Die Moglichkeit
von ,,Scheingeschéften® ist jedoch nicht fernliegend. Das gilt es bei der Priifung der Re-
chenschaftsberichte zu beachten.

Das fiir die Annahme einer unzuldssigen Spende nach § 25 Abs. 2 Nr. 6 PartG n.F. (§ 25
Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 PartG a.F.) erforderliche Merkmal ,,erkennbar* ist erfiillt, wenn die Partei
die ,,Strohmann“-Eigenschaft des nach auflen in Erscheinung tretenden Scheinspenders tat-

sachlich kennt oder bei der erforderlichen Sorgfalt hitte erkennen kénnen.

Zur Vermeidung von nachteiligen verwaltungsrechtlichen Folgen fiir die Partei und strafrecht-
lichen Folgen fiir die handelnden Parteiverantwortlichen wird geraten, auf die Einhaltung der
gesetzlichen Bestimmungen genau zu achten. Auf die unabhéngig davon bestehende Anzei-
gepflicht nach § 23b PartG n.F. wird hingewiesen.

Fiir Riickfragen steht Ihnen das Referat Parteienfinanzierung zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiflen

(Dr.Becher)
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An ]

alle Parteien Bearbeiter: RD Dr. Janf}

und sonstige politische Vereinigungen

Betr.: Rechnungslegung nach den durch das Achte Gesetz zur Anderung des

Parteiengesetzes gednderten Bestimmungen des Parteiengesetzes (PartG)

Hier: Muster zum formalen Aufbau eines Rechenschaftsberichtes

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Inkrafttreten der Artikel 1 und 2 des Achten
Gesetzes zur Anderung des Parteiengesetzes vom
28. Juni 2002 (BGBI I S. 2268) zum 1. Juli 2002
und 1. Januar 2003 sind die bisherigen gesetzlichen
Regelungen iiber die Rechnungslegung der Parteien
gedndert und das Rechtsfolgensystem des Parteien-
systems neu gefasst worden.

Wichtige Neuerungen beziiglich der Rechnungs-
legung sind beispielsweise:

- eine differenziertere Aufgliederung der Ein-
nahmen- und Ausgabenrechnung sowie der
Vermogensbilanz;

ein gesetzlich zwingend vorgesehener Erldute-
rungsteil mit gleichfalls zwingend vorgegebe-
nen Bestandteilen;

die entsprechende Geltung von handelsrechtli-
chen Vorschriften iiber die Rechnungslegung;

der bei Einreichung eines nicht der in § 24
PartG vorgegebenen Gliederung entsprechenden
oder nicht den Priifungsvermerk gemil § 30
Abs. 2 PartG tragenden Rechenschaftsberichtes
drohende Verlust des Anspruchs auf staatliche
Mittel;

der bei jeglichen — auch geringfiigigen —
Unrichtigkeiten des Rechenschaftsberichtes ent-
stehende Anspruch gegen die Partei in Hohe
regelmifBig des Zweifachen des den unrichtigen
Angaben entsprechenden Betrages.

Es sei an dieser Stelle ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, dass insbesondere die beiden letztgenann-
ten Neuerungen besondere Sorgfalt bei der Rech-
nungslegung erforderlich machen:

Wird ein Rechenschaftsbericht, der nicht der in
§ 24 PartG fiir das Zahlenwerk, die gesonderten
Ausweise und die Erlduterungen vorgegebenen
Gliederung entspricht oder nicht den Priifungsver-
merk gemél § 30 Abs. 2 PartG trégt, eingereicht,
wird mit ihm gemifl § 19a Abs. 3 Satz 5 PartG
nicht die Abgabefrist gewahrt. Hat eine Partei ihren
der in § 24 PartG vorgegebenen Gliederung ent-
sprechenden und den Priifungsvermerk gemaf § 30
Abs. 2 PartG tragenden Rechenschaftsbericht nicht
bis zum 30. September oder bei antragsgemafer
Fristverldngerung bis ldngstens 31. Dezember des
dem Rechenschaftsjahr folgenden Jahres beim
Prasidenten des Deutschen Bundestages einge-
reicht, verliert sie gemil § 19a Abs. 3 Satz 3 PartG
endgiiltig den auf Zuwendungen bezogenen An-
spruch auf staatliche Mittel (Verfall des Zuwen-
dungsanteils). Hat eine Partei ihren Rechenschafts-
bericht auch bis zum 31. Dezember des dem An-
spruchsjahr folgenden Jahres nicht eingereicht,
verliert sie endgiiltig auch den Anspruch auf den
Wiéhlerstimmenanteil (Verfall des Wihlerstimmen-
anteils). Unabhingig hiervon darf der Prisident des
Deutschen Bundestages geméf3 § 19a Abs. 1 Satz 2
PartG staatliche Mittel endgiiltig nur auf Grund
eines Rechenschaftsberichtes festsetzen und aus-
zahlen, der den Vorschriften des Fiinften Abschnitts
des Parteiengesetzes entspricht.
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Ein Rechenschaftsbericht, der unrichtige Angaben
enthilt, 16st grundsitzlich gemdl § 31b Satz 1
PartG eine Zahlungsverpflichtung der Partei in
Hoéhe des Zweifachen des den unrichtigen Angaben
entsprechenden Betrages aus. Betreffen Unrichtig-
keiten in der Vermdgensbilanz oder im Erldute-
rungsteil das Haus- und Grundvermégen oder Be-
teiligungen an Unternehmen, betrdgt der Anspruch
gegeniiber der Partei 10 vom Hundert der nicht
aufgefiihrten oder der unrichtig angegebenen Ver-
mogenswerte (vgl. § 31b Satz 2 PartG).

Die durch das Achte Gesetz zur Anderung des
Parteiengesetzes herbeigefiihrte neue Rechtslage ist
erstmals bei der Rechnungslegung fiir das Jahr
2003 in vollem Umfang zu beachten.

Aus diesem Anlass ist von der mittelverwaltenden
Stelle — zugleich einem von Seiten der Parteien an
sie herangetragenen Wunsch Rechnung tragend —
ein Muster fiir den formalen Aufbau eines Rechen-
schaftsberichtes nach der neuen Rechtslage erstellt
worden (vgl. ANLAGE). Es ersetzt das noch auf
der Grundlage alten Rechts erstellte frithere Muster
(vgl. zuletzt Bundestagsdrucksache 14/4747, Seite
189 ff.).

Den Parteien wird empfohlen, sich bei der Rech-
nungslegung ab dem Rechnungsjahr 2003 mog-
lichst an dem beigefiigten Muster zu orientieren.
Eine Orientierung an dem Muster hilft den Parteien,
die eingangs aufgezeigten Rechtsfolgen wegen
einer nicht den Vorgaben des Parteiengesetzes
entsprechenden Gliederung des Rechenschaftsbe-
richtes zu vermeiden. Zudem wird durch eine for-
mal weitestgehend einheitliche Rechnungslegung
aufgrund der leichteren Vergleichbarkeit der Re-
chenschaftsberichte die Transparenz erhoht.

Diese generellen Hinweise vorangestellt, wird zu
dem beigefiigten Muster fiir den formalen Aufbau
eines Rechenschaftsberichtes im Einzelnen Folgen-
des angemerkt:

1. Seitenformat

Die in der Vergangenheit befiirwortete hochfor-
matige Darstellung (vgl. zuletzt Bundestagsdruck-
sache 14/4747, Seite 185 f.) wird mit dem beilie-
genden Muster aufgegeben. Bei der Umsetzung der
neuen gesetzlichen Vorgaben scheint die Lesbarkeit
am Besten gewihrleistet zu sein, wenn die Zusam-
menfassung und der verbale Erlduterungsteil im
Hochformat, dagegen die Tabellen mit der
Einnahme- und Ausgabenrechnung sowie der Ver-
mogensbilanz (aufgrund ihrer dezidierteren Auf-
gliederung) im Querformat dargestellt werden.

2. Aufgliederung des Zahlenwerkes

Wie eingangs aufgezeigt, ist es zur Vermeidung
von einschneidenden Rechtsfolgen zwingend erfor-
derlich, die in § 24 PartG vorgegebene Gliederung
formal und strikt zu beachten.

Fur das Zahlenwerk (Zusammenfassung, Einnah-
men- und Ausgabenrechnung sowie Vermdogens-
bilanz) bedeutet dies insbesondere, dass samtliche
in § 24 PartG genannten Positionen exakt wie in
dieser Bestimmung vorgegeben und bezeichnet
darzustellen sind. Dies gilt auch fiir solche Positio-
nen, unter denen nach den tatsdchlichen Gegeben-
heiten einer Partei keine Betrdge auszuweisen sind.
In einem solchen Fall sind im Hinblick auf die
andernfalls wegen mangelnder Angaben zu einer
gesetzlich zwingend vorgegebenen Position dro-
henden Rechtsfolgen in der jeweiligen Spalte ,,0 €
bzw. ,,0,00 € als ,,Fehlanzeige* auszuweisen.

Entsprechendes gilt in Bezug auf die Darstellung
der Gliederungsebenen einer Partei (§ 24 Abs. 3
und Abs. 9 Nr. 7 PartG). Soweit eine Partei iiber
Landesverbande bzw. diesen nachgeordnete Ge-
bietsverbdnde nicht verfiigt, wird zur besseren Ver-
standlichkeit des Rechenschaftsberichtes empfoh-
len, dies in den Erlduterungen aufzuzeigen.

3. Cent-Betrige und Rundungen

Hinsichtlich der Darstellung von Nachkommastel-
len besteht keine einheitliche Praxis der Parteien.
Wie bisher ist es auch kiinftig grundsitzlich zulds-
sig, wenn die Ausweise auf volle €-Betrige auf-
bzw. abgerundet werden (vgl. zur alten Rechtslage
zuletzt Bundestagsdrucksache 14/4747, Seite 185).
Zu beachten ist hierbei, dass die gesetzlich vor-
gesehenen Zwischen- und Gesamtsummen entspre-
chend auf- und abgerundet werden, so dass Run-
dungsdifferenzen vermieden werden. Eine Abrun-
dung ist ausgeschlossen, soweit das Parteiengesetz
Hochstbetrige nennt, deren Uberschreiten eine
Veroffentlichungspflicht auslost (§ 25 Abs. 3 Satz 1
und § 27 Abs. 2 Satz 2 und 3 PartG).

4. Dem Rechenschaftsbericht voranzustellende
Zusammenfassung

Beziiglich der gemidB § 24 Abs. 9 PartG dem
Rechenschaftsbericht voranzustellenden Zusam-
menfassung sind zwei Neuerungen zu beachten:
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Zum einen sind die in der Neuregelung des § 24
Abs. 9 Satz 1 PartG aufgelisteten — der Einnahmen-
und Ausgabenrechnung und Vermégensbilanz
neuen Rechts (siche hierzu nachfolgend Ziffer 5)
angeglichenen — Positionen auszuweisen.

Zum anderen sind gemaB § 24 Abs. 9 Satz 3 PartG
zum Vergleich die Vorjahresbetrage anzugeben.

Soweit bei der erstmaligen Rechnungslegung nach
neuem Recht im Rechenschaftsbericht fiir das Jahr
2003 aufgrund der nach neuem Recht detaillierte-
ren Aufgliederungen die exakten ,, Vorjahresbetrd-
ge " nicht angefiihrt werden kénnen, wird angeregt,
die Betrdge mit einer erlduternden Fufinote verse-
hen sinnvoll gegeniiberzustellen.

Beispiel (Auszug aus der Einnahmenrechnung):

2003 2002
€ €
Einnahmen aus Unter-
nehmenstdtigkeit und Be- 100.000
teiligungen 125.000"
I:I;mnafzmen aus sonstigem 50.000
ermogen

1) , Sonstige Einnahme" gemdfs dem auf der Grundlage des
Parteiengesetzes in der bis 31. Dezember 2002 geltenden
Fassung erstellten Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 2002.

5. Einnahmen- und Ausgabenrechnung sowie
Vermogensbilanz

Einnahmen- und Ausgabenrechnung sowie Vermo-
gensbilanz (frither: ,,Vermogensrechnung®) sind
durch das Achte Gesetz zur Anderung des Parteien-
gesetzes um einzelne Positionen ergénzt und teils
neu strukturiert worden. Geméal § 24 Abs. 4 bis 6
PartG sind sie wie nachfolgend dargestellt aufzu-
gliedern. Die Anderungen sind jeweils in Fettschrift
hervorgehoben.

Einnahmerechnung:
1. Mitgliedsbeitrige
2. Mandatstrigerbeitrige und #dhnliche regel-
mifige Beitrige
3. Spenden von natiirlichen Personen
4. Spenden von juristischen Personen
5. Einnahmen aus Unternehmenstitigkeit und
Beteiligungen
6. Einnahmen aus sonstigem Vermogen
7. Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb von
Druckschriften und Veroffentlichungen und
sonstiger mit Einnahmen verbundener Tatig-
keit
8. staatliche Mittel
9. sonstige Einnahmen
10. Zuschiisse von Gliederungen
11. Gesamteinnahmen
nach den Nummern 1 bis 10

C.

C.

Ausgabenrechnung:
1. Personalausgaben

2. Sachausgaben

des laufenden Geschiftsbetriebes

fiir allgemeine politische Arbeit

fiir Wahlkédmpfe

fir die Vermogensverwaltung ein-
schlieBSlich sich hieraus ergebender
Zinsen

sonstige Zinsen

sonstige Ausgaben

3. Zuschiisse an Gliederungen
4. Gesamtausgaben
nach den Nummern 1 bis 3

Verméogensbilanz:
1. Besitzposten:
A.

Anlagevermogen:
I.  Sachanlagen:
1. Haus- und Grundvermogen
2. Geschiftsstellenausstattung
II.  Finanzanlagen:
1. Beteiligungen an Unter-
nehmen
2. sonstige Finanzanlagen
Umlaufvermégen:
I.  Forderungen an Gliederungen
II.  Forderungen auf staatliche Mittel
II. Geldbestinde
IV. sonstige Vermogensgegenstande
Gesamtbesitzposten
(Summe aus A und B)

2. Schuldposten:
A.

Riickstellungen:
I.  Pensionsverpflichtungen
II.  sonstige Riickstellungen

Verbindlichkeiten:

I.  Verbindlichkeiten gegeniiber
Gliederungen

II.  Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten

III. Verbindlichkeiten gegeniiber
natiirlichen Personen

IV. sonstige Verbindlichkeiten

Gesamte Schuldposten

(Summe von A und B)

3. Reinvermdgen (positiv oder negativ)

Die in § 27 Abs. 2 PartG alter Fassung fiir die in
dieser Bestimmung genannten Einnahmequellen
vorgesehene Saldierung ist entfallen; gemifl § 24
Abs. 2 Satz 1 PartG gilt § 246 HGB (,,Vollstindig-
keit, Verrechnungsverbot®) entsprechend.

Hinsichtlich der Vermdogensbilanz ist die Neu-
regelung des § 28 PartG zu beachten:

(1) In der Vermégensbilanz sind Vermo-
gensgegenstinde mit einem Anschaffungswert
von im Einzelfall mehr als 5000 Euro (inklu-
sive Umsatzsteuer) aufzufiihren.
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(2) Vermogensgegenstinde sind mit den An-
schaffungs- und Herstellungskosten vermin-
dert um planmifige Abschreibungen anzuset-
zen. Im Bereich des Haus- und Grundvermo-
gens erfolgen keine planmifBigen Abschrei-
bungen.*

§ 28 Abs. 1 PartG beinhaltet eine verbindliche
Regelung allein fir Vermogensgegenstinde mit
einem Anschaffungswert von im Einzelfall mehr
als 5.000 € (inklusive Umsatzsteuer). Fiir Vermo-
gensgegenstinde mit einem Anschaffungswert von
im Einzelfall bis zu 5.000 € besteht ein Ansatz-
wahlrecht, dessen Ausiibung im Erlduterungsteil
des Rechenschaftsberichts darzustellen ist (vgl. z.B.
in dem beiliegenden Muster Ziffer I der Erléduterun-

gen).

Soweit bei der erstmaligen Rechnungslegung nach
neuem Recht im Rechenschaftsbericht fiir das Jahr
2003 Anpassungen der bisherigen Wertansdtze
erforderlich werden, erscheint es sachgerecht, die
Unterschiedsbetrige ohne Beriihrung der Einnah-
men- und Ausgabenrechnung allein im Reinvermo-
gen zu erfassen und die notwendigen Erlduterungen
im Erlduterungsteil in einem Abschnitt ,, Uberlei-
tung des Reinvermogens “ zu erldutern.

6. Gesonderte Ausweise

Gemidl den Bestimmungen des Parteiengesetzes
muss der Rechenschaftsbericht einer Partei folgen-
de gesonderte Ausweise enthalten:

- Zuwendungen natiirlicher Personen
(§ 24 Abs. 8 PartG)

- Spenden und Mandatstragerbeitrage
(§ 25 Abs. 3 Satz 1 PartG)

- Anzahl der Mitglieder
(§ 24 Abs. 10 PartG)

- Politischen  Jugendorganisationen  zweck-
gebunden zugewandte offentliche Zuschiisse
(§ 24 Abs. 12 PartG)

Im Falle des Fehlens eines der in § 24 PartG gesetz-
lich zwingend vorgegebenen Bestandteile des Re-
chenschaftsberichtes drohen die eingangs aufge-
zeigten Rechtsfolgen wegen eines nicht der Gliede-
rung entsprechenden Rechenschaftsberichtes.

Vor diesem Hintergrund sei zu den vorgenannten
Ausweisen im Einzelnen auf Folgendes hingewie-
sen:

Zuwendungen natiirlicher Personen

GemiB § 24 Abs. 8 PartG sind im Rechenschaftsbe-
richt die Summe der Zuwendungen natiirlicher
Personen bis zu 3.300 € je Person sowie die Summe
der Zuwendungen natiirlicher Personen, soweit sie
den Betrag von 3.300 € iibersteigen, gesondert aus-
zuweisen. Unter die erstgenannte Kategorie fallen
alle Zuwendungen, auch solche, die den Grenzbe-
trag von 3.300 € iibersteigen. Letztere sind aller-
dings nur bis zu diesem Grenzbetrag dort zu verbu-
chen, der Mehrbetrag ist unter der zweitgenannten
Kategorie auszuweisen.

Zuwendungen sind gemil der neu gefassten De-
finition in § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 PartG eingezahl-
te Mitglieds- oder Mandatstragerbeitrige oder
rechtméBig erlangte Spenden.

Die Summe der Zuwendungen natiirlicher Personen
bis zu 3.300 € je Person (,,Zuwendungsausweis)
ist gemél § 19a Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 18 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 PartG eine der Berechnungsgrundlagen
fiir die Festsetzung der Hohe der staatlichen Mittel.
Um bei der Berechnung der staatlichen Mittel die
Beachtung der Héchstgrenze von 3.300 € je Person
zu gewdhrleisten, diirfen in den Zuwendungsaus-
weis ausschlieBlich solche Betriage einflieBen, die
gemidll § 24 Abs. 3 Satz 2 PartG liickenlos belegt
sind und zweifelsfrei einer bestimmten natiirlichen
Person zugeordnet werden konnten.

Vor diesem Hintergrund ist bereits in den fritheren
Musterrechenschaftsberichten auf der Grundlage
des bis 30. Juni 2002 geltenden Rechts (Grenzbe-
trag: 6.000 DM) empfohlen worden, tiber die bei-
den gesetzlich geforderten Summen hinaus eine
dritte Summe ,,nicht zweifelsfrei zuzuordnende
Spenden auszuweisen (vgl. zuletzt Bundestags-
drucksache 14/4747, S. 186 und S. 200). An dieser,
von den Parteien ganz iiberwiegend aufgegriffenen,
Empfehlung wird weiterhin festgehalten mit der
Anregung, anstelle des Begriffs ,,Spenden” inso-
weit kiinftig den Begriff ,,Zuwendungen® zu ver-
wenden. Als ,nicht zweifelsfrei zuzuordnende
Zuwendungen* sind danach insbesondere Bagatell-
spenden aus Tellersammlungen sowie gemdB § 25
Abs. 2 Nr. 6 1. Alt. PartG zulédssige Spenden, die
im Einzelfall nicht mehr als 500 € betragen und
deren Spender nicht feststellbar sind, auszuweisen.

Dariiber hinaus diirfen in die fiir die Berechnung
der staatlichen Mittel maflgebende Summe der
Zuwendungen natiirlicher Personen auch solche
Spenden nicht einflieen, die entgegen § 25 Abs. 1
Satz 2 PartG angenommen worden sind. Nach
dieser Bestimmung sind die Parteien berechtigt,
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Spenden mittels Bargeld nur bis zu einem Betrag
von 1.000 € anzunehmen. Ein Versto3 gegen diese
Norm 16st zwar keine Sanktionen aus; fiihrt aber
dazu, dass die entsprechenden Spenden nicht recht-
miBig erlangt sind und bei der Berechnung der
staatlichen Mittel nicht beriicksichtigt werden diir-
fen (vgl. § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 PartG: ,recht-
mafBig erlangte* Spenden). Hat eine Partei entgegen
§ 25 Abs. 1 Satz 2 PartG Spenden mittels Bargeld
angenommen, wird empfohlen, diese unter einer
weiteren Position ,,Spenden mittels Bargeld, die
den Betrag von 1.000 € iibersteigen (§ 25 Abs. 1
Satz 2 PartG)“ gesondert auszuweisen.

Beziiglich der Darstellung des Zuwendungsauswei-
ses wird in dem beiliegenden Muster von den frii-
heren Empfehlungen abgewichen. Die nun empfoh-
lene Darstellung ermdéglicht — insoweit unverandert
— den rechnerischen Abgleich mit den in der Ein-
nahmerechnung unter den entsprechenden Positio-
nen ausgewiesenen Betridgen. Sie bewirkt jedoch,
dass — eine einheitliche Praxis der Parteien voraus-
gesetzt — als letzter Betrag stets der fiir die Berech-
nung der staatlichen Mittel maB3gebende dargestellt
wird. Hintergrund der Anderung ist die nach neuem
Recht gegebene Maoglichkeit, in fritheren Rechen-
schaftsberichten zu Unrecht ausgewiesene Zu-
wendungen unter den Voraussetzungen des § 23a
Abs. 5 Satz 3 PartG im Rechenschaftsbericht des
Folgejahres zu berichtigen (vgl. nachfolgend Ziffer
11, ,,Berichtigungspflicht*). Im Sinne der Transpa-
renz wird allen Parteien nachdriicklich nahegelegt,
bei der Darstellung des Zuwendungsausweises
einheitlich geméf beiliegendem Muster zu verfah-
ren.

Soweit im Rechenschaftsbericht Zuwendungen zu
Unrecht ausgewiesen worden sind und dadurch der
Betrag der der Partei zustehenden staatlichen Mittel
unrichtig festgesetzt worden ist, nimmt der Prési-
dent des Deutschen Bundestages die Festsetzung
der staatlichen Mittel zuriick und setzt den von der
Partei zu erstattenden Betrag durch Verwaltungsakt
fest (§ 31a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 PartG); die
Festsetzungen und Zahlungen an die iibrigen Par-
teien bleiben unverindert (§ 3la Abs. 4 PartG).
Dies gilt nicht, wenn der zu berichtigende Betrag
im Einzelfall nicht 10.000 € und im Rechnungsjahr
nicht 50.000 € tubersteigt und die Berichtigung
gemidl § 23a Abs. 5 Satz 3 PartG im Rechen-
schaftsbericht fiir das folgende Jahr erfolgt (§ 31a
Abs. 1 Satz 2 PartG). In diesem Fall werden fiir die
Partei im Folgejahr entsprechend niedrigere Mittel
festgelegt, was sich insoweit infolge der absoluten
Obergrenze zugunsten der tibrigen dann anspruchs-
berechtigten Parteien auswirkt. Dariiber hinaus

drohen bei jedweder Unrichtigkeit der Ausweise
nach § 24 Abs. 8 PartG die eingangs aufgezeigten
Rechtsfolgen nach 31b PartG (Zahlungsverpflich-
tung der Partei in Hohe des Zweifachen des den
unrichtigen Angaben entsprechenden Betrags).

Angesichts der Bedeutung des Zuwendungsauswei-
ses fiir die Berechnung der staatlichen Mittel muss
er von dem unabhingigen Wirtschafts- oder Buch-
priifer bzw. der Wirtschafts- oder Buchpriifungsge-
sellschaft (vgl. hierzu unten Ziffer 8) mit besonde-
rer Sorgfalt gepriift werden.

Hierauf ist bereits auf der Grundlage des alten
Rechts hingewiesen worden. Gleichfalls ist bereits
nachdriicklich — vor allem im Hinblick auf mogli-
che strafrechtliche Konsequenzen — davor gewarnt
worden, die anspruchsbegriindenden Zahlen zu
fingieren (vgl. Bundestagsdrucksache 14/4747,
Seite 186).

Spenden und Mandatstrigerbeitrige

GemiB § 25 Abs. 3 Satz 1 PartG sind Spenden und
Mandatstrigerbeitrige an eine Partei oder einen
oder mehrere ihrer Gebietsverbande, deren Ge-
samtwert in einem Kalenderjahr (Rechnungsjahr)
10.000 € tbersteigt, unter Angabe des Namens und
der Anschrift des Spenders sowie der Gesamthohe
der Spende im Rechenschaftsbericht zu verzeich-
nen.

Diese Regelung bedeutet im Vergleich zu der ent-
sprechenden Vorschrift des § 25 Abs. 2 PartG in
der bis zum 30. Juni 2002 geltenden Fassung eine
Anderung insoweit, als nicht nur Spenden, sondern
auch Mandatstrigerbeitrage von der Publizitits-
pflicht erfasst werden und zudem der Grenzwert
von frither 20.000 DM (entsprechend 10.225,84 €)
auf jetzt 10.000 € umgestellt worden ist.

Zur Gewihrleistung der mit der Regelung ange-
strebten eindeutigen Identifizierbarkeit der Spender
ist grundsétzlich die Angabe der zustellungsfihigen
Anschrift (in der Regel: Wohn- bzw. Firmenan-
schrift mit StraBennamen und Hausnummer) erfor-
derlich. Die Angabe eines Postfaches geniigt den
Anforderungen des § 25 Abs. 3 Satz 1 PartG re-
gelméBig nicht und entspricht daher allenfalls in
Ausnahmefillen, etwa bei namhaften, auch sol-
chermaflen eindeutig zu identifizierenden, Grof3un-
ternehmen, den gesetzlichen Anforderungen.

Im Falle eines unterbliebenen oder fehlerhaften
Ausweises nach § 25 Abs. 3 Satz 1 PartG entsteht
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gegen die Partei gemiB § 31c Abs. 1 Satz 2 PartG
ein Anspruch in Hohe des Zweifachen des nicht
den Vorschriften des Parteiengesetzes entsprechend
ver6ffentlichten Betrages.

Anzahl der Mitglieder

Gemil § 24 Abs. 10 PartG ist die Anzahl der Mit-
glieder zum 31. Dezember des Rechnungsjahres zu
verzeichnen.

Diese Regelung beinhaltet im Vergleich zu der
entsprechenden Vorschrift alten Rechts eine Prézi-
sierung insoweit, als nach dieser die Anzahl der
Mitglieder ,,zum Jahresende* auszuweisen war.

Politischen Jugendorganisationen zweckgebunden
zugewandte 6ffentliche Zuschiisse

Gemil § 24 Abs. 12 Satz 2 PartG sind 6ffentliche
Zuschiisse, die den politischen Jugendorganisatio-
nen zweckgebunden zugewendet werden, im Re-
chenschaftsbericht der jeweiligen Partei nachricht-
lich auszuweisen.

Bei der Einnahme- und Ausgaberechnung der Par-
tei sowie bei der Ermittlung der absoluten Ober-
grenze bleiben diese Zuschiisse unberiicksichtigt
(vgl. § 24 Abs. 12 PartG). In den Fillen, in denen
die Jugendorganisationen wegen ihrer rechtlichen
und organisatorischen Unabhidngigkeit von der
Partei insgesamt nicht Teil deren Rechnungslegung
gemif §§ 23 ff. PartG sind, sollte dies als Erldute-
rung entsprechend transparent gemacht werden.

Die Regelung entspricht im Wesentlichen der bis-
herigen Rechtslage.

7. Erlduterungen

Nach den Neuregelungen des Parteiengesetzes
muss der Rechenschaftsbericht enthalten:

- einen Erlduterungsteil zur Vermdogensbilanz
(§ 24 Abs. 7 PartG)

sowie gegebenenfalls

- Erlauterungen zu den sonstigen Einnahmen
(§ 27 Abs. 2 Satz 1 PartG).

Dariiber hinaus kénnen dem Rechenschaftsbericht
zusitzliche Erlduterungen beifiigt werden (vgl. § 24
Abs. 11 PartG).

Erlduterungsteil zur Vermogensbilanz

Gemif der Neuregelung des § 24 Abs. 7 PartG ist

der Vermdgensbilanz zwingend ein Erlduterungsteil

hinzuzufiigen, der insbesondere die in dieser Be-

stimmung im Einzelnen genannten folgenden Punk-

te umfassen muss:

1. mogliche Differenzen zwischen dem Saldo der
Einnahme- und Ausgaberechnung und der
Vermdogensbilanz,

2. Auflistung der Unternehmensbeteiligungen
sowie deren im Jahresabschluss aufgefiihrten
unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen,

3. Benennung der Hauptprodukte von Medienun-
ternehmen, soweit Beteiligungen an diesen
bestehen,

4. im Abstand von fiinf Jahren eine Bewertung
des Haus- und Grundvermégens und der Be-
teiligungen an Unternehmen nach dem Bewer-
tungsgesetz.

Die Erforderlichkeit der Darstellung der Differenz
zwischen dem Saldo der Einnahme- und Ausgabe-
rechnung und der Vermdgensbilanz ergibt sich
daraus, dass diese nicht durch das System der dop-
pelten Buchfiihrung miteinander verkniipft sind.
Aufgrund der fehlenden Verkniipfung konnen sich
an dieser Stelle zu erlduternde Differenzen insbe-
sondere bei Abschreibungen/Zuschreibungen von/
zu Vermogensgegenstinden sowie bei Zufiihrun-
gen/ Auflésungen zu/von Riickstellungen ergeben.
Um im Sinne der Transparenz die Vergleichbarkeit
der Rechenschaftsberichte durch eine einheitliche
Darstellung zu erleichtern, wird geraten, die hierzu
erforderliche ,,Uberleitungsrechnung® wie aus dem
beigefiigtem Muster ersichtlich zu untergliedern.

Hinsichtlich der nach den gesetzlichen Vorgaben
,im Abstand von fiinf Jahren* erforderliche Bewer-
tung des Haus- und Grundvermégens und der Be-
teiligungen an Unternechmen nach dem Bewer-
tungsgesetz wird zur Verbesserung der Transparenz
empfohlen, in den Rechenschaftsberichten der
Jahre ohne Neubewertung die jeweils zuletzt er-
folgte Bewertung erneut abzudrucken.

Im Ubrigen wird auf die Neuregelung des § 24
Abs. 7 PartG sowie die Darstellung in dem bei-
gefligten Muster Bezug genommen.

Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, dass im
Falle des Fehlens des gemiB § 24 Abs. 7 PartG
gesetzlich zwingend vorgegebenen Erlduterungs-
teils oder einzelner seiner gleichfalls zwingend
vorgegebenen Bestandteile die eingangs aufgezeig-
ten Rechtsfolgen wegen eines nicht der Gliederung
entsprechenden Rechenschaftsberichtes drohen.
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Erlduterungen zu den sonstigen Einnahmen

Gemil der Neuregelung des § 27 Abs. 2 PartG sind
zu den sonstigen Einnahmen folgende Angaben
erforderlich:

- Sonstige Einnahmen sind aufzugliedern und zu
erldutern, wenn sie bei einer der in § 24 Abs. 3
PartG aufgefiihrten Gliederungen mehr als
2 vom Hundert der Summe der Einnahmen nach
§ 24 Abs. 4 Nr. 1 bis 6 PartG ausmachen (§ 27
Abs. 2 Satz 1 PartG).

- Dartiber hinaus sind (sonstige) Einnahmen, die
im Einzelfall die Summe von 10.000 Euro tiber-
steigen, offen zu legen (§ 27 Abs. 2 Satz 2
PartG).

- Erbschaften und Verméchtnisse sind unter An-
gabe ihrer Hohe, des Namens und der letzten
Anschrift des Erblassers im Rechenschafts-
bericht zu verzeichnen, soweit der Gesamtwert
10.000 Euro tubersteigt (§ 27 Abs. 2 Satz 3
PartG).

Die Regelung des § 27 Abs. 2 Satz 1 PartG bedeu-
tet eine Anderung gegeniiber der bisherigen Rechts-
lage insoweit, als der fiir die Erlduterungspflicht
mafgebende vom-Hundert-Satz von 5 % auf 2 %
abgesenkt worden ist; ,,im Gegenzug™ bleiben bei
der Bestimmung des vom-Hundert-Satzes neuen
Rechts Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb
von Druckschriften und Veroffentlichungen und
sonstiger mit Einnahmen verbundener Tétigkeit
(§ 24 Abs. 4 Nr. 7 PartG) sowie staatliche Mittel
(§ 24 Abs. 4 Nr. 8 PartG) unberiicksichtigt. Dartiber
hinaus ist nun unter Verwendung der Konjunktion
,,wenn (statt bisher: ,,soweit*) klargestellt, dass im
Falle einer Erlduterungspflicht nach vorgenannter
Bestimmung die sonstigen Einnahmen vollstédndig
aufzugliedern und zu erldutern sind. Dies schlieft
eine sinnvolle Gruppenbildung, insbesondere zur
Zusammenfassung kleinerer Betrége, nicht aus.

Durch die in § 27 Abs. 2 Satz 3 PartG (im Kontext
sonstige Einnahmen®) getroffene Regelung betref-
fend die Veroffentlichung von Erbschaften und
Vermichtnisse ist zugleich klargestellt, dass diese
als sonstige Einnahmen zu verbuchen sind. Hin-
sichtlich der Veroffentlichung gelten die Ausfiih-
rungen zur Publizitit von Spenden und Mandatstréa-
gerbeitrdgen sinngemif (vgl. oben Ziffer 6, ,,Spen-
den und Mandatstragerbeitrage).

Sonstige Erlduterungen

Uber die vorgenannten Erlduterungen hinaus kén-
nen dem Rechenschaftsbericht zusétzliche Erlaute-
rungen beigefiigt werden (§ 24 Abs. 11 PartG).

Soweit solche Angaben nicht wegen des Sinn-
zusammenhanges im Rahmen der allgemeinen Dar-
legungen zu Beginn des Erlduterungsteils zweck
maBig erscheinen, wird ihre Darstellung unter
»Sonstige Erlduterungen“ am Ende des Erldute-
rungsteils empfohlen, um durch eine moglichst
einheitliche Rechnungslegung die Vergleichbarkeit
der Rechenschaftsberichte zu erleichtern (vgl. auch
beiliegendes Muster).

Dies gilt beispielsweise fiir die bereits wiederholt
empfohlenen Erlduterungen zu den staatlichen
Mitteln (vgl. auf der Grundlage alten Rechts zuletzt
Bundestagsdrucksache 14/7979, Seite 12). Insofern
sei den an der staatlichen Teilfinanzierung teilneh-
menden Parteien zur Vermeidung von Riickfragen
der mittelverwaltenden Stelle nochmals eindring-
lich nahegelegt, die Verbuchung der staatlichen
Mittel auf Bundes- und Landesebene nachvollzieh-
bar zu erldutern. Dies gilt sowohl in Bezug auf die
Einnahmen aus staatlichen Mitteln als auch hin-
sichtlich etwaiger Forderungen auf solche.

SchlieBlich wird empfohlen, unter der Uberschrift
»Sonstige Erlduterungen am Ende des Erldute-
rungsteils gegebenenfalls notwendige Berichtigun-
gen von Unrichtigkeiten fritherer Rechenschaftsbe-
richt vorzunehmen (vgl. hierzu unten Ziffer 11).

8. Unterschrift und Priifungsvermerk

Hinsichtlich Unterschrift und Priifungsvermerk sind
nach neuem Recht verdnderte Anforderungen zu
beachten.

Unterschrift

GemiB § 23 Abs. 1 Satz 6 PartG ist der Rechen-
schaftsbericht der Gesamtpartei ,,von einem vom
Parteitag gewihlten fiir die Finanzangelegenheiten
zustdndigen Vorstandsmitglied des Bundesvorstan-
des* oder ,,von einem fiir die Finanzangelegenhei-
ten nach der Satzung zustindigen Gremium ge-
wihlten Mitglied des Bundesvorstandes® zu unter-
zeichnen. Zur Vermeidung diesbeziiglicher Riick-
fragen der mittelverwaltenden Stelle wird empfoh-
len, mittels des in dem beigefiigten Muster vorge-
schlagen Zusatzes die § 23 Abs. 1 Satz 6 PartG
entsprechende Unterzeichnung aufzuzeigen.
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Prifungsvermerk

Gemil § 23 Abs. 2 Satz 1 PartG muss der Rechen-
schaftsbericht grundsdtzlich von einem Wirt-
schaftspriifer oder einer Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft nach den Vorschriften der §§ 29 bis 31 PartG
gepriift werden.

Bei Parteien, die die Voraussetzungen des § 18
Abs. 4 Satz 1 erster Halbsatz PartG (Wahlerstim-
menquorum) nicht erfiillen, kann der Rechen-
schaftsbericht gemdB § 23 Abs. 2 Satz 2 PartG auch
von einem vereidigten Buchpriifer oder einer
Buchpriifungsgesellschaft gepriift werden. Parteien,
die die Voraussetzungen des § 18 Abs. 4 Satz 1
erster Halbsatz PartG (Wihlerstimmenquorum)
nicht erfiillen und zusdtzlich im Rechnungsjahr
weder iiber Einnahmen noch iiber ein Vermogen
von mehr als 5000 Euro verfiigen, konnen gemal §
23 Abs. 2 Satz 4 beim Prisidenten des Deutschen
Bundestages einen ungepriiften Rechenschaftsbe-
richt einreichen.

Sind nach dem abschlieBenden Ergebnis der Prii-
fung nach § 23 Abs. 2 Satz 1 PartG keine Einwen-
dungen zu erheben, hat der Priifer durch einen
Vermerk zu bestétigen, dass nach pflichtgeméafer
Prifung auf Grund der Biicher und Schriften der
Partei sowie der von den Vorstinden erteilten Auf-
klarungen und Nachweise der Rechenschaftsbericht
in dem gepriiften Umfang (§ 29 Abs. 1 PartG) den
Vorschriften dieses Gesetzes entspricht (vgl. § 30
Abs. 2 PartG).

Gemil § 30 Abs. 3 PartG ist der Priifungsvermerk
,,auf dem einzureichenden Rechenschaftsbericht an-
zubringen®. An die eingangs aufgezeigten Rechts-
folgen der Einreichung eines Rechenschaftsberich-
tes, der nicht den Priifungsvermerk gemif
§ 30 Abs. 2 PartG ,tragt”, sei in diesem Zusam-
menhang nochmals erinnert.

Auf die Neuregelung des § 31 PartG, in der be-
stimmt ist, in welchen Féllen ein Wirtschaftspriifer
oder vereidigter Buchpriifer bzw. eine Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft oder eine Buchprii-
fungsgesellschaft nicht Priifer sein darf, wird hin-
gewiesen. Nach dieser Bestimmung ist beispiels-
weise die Priifung durch solche Personen bzw.
Gesellschaften untersagt, die bei der Fithrung der
Biicher oder der Aufstellung des zu priifenden Re-
chenschaftsberichtes iiber die Priifungstitigkeit
hinaus mitgewirkt haben.

9. Beachtung der Grundsitze ordnungsge-
méfBier Buchfiihrung und Geltung handels-
rechtlicher Vorschriften

Es wird darauf hingewiesen, dass der Rechen-
schaftsbericht unter Beachtung der Grundsitze
ordnungsgeméfBer Buchfithrung ein den tatsichli-
chen Verhéltnisses entsprechendes Bild der Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage der Partei zu
vermitteln hat (§ 24 Abs. 1 Satz 2 PartG).

Die handelsrechtlichen Vorschriften tiber die Rech-
nungslegung, insbesondere zu Ansatz und Bewer-
tung von Vermogensgegenstinden, gelten entspre-
chend, soweit das Parteiengesetz nichts anderes
vorschreibt (§ 24 Abs. 2 Satz 1 PartG).

10. Aufbewahrungsfristen

Rechnungsunterlagen, Biicher, Bilanzen und Re-
chenschaftsberichte sind (abweichend von der bis
31. Dezember 2002 geltenden Rechtslage) einheit-
lich 10 Jahre aufzubewahren (§ 24 Abs. 2 Satz 2
PartG). Die Aufbewahrungsfrist beginnt mit Ablauf
des Rechnungsjahres (§ 24 Abs. 2 Satz 3 PartG).

11.Verfahren bei Unrichtigkeiten in einem
bereits eingereichten Rechenschaftsbericht
(Anzeigepflicht und Berichtigung)

Anzeigepflicht (§ 23b PartG)

Erlangt eine Partei Kenntnis von Unrichtigkeiten in
ihrem bereits frist- und formgerecht beim Présiden-
ten des Deutschen Bundestages eingereichten Re-
chenschaftsbericht, hat sie diese unverziglich dem
Prisidenten des Deutschen Bundestages schriftlich
anzuzeigen (§ 23b Abs. 1 PartG).

Bei einer solchermafien angezeigten Unrichtigkeit
unterliegt die Partei nicht den Rechtsfolgen des
§ 31b oder des § 31c PartG (Zahlungsverpflichtung
in Hohe des Zweifachen des den unrichtigen An-
gaben oder der nicht gemdl den Vorschriften des
Parteiengesetzes verdffentlichten Spende entspre-
chenden Betrages), wenn im Zeitpunkt des Ein-
gangs der Anzeige konkrete Anhaltspunkte fiir
diese unrichtigen Angaben 6ffentlich nicht bekannt
waren oder weder dem Présidenten des Deutschen
Bundestages vorgelegen haben noch in einem amt-
lichen Verfahren entdeckt waren und die Partei den
Sachverhalt umfassend offen legt und korrigiert
(§ 23b Abs. 2 PartG).
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Zum Nachweis der Unverziiglichkeit einer Anzeige
gemil § 23b PartG bedarf es der glaubhaften und
nachvollziehbaren Benennung des Zeitpunktes, zu
dem die fiir die Rechenschaftslegung der Partei
Verantwortlichen erstmals Kenntnis von der Un-
richtigkeit des Rechenschaftsberichtes erlangt ha-
ben, sowie gegebenenfalls derjenigen Umstinde,
die einen etwaigen weiteren Zeitablauf bis zur An-
zeige entschuldbar erscheinen lassen. Fiir die Re-
chenschaftslegung verantwortlich sind gemaf § 23
Abs. 1 Satz 3 PartG der Bundesvorstand der Partei
sowie die Vorstinde der Landesverbinde und die
Vorstinde der den Landesverbianden vergleichbaren
Gebietsverbénde.

Ausdriicklich sei in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass § 23 Abs. 1 Satz 3 PartG eine
Regelung allein in Bezug auf die Verantwortlich-
keit fur die Rechenschaftslegung trifft, so dass die
vorstehenden Ausfithrungen nicht auf die Verpflich-
tung der Parteien gemdfs § 25 Abs. 4 PartG tiber-
tragen werden konnen, unzulidssige Spenden unver-
ziiglich an den Présidenten des Deutschen Bundes-
tages weiterzuleiten.

Berichtigungspflicht (§ 23a Abs. 5 PartG)

Eine Partei, in deren Rechenschaftsbericht unrichti-
ge Angaben enthalten sind, hat den Rechenschafts-
bericht zu berichtigen und nach Entscheidung des
Prasidenten des Deutschen Bundestages teilweise
oder ganz neu abzugeben. Dieser ist von einem
Wirtschaftspriifer oder einer Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft, einem vereidigten Buchpriifer oder
einer Buchpriifungsgesellschaft durch einen Ver-
merk zu bestdtigen (§ 23a Abs. 5 Satz 1 und 2
PartG).

Ubersteigt der zu berichtigende Betrag im Einzel-
fall nicht 10.000 € und im Rechnungsjahr nicht
50.000 €, kann abweichend die Berichtigung im
Rechenschaftsbericht fiir das folgende Jahr vor-
genommen werden (§ 23a Abs. 5 Satz 3 PartG).

Soweit eine Berichtigung im Rechenschaftsbericht
des Folgejahres in Betracht kommt, ist diese im
Erlduterungsteil des Rechenschaftsberichtes in der
Weise vorzunehmen, dass die zu einer Berichtigung
Anlass gebenden Sachverhalte aufgezeigt und zu-
mindest verbal die betroffenen Rechnungsjahre und
die bei den einzelnen Rechnungspositionen vorzu-
nehmenden Anderungen so prizise wie moglich
bezeichnet werden. Sind in einem fritheren Rechen-
schaftsbericht Zuwendungen (vgl. oben Ziffer 6,
,,Zuwendungen natiirlicher Personen®) zu Unrecht

ausgewiesen worden, ist dariiber hinaus die fiir die
Berechnung der staatlichen Mittel maf3gebende
Summe der Zuwendungen natiirlicher Personen bis
3.300 Euro entsprechend zu mindern. Auf die Dar-
stellung in dem beigefiigten Muster wird insofern
verwiesen.

Unabhingig hiervon muss nach § 24 Abs. 1 Satz 2
PartG der jeweils aktuell einzureichende Rechen-
schaftsbericht selbstverstdndlich ein den tatsdchli-
chen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage der Partei vermit-
teln. Soweit es hierzu der Einbuchung bislang nicht
erfasster (und noch vorhandener) Vermogensbe-
standteile bedarf, wird zur Wahrung der Transpa-
renz der Einnahmen und Ausgaben des Rechnungs-
jahres geraten, diese ausschlieBlich in der Vermo-
gensrechnung zu titigen und den hierdurch nicht
mehr gegebenen Vorjahresanschluss im Erldute-
rungsteil darzulegen.

12. Strafvorschriften (§ 31d PartG)

Ergdnzend sei auf die moglichen strafrechtlichen
Folgen eines Fehlverhaltens im Zusammenhang mit
der Rechnungslegung nach dem neuen Straftat-
bestand des § 31d PartG hingewiesen.

Zur ndheren Information tiber die Rechnungslegung
wird auf den Entwurf einer Stellungnahme
des Instituts der Wirtschaftspriifer (IDW) zur
~Rechnungslegung von politischen Parteien” (IDW
ERS HFA 12, Stand: 8. Mai 2003) verwiesen, dem
mit zwei Einschriankungen gefolgt wird:

- Das handelsrechtliche Saldierungsverbot ist
beim Ausweis von Einnahmen und Ausgaben
aufgrund von Liefer- und Leistungsbeziehungen
zwischen Gebietsverbénden nur insoweit zu be-
achten, als dies mit dem Parteiengesetz verein-
bar ist.

- Das Parteiengesetz zwingt nicht, den Erldute-
rungsteil des Rechenschaftsberichtes zu einem
handelsrechtlichen Anhang auszugestalten.

Insofern wird einer Empfehlung der Kommission
unabhingiger Sachverstindiger zu Fragen der Par-
teienfinanzierung in ihrem Bericht vom 10. Mai
2004 gefolgt; Einzelheiten konnen der diesem als
Anlage 10 beigefiigten gutachterlichen Stellung-
nahme von Prof. Dr. Lothar Streitferdt entnommen
werden (vgl. Bundestagsdrucksache 15/3140, Seite
18 f. sowie Seite 57 f. und Seite 63).

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode
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Fur die Rechnungspriifung wird auf den IDW-
Entwurf eines Priifungsstandards ,,Priifung des
Rechenschaftsberichts einer politischen Partei®
(IDW EPS 710, Stand: 9. Dezember 2003) hinge-
wiesen.

Die in diesem Schreiben genannten Bundestags-
drucksachen und IDW-Entwiirfe sind tber die je-
weilige Hompage (,,bundestag.de” bzw. ,,idw.de®)
im Internet recherchierbar.

Die dem beiliegende Muster zum formalen Aufbau
eines Rechenschaftsberichtes zugrunde liegenden
Dateien stehen auf den Internetseiten des Deut-
schen Bundestages zum Download zur Verfiigung.
Fir Fragen steht Ihnen das Referat ,Parteien-

finanzierung/Landesparlamente® zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griifien

(Dr. Becher)

-10 -
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DEUTSCHER BUNDESTAG 11011 Berlin, 10. August 2005
Platz der Republik 1
-Verwaltung-
Referat PD 2 . .
. N Dienstgebédude
Parteienfinanzierung/Landesparlamente DorotheenstraBe 100 Fernruf: (030) 227 — 3 27 85

(Jakob-Kaiser-Haus) Fax: (030)227-360 14
E-Mail: vorzimmer.pd2@bundestag.de
Internet: http:/www.bundestag.de
Az.:PD2-1300-12

An ]

alle Parteien Bearbeiter: RD Dr. Janf

und sonstige politische Vereinigungen

Betr.: Rechnungslegung nach den durch das Neunte Gesetz zur Anderung des

Parteiengesetzes gednderten Bestimmungen des Parteiengesetzes (PartG)

Hier: Muster zum formalen Aufbau eines Rechenschaftsberichtes

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 6. August 2004 hatte ich Sie
tiber die sich aus dem Achten Gesetz zur Anderung
des Parteiengesetzes vom 28. Juni 2002 (BGBI 1
S. 2268) ergebenden Neuerungen informiert.

Zwischenzeitlich ist das Parteiengesetz durch das
Neunte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes
vom 22. Dezember 2004 (BGBI I S. 3673) ein wei-
teres Mal gedndert worden. Die durch das Neunte
Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes herbei-
gefiihrte neue Rechtslage ist zwingend erstmals bei
der Rechnungslegung fiir das Jahr 2004 zu beach-
ten.

Die wichtigsten die Rechnungslegung betreffenden
Neuerungen sind Folgende (Hervorhebungen in
kursiver Schrift):

1. Rechenschaftsbericht als Zweikomponenten-
Verbundrechnung nach handelsrechtlichem
Vorbild

Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 PartG besteht der Rechen-
schaftsbericht kiinftig ,, aus einer Ergebnisrechnung
auf der Grundlage einer den Vorschriften dieses
Gesetzes entsprechenden Einnahmen- und Ausga-
benrechnung, einer damit verbundenen Vermogens-
bilanz sowie einem Erlduterungsteil .

Damit einher gehen folgende Anderungen:

Da ,,Differenzen zwischen dem Saldo der Ein-
nahme- und Ausgaberechnung und der Vermo-
gensbilanz“ nach dem neu gefassten § 24 Abs. 1
Satz 1 PartG grundsétzlich nicht mehr auftreten
konnen, ist die entsprechende Erlduterungs-
pflicht gemdfl der durch das Achte Gesetz zur
Anderung des Parteiengesetztes eingefiigten
Regelung des § 24 Abs. 7 Nr. 1 PartG bisheriger
Fassung entfallen.

Gemil § 26 Abs. 1 Satz 2 PartG gelten als
Einnahmen kiinftig auch ,die Auflosung von
Riickstellungen sowie Wertaufholungen im An-
lagevermogen®.

In der neu in das Gesetz cingefligten Bestim-
mung des § 26a PartG ist der Begriff der
Ausgabe wie folgt erstmals definiert worden:

“(1) Ausgabe ist, soweit fiir einzelne Aus-
gabearten (§ 24 Abs. 5) nichts Besonderes
gilt, auch jede von der Partei erbrachte
Geldleistung oder geldwerte Leistung so-
wie die Nutzung von Einnahmen nach § 26
Abs. 1 Satz 2, die die Partei erlangt hat.
Als Ausgabe gelten auch planmdfige und
auflerplanmdflige  Abschreibungen  auf
Vermogensgegenstinde und die Bildung
von Riickstellungen.

(2) § 26 Abs. 2 gilt entsprechend.
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(3) Vermdogensgegenstdinde sind zum Zeit-
punkt einer Verduflerung mit ihrem Buch-
wert als Ausgaben zu erfassen.

(4) Ausgaben aus der internen Verrech-
nung zwischen Gliederungen sind bei der
Gliederung zu erfassen, von der sie wirt-
schafilich getragen werden.

2. Bezugnahme auf handelsrechtliche Vor-
schriften

Die entsprechenden Bestimmungen iiber die Rech-
nungslegung in § 24 PartG sind wie nachfolgend
dargestellt neu gefasst worden.

- § 24 Abs. 1 Satz 2 PartG:
“Er [der Rechenschaftsbericht] gibt unter Be-
achtung der Grundsdtze ordnungsgeméiBer
Buchfithrung entsprechend den tatsdchlichen
Verhilmissen Auskunft iiber die Herkunft und
Verwendung der Mittel sowie tiber das Vermo-
gen der Partei.

- § 24 Abs. 2 Satz 1 PartG:
“Die fiir alle Kaufleute geltenden handelsrecht-
lichen Vorschriften iiber die Rechnungslegung,
insbesondere zu Ansatz und Bewertung von
Vermdgensgegenstinden, sind entsprechend an-
zuwenden, soweit dieses Gesetz nichts anderes
vorschreibt.”

Die Neufassung des § 24 Abs. 1 Satz 2 PartG geht
darauf zurlick, dass die zuletzt geltende Fassung
dieser Bestimmung Zweifelsfragen tiber die Reich-
weite der Geltung der Bilanzvorschriften des HGB
fiir den Rechenschaftsbericht der Parteien aufge-
worfen hatte; mit der Neufassung des § 24 Abs. 2
Satz 1 PartG wird der bisherige Verweis auf die
Bilanzvorschriften des HGB prizisiert (vgl. Be-
griindung zu Artikel 2 Nummer 3 des Gesetzent-
wurfs, Bundestagsdrucksache 15/4246, Seite 6 f.).

3. Rechnungspositionen der Vermdagensbilanz

Die Rechnungspositionen der Vermogensbilanz
sind wie folgt gedndert worden.

- Die Rechnungsposition gemiB § 24 Abs. 6 Nr. 1
B. II. lautet kiinftig: , Forderungen aus der
staatlichen Teilfinanzierung™ (bislang: ,,Forde-
rungen auf staatliche Mittel™).

- Die Rechnungspositionen gemiB § 24 Abs. 6
Nr. 2 B. sind wie nachfolgend dargestellt neu
gefasst worden:

“B. Verbindlichkeiten:

I Verbindlichkeiten gegentiber
Gliederungen,

II.  Riickzahlungsverpflichtungen aus
der staatlichen Teilfinanzierung,

III.  Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten,
IV. Verbindlichkeiten gegeniiber

sonstigen Darlehensgebern,

V. sonstige Verbindlichkeiten;*

4. Ausweis von fiir eine schliisselméflige Vertei-
lung bestimmten Mitteln

Die diesbeziigliche Bestimmung des § 26 Abs. 5
PartG ist wie folgt neu gefasst worden:

., Beitrdge und staatliche Mittel, die von vornhe-
rein fiir eine schliisselmiBige Verteilung unter
mehrere Gebietsverbidnde bestimmt sind, wer-
den bei der Stelle ausgewiesen, bei der sie end-
giiltig verbleiben.”

Bislang hatte die entsprechende Regelung generell
durchlaufende Gelder und Leistungen™ umfasst.

5. Verbuchung von Einnahmen und Ausgaben
in Gliederungen unterhalb der Landesver-
béande

GemidB dem der Bestimmung des § 28 PartG neu
angefiigten Absatz 3 konnen ,, Gliederungen unter-
halb der Landesverbinde (..) Einnahmen und
Ausgaben im Jahr des Zu- beziehungsweise Abflus-
ses verbuchen, auch wenn die jeweiligen Forderun-
gen beziehungsweise Verbindlichkeiten bereits im
Vorjahr entstanden sind. Die §§ 249 bis 251 des
Handelsgesetzbuches konnen fiir die Aufstellung
der Rechenschaftsberichte dieser Gliederungen
unbeachtet bleiben .

In Satz 1 vorgenannter Regelung werden die unte-
ren Gliederungsebenen der Parteien von der perio-
dengerechten Bilanzierung insoweit freigestellt, als
sie Einnahmen und Ausgaben erst mit dem Zeit-
punkt des Zu- oder Abflusses in der Vermogens-
bilanz erfassen miissen; in Satz 2 werden die unte-
ren Gliederungen dariiber hinaus von der Bildung
von Riickstellungen und Rechnungsabgrenzungs-
posten freigestellt (vgl. Begriindung zu Artikel 2
Nummer 6 des Gesetzentwurfs, Bundestagsdruck-
sache 15/4246, Seite 7).

16/14140
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6. Ubergangsregelung fiir den Ausweis von
Vermogensgegenstinden in der Vermogens-
bilanz

Die Bestimmung des § 39 PartG ist durch Anfii-
gung des nachfolgend dargestellten Absatzes 4 um
eine Ubergangsregelung fiir den Ausweis von Ver-
mogensgegenstinden in der Vermdgensbilanz er-
génzt worden.

,,(4) Sind bei der erstmaligen Anwendung des
$ 28 Abs. 2 in seiner ab 1. Januar 2003 gelten-
den Fassung die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten eines Vermdogensgegenstandes nicht
ohne unverhdltnismdfige Kosten oder Verzoge-
rungen feststellbar, so diirfen die Buchwerte
dieser Vermdégensgegenstinde aus dem Rechen-
schaftsbericht fiir das Rechnungsjahr 2002 als
urspriingliche  Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten tibernommen und fortgefiihrt wer-
den. Dasselbe gilt fiir Vermogensgegenstdnde,
bei denen nach § 28 Abs. 2 keine planmdfligen
Abschreibungen vorzunehmen sind, sofern die
Buchwerte nach handelsrechtlichen Grundlagen
ermittelt worden sind. Im Erlduterungsteil ist
hierauf hinzuweisen. *

Soweit von dieser Ubergangsregelung im Rechen-
schaftsbericht fiir das Jahr 2003 (vgl. § 39 Abs. 4
Satz 1 PartG: ,,bei der erstmaligen Anwendung des
§ 28 Abs. 2 in seiner ab 1. Januar 2003 geltenden
Fassung®) in Bezug auf einzelne Vermogensgegen-
stinde Gebrauch gemacht worden ist, ist ein ent-
sprechender Hinweis gemdB § 39 Abs. 4 letzter
Satz PartG auch in kiinftigen Rechenschaftsberich-
ten erforderlich, um im Sinne der Transparenz die
Vergleichbarkeit der Vermogensausweise der Par-
teien zu erleichtern.

7. Verantwortlichkeit des Priifers

Der Bestimmung des § 31 Abs. 3 PartG ist folgen-
der Satz 2 angefiigt worden:

8§ 323 des Handelsgesetzbuchs gilt entspre-
chend. *

In § 323 HGB ist die ,,Verantwortlichkeit des Ab-
schlusspriifers im Wesentlichen entsprechend der
1985 aufgehobenen Regelung des § 268 Aktienge-
setz geregelt.

Weitere Einzelheiten kénnen dem Neunten Gesetz
zur Anderung des Parteiengesetzes vom 22. De-
zember 2004 (BGBI1 1 S. 3673) und der Begriindung

des entsprechenden Gesetzentwurfs (Bundestags-
drucksache 15/4246) entnommen werden.

Ergénzend wird auf das eingangs genannte Rund-
schreiben vom 6. August 2004 zur Rechnungs-
legung nach den durch das Achte Gesetz zur Ande-
rung des Parteiengesetzes gednderten Bestim-
mungen Bezug genommen, in dem — bezogen auf
die Rechnungslegung — auch das durch dieses An-
derungsgesetz neu gefasste Rechtsfolgensystem des
Parteiengesetzes dargestellt ist.

Zur ndheren Information tiber die Rechnungslegung
wird auf die vom Hauptfachausschuss des Instituts
der Wirtschaftspriifer (IDW) am 12. Mai 2005 ver-
abschiedete ,,IDW Stellungnahme zur Rechnungs-
legung: Rechnungslegung von politischen Parteien
(IDW RS HFA 12)“ verwiesen. Fiir die Rech-
nungspriifung wird auf den gleichfalls im Mai 2005
verabschiedeten ,,JDW Priifungsstandard: Priifung
des Rechenschaftsberichts einer politischen Partei
(IDW PS 710)“ hingewiesen.

Die Bundestagsdrucksache 15/4246 mit dem Ent-
wurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des
Parteiengesetztes und das Rundschreiben vom
6. August 2004 sind iiber die Homepage des
Deutschen Bundestages (,,bundestag.de*)
recherchierbar. Die genannten IDW-
Verlautbarungen sind in der Fachzeitschrift ,,Die
Wirtschaftspriifung®,

Jg. 2005, Seite 724 ff. IDW PS 710) und
Seite 856 ff. IDW RS HFA 12) veréffentlicht.

Ein entsprechend den Bestimmungen des Neunten
Gesetzes zur Anderung des Parteiengesetzes iiber-
arbeitetes Muster fiir den formalen Aufbau eines
Rechenschaftsberichtes ist diesem Schreiben als
ANLAGE beigefiigt. Den Parteien wird empfohlen,
sich bei der Rechnungslegung ab dem Rechnungs-
jahr 2004 an diesem zu orientieren. Eine Orientie-
rung an dem Muster hilft den Parteien, Rechtsfol-
gen wegen einer nicht den Vorgaben des Parteien-
gesetzes entsprechenden Gliederung des Rechen-
schaftsberichtes zu vermeiden. Zudem wird durch
eine formal weitestgehend einheitliche Rechnungs-
legung aufgrund der leichteren Vergleichbarkeit der
Rechenschaftsberichte die Transparenz erhoht.

Die dem Muster zugrunde liegenden Dateien stehen
auf den Internetseiten des Deutschen Bundestages
zum Download zur Verfiigung.

Fir Fragen steht lhnen das Referat ,Parteien-
finanzierung/Landesparlamente® zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiflien

(Dr. Becher)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode
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Alle Parteien

Deutscher Bundestag

und sonstige politische Vereinigungen

Berlin, 20. Juli 2009
Geschéftszeichen: PM 3-5040-12/0

Leiter
Referat Parteienfinanzierung,
Landesparlamente, PM 3

bearbeitet von:
Ministerialrat Peter Nowak

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-32785
Telefon: +49 30 227-34176

Fax: +49 30 227-36014
vorzimmer.pm3@bundestag.de
Dienstgebdude:

Dorotheenstrafie 93, 10117 Berlin

Priifung eingereichter Rechenschaftsberichte der Parteien gemaf § 23a
Parteiengesetz (PartG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

gemafd Artikel 21 Abs. 1 Satz 4 Grundgesetz und § 23 Abs. 1

Satz 1 PartG sind die Parteien dazu verpflichtet, iber die Herkunft und
Verwendung ihrer Mittel sowie iiber ihr Vermdgen 6ffentlich
Rechenschaft zu geben. Dieser Verpflichtung kommen sie durch die
Erstellung eines Rechenschaftsberichts und dessen Einreichung beim
Prasidenten des Deutschen Bundestages nach, der sie schliefilich als
Bundestagsdrucksache veroffentlicht.

Werden bei der geméaf3 § 23a Abs. 1 PartG durchzufiihrenden Priifung
dieser Rechenschaftsberichte Anhaltspunkte fiir Unrichtigkeiten
festgestellt, erhalt die betroffene Partei Gelegenheit zur
Stellungnahme (§ 23a Abs. 2 PartG).

Konnen die angesprochenen Anhaltspunkte im Rahmen dieser
Stellungnahme nicht durch entsprechende ergianzende Erlauterungen
ausgeraumt werden, wird nach Durchfiihrung eines formlichen
Anhoérungsverfahrens durch Verwaltungsakt des
Bundestagsprasidenten die insoweit bestehende Unrichtigkeit des
Rechenschaftsberichts (§ 23a Abs. 4 PartG) und der aufgrund dessen
wombglich entstandene Zahlungsanspruch geméaf? § 31b PartG
festgestellt.

Fir einen verstandigen, jedoch nicht fachkundigen Leser
offenkundige, d. h. ohne grofieren Aufwand nachvollziehbare Rechen-
oder Schreibfehler (z. B. Zahlendreher), werden keiner Sanktion
gemaf? § 31b PartG unterworfen, miissen jedoch ebenfalls berichtigt
werden (§ 23a Abs. 5 PartG).



Drucksache 16/14140 - 168 — Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Seite 2
250N
étlll %

Das beschriebene gesetzliche Verfahren findet unabhédngig davon
statt, ob zum Zeitpunkt der Priifung eines eingereichten
Rechenschaftsberichts die Einreichungsfrist (30. September bzw. 31.
Dezember) bereits abgelaufen ist.

Formale Méngel eingereichter Rechenschaftsberichte kénnen bis zum
Ablauf der Einreichungsfrist geheilt werden.

Die Zuriickziehung eines formgerecht eingereichten
Rechenschaftsberichts ist unabhdngig davon, ob die Einreichungsfrist
abgelaufen ist, nicht moglich.

Nach der Einreichung eines Rechenschaftsberichts hat eine Partei
grundsatzlich nur noch die Méglichkeit, ihrer Anzeigepflicht gemaf §
23b PartG nachzukommen und selbst erkannte (mégliche)
Unrichtigkeiten unverziiglich beim Bundestagsprasidenten
anzuzeigen. Auf die weiteren zur Vermeidung von Rechtsfolgen
notwendigen Voraussetzungen (vgl. § 23b Abs. 2 PartG) wird
ausdriicklich hingewiesen.

Die zustdndigen Mitarbeiter der Bundestagsverwaltung stehen den
Parteien im Vorfeld der Einreichung eines Rechenschaftsberichts
gerne zur Kldrung von Einzelfragen zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griif3en

Nowak



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -169 — Drucksache 16/14140

ANLAGE
Muster fiir den formalen Aufbau eines Rechenschaftsberichtes nach dem Parteiengesetz
XYZ-Partei
Rechenschaftsbericht fiir das Jahr ........
gemal §§ 23 ff. Parteiengesetz (PartG)

Zusammenfassung gemaR § 24 Abs. 9 PartG

Einnahmen- und Ausgabenrechnung Berichtsjahr Vorjahr
€ % € %

Einnahmen der Gesamtpartei

1. Mitgliedsbeitrage

2. Mandatstragerbeitrage und &hnliche
regelméaBige Beitrage

3. Spenden von natlrlichen Personen
4.  Spenden von juristischen Personen

5. Einnahmen aus Unternehmenstétigkeit und
Beteiligungen

6. Einnahmen aus sonstigem Vermégen
7. Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb von

Druckschriften und Veréffentlichungen und
sonstiger mit Einnahmen verbundener Tatigkeit

8. staatliche Mittel

9. sonstige Einnahmen

Summe

Ausgaben der Gesamtpartei

1. Personalausgaben
2. Sachausgaben
a) des laufenden Geschaftsbetriebes
b)  fur allgemeine politische Arbeit
c) fur Wahlkdmpfe
d) fur die Vermdgensverwaltung

einschlieBlich sich hieraus ergebender
Zinsen

e) sonstige Zinsen

f)  sonstige Ausgaben

Summe

Uberschuss (+) oder Defizit (-)
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Zusammenfassung gemaR § 24 Abs. 9 PartG (Fortsetzung)

Vermogensbilanz

Besitzposten der Gesamtpartei

A.  ANLAGEVERMOGEN

l. Sachanlagen
1. Haus- und Grundvermégen

2. Geschéftsstellenausstattung
Il.  Finanzanlagen
1. Beteiligungen an Unternehmen
2. sonstige Finanzanlagen
B. UMLAUFVERMOGEN

l. Forderungen aus der staatlichen
Teilfinanzierung

Il.  Geldbestande

Ill.  sonstige Vermdgensgegensténde

Berichtsjahr
€

Vorjahr
€

Summe

Schuldposten der Gesamtpartei

A. RUCKSTELLUNGEN
l. Pensionsverpflichtungen

1. sonstige Riickstellungen

B. VERBINDLICHKEITEN

l. Riickzahlungsverpflichtungen aus
der staatlichen Teilfinanzierung

II.  Verbindlichkeiten gegeniber
Kreditinstituten

ll.  Verbindlichkeiten gegenlber sonstigen
Darlehensgebern

IV. sonstige Verbindlichkeiten

Summe

Reinvermdgen der Gesamtpartei

positiv (+) oder negativ (-)
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Zusammenfassung gemaR § 24 Abs. 9 PartG (Fortsetzung)

Gesamteinnahmen, Gesamtausgaben, Uberschiisse oder Defizite sowie Reinvermégen der drei
Gliederungsebenen Bundesverband, Landesverbidnde und der ihnen nachgeordneten
Gebietsverbande

Uberschiisse (+)

Gesamteinnahmen Gesamtausgaben oder
Defizite (-)
Berichtsjahr Vorjahr Berichtsjahr Vorjahr Berichtsjahr Vorjahr
€ € € € € €

IBundesverband
ILandesverbinde
Inachgeordnete

Gebietsverbéande

Summe
einschlieBlich
innerparteilicher
Zuschiisse

|innerpartei|iche
Zuschisse

Summe

ohne
innerparteiliche
IZuschﬁsse

Reinvermégen

Berichtsjahr Vorjahr
€ €

JBundesverband
ILandesverbinde

|nachgeordnete
Gebietsverbéande

Summe
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Gesonderte Ausweise und Erliuterungen

A. Zuwendungen (eingezahlte Mitglieds- oder Mandatstrigerbeitrige
oder rechtmiilig erlangte Spenden) natiirlicher Personen (§ 24 Abs. 8
i. V. m. § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 PartG)

Summe der Zuwendungen natiirlicher Personen

(Einnahmenrechnung, Spalte 1 + Spalte 2 + Spalte 3) ....cccuuuieririiieereiiiiieeeeiiieeeeeeeiee e €
abzliglich

Summe der Zuwendungen natiirlicher Personen,

soweit sie den Betrag von 3.300 € UbErsteigen ..........ccevveeeneeiesieeienieeieieeeeans €
abziiglich

nicht zweifelsfrei zuzuordnender Zuwendungen
(z.B. Bagatellspenden aus ,, Tellersammlungen® und
gemil § 25 Abs. 2 Nr. 6 zulédssige ,,anonyme™ SPenden) «.......cceeuueeeeeereuereernenieeeeeennnnenenns €

Summe der Zuwendungen natiirlicher Personen
DIS 3.300 € oottt €

Gegebenenfalls:

abziiglich
in fritheren Rechenschaftsberichten
zu Unrecht ausgewiesener ZUwendungen .............c.eevevvereecrerieeienieenessescuessennnns €

Summe der Zuwendungen im Sinne
von § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 PartG s €

B. Ausweis der Spenden und Mandatstrigerbeitrige an die Partei oder einen
oder mehrere ihrer Gebietsverbinde, deren Gesamtwert im
Rechnungsjahr 10.000 € iibersteigt (§ 25 Abs. 3 PartG)

Entweder:

<Name, Vorname/Firma, Strale, Hausnummer  Postleitzahl, Ort € >
<Name, Vorname/Firma, Strafle, Hausnummer  Postleitzahl, Ort € >
< Name, Vorname/Firma, Strale, Hausnummer  Postleitzahl, Ort € >

Oder:

Dem Bundesverband der Partei oder einer oder mehrerer ihrer Gebiets-
verbdnde sind keine Spenden und Mandatstragerbeitrige zugewandt
worden, deren Gesamtwert im Rechnungsjahr 10.000 € tbersteigt. Ein
entsprechender Ausweis entfillt daher.
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C. Anzahl der Mitglieder zum 31. Dezember des Rechnungsjahres
(§ 24 Abs. 10 PartG)

Am 31. Dezember des Rechnungsjahres waren ..... Personen Mitglieder der
Partei.

D. Politischen Jugendorganisationen zweckgebunden zugewandte offentliche
Zuschiisse (§ 24 Abs. 12 PartG)

Entweder:

Im Rechnungsjahr wurden der politischen Jugendorganisation ,................
der Partei ................ € offentliche Zuschiisse zweckgebunden zugewandt. Sie
sind gemiB § 24 Abs. 12 PartG bei der Einnahme- und Ausgaberechnung
der Partei unberticksichtigt geblieben.

Oder:

Im Rechnungsjahr wurden der politischen Jugendorganisation ,................
der Partei ................ € offentliche Zuschiisse zweckgebunden zugewandt. Sie
sind gemiB § 24 Abs. 12 PartG bei der Einnahme- und Ausgaberechnung
der Partei unberiicksichtigt geblieben. Die Jugendorganisation ist weder
rechtlich noch organisatorisch Teil der Partei. Daher sind deren Einnahmen
und Ausgaben sowie deren Vermdgen insgesamt nicht im vorliegenden
Rechenschaftsbericht enthalten.

Oder:

Ein entsprechender nachrichtlicher Ausweis entfillt.

E. Erliuterungen

1. Erlduterungen zur Rechnungslegung allgemein

Mit dem vorliegenden Rechenschaftsbericht fiir das Jahr .......... gibt der
Vorstand der Partei nach den Vorschriften des Gesetzes iiber die
politischen Parteien (Parteiengesetz — PartG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 31. Januar 1994 (BGBI I, S. 149), zuletzt gedndert
durch das Neunte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom
22. Dezember 2004 (BGBI I, S. 3673), wahrheitsgemdfl und nach bestem
Wissen und Gewissen 6ffentlich Rechenschaft tiber die Herkunft und die
Verwendung der Mittel sowie iiber das Vermogen der Partei zum Ende
des Kalenderjahres (Rechnungsjahres).

Dem Rechenschaftsbericht ist gemd3 § 24 Abs. 9 PartG eine Zusammen-
fassung vorangestellt.
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In den Rechenschaftsbericht der Gesamtpartei sind gemifl § 24 Abs. 3
Satz 1 PartG die Rechenschaftsberichte jeweils getrennt nach Bundesver-
band und Landesverband sowie die Rechenschaftsberichte der
nachgeordneten Gebietsverbdnde je Landesverband aufgenommen
worden. Die Landesverbinde und die ihnen nachgeordneten
Gebietsverbdnde haben gemdl § 24 Abs. 3 Satz 2 PartG ihren
Rechenschaftsberichten eine liickenlose Aufstellung aller Zuwendungen
je Zuwender mit Namen und Anschrift beigefiigt. Der Bundesverband hat
diese Aufstellungen zur Ermittlung der jéhrlichen Gesamthohe der
Zuwendungen je Zuwender zusammengefasst.

Sach-, Werk- und Dienstleistungen, die die Mitglieder auflerhalb eines
Geschiftsbetriebes {iblicherweise unentgeltlich zur Verfiigung stellen,
sind gemdlB § 26 Abs. 4 Satz 2 PartG als Einnahmen unberiicksichtigt
geblieben.

Entweder:

Von der in § 28 Abs. 1 PartG eingerdumten Moglichkeit, in der
Vermogensbilanz — allein  Vermdgensgegenstinde mit einem
Anschaffungswert von im Einzelfall mehr als 5.000 € (inklusive
Umsatzsteuer) aufzufiihren, ist Gebrauch gemacht worden.

Von der in § 28 Abs. 3 PartG Gliederungen unterhalb der Landes-
verbinde eingerdumten Moglichkeit, Einnahmen und Ausgaben im
Jahr des Zu- beziehungsweise Abflusses zu verbuchen, auch wenn
die jeweiligen Forderungen beziehungsweise Verbindlichkeiten
bereits im Vorjahr entstanden sind, ist Gebrauch gemacht worden.

Im Ubrigen sind alle Einnahmen, Ausgaben und Vermdgenswerte
vollstindig in den Rechenschaftsbericht aufgenommen.

Oder:

Von der in § 28 Abs. 1 PartG eingerdumten Moglichkeit, in der
Vermogensbilanz  allein  Vermdgensgegenstinde mit einem
Anschaffungswert von im Einzelfall mehr als 5.000 € (inklusive
Umsatzsteuer) aufzufithren, ist Gebrauch gemacht worden.

Im Ubrigen sind alle Einnahmen, Ausgaben und Vermdgenswerte
vollstandig in den Rechenschaftsbericht aufgenommen.

Von der in § 28 Abs. 3 PartG Gliederungen unterhalb der Landes-
verbinde eingerdumten Moglichkeit, Einnahmen und Ausgaben im
Jahr des Zu- beziehungsweise Abflusses zu verbuchen, auch wenn
die jeweiligen Forderungen beziehungsweise Verbindlichkeiten
bereits im Vorjahr entstanden sind, ist kein Gebrauch gemacht
worden.
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Oder:

Von der in § 28 Abs. 3 PartG Gliederungen unterhalb der Landes-
verbiande eingerdumten Moglichkeit, Einnahmen und Ausgaben im
Jahr des Zu- beziehungsweise Abflusses zu verbuchen, auch wenn
die jeweiligen Forderungen beziehungsweise Verbindlichkeiten
bereits im Vorjahr entstanden sind, ist Gebrauch gemacht worden.

Im Ubrigen sind alle Einnahmen, Ausgaben und Vermdgenswerte
vollstindig in den Rechenschaftsbericht aufgenommen.

Von der in § 28 Abs. 1 PartG eingerdumten Moglichkeit, in der
Vermogensbilanz  allein ~ Vermdgensgegenstinde mit einem
Anschaffungswert von im Einzelfall mehr als 5.000 € (inklusive
Umsatzsteuer) aufzufiihren, ist kein Gebrauch gemacht worden.

Oder:

Im Ubrigen sind alle Einnahmen, Ausgaben und Vermdgenswerte
vollstindig in den Rechenschaftsbericht aufgenommen.

Von der in § 28 Abs. 1 PartG eingerdumten Moglichkeit, in der
Vermogensbilanz  allein  Vermdgensgegenstinde mit einem
Anschaffungswert von im Einzelfall mehr als 5.000 € (inklusive
Umsatzsteuer) aufzufiihren, ist kein Gebrauch gemacht worden.

Von der in § 28 Abs. 3 PartG Gliederungen unterhalb der Landes-
verbdnde eingerdumten Moglichkeit, Einnahmen und Ausgaben im
Jahr des Zu- beziehungsweise Abflusses zu verbuchen, auch wenn
die jeweiligen Forderungen beziehungsweise Verbindlichkeiten
bereits im Vorjahr entstanden sind, ist kein Gebrauch gemacht
worden.

Vermogensgegenstinde sind gemédfl § 28 Abs. 2 Satz 1 PartG mit den
Anschaffungs- und Herstellungskosten vermindert um planméBige
Abschreibungen angesetzt worden. Im Bereich des Haus- und
Grundvermégens sind gemdl § 28 Abs. 2 Satz 2 PartG keine
planmiBigen Abschreibungen erfolgt.

Im Ubrigen wurden die handelsrechtlichen Vorschriften iiber die
Rechnungslegung, insbesondere zu Ansatz und Bewertung von
Vermogensgegenstinden, beachtet, soweit sie gemill § 24 Abs. 2 PartG
entsprechend gelten.
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1I.  Erlauterungen zur Vermogensbilanz

1. Auflistung der Beteiligungen an Unternehmen nach § 24 Abs. 6 Nr. 1
A. II. 1 PartG sowie deren im Jahresabschluss aufgefiihrten un-
mittelbaren und mittelbaren Beteiligungen (§ 24 Abs. 7 Nr. 1 PartG)

Entweder:

Beteiligungen an Unternehmen nach § 24 Abs. 6 Nr. 1. A. IL.1

PartG:

Name Sitz Anteil des | Hohe des | Hohe des Eigen- Ergebnis
Nominal- | Nominal- Anteils kapital | des letzten
kapitals kapitals am Geschifts-

Kapital jahres,
fir das ein
Jahres-
abschluss
vorliegt
% € € € €

Im Jahresabschluss vorgenannter Unternehmen aufgefiihrte
unmittelbare und mittelbare Beteiligungen:

Oder:

Die Partei verfligt tiber keine Beteiligungen im Sinne von § 24
Abs. 7 Nr. 1 letzter Satz PartG. Ein entsprechender Ausweis
entfillt daher.

2. Benennung der Hauptprodukte von Medienunternehmen, soweit
Beteiligungen an diesen bestehen (§ 24 Abs. 7 Nr. 2 PartG)

Entweder:

Medienunternehmen: Hauptprodukte:

Oder:

Es bestehen keine Beteiligungen der Partei an Medienunter-
nehmen. Ein entsprechender Ausweis entféllt daher.



Drucksache 16/14140 -182 - Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

3. Bewertung des Haus- und Grundvermdgens und der Beteiligungen
an Unternehmen nach dem Bewertungsgesetz (§ 24 Abs. 7 Nr. 3
PartG)

Entweder:

Bewertung zum Stichtag ..............:

Oder:

Erneuter Abdruck der Bewertung zum Stichtag ..............:

Beziehungsweise, soweit die Partei iiber Haus- und Grundvermdégen und/oder
Beteiligungen an Unternehmen nicht verfiigt:

Die Partei verfiigt iiber kein Haus- und Grundvermogen/keine
Beteiligungen an Unternehmen.

III.  Erliduterungen der Sonstigen Einnahmen

1. Aufgliederung und Erlduterung der Sonstigen Einnahmen, die bei
einer der in § 24 Abs. 3 PartG aufgefiihrten Gliederungen mehr als 2
vom Hundert der Summe der Einnahmen nach § 24 Abs. 4 Nr. 1 bis
6 PartG ausmachen (§ 27 Abs. 2 Satz 1 PartG)

Entweder:

< Parteigliederung >:

< Einnahme > e, €
<Einnahme > . €
Gesamt: s €
< Parteigliederung >:

<Einnahme > e, €
< Einnahme > e, €

Gesamt: e, €
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Oder:

Die Sonstigen Einnahmen machen bei keiner der in § 24 Abs. 3
PartG aufgefiihrten Gliederungen der Partei mehr als 2 vom
Hundert der Summe der Einnahmen nach § 24 Abs. 4 Nr. 1 bis 6
PartG aus. Ein entsprechender Ausweis entfillt daher.

2. Offenlegung von Sonstigen Einnahmen, die im Einzelfall die Summe
von 10.000 € iibersteigen (§ 27 Abs. 2 Satz 2 PartG)

Entweder:

< Parteigliederung >:

<Einnahme > €
<Einnahme > e, €

< Parteigliederung >:

<Einnahme > €
<Einnahme > €

Oder:

In der Einnahmenrechnung sind unter der Position ,,Sonstige
Einnahmen® keine Einnahmen enthalten, die im Einzelfall die
Summe von 10.000 € iibersteigen. Ein entsprechender Ausweis
entfillt daher.

3. Verzeichnis der Erbschaften und Vermdchtnisse, deren Gesamtwert
10.000 € iibersteigt (§ 27 Abs. 2 Satz 3 PartG)

Entweder:

<Name, Vorname Strafle, Hausnummer Postleitzahl, Ort € >
< Name, Vorname Stralle, Hausnummer Postleitzahl, Ort € >

Oder:

Die Partei hat im Rechnungsjahr keine Erbschaften oder
Vermichtnisse erhalten, deren Gesamtwert 10.000 € iibersteigt.
Ein entsprechender Ausweis entfillt daher.
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IV. Sonstige Erlduterungen

Zum Beispiel:
- Ergénzende Angaben nach handelsrechtlichen Bestimmungen

- Erlauterung der Verbuchung der staatlichen Mittel auf Bundes- und
Landesebene

- Berichtigungen von unrichtigen Angaben in einem beim Préisidenten
des Deutschen Bundestag eingereichten Rechenschaftsbericht gemaf
§ 23a Abs. 5 Satz 3 PartG

Ort, Datum Unterschrift

Name
- Parteiamt -
(Als gemif} § 23 Abs. 1 Satz 6 PartG
zustindiges Vorstandsmitglied)

Priifungsvermerk gemif} § 30 PartG

(Priifungsvermerk eines Wirtschaftspriifers oder einer Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft, unter den Voraussetzungen des § 23 Abs. 2 Satz 2 PartG
gegebenenfalls auch eines vereidigten Buchpriifers oder einer Buchpriifungs-
gesellschaft)
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Fundstellenverzeichnis
der Rechenschaftsberichte nach dem Parteiengesetz seit 1968

und der Berichte lUber diese Rechenschaftsberichte gema § 23 Abs. 4 PartG

(Stand: 08. Juni 2009)

Rechenschaftsberichte Berichte tiber
Jahr . .
Bundestags-Parteien | Sonstige Parteien die Rechenschaftsberichte
Bundesanzeiger Bundesanzeiger
Nr. Datum Nr. Datum Nr. Datum
1968 196 21.10.1969 196 21.09.1968
230 10.12.1970
1969 230 10.12.1970 230 10.12.1970
232 14.12.1971
1970 232 14.12.1971 232 14.12.1971 Die Berichtspflicht des Prasidenten
11 17.01.1973 des Deutschen Bundestages Uber die
L ososiory | Resherslstorie i Parcin
1971 11 17.01.1973 11 17.01.1973 (vgl. Gesetz zur Anderung des
Parteiengesetzes vom 22.12.1983,
1972 22 01.02.1974 22 01.02.1974 BGBI. I S. 1577).
1973 3 07.01.1975 3 07.01.1975
67 10.04.1975
90 17.05.1975
1974 221 28.11.1975 221 28.11.1975
33 18.02.1976
1975 217 16.11.1976 217 16.11.1976
238 17.12.1976
28 10.02.1977
1976 219 24.11.1977 219 24.11.1977
31 14.02.1978
1977 219 21.11.1978 219 21.11.1978
1978 218 20.11.1979 218 20.11.1979
30 13.02.1980
1979 215 15.11.1980 215 15.11.1980
1980 227 04.12.1981 227 04.12.1981
22 03.02.1982
1981 206 04.11.1982 206 04.11.1982
1982 213 12.11.1983 213 12.11.1983
Bundestagsdrucksache Bundestagsdrucksache Bundestagsdrucksache
Nr. Datum Nr. Datum Nr. Datum
1983 10/2172 23.10.1984 10/2172 23.10.1984 10/3235 23.04.1985
10/2366 14.11.1984 10/2724 14.01.1985
1984 10/4104 28.10.1985 10/4104 28.10.1985 10/5091 26.02.1986
10/4626 08.01.1986
1985 10/6194 16.10.1986 10/6194 16.10.1986 10/6820 06.02.1987
10/6803 22.01.1987
1986 11/977 16.10.1987 11/977 16.10.1987 11/2007 14.03.1988
111660 18.01.1988
1987 11/3315 14.11.1988 11/3315 14.11.1988 11/4814 16.06.1989
11/3883 20.01.1989
1988 11/5993 07.12.1989 11/5993 07.12.1989 11/6885 05.04.1990
11/6303 24.01.1990
1989 11/8130 07.12.1990 11/8130 07.12.1990 12/1100 02.09.1991
12172 06.02.1991
1990 12/2165 26.02.1992 12/2165 26.02.1992 12/3113 30.07.1992
1991 1213950 04.12.1992 1213950 04.12.1992 12/5575 19.08.1993
1214475 04.03.1993
1992 12/6140 11.11.1993 1216140 11.11.1993 13/140 21.12.1994
12/6863 14.02.1994 T
1993 13145 22.12.1994 13/145 22.12.1994 13/4503 30.04.1996
13/588 05.04.1995
1994 13/3390 21.12.1995 13/4163 20.03.1996 13/8888 29.10.1997
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Rechenschaftsberichte Berichte iiber die
Jahr Rechenschaftsberich
Bundestags-Parteien Sonstige Parteien echenschaftsberichte
Bundestagsdrucksache Bundestagsdrucksache Bundestagsdrucksache
Nr. Datum Nr. Datum Nr. Datum
1995 13/6472 10.12.1996" 13/7785 02.06.1997 13/8888 29.10.1997
1996 13/8923 04.11.1997" 13/10074 06.03.1998 14/4747 21.11.2000
1997 14/246 23.12.1998" 14/703 22.03.1999 14/4747 21.11.2000
1998 14/2508 14.01.2000"2 14/3535 29.05.2000 14/4747 21.11.2000
1999 14/5050 15.12.2000% 14/5725 30.03.2001 14/7979 10.01.2002
2000 14/8022 22.01.2002% 14/8836 22.04.2002 15/255 19.12.2002%
2001 15/700 20.03.2003" 15/2750 25.03.2004 15/6010 06.10.2005%
2002 15/2800 25.03.2004% 15/4630 10.01.2005 15/6010 06.10.2005%
2003 15/5550 13.05.2005 15/5551 13.05.2005 15/6010 06.10.2005"
16/1252 7 19.04.2006
2004 16/1270 28.04.2006 16/1271° 28.04.2006 16/8180 27.02.2008"
16/2890 " 06.10.2006
2005 16/5090 23.04.2007 16/5230 03.05.2007 16/8180 27.02.2008%
16/6240 " 23.08.2007
2006 16/8400 05.03.2008 16/8401 12.03.2008 16/12500 26.03.2009%
16/9425 04.06.2008
2007 16/12550 02.04.2009 16/12551 02.04.2009
16/12780 27.04.2009

Der mit dieser BT-Drs. veréffentlichte Rechenschaftsbericht der FDP ist hinsichtlich der Angaben des Landesverbandes
Nordrhein-Westfalen und des Bundesverbandes teilweise (§ 23a Abs. 5, 6 PartG) berichtigt und als BT-Drs. 15/2799
vom 25. Méarz 2004 veroffentlicht worden.

Eine Neufassung des mit dieser BT-Drs. veréffentlichten Rechenschaftsberichtes der CDU fiir 1998 ist gemeinsam mit den
Rechenschaftsberichten der Parteien fir das Kalenderjahr 1999 bekannt gemacht worden (BT-Drs. 14/5050
vom 15. Dezember 2000).

Eine Neufassung des mit dieser BT-Drs. veréffentlichten Rechenschaftsberichtes der FDP ist gemeinsam mit den
Rechenschaftsberichten der Parteien fur das Kalenderjahr 2001 bekannt gemacht worden (BT-Drs. 15/700

vom 20. Mérz 2003). Diese Neufassung ihrerseits ist hinsichtlich der Angaben des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen
und des Bundesverbandes erneut berichtigt worden. Diese teilweise Berichtigung ist als BT-Drs. 15/2799

vom 25. Mérz 2004 veroffentlicht worden.

Vergleichende Kurziibersichten gemafR § 23 Abs. 4 Satz 1 PartG tber die Einnahmen und Ausgaben sowie {iber die
Vermogensverhéltnisse der Parteien.

Eine Neufassung des mit dieser BT-Drs. veréffentlichten Rechenschaftsberichtes der CDU fiir 2002 ist gemeinsam mit den
Rechenschaftsberichten der Parteien fiir das Kalenderjahr 2003 bekannt gemacht worden (BT-Drs.15/5550
vom 13. Mai 2005).

Mit dieser Drucksache werden die Rechenschaftsberichte der tibrigen in den Genuss der staatlichen Mittel kommenden, aber
nicht im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien verteilt.

Mit dieser Drucksache wurden die Rechenschaftsberichte der sonstigen Parteien verteilt, die ihrer Rechnungslegungspflicht
nachgekommen sind, obwohl sie die Anspruchsvoraussetzungen fur die staatliche Teilfinanzierung nicht erfillt haben.

Bezug von Bundesanzeiger und Bundestagsdrucksachen iiber:
B lischaft mbH, Postfach 10 05 34, 50445 KolIn, Telefon: 0221/9 76 68 - 2 00

Verl.

g: hen k6 zudem im Volltext aus dem Internet wie folgt heruntergeladen werden:
bis einschl. 13. Wahlperiode unter der Adresse  http://www.par piegel.de/
und ab der 14. Wahlperiode unter http://dip.bundestag.de/parfors/parfors.htm

D b
/D

d_parlamer iere.htm

Quelle: Deutscher Bundestag



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode —187 - Drucksache 16/14140

Parteien, die kontinuierlich oder zeitweise Rechenschaftsberichte eingereicht haben

Partei Kurzbezeich 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Sozialdemokratische Partei Deutschlands SPD X X X X X X X X
Christlich Demokratische Union Deutschlands CDU X X X X X X X X
Christlich-Soziale Union in Bayern e. V. CSU X X X X X X X X
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN GRUNE X X X X X X X X
Freie Demokratische Partei e. V. FDP X X X X X X X X
Partei des Demokratischen Sozialismus PDS (ab 2004 Die Linke.) X X X X
Die Linkspartei. Die Linke. X X X X
Arbeit und soziale Gerechtigkeit - WASG
Die Wahlalternative X X
AD jetzt ... Biindnis fiir Deutschland Deutschland (Umbennung

in:Volksabstimmung) X
AD jetzt ... Biindnis fiir Deutschland Volksabstimmung X
Allianz fiir Gesundheit, Frieden und soziale AGFG
Gerechtigkeit X X X
Allianz der Mitte ADM X X X X
Alternative spirituelle Politik im neuen Die Violetten
Zeitalter - Die Violetten X X X
Arbeit fiir Bremen und Bremerhaven e. V. AFB X
Automobile-Steuerzahler-Partei ASP X
Bayernpartei BP X
Bund Deutscher Patrioten BDP X
Bund fiir Gesamtdeutschland BGD X
Biirger macht Politik bmp. X X
Biirgerrechtsbewegung Solidaritit BiiSo X X X X X X X X
Biirgerbewegung Pro Deutschland J. X
Biirgerbewegung pro NRW J. X
Christliche Partei Deutschlands CPD X X
DEMOKRATEN J. X X X
Demokratie PUR . X
DeutschlandsZukunftsPartei . X X
Deutsche Kommunistische Partei DKP X X X X X X
Deutsche Partei DP X X X
Deutsche Partei zum Wohle des Volkes DPWV X
Deutsche Seniorenpartei DSP X
DEUTSCHE VOLKSUNION DVU X X X X X X X X
DIE REPUBLIKANER REP X X X X X X X X
Elternpartei - fiir eine famlienfreundliche Politik  [Eltern X X X
FAMILIEN-PARTEI DEUTSCHLANDS FAMILIE X X X X X X X X
Feministische Partei DIE FRAUEN DIE FRAUEN X X X X X X X X
FRANKEN Partei . X X
Freie Liberale Partei Deutschland FLPD X
Freiheitliche Deutsche Volkspartei - FDVP
Die Freiheitlichen in Deutschland X
Freiheitliche Partei Deutschlands FP Deutschlands X
Frieden, Arbeit, Kultur und Transparenz FAKT X
DIE GRAUEN - Graue Panther GRAUE X X X X X X
Heimat Deutschland A, X
HeimatHamburg A, X
Kommunistische Partei Deutschlands KPD X X X X X
Liberale Demokraten LD X
Marxistisch-Leninistische Partei MLPD
Deutschlands X X X X X X
Mensch Umwelt Tierschutz Die Tierschutzpartei X X X X X X X X
Nationaldemokratische Partei Deutschlands NPD X X X X X X X X
Niederséchsische Partei NP X
Okologisch-Demokratische Partei odp X X X X X X X
Okologische Linke OkoLi X X X X X X X X
Partei Bibeltreuer Christen PBC X
Partei fiir Soziale Gleichheit PSG X X X X X X X X
Partei Rechtsstaatlicher Offensive Schill (Umbenennung in

Offensive D) X
Partei Rechtsstaatlicher Offensive Offensive D (inzw. aufgeldst) X X X X X
Pro Deutsche Mark - Initiative Pro D-Mark Pro DM (inzw. aufgeldst) X X X X X X X X
Rentner-Partei . X X
Revolutionir Sozialistischer Bund/ A
IV. Internationale X X X X
Spirituelles Bewusstsein A X X X X X
Siidschleswigscher Wihlerverband SSW X X X X X X X X
UNABHANGIGE KANDIDATEN UNABHANGIGE X X X X
Volksdemokratiepartei VDP X X X
Virtuelle VolksVertreter Deutschlands VVVD X
Wihlergemeinschaft Schleswig-Holstein WSH X X X
www.idealisten.de Idealisten X X
50 Plus Das Generationen-Biindnis 50 Plus X X X X

Quelle: Deutscher Bundestag
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Stand: 07. Oktober 2009
Fundstellenverzeichnis
iiber die zeitnahe Veroffentlichung von Spenden,
die im Einzelfall die Hohe von 50.000 € iibersteigen seit dem 1. Juli 2002

Bundestags- Bundestags- Bundestags-
Anzeige- Drucksache Anzeige- Drucksache Anzeige- Drucksache
Monat Monat Monat
Nr. Datum Nr. Datum Nr. Datum
2002 2003 2004
Januar Januar 15/525 07.03.2003 Januar | 15/2530 16.02.2004
Februar Die Pflicht zur zeitnahen Februar 15/600 19.03.2003 Februar [15/2784 25.03.2004
Veroéffentlichung von Spenden,
Marz die im Einzelfall die Marz 15/876 (neu) (April 2003) Marz 15/2955 21.04.2004
Héhe von 50.000 €
April tbersteigen, als April 15/876 (neu) (April 2003) April 15/2955 21.04.2004
Bundestagsdrucksache wurde
mit Anderung des 15/989 16.05.2003 15/3166 19.05.2004
Parteiengesetzes
ab 01.07.2002 Mai 15/3166 19.05.2004
neu eingefihrt.
Mai Mai 15/1172 16.06.2003 15/3448 30.06.2004
Juni Juni . Juni 15/3627 23.07.2004
Juli 14/9861 14.08.2002 Juli 15/1483 18.08.2003 Juli 15/3662 26.08.2004
August 14/9954 11.09.2002 August 15/1558 23.09.2003 August |15/4283 25.11.2004
September [14/10004 17.10.2002 September 1. September | 15/4283 25.11.2004
Oktober A Oktober A Oktober .
November 15/191 17.12.2002 November 1. November |15/4603 29.12.2004
Dezember 15/525 07.03.2003 Dezember 15/2404 28.01.2004 Dezember |15/4603 29.12.2004
15/4685 20.01.2005

2005 2006 2007

Januar 15/4988 01.03.2005 Januar 1. Januar .

Februar 15/5142 17.03.2005 Februar 16/1021 22.03.2006 Februar | 16/4829 26.03.2007
Marz . Marz 16/1021 22.03.2006 Marz | 16/5094 24.04.2007
April 15/5803 21.06.2005 April 16/1488 15.05.2006 April 1.

Mai 15/5803 21.06.2005 Mai 16/1812 14.06.2006 Mai 16/5722 20.06.2007
Juni 15/5935 22.07.2005 Juni 16/2279 20.07.2006 Juni 16/6060 11.07.2007
Juli 15/5953 11.08.2005 Juli 16/2440 23.08.2006 Juli 16/6264 22.08.2007
August 15/5988 09.09.2005 August 16/2905 11.10.2006 August | 16/6381 18.09.2007
September | 15/6011 10.10.2005 September 16/2905 11.10.2006 September 1.
Oktober 16/63 11.11.2005 Oktober 16/3555 23.11.2006 Oktober |16/7118 14.11.2007
November 16/155 09.12.2005 November 16/3799 12.12.2006 November |16/7800 18.01.2008
Dezember 1. Dezember 16/4104 19.01.2007 Dezember |16/7800 18.01.2008
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Bundestags- Bundestags- Bundestags-
Anzeige- Drucksache Anzeige- Drucksache Anzeige- Drucksache
Monat Monat Monat
Nr. Datum Nr. Datum Nr. Datum
2008 2009 2010
Januar 16/8169 19.02.2008 Januar 16/12040 23.02.2009 Januar
Februar 16/8526 13.03.2008 Februar 16/12368 20.03.2009 Februar
Mérz 16/8831 15.04.2008 Mérz 16/12808 29.04.2009 Mérz
April 16/9202 14.05.2008 April 16/13151 26.05.2009 April
Mai 16/9638 18.06.2008 Mai 1. Mai
Juni 16/10082 04.08.2008 Juni 16/13828 16.07.2009 Juni
Juli 16/10158 22.08.2008 Juli 16/13929 24.08.2009 Juli
August | 16/10258 17.09.2008 August 16/14086 25.09.2009 August
September | 16/10687 20.10.2008 September September
Oktober | 16/11126 28.11.2008 Oktober Oktober
November | 16/11720 23.01.2009 November November
Dezember | 16/11720 23.01.2009 Dezember Dezember
2011 2012 2013
Januar Januar Januar
Februar Februar Februar
Mérz Mérz Marz
April April April
Mai Mai Mai
Juni Juni Juni
Juli Juli Juli
August August August
September September September
Oktober Oktober Oktober
November November November
Dezember Dezember Dezember

Quelle: Deutscher Bundestag
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