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(Beginn: 10.00 Uhr)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich méchte Sie alle herzlichst zur heutigen
13. Sitzung des 2. Untersuchungsausschus-
ses begrulen, insbesondere natirlich auch
die auf der obigen Tribline anwesenden
Pressevertreterinnen und Pressevertreter
und Interessierten.

Zur heutigen Sitzung ist Folgendes zu sa-
gen: Wir werden sechs Zeugen vernehmen,
deren Vernehmung wir auf durchschnittlich
mindestens zwei Stunden terminieren. Bei
einigen Zeugen wird es moglicherweise auch
eine nichtéffentliche Beweisaufnahme geben.
Diese nichtoffentliche Beweisaufnahme wird
entsprechend der Praxis des Untersu-
chungsausschusses im Anschluss an die
offentliche Vernehmung aller Zeugen statt-
finden.

Ich bitte, sofern Sie Gerate fur Ton- und
Filmaufnahmen mit sich fihren sollten - dies
gilt auch fur diejenigen auf der Tribune -, die
Aufnahmen einzustellen und mit lhren Ton-
wiedergabe- und Filmwiedergabegeraten den
Saal zu verlassen. Ein Zuwiderhandeln be-
deutet einen Verstol3 gegen das Hausrecht
des Deutschen Bundestages. Weil die Ge-
fahr von Ubertragungen aus dem Sitzungs-
saal und damit einer Aufzeichnung auf3erhalb
des Saales besteht, kann leider auch die
Benutzung von Handys, und zwar wahrend
der gesamten Sitzung, nicht gestattet wer-
den. Ich bitte Sie daher nun darum, die Han-
dys allesamt auszuschalten.

Wir haben heute, wie gesagt, sechs Zeu-
gen geladen. Ich denke, wir sollten gleich mit
dem ersten Zeugen, Herrn Professor
Dr. Hans Tietmeyer, beginnen und ihn in den
Sitzungssaal hineinbitten.

Vernehmung des Zeugen
Dr. Hans Tietmeyer

Herr Professor Tietmeyer, ich begrifle
Sie auf das Herzlichste hier vor dem Unter-
suchungsausschuss. Herzlichen Dank fir lhr
Erscheinen. Sie sind hier heute als Zeuge
vor den Untersuchungsausschuss des Deut-
schen Bundestages geladen worden.

Von |hrer Aussage als Zeuge wird eine
Tonaufnahme gefertigt werden, die aber
ausschlieRlich dem Zwecke dient, die steno-
grafische Aufzeichnung der Sitzung zu er-
leichtern. Diese Aufzeichnung selbst wird
anschlieBend geldscht. Das Protokoll der

Zeugeneinvernahme, zu der ich gleich noch
einiges zu sagen habe, wird lhnen nach Fer-
tigstellung zugestellt. Sie haben dann, falls
gewulnscht, die Maoglichkeit, innerhalb von
zwei Wochen Korrekturen oder Erganzungen
vorzunehmen. Sollte allerdings ein Teil Ihrer
Aussage nicht im offentlichen Teil erfolgen
kénnen, sondern gegebenenfalls unter Ge-
sichtspunkten wie Vertraulich oder VS-Ver-
traulich stattfinden, dann mussten Sie diesen
Teil der Zeugenaussage gegebenenfalls in
der Geheimschutzstelle des Deutschen Bun-
destages einsehen, um ihn dann zu korrigie-
ren.

Vor |lhrer Aussage habe ich Ihnen nun -
wie bei jedem Zeugen - folgende allgemeine
Belehrungshinweise zu erteilen. Einmal: Mit
der Ladung wurden lhnen Beweisbeschluss,
Untersuchungsauftrag und Beweisthema
Ubermittelt. Als Zeuge, der Sie zu diesem
Beweisthema eine Aussage treffen sollen,
sind Sie verpflichtet, die Wahrheit zu sagen.
Ihre Aussagen mussen daher richtig und
vollstandig sein, das heifl3t, Sie dirfen nichts
weglassen, was zur Sache gehort, und nichts
hinzufigen, was der Wahrheit widerspricht.
Geschieht dies nicht, hatten Sie mit straf-
rechtlichen Konsequenzen oder Folgen zu
rechnen. Ich darf darauf verweisen: Nach
§ 153 des Strafgesetzbuches ist die uneid-
liche Falschaussage mit Freiheitsstrafe von
drei Monaten bis zu funf Jahren oder mit
Geldstrafe belegbar.

Nach §22 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes konnen Sie allerdings die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, de-
ren Beantwortung Sie selbst oder Angeho-
rige im Sinne des § 52 Strafprozessordnung
der Gefahr aussetzen wirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren ausgesetzt zu sein.

Auflerdem gelten natirlich die Zeugnis-
verweigerungsrechte aus beruflichen Grin-
den nach den §§ 53 und 53 a vor dem Unter-
suchungsausschuss entsprechend. Sollten
Teile lhrer Aussage aus Grinden des Schut-
zes von Dienst-, Privat- oder Geschafts-
geheimnissen nur in einer nach der Geheim-
schutzordnung des Deutschen Bundestages
eingestuften Sitzung mdglich sein, bitte ich
Sie um Hinweis, damit der Ausschuss dann
einen entsprechenden Beschluss fassen und
Ihre Einvernahme in nichtéffentlicher Sitzung
fortsetzen kann. Haben Sie hierzu noch Fra-
gen?
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Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, vielen
Dank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Dann danke ich Ihnen. - Herr Tietmeyer, zwei
Bemerkungen. Die eine, bevor wir zur Sache
kommen, ist: Nach § 24 Abs. 4 des Untersu-
chungsausschussgesetzes haben Sie die
Maoglichkeit, aus Ihrer Sicht zu dem Beweis-
thema zusammenhangend ein Statement,
eine Zusammenfassung, eine Erklarung ab-
zugeben. Sie haben aber auch die Mdglich-
keit, sich daflr zu entscheiden, dass Sie
ausschlieBlich auf meine Fragen bzw. die
meiner Kollegen aus dem Ausschuss ant-
worten modchten. Haben Sie dazu eine Ent-
scheidung getroffen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Wenn Sie
einverstanden sind, wirde ich ein paar ein-
leitende Bemerkungen machen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Sehr gerne.

(Zuruf: Bitte das Mikrofon
benutzen!)

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich bitte um
Entschuldigung.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Das ist vollkommen in Ordnung.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Sehen Sie,
ich kenne den Deutschen Bundestag zwar
schon lange, aber noch nicht in dieser Um-
gebung.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ferner darf ich Sie bitten, Herr Tietmeyer,
das Mikrofon ein wenig zu sich heranzuzie-
hen, weil wir ansonsten Schwierigkeiten
héatten, Ihren Ausflihrungen zu folgen.

Zunachst zur Person: Wenn Sie mir bitte
Ihren vollstdndigen Namen und eine la-
dungsfahige Anschrift nennen mdchten.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Mein Name
ist Hans Tietmeyer. Ich wohne in ...[Anschrift
hier nicht wiedergegeben]. Sie haben mich
richtig angeschrieben, und ich habe den Brief
erhalten. Insofern kann ich das nur
bestatigen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Okay. - Dann danke ich Ihnen. Es war auch
mehr firs Protokoll als aus Unkenntnis des
Sekretariats. - Dann bitte, Herr Tietmeyer, Ihr
Statement.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich wollte
nur ein paar Bemerkungen machen. Zu-
nachst bedanke ich mich fir die BegriiRung
und auch fur die Belehrung Uber die Aufgabe
des Ausschusses. Ich habe das Ubersandte
Mandat natirlich sorgféaltig gelesen und habe
mich dann gefragt: Was kann ich eigentlich
dazu leisten? Denn ich bin seit Ende 1989
nicht mehr im Bundesministerium der Finan-
zen tatig und habe auch keinen Kontakt da-
hin - wie sollte ich, und warum sollte ich
auch? -, und zweitens: Seit dem September
1999 bin ich nicht mehr in der Bundesbank
tatig, sondern bin auflier Diensten, sozusa-
gen als ein Pensionar.

So habe ich weder Kenntnisse - das will
ich sagen - Uber Vorgange in und zwischen
den Hausern, noch habe ich Kontakte zu den
fur die Aufsicht Zustandigen gehabt. Ich habe
lediglich im Oktober 2008 zwei kurze Tele-
fongesprache mit Herrn Weber und Herrn
Zeitler gefiihrt. Dabei ging es jedoch nur um
deren Einschatzung zu dem Hilfspaket fir
HRE und zur vorgesehenen Mitwirkung der
Bundesbank an der vorgesehenen Uber-
gangsfazilitdt von 200 Milliarden.

Zur Hypo Real Estate selbst hatte ich im
Ubrigen nur eine recht kurze Beziehung. Ich
war zwar rund sechs Monate Mitglied im
dortigen Aufsichtsrat - ich bin namlich am
27.05.08 gewahlt worden und am 16.11.08
zuruckgetreten -, ich hatte jedoch eigentlich
nur knapp zwei Monate engeren Kontakt mit
den Vorgangen bei Hypo Real Estate, und
zwar in der Zeit zwischen der Sitzung am
22./23. September bis zu meinem Rucktritt.

Ich will erlautern, warum das der Fall ist.
Ich bin, wie ich schon sagte, am 27.05. durch
die Hauptversammlung gewahlt worden. Die
erste Aufsichtsratssitzung fand am 24.06. in
Munchen statt. Dabei wurde Uber vieles ge-
sprochen; es war ein relativ positiver Bericht
Uber die Entwicklung der Bank. Dabei wurde
auch Uber das DEPFA-Kreditportfolio ge-
sprochen, mit Hinweis auf ein positives Re-
finanzierungsprofil, aber keinerlei Hinweisen
auf Probleme. Ich habe noch mal im Proto-
koll nachgesehen. Ich kann jedenfalls nicht
entdecken, dass dort irgendein Hinweis war.

Dagegen war die zweite Aufsichtsrats-
sitzung am 22. September 08. Ich brauche
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Ihnen ja nicht zu sagen, dass am 15.09. der
berihmte Lehman-Brothers-Fall war. An die-
sem Abend, am 22.09., habe ich erstmals
Uber die HRE-Liquiditatsprobleme eine Of-
fenlegung erfahren und auch Hinweise auf
Berichtstermine in Irland. Das war meine
erste Information Uber die Problemlage.

Wir haben dann bis spat am Abend zu-
sammengesessen, weil am nadchsten Tag -
und das wurde uns am Abend gesagt - of-
fensichtlich ein Treffen in Frankfurt stattfin-
den sollte, zu dem Herr Funke und ich weil}
nicht, wer sonst noch aus der Administration,
aus dem Management, dort hingehen wollte
und sollte. Auch der Herr Flowers wollte of-
fenbar dort hingehen. Es ging dort jedenfalls
offensichtlich um Hilfsmalnahmen und um
das Bemuhen um eine gemeinsame Losung
mit den Banken.

Zwischen Ende September und Oktober
2008 gab es dann eine Vielzahl von Telefon-
konferenzen; und zwar deswegen Telefon-
konferenzen, weil ja auch die Mitglieder des
Aufsichtsrates zu einem erheblichen Teil im
Ausland wohnten. Ich wei} gar nicht- es
waren Uber zehn Telefonkonferenzen, und es
wurde dann - -

(Zwischenruf: Das Mikrofon, bitte!)

- Entschuldigung, bitte. - Wir hatten dann,
wie gesagt, die Telefonkonferenzen, viele
Telefonkonferenzen, weil eben Mitglieder des
Aufsichtsrates ja auch im Ausland lebten.

Wahrend dieser Zeit haben wir dann im-
mer den jeweils neuesten Stand der Ver-
handlungen erfahren und auch einige Ent-
scheidungen treffen muissen - zum Beispiel
am 06.10. die Entlassung von Herrn Funke
nach dem RuUcktritt von Herrn Heide-Otto-
sen -, und dies auf Vorschlag des, wenn ich
es richtig sehe, Vorsitzenden des Aufsichts-
rates.

Dann haben wir zum ersten Mal den Auf-
trag zur Untersuchung seines Handelns als
CEO gegeben, namlich ob er richtig gehan-
delt hat oder nicht. Ich habe meinerseits
noch - das habe ich noch in den Unterlagen
gefunden - eine Bitte an das Management
um einen taglichen Bericht Uber die Ent-
wicklung von Liquiditdt und Rettungspaket
geaulert.

Dann am 07.10. die Personalie: Berufung
von Dr. Wieandt, Dr. Franzmeyer usw. Dann
kam am 10.10. wieder eine Personalie, und
zwar der Rucktritt Viermetz und der Ersatz
durch den Vizeprasidenten des Aufsichts-
rates, Professor Pohle. Wir haben dann an

dem Tag Ubrigens auch noch einen Auftrag
zur Untersuchung etwaiger Amtspflichtverlet-
zungen des Managements in Auftrag gege-
ben.

Dieser Untersuchungsauftrag wurde dann
spater noch erweitert. Es sollten namlich
noch die Fragen der Vorwirfe von BaFin und
Bundesbank Uber nicht korrekte Berichte, die
inzwischen in der Presse aufgetaucht waren,
angebliche Gesprache mit der irischen Auf-
sicht, was auch in der Presse aufgetaucht
war, sowie eine Untersuchung des Verhal-
tens aller Management-Board-Mitglieder, und
zwar aller Management-Board-Mitglieder,
stattfinden.

Dann gab es am 24.10. eine dritte Auf-
sichtsratssitzung mit den neuen Vorstanden
in MlUnchen: Berichte Uber die Liquiditat. Im
Ergebnis haben wir dann Zustimmung zu den
Details der Fazilitdt gegeben. Es gab dann
weitere Telefonkonferenzen, auf die ich jetzt
im Einzelnen nicht eingehen will, sondern will
nur sagen, dass wir dann mehrfach uber das
weitere Business-Modell diskutiert haben,
Uber die Frage, welche Moglichkeiten es hier
gebe, und dann auch die Diskussion: Ist das
eigentlich noch ein Going Concern? Denn wir
hatten ja vorher ein Signal bekommen, dass
es Zweifel gab, und deswegen haben wir den
Auftrag gegeben, dies zu prifen. Dann hat
uns damals am 16.11. der Professor Klaas
(?) Uber das Ergebnis informiert, dass es
noch ein Going Concern sei. Die Grundlage
dafir war naturlich die SoFFin-Hilfe, die in-
zwischen ja beschlossen war.

Aber an diesem Tage - und das will ich
sagen - gab es dann den Rucktritt des ge-
samten Aufsichtsrates. Professor Pohle in-
formierte uns zunachst. Ich habe noch mal
im Protokoll nachgesehen und will das noch
mal sagen, was ich dort-- Ich lese das,
wenn Sie gestatten, einfach eben vor.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ja, bitte.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das ist al-
lerdings Englisch. Dort heil3t es:

Tietmeyer stated that he was for the
first time informed of liquidity pro-
blems in the meeting on Septem-
ber, 22nd 2008. Only then he was
also informed that there had been
an investigation at DEPFA by
IFSRA regarding the liquidity
breech. Thereafter he had consi-
dered stepping down but had been
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asked by senior and important per-
sonality from the banking commu-
nity to remain in his position. In his
view the supervisory board was not
always appropriately informed, es-
pecially not before 22nd of Septem-
ber.

Und dann habe ich gesagt:

He reiterated his independent deci-
sion to step down and clarified that
in his view he acted appropriately at
all times.

Und dann haben sich auch die anderen
Herren - Korteweg, Heintzeler, Kolbeck, van
der Ende und Quinn - diesem Ruicktritt ange-
schlossen. Das gilt auch fir Professor Cas-
per, der das schon am Tag vorher aus USA
mitgeteilt hatte.

Wichtig ist mir, dass in dieser Sitzung auf
unsere Initiative hin festgelegt wurde - und
ich zitiere -:

The supervisory board in its present
composition shall receive a copy of
the report on the investigation
against the management board as
initiated in October.

Um es deutlich zu sagen: Uns lag daran,
dass wir sozusagen durch eine neutrale In-
stanz eine Information (ber diese Untersu-
chung bekommen, wie weit das Management
richtig gehandelt hat oder nicht. Ich muss
sagen: Bis heute habe ich allerdings keine
Information dartber erhalten. Ich wende mich
im Augenblick auch gar nicht dorthin.

So viel zu meiner Tatigkeit bei HRE.

Maoglicherweise werden Sie mich ja auch
noch fragen wollen, wie meine Beziehungen
zur DEPFA waren. Da will ich nur so viel
sagen: Zunachst einmal habe ich nach mei-
nem Ausscheiden aus der Deutschen Bun-
desbank kein einziges Mandat angenommen,
weil es in der Bundesbank eine Karenzfrist
fur zwolf Monate gibt.

Erst nach Ablauf der zwolf Monate habe
ich dann ein Angebot angenommen, und
zwar bei DEPFA. Man hatte mich dort gebe-
ten, und ich bin dort Mitglied geworden. Aber
es kam dann schon im Jahre 2002 zu einer
Trennung zwischen der alten DEPFA - - nicht
der Trennung der alten DEPFA, sondern
Aufspaltung der alten DEPFA in zwei Gesell-
schaften: Aareal auf der einen Seite, die in
Wiesbaden blieb, und DEPFA plc, die nach

Dublin ging. Man hatte mich dann gebeten,
nicht in den Aufsichtsrat, sondern als Non-
Executive Board Member zur DEPFA plc in
Dublin zu gehen.

Jetzt will ich zunachst nur so viel zur
DEPFA-Entwicklung sagen: Zunachst einmal
gab es in den Jahren 2002 bis 2004 eine
sehr gute Performance, und zwar besser als
der Durchschnitt der europaischen Banken.
2005/2007 gab es ein bisschen geringere
Ergebnisse. Das war sicher auch das Ergeb-
nis der relativ flachen Zinskurve. Dann haben
wir im Jahre 2006/2007 mehrfach eine Stra-
tegiediskussion gehabt. Auch die Non-Exe-
cutive Members haben sogar in einer Son-
dersitzung daruber nachgedacht: Ist es
eigentlich richtig, die DEPFA plc weiter so zu
fihren? Und wir kamen zu dem Ergebnis:
Nein, wir missen hier ernsthaft wohl doch
breiter ansetzen. Die DEPFA plc, so gut sie
ist, ist aber verwundbar. Und genau das ist
der Punkt.

Wir haben dann einen Auftrag an Gold-
man Sachs gegeben, und zwar im Frihjahr
2007. In einer Sondersitzung des Boards im
Juli 07 wurde dann dem Vorschlag von
Goldman Sachs zugestimmt. Ubrigens: Das
Projekt hief3 damals ,Symphonie® (?). Und
das Interessante - so ist das ja immer bei
solchen Dingen, da wird dann ja ein Name
gesucht - ist: Dann werden die Namen be-
wusst auch ein bisschen verzerrt. Da hiel
Hypo Real Estate ,Handel“ - in dieser ,Sym-
phonie* (?) ist das natirlich eine besonders
aparte Geschichte - und die DEPFA hiel}
.Debussy®. Man musste immer, wenn man
etwas las, genau daran denken: Wer ist das
eigentlich, wer da gemeint ist?

Wie auch immer, das Ergebnis war Zu-
stimmung zu diesem Vorschlag. Den Vor-
schlag von Goldman Sachs habe ich mir
noch mal genau angesehen, mit all den Ar-
gumenten fir/gegen, Untersuchungsergeb-
nissen, Due Diligence usw. usw. Wir haben
dann gesagt: Okay. Wir sind damit einver-
standen, dass es zu diesem Merger kommt. -
Ubrigens gab es da auch insgesamt zwdlf
Kontakte von Goldman Sachs mit verschie-
denen anderen Banken.

Ich selbst will sagen - und das ist fiir mich
schon wichtig -: Am 5. Oktober 2007 habe
ich dann mein Mandat bei DEPFA niederge-
legt - selbstverstandlich, denn das endete
dann ja. Ich bin seit dem 5. Oktober 07 bis
formal zum 27. Mai 08 - ,formal“ sage ich
deswegen, weil ich dann dort als Aufsichts-
ratsmitglied gewahlt wurde - - Ich habe lhnen
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zuvor schon gesagt, dass ich in Wahrheit
erst im September erfahren habe, wie die
Situation bei HRE war, sodass ich jedenfalls
in dieser Zeit in gar keiner Weise mit dieser
Thematik befasst war und diese Themen
dann sozusagen erst im September in der
neuen HRE-Problematik auf mich zukamen.

Ich will jetzt im Einzelnen nicht sagen, wie
es bei HRE ist; dafuir weil3 ich nicht genug im
Detail. Ich kénnte lhnen nur etwas sagen
Uber das, was ich nach der sozusagen erst-
maligen ernsthaften Information im Septem-
ber nach dem Vorgang Lehman Brothers und
dem Kollaps der Finanzmarkte erfahren
habe.

Das ist das, was ich zu der Sache im
Augenblick sagen mochte. Ich will nur so viel
sagen: Das DEPFA-Finanzierungskonzept ist
an sich nach meiner Meinung friither durch-
aus in Ordnung gewesen, namlich ,Aus Kurz
mach Lang"; das ist wie alle Staatsfinanzierer
das machen. Aber es muss-- Man hangt
naturlich immer von der Marktentwicklung ab.
Solange die Markte funktionieren, ist alles
keine Frage. Aber genau das war es, was
uns dann dazu gebracht hat, zu sagen: Wir
brauchen eine breitere Grundlage bei
DEPFA und wollen deswegen auch einem
Merger, auch einer Ubernahme durch einen
anderen nicht im Wege stehen. Denn hier
muss es in der Tat eine Stabilisierung auf
Dauer geben.

Ich will so sagen - es ist so -: Es funktio-
niert ja nur nicht bei inversen Zinskurven; das
ist klar. Bei inversen Zinskurven funktioniert
es nicht. Nun, inverse Zinskurven - ich
glaube, ich kann ein bisschen diese letzten
50 Jahre Ubersehen - hat es so gut wie nicht
gegeben. Es hat flache Kurven gegeben.
Flache Kurven bedeuten in der Tat weniger
Chancen in der Gewinnerzielung; das ist
keine Frage. Insofern hat ja die Abflachung
der Zinskurve in den Jahren 2004, 2005,
2006 gezeigt, dass langsam der Gewinn
zwar noch immer ein guter Gewinn war, aber
nicht mehr so stark war.

Aber ich muss dazusagen - und wir haben
dariber mit dem Management oft gespro-
chen -: Das Management hat uns immer
gesagt, dass sie den grofdten Teil ihrer Anla-
gen mit flexiblen Zinsen machen. Und dann
in der Tat, mit flexiblen Zinsen kommt diese
Problematik nicht auf den Tisch.

Ja, meine Damen und Herren, dies waren
nur ein paar Bemerkungen. Sie sehen, dass
ich bei Hypo Real Estate nur relativ kurz
involviert und auch informiert war. Dagegen

zuvor bei DEPFA - das war alles auf gutem
Wege, aber DEPFA brauchte eine breitere
Grundlage. Das war unsere Vorstellung. Ich
will so viel sagen, dass ich mich, als dann die
Problematik bei Hypo Real Estate deutlich
wurde, sehr stark daflr eingesetzt habe,
zunachst eine Lésung mit den privaten Ban-
ken zu suchen und nicht sofort zur Politik zu
gehen. Aber genau das ist dann ja offenbar
nicht ganz so leicht gewesen.

Entschuldigen Sie, Herr Vorsitzender,
dass ich ein paar Bemerkungen machen
wollte, aber ich wollte Ihnen das nur einmal
sagen, damit Sie sehen, dass ich bei Hypo
Real Estate oder bei DEPFA sozusagen
nicht unmittelbar im vorderen Feld involviert
war - im Gegenteil - und dass ich vor allen
Dingen in gar keiner Weise in der kritischen
Phase zwischen dem Herbst 2007 und dem
Fruhjahr 2008 in irgendeiner Weise weder
bei DEPFA noch bei Hypo Real Estate invol-
viert war. - Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen, Herr Tietmeyer. Vielleicht
einige erganzende Fragen von mir, bevor ich
das Wort an meine Kollegen weitergebe.

Ich mdchte noch mal auf Ihre Zeit bei der
DEPFA seit 2002 zurickkommen, als Sie
dort im Board of Directors tatig waren. Wel-
che Griinde waren es eigentlich 2001/2002,
die die DEPFA lhrer Kenntnis nach bewogen
haben, nach Irland zu gehen? Kénnen Sie
dazu etwas sagen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Also, das
erste, die Trennung, um das zu sagen: Wa-
rum die Trennung?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Und dann der Umzug nach Irland.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Genau. - Es
ist so, dass die Geschichte ,Trennung“ damit
zusammenhing, dass die Reputation der
alten DEPFA an den Markten nicht sehr gut
war, weil sie immer mit den gesamten Immo-
bilienproblemen belastet war. Denn - viel-
leicht darf ich daran erinnern - wir hatten ja in
den 90er-Jahren auch in Deutschland Immo-
bilienprobleme. Diese Immobilienprobleme
haben der Refinanzierung doch erheblich
geschadet. Insofern gab die Separierung der
DEPFA eine bessere Mdglichkeit, sozusagen
die Refinanzierung zu erreichen.

Die Entscheidung nach Dublin: Ich habe
sie nicht getroffen, sondern ich bin dariber
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nur informiert worden, dass das vorgesehen
wurde. Wenn ich mich richtig erinnere, war
die Tatsache entscheidend, dass man ers-
tens moglichst in den englischsprachigen
Bereich hineinwollte. Man wollte in den inter-
nationalen Bereich hinein. Dann wurde na-
turlich auch gesagt: Die Steuersituation flr
die Bank ist dort offenbar noch immer gunsti-
ger. Sie wissen ja, dass Irland ein Steuer-
privileg angeboten hatte, was hinterher all-
mahlich abgebaut wurde. Aber mir ist nicht
bekannt gewesen, dass es irgendwo auf-
sichtsrechtliche Grinde oder so etwas - -
Jedenfalls ich habe davon nie etwas gehort.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Also die maglicherweise laxere - das ware
namlich meine nachste Frage gewesen -
oder gar irische Aufsicht ist nicht als Argu-
ment sozusagen - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Jedenfalls
ist das bei mir nicht gelandet. Ich bin darauf
nie angesprochen worden, und fur mich war
das auch kein Thema.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Gab es denn wahrend lhrer Zeit lhnen be-
kannte Beanstandungen der irischen Aufsicht
gegeniber der DEPFA plc?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Mir nicht be-
kannt, nein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ihnen nicht bekannt. - Als nun im Jahre 2007
das Marktumfeld schwierig wurde, wie hat
denn der Aufsichtsrat darauf reagiert?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Wann?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
2007. Sie sagten, Sie hatten sich einmal
zusammengesetzt, weil Sie gesagt hatten,
aus lhrer Sicht sei das DEPFA-Modell in sich
gesehen korrekt, allerdings nicht, wie Sie
eben auch hinzugefiigt haben, in inversen
Zinssituationen. Ab 2007 wurde das Markt-
umfeld ja- so sehe ich das jedenfalls - ein
wenig angespannter oder enger. Was ist da
passiert? Haben Sie da als Aufsichtsrat rea-
giert, haben Sie da zu dem damaligen Vor-
stand gesagt: Mach weiter so? Oder welche
Maoglichkeiten der Umsteuerung haben Sie
dort gesehen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein. Zu-
nachst einmal sage ich: Wir haben darlber
nachgedacht, das Strategiekonzept ein biss-
chen weiterzuentwickeln. Da kam das
Thema: Sollen wir nicht statt nur in die
Staatsfinanzierung auch in die Infrastruktur-
finanzierung hineingehen? Das war die an-
dere Frage: international.

Aber es kam dann die Frage: Sind wir
eigentlich auf Dauer nicht doch geféhrdet?
Denn es gibt ja Dexia und Fortis; das waren
ja die beiden groRen anderen. Sind wir auf
Dauer nicht gefahrdet, wenn wir uns nicht mit
jemand anders in einem gréReren Verbund
bewegen? Deswegen das Mandat an Gold-
man Sachs, nun zu versuchen, ob und wel-
che maglichen Partnerschaften oder Koope-
rationen es im Einzelnen gibt. Ich kdnnte
lhnen sogar sagen, wie das Mandat an
Goldman Sachs aussah.

Jetzt weild ich es nicht mehr genau, ich
hatte es - -

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

Aber wie auch immer, dort hatten wir ge-
nau gesagt, welche Punkte gepriift werden
sollten. Die haben dann insgesamt mit einer
ganzen Reihe von Banken informelle Kon-
takte aufgenommen und haben uns dann die
gesamte Unterlage hier prasentiert, indem
sie auch die Kontakte mit der gesamten Liste
der Banken aufgezeigt haben. Das war so-
zusagen - - Unsere Zielrichtung war eine
breitere: Die Bank aus dieser Isolierung oder
aus dieser Staatsfinanzierung und der Ab-
hangigkeit von den Bankenverhaltnissen in
einen gréReren Verbund hineinzubringen, um
starkere Balancen zu haben. Das war eigent-
lich die Motivation, die wir hatten. Ich ge-
stehe, dass ich persoénlich etwas Uberrascht
war, als Goldman Sachs dann mit dem Vor-
schlag ,Hypo Real Estate“ kam. Das hatte
bei mir jedenfalls nicht auf den Vorstellungen
gestanden, die ich hatte, sondern da standen
einige Londoner Banken.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Grundsatzlich war bis 2007 auch Identitat
zwischen Vorstand und Aufsichtsrat in der
Auffassung: Ja zur kurzfristigen Refinanzie-
rung?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ja. Wir ha-
ben diese Problematik aber gesehen und
haben sie auch diskutiert. Dann wurde uns
aber immer wieder gesagt, dass man vor
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allem mit flexiblen Finanzierungen, mit fle-
xiblen Refinanzierungen und flexiblen Finan-
zierungszusagen operierte.  Wir haben
mehrfach darlber gesprochen: Ist das nicht
eine riskante Geschichte?

Nun muss ich allerdings sagen: Niemand
hat zu dieser Zeit daran geglaubt, dass die
Geldmarkte insgesamt so kollabierten, wie
sie dann kollabiert sind. Nun, dariber konn-
ten wir jetzt lange reden, und daruber kdnnte
ich lhnen gerne einen Vortrag halten, wie es
denn eigentlich zu dieser Krise gekommen
ist, warum es denn dazu gekommen ist.
Dann sind wir aber bei einer ganzen Reihe
von ganz anderen Themen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Okay. - Jetzt noch eine Geschichte zum Ab-
schluss des Komplexes DEPFA. Ich habe
gleich noch ein, zwei weitere Fragen, Herr
Tietmeyer. Wir, sprich: der Ausschuss, héren
heute noch einen Zeugen namens Stéphane
Wolter. Herr Stéphane Wolter hat in einem
Interview mit Spiegel-Online am 17. Juni
Folgendes gesagt - Herr Stéphane Wolter ist
nach eigenen Angaben Risikocontroller bei
der HRE gewesen; das muss ich da vielleicht
noch hinzufiigen -:

Mit dem Kauf der DEPFA war das
Umfallen der HRE programmiert.
Die Welle an kurzfristigen Verbind-
lichkeiten war schon beim Erwerb
der irischen Tochter so stark, dass
man nur noch beten konnte: Hof-
fentlich trocknet der Geldmarkt fiir
die DEPFA nicht aus.

Teilen Sie diese Auffassung? Oder kon-
nen Sie dazu Stellung nehmen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich kenne ja
nicht die Situation von HRE. Jedenfalls
kannte ich sie zu dieser Zeit Uberhaupt nicht.
Ich dachte, die HRE héatte eine solche Finan-
zierung, die davon nicht abhangig sei; des-
wegen ja auch der Verbund mit DEPFA und
HRE. Ich sage noch einmal: DEPFA hatte
ein, wie ich glaube, sehr gutes Portefeuille.
Das heildt, die Risikolage im Portefeuille - alle
Risikoberichte, die ich gesehen habe, haben
das gezeigt - war nicht ernsthaft gegeben,
sondern die Problematik war die Finanzie-
rungsstruktur. Die hing natlrlich von der
Marktentwicklung ab. Aber wenn sozusagen
zwischen den dortigen Zinsen und den Zin-
sen dort -

(Der Zeuge macht eine
Handbewegung)

-in der Tat eine Flexibilittsregelung ist,
dann ist das auch kein Risiko. Nichtsdesto-
trotz, wir haben gesagt, wir brauchten eigent-
lich - - wir sind verwundbar, vor allen Dingen
auch im Hinblick auf die Profitentwicklung.
Wir sind verwundbar, und deswegen ist es
glinstig, in einen groReren Kontext hineinzu-
kommen. - Das war ja der Auftrag an Gold-
man Sachs.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ich danke lhnen. - Jetzt noch mal ein oder
zwei Fragen zu lhrer Tatigkeit bei der Hypo
Real Estate. Der Ausschuss hat sich schon
mehrfach auch mit Fragen - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Vielleicht
darf ich noch mal eben sagen: Die strategi-
schen Optionen, die wir aus dem letzten
Board Meeting von DEPFA hatten, und die
wir dann in Auftrag gegeben haben, waren
Joint Venture Add On Acquisition, Mergers of
Equal, Strategic Partner Sale. So, und dann
wurde es im Grunde diese dritte Variante. Da
ist es so, dass sich vor allen Dingen Gold-
man Sachs darauf konzentriert hat. Ich wollte
das nur sagen. Der Auftrag war nicht nur ein
Merger mit irgendeinem, sondern wir hatten
sehr wohl eine breitere Geschichte im Kopf,
wobei ich schon gesagt habe, dass ich zu-
nachst Uberhaupt nicht an Hypo Real Estate
gedacht hatte. Nun gebe ich aber gerne zu,
dass mir Hypo Real Estate zu dieser Zeit
auch gar nicht sehr bekannt war; denn das
war ja eine relativ neue Bank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen, Herr Tietmeyer. - Jetzt noch
ein oder zwei Fragen zur Hypo Real Estate.
Wann - Sie haben eben auch die zeitlichen
Eckpunkte I|hrer Aufsichtsratstatigkeit dort
geschildert - wurde eigentlich der Aufsichts-
rat Uber eine Sonderpriifung bei der Hypo
Real Estate informiert?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe - -
Ich weil} namlich nicht einmal, ob ich sogar
im September davon erfahren habe oder ein
paar Tage spater. Da musste ich jetzt genau
nachsehen. Aber mit Sicherheit wusste ich
nichts vorher, vor dieser berihmten Offen-
legung im September. Der Abend dieser,
wenn Sie so wollen, dramatischen Offen-
legung der HRE-Liquiditédtsprobleme - - Ich
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bin nicht sicher, ob schon in dieser Sitzung
etwas gesagt worden ist oder in einer der
spateren Sitzungen. Das weil} ich nicht.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Okay. - Jetzt gibt es eine hypothetische
Frage - das weil} ich -, aber einem ehema-
ligen Bundesbankprasidenten darf man sie
vielleicht stellen. Hatte das Wort ,Sonder-
prifung“ von vornherein lhre Alarmglocken
klingeln lassen, oder hatten Sie gesagt:
~oonderprifung ist etwas, was ich in meinem
Leben auch schon zigfach kennengelernt
habe“, um zu schauen, was denn letzten
Endes dabei rumkommt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Mindestens
hatte ich nachgefragt, wenn ich das Wort
~sonderprifung“ gehort hatte.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Okay.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Aber ich
habe das Wort ,Sonderprifung® vorher nicht
gehort.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Sie haben das Wort ,Sonderprufung® nicht
gehort. - Okay.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Vorher. Ent-
schuldigung, nach der dramatischen Nacht-
sitzung und den dann folgenden Telefon-
konferenzen, da kam das dann, ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Das habe ich auch so verstanden, Herr Tiet-
meyer, dass nach dem Zeitpunkt des ersten
Rettungspaketes bzw. der vorbereitenden
Daten die Frage der Sonderprifung bekannt
war. Wissen Sie denn noch aus lhrer Tatig-
keit, wie denn dann der Vorstand versucht
hat, die Vorschlage, die Anweisungen, die
Anforderungen der Banken auf sich umzu-
setzen? Hat es da auch Aussagen von Herrn
Funke oder seinen Kollegen gegeben, wenn
sie dann zu der Sonderprifung etwas sag-
ten? Oder haben sie einfach gesagt: Da ist
alles im griinen Bereich?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe -
ich weil gar nicht genau, in welcher Sitzung -
gehdrt, dass diese Sonderpriifung so gewe-
sen sei, dass das nichts Tiefgehendes,
Ernsthaftes, Weitergehendes ist, sondern

dass eine Reihe von Kritiken da sind, aber
dass man sich darlber einig sei, dass man
diese Kritiken schnell beseitigen kénnte und
wollte.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ist Thnen denn auch bekannt, dass Herr Fell,
der damalige Finanzchef der HRE, noch am
25. September in einer Analystenkonferenz
die Refinanzierungslage der Bank, also der
HRE, als stabil bezeichnet haben soll? Ha-
ben Sie davon etwas gehort?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das weil} ich
nicht. Ich weill nicht, ob ich da die Zeitung
gelesen habe. Ich weil3 nur eines: dass ich
am 22.09. abends jedenfalls zum ersten Mal
Uber die dramatische Situation bei HRE in-
formiert wurde.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Okay. - Hat man Sie dann auch dariber in-
formiert, dass die HRE bereits seit Februar
wochentlich und ab Marz taglich Liquiditats-
berichte an die Bankenaufsicht Gbersenden
musste?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,
jetzt muss ich sagen: Das wurde uns dann
immer in den Telefonkonferenzen mitgeteilt.
Ich habe ja den Antrag gestellt: Ich mdchte
sogar eine Kopie dieses taglichen Berichtes
haben. Leider kam der dann - - Der war dann
hinterher wieder so zwei, drei Seiten. Da
habe ich gesagt: Nein, ich will eine einseitige
Information haben. Die habe ich als solche -
kann ich mich nicht erinnern - nie bekom-
men. Ich habe immer Kopien des internen
Liquiditatsstatus bekommen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ist Ihnen wahrend - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Aber wie
gesagt, erst immer spater, in der drama-
tischen Situation. Ich rede jetzt iber Oktober.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ja, okay.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich rede jetzt
Uber Oktober.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke Ihnen. - Jetzt noch eine Frage: Ist
Ihnen wahrend lhrer HRE-Tatigkeit auch
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noch etwas von Risiken aus der alten Ab-
spaltung von der HVB bekannt geworden?
Hat das noch mal eine Rolle gespielt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, das - -
Ich sage einmal: Am Rande habe ich so den
einen oder anderen, die da von friher tatig
waren, mal immer gefragt: Sitzen da eigent-
lich noch alte Risiken - ja oder nein? Und ich
gestehe, dass ich, als ich Uberhaupt HRE als
Partner von Goldman Sachs in dem Gold-
man-Sachs-Papier gehdrt habe, da war bei
mir - - Ein bisschen klingelte es. Ein ganz
klein bisschen klingelte es, dass ich sagte:
Sind die denn schon wirklich voll raus aus
dieser Situation? Denn mir war ja klar, dass
die Hypobank in den 90er-Jahren erhebliche
Immobilienprobleme gehabt hatte und dass
deswegen auch die Spaltung stattgefunden
hatte. Ich wusste ja nicht genau, wie weit bei
Hypo Real Estate noch irgendetwas war;
denn ich hatte mich mit Hypo Real Estate
Uberhaupt nicht befasst.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Okay. - Noch ein, zwei Fragen, so auch
heute noch mal zum Abschluss aus der
DEPFA-Dublin-Zeit: Hatte die DEPFA Dublin
Anfang 2008 eigentlich irgendetwas tun kon-
nen, um gegen die Lehman-Insolvenz bzw.
die Konsequenzen, die daraus entstanden,
gewappnet zu sein?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ob sie das
alleine hatte tun kdénnen, das weil} ich nicht.
Das weil} ich nicht. Denn in der Tat, das
Konzept war - - ich sagte ja, es basierte auf
~-Aus Kurz mach Lang“, aber das in einer
seribsen Weise mit seridsen Relationen und
auch mit angeblich relativ flexiblen Zinsen
auf der einen Seite und auf der anderen
Seite. Insofern kann ich das nicht genau
beantworten, ob ich da andere Mdglichkeiten
gesehen hatte. Nur, ich will ganz deutlich
sagen: Wenn es schon vorher Probleme
gegeben hatte, dann hatte ich dies als Mit-
glied des Aufsichtsrates bei Hypo Real
Estate gerne auch sofort erfahren. Aber ich
habe es nicht erfahren. Ich sage noch mal:
Ich bin gewahlt am 28. Mai und habe per
saldo zum ersten Mal von der Liquiditats-
problematik am 22.09. abends erfahren.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Okay. Ich danke lhnen. - Noch ein oder zwei
Fragen zum 28. Mai oder zum April/Mai, Herr
Tietmeyer. Und zwar hat Herr Flowers im

April 2008 1,1 Milliarden Euro in die HRE
investiert, das heilt also salopp gesagt: Der
Beauftragte und Vertraute von Herrn Flowers
ist praktisch zeitgleich oder nahezu zeitgleich
mit Ihnen in den Aufsichtsrat der HRE -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Etwas spa-
ter.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
- etwas spater - eingezogen. Okay. - Wie war
der Aufsichtsrat der HRE in diese Investition
eingebunden, und wie war das Prifungsver-
fahren von Herrn Flowers bei der HRE?
Kannte Herr Flowers das Geschaftsmodell
der DEPFA Dublin? - Das waren so noch die
Fragen aus diesem Bereich.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das weil} ich
nicht, ob Herr Flowers das kannte. Aber ich
gehe davon aus, dass, wenn sich jemand mit
24 Prozent an einer Bank beteiligen will, er
sich die Sache dann auch mal genau an-
guckt. Er hat ja wohl auch Due Diligence
gemacht. Insofern gehe ich davon aus, dass
er das Ubersehen hat.

Ich kann nur sagen: Wir sind nur infor-
miert worden - ich glaube in der Juni-
sitzung -, dass Flowers inzwischen das An-
gebot gemacht hatte und dass Flowers jetzt
dieses offentliche Angebot gemacht hatte
und dass es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
einem entsprechenden Ergebnis kommen
wilrde, dass hier 25 Prozent erreicht wirden
und er dann eintreten wirde. Das hatte dann
namlich gewisse Ruckwirkungen fir die Zu-
sammensetzung des Aufsichtsrates. Insofern
mussten dann naturlich auch zwei oder drei
Platze freigemacht werden.

Und da sind einige gefragt worden. Ich
bin nicht gefragt worden, ob ich zurlicktreten
sollte, aber einige sind gefragt worden.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ich danke Ihnen, Herr Tietmeyer. - Ich habe
einstweilen keine Fragen mehr an Sie und
mdchte an meinen Kollegen Herrn Dr. Wis-
sing von der FDP-Fraktion Ubergeben.

Dr. Volker Wissing (FDP): Besten Dank,
Herr Vorsitzender. - Herr Tietmeyer, kdnnen
Sie noch etwas Uber die Abspaltung der HRE
von der HypoVereinsbank sagen? Sie haben
ja schon erwahnt, dass es da branchen-
bekannte Probleme gab, was riskante Immo-
bilienkredite angeht. Wissen Sie etwas da-
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riber, wie dieses Problem bei der HRE und
ob dieses Problem bei der HRE geldst wor-
den ist?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, dazu
weild ich gar nichts.

Dr. Volker Wissing (FDP): Was wissen
Sie - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Dazu kann
ich nur sagen, dass ich die Presse gelesen
habe und nattrlich auch immer wieder mal
was gehdrt habe. Das war ja einer der
Griinde, weswegen - ich habe das eben an-
gedeutet -, als der Name HRE als Partner fir
DEPFA oder als Ubernehmer von DEPFA in
Frage kam, es jedenfalls bei mir ein bisschen
klingelte. ,Ist das alles schon gelést oder
nicht?“, das war ja meine Frage. Ich habe
mich dann noch mal im Aufsichtsrat erkun-
digt, beim Management von DEPFA, und die
haben mir gesagt: Das ist, soweit wir erfah-
ren konnten - und auch die Goldman-Sachs-
Leute haben das gesagt -, alles geregelt.

Dr. Volker Wissing (FDP): Und haben
die Ihnen auch erklart, wie das geregelt
wurde?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich weil} es
nicht.

Dr. Volker Wissing (FDP): Aber Sie ha-
ben auch nicht nachgefragt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, ver-
zeihen Sie bitte. Das war ja nun ein Vorgang,
der vollig anders war, ndmlich die Frage, wie
eigentlich hier die Aufgliederung zwischen
den beiden Munchner Banken und den
neuen Banken stattfand. Ich bin da Uber-
haupt nicht involviert gewesen. Mich interes-
sierte nur: Tragt die Hypo Real Estate noch
alte Lasten? Und danach habe ich gefragt.
Da wurde mir gesagt: Nein, das ist geklart.

Dr. Volker Wissing (FDP): Wie schatzen
Sie das heute ein?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Weil} ich
nicht. Verzeihen Sie, ich bin kein Wirt-
schaftsprifer, um das genau zu sagen, wie
die Bilanz dieser beiden Institutionen aus-
sieht. Das kann ich nicht sagen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Haben Sie in
der Zwischenzeit noch mal mit Leuten ge-
sprochen, die lhnen Informationen hinsicht-
lich der alten Risiken der HRE gegeben ha-
ben?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Bitte?

Dr. Volker Wissing (FDP): Haben Sie
nach dem Zusammenbruch noch mal mit
Leuten gesprochen oder mit Personen ge-
sprochen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein. Ich
kann mich nicht erinnern, dass ich dartber
noch mal mit jemandem gesprochen habe.
Weil ich nicht.

Dr. Volker Wissing (FDP): Das heil}t, Sie
wissen nichts dartber, ob diese Risiken
heute noch bestehen oder nicht?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich kann das
nicht sagen. Ich habe dariiber keine Informa-
tionen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Herr Profes-
sor Tietmeyer, kénnen Sie uns darlegen,
weshalb ein Zusammenbruch oder eine In-
solvenz der DEPFA die HRE mit in den Ab-
grund gerissen hatte?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Was soll
ich - -

Dr. Volker Wissing (FDP): Weshalb
hatte eine Insolvenz der DEPFA die gesamte
HRE in den Abgrund gerissen? Weshalb war
das nicht moglich?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ob es die
gesamte HRE - - Erstens war es ja nun Be-
standteil - - Entschuldigung bitte, sie war
zwar eine rechtlich eigenstandige Institution,
aber sie gehorte voll und ganz der Hypo Real
Estate. Insofern waren sozusagen alle
Schulden letztlich dann immer auf die Hypo
Real Estate Ubertragen worden. Das ist die
eine Geschichte. Aber die zweite Geschichte
ist - -

Dr. Volker Wissing (FDP): Darf ich da-
zwischenfragen: Gab es eine Patronatserkla-
rung oder Ahnliches, die das - -
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Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Mir ist nichts
bekannt.

Dr. Volker Wissing (FDP): Aber weshalb
sollten die Verbindlichkeiten der DEPFA im-
mer auch Verbindlichkeiten der gesamten
HRE sein?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich vermute
es einfach deswegen, weil -- Ich musste
noch genau nachsehen, wie die Konditionen
waren. Aber flr uns war es so, um es deut-
lich zu sagen, dass die Hypo Real Estate
sozusagen die DEPFA kauft. Das heif’t na-
turlich, dass sie dann auch alle Verpflichtun-
gen der DEPFA Ubernimmt.

Aber jetzt zurlick zu dieser Frage, die Sie
hatten, namlich wieweit die DEPFA oder
Hypo Real Estate und DEPFA - - wieweit wir
dariiber informiert waren. Ich kann lhnen nur
noch mal sagen: Ich habe das Ergebnis nur
bekommen im Vortrag von Goldman Sachs.
Ich habe das Ergebnis bekommen im Vortrag
in der Bestatigung oder der Erlauterung
durch das Management. Und ich habe dann
naturlich in dem Vertrag, der abgeschlossen
worden ist, diese Information bekommen.
Aber Hypo Real Estate - und schon gar die
Vorganger - war fir mich in keiner Weise in
besonderer Weise bekannt.

Dr. Volker Wissing (FDP): Kénnen Sie
ausschlieRen, dass die Aussagen des Bun-
desfinanzministers, die Hypo Real Estate
misse abgewickelt werden, die Refinanzie-
rungsmoglichkeiten und die Refinanzie-
rungsbedingungen der HRE erschwert habe?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Dazu kann
ich Ihnen nichts sagen. Ich kann nur sagen,
dass der Aufsichtsratsvorsitzende Herr Vier-
metz uns gesagt hat, dass das eine Er-
schwernis sei, und dass uns dies auch einige
Mitglieder des Management Boards gesagt
haben. Aber ich habe kein eigenes Urteil
daruber.

Dr. Volker Wissing (FDP): Wurden Sie
seitens - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Mal ganz
abgesehen davon steht es mir auch nicht zu,
hier Bemerkungen des Finanzministers zu
kommentieren.

Dr. Volker Wissing (FDP): Nein, das ist
auch nicht meine Frage gewesen, ob Sie die
fur klug oder unklug halten, sondern meine
Frage war einfach, ob das zu einer Ver-
schlechterung der Refinanzierung gefiihrt
hat. Sie sallen damals ja im Aufsichtsrat und
kannten die rechtlichen - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Also, es gab
den einen oder anderen Hinweis im Gre-
mium, aber wir haben das nie als entschei-
dend angesehen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Okay. - Hat
die deutsche Bankenaufsicht oder die Bun-
desregierung zu irgendeinem Zeitpunkt lhren
Sachverstand als Mitglied des Aufsichts-
organs nachgefragt und wenn ja, wann?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, ich
habe von der Bundesregierung keinerlei
Nachfragen und Informationen bekommen,
Uberhaupt nicht.

Die Bundeskanzlerin hat mich mal wegen
einer ganz anderen Sache angerufen. Sie
hat mich mal angerufen, wie ich die gesamte
weltwirtschaftliche Situation nach der Krise
beurteilte, damals, als die Krise virulent
wurde. Da hat sie mich mal angerufen, wie
ich das beurteilte. Da stellten wir ein hohes
Mall an Gemeinsamkeit in der Beurteilung
fest.

Dr. Volker Wissing (FDP): Da war die
Hypo Real Estate aber nicht Gegenstand des
Gesprachs?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, Uber-
haupt nicht.

Dr. Volker Wissing (FDP): Kann man
sagen, dass zu dem Zeitpunkt, in dem Sie
sich mit dem Thema ,Altlasten der Hypo Real
Estate” beschaftigt haben, das in der Bran-
che noch ein Thema war?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich weil}
nicht. Meine Nahe zur Branche ist nicht so - -
Ich gehdére zur Central Banking Community.
Das ist nicht unbedingt die Banker Commu-
nity. Ich habe darlUber nichts Besonderes
erfahren - ganz abgesehen davon, dass ich
ja nun als Pensionar auflerhalb stehe.

Dr. Volker Wissing (FDP): Die Banken-
aufsicht hat ja zunachst wochentlich und
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dann spater tagliche Liquiditatsberichte von
der HRE Uber die DEPFA angefordert. Kann
man sagen, dass das eine - - Wie muss man
das verstehen? Ist das eine Zuspitzung der
Situation, eine Dramatisierung der Situation,
wenn man auf tagliche Liquiditatsberichte
zugeht?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Jedenfalls
steht man dann unter besonderer Sicht und
Einsichtsbemihungen. Das ist ja auch rich-
tig, und das verstehe ich ja auch. Ich sage ja,
ich habe davon nach diesen Vorgangen im
Herbst 2008 erfahren, und ich habe dann
darum gebeten, dass auch wir diese Liquidi-
tatsberichte bekommen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ich danke Ihnen. - Ich erteile nunmehr das
Wort Herrn Dautzenberg von der CDU/CSU-
Fraktion.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Professor
Tietmeyer, wenn wir - nur zur Begrifflichkeit -
Uber HRE sprechen, ist das dann immer auf
die Holding bezogen, oder ist das auch auf
die einzelnen Beteiligungsgesellschaften
bezogen, auf die unter der Holding?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Darf ich
noch mal eben - - Ich habe es akustisch nicht
verstanden.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Der Be-
griff ,HRE" wird ja immer verwandt. Ist damit
definitorisch ausschlielllich die Holding ge-
meint, oder betrifft das auch die einzelnen
unter der Holding befindlichen Beteiligungs-
gesellschaften, die auch Banken sind?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe
Uber die Beteiligungsgesellschaften keine
naheren Informationen, sondern ich - ich! -
habe nur eben etwas von der Holding gehort.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Und das,
was im Grunde lhre Aufsichtsratstatigkeit
anbelangt, bezog sich auch rein auf die HRE
Holding?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ja. Wir ha-
ben immer das Management gefragt, und
das Management musste uns Auskunft ge-
ben. Das ist selbstverstandlich. Das ist ja die
Funktion eines Aufsichtsrates.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ich wollte
nur diese Klarstellung, damit es da keine
Vermischung hinsichtlich der Begrifflichkeit
gibt, was HRE ist. - Sie betonten eben: Wir
haben die beiden Bereiche DEPFA plc und
HRE-Holding-Aufsichtsratsmitgliedschaft als
zwei Komplexe betrachtet. - Sie haben ge-
sagt, das erste Mal als Aufsichtsratsmitglied
hatten Sie im Herbst, also im September, von
den Liquiditatsschwierigkeiten erfahren. Von
daher kann ich davon ausgehen, dass zu
dem Zeitpunkt den Aufsichtsratsmitgliedern
der Priufungsbericht Bundesbank und auch
BaFin noch nicht bekannt war.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Er war mir
nicht bekannt, und bis heute habe ich ihn
noch nicht gesehen. Spater ist dann dartber
berichtet worden, dass es so etwas gibt und
dass es das gibt. Aber ich habe vorher nie
etwas davon gewusst.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wenn ich
dann zurickkommen darf- und Sie haben
sich ja auch zur Informationspflicht des Ma-
nagements sehr kritisch gedufert -, wiirden
Sie darin also auch von lhrer Sicht aus ein
Versaumnis sehen, dass Sie dartiber im Auf-
sichtsrat nicht zeitnah informiert worden
sind?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich will es so
sagen: Ich gehe davon aus, dass ein Auf-
sichtsrat normalerweise regelmafRig infor-
miert wird. Ich hatte den Eindruck - das habe
ich in meiner Schlusserklarung auch ge-
sagt -, dass die Information nicht so war, wie
ich sie mir jedenfalls gewunscht hatte; das
will ich sehr deutlich sagen. Das wurde am
deutlichsten dadurch, dass ich von der Liqui-
ditatsproblematik und schon gar von all den
Untersuchungen, die von den Aufsichts-
behdrden schon initiert waren, Uberhaupt
erst etwas nach dem Dezembertreffen erfah-
ren habe.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Weil Sie
in Ihrer Eingangsbemerkung schon préazise
bestimmte Punkte lhrer Tatigkeit beschrieben
haben, erlbrigen sich einige Fragen. - Ich
will aber jetzt mal zu dem Komplex DEPFA
plc kommen. Ist Ihnen bekannt oder haben
Sie Erkenntnisse darliber, ob da jemals -
sagen wir mal - das Geschaftsgebaren der
DEPFA plc - Sie haben ja besonders darauf
hingewiesen, in der Aktivseite lag im Grunde
nicht das Problem, sondern es war die Pas-
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sivseite, was die Refinanzierung angeht - von
der Bankenaufsicht gepruft wurde?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Mir ist das
nicht bekannt, denn ich habe ja auch in der
DEPFA keine Informationen bekommen,
dass es Prifungen in der DEPFA gegeben
habe, solange ich da war; Verzeihung: so-
lange ich da war. Ich war aber da. Ich sage
sehr deutlich: Ich bin ja am 5. Oktober 2007
zurlckgetreten. Ob es dort vorher schon
Untersuchungen gegeben hat durch die iri-
sche Aufsicht oder so, ist mir nicht bekannt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Eine Kleinigkeit: Bei der vorletzten Frage des
Kollegen Herrn Dautzenberg haben Sie mei-
nes Erachtens versehentlich von einer De-
zembersitzung gesprochen.

(Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Er
meinte September!)

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: September.
Verzeihen Sie.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ich sage das nur fiir das Protokoll.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich bitte um
Entschuldigung, dass es einem alteren Men-
schen passiert, dass er mal September
meint, aber Dezember sagt.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Mir war
das schon bewusst, dass Professor Tiet-
meyer den Bereich meinte, weil er ja sagte,
da sei er zum ersten Male im Grunde damit
konfrontiert worden. - Noch mal zur DEPFA
plc: Sie sprachen dariber, dass ein Gut-
achten von Goldman Sachs erstellt worden
ist. Kbnnen Sie etwas zu den Inhalten des
Gutachtens sagen, was Sie im Grunde zur
Kenntnis bekommen haben, und was im
Grunde eigentlicher Auftrag des Gutachtens
war?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich kann
dazu sagen: Ich habe die Prasentations-
mappe vorliegen. Die habe ich mir natdrlich
angesehen.

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

Da konnte ich Ihnen jetzt einfach den Back-
ground to the Transaction-- Was ist die
Strategie von DEPFA gewesen? Was war

das Goldman Sachs Market Testing? Welche
interessierten Parteien mag es denn geben,
und was waren die letzten Board Meeting's
Conclusions, die strategischen Optionen, die
zur Verfigung standen? Da habe ich lhnen
schon eben die drei genannt, die wir in Auf-
trag gegeben hatten, das sozusagen weiter
zu prifen. Dann wird hier Uber die Reaktion
anderer potenzieller Partner gesprochen. Ich
bitte um Verstandnis, dass ich das jetzt nicht
sage. Das ist eine lange Liste, wer da alles
gefragt worden ist, mit wem da Gesprache
stattgefunden haben usw. Das ist die offi-
zielle Seite.

Dann wird hier der Vorschlag von ,Han-
del“, also von Hypo Real Estate, im Einzel-
nen dargelegt, welche Uberlegungen man
haben konnte, wie das ablaufen sollte. Ich
will das jetzt alles gar nicht vertiefen. Dann
die verschiedenen Fragen fir den Board, die
rechtlichen Fragen, die ékonomischen Fra-
gen - das alles haben wir diskutiert-: Wie
sieht dann das Ergebnis der beiden insge-
samt aus? Wie stehen sie? Wie sind die Pro-
fiterwartungen fir die nachsten Jahre bei bei-
den? Das ist alles hier in dem Papier drin.
Wenn Sie es brauchen, kénnen Sie es sicher
auch bekommen; nur, ich kann es nicht he-
rausgeben, denn mir ist es seinerzeit so ge-
geben worden.

Ich kann insgesamt nur sagen, dass wir
nach sorgfaltiger Diskussion zu dem Ergeb-
nis gekommen sind: Okay, wir gehen diesen
Weg, und dieser Weg bringt uns auf eine
breitere Grundlage. - Auf der anderen Seite
will ich nicht bestreiten, dass es sogar im
Aufsichtsrat oder bei den Non-Executive
Direktoren des Boards Uberlegungen gab:
,Gehen wir nicht wieder zurick in die alte
Verbindung?“, ndmlich mit einem - - Wir hat-
ten uns ja sozusagen getrennt. Es war ja bei
DEPFA zu einer Trennung gekommen zwi-
schen der Aareal Bank, die in der Haupt-
sache ihr Engagement im Immobilienbereich
hatte, und der DEPFA plc, die ihr Engage-
ment in der Staatsfinanzierung hatte.

Jetzt gibt es wieder einen Zusammen-
schluss, und dieser Zusammenschluss bringt
sozusagen wieder die alten Dinge zusam-
men, nadmlich den Immobilienbereich. Aber -
so wurde dann gesagt- diese Hypo Real
Estate ist in einer viel modernisierteren Fas-
sung und viel besseren Verfassung. Die
hatten hier also Einkommensprognosen - da
kann ich nur sagen -, Profitprognosen, die
aulerordentlich gunstig waren. Das alles ist
das Ergebnis der Due Diligence, die sie ge-
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macht haben. Ob dabei die Risiken alle rich-
tig gesehen worden sind, dartber kann man
lange streiten.

Nur, ich war Uberrascht. DEPFA hatte
nach meiner Meinung auf der Asset-Seite
eine positive Geschichte. Bei DEPFA gab es
im Grunde nur die Frage der Marktfinanzie-
rung: Funktioniert die dauerhaft? Das ist die
eigentliche Frage. Jetzt sage ich mal: Je
steiler die Kurve, umso grof3er ist normaler-
weise der Profit; je flacher die Kurve, umso
weniger. Eine inverse hatte Probleme ge-
macht. Aber Uber eine langere inverse Ent-
wicklung hatte niemand bei uns ernsthaft
spekuliert. Ich kann mir keine langerfristige
inverse Zinskurve vorstellen. Wenn es nur
eine deflationdre, um es mal so zu sagen - -
Das muss ja eine Deflationssicht sein.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr Vor-
sitzender, ich darf aber noch mal nachfra-
gen - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Wenn Ben
Bernanke jetzt hier ware, der hatte das friher
vielleicht mdglicherweise anders gesehen,
aber er wirde es heute mit Sicherheit ge-
nauso sehen. Aber das ist eine andere Sa-
che.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr Vor-
sitzender, ich darf noch mal eben nachfra-
gen: Wir hatten schon einen Vorgang Mitte
des Jahres auch in Deutschland - die IKB -,
wo erkennbar wurde, dass bestimmte Ge-
schaftsmodelle schwieriger wurden und zu
dem Zeitpunkt auch die Refinanzierungs-
seite, was kurzfristig anbelangt, schon in
Schwierigkeiten kam. Ist das auch in diesem
Gutachten oder bei Ihren Beratungen schon
mit einbezogen worden?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,
wir mussen jetzt separieren. Die Diskussion
innerhalb der DEPFA war eine Sache. Die
andere war, dass wir zu einer Beschluss-
fassung kamen: Wir mussen prifen, ob wir
nicht in einen groBeren Verbund die DEPFA
hineinbringen kénnen. Die Frage ist: Was ist
der richtige gréfRere Verbund? Da hatte dann
die Goldman Sachs den Auftrag bekommen,
und die haben diesen Vorschlag, nachdem
sie alle anderen Vorschlage nicht weiter
verfolgt haben, so verfolgt.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber
ware die Reduktion zulassig, dass man fir
den gréRBeren Verbund die Braut besser
schmicken musste, als sie von der Fakten-
lage und von der Marktlage her gegeben
war?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Die DEPFA
meinen Sie?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein. Die
DEPFA ist nicht - - Wieso sollte sie denn die
DEPFA - - Goldman Sachs hatte ja auch
vollen Zugang zu den DEPFA-Unterlagen.
Das sind ja alles neutral - - Ich kdnnte lhnen
jetzt Ubrigens, weil ich das in dieser Mappe
zufallig gefunden habe - - UBS hatte eine -
ich glaube, insgesamt 67 Seiten - Untersu-
chung Uber die DEPFA gemacht, und zwar
mit Datum vom 4. Juli, und kommt Ubrigens
zu dem Ergebnis: Rating: Buy to ... (akus-
tisch unverstandlich) und dann Price Target:
16 Euro.

Dann gibt es eine Stellungnahme von der
WestLB, die nicht ganz so optimistisch ist,
aber auch zu dem positiven - - Ich kdnnte
Ihnen jetzt im Einzelnen daraus vorlesen und
daraus zitieren, welche Analysen die
zugrunde legten. Es gibt noch eine mir vor-
liegende von Standard & Poor's und von
Sal. Oppenheim.

Das heil’t, die alle hatten zwar im Kopf:
Die DEPFA ist moglicherweise nicht mehr so
profitglinstig, wie sie in den Jahren zuvor
war. Aber sie kamen alle nicht zu dem Er-
gebnis, dass da irgendwo ein Problem ist,
sondern die Frage war nur: Wie ist die Ein-
schatzung der Gewinnentwicklung und damit
die Einschatzung der Marktentwicklung, des
Equity am Markt?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ist lhrer
Kenntnis nach dieses Gutachten von Gold-
man Sachs auch der Aufsicht bekannt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich gehe da-
von aus.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Vielen
Dank. - Kollege Willsch.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Es fragt Herr Willsch fir die CDU/CSU-Frak-
tion.
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Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Herr
Professor Tietmeyer, ich habe auch in der
Befragung des Aufsichtsratsvorsitzenden
versucht, dies zusammenzukriegen. Das
Geschaft mit der DEPFA wurde ja im Som-
mer 07 besprochen, wurde im Oktober dann
eingetutet. Da hatte sich ja nun schon eini-
ges getan. IKB hat der Kollege Dautzenberg
angesprochen, Northern Rock war zwischen-
zeitlich verstaatlicht worden, und das Inter-
bankengeschéaft war schon erheblich ange-
spannt und zurtickgegangen. Es war schwie-
riger, zwischen den Banken Geld zu kriegen;
das Vertrauen war weg. Gab es darlber
keine Diskussionen in den DEPFA-Gremien?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,
im DEPFA-Gremium deswegen gar nicht
mehr, weil wir ja das Mandat - jetzt muss ich
das genau sehen - im Juli gegeben hatten:
Es kann so jetzt umgesetzt werden. - Ich
kann lhnen das Datum noch sagen. Das
Datum war: Am 20.07. gab es eine Sonder-
sitzung. Dort wurde die Zustimmung zum
Projekt ,Symphonie“ (?) gegeben vom Board.
In diesem Vorschlag stand drin, dass die
Umsetzung stattfinden soll in den nachsten -
da wurde ein genauer Terminplan festge-
legt - zwei Monaten. Der eine endete schon
Ende September, der andere endete 1., 2.
oder 3. Oktober. Es ist verwirklicht worden,
soweit ich weill - formalisiert ganz am
Schluss -, in den ersten Oktobertagen.

Es ist richtig, dass zu dieser Zeit schon
die ersten Nervositdten an den Markten in
Gang gekommen waren, die ersten Nervo-
sitdten. Northern Rock ist nicht das Thema
gewesen, sondern es kam im Grunde zu-
nachst natirlich von den USA: die Subprime-
Problematik. Deswegen hat es ja zunachst -
jetzt springe ich wieder iber auf die Zentral-
banken - eine Liquiditatsaktion im August
schon der Zentralbanken gegeben. Das ist
richtig.

Aber ich will deutlich sagen: Wir hatten ja
das Mandat gegeben, dieses zu exekutieren,
und ich habe nicht gesehen, dass von einer
Seite- sei es Hypo Real Estate oder
DEPFA - irgendetwas blockiert worden ist.
Es stand dbrigens da drin: Rickzugsmag-
lichkeiten sind gegeben; da muss man aber
soundso viel zahlen in der Ubergangsphase,
in der Phase zwischen der Entscheidung und
der Umsetzung.

Also, wieweit die  Makroliquiditats-
entwicklung in den internen Diskussionen
dann noch eine Rolle gespielt hat, weil® ich

nicht. Ich kann nur sagen: Fir uns - fur den
DEPFA-Aufsichtsrat oder DEPFA Non-Exe-
cutive Board - war im Grunde die Frage mit
der Julisitzung abgeschlossen.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Gut,
die Vorteilhaftigkeit des Mergers ist ja eher
gestiegen durch die Umstande. Insofern be-
stand fir die DEPFA-Aufsicht kein Hand-
lungsdruck.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Es fragt Herr Dautzenberg fir die CDU/CSU-
Fraktion.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr
Professor Tietmeyer, ich moéchte jetzt noch
mal zum Komplex HRE, also Hypo Real
Estate Holding, kommen. Sie deuteten eben
in Ihrem Eingangsstatement an, dass Sie,
was die erste Rettungsaktion anbelangt,
telefonisch zugeschaltet waren, und hatten
auch gesagt, dass Sie - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Moment,
Hypo-Real-Estate-Rettungsaktion?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ja, die
erste.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Oder
habe ich das falsch verstanden?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, am
22.09. abends -- Wir hatten an sich eine
Aufsichtsratssitzung am 23.09.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aufsichts-
ratssitzung, ja.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Am 22. hat-
ten wir eine Vorbesprechung. Und in dieser
Vorbesprechung sind wir informiert worden.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber Sie
deuteten an, dass Sie nach Ihrer Auffassung
den privaten Bankenbereich als denjenigen
angesehen haben, der an sich die Rettung
hatte herbeifiihren missen. Welche Kenntnis
haben Sie, woran das gescheitert ist?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: ,Missen®
habe ich nicht gesagt.
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Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Sollten.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe ge-
sagt, dass ich es fir richtig halten wirde,
moglichst bald mit den anderen Banken in
eine Diskussion einzutreten, ob es nicht eine
gemeinsame Aktion geben kdénne. So war es
ja auch vorgesehen, denn es sollte am
nachsten Tag - deswegen fand diese Sitzung
nicht mehr weiter statt - dieses Gesprach in
Frankfurt stattfinden.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Welche
Kenntnis haben Sie, woran das gescheitert
ist?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Daruber bin
ich dann hinterher - - Im Detail weil® ich das
nicht. Ich weil® nur, dass die Bereitschaft im
Laufe der Zeit, im Laufe der nachsten Tage
eher geringer wurde. Es hat dann natdrlich
auch Gesprache gegeben. Es hat dann auch
Untersuchungen gegeben. Da gab es dann
wohl auch auf der Bankenseite Reserven,
weil man glaubte, dass die Risiken bei Hypo
Real Estate doch so grol3 seien, dass man
das allein nicht machen konnte. So ist das
dann Stick fur Stick gegangen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Welche
Kenntnis haben Sie dartber, wer im Grunde
die Berechnungen und das Volumen fir die
Hilfsaktion ermittelt hat?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das weil} ich
nicht. Mir ist nur in Erinnerung, dass irgend-
wann einmal der Name Wieandt genannt
worden ist, dass er den Auftrag gehabt hatte,
seitens der Deutschen Bank mal bei der
Hypo Real Estate ndher nachzuschauen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Kollege
Willsch.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Es fragt Herr Willsch fir die CDU/CSU-Frak-
tion.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Ich will
daran anknipfen. Wie ist im Aufsichtsrat die
Tatsache diskutiert worden, dass zwischen
erster und zweiter Runde plbtzlich dieser
Mehrbedarf auftaucht? Das ist ja fUr ein Haus
sozusagen ein schlechtes Urteil. Die ermit-
teln einen Bedarf, und dann geht ein Frem-

der mal rein und sagt nach einer Woche: So-
undso viel brauchen wir in Wirklichkeit.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Also, ich
kann Ihnen nur sagen, dass das keineswegs
bei den Mitgliedern - das waren alles Tele-
fonkonferenzen - positive Reaktionen aus-
geldst hat. Im Gegenteil: Als wir davon erfuh-
ren, hat das ja dann dazu geflihrt, dass ich
gesagt habe: Jetzt will ich aber jeden Tag
eine Liquiditdtsanalyse haben. Ich méchte
gerne wissen, was eigentlich los ist. - Das ist
auch der Hintergrund meiner Bemerkung, die
ich aus dem Protokoll vorgelesen habe, dass
ich mich nicht immer voll informiert geflhit
habe. Ich weil} nicht, ob es mit anderen im
Aufsichtsrat Gesprache gab; das kann ich
nicht sagen. Aber ich kann nur sagen, bei
den Runden - ich habe immer nur an den
runden Runden teilgenommen,

(Heiterkeit)

sozusagen an den Telefonrunden - hatte ich
nicht den Eindruck, dass ich immer genau
informiert bin, sondern ich hatte immer den
Eindruck: Du wirst informiert dann, wenn das
Kind schon fast im Brunnen ist.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke Ihnen, Herr Tietmeyer.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ob wir es
friher hatten andern koénnen, ist noch eine
ganz andere Frage, Entschuldigung bitte. Die
nachste Frage muss man stellen. Ob eine
frihere Information was geandert hatte, ist
eine andere Sache. Aber ich zdgere nicht, zu
sagen, dass ich mich nicht immer voll und
adaquat informiert gefihlt habe. Dies habe
ich gesagt, und dies war einer der Grinde,
weswegen ich auch nachdricklich dafir ein-
getreten bin, eine Untersuchung zu machen,
wieweit der Vorstand in der Tat seinen Aus-
kunftspflichten und Informationspflichten
nachgekommen ist, durch eine neutrale In-
stanz.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Ich danke lhnen, Herr Tietmeyer, und erteile
nunmehr dem Kollegen Herrn Dr. Troost,
Die Linke, das Wort.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich weil}
nicht, ob Sie mit der neutralen Instanz még-
licherweise uns gemeint haben. Vor dem
Hintergrund dessen, was wir schon wissen,
kann man in der Tat sagen: Sie sind immer
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zu den runden Geburtstagen eingeladen
worden. Bei den anderen - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich weil}
nicht, wo ich das Wort ,neutrale Instanz” - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Die Frage
noch einmal zur Zeit DEPFA: Waren bei den
Aufsichtsratssitzungen der DEPFA auch die
Wirtschaftsprifer anwesend, oder war das
jeweils nur der Vorstand?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Im Normal-
fall natirlich nicht. Im Normalfall waren es
der Vorstand und der Aufsichtsrat, aber ich
sagte schon: Wir hatten, als das Going-Con-
cern-Thema anstand, in der Tat allerdings
dann die Leute gebeten, dieses zu priifen
und uns ihre Meinung zu prasentieren. Pro-
fessor Klaas (?) war mehrfach da.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Und hat die
KPMG auch bei der DEPFA eine Rolle ge-
spielt - sei es prifend, sei es beratend?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das weil} ich
jetzt nicht; das kann ich nicht sagen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Wer hat
denn fur die HRE das Gutachten Kaufpreis
DEPFA gemacht? Wissen Sie das?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das weil} ich
nicht.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Hat das zu
dem Zeitpunkt keine Rolle gespielt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,
ich war ja gar nicht-- FlUr mich ist das
Thema HRE erst Ende Juli zweitausend-
und - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Sie waren
ja noch Aufsichtsrat der Ubergehenden Bank.
Insofern kann es ja sein, dass das da eine
Rolle gespielt hat.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe
darlber nie was gehort.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Als Sie
dann in den Aufsichtsrat der HRE berufen
worden sind - noch vor der ersten Sitzung -:
Sind Sie aber nicht irgendwo mal informiert

worden? Es waren ja bewegte Zeiten, gerade
im ersten Vierteljahr.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, ich
habe Uberlegt, ob ich Uberhaupt ein Mandat
annehmen sollte. Aber die hatten mich dann
gebeten, und da habe ich gesagt: Okay,
wenn es denn sein muss.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber es
gab keine Informationen, -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): - dass die
Bundesbank und die BaFin Sonderunter-
suchungen gemacht haben?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein. Ich
hatte Gber HRE natirlich alle Informationen,
die ich hier in den neutralen Analysen habe.
Diese hatte ich, und diese Einschatzung
hatte ich auch.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, aber ich
meine, der Vorstand muss ja mit lhnen ge-
sprochen und gefragt haben: Wollen Sie das
Ubernehmen? Es hatte ja sein kdnnen, dass
man da in irgendeiner Form Unterlagen oder
einen Situationsbericht bekommt.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, es ist
so: Die hatten ja schon in den Verhandlun-
gen zwischen den beiden Gesellschaften
sich darUber unterhalten, dass eine Vergro-
Rerung des Aufsichtsrates stattfinden sollte.
Dann wurde ich gefragt, ob ich bereit ware, in
diesen vergroRerten Aufsichtsrat hineinzu-
gehen. Dann wurde allerdings die VergroRRe-
rung durch die von DEPFA nominierten Ver-
treter reduziert, einfach deswegen, weil in
der Zwischenzeit dann Flowers kam. Da-
durch mussten dann wieder einige zurlck-
treten; das ist ein besonderes Thema.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Nein, mir
geht es nicht so sehr um die Grofde, sondern
ob es sozusagen - - Vor der ersten Sitzung
haben Sie gar nichts bekommen.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein.
Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Dann gab

es die erste Aufsichtsratssitzung, am 24.06.,
das haben Sie gesagt.
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Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe in
der Hauptversammlung sehr genau zugehort
und sehr genau gehdrt, dass es dort auch
Kritik gab an der Publikationspolitik des Ma-
nagementvorsitzenden, des CEOs Funke, in
der Hauptversammlung. Dass er namlich dort
S0 nebenbei eine Verlustsituation oder eine
Abschreibungsnotwendigkeit bekannt gege-
ben hatte, das wurde in der Hauptversamm-
lung ja auch heftigst kritisiert. Aber das habe
ich mir alles nur angehort.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber dann
war die erste Aufsichtsratssitzung am 24.06.
Wer war denn da anwesend, aufer dem
Vorstand?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Jetzt muss
ich - -

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich frage
das vor dem Hintergrund, dass wir gehort
haben, dass bei systemrelevanten Banken -
sie war da noch nicht eingeschatzt, aber
angeblich spielte das ja gar keine Rolle - zum
Beispiel die BaFin immer bei den Aufsichts-
ratssitzungen mit dabei saR.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, ein-
deutig nicht. Denn ich kann lhnen sagen, wer
dabei war; denn ich habe die Minutes hier
vom 24. Juni 2008. Da war Herr Viermetz, da
war Herr Pohle, da war der Herr Francesco
Ago, da war der Professor Casper, dann der
Dr. Heintzeler, der Herr Antoine Jeancourt-
Galignani - den kenne ich gar nicht -, dann
war Dr. Thomas Kolbeck, Pieter Korteweg,
den ich Ubrigens gut kannte, weil er friher
einmal Staatssekretar im Finanzministerium
in Holland war.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber Insti-
tutionelles? War weder BaFin noch KPMG
da?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich kann
Ihnen da nur sagen: Members of the Ma-
nagement Board. Da kann ich lhnen genau
die alle vorlesen, die dabei waren, sonst
nichts.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich meine,
das Normale ist doch in einer Aufsichtsrats-
sitzung - ich war selbst auch in einer grof3en

Bausparkasse im Aufsichtsrat-, dass es
einen Bericht gibt Uber das, was seit der
letzten Sitzung passiert ist. Da hatte doch
irgendwie berichtet werden muissen, dass
man ein Sondergutachten beim Wirtschafts-
prufer in Auftrag gegeben hat.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ja, aber die-
ses habe ich doch nicht-- Ich habe Ihnen
das doch schon gesagt, dass ich jedenfalls
diese Information nicht bekommen habe.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Nein, ich
sagte ja: In dieser Aufsichtsratssitzung ist
dann im Prinzip Uberhaupt nichts Uber das
berichtet worden, was alles im Umfeld mit
der Hypo Real Estate, mit Sonderpriifungen,
mit Gesprachen mit der BaFin und Vorstand
gemacht worden ist?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe
keine Information. Ich habe zum ersten Mal,
dass es uUberhaupt Gesprache gegeben hat, -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Am 22.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: - nach dem
September erfahren.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, aber,
wie schon gesagt, man muss zumindest
einmal festhalten, dass der Aufsichtsrat da in
der Tat Uberhaupt nicht informiert worden ist
Uber die Situation dessen, was im ersten
Vierteljahr oder halben Jahr gelaufen ist.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Andere Mit-
glieder haben Ubrigens auch zu Protokoll
gegeben, dass sie sich jedenfalls bis zum 22.
oder 23.09. nicht hinreichend informiert ge-
fuhlt haben.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Waren Sie
denn nach dem 22. in dieses Rettungs-
wochenende selbst in irgendeiner Form ein-
bezogen, oder wurde da Kontakt zum Auf-
sichtsrat gehalten?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein - das
war ja das folgende Wochenende -, nur in-
soweit, als wir dort Telefonkonferenzen hat-
ten. Ich erinnere mich noch, dass eine vor
12 Uhr stattfand, und wir glaubten eigentlich,
dass es jetzt eine Losung gibt. Dann wurde
uns gesagt: Es gibt keine Lésung, es bricht
alles zusammen. - Dann wurde plétzlich ge-
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sagt: Nein, stopp. Es kommt gerade die
Nachricht, dass es doch eine Losung geben
kann. - Dann wurde die Sitzung aufgegeben
und wurde dann, glaube ich, um 1 Uhr
nachts per Telefon wiederaufgenommen. So
ist das. Wir wurden dann informiert, dass das
Rettungspaket durchgegangen ist.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Wirden
Sie denn im Nachhinein sagen: So ein Auf-
sichtsrat - - Die berufen Sie ja nicht nur we-
gen dem Namen, sondern weil sie wussten,
dass Sie ein erfahrener Banker sind, den
man mdglicherweise mit Sachverstand fur
Lésungsmadglichkeiten - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Banker war
ich nie, Zentralbanker.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, aber
schon mit allen Kontakten und allem, was
sozusagen damit zusammenhangt. Glauben
Sie, wenn der Aufsichtsrat friher informiert
gewesen ware, zum Beispiel im Juni, dass
man dann in anderer Form hatte Einfluss
nehmen kénnen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das weil} ich
nicht. Aber ich muss sagen, ein Aufsichtsrat
sollte, jedenfalls nach meiner Meinung, im-
mer voll zeitgerecht vom Management infor-
miert werden, wenn es um so ernste Dinge
geht. Mit dieser Information bin ich nicht voll
zufrieden gewesen. Ich sage bewusst: Nach
dem 23. war es deutlich anders.

(Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Da
war es zu spat!)

- Ja gut, Verzeihung, aber da war sozusagen
das Kind im Brunnen. Aber so ist es.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen, Herr Tietmeyer, und uber-
gebe das Wort jetzt an Frau Nina Hauer fur
die SPD-Fraktion.

Nina Hauer (SPD): Herr Tietmeyer, ha-
ben Sie sich schon einmal gefragt, warum
die DEPFA Sie gefragt hat, ob Sie im Auf-
sichtsrat mitwirken wirden?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich
glaube - - Das weif} ich nicht, ich kann ja nur
fragen, wer bei DEPFA sonst noch im Auf-
sichtsrat drin war. Das war eine Zusammen-
setzung: Zum Beispiel war der frihere
Aulenminister von Luxemburg, Poos, da

drin, zum Beispiel war da drin Frau Professor
Ruane, eine Okonomieprofessorin, dann war
mein friherer Kollege, der friihere irische
Notenbankprasident O’Connell da drin. Ich
konnte jetzt durchgehen. Das heillt, es war
eine Mixtur von verschiedenen Leuten mit
verschiedenen Erfahrungshintergriinden.
Diese sollten sozusagen ihre Erfahrungs-
hintergrinde in diesen, nicht Aufsichtsrat -
ich sage noch einmal-, Non-Executive
Board - - Sie wissen, das System sieht dort
anders aus. Sie sollten sozusagen Kennt-
nisse, Informationshintergrinde insgesamt
bringen, aber natlrlich keine Indiskretionen,
sondern Kenntnisse.

Nina Hauer (SPD): Haben Sie sich denn
in dieser Zeit - Sie haben ja da 2002 Ihren
Platz eingenommen - bis zu lhrem Ausschei-
den immer gut informiert gefiihlt vom Vor-
stand?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Uber die
Grundlinien der Arbeit in der DEPFA sind wir,
glaube ich, gut informiert worden; aber ich
gestehe, dass die Non-Executive-Direktoren
mehr sozusagen die Einschatzung der ge-
samten Funktionsfahigkeit der Markte zum
Gegenstand hatten: Wo soll insgesamt das
Engagement von DEPFA hingehen, in wel-
che Bereiche des offentlichen hineingehen?
Soll es auch Entwicklungslander einbezie-
hen, Emerging Countries, Industrielander?
Also, alle diese ganzen Fragen: Wo soll
eigentlich das tatig sein? Aber die Details,
etwa des Geschéftes, sind natirlich nicht
behandelt worden, sondern man kriegte ge-
legentlich - nicht gelegentlich, sondern re-
gelmaRig - einen Risikoreport: Wie ist die
gesamte Situation? Wir haben dann auch
diskutiert und haben auch dem Vorstand hin
und wieder mal Hinweise gegeben: Leute, da
musst ihr ein bisschen aufpassen.

Nina Hauer (SPD): Und was ist dann
passiert, wenn Sie solche Hinweise gegeben
haben?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich hatte
den Eindruck, dass das sehr wohl ernst ge-
nommen wurde und dass dann in der
nachsten Sitzung gesagt wurde: Aus den und
den Griinden tun wir das. Oder: Aus den und
den Griinden sind wir zu dem Ergebnis ge-
kommen. - Es war, wenn Sie so wollen, eine
Dialogsituation.
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Nina Hauer (SPD): Haben Sie denn, als
deutlich wurde, dass das Marktumfeld sich
verandert, beim Vorstand nachgefragt, -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein.

Nina Hauer (SPD): - was das fur Konse-
quenzen haben kann fiir das Geschaftsmo-
dell der DEPFA?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Aber eine
Sekunde: Die Marktsituation hat sich funda-
mental im Jahre 2008 verandert. Vielleicht
darf ich noch mal daran erinnern, dass ich da
aus dem DEPFA weg war.

Nina Hauer (SPD): Also, Sie haben nie
gefragt: Was passiert denn, wenn jetzt die
Situation eintritt, wo auf dem internationalen
Finanzmarkt kein Geld mehr zu kriegen ist?
Oder: Was passiert, wenn es gravierende
Veranderungen im Marktumfeld gibt? Solche
Fragen haben Sie nicht gestellt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Wir haben
immer gefragt: Wie ist die Refinanzierungs-
situation? Wie ist das? Wir haben immer in
jeder Sitzung sozusagen uns Uber die Re-
finanzierungssituation unterhalten. Ich sagte
schon: Als die steilere Kurve war, war die
Situation viel glnstiger. Als die flacher
wurde, wurde der Profit ein bisschen schwa-
cher, aber die Refinanzierung stand nie zur
Debatte. Warum? Weil die Markte voll funk-
tionierten, und DEPFA eine gute Reputation
an den Markten hatte.

Nina Hauer (SPD): Sie sind als ehema-
liger Bundesbankprasident auch sozusagen
Prasident der Aufsicht gewesen. War |hnen
denn bekannt, dass die irische Aufsicht nach
anderen Regeln funktioniert als die deut-
sche? Oder haben Sie da nachgefragt, ob es
Berichte gibt von der Aufsicht, ob geprift
wurde oder Ahnliches?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich weil}
nicht, ob ich speziell gefragt habe. Aber ich
kann mich nicht erinnern, dass ich irgendwo
eine kritische Bemerkung bekommen habe.
Aber ich darf dazu sagen, dass mein friherer
Kollege O’'Connell da drin saf3. Der und Pro-
fessor Ruane waren nattrlich mit der irischen
Situation, mit der irischen Aufsichtssituation
voll informiert und hatten damit zu tun. Er war
auch Ubrigens Vorsitzender des Audit Com-

mittees und hat uns dann auch immer be-
richtet Uber das Audit Committee. Aber ich
habe nie eine kritische Bemerkung gehort.

Nina Hauer (SPD): Was war denn lhre
Motivation, dann in den Aufsichtsrat zur HRE
zu gehen, als diese Ubernahme beschlos-
sene Sache war?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Die Motiva-
tion? Ich weil} gar nicht, welche. Aber ich bin
jedenfalls gefragt worden, und ich habe ge-
zbgert, habe dann aber gesagt: Na ja, schoén,
okay, ich kann es machen.

Nina Hauer (SPD): Stand denn der
Grund, warum Sie gefragt wurden, auch mit
Ilhrer vorigen Rolle bei der DEPFA im Zu-
sammenhang?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ja, Verzei-
hung, ich sagte ja: Es war in dem Vorschlag
von Goldman Sachs ja drin, dass der Auf-
sichtsrat erweitert werden sollte, und da
sollten einige Leute aus dem DEPFA Non-
Executive Board - oder Non-Executive Board
Members - mit hineinkommen. So ist das
dann ja auch geschehen. Aber durch den
Eintritt von Flowers fielen dann wieder einige
Positionen weg. Insofern war das eine ganz
normale Geschichte.

Nina Hauer (SPD): Aber als Sie dann bei
der HRE waren und sich dann das Markt-
umfeld verandert hat: Haben Sie da nachge-
fragt, ob die DEPFA bei dieser Marktsituation
Auswirkungen auf die Situation der HRE
selber haben kann? Haben Sie das weiter-
verfolgt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: In dieser
Situation habe ich-- Ich kann mich nicht
erinnern, ob ich da speziell gefragt habe,
aber ich weil}, dass ich immer genau zuge-
hoért habe, welche Informationen ich be-
komme. Dann wurde Ubrigens auch Uber die
DEPFA mal berichtet - ich musste im Proto-
koll genau nachsehen - in dieser einen Sit-
zung. Aber da wurde nichts Kritisches ge-
sagt.

Nina Hauer (SPD): Sie haben ja profunde
Kenntnisse - -
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Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Es wurde
immer berichtet, wie der Integrationsprozess
jetzt weiterlauft.

Nina Hauer (SPD): Und wie lief der?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Da gab es
natlrlich auch personelle Konsequenzen und
personelle Anderungen. Dann wurde gesagt,
dass es nicht ganz leicht ist, das jetzt hier
zusammenzubringen usw. usw. Aber das war
die eine, die administrative Seite, so will ich
sagen. Die Finanzierungsseite ist - ich sagte
es schon - nie vor dem September seitens
des Managements ernsthaft angesprochen
worden.

Nina Hauer (SPD): Haben Sie sich denn
nicht von selber Sorgen darum gemacht, wie
sich bei diesem Marktumfeld die DEPFA in
der HRE entwickeln wiirde?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ja, natirlich
haben wir generell - - Nicht die DEPFA, son-
dern wir haben insgesamt gefragt: Wie sieht
das denn insgesamt aus? Aber ich sagte,
dass wir immer beruhigende Erklarungen
bekommen haben: Es ist nichts, was beson-
ders problematisch ist, sondern das lauft
so. - Ich sage immer: bis zu dem Punkt im
September. Und das war ja fir mich die
groRe Uberraschung. Ich glaube (ibrigens,
das war es fir uns alle.

Nina Hauer (SPD): Sie haben ja vorhin
gesagt, dass Sie von der Sonderprifung
durch die Bundesbank und die BaFin nichts
wussten. Wussten Sie denn, dass es im Juli
ein Gesprach der BaFin mit dem Vorstand
gegeben hat? Ist dariber berichtet worden?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, un-
mittelbar nicht. Alles das im September. Im
September sind wir informiert worden, dass
so was ist, und da ist bei mir der Kragen
geplatzt, und ich war sehr argerlich, dass ich
jetzt erst nicht nur Uber die Liquiditatssitua-
tion, sondern auch dariber etwas erfahre,
dass es hier schon Interventionen oder Dis-
kussionen oder Priifungen gegeben hat. Das
alles habe ich jedenfalls nicht vorher erfah-
ren.

Nina Hauer (SPD): Was haben Sie dann
gedacht, als nach dem ersten Rettungspaket
auch noch ein zweites notwendig wurde, weil

die HRE offensichtlich da auch Dinge ver-
schwiegen hat?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Da ist meine
innere Wut gestiegen, ja.

(Heiterkeit)
- Was soll ich - - Entschuldigung, bitte.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Nein, nein, ist in Ordnung, vollkommen in
Ordnung.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Entschuldi-
gung, so ist das nun einmal. Stellen Sie sich
vor, Sie werden im September abends spat
Uber eine dramatische Situation informiert,
und dann im Laufe der Zeit kommt immer
noch mehr, wird es sozusagen mehr. Verzei-
hung, dass ich da Freude gehabt habe, kann
ich nicht sagen.

Nina Hauer (SPD): Was ist denn der
Grund daflir, dass in der Einladung zur
Hauptversammlung der HRE, die jetzt im
August stattfindet, vorgeschlagen wird, dass
die Entlastung von lhnen als Mitglied des
Aufsichtsrats vertagt werden soll?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ja, das weil}
ich nicht.

Nina Hauer (SPD): Was vermuten Sie?
Haben Sie da nachgefragt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich bin ja
Uberrascht, dass ich bisher - - Wir hatten ja
dieses Mandat gegeben, dass dieses, das
Verhalten des Managements, durch eine
neutrale Instanz untersucht wird. Als wir un-
sere Amter niedergelegt haben, haben wir
gesagt: Wir gehen davon aus, dass wir Uber
die Ergebnisse informiert werden. - Bis heute
habe ich keine Information bekommen.

Nina Hauer (SPD): Haben Sie denn
nachgefragt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, ich
habe seit der Zeit nicht nachgefragt. Ent-
schuldigung, ich gehe davon aus, dass ein
Beschluss, der gefasst ist, dann auch umge-
setzt wird. Ich muss gestehen, dass ich da-
rauf warte, dass ich diese Information be-
komme.
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Nina Hauer (SPD): Als dann nach Leh-
man in den folgenden Tagen immer klarer
wurde, dass der HRE in dieser schwierigen
Situation geholfen werden muss: Kénnen Sie
dies teilen, oder haben Sie das nachvollzie-
hen kénnen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,
ich habe das akustisch nicht verstanden.

Nina Hauer (SPD): Haben Sie nachvoll-
ziehen kénnen, warum die Bundesregierung
der Meinung war, dass die HRE mit dem
ersten Rettungspaket gerettet werden muss?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das habe
ich verstanden und auch fir richtig gehalten.
Ich hatte mir gewlnscht, dass die Banken
das alleine gemacht hatten, dass es ohne
staatliche Hilfe moglich gewesen ware. Aber
das war offensichtlich nicht madglich, weil
entweder die Risiken zu grof waren oder die
Banken nicht bereit waren; das weil3 ich
nicht. Nur eines ist sicher: Dass der Hypo-
Real-Estate-Fall ein systemischer Fall ist, ist
fur mich keine Frage; denn ein Kollaps der
Hypo Real Estate hatte den deutschen
Pfandbriefmarkt mit all den Konsequenzen,
die damit verbunden waren, erheblich be-
lastet. In der Tat: Das ware ein schlimmer
Vorgang gewesen, und mdglicherweise wa-
ren einige andere, die ja auch in dem Bereich
tatig sind, dann nicht mehr (berlebensfahig
gewesen.

Nina Hauer (SPD): Kénnen Sie nachvoll-
ziehen, dass dann die beiden Aufsichts-
behdrden, also die Bundesbank, die ja auch
mit einiger Autoritdt ausgestattet ist, und die
BaFin, die Verhandlungen mit den privaten
Banken Uber ihren Anteil am Rettungspaket
geflhrt haben?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,
das habe ich jetzt-- Weil} ich nicht. Wer
soll?

Nina Hauer (SPD): Kénnen Sie nachvoll-
ziehen, wie dann dieses Rettungspaket zu-
stande kam, dass die BaFin und die Bundes-
bank mit den privaten Banken in Verhand-
lungen getreten sind?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich kann nur
sagen: Zunachst hatten wir den Eindruck, es
soll ein Rettungspaket der Banken werden.

Das hatte ich unterstitzt, dass dieser Weg
gegangen wirde. Dann zeigte sich offenkun-
dig, dass entweder die Gruppe der Banken
nicht mehr bereit war, den vollen Weg zu
gehen, und dass auf der anderen Seite das
Loch gréRer wurde. Da trat dann mit Recht
die Frage auf: Staatliche Garantie: Ja oder
Nein? Dann kam die SoFFin-Frage usw.
usw. Ich habe das fir richtig gehalten, dass
SoFFin hier eingetreten ist, und dass ent-
sprechend das Management ausgewechselt
wurde, ist ebenso richtig, wie ich glaube, und
dass man versucht, die Dinge zu Idsen. In-
sofern: Ich habe nichts an dem staatlichen
Handeln in Bezug auf Hypo Real Estate aus-
zusetzen.

Nina Hauer (SPD): Haben Sie sich selber
manchmal gefragt, warum Sie nicht bis Sep-
tember, als ja schon dariber berichtet wurde,
wie die Situation an den internationalen Fi-
nanzmarkten ist, genauer nachgefragt ha-
ben, welche Auswirkungen diese Marktsitua-
tion auf die DEPFA hat und was das fir die
HRE bedeuten kann?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,
wir haben in der einen Sitzung, die wir hat-
ten, am 24. Juni, natirlich insgesamt Uber
die Lage gesprochen. Aber es wurde uns
nichts - auch auf Anfragen wurde uns nichts -
Uber eine besonders kritische Situation mit-
geteilt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Gibt es seitens der SPD-Fraktion noch wei-
tere Fragen? - Das ist nicht der Fall. - Dann
erteile ich nunmehr Herrn Dr. Schick, Biind-
nis 90/Die Grlinen, das Wort.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank.- Herr Tietmeyer,
Sie haben vorher fir die Zeit ab dem
22. September 2008 gesagt: Da gab es Ge-
sprache, da gab es Untersuchungen, und
dann ist Stick fur Stick deutlich geworden
ist, dass die privaten Banken das nicht ma-
chen kénnten. - Da ware ich lhnen dankbar,
wenn Sie uns einmal prazise sagen kdnnten,
welche Gesprache, welche Untersuchungen
es gab, und an welchen Schritten diese -
sozusagen - Nichtmaoglichkeit einer privaten
Rettungslésung fur Sie deutlich wurde.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,
ich habe diese Verhandlungen nicht gefiihrt.
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Ich bin immer nur per Telefon informiert wor-
den Uber das, was dann gelaufen ist von
dem ersten Frankfurter Gesprach an bis zu
dem - - Wir sprechen jetzt GUber den Herbst
2008.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann méchte ich Sie bitten, das,
was Sie aus diesen Telefonaten wissen -
denn Sie haben vorher gesagt: Da gab es
Gesprache und Untersuchungen -, uns hier
mitzuteilen.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ja, gut,
wenn Sie wollen. Ich kann Ihnen nur sagen:
Was dort in den Telefongesprachen jeweils
die Stichworte waren, die habe ich mir des-
wegen notiert, weil es dartber namlich Pro-
tokolle gibt. Ich weil nicht, ob lhnen diese
Protokolle nicht auch einsichtig sind. Es gibt
Protokolle Uber jegliche - - Das waren ja im-
mer Konferenzen per Telefonkonferenz. Da-
riber gibt es natirlich auch Protokolle. Da
steht das alles drin, worlber wir informiert
worden sind und wie wir reagiert haben.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielleicht kénnten Sie die dem
Ausschuss einfach direkt zur Verfligung
stellen; denn wir haben sie bisher nicht vor-
liegen.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, Ver-
zeihung, es ist nicht meine Sache. Dann bitte
ich Sie, diese Unterlagen bei Hypo Real
Estate anzufordern.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann wiirde ich vorschlagen,
dass wir die Regelung, die wir ja schon ein-
mal angesprochen haben - wenn ich mich
richtig erinnere, war das der § 29 -, nutzen,
um das einfach gleich zu klaren; denn sonst
haben wir ja wieder einen langen Vorlauf.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Herr Tietmeyer, Herr Schick hatte Ihnen eini-
ge Fragen gestellt, und Sie kdnnen ja auf die
Fragen aus lhrer Kenntnis oder durch Ein-
sichtnahme in die Protokolle antworten, so-
dass wir hier da nun auch weiterkommen.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Okay, wir
kénnen jetzt durch die ganzen Protokolle
durchgehen. Oder wie?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Einfach das, was Sie |hrer Ansicht nach fir
notwendig oder fir richtig zur Beantwortung
halten.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich kann
Ihnen sagen - das habe ich mir hier namlich
notiert -, was in den jeweiligen Konferenzen
zwischen Ende September - - Die Sitzung, in
der wir zum ersten Mal informiert wurden,
war am 22.09. Dann hat es am 28.09. eine
Sitzung gegeben. Dort wurde nur Uber das
Mandat ans Management zur Unterzeich-
nung der ausgehandelten dreistufigen Fazi-
litat diskutiert. Diese Fazilitdt wurde uns mit-
geteilt und wurde uns gesandt, und wir ha-
ben dann zugestimmt.

Dann am 03.10.: Bericht Uber Effekte des
Downgradings zu ,BBB+“, Statements und
Complete Standstill am Repo- und Geld-
markt. Da ist uns dann die dramatische Si-
tuation an den Markten noch mal voll klar-
gemacht worden. Aber wir hatten keine an-
dere Maoglichkeit; wir konnten das nur zur
Kenntnis nehmen.

Am 05.06. dann: Bericht Uber drohende
Insolvenz. Dann: Unterbrechung durch einen
BaFin-Anruf Gber madgliche - nicht ich, son-
dern das haben sie uns mitgeteilt, dass es
einen BaFin-Anruf gabe - Ldsungen. Und
spater wurden wir dann Uber das offizielle
Statement des BMF informiert. Danach: Auf-
trag an Management Uber einen detaillierten
Bericht und meinerseits eine Mahnung zur
Abstimmung der Kommunikationspolitik mit
dem BMF; das habe ich in der Tat noch dazu
gesagt. Ich habe gesagt: Ich halte es fur
wichtig, dass jetzt nicht unterschiedliche Po-
sitionen nach draufen gegeben werden;
denn wenn man in einer Marktsituation wie
dieser ist, dann kann natlrlich jedes halbe
schiefe Wort ein Problem auslésen.

06.10.: Personalien. Sofortige Entlassung
von Herrn Funke, nachdem zuvor Herr
Heide-Ottosen zurlickgetreten war, sowie -
das sage ich - ein Auftrag unsererseits zur
Untersuchung des Handelns als CEO - er
betrifft -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, davon - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: - den Kauf
der DEPFA, die Integration der DEPFA, zeit-
gerechte Information des Aufsichtsrates,
Handeln wahrend der Liquiditatskrise - und
meinerseits die Bitte an das Management um
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einen taglichen Bericht Uber Liquiditdt und
Rettungspaket; davon habe ich dann immer
Kopien bekommen.

Am 07.10. - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, mich wirde das nur bis
zu diesem Zeitraum fir den Moment interes-
sieren.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Okay.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schén. - Das heiRt, zwi-
schen dem 22.09. und dem 28.09. gab es
keine Sitzungen oder telefonischen Informa-
tionen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,
am 22.09. war die Aufsichtsratssitzung, am
23.09. war das Treffen in Frankfurt, und ich
kann mich nur erinnern, dass ich am 28.09.
abends erstens die dramatische Meldung
bekam: Es gibt Schwierigkeiten. - Dann gab
es wieder keine. Dann - nachdem sie uns
dieses, die dreistufige Fazilitdt, vorgelesen
hatten - haben wir dem Management das
Mandat gegeben, dass das Management
zustimmen konnte.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wann war diese Mandatsertei-
lung genau?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das war am
28.09.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und die Uhrzeit?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich weil’
jetzt nicht. Die erste Runde der Diskussion
war zwischen 23.45 Uhr und 24 Uhr. Dann
ging es weiter von 0.45 Uhr bis 3.45 Uhr.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Sie sehen
also: eine lange Telefonkonferenz.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ist Ihnen berichtet worden und
wissen Sie deshalb, bei welchen Instituten
der HRE-Vorstand nach der Pleite von Leh-

man Brothers versucht hat, Liquiditat zu be-
schaffen, und welche da abgelehnt haben?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das weil} ich
nicht genau. Ich weil3 nur, dass der Haupt-
kontakt immer mit der Deutschen Bank statt-
gefunden hat.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber von anderen Kontakten
wissen Sie nichts?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das weil} ich
nicht.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben vorher bei der Frage,
wie das DEPFA-Problem eigentlich zu einem
deutschen Problem wird, gesagt, dass samt-
liche Schulden der DEPFA von der HRE zu
tragen gewesen waren. Meines Wissens
wiirde dann ja nur der Geschéaftswert abge-
schrieben, wenn die Insolvenz der Tochter
ist. Oder gibt es da andere - - Sie haben ja
gesagt: Von der Patronatserklarung wissen
Sie nichts. - Aber fur uns ist ja die Frage:
Warum wird ein irisches Problem ein deut-
sches, ein wichtiges Problem? - Sie waren
an beiden Stellen tatig. Deswegen mochte
ich da gerne noch mal was lernen.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Von mir
kénnen Sie - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kann ich viel lernen; das glaube
ich.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das glaube
ich nicht, dass Sie viel lernen kénnen. Als
Bundestagsabgeordneter ist man naturlich in
besonderer Weise qualifiziert. - Ich bitte um
Verstandnis, dass ich das jetzt nicht im Detall
weill. Da misste ich jetzt in dem genauen
Abschluss nachschauen, wie diese Haf-
tungsgeschichten genau aussehen, wenn da
was passieren wirde. Aber eines will ich
sehr deutlich sagen, namlich, dass immer der
deutsche Pfandbrief tangiert wirde. Es gibt
noch einige andere Banken in Deutschland,
die in besonderer Weise davon abhangig
sind. Das ist die systemische Seite, die man
bitte nicht unterschatzen darf.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen, Herr Tietmeyer. - Ich erteile
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nunmehr in der zweiten Runde dem Kollegen
Herrn Dautzenberg fir die CDU/CSU-Frak-
tion das Wort, wobei ich darauf hinweisen
mochte - das ist mir von SPD und CDU sig-
nalisiert worden -: Beide beabsichtigen of-
fenbar nicht, das Zeitkontingent voll auszu-
nutzen. - Es geht also wohl nur noch um ein
oder zwei Restfragen. - Herr Dautzenberg.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. Das kommt im
Grunde auch auf die Antworten an.- Herr
Professor Tietmeyer, Sie haben eben aus
der Sitzung des Aufsichtsrats vom 22.09.
zitiert, was sich auf die Anwesenheit bezog.
Haben Sie Kenntnis dariber, ob Vertreter der
BaFin jemals - auch in der kritischen Phase -
an Aufsichtsratssitzungen teilgenommen
haben?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: An Sitzun-
gen, an denen ich teilgenommen habe, nicht.
Und ich habe an allen teilgenommen. Aber
ich gestehe: Es gab nur drei ordentliche Sit-
zungen in Minchen im Sinne der persén-
lichen Anwesenheit, und alles andere waren
Telefonkonferenzen. - Nun kann ich mir nicht
vorstellen, dass sie jemanden zugeschaltet
haben, den sie hinterher nicht in den Minutes
aufgefihrt haben.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ich frage
deshalb - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Aus den Mi-
nutes geht fir mich deutlich hervor, dass es
immer nur die Mitglieder des Aufsichtsrates
waren und nur die Mitglieder des Manage-
ments waren.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ich frage
deshalb, weil sie ja nach §44 Abs. 4 des
Kreditwesengesetzes die Mdglichkeit dazu
hatten, und seit einem gewissen Zeitpunkt
war ja auch die Hypo Real Estate Holding als
systemische Bank eingeschéatzt, und es gab
ja auch - darauf haben Sie hingewiesen - am
24.06. erste Hinweise, zumindest fir Sie als
Aufsichtsratsmitglied, dass es eine Prifung
gegeben habe und die Prifungsergebnisse
noch mitgeteilt wurden.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,
nicht am 24.06., am 22.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): 22.09.?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Am 22.09.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Okay. -
Zweite Frage: In der Sitzung am 22.09. be-
kamen Sie als Aufsichtsratsmitglied auch
Kenntnis darlber, dass es einen Auftrag - so
haben Sie es eben zitiert- des Bundes-
finanzministeriums gab. Was war Inhalt die-
ses Auftrages? Wodurch wurde der zur
Kenntnis gegeben?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ein Auftrag
des Finanzministeriums?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ja, das
sagten Sie eben. Da gab es das Auftrags-
schreiben, das Schreiben als Auftrag - so
hatten Sie eben zitiert.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Also, es ist
mir nicht bewusst, dass es einen Auftrag des
Finanzministers gegeben hatte.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Des Fi-
nanzministeriums.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, wir
wurden spater informiert, dass es friher
schon Kontakte gegeben hatte und dass es
dort auch Gesprache gegeben hatte; das ist
richtig. Wir wurden dariber immer spater
informiert. Aber erstens haben wir selbst mit
dem Finanzminister sowieso nicht Verbin-
dung aufgenommen, aber ob das Finanz-
ministerium - - Dass es Uberhaupt Interven-
tionen seitens des Finanzministeriums oder
der Aufsicht gegeben hatte: Das alles habe
ich - ich sage es noch einmal - nach dem
22.09. Uberhaupt erst erfahren. Bis dato
wusste ich nicht, dass es so was gab.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Eine dritte
Frage - Herr Professor Tietmeyer, da be-
ziehe ich mich auf die Aussage des Auf-
sichtsratsvorsitzenden Viermetz -: Hat es in
dem Zeitraum zwischen erster und zweiter
Rettungsaktion von der HRE am 30. Sep-
tember ein anwaltliches Schreiben zu den
Aussagen des Finanzministers gegeben?
Wurde darlber auch der Aufsichtsrat infor-
miert?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe
den Text nicht gesehen. Ich kann mich erin-
nern, dass Herr Viermetz es irgendwann mal
genannt hat, ja. Aber Herr Viermetz hat wohl
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einen langeren Brief an den Finanzminister
geschrieben - aber ich weil3 nicht mehr ge-
nau, wann -, in dem er die gesamte Proble-
matik einmal aufgezeigt hat. Den hat er an
den Finanzminister geschrieben.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Das Erin-
nerungsvermogen ist sehr gut; das war nam-
lich am 29. September, als er personlich
auch den Finanzminister angeschrieben hat.
Haben Sie Kenntnis Uber den Inhalt dieses
Schreibens?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe das
jetzt erfahren, ja, weil ich mir den Brief mal
geholt habe.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Und ha-
ben Sie Kenntnis Giber den Inhalt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ja, Verzei-
hung, ich habe ihn inzwischen gelesen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Und teilen
Sie den Inhalt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Also, ich
habe nicht etwas dazu zu sagen, was die
Meinung von Herrn Flowers im Detail ist.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Das war
ein Brief von Herrn Viermetz.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Die Meinung
von Herrn Viermetz in Details.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Gab es
denn noch einen Brief von Herrn Flowers?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, nein,
mir nicht bekannt. Herr Flowers fragte mich
immer nur - das weifd ich noch -: Wen muss
man in Deutschland eigentlich ansprechen? -
Da habe ich ihm gesagt: Das Erste und
Richtigste ist, wenn es eine bankeninterne
Lésung gibt. Wenn es das nicht gibt, dann
wirde ich es in der Tat fir richtig halten,
dass Bundesbank und Bundesfinanzministe-
rium angesprochen werden.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Keine
Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Gut. - Dann gebe ich weiter an die Fraktion

der FDP. Herr Dr. Wissing, haben Sie noch
eine Frage?

Dr. Volker Wissing (FDP): Ja, ich habe
noch kurze Nachfragen. - Sie sprachen vor-
hin von einer Mahnung zugeordneten Kom-
munikation. Was war der Ausldser dafir, und
gegeniuber welchen Personen haben Sie
diese Mahnungen ausgesprochen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ja, der Hin-
tergrund war, dass es mir wichtig erschien,
dass jetzt nicht der eine oder andere der
Pressesprecher von HRE oder wem auch
immer an die Offentlichkeit geht und sich
dann mdglicherweise ein Dialog zwischen
diesen Statements und anderen Statements
ergibt. In einer solchen Situation ist es wich-
tig, dass man sich Uber die Kommunikation
vollig einig ist und dass da nicht unterschied-
liche Nuancen und unterschiedliche Akzente
gesetzt werden - Wertungen, oder was auch
immer. Ich habe das friher in der Tat mal so
genannt: Die Finanzmarkte brauchen verbale
Disziplin der Handelnden.

Dr. Volker Wissing (FDP): War die
AuRerung des Bundesfinanzministers von
einer geordneten Abwicklung mit diesen An-
forderungen vereinbar?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe
dazu keine Meinung.

Dr. Volker Wissing (FDP): Sie sprachen
von einem Treffen am 23. September. Wer
hat an dem Treffen teilgenommen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Bitte?

Dr. Volker Wissing (FDP): Sie sprachen
vorhin von einem Treffen am 23. September
2008. Wer hat an diesem Treffen teilgenom-
men?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Am
23. September? - Verzeihung, da weil} ich
nicht, wer da teilgenommen hat. Ich weil}
nur: Wir haben am Abend vorher die fir den
23. vorgesehene Sitzung absagen missen;
denn Herr Funke und - ich weil} nicht, wer
sonst noch - die Frau von Oesterreich - oder
wer auch immer- und der Herr Flowers
wollten nach Frankfurt, um ein Gesprach mit
den Bankenvertretern zu fuhren. Wer genau
teilgenommen hat, weif} ich nicht.
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Dr. Volker Wissing (FDP): Sie hatten
vorhin gesagt, es war so, dass ab dem 22.
die Probleme sich verscharften, weil immer
mehr klar wurde: Die Locher sind gréR3er, und
die Bereitschaft der privaten Banken, die
Probleme zu I6sen, nimmt ab. - Ist es fir Sie
vor diesem Hintergrund folgerichtig, dass das
Bundesfinanzministerium erst am 28.08. in
die Verhandlungen eingegriffen hat?

(Daniela Raab (CDU/CSU):
Neunten!)

- Entschuldigung, am 28.09.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das kann
ich wirklich nicht beurteilen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ja, aber Sie
kennen ja die Fakten sehr genau, Sie ken-
nen die Ablaufe sehr genau.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich kenne
doch nicht das Verhaltnis zwischen BaFin
und Finanzministerium. Das ist nicht meine
Sache, wie das genau gelaufen ist. Das weil}
ich auch nicht. Weil} ich nicht.

Dr. Volker Wissing (FDP): Keine weite-
ren Fragen.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Der Kom-
munikationsweg zwischen den verschiede-
nen Institutionen ist nicht meine Sache. Das
weild ich nicht. Ich kenne die nicht gentigend.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ja. - Ich habe
keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Danke sehr. - Dann erteile ich nhunmehr der
Kollegin Nina Hauer fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

Nina Hauer (SPD): Herr Tietmeyer, ich
muss Sie das noch mal fragen: Sie kannten
die DEPFA, Sie waren im Aufsichtsrat der
HRE, und Sie haben ja profunde Fachkennt-
nisse im Bereich Finanzmarkte. Auch bevor
Sie offiziell informiert worden sind: Haben Sie
sich da Sorgen Uber die Situation im August,
im September auf den Finanzmarkten und
dariber gemacht, welche Auswirkungen das
auf das Geschaftsmodell der DEPFA haben
wirde? Haben Sie sich Sorgen und Gedan-
ken darUber gemacht, was da passieren
kénnte?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe das
auch verfolgt, aber ich gestehe: Mein Fokus
lag ganz woanders, namlich darauf, wie die
Finanzmarkte insgesamt sich weiterent-
wickeln; das war mein Thema. - Aber ich
gebe zu: Ich bin kein Handelnder, aber ich
habe das mit groRem Interesse verfolgt, und
ich habe mich natirlich sehr gefragt, woher
die gesamte Krisensituation kommt. Darlber
kénnte ich jetzt lange, lange, lange reden.
Vielleicht darf ich nur den einen Satz sagen:
dass ich selbst schon im Jahre 1999, bevor
ich aus meinem Amt ausgeschieden bin, den
Vorschlag gemacht habe, das Financial Sta-
bility Forum international zu griinden. Leider
hat die amerikanische Seite blockiert, dass
das Uber G 7/G 8 hinaus in Richtung G 20
geht, was heute beschlossen ist.

Nina Hauer (SPD): Aber - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Entschuldi-
gung bitte. Das ist ein ganz anderes Thema;
das weil} ich wohl. Aber ich will damit nur
sagen, dass mein Fokus und meine Frage-
stellung insgesamt waren: Wie geht das an
den gesamten Finanzmarkten weiter usw.?
Ich habe natirlich auch immer im Hinterkopf
gehabt: Wie geht das bei der Finanz-
planung? Aber ich gestehe, dass ich eines
nie geglaubt hatte, namlich den vollen Zu-
sammenbruch der Geldmarkte. Das habe ich
nicht geglaubt. Dies ist in der Tat, wenn Sie
so wollen, der Vorgang Lehman Brothers.

Nun kann man lange darlber streiten,
und auch dazu kénnte ich Ihnen wieder vie-
les - - Darlber habe ich auch mit Tim
Geithner, den ich nun wirklich gut kenne, oft
gesprochen. Ich kénnte lhnen dartber vieles
sagen, aber wie auch immer: Es gab einen
Zusammenbruch, und mit dieser Hypothese
des Zusammenbruchs der Finanzmarkte, der
kiurzerfristigen Markte, habe ich nicht ge-
rechnet und hat keiner gerechnet.

Insofern habe ich diese Hypothese auch
nie als Grundlage fur meine Beurteilung der
Probleme bei DEPFA gesehen. Ich habe bei
DEPFA zwar Profitbegrenzungskonsequen-
zen gesehen - das wohl -, indem sozusagen
der Zinsanstieg am kurzen Ende stattfindet,
aber dass der Markt Uberhaupt nicht funktio-
nierte, dass man keine Geschafte mehr
machte, damit habe ich - das will ich ganz
deutlich sagen - nicht gerechnet.

Nina Hauer (SPD): Danke schon.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Noch weitere Fragen?

Nina Hauer (SPD): Nein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Keine Fragen mehr der SPD-Fraktion. - Dann
Ubergebe ich jetzt an Herrn Dr. Troost,
Die Linke.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich habe
eigentlich auch nur zwei Aspekte. Zum einen
stellen Sie immer nur auf die Zinsentwicklung
ab. Das ist zwar richtig, aber auf der anderen
Seite war das Problem ja anscheinend, dass
die Refinanzierung immer kurzfristiger wurde.
Dass es auch bei der Staatsfinanzierung
immer eine Fristentransformation gibt und
dass das die Aufgabe der Banken ist, ist klar.
Aber dieses Extrem zwischen durchschnitt-
licher Laufzeit - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Aber das
hangt doch mit dem Verlauf der Kurve zu-
sammen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, aber es
setzt auch immer voraus, dass ich laufend
eben immer solch kurzfristige Kredite auch
bekomme - und das vor dem Hintergrund
eines sich zumindest in Turbulenzen befind-
lichen Kapitalmarktes, auch wenn man Leh-
man so nicht vorhersagen konnte.

Ich wollte Sie jetzt nur noch einmal, weil
der Kollege Dautzenberg das ja auch
scheinbar fast gar nicht fassen kann - - Es ist
vollig klar, dass eigentlich doch die Bundes-
bank oder die BaFin an Aufsichtsratssitzun-
gen eines solch wichtigen Unternehmens wie
der HRE - im DAX 30 - teilnimmt. Also den
Kontakt zwischen Aufsichtsrat und Aufsicht
gab es Uberhaupt nicht?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: An einen di-
rekten Kontakt kann ich mich nicht erinnern.
Nun hat auch nicht der Aufsichtsrat nach
meiner Meinung den direkten Kontakt zu
fuhren, sondern zunachst einmal - wenn es
Kontakte gibt- muss das mit dem Manage-
ment - - und das Management hat den Auf-
sichtsrat zu informieren. Darlber sind wir
Uberhaupt nicht informiert worden.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber
eigentlich ist der Anspruch - das ist uns hier
oder auch in Anhérungen im Finanzaus-

schuss zumindest gesagt worden - von Bun-
desbank und BaFin, dass man bei system-
relevanten Banken naturlich auch bei Auf-
sichtsratssitzungen anwesend ist und dort
zumindest mal hort, was der Vorstand so
erzahlt.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich erinnere
mich, dass wir friher, als DEPFA noch zu-
sammen war - - Da gab es auch mal eine
schwierige Phase. Da hatte der Aufsichts-
ratsvorsitzende in der Tat den Prifer - ich
glaube es war von der Bundesbank oder
BaFin; ich wei® nicht mehr genau - einge-
laden, und der hat seine Meinung dazu ge-
sagt. Okay, das kann auch so sein. Aber ich
kann mich nicht erinnern, dass je in Dublin
oder an den - jetzt muss ich es so sagen -
drei Sitzungen der HRE jemand teilgenom-
men hat von den Aufsichtsbehérden. Das
ware aber, wenn es denn notwendig gewe-
sen ware, Sache des Managements gewe-
sen, die einzuladen, und des Vorsitzenden.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Bzw. der
Aufsicht selbst.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,
aber wir haben es hinterher erst - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Es spricht
aber gegen die Aufsicht. Die Aufsicht selbst
muss sich melden.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Wenn Sie in
der Sitzung sind, kénnen Sie erst feststellen,
wer da ist.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, das
stimmt. - Ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Keine weiteren Fragen, Herr Troost. Dann
Ubergebe ich an Herrn Dr. Schick, Bind-
nis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Gut, ich danke lhnen, Herr Schick. - Jetzt gibt
es noch zwei Kleinigkeiten, und zwar ist mir
einmal seitens der CDU und ferner seitens
der SPD signalisiert worden, dass noch je
eine Frage dort ist. Von daher gehe ich ein-
mal noch in diese Minirunde hinein, wobei ich
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natdrlich, wenn einer von lhnen aufgrund
dessen eine Zusatzfrage hat, das entspre-
chend aufrufen werde. - Herr Dautzenberg.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr Vor-
sitzender, wir hatten unsere Zeit eben auch
nicht ausgeschopft.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Genau.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Nur eine
ganz kurze Frage noch, Herr Tietmeyer, weil
Sie es eben erwdhnt haben: Zu welchem
Zeitpunkt hat Herr Flowers Ihnen diese Frage
gestellt: An wen muss man sich wenden,
wenn?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das kann
ich Ihnen jetzt nicht mehr genau sagen. Das
muss aber in der Frihphase gewesen sein,
als er das erste Mal dabei war. Das kann
sein im September oder Anfang Oktober; ich
weil} es nicht mehr genau.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Septem-
ber oder Oktober 20087?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: 2008, ja.
Dann war es einfach so - - Die Bemerkung
war einfach: Wen muss man in Deutschland
Uberhaupt ansprechen in einer solchen Si-
tuation? Ich habe gesagt, da ich immer pla-
diert hatte daflr, zunachst eine gemeinsame
Bankenlésung zu haben -- Erst als sich
zeigte, dass das Uberhaupt nicht mehr ist, da
stellte sich die Frage, da kam er und fragte
mich: Mit wem soll man denn reden? Da
sagte ich -- Nicht ,erst*- Entschuldigung -,
er hatte mich schon zu Beginn gefragt. Da
hatte ich sehr deutlich gesagt: In Deutsch-
land ist es wichtig, dass wir zunachst einmal
eine bankeninterne Ldsung hinkriegen, und
deswegen rate ich im Augenblick, jetzt nicht
sofort an die Politik heranzugehen.

Er hatte ja wohl Erfahrungen in anderen
Landern, dass es dort offenbar richtiger ist,
sofort an die Politik heranzugehen. In der
Tat, ich bin dezidiert der Meinung, dass zu-
nachst einmal eine solche Situation von der
Banking Community selbst genommen wer-
den muss, ganz abgesehen davon, dass die
Uber den Einlagensicherungsfonds immer
noch drin ist.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Verstehe
ich Sie richtig: Wenn an die Politik, dann im
Grunde an das zustandige Ressort?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Bitte?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wenn an
die Politik, dann an das zustandige Ressort -
das war lhre Empfehlung?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Sicher, aber
ich habe keine Empfehlung abgegeben mit
Gesprachen, sondern ich habe nur gesagt:
Ich hielte es nicht fur klug, sofort an die Poli-
tik heranzugehen, sondern lasst uns erst
versuchen jetzt, als diese Dramatik auf dem
Tisch lag - - Insofern habe ich das auch ge-
stitzt, was damals das Management noch
wollte an diesem 22.09. Da wollte das ja ein
Arrangement treffen mit der Banking Com-
munity. Es zeigte sich, dass das auf Dauer
nicht haltbar war und nicht reichte - sei es,
weil die Banking Community nicht genligend
sicher war, dass sie es schaffen kdnnte oder
schaffen wollte. Das weil} ich nicht.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Gut. Ich
danke lhnen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Keine Fragen mehr seitens der CDU-Frak-
tion. Die FDP.- Herr Wissing, bleibt es? -
Dann die SPD. Es fragt Frau Nina Hauer
oder Herr Reinhard Schultz.

Nina Hauer (SPD): Ich habe eine Frage.
Herr Tietmeyer, die BaFin und die Bundes-
bank dirfen an Sitzungen des Vorstandes
teilnehmen, aber sie missen nicht. Ist lhnen
bekannt, dass das in den Jahren davor ublich
war, ob die BaFin oder die Bundesbank re-
gelmaRig an Vorstandssitzungen teilgenom-
men haben?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Nein, weil ich nicht.

Nina Hauer (SPD): Danke schdn.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Sonst noch eine Frage? - Herr Schultz von
der SPD-Fraktion.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):
Ich will dieselbe Fragen noch etwas breiter
stellen. Herr Dr. Tietmeyer, Sie haben ja nun
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auch Erfahrung mit Aufsicht Uber viele, viele
Jahre gehabt. Ist es Uberhaupt Ublich, dass
neben den direkten Kontakten, die die Auf-
sicht mit Vorstadnden in der Regel hat, die
Aufsicht an Aufsichtsratssitzungen teilnimmt,
es sei denn auf Aufforderung, auf Bitte des
Vorstandes oder wenn wirklich MafRnahmen
ergriffen werden? Also, ich kenne so einen
Fall, dass es bei der WestLB der Fall war. Da
ging es aber um eine klare Intervention, auch
an einem regulatorischen Wochenende -
entweder oder -, weil die Eigentimer nicht
spurten. Kénnen Sie mal darstellen: Was ist
das Normale, und was ist das Ungewdhn-
liche?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Erstens. Ich
habe an Aufsichtsraten in der Bankenwelt
erst nach meinem Ausscheiden, nach der
Karenzzeit Uberhaupt teilgenommen. Das
heil3t, ich kann lhnen, was vorher gewesen
ist, Uberhaupt nicht sagen; das weil} ich
nicht. Was dann diese Zeit angeht, kann ich
nur sagen - das habe ich eben gesagt -: Bei
Aareal erinnere ich mich, dass an einer Auf-
sichtsratssitzung dort die beiden Prifer auf
Einladung teilgenommen haben. Ich habe
sonst in Aufsichtsraten, in denen ich gewe-
sen bin - - Aber ich bin auch nicht in mehre-
ren Aufsichtsraten gewesen. Ich war im In-
ternationalen in einigen Aufsichtsraten; aber
sonst nicht. Mir ist nicht bekannt, dass dann
die Prifer dort teilnahmen oder eingeladen
waren.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Noch weitere Fragen seitens der SPD?

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):
Nein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Dann ist das okay. - Dann Ubergebe ich noch
einmal vorsorglich an Herrn Dr. Troost. Keine
Fragen?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Nein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Herr Dr. Schick ist nicht da. Ich nehme an,
dass auch er keine Fragen hat; er hat eben
eine entsprechende Handbewegung ge-
macht.

Herr Tietmeyer, dann ist lhre offentliche
Befragung hiermit beendet. Fragen fir einen
nichtéffentlichen  Sitzungsteil haben sich

auch nicht ergeben. Von daher darf ich mich
von lhnen fir heute verabschieden, méchte
jedoch darauf hinweisen, dass nach den
Vorschriften des Untersuchungsausschuss-
gesetzes formal lhre Vernehmung als Zeuge
erst dann abgeschlossen ist, wenn der Un-
tersuchungsausschuss dieses durch Be-
schluss feststellt. Vorangehen wird natdrlich
das schon prozedural eingangs Erwdahnte:
Sie erhalten ein Protokoll Gber lhre Zeugen-
vernehmung mit der Mdglichkeit, dieses bin-
nen zwei Wochen zu korrigieren oder gege-
benenfalls zu erganzen.

Ansonsten darf ich mich fir Ihre Anwe-
senheit hier bedanken und Ihnen einen an-
genehmen Nachhauseweg wunschen.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Vielen Dank.
Ich wiinsche Ihnen einen guten Erfolg lhrer
Arbeit und ein Ergebnis, das hilft, die kinfti-
gen Entwicklungen klarer zu machen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen im Namen meiner Kollegin-
nen und Kollegen. Danke schon.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich fahre jetzt mit der heutigen Sitzung des
Untersuchungsausschusses fort.

Vernehmung des Zeugen
Stéphane Wolter

Ich begruRe Sie, Herr Wolter, geladen auf
12 Uhr - wir sind mit 12.15 Uhr nur gering-
flgig hinter dem Limit zuriick -, auf das Herz-
lichste. Sie sind mit Schreiben vom 22. Juni
geladen worden.

Ich méchte Sie darauf hinweisen, dass wir
eine Tonaufnahme Uber die Sitzung fertigen
werden, die aber ausschlieBlich dem Ziel
dient, die Ubertragung der stenografischen
Aufzeichnung der Sitzung zu erleichtern.
Diese Tonaufnahme wird anschlieRend ge-
I6scht. Das Protokoll dieser Vernehmung
wird lhnen nach Fertigstellung zugesandt.
Sie haben dann binnen einer Frist von zwei
Wochen die Mdglichkeit, Korrekturen und
Erganzungen vorzunehmen. Sollte der Aus-
schuss - ich sage das einfach immer vor-
sorglich - im Rahmen lhrer Vernehmung
beschlieRen, dass ein Teil Ihrer Aussage nur
in nichtoffentlicher Sitzung erfolgen kann,
und demgemal ein Verschlussgrad ,VS"
oder ,VS-Vertraulich® festgelegt wird, musste
dieses allerdings in der Geheimschutzstelle
des Deutschen Bundestages erfolgen. - Das
sage ich nur, damit Sie darlber informiert
sind, damit Sie es entsprechend wissen.

Als Zeuge, Ladung vom 22. Juni mit Be-
weisthema und Beweisbeschluss, sind Sie
verpflichtet, Herr Wolter, die Wahrheit zu
sagen. lhre Aussagen mussen daher richtig
und vollstdndig sein. Das heil3t, Sie dirfen
nichts weglassen, was zur Sache gehdrt, und
nichts hinzufligen, was der Wahrheit wider-
spricht. Ein Verstol3 hiergegen ist nach dem
Strafgesetzbuch, § 153 StGB, mit Freiheits-
strafe von drei Monaten bis zu funf Jahren
oder mit Geldstrafe belegt.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes haben Sie allerdings die
Moglichkeit, die Auskunft auf solche Fragen
zu verweigern, deren Beantwortung Sie
selbst oder einen lhrer Angehorigen der Ge-
fahr einer Strafverfolgung nach § 52 StPO
aussetzen wirde. Sollten Zeugnisverweige-
rungsrechte aus beruflichen Grinden beste-
hen nach § 53 StPO oder § 53 a StPO, gilt
das hier auch entsprechend.

Falls ein Teil Ihrer Aussage wiederum
Geschafts-, Betriebs- oder Privatgeheimnisse

berthrt, bitte ich um einen entsprechenden
Hinweis, damit wir einen Beschluss fassen
kénnen, um entsprechend in nichtoffentlicher
Sitzung |hre Einvernahme fortzusetzen. -
Haben Sie dazu noch Fragen?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Wunderbar. - Dann bitte ich Sie, gleich lhren
vollstdndigen Namen und eine ladungsfahige
Anschrift zu nennen, wobei ich Ihnen noch
folgenden Hinweis erteile, auch den Forma-
lien des Untersuchungsausschussgesetzes
entsprechend: Sie haben gleich zwei Mog-
lichkeiten. Einmal kénnen Sie aus lhrer Sicht,
aus lhrer beruflichen, aus lhrer Wissenssicht
heraus zusammenhangend zu dem Beweis-
thema Stellung nehmen, so wie es lhnen
bezeichnet worden ist. Sie kdnnen aber auch
darauf verzichten und sagen: Nein, ich
mdchte lieber von vornherein auf Fragen
antworten. Dann wirde ich beginnend Ihnen
einige Fragen stellen, was durch meine Kol-
legen aus den einzelnen Fraktionen fortge-
setzt wird. - Méchten Sie ein Eingangsstate-
ment abgeben oder darauf verzichten?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich verzichte
darauf; ich beantworte lieber Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Okay, das ist vollkommen in Ordnung. -
Dann brauche ich nur noch von lhnen, Herr
Wolter, lhren vollstandigen Namen,
Stéphane Wolter wahrscheinlich -,

Zeuge Stéphane Wolter: Jawohl.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
- und dann eine ladungsfahige Anschrift.

Zeuge Stéphane Wolter: Das st
...[Anschrift hier nicht wiedergegeben].

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Danke sehr, Herr Wolter. - Ich fange gleich
einfach mal an. Herr Wolter, der Bezugs-
punkt - zumindest fir mich -, der dargestellte
aulere Bezugspunkt Ihrer heutigen Zeugen-
einvernahme ist ein Interview, welches Sie
Spiegel Online gegeben haben am 17. Juni.
Da wirden naturlich zwei oder drei Sachen
interessieren. Einmal: Kénnen Sie hier sa-
gen, wie es zu diesem Interview gekommen
ist? Haben Sie sich an den Spiegel gewandt,
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hat der sich an Sie gewandt, oder was waren
die Beweggriinde flr dieses Interview?

Zeuge Stéphane Wolter: Die Beweg-
grinde waren, dass ich Uber einen Bekann-
ten an einen Mitarbeiter des Untersuchungs-
ausschusses, einen Referenten, gekommen
bin; das war ein zufalliger Kontakt. Ich habe
dann den Kontakt zur Opposition gesucht
und mich in Verbindung gesetzt mit dem
Referenten Helmut Mangold. Wir haben dann
ein paar Telefonate geflhrt, die insbeson-
dere dahin gingen, dass ich gesagt habe,
dass viele Dinge, die in der Presse gesagt
werden, nicht ganz stimmen und zum Teil
irrefihrend sind.

Wir haben dann ein bisschen kontrovers
einfach diskutiert, und er meinte, dass er der
Ansicht sei, dass es zweckdienlich ware,
wenn ich als Zeuge im Untersuchungsaus-
schuss aussagen wirde. Da meinte ich: Ja,
daflr stehe ich bereit. - Dann hat er auch ge-
fragt, ob ich denn Einwande hatte, wenn sich
jemand von der Presse an mich wenden
wirde hinsichtlich eines Interviews. Auch hier
habe ich gesagt, dass er mein Einverstand-
nis hat, meine Telefonnummer weiter-
zugeben. So hat sich dann der Spiegel bei
mir gemeldet, und dann kam es im Prinzip zu
diesem Interview.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Noch mal: Ihrem Kontakt zum Spiegel war
vorgeschaltet ein von lhnen initiierter oder
gesuchter Kontakt zu dem Mitarbeiter einer
der Oppositionsfraktionen, also zu Herrn
Mangold?

Zeuge Stéphane Wolter: Richtig. Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ich kenne Herrn Mangold nicht oder zumin-
dest nicht dem Namen nach. Ich weil} also
nicht, welcher Oppositionsfraktion er ange-
hort.

Zeuge Stéphane Wolter: Von den Lin-
ken.

(Helmut Mangold (BT) erhebt sich
von seinem Platz)

- Entschuldigung, von den Griinen.
Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:

Das heif’t, ich kenne Sie vom Sehen, Herr
Mangold. Gut.

Zeuge Stéphane Wolter: Von den Gri-
nen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Okay. - In diesem Interview dann im Spiegel,
das Sie dann dieser Zeitschrift gegeben ha-
ben, haben Sie gesagt: ,Die HRE ist zwei-
felsohne eine systemrelevante Bank.“ Aber
DEPFA und HRE waren so stark verwoben,
dass die DEPFA die HRE mit in den Abgrund
gezogen hat. - Kénnen Sie das einmal naher
erlautern?

Zeuge Stéphane Wolter: Das liegt darin,
dass das Finanzkonstrukt meines Erachtens
nach so aufgebaut war, dass die Holding
eigentlich  hundertprozentiger Eigentimer
von den Tochterinstituten war. Die Holding
hatte ja auch entsprechend Kapital aufge-
nommen, um die DEPFA zu erwerben. Ware
die DEPFA in die Insolvenz gegangen, ware
die Holding mit in Insolvenz gegangen. Da
die Holding Verbindlichkeiten gegenuber
einem deutschen Institut hatte, vor allem
gegenuber der Hypo International bzw. dann
der HRE Bank, ware auch die mit in den
Abgrund gezogen worden. Das hat hier ein-
fach mit den Verwebungen in der Eigen-
kapitalstruktur zu tun.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Sie sagten eben: meiner Einschatzung nach.
Das bringt mich zu der weiteren Frage, wel-
che berufliche Aufgabe Sie im Bereich Hypo
Real Estate oder Holding - ich sage das mal
bewusst so ein bisschen schwammig, damit
Sie es konkretisieren kdnnen - gehabt haben
und worauf sich dann also diese Einschat-
zung grindet.

Zeuge Stéphane Wolter: In der Holding
selber war ich im Risikocontrolling. Es wird
zwar immer etwas von Risikomanagement
gesagt, aber de facto war das das Risiko-
controlling. Hier war ich hauptsachlich fir die
Konsolidierung aller Markt- und Liquiditats-
risiken innerhalb des HRE-Konzerns zustan-
dig. Des Weiteren war ich dann in einer an-
deren Funktion in der Treasury der HRE
Bank, eines Tochterinstituts, fir eine Sys-
temzusammenfihrung und eine Konsolidie-
rung der Hypo International und der HRE
Bank AG, also der Hypo Real Estate
Bank AG - das waren noch zwei getrennte
Rechtseinheiten -, zustandig. Die Fusion
sollte ich systemtechnisch begleiten und die
entsprechenden Zahlungsstrome konsolidie-
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ren. Hier bin ich im Prinzip zu der Einschat-
zung gekommen, weil ich dann ja auch die
Zahlungsstrome kannte und entsprechend
auch die Forderungen und Verbindlichkeiten
der einzelnen Tochterinstitute, auch gegen-
Uber der Holding.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Danke. Jetzt haben Sie lhre Aufgaben bei
der HRE geschildert.

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Mich wirde aber noch interessieren, aus
welcher Position heraus Sie dieses gemacht
haben. Waren Sie Leiter des Risikomanage-
ments oder des Risikocontrollings? Waren
Sie Leiter der Treasury innerhalb dieses
Tochterunternehmens?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein, in der
Holding war ich Sachbearbeiter. Wenn man
das in der Hierarchieebene sieht: Ich habe
quasi an einen Abteilungsleiter reported und
berichtet, der wiederum an den Bereichs-
leiter; dariber war der Holdingvorstand.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Sie waren Sachbearbeiter -,

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
- haben an einen Abteilungsleiter berichtet,
der dem Bereichsleiter berichtete, der dann
dem Vorstand berichtete?

Zeuge Stéphane Wolter: Richtig.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke Ihnen.

Zeuge Stéphane Wolter: In der Treasury
war ich - ich sage mal - eine One-Man-Show,
kann man sagen, und habe da an den Be-
reichsleiter berichtet, und dieser wiederum
an den Vorstand der HRE Bank, nicht an den
Holdingvorstand, die aber im spateren Zuge
dann die gleichen Personen waren.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Nach lhre Aussage noch mal DEPFA und
HRE - es ist sehr plastisch im Spiegel skiz-
ziert worden -: Haben Sie diese Aussage, die
Sie dem Spiegel gegeniiber gemacht haben,

auch schon mal lhrem Abteilungsleiter ge-
genuber getatigt seinerzeit, damit er den
Bereichsleiter informieren konnte und der
dann vielleicht gar den Vorstand? Oder ist
das lhre eigene, innere Uberzeugung geblie-
ben?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein, nach
dem Fall Lehman habe ich den Auftrag be-
kommen Uber die Holding, dass ich alle Ver-
bindlichkeiten und Forderungen, die die HRE
Bank gegenlber der DEPFA hatte und auch
gegenuber der Holding, analysieren und
auflisten sollte, weil man auch alle méglichen
Szenarien durchspielen wollte, um hier eine
Rettung eventuell der deutschen Banken
durchzusetzen und eventuell die DEPFA in
die Insolvenz gehen zu lassen. Daraufhin
habe ich das im Prinzip gemacht. Es wurde
wohl daruber beraten, und mir wurde dann
im Prinzip berichtet seitens meines Vorge-
setzten, dass dieses Szenario nicht mdglich
war.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Sie sagten jetzt eben: nach dem Fall von
Lehman Brothers -,

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
- das heiflt also, nach dem 15. September,
seien Sie mit bestimmten Aufgaben betraut
worden. Hatten Sie denn bis zu diesem Zeit-
punkt Kenntnis zum Beispiel von den Son-
derprifungen der Bundesbank im Auftrage
der BaFin bei der DEPFA plc bzw. der HRE
Holding insgesamt? Hatten Sie da Kontakt
mit den prifenden Bundesbankern, oder hat
das alles Kollegen von lhnen getroffen?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein, ich hatte
auch Kontakt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Haben Sie aus diesen Gesprachen auch
Erkenntnisse gewonnen, die Sie also dann in
dieser Beurteilung bekraftigen oder sie wi-
derlegen konnten, oder aus den Beanstan-
dungen heraus? Haben Sie dann also da
auch aktiv mitgewirkt an dieser Situation, der
Ermittlung des wahren Sachverhaltes?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein, hier ging
es hauptsachlich um die Steuerung der Li-
quiditat der HRE Bank isoliert. Also, es war
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eher die Prufung der Liquiditdtssteuerung
des Tochterinstituts isoliert. Es war keine
Diskussion Uber ein tbergreifendes Bild.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Okay. In die Zeit lhrer Tatigkeit bei der Hypo
Real Estate ist ja nun- wir hatten gerade
Professor Tietmeyer gehort - auch der Ein-
stieg des Grofdinvestors Flowers gefallen, der
ja nun im April sich mit 1,1 Milliarden Euro an
der Hypo Real Estate beteiligt hat. Haben Sie
etwas davon mitbekommen, in welchem
Male Herr Flowers oder seine Prufungs-
teams im Rahmen der sogenannten Due
Diligence Ihr Haus auf den Kopf gestellt ha-
ben?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein. In der
Treasury der HRE-Bank habe ich davon
nichts mitbekommen, und ich wurde auch
nicht gefragt, entsprechende Unterlagen
daflr bereitzustellen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Okay. - Dann noch eine Frage: Ist lhnen
eigentlich bekannt, dass die DEPFA noch bis
Sommer 2008 ein ordentliches Rating fir
kurzfristige Refinanzierungen hatte?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja, das ist mir
bekannt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Das ist lhnen bekannt. - Dann noch mal, weil
es mir sehr wichtig ist, das klarzustellen - ich
habe vielleicht etwas unscharf gefragt; ich
entschuldige mich -: Hatten Sie sich an Herrn
Mangold gewandt oder Herr Mangold an
Sie?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich habe mich
an Herrn Mangold gewandt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Sie hatten sich an Herrn Mangold gewandt,
der dann den Kontakt zum Spiegel vermittelt
hat, -

Zeuge Stéphane Wolter: Richtig.
Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
-um das, was Sie sagen mochten, einmal

medial darzustellen?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Dann danke ich und habe keine weiteren
Fragen mehr.- Ich Ubergebe an Herrn
Dr. Wissing.

Dr. Volker Wissing (FDP): Besten
Dank. - Herr Wolter, als Flowers eingestie-
gen ist, hat man bei lhnen keinerlei Unter-
lagen als Grundlage fur eine Due-Diligence-
Berechnung verlangt. - Habe ich das richtig
verstanden?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja, das ist rich-
tig.

Dr. Volker Wissing (FDP): Aber wenn
man die verlangt hatte, waren Sie der Zu-
standige gewesen?

Zeuge Stéphane Wolter: Aus Sicht der
Treasury ware man definitiv auf mich zuge-
gangen, ja, bzw. auf den Bereichsleiter.

Dr. Volker Wissing (FDP): Das heilt,
man kann daraus schlieRen, dass Flowers
keine Due Diligence auf der Grundlage von
Daten aus der Bank gemacht hat?

Zeuge Stéphane Wolter: Das wirde ich
so nicht sagen. Wir haben ja eigentlich auch
alle Daten, die wir haben, an die Holding
weitergegeben. Das heifldt, wir haben auch
umfassende Daten grundsatzlich immer an
die Holding weitergegeben. Das heil}t, eine
Due Diligence hatte man sehr wohl auch auf
Holdingebene machen koénnen. Deswegen
kann man das so nicht stehen lassen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Gut. - Sie ha-
ben in dem Spiegel-Interview im gesagt:
»,Man konnte nur noch beten“. Hatte es denn
auch noch Alternativen zum StoRRgebet ge-
geben? Hatte es Handlungsmdglichkeiten
gegeben, um spater diese Katastrophe im
September zu verhindern?

Zeuge Stéphane Wolter: Meinen Sie
Handlungsmaglichkeiten innerhalb der Bank?

Dr. Volker Wissing (FDP): Oder auch
durch Inanspruchnahme von externer Hilfe.

Zeuge Stéphane Wolter: Ich glaube
nicht, nein.
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Dr. Volker Wissing (FDP): Hatte eine
staatliche Hilfe Sinn gemacht - friiher?

Zeuge Stéphane Wolter: Friher - - Das
Ausmaly hatte es wahrscheinlich nicht ge-
schmalert; aber es ware vielleicht ein biss-
chen ruhiger zugegangen. Das kommt aber
auch darauf an, ab welchem Zeitpunkt man
das eventuell gemacht hatte. Das ist also
schwierig zu sagen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Kann man
sagen, die Bank war das ganze Jahr 2008
Uber ein hohes Sicherheitsrisiko fir das ge-
samte deutsche Finanzsystem?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich wirde sa-
gen, es war nach dem ersten Quartal 2008
erkenntlich.

Dr. Volker Wissing (FDP): Habe ich Sie
richtig verstanden, dass es ab diesem Zeit-
punkt mehr oder weniger vom Zufall abhing,
ob es zu einer Katastrophe kommt?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein. Es hing
im Prinzip davon ab, wie sich die Finanz-
markte weiter entwickeln, und weniger vom
Zufall. Es war klar: Wenn es sich weiter ein-
tribt, wird es schwieriger. Das war schon
klar. Aber Zufall wirde ich das jetzt nicht
nennen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Kénnen Sie
mal die EDV-Situation innerhalb der Hypo-
Real-Estate-Gruppe beschreiben?

Zeuge Stéphane Wolter: Das Problem
bei der Hypo Real Estate fir sich war, dass
sie ein schnell wachsendes Institut war,
schon in ihren Erststunden als Hypo Real
Estate ein Konglomerat von verschiedenen
Hypothekentéchtern war und spater dann
auch anorganisch- vor allem mit der
DEPFA - gewachsen ist. Jeder hat natirlich
sein System mitgebracht. Das hat zu Schwie-
rigkeiten geflhrt, weil man gar nicht die Zeit
hatte, die Systemlandschaft zu konsolidieren.
Das hat es unheimlich schwer gemacht, Risi-
ken und Zahlungsstrdme schnell und quali-
tatsgesichert zu konsolidieren.

Dr. Volker Wissing (FDP): War das ein
zentrales Problem?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Dr. Volker Wissing (FDP): Wissen Sie,
wie lange dieses Problem bestand? Wurde
das irgendwie mal verbessert? Gab es denn
Versuche, das zu optimieren?

Zeuge Stéphane Wolter: Naturlich, das
gab es schon. Aber man muss sich vorstel-
len - ich habe schon mehrere Systemeinfih-
rungen in den verschiedenen Tdchterinstitu-
ten gemacht-: Von dem Tag an, wo man
sich fur ein System entscheidet, bis zu dem
Zeitpunkt, wo es geschmeidig lauft, vergehen
bis zu zwei Jahre.

Dr. Volker Wissing (FDP): Das heilt,
man kann davon ausgehen, dass das Pro-
blem heute immer noch besteht?

Zeuge Stéphane Wolter: Bestimmt.

Dr. Volker Wissing (FDP): Kénnen Sie
noch mal beschreiben, wie die Liquiditats-
situation geschont wurde?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich mochte
jetzt nicht mehr behaupten, dass sie ge-
schont wurde. Man muss immer zwei Dinge
betrachten: die Sicht des Risikocontrollings
und die Sicht der Treasury, die die Liquiditat
steuert. Das Risikocontrolling hatte ja ent-
sprechende Stresstests auf die Zahlungs-
strome, die jedes Tochterinstitut im Prinzip
vor sich hatte, und hat hier entsprechend mit
Annahmen ein Bild gezeichnet; das waren
Annahmen, die wirklich Stressszenarien wa-
ren, wie das Austrocknen eines Finanz-
markts fir einen bestimmten Zeitraum und
auch die Liquiditat von gewissen Wertpapie-
ren. Auf der anderen Seite hat man die Trea-
sury, die die Liquiditédt in der Regel bis zu
einem Monat im Visier hat und an sich nicht
mit solchen Annahmen arbeitet.

Der Vorstand hat natlrlich immer beide
Sichten. Er weil3, er muss die Liquiditat mit
steuern, muss schauen, dass er nicht zu viel
Liquiditat vorhalt, aber, um nicht insolvent zu
werden, auch nicht zu wenig. Auf der ande-
ren Seite muss er naturlich die Stressszena-
rien im Blick haben. Hier war eher das Pro-
blem, dass man die Brisanz der Stressszena-
rien nicht erkannt hat bzw. man sie wahr-
scheinlich fiir zu konservativ gehalten hat.
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Dr. Volker Wissing (FDP): Ware es
moglich gewesen, die Hypo Real Estate in
Deutschland von den Risiken der DEPFA
abzuschirmen? Sie haben vorhin gesagt, Sie
haben mal eine Berechnung gemacht, und
dann hat Ihr Vorgesetzter gesagt: Es gibt
nicht die Madglichkeit einer Insolvenz der
DEPFA, ohne die HRE in den Abgrund zu
reiRen. - Hatte man Uber das Jahr 2008 hin-
weg eine Art Schutzwall um die HRE bauen
kénnen?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich bin kein
Spezialist flr Insolvenzrecht. Ich denke mal,
ohne - - Das ware vielleicht gegangen; aber
nur mit sehr viel Geld. Die Holding hat die
DEPFA ja gekauft und dafiir einen Preis be-
zahlt, der sich Uber die Jahre Uber ein Ope-
rating Cash Flow wieder kompensieren
muss. Es stand also noch aus, dass die
DEPFA Ertrage abwirft. Wenn man die Insol-
venz fur die DEPFA eingeldutet hatte, hatte
man das sofort abschreiben missen. Diesen
Betrag hatte man erst mal stemmen missen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Darf ich ge-
rade eine Nachfrage dazu stellen: War das
die einzige Verflechtung zwischen der
DEPFA und der HRE?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein. Es gab
auch noch aus alten Zeiten - sprich: wo die
rechtlichen Verflechtungen noch nicht da
waren - gegenseitige Forderungen und Ver-
bindlichkeiten von verschiedenen Emissio-
nen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Dann erteile ich nunmehr Frau Kollegin Raab
das Wort fur die CDU/CSU-Fraktion.

Daniela Raab (CDU/CSU): Herr Wolter,
Sie haben dem Spiegel in lhrem Interview
berichtet, dass Sie selbst ab dem Frihjahr
2008 uUber erhebliche Liquiditatsprobleme
informiert haben und diese auch festgestellt
haben. Ich wirde gerne aus dem Zwischen-
bericht der HRE Group zum 30. Juni 2008
zum Thema Liquiditatsrisiken zitieren.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ist das eine vertrauliche oder geheime
Frage?

(Jorg-Otto Spiller (SPD): Nein, das
ist 6ffentlich!)

Daniela Raab (CDU/CSU): Nein, das ist
verodffentlicht.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Okay, gut. Entschuldigung!

Daniela Raab (CDU/CSU): Kein Pro-
blem. - In diesem Bericht heil3t es - ich zitie-
re -:

Selbst unter einem worst case Sze-
nario ist ... sichergestellt, dass die
Hypo Real Estate Gruppe sowie
ihre Tochterbanken jederzeit unein-
geschrankt zahlungsfahig sind.
Trotz schwieriger Marktbedingun-
gen im ersten Halbjahr 2008 verfligt
die Gruppe Uber eine stabile Liqui-
ditatsposition ...

Das steht in diametralem Gegensatz zu dem,
was Sie dem Spiegel berichtet haben. Meine
erste Frage an Sie: Haben Sie an diesem
Zwischenbericht mitgearbeitet?

Zeuge Stéphane Wolter: 30.06.2008,
sagten Sie?

Daniela Raab (CDU/CSU): Genau.

Zeuge Stéphane Wolter: Nein. Daran
kann ich nicht mitgearbeitet haben; zu dem
Zeitpunkt war ich schon nicht mehr in der
Holding.

Zu dem Zweiten: Dass das diametral zu
meinen Aussagen im Spiegel steht, stimmt
auch nicht ganz. Man muss das im Prinzip so
sehen: Die Limitierungen auf den Stress-
szenarien waren fUr einen Zeitraum von funf
Bankarbeitstagen ausgelegt. Das heif3t, man
hatte gesagt: Die Solvenz ist nur fir die ers-
ten funf Tage, t+ 5, zu gewahrleisten. -
Innerhalb dieses Zeitraums war es im Prinzip
auch so, dass kein Limit unter null gerissen
wurde. Das heilt, die Aussage stimmt auch.

Man muss dazu sagen, dass gerade fir
die anderen Téchter der HRE-Bank auch auf
einen langeren Zeitraum nach hinten ge-
schaut wurde und unter Stressszenarien in
der Regel ausreichend Liquiditat flr einen
langeren Zeitraum gegeben war. Bei der
DEPFA war das fur einen langeren Zeitraum
nicht gegeben, fir die ersten funf Tage aber
schon. Wenn man das jetzt im Prinzip be-
trachtet: Dass man, wie gesagt, finf Tage
solvent ist, heil3t nicht, dass man es am
sechsten Tag immer noch ist. Deswegen
mochte ich jetzt sagen: Das eine hat mit dem
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anderen nicht viel zu tun. Das hangt immer
davon ab, wie man seine Solvenz definiert.
Hier wurde die Solvenz bei dem Stresssze-
nario auf fiinf Tage definiert.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Es fragt nunmehr Herr Kollege Dautzenberg
fur die CDU/CSU.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Vielen
Dank. - Herr Wolter, waren die Hintergrinde
der Stressszenarien, die angenommen wur-
den, auch der Aufsicht so bekannt, und wur-
den sie von ihr so akzeptiert? Bei funf Tagen
kann man ja nicht von einer stabilen Liquidi-
tatssituation sprechen.

Zeuge Stéphane Wolter: Die Szenarien
waren der Aufsicht bekannt. Ob sie diese in
der eingehenden Priifung in 2008 als solche
akzeptiert hat, weild ich nicht. Mir ist nur be-
kannt, dass nach Priifungsende der Zeitraum
nicht vergrofRert wurde. Es blieb bei den finf
Tagen; man hat das Limit nach hinten nicht
auf 10, 15 oder sogar 20 Tage erhoht.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Halten
Sie das fiur angemessen bei einer Bank mit
dem Volumen und vor allen Dingen der
problematischen Passivseite -- dass das
eine verninftige Vorgehensform ist?

Zeuge Stéphane Wolter: Bis zu dem
Zeitpunkt, wo die DEPFA in den Konzern
gekommen ist, war es angemessen, weil die
HRE-Bank ein ganz anderes Geschafts-
modell oder ein anderes Liquiditatsprofil als
die DEPFA hat und man eher zu viel als zu
wenig Liquiditat hatte; aus diesen Gesichts-
punkten waren die funf Tage unproblema-
tisch. Mit dem Zukauf der DEPFA war dieses
Szenario nicht mehr adaquat. Das ist meine
Sicht als Liquiditatsrisikocontroller.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Kann ich
von lhrer Kenntnis feststellen, dass das auch
fur eine Aufsicht nicht akzeptabel war?

Zeuge Stéphane Wolter: Es kommt na-
trlich immer auch darauf an, wie man die
Liquiditatssituation =~ verargumentiert.  Ich
nehme auch an, dass die Aufsicht hier Ge-
sprache mit den Mitarbeitern und den Kolle-
gen der DEPFA gefiuhrt hat. Ich nehme auch
an, dass die DEPFA ahnliche Argumente
gebracht hat, wie man sie seitens der

DEPFA mir gegenuber gebracht hat. Das war
zum einen, dass die Szenarien zu konserva-
tiv seien und man deswegen ein zu schlech-
tes Bild darstellen wiirde, dass man aufgrund
des besseren Ratings eh einen besseren und
gesicherteren Marktzugang habe und von
daher die Annahmen, dass man keine falli-
gen Verbindlichkeiten hier wieder weit rollen
kann, unwahrscheinlich sind. Das Dritte war,
dass die Abschlage auf Liquiditatsreserven
auch als zu konservativ erachtet wurden, weil
man sagte, dass die DEPFA Wertpapiere der
hdchsten Gute hatte. Aus den Griinden sei
das Stressszenario eventuell fur die HRE-
Bank vor DEPFA angepasst oder angemes-
sen gewesen, aber nicht mit DEPFA.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Das
wurde in der HRE Holding auch so wahrge-
nommen?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Sie waren
schon in |hrer Position, als die DEPFA Uber-
nommen wurde?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich war noch
im Risikocontrolling der Holding, als die
DEPFA Gbernommen wurde, ja.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Sind im
Risikocontrolling im Grunde Gutachten fir
die Ermittlung des Ubernahmepreises - und
durch wen - bekannt?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich war in den
Due-Diligence-Prozess beim Erwerb der
DEPFA nicht mit einbezogen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Welche
Ebene war dort einbezogen?

Zeuge Stéphane Wolter: Mein Vorge-
setzter war mit einbezogen.

Leo Dautzenberg
man den benennen?

(CDU/CSU): Kann

Zeuge Stéphane Wolter: Herr Stefan
Reisinger.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Bei einer
Ihrer Aussagen haben Sie den Begriff ,One-
Man-Show“ erwahnt. Heil3t das, dass die
Liquiditats-, die Risikobetrachtungen von
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lhrer Ebene aus in Gesamtergebnis und
-betrachtungsweisen nicht in ausreichendem
MaRe eingegangen sind, um ein bestimmtes
Bild darzustellen?

Zeuge Stéphane Wolter: Die One-Man-
Show war eher auf meine Tatigkeit in der
Treasury der HRE-Bank, also nach meinem
Wechsel im Januar 2008, bezogen. Gut, in
der Holding bestand meine Abteilung aus
zwei Leuten: aus meinem Abteilungsleiter,
Stefan Reisinger, und aus mir als Sachbe-
arbeiter. So gesehen, im Sinne der Sach-
arbeit, war es eine One-Man-Show, ja, das
kann man sagen.

Inwieweit das jetzt Einfluss darauf hat,
wie die Dinge wahrgenommen werden, kann
ich jetzt nicht beurteilen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber wie
kann man es, sagen wir mal, vom Status her
betreiben? Ich hatte das so verstanden, dass
bestimmte Punkte, die vielleicht kritisch auf
Ihrer Ebene festgestellt wurden, in der Ge-
samtkommunikation und der Darstellung der
Bank nicht berlcksichtigt wurden.

Zeuge Stéphane Wolter: Ja, das ist rich-
tig.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Welche
Konsequenzen haben Sie daraus gezogen?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich persdnlich?
Oder als Abteilung?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Sie unter-
liegen ja auch einer Sorgfaltspflicht. Wenn
eine andere Ebene das, was ich selber er-
mittelt habe, nicht bericksichtigt und das
vielleicht zu positiv fur die Bank darstellt, ist
man doch auch in einem gewissen Hand-
lungszwang.

Zeuge Stéphane Wolter: Ja, natirlich.
Man sucht ja das Gesprach mit seinen Kolle-
gen und auch seinen Vorgesetzten, man
macht seinen Sorgen auch Luft und sagt
auch, wenn man gewisse Dinge anders sieht.
Jetzt kann man sich das nicht so vorstellen,
dass der Vorgesetzte sagt: ,lch sehe das
anders und basta!“, sondern wenn er auch
dieser Meinung ist, dann tragt er das ent-
sprechend weiter, eine Ebene hoch. Wie das
letztendlich im Holdingvorstand diskutiert und
aufgeschlossen wird, das weif ich nicht. Es

gab keine Kommunikation von oben nach
unten, wie diese Dinge seitens des Vor-
stands gesehen wurden. Das weil} ich nicht.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Sie hatten
auch keine Maoglichkeit, das mit Aufsichts-
personen in Aufsichtsgremien zu kommuni-
zieren?

Zeuge Stéphane Wolter: Das habe ich
nicht in Erwagung gezogen, nein.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber die
Méoglichkeit hatte bestanden?

Zeuge Stéphane Wolter: Theoretisch ja.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Hatten
Sie wahrend lhrer Zeit beim Risikomanage-
ment auch Kontakt zur Aufsicht, und sind
Ihnen Prifungsvorgaben der Aufsicht be-
kannt?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein. Ich war
immer nur in die Prifungen durch unseren
externen Wirtschaftsprifer eingebunden. In
die Prifungen seitens der Bankenaufsicht
war ich in der Holding nicht einbezogen, weil
ich zu dem Zeitpunkt nicht mehr in der Hol-
ding war.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Halten
Sie es lhrer Kenntnis nach fir richtig, dass,
wenn von der Aufsicht der Auftrag zur Risi-
koprifung stattfindet, die zustandigen Perso-
nen nicht mit einbezogen werden?

Zeuge Stéphane Wolter: Herr Reisinger,
damals mein Vorgesetzter, war schon mit
eingebunden. Er hatte die gleichen Kennt-
nisse Uber die Vorgange, wie ich sie im Prin-
zip auch hatte. Er hat sie der Aufsicht mit
Sicherheit genauso dargelegt, wie ich es
getan hatte, wenn man mich gefragt hatte.
Damit mochte ich sagen: Mit meinem Weg-
gang aus der Holding sind nicht Wissen oder
irgendwelche Informationen verloren gegan-
gen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Also kon-
nen Sie zu dem Gesamtbild, was das Risi-
komanagement anbelangt, nach lThrem Weg-
gang aus der Holding keine Bewertungen
oder Feststellungen mehr treffen?
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Zeuge Stéphane Wolter: Bis zu dem
Zeitpunkt, wo ich weggegangen bin, kann ich
natirlich eine Bewertung des Risikocontrol-
lings fir sich sehen. Aber die Bewertung der
Aufsicht, was das Risikocontrolling und Risi-
komanagement angeht, kann ich nicht be-
urteilen. Man kann das - - Dadurch, dass ich
auch keine Prifungsberichte gesehen habe
und auch Folgen aus den Prufungsberichten
weniger im Bereich der Treasury der HRE-
Bank lagen - - Es wurden grundsétzlich nur
Punkte, die in den Prozessen und in den
Kontrollorganen zu korrigieren sind, gezielt
entsprechend in die Abteilung kommuniziert.
Es wurde kein Gesamtbild des Prifungs-
berichts innerhalb des Konzerns verdéffent-
licht oder kommuniziert. Von daher kann ich
nichts dazu sagen, wie die Aufsicht das Risi-
kocontrolling bewertet hat oder gesehen hat.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Der
Zeuge Rainer Englisch - das war der Pri-
fungsleiter fur die Sonderprifung der Bun-
desbank - sagte hier vor dem Ausschuss
aus, dass im Rahmen der Sonderprifung
eine Prifung des Liquiditatsrisikocontrollings
bei der HRE durchgefiihrt worden sei; diese
hatten sich zwei Kollegen aus der Hauptver-
waltung in Mdnchen angesehen. - Ist lhnen
dieser Vorgang bekannt?

Zeuge Stéphane Wolter: Wie gesagt: Es
waren auch Kollegen von der Bundesbank
bei uns im Tochterinstitut und hatten auch
uns in der Treasury aufgesucht und das Ge-
sprach mit uns gesucht. Ja, das ist richtig.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Und die
Personen sind lhnen auch bekannt?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich kann mich
nur daran erinnern, dass es das Gesprach
gab. An die Namen kann ich mich nicht mehr
erinnern.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Haben
die Vertreter der Bankenaufsicht ihre Beden-
ken zum Liquiditatsproblem der HRE berich-
tet und, wenn ja, wann? Ist lhnen da etwas
bekannt?

Zeuge Stéphane Wolter: Sie haben jetzt
nicht, sagen wir mal, erst mal gewartet, bis
irgendein Abschlussbericht da war, sondern
sie haben ihre Bedenken zu gewissen Vor-
gangen immer direkt, in Gesprachen auch,

offen kommuniziert gegentiber uns. Dass sie
mit gewissen Prozessen und Vorgangen
nicht ganz glicklich waren, war in den Ge-
sprachen nicht zu Gberhdren.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): In den
Zeugenaussagen der Prifer konnte man
feststellen, dass sie in der Problematik, ob
eine Finanzholding Uberhaupt der Aufsicht
untersteht, faktisch im Grunde keine Ein-
schrankungen feststellen, wenn es um Pri-
fungsrelevanz ging. - Teilen Sie das?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich muss ge-
stehen: Jetzt habe ich lhre Frage nicht ganz
verstanden.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Es war
bis zu einem bestimmten Zeitpunkt gesetz-
lich so, dass eine Finanzholding im Grunde
nicht unter KWG-Aufsicht steht.

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Da wurde
teilweise der Eindruck erweckt, dass man
deshalb dort bankenaufsichtlich keine Pru-
fungen durchfiihren konnte. Aber von den
Prufern der Bundesbank - also auch der
BaFin - wurde betont, dass dieser formale
Mangel faktisch keine Bedeutung gehabt hat,
sondern vom HRE-Holding-Vorstand alle
Informationen, die bankenaufsichtsrelevant
waren, gegeben wurden. - Teilen Sie dies?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Worauf
stitzen Sie das, wenn Sie auf der anderen
Seite gesagt haben, dass manche Dinge, die
Sie selber festgestellt haben, aber Gber die
héhere Ebene kommuniziert wurden, gar
nicht weitergegeben worden seien?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich habe nicht
gesagt, dass sie nicht weitergegeben wur-
den. Ich habe gesagt, dass ich nicht weil3,
wie der Vorstand diese Dinge dann bewertet
hat und welche Konsequenzen daraus gezo-
gen wurden.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber
wenn ich Ihr Gesamtfazit betrachte, stellen
Sie auch fest, dass sie so nicht weitergege-
ben worden sind.
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Zeuge Stéphane Wolter: Bitte?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Also
stellen Sie selber fest, dass sie so, wie Sie
sie festgestellt haben, nicht weitergegeben
worden sind. Sonst kdnnten Sie ja nicht zu
der Aussage kommen.

Zeuge Stéphane Wolter: Man muss - -
Also - -

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Gut.
Dann legen Sie mir auseinander, wo ich da
vielleicht was falsch sehe.

Zeuge Stéphane Wolter: Man muss da
grundsatzlich zwei Dinge sehen. Die Holding
hat alle Informationen Ulber T&chterinstitute
bekommen, wenn sie angefordert wurden.
Ich kann dieses im Prinzip aber nur fir die
HRE-Tdchter sagen, dass hier seitens der
HRE jeweils die Einschatzungen aus den
Tochterbanken auch so an den Vorstand
getragen wurden. Was ich vorhin damit sa-
gen wollte, ist, dass bei vielen Sachen, die
wir im Risikocontrolling der Holding bearbei-
tet haben, kein Durchgriff in dem Sinne war,
weil ja zum einen die fehlenden System-
zugriffe da waren, zum anderen die fehlen-
den Einblicke. Ich sage mal: Unterlagen al-
lein geben keinen ausreichenden Uberblick
Uber die Risiken eines Instituts.

Wir haben auf der Basis auch unsere Ein-
schatzung gegenliber dem Vorstand gege-
ben. Aber wie ich auch in dem Interview ge-
sagt habe, war eigentlich maligeblich die
Kommunikation zwischen den Toéchterinsti-
tuten und der Holding gegeben, also in dem
Holdingvorstand ... (akustisch unverstand-
lich) Ich hielt es nicht fur richtig, fur gut - aber
ich habe es nachvollziehen kdnnen -, dass
die Tochterinstitute, die quasi direkt am
Markt sitzen, an den Systemen sitzen und
auch meinen, den besseren Uberblick Uber
ihr Geschaftsmodell zu haben, ihre Einschat-
zung quasi direkt gegentber dem Holding-
vorstand machen. Das hatte sich nicht unbe-
dingt immer gedeckt mit dem, was zum Bei-
spiel das Risikocontrolling der Holding fur
sich als Einschatzung hatte.

Deswegen hatte ich auch in diesem Inter-
view gesagt: Wenn ich ... (akustisch unver-
standlich) - - eine Art dezentrales oder infor-
melles Uberstimmen - - Damit war eigentlich
gemeint, dass das Risikocontrolling der Hol-
ding fir sich nicht die Aufgaben wahrnehmen
konnte, wie sie zum Beispiel ein Risiko-

controlling in einem Tochterinstitut wahrneh-
men konnte. Was ich auch im Prinzip vorher
auch gesagt habe, ist, dass flir sich gesehen
die Information bei den Holdingvorstanden
auch gegeben war und auch Einschatzungen
mitgegeben wurden, aber letztendlich wahr-
scheinlich nur zur Kenntnis genommen wur-
den, weil es eigentlich kein Feedback mehr
gab. Das war eher auf den Punkt, wo ich
gesagt habe: dezentral oder informell Uber-
stimmt.

Ich kann mich jetzt nicht daran erinnern,
dass ich im Prinzip gesagt habe, dass die
Holding oder der Holdingvorstand faktisch
nicht ausreichend daruber informiert war.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Gut.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ich danke lhnen, Herr Wolter. - Ich komme
nun zur Fraktion Die Linke und erteile Herrn
Dr. Troost das Wort.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Danke
schon. - Sie haben in dem Spiegel-Interview
erwahnt, dass die HRE mit dem Kauf oder
mit der Ubernahme der DEPFA ,die Kratze*
bekommen hat. Frage: Ist Bestandteil dieser
Kratze schon gewesen, wie die Kaufabwick-
lung und die Bezahlung des Kaufpreises
erfolgt sind?

Zeuge Stéphane Wolter: Fragen Sie
mich jetzt, ob ich Kenntnisse darUber habe,
wie der Kauf - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Wie das
erfolgt ist. Da stand ja ,Kratze“. - Ich komme
gleich auf Organisatorisches, ich komme
gleich auf Liquiditat. - ,Kratze* heil’t ja schon:
Man ist davon am ganzen Kérper betroffen.

Zeuge Stéphane Wolter: Ich weil} nicht,
ob, wenn ich jetzt darauf antworte, das
eventuell irgendwelche Betriebsgeheimnisse
betrifft.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Das mussen Sie wissen, Herr Wolter. Sie
muissen wissen, ob Sie diese Frage des
Kollegen Troost in Offentlicher Sitzung be-
antworten kénnen, ohne auf Geschéfts- oder
Betriebsgeheimnisse, die |hnen aufgrund
lhrer seinerzeitigen Tatigkeit zuganglich ge-
worden sind, Ricksicht nehmen zu mussen.
Wenn Sie sagen: ,Nein, diese Frage kann ich
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nur in einem nichtoffentlichen Teil beantwor-
ten, weil das ansonsten nicht geht‘, dann
musste Herr Troost sie zurickstellen, und wir
mussten dann im Rahmen lhrer nichtoffent-
lichen Befragung eine Antwort auf diese
Frage herbeiflihren.

Zeuge Stéphane Wolter: Ich muss ge-
stehen, auf diese Frage mdchte ich jetzt nicht
offentlich antworten.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Gut, das
war sozusagen die Kaufgeschichte.- Die
Frage ist jetzt weiter: Gab es - EDV-maRig
hatten wir schon gehdrt- denn auch sonst
organisatorische Mangel in dem Zusam-
menfihren der beiden Institute, die mog-
licherweise eine ordnungsgemale Ge-
schaftsfihrung schwierig gemacht haben?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja, natirlich
gab es die. Das grofte Problem - und das ist
ja letztendlich auch schlagend geworden -
war ja natlrlich, dass man zwar, was das
Geschaftsmodell anging, sehr gut komple-
mentar zusammengepasst hat; was aber das
Liquiditatsprofil ja gezeigt hat, hat es organi-
satorisch nicht gepasst. Wie ich ja eingangs
schon erwahnt habe, waren die Stressszena-
rien fur die anderen HRE-T6chter, Ex-
DEPFA, ausreichend meiner Meinung nach.
Ausgestaltet fir die DEPFA hatte man hier
eine andere Form der Stressszenarien wah-
len missen bzw. auch eine andere Limitie-
rung. Und das war ja natdrlich letztendlich
auch das Kernproblem, dass man hier auch
unterschiedliche Ansichten hat zwischen
dem Risikocontrolling in Deutschland oder
auch den Playern aus der alten HRE und den
Kollegen der DEPFA in Irland.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber bevor
ich da noch mal in die Tiefe gehe: Sonstige
organisatorische Mangel - ich meine, die
EDV hatten wir ja schon - hat es aber aus
Ihrer Sicht so nicht gegeben, bzw. die haben
sich nicht Uber einen langen Zeitraum dann
auch fortgesetzt? Ich meine, haufig ist es ja
so, wenn zwei Organisationen zusammen-
gefihrt werden.

Zeuge Stéphane Wolter: Nein, nicht
mehr organisatorische Probleme wie bei
jeder anderen Fusion oder Kauf auch, die ich
bisher mitgemacht habe. Also, da war jetzt
nichts weiter, was mir aufgefallen ware, was

organisatorisch jetzt ein grofles Problem
gewesen ware.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Sie hatten
eben darauf hingewiesen bei den Stress-
tests, dass eben die Annahmen zugrunde
gelegt wurden: finf Werktage sozusagen
keine Liquiditat. Wissen Sie, dass zumindest
die Bundesbank auch mit Szenarien ge-
arbeitet hat, die eben auf sieben Tage im
schlechtesten Fall hinausliefen?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein, das
wusste ich nicht.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Dann wiir-
den Sie aber so eine Aussage: ,Bei finf Ta-
gen ist alles wunderbar und bei sieben
kommt das nicht vor” doch fiir problematisch
halten?

Zeuge Stéphane Wolter: Ganz so ein-
fach kann man das nicht sagen. Zum einen
muss man sagen, was flr einen Zeitraum
man betrachtet, und zum anderen, welche
Annahmen man auch darunter trifft, das heif3t
also wirklich, welchen Stress. Ich kann ja
einen Megastress simulieren und lebe finf
Tage noch, und wenn ich nur Sanftstress
simuliere, kann ich 20 oder sogar noch 30
Tage leben. Hier kann man also die zwei
Dinge nicht voneinander getrennt sehen, und
ich kenne jetzt die Annahmen, die die Bun-
desbank fur ihre Szenarien trifft, nicht.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Gut. - Wir
haben ja zwei Prifinstanzen, wenn man so
will: einmal die laufende Prifung, einmal
KPMG - die Kollegen werden wir ja heute
noch héren -, das Zweite ist eben dann die
Bundesbank. Bundesbank, hatten wir schon
gehort, gab es keine Kontakte, zumindest
von Ihnen, zu dem Prifungsteam.

Zeuge Stéphane Wolter: Das war nicht
ganz richtig. Ich habe gesagt: in der Holding.
In der Treasury hatte ich Kontakt.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Und da gab
es dann auch Abstimmung, was diese
Stresstests anging zum Beispiel?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein, aus dem
Grund: Ich war ja dann in der Treasury, und
da ging es um die Liquiditatssteuerung und
nicht um Liquiditatsstress. Das waren im
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Prinzip andere Themen. Da hat sich die
Bundesbank einen Blick dariiber verschafft,
ob wir in der Treasury die Steuerung der
Liquiditat im Griff haben oder nicht. Das war
eher deren Ziel, aber nicht: ,Was passiert,
wenn?“, sondern sie haben eher die Pro-
zesse und die Fahigkeit der Treasury dahin
gehend uUberprift, ob wir eine Liquiditats-
steuerung der HRE-Bank sehen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Und wie
sah das mit der KPMG aus, also mit den
Wirtschaftsprifern? Da missen doch Dut-
zende im Haus immer gewesen sein, wenn
man die Kosten sieht, die da jeweils ange-
fallen sind.

Zeuge Stéphane Wolter: Sie meinen
jetzt, nach Lehman?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Nein, nein,
die ganze Zeit.

Zeuge Stéphane Wolter: Die ganze Zeit.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Also 2007
zum Beispiel. Ende 2007, Anfang 2008.

Zeuge Stéphane Wolter: Ja, auch fir die
KPMG war das Thema Stressszenarien nicht
ganz unwichtig, und hier gab es auch ge-
genuber dem Risikocontrolling eine Auffor-
derung, die Stressszenarien zu Uberarbeiten
und zu erweitern.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Und haben
die lhrer Auffassung nach sinnvolle Arbeit da
geleistet?

Zeuge Stéphane Wolter: Die KPMG?
Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Stéphane Wolter: Kann ich nicht
beurteilen. Ich war da nicht in dem Team.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Es gab da
also auch keine Abschlussberichte? Oder
nehmen Sie unten auch nicht zur Kenntnis,
was dann da abgegeben wird?

Zeuge Stéphane Wolter: Mit der KPMG,
da weil} ich nicht, was dabei herausgekom-
men ist. Es gab ein grof3es Projekt, bei dem
ich mitarbeitet habe, mit Oliver Wyman, und
hier war sehr viel Arbeit reingesteckt worden

und auch konstruktiv, und da ist, leider natlr-
lich erst nach dem Zusammenbruch, jetzt
auch ein weitaus grolReres Stressszenario -
ich sage jetzt nicht: schlimmer -, sondern
einfach auch ein granulareres und feineres
Stressszenario, vor allem fir die DEPFA, mit
aufgebaut worden.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich frage
das vor allen Dingen deswegen, weil wir
inzwischen wissen, dass die Arbeit der
KPMG von der Aufsicht sehr kritisch beurteilt
worden ist und deswegen man auch unter
anderem ins Unternehmen reingegangen ist.
Aber das koénnen wir in der zweiten Runde
noch mal sehen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Gut. - Dann komme ich nunmehr zur SPD
und erteile Frau Nina Hauer das Wort.

Nina Hauer (SPD): Herr Wolter, habe ich
das vorhin richtig verstanden: Sie sind von
einem Mitarbeiter des Abgeordneten Schick
angesprochen worden und auch zu diesem
Spiegel-Interview herangefiihrt worden?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein. Ich habe
mich an ihn gewendet. Ich habe die Adresse
von einem Bekannten bekommen, der Kon-
takt auf so einer Investmesse hatte - der
Bekannte war ein Kaupthing-Geschadigter -,
und die haben Uber das Thema HRE gespro-
chen, wie es viele getan haben. Und er
meinte, er kenne jemanden, der dort ge-
arbeitet hat, und dann hat er im Prinzip die
Adresse bzw. die E-Mail-Adresse und Tele-
fonnummer von dem Herrn Mangold mitge-
nommen und hat sie mir gegeben und hat
gesagt: Hier, wenn du Interesse hast, dann
kannst du dich ja gern mal bei ihm melden. -
Und dann habe ich mich beim Herrn Mangold
gemeldet, und so lief das dann.

Nina Hauer (SPD): Und der hat Ihnen
dann vorgeschlagen, dass Sie bei Spiegel
Online ein Interview geben?

Zeuge Stéphane Wolter: Er hat das nicht
vorgeschlagen. Er hat gemeint, ob ich etwas
dagegen hatte, wenn ich im Prinzip der
Presse gegenuber hier gewisse Statements
machen wurde.

Nina Hauer (SPD): Gewisse Statements?
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Zeuge Stéphane Wolter: Ja. Ich habe
ihm natdrlich schon gesagt gehabt, dass ich
hier nicht den Eindruck erwecken mdchte,
dass ich irgendeine Abrechnung mit der HRE
habe oder irgendwelche Ressentiments. Und
ich wollte jetzt auch nicht direkt irgendwelche
Personen sonst irgendwie in Schwierigkeiten
bzw. dann in Misskredit bringen, die even-
tuell gar nicht betroffen sind. Deswegen war
ich da ein bisschen vorsichtig und habe aber
dann gesagt gehabt, dass er gern dem Spie-
gel meine Telefonnummer weitergeben kann.
Und dann habe ich im Prinzip aber genau
diese Dinge, die ich lhnen jetzt auch gerade
sage, gegenuber dem Spiegel erwahnt. Und
da meinten sie so, das verstehen sie, und
das Interview wird dann im Prinzip auch so
gestaltet sein, dass - sagen wir mal - hier
nicht Dinge in dem Spiegel-Artikel genannt
werden, die nicht schon langst bekannt wa-
ren.

Nina Hauer (SPD): Haben Sie denn
eigentlich fur das Interview Geld bekommen
vom Spiegel?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein.

Nina Hauer (SPD): Und der Herr Man-
gold hat Sie dann auch angesprochen, ob
Sie im Untersuchungsausschuss aussagen
wurden?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Nina Hauer (SPD): Hat er denn mit lhnen
Uber das, was Sie hier im Ausschuss sagen,
gesprochen?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein. Er hat mir
im Prinzip ein paar Tipps gegeben, indem er
gesagt hat: Nimm viel Zeit mit. Es kann sehr
lange dauern, bis du drankommst. - Er hat
mir im Prinzip gesagt, dass die Redezeit
auch an die Sitze im Bundestag gekoppelt
sei und dass die Regierungsparteien am
meisten Zeit bekommen und die Opposition
weniger, weil sie natirlich weniger Stimmen
hat. Er hat mir eigentlich eher ein bisschen
was Uber die Art des Aufbaus des Unter-
suchungsausschusses erzahilt.

Nina Hauer (SPD): Herr Wolter, Sie wa-
ren Sachbearbeiter im Risikomanagement, in
der Abteilung bei der HRE, bis Januar 2008.
Ist das richtig?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja, das ist rich-
tig. Aber in der Holding war ich da.

Nina Hauer (SPD): In der Holding. Haben
Sie denn Uber die Ubernahme der DEPFA - -
Sind Sie da in irgendeiner Form involviert
gewesen?

Zeuge Stéphane Wolter: Direkt im Due-
Diligence-Prozess, nein. Ich wusste, dass es
einen Vorgang gibt, weil mich mein Vorge-
setzter gebeten hat, Marktrisikokennzahlen
der ehemaligen HRE-Bank zusammenzu-
stellen fur einen Datenraum. Und die Art und
Weise, wie die Daten zusammenzustellen
waren, und - ich sage mal - die Geheimnis-
kramerei drum herum haben darauf schlie-
Ren lassen, dass es sich hier um einen Due-
Diligence-Prozess handelt. Aber ich wusste
nicht, um welche Bank es sich handelt und
um welches Institut. Das war eigentlich im
Prinzip der einzige BerUhrungspunkt beim
Erwerb der DEPFA.

Nina Hauer (SPD): Kénnen Sie kurz be-
schreiben, was lhre Aufgabe als Sachbe-
arbeiter war?

Zeuge Stéphane Wolter: In der Holding?
Nina Hauer (SPD): Ja.

Zeuge Stéphane Wolter: Zum einen wa-
ren es tagliche Arbeiten, dass ich die Markt-
und Liquiditatsrisiken der Gruppe konsolidiert
habe. Das heift also, ich habe die Informa-
tionen Uber die taglichen Markt- und auch
Liquiditatsrisiken der einzelnen Td&chterinsti-
tute in einem Gesamtbericht zusammenge-
fugt, um da ein Gesamtbild zu bekommen,
und entsprechend plausibilisiert, das heif3t
also, auch einen gewissen Qualitdtscheck
gemacht, soweit es halt ging, und den auf
taglicher Basis dem Vorstand und anderen
Fachbereichen zur Verfigung gestellt. Das
waren sozusagen die taglichen Routine-
arbeiten.

Zum anderen war ich dafiir zustandig, fur
alle Markt- und Liquiditatsrisiken Prasenta-
tionen fir Aufsichtsrate, Aufsichtsratssitzun-
gen, Vorstandssitzungen und auch Asset
Liability Committees zusammenzustellen und
auch Informationen, die im Prinzip Uber die
Investor Relations reinkamen, abzuarbeiten
und entsprechend zur Verfligung zu stellen.
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Nina Hauer (SPD): Welche Qualifikation
haben Sie fir diese Tatigkeit?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich habe ein
Betriebswirtschaftsstudium und nach dem
Studium - das war 2001 - direkt im Risiko-
controlling begonnen, zu dem Zeitpunkt noch
bei der HVB, also der HypoVereinsbank, und
dann direkt bei der Grindung der HVB Real
Estate bin ich mit heribergewechselt, und
seitdem als Junior habe ich mich da als
Sachbearbeiter weiterentwickelt.

Nina Hauer (SPD): Sie haben aber fir
den Datenraum Daten von der HRE gesam-
melt?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Nina Hauer (SPD): Nicht von der
DEPFA?

Zeuge Stéphane Wolter: Nicht von der
DEPFA.

Nina Hauer (SPD): Kannten Sie denn
Daten von der DEPFA?

Zeuge Stéphane Wolter: Vor dem Clo-
sing, nein.

Nina Hauer (SPD): Wie kommen Sie
dann dazu, zu sagen, dass absehbar war,
dass die DEPFA die HRE in den Abgrund
reilen wirde?

Zeuge Stéphane Wolter: Das habe ich ja
im Prinzip nach dem Closing gesagt.

Nina Hauer (SPD): Wann haben Sie
das - - Fur welchen Zeitpunkt haben Sie das
dann gesagt?

Zeuge Stéphane Wolter: Definitiv war
der Zeitpunkt eigentlich nach Lehman,
sprich: wo es dann letztendlich darum ging,
festzustellen, ob man eine getrennte Insol-
venz der DEPFA hatte eventuell machen
kénnen, und wo mir dann im Prinzip gesagt
wurde auf Basis der Daten, die ich dann
spater in der Treasury zusammengestellt
habe: Nein, das ist nicht moglich. - Das war
auf der Basis.

Nina Hauer (SPD): Also nach Lehman
war Ihnen klar, dass die DEPFA die HRE in
den Abgrund reif3t?

Zeuge Stéphane Wolter: Es waren - - Ja
natirlich muss man das dann retrospektiv
sehen, weil ganz klar war, wann diese Bu-
chungen stattgefunden haben, das heilt,
wann die Forderungen und Verbindlichkeiten
aufgebaut wurden. Und es war klar, dass es
im Prinzip hiel3, dass aus den entsprechen-
den Transaktionen heraus das leider nicht
mdglich ist. Das heifdt, die Transaktionen
reichten naturlich noch weiter in die Vergan-
genheit als Lehman.

Nina Hauer (SPD): Aber im Oktober
2007, als die Ubernahme stattgefunden hat,
war lhnen das da alles auch schon klar?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein. Da war
es mir - - Im Oktober? Nein, da war es mir - -
Nein, war mir nicht klar.

Nina Hauer (SPD): Was haben Sie denn
dann fir Informationen gehabt, wo Sie sagen
kénnen: Aus diesen - - Sie haben ja gesagt,
Sie hatten Informationen weitergegeben an
lhren Vorgesetzten und hatten den Vorge-
setzten gewarnt. Vor was haben Sie denn
gewarnt, wenn lhnen das erst im September
2008 klar war?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich habe ja - -
Es ging in erster Linie -- Es ging um zwei
Dinge: einmal um die Marktrisiken, die die
DEPFA hatte, und dann um die Liquiditats-
risiken, die ich gesehen habe auf Basis des
Stressreports, den wir direkt nach dem Clo-
sing fur die DEPFA mit erstellt haben.

Nina Hauer (SPD): Aber die Berichte und
die Geschéaftsberichte der DEPFA geben
doch ein Marktrisiko zu diesem Zeitpunkt gar
nicht her.

Zeuge Stéphane Wolter: Zu welchem?

Nina Hauer (SPD): Zu dem Zeitpunkt, um
den es hier geht: Oktober 2007.

Zeuge Stéphane Wolter: Direkt nach
dem Closing habe ich ja die ersten Zahlen
bekommen, nach der Unterschrift, nach dem
Kauf. Da kann man sagen: Taggleich habe
ich die Order bekommen Uber den Vorstand,
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dass wir so schnell wie mdglich die Risiken
konsolidieren mussen. Und da habe ich zum
ersten Mal detaillierte Zahlen der DEPFA
gesehen, also Zahlen, die iber Informationen
aus Geschaftsberichten oder Marktanalysen
hinausgehen.

Nina Hauer (SPD): Nach dem Closing
haben Sie das gesehen?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Nina Hauer (SPD): Und dann haben Sie
was lhren Vorgesetzten gesagt?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich habe erst
mal ein Papier fertiggestellt, um der DEPFA
eine Anleitung darlber zu geben, wie wir
gern unsere Stressszenarien haben und wie
wir sie brauchen, um ein Gesamtbild der
Gruppe darstellen zu konnen. Deswegen
mussten sie die DEPFA an unsere Stress-
szenarien anpassen bzw. sie Ubernehmen;
sie hatten zu dem Zeitpunkt keine in der
Form. Und das haben sie getan, auch wenn
es ein bisschen gedauert hat, weil sie sys-
temtechnisch nicht in der Lage waren und es
auch jetzt nicht unbedingt flr notwendig
gehalten haben zu dem Zeitpunkt. Sie haben
es getan.

Im Prinzip relativ kurz nach dem Closing
haben wir den ersten Stressreport erstellt,
und hier hatte ich halt gesehen, in dem Be-
richt: In einem Zeitraum von 90 Tagen ware
dann schon - circa 80 bis 90 Milliarden - ein
Liquidity Gap entstanden. Also sprich: Unter
diesen Szenarien, die man angenommen hat
in dem Stress, hatte man einen Liquiditats-
bedarf in 90 Tagen von circa 80 bis
90 Milliarden gehabt.

Daraufhin bin ich zu meinem Vorgesetz-
ten hin und habe gesagt, dass ich das schon
fur ziemlich

(Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Viel!)

viel halte, ja. Er meinte: Oh ja! - Daraufhin
begannen ja diese Diskussionen, die ja da-
raufhin aber eigentlich geschlossen wurden
mit den Argumenten, die ich ja vorher auch
schon gesagt habe, dass dieses Modell nicht
auf die DEPFA passe.

Nina Hauer (SPD): Es war ja Ende 2007
durchaus bekannt, dass der kurzfristige Ka-
pitalbedarf der DEPFA grol3 war. Das klingt
so, als ob das eine neue Information war.
Das war ja kein Geheimnis. Das sieht man ja

aus den offentlichen Berichten. Trotzdem war
das Rating fiir die DEPFA bis in den Sommer
2008 gut, und sie hat ja ihren Kapitalbedarf
auch immer decken konnen.

Zeuge Stéphane Wolter: In dem Detail-
grad, wie wir dieses Liquiditatsszenario ge-
macht haben, werden Sie es wahrscheinlich
in keinem Geschéaftsbericht oder in keiner
Investorenprasentation wiederfinden. Mir war
nur bekannt, auch aus frihren Zeiten, dass
die DEPFA zwar sehr viel kurzfristig refinan-
ziert hat, aber man sprach immer nur von
einer 50-zu-50-Aufteilung. Aber kurzfristig ist
natirlich auch wiederum ein etwas dehn-
barer Begriff. Von daher sagt das jetzt im
ersten Schritt nichts dartber aus, ob man in
den ersten 30 Tagen nur 20 Milliarden
braucht oder 40, 60 oder 80. Wenn man
kurzfristig 20- oder 25-Jahre-Wertpapiere,
also Wertpapiere mit diesen Laufzeiten, re-
finanziert mit finf Jahren, dann ist das auch
eine Art kurzfristige Refinanzierung, kann
man quasi so darstellen, bzw. es ist kein
sogenanntes Match Funding.

In der Form war mir also das vorher nicht
bewusst, dass da derartig grofe Liicken sich
auftun wirden unter diesem Stress. Also es
war fiir mich schon neu.

Nina Hauer (SPD): Aber im Januar 2008
waren Sie nicht mehr in dieser Funktion?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein, nicht
mehr. Nein.

Nina Hauer (SPD): Warum sind Sie denn
Uberhaupt bei der HRE geblieben, wenn Sie
schon im Oktober 2007 geahnt haben, dass
die DEPFA die HRE in den Abgrund reil3en
wurde?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich wollte ja die
Bank verlassen. Das ist richtig. Das hatte ich
auch meinen Vorgesetzten in der Holding
gesagt. Das war nicht der Grund, dass ich
jetzt allein gesagt habe: Oh, die geht jetzt in
die Gritze, die Bank. - Im Januar habe ich
das in der Form auch nicht - sagen wir mal -
vorhergesehen. Ich habe ja nicht orakelt oder
so. Ich nur gesagt gehabt - das war damals
meine personliche Meinung -, dass man sich
keinen Gefallen getan hat, dass man die
DEPFA gekauft hat, mit all den Schwierig-
keiten, die ich da gesehen habe.
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Aber der hauptsachliche Grund, warum
ich im Prinzip ja dann erst mal aus der Hol-
ding gegangen bin, war das Problem, dass
wir schon bemerkt haben: Es gab immer
mehr Druck von Externen, also auch von den
Wirtschaftsprifern, Investoren, aber zum Teil
auch von der Aufsicht. Es kamen diverse Ad-
hoc-Anfragen, die ich abarbeiten musste,
und da musste ich - - Das ist das Problem
bei Ad-hoc-Anfragen: Das sind keine regel-
mafigen Berichte, sondern da muss man
quasi direkt auf die Tdchterinstitute zugehen,
um dann hier wiederum einen konsolidierten
Bericht zu erstellen. Das hat sich als sehr
schwer herausgestellt, weil die Kooperation,
vor allem mit den Kollegen in Irland, sehr
schwer war. Sie haben nicht verstanden,
dass man sie - in Anflihrungsstrichen - so
piesackt jetzt. Es sei doch alles kein Pro-
blem.

Ja, ich habe halt dann die Daten zum Teil
nicht bekommen, zum Teil sehr spat be-
kommen. Und da kam der Druck von oben,
wurde immer starker, und den musste ich in
irgendeiner Form weitergeben. Irgendwann
war ich dann auch der meistgehasste Risiko-
controller in der Holding.

Nina Hauer (SPD): Herr Wolter, aber - -

Zeuge Stéphane Wolter: Und deswegen
gab es dann im Prinzip diesen Sandwich,
dass ich gesagt habe: Diese Prozesse in
dieser Organisation, das fihrt zu nichts.

Nina Hauer (SPD): Herr Wolter, in der
Sonderprifung, die dann durchgefiihrt wurde
im Fruhjahr 2008, ist insbesondere das Risi-
komanagement der HRE stark bemangelt
worden von den Prifern. Haben Sie sich da
auch personlich kritisiert gefuhlt fir lhre Ar-
beit?

Zeuge Stéphane Wolter: Zu dem Zeit-
punkt kannte ich noch nicht die Einschatzung
der Aufsicht Gber das Risikomanagement.

Nina Hauer (SPD): Wussten Sie denn,
dass eine Sonderprufung durchgefihrt wird?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.
Nina Hauer (SPD): Hat Sie das irgendwie

beruhigt, dass jetzt Prifer kommen? Oder
wie haben Sie das bewertet?

Zeuge Stéphane Wolter: Als gut.

Nina Hauer (SPD): Und dass die dann
ausgerechnet in dem Bereich, in dem Sie
tatig waren, die gravierendsten Mangel fest-
gestellt haben, wie sind Sie damit selber
zurechtgekommen?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich empfand
es - sagen wir mal - erst mal grundséatzlich
als gut, weil ich darauf gehofft habe, dass
dann dahin gehend vor allem grobe Fehler in
den Prozessen und in den Systemen, die die
Holding etabliert hat fuir das Risikocontrolling,
verbessert werden.

Nina Hauer (SPD): Aber Sie haben doch
trotzdem mit zwei Leuten in diesem Risiko-
management gearbeitet; so haben Sie ge-
sagt. Wenn dann im Frihjahr 2008 die Auf-
sicht sagt: ,Da gibt es Mangel®, fihlt man
sich da nicht kritisiert fir die eigene Arbeit?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein, Uber-
haupt nicht.

Nina Hauer (SPD): Wieso nicht?

Zeuge Stéphane Wolter: Weil sowohl ich
als auch meine Kollegen alles Menschen-
mogliche gemacht haben, um zum einen ein
richtiges Bild darzustellen, ein korrektes Bild,
fur Datenqualitat zu sorgen, objektiv zu sein
und bestmdgliche Empfehlungen abzugeben.
Dieser Meinung waren wir alle, dass wir das
getan haben. Und fir Fehler oder fiir Pro-
bleme, die in der Struktur waren - - an denen
konnten wir leider nichts andern.

Nina Hauer (SPD): Aber 2008 sind Sie
doch im Januar gegangen.

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Nina Hauer (SPD): Wissen Sie denn, was
danach dazu beigetragen hat, dass Mangel
festgestellt worden sind?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich kenne jetzt
nun nicht den Aufhanger der Bundesbank,
warum sie dann im Prinzip diese eingehende
Prufung gemacht haben, nein, also was der
Aufhanger war.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss
[13. Sitzung am 02.07.2009]

52

Nina Hauer (SPD): Von dieser Prifung,
die dann stattgefunden hat, hatten Sie davon
Kenntnis, als Sie bei der HRE waren?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja. Ich wurde
von meinem damaligen Vorgesetzten ange-
sprochen, bzw. in einem Gesprach hat er
erwahnt, dass jetzt gerade im Haus die Bun-
desbank da ist und eingehend das Risiko-
management prifen wird.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich Ubergebe nunmehr an Herrn Dr. Schick,
Bindnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank. - Herr Wolter, Sie
haben vorher auf die Frage von Herrn Wis-
sing davon gesprochen, dass es mehrere
Verflechtungen gab zwischen den deutschen
Teilen der Hypo Real Estate und den irischen
Teilen, wenn ich das richtig verstanden habe,
und zwar nicht nur die Eigentumsbeziehung
Mutter/Tochter. Welche Verflechtungen sind
das, soweit Sie das jetzt in offentlicher Sit-
zung andeuten kénnen oder sagen kénnen?

Zeuge Stéphane Wolter: Die Verflech-
tungen bestanden in erster Linie, wie ich
gesagt habe, in Form von aufgelegten Emis-
sionen, also Wertpapiertransaktionen, die
noch vor der Zeit der Fusion im Prinzip ent-
standen sind, die quasi aber dann naturlich
nach der Fusion durch die zwei Rechtsein-
heiten in beiden Bichern als Forderungen
bzw. Verbindlichkeiten drinstanden. Sonst
sind mir keine bekannt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das verstehe ich nicht. Also, es
wurden Sachen gemeinsam emittiert, oder
hat der eine Teil Emissionen des anderen
gekauft?

Zeuge Stéphane Wolter: Ganz genau.
Also, ich meine - - Die DEPFA war ja ein
eigenstandiges Institut, und die HRE-Tdchter
vor der Fusion bzw. vor dem Kauf der
DEPFA - - Das heif3t, es waren schon langer
im Umlauf befindliche Wertpapiere, und die
standen halt dann im Prinzip weiterhin natir-
lich noch in den Blchern, ganz normal. Also,
es waren jetzt keine Transaktionen, die mei-
nes Erachtens - - Nein, ich glaube, das wa-
ren keine Transaktionen, die jetzt danach
irgendwo aufgelegt wurden. Dass man sich

dann gegenseitig irgendwelche Emissionen
zugeschoben hat, das ist mir nicht bekannt.
Das waren also Emissionen, Verbindlichkei-
ten, Forderungen aus alterer Zeit.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also aus der Zeit vor der Fusion
von DEPFA und Hypo Real Estate?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja. Richtig.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und das ware der Punkt, an dem
man sehen kann, warum eine isolierte Insol-
venz der DEPFA nicht mdglich ware, weil
das ein gewisses Volumen hat?

Zeuge Stéphane Wolter: Richtig.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay. - Ich hatte das schon an-
dere Zeugen gefragt, weil ich immer versu-
che, zu verstehen: Wie kommt das irische
Problem nach Deutschland? - Kénnen Sie
das gewichten? Ist dann die Eigentums-
beziehung, dass man also den Geschéfts-
wert DEPFA abschreiben misste bei der
HRE, ein wichtigerer Punkt oder diese ande-
ren Beziehungen?

Zeuge Stéphane Wolter: Kann ich jetzt
gar nicht mehr so beantworten, weil es ja
gegenseitige Forderungen und Verbindlich-
keiten gab und ich nicht die Rechtsstruktur
kannte, sprich: ob man hatte gegenseitig die
Forderungen und Verbindlichkeiten aufrech-
nen kdénnen im Falle einer Insolvenz. Das
sind also Informationen, die habe ich alle
nicht gehabt, waren mir nicht bekannt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay. - Sind nach dem Kauf oder
der Fusion DEPFA und Hypo Real Estate da
zusatzliche Verflechtungen noch mal ent-
standen, die dazu flhren, dass das nicht
einfach nur ein Tochterunternehmen in Irland
ist, sondern dieser Konzern so zusammen-
wachst, dass man eigentlich ihn nachher bei
einer Rettung nur noch als ein Ding ansehen
kann?

Zeuge Stéphane Wolter: Kann ich mich
jetzt nicht mehr dran erinnern. Ich kann es
nicht bestatigen, kann es aber auch nicht
ausschlief3en.
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay. - Es hat sich heute Morgen
bei Herrn Tietmeyer so angehort, als sei
praktisch aus der Perspektive die DEPFA auf
die Suche gegangen: Wer ware jetzt ein gu-
ter Partner fur uns? Und dann ist man auf die
HRE gestolien. Haben Sie Kenntnis darliber
oder kénnen Sie das einschatzen aufgrund
Ilhrer Kenntnisse, warum von der HRE-Seite
aus die DEPFA ein guter Partner war?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja, das kann
ich. Hintergrund war, dass die HRE eine
Risikodiversifizierung gesucht hat, weil sie ja
von den Ratingagenturen durch ihr einseiti-
ges Geschaftsmodell als Risiko gesehen
wurde. Sprich: Wenn jetzt der gewerbliche
Immobilienmarkt schwachelt, dann hat es
sofort Auswirkungen auf die Ertrage der
HRE.

Und hier hat man einen geeigneten Part-
ner gesucht, um im Falle einer schwacheln-
den Privatkonjunktur eventuell auf eine staat-
lich geférderte Schiene dann im Prinzip um-
zuschwenken. Man hat gesagt: Dann kann
man hier verstarkt auf die Staatsfinanzierung
bauen und tut somit eigentlich sein Risiko
diversifizieren, was dann vor allem gegen-
Uber den Ratingagenturen auch Wohlwollen
erst mal ausgestrahlt hat. Aus Sicht der Ge-
schaftsmodelle hat es also grundsatzlich
schon Sinn gemacht, um das Risiko zu di-
versifizieren.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir waren vorher bei der Frage
mit der Liquiditat, mit diesen funf Tagen.

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn wir das jetzt im Riickblick
angucken: Ich habe Herrn Viermetz so ver-
standen bei der Befragung, dass er gesagt
hat: Zum Zeitpunkt des Scheiterns von Leh-
man Brothers waren wir fir die nachsten 25
Tage finanziert. Da gab es kein kurzfristiges
Liquiditatsproblem, sondern das war dann
eher in einer etwas langeren Frist. - Wirden
Sie sagen, dass das, was die Stresstests
zeigen uber die Liquiditatssituation vorher,
und das, was nachher eingetreten ist, des-
wegen eigentlich ganz gut zusammenpas-
sen, weil richtig prognostiziert wurde, dass
man in der ganz kurzen Frist kein Problem
hat, aber dann irgendwann Probleme kom-
men kénnen?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja. Leider
muss man ja fast sagen: Freuen tut es einen
nicht, wenn man als Risikocontroller ein Sze-
nario darstellt, und das tritt dann ziemlich
genau ein. In dem Fall war es wirklich so,
dass die Szenarien, die da durchgespielt
wurden, seit Oktober 2007 auch fur die
DEPFA ziemlich genau so auch eingetreten
sind.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen und erteile das Wort nun-
mehr Herrn Dautzenberg von der CDU/CSU-
Fraktion.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Wolter, ich
hatte folgende Frage und darf da vielleicht
einen Vorhalt machen und auch zitieren. Der
ehemalige  Aufsichtsratsvorsitzende  der
HRE-Holding, Herr Viermetz, hat hier vor
dem Ausschuss ausgesagt - Zitat jetzt -:

Am Nachmittag des 29. September
2008 gab Standard & Poor's als
einzige Ratingagentur bekannt, das
Kurzfristrating der HRE-Gruppe zu
senken. Dies war vollkommen Uber-
raschend, da normalerweise eine
sogenannte Review und Erdrterung
der Sachlage einer solch drasti-
schen Entscheidung vorangeht, und
besonders, nachdem die Liquidi-
tatsfazilitdt bekannt gegeben wor-
den war. Dem zustandigen Mit-
arbeiter der HRE wurde dies mit
den AuBerungen des Finanzminis-
ters begriindet.

Das bezog sich im Grunde auf die Frage
Abwicklung. Was wissen Sie zu diesem Vor-
gang, weil Sie ja zu dem Zeitpunkt, wenn ich
das richtig verstanden habe, in der Treasury
waren und damit ja auch gerade in dem Ner-
venzentrum, um Kapital zu besorgen? Und
um welchen Mitarbeiter der Holding kénnte
es sich hier handein?

Zeuge Stéphane Wolter: Um welchen
Mitarbeiter in der Holding es sich handelt? -
Keine Ahnung. Weil ich nicht. In der Trea-
sury? - Ich kann mich an die Aussagen
von - -

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Der An-
sprechpartner von Standard & Poor’s in der
Holding.
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Zeuge Stéphane Wolter: Sie fragen mich
jetzt nach einem Namen?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Stéphane Wolter: Also, wir hatten
zwischenzeitlich - - Das war - - In der Regel
ging das normalerweise Uber die Investor
Relations, und das kénnte der Herr Helmut
Kern gewesen sein. Der war der zentrale
Ansprechpartner flr externe Anfragen in der
Treasury.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Und was
wissen Sie Uber den Vorgang? Ich meine,
wer im Grunde Treasury ist, das ist bekannt.
Aber kénnen Sie uns den Vorgang erklaren?

Zeuge Stéphane Wolter: Das ist richtig.
Aber sprechen Sie jetzt Gber den Zeitpunkt,
wo der Herr Steinbriick diese AuRerung ge-
macht hat?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Von der
ersten Rettungsaktion zur zweiten, ja.

Zeuge Stéphane Wolter: Nein. Also, das
war - - Ich kann es jetzt nur aus Sicht der
HRE sagen. In der Treasury der HRE hat es
ein Stick weit eine gewisse Beunruhigung
erst verursacht, diese Aussage; aber wenn
man es jetzt mal rein aus Liquidity-Sicht
sieht, hatte das fir die Treasury der HRE
keinen Einfluss. Es hat die Situation nicht
schlechter gemacht, weil es nicht mehr
schlechter ging.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber
dann waren die Mehrerfordernisse an die
Rettung unbegrindet und der Nachschlag,
wenn es keinen Einfluss hatte?

Zeuge Stéphane Wolter: Meiner Mei-
nung nach war der Nachschlag nicht, zumin-
dest fur die HRE - - Hier muss man naturlich
sagen, dass die HRE jetzt nicht das Liquidi-
tatsproblem schlechthin hatte.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber
Treasury hat doch etwas mit Liquiditat zu tun.

Zeuge Stéphane Wolter: Ja, natirlich.
Aber die Treasury der HRE hatte nicht dieses
Liquiditatsproblem der DEPFA, und die Trea-
suries wurden getrennt voneinander ge-
managt. Das heilt, es gab eine DEPFA-

Treasury, und es gab eine HRE-Bank-Trea-
sury, und die HRE-Bank-Treasury hatte na-
turlich - - Mit dem 29. September bzw. nach
diesem Wochenende waren die Kanale auch
zu. Der Geldmarkt war vollig versiegt, und es
war nicht mehr daran zu denken, irgend-
etwas zu emittieren. Aber das Downgrade
hat nicht bei uns irgendwelche Trigger aus-
geldst, wo plétzlich die HRE-Bank mehr Li-
quiditat gebraucht hat.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Also war
das hohere Liquiditatserfordernis, womit der
Steuerzahler ins Risiko ging, dann nicht er-
forderlich?

Zeuge Stéphane Wolter: Wie ich gesagt
habe: Das war nur fur die HRE-Bank.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ja, das
war ja klar.

Zeuge Stéphane Wolter: Fir die
DEPFA - - Also, wenn ich von der HRE-Bank
spreche, dann spreche ich nur fir den deut-
schen Teil. Ich bin der Meinung, das Erfor-
dernis fur die DEPFA war in der Hohe gege-
ben. Ob es jetzt im direkten Zusammenhang
steht mit der Aussage von Herrn Steinbriick,
kann ich nicht beurteilen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber die
Refinanzierung wurde doch teurer, wenn ich
ein Downgrade erfahre, oder? Und das
Downgrade bezog sich auf die HRE-Gruppe.

Zeuge Stéphane Wolter: Ja. Aber wenn
man nichts mehr Neues bekommt, dann
kann man auch nicht mehr zahlen dafiir.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Also hat
es doch Ausfluss dann auf die Hilfe gehabt,
wenn man nichts mehr bekommt.

Zeuge Stéphane Wolter: Ja, aber man
hat ja schon davor nichts mehr bekommen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Dann
ware die Party zu Ende gewesen. Oder
nicht?

Zeuge Stéphane Wolter: Es war ja davor
eigentlich schon zu Ende. Ich meine, die
Situation hat sich zwischen dem ersten und
dem zweiten fur die HRE-Bank, fir den deut-
schen Teil, nicht geandert. Es ist ja deswe-
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gen nicht jemand gekommen und hat gesagt:
Jetzt hast du ein schlechtes Rating, jetzt
gebe ich dir Geld, und du zahlst mir mehr
dafir. - Das ist so nicht passiert.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Okay.
Keine Fragen mehr.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Keine Fragen der CDU mehr? - Gut. Fragen
der FDP?

Dr. Volker Wissing (FDP): Herr Wolter,
in dem Spiegel-Interview haben Sie gesagt,
Lehman habe wie ein Katalysator gewirkt.
Das hat das Beinaheende nicht verschuldet,
sondern nur beschleunigt. Kénnen Sie das
noch mal naher ausfuhren?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja. Also, es
gab die ersten Anzeichen, dass es auch fir
die DEPFA ein groRes Problem auch in der
kurzfristigen Refinanzierung gab, bereits im
August. Und auch schon ein bisschen friher
hat man feststellen kdnnen, dass die Lauf-
zeiten der Kurzfristrefinanzierungen auch
immer kirzer wurden. Das war der erste
Indikator der immer kirzeren Laufzeiten auch
der Kurzfristrefinanzierungen. Und dann im
August die ersten ernsthaften Warnhinweise
der Treasury in Dublin, dass es eng wird.

Dr. Volker Wissing (FDP): Wann war
das im August?

Zeuge Stéphane Wolter: Das genaue
Datum weil} ich nicht. Es war in einer Sit-
zung. In einer Group-ALCO-Sitzung wurde
das diskutiert, die irgendwann im August
stattgefunden hat. Das muss zwischen Mitte
und Ende August gewesen sein.

Dr. Volker Wissing (FDP): Zwischen
Mitte und Ende August. Und wie hat man da
reagiert? Hat man da schon ein Krisenszena-
rio ausgeldst, oder wie muss ich mir das vor-
stellen?

Zeuge Stéphane Wolter: Auch hier kann
ich wieder nur sagen: Fur den Bereich
DEPFA kann ich dazu keine Aussagen ma-
chen, weil wir hier sehr getrennt voneinander
agiert haben. Es war ja auch nicht er-
wilnscht, dass es jetzt hier Verwicklungen
gab. Fir die HRE-Bank selber haben wir
bereits schon im Marz 2008 darauf hingewie-

sen, dass es ernsthafte Probleme in der Re-
finanzierung fir die HRE-Bank gibt.

Dr. Volker Wissing (FDP): Das heif3t
also: Lehman war dann nur der Funke, der
das Ganze zur Explosion gebracht hat.

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Dr. Volker Wissing (FDP): Aber es hatte
auch ein anderer Funke sein kénnen?

Zeuge Stéphane Wolter: Es hatte auch
ein anderer Funke sein kdnnen, ja. Lehman
war fur mich so der Sargnagel darauf.

Dr. Volker Wissing (FDP): Aus lhrer
Sicht - Sie kennen ja die Zahlen- und Fak-
tenlage sehr genau - ware es dann sinnvoll
gewesen, sich frilher mit einem Rettungs-
szenario zu beschaftigen?

Zeuge Stéphane Wolter: Fir den Staat
bestimmt, ja.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ab wann
héatte der Staat das tun sollen?

Zeuge Stéphane Wolter: Ab dem Zeit-
punkt, wo die Aufsicht die HRE-Bank als
systemrelevant eingestuft hat. Ich weif3 nicht
genau, wann das war. Ich glaube, es war im
Sommer oder irgendwann mal.

Dr. Volker Wissing (FDP): Es war im
Juli.

Zeuge Stéphane Wolter: Spatestens ab
da hatte man sich sicherlich ein Notfallszena-
rio Uberlegen sollen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ich habe
keine weiteren Fragen mehr.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen, Herr Wissing, und leite
dann Uber zur SPD-Fraktion. Frau Nina
Hauer.

Nina Hauer (SPD): Herr Wolter, |hr Vor-
gesetzter, mit dem Sie darliber gesprochen
haben, hat der denn lhre Einschatzung ge-
teilt?

Zeuge Stéphane Wolter: Der in der Hol-
ding? - Ja.
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Nina Hauer (SPD): Und was hat der dann
gemacht? Haben Sie dann darlber hinaus
Leute informiert?

Zeuge Stéphane Wolter: Unseren Be-
reichsleiter.

Nina Hauer (SPD): Und was hat der dazu
gesagt?

Zeuge Stéphane Wolter: Dass er daran
auch nichts andern koénnte, weil er eigentlich
auch nur ein Getriebener sei.

Nina Hauer (SPD): Das war aber bis Ja-
nuar 2008, solange Sie da waren.

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Nina Hauer (SPD): Sie haben ja vorhin
auf eine Frage des Abgeordneten Wissing
gesagt, es hatte eine schwierige Liquiditats-
einschatzung im August 2008 gegeben. Da
waren Sie ja schon sieben Monate gar nicht
mehr bei der Holding.

Zeuge Stéphane Wolter: Das ist richtig.

Nina Hauer (SPD): Und woher wissen
Sie das dann?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich hatte Ein-
blick in die Group-ALCO-Unterlagen und
auch Informationen aus diesem Gremium,
weil ich fir dieses Gremium auch Unterlagen
bereitgestellt habe.

Nina Hauer (SPD): Aber sowohl die Pru-
fer als auch Frau Lautenschlager von der
BaFin haben hier gesagt, dass die Liquidi-
tatssituation der gesamten Gruppe sich im
Jahre 2008, im Laufe, verbessert habe. Wie
kommen die zu einer anderen Einschatzung
als Sie?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich weil} jetzt
nicht, auf was sich im Prinzip das bezieht,
was seitens der Aufsicht oder von wem auch
immer gesagt wurde. Ich sage das aus dem
Grund: Wir haben intern fir die HRE-Bank
gesagt, dass es Probleme gibt bei der Re-
finanzierung und dass wir deswegen das
Neugeschéft einbremsen sollten, um weiter-
hin eine stabile Lage zu behalten. Wir haben
gesagt, dass wir das Geschéaft, was noch in
der sogenannten Pipeline ist, auf jeden Fall

tragen koénnen, aber exzessives Neugeschaft
ist nicht mehr mdglich. Da hat man reagiert
und hat es gemacht, und somit wurde die
Lage stabil. In der DEPFA hat sich volu-
menmafig auch keine Instabilitdt gezeigt.
Der Indikator, wie ich gesagt habe, waren die
immer kurzeren Laufzeiten im Geldmarkt.
Man hat jetzt nicht mehr fur drei oder sechs
Monate, sondern - -

Nina Hauer (SPD): Das ist ja bekannt.

Zeuge Stéphane Wolter: Das ist das. Ein
Indikator ist, dass die Laufzeiten immer kir-
zer wurden, auch im Kurzfristbereich, und
dass es seitens der Treasury in der DEPFA
Hinweise gab, dass sich die Beschaffung von
Kurzfristrefinanzierungen immer schwerer
zeigte.

Nina Hauer (SPD): Aber, Herr Wolter, Sie
sind im Januar 2008 rausgegangen aus der
HRE-Holding. Die Prufer, die danach, nach-
dem Sie weg waren, von der Bundesbank
kamen, sagen genau das Gegenteil von
dem, was Sie uns jetzt hier gesagt haben.
Und dann kam ja in demselben Zeitraum
irgendwann auch der Investor Flowers, der
eine Due Diligence durchgefihrt hat, der mit
Prifern und Anwalten in die HRE eingefallen
ist. Der kommt auch zu einem anderen Er-
gebnis. Sind das alles schlechtere Priifer?

Zeuge Stéphane Wolter: Man kann nur
so gut prifen, wie man im Prinzip auch die
Unterlagen bekommt. Das mdchte ich um
Gottes Willen - - Das wiurde ich nie behaup-
ten. Das sind sehr kompetente Leute. Aber
es ist immer noch ein Unterschied, wenn
man seit acht Jahren oder Uber acht Jahren
die Bank mehr oder weniger in- und auswen-
dig kennt und auch das entsprechende
Netzwerk hat, um Situationen einschatzen zu
kénnen. Das ist natirlich ein Informations-
vorsprung, den Externe so nicht haben, wenn
man ihnen nicht entsprechende Informa-
tionen dartber auch gibt.

Nina Hauer (SPD): Haben Sie sich denn
Uber die auch geéargert, dass die dann lhnen
sagen, dass das Risikomanagement da nicht
ordentlich aufgestellt war?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein. Warum
sollte ich mich dariiber geargert haben?
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Nina Hauer (SPD): Okay.

Zeuge Stéphane Wolter: Ich meine, ich
hatte mich dariber geargert, dass es nicht
richtig gut aufgestellt war. Aber ich habe
mich nicht darlber geargert, dass sie das
gesagt haben. Das ist ein Unterschied.

Nina Hauer (SPD): Okay.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Es fragt Herr Spiller fur die SPD-Fraktion.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Wolter, ich
muss noch mal auf diese Kernaussage, die
Sie in dem Interview gegeben haben, zu-
rickkommen:

Mit dem Kauf der DEPFA war das
Umfallen der HRE programmiert.
Die Welle an kurzfristigen Verbind-
lichkeiten war schon beim Erwerb
der irischen Tochter so stark, dass
man nur noch beten konnte: Hof-
fentlich trocknet der Geldmarkt fir
die DEPFA nicht aus!

Habe ich Sie vorhin richtig verstanden,
dass Sie gesagt haben, zu dieser Erkenntnis
seien Sie eigentlich doch erst nach dem
15. September - Lehman Brothers - gekom-
men? Oder war das lhre Einschatzung 2007,
als die DEPFA erworben wurde?

Zeuge Stéphane Wolter: Das war
meine - - Also, das sind zwei verschiedene
Aussagen. Die erste Aussage war tatsachlich
darauf bezogen, wo wir die DEPFA erworben
haben und ich im Prinzip die Liquiditatssitua-
tion der DEPFA nadher untersuchen konnte
und es auch gemacht habe und schon zu
diesem Zeitpunkt ja die Finanzmarktkrise am
Laufen war und auch schon zu dem Zeit-
punkt das Thema Funding sehr schlagend
war, vor allem die Spread-Erweiterung in
lange Laufzeiten. Da war mir klar, dass es
schwierig sein wird fur die DEPFA, Gberhaupt
langfristig zu refinanzieren, ohne dass man
sich hier seine Ertrdge kaputtmacht, gerade
durch die hohen Spreads fur lange Refinan-
zierungen. Man war quasi ja fast gezwungen,
kurzfristig weiter zu refinanzieren, um dieses
Geschaftsmodell aufrechtzuerhalten. Hier
habe ich gesagt: Wir sind fir dieses Ge-
schaftsmodell auf den Geldmarkt angewie-
sen, und da kann man eigentlich nur hoffen,
dass der nicht austrocknet.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Jetzt habe ich
immer noch nicht verstanden, wann Sie zu
dieser Einschatzung gekommen sind. 2007 -

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Jorg-Otto Spiller (SPD): - oder im Sep-
tember 20087?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein. Nach
dem Kauf der DEPFA bin ich zu der Ein-
schatzung gekommen und habe gesagt:
Hoffentlich trocknet der Markt nicht aus, weil
wir mit dem Kauf quasi diese tickende
Zeitbombe bei uns gehabt haben.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Und was war
vorhin |hre Bemerkung zu der Einschatzung
zu Lehman?

Zeuge Stéphane Wolter: Dass Lehman
quasi der Sargnagel war. Ich behaupte nicht,
dass Lehman schuld daran war, sondern das
war der Ausldser bzw. der Funken oder der
letzte Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen
gebracht hat.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Ich muss dann
noch mal fragen. Als Sie zu dieser sorgen-
vollen Einschatzung gekommen sind, schon
2007: ,Das ist hochgefahrlich fir die
Gruppe®, haben Sie denn da mit Ihrem Vor-
gesetzten schon dartber gesprochen? Hat
der lhre Sorge geteilt, und hat der nach
Ihrem Wissen das auch weitergegeben in der
Hierarchie der Bank?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja, dem war
so. Ja. Es war von meiner Ebene bis zum
Vorstand bekannt.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Hat der Auf-
sichtsrat das auch gewusst?

Zeuge Stéphane Wolter: Das weil} ich
nicht.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Wir hatten ja
neulich den Aufsichtsratsvorsitzenden, Herrn
Viermetz, im Ausschuss, und der sagte, er
kenne Sie nicht und er habe auch nichts von
einer solchen Warnung gehort.

Zeuge Stéphane Wolter: Er hat mich ja
auch nie danach gefragt.
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Jorg-Otto Spiller (SPD): Koénnten Sie
uns noch sagen: Wenn Sie im Januar weg-
gegangen sind von dieser Controllerfunktion
zur Treasury, was waren denn damals kon-
kret die Aufgaben der Treasury, und was
waren lhre Aufgaben in der Treasury?

Zeuge Stéphane Wolter: Die Aufgaben
der Treasury waren konkret, zum einen die
Liquiditat der Bank zu steuern, sprich: genu-
gend Mittel aufzubringen, um die Verbind-
lichkeiten zu bedienen bzw. Liquiditat in der
Form vorzuhalten, dass man den ganzen
Solvabilitdtsverordnungen und den entspre-
chenden KWG-Gesetzen entspricht. Kurz
gesagt: Die Treasury ist daflr da - sagen wir
mal -, um die Kasse der Bank zu managen
und in der Balance zu halten.

Meine Aufgabe in der Treasury war es
zum einen, dass ja die Hypo International
und die Hypo Germany- das waren zwei
verschiedene Einheiten mit zwei verschiede-
nen Systemen - fusioniert worden sind, und
die sollten auch technisch miteinander dann
fusioniert werden. Und meine Aufgabe war
es, diese zwei Kassen in eine zu bringen,
also eine Kasse zu migrieren. Meine andere
Aufgabe war es, entsprechende Berichte und
Reports zu erstellen - ich sage mal: Ent-
scheidungsgrundlagen -, die fir das weitere
Steuern der Liquiditat mafigeblich waren.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Haben Sie sich
denn bemdiht, weil Sie die Sorge um die Li-
quiditatsentwicklung ja wohl schon hatten,
die Fristenstruktur auf der Passivseite der
Bilanz zu verbessern?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Und hat das
auch die Billigung lhrer Vorgesetzten gefun-
den? Oder haben die gesagt: Das kostet zu
viel Geld?

Zeuge Stéphane Wolter: Das muss man
sich ein bisschen anders vorstellen. Wir
konnten ja jetzt nicht plétzlich mehr funden
oder mehr Refinanzierungen reinholen. Man
ist einen anderen Weg gegangen. Man hat
gesagt, man empfiehlt, weniger Neugeschaft
zu machen, um die Aktivseite und die Dis-
balance nicht noch grofier werden zu lassen,
sondern man hat gesagt, man versucht, die
Aktivseite zu schrumpfen, um dann die Dis-
balance rauszunehmen bzw. keine Dis-

balance aufkommen zu lassen. Dann hat
man im Prinzip versucht, die Deckungs-
stdcke zu optimieren. Das hatte Resonanz im
Vorstand, und es wurde auch entsprechend
reagiert. Das Neugeschaft wurde auch mas-
siv zuriickgefahren auf nur noch pfandbrief-
fahiges Geschaft zu dem Zeitpunkt.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Wenn Sie sa-
gen, Disbalancen zu vermeiden, -

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Jorg-Otto Spiller (SPD): - was war denn
da? Wo war denn sozusagen das Gleichge-
wicht, wenn Sie vorher schon gesagt haben,
das ist so extrem anfallig?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich glaube, das
wird immer verwechselt zwischen der
DEPFA und der Hypo Real Estate. Die Hypo
Real Estate Bank AG, das heillt der deut-
sche Teil, hatte eine sehr ausgeglichene
Bilanz, ein sogenanntes Match Funding. Das
heil3t, man hat sich immer bemuht, Kredite,
die man Uber eine bestimmte Laufzeit aus-
gegeben hat, entsprechend mit Geldern, die
man am Markt aufnimmt, auszugleichen.
Also man hat hier nicht dieses Geschaftsmo-
dell gefahren, dass man langfristige Kredite
mit kurzfristiger Refinanzierung hatte. Und zu
dem Zeitpunkt war es auch fir die HRE-Bank
nicht mehr maoglich, langfristige Emissionen
zu machen, um sich das Geld reinzuholen fur
diese Kredite, die man ausgeben konnte.
Dadurch hat man gesagt: Wir kdnnen dieses
Neugeschaft nicht mehr machen, wenn wir
diese Disbalancen vermeiden wollen.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Wie war denn
da die Fristenkongruenz, dass Sie sagen,
das ist ausgeglichen? Wie waren denn da die
Relationen zwischen Aktivseite und Passiv-
seite, wenn Sie sagen, das war eigentlich
gesund?

Zeuge Stéphane Wolter: Da misste
ich - - Na, das ist sogar bekannt. Man zeigt
das in sogenannten Laufzeitbdndern in Jah-
ren, und da war es so: Im Laufzeitband
2009/2010 gab es einen leichten Liquiditats-
mangel, das heif3t einen Funding Gap. Der
betrug - ich misste jetzt ligen - fir beide
Jahre kumuliert, glaube ich, 4 bis 5 Milliarden
Euro ungefahr, und ab 2011 und die nachs-
ten Jahre darauf waren mehr Refinanzie-
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rungsmittel gegeben als die Aktivseite. Da
gab es sozusagen einen Funding-Uberhang.
Es war also nicht so, dass man jedes Ge-
schaft einzeln refinanziert hat, sondern man
hat naturlich schon immer en bloc, vor allem
aus friheren Zeiten, wo noch Kleingeschaft
gemacht wurde, es so gemacht. Also es gab
innerhalb der verschiedenen Laufzeitbander
schon gewisse Disbalancen, aber die betru-
gen in der Regel 2 bis 3 Milliarden pro Jahr.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Habe ich Sie
richtig verstanden, dass Sie eigentlich sag-
ten, dann 2008 sei die Situation der HRE
eigentlich nicht gefahrdet gewesen?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich habe ge-
sagt: Sie war stabil. Ja.- Was meinen Sie
jetzt mit ,HRE*? Meinen Sie jetzt die
Gruppe?

Jorg-Otto Spiller (SPD): Sie haben in Ih-
rem Interview gesagt: ,Mit dem Kauf der
DEPFA war das Umfallen der HRE pro-
grammiert.”

Zeuge Stéphane Wolter: Dann meinen
Sie den Konzern. Ja.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Da meinten Sie
den Konzern?

Zeuge Stéphane Wolter: Richtig. Ja.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Und lhre Schil-
derung, die Sie eben gemacht haben, worauf
bezieht die sich?

Zeuge Stéphane Wolter: Die bezieht
sich ausschlieBlich auf die Bilanz der Hypo
Real Estate Bank AG und nicht auf die der
DEPFA.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Das bedeutete,
wenn ich Sie richtig verstanden habe, eine
als doch recht brauchbar eingeschatzte Si-
tuation der HRE-Bank, fir die Holding, fir die
Gruppe?

Zeuge Stéphane Wolter: Was das be-
deutet hat, meinen Sie?

Jorg-Otto Spiller (SPD): Ja. Sie haben ja
gesagt: die HRE. Damit meinten Sie in dem
Interview - so habe ich Sie verstanden - den
Konzern?

Zeuge Stéphane Wolter: Richtig.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Und jetzt mit
,HRE Bank“ meinten Sie die Bank?

Zeuge Stéphane Wolter: Richtig.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Und jetzt ist
meine Frage: Wenn Sie zu der Einschatzung
gekommen sind, die Situation der Hypo Real
Estate Bank sei eigentlich ertraglich, hat das
bedeutet, dass Sie dann immer noch ge-
nauso grofe Sorgen hatten um die Bank als
Gruppe?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja. Das hatte
mit der DEPFA - - Also, die Einschatzung,
die ich im Prinzip in der Treasury der Hypo
Real Estate Bank AG getroffen habe, hat,
jetzt mal nur isoliert betrachtet-- In dem
Interview, wo ich gesagt habe, der HRE-
Bank-Konzern - - Das ist Gbrigens immer ein
Problem, weil die Namen natdrlich immer
wieder verschiedentlich genannt werden.
Das, worlber ich jetzt gerade gesprochen
habe, das war lediglich die Bilanz der Hypo
Real Estate Bank AG. Auf der anderen Seite
hat man die Bilanz der DEPFA. Und in dem
Interview sprach ich natirlich von einer kon-
solidierten Bilanz. Dadurch, dass ja die HRE-
Bilanz, die Bilanz der Hypo Real Estate
Bank AG, quasi ausgeglichen war, war ja
eigentlich das Gap - oder sagen wir mal: das
Risikopotenzial - in erster Linie bei der
DEPFA gegeben. Und daraufhin - sagen wir
mal - bezog sich ja auch immer meine Sorge.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Hat sich denn
die Sorge, dass von der DEPFA eben Risi-
ken ausstrahlen - sage ich mal- auf die
Gruppe, niedergeschlagen in einer Empfeh-
lung: Sie missen die Hypo Real Estate we-
niger anfallig machen, damit sie die Pro-
bleme von der DEPFA auffangen kann?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein. Das
stand in keinem Zusammenhang.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Warum nicht?
Zeuge Stéphane Wolter: Weil man hier

zwei verschiedene Geschéaftsmodelle gese-
hen hat. Man hat ja - -

Jorg-Otto Spiller (SPD): Aber es gab
doch wohl eine Gruppe.
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Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Wenn Sie sag-
ten, Ihre Beflirchtung war: ,Die Gruppe bricht
zusammen®, -

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Jorg-Otto Spiller (SPD): - was nutzt
denn dann das Uberleben eines Teils?

Zeuge Stéphane Wolter: Nicht viel. Das
stimmt.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Vielen Dank.

Stellvertretende Vorsitzende Daniela
Raab: Das Wort hat zunachst jetzt der Kol-
lege Troost von den Linken fiir sieben Minu-
ten.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Die ganzen
letzten Fragen habe ich Uberhaupt nicht ver-
standen. Das sind zwei Banken mit zwei
unterschiedlichen Geschaftsmodellen, und
dann kann man nicht mit der einen was
hochfahren, wenn was bei der anderen
schieflauft. Wirde ich jetzt erst mal so ver-
stehen.

Aber was mich jetzt schon mit der - - Ich
komme jetzt noch mal auf ,Kratze® insgesamt
zurlick. Wenn Sie das darstellen, dann ist ja
deutlich: Es ist eben nicht eine Holding ge-
worden, sondern es sind, auch vom Selbst-
verstandnis, unterschiedliche Banken gewe-
sen mit ganz unterschiedlichen Kulturen und
maoglicherweise sogar nicht mal Durchgriffs-
rechten.

Zeuge Stéphane Wolter: Richtig.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das heif3t
also, dass - -

Zeuge Stéphane Wolter: Auf Holding-
ebene gab es vielleicht Durchgriffsrechte,
aber es gab sie nicht unbedingt auf den
Ebenen der Téchterinstitute. Ja.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das heil3t
dann, wenn Sie lhre Aufgabe eigentlich
wahrnehmen wollten und das Gesamtrisiko-
management darstellen wollten, mussten Sie
sich sozusagen richtig gegentber den Iren
durchsetzen und kriegten auch nicht unbe-
dingt immer das, was Sie brauchten.

Zeuge Stéphane Wolter: Das war der
Fall, im Risikocontrolling der Holding definitiv
so, ja. Und spater in der Treasury hatte ich
zwar die Informationen, aber da war uber-
haupt kein Durchgreifen mehr maéglich.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Also inso-
fern waren Sie mit dem ganzen Risiko-
management, so wie es da war, vollig unzu-
frieden aus lhrer fachlichen Sicht?

Zeuge Stéphane Wolter: Es gab ein - -
Ja und nein. Es kommt darauf an, was man
von dem Risikocontrolling erwartet hat.
Sagen wir mal: Man konnte seine Aufgaben
als Risikocontroller in der Form, wie man sie
eigentlich kennt, nicht wahrnehmen, weil
man ja nicht die Durchgriffsmoglichkeiten
hatte.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Und inso-
fern waren Sie eigentlich entgegen dem eben
Gesagten sehr zufrieden, dass dann irgend-
wann festgestellt wurde, auch von der Bun-
desbank, dass das alles so unzureichend ist?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich hatte das ja
berichtigt. Ich habe nicht gesagt gehabt, dass
ich mich darlUber geargert habe, dass man
gesagt hat, dass - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, ja. Ich
sagte ja: Sie waren froh darlber, dass man
durchaus gesagt hat: ,Es ist unzureichend®,
weil Sie das auch selber so eingeschatzt
haben.

Zeuge Stéphane Wolter: Ganz genau.
Richtig. Ja.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Sie haben
jetzt aber gesagt, Sie hatten das dem Vor-
stand durchaus auch mitgeteilt. Und der hat
das wirklich verstanden?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich habe per-
sonlich mit dem Vorstand dariber nicht ge-
sprochen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber Sie
meinten ja, dass das madglicherweise doch
als Ergebnis nach oben durchgesickert sein
kénnte, dass das eben unzureichend ist.
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Zeuge Stéphane Wolter: Ich gehe davon
aus, dass mein Bereichsleiter das auch ge-
tan hat. Nachgeprift habe ich es nicht.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber es hat
sich nichts verbessert.

Zeuge Stéphane Wolter: Nein.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Zur Frage
Liquiditatssituation noch mal. Es ist ja gut,
dass Sie da hart geblieben sind. Frau Hauer
hat so getan, als ob sich die Liquiditatssitua-
tion grundlegend verbessert hatte. Das ist
natdrlich Unsinn, sondern es ist nur gesagt
worden: Zwischen der schlechtesten Situa-
tion, April, mit nur sieben Tagen gab es dann
auch mal wieder 14 oder 11 Tage, die sozu-
sagen bei dem Liquiditatsstress zustande
gekommen sind. Aber das ist ja kein befrie-
digendes Ergebnis fir Sie.

Zeuge Stéphane Wolter: Das sehe ich
vor allem vor dem Hintergrund kritisch, weil
die kurzfristige Liquiditadtssteuerung auf
Gruppenebene eh sehr ungenau war, da
man komplett unterschiedliche Systeme
hatte.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Hat denn
die HRE-Bank versucht, auch Liquiditats-
probleme der DEPFA in den Griff zu bekom-
men?

Zeuge Stéphane Wolter: Sie meinen
jetzt die Hypo Real Estate Bank AG?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, Bank.

Zeuge Stéphane Wolter: Ja, man hat
schon versucht, sich gegenseitig in irgend-
einer Form zu unterstltzen, soweit es ging.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Auch in
gréReren GroRenordnungen?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ist es da
durchaus ublich, dass man von einzelnen
Banken im Tagesgeldbereich auch Milliar-
denbetrage jeweils erhalt?

Zeuge Stéphane Wolter: Nicht nur in-
nerhalb der Gruppe. Das ist eigentlich ganz

normal im Interbankenmarkt bei grol3en
Kontrahenten.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, ja. HRE
war ein GroRer, und die andere Seite war
auch eine Grolle. Also, das ist durchaus
nicht unublich, dann bis zu 5-Milliarden-Be-
trage oder so was eben in diesem Bereich
sich zur Verflgung zu stellen?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja, aber nicht
nur von einem Kontrahenten, also nicht nur
von einer Bank. In der Summe pro Tag un-
gefahr, ja.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Nein, nein.
Ich spreche jetzt von Einzelbanken.

Zeuge Stéphane Wolter: Mir ist jetzt
nicht bekannt, dass hier eine Bank - - Also,
ich kannte die Glaubiger bzw. die Interban-
kenbeziehungen der DEPFA nicht, und ich
wusste auch jetzt nicht auf Einzelgeschafts-
ebene, wie viel Gelder zum Teil aufgenom-
men werden konnten und wie viele Linien sie
bei anderen Banken hatten. Mir waren hier
nur Gesamtsummen pro Tag in etwa be-
kannt, dass man circa 4 bis 5 Milliarden pro
Tag Geld aufnehmen konnte am Geldmarkt.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Vielleicht
mussten wir auch da noch mal dann ganz
kurz in dem geschlossenen Teil - - weil wir
da Angaben haben; aber das ist wahrschein-
lich jetzt nichts flr die Allgemeinheit.

Letzter Punkt. Noch mal: Sie sagten also,
im Prinzip, auch ohne Lehman, haben Sie
Schlimmstes befirchtet. Was ware denn
sozusagen ein kleineres Szenario? Weil hier
immer gesagt wird: Lehman, das konnte
keiner vorhersehen.- Das ist ja sicherlich
auch so richtig.

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber ich
sage mal: Wenn das so weitergegangen
ware, auch ohne Lehman, aber die Fristen
immer kirzer und immer kirzer, ware aus
lhrer Sicht sozusagen das ganze Modell
auch vor die Wand gefahren?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja, weil grund-
satzlich das Problem natrlich ist, wenn man
das so sieht: Im Interbankenmarkt hat man
gewisse Linien auf Basis seines Kreditprofils
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als Bank selber, und wenn naturlich die
Fristen immer kurzer werden, heif’t das: Ich
muss pro Tag unter Umstadnden mehr re-
finanzieren, weil ja, sagen wir mal, der Um-
schlag hoéher wird, und irgendwann, sage ich
mal, versiegt die Quelle. Das heif3t, irgend-
wann sagen die Kreditrisikomanager der
anderen Banken: Wir kénnen nicht mehr die
Linien héher machen. Das ist das Maximum,
was man dir geben kann. - Spatestens da
hatte entweder die DEPFA versuchen mius-
sen, langfristig etwas abzusetzen, oder sie
ware ebenfalls wahrscheinlich in Zahlungs-
schwierigkeiten gekommen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Noch mal:
Hatten das aufer Ihnen nicht auch die Wirt-
schaftsprifer - wohlgemerkt: die sitzen ja in
so einem groRen Unternehmen rund um die
Uhr mit vielen Leuten - und auch bei einer
Sonderprifung die Bundesbank feststellen
muissen? Weil immer wieder gesagt wird:
Das ware immer alles gut gegangen, wenn
nicht Lehman gekommen ware. - Sie sind ja
mit einer der Ersten, der sagt: Es wurde im-
mer kritischer, und wir mussten am Schluss -
das sehen wir dann ja in der geschlossen
Sitzung - bis zu 5 Milliarden Tagesgeld von
Einzelbanken aufnehmen und, und, und.

Zeuge Stéphane Wolter: Ja, gut. Aber
das haben sie auch schon in den Jahren
zuvor gemacht. Das war ja - - Ich sage mal:
Abgesehen davon, dass die Fristen ein biss-
chen kirzer wurden im Sommer - es war ja,
wie gesagt, erst im August, wo man sein
Unbehagen bei der DEPFA gezeigt hat -, hat
sich der Status ja nicht verandert. Es hat sich
zwar der Markt in dem Sinn verandert; aber
der hat sich ja hauptsachlich im Langfrist-
bereich stark geandert: dass anfangs Emis-
sionen noch maéglich waren, aber nur zu sehr
schlechten Konditionen, mit hohen Spreads,
und spéter sogar der Markt hier nicht mehr
richtig aufnahmefahig war. Erst spater hat
sich das dann quasi auch auf den Kurzfrist-
markt im Prinzip umgestulpt.

Aber ich sage jetzt mal: Auch im Juli und
August war nicht ein Zeitpunkt festzulegen,
wann man umfallt. Es ist im Prinzip nur,
wenn man dieses Szenario jetzt weiterspinnt
und sagt ,Es wird immer klrzer, immer kir-
zer“, wie bauen sich dann im Prinzip die Ver-
bindlichkeiten auf? Man sagt ja: Irgendwo,
sage ich mal, gibt es eine natlrliche Grenze
an Geldaufnahme im Interbankenmarkt, weil

man selber mit seinem Risikoprofil und sei-
ner Bonitat fir nicht mehr gut ist.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Danke schon. - Ich leite jetzt Gber zu Herrn
Dr. Schick, Bundnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe keine weiteren Fragen
und stelle fest, dass ich den Appell des Vor-
sitzenden aus der Obleuterunde damit auf-
greife.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Vorbildlich, Herr Schick. - Dann allerdings
noch eine Ruckfrage, ganz einfach, damit es
formal geschieht. Trotz dieses Vorbildes von
Herrn Dr. Schick die Frage an die CDU/CSU-
Fraktion: Haben Sie noch eine Frage an den
Zeugen Wolter? - Auch nicht. Dann kann ich
Uberleiten zur FDP.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ich habe noch
zwei kurze Nachfragen. Zum einen: Ich habe
das richtig verstanden, dass es versucht
worden ist oder auch durchgefiihrt worden
ist, Deckungsstocke zu optimieren?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Dr. Volker Wissing (FDP): Kénnen Sie
das prazisieren, was das bedeutet?

Zeuge Stéphane Wolter: Also, es ist ja
im Prinzip so, dass, wenn man Kredite auf
der Aktivseite hat, die deckungsfahig sind,
aber nicht im Deckungsstock sind, weil man
sie schlichtweg einfach als freie Aktiva zur
Verflgung hat - - Man braucht sie ja, sagen
wir mal, in den Deckungsstocken, um daraus
pfandbrieffahiges Papier zu machen. Aber
woptimieren“ heif3t nicht, dass deswegen alle
deckungsfahigen Kredite im Deckungsstock
sind. Hier ist man einfach noch mal richtig
durch die Bilanz gegangen und hat geschaut:
Was ist denn deckungsstockfahig? Und
dieses deckungsstockfahige Material hat
man dann auch in den Deckungsstock ge-
bracht, um dann im Prinzip hieraus pfand-
brieffahiges Material zu machen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Um emittieren
zu kénnen?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.
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Dr. Volker Wissing (FDP): Mit dem Ziel
der Refinanzierung?

Zeuge Stéphane Wolter: Ja.

Dr. Volker Wissing (FDP): Sagen Sie,
kénnen Sie noch mal diese Verflechtungen
der Hypo Real Estate mit der DEPFA erlau-
tern? Sie sagten vorhin einmal: der Kauf-
preis. Aber das sind ja im Vergleich zu dem,
was wir heute an Haftungsrisiken fir den
Staat haben, fast vernachlassigbare Sum-
men. Das kann es ja nicht alleine sein, wes-
halb man die DEPFA nicht hatte in Insolvenz
gehen lassen kdnnen. Was sind denn das
sonst fir Verflechtungen, die die HRE in den
Abgrund gerissen haben? Gibt es eine Pa-
tronatserklarung?

Zeuge Stéphane Wolter: Mir sind keine
anderen Griinde genannt worden, warum es
nicht méglich war. Also, ich muss hier geste-
hen, ich hatte ja auch erst nur nachgefragt,
nachdem ich gebeten wurde, diese Aufstel-
lung zu machen. Dann habe ich gefragt: Was
ist der Hintergrund der Aufstellung? Und
dann hiel} es, dass man alle Szenarien
durchspielen mochte, wie man jetzt die Si-
tuation irgendwie in den Griff bekommt, und
eine davon war eine isolierte Insolvenz der
DEPFA.

Nach einer gewissen Zeit habe ich dann
im Prinzip noch mal nachgefragt, und dann
hiel3 es, dass die Verflechtungen derart grof3
und kompliziert seien, dass es nicht moglich
ware, ohne dass man gemeinsam in den
Abgrund rauscht. Und da gab es auch eine,
sagen wir mal, klare Kommunikation vom
Vorstand, dass es hiel3: Entweder man geht
jetzt gemeinsam durch diese Krise mit der
DEPFA, oder man fallt gemeinsam um.

Dr. Volker Wissing (FDP): Noch zwei
kleine Fragen: Hat die DEPFA Asset-Backed
Securities im Deckungsstock?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich kenne den
Deckungsstock der DEPFA nicht.

Dr. Volker Wissing (FDP): Hat die HRE
Asset-Backed Securities im Deckungsstock?

Zeuge Stéphane Wolter: Sie hatte mal
welche. Die mussten aber schon, ich glaube,
es war im Laufe des Jahres 2008, auf Anfor-

derung des Treuhdnders wieder aus den
Deckungsstdcken rausgenommen werden.

Dr. Volker Wissing (FDP): Uber das Vo-
lumen wissen Sie nichts?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein, ich kenne
das Volumen nicht. Nein.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ist Ihnen klar,
weshalb ein Zusammenbruch der DEPFA
den gesamten deutschen Pfandbriefmarkt in
den Abgrund gerissen hatte?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich habe das
nicht auf den Pfandbriefmarkt abgestellt. Ich
kannte natirlich unsere Glaubiger von der
Hypo Real Estate Bank AG, und hier war mir
schon bewusst, wen es im Prinzip treffen
wurde und in welchem Male.

Dr. Volker Wissing (FDP): Wer ist das?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich mochte
jetzt eigentlich nicht ber unsere Glaubiger
sprechen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ich mdchte
aber gern danach fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ja, aber nicht in 6ffentlicher Sitzung.

Dr. Volker Wissing (FDP): Dann machen
wir es halt in nichtéffentlicher.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Sind Sie in der Lage, Uber die Glaubiger - -
Ich darf der Fairness halber darauf hinwei-
sen, dass Uber die Frage der Glaubigerlisten
der Hypo Real Estate auch in den vergange-
nen Untersuchungsausschusssitzungen
schon intensiv diskutiert worden ist. Wir ha-
ben Herrn Becker vom Finanzministerium
hier, der sich auch gemeldet hat, damit der
Zeuge nicht irgendwo in eine Schieflage ge-
bracht wird. Herr Becker, bitte.

MR Markus Becker (BMF): Ich méchte
nur darauf hinweisen, dass die Deutsche
Bundesbank in den Aktenlieferungen nach
meiner Kenntnis Teile der Glaubigerlisten
drin hat und die als VS-Geheim eingestuft
hat. Wir werden das mit den Glaubigerlisten
ebenfalls so machen.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Das heil}t, dieser Ausschuss wird die Glaubi-
gerlisten nicht bekommen?

MR Markus Becker (BMF): Doch. Die
werden, eingestuft als VS-Geheim, dem
Ausschuss geliefert.

Dr. Volker Wissing (FDP): Gut, okay.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Danke schoén. - Das bitte ich zu bertcksichti-
gen, falls Sie da jetzt noch eine entspre-
chende Aussage zu machen gedenken, Herr
Wolter.

Zeuge Stéphane Wolter: Ja. Also, wie
gesagt, es waren - - Also, ich habe ja auch in
einem Interview klar gesagt, dass es system-
relevant ist, weil es zumindest aufseiten der
Hypo Real Estate Bank Glaubiger getroffen
hatte, die dann sehr wohl grof3e Schwierig-
keiten, auch volkswirtschaftlich, hatten haben
kénnen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Kennen Sie
die gesamte Glaubigerliste, die Glaubiger-
struktur?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich habe sie ja
mit erstellt. Aber ich meine, es liegt jetzt
schon eine Weile zurlck. Also, ich kenne sie
nicht mehr im Detail, und ich habe sie mir
auch nicht mitgenommen bei meinem Aus-
scheiden.

Dr. Volker Wissing (FDP): Aber in we-
sentlichen Zugen kennen Sie sie?

Zeuge Stéphane Wolter: In wesentlichen
Zagen, ja.

Dr. Volker Wissing (FDP): Sie wollen
aber die Frage, wer das ist, nicht in 6ffent-
licher Sitzung beantworten?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein, mochte
ich nicht. Nein.

Dr. Volker Wissing (FDP): Das verstehe
ich. Ich werde Sie dann in nichtéffentlicher
Sitzung noch mal fragen missen.

Zeuge Stéphane Wolter: Bitte?

Dr. Volker Wissing (FDP): Ich werde Sie
dann in nichtéffentlicher Sitzung noch mal
fragen mussen.

Zeuge Stéphane Wolter: Ich habe Sie
jetzt nicht - -

Dr. Volker Wissing (FDP): Ich werde Sie
dann in nichtoffentlicher Sitzung noch einmal
fragen.

Zeuge Stéphane Wolter: Ja. Dann kann
ich zumindest das sagen, woran ich mich
noch erinnern kann.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Noch Fragen? - Nicht mehr. - Dann leite ich
Uber zur SPD und erteile Frau Nina Hauer
das Wort.

Nina Hauer (SPD): Herr Wolter, ich habe
noch mal eine Frage: Wir haben ja hier eine
Reihe von Zeugen auch nach ihrer Einschat-
zung befragt, ob das denn ein wahrschein-
liches Szenario war, dass innerhalb von we-
nigen Stunden der internationale Finanz-
markt komplett austrocknet, und die haben
alle gesagt, das haben sie unter keinen Um-
stdnden fur wahrscheinlich gehalten, zuletzt
der ehemalige Prasident der Bundesbank,
Tietmeyer, der ja nun profunde Fachkennt-
nisse im Bereich Finanzmarkt hat.

Sie, wenn ich Sie richtig verstanden
habe - - Wie haben Sie es eingeschatzt?
Haben Sie das fir ein wahrscheinliches Sze-
nario gehalten, dass der gesamte internatio-
nale Markt auf Grund laufen wirde, so wie
das dann am 15. September auch eingetre-
ten ist?

Zeuge Stéphane Wolter: Nicht in dem
Ausmalf, nein.

Nina Hauer (SPD): Aber Sie haben doch
vorhin gesagt, Sie hatten lhren Vorgesetzten
das mitgeteilt, und die hatten die Einschat-
zung geteilt. War das die Einschatzung, die
Sie weitergegeben haben, dass das gar nicht
so wahrscheinlich ist, dass es eintritt, oder
was war das, was Sie vermutet haben?

Zeuge Stéphane Wolter: Ich hatte ja be-
reits eingangs auch schon, wie ich mich erin-
nern kann, gesagt: Es wurde eingehend Uber
dieses Szenario diskutiert, und dieses Sze-
nario sieht ja ein Austrocknen - -
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Nina Hauer (SPD): Uber welches Szena-
rio?

Zeuge Stéphane Wolter: Dieses Stress-
szenario.

Nina Hauer (SPD): Also haben Sie es flr
wahrscheinlich gehalten oder nicht?

Zeuge Stéphane Wolter: Ein Stresssze-
nario ist immer unwahrscheinlich.

Nina Hauer (SPD): Okay.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Sonst noch Fragen? - Das ist nicht der Fall. -
Dann leite ich Gber zur Fraktion Die Linke.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich glaube,
die Uhr brauchen wir nicht. - Nur noch mal
die Frage-- Wenn Sie sagen, Lehman
konnte keiner vorhersehen: Das ist so. Aber
die Frage: Was ware denn aus lhrer Sicht
sozusagen ein kleineres Szenario gewesen,
was schon mindestens zu Riesenproblemen,
wenn nicht sogar zum Zusammenbruch der
HRE-Gruppe gefuhrt hatte?

Zeuge Stéphane Wolter: Das habe ich ja
vorher gesagt. Das ware jetzt nicht ein Event
gewesen; Lehman war ja ein Event. Dieses
Event ist als héchst unwahrscheinlich einzu-
schatzen. Ich habe ja - - Das Szenario, was
wir im Prinzip in der Treasury ja auch durch-
gespielt haben, war eher. Was passiert,
wenn immer mehr Geld aus dem Interban-
kenmarkt abgezogen wird und man sich im
Prinzip immer weniger gegenseitig leiht und
das Misstrauen immer gréRRer wird? Wie sieht
es dann quasi in der entsprechenden Liqui-
ditatsbilanz aus?

Hier kann man schon auch - - Das war ja
dann im Prinzip der Entschluss, den ich ja
dann auch gefasst habe. Ich habe gesagt:
Wenn dieser schleichende Prozess weiter-
geht, dann ist irgendwann mal im Prinzip
Schluss. Dann ist das aber nicht ein Szena-
rio, das von einem Tag auf den anderen
stattfindet, sondern das hatte - - Also, ich
kann jetzt weder einen Zeitpunkt noch - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, gut. Es
geht jetzt nicht um einen Zeitpunkt, son-
dern - - Noch mal die Frage: Hatten Sie je-
mals die Gelegenheit, das zum Beispiel mit
den Wirtschaftsprifern, also mit der KPMG,

zu besprechen, dass das zumindest l|hre
Sichtweise ist?

Zeuge Stéphane Wolter: Nein. Zu dem
Zeitpunkt, wo diese ganzen Themen schla-
gend wurden, richtig schlagend wurden, war
ich nicht mehr in der Holding, und in der
Treasury waren diese Themen seitens der
KPMG nicht befragt worden.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber lhre
Grundbeflrchtung war ja bereits Ende 2007
da, und ich meine, eine Wirtschaftsprifer-
gesellschaft darf ja im Prinzip nur ein unein-
geschranktes Testat geben, wenn man sagt:
Die Firma gibt es mindestens zwoéIf Monate
weiter. - Sagen wir mal: lhre Beflirchtungen
sind ja zumindest, dass schleichend der Pro-
zess schon in Richtung llliquiditat und Insol-
venz gehen konnte.

Zeuge Stéphane Wolter: Den schlei-
chenden Prozess haben wir erst richtig ge-
spurt im zweiten Quartal 2008. Also, das war
schon relativ weit nach meinem Ausscheiden
aus der Holding. Die Befiirchtung, die ich im
Prinzip mit meinem Vorgesetzten auch geteilt
habe, war ja nur diese Momentaufnahme,
dieses Stressszenario, und zu sagen: Was
passiert, wenn? - Hier war es so, dass man
sagte: Man ist extrem abhangig vom Geld-
markt, und wenn der versiegt, dann fliegt
einem das um die Ohren.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Fertig? - Gut. Gibt es noch weitere Fragen an
den Zeugen? - Dann, Herr Wolter, darf ich
Sie, was den offentlichen Teil angeht, entlas-
sen, wobei ich natlrlich darauf hinweise -
das werde ich lhnen aber zum Abschluss des
nichtoffentlichen Teils noch etwas genauer
sagen -, dass lhre Vernehmung als Zeuge
nicht hiermit, sondern erst durch Beschluss
des Untersuchungsausschusses  abge-
schlossen ist.

Jetzt mdchte ich nur noch bezuglich Herrn
Wolter Uber das Prozedere reden. Da wende
ich mich insbesondere an Herrn Troost und
an Herrn Dr. Wissing. Herr Dr. Wissing hatte
eben eine Frage gestellt zu einer Glaubiger-
liste. Die Antwort habe ich durch Mitteilung
des BMF so verstanden, dass diese Glaubi-
gerliste, eingestuft als Geheim, Teil der Ak-
ten ist, die sich seit Montag in der Geheim-
schutzstelle befinden. Herr Becker.
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MR Markus Becker (BMF): Also, ich
kann Ihnen sicher sagen, dass das BMF die
liefern wird, und dann als VS-Geheim einge-
stuft. Ich gehe davon aus, dass sie in der
Bundesbanklieferung, die diese Woche ein-
gegangen ist- mir liegt sie nicht vor; ich
kenne nur die Inhaltsverzeichnisse -, auch
enthalten sein misste, auch als VS-Geheim
eingestuft.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Dann gebe ich das Wort einfach mal Herrn
Holz, der aus dem entsprechenden Uber-
sendungsschreiben der Bundesbank nun
zitieren kann. - Danach mussten die da sein.
Dann wiirde ich ganz einfach sagen: Wenn
wir es ohnehin bekommen, dann sollten wir
nicht Herrn Wolter dazu befragen.

(Zuruf: Ja, genau!
Selbstverstandlich!)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Okay. - Dann wirde sich die Befragung von
Herrn Wolter - es geht mir nur um das Hand-
ling - auf zwei Fragen oder eine Frage von
Herrn Troost kanalisieren. Ist das richtig,
Herr Troost?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Oder hat eine der anderen Fraktionen im
nichtéffentlichen Teil auch noch Fragen an
Herrn Wolter?

(Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Im Moment
nicht! - Zurufe: Nein!)

- Gut. Das heilt also, die Befragung von
Herrn Wolter im nichtoffentlichen Teil wird
eine sehr kurze sein, sodass ich beabsich-
tige - - Herr Wolter, Sie missen sich noch
gedulden. Das heif’t, die Information, dass
Sie hier viel Zeit mitbringen missen, erweist
sich als zutreffend.

Ich schlage fir die nichtoffentliche Befra-
gung von Herrn Wolter vor, wenn wir vor der
ersten namentlichen Abstimmung diesen
Raum verlassen und sowieso in Raum 2.300
umziehen mussen, dass das vollzogen wird
und dass wir dann nach der ersten nament-
lichen Abstimmung fur die zehn Minuten, die
die Befragung von Herrn Wolter vielleicht nur
in Anspruch nehmen wird, uns nichtéffentlich
in Raum 2.300 treffen und dann zur nachsten
namentlichen Abstimmung gehen. Wir hatten

ja urspringlich mal gedacht, fur die nament-
lichen Abstimmungen fir drei Stunden zu
unterbrechen. Jetzt ist aber die Frage, ob wir
das bei einer solchen Situation wirklich so
»aufzisseln“ mussen.

Herr Wolter, Sie missten mit dem Se-
kretariat noch regeln, wann, wo und wie Sie
erreichbar sind. Sie werden dann in etwa
eine halbe Stunde vor dem eigentlichen Er-
scheinen noch informiert werden, wo und
wann wir Sie dann einzuvernehmen geden-
ken. Muss ich jetzt noch weitere Beschlisse
fassen lassen Uber die nichtoffentliche Ein-
vernahme von Herrn Wolter? - Das ist nicht
der Fall. Gut.

(Zuruf)

- Die Frage hat Herr Troost ja schon gestellt,
und Herr Wolter hat dann auf diese Frage
gesagt: Das ist eine Frage, die ich nur im
nichtéffentlichen Teil beantworten kann. -
Dieser Dialog ist ja schon geflihrt. Es ging
auch um Zahlen, bei deren Bekanntgabe
Herr Wolter aus seiner Sicht nun Angst hatte,
ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis zu
verletzten. Das ist also sichergestellt. Man
kann auch aufgrund unseres Beschlusses,
den wir heute vorsorglich gefasst haben,
gleichzeitig hiermit bekannt geben, dass Sie
sich zum nichtoffentlichen Teil, Herr Wolter,
zu diesem gegebenen Zeitpunkt - das Wei-
tere regelt das Sekretariat mit lhnen - in
Raum 2.300 heute Abend zur Verfligung zu
halten hatten.

Einstweilen herzlichen Dank und gute Er-
holung bis dahin!

Zeuge Stéphane Wolter: Danke sehr.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Dann rufen wir den Zeugen Herrn Jakob auf.

Vernehmung des Zeugen
Klaus-Dieter Jakob

Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich méchte jetzt fortfah-
ren mit der heutigen Beweisaufnahmesitzung
und begrifRe Herrn Klaus-Dieter Jakob, ge-
laden auf 14 Uhr - Herr Jakob, wir sind fast
noch punktlich; das ist nicht so ganz selbst-
verstandlich - mit Ladungsschreiben mit Da-
tum vom 22. Juni 2009.

Herr Jakob, formal zunachst ein paar
Hinweise: Uber die heutige Sitzung wird eine
Tonaufnahme erstellt werden, die aber aus-
schlieRlich dem Zweck dient, die stenografi-
sche Aufzeichnung der Sitzung zu erleich-
tern. Die Aufnahme wird spater geldscht.

Das Protokoll lhrer Vernehmung wird
Ihnen nach Fertigstellung zugesandt, und Sie
haben dann zwei Wochen lang Zeit, es zu
erganzen oder zu korrigieren. Sofern lhre
Befragung nicht in diesem Raum, sondern an
anderer Stelle nichtéffentlich fortgesetzt wer-
den musste, kann diese Korrektur allerdings
angesichts der damit verbundenen Einstu-
fung dann als mindestens VS-Vertraulich nur
in der Geheimschutzstelle des Deutschen
Bundestages erfolgen.

Ferner sehe ich, dass Sie von der Mog-
lichkeit Gebrauch gemacht haben, einen
Rechtsbeistand hinzuzuziehen. Ich begriRe
Sie, Herr Dr. Noll, auf das Herzlichste! Ich
glaube, eine Vorstellung lhrer Person ist
nicht vonnéten, da Sie dem Ausschuss
schon mehrfach beiwohnen durften. Ich ma-
che auch deswegen nur formal noch einmal
darauf aufmerksam, dass Sie den Zeugen
zwar beraten durfen, lhnen jedoch selbst
kein eigenstandiges Rede- und Fragerecht
zusteht und Sie Ihrem Mandanten - nur noch
formal - wahrend seiner Aussage keine in-
haltlichen Hinweise geben durfen. Allerdings
kann Ihr Mandant - das richtet sich jetzt an
Sie, Herr Jakob - naturlich eine kurze Unter-
brechung zum Zwecke der Beratung jeder-
zeit aufgrund einer Anfrage beantragen.

Folgende weitere Belehrungshinweise:
Das Beweisthema, der Beweisbeschluss, der
Untersuchungsauftrag sind lhnen bekannt.
Als Zeuge mussen Sie die Wahrheit sagen.
Das heil’t, Sie durfen nichts weglassen, was
zum Sachverhalt gehért, und nichts hinzufu-
gen, was der Wahrheit widerspricht. Widri-

genfalls sieht das Gesetz in § 153 StGB eine
Strafe wegen uneidlicher Falschaussage vor,
welche sich im Rahmen von drei Monaten bis
zu funf Jahren oder Geldstrafe bewegt. Das
ist lhnen sicherlich alles auch schon durch
Ihren Rechtsbeistand im Vorfeld mitgeteilt
worden, von daher durch mich nur der Voll-
standigkeit halber.

Ferner dirfen Sie nach § 22 Abs. 2 des
Untersuchungsausschussgesetzes die Ant-
wort auf solche Frage verweigern, deren
Beantwortung Sie selbst oder einen Angehd-
rigen der Gefahr einer strafprozessualen
Verfolgung oder auch nur einer Verfolgung
wegen einer Ordnungswidrigkeit aussetzen
durfte oder konnte.

Sollten Teile lhrer Aussagen aus Griinden
von Geschafts-, Privat- oder Dienstgeheim-
nissen nicht in o6ffentlicher Sitzung verlautbart
werden kdnnen, bitte ich Sie einfach um ent-
sprechenden Hinweis, damit der Ausschuss
einen entsprechenden Beschluss fassen
kann, um lhre Vernehmung dann in einer
nach der Geheimschutzordnung eingestuften
Sitzung fortzusetzen.

Abschlieend noch die Frage, bevor ich
Sie zu lhrer Person befrage: Nach dem Un-
tersuchungsausschussgesetz hat jeder Zeu-
ge die Moglichkeit, entweder auf Fragen zu
antworten oder aber zuvor zu dem Be-
weisthema einen Kurziberblick aus seiner
Sicht zu geben, je nachdem, wie er das
gerne hatte. Von welcher Mdglichkeit moch-
ten Sie Gebrauch machen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich médchte
zu Anfang eine kurze Erklarung abgeben.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Wunderbar. - Dann brauche ich von lhnen
nur noch lhren vollen Namen - Klaus-Dieter
Jakob, vermute ich mal -

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das ist rich-
tig.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kirii-
ger: - und dann eine ladungsfahige Anschrift;
das kann auch |hre Dienststelle sein.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Also, mein
Name ist Klaus-Dieter Jakob, und die An-
schrift ist: ...[Anschrift hier nicht wieder-
gegeben].
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen. - Herr Jakob, bitte sehr.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Meine Damen und Her-
ren! Ich mochte zu Anfang meiner Befragung
eine kurze Stellungnahme abgeben, die sich
beschaftigt einerseits mit dem Tatigkeits- und
Verantwortungsbereich von meiner Person,
aber auch mit der Frage letztlich, wie es dazu
kommen konnte, dass die Bankenaufsicht,
letztlich auch mein Verantwortungsbereich,
nicht verhindern konnte, dass die Hypo Real
Estate zahlungsunfahig wurde.

Vielleicht kurz noch zu meiner Person: Ich
leite den Regionalbereich Banken und Fi-
nanzaufsicht der Deutschen Bundesbank
Hauptverwaltung in Minchen seit Marz 2003
und war davor zehn Jahre Leiter des Refe-
rats Prifungen, das mittlerweile Herr Eder
leitet, der ja schon vor diesem Ausschuss
aussagen durfte.

Vielleicht kurz zu den Aufgaben des Re-
gionalbereichs: Der Regionalbereich Banken
und Finanzaufsicht ist zustandig fur die lau-
fende Aufsicht der Institute mit Sitz im Frei-
staat Bayern als auch firr die Prifungen bei
diesen Instituten.

Um mit den Prifungen anzufangen: Die
Prifungstatigkeit erstreckt sich dahin ge-
hend, dass Mitarbeiter vor Ort bei den Insti-
tuten die Geschéaftsrdume betreten, Inter-
views, Gesprache mit den Mitarbeitern und
leitenden Mitarbeitern der gepriiften Institute
fuhren, Unterlagen durchsehen und darlber
einen Bericht verfertigen. Der Prufungsauf-
trag fur die Prifung kommt von der BaFin,
und darin ist auch der Untersuchungsgegen-
stand festgelegt.

Demgegeniber ist die laufende Aufsicht
damit befasst, alle Informationen, die Uber
ein Institut, also Kreditinstitut oder Finanz-
dienstleistungsinstitut, bekannt sind, auszu-
werten, und zwar insbesondere Informatio-
nen, die bestehen konnen in Form von Pri-
fungsberichten des Bilanzprifers eines Kre-
ditinstitutes, unseren eigenen Prifungs-
berichten, bankaufsichtlichen Meldungen,
Aufsichtsgesprachen mit Vertretern von In-
stituten und auch offentlich bekannt gewor-
denen Informationen.

All das wird letztlich zusammengefasst in
der laufenden Aufsicht zu einer Einschatzung
des Institutes und dann der BaFin Ubermit-
telt. Das heif’t, unsere Aufgabe besteht darin,
auf der Basis dieser Informationen die Sach-
verhalte, die ein Institut betreffen, komplett

aufzuklaren, diese zu bewerten, zu analysie-
ren und letztlich die Bewertung und gegebe-
nenfalls einen Handlungsvorschlag an die
BaFin zu ubermitteln.

Die laufende Aufsicht bei uns im Regio-
nalbereich in Miinchen ist zustandig fir ins-
gesamt 440 Banken und 200 Finanzdienst-
leistungsinstitute. Um diese Aufgabe zu be-
waltigen, ist die laufende Aufsicht aufgeteilt
in drei Referate: eines fir Kreditbanken,
eines fur Kreditgenossenschaften und eines
fur Sparkassen und Finanzdienstleistungs-
institute.

Von besonderem Interesse hier im Aus-
schuss ist natirlich die Beaufsichtigung der
Hypo-Real-Estate-Gruppe. Die Zustandigkeit
hierfiir lag und liegt immer noch im Referat
Kreditbanken, das von Herrn Schnitzler ge-
leitet wird, der heute auch vor diesem Aus-
schuss erscheinen wird.

Neben Herrn Schnitzler ist fur die Beauf-
sichtigung der Hypo-Real-Estate-Gruppe zu-
tandig ein Sachgebietsleiter und Instituts-
betreuer.

Vielleicht zu dem Institutsbetreuer noch
ein Wort: Der Institutsbetreuer hat die Auf-
gabe, fortlaufend das Institut zu beobachten,
Informationen auszuwerten. Unser Bestreben
ist auch, dass ein Institutsbetreuer moglichst
auf Dauer immer das gleiche Institut betreut,
damit er einen umfassenden Uberblick da-
riber besitzt.

Hinsichtlich der Hypo-Real-Estate-Gruppe
lag die Zustandigkeit fur die Aufsicht dieser
Gruppe vonseiten der Bundesbank bis Ende
2006 bei der Hauptverwaltung in Stuttgart,
weil damals das Ubergeordnete Unter-
nehmen dieser Gruppe seinen Sitz in Stutt-
gart hatte. Seit Anfang 2007 ist die Hypo
Real Estate Bank mit Sitz in Minchen das
Ubergeordnete Unternehmen dieser Gruppe,
und seitdem ist die Zustandigkeit fur die Be-
aufsichtigung dieser Gruppe auch hier im
Regionalbereich Banken und Finanzaufsicht
in Munchen angesiedelt.

Die Beaufsichtigung dieser Gruppe er-
folgt, wie gesagt, im Zustandigkeitsbereich
des Referatsleiters mit seinem Sachgebiets-
leiter und einem Institutsbetreuer. Ich muss
dazusagen: Normalerweise betreut ein Insti-
tutsbetreuer etwa sechs bis sieben Kredit-
institute, die als nicht systemrelevant gelten.
Anfang 2007 war ja die Hypo-Real-Estate-
Gruppe formal noch nicht als systemrelevant
klassifiziert. Anfang 2008 haben wir dann
diese Gruppe um einen weiteren Vollzeitmit-
arbeiter erweitert. Ab August haben wir einen
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weiteren Prifer fur die Beaufsichtigung die-
ser Gruppe abgeordnet. Schlief3lich ist ab
Oktober 2008, nach dem Rettungswochen-
ende, nach der Rettungsaktion, noch ein
weiterer Mitarbeiter dazugestolien. Also,
insgesamt wird die Gruppe mittlerweile von
vier Institutsbetreuern, Teammitgliedern, be-
treut, plus einem Sachgebietsleiter und
einem Referatsleiter.

Die Hypo-Real-Estate-Gruppe wurde am
26.06.2008 formal als systemrelevantes In-
stitut klassifiziert. Wie Sie aus meinen Schil-
derungen hoffentlich entnehmen konnten, ist
es so, dass wir auch bereits vor diesem Ter-
min die Beaufsichtigung dieser Gruppe in-
tensiviert haben, Uber das bei einem norma-
len Kreditinstitut, einem nicht systemrele-
vanten Kreditinstitut, Ubliche hinaus. - So
weit zum organisatorischen Teil.

Vielleicht noch zwei kleine Bemerkungen
zum Thema ,Aufgabenteilung mit der BaFin®,
obwohl das mdglicherweise hier im Aus-
schuss auch schon 6fter Thema war.

Zur Aufgabenteilung in der Bankenauf-
sicht. Was haben wir flr eine Aufgaben-
teilung gegenuber der BaFin in unserer Ta-
tigkeit? Ich erwahnte schon: Unsere Aufgabe
ist es, die Sachverhalte zu klaren, zu analy-
sieren, zu bewerten und entsprechend gege-
benenfalls Handlungsvorschlage der BaFin
zu unterbreiten, und Aufgabe der BaFin ist
es, gegebenenfalls MalRnahmen zu ergreifen
gegen das Institut, das heil3t Verwaltungs-
akte anzuordnen. Faktisch ist es aber auch
so, dass bei systemrelevanten Instituten
auch die BaFin sich in die Sachverhalts-
klarung einschaltet.

Insgesamt mochte ich an dieser Stelle
auch betonen, dass die Zusammenarbeit
zwischen unserem Regionalbereich und dem
zustandigen Fachreferat der BaFin, das flr
die Hypo-Real-Estate-Gruppe zustandig war,
sehr gut ist, sehr gut war und von sehr ko-
operativem Geist gepragt war.

Gestatten Sie mir, Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren, noch eine kurze
Bemerkung zum Verhaltnis des Regional-
bereiches Banken und Finanzaufsicht zur
Zentrale der Deutschen Bundesbank. Inner-
halb der Deutschen Bundesbank obliegt die
laufende Aufsicht Gber die Institute den Re-
gionalbereichen in den zustandigen Haupt-
verwaltungen. Die Zentrale ist hier in der
laufenden Aufsicht nicht operativ tatig. Sie
wird jedoch von uns regelmaRig unterrichtet
Uber alle systemrelevanten Institute und tUber

alle Probleminstitute, die auch nicht system-
relevant sein kdnnen.

Aufgabe der Zentrale der Bundesbank ist
ferner, zusammen mit der BaFin das Ban-
kenaufsichtsrecht fortzuentwickeln, in inter-
nationalen Gremien in Basel und in Brissel
zusammen mit der BaFin mitzuwirken und
auch die Tatigkeit der Hauptverwaltungen zu
koordinieren, insbesondere auch die internen
Ablaufe bei der Beaufsichtigung der Institute
zu normieren und festzulegen. Bei den Pru-
fungen hat sie daruber hinaus auch eine
qualitadtssichernde Aufgabe; jeder Prifungs-
bericht von Prifungen, die wir durchgefiihrt
haben, ist auch der Zentrale zur Qualitats-
sicherung vorzulegen. Zudem ist sie Anlauf-
stelle fir Auslegungsfragen zu bankenauf-
sichtlichen Themen, die sie im Regelfall aber
vorher mit der BaFin abstimmt.

In Krisensituationen - das war jetzt hier
zum Beispiel bei der Hypo Real Estate der
Fall - ist die Zentrale der Bundesbank starker
auch in das Operative eingebunden, und
zwar deswegen, weil an Krisenverhandlun-
gen vor Ort entweder der Bundesbankprasi-
dent oder andere Vorstandsmitglieder teil-
nehmen und der Zentralbereich Banken und
Finanzaufsicht den Prasidenten der Bundes-
bank und andere Vorstandsmitglieder zu
diesen Sitzungen vorher unterrichtet und
unterstutzt.

Die Kommunikation mit dem Sonderfonds
Finanzmarktstabilitdt, SoFFin, 1auft ebenfalls
nicht direkt von uns zum SoFFin, sondern
nur Uber die Zentrale, Uber den Zentral-
bereich Banken und Finanzaufsicht. Umge-
kehrt erhalten wir auch vom SoFFin nur Uber
den Zentralbereich Banken und Finanzauf-
sicht Informationen iber Entscheidungen von
Instituten, die wir beaufsichtigen.

Damit moéchte ich eigentlich meinen kur-
zen Uberblick zu dem Thema ,Aufgabenver-
teilung Regionalbereich, Hauptverwaltung
Bundesbank, Zentrale Bundesbank und
BaFin“ abschlieRen und mdchte mich inhalt-
lich zu dem Thema, das heute auch Gegen-
stand der Befragung wohl sein wird, dul3ern,
und zwar zur Frage: Warum geriet die Hypo-
Real-Estate-Gruppe in existenzielle Schwie-
rigkeiten, und warum konnte die Bankenauf-
sicht das nicht verhindern?

Ich méchte mich dieser Frage zunachst
einmal allein aus wirtschaftlichen Gesichts-
punkten heraus nahern. Bekanntlich rihren
ja die Liquiditdtsprobleme der Hypo-Real-
Estate-Gruppe von dem Erwerb der DEPFA.
Das heildt, die DEPFA plc in Dublin, dieser
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Teilkonzern, ist die Ursache fir die Liquidi-
tatsprobleme der Hypo-Real-Estate-Gruppe.
Im Oktober 2007 war die Ubernahme dieser
Gruppe, der DEPFA, durch die Hypo-Real-
Estate-Gruppe vollzogen, und bereits zu die-
sem Zeitpunkt - genauer gesagt: im Novem-
ber 2007 - gab die Hypo Real Estate 6ffent-
lich Zahlen zur Liquiditatssituation und Refi-
nanzierungsstruktur der DEPFA plc bekannt -
deswegen kann ich die hier auch in 6ffent-
licher Sitzung erwadhnen -, und zwar bezie-
hen die sich auf den Stand 30. September
2007.

Demnach setzten sich die erforderlichen
Finanzierungsmittel der DEPFA in Hohe von
insgesamt 213 Milliarden Euro zusammen
aus 44 Prozent gedeckten Schuldverschrei-
bungen - also zum Beispiel Pfandbriefen
oder vergleichbaren gedeckten Wertpapie-
ren -, zu weiteren 7 Prozent aus langfristigen
ungedeckten Schuldverschreibungen - das
heil3t solchen, bei denen allein die Bonitat
der DEPFA maligeblich war -, zu weiteren
23 Prozent aus relativ kurzfristigen Geld-
marktrefinanzierungen, die mit Wertpapieren
besichert sind - man bezeichnet solche Ge-
schafte auch als Repo-Geschafte, kurzfris-
tige Geldmarktgeschafte, bei denen also
derjenige, der Geld aufnimmt, dem Glaubiger
zusatzlich als Sicherheit Wertpapiere ver-
pfandet -, und weiterhin zu den verbleiben-
den 26 Prozent aus ungesicherten kurzfristi-
gen Geldmarktaufnahmen. Das heil3t, insge-
samt 49 Prozent der gesamten Refinanzie-
rungsseite der DEPFA-Gruppe bestand aus
kurzfristiger Refinanzierung am Geldmarkt,
etwa je zur Halfte besichert durch Wert-
papiere und unbesichert.

Dem stand zum gleichen Zeitpunkt ein Li-
quiditatspuffer in Form von Wertpapieren
gegeniber, die bei der EZB eingeliefert wer-
den konnten, sodass die DEPFA unverzig-
lich auf dieser Basis einen Notenbankkredit
von der EZB bekommen konnte in H6he von
45 Milliarden Euro, also EZB-fahige Wert-
papiere plus Wertpapiere, die bei Wert-
papiergeschéaften, bei Repo-Geschéften, als
Sicherheit herangezogen werden kénnen.
Daflir waren also 45 Milliarden an Wertpapie-
ren vorhanden, die als Liquiditatspuffer letzt-
lich dienen konnten.

Zusammen mit diesen Zahlen stellte die
HRE im November der Offentlichkeit die Re-
finanzierung der DEPFA so dar, dass die
DEPFA sich im Rahmen der Liquiditatskrise
als sehr robust erwiesen habe, dank der

hohen Qualitat ihrer Aktiva und des direkten
Zugangs zu institutionellen Investoren.

Wenn man diese Zahlen und auch die
AuRerungen in der Offentlichkeit hierzu jetzt
auch weiterhin wirtschaftlich betrachtet, so
war diese Aussage durchaus plausibel. Die
DEPFA betrieb nédmlich im Wesentlichen das
Staatsfinanzierungsgeschaft und Infrastruk-
turfinanzierungen. Diese Kreditgeschéafte
sind relativ risikoarm, bezogen auf das
Adressenrisiko, das mit diesen Kredit-
geschéaften verbunden ist. Aus diesem
Grund - weil es so risikoarm war - wies die
DEPFA vor der Ubernahme durch die Hypo
Real Estate ein externes Rating von Stan-
dard & Poor’s von ,AA-“ aus. Die alte HRE,
also vor der Ubernahme, verfigte dem-
gegeniuber ,nur‘- in Anfihrungszeichen -
Uber ein Rating von ,A-“ also drei Stufen
schlechter als die erworbene und tUbernom-
mene DEPFA plc. Die Hypo Real Estate
Holding wollte deshalb auch nach der Uber-
nahme der DEPFA diese getrennt von der
restlichen Hypo Real Estate halten, um das
relativ gute Rating der DEPFA nicht zu ge-
fahrden.

Nach der Bekanntgabe der Ubernahme-
absicht durch die Hypo Real Estate senkte
Standard & Poor’s das Rating der DEPFA
um eine Stufe von ,AA-“ auf ,A+“, wahrend
gleichzeitig das Rating der Hypo Real Estate
um eine Stufe auf ,A“ hochgesetzt wurde.
Das bedeutete letztlich, dass die Rating-
agentur die Ubernahme fiir die DEPFA
nachteilig sah, da sie ihr Rating herabsetzte,
und sie fir die Hypo Real Estate als Vortell
ansah und folglich deren Rating heraufsetzte.

Warum erwahne ich dieses Rating? Das
Rating ist entscheidend fiir die Frage: Wie
gunstig oder ungunstig kann sich ein Kredit-
institut refinanzieren? Das gute Rating be-
deutet giinstige Refinanzierungskosten, und
gerade diese gulnstigen Refinanzierungs-
kosten sind wichtig, sind essenziell fur das
Betreiben des Staatsfinanzierungsgeschaf-
tes. Denn in diesem Geschéft - ich erwahnte
es: einem risikoarmen Kreditgeschaft - gibt
es nur geringe Gewinnmargen zu verdienen,
und deswegen ist hier diese gunstige Re-
finanzierung von grofder Bedeutung.

Das verbleibende ,A+“Rating fur die
DEPFA plc bedeutete aber nach allgemeiner
Ansicht auch - dieser Ansicht haben wir uns
angeschlossen -, dass die jederzeitige, auch
kurzfristige unbesicherte Refinanzierung am
Geldmarkt als gegeben unterstellt werden
konnte. Das heif3t, die DEPFA wurde als so
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kreditwirdig angesehen, dass sie von ande-
ren Banken und Versicherungen auch ohne
Sicherheit Geld aufnehmen konnte.

Das Geschéaftsmodell der DEPFA bestand
also zu einem Teil darin, letztlich Ertrage
dadurch zu generieren, dass man sich in
erheblichem Umfang kurzfristig refinanzierte;
denn die kurzfristige Refinanzierung war
auch wiederum gunstiger als eine langerfris-
tige. Dieses Geschaftsmodell war bestimmt
risikoreich, wie man im Nachhinein natirlich
auch gesehen hat; aber es war auch nicht
unrealistisch von vornherein. Es machte die
DEPFA und damit auch die Hypo-Real-
Estate-Gruppe insgesamt aber sehr anfallig
fur Stérungen am Geldmarkt.

Die Geld- und Kapitalmarkte, nicht nur in
Deutschland, sondern international, waren zu
der Zeit, ab Mitte 2007, wegen der anhalten-
den Finanzkrise gestért, und zwar in der
Weise gestort, dass langerfristige Refinanzie-
rungen immer schwieriger wurden, und wenn
welche realisiert werden konnten, dann nur
zu extrem schlechten Konditionen, also ex-
trem hohen Zinsen.

Dieser Prozess immer schwieriger wer-
dender langerfristiger  Refinanzierungen
setzte sich im Laufe der Finanzkrise weiter
fort. Er fihrte dazu, dass bei allen Banken,
die auf die Refinanzierung auf dem Geld-
markt und Kapitalmarkt angewiesen waren,
die Refinanzierungsstruktur tendenziell im-
mer kurzfristiger wurde - ein schleichender,
aber anhaltender Prozess. Der Geldmarkt
zwischen den Banken, das heil3t der kurz-
fristige Teil dieser Refinanzierung, funktio-
nierte zwar noch, aber nur mit Laufzeiten
schwerpunktmalfig im Tagesbereich oder bis
zu drei Monaten.

Mit der Lehman-Insolvenz am 15. Sep-
tember 2008 und dem allgemeinen und ab-
rupten Vertrauensverlust zwischen den Ban-
ken stoppte die kurzfristige Refinanzierung
am Geldmarkt, auch gegen Sicherheiten, fast
vollstandig - eine Situation, die es vorher an
den Finanzmarkten noch nie gegeben
hatte -, sodass von da an die Tage fur die
Zahlungsunfahigkeit der Hypo Real Estate
gezahlt waren.

Die Liquiditatsnéte nach dem Lehman-
Debakel, nach der Lehman-Insolvenz, waren
jedoch nicht nur auf die Hypo-Real-Estate-
Gruppe beschrankt, sondern betrafen exis-
tenziell auch andere Institute in anderen
Landern. Zum Beispiel gerade an diesem
ersten Krisenwochenende der Hypo Real
Estate vom 26. bis 28. September 2009 [sic!]

wurden gleichzeitig in anderen Landern mit
vergleichbaren Instituten ebenfalls Krisen-
gesprache gefihrt, so mit der Dexia, der
belgisch-franzosischen Bankengruppe, die
sich auch im Wesentlichen um die Staats-
finanzierung kiimmert, aber auch mit dem
Fortis-Konzern, dem grof3en Bank- und Ver-
sicherungskonzern, der in Belgien und den
Niederlanden, zum Teil auch in Luxemburg,
eine Uberragende Rolle fir das Finanzsys-
tem in diesem Landern spielt, sowie auch der
Hypothekenbank Bradford & Bingley in
GrolRbritannien.

Alle diese Falle weisen ein vergleichbares
Geschaftsmodell wie die DEPFA aus - das ist
der Grund, warum ich das hier erwahne -,
insbesondere eine kurzfristige Refinanzie-
rung. Auch diese Institute konnten nur mit
staatlicher Hilfe aufgefangen werden, da sie
fur die Finanzmarkte in diesen Landern eine
ebenso bedeutsame Rolle spielten wie die
Hypo Real Estate. Die Liquiditatsnéte nach
der Lehman-Insolvenz - das mdchte ich
durch diese Erwahnung eigentlich damit nur
feststellen - waren also kein isoliertes deut-
sches Problem, sondern sie betrafen auch
andere Institute im Ausland.

Zuruck zu dem Thema ,Kreditstopp nach
der Lehman-Insolvenz®. Es war absehbar,
dass nach dieser Lehman-Insolvenz der be-
stehende Kreditstopp zwischen den Banken
und der ausgetrocknete Kapitalmarkt nach
und nach auch andere deutsche Institute in
Schwierigkeiten gebracht hatten. Deswegen
wurde ja schlieBlich der Sonderfonds flr
Finanzmarktstabilitdit geschaffen- eine in
dieser Situation auferst nétige und vollkom-
men richtige Entscheidung.

Doch nun, Herr Vorsitzender, meine Da-
men und Herren, mochte ich mich der
eigentlichen Frage noch weiter nahern, der
Frage namlich: Warum konnte die Banken-
aufsicht in Deutschland die Liquiditatskrise
und Zahlungsunfahigkeit konkret der Hypo
Real Estate nicht verhindern? Am
29.10.2007 wurde der BaFin und uns die
Ubernahme der DEPFA durch die Hypo Real
Estate formell angezeigt. Dieser Begriff ,an-
gezeigt” beleuchtet schon einen problema-
tischen Punkt. Der Erwerb der DEPFA war
nur anzeigepflichtig. Es gibt keine Zustim-
mungspflicht der Aufsicht fiir Beteiligungen
von Kreditinstituten an anderen Kreditinsti-
tuten. Die Bankenaufsicht - damit meine ich
BaFin und Bundesbank - konnte die Uber-
nahme nur zur Kenntnis nehmen und sie ab
der vollzogenen Ubernahme auch in das
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bankaufsichtliche Visier nehmen. Das taten
wir auch.

Bereits am 05.11.2007 fihrten wir ein
Aufsichtsgesprach mit den leitenden Perso-
nen der Hypo-Real-Estate-Gruppe, in dem
von unserer Seite auch die Refinanzierungs-
struktur der DEPFA angesprochen wurde.
Einzelheiten zu diesem Gesprach kann ich
allerdings jetzt in o6ffentlicher Sitzung nicht
sagen, sondern das kénnte ich in dem ver-
traulichen Teil machen. So viel sei aber ge-
sagt: Die Aussagen der Vertreter der Hypo
Real Estate zur Refinanzierungsstruktur der
DEPFA deckten sich mit den wenig spater
auch offentlich bekannt gegebenen Zahlen.
Gleiches gilt auch fir den vorhandenen Li-
quiditatspuffer und die angabegemald pro-
blemlose Refinanzierung Uber die EZB und
Uber den besicherten Geldmarkt und schlief3-
lich auch den Hinweis, dass die Refinanzie-
rung der DEPFA in den schwierigen Zeiten
der Finanzmarktkrise sehr robust und pro-
blemlos dargestellt werden konnte, insbe-
sondere wegen deren hoher Qualitdt der
Aktiva. Aufgrund der vorhin schon dargeleg-
ten Situation, namlich des guten Ratings der
DEPFA und der bisher problemlosen Re-
finanzierung der DEPFA am Geld- und Ka-
pitalmarkt, erschien uns diese Aussage zum
damaligen Zeitpunkt plausibel.

Dann kam der 15.Januar 2008. Am
15. Januar 2008 gab die Hypo-Real-Estate-
Gruppe ihr vorlaufiges Jahresergebnis 2007
bekannt und informierte dabei Uber starke
Belastungen der Ertragslage aufgrund eines
Wertberichtigungsbedarfs bei US-amerika-
nischen Collateralized Debt Obligations, also
besicherten Schuldverschreibungen, CDOs.
Diese Verluste, die in ihrer Hbhe von
390 Millionen Euro, verglichen mit anderen
GroRenordnungen anderer Banken, noch
relativ Uberschaubar waren, Uberraschten
gleichwohl den Markt, da die Hypo-Real-
Estate-Fiuhrung bisher immer kommuniziert
hatte, sie habe keinerlei Probleme mit der
Subprime-Krise in den USA - ein Eindruck,
den die Hypo-Real-Estate-Gruppe auch bei
mehreren Gelegenheiten gegenliber der
Bankenaufsicht vermittelt hatte.

Aufgrund dieser (berraschenden Be-
kanntgabe setzte die BaFin kurzfristig ein
Aufsichtsgesprach mit dem Vorstand der
Hypo Real Estate Holding an am 22. Januar
2008. Dort wurde unter anderem die unzurei-
chende Information der Bankenaufsicht
durch die Hypo Real Estate kritisiert und ein
umfassender Finanz- und Risikobericht der

Hypo-Real-Estate-Gruppe angefordert, der
erstmals auch die DEPFA plc beinhalten
sollte.

Dieser angeforderte Bericht stellte die Fi-
nanz- und Risikolage umfassend dar, trug
das Datum 28. Januar 2008 und ging uns
zeitnah nach diesem Datum zu. Er stellte
also erstmals die verschiedensten Risiko-
bereiche der Hypo Real Estate umfassend
dar, einschlieBlich deren Liquiditatssituation.

Wir haben diesen Bericht sehr sorgfaltig
analysiert. Dabei ergaben sich eine ganze
Reihe von Unklarheiten und Fragen, auch
zur Liquiditatssituation. Diese Unklarheiten
und die allgemein bekannte kurzfristige Re-
finanzierungssituation der DEPFA veran-
lassten uns, ab Ende 2008 einen wodchent-
lichen Liquiditatslimitreport der Hypo-Real-
Estate-Gruppe anzufordern, und kurz da-
nach, ab 11. Marz 2008, hatten wir ihn tag-
lich angefordert.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle einen
kurzen Exkurs zum Thema ,Sonderprifung
bei der Hypo-Real-Estate-Gruppe®. Bereits in
2007 - genauer gesagt: am 8. Juni 2007 -
hatten wir fir die Hypo-Real-Estate-Gruppe
eine Sonderprifung durch uns vorgeschla-
gen, und zwar sollte sich diese auf die Risi-
kosteuerung der gesamten Hypo-Real-
Estate-Gruppe beziehen. Die Ubernahme der
DEPFA unterstrich eigentlich das Erfordernis
dieser Prifung.

Diesen Vorschlag, den wir der BaFin
Ubermittelt hatten, hat sich die BaFin zu
eigen gemacht und diese Prifung in die
Prufungsplanung 2008 aufgenommen. Nach
den Uberraschenden Verlusten in amerika-
nischen CDOs, die ich bereits erwahnte,
Mitte Januar 2008, veranlasste jedoch die
BaFin, die Prifungsplanung kurzfristig umzu-
stellen. Die Prifung wurde auf den 18. Fe-
bruar 2008 vorgezogen und als Schwerpunkt
der Prufung die Bewertung sogenannter
strukturierter Produkte vorgegeben. Das
heilt, im Schwerpunkt sollte es bei der Pri-
fung darum gehen, Asset-Backed Securities,
hypothekenbesicherte Wertpapiere und da-
raus abgeleitete strukturierte Wertpapiere
wie CDOs naher zu untersuchen, und zwar
hinsichtlich der Vollstandigkeit der erfassten
Wertpapierpositionen, der Zeitndhe der Be-
wertung, der Richtigkeit und Plausibilitat der
Bewertung und des korrekten Ausweises in
der Bilanz. Dies waren die Schwerpunkte der
Sonderprifung bei der Hypo Real Estate und
beim DEPFA-Teilkonzern in Dublin. Daneben
sollten auch einzelne Aspekte des Risiko-
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controllings untersucht werden, soweit sich
diese auf strukturierte Produkte bezogen.

Wir haben unsere Sonderprifung bei der
Hypo Real Estate im Februar/April 2008 dazu
benutzt, soweit mdglich auch Unklarheiten,
die sich bei der Analyse des Finanz- und
Risikoberichtes vom 28. Januar 2008 erga-
ben, zu klaren. Wie bekannt - das brauche
ich an der Stelle nicht zu wiederholen -, er-
gaben sich bei unserer Prifung eine ganze
Reihe gewichtiger Feststellungen, die sich
auf die Liquiditatsrechnung und den darauf
aufbauenden Liquiditatsreport bezogen. An
der Stelle mochte ich diesen Exkurs zum
Sonderprifungsteil beenden.

Wieder zurlick zum eigentlichen Thema,
der Liquiditatslage, namlich der Tatsache,
dass wir ab 11. Marz 2008 taglich diese Li-
quiditatsreports der Hypo Real Estate er-
hielten. Jetzt werden Sie sich wahrscheinlich
fragen: Warum war die Zuspitzung der Lage
der Hypo Real Estate bis hin zu deren Exis-
tenzkrise fur die Bankenaufsicht nicht vor-
hersehbar? Waren denn in den Liquiditats-
reports die Liquiditatsschwierigkeiten der
Hypo Real Estate nicht erkennbar? - Die
Antwort darauf ist: Ja, die Liquiditatslage war
erkennbar. Auch wenn einige durchaus er-
hebliche Eventualzahlungen in der Liquidi-
tatslbersicht nicht bertcksichtigt waren, so
stimmte doch das grof3e Bild. Die Hypo-Real-
Estate-Gruppe, genauer gesagt die DEPFA,
war zu einem erheblichen Teil kurzfristig
refinanziert.

Die Hypo Real Estate selbst errechnete in
diesem Report ein Worst-Case-Szenario -
also ein Szenario fiur den schlechtesten
Fall -, wie es auch bei anderen Banken ub-
lich war. Einzelheiten zu dem Worst-Case-
Szenario bin ich gerne bereit in vertraulicher
Sitzung bekannt zu geben und mitzuteilen.
Allgemein kann ich hierzu sagen, dass bei
solchen Worst-Case-Szenarien in der Regel
unterstellt wird, dass keinerlei unbesicherte
Refinanzierung mehr am Geld- und Kapital-
markt maoglich ist, wohl aber besicherte Re-
finanzierungen, also zum Beispiel die Aus-
gabe von Pfandbriefen oder der Abschluss
von Repo-Geschéaften, Geldmarktgeschaften,
gegen Wertpapiersicherheiten.

Das von der HRE verwendete Szenario
erschien uns unvollstadndig, sodass wir es
anhand der zur Verfiigung gestellten, von
uns angeforderten Zahlen selbst erganzten
und dadurch aus unserer Sicht einen zutref-
fenderen Einblick in die Liquiditatssituation
der HRE im schlimmsten Fall hatten.

Der Zeitpunkt, bis zu dem die Hypo-Real-
Estate-Gruppe im schlimmsten Fall zah-
lungsunfahig wurde, war relativ kurz. Das
heil’t, der Zeitraum, ab dem die laufenden
Ein- und Auszahlungen und Eventualzahlun-
gen, die wir im Szenario als gegeben unter-
stellt haben, und unter den Bedingungen des
Worst-Case-Szenarios errechneten Liquidi-
tatsbedarfe - - Dieser Zeitpunkt, bis zu dem
die Hypo Real Estate noch zahlungsfahig
war, war relativ kurz, aus unserer Sicht, mei-
ner Sicht erschreckend kurz.

Die taglich einlaufenden Liquiditdtsmel-
dungen der Hypo Real Estate zeigten jedoch,
dass deren angespannte Liquiditatssituation
zwar weiterhin angespannt war, dass sie sich
aber gleichwohl nicht verschlechterte. Es
lagen auch keine Anhaltspunkte vor, dass die
HRE Probleme mit der kurzfristigen Verlan-
gerung auslaufender Geldmarktgeschafte
hatte. Der vorhandene Liquiditatspuffer
wurde auch Uber die gesamte Laufzeit dieser
Meldungen praktisch kaum aufgebraucht.
Erst durch die Lehman-Insolvenz stoppte
Uber Nacht die Geldmarktrefinanzierung,
sodass sich das Worst-Case-Szenario der
Hypo Real Estate realisierte. Die tatsachliche
Zahlungsunfahigkeit stellte sich dann auch
relativ kurzfristig ein.

Ich muss dazu erganzen, dass bis zur
Lehman-Insolvenz niemand - weder bei den
Banken noch in der Aufsicht - damit gerech-
net hat, dass sich ein solches Worst-Case-
Szenario einmal tatsachlich realisiert. Es
konnte sich schlicht niemand vorstellen, dass
die US-Regierung oder eine andere grolie
Industrienation je eine als systemrelevant
geltende und so international vernetzte In-
stitution wie zum Beispiel die Investmentbank
Lehman Brothers nicht auffangen wirde,
zumal die US-Regierung zuvor bereits die
kleinere Investmentfirma Bear Stearns ge-
rettet hatte.

Natdrlich wussten zum damaligen Zeit-
punkt und davor alle, dass insbesondere US-
amerikanische Banken und Investmentfirmen
besonders stark von der Subprime-Krise
betroffen waren. Es konnte sich jedoch nie-
mand vorstellen, dass die US-Regierung die
Insolvenz einer international tatigen Bank
tatsachlich in Kauf nehmen wiirde. Dieses
vollkommen unerwartete Ereignis mit ent-
sprechend schmerzhaften Verlusten bei den
Geldgebern der Lehman-Bank flihrte prak-
tisch zu einer Schockstarre bei den Banken
und zu einem nahezu vollstdndigen Ruhen
der Geldmarktaktivitdten. Jede Bank behielt
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ihre Liquiditat zunachst fir sich und legte sie
lieber niedrig oder unverzinslich bei der Zen-
tralbank an, statt sie anderen Banken unbe-
sichert oder auch gegen Wertpapiere he-
rauszugeben. In einer solchen Situation hatte
man zusehen kdnnen, wie entsprechend der
individuellen Vorlaufzeit eine Bank nach der
anderen zahlungsunfahig wird. Eine solche
Systemkrise kann nur abgewendet werden,
wenn die Zentralbanken einspringen und ihre
Funktion als unendlicher Geldspeicher, als
Lender auf Last Resort wahrnehmen, so, wie
sie es ja auch tatsachlich getan haben.

Aber noch einmal zu der Frage: Hatte
man die Hypo-Real-Estate-Krise bankauf-
sichtlich verhindern kénnen? Die Frage rich-
tet sich nach den Handlungsmdglichkeiten
der Bankenaufsicht. Ich hatte bereits zu Be-
ginn meiner Ausfihrungen erwahnt, wie die
Aufgabenteilung zwischen BaFin und Bun-
desbank ist. Bankaufsichtliche Handlungen,
MaRBnahmen, Anordnungen sind Aufgabe der
BaFin. Die Bundesbank klart die Sachver-
halte auf, analysiert sie, bewertet sie und
berichtet sie an die BaFin. Ich denke, dass
die Bundesbank ihre Aufgabe in der Sach-
verhaltsaufklarung und -analyse hier voll-
standig erfllt hat. Aber auch hinsichtlich der
BaFin mochte ich sagen, dass ihr in dieser
Situation keine bankaufsichtlichen Maoglich-
keiten gegeben waren, auch nicht aus unse-
rer Sicht.

Bankaufsichtliche Eingriffe in die Ge-
schaftstatigkeit einer Bank sind nur méglich,
wenn es hierzu eine Rechtsgrundlage gibt.
Bezlglich der Liquiditat- das ist ja das
Thema bei der DEPFA - ist es aber so, dass
bankaufsichtliche Liquiditatsanforderungen -
die gibt es im KWG und in der Liquiditatsver-
ordnung - nur pro Einzelinstitut einzuhalten
sind, nicht gruppenweise, also nicht fir die
gesamte Institutsgruppe, wie zum Beispiel
die Hypo-Real-Estate-Gruppe. Die deutschen
Institute der Hypo-Real-Estate-Gruppe, die
der deutschen Bankenaufsicht unterlagen,
hielten die bankaufsichtlichen Anforderun-
gen, wie sie in der Liquiditatsverordnung nie-
dergelegt sind, ein. Hier konnte man also
keine Ansatzpunkte fiir bankaufsichtliche
MaRBnahmen ableiten. Die DEPFA plc mit
ihren weiteren Konzerntdchtern unterlag und
unterliegt bis heute nicht dem KWG und auch
damit nicht dessen Liquiditatsanforderungen.

Wie schon erwahnt, gibt es fur die Gruppe
insgesamt keine Liquiditatsanforderungen,
sodass diese auch nicht eingefordert werden
konnten. Einziger Ansatzpunkt der deutschen

Bankenaufsicht bezlglich der Liquiditat der
Hypo-Real-Estate-Gruppe - genauer gesagt
der DEPFA - war und ist der § 25 a KWG,
der nicht nur von den Einzelinstituten eine
ordnungsgemalle Geschaftsorganisation und
ein angemessenes Risikomanagement ver-
langt, sondern - mit gewissen Einschrankun-
gen - auch auf Gruppenebene. Das heildt, es
gibt Anforderungen bezuglich der Erstellung,
Analyse und Berichterstattung des Liquidi-
tatsrisikos, die auch auf der Gruppenebene
gelten.

Die Erfullung dieser Anforderungen haben
wir, soweit es der Prifungsauftrag hergab, im
Rahmen unserer Sonderprifung geprift,
auch in Dublin, wie man ja inzwischen weil3.
Hierbei haben wir erhebliche Mangel aufge-
deckt, deren Behebung die BaFin von der
Hypo Real Estate angemahnt hat. Mit ande-
ren Worten: Was an bankaufsichtlichen
Handlungsmadglichkeiten gegeben war, wur-
de meines Erachtens bei der Hypo-Real-
Estate-Gruppe auch genutzt.

Die =zutreffende Schlussfolgerung, die
man aus dieser Erkenntnis ziehen muss, ist
die, dass das bankenaufsichtliche Instru-
mentarium offensichtlich nicht ausgereicht
hat, um diese Krise der Hypo Real Estate zu
verhindern. Aus meiner Sicht besteht eine
Regelungslicke bezlglich der Liquiditats-
anforderungen, und zwar sollten diese Liqui-
ditdtsanforderungen auch fir die gesamte
Institutsgruppe gelten. Hinzukommen sollte
auch eine Uberarbeitung der Liquiditatsvor-
schriften dahin gehend, dass nur solche
Wertpapiere als Liquiditatsreserve angesetzt
werden koénnen, die im Notfall tatsachlich
auch bei der Zentralbank als Sicherheit ein-
gereicht werden kdnnen.

Daruber hinaus ware meines Erachtens -
das, betone ich, ist hier meine private Mei-
nung, meine personliche Einschatzung - -
Des Weiteren waren meines Erachtens indi-
viduelle Zusatzanforderungen an die Liqui-
ditdt und das Eigenkapital von Instituten er-
forderlich, und zwar bezogen auf deren indi-
viduelle Risikosituation. Das ist deshalb er-
forderlich, um diese Institute, die eine indivi-
duell zum Beispiel erhdhte Risikosituation
verglichen mit anderen Instituten aufweisen,
in eine aufsichtlich flir geboten gehaltene
Richtung zu bewegen. Diese individuellen
Zuschlage sind im aktuellen Gesetzentwurf
zur Ergdnzung des KWG meines Wissens
vorgesehen.

Damit mdchte ich an dieser Stelle meine
einleitenden Bemerkungen schliellen und
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mich fir die Gelegenheit bedanken, |hnen
diese zu Anfang vortragen zu kénnen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ich danke Ihnen, Herr Jakob. - Vielleicht eini-
ge Fragen da mal mittenrein aus dem Strauf’
Ilhrer Darlegungen. Im Rahmen des heutigen
Tages hat es innerhalb dieses Ausschusses
eine kleine Rolle gespielt, den Unterschied
zwischen systemrelevant und nicht system-
relevant herauszuarbeiten, insbesondere
auch die Frage herauszuarbeiten, unter wel-
chen Voraussetzungen Bundesbank und
BaFin auf wessen Einladung oder Nichtein-
ladung da nun auch an Aufsichtsratssitzun-
gen zu beaufsichtigender Institute wie bei-
spielsweise der Hypo-Real-Estate-Holding
teilnehmen.

Von daher zwei kleine Fragen: Erstens.
Worauf ist es zurickzufiihren, dass es bis zu
der offiziellen Einstufung der Hypo Real
Estate als systemrelevant doch eine ganze
Zeit dauerte? Und zweitens: Welchen Ein-
fluss hatte dann die erfolgte Einstufung als
systemrelevante Bank auf die laufende Auf-
sicht Uber die HRE?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die Ent-
scheidung, ob ein Institut als systemrelevant
eingestuft wird - um mal von dem Ende her
zu kommen - trifft eine Arbeitsgruppe zwi-
schen Bundesbankzentrale und BaFin, die
sogenannte Arbeitsgruppe ,Risikoorientierte
Aufsicht”. Ganz konkret bezogen auf die
Hypo Real Estate ist es so, dass wir aus
meiner Erinnerung im April 2008 einen Vor-
schlag an die Zentrale richteten, die Hypo-
Real-Estate-Gruppe als systemrelevant ein-
zustufen. In diesem Vorschlag haben wir
ganz bestimmte Kriterien angeflihrt, die aus
unserer Sicht malgeblich fiir eine Einstufung
als systemrelevant gelten kénnen. Das geht
los mit der Grolke des Instituts, gemessen an
der Bilanzsumme. Das bezieht sich auch auf
deren Teilnahme am Derivategeschéft. Das
heil3t, das ausstehende Volumen an deriva-
tiven Geschéaften spiegelt wider: Wie weit ist
dieses Institut in den Interbankenmarkt ein-
geschlossen, integriert? Es bezieht mit ein:
Ist dieses Institut international tatig? Ist es
eine Gruppe, die wesentliche Teile von Ein-
zelkreditinstituten in mehreren Landern un-
terhalt und folglich - sagen wir mal - auch
eine hoéhere Anforderung an die Beaufsichti-
gung stellt? Und natlrlich auch deren Be-
deutung - insbesondere der Hypo Real
Estate - fur den deutschen Pfandbriefmarkt -

ein bedeutender Emittent von Pfandbriefen -
spielte auch eine Rolle fir ihre Charakterisie-
rung als systemrelevant.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Danke schon. - Sie haben ja auch zu den
Fragen der Prifung der DEPFA plc schon
kurz Stellung genommen. Wir hatten hier
einen Zeugen, der, befragt zum Sonderpru-
fungsbericht und den daraus zu ziehenden
Konsequenzen - man darf das ja sagen; das
stand auch schon in der Presse: mehr als
40 Beanstandungen -, gesagt hat: Ja, die
Informationen dieses Sonderprifungs-
berichts waren Informationen Gber Bronchitis;
aber der Patient hat dann infolge Lehman -
sage ich mal so - einen Herzinfarkt erlitten. -
Wiurden Sie das ahnlich sehen, oder wie
wirden Sie insgesamt auch dieses Fristen-
transformationsmodell, welches Sie da vor-
gefunden haben, aus |hrer langjahrigen Er-
kenntnis als Bankenprufer bewerten?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die Fest-
stellungen im Sonderprufungsbericht, da
muss ich halt aus Vertraulichkeitsgrinden
relativ allgemein bleiben, -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ja, okay.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: - bezogen
sich immer auf Feststellungen zu Prozessen,
das heildt zur Erstellung von Liquiditats-
reports zum Beispiel, deren Berichterstattung
und die Vollstandigkeit der Berucksichtigung
von Eventualzahlungen. Gegenstand der
Prufung - folglich war das auch nicht Gegen-
stand des Berichtes - war nicht, zu beurteilen
oder festzustellen, wie die Liquiditatslage der
Hypo-Real-Estate-Gruppe insgesamt ist. Die
Lage der Hypo-Real-Estate-Gruppe war uns
unabhangig von dieser Sonderpriifung be-
kannt - das hatte ich ja eben schon darge-
legt -, auf der Basis von Liquiditatsmeldun-
gen, die uns die Hypo-Real-Estate-Gruppe
einreichte.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Aber - noch mal fir mich zum Verstandnis -
der Ausgangspunkt der Sonderprifung wa-
ren doch Sorgen bezlglich strukturierter
Produkte?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Richtig.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Aber diese Sorgen-- War es dann auch
tatsachlich dieser Ausgangspunkt, dieser
Anknipfungspunkt strukturierte Produkte, die
hinterher fir die Schieflage der DEPFA und
damit auch der HRE verantwortlich waren,
oder war es ausschlieBlich oder ganz Uber-
wiegend das Austrocknen des Refinanzie-
rungsmarktes? Wie war also die Lage be-
zuglich der strukturierten Produkte, die Sie ja
letzten Endes auf den Plan gerufen hatte?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die struktu-
rierten Produkte, das Portfolio an struktu-
rierten Produkten, das die Hypo-Real-Estate-
Gruppe insgesamt besall, war Gegenstand
der Prifungen. Aber die sind nicht Ursache
fur die Liquiditatskrise der Hypo Real Estate.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Okay. Daflir danke ich Ihnen.
Jetzt haben wir aus der Befragung auch
anderer Mitarbeiter Ihres Hauses auch schon
mal gelegentlich eine Aussage gehort: Ja, wir
haben dann geprift, und diese Priufung ist
von der Laufenden Aufsicht noch mit zusatz-
lichen Erkenntnissen angereichert worden. -
Was haben wir uns darunter vorzustellen?
Kdénnen Sie etwas dazu sagen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ja. Die Pri-
fung begann am 18. Februar 2008. Ich er-
wahnte ja, wir hatten einen umfassenden
Finanz- und Risikobericht der Hypo-Real-
Estate-Gruppe, erstmals alle gruppenweiten
Risikopositionen beinhaltend, mit dem
Stichtag oder mit dem Datum 28. Januar
2008. Die Analyse dieses Reports lief zum
Teil etwas vor unserer Prifung, zum Teil
auch wahrend unserer Prifung, sodass wir
Unklarheiten aus der Analyse dieses Reports
mit in die Sonderpriifung einbeziehen konn-
ten und das wahrend unserer Prifung in
Teilbereichen auch klaren konnten.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Okay. - Dann noch eine weitere Frage. Wir
haben hier auch von der Zeugin Frau Menke
zur Liquidation der DEPFA beispielsweise,
also von der BaFin gehdrt, dass die Liquidi-
tatssituation der DEPFA auch volatil gewe-
sen sei, das heil’t, dass gegeniiber recht
schlechten Marzsituationen, relativ gesehen,
bessere Augustsituationen vorzustellen ge-
wesen seien, das heillt, dass sich die Li-
quiditatssituation auch zwischenzeitlich bis
kurz vor Lehman immer noch gebessert

habe. Kénnen Sie das bestatigen, oder ha-
ben Sie da keine Erkenntnisse? Gelegentlich
gebessert habe.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die Liquidi-
tatssituation der DEPFA, die wir auf der Ba-
sis dieser taglichen Liquiditatsreports verfolgt
haben, ist im Zeitablauf leicht geschwankt,
gemessen an dem Zeitraum, bis zu dem die
Liquiditatsstrome der DEPFA negativ wur-
den, das heil’t, bis zu dem sozusagen die
Zahlungsunfahigkeit drohte. Dieser Zeitraum
bewegt sich in einer Groéflenordnung zwi-
schen zehn und 15 Geschéftstagen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Danke.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Er hat sich
also wahrend dieser Zeit mal gebessert - das
heil3t, der Zeitraum wurde langer -, und er
ging auch mal wieder zurlick. Es gab keine
eindeutige Tendenz, dass das jetzt immer
kirzer wurde.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Danke schoén. - Dann noch eine Frage, die
auch hier im Ausschuss schon gelegentlich
eine Rolle gespielt hat: Wir haben ja immer
auch noch so mit einem halben Auge die
Abspaltung der HRE von der HVB vor uns,
vor unserem geistigen Bild. Hat jetzt die
Schieflage der HRE im September 2008 -
das Stichwort Schrottimmobilien und Ahn-
liches hat da schon mal eine Rolle gespielt -
einen Zusammenhang noch zu der Abspal-
tung von der HVB im Jahre 2003? Kdénnen
Sie dazu etwas sagen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die Abspal-
tung der HRE von der HVB geschah vor
meiner Zeit als Regionalbereichsleiter, im
Jahre 2003, und ich bin erst seit 2007 in die-
ser Funktion. Aber ich koénnte jetzt die Er-
kenntnis, den Informationsstand, der mir jetzt
bekannt ist, wiedergeben.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Natdrlich, mehr geht nicht.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Nach meiner
Kenntnis gab es keine Risiken aus der Ab-
spaltung der HRE von der HVB, die fur die
Liquiditatsrisiken der HRE im September/
Oktober letzten Jahres ursachlich gewesen
waren.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen. - Dann habe ich noch eini-
ge Fragen an Sie, Herr Jakob, aus diesem
berihmten Septemberwochenende. Dort
habe ich gesehen, Sie waren auch einer der
Teilnehmer Ende September, als es darum
ging, das Rettungspaket zu schniren oder
wie man das immer nennen will. In welcher
Funktion haben Sie an den Rettungsver-
handlungen teilgenommen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich nahm an
dem Rettungswochenende teil auf Einladung
der Zentrale der Bundesbank, genauer ge-
sagt auf Bitte von dem Zentralbereichsleiter,
Herrn Loeper, der ja auch an dem Krisen-
wochenende teilnahm. Meine Aufgabe bei
diesem Krisenwochenende war, den Kontakt
zu Herrn Loeper, dem Zentralbereichsleiter,
zu halten und gegebenenfalls irgendwelche
Informationsanforderungen entweder selbst
zu erfullen oder weiterzuleiten. Ich selbst
habe an den Verhandlungen, die gefuhrt
wurden, wirklich nur sehr punktuell teilge-
nommen und hatte in diesen Verhandlungen
auch keinen roten Faden.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Gut, okay.- Vielleicht aber trotzdem die
Frage - Sie waren ja unmittelbar da dran,
unmittelbar nahe dabei -: Rettung der HRE,
war das aus lhrer fachlichen Sicht erforder-
lich, oder hatte man nicht einfach sagen kén-
nen: Bitte schon, die die Konsequenzen aus
der Insolvenz werden wohl nicht so schwer-
wiegend sein? Das ist eine etwas provo-
kative Frage; das gebe ich gerne zu.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die Konse-
quenzen einer Insolvenz der Hypo-Real-
Estate-Gruppe waren sicherlich vergleichbar
gewesen der Insolvenz von Lehman, hatten
also die Situation noch weiter verscharft und
aus meiner personlichen Einschatzung he-
raus nicht nur die Einlagensicherungssys-
teme in Deutschland uUberfordert, sondern
eine echte Systemkrise bei uns ausgeldst.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Jetzt hat ja dieses Rettungspaket auch eine
bestimmte Grdfle gehabt, die auch schon in
den Medien immer wieder einmal transpor-
tiert worden ist. Wie wurde eigentlich der
Liquiditatsbedarf der HRE am 29. September
2008 ermittelt? Kénnen Sie dazu aus eigener
Anschauung etwas sagen, oder waren Sie
doch schon wieder ein wenig zu weit weg?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: In den Be-
sprechungen wahrend des Krisenwochen-
endes war ich nicht an Besprechungen betei-
ligt, wo es um die Ermittlung des Liquiditats-
bedarfs der Hypo-Real-Estate-Gruppe ging -
wie gesagt, ich sollte mich bereithalten fir
Zugriffe von Herrn Loeper -, und war auch
nicht beteiligt an diversen Arbeitsgruppen,
die unter unterschiedlicher Beteiligung und
zu unterschiedlichen Themen gebildet wur-
den.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Jetzt hatten wir heute Morgen als ersten
Zeugen des heutigen Tages Herrn Professor
Tietmeyer zu héren. Er wies aus seiner Sicht
noch einmal auch auf die Notwendigkeit hin,
die private Finanzwirtschaft in die Verant-
wortung zu nehmen und vorrangig eine L6-
sung innerhalb der Privaten zu suchen. Kon-
nen Sie etwas dazu sagen oder die Frage
beantworten, warum die private Finanzwirt-
schaft nicht in der Lage war, dieses Ret-
tungspaket allein zu schniren?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Da kann ich
aus eigener Anschauung eigentlich nichts
dazu sagen. Da miusste ich Vermutungen
anstellen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Gut. Dann danke ich lhnen einstweilen und
Ubergebe das Wort an meinen Kollegen
Herrn Dr. Wissing zur weiteren Frage.

Dr. Volker Wissing (FDP): Besten Dank,
Herr Vorsitzender. - Herr Jakob, Sie sagten
vorhin, ahnlich refinanzierte Institute wie die
Hypo-Real-Estate-Gruppe hatten weltweit
nicht ohne Staatshilfe stabilisiert werden
kdénnen. Von welchem Zeitpunkt an war vor
diesem Hintergrund fir die Bundesbank klar,
dass der Steuerzahler bei der HRE mit ins
Risiko muss?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Den Zeit-
punkt kénnte ich jetzt nicht so eindeutig defi-
nieren. Natlrlich, der konkrete Anlass war
aus meiner Sicht die Insolvenz von Lehman,
die letztlich zu der Austrocknung der Kapi-
talmarkte fuhrte und folglich fir diese Insti-
tute, die sehr kurzfristig refinanziert waren,
praktisch Uber Nacht die Refinanzierung
unmoglich machte. Insofern war das hier
entsprechend, wie grof3 der Liquiditatspuffer
bei einzelnen Instituten ist, um so eine
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Durststrecke zu Uberleben - - ist also der
Zeitpunkt auch unterschiedlich, bis zu dem
diese zahlungsunfahig zu werden drohen.
Dann ist meines Erachtens auch erst mdglich
zu sagen, dass der Staat zu diesem Zeit-
punkt eingreifen soll. Sonst wirde er ja ein-
greifen, bevor ein akuter Liquiditatsbedarf
besteht.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ist es richtig,
dass die Berechnungen der Worst-Case-
Szenarien bei der Hypo Real Estate ergeben
haben, dass das weniger als eine Woche,
weniger als sieben Tage gedauert hatte, bis
man vor der Insolvenz stand?

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand)

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich musste
mich jetzt kurz beraten, ob ich das hier be-
kannt geben darf.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ja, ich ver-
stehe das.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die Dauer
der Zeit, bis zu dem die Liquiditatsstrome
negativ wurden, bewegte sich, wie ich schon
erwahnte, im Rahmen von 10 bis 15, ma-
ximal bis 20 Tagen. Der von |hnen erwahnte
Zeitraum unter 10 Tagen war aus meiner
Sicht eher erkennbar nach der Lehman-In-
solvenz, hat sich da erst gezeigt.

Dr. Volker Wissing (FDP): Das heilt,
beginnend von Lehman wusste man, es
dauert weniger als 10 Tage, bis man in der
Insolvenz ist?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das kann
man so ad hoc - - Also, auf der Basis die-
ser - -

Dr. Volker Wissing (FDP): Ich will es an-
ders formulieren, weil ich glaube, wenn ich
so absolut frage, kénnen Sie sich schwer
festlegen. Ich will sagen: Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit war man nach Lehman inner-
halb von weniger als 10 Tagen vor dem
Moratorium gestanden?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Auf der Ba-
sis dieser Szenario-Rechnungen, deren Er-
gebnisse uns ja gemeldet wurden, konnte
man diesen genauen Termin nicht vorher-

sagen, weil es, um den vorhersagen zu kon-
nen, konkretere Informationen braucht, weil
im Rahmen dieses Worst-Case-Szenarios
bestimmte Annahmen ja getroffen werden,
die sich so realisieren konnen oder auch
nicht. Da muss man die konkrete Realisie-
rung dieser Parameter - wie zum Beispiel
Ziehung von Liquiditatsfazilitdten - wirklich
konkret eruieren. Hinzu kommt, welche An-
strengungen zum Beispiel das Institut unter-
nommen hat, um vielleicht noch weitere Li-
quiditatsreserven zu schdpfen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Aber aufgrund
der Erfahrungen mit anderen ahnlich refinan-
zierten Instituten weltweit war naheliegend,
dass der Staat jedenfalls im Falle des Worst-
Case-Szenarios eintreten muss? Das habe
ich so richtig verstanden?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es war ab-
sehbar, dass die Hypo Real Estate nach der
Lehman-Insolvenz zahlungsunfahig - - dass
die Zahlungsunfahigkeit droht. Das wurde
von der Hypo Real Estate auch so kommuni-
ziert. Ob der Staat jetzt tatsachlich die Hypo
Real Estate auffangt oder nicht, das kann ich
aus meiner Sicht ja nicht einschatzen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Klar.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich person-
lich hielte es auf jeden Fall fir erforderlich.

Dr. Volker Wissing (FDP): Sie sagten,
Sie hatten eine Ausweitung der Liquiditats-
anforderungen nach dem KWG auf die ganze
Gruppe fur erforderlich gehalten.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das hielte
ich fur eine gesetzliche Ergadnzung eigentlich
fur zielfihrend.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ab wann?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das kann
man jetzt eigentlich nur im Nachhinein be-
trachten, indem man sagt: Was hatte man
anders machen kdénnen, um den Zusam-
menbruch der Hypo Real Estate zu verhin-
dern?

Dr. Volker Wissing (FDP): Ich meine,
das ist ja eine Regelungsliicke, Uber die wir
jetzt sprechen. Haben Sie jemals davon
Kenntnis erlangt, dass man dem Bundes-
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finanzministerium vorgeschlagen hat, diese
Regelungsliicke zu schlieBen und, wenn ja,
wann?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es ist mir
nicht bekannt.

Dr. Volker Wissing (FDP): Sie selber
haben das nie vorgeschlagen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich kann
mich jetzt positiv nicht daran erinnern.

Dr. Volker Wissing (FDP): Auch nicht
gegenuber der BaFin?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Gegeniiber
der BaFin? Also, ich hatte es nicht als kon-
kreten Vorschlag gegenuber der BaFin un-
terbreitet, ja.

Dr. Volker Wissing (FDP): Wann hat
denn die Bundesbank die Notwendigkeit von
individuellen Zusatzanforderungen hinsicht-
lich Liquiditat und Eigenkapitalanforderungen
erstmals gegenuber der BaFin oder dem
BMF erhoben?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich hatte ja
vorhin gesagt, dass das meine persdnliche
Meinung ist, dass die Bundesbank mdg-
licherweise in der Anhorung dazu eine ab-
weichende Meinung kundgetan hat. Nach
meiner personlichen Einschatzung halte ich
es fur erforderlich - eben als Erfahrung aus
dieser Krise -, dass man kinftig auch indivi-
duelle Anforderungen stellen kann.

Dr. Volker Wissing (FDP): Gab es dazu
verschiedene Auffassungen innerhalb der
Bundesbank?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es gab dazu
unterschiedliche Auffassungen, offensicht-
lich.

Dr. Volker Wissing (FDP): Nach Ihrer
Einschatzung: Hatte man bei friihzeitigem
Schlielen der Regelungsliicke - der beiden
Licken: einmal Einfiihrung individueller Zu-
satzanforderungen hinsichtlich Liquiditat und
Eigenkapitalanforderungen und Ausweitung
der Liquiditatsanforderungen auf die gesamte
Gruppe - den weiteren Verlauf der Hypo Real
Estate im Jahr 2008 beeinflussen kénnen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Nach meiner
Einschatzung nein, und zwar deswegen
nicht, weil - selbst wenn man der Hypo Real
Estate hatte vorschreiben kdnnen, sie soll
sich langerfristiger refinanzieren im Laufe
des Jahres 2008 - es der Hypo Real Estate
nicht moéglich gewesen ware, am Markt diese
Anforderung zu erfillen. Das heil3t, es war ihr
aufgrund der tatsachlichen Situation an den
Geld- und Kapitalmarkten gar nicht moglich,
sich langerfristig zu refinanzieren. Ich hatte ja
eingangs geschildert: ein Refinanzierungs-
volumen von 213 Milliarden, die Halfte davon
kurzfristige Geldmarktfinanzierungen; da sind
wir bei gut 100 Milliarden. Diesen Betrag
kurzfristiger Refinanzierung in dieser damali-
gen Situation an den Geld- und Finanz-
markten innerhalb von Monaten in eine lan-
gerfristige Refinanzierung umzuschichten,
halte ich fur nicht moglich. Deswegen waére
ein Eingriff oder waren weitere Vorgaben der
Aufsicht an die Hypo Real Estate gar nicht
wirksam geworden, ganz einfach, weil das
Institut das am Markt gar nicht hatte realisie-
ren kdnnen.

Stellvertretende Vorsitzende Daniela
Raab: Vielen herzlichen Dank. - Die nachste
Runde geht an die CDU/CSU-Fraktion fir
19 Minuten. Leo Dautzenberg.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Herr Jakob, haben
Sie Kenntnis darlber, wie lange - ich sage
mal - der Prozess zwischen BaFin und Bun-
desbank, aber auch in lhrem eigenen Hause
dauerte, die Entscheidung ,systemrelevante
Bank* herbeizuflihren?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Wir hatten
von uns aus einen Vorschlag meines Wis-
sens im April 2008 gemacht.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Vorhin
gab es keinen Vorschlag?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Von uns - -

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Nicht nur
von der Bundesbank, von der BaFin.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Von uns,
von der Hauptverwaltung Minchen aus, mei-
nes Wissens nicht. Aber wir waren erst seit
Anfang 2007 fir die Gruppe als Aufsicht zu-
standig. Die Erhebung sozusagen in den
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Stand des systemrelevanten Instituts erfolgte
erst am 26. Juni 2008.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ist lhnen
bekannt, ob es von der BaFin und auch im
Bundesfinanzministerium da schon friher
Uberlegungen gab?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Davon habe
ich nur in der Presse gelesen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Person-
lich ist lnnen das nicht bekannt?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das ist mir
nicht personlich bekannt, nein.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Halten
Sie es fiir ausgeschlossen, dass das so ist?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das ist eine
spekulative Frage. Ich kann es naturlich nicht
ausschlieRen. Aber das ist mir nicht bekannt.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Sie be-
tonten ja, Hauptverwaltung war erst 2007
zusténdig. Aber welche Erkenntnisse be-
kamen Sie zu diesem Zeitpunkt auch vom
Zentralbereich, gerade zur Einordnung Hypo
Real Estate auch als eine unter Risiko zu
betrachtende Bank?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Von unserer
Zentrale fur die - -

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): War auch
die laufende Aufsicht ja doch - -

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Also inwie-
weit die Hypo-Real-Estate-Gruppe als sys-
temrelevant einzuschatzen ware. Wir kennen
natdrlich andere systemrelevante Banken
und wie die gekennzeichnet sind. Wenn Sie
vielleicht darauf hinauswollen. Daran haben
wir bei unserem Vorschlag orientiert, die
Hypo-Real-Estate-Gruppe als systemrelevant
zu klassifizieren. Es gibt aber aus meiner
Kenntnis keine - sagen wir mal - Vorgaben
der Zentrale oder ganz konkrete Kriterien,
denen wir da hatten folgen mussen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber wel-
che Hinweise bekamen Sie denn vom Zen-
tralbereich, bevor Sie lhre Sonderprifung
begannen zur Frage Hypo Real Estate und
mit dem Auftrag der Sonderprifung?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Auf welche
Art Hinweise spielen Sie da an?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ich frage,
ob es Uberhaupt Hinweise gab. Ich meine,
wenn Sie danach fragen, welche Art, muss
es ja welche gegeben haben.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es ist so,
dass unsere Zentrale gar nicht in die lau-
fende Aufsicht der Hypo-Real-Estate-Gruppe
eingeschaltet ist, in das Operative. Was jetzt
die konkrete Prifung angeht, ist es so, dass
wir unsere Prufungsvorschlage zu einem
bestimmten Termin im Jahr unserer Zentrale
unterbreiten, und die Zentrale leitet diese
Vorschlage an die BaFin weiter.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wir be-
kamen zur Organisation der Aufsicht hier ja
auch die Auskunft, dass Priifungsergebnisse
der Zentrale mitgeteilt werden, damit die
nach normalen Standards, die sich die Bun-
desbank setzt, auch ablaufen. Von daher
missten ja auch schon Erkenntnisse in der
Zentrale vorgelegen haben, bevor die Zu-
standigkeit zu Ihnen kam, zur HRE, und sie
hatten ja dann auch Grundlage firr die Son-
derprifung sein kénnen.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Samtliche
Erkenntnisse aus unseren Priifungen werden
zentral bei der Zentrale gesammelt. Es gibt
eine entsprechende IT, in der das eingepflegt
ist. Diese IT ist fur alle Regionalbereiche
zuganglich, sodass alle Regionalbereiche
auch Uber alle Feststellungen im Rahmen
von Prufungen informiert sind.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Haben
Sie sich diese Grundlage oder diese Infor-
mationsquelle bei Beginn der Sonderpriifung
auch zu eigen gemacht?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Fir unsere
konkrete Sonderprifung, die sich mit der
Bewertung strukturierter Produkte und von
CDOs beschaftigte, hat es eine geringere
Rolle gespielt, weil diese Form einer Prifung
erstmals von der Deutschen Bundesbank
durchgefiihrt wurde und es sozusagen keine
vergleichbare Priifung schon gab, aus der wir
jetzt Erkenntnisse hatten gewinnen koénnen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber die
Sonderprifung wurde ja neben Prifung
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strukturierter Produkte ergé@nzt noch durch
die Frage der Risikopriifung. Welche Er-
kenntnisse lagen da vorweg vor?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die er-
streckte sich auch - das ist richtig - in einem
Teilbereich auf das Risikocontrolling. Fir die
konkrete Priifung haben wir jetzt eigentlich
keine gesonderten Erkenntnisse dazu heran-
gezogen, die uns aufgrund bisheriger Pri-
fungen durch uns nicht schon bekannt gewe-
sen waren. Es ist ja so, dass wir das Risiko-
controlling jetzt nicht erstmals gepruft haben,
sondern ja auch bei einer ganzen Reihe von
anderen, auch gréReren Instituten, die in
unserem Bereich ansassig sind, sodass wir
auch aus unmittelbarer Kenntnis diese Er-
kenntnisse fir die Prifung bei der Hypo Real
Estate verwerten konnten.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wann
haben Sie den Bericht bzw. den Zwischen-
bericht und den Bericht zur Sonderprifung -
das war ja vom 24.06. und Zwischenbericht
vom 17.03. - erhalten, und was haben Sie
daraufhin veranlasst?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Den Zwi-
schenbericht habe ich unmittelbar nach sei-
ner Ausfertigung erhalten, genauso wie die
BaFin. Auf der Basis dieses Zwischen-
berichtes gab es eine Telefonkonferenz zwi-
schen uns und der BaFin, das heil3t Beteili-
gung der Prifer: meine Person, meines Wis-
sens - da bin ich mir nicht mehr ganz sicher -
auch Herr Schnitzler mit verschiedenen Kol-
legen der BaFin. Aus unserer Sicht gab es
dazu auf der Basis des Zwischenberichtes
keinen unmittelbaren Handlungsbedarf, son-
dern wir haben an die BaFin berichtet und
haben dann unsere Prifungen weiter fortge-
setzt und anschlieflend den endgiiltigen Be-
richt erstellt.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Welche
Vorgesetzten haben Sie davon unterrichtet,
wann, und wie haben lhre Vorgesetzten da-
rauf reagiert?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Da bin ich
jetzt personlich Uberfragt, weil ich den Bericht
selbst nicht weitergeleitet habe, sondern der
Prifungsleiter dieser Prifung, Herr Eder. Ich
kdnnte natdrlich, wenn es gewlnscht ist, in
den Unterlagen nachsehen lassen und eruie-
ren lassen, an welche Vorgesetzte von mir -

das kdénnen ja dann nur Mitarbeiter der Zen-
trale gewesen sein - dieser Zwischenbericht
weitergeleitet wurde.

Vielleicht eine allgemeine Aussage dazu:
In der Regel ist es so, dass wir alle Informa-
tionen, die in irgendeiner Form nennenswert
erscheinen, zu systemrelevanten Banken
oder in dem Beispiel auch bei der Hypo Real
Estate, bevor sie formal systemrelevant
wurde, an die Zentrale schicken, sowohl an
die Abteilung fir mikro- und makropruden-
tielle Aufsicht, B 2, wie auch an die Pri-
fungsabteilung. Ob das in diesem konkreten
Fall auch geschehen ist, das musste ich halt
nachschauen lassen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Gerne. -
Uns ist durch Zeugenaussagen bekannt,
dass innerhalb der BaFin die Hypo Real
Estate schon friiher als systemrelevant an-
gesehen wurde, ehe man sich aufgrund der
Prafungsrichtlinie, der Aufsichtsrichtlinie ge-
meinsam mit der Bundesbank auf ein Datum
nachher verstandigt hat. Deshalb die Frage:
Ist es ublich, wenn die BaFin selber sie
schon als systemrelevant sieht, dass sie sich
dann Uber den langen Zeitraum der Priifung,
der Sonderprifung selbst an lhrer Prifung
nicht beteiligt hat, allein durch Anwesenheit?
Ist das zutreffend?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich kann nur
bestatigen, dass die BaFin nicht der Prufung
beigetreten ist; aus welchen Grinden, ist mir
nicht bekannt.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): War auch
niemand der BaFin auch nur fur Tage bei
Ilhrer Sonderprifung anwesend?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Meines Wis-
sens nicht.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Deshalb
frage ich, ob das dann Ublich ist, wenn man
es selber so einschatzt.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Vielleicht
noch ergdnzend: Eine Mitarbeiterin der BaFin
nahm an einem - wir nennen das - Fakten-
abgleich teil. Das ist eine Besprechung nach
Abschluss der Prifung, in der gegentber der
Geschéftsleitung des gepruften Institutes alle
Feststellungen noch mal dargestellt werden.
An dieser Besprechung nahm eine Mitarbei-
terin der BaFin teil.
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Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Haben
Sie, Herr Jakob, Kenntnis dariiber - sowohl
zum Zwischenbericht als auch zum Schluss-
bericht, 24.06. -, dass sowohl von der Bun-
desbank, von lhnen, als auch von der BaFin
mit dem BMF dartber kommuniziert wurde,
bevor der offizielle Bericht dann nachher
vorlag?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Daruber ist
mir nichts bekannt. Das weil} ich nicht. Ich
habe nicht mit dem BMF direkt kommuniziert,
bezogen auf diesen Prifungsbericht.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Von Mit-
gliedern im Prifungsteam denn?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das ist mir
nicht bekannt. Es ist nicht Ublich, dass wir mit
dem BMF kommunizieren. Mir ist auch bisher
noch kein Fall bekannt, dass wegen einer
Prifung oder eines anderen bankaufsicht-
lichen Sachverhaltes wir direkt mit dem BMF
kommuniziert hatten.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Welche
der in den Berichten festgestellten Mangel
zur Hypo Real Estate haben Sie denn be-
unruhigt?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Mich per-
sonlich, aus der Erinnerung heraus, haben
die Feststellungen beunruhigt, die sich auf
die Liquiditatsrechnungen bezogen, dass
insbesondere Eventualzahlungsverpflichtun-
gen nicht berlcksichtigt wurden, und Fest-
stellungen allgemein zum Thema Risiko-
tragfahigkeit.

Der eigentliche Kerngegenstand oder
Hauptgegenstand der Prifung, die Bewer-
tung strukturierter Produkte, das Prifungs-
ergebnis aus diesem Bereich war fir mich
weniger beunruhigend. Aber es gab da na-
turlich auch gewisse kritische Teile, die sich
auf bestimmte Bewertungsmodelle bezogen,
die erst kurzfristig von der Hypo Real Estate
genutzt wurden.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Diese Er-
kenntnisse sehen Sie also durch die BaFin
dann auch zeithah umgesetzt?

Zweiter Punkt noch. Sie betonten eben,
dass bei den Liquiditdtsmeldungen oder - wie
heilt das genau? - Liquiditatsreports Sie
selber noch Erganzungen vornehmen
mussten aufgrund gewisser Eventualitaten,

die Sie sahen, aber von demjenigen, der
eigentlich reportpflichtig ist, nicht gemacht
wurden. Ist es Ublich, dass man das so ohne
weiteres akzeptiert, dass Sie zu einer Be-
richtspflicht Nachbesserungen machen, ohne
dass das Folgen hat?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die Liquidi-
tatsreports, die wir erhielten, waren insofern
fur die Bank - - Vielleicht missen wir anders
anfangen. Die Liquiditatsreports, die die
Hypo Real Estate erstellte, hat sie in erster
Linie einmal fir sich selbst erstellt, das heilt,
um deren Liquiditatssituation zu Gberwachen.
Wir haben diese Reports angefordert und
ausgewertet, auf der Basis auch anderer
Unterlagen - ich erwahnte diesen Finanz-
und Risikoreport vom 28. Januar 2008 -, und
dann haben wir auch auf der Basis unserer
Erkenntnisse aus der Sonderprifung, auf der
Basis weiterer angeforderter Zahlen, die wir
auch regelmaRig, taglich, von der Hypo Real
Estate erhielten, das Worst-Case-Szenario
der Hypo Real Estate erganzt, um es aus
unserer Sicht aussagekraftiger zu machen,
das heilt, um es auch so auszugestalten,
dass Eventualzahlungen mit berucksichtigt
werden. Ublich - - Es ist so, dass regelmé-
Rige, tagliche Liquiditatsreports - -

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber ich
will noch fragen: War die Berichtspflicht im
Grunde - - Vorhin war es eine eigene Erhe-
bung der HRE, und daraus wurde ja die
Pflicht zum téglichen Berichten.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ja.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): So. - War
das jetzt vollstdndig, was Sie erbeten hatten,
oder war es nicht vollstandig? Das ist doch
die entscheidende Frage.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Von den
Daten her, die wir brauchten, um beurteilen
zu koénnen, wie die Hypo Real Estate im
schlimmsten Fall liquiditdtsmalRig dasteht,
waren die Informationen vollstandig, jeden-
falls nach unserer Erkenntnis.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber wa-
rum mussten Sie dann Umgruppierungen
vornehmen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Wir hatten
das aus unserer Sicht erganzt und auch an
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die BaFin kommuniziert, weil das aus unse-
rer Sicht eben den schlimmsten Fall besser
widergespiegelt hat als das, was die Hypo
Real Estate uns angeliefert hat.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Also
wurde das, was reportiert wurde, aus lhrer
Sicht dann fir den schlimmsten Fall nicht
vollstandig? Den Schluss kann man doch
daraus ziehen.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es ist so,
dass die Festlegung von Szenarien ein wei-
tes Feld ist. Die Kreditinstitute sind bei der
Festlegung ihrer Worst-Case-Szenarien in
gewissem Rahmen frei. Sie legen die Szena-
rien so fest, wie sie sie aus ihrer individuellen
Risikosituation flir opportun und flir ange-
messen halten. Das muss jetzt aus unserer
Sicht nicht gleichbedeutend damit sein, dass
wir uns mit dieser Information auch zufrie-
dengeben wie in dem konkreten Fall. Wenn
wir der Meinung sind, das reicht uns nicht
aus, erbitten wir weitere Informationen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Es fragt Herr Kollege Willsch fur die
CDU/CSU-Fraktion.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Wel-
che Folgen hatte denn die Einstufung als
systemrelevant fir lhre Prifungstatigkeit?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich bin ja
nicht selbst prifend tatig. Aber flir unsere
Aufsichtstatigkeit hat die Einstufung als sys-
temrelevantes Institut die Folge, dass das
Institut 6fter berichten muss. Es gibt monat-
liche Berichtspflichten Uber die Ertragslage.
Aus unserer Sicht gibt es die Verpflichtung,
zum Beispiel das Risikoprofil iber das Kre-
ditinstitut nicht nur einmal jahrlich, sondern
vierteljahrlich anzupassen. Wir erhalten von
den Instituten Unterlagen aus Aufsichtsrats-
sitzungen. Von jeder Aufsichtsratssitzung ist
das Institut verpflichtet, alle Unterlagen, die
dazu vorgelegt werden, auch uns und auch
der BaFin zuzuschicken. Es gibt also eine
ganze Reihe erweiterter Berichtspflichten, die
mit der Einstufung als systemrelevantes In-
stitut verbunden sind, sodass wir auf dieser
Basis starker und tiefer analysieren kénnen
und unsere Berichterstattung an die BaFin
und die Zentrale entsprechend durchfiihren.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Sie
sind ja auch zur Teilnahme an Aufsichtsrats-
sitzungen zugelassen. Gab es das dann bei
systemrelevanten Instituten?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Bei den Auf-
sichtsratssitzungen - das ist generell die Re-
gel - ist es so, dass die BaFin ein Teilnahme-
recht hat. Die Bundesbank hat aus sich
selbst heraus kein Teilnahmerecht, sondern
nur mit Einverstéandnis der BaFin kénnen wir
teilnehmen. Die Praxis hierzu war in den
letzten Jahren aufgrund einer Ubereinkunft
mit der BaFin so, dass die Bankenaufsicht
und damit auch die Deutsche Bundesbank
nur sehr restriktiv an Aufsichtsratssitzungen
teilnimmt. Letztlich war das - das muss man,
wenn Sie gestatten, an dieser Stelle auch
sagen - der Debatte geschuldet, die vor Jah-
ren in eine ganz andere Richtung lief, wo es
um Deregulierung und Uberregulierung ging.
Insofern war man die letzten Jahre hier zu-
ruckhaltend, hat an Aufsichtsratssitzungen
vielmehr wirklich nur teilgenommen, wenn
man sich aus der Teilnahme an der Sitzung
zusatzliche Informationen erhofft hat, die
Uber die schon vorhandenen Unterlagen
hinausgingen.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): War
das nur so ein allgemeiner 6ffentlicher Druck,
oder kam das aus dem politischen Bereich,
zu sagen: ,Nun lasst mal®, also zu verzichten
auf solche Rechte, wie eben an Aufsichts-
ratssitzungen teilzunehmen? Sie haben ja
selbst dargestellt, das war so im Trend.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Letztlich
konkret geht es zurtick auf eine Sitzung der
Regionalbereichsleiter Banken- und Finanz-
aufsicht mit der Zentrale, mit dem Zentral-
bereich Banken- und Finanzaufsicht, an der
auch die BaFin teilnimmt. Diese Sitzung fin-
det in der Regel zweimal jahrlich statt, wo
allgemeine bankaufsichtliche Themen be-
sprochen werden. Im Rahmen einer dieser
Besprechungen wurde diese Linie bekannt
gegeben.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Von
wem?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Von den
Teilnehmern der Zentrale und der BaFin.
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Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): An
Personen kdnnen Sie sich nicht erinnern?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Von der
Person her kann ich es insofern festmachen:
Zentralbereichsleiter Banken- und Finanz-
aufsicht, Herr Loeper. Bei der BaFin ist es
mir jetzt nicht erinnerlich, welche Person
konkret an dieser Sitzung teilnahm.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich leite Uber zu Herrn Dr. Troost, die Linke.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Sie haben
davon gesprochen, dass es aufsichtsrecht-
liche Lucken, Regelungsliicken, gab, was
Holdings angeht, dass immer nur die Einzel-
institute betrachtet wurden und dass von
daher die DEPFA sozusagen nicht unmittel-
bar in lhren Zusammenhang fiel. Wenn die
DEPFA ein deutsches Institut, aber mit exakt
diesem Geschaftsmodell und diesem Risi-
komodell und allem Drum und Dran gewesen
ware, hatte sich dann sozusagen die Ein-
schatzung der Bildung der HRE-Gruppe
durch Sie verandert, also wenn man fir alle
Teilbereiche wirklich in Deutschland mit
deutscher Aufsicht zustandig gewesen ware?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Mir liegen
jetzt konkret keine Erkenntnisse oder Be-
rechnungen daruber vor, inwieweit die
DEPFA plc zum Beispiel deutsche Liquidi-
tatsanforderungen erflllt hatte. Da misste
man so eine Art Simulationsrechnung auf der
Basis konkreter Zahlen durchfihren. Dazu
kann ich im Moment keine Aussage treffen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich hatte so
ein bisschen das Gefiihl, dass Sie schon ein
bisschen unglicklich waren, dass man sozu-
sagen nur die deutschen Teile und das an-
dere nicht. Aber Sie kdnnen jetzt nichts dazu
sagen, ob man dann sozusagen andere Ein-
griffsmoglichkeiten gehabt hatte, wenn es da
europaische, andere Regelungen gabe oder
wenn man eben auch fur auslandische Ban-
ken mit zusténdig wirde?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Wenn man,
ganz grob gesagt, die konkrete Liquiditats-
situation, die ich ja darstellte, mit ungefahr
der Halfte sehr kurzfristiger Refinanzierungen
betrachtet, dann ware aus meiner Sicht si-
cherlich schon wahrscheinlich gewesen,
dass man hier auch aufsichtlich hatte MaR-

nahmen ergreifen kénnen, wenn die DEPFA
plc im Inland ansassig gewesen ware.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Kénnen Sie
vor dem Hintergrund verstehen, dass ein
eigentlich - aus meiner Sicht zumindest -
sehr konservativer Notenbanker wie Herr
Tietmeyer sagt, er findet das Geschafts-
modell véllig in Ordnung, voéllig solide und
ganz normal?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es funktio-
niert, allerdings ist es sehr anfallig, gerade in
Zeiten, bei denen der Geld- und Kapitalmarkt
sehr eng ist.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Noch ein-
mal zur Frage - Sie merken ja, wir sind da
relativ nervos - der Systemrelevanz. Um es
deutlich zu sagen: Frau Lautenschlager hat
hier vor dem Ausschuss gesagt, dass im
Prinzip die BaFin eigentlich ab Mitte 2007
eine Systemrelevanz haben wollte und es
angeblich gar nicht so wichtig war, dass die
Einstufung erst spater erfolgt ist, weil man
sowieso schon so gehandelt hatte. Sie sagen
jetzt, erstens ist lhnen gar nichts davon be-
kannt und zweitens - wenn ich das richtig
sehe - habe die Personalaufstockung, die
logisch gewesen ware mit einer Systemrele-
vanzeinschatzung, viel friher stattgefunden.
Also, man habe ja schon Ende 2007 von
einer Person auf moglicherweise drei oder
vier Personen aufgestockt.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Zu der Frage
der Systemrelevanz: Es ist richtig, mir ist
nichts dartiber bekannt, dass die BaFin da
friher Vorstdlke gemacht hatte.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das haben
wir hier in den Akten.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich habe ja
erwahnt, dass wir fur die Uberwachung der
Hypo-Real-Estate-Gruppe dadurch, dass wir
ab 2007 einen Mitarbeiter ausschlieRlich
damit beauftragt haben, da schon eine inten-
sivere Aufsicht als Ublicherweise bei nicht
systemrelevanten Kreditinstituten durchge-
fuhrt haben. Das heil3t, auch ohne deren
formale Einstufung als systemrelevantes
Institut haben wir nach und nach die Aufsicht
Uber diese Institutsgruppe dadurch intensi-
viert, dass wir auch mehr Personal dafur
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bereitgestellt haben, aber natlrlich sukzes-
sive.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, aber
wenn man den Beschluss bereits in Ende
2007 gefasst hatte, hatte man wahrscheinlich
auch sofort das Personal aufgestockt, um
eben auch diesen erhdhten Prifungsrhyth-
men und so was uberhaupt gerecht werden
zu kénnen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es ist richtig,
dass mit der Klassifizierung als systemrele-
vantes Institut auch héhere Personalanforde-
rungen da mdglich gewesen waren.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Und Sie
sagen, wenn man systemrelevant ist, kriegt
man zumindest als BaFin oder Bundesbank -
oder beide - zum Beispiel Berichte von Auf-
sichtsratssitzungen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es kriegen
immer beide Institutionen, BaFin und Bun-
desbank, alle Informationen, das heift Ko-
pien der Aufsichtsratsunterlagen, und auch
diese erhodhte Berichtspflicht, monatliche
Berichterstattung der Ertragslage.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Haben Sie
als laufende Aufsicht von der Junisitzung des
Aufsichtsrates HRE die Unterlagen erhalten,
also Juni 20087

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich gehe da-
von aus, ja.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): 24.06.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich kann es
jetzt nicht konkret Uberprifen, aber ich gehe
davon aus. Das heif3t, Juni 2008, das war ja
vor diesem - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das war,
bevor sozusagen die Einstufung als system-
relevant da war.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Darauf kann
ich jetzt konkret nicht antworten. Das musste
ich nachsehen lassen. Wir haben aus meiner
Erinnerung heraus nach der Klassifizierung
der HRE als systemrelevantes Institut, also
danach, das Institut angeschrieben, dass es
uns ab sofort regelmafig Kopien dieser Auf-

sichtsratsunterlagen zur Verfigung stellen
kann.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber das
war ja danach.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ob wir davor
ad hoc aufgrund irgendwelcher Anhalts-
punkte Aufsichtsratsunterlagen angefordert
haben, das ist mir im Moment nicht erinner-
lich.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Hypothe-
tische Frage: Wenn Sie die gehabt hatten
und Sie festgestellt hatten, dass in der Auf-
sichtsratssitzung vom Vorstand kein Wort
von der Sonderpriifung von BaFin und Bun-
desbank berichtet worden ist, hatte Sie das
skeptisch gemacht? - Also, der Aufsichtsrat
ist schlicht und einfach dartber (berhaupt
nicht informiert worden.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ublicher-
weise wird der Aufsichtsrat von Kreditinstitu-
ten Uber durchgefihrte Sonderprifungen
informiert. Das ist eine Kenntnis aus anderen
Institutsgruppen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das sollte
man auch fir einen Aufsichtsrat ja vermuten.

Wie war die Zusammenarbeit von lhnen
mit den Wirtschaftspriifungsgesellschaften
bzw. mit der Wirtschaftsprifungsgesellschaft
KPMG?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die Zusam-
menarbeit mit Wirtschaftsprifungsgesell-
schaften, bezogen auf die Beaufsichtigung
von Kreditinstituten, ist so gestaltet, dass wir
die Prifungsberichte der Wirtschaftsprifer
bekommen. Das heil3t, der Wirtschaftsprifer
erstellt und testiert einmal im Jahr den Jah-
resabschluss und erstellt dazu einen Pru-
fungsbericht.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ganz kon-
kret auf HRE wund auf die Situation
2007/2008.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Fir 2007
haben wir die Prifungsberichte der Einzel-
institute erhalten. Das heif3t, der Wirtschafts-
prufer erstellt einen Prifungsbericht nach
den Malstaben der Prufungsberichtsverord-
nung. Das ist eine Verordnung, die bankauf-
sichtlich motiviert ist, bei der bestimmte auf-
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sichtlich interessante Informationen dann
auch geliefert werden mussen. Einen Pri-
fungsbericht nach Prifungsberichtsverord-
nung erhielten wir fir das Jahr 2007 nur fir
die Einzelinstitute. Fir den Konzern, also fir
die Holding insgesamt, erhielten wir den Be-
richt auf Anforderung.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Vielleicht
eine Nachfrage nur. Ist es richtig, dass Sie
mit der Arbeit der KPMG und ihren Pri-
fungsleistungen sehr unzufrieden waren?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Sonst missen wir in der nachsten Runde
weitermachen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, oder
sogar in der geschlossenen Sitzung. Dann
zitiere ich eben.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Okay. - Dann gehe ich jetzt Uber zu Frau
Hauer und erteile ihr fur die SPD-Fraktion
das Wort.

Nina Hauer (SPD): Herr Jakob, hatte es
denn Erkenntnisse gegeben, die Sie gehabt
hatten, wenn die HRE friher als systemrele-
vant eingestuft worden ware, oder hatte das
inhaltlich gar keinen Unterschied gemacht?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich erwahnte
ja, dass wir bei der Klassifikation eines Insti-
tuts als systemrelevant praktisch routine-
mafig alle Unterlagen aus Aufsichtsrats-
sitzungen erhalten. Ich kann jetzt schlecht
aus fehlenden Erkenntnissen Schlussfolge-
rungen ziehen, die ich nicht kenne. Ich will
damit auf lhre Frage sagen: Ob vielleicht in
irgendwelchen Unterlagen, zum Beispiel
Aufsichtsratsunterlagen, die wir vor der Klas-
sifikation des Instituts als systemrelevant
nicht bekommen haben, irgendwelche Infor-
mationen dringestanden haben, die fir uns
relevant gewesen waren, dazu kann ich
nichts sagen. Die sind mir nicht bekannt.

Nina Hauer (SPD): Hatten das denn In-
formationen sein konnen, die abzeichnen,
was dann im September, Oktober auf dem
Finanzmarkt los war?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das ist auch
eine Vermutung. Mir liegen diese Informatio-

nen nicht vor, und deswegen kann ich daraus
keine Schlussfolgerungen ziehen.

Nina Hauer (SPD): Gab es denn Hin-
weise darauf, wie dramatisch die Situation
sich im September mit der Lehman-Pleite
zuspitzen wirde?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: So konkrete
Informationen gab es nicht. Es gab Informa-
tionen, dass sich die Situation bei einer gan-
zen Reihe von US-amerikanischen Banken
und Investmentfirmen zuspitzte, das heilt,
dass sie in Schwierigkeiten zu geraten droh-
ten. Aber deren Zahlungsunfahigkeit, das
war kein Teil eines erwarteten Szenarios,
auch seitens der Aufsicht nicht.

Nina Hauer (SPD): Das hatten Sie selber
auch nicht fir moglich gehalten?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Nein.

Nina Hauer (SPD): Vorhin haben wir ja
Uber die Mangel gesprochen, die bei der
Prufung festgestellt worden sind. Wenn die
abgestellt worden waren oder wenn man die
innerhalb von einer Woche hatte abstellen
kénnen - wir hatten mehrere Zeugen, die
gesagt haben, das ware in kurzer Zeit nicht
moglich gewesen; mal gesetzt den Fall, es
ware moglich gewesen -, hatte das die Situa-
tion im September verandern kénnen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die Fest-
stellungen aus der Prifung - um das viel-
leicht generell zu sagen - bezogen sich ja
mehr auf Mangel auch bei den Prozessen -
ich hatte es vorhin schon dargelegt -, bei der
Erstellung eines Liquiditatsreports. Wenn
diese Mangel abgestellt worden waren, ware
sicherlich die HRE Uber deren tatsachliche
Situation besser informiert gewesen. Aber es
hatte nach meiner Einschatzung nach der
Lehman-Insolvenz die Zahlungsunfahigkeit
der Hypo Real Estate nicht verhindert.

Nina Hauer (SPD): Haben denn diese
Prufberichte, also der Zwischenbericht und
der Sonderpriifungsabschlussbericht, an
dem Rettungswochenende eine Rolle ge-
spielt?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Aus meiner
Erinnerung heraus wurde nur einmal danach
gefragt, ob im Rahmen dieser Sonderpriifung
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bei der DEPFA in Dublin auch die Liquidi-
tatssituation konkret durch uns geprift wor-
den ist, was ich aber verneint habe.

Nina Hauer (SPD): Wer hat Sie das ge-
fragt?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das ist mir
nicht mehr erinnerlich.

Nina Hauer (SPD): Aber dariber hatten
Sie keine Informationen, weil das Teil der
irischen Aufsicht war?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es war nicht
Teil des Prifungsauftrages, dass wir die
Liquiditatssituation prifen. Wie gesagt, die
war uns schon vorher bekannt, und die Man-
gel beim Liquiditatsrisikocontrolling fiihrten
aus meiner Sicht nicht dazu, dass sich die
Liquiditatslage der Hypo Real Estate in ir-
gendeiner Form anderte oder hatte besser
darstellen kdnnen.

Nina Hauer (SPD): Und hatten diese
Mangel, die bei der Sonderprifung festge-
stellt worden sind, denn beim zweiten Ret-
tungswochenende geholfen, das zu verhin-
dern, oder hatte das andere Ursachen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Nein. Die
Erkenntnisse oder die Mangel, die bei der
Sonderprifung festgestellt wurden, spielten
eigentlich weder beim ersten Krisenwochen-
ende noch beim zweiten Krisenwochenende
eine relevante Rolle. Sie waren nicht maf3-
geblich fur die Liquiditdtsschwierigkeiten der
Hypo Real Estate nach der Lehman-Insol-
venz.

Nina Hauer (SPD): Sie haben ja vorhin
gesagt, dass sich die privaten Banken hatten
beteiligen sollen. Sind Sie der Meinung, dass
das so, wie die Bundesregierung vorgegan-
gen ist, dass sie erst versucht hat, eine mog-
lichst weitgehende Losung mit den Banken
herzustellen, der richtige Weg war?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das ist eine
politische Frage und letztlich eine Frage der
Durchsetzbarkeit. Ich kann nur meine private
Meinung als Steuerzahler dazu auf3ern, dass
ich naturlich far sinnvoll halte, dass die Ban-
ken hierzu auch einen Beitrag leisten.

Nina Hauer (SPD): Hatte sich denn,
wenn Sie sich an diese Priifungen und an die
beiden Prifberichte, also den Zwischen-
bericht und den Sonderprifungsbericht, erin-
nern, aus diesen Berichten politischer Hand-
lungsbedarf ergeben?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich denke,
aus diesen Berichten, aus dem Sonderpru-
fungsbericht und aus dem Zwischenbericht,
hat sich kein politischer Handlungsbedarf
ergeben oder war kein politischer Hand-
lungsbedarf erkennbar.

Nina Hauer (SPD): Es ist lhnen auch
nicht bekannt, dass die BaFin das so gese-
hen hat? Oder ist lhnen bekannt, dass je-
mand aus der Bundesbank das der BaFin
gesagt hat?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Politischer
Handlungsbedarf? - Ist mir nicht bekannt. Wir
haben die Erkenntnisse aus unserem Pri-
fungsbericht der BaFin mit einem Ubersen-
dungsschreiben Ubermittelt und im Prinzip,
bezogen auf das Einzelinstitut oder auf die
Hypo-Real-Estate-Gruppe, Vorschlage ge-
macht, wie den Feststellungen aus dem
Sonderprifungsbericht begegnet werden
sollte und wie das Institut die abstellen sollte.
Aber wir haben meines Wissens keine Vor-
schlage gemacht, die in den politischen
Rahmen gehen.

Nina Hauer (SPD): Sie sind ja zustandig
fur die laufende Aufsicht. Ein Abgeordneter
dieses Ausschusses hat in einem Spiegel-
Online-Interview gesagt, die HRE sei seit
ihrer Grundung 2003 eine problematische
Bank und dennoch bis zum September 2008
weitgehend unbeaufsichtigt gelassen wor-
den; dafir misse der Steuerzahler nun mit
Milliardenbetragen geradestehen. - Teilen
Sie diese Auffassung, dass die HRE weit-
gehend unbeaufsichtigt war?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Nein, ich
teile diese Auffassung nicht; durfte wohl nicht
Uberraschen. Aber sie ist natlrlich in einem
Teilbereich, bezogen auf die DEPFA plc in
Dublin, nicht der deutschen Aufsicht unterlie-
gend. Insofern wird sie auch nicht von uns
beaufsichtigt.

Nina Hauer (SPD): Danke schdn.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Herr Spiller fragt fir die SPD-Fraktion.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Jakob,
wenn ich das richtig verstanden habe, hat die
Bundesbank, hat auch die BaFin ab Februar
2008 zunachst wdchentlich und danach so-
gar taglich Liquiditatsberichte der HRE be-
kommen. Ist das etwas ganz Ungewdhn-
liches gewesen, oder gab es zu der Zeit auch
andere Banken oder Bankengruppen, die
wdchentlich oder gar taglich Liquiditats-
berichte der Bundesbank, der BaFin zur
Verfugung gestellt haben?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es ist nicht
der Normalfall, sondern es ist etwas Unge-
wohnliches oder Auflergewohnliches, wenn
ein Kreditinstitut wochentlich oder gar taglich
Uber seine Liquiditatslage berichten muss. Es
gibt aber und gab zum damaligen Zeitpunkt
auch andere Institute, die solche Berichts-
pflichten hatten.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Sie hatten,
glaube ich, vorhin gesagt, diese Liquiditats-
berichte, die ja wohl auch freiwillig von der
HRE geliefert worden sind, hatten keine
Handhabe fir aufsichtsrechtliche Mafinah-
men geboten, die die BaFin dann hatte ver-
figen kénnen. Hatte es denn andere Mog-
lichkeiten gegeben, etwa im Gesprach mit
dem Vorstand, vielleicht auch mit dem Auf-
sichtsrat oder mit dem Wirtschaftsprifer, zu
fragen: Wie kann man das Risiko mindern?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die Erkennt-
nisse, die ich aus den Gesprachen mit dem
Institut hatte und die auch meine Mitarbeiter
aus den Gesprachen mit den Instituten hat-
ten, und auch die Erkenntnisse aus den tag-
lichen Meldungen waren eigentlich die, dass
die Hypo Real Estate selbst auch bemuht
war, ihre Liquiditatssituation zu verbessern,
dass es ihr aber aufgrund der gegebenen
Geld- und Kapitalmarktsituation nicht gelun-
gen ist, ihre Situation entscheidend zu
verbessern.

Ich hatte vorhin erwahnt, bankaufsicht-
lichen Handlungsbedarf oder bankaufsicht-
liche Handlungsmaoglichkeiten gab es aus
meiner Sicht nicht, weil die in den einge-
reichten Unterlagen enthaltene Information
aus meiner Sicht nur dann Grundlage fir
eine rechtliche Maflnahme sein kann, wenn
letztlich ein Rechtsverstold insofern vorliegt,
dass eine Bestimmung des KWG oder der

Liquiditédtsverordnung nicht beachtet ist. Das
war aus meiner Kenntnis heraus nicht der
Fall. Das heilt, die Anforderungen der Liqui-
ditatsverordnung waren eingehalten.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Ist Ihnen aus
Gesprachen oder Kontakten zu Kollegen
anderer Lander, beispielsweise der Schweiz
oder Osterreich oder GroRbritannien, be-
kannt, dass die dortigen Aufsichtsbehdrden
starkere Eingriffsmoglichkeiten gehabt hatten
und davon Gebrauch gemacht hatten ge-
geniber Kreditinstituten oder auch Finanz-
gruppen, die in ahnlich schwieriger Liquidi-
tatsverfassung waren wie HRE?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Darlber ist
mir nichts positiv bekannt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ich erteile nunmehr Herrn Dr. Schick, Blind-
nis 90/Die Griinen, das Wort.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schén. - Ich wiirde gerne
noch mal da anknipfen, wo Herr Willsch
aufgehért hatte, und zwar Teilnahme an Auf-
sichtsratssitzungen. Sie hatten berichtet, es
gibt in einem regelmafligen Turnus entspre-
chende Sitzungen, und bei einer ist dariber
gesprochen worden, dass man das nicht so
haufig machen wolle. Wann war diese Sit-
zung?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das musste
ich konkret nachsehen. Das ist mir im Mo-
ment nicht erinnerlich. Also, das ist auf jeden
Fall - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielleicht kénnen Sie es auf das
Jahr oder das Halbjahr zurlickspiegeln: vor
Ausbruch der Finanzkrise im Juni 2007, da-
nach?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es war da-
vor.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Davor. - Und es ist danach nicht
korrigiert worden, dass man damit jetzt an-
ders umgehe, weil es irgendwie Turbulenzen
auf den Finanzmarkten gibt und man etwas
genauer hinschauen will?
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Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es ist nicht
ausdricklich korrigiert worden. Aber auf-
grund tatsachlicher Handhabung war es so,
dass wir aufgrund der schwierigen Situation,
die es bei einigen Instituten gab, ich selber
auch, personlich ofter bei Aufsichtsrats-
sitzungen zugegen waren, nicht bei der Hypo
Real Estate, bei anderen Instituten.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben vorhin von mehreren
Staatsfinanzierern  gesprochen, die in
Schwierigkeiten gekommen sind. Sie haben
da interessanterweise einen deutschen
Staatsfinanzierer, namlich die Duissel Hyp,
nicht genannt als Beispiel von einem, der
auch in Schwierigkeiten gekommen ist. Ist
der nicht vergleichbar? Sie haben ja einen
Vergleich gezogen.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Gut. Fir die
Dusseldorfer Hypothekenbank kann ich aus
eigener Anschauung nichts sagen. Nach
meinen Kenntnissen, die aber nicht sehr tief
gehen, ist es so, dass die Disseldorfer Hy-
pothekenbank eine relativ kleine Hypothe-
kenbank ist, die vom Verband selbst aufge-
fangen wurde und keiner staatlichen Ret-
tungsaktion bedurfte, weil sie aufgrund ihrer
Kleinheit auch keine Systemrelevanz besitzt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber das ist auch -- also, ich
versuche gerade so, diese Parallelitat - -
Fortis, Dexia, haben Sie gesagt, da ist ge-
nauso in der Folge von Lehman Brothers
durch die Verscharfung der Refinanzie-
rungsmoglichkeiten dieses Geschaftsmodell
schwierig geworden, genau wie bei der
DEPFA. Kann man diese Aussage nach lhrer
Kenntnis auch fur die Disseldorfer Hyp tref-
fen? Sie ist ja im April dann auf die Blcher
des Bankenverbandes genommen worden.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Zu den Ein-
zelheiten der Schwierigkeiten bei der Dis-
seldorfer Hypothekenbank habe ich keine
positiven Kenntnisse.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das heil’t, das ist auch bei der
Frage - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Untersuchungsgegenstand!

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja, es geht darum, ob der
Vergleich, den er gezogen hat - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Der Zeuge hat - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau. Das ist ja in Ordnung.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ist ja erledigt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das heilt aber, dieser Fall ist
nicht dahin gehend analysiert worden, was
das fur mdgliche Schwierigkeiten bei der
Hypo Real Estate heit. Das entnehme ich,
wenn Sie sich mit dem nicht naher beschaf-
tigt haben.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es gab aus
meiner Kenntnis keine allgemeinen
Schlussfolgerungen, die aus dem Fall der
Dusseldorfer Hypothekenbank gezogen wur-
den, die sich auf die Beaufsichtigung in unse-
rem Regionalbereich ausgewirkt hatten.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich méchte gern zu einem ande-
ren Thema springen, namlich: Wie wird das
DEPFA-Problem, was aus Irland kommt, ein
deutsches Problem? Ich habe schon viele
Zeugen gefragt; ich habe es noch nicht ver-
standen. Ich weil3 auch nicht, wer es sonst
schon verstanden hatte. Warum wird das
DEPFA-Problem ein deutsches Problem?
Wie sind da die Verflechtungen? Warum
musste man eine irische Tochter retten, und
zwar jetzt nicht im Allgemeinen, sondern im
Konkreten? Was hétte gegen eine Insolvenz
der DEPFA separat gesprochen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Diese Frage
war Gegenstand der Verhandlungen am
Krisenwochenende, und bei diesen Ver-
handlungen war ich selbst nicht beteiligt. Ich
kann nur erganzend hinzufligen: An dem
zweiten Krisenwochenende bestand meine
Aufgabe in Munchen darin, von der Hypo
Real Estate Informationen zu der Konzern-
verflechtung einzuholen, also den Forde-
rungsbeziehungen innerhalb des Konzerns
der Hypo-Real-Estate-Gruppe.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss
[13. Sitzung am 02.07.2009]

90

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber das war erst beim zweiten
Rettungswochenende.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Richtig.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Beim ersten haben Sie entspre-
chende Informationen nicht eingeholt?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Wurde ich
nicht drum gebeten. Ich war auch nicht an
diesen Verhandlungen oder Gesprachen
beteiligt, bei denen das mdglicherweise eine
Rolle spielte. Dazu kann ich nichts sagen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann méchte ich gerne da an-
knipfen: Welche Art von Informationen
wurde denn von lhnen erfragt, und welche
konnten Sie an diesem Rettungswochenende
beitragen? Ihre Rolle war ja im Wesentlichen
die des Informationslieferanten und Informa-
tionsweitergebers.

Es geht mir an der Stelle noch nicht um
Inhalte der Informationen, sondern die kon-
krete Art der Informationen.

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand)

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Also, meine
Aufgabe bestand am ersten Krisenwochen-
ende letztlich darin, von der Hypo Real
Estate Informationen, Zahlen zu den Glaubi-
gern der Hypo-Real-Estate-Gruppe zu erhal-
ten.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das war praktisch die einzige
Aufgabe?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das war ein
grolRer Teil der Aufgabe. Sie wurde zum Teil
auch von Kollegen von Minchen aus erle-
digt, weil die Informationen und auch die
Unterlagen, die hierzu vorgelegt wurden,
zum Teil nicht vollstdndig oder widersprich-
lich waren. Das gestaltete sich etwas schwie-

rig.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das heift, es gab da eine Uber-
prifung der von der HRE vorgelegten Zahlen
durch die Bundesbank?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Wir haben
die Zahlen nur entgegengenommen und
zusammengestellt, weil das Einzeldaten wa-
ren, und wir haben versucht, die in irgend-
einer sinnvollen Weise in der Ubersicht zu-
sammenzustellen. Da spielte eine Rolle,
inwieweit diese Forderungen der Glaubiger
an die Hypo Real Estate gesichert sind oder
nicht gesichert sind, und das war schwer zu
unterscheiden und herauszufinden.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das heiRt, es ging weniger um
eine Uberpriifung als um eine Klassifizierung
dieser Angaben aus der Hypo Real Estate
zur Glaubigerstruktur?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Wir konnten
diese Angaben nicht prifen. Da hatten wir in
dem Institut tatig sein mussen. Wir konnten
sie allenfalls plausibilisieren und immer wie-
der nachfragen, inwieweit sie vollstédndig
sind.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ab wann war denn nach dem
15.09. bei lhnen, Hauptverwaltung Minchen,
bekannt, es gibt da ein Problem, drohende
Zahlungsunfahigkeit, und wie ist diese Infor-
mation zu lhnen gekommen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die Informa-
tion kam von Herrn Funke. Nach der Leh-
man-Insolvenz rief mich Herr Funke an, vor
diesem ersten Krisenwochenende. Meines
Wissens waren zwei Wochen dazwischen.
Also, in der ersten Woche nach der Lehman-
Insolvenz rief mich Herr Funke an und be-
richtete mir, dass er jetzt in konkrete Liquidi-
tatsschwierigkeiten gerate.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Dann danke ich. Die Zeit ist um. - Ich leite
nun Uber zur CDU/CSU-Fraktion und erteile
Herrn Dautzenberg das Wort.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Jakob, wel-
che Kenntnis haben Sie davon, wie die BaFin
mit lhren Prifungsfeststellungen umgegan-
gen ist und ob die zu lhrer Zufriedenheit, im
Grunde, was Sie festgestellt haben, auch
entsprechend abgearbeitet worden sind?
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Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Auf der Ba-
sis des Prifungsberichtes - - oder den Pri-
fungsbericht hat die BaFin an das Institut
Ubermittelt. Das ist generell Sache der BaFin,
den Prifungsbericht an das Institut zu sen-
den.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Also nicht
die Bundesbank, sondern die BaFin?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die BaFin
sendet den Bericht an das Institut, ja. Die
BaFin hat daraufhin ein Aufsichtsgesprach
angeordnet. Das heil’t, sie hat ein Gesprach
mit der Hypo Real Estate unter unserer Be-
teiligung am 31.Juli 2008 anberaumt. In
diesem Gesprach wurde seitens der BaFin
und auch von meiner Seite das Institut an-
gehalten, die Feststellungen, die im Sonder-
prufungsbericht enthalten waren, baldmdég-
lichst abzuarbeiten und regelmaRig dartber
zu berichten.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Eben
hatten Sie, Herr Jakob, im Zusammenhang
mit lhren Reflexionen, was das Prifungs-
recht zum Geschéaftsmodell in etwa angeht,
wo Sie ja sagten, daflir habe man als Auf-
sicht keine gesetzliche Grundlage, auch aus-
gefihrt, dass, was Gruppenaufsicht anbe-
langte, der § 25a KWG dafir Raum gibt.
Was ware denn aus lhrer Sicht noch weiter
angemessen gewesen, den §25a zu nut-
zen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Also, was - -

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Oder hat
man hier etwas unterlassen, was man nach
§ 25 a auch hatte machen kénnen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Meines Wis-
sens hatte man natirlich auch im § 25 a bei
der Hypo-Real-Estate-Gruppe den Schwer-
punkt im Rahmen der Sonderpriifung legen
kdnnen, so, wie es eigentlich urspringlich
geplant war. Aber - -

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Warum
wurde das nicht gemacht?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich hatte ja
erwahnt, dass man aufgrund der Verdffent-
lichung von Verlusten aus amerikanischen
Wertpapieren seitens der Aufsicht, also
BaFin und wir, misstrauisch geworden war,

ob das Kreditinstitut Hypo Real Estate hier
richtig bewertet, ob es alle Wertpapiere, die
jetzt hier kritisch sind, in die Bewertung mit
einbezieht. Deswegen wurde das zum Pru-
fungsschwerpunkt gemacht. Daneben gab es
eben auch Teile des Risikocontrollings; das
Thema Risikotragfahigkeit wurde noch ge-
pruft.

Meines Erachtens hatte man auch noch
weiter prifen kdénnen, inwieweit der § 25 a
auf Gruppenebene umfassend eingehalten
ist. Aber eine Prifung kann eben auch nur
innerhalb eines bestimmten Zeitraums
durchgefiihrt werden. Es war ja auch ge-
wulnscht, dass wir relativ zligig und zeitnah
informieren und einen Bericht zu dem damals
eigentlich auf den Fingernageln brennenden
Thema der Bewertung dieser strukturierten
Produkte erstellen. Insoweit musste die Pri-
fung ja auch zu einem Ende gebracht wer-
den. Es ist aber nicht so - aus meiner Sicht
jedenfalls -, dass bestimmte kritische Berei-
che des § 25 a von vornherein ausgeblendet
wurden, sondern das Thema Liquiditat war
uns auch damals schon als Problem be-
kannt. Das war auch Gegenstand der Pri-
fungen, inwieweit halt im Rahmen des § 25 a
KWG auch auf Gruppenebene die Liquidi-
tatsanforderungen richtig ermittelt und be-
richtet werden.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Hat die
BaFin denn die Bundesbank um ihre Ein-
schatzung zu MaRnahmen nach § 25 a KWG
gebeten?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: MalRnahmen
nach § 25 KWG? Ich verstehe jetzt die Frage
nicht.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ob die
BaFin von sich aus Sie um die Einschatzung
von MalRnahmen nach § 25 a gebeten hat.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Verstehe ich
Sie richtig, wenn Sie jetzt die Frage, ob es
Feststellungen oder Mangel gab, die im
Rahmen der Prifung festgestellt wurden - -

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Nein, ob
von der BaFin auch Initiativen ausgingen, Sie
um Einschatzung der Prifung nach §25a
KWG zu bitten.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Unsere Ein-
schatzung wurde ja dann im Prifungsbericht
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selber dokumentiert. Wir hatten praktisch fir
uns die Stellung, die Bewertung so abgege-
ben, dass der § 25a KWG in den von uns
gepruften Bereichen aus unserer Sicht hier
nicht eingehalten war.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Deshalb
noch mal die Frage: Hat denn die BaFin da-
raus etwas veranlasst an die Bundesbank,
dem dann ndher nachzugehen, was Sie sel-
ber nach § 25 a festgestellt haben?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Im Rahmen
der normalen Prifungsmangelverfolgung ist
es ja unsere Aufgabe, dass wir das analysie-
ren, was das Institut dann meldet, das heif3t
die erledigten Feststellungen, Zwischen-
berichte Uber die Erledigung von Mangeln,
und daruber der BaFin wieder berichten. Das
war - wuarde ich sagen - stillschweigend mit
der BaFin vereinbart, weil das absolut Usus
ist.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Hat die
BaFin Vorgaben zum Umgang mit Zinséande-
rungsrisiken gemacht?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Daruber ist
mir nichts bekannt. Nein.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ware es
aber angemessen gewesen, in der Entwick-
lung des Kapital- und Geldmarktes so was zu
veranlassen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das Problem
bei der Hypo-Real-Estate-Gruppe, genauer
bei der DEPFA, war ja ein Problem der sehr
kurzfristigen Refinanzierungen, weniger ein
Problem des Zinsanderungsrisikos. Insofern
haben wir jetzt nicht das Problem bei den
Zinsbindungsfristen und beim Zinsénde-
rungsrisiko gesehen, sondern beim Liquidi-
tatsrisiko.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wie ist
die BaFin mit der erkennbar riskanten kurz-
fristigen Refinanzierung bei der HRE Ihrer
Kenntnis nach umgegangen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die BaFin
wurde von uns praktisch taglich informiert.
Wir haben diese Zahlen von der Hypo Real
Estate noch etwas aufbereitet und haben
entsprechend, wenn es erforderlich war,
angezeigt erschien, diese auch kommentiert.

Konkrete Reaktionen kann ich nur insofern
bestatigen, dass wir natirlich eigentlich per-
manent mit der BaFin in Kontakt sind, regel-
mafig uns austauschen und Gesprache, auf
Referatsleiterebene zum Beispiel, Uber
eventuelle Schlussfolgerungen stattfinden,
die aus bestimmten Erkenntnissen zu ziehen
sind. Konkrete Anforderungen der BaFin
bezlglich Liquiditat sind mir nicht bekannt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Es fragt der Kollege Willsch fir die
CDU/CSU-Fraktion.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Herr
Jakob, ich wollte noch mal fragen, wie das
mit den Stresstests ist. Sie haben ja vorhin
gesagt, dass das frei gestaltbar war bzw.
dass sie nicht Uberall gleich waren. Etwas
friher hatten Sie gesagt, dass das Eintreten
des Worst Case eigentlich ausgeschlossen
wurde. Ich frage mich nach dem Sinn von
solchen Tests, wenn man, sozusagen wie
beim Eiskunstlauf, die beste und die
schlechteste Note wegstreicht und dann nur
noch die mittlere Wertung hat. Glauben Sie,
dass da einfach zu viel Trott drin war, dass
man gesagt hat: Hat schon immer geklappt,
wird auch weitergehen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Bei wem war
dieser Trott drin, bei der Hypo Real Estate
oder bei uns oder bei der BaFin?

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Bei der
Aufsicht vor allen Dingen, also durch Sie
oder eben auch durch BaFin wahrgenom-
men, dass man gesagt hat: Gut, wir machen
halt diese Tests; aber Worst Case tritt eh
nicht ein.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Der Worst
Case ist eigentlich natirlich eine Hypothese.
Wenn die sich realisiert, werden im Zweifel
alle Institute illiquide. Darlber mussen wir
uns im Klaren sein. Deswegen, sagen wir
mal, kann das nicht der Erkenntniswert die-
ser Szenarien sein, sondern der Erkenntnis-
wert liegt darin, dass der Zeitraum, bis zu
dem ein Institut illiquide wird, unterschiedlich
lang ist.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Ja. Sie
kriegen also Angaben (ber Restlaufzeiten
sozusagen in diesem Worst Case.
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Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Fur diesen
schlimmsten Fall, der sich aber- ich gehe
mal davon aus - in dieser Form eigentlich
nicht realisieren wird. Aber es gibt eine Indi-
kation darlber, welche Institute anfalliger
sind und welche weniger anfallig.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Da
wird dann auch zwischen systemrelevanten
und nicht systemrelevanten unterschieden?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Da wird
grundsatzlich nicht unterschieden hinsichtlich
systemrelevant/nicht systemrelevant, weil es
auch kleinere Institute geben kann, die in
Liquiditatsschwierigkeiten geraten. Es gibt
nur einen Unterschied dahin gehend, dass
wir generell von systemrelevanten Instituten
genauere und detailliertere Informationen
haben als von nicht systemrelevanten.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Sind
als Ergebnis solcher Stresstests konkrete
Mafinahmen - - Also, gibt es da Linien in der
Form: Wenn die Uberlebensdauer im Worst
Case unter 15 Tage fallt, mussen wir drin-
gend das oder das machen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Solche ge-
nerellen Regeln gibt es nicht, nein. Es ist
auch so, dass, wie gesagt, diese Stresstests
eigentlich vom Institut selber durchgefihrt
werden sollen im Rahmen seiner Uberwa-
chung des Liquiditatsrisikos. Hinsichtlich der
Erflllung bankaufsichtlicher Normen ist be-
zuglich der Liquiditdt die Liquiditatsverord-
nung malfigeblich. Auf der Basis von tatsach-
lichen Informationen koénnen wir- das ma-
chen wir ja auch und haben wir im Hypo-
Real-Estate-Fall auch konkret gemacht - die
Liquiditatssituation tatsachlich auch weiter-
verfolgen und uns taglich dartber informie-
ren, um moglichst frihzeitig erkennen zu
kénnen, ab wann ein Institut tatsachlich in die
Zahlungsunfahigkeit gerat, was wiederum fir
die BaFin dann mafBgeblich ist. Dann kann
sie namlich Uberlegen, ein entsprechendes
Zahlungsverbot fir das Institut zu verhangen;
aber erst, wenn konkret absehbar ist, dass
die Zahlungsunfahigkeit droht.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Bei
diesen Regionalkonferenzen, die Sie eben
ansprachen, wo die Guideline ,Nicht so bi-
rokratisch“ ausgegeben wurde, da hat man

sich doch sicher auch Uber Dinge wie Bear
Stearns oder Northern Rock ausgetauscht?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ja.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): War da
die Frage: Was machen wir denn, wenn sie
bei uns in der Schlange vor der Bank ste-
hen? - Das Szenario war ja schon real, jetzt
Wirklichkeit geworden in Industrielandern.
Insofern stelle ich mir vor, dass man in so
einem Kreis sich dann auch darlber aus-
tauscht.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es wurde
nicht Uber diese konkreten Einzelfdlle be-
richtet, weil die ja nicht unserer Aufsicht un-
terliegen. Aber natirlich wurden diese Infor-
mationen fir unsere konkreten aufsichtlichen
Handlungen benutzt, ob es daraus irgend-
welche Schlussfolgerungen zu ziehen gibt,
konkrete Schlussfolgerungen zum Beispiel
aus Northern Rock. Das kann man jetzt nicht
eins zu eins auf Einzelinstitute Ubertragen,
weil die Ursachen fir die Schwierigkeiten von
Northern Rock vielleicht andere sind als die,
Uber die wir jetzt zum Beispiel bei der Hypo
Real Estate sprechen.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Okay. -
Noch mal zu diesem Prifungsgesprach,
31. Juli, zuriick. Wissen Sie noch, wer da die
Ergebnisse zusammengefasst hat und wann
das Protokoll kam?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es ist Ub-
licherweise so, dass derjenige das Protokoll
erstellt, bei dem das Gesprach stattfindet,
also, wenn es bei der BaFin stattfindet, er-
stellt die BaFin das Protokoll; wenn das Ge-
sprach bei uns stattfindet, erstellen wir das
Protokoll. In dem Fall war die Besprechung
bei der BaFin. Das Protokoll der BaFin ging
uns erst - ich glaube, die Bundesbank hatte
es auch noch nachgereicht - in diesem Jahr
zu. Das Protokoll der BaFin uber diese Be-
sprechung - - Ich hatte meines Wissens im
November/Dezember 2008 mal bei Frau
Menke angefragt, wo das Protokoll bleibt,
weil wir festgestellt hatten, es fehlt uns noch
eine Unterlage. Daraufhin hiel3 es, das Pro-
tokoll sei noch in der Finalisierung. Daraufhin
habe ich jetzt erst mal nichts weiter gehort.

Das Nachste, was ich daruber horte, war,
dass in der Presse stand, dass daruber jetzt
ein Protokoll existiere. Daraufhin haben wir
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es dann bei der BaFin angefordert. Inhaltlich
ist es aber so: Wir waren ja Teilnehmer des
Gespraches am 31. Juli. Insofern war uns
naturlich der Inhalt des Gesprachs auch be-
kannt.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Wir
hatten hier schon mal eine Info, dass das
Protokoll schon im September bei der Bun-
desbank vorlag. Das kdénnen Sie aber nicht
bestatigen, oder? Davon haben Sie keine
Kenntnis?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Nein, kann
ich nicht bestatigen.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Das
erscheint mir jetzt so von aulen schon un-
gewolhnlich. Ich meine, das Protokoll hat sich
dann hoffentlich schon in weiten Teilen tber-
holt, bis es dann die Teilnehmer erreicht, weil
die Mangel schon abgearbeitet sind, oder?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Zu dem
Thema September. Es ist so, dass das Pro-
tokoll, das uns ja jetzt auch vorliegt,

(Rechtsbeistand Bundesbank-
direktor Dr. Ernst Wilhelm Noll:
Jetzt vorliegt!)

- jetzt vorliegt - ein Datum aus dem Septem-
ber 2008 tragt.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Ach
SO.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es liegt uns
aber erst seit einigen Wochen vor, nachdem
wir es bei der BaFin angefordert haben,
nachdem wir dariber aus der Presse erfah-
ren haben, dass so ein Protokoll mittlerweile
fertiggestellt wurde.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Also,
Uber ein Gesprach am 31. Juli wird unter
dem Datum September ein Protokoll erstellt,
das lhnen dann im Mai/Juni zugeht?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ja. Ich hatte
ja erwahnt, ich hatte mal nachfragt. Auf der
anderen Seite ist fir uns das Protokoll nicht
kriegsentscheidend. Wir waren ja Uber den
Inhalt des Gesprachs informiert und hatten
unsere eigenen Notizen. Insofern wussten
wir, was da vereinbart wurde. Es ware natur-
lich besser, wenn diese Protokolle zeitndher
erstellt wirden; da stimme ich Ihnen zu. Die

Bundesbank erstellt ihre Protokolle in der
Regel sehr zeitnah.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Das ist
ja nun auch erheblich fir die Durchfiihrung
des Auftrags sozusagen. Wenn jeder nur auf
Grundlage seiner eigenen Aufzeichnungen
und nicht aufgrund von abgestimmten Er-
gebnissen dann tatig wird, besteht ja doch
die Gefahr, dass man sozusagen aneinander
vorbei Dinge macht oder eben nicht macht.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die Proto-
kolle von Aufsichtsgesprachen werden mei-
nes Wissens nicht abgestimmt, sondern es
wird der Inhalt des Gesprachs einfach wie-
dergegeben, sodass nur im seltensten Aus-
nahmefall - - dass man das vom Inhalt her
anders verstanden hatte, dass es da noch
eine Korrektur gabe. Aber in der Regel wer-
den diese Protokolle nicht noch mal abge-
stimmt.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Was
heif}t dann ,Finalisieren von einem Proto-
koll“?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das war ein
BaFin-interner Prozess. Dazu kann ich nichts
zur Erhellung beitragen.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Herr
Dautzenberg noch mal.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Es fragt noch mal Herr Kollege Dautzenberg
fur die CDU/CSU-Fraktion.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr Ja-
kob, kann der Zeitpunkt der Finalisierung und
der Zugang bei lhnen - jahrt sich jetzt ja fast -
damit zusammenhangen, dass, obwohl Sie
Mitte September auch einen Zugang des
Protokolls hatten, bestimmte Inhalte des
Protokolls vor der Rettungsaktion nicht be-
kannt sein sollten?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich kann nur
wiedergeben, dass uns das Protokoll im
September nicht vorlag, sondern erst jetzt
kurzlich auf unsere Anfrage hin zuging, dass
es das Datum aus dem September 2008
tragt. Ich habe aus dem Protokoll nichts ent-
nommen, das an dem Rettungswochenende
irgendwie eine Rolle gespielt hatte.
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Vielleicht noch zur Ergénzung: Das Ge-
sprach fand ja am 31. Juli statt. Gut, in der
Regel gibt man schon vielleicht drei oder vier
Wochen - oder etwas langer - Zeit, bis ein
Protokoll erstellt ist. Dann begann ja auch
schon relativ schnell die heile Phase bei der
Hypo Real Estate, sodass man da anderes
zu tun hatte, auch wir, als nachzugucken, ob
wir Protokolle schon bekommen hatten. Wir
hatten dann diese Rettungswochenenden
und nach den Rettungswochenenden eben
auch relativ hektische und arbeitsreiche Zei-
ten, sodass das Protokoll selber - - uns erst
wieder im November/Dezember auffiel: ,Ja,
das fehlt uns eigentlich“, und deswegen ha-
ben wir es da mal nachgefragt. Da hiel3 es:
Das ist noch in der internen Finalisierung bei
der BaFin. - Dann haben wir erst wieder aus
der Presse erfahren, dass es mittlerweile
vorliegt, und haben es dann angefordert.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen, Herr Jakob, und erteile
nunmehr Herrn Dr. Wissing von der FDP-
Fraktion das Wort.

Dr. Volker Wissing (FDP): Besten
Dank. - Herr Jakob, noch mal zurick auf
diese Regelungsliicke oder diese erforder-
liche Gesetzesanderung, die Sie vorhin er-
wahnt haben. Ich hatte Sie ja vorhin gefragt:
Wenn man das zu Beginn des Jahres 2008
geandert hatte, hatte es was bewirkt? - Da
sagten Sie: Nein, weil die Refinanzierung
nicht mehr moglich gewesen ware. - Wenn
man es vorher getan hatte, etwa zu Beginn
des Jahres 2007, wie ware der Verlauf denn
dann gewesen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Man hétte ja
die Schwierigkeiten bei der Hypo-Real-
Estate-Gruppe letztlich nur verhindern koén-
nen, wenn die Hypo Real Estate nicht die
DEPFA erworben hatte.

Dr. Volker Wissing (FDP): Aber hatte sie
sie denn dann erwerben kénnen, wenn man
die Liquiditatsanforderungen auf die ganze
Gruppe ausgedehnt hatte?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das ist rela-
tiv hypothetisch. Man musste halt die Liqui-
ditatsanforderungen so ausgestalten, dass
dann auch solche konkreten Falle, wie wir sie
jetzt mit der Hypo Real Estate erlebt haben,
dadurch verhindert werden koénnen. Das

heif3t, inhaltlich an der Liquiditadtsanforderung
musste man auch noch andern und dann
diese Liquiditatsanforderung auf die Grup-
penebene ausweiten. Dann ware klar gewe-
sen - fir die Hypo Real Estate zum Beispiel
oder jedes andere Institut, das ein anderes
jetzt Ubernehmen mochte -: Ich muss auch
auf Gruppenebene diese Anforderungen
erfillen, und dann wirden diese bankauf-
sichtlichen Anforderungen naturlich auch
eine Rolle spielen bei den Verhandlungen
und der Prufung des Erwerbs einer anderen
Bank: Inwieweit erfilllt die andere Bank diese
Anforderungen, und wie stellt sich dann die
Liquiditatssituation der Gruppe nach dem
Erwerb dar, und ist es immer noch fir die
Gruppe insgesamt darstellbar?

Dr. Volker Wissing (FDP): Herr Jakob,
haben Sie mal recherchiert, weshalb es nicht
zur Gesetzesanderung gekommen ist?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Nein. Das ist
jetzt auch eine Erkenntnis aus der Liquidi-
tatskrise bei der Hypo Real Estate.

Dr. Volker Wissing (FDP): Oder dass Sie
sich mal erkundigt hatten, warum das BMF
eine solche Gesetzesanderung nicht auf den
Weg gebracht hat, das haben Sie niemals?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Nein, weil
meine Aufgabe auch nicht darin besteht,
konkrete Gesetzesvorhaben mit zu gestalten
oder vorzubereiten. Ich habe natirlich zum
Beispiel den Vorschlag auch unterstitzt,
dass man individuell Zuschlage, individuelle
Anforderungen fir die Liquiditdt von Kredit-
instituten formulieren kénnen sollen muss,
und zwar braucht es daflr allerdings eine
neue gesetzliche Grundlage. Das habe ich
auch innerhalb der Bundesbank kommuni-
Ziert.

Dr. Volker Wissing (FDP): Hat die Bun-
desbank im Zeitraum vom 15. bis 19. Sep-
tember 2008 eine generelle Abfrage unter
den Banken getatigt, wer durch den Zusam-
menbruch von Lehman in Schwierigkeiten
kommen kdénne?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Kdnnten Sie
bitte das Datum noch mal wiederholen?

Dr. Volker Wissing (FDP): Ja. In der Zeit
vom 15. bis 19. September 2008.
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Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ja, das ist
richtig.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ist das ge-
macht worden?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es gab Um-
fragen nach der Lehman-Insolvenz, erstens
inwieweit andere Banken von der Insolvenz
konkret betroffen sind, und es gab anschlie-
Rend auch Fragen zur Liquiditat.

Dr. Volker Wissing (FDP): Und zu wel-
chem Ergebnis ist man da gekommen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Diese Zah-
len sind naturlich vertraulich. Auf der anderen
Seite befassen die sich mit einer ganzen
Vielzahl verschiedener Institute. Da konnte
ich die Zahlen jetzt ad hoc auch gar nicht
Ubermitteln.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ist es richtig,
dass die Bundesbank Liquiditatsberichte der
Hypo-Real-Estate-Gruppe um  optionale
Zahlungen und weitere Liquiditatspuffer er-
ganzt hat, und, wenn ja, wie sah dies aus?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich hatte
vorhin schon erwahnt, dass wir die Zahlen
der Hypo Real Estate fiir ihren Worst Case
als unvollstandig ansahen und folglich re-
gelmaRig auch erweiterte Zahlen bekommen
haben, die wir dann in unser eigenes Worst-
Case-Szenario mit eingebaut haben.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ist lhnen be-
kannt, dass es Uber die Frage der unvoll-
stédndigen Gesetzeslage hinsichtlich der Be-
aufsichtigung von Finanzholdings Uber einen
langeren Zeitraum hinweg Unstimmigkeiten
gab, auch im Zusammenhang mit der HRE?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Unstimmig-
keiten inwiefern?

Dr. Volker Wissing (FDP): Differenzen
zwischen der Auffassung der Aufsicht und
zum Teil auch der Hypo Real Estate und
dem Bundesfinanzministerium hinsichtlich
der Notwendigkeit einer gesetzlichen Ande-
rung.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die Hypo
Real Estate Holding hatte sich in den Jahren
2007, 2008, wo ich das Uberblicken kann,

immer sehr kooperativ gezeigt. Das heiflt,
obwohl die Bankenaufsicht da keine direkten
Zugriffe zum Beispiel auf Unterlagen hatte
und auch keine Priifungen hatte durchfiihren
kdnnen, konnten wir trotzdem Unterlagen
von der Hypo Real Estate Holding anfordern.

Dr. Volker Wissing (FDP): Nein, das ist
aber nicht meine Frage. Es geht ja um Diffe-
renzen hinsichtlich der Gesetzesanderung,
nicht um die Frage, ob die Bank kooperativ
war.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Um diese
auch fur die Bankenaufsicht etwas unbefrie-
digende Situation zu andern, hat man ver-
schiedene Lésungen angedacht. Eine davon
war eine Gesetzesanderung, dass man also
Finanzholdings auch der Aufsicht unterwirft.
Zu diesem Thema - - Das lief schon mehrere
Jahre aus meiner Kenntnis, auch schon vor
meiner Zeit als Regionalbereichsleiter. So-
weit ich mich erinnern kann, wurde dann zum
Beispiel am 31. Juli 2008 gelegentlich dieses
Gespraches Uber Mangel aus der Sonder-
prifung auch verabredet, zusammen mit der
Hypo Real Estate, dass ein neuer Anlauf
genommen werden sollte, die Finanzholdings
auch der Aufsicht zu unterwerfen, das heilt,
die KWG-Anderung auf den Weg zu bringen.
Diesen Weg ist man dann auch gegangen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ist lhnen be-
kannt, warum das Bundesministerium der
Finanzen diesen Weg vorher nicht gehen
wollte?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Daruber ist
mir personlich nichts bekannt. Es gab im
Jahre 2007 meines Wissens auch schon
einen Anlauf, eine KWG-Anderung herbei-
zufthren.

Dr. Volker Wissing (FDP): Und was war
damals die Haltung des Bundesfinanzminis-
teriums, das nicht zu tun?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Darf ich
einen Moment in meinen Unterlagen nach-
gucken?

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

Ich muss mich Kkorrigieren: Bereits im
Jahre 2006 war so ein Anlauf unternommen
worden, die Finanzholdings dem KWG zu
unterwerfen. Damals gab es ein Schreiben
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von Herrn Sanio an den Vorstandsvorsitzen-
den der Hypo Real Estate Holding, in dem
sinngemaln gesagt wurde, dass aus bankauf-
sichtlichen Erwagungen gegenwartig davon
abgesehen werden sollte, das Petitum, das
heil3t eigentlich den Antrag der Hypo Real
Estate, dass man Finanzholdings auch dem
KWG unterwirft- - dass man also dieses
Anliegen nicht unterstitzen moéchte. Das ist
aber jetzt mal keine eigene Kenntnis; das
habe ich nur aus den Unterlagen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Also, Herr
Sanio wollte das nicht unterstiitzen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es gibt hier
ein Schreiben, angeblich von Herrn Sanio,
vom 07.09.2006.

Dr. Volker Wissing (FDP): Aber wenn ich
es richtig verstanden habe, hat die Bundes-
bank dieses fur sinnvoll erachtet?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Wir haben
mehrere Anldufe begleitet und auch Vor-
schlage zusammen mit der BaFin gemacht
und hatten das beflrwortet, ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Okay. - Ich danke lhnen und erteile nunmehr
Frau Nina Hauer fir die SPD-Fraktion das
Wort.

Nina Hauer (SPD): Herr Jakob, mehrere
Zeugen - unter anderem auch die Prifer der
Bundesbank - haben hier ausgesagt, dass es
keine Informationen gab, die sie nicht be-
kommen haben, weil die Rechtslage so war,
dass sich die Aufsicht nicht auf die Holding
bezieht. Kdnnen Sie das nachvollziehen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich kann das
bestatigen, ja. Es bezog sich nicht nur auf
Prifer, sondern auch auf Unterlagen, die wir
im Rahmen der laufenden Aufsicht bendtigt
haben. Die konnten wir von der Hypo Real
Estate Holding anfordern und haben sie be-
kommen.

Nina Hauer (SPD): Also hatte eine Ge-
setzesanderung, die vorher erfolgt war, an
diesem Zustand gar nichts geandert?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Wir hatten
jedenfalls materiell dadurch keine Behinde-
rung.

Nina Hauer (SPD): Okay. - Was die Li-
quiditatsausstattung angeht, wenn Sie die
hatten prifen - - dass Sie die nicht prifen
konnten, liegt ja daran, dass das bei der
DEPFA Sache der irischen Aufsicht gewesen
ware. Ist das richtig?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die DEPFA
unterliegt der irischen Aufsicht. Ob und in-
wieweit die irische Aufsicht Liquiditatsanfor-
derungen stellt oder formuliert hat, dariber
ist mir jetzt nichts bekannt. Mir ist nur be-
kannt, dass sie Anforderungen stellt, aber
nicht, in welcher Form.

Nina Hauer (SPD): Wie kdnnte das denn
geandert werden, dass diese Ausstattung,
also die Liquiditatsausstattung, auch von der
deutschen Aufsicht geprift wird? Ist das nicht
europaisches Recht?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das ware
meines Erachtens europaisches Recht - -
eine Anderung erforderlich. Man misste es
dergestalt realisieren, dass eben das Uber-
geordnete Unternehmen, also letztlich hier
die Finanzholding, dieser Anforderung aus-
gesetzt wirde. Das ware also der Ansatz-
punkt. Man kénnte nicht von hier aus direkt
der DEPFA in Dublin Vorschriften machen,
sondern musste halt Gber die Holding hier in
Deutschland gehen.

Nina Hauer (SPD): Wir hatten vorhin
einen Zeugen, der in offentlicher Sitzung hier
ausgesagt hat. Der war als Sachbearbeiter
im Risikomanagement bei der HRE beschéaf-
tigt, und der sagt, er habe die Situation, dass
die DEPFA Auswirkungen auf die Situation
der HRE habe, schon im Oktober 2007 ge-
sehen. Woértlich hat er in einem Interview
gesagt, die DEPFA habe die Kratze gehabt,
und dann hatte sie auch die HRE. Kdnnen
Sie nachvollziehen, wie er das schon im Ok-
tober 2007 hat erkennen kénnen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich kann das
insofern nachvollziehen, dass ich ja auch
erwahnte, dass die Hypo Real Estate bereits
im November auch 6ffentlich bekannt gege-
ben hat, wie die DEPFA plc refinanziert ist
und dass die Refinanzierung zu fast 50 Pro-
zent aus kurzfristigen Refinanzierungen am
Geldmarkt bestand.
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Nina Hauer (SPD): Aber er hat auch ein-
geraumt, dass ohne Lehman diese Situation
natirlich nicht eingetreten ware, und zuge-
geben, dass auch er diesen Zusammenbruch
von Lehman nicht hat vorhersehen kdnnen.
Kdénnen Sie das aus lhrer Sicht bestatigen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Kénnten Sie
die Frage bitte noch mal wiederholen? Ich
habe es jetzt nicht ganz Uberrissen.

Nina Hauer (SPD): Wiirden Sie sagen,
dass diese Situation, die Sie eben geschil-
dert haben, sich dramatisch dadurch ver-
andert hat, dass Lehman dann im Septem-
ber/Oktober die HRE mit in den Abgrund
gerissen hat?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ja, die hat
sich dramatisch verandert, richtig.

Nina Hauer (SPD): Ich habe noch eine
Frage zu den Hintergrinden bei dem Ret-
tungspaket. Ich habe Sie vorhin gefragt, ob
diese Mangel, die bei der Prifung festgestellt
wurden, in Bezug auf das Rettungspaket
eine Rolle gespielt haben. Stand denn das
Scheitern des Rettungspakets - - oder der
Zusammenhang zwischen dem ersten und
dem zweiten Rettungspaket, war der bezo-
gen auf die Abschreibungen auf die struktu-
rierten Papiere, die im Januar 2008 von der
HRE vorgenommen worden sind, oder stand
das nicht in unmittelbarem Zusammenhang?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Nein, das
stand in keinem Zusammenhang. Die Ab-
schreibungen hatten nichts mit der Liquidi-
tatslage zu tun.

Nina Hauer (SPD): Das ist nicht ursach-
lich fur die spatere Situation gewesen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das ist rich-
tig.

Nina Hauer (SPD): Bei dem Rettungs-
wochenende, bei dem ersten, wie wurde
denn der Liquiditatsbedarf der HRE da er-
mittelt? Konnen Sie das kurz schildern?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich hatte
auch vorhin schon kurz erwahnt, dass ich bei
dem Krisenwochenende an diesen Bespre-
chungen nicht direkt beteiligt war und folglich
auch dazu jetzt keine Aussagen treffen kann.

Nina Hauer (SPD): Kénnen Sie denn was
dazu sagen, ob die privaten Banken - das
waren ja auch mehrere - alle einzeln auch
noch ihrerseits Prifungen durchgeflihrt ha-
ben, oder haben die sich alle auf die Aus-
sagen der Deutschen Bank verlassen, als es
dann zum zweiten Rettungspaket kam?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Uber weitere
Prufungshandlungen von anderen Banken ist
mir nichts bekannt. Mir ist nur bekannt, dass
die Deutsche Bank die Liquiditatssituation
gepruft hatte.

Nina Hauer (SPD): Kénnen Sie was dazu
sagen, wie letztendlich die Entscheidung
zustande gekommen ist, das Rettungspaket
zu schnuren, und inwieweit die Bundes-
kanzlerin da involviert war?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Dazu kann
ich nichts beitragen, weil ich da zu weit von
den eigentlichen Verhandlungen weg war.

Nina Hauer (SPD): Ich danke lhnen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Es fragt Herr Spiller fur die SPD-Fraktion.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Ich mochte
doch noch mal auf die Frage zuriickkommen,
welche gesetzlichen Grundlagen fir Prifun-
gen von Gruppen bestehen oder bestanden
haben. Der § 25 a ist, wenn ich das richtig im
Kopf habe, so um 2004 herum erganzt wor-
den. Da ist eine Richtlinie der EU - Finanz-
konglomerate - umgesetzt worden, und es ist
dann ein Abs. 1 a in diesen § 25 a eingeflgt
worden. Habe ich das richtig verstanden: Da
handelt es sich aber um die organisato-
rischen Pflichten, die die Institute haben,
nicht unbedingt Liquiditatsvorschriften?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ja.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Den § 11 gibt
es aber schon lange. Da heil3t es:

Die Institute mussen ihre Mittel so
anlegen, dass jederzeit eine ausrei-
chende Zahlungsbereitschaft (Li-
quiditat) gewahrleistet ist.

Da sind Institute. Wenn es in der Gruppe
ein Institut gibt- so habe ich das verstan-
den -, das dann die Gruppe, die - - Im Zwei-
felsfalle das grofite Institut der Gruppe vertritt
dann auch die Gruppe. Das muss doch wohl
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die Frage auch aufwerfen, ob nicht wegen
der Zugehorigkeit zur Gruppe auch eine
Ausstrahlung auf - ich sage mal - die Bonitat,
letzten Endes dann auch die Liquiditat eines
solchen Gruppeninstituts gegeben ist. Wird
das nicht bei lhren Prifungen ohnehin seit
langem mit einbezogen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Soweit wir
Prifungen hinsichtlich der Einhaltung des
§25a, der Ordnungsmaligkeit der Ge-
schaftsorganisation, auch bei auslandischen,
rechtlich selbststdndigen Tdchtern durchfih-
ren, was ja eigentlich die Ausnahme ist, be-
ricksichtigen wir diese neue gesetzliche
Vorschrift. Der Ansatzpunkt hierzu ist aber
immer das Ubergeordnete Unternehmen. Das
heil3t, das Ubergeordnete Unternehmen ist
Adressat dieser Prifungsanordnung, und
formal wird die Prifung dann so durchge-
fuhrt, dass das Ubergeordnete Unternehmen
daflr sorgen muss, dass wir eben auch vor
Ort bei rechtlich selbststdndigen Tochtern
prufen durfen. Parallel dazu lauft die Verein-
barung mit den ortlich zustadndigen Banken-
aufsehern, zum Beispiel mit der irischen Auf-
sicht. Es werden also Vereinbarungen Uber
gegenseitige Prifungsrechte getroffen, und
jede einzelne Prifung wird vorher auch noch
mit denen abgestimmt.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Die Hypo Real
Estate Bank war ein Institut, das der deut-
schen Aufsicht richtig unterlag. Habe ich Sie
richtig verstanden, auf die Frage von Frau
Hauer: Faktisch war es so, weil auch die
Holding kooperativ war, Sie haben alle Er-
mittlungen machen kénnen, die Sie auch
sonst hatten anstellen koénnen, wenn es
einen anderen, erweiterten rechtlichen Rah-
men gegeben hatte?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das ist rich-
tig. Wir haben die Hypo Real Estate Gruppe
insofern genauso prifen koénnen, als wenn
die Finanzholding auch der Aufsicht unter-
legen hatte. Das heifdt, wir haben ganz kon-
kret auch in den Geschaftsrdumen der Hypo
Real Estate Holding gepruft, Geschaftsrdume
betreten, dortige Mitarbeiter befragt, Unter-
lagen eingesehen.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Keine Fragen mehr seitens der SPD-Frak-

tion. - Dann gehe ich nun dber zu Herrn
Dr. Troost, Die Linke.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Danke
schon. - Ich hatte ja schon damit angefan-
gen. Wie ist die Zusammenarbeit zwischen
Ihnen und den Wirtschaftsprifern von der
KPMG?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Wir erhalten
die Prifungsberichte von den Wirtschafts-
prufern, werten diese aus. Ansonsten gibt es
nach der Auswertung dieser Prifungs-
berichte Besprechungen mit den jeweiligen
Wirtschaftsprifern Gber weitere Erkennt-
nisse.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Tauscht
man sich auch Uber zum Beispiel Stress-
test - - Machen die auch Stresstests? Guckt
man da, ob man gleiche Annahmen hat, -

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ja, die ma-
chen aus meiner Sicht - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): - gleiche
Fehler findet?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die machen
nicht selbst Stresstests, sondern die prifen
eben auch, ob das Institut selber Stresstests
fur das Liquiditatsrisiko durchfihrt, und pri-
fen, ob das aus deren Sicht ausreichend ist.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Kénnen Sie
hier in der o6ffentlichen Sitzung bestatigen,
dass die BaFin oder Sie oder beide mit der
Arbeit von der KPMG unzufrieden waren?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Bei der Hypo
Real Estate?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja. - Wenn
nicht, dann machen wir es geschlossen.
Dann lese ich das Zitat vor.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Wir kdnnen
es in der geschlossenen Sitzung machen.
Aus meiner persdnlichen Einschatzung he-
raus sind mir jetzt keine konkreten Dinge
bekannt.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Dass liber-
haupt der Ausléser auch fur die Sonderpri-
fung mit war, dass man unzufrieden war, also
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dass es uber die Gewinnwarnung hinaus
schon auch noch andere Griinde gab.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Dazu dann
in der vertraulichen Sitzung gerne.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Gut. - Noch
einmal zum Gesprach mit dem Vorstand am
31. Da ist ja nicht nur die Frage der Liquidi-
tatsmeldung - - sondern auch gesagt worden,
man will regelmaRig Uber die Risikotrag-
fahigkeit und Uber die Kapitalausstattung
auch informiert werden. Das heil3t, es war
nicht nur sozusagen die Liquiditat, sondern
man sah durchaus schon, dass auch weitere
Probleme bestehen.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ja, richtig.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ist das
dann entsprechend auch erfolgt? Hat man da
eine entsprechende Information, zum Bei-
spiel im August, dann auch bekommen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Wir haben
dann monatlich Meldungen von der Hypo
Real Estate Uber die Ertragslage und auch
Uber deren Kapitalsituation bekommen. Zur
Risikotragfahigkeit erhielten wir halt Unter-
lagen im Rahmen von Aufsichtsratsunter-
lagen, wo darUber berichtet wurde.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das war
der 31.07., wo Sie mit dem Vorstand gespro-
chen haben. Am 08.08. haben Sie eine In-
formation vom Vorstand gekriegt, dass in
Irland - zufallig oder nicht - Liquiditat in einem
grolen Milliardenbetrag falsch gebucht
wurde, auch mit Konsequenzen, weil man ja
nicht die Buchung einfach nur rickgangig
machen konnte, sondern jetzt musste sozu-
sagen die HRE-Mutter gucken, dass sie das
ausglich.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ja.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Hat Sie das
nicht nervés gemacht, dass der Vorstand da
acht Tage nach dem Gesprach - Zufall oder
Notwendigkeit - so eine Fehlbuchung macht?
Also, man konnte ja merken: Es wird an allen
Ecken und Enden knapp, unabhéngig von
Lehman.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Zu dem
Punkt méchte ich auch gern in der vertrau-

lichen Sitzung antworten, weil es da um kon-
krete Informationen seitens der Hypo Real
Estate geht.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Vielleicht
dann fir die offentliche Sitzung: Man kann
Ihnen ja eigentlich nur vollig gratulieren fir
die Stresstests, die Sie ausgefiihrt haben.
Sie haben gesagt: Worst Case, zehn Tage. -
Lehman war am 15. Wenn man vom 16.
zehn Tage rechnet, ist man am Rettungs-
wochenende 26. Insofern haben die Tests
sich anscheinend doch als sehr solide erwie-
sen. Die Frage ist nur: Warum haben nicht
ab 16. dann die Alarmglocken so geschrillt,
dass man bei lhnen, bei der BaFin, beim
BMF gesagt hat: Jetzt passiert genau das,
was wir die ganze Zeit simuliert haben; jetzt
mussen wir doch nach einer Lésung suchen,
und zwar sehr schnell nach einer Ldsung
suchen? - Wenn man sagt: ,Das muss auch
mit staatlichem Einfluss sein®, dann missen
doch auch Sie und die Politik mit dabei sein,
oder nicht?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Wir hatten ja
Informationen bezliglich der Geldmarktsitua-
tion der Hypo Real Estate nach der Lehman-
Insolvenz immer nur Tag fir Tag. Die Situa-
tion kurz nach der Lehman-Insolvenz war
auch so, dass noch ein paar Geldmarkt-
geschafte gingen, aber nicht mehr in dem
gleichen Umfang wie vorher. Es war auch
nicht absehbar, wie sich die Entwicklung
weiter darstellen wirde, ob der Geldmarkt
sich vielleicht wieder beruhigt und dann ent-
sprechende Liquiditat wieder aufgenommen
werden kénnte.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber das
widerspricht ja so ein bisschen der
Hauer'schen These - sage ich mal-: ,Mit
Lehman hat die Welt sich verandert, und
dann war es wirklich auch anders®, sondern
das war ja dann doch wieder das Prinzip
Hoffnung. Das Schlimmste, denkt man, ist
eingetreten, aber es kdnnte vielleicht doch
noch eine andere Lésung geben.

(Nina Hauer (SPD): Das war die
Tietmeyer'sche These!)

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich wollte
nur sagen, dass es an den ersten ein, zwei
Tagen nach der Lehman-Insolvenz noch
nicht gesicherte Erkenntnis war: Es lauft gar
nichts mehr. - Es war erst mal Erkenntnis: Es
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lauft nichts oder nur sehr wenig. - Wie lange
das anhalt, war auch wieder eine Spekula-
tion.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, Spe-
kulation. Aber, wie schon gesagt, man hat
deswegen genau diese Tests gemacht, um
zu sagen, wenn Geldmarkt weitestgehend
oder ganz oder wie auch immer-- und es
war ja schlimmer als das, was man in den
Tests angenommen hat. Insofern musste
man davon ausgehen, dass es auch genau-
so dann eintritt.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Was ich
dariber erfahren habe - -

(Zuruf: Frage!)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich frage
ja.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Was ich
darlber erfahren habe, Uber die Liquiditats-
situation der Hypo Real Estate in diesem
Zeitraum und die Anstrengungen, die sie da
unternommen hat, kann ich leider nur in ver-
traulicher Sitzung berichten.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber gut.
Richtig, fragen. - Also, es hat keine Sonder-
sitzungen der Bankenaufsicht und des Mi-
nisteriums nach dem 15. gegeben, wo man
sich insgesamt zusammengesetzt hat, um
nach Lésungen zu suchen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Uber ein
Treffen insgesamt ist mir nichts bekannt.
Aber das schlief3t nicht aus, dass es eines
ohne meine Beteiligung gegeben hatte. Fur
die konkreten Institute, Hypo Real Estate und
andere Institute meines Zustandigkeits-
bereichs, gab es auf jeden Fall direkte Kon-
takte mit der BaFin und mit dem jeweiligen
Institut, wie die jeweilige Situation nach Leh-
man bei diesem Institut war und wie sie sich
weiterentwickelt hat.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Letzte
Frage in dem Zusammenhang. Sie hatten
gesagt, dass bei der Zusammenstellung
Glaubigerstruktur es relativ kompliziert war.
Wer hat das denn in Auftrag gegeben? Also,
wer wollte denn die Informationen Uber die
genaue Glaubigerstruktur haben?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das war ein
Auftrag von Prasident Weber.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Und die
Bank konnte das so nicht liefern, und Sie
mussten das dann Uberarbeiten, oder?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Vielleicht
noch erganzend: Der konkrete Auftrag an
mich kam von Prasident Weber. Aber bereits
die BaFin hatte im Vorfeld, also wenige Tage
vor dem ersten Krisenwochenende, bereits
Unterlagen vom Institut zu diesem Thema
angefordert, die aber aus sich heraus nicht
schlissig - - und nicht zu belastbaren Ergeb-
nissen taugten.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Also wie
das meiste, was vom Vorstand geliefert
wurde.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ich danke Ihnen und erteile jetzt dem Kolle-
gen Dr. Schick von den Grinen das Wort.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schén. - Ich will an meine
letzte Frage anknupfen. Sie hatten von dem
Anruf von Herrn Funke, von dem Sie infor-
miert sind, gesprochen. Da wirde mich noch
das Datum interessieren, wann das war in
dieser Phase zwischen dem 15.09. und
wahrscheinlich dem 26.09.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich kann das
nur insofern eingrenzen: Das war nach der
Lehman-Insolvenz, also nach dem 15.09.,
und vor dem darauf folgenden ersten Wo-
chenende. In diesem Zeitraum war das.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Konkreter kénnen Sie das nicht
eingrenzen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Aus der Er-
innerung nicht. Ich habe dartber keine Auf-
zeichnungen, weil ich aufgrund der Sensibi-
litat dieser Information diese auch nur wie-
derum telefonisch weitergeleitet habe.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): An wen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: An den Zen-
tralbereichsleiter Banken/Finanzaufsicht in
der Zentrale der Bundesbank.
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. - Nachdem Sie beschrie-
ben haben, was Sie an diesem Rettungs-
wochenende genau gemacht haben, wissen
wir die Arbeitsteilung bei den anderen Bun-
desbankmitarbeitern, die in Frankfurt vor Ort
waren oder vielleicht auch Zuarbeit geleistet
haben. Kénnen Sie uns da ein Bild geben,
was sonst von der Bundesbank geleistet
wurde und von wem? Wieder nicht genaue
Einzelzahlen, sondern: Was hat wer in die-
sem Verhandlungsprozess zugeliefert, und
wer sald wirklich am Tisch?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: In den Ver-
handlungen selbst war Herr Loeper dabei,
der Zentralbereichsleiter Banken/Finanzauf-
sicht, und zeitweise, wobei ich das nicht
genau verifizieren kann, weil sich die Leute ja
nicht bei mir an- und abgemeldet haben,
Professor Zeitler und Prasident Weber.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und weitere Leute, die so wie Sie
praktisch im Umfeld waren und was zugelie-
fert und gemacht haben?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Da gab es
sonst keine weiteren Bundesbankmitarbeiter.
Das waren alles Mitarbeiter der BaFin.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. - Ich wiirde noch mal
gern zu der Frage der Aufsichtsratsprasenz
zurlckkehren. Bei der Holding gibt es doch
dafur keine Rechtsgrundlage, weil sie nicht
dem KWG unterstellt ist. Richtig?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Mittlerweile
schon, aber damals nicht.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das heift, das ist eine Verande-
rung des Finanzholdinggesetzes, dass es
damals nicht moglich war, und heute ist es
moglich. Aber bei den Toéchtern, die ja dem
KWG unterliegen, ware das maglich gewe-
sen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Bei den
Tochtern ware eine Teilnahme der BaFin
mdglich gewesen, ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gab es dann zwischen Herbst
2007 und Herbst 2008 Aufsichtsratssitzun-

gen bei den Tdchtern, wo es eine Teilnahme
eines Mitarbeiters der Bundesbank gab?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Meines Wis-
sens nicht.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. - Wir haben jetzt viel Uber
Liquiditdt und noch wenig Uber Ertragslage
und Kapitalkraft der HRE gesprochen. st
denn im Verlauf des Halbjahres, also des
Jahres 2008 bis zum Rettungswochenende,
eine Verschlechterung der Ertragslage ein-
getreten oder eine Unterkapitalisierung fest-
stellbar gewesen? Ich habe im Halbjahres-
bericht - Gewinn- und Verlustrechnung - ge-
sehen: Da ist es so, dass der Jahresuber-
schuss kleiner als die sonstigen Ertrage ist,
und bei der DEPFA ist es auch so, dass die
aulderordentlichen Erlose, was ja haufig die
Aufdeckung stiller Reserven ist, auch groer
ist als der Jahresuberschuss. Das spricht
dafir, dass man ein positives Ergebnis nur
noch durch Sondereffekte erzielen konnte.
Gab es da sonst Hinweise Uber Schwierig-
keiten in der Ertragslage oder eine Ver-
schlechterung und Unterkapitalisierung?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Zur Ertrags-
lage ist mir keine negative Information be-
kannt. Da bin ich aber auch nicht so tief drin
in den Zahlen. Bezuglich der Eigenkapital-
situation der Gruppe war es so, dass die
hinsichtlich der bankaufsichtlichen Erfillung
der Eigenkapitalanforderungen mehr als
ausreichend war.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gibt es denn innerhalb der
Gruppe noch einmal Unterschiede zwischen
den Tdéchtern - weil Sie das gerade so betont
haben: fir die Gruppe -, die da eine Rele-
vanz haben?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die Hypo-
Real-Estate-Gruppe hatte meines Wissens
Anfang 2008 auch den sogenannten Waiver
gezogen. Das heildt, fur das Inland war nur
die Eigenkapitalausstattung der inlandischen
Gruppe malfigeblich.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, das heiltt, die Bundesbank
hatte keine Erkenntnisse Uber eine Unter-
kapitalisierung? Weil wir eben andere Hin-
weise haben, dass es da Probleme gegeben
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haben koénnte. Aber bei Ihnen lag dazu keine
Information vor?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die Kapital-
ausstattung der gesamten Hypo-Real-Estate-
Gruppe inklusive DEPFA plc im Jahr 2008
war aus meiner Kenntnis heraus ausrei-
chend, weil sie weit Uber den bankaufsicht-
lichen Mindestkapitalanforderungen lag.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So weit fiir diese Runde.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen, Herr Schick. - Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, eine Frage: Wir
haben den Zeugen Jakob jetzt bereits in zwei
Berliner Stunden befragt. Nach der jetzigen
Planung wird - weil ich auch darum gebeten
wurde, auf die Uhr zu achten - das Ende der
heutigen Sitzung zwischen Viertel vor zwei
und halb drei sein, wenn wir ehrlich sind. Wir
haben von 8 Uhr bis 11 Uhr eine Sitzungs-
pause fir vier namentliche Abstimmungen.
Wir haben noch drei Zeugen vor uns. Ich
bitte einfach, ohne eine Frage abschneiden
zu wollen, da auch Sie an mich nattrlich das
Erfordernis einer stringenten Verhandlungs-
fuhrung richten, ich aber keine Frage ab-
schneiden kann und moéchte, mir zu sagen,
wie weiter verfahren werden soll. Vor allen
Dingen frage ich, ob beziglich des Herrn
Jakob noch eine dritte Berliner Stunde ein-
gelautet werden soll oder ob wir sofort jetzt
zumindest noch zur Befragung des Herrn
Schnitzler kommen kénnten, um den offent-
lichen Teil abzuarbeiten; denn an Herrn Ja-
kob haben sich eben noch Fragen fir den
nichtoffentlichen Teil ergeben, bei Herrn
Wolter waren auch noch Fragen im nicht-
offentlichen Teil, und es steht zu befiirchten,
dass die Wirtschaftsprifer selbst auch noch
auf einen groRen Teil der Fragen nur nicht-
offentlich antworten kénnen.

Ich bitte also darum, entsprechend zu
Uberlegen. Ich hatte gern ein Signal, ob be-
zuglich Herrn Jakobs eine dritte Berliner
Runde notwendig ist.

(Zuruf: Nein! - Weitere Zurufe:
Meinetwegen nicht! Brauchen wir
nicht!)

Herr Jakob, ich kann Ihnen die erfreuliche
Mitteilung machen, dass Sie jetzt eine kleine
Phase der Erholung haben. Suchen Sie sich
ein kuhleres Platzchen als diesen Raum, und
nehmen Sie vielleicht ein kihles Glas Was-

ser oder eine Limonade zu sich. Kurzum, wir
werden Sie noch im nichtoffentlichen Teil zu
befragen haben. Das Nahere wird das Se-
kretariat regeln, welches sich mit lhnen in
Verbindung setzen wird.

Ich darf Sie allerdings bitten - das mochte
ich der Ehrlichkeit halber sagen -, falls Sie
das noch nicht getan haben, fir eine Unter-
kunft fur die Nacht zu sorgen.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das habe
ich schon.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Das ist vorausschauend und richtig. - Ich
danke lhnen. Bis bald.

Wir fahren jetzt mit der Vernehmung des
Zeugen Schnitzler fort.
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Vernehmung des Zeugen
Karl Schnitzler

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Meine Damen und Herren, ich setze die Sit-
zung des heutigen Untersuchungsausschus-
ses fort und begruRe Sie, Herr Karl Schnitz-
ler, auf das Herzlichste.

Herr Schnitzler, einige Hinweise an Sie:
Sie sind als Zeuge zu der heutigen Sitzung
geladen worden. Uber diese Sitzung wird
eine Tonbandaufnahme gefertigt, welche
jedoch ausschlielllich dem Ziel dient, die
stenografische Aufzeichnung lhrer Aussage
zu erleichtern. Sie wird sofort anschliellend
wieder geléscht werden.

Nach der Aussage haben Sie die Mog-
lichkeit, das Protokoll, das Ihnen zugesandt
wird, binnen einer Zeit von zwei Wochen zu
korrigieren und zu erganzen. Sollte sich im
Verlauf der Aussage ergeben, dass Sie einen
Teil nur in einem nichtdffentlichen Bereich
sagen konnen und demgemal auch nach
der Geheimschutzordnung eine Einstufung
erfolgen musste, missten Sie allerdings die-
ses nichtéffentliche Protokoll dann in der
Geheimschutzstelle des Deutschen Bun-
destages in Augenschein nehmen. Das,
denke ich, werden wir jedoch dann zu ent-
scheiden haben, wenn es so weit ist.

Ferner begrifRe ich auch in diesem Rah-
men wiederum den mittlerweile gut bekann-
ten Herrn Dr. Ernst Wilhelm Noll von der
Deutschen Bundesbank, lhren Rechtsbei-
stand, auf das Herzlichste, wobei auch ich
wieder formal darauf hinweise, dass lhnen
als Beistand kein Rede- und Fragerecht zu-
steht und Sie auch keine inhaltlichen Hin-
weise geben durfen, lhr Mandant jedoch
gegebenenfalls eine kurze Unterbrechung
der Sitzung zum Zwecke der Beratung be-
antragen kann.

Vor |hrer Aussage, Herr Schnitzler,
mochte ich Thnen noch einige formale Hin-
weise erteilen.

lhnen sind das Beweisthema, der Be-
weisbeschluss und der Untersuchungsauf-
trag mit der Ladung Ubersandt worden. Sie
sollen - ich sagte es schon - als Zeuge ge-
hort werden. Als solcher sind Sie verpflichtet,
die Wahrheit zu sagen, das heift, Sie dirfen
nichts hinzufligen, was der Wahrheit wider-
spricht, und nichts weglassen, was zur Sa-
che gehort. VerstoRRe hiergegen kdnnen nach
§ 153 des Strafgesetzbuches mit Freiheits-

strafe von drei Monaten bis zu funf Jahren
oder mit Geldstrafe geahndet werden. Sofern
Sie allerdings - das ist in § 22 des Untersu-
chungsausschussgesetzes geregelt - durch
lhre Aussage in die Gefahr geraten, sich
selbst oder einen Angehdérigen im Sinne der
StPO einem Straf- oder Ordnungswidrig-
keitsverfahren auszusetzen, haben Sie
selbstverstandlich das Recht, die Aussage zu
verweigern. Sofern Teile - ich erwdhnte es
auch schon - lhrer Aussage ein Geschafts-,
Privat- oder Dienstgeheimnis betreffen, bitte
ich einfach um einen entsprechenden Hin-
weis, damit wir als Ausschuss tatig werden
und einen entsprechenden Beschluss gemaf
dem Untersuchungsausschussgesetz erlas-
sen kénnen.
Haben Sie hierzu noch Fragen?

Zeuge Karl Schnitzler: Nein, keine Fra-
gen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Wunderbar. - Dann habe ich noch eine ab-
schlieRende Bemerkung, bevor wir mit der
Zeugeneinvernahme beginnen: Sie haben
die Moglichkeit, auf Fragen, die durch mich
und meine Kolleginnen und Kollegen gestellt
werden, direkt zu antworten, Sie kénnen aber
auch von der Mdoglichkeit Gebrauch machen,
uns im Rahmen eines Eingangsstatements
Ihre Ansicht zu dem, was Sie aus dem Be-
weisthema und dem Untersuchungsauftrag
enthommen haben, darzustellen. Welche
Variante mdchten Sie wahlen?

Zeuge Karl Schnitzler: Vielen Dank. -
Ich méchte gern ein kurzes Eingangsstate-
ment halten.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Wunderbar, das ist in Ordnung. - Dann bitte
ich nur noch darum, dass Sie mir lhren voll-
standigen Namen - Karl Schnitzler, nehme
ich an -

Zeuge Karl Schnitzler: Genau.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
- und eine ladungsféhige Anschrift mitteilen,
die aber auch |hre Dienstanschrift sein kann.

Zeuge Karl Schnitzler: Das ist: Deutsche
Bundesbank, Hauptverwaltung Mdunchen,
...[Anschrift hier nicht wiedergegeben].
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Dann habe ich nur noch eine letzte Bitte.
Dann bin ich fir den Augenblick wunschlos
glicklich. Sprechen Sie bitte mit mdglichst
kraftiger Stimme, und gehen Sie bitte nah an
das Mikrofon heran. Es gibt manchmal ge-
wisse akustische Schwierigkeiten in diesem
Raum.

Zeuge Karl Schnitzler: Okay.- Dann
starte ich mit meinem Statement.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ja, wunderbar.

Zeuge Karl Schnitzler: Vielen Dank. -
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich bin bei der
Hauptverwaltung Munchen der Deutschen
Bundesbank zustandig fur die Leitung des
Referats Laufende Aufsicht |. Diese Funktion
habe ich seit Anfang 2007 inne. In genann-
tem Referat werden die systemrelevanten
Banken, Kreditbanken und Spezialinstitute in
Bayern beaufsichtigt. In meinen Zustandig-
keitsbereich fallt somit auch die Hypo-Real-
Estate-Gruppe. Zuvor, von Mitte 2003 bis
Ende 2006, war ich als Sachgebietsleiter im
selben Referat zustandig fir die Beaufsichti-
gung der systemrelevanten Banken in
Bayern, also HVB, HypoVereinsbank, und
Bayerische Landesbank.

Im Folgenden mochte ich als Basis fir
Ihre Fragen kurz - nur in einigen Ansatzen -
die Tatigkeit der Laufenden Aufsicht be-
schreiben und danach aus meiner Sicht die
wichtigsten Stationen in der bankaufsicht-
lichen Begleitung der Liquiditatslage der
HRE-Gruppe seit dem Erwerb der DEPFA
plc darstellen.

Zu meiner Funktion bei der Hauptverwal-
tung Minchen. Was macht die Laufende
Aufsicht dort? Die Laufende Aufsicht umfasst
die Auswertung aller eingehenden Informa-
tionen und darauf aufbauend deren Bewer-
tung hinsichtlich aktueller und potenzieller
Risiken. Wir werten insbesondere die Pri-
fungsberichte der Wirtschaftsprifer aus,
analysieren die Jahresabschlussunterlagen
der Banken und das bankaufsichtliche Mel-
dewesen und fiihren Aufsichtsgesprache mit
den Instituten. Bei uns laufen auch Informa-
tionen auf, die unsere Prifer im Rahmen von
bankgeschéftlichen Prifungen gewinnen. Bei
Bedarf und weiterer Sachverhaltsaufklarung
holen wir erganzende Informationen ein bzw.
fuhren diesbezlgliche Aufsichtsgesprache

mit den Instituten. Bei systemrelevanten In-
stituten generell und auch bei problem-
behafteten nicht systemrelevanten Instituten
begleiten wir die Institute sehr eng, indem
etwa Risikoberichte der Institute, regelma-
Rige Ertragszahlen, laufende Liquiditats-
reports oder regelmafige Informationen tber
die Entwicklung der Kapitalausstattung je
nach Bedarf angefordert und ausgewertet
werden. Die in der laufenden Uberwachung
gewonnenen Erkenntnisse und Bewertungen
fassen wir zu einem Risikoprofil zusammen.
Hierbei geht es einmal um den Umfang der
eingegangenen Risiken, aber auch um die
zur Steuerung der Risiken eingesetzten Risi-
komanagementsysteme.

Basierend auf dieser Vorarbeit ist die
BaFin dagegen flr alle aufsichtsrechtlichen
MaRBnahmen gegeniber den Instituten zu-
standig. Das heil}t, sie erlasst Verwaltungs-
akte im Falle des Falles.

Gerade bei den systemrelevanten Insti-
tuten oder auch problematischen Instituten,
die besonders intensiv Uberwacht werden,
sind wir im laufenden Kontakt mit der BaFin.
An dieser Stelle méchte ich gerne betonen,
dass die Zusammenarbeit mit dem fir die
HRE zustandigen Fachreferat immer sehr
konstruktiv und sich gegenseitig erganzend
und befruchtend war. - So viel in aller Kirrze
als grobe Umschreibung der Tatigkeit in mei-
nem Referat.

Dann komme ich zu den wichtigsten Sta-
tionen in der Beaufsichtigung der HRE seit
Ubernahme der DEPFA plc im Oktober 2007.

Bekanntlich wurde die Liquiditatskrise der
HRE-Gruppe durch die im Oktober 2007
erworbene DEPFA plc ausgeldst. Ich will
deshalb im Folgenden schildern, was die
wesentlichen Ablaufe, insbesondere mit Blick
auf das Liquiditatsrisiko, waren.

Am 23.07.2007 haben die HRE Holding
und die DEPFA plc in einer Presseerklarung
die beabsichtigte Ubernahme der DEPFA
durch die Hypo Real Estate Holding bekannt
gegeben. Nach dem Vollzug der Ubernahme
Anfang Oktober hat die Hypo Real Estate mit
Anzeige vom 29.10.2007 den Erwerb des
DEPFA-Teilkonzerns der Aufsicht angezeigt.
Eine aufsichtliche Genehmigung war hierfir
nicht notwendig. Das KWG sieht hier nichts
vor.

Unmittelbar nach der Ubernahme der
DEPFA haben wir dann am 05.11.2007 ein
Aufsichtsgesprach mit der HRE gefiihrt. Da-
bei haben wir auch die Liquiditatssituation
angesprochen. Wie die HRE zwei Tage
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spater, am 07.11., im Rahmen einer Analys-
tenkonferenz informierte, setzte sich das
Funding des DEPFA-Teilkonzerns mit Stich-
tag 30.09. zusammen aus 44 Prozent an
gedeckten Schuldverschreibungen - in
Deutschland wirde man sagen: Pfand-
briefe -, 7 Prozent aus Long-Term Senior
Unsecured - also aus langfristiger, aber un-
gedeckter Refinanzierung -, und zu 23 Pro-
zent aus Repo-Finanzierungen - das sind
kurzfristige Geldmarktaufnahmen, die aber
besichert sind - und 26 Prozent aus ungesi-
cherten Geldmarktfinanzierungen. Damals
also schon bereits die bekannte Aufteilung
etwa 50 zu 50 kurzfristige und langfristige
Refinanzierung bei der DEPFA plc. An Liqui-
ditatspuffer aus notenbankfahigen bzw.
Repo-fahigen Papieren wurden 45 Milliarden
Euro genannt.

Auf unsere diesbezlglichen Fragen
machte die HRE damals insbesondere gel-
tend, dass die DEPFA plc als Staatsfinanzie-
rer vom hohen Bestand an Staatstiteln profi-
tiert, die fiur Refinanzierungszwecke einge-
setzt werden kdénnen und die in der damali-
gen Marktsituation in dem Sinne wertvoll
waren. Ein kurzes Zitat aus der damaligen
Analystenkonferenz:

DEPFA funding proofed very robust
during the liquidity crisis due to the
high quality of assets

- das ist der Aspekt, den ich erwahnte -

and the direct access to institutional
investors.

Diese Angaben waren fir uns durchaus
nachvollziehbar; denn nach der ersten Welle
der Finanzmarktkrise, die ja im August 2007
begonnen hatte, fliichteten die Anleger in
Qualitat. Die DEPFA konnte hier mit ihrem
umfanglichen Aktivgeschaft im Staatsfinan-
zierungsgeschaft, das ja sehr risikoarm ist
und insbesondere damals als noch sehr viel
risikoarmer betrachtet wurde als heute,
punkten. Im Ubrigen haben auch die Rating-
agenturen die DEPFA plc damals besser
bewertet als die HRE, obwohl in der Folge-
zeit die DEPFA plc letztlich der Ausldser fir
die llliquiditat war.

Ubrigens hat die DEPFA plc diesen Ra-
tingvorteil nicht nur damals gehabt, sondern
bis nach den Rettungswochenenden behal-
ten, sodass die Ratingagenturen auch im
gesamten Vorfeld das so eingeschatzt ha-
ben.

Fir starke Verunsicherung an den Mark-
ten sorgte die HRE-Gruppe dann am
15.01.2008 mit der Veroffentlichung ihres
vorlaufigen Jahresergebnisses 2007, das
gepragt war durch einen Wertberichtigungs-
bedarf bei CDOs - Collateralized Debt Obli-
gations; das sind gewisse Arten von struktu-
rierten Produkten - in Hohe von 390 Millionen
Euro. Daraufhin setzte die BaFin ein Auf-
sichtsgesprach mit der Hypo-Real-Estate-
Flhrung an, an dem ich teilgenommen habe
und das am 22.01.2008 stattfand. Bei diesem
Aufsichtsgesprach ging es uberwiegend um
das Themenfeld strukturierte Produkte und
daraus resultierende Risiken, weil hier noch
Unklarheiten bestanden. Insbesondere des-
halb wurde ein umfassender Finanz- und
Risikobericht angefordert. Den haben wir
dann ausgewertet. Bei Analyse dieses Be-
richts ergab sich flr uns eine ganze Reihe
von Hinweisen und Fragestellungen auch zur
Liquiditatssituation. Dies veranlasste uns, ab
Ende Februar 2008 von der HRE-Gruppe ein
wodchentliches Liquditatsreportwesen anzu-
fordern. Wir haben dann diese Pflicht am
11.03. auf taglich erweitert.

Weiterhin haben wir diese Informationen,
die wir aus der Auswertung dieses Risiko-
berichts erlangt haben, genutzt, um die seit
dem 18.02.2008 bereits laufende MaRisk-
Prufung, die ohnehin das Liquiditatsrisiko-
management als einen Teilaspekt hatte, ziel-
genauer und verstarkter durchzufihren. Wir
haben diese Informationen also in die lau-
fende MaRisk-Prifung eingespeist.

Was lasst sich allgemein zur Liquiditats-
situation zum damaligen Stand - ich sage
einmal: circa Marz - sagen? Generell ist fest-
zustellen, dass die Geld- und Kapitalmarkte
damals, im Februar/Marz 2008 und auch in
den Folgemonaten, Stérungen unterworfen
waren. Langerfristige ungedeckte Refinanzie-
rungen, also Bankschuldverschreibungen,
waren sehr schwierig zu bekommen, und
wenn, dann nur mit kiirzeren Laufzeiten und
schlechteren Konditionen. Auch bei gedeck-
ten Kapitalmarktpapieren, also Pfandbriefen,
gab es Absatzprobleme, wenn auch Trans-
aktionen immer wieder gelangen. Hierbei war
der Absatz von Namenspfandbriefen etwas
einfacher. Probleme gab es eher im Bereich
der Jumbo-Pfandbriefe. Gleichwohl konnte
zum Beispiel die DEPFA-Pfandbriefbank
aber noch am 22.07.2008 einen Jumbo Uber
2 Milliarden Euro platzieren.

Diese begrenzte Ergiebigkeit im langfristi-
gen Bereich flhrte dazu, dass eigentlich alle
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Banken, die sich in ihrer Refinanzierung auf
den Geld- und Kapitalmarkt stiitzen mussten,
in dem Sinne also nicht auf ausreichende
Einlagen zurlickgreifen konnten, auf der
Passivseite eine immer kurzfristigere Fristen-
struktur hatten. Aber, wie gesagt, diese Re-
finanzierung im kurzfristigen Bereich funktio-
nierte, der Interbankengeldmarkt funktio-
nierte sowohl in unbesicherter Form als auch
in besicherter Form, in Form der sogenann-
ten Repo-Geschafte.

Die genannte Marktentwicklung spiegelte
sich auch in den Liquiditatsreports der HRE
Group wider, die wir ja seit Ende Fe-
bruar/Anfang Marz bekamen. Auf Basis die-
ser Reports, die wir analysiert und noch um
erganzende Informationen, die wir gewonnen
haben, erweitert haben, um uns selber auf
einen besseren Informationsstand zu brin-
gen, haben wir festgestellt, dass die Liquidi-
tatsausstattung auch im Vergleich mit ande-
ren Instituten knapp war. Aber es hat sich
doch gezeigt, dass die Zahlen von Marz
2008, als wir begonnen haben, diese Mel-
dungen auszuwerten, bis zur Lehman-Krise
in etwa konstant geblieben sind. Das heilt,
von der Bank ergriffene Malnahmen - die
Bank hat schon auf diese schwierige Liqui-
ditatslage reagiert - haben ausreichend ge-
wirkt, um den steigenden Anteil an kurzfristi-
ger Refinanzierung auf der Passivseite aus-
zugleichen, diese Bugwelle etwas abzu-
flachen. In diesem Zeitraum gab es auch
immer wieder temporare Marktentspannun-
gen, sodass diese Phase durchaus von ei-
nem gewissen Auf und Ab gepragt war.

Gleichzeitig war natirlich klar, dass die
HRE-Gruppe auf das Funktionieren der
Geldmarkte angewiesen war und hier ein
betrachtliches latentes Risiko bestand. Das
haben wir in unseren Analysen auch immer
deutlich gemacht. Konkret war von existen-
Zieller Bedeutung, dass weiterhin unge-
sicherte Geldmarktkredite verfigbar waren
und der sogenannte Repo-Markt, also der
gesicherte Geldmarkt, funktionierte. Mit der
Lehman-Insolvenz hat sich dann eine dra-
matische Verscharfung der Liquiditatslage
ergeben, die aus meiner Sicht in der Nach-
kriegszeit ohne Beispiel ist. Generell war die
Geldmarktfinanzierung nur noch extrem
kurzfristig, sehr teuer und nur noch in gerin-
gem Umfang mdoglich. Und nicht nur das:
Auch der gesicherte Geldmarktbereich, wo
der Kontrahent fir seine gegebenen Geld-
mittel ja auch werthaltige Sicherheiten erhalt,
funktionierte teilweise nicht mehr.

Diese Verscharfung war aus meiner Sicht
nicht vorhersehbar. Hintergrund war eben,
dass an den Geld- und Kapitalmarkten ein
vollkommener Vertrauensverlust eingetreten
ist, als die Markte plotzlich die Erfahrung
machen mussten, dass mit Lehman ein gro-
Res, systemrelevantes Institut eben nicht
aufgefangen wird, sondern in die Insolvenz
geht und damit gegebene Interbankengelder
letztlich verloren sind. Das hat fur grof3e Ver-
unsicherung an den Markten gesorgt. Die
Markte sind vollkommen ausgetrocknet, und
Banken, die eigentlich Liquiditatsiber-
schisse hatten, haben diese nicht an andere
Banken weitergegeben - was die Funktion
des Interbankengeldmarkts ist -, sondern leg-
ten sie unter Hinnahme von hohen Zinsver-
lusten bei der Notenbank an, dies einmal mit
Blick auf bestehende Angste gegeniiber der
Bestandsfahigkeit der Kontrahenten, aber
natdrlich auch aus dem Eigeninteresse he-
raus, dass man sich selber nicht sicher war,
notwendige Refinanzierungen zu bekommen.
Das Misstrauen ging sogar so weit, dass
auch der besicherte Geldmarkt, also der
Repo-Bereich, nicht mehr funktionierte.
Diese Situation musste naturlich allen Insti-
tuten, die auf die Geld- und Kapitalmarkte
angewiesen sind, gro’e Probleme bereiten,
natlrlich abhangig von der besonderen An-
falligkeit, was fur die HRE naturlich galt.

Vor diesem Hintergrund waren die ver-
trauensbildenden MalRnahmen, wie sie durch
das Finanzmarktstabilisierungsgesetz und
die Errichtung des SoFFin ergriffen wurden,
notwendig, also vor dem Hintergrund, dass
es eine generelle Marktstérung war und nicht
ein Problem, das auf ein einzelnes Institut, in
dem Fall HRE, bezogen gewesen ware.

Damit mdchte ich enden- herzlichen
Dank - und warte jetzt auf lhre Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen, Herr Schnitzler. - Zunachst
beginne ich einmal, allerdings vielleicht et-
was kirzer als bei lhrem Kollegen Herrn
Jakob. Denn zweimal dieselbe Frage zu
stellen, ist vielleicht doch nur von begrenz-
tem Erkenntniswert.

Folgendes: Sie und lhre Mitarbeiter haben
also im Januar begonnen, die DEPFA plc in
Dublin zu prifen. Grundlage war genau was,
welche Sorge um welches Produkt?

Zeuge Karl Schnitzler: Wir haben im
Februar begonnen. Ich bin Teil der Laufen-
den Aufsicht. Insofern waren das die Kolle-
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gen aus dem Prufungsreferat. Am 18.02. hat
eine MaRisk-Rifung begonnen. Im Zuge
dieser MaRisk-Priifung hat man auch in Dub-
lin geprift. Das war spater im Verlauf dieser
MaRisk-Prifung. Hintergrund dieser Priifung
waren schwerpunktmafliige Sorgen im Be-
reich strukturierter Kreditprodukte. Ausléser
war, wie gesagt, dieser 15.01., als auch die
HRE die Markte mit einem Wertberichti-
gungsbedarf auf ihre CDOs negativ Uber-
rascht hat. Da gab es dann das erwahnte
Aufsichtsgesprach, und in dem Zusammen-
hang ist dann beschlossen worden, eine
ohnehin geplante Prifung vorzuziehen. Die
Prifung, die ohnehin geplant war, hatte
eigentlich Gruppensteuerungsaspekte zum
Inhalt. Wenn eine so groRe heterogene
Gruppe geschaffen wird, haben wir als Auf-
seher insbesondere Sorge, ob denn auch auf
Gruppenebene die Informationen in geeig-
neter Form zusammenlaufen, damit auch
entsprechende Steuerungsimpulse gegeben
werden kénnen.

Diese vorgesehene Prifung ist dann
vorgezogen und schwerpunktmaRig auch auf
diesen Bereich strukturierter Produkte abge-
stellt worden. Die Prifung hatte aber auch
Risikomanagementthemen zum Inhalt. Wie
ich schon kurz angeflihrt habe, haben wir
speziell das Thema Liquiditatsrisikomanage-
ment, das ohnehin vorgesehen war, im Zuge
der Prifung noch einmal verstarkt. Wir haben
also unsere Informationen, die wir als lau-
fende Aufsicht gewonnen haben, an unsere
Prufer gegeben, damit diese noch etwas
intensiver prifen, als sonst vielleicht vorge-
sehen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Waren denn im Ergebnis die strukturierten
Produkte tatsachlich das grof’e Sorgenkind,
weswegen Sie diese Prifung vorgezogen
und mit zusatzlichem Schwerpunkt versehen
haben?

Zeuge Karl Schnitzler: Zum damaligen
Zeitpunkt: Ja. Als die Prifung vorgezogen
und in ihrem Inhalt ausgestaltet wurde, wa-
ren fir uns die Liquiditatsrisiken noch nicht
so zu sehen, dass das der dominante Faktor
gewesen ware, sondern es war der
strukturierte Bereich.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Aber die strukturierten Produkte erwiesen
sich nach Prifung - das habe ich zumindest
anderen Zeugenaussagen entnommen -

nicht als der Punkt des Anstofes, sondern
die 49 Beanstandungen betrafen andere
Punkte.

Zeuge Karl Schnitzler: Es ist richtig,
dass im strukturierten Bereich nicht der
Schwerpunkt der Feststellungen lag. Wenn
man am Ende gefragt hat, wo die schwieri-
gen Punkte wirklich liegen, so waren das
schwergewichtig nicht die strukturierten Be-
reiche, sondern es waren tatsachlich andere
Themen, auch Risikomanagementthemen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Die strukturierten Produkte haben also mit
dem, was hinterher am 15. September pas-
sierte, nichts zu tun, oder doch?

Zeuge Karl Schnitzler: Das ist richtig.
Am 15. September wurde ja letztlich die Li-
quiditatskrise ausgeldst. Damit haben die
strukturierten Produkte keinen unmittelbaren
Zusammenhang. Naturlich ist die ganze Fi-
nanzmarktkrise, das was im August 2007
begann, auch getrieben durch diese struktu-
rierten Produkte. Aber mit Lehman begann
die Liquiditatskrise und begann nicht die
Krise im Bereich strukturierter Produkte.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Okay. - Welche Rolle haben bei den Uber-
prifungen lhres Hauses sogenannte Stress-
szenarien gespielt?

Zeuge Karl Schnitzler: Bei der Betrach-
tung der Liquiditatssituation wird generell auf
Stressszenarien abgestellt, die auf gewissen
Annahmen aufbauen. Diese waren natirlich
einerseits Gegenstand der Berichterstattung,
die wir vom Institut angefordert haben. Diese
Liquiditatsreports sind letztlich Stressreports.
Ganz generell: Wenn von unseren Prifern
das Liquiditatsrisikomanagement geprift
wird, dann ist naturlich auch der Aspekt, wel-
che Stresstests ein Institut aufgesetzt hat
und ob diese angemessen sind, ein wichtiger
Punkt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Unterstellt, alle Ihre Vorschldge zum Abstel-
len der festgestellten Fehler waren sofort,
innerhalb eines Tages oder innerhalb einer
Woche - das ist vollkommen egal - verwirk-
licht worden: Hatte das an der Situation der
HRE nach dem 15. September etwas gean-
dert?
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Zeuge Karl Schnitzler: Es hatte wohl
nichts geandert, weil man unterscheiden
muss zwischen dem Liquiditatsrisikomanage-
ment - das sind die Systeme, mit denen sich
die Bank einen mdglichst guten Eindruck
verschaffen will, welche potenziellen Risiken
in diesem Bereich lauern - und der tatsach-
lichen Liquiditatsausstattung. Ich sage jetzt
einmal: Wenn die Krise irgendwann zu Ende
gegangen ware, dann hatten hoffentlich un-
sere Feststellungen im Bereich Liquiditats-
risikkomanagement, im Bereich dieser Pri-
fung, mit dazu beigetragen, dass das Institut
eine bessere Informationsbasis flr zuklinftige
Entscheidungen gehabt hatte, wie man sich
hier positioniert. Aber das war ja aufgrund
der bereits andauernden Krise der Bank nicht
maoglich, sodass eine sofortige Behebung der
Mangel nichts daran geandert hatte, dass
man nach dem 15. September in diese argen
Liquiditatsnote kam.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Jetzt habe ich noch eine letzte Frage auf-
grund lhres beruflichen Werdegangs, wel-
cher, wie ich gelesen habe, auch die Hypo-
Vereinsbank zum Gegenstand lhrer Aufga-
ben gemacht hat. Ich habe die Frage auch
Ihrem Kollegen Herrn Jakob gestellt. Dieser
konnte kraft fehlender Sachnahe wenig dazu
sagen. Hatte die Schieflage der HRE im
September 2008 noch irgendeinen Zusam-
menhang mit der Abspaltung von der HVB im
Jahr 20037

Zeuge Karl Schnitzler: Aus meiner Sicht
hatte sie keinen Zusammenhang, allein
schon deshalb nicht, weil ja die Ursache der
Liquiditatsprobleme ganz eindeutig in der
DEPFA plc lag. Die wurde erst im Oktober
2007 erworben. So kann gedankenlogisch
gar kein Zusammenhang zu der Abspaltung
der HRE von der HVB im Jahr 2003 beste-
hen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen und leite an meinen Kolle-
gen Dr. Wissing von der FDP uber.

Dr. Volker Wissing (FDP): Herr Schnitz-
ler, was wissen Sie Uber die Regelungsliicke
bei der Beaufsichtigung von Holdinggesell-
schaften, die immer wieder diskutiert wird?
Wann ist Ihnen dieses Thema der mangeln-
den Beaufsichtigung von Bankholdinggesell-
schafen zum ersten Mal begegnet, und was
wissen Sie uber die Diskussionen zwischen

dem Bundesministerium der Finanzen und
den Aufsichtsbehdérden zur Ldésung des
Problems?

Zeuge Karl Schnitzler: Mir ist das
Thema zum ersten Mal 2006 begegnet. Es
ist ja grundsatzlich so, dass Finanzholding - -
Vielleicht vorweg: Das KWG enthalt auch
Bestimmungen zur Gruppensteuerung und
auch andere Anforderungen, die auf die
Gruppenebene abstellen. Das sind Anforde-
rungen, die sich immer an eine Konzern-
mutter wenden. Jetzt hat man bei Finanzhol-
dinggruppen das spezielle Problem, dass die
Holding an der Spitze nicht der Aufsicht un-
terliegt, insofern also nicht Adressat aufsicht-
licher Mallnahmen sein kann. Was hat das
KWG deshalb getan? Das KWG hat gesagt:
Nicht die Holding ist zustandig fir die Umset-
zung dieser Gruppenthemen, sondern das
sogenannte Ubergeordnete Unternehmen.
Das ist in der Regel die Banktochter der Hol-
ding mit der grof3ten Bilanzsumme.

Wir haben dann im April 2006 im Rahmen
unserer Laufenden Aufsicht festgestellt, dass
tatsachlich wesentliche Gruppensteue-
rungsfunktionen, wesentliche Gruppenrisiko-
managementfunktionen in der Holding wahr-
genommen wurden, obwohl sie nach KWG
im Ubergeordneten Unternehmen hatten
wahrgenommen werden muassen. Dieses
Problem musste beseitigt werden. Es gab
dann verschiedene Versuche, dies zu Isen,
ohne eine KWG-Anderung in die Wege zu
leiten. Zum Beispiel hat man auch einmal
diskutiert, ob die Holding gewisse Finanz-
dienstleistungsgeschafte aufnehmen kénnte,
um selber Institutscharakter zu bekommen
und damit das ganze Problem zu beseitigen.
Oder man hat Auslagerungslésungen disku-
tiert etc.

Nachdem diese Losungen alle an ver-
schiedenen Punkten, welche etwas in den
nichtoffentlichen Bereich hineingehen, ge-
scheitert sind, hat man ab ungefahr Mitte
2007 eine Gesetzesanderung, eine KWG-
Anderung auf den Weg gebracht. Hierzu gab
es, glaube ich, hier in Berlin unter Teilnahme
der entsprechenden Ministerien Bespre-
chungen, bei denen ich selbst nicht dabei
war. Dazu habe ich, wie gesagt, keine kon-
kreten Informationen. Sie fragten ja kon-
kret - - Konnten Sie diese Frage noch einmal
wiederholen?

Dr. Volker Wissing (FDP): Es gab ja of-
fensichtlich Konflikte oder Differenzen zwi-
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schen der Aufsicht und dem Bundesministe-
rium der Finanzen daruber, ob eine solche
gesetzliche Anderung auf den Weg gebracht
werden soll oder nicht, und letztlich kam sie
ja 2007 nicht.

Zeuge Karl Schnitzler: Ich war, wie ge-
sagt, bei den unmittelbaren Verhandlungen
zwischen Bundesbankzentrale - grundsatz-
liche Gesetzesdnderungen werden durch die
Bundesbankzentrale wahrgenommen und
auch durch das BaFin und das BMF - nicht
dabei, sodass ich hier nicht berichten kann,
was da diskutiert wurde. Was ich sagen
kann, ist, dass, wie ich aus einem Protokoll
weild, im Frihsommer 2007 schon einver-
nehmlich beschlossen wurde, eine Geset-
zesanderung auf den Weg zu bringen, und
dass damals auch gesagt wurde, dass auch
von der HRE Einfluss auf die Bankenver-
bande genommen werden muss, damit diese
zusatzliche Regelung nicht aus einem Reflex
heraus abgelehnt wird. In der damaligen Zeit
warja - -

Dr. Volker Wissing (FDP): Wer hat ge-
sagt, dass man Einfluss auf die Verbande
nehmen muss, um ein Gesetz auf den Weg
bringen zu kénnen?

Zeuge Karl Schnitzler: Ich kann nicht
sagen, wer das in diesen Besprechungen
gesagt hat. Ich war nicht zugegen.

Man muss vielleicht als Hintergrund noch
einmal sagen, dass in der damaligen Zeit im
politischen Bereich und auch im Bankenbe-
reich eine sehr intensive Diskussion zum
Thema Deregulierung des Bankenwesens,
bankenaufsichtlicher Vorschriften, gefuhrt
wurde. Vor dem Hintergrund hat man speziell
bei dieser Thematik gesehen: Wir brauchen
eine Gesetzesanderung. Aber es war natir-
lich klar, dass generell erst einmal erlautert
werden muss, dass diese Gesetzesanderung
wilnschenswert und wichtig ist und keine
zusatzliche Regulierung bedeutet. In dem
Sinne wurde gesagt: Bitte auch die Banken-
verbande entsprechend informieren, dass
das eine Regelung ist, die winschenswert
ist, die sinnhaft ist, um auch eine gruppen-
interne Steuerung besser aufzusetzen, damit
es vonseiten der Banken eben nicht reflex-
artig abgelehnt wird, eine Regelung ins KWG
aufzunehmen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Wie ging das
dann weiter?

Zeuge Karl Schnitzler: Wie es weiter-
ging kann ich, wie gesagt, jetzt nicht aus
eigener Anschauung sagen, sondern wieder
nur auf Basis von schriftlichen Informationen.
Insofern ist hierin ein Unscharfegrad enthal-
ten.

Es war vorgesehen, dass diese KWG-An-
derung im Zuge der Umsetzung der Beteili-
gungsrichtlinie in deutsches Recht kommen
sollte. Wie ich dem Schriftverkehr entnehme,
war aber dann die HRE bei entsprechenden
Anhoérungen offenbar nicht zugegen, sodass
nicht noch einmal deutlich gemacht und nicht
ausreichend kommuniziert wurde, wie wichtig
diese Anderung im Bankeninteresse und im
Aufsichtsinteresse gleichermalien ist.

Dr. Volker Wissing (FDP): War die HRE
denn nun gegen diese Anderung?

Zeuge Karl Schnitzler: Die HRE war
nicht gegen diese Anderung. Die HRE war
durchaus willens, durch eine solche gesetz-
liche Anderung, die ja zum Inhalt hatte, was
ja auch inzwischen gekommen ist - -

Dr. Volker Wissing (FDP): Woran
scheiterte es nach lhrem Eindruck? In wel-
cher Institution oder an welcher Stelle war
der Widerstand?

Zeuge Karl Schnitzler: Das ist jetzt eine
Frage nach dem Eindruck. Daher kann ich
nur eine personliche Einschatzung abgeben.
Ich habe dem entsprechendem Mailverkehr
enthommen, dass es die HRE versaumt hat,
zu kommunizieren, wie wichtig diese Rege-
lung auch fir sie selbst ist.

Dr. Volker Wissing (FDP): Aber gegen-
Uber wem zu kommunizieren? Irgendjemand
muss doch gesagt haben: Ich mache das
nicht; wir wollen das nicht. - Die HRE, sagten
Sie, wollte die Regelung. Die Bankenaufsicht
wollte sie auch.

Zeuge Karl Schnitzler: Da muss ich
passen.

Dr. Volker Wissing (FDP): War denn das
Bundesministerium der Finanzen auch flr
eine solche Regelung?

Zeuge Karl Schnitzler: Ich weil}, dass
damals, im Frihsommer 2007, als man ge-
sagt hat: ,Jawohl, wir brauchen jetzt eine
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gesetzliche Anderung; andere Méglichkeiten
lassen sich doch nicht realisieren, auch das
BMF zugegen war und es auch unterstitzt
hat, dass erst einmal entsprechende Geset-
zesanderungen ausgearbeitet werden. An
welcher Stelle dann doch entschieden wurde,
dass diese nicht in dem Umsetzungsgesetz
der Beteiligungsrichtlinie landen, kann ich
nicht sagen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Aber war es
denn damals schon von der Formulierung,
von der Vorarbeit her, die man geleistet hat,
entscheidungsreif? Hatte man das dem Bun-
destag vorlegen kénnen?

Zeuge Karl Schnitzler: Da muss ich
passen. Ich selber war in diese Verhandlun-
gen nicht einbezogen, habe auch selber
nicht an der Formulierung der Gesetzes-
anderung mitgearbeitet, sodass ich nicht
sagen kann, ob das ein grober Entwurf war
oder ob man relativ weit war.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen und erteile nunmehr dem
Kollegen Dautzenberg fur die CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr
Schnitzler, kennen Sie eine Bank, bei der die
Vergabe langfristiger Kredite bei Uberwie-
gend kurzfristiger Refinanzierung dauerhaft
funktioniert hat?

Zeuge Karl Schnitzler: Vielleicht kann
man grundsatzlich dazu sagen - -

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ich frage:
Kennen Sie eine Bank? Sie sollen nichts
Grundsatzliches dazu sagen.

Zeuge Karl Schnitzler: Ich kenne jede
Menge Banken, die kurzfristige Einlagen in
langfristige Kredite transformieren.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Und das
hat auch langfristig funktioniert?

Zeuge Karl Schnitzler: Das hat auch
langfristig funktioniert. Es kommt nattrlich
immer auf den Umfang an. Das ist der Kern-
punkt.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Die Frage
lautete, ob Sie eine Bank kennen, die aus-

schliel3lich so finanziert, nicht Teile so finan-
ziert.

Zeuge Karl Schnitzler: Ausschlief3lich?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Das war
die Frage.

Zeuge Karl Schnitzler: Wenn ich jetzt
einmal das Extrembeispiel aufzeige, dass
eine Bank nur 10-, 20-, 30-jahrige Aktiva hat,
Assets hat und die zu 100 Prozent durch
Geldmarktaufnahmen finanziert - ich sage
einmal: bis maximal drei Monate -, so etwas
habe ich noch nicht gesehen. Das wére na-
turlich ein Extremmodell.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Das war
ja auch die Frage. Also kennen Sie keine
Bank. Okay.

Zeuge Karl Schnitzler: Nein, da kenne
ich keine.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Noch
einmal zu dem ersten Rettungswochenende.
Ist lhnen bekannt, welche Zulieferungen in
inhaltlicher Hinsicht die Bundesbank in Be-
zug auf die Quantifizierung des Rettungs-
volumens geleistet hat? Oder wer hat die Be-
rechnungen Ihrer Kenntnis nach fiir die erste
Rettungsaktion erstellt?

Zeuge Karl Schnitzler: Die Rettungs-
wochenenden haben in Frankfurt stattgefun-
den. Vonseiten der Bundesbankzentrale
waren Personen dabei, vonseiten der Haupt-
verwaltung nur Herr Jakob am ersten Ret-
tungswochenende, am zweiten auch nicht
mehr, und Herr Jakob in dem Sinne ja auch
als Kontaktpartner, nicht als aktiver Teilneh-
mer an diesen Verhandlungen. Ich selber
kann nicht sagen, wer letztlich diesen
35 Milliarden Liquiditatsbedarf errechnet hat,
der dann im Zuge des ersten Rettungs-
wochenendes vereinbart wurde. Uber mei-
nen Schreibtisch, Uber meine Informations-
kanéle ist nie ein Dokument gelaufen, in dem
stand: Da hat jetzt - wer auch immer - ge-
rechnet, und da kommen 35 Milliarden he-
raus. - Was ich auch habe, ist eine Mail, die
in drei Zeilen sagt: ,Liquiditatsbedarf 35
aber in der keinerlei Berechnungsgrundlage
enthalten ist, aus der man also Uberhaupt
nicht ablesen kann, wie das ermittelt wurde,
in der nur die Zahl steht.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss
[13. Sitzung am 02.07.2009]

112

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber es
muss doch Berechnungsgrundlagen dafir
gegeben haben.

Zeuge Karl Schnitzler: Dartber kann ich
letztlich keine Auskunft geben. Ich war an
diesen Verhandlungen nicht beteiligt, und es
ware jetzt reine Spekulation, zu sagen, es
hat welche gegeben oder es hat keine gege-
ben oder wer sie erstellt hat.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Hat man
Ilhre Kenntnisse aus den Prifungen - wo Sie
im Grunde auch fir die HRE zustandig sind -
und lhre Kapazitat fur die Ermittlung solcher
Volumina in Anspruch genommen?

Zeuge Karl Schnitzler: Das hat man
nicht. Natdrlich sind die Liquiditatsreports, die
wir taglich erhalten haben, von uns routine-
mafig weitergeschickt worden bzw. haben
der BaFin ja auch vorgelegen; aber ob die
herangezogen wurden, entzieht sich meiner
Kenntnis. Ich muss auch dazu sagen, dass
dieser Liquiditatsreport, den wir bekommen
haben, eine Worst-Case-Betrachtung ist, die
auf Uber die Zeit hinweg konstant gehaltenen
Annahmen basiert.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Was ware
ihnen da zur Kenntnis gekommen, wenn man
sie herangezogen hatte? - Weil es ja lhre
Grundlage war.

Zeuge Karl Schnitzler: Nun gut, wir ha-
ben diese Reports ja taglich bekommen und
ausgewertet und diese Mails dann natdrlich
verschickt. Insofern entzieht es sich meiner
Kenntnis, was jemand damit gemacht hat.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ware es
nach Ihrer Einschatzung und Kenntnis wich-
tig gewesen, sie als Grundlage mit heranzu-
ziehen?

Zeuge Karl Schnitzler: Eigentlich nicht.
Denn dabei geht es um den Punkt, dass
diese Liquiditatsreports ja einen Stresstest
unter gewissen Annahmen darstellen. Wenn
man Ende September Uberlegt, wie viel Li-
quiditdt im Rahmen dieses Rettungspakets
durch Staat, Banken, Bundesbank bereit-
gestellt werden muss, dann muss das auf
gewissen Annahmen basieren: Wie viel kann
das Institut selber noch an Liquiditat an den
Markten generieren? Funktioniert der Pfand-

briefmarkt vielleicht noch? Funktioniert der
Repo-Markt noch, oder funktioniert der auch
nicht mehr? Solche Annahmen missen ja
getroffen werden. Der Liquiditatsreport, der ja
auf festgefiigten Annahmen beruhte, die ja
im Wesentlichen seit dem Fruhjahr unver-
andert waren, ware aus meiner Sicht keine
passende Ausgangsgrundlage; denn die
Marktsituation Ende September ist ja nicht
deckungsgleich mit dem, was in dem Stress-
report, in dem Liquiditatsreport irgendwann
einmal als feste Definition vorgegeben wurde
und was auch beibehalten wurde, um im
Zeitablauf zu sehen, inwiefern das Liquidi-
tatsprofil vielleicht besser oder schlechter
wird.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber Sie
gehen davon aus, dass er auf mehr fundierte
als auf Zuruf, oder was?

Zeuge Karl Schnitzler: Nun gut, das ist
jetzt Spekulation.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Sie gehen
auch davon aus, dass er auf mehr fundierte
als auf das, was nur von der Bankengruppe,
die ihn an sich betraf, berechnet worden ist?

Zeuge Karl Schnitzler: Wie gesagt, habe
ich davon nicht auszugehen. Es ist reine
Spekulation, auf welcher Basis die Entschei-
dungstrager hier ihre Entscheidungen ge-
troffen haben.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber un-
ter aufsichtlichen Gesichtspunkten sollte das
Grundlage sein.

Zeuge Karl Schnitzler: Man muss viel-
leicht die damaligen RettungsmafRnahmen
und die operative Bankenaufsicht voneinan-
der trennen. Ich muss mich doch noch wie-
derholen: Nachdem ich bei den Verhandlun-
gen nicht dabei war und - ich kann das er-
ganzen - auch zu dem Punkt, wie viel Liqui-
ditatsbedarf sie haben, mit mir auf telefo-
nischem Wege kein Gesprach gefihrt
wurde - zumindest nicht mit der Blickrichtung:
Wie viel missen wir als Rettungspaket ge-
ben? -, kann ich schlichtweg nichts zu sagen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Sie gehen
aber davon aus, dass der Bundesbankprasi-
dent und der Prasident der BaFin, wenn sie
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mit dabei waren, durchaus die Quantifizie-
rung begutachten konnten?

Zeuge Karl Schnitzler: Das ist letztlich
eine Vermutung. Ob die HRE ausreichend
Informationen liefern konnte, um eine solche
Quantifizierung zu machen, entzieht sich
meiner Kenntnis.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Welche
Prifauftrage im Zusammenhang mit der HRE
hatten Sie im September 2008 und von
wem?

Zeuge Karl Schnitzler: Prifauftrage zur
HRE? Sie meinen, im Zuge der Rettungs-
wochenenden? - Am ersten Rettungs-
wochenende ging es schwerpunktmalig
darum, Investorenlisten zu analysieren. Die
HRE hat uns hier vielfaltige Listen zugelie-
fert, die unterschiedliche Produktarten be-
trafen, die unterschiedlich aufgebaut waren.
Es war also relativ aufwendig, zusammen-
zufassen, welche Investoren insbesondere
im Bereich der unbesicherten Finanzierung -
wenn ich das so flapsig sagen darf - Geld in
der HRE hatten. Daran haben wir umfang-
reich gearbeitet.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Welche
Vorschlage machten Sie |hren Vorgesetz-
ten - schriftlich oder mandlich - und wann?
Zu diesem

Zeuge Karl Schnitzler:

Thema?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Jetzt nur
zu diesem Thema der Rettungsaktion.

Zeuge Karl Schnitzler: Wir haben im
Prinzip diese vielfaltigen Excel-Tabellen ag-
gregiert und haben versucht, eine Ubersicht
zu bauen, auf der man sieht: Welche unter-
schiedlichen Institute, unterschiedlichen
Bankengruppen, unterschiedlichen Versiche-
rungen, oOffentliche Hand - wer auch immer -
sind mit den Betrdgen xy investiert und
wirden, wenn die HRE insolvent wirde, ent-
sprechend Geld verlieren? - Die haben wir
nach Frankfurt geliefert. Diesbezugliche
Empfehlungen haben wir nicht geliefert.
Vielleicht war in einer dieser Mails auch
einmal der Satz enthalten, dass viele Institute
sehr hohe Betrage verlieren wirden; aber es
war jetzt nicht unsere Funktion, im Rahmen

der Rettungswochenenden diese Betrage
qualifiziert zu beurteilen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Haben
Sie Kenntnis dartber, wie lhre Vorgesetzten
auf diese Vorschlage reagiert haben?

Zeuge Karl Schnitzler: Ich habe keine
Kenntnis davon. Es liegt auf der Hand: Wa-
rum rettet man systemrelevante Institute?
Das ist aber eine personliche Einschatzung.
Insofern kann ich jetzt nicht wiedergeben,
was in Frankfurt gedacht und gesprochen
wurde. Aber es liegt ja auf der Hand, dass
man systemrelevante Institute deshalb rettet,
weil ihre Insolvenz dramatische Auswirkun-
gen auf weitere Finanzinstitute hat und diese
wiederum in Probleme bringt und am Ende
die Realwirtschaft auch sehr stark belastet.
Insofern, ohne dass ich, wie gesagt, einen
Ton weil}, der damals in Frankfurt diskutiert
und gesprochen wurde, ist fir mich schon
klar, dass man diese Zahlen auch vor dem
Hintergrund der Folgwirkungen einer Insol-
venz der HRE betrachtet hat.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Koénnen
Sie etwas zu den Investorengruppen, die Sie
im Grunde bewertet haben, sagen?

Zeuge Karl Schnitzler: Das sind natir-
lich jetzt Einzelangaben, auf die ich in der
nichtoéffentlichen  Sitzung  zuriickkommen
musste. Aber generell lasst sich schon sa-
gen, dass im breiten Bereich der Banken
aller drei Saulen, auch Versicherungen, auch
Pensionsfonds, offentliche Hand, also quer
durch die gesamte Wirtschaft, Interessen in
doch betrachtlichem Umfang betroffen wa-
ren.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Hat sich
etwas verandert zum letzten September?

Zeuge Karl Schnitzler: Sie meinen heute
im Vergleich zum letzten September? - Ich
habe heute keine Information zum aktuellen
Stand, wer noch Glaubiger der HRE-Gruppe
ist. Aufgrund dieser Sache haben die Markt-
teilnehmer natdrlich ihre Positionen deutlich
abgebaut. Das ist ja letztlich der Grund, wa-
rum inzwischen deutlich mehr als diese
35 Milliarden oder 50 Milliarden von staat-
licher Seite garantiert werden mussten. Aber
ich habe keine Information Uber die Vertei-
lung heute.
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Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Haben
Sie Kenntnis darliber, welche Veranderun-
gen es noch vor September 2008 gab?

Zeuge Karl Schnitzler: Daruber, wer
noch herausgegangen ist, habe ich ebenfalls
keine Kenntnis.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wurden
in der Bundesbank oder auch in der Zentrale,
auch ausgehend von lhren Erkenntnissen,
Alternativkonzepte geprift und, wenn ja,
welche?

Zeuge Karl Schnitzler: Das entzieht sich
meiner Kenntnis. Ich war, wie gesagt, in
Frankfurt nicht korperlich zugegen und auch
nicht telefonisch zugeschaltet. Das lauft na-
turlich auf einer anderen Hierarchieebene,
muss man sagen. Deswegen kann ich dazu
nichts sagen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Herr Kollege Willsch fragt.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Herr
Schnitzler, waren Sie auch bei diesen Pru-
fungsgesprachen am 31. Juli dabei?

Zeuge Karl Schnitzler: Am 31. Juli? - Da
war ich dabei. Ja.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Wann
haben Sie ein Protokoll Uber dieses Ge-
sprach bekommen?

Zeuge Karl Schnitzler: Das Protokoll
habe ich erst jetzt, vor wenigen Wochen - ich
glaube, es war Ende Mai - bekommen. Nicht
nur ich, sondern auch Herr Jakob und Herr
Eder, die hier schon ausgesagt haben, waren
bei dieser Besprechung und haben erst,
ausgel6ést durch den Pressebericht, Uber
dieses Protokoll bei den BaFin-Kollegen an-
gefragt. Es war letztlich ein Birroversehen,
dass es uns nicht zugegangen ist. Es gab
aber materiell kein Problem; denn wir waren
ja dabei und wussten, was besprochen wor-
den war.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Was ist
denn das Finalisieren eines Protokolls?

Zeuge Karl Schnitzler: Finalisieren ist
nach meinem Sprachverstandnis - -

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Zu
Ende denken. Das kriege ich auch fertig.

Zeuge Karl Schnitzler: Es ist nichts, was
in der Aufsicht definiert ist. Im Bereich Risi-
koprofile heif3t das Wort ,finalisieren® viel-
leicht noch etwas Spezielles. Aber bei Proto-
kollen heilt das schlichtweg, dass alle Betei-
ligten durch sind und sagen: Jawohl, so war
es; das ist das Protokoll. Jetzt kann es he-
rausgehen. - Das ist aber mein Sprachver-
sténdnis.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Wobei
wir aber heute gelernt haben, dass es
eigentlich keine Abstimmungsrunde gibt,
sondern die BaFin das nur aufschreibt und
herumgeschickt. So ist es vorhin geschildert
worden.

Zeuge Karl Schnitzler: Da war ich jetzt
nicht ganz vollstandig. Es ist nicht zwingend
so, dass dieses Protokoll - - Das Protokoll
schreibt ja der, bei dem das Aufsichts-
gesprach stattfindet. Es ist einfach eine Sa-
che der Effizienz, dass nicht beide schreiben.
In dem Fall war es die BaFin. Hinsichtlich
einer Abstimmung wurde mit uns kein Kon-
takt aufgenommen.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Kommt
das haufiger vor, dass es so lange dauert,
bis ein Protokoll kommt?

Zeuge Karl Schnitzler: In dem Fall war
das ja ein Blroversehen der BaFin, dass wir
das Protokoll erst im Mai erhalten haben.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Aber
es war ja gleichwohl erst im November finali-
siert.

Zeuge Karl Schnitzler: Richtig. Norma-
lerweise werden solche Protokolle schneller
fertiggestellt. Das ist schon klar. Ich muss
jetzt auch fur die Bundesbank selber anspre-
chen. Aufgrund der Finanzmarktkrise ist na-
turlich die aktenmafige Abarbeitung gewis-
ser Dinge hintangestellt worden. Aber bitte,
das ist jetzt nur eine - -

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Die
ging ja erst richtig am 15. September los, wie
wir jetzt immer gelernt haben. Da wére sechs
Wochen Zeit gewesen, das Protokoll zu
schreiben.
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Zeuge Karl Schnitzler: Ich habe jetzt
natlrlich keine Kenntnis, wie konkret die
Arbeitsbelastung oder Urlaubssituation bei
der BaFin in diesen Wochen war.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Was
hat sich bei lhrer Arbeit geandert, nachdem
die Hypo-Real-Estate-Gruppe als systemisch
relevante Bank eingestuft wurde?

Zeuge Karl Schnitzler: Es hat sich in der
Praxis gar nicht so viel geandert, weil wir
naturlich vorher die HRE schon sehr intensiv
beaufsichtigt haben. Es ist ja typischerweise
so, dass eine normale Kreditbank - - anders
herum: dass ein Institutsbetreuer sechs oder
sieben normale Kreditbanken beaufsichtigt.
Wir haben in der HV Munchen schon ab An-
fang 2007, also schon weit vor der DEPFA-
Ubernahme, bevor die Uberhaupt bekannt
wurde, einen Mitarbeiter auf die HRE kon-
zentriert und haben dann - das war Anfang
2008, Februar 2008 - einen zweiten Instituts-
betreuer daraufgesetzt, im August 2008 dann
einen dritten, also noch deutlich vor Lehman,
und dann mit Rettung der HRE noch eine
vierte Person.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Was
war denn der Grund dafir jeweils?

Zeuge Karl Schnitzler: Der Grund war
natirlich, dass eine Vielzahl von aufsicht-
lichen Themen anstand, die zu bearbeiten
waren. Wenn man jetzt einfach mal an die
Phase vor Ausbruch der Finanzmarktkrise,
also vor Mitte 2007, denkt, dann war damals
zum Beispiel im Vorgesetzgebungsbereich
dieses Thema Finanzholdinggesellschaft da.
Es ist ja eine wirklich bedeutende und grofie
Bank auch schon vor der Ubernahme der
DEPFA gewesen. Der wesentliche Aufbau
erfolgte dann ab Anfang 2008 letztlich.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Mit
dem Bericht Uber die Abschreibung.

Zeuge Karl Schnitzler: Richtig, genau,
ab dann. Vorher entsprach ein AK einfach
der GréRe und Bedeutung des Instituts. Aber
danach, seit wir eben diesen Risikobericht
vorliegen hatten und die Finanzmarktkrise ja
doch sehr evident wurde, der Risikobericht
ausgewertet wurde, tagliche Liquiditats-
reports gemacht wurden, auch diese MaRisk-
Prifung durchgefiihrt wurde, die wir auch

vonseiten der Laufenden Aufsicht durch eine
Person begleitet haben, um auch unsere
Informationen einzuspeisen, ist die Arbeit
immer mehr geworden, sodass wir einfach
aufgestockt haben.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Wissen
Sie, ob der Investor Flowers auf Ihre Infor-
mationen zuruckgreifen konnte, als er im
Fruhjahr einstieg?

Zeuge Karl Schnitzler: Ich weil} nicht, ob
die Bank ihm Berichte von uns - - Gut, er ist
im FrUhjahr eingestiegen. Da hat der Bank
zum Beispiel der MaRisk-Prifungsbericht,
wurde ich jetzt sagen, noch gar nicht vorge-
legen. Unser MaRisk-Priifungsbericht ist ja
von der BaFin, ich wirde mal sagen, im
Laufe des Juli 2008 an die HRE Ubersandt
worden. Der Flowers-Einstieg war vorher,
sodass das schon mal nicht moéglich war.
Was ansonsten vonseiten der Bank an
Flowers an Informationen gegeben wurde,
entzieht sich meiner Kenntnis.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Was
macht den Sinn von Stresstests aus, wenn
man zugleich sagt: Der schlechteste Fall
kann ja nicht eintreten?

Zeuge Karl Schnitzler: Wenn man nur
Dinge in Stresstests modelliert, von denen
man sagt: ,Es ist sehr wahrscheinlich, dass
die morgen, in einer Woche, in einem Monat
eintreten”, so ist man nicht im Stress-Case,
sondern im Normal-Case. Der Sinn ist ja,
dass man als Bank durchspielt, welche mdg-
lichen Marktentwicklungen mich wie betref-
fen. Das kann man flr das Liquiditatsrisiko
machen, das kann man auch fur andere Ri-
sikoarten machen. Das soll naturlich - das ist
ja Zweck der ganzen Ubung - beim Institut
selber die Kenntnis erweitern, wie bestimmte
Marktsituationen Auswirkungen auf einen
haben. Die Banken fiihren ja doch sehr kom-
plexe Bankgeschéafte durch, wo man nicht mit
Pi mal Daumen sagen kann: Okay, dies ist
eine wirtschaftliche Entwicklung, die tut uns
weh oder die interessiert uns jetzt weniger
oder von der sind wir weniger betroffen. -
Deswegen sind diese Stresstests schon
wichtig, damit die Banken selbst lernen, wie
ihr Buch reagiert auf gewisse Marktentwick-
lungen.
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Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Danke
erst mal.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Ich erteile nunmehr Herrn Dr. Troost von der
Fraktion Die Linke das Wort.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Sie waren
von Anfang an fir die HRE zustandig, auch
bei der Abspaltung?

Zeuge Karl Schnitzler: Nein, damals war
ich nicht fur die HRE zustandig, sondern da
war ich Sachgebietsleiter fir die systemrele-
vanten Banken, und damals war die HRE
noch keine systemrelevante. Damals war ich
noch zustdndig fir die HVB und die
BayernLB.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das heift,
zur Abspaltung und Griindung der HRE kén-
nen Sie hier jetzt gar nichts sagen?

Zeuge Karl Schnitzler: Zur Griundung
der HRE im eigentlichen Sinne nicht, zur
Abspaltung schon, weil ja naturlich von der
HVB abgespalten wurde, und insofern in der
Beaufsichtigung der HVB auch die eine oder
andere Info dann natirlich bei uns aufge-
taucht ist.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Haben Sie
die Unterlagen, die zur Abspaltung dann
gefihrt haben, sozusagen eingesehen? Ha-
ben Sie da geschaut, ob die vollstandig sind,
ob das, was da eingereicht worden ist von
Ernst & Young, vollstandig war?

Zeuge Karl Schnitzler: Ich muss sagen:
Ich war ja ab Mitte 2007 fir dieses Sachge-
biet zustdndig. Insofern muss ich den Dis-
claimer vorausschicken, dass vielleicht vor-
her irgendwas passiert ist, was ich jetzt nicht
weild. Aber mir ist nicht bekannt, dass man
diese Unterlagen angeschaut hatte. Es ist
auch nicht - - Die Bankaufsicht hat auch hier
keine Zustandigkeiten. Wir haben keine Zu-
stimmungspflicht. Wir konnten dieser Ab-
spaltung nicht zustimmen; wir konnten sie
auch nicht ablehnen. Insofern war sie fur uns
letztlich aus geschaftsstrategischen Aspek-
ten heraus interessant.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich sage
nur mal hier in 6ffentlicher Sitzung: Wenn da
ein wesentlicher Punkt, namlich die Ermitt-

lung des Wertes des abgespaltenen Teiles,
nicht erfolgt ist durch den Wirtschaftspriifer,
dann ist das schon zumindest relevant. Aber
ich verstehe ja; Sie haben ja gesagt, Sie sind
da nicht drin. Sie sind auch nicht drin, was
die erste Deckungsstockprifung 2005 an-
geht? Weil wir doch Informationen haben,
dass man im Prinzip, nachdem das einge-
fuhrt wurde, auch nach hinten sozusagen
noch mal eine richtige Stichprobe gemacht
hat.

Zeuge Karl Schnitzler: Ich weil3, dass es
2008 eine Deckungsstockprifung gab, die,
glaube ich, bis 2005 zurlckreichte, -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das ist
klar.

Zeuge Karl Schnitzler: - und noch mal
die eine vorher. Von der weil} ich. Wie weit
die zurickreichte, kann ich nicht sagen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Na gut. -
Wie ist denn Uberhaupt lhr Vertrauen insge-
samt zum Vorstand der HRE gewesen in den
letzten eineinhalb Jahren?

Zeuge Karl Schnitzler: Sie meinen, zum
Altvorstand?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Selbstver-
standlich.

Zeuge Karl Schnitzler: Zum Altvorstand.
Vertrauen: Was ich dazu sagen kann, ist,
dass der Vorstand immer kooperativ war in
der Zusammenarbeit mit uns, also jetzt nicht
zogerlich war, sondern unsere Informations-
wilnsche schon auch anerkannt hat und zum
Beispiel - wir haben vorher dieses Thema
Finanzholdinggesellschaft / Gesetzesédnde-
rung angesprochen - niemals sich zurlck-
gezogen hat auf die Position: Wir als Finanz-
holdinggesellschaft - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich will
noch mal drei Punkte konkret nennen, ob Sie
das sozusagen irritiert hat oder nicht.

Das eine war ja Uberhaupt die Auslésung
der Sonderprifung. Da hat der Vorstand
gesagt: Bei uns gibt es keine Probleme mit
strukturierten Produkten.- Und dann stellt
sich heraus, es gab sie doch. Das war ja
zumindest so etwas wie ein erster Ver-
trauensbruch. Dann haben wir eben festge-
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stellt, dass im Quartalsbericht im zweiten
Quartal festgestellt wurde, dass ein groRerer
Kredit von Goldman Sachs eine fehlende
Eigenkapitalunterlegung hatte. Dann haben
wir eben thematisiert - kommt dann noch mal
in der geschlossenen Sitzung-, dass am
08.08. der Vorstand mitteilt, dass man einen
riesigen zweistelligen Milliardenbetrag bei
der DEPFA falsch gebucht hat und zurlck-
nehmen musste, und, und, und.

Sind das nicht Sachen, die Sie in der Zu-
sammenarbeit irritieren?

Zeuge Karl Schnitzler: Okay, jetzt ver-
stehe ich, worauf sie hinauswollen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Sie miussen natlrlich auch bedenken, Herr
Schnitzler, was Sie

(Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Wir
reden ja nicht GUber Konkretes! Wir
reden ja nur allgemein!)

in 6ffentlicher und in nichtéffentlicher Sitzung
sagen konnen.

Zeuge Karl Schnitzler: Ja, ist klar.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Das sage ich auch zu lhrem Schutz.

Zeuge Karl Schnitzler: Was Sie anspre-
chen, sind ja Dinge im Bereich Liquiditatsrisi-
komanagement, zumindest Uberwiegend.
Insofern sind dies Dinge, die naturlich ein-
flieBen in unsere Beurteilung des Risiko-
managements generell. Was Sie zunéchst
ansprachen, war ja das Thema Vertrauen in
den Vorstand.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Vertrauen
in die Unterlagen, die man bekommt, erst
mal.

Zeuge Karl Schnitzler: Fir mich haben
sich da jetzt keine Ansatze ergeben, grund-
satzlich an der Aussagefahigkeit von Unter-
lagen etc. zu zweifeln.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Gilt das
auch fur die Wirtschaftsprifer von der
KPMG, oder war da nicht auch ein gré3eres
Misstrauen Uber ihre Arbeit?

Zeuge Karl Schnitzler: Es ist letztlich
unsere Funktion als Aufsicht, immer die
Dinge, soweit es geht, auf Herz und Nieren

zu prifen und Inkonsistenzen nachzugehen.
Wir fihren zum Beispiel auch jahrlich nach
der Prifungsberichtsauswertung noch mal
ein Gesprach mit den Wirtschaftsprifern, wo
wir einfach noch mal gewisse Dinge proble-
matisieren oder auch erganzende Informa-
tionen von den Wirtschaftspriifern wollen.

Vielleicht kann ich es so zusammenfas-
sen, dass sich fur mich hier keine Besonder-
heiten ergaben in diesem Bereich Vertrauen
hinsichtlich KPMG oder HRE-Vorstand fur
die spezielle Bank HRE.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Auch dass
eine Sonderprifung der Wirtschaftsprifer
gemacht wird und man dann sagt: ,Damit
kénnen wir aber nichts anfangen; wir missen
selber prifen®, ist durchaus normal?

Zeuge Karl Schnitzler: Letztlich ist es
so: Dass bankaufsichtliche Prifungen ange-
setzt werden, um sich selber von gewissen
Dingen als Aufsicht noch mal einen Eindruck
zu verschaffen, das ist gelebte Praxis.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber glau-
ben Sie, dass Sie als ein Mann, eine Person,
Referat oder Zustandigkeit eine Bank wie die
HRE in den Griff kriegen, wahrend die Wirt-
schaftsprifer mit 30, 40 Leuten rund um die
Uhr in der Bank herumlaufen?

Zeuge Karl Schnitzler: Dass man natir-
lich als Aufsicht nur seine begrenzten Mog-
lichkeiten hat, das versteht sich von selbst.
Man kann das so abstufen: Das Geschaft
kennt der Vorstand am allerbesten.

Ja, natirlich, aufgrund der Entfernung
zum Institut missen wir halt unser Bestes
tun. So ist es letztlich.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Sie hatten
eben gesagt, Sie haben keine Kenntnis tber
die Frage, was noch an Geldern méglicher-
weise abgezogen worden ist auf der Glaubi-
gerseite im August. Wer hat denn die Listen
zusammengestellt, die mir eben wieder ent-
zogen worden sind, die es ja aber inzwischen
gibt, Uber die Glaubiger?

Zeuge Karl Schnitzler: Die Listen - -
Dr. Axel Troost (DIE LINKE): lhr Chef

hat gesagt, er hatte die Listen. Haben Sie die
zusammengestellt?
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Zeuge Karl Schnitzler: Genau, das wa-
ren ein Mitarbeiter von mir und auch ich. Wir
waren am Wochenende tatig und haben auf
Basis der Ursprungslisten, die natlrlich vom
Institut kommen mussten, die letztlich aggre-
giert. Das waren sehr unterschiedliche For-
mate, das waren Excel-Formate mit ganz
unterschiedlichen Untergliederungen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich darf
wenigstens noch erwdhnen, dass es eine
Liste gibt mit Stand 30.06. und eine mit
Stand 25.09. Man kann natirlich die Diffe-
renzbildung machen.

Zeuge Karl Schnitzler: Entschuldigung,
30.06., kenne ich keine Liste.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber die ist
in den Unterlagen dabei.

Zeuge Karl Schnitzler: Das mag dann so
sein. Um das vielleicht zu verdeutlichen - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Bei der
Bundesbank.

Zeuge Karl Schnitzler: Eine Liste Uber
die Glaubiger?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja und so-
gar noch so vertauscht, dass die eine in die
andere hineingerutscht ist.

Zeuge Karl Schnitzler: Dann ist da ir-
gendwas, was ich nicht mehr in Erinnerung
habe. Was ich mir vorstellen kann, ist, dass
die HRE uns vielleicht zum Stand - wie auch
immer - 30.06.- was auch immer- Ur-
sprungslisten geschickt hat, die wir dann an
diesen Krisenwochenenden aggregiert ha-
ben. Das ist eine Méglichkeit. Was auch sein
kann, ist, dass in Prasentationen der Bank
vielleicht in sehr eingeschréanktem Mal3e - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Nein, nein,
das sieht alles wie selbst erstellte Listen aus.

Zeuge Karl Schnitzler:
wurde ich die auch gern sehen.

Okay, dann

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Ich danke lhnen und erteile das Wort Frau
Nina Hauer fir die SPD.

Nina Hauer (SPD): Herr Schnitzler, habe
ich das richtig verstanden: Sie waren im Ja-
nuar 2008 schon zustandig fir die HRE?

Zeuge Karl Schnitzler: Richtig, ja.

Nina Hauer (SPD): Sie sind zustandig fur
systemrelevante Banken?

Zeuge Karl Schnitzler: Ich bin seit An-
fang 2007 Referatsleiter und in dem Sinne
zustandig fur systemrelevante Banken in
Bayern, Kreditbanken und Spezialinstitute,
sodass ich ab Anfang 2007 letztlich die Ge-
samtzustandigkeit habe.

Nina Hauer (SPD): Dann ist die HRE
schon von lhnen als systemrelevante Bank
behandelt worden, obwohl sie erst im Juni
als solche offiziell eingestuft wurde?

Zeuge Karl Schnitzler: So ist es. Es ist
ja so, dass, wenn Problemlagen vorliegen,
wir Personal konzentrieren auf solche Insti-
tute, sodass im praktischen Doing kaum
noch ein Unterschied bestand. Zum Beispiel
ein wesentlicher Punkt: Was man bei sys-
temrelevanten Instituten regelmafig macht,
ist, dass man sich naturlich Risikoberichte
besorgt - auch Uber die Aufsichtsratsunterla-
gen -, und das ist eine Sache, die haben wir
bei der HRE aus dem aktuellen Anlass he-
raus dann auch gemacht - nicht automatisch
wegen systemrelevant, aber de facto doch,
weil eben Problemlagen da waren, die wir
eruieren wollten.

Nina Hauer (SPD): Also ist die Frage des
Zeitpunkts, wann die HRE fir systemrelevant
erklart wurde, eigentlich nicht erheblich?

Zeuge Karl Schnitzler: Die ist aus mei-
ner Sicht nicht erheblich, nein.

Nina Hauer (SPD): Diese Prufung, die
Sie durchgefiihrt haben: Haben Sie da Hin-
weise gehabt, dass die DEPFA die HRE in
absehbarer Zeit in den Abgrund reil3en
wurde?

Zeuge Karl Schnitzler: Aus meiner Sicht
nicht. Ich habe es ja im Statement schon
ausgefihrt: Natlrlich haben wir im Liquidi-
tatsrisikomanagementbereich gewisse Dinge
festgestellt. Das ist jetzt mal der Manage-
mentbereich. Wenn man jetzt auf die tat-
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sachliche Liquiditatslage schaut, dann haben
wir durch unsere taglichen Meldungen schon
auch die allgemeine Tendenz an den Fi-
nanzmarkten gesehen, die damals ja schon
da war, dass langfristige Finanzierungen im
unbesicherten Bereich gar nicht mehr gin-
gen, dass sie im besicherten Bereich zaher
waren, sodass eben dann doch sehr viel auf
die kurzfristige Refinanzierung lief. Wir haben
schon auch gesehen, dass das bei der HRE
naturlich sich voll zu Buche schlagt. Aber
diese kurzfristige Refinanzierung hat funktio-
niert.

Man muss einfach noch mal erinnern an
das, was nach Lehman passiert ist. Man hat
ja nicht ohne Grund letztlich vor Lehmann
und auch nachher alle systemrelevanten
Institute - ich sage jetzt einfach mal: welt-
weit - aufgefangen, die in Probleme gekom-
men sind, weil man vorher gewusst hat, dass
das Kettenreaktionen ausldst. Die Ketten-
reaktion hat man dann bei Lehman besichti-
gen koénnen. Aus der Lehre von Lehman
heraus hat man danach auch alle anderen
Problemfélle letztlich durch staatliche Inter-
vention aufgefangen. Das zeigt flr mich
schon im Umkehrschluss, wie dramatisch
dieser Einschnitt durch Lehmann war. Das
war also nicht eine Verscharfung der Liqui-
ditatskrise, wie sie halt mal ein bisschen pas-
sieren kann, wenn mal paar schlechte Markt-
nachrichten kommen, sondern das war wirk-
lich eine Umwalzung, wie sie jetzt in der
Nachkriegszeit einzig ist.

Nina Hauer (SPD): Hatten Sie es aus
lhrer Erfahrung als Prifer oder in der Funk-
tion, die Sie bei der Bundesbank haben, fur
maoglich gehalten, dass eine solche Situation
am Finanzmarkt eintritt?

Zeuge Karl Schnitzler: Realistisch be-
trachtet, eigentlich nicht, nein.

Nina Hauer (SPD): Wir haben schon Uber
das Geschaftsmodell der DEPFA gespro-
chen. Herr Tietmeyer hat heute Morgen hier
gesagt, alle Staatsfinanzierer wirden sich
eines solchen Modells bedienen, weil die
sonst ihre Marge gar nicht erreichen kénnen.
Wirden Sie das auch so sehen?

Zeuge Karl Schnitzler: Da fehlt mir der
Marktuberblick Uber sehr viele verschiedene
Staatsfinanzierer. Was man natirlich sagen
muss, ist, dass, sage ich mal, diese Inkon-
gruenz in der Refinanzierung bei einem

Staatsfinanzierer anders zu beurteilen ist, als
wenn man ein Institut hatte, das jetzt zum
Beispiel normale Unternehmenskredite ver-
gibt, weil Staatskredite im Prinzip das Beste
an Bonitat sind - sofern die Lander halbwegs
stimmen -, was man haben kann, und in dem
Sinne wenig Risiken vorliegen und auch eine
gewisse Konstanz in der Ertragslage vor-
liegt - wenn auch auf niedrigem Niveau - und
insofern die Gefahren, dass die Refinanzie-
rung auslauft, hier natirlich etwas geringer
anzusetzen sind als bei Instituten, wie ge-
sagt, die das Unternehmenskreditgeschaft
machen.

Nina Hauer (SPD): Wenn jetzt diese Re-
gelung Uber die Holding friher, als das der
Fall war, verandert worden ware, hatte lhnen
das wesentliche materielle Erkenntnisse
gebracht flr diese Sonderpriifung, die Sie so
nicht hatten?

Zeuge Karl Schnitzler: Eigentlich nicht.
Es ist ja so gewesen - ich habe das vorher
kurz ausgefuhrt -, dass tatsachlich die Grup-
pensteuerung durch die Holding gemacht
wurde, was in dem Sinne ja nicht dem KWG
entsprach, aber die HRE niemals sich darauf
zuruckgezogen hat, zu sagen: Wir als Hol-
ding unterliegen nicht der Bankenaufsicht;
wir bitten doch, von weiteren Belastigungen
Abstand zu nehmen. - Das ist nie passiert,
sodass im Zuge der Prufung bei der Holding
de facto gepruft wurde.

Nina Hauer (SPD): Dann sind ja Mangel
festgestellt worden bei der Sonderprifung,
Uber die es ein Gesprach gegeben hat. Die
Zeugen, die damit befasst waren, sowohl
seitens der Bundesbank als auch seitens der
BaFin, haben bisher immer gesagt, dass
diese Mangel nicht innerhalb kurzer Zeit
hatten abgestellt werden koénnen. Aber ge-
setzt den Fall, die hatten abgestellt werden
kénnen, hatte damit die Situation, in der die
HRE dann im September war, verhindert
werden kénnen?

Zeuge Karl Schnitzler: Sie hatte aus
meiner Sicht nicht verhindert werden kénnen,
weil man, wie gesagt, unterscheiden muss
zwischen Liquiditatsrisikomanagement. Da-
rauf bezogen sich ja auch die Erkenntnisse,
die wir aus der Priifung gewonnen haben:
dass hier durchaus noch da und dort etwas
zu verbessern ist. - Das ist das eine.
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Das andere ist die tatsachliche Liquidi-
tatslage. Wenn diese Verbesserungen auch
sofort umgesetzt worden waren, dann hatte
die Bank bessere Informationen Uber Liqui-
ditatsrisiken gehabt. Aber die Unergiebigkeit
der Markte zu dem Zeitpunkt im langfristigen
Bereich war nun mal schon da, und die ware
auch nicht dadurch weniger geworden, dass
die Bank das Management schon verbessert
gehabt hatte.

Nina Hauer (SPD): Ist Ihnen bekannt, ob
dieser Sonderbericht bei dem Rettungs-
wochenende eine Rolle gespielt hat?

Zeuge Karl Schnitzler: Mir ist nicht be-
kannt, dass er eine Rolle gespielt hat, eben
aus dem erwahnten Grund heraus. Ich fande
es nur plausibel, wenn niemand ihn zur Hand
genommen hatte fir diese Aspekte, weil, wie
gesagt, das zwei unterschiedliche Baustellen
sind. Wenn es darum geht, zu entscheiden,
ob man staatlicherseits hier auffangt, dann
hilft es nicht, einen Bericht zu haben, wo
drinsteht, welche - vielleicht da und dort -
Méangel im Bereich Liquiditatsrisikomanage-
ment bestehen.

Nina Hauer (SPD): Hatte denn der Be-
richt, so wie er dann an die BaFin Ubergeben
wurde, fir das Bundesfinanzministerium vor
Lehman bestimmte Handlungsanweisungen
zur Folge haben miissen? Hatten die daraus
Konsequenzen ziehen mussen auf der poli-
tischen Ebene?

Zeuge Karl Schnitzler: Ich muss da ein
wenig passen, weil ich jetzt nicht weil3, Uber
welche Dinge letztlich die BaFin das BMF
informiert. Das ist die Zustandigkeit der
BaFin. Wir stehen in standigem Kontakt mit
der BaFin lber die Situation unserer Institute
und wie es weitergeht und welche Sachver-
halte wir als HV aufklaren sollen, und disku-
tieren sicherlich auch, was man da mal ge-
geniber dem Institut machen sollte. Aber die
Kommunikation zum BMF ist reine Sache der
BaFin, wo wir auch nicht eingebunden sind
und in dem Sinne auch nicht um Rat gefragt
werden; um das vielleicht auch noch zu er-
ganzen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Herr Spiller fiir die SPD-Fraktion.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Schnitzler,
ein friherer Mitarbeiter der HRE, den wir
vorhin auch als Zeugen haben vernehmen
kénnen, hat kurzlich in einem Interview bei
Spiegel Online die These vertreten, mit dem
Kauf der DEPFA sei das Umfallen der HRE
programmiert gewesen. Er sprach auch da-
von, dass der Zusammenbruch von Lehman
Brothers eigentlich nur wie ein Katalysator
gewirkt habe und das, wie er sagt, Beinahe-
Ende der HRE dadurch nur beschleunigt,
aber nicht verursacht worden sei. Teilen Sie
diese Auffassung?

Zeuge Karl Schnitzler: Die teile ich nicht.
Ich habe vorher schon ausgefiihrt, wie
grundlegend die Umwalzungen waren nach
dem 15.09. Insofern war es fir mich auch
kein Automatismus; das muss ich ganz deut-
lich sagen. Auch wenn man zum Beispiel auf
das Ratingurteil blickt, das die DEPFA plc
damals bei Ubernahme durch die HRE hatte,
namlich ,A+“ damals bei S & P, wahrend die
HRE (alt) nur ,A“ hatte - das ist auch schon
ein Indiz, dass man nicht sagen kann: Das
war damals schon klar; das Sterbeglockchen
hat schon gelautet.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Gibt es noch Fragen bei der SPD-Fraktion? -
Das ist nicht der Fall. - Dann Ubergebe ich an
Herrn Dr. Schick, Bundnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schén. - Es gibt ein Risi-
koprofil von September 2008 Uber die HRE-
Bank. Sie sind zustandig fur die HRE. Dann
haben Sie das wahrscheinlich erstellt.

Zeuge Karl Schnitzler: Ich habe es nicht
selbst erstellt; aber in meinem Referat wurde
es erstellt, ja, richtig.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das heift, Sie kennen das auch?

Zeuge Karl Schnitzler: Ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nach den Rettungen - ich sage
mal: nach dem 29. September - kennen Sie
jetzt auch die verschiedenen Rettungsbemu-
hungen, wie die umgesetzt worden sind, weil
das praktisch mit verfolgt wird von lhrem
Referat.
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Zeuge Karl Schnitzler: Sie meinen jetzt
die Liquiditatsgarantien vonseiten SoFFin
etc.?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau, das, was sozusagen von
der Bundesbank jetzt dazu geliefert wird, um
die verschiedenen Rettungsstufen einschat-
zen zu kénnen, wo dann gesagt wird: Ver-
staatlichung. Diese Prozesse sind von lhrem
Referat mit verfolgt worden und die Entwick-
lung der HRE?

Zeuge Karl Schnitzler: Wir haben die
Entwicklung der HRE weiterverfolgt, ganz
klar. Was jetzt unmittelbar das Thema
SoFFin betrifft, sind wir als Hauptverwaltung
etwas aullen vor. Das ist mehr Sache der
Bundesbankzentrale. Was jetzt zum Beispiel
auch die Liquiditatszurverfligungstellung
durch die Bundesbank selbst betrifft, was ja
am Anfang auch Teil des Ganzen war, ist es
auch nicht Bereich Bankenaufsicht, sondern
eher Bereich Markte. Ja, gut, wir haben mit-
verfolgt, in welchen Stufen vonseiten SoFFin
Kredit gegeben wurde. Wenn Sie das mei-
nen, das ist so, ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir haben ja ein irisches Liquidi-
tatsproblem bei der DEPFA, und dann
mussten wir in Deutschland retten. Ist es
denn so, dass wir praktisch in Deutschland
Liquiditdt zur Verfigung stellen, die dann
nach Irland an die DEPFA Uberwiesen wird?

Zeuge Karl Schnitzler: Letztlich ist das
der Zusammenhang. Das ist genau richtig.
Die Liquiditatskrise kam ja vonseiten der
DEPFA. Das heildt, dort konnten am Markt
die notwendigen Anschlussrefinanzierungen
nicht mehr getatigt werden, zumindest zum
gréReren Teil - inzwischen mag auch die alte
HRE naturlich davon betroffen sein -, sodass
klar ist, dass letztlich diese vom SoFFin ga-
rantierten Mittel letztlich zur Refinanzierung
der DEPFA dienen - zu einem Teil, den ich
jetzt aber leider nicht benennen kann.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gab es denn vor dem 15.09.
auch schon mal Situationen, wo von
Deutschland aus Liquiditat nach Irland gege-
ben wurde, weil man da auch schon mal eine
Schwierigkeit hatte, oder ist das jetzt ein

neuer Punkt nach dem Rettungswochen-
ende?

Zeuge Karl Schnitzler: Das ist mir nicht
bekannt, dass es in dem Sinne Aushilfen
gegeben hatte. Natlrlich gab es konzern-
interne Verflechtungen. Das war dann auch
ein Thema, das nicht ich selber - - aber im
Zuge der Rettungswochenenden auch mal
von uns, sage ich mal, beim Institut beschafft
wurde und auch kommuniziert wurde. Aber
ich muss passen: Ich kann nicht sagen, dass
vorher aktiv Licken hatten gefillt werden
muissen bei der DEPFA. Ich habe keine
Kenntnis davon. Ob das war, weil} ich nicht.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dazu haben wir jetzt andere In-
formationen. Aber das missen wir, glaube
ich, nichtoffentlich noch mal nachvollziehen.

Sie haben vorher gesagt, dass das Pro-
blem die Liquiditatssituation DEPFA ist.

Zeuge Karl Schnitzler: Ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist, glaube ich, auch eindeu-
tig im Vordergrund. Wollten Sie damit aus-
schlielRen, dass es auch andere Probleme
gibt, die bei der HRE sind, also im Ertrags-
bereich oder im Kapitalisierungsbereich?
Denn dass es ein groes Problem gibt, heil3t
ja noch nicht, dass es nicht andere, latente,
kleinere Probleme gibt, die auch nach und
nach sich zu gréReren entwickeln kénnten.

Zeuge Karl Schnitzler: Man muss sa-
gen, dass zum Zeitpunkt - - Naturlich war die
Finanzmarktkrise unterwegs und hat, wie wir
am 15.01.2008 erfahren haben, im Bereich
der strukturierten Produkte auch die HRE
Gruppe betroffen. Die Zahlen sind ja offent-
lich bekannt gegeben worden, wobei- das
kann man auch Offentlich sagen- diese
390 Millionen von damals im Quervergleich
zu anderen Instituten naturlich eher von klei-
nerem Umfang sind. Aber ich kann schon
sagen, dass damals, als es um die Rettung
der HRE ging, dieses Liquiditdtsproblem
ganz dominierend war.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist Klar.

Zeuge Karl Schnitzler: Es ist klar, dass
ein Institut immer auch ein paar andere
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Themenfelder hat, insbesondere im organi-
satorischen Bereich. Das ist jetzt eine gene-
relle Aussage. Es wird kein Institut dieser
Grole geben, wo man nicht sagt: Die sind ja
im standigen Umbau. - Da und dort missen
IT-Systeme verbessert werden, missen Risi-
komanagementsysteme verbessert werden.
Das ist alles klar. Aber ich kénnte jetzt nicht
sagen, dass es hier andere Risikofelder gab,
die Uberhaupt nur ahnlich bedeutend gewe-
sen waren.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe mir zum Beispiel den
Halbjahresbericht angeschaut. Darin sehe
ich eben, dass die Ertrage, die ausgewiesen
werden, im Wesentlichen auf Sondereffekten
beruhen. Wenn ich die abziehe, bin ich unter
der Linie. Also bestand offensichtlich ein
leichtes Ertragsproblem schon vor Lehman
Brothers. Ahnlich sieht es bei der DEPFA
aus. Ich habe Hinweise, dass es auch eine
Unterkapitalisierung gegeben haben kénnte.
Mich wurde jetzt einfach interessieren, ob
das auch lhr Informationsstand war oder ob
ich da falsche Informationen habe.

Zeuge Karl Schnitzler: Im Jahr 2008
aufgrund der laufenden Finanzmarktkrise war
die HRE sicherlich nicht die einzige Bank, die
davon letztlich betroffen war iber Abschrei-
bungen auf strukturierte Produkte, aber auch
andere Effekte, Verteuerung der Refinanzie-
rung etc. Was jetzt den Aspekt Kapital an-
geht, den Sie ansprechen, kann ich diese
Informationen nicht teilen, muss ich sagen.
Die Zahlen, die damals auch verdffentlicht
worden sein mussten, geben meiner Ansicht
nach nicht sofort die Information, dass man
im Vorfeld von Lehman unterkapitalisiert
gewesen ware.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay. - Ich habe noch ein biss-
chen Zeit, oder?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Einige Sekunden, ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bei den Verflechtungen zwischen
den verschiedenen Konzernteilen, die Sie
genannt haben, gibt es da nach der DEPFA-
HRE-Fusion noch eine Zunahme und zusatz-
liche Verflechtungen, oder sind die damit
allein begriindet? Ich will sagen: Ist nach

dem Oktober 2007 sozusagen der Konzern
nach und nach zusammengewachsen durch
zusatzliche Verflechtungen, oder ist das
eigentlich der Stand der Verflechtung, die
man einfach durch die Ubernahme der
DEPFA hatte?

Zeuge Karl Schnitzler: Wenn Sie jetzt
auf organisatorische Verflechtungen anspre-
chen - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, ich meine es gerade in den
Finanzbeziehungen, die dann eben zum
Beispiel zu einem Liquiditatsfluss fihren.

Zeuge Karl Schnitzler: Wenn man Ver-
flechtung so definiert, dass man sagt: ,Gibt
es Mittel, die von der HRE an die DEPFA
gegeben werden?”, dann missen natirlich
die Verflechtungen letztlich zunehmen. Wenn
man sagt: Das Liquiditatsproblem kommt
vonseiten der DEPFA plc - - Wie gesagt, ich
sage das jetzt abstrakt-theoretisch und nicht
aufgrund der Kenntnis von konkreten Zahlen.
Aber das ergibt sich einfach abstrakt-theore-
tisch. Wenn das Liquiditatsproblem bei der
DEPFA plc war und dort die Liquiditatsllicke
ist und die im Zuge der Rettungspakete ge-
deckt wird, dann muss diese Liquiditat ja
auch irgendwann zur DEPFA flielRen; anders
geht es nicht. Ansonsten hatte man ja den
Fall, dass die DEPFA plc illiquide wird.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Jetzt habe ich noch eine Bitte, damit nicht
aufgrund einer Frage Missverstandnisse
auftreten. Herr Schnitzler, Sie haben haufig
von Liquiditat gesprochen. Nun besteht aber
das Rettungspaket zugunsten der HRE in
Hohe von 102 Milliarden in Form von Garan-
tien und nicht in Form von Bargeld.

Zeuge Karl Schnitzler: Richtig.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Ich wollte klarmachen, was Sie genau mei-
nen, wenn Sie von Liquiditat sprechen. Liqui-
ditat ist fur mich normalerweise Bargeld, das
flie3t. Aber in diesem Falle ist nicht in dem
Male Bargeld an die HRE geflossen, son-
dern es sind Garantien des Bundes und der
Banken geflossen.

Zeuge Karl Schnitzler: Absolut richtig,
ja.
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Vorsitzender, da haben wir
jetzt ein Missverstandnis. Am 29.09. ist eine
Liquiditatsfaszilitat beschlossen worden, bei
der es eine Sicherung Uber eine Garantie
des Bundes gibt. Aber natirlich ist da Liqui-
ditat bereitgestellt worden. Sonst ware das
ganze Verfahren an dem Rettungswochen-
ende ziemlich sinnlos gewesen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Aber ich habe Herrn Schnitzler noch gefragt,
und damit ist die Sache jetzt erledigt. Er hat
es bestatigt. Damit weil} jeder, was gemeint
ist, und ich bin auch zufrieden. Es ist die
Zeugenaussage von Herrn Schnitzler und
leider nicht unser beider.

Wir waren jetzt in der zweiten Runde. Gibt
es noch Fragen seitens der CDU/CSU? -
Das ist nicht der Fall. Seitens der FDP? -
Nein. Gibt es bei der SPD noch Fragen? -
Das ist nicht der Fall. Bei den Linken? Herr
Troost? - Das ist auch nicht der Fall. Und
Herr Dr. Schick? - Okay.

Gibt es noch Fragen an Herrn Schnitzler
im nichtoffentlichen Teil? Ich hatte eben ein-
mal den Eindruck.

(Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja!)

Das heildt also, Herr Schnitzler, ich kann
Sie einstweilen nur fir den offentlichen Teil
entlassen. Sie missen sich noch bereithal-
ten, um den Kolleginnen und Kollegen im
nichtoffentlichen Teil Rede und Antwort zu
stehen. Naheres wird lhnen das Sekretariat
mitteilen. Wir bemuhen uns, mdglichst zlgig
zu Werke zu gehen, wobei ich Ihnen aber
gleichwohl raten muss, flr eine Unterkunft fur
heute Abend Sorge zu tragen, weil es viel-
leicht nicht mehr reicht, um noch nach Hause
zu fahren.

Zeuge Karl Schnitzler: Das habe ich be-
reits getan. Herzlichen Dank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Das Gleiche gilt natrlich - ich habe es noch
gar nicht erwahnt, aber er ist Profi in diesen
Dingen - fir Herrn Dr. Noll.
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Vernehmung des Zeugen
Holger Techet

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Herr Techet, ich begrife Sie zur heutigen
Sitzung des Untersuchungsausschusses auf
das Herzlichste und darf mich fir die knapp
einstiindige Verspatung, die fir Sie mog-
licherweise viel, entsprechend unserer friihe-
ren Erfahrung aber wenig ist, entschuldigen.

Ich méchte Sie darauf hinweisen, dass wir
eine Tonaufnahme der heutigen Sitzung
fertigen werden, die ausschlieBlich dem
Zweck dient, den stenografischen Bericht zu
erleichtern. Nach dem stenografischen Be-
richt wird diese Aufzeichnung geldscht, und
das Protokoll lhrer Vernehmung wird lhnen
zugestellt. Sie haben dann die Mdglichkeit,
dieses Protokoll binnen zwei Wochen auf
etwaige Korrektur- oder Erganzungsnotwen-
digkeiten zu untersuchen. Sofern wir Sie
noch in einem nichtoffentlichen Teil lhrer
Vernehmung héren mussten - dann auch mit
einer entsprechenden Einstufung als VS-
Vertraulich -, kann dies leider nur in der Ge-
heimschutzstelle des Deutschen Bundes-
tages erfolgen.

Ferner begrifRe ich Herrn Dr. Leipold, der
heute Abend als |hr Rechtsbeistand fungie-
ren wird. Ich darf Sie bitten, Herr Dr. Leipold,
sich ganz kurz vorzustellen.

RA Dr. Klaus Leipold: Guten Tag. Mein
Name ist Dr. Klaus Leipold. Ich bin Rechts-
anwalt aus Minchen. Brauchen Sie meine
ladungsfahige Anschrift? - Sie lautet: Brien-
ner Strafl’e 56, 80333 Miinchen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Das reicht fur das Protokoll schon aus. Ich
danke lhnen und mache Sie darauf aufmerk-
sam, dass Sie den Zeugen natirlich beraten
dirfen, aber kein eigenes Rede- und Fra-
gerecht haben und insbesondere keine in-
haltlichen Hinweise wahrend der Aussage
Ihres Mandanten geben dirfen. Selbstver-
sténdlich kann lhr Mandant zum Zwecke der
Beratung mit Ihnen jederzeit eine kurze Un-
terbrechung beantragen.

Folgende allgemeine Belehrungshinweise
noch an Sie, Herr Techet: Sie sind geladen
worden. Beweisthema, Beweisbeschluss
sowie der Untersuchungsauftrag sind lhnen
Ubersandt worden. Als Zeuge sind Sie ver-
pflichtet, die Wahrheit zu sagen; das heiflt,

Ihre Aussagen mussen vollstandig und richtig
sein. Es darf daher nichts fehlen, was zur
Sache gehdrt, und nichts hinzugefligt wer-
den, was der Wahrheit widerspricht. Die ent-
sprechende Strafbarkeitsandrohung - von
drei Monaten bis zu funf Jahren oder Geld-
strafe - findet sich in § 153 des Strafgesetz-
buches. Ferner mache ich Sie darauf auf-
merksam, dass Sie natlrlich berechtigt sind,
gemal § 22 des Untersuchungsausschuss-
gesetzes die Auskunft auf solche Fragen zu
verweigern, die Sie oder einen Angehdrigen
im Sinne des § 52 StPO der Gefahr eines
Straf- oder Ordnungswidrigkeitenverfahrens
aussetzen wirde. Sollten Teile lhrer Aussage
zum Schutze von Dienst-, Privat- und Ge-
schaftsgeheimnissen nur in einer entspre-
chend eingestuften Sitzung mdglich sein,
bitte ich einfach um Hinweis. Wir als Aus-
schuss wirden dann die entsprechenden
Vorkehrungen treffen, damit Ihre Aussage in
diesem geschutzten Bereich erfolgen kann.

Ferner mdchte ich nun von lhnen noch
Ihren vollstandigen Namen - Holger Techet,
wie ich annehme - und eine ladungsfahige
Anschrift- das kann auch eine Dienst-
anschrift sein - erfahren.

Zeuge Holger Techet: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeord-
nete, zunachst einmal auch ein herzliches
Grul¥ Gott von meiner Seite. Mein Name ist
Holger Techet. Als ladungsfahige Adresse
wirde ich angeben: KPMG AG, ...[Anschrift
hier nicht wiedergegeben].

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Danke sehr.- Nun noch folgender weiterer
Hinweis, Herr Techet: Nach § 24 des Unter-
suchungsausschussgesetzes kénnen Zeu-
gen entweder auf Fragen antworten oder
aber von der Moglichkeit Gebrauch machen,
das Beweisthema, soweit es bekannt ist, im
Rahmen eines kurzen Statements umfas-
send abzuarbeiten, bevor dann ich und an-
schlieRend meine Kolleginnen und Kollegen
Fragen an Sie richten werden.

Zeuge Holger Techet: Herr Vorsitzender,
ich wirde es so handhaben, dass ich zu-
nachst einen kleinen Abriss mache, wie ich in
die Prifung involviert war, um dann auf die
einzelnen Untersuchungsauftrage einzuge-
hen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Sehr gerne.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss
[13. Sitzung am 02.07.2009]

125

Zeuge Holger Techet: Dann darf ich jetzt
beginnen?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Bitte sehr.

Zeuge Holger Techet: Mein Name ist,
wie schon gesagt, Holger Techet. Ich bin
Wirtschaftsprifer bei KPMG mit Dienstsitz in
Munchen. Ich bin Partner bei KPMG und bin
dort im Bereich Audit Financial Services tatig.
Das heif3t, ich bin im Bereich Prifung und
prufe dort ausschlieRlich Gesellschaften aus
dem Bereich Financial Services.

Ich war der zustandige Prifer in den Be-
richtsjahren 2003 bis 2005 und 2007 und war
in dieser Zeit neben der Priifung der Jahres-
abschlusse und der Konzernabschlisse auch
beauftragt, priferische Durchsichten der
Quartalsabschlisse durchzufiihren.

Das hat Mitte des Jahres 2004 begonnen.
Ich hatte diese Verantwortung bis in das
dritte Quartal 2008. Im Dezember 2008
wurde die Mandatsverantwortung von mei-
nem Kollegen Gero Wiechens ibernommen.
Der Grund fur den Wechsel war, wie auch in
den Medien dargelegt, dass die Hypo-Real-
Estate-Gruppe einen vollstiandigen Neu-
anfang machen wollte. Dieser Neuanfang hat
sich durch einen vollstandigen Austausch
des Vorstands und auch einen vollstandigen
Austausch des Aufsichtisrats der Gruppe
dokumentiert. Dieser nachvollziehbare Schritt
des Neuanfangs hat den Aufsichtsrat auch
dazu veranlasst, auf KPMG zuzugehen, um
eben auch auf Ebene von KPMG diesen
Neuanfang mit zu dokumentieren. Wir sind
diesem Wunsch entgegengekommen und
haben dann den Tausch auf den Kollegen
Gero Wiechens vollzogen, der heute auch
noch geladen ist.

Unser Prifungsauftrag umfasste - wenn
ich jetzt auf das Jahr 2007 kommen darf - die
Prifung des Konzernabschlusses und des
Einzelabschlusses der Hypo Real Estate
Holding AG und die Tochtergesellschaften
der - ich sage jetzt mal in Anfihrungszei-
chen - ,alten* Hypo Group, das heif’t also vor
Ubernahme der DEPFA Group. Der Jahres-
abschluss und Teilkonzernabschluss der
Gesellschaften der DEPFA-Gruppe wurden
per 31.12.2007 von der Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft PwC geprift. PwC hat uns zu
diesen Prifungen sowohl des Teilkonzern-
abschlusses, aber auch der Einzelgesell-
schaften in diesem Teilkonzern jeweils einen

uneingeschrankten Bestatigungsvermerk er-
teilt.

Nach diesem Uberblick, wie ich in die
Prifung involviert war, wirde ich jetzt ganz
gerne auf die einzelnen Untersuchungsauf-
trage eingehen. Ich habe das so gemacht,
dass ich mir einmal Uberlegt habe, unter
welcher Uberschrift ich den jeweiligen Punkt
fassen kann, und wirde dann einfach versu-
chen, darauf einzugehen.

Den ersten Punkt habe ich mit dem
Thema ,Kommunikationswege“ Uberschrie-
ben, hier zwar differenziert auf die Wege
zwischen der Bundesbank, der BaFin und
dem Ministerium. Ich wirde jetzt mehr zu, ich
sage mal, meinen Berichtswegen an die
Bankaufsicht ausfiihren.

Wir haben eine ausfihrliche Darstellung
unserer Prifungsergebnisse zum Risiko-
managementsystem und zur Liquiditatssitua-
tion der Gruppe in unseren Prufungsberich-
ten und in der mindlichen Berichterstattung
gegenuber den Aufsichtsraten, insbesondere
am 25. und 26. Marz 2008, dargelegt. Die
Prifungsberichte wurden nach dem Versand
an die Hypo Real Estate Group und die Auf-
sichtsrate zeitgleich an die Bundesbank und
die BaFin versendet. Daruber hinaus hat ein
Informationsaustausch sowohl mit der Bun-
desbank als auch mit der BaFin zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten wahrend der Pri-
fung stattgefunden. Es waren also verschie-
dene Gesprache. Im Rahmen dieser Ge-
sprache haben wir auch das Thema Liquidi-
tat angesprochen und diskutiert. Die Gespra-
che mit der BaFin fanden insbesondere Ende
Januar statt, nach der Ad-hoc-Mitteilung der
Hypo Real Estate Group.

Wie nun mit diesen Informationen, die die
Bundesbank und die BaFin erhalten haben,
intern, bei der Bankenaufsicht und dann
spater beim Bundesfinanzministerium, um-
gegangen wurde, entzieht sich meiner
Kenntnis. Deswegen kann ich dazu nichts
sagen.

Ich wirde dann zum Punkt |l kommen
und wirde dort die Ziffern 1 bis 4 unter dem
groRen Begriff ,Liquiditatssituation der Hypo
Real Estate Group“ zusammenfassen.

Die Liquiditatssituation der Hypo Group
war Prifungsgegenstand der Prifung 2007
und war auch Gegenstand der priferischen
Durchsichten, die dann bis ins dritte Quartal
2008 durchgefihrt wurden. Von meiner
Seite - wenn ich jetzt auf die Berichterstat-
tung bzw. die Prufung 2007, Jahres-
abschlussprifung, eingehe - wurde der er-
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hebliche Liquiditatsbedarf der Gruppe er-
kannt. Ich habe dann diesen Liquiditats-
bedarf in verschiedenen Gesprachen mit
dem Vorstand und dem Aufsichtsrat im
Rahmen der Prifung und dann spater auch
in der Folge noch wahrend der priferischen
Durchsichten ausfihrlich adressiert. Das
angezeigte Volumen, das wir da als Liquidi-
tatsbedarf angezeigt haben, entspricht dem
Betrag, der auch immer in den Medien ge-
nannt wurde. Wenn ich hier auf einzelne
Zahlen eingehen soll, wirde ich das gerne im
Rahmen einer vertraulichen Sitzung tun.

Unsere Gesprache, die wir mit dem Vor-
stand gefiihrt haben - da sind insbesondere
die Gesprache ab Februar 2008 bis Mitte
Méarz 2008 zu nennen, wo wir eben diesen
erheblichen Liquiditatsbedarf besprochen
haben und auch die Frage gestellt haben,
wie denn die Gruppe gedenkt, mit diesem
Liquiditatsbedarf umzugehen -, haben auch
dazu geflhrt, dass der Vorstand MafRhahmen
ergriffen hat. Um hier nur zwei zu nennen:
Das eine war beispielsweise, dass beide
Hypotheken im Umfang von 3 Milliarden Euro
in den Deckungsstock genommen wurden
und damit die Gruppe wieder die Moglichkeit
hatte, gedeckte Pfandbriefe zu emittieren.
Das andere war beispielsweise, dass die
Gruppe auch das Neugeschaft im soge-
nannten ungedeckten Bereich beendet hat,
also nur noch solches Neugeschaft gemacht
hat, welches dann spater wiederum wieder
durch Pfandbriefe hatte refinanziert werden
kénnen.

Diese Erkenntnisse haben wir auch sehr
ausflihrlich in unserem Prifungsbericht dar-
gestellt. Das Thema Liquiditatsbedarf wurde
darlber hinaus, wie ich schon sagte, mit dem
Vorstand diskutiert, aber auch mit dem Auf-
sichtsrat und dem Prifungsausschuss vor
allem detailliert - beispielsweise im Pru-
fungsausschuss am 25. Marz 2008 und im
Aufsichtsrat am 26.03.2008 - dargelegt und
diskutiert. Wir haben beispielsweise in diesen
Sitzungen den Liquiditatsbedarf der Gruppe
als gréfltes Risiko der Gruppe dargestellt,
was auch anhand der Protokolle zum Bei-
spiel nachvollzogen werden konnte.

Unsere Darstellungen in der Aufsichts-
ratssitzung vom 26. Marz haben damals den
Aufsichtsrat veranlasst, die Einrichtung eines
gesonderten  Liquiditatsausschusses  auf
Ebene des Aufsichtsrats zu erdrtern.

Vielleicht noch einige Worte zur Kommu-
nikation bezlglich des Liquiditatsthemas mit
den Prifern der Bundesbank. Die Deutsche

Bundesbank hat im Auftrag der BaFin, be-
ginnend Mitte April meiner Erinnerung nach,
eine Prifung nach § 44 KWG durchgefihrt.
Im Vorfeld dieser Prifung bzw. auch im
Rahmen dieser Prifung habe ich verschie-
dene Besprechungen mit Prifern der Bun-
desbank gehabt und dort eben auch das
Thema Liquiditatsbedarf besprochen.

Ich méchte auch vielleicht noch ein kur-
zes Wort zur Marktentwicklung in dieser Zeit
sagen. Die Entwicklung der Liquiditdt am
Geld- und Kapitalmarkt in dieser Zeit, ich
sage mal: beginnend ab Januar 2008 bis rein
in den Juli 2008, war, ich sage mal: durch
Wellenbewegungen gepragt. Das heillt, es
gab Zeiten, in denen die Liquiditat starker
vorhanden war, und Zeiten, in denen einfach
die Liquiditat am Markt knapper war. Wenn
man jetzt mal vergleicht, wann besondere
Schwachephasen waren, dann war das ins-
besondere Mitte des ersten Quartals 2008,
wo wir dann eben auch darauf gedrangt ha-
ben, dass entsprechende MalRnhahmen ange-
stolen werden. Wenn man das beispiels-
weise mit der Lage Mitte des Jahres 2008
vergleicht, so war Mitte des Jahres 2008 die
Lage am Liquiditatsmarkt verbessert.

Wahrend all dieser Zeit war es so, dass
nach den uns vorliegenden Unterlagen und
Informationen die Hypo Group jederzeit in
der Lage war, die notwendigen Refinanzie-
rungsmittel und die notwendige Liquiditat
aufzunehmen, auch wenn sich gegebenen-
falls Unterschiede in der Laufzeit der Mit-
telaufnahme gezeigt haben oder auch in den
Konditionen, die gezahlt werden mussten;
aber es war jederzeit moglich, die Refinan-
zierungsmittel aufzunehmen. - So weit zu
den Punkten 1 bis 4.

Ich wirde dann auf die Punkte 5 und 6
kommen. Ich habe das jetzt mal mit dem
Thema ,Anspriche der Hypo Group gegen
die HVB aus Nachhaftung® Uberschrieben.
Hierzu ist Folgendes zu sagen:

Im Rahmen der Prifung 2007 und dann
auch in der Folge im Rahmen der Durch-
sichten der Quartalsabschlisse 2008 haben
wir die, ich sage mal: rechtlichen Streitigkei-
ten der Hypo Real Estate Group sowohl in
Aktiv- als auch in Passivprozessen gepriift
und einem Review unterzogen. Aus diesen
Tatigkeiten haben sich keine Hinweise erge-
ben, dass solch ein Anspruch bestehen
kénnte. Die Hypo Group hat auch in ihren
Abschlissen in dieser Zeit keinen solchen
Anspruch verbucht.
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Ich war beispielsweise am 28. September
2008 in Frankfurt zugegen, als bei der BaFin
das erste Rettungspaket verhandelt wurde.
Meine Rolle war damals: Ich sollte fir Befra-
gungen zur Verfigung stehen, falls solche
Uberhaupt notwendig sind, und habe weiter
an den Verhandlungen nicht teilgenommen.
Aber auch dort war es so, dass entspre-
chende Anspriche der Hypo Group gegen
die HVB nicht erwdhnt wurden und auch -
aus meiner Sicht- die Grinde fir die
Schieflage der Hypo Group, so wie ich sie
sehe, keinen Bezug zur HVB gezeigt haben.

AbschlieRend wirde ich auf den Punkt Il
eingehen, wobei ich da auch nur einen sehr
begrenzten Einblick habe. Hier geht es um
das Thema der Einbeziehung von Finanzhol-
dings in die staatliche Finanzaufsicht. Zu
dem Punkt kann ich eigentlich nur sagen,
dass ich verschiedenen Gesprachen mit dem
Vorstand enthommen habe, dass Gesprache
zwischen dem Vorstand und der Bankenauf-
sicht hinsichtlich der Einbeziehung stattfin-
den. Ich war allerdings in diese Gesprache
nie einbezogen und kann deswegen Uber
Gesprachsinhalte oder den Ausgang der
Gesprache keine Aussagen treffen.

So weit mein Eingangsstatement, Herr
Vorsitzender.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Dann danke ich lhnen erst mal hierfur, Herr
Techet. Ich habe nun zwei, drei Fragen, be-
vor ich das Wort an meine Kollegen Uber-
geben werde.

Die erste Frage. Sie haben den Bestati-
gungsvermerk gemeinsam mit lhrem Kolle-
gen Bors flir das Geschéftsjahr 2007 am
25. Marz 2008 unterschrieben. So steht es
jedenfalls hier abgedruckt. Aber parallel dazu
waren schon Prifer der Bundesbank sowohl
bei Hypo Real Estate als auch, wie wir mitt-
lerweile wissen, bei der DEPFA plc, mit der
Folge, dass 49 negative Feststellungen dabei
herumgekommen sind.

Frage: Haben Sie diese Ergebnisse in
Ihrem Geschaftsbericht oder in dem Bestati-
gungsvermerk mit verwertet? Warum haben
Sie sie nicht verwertet? Wie konnten Sie
gleichwohl, wie es so schon heildt, feststel-
len: Unsere Prifung hat zu keinen Einwen-
dungen geflihrt?

Zeuge Holger Techet: Dazu muss ich
zunachst einmal erklaren, welches Prifungs-
urteil denn der Abschlussprifer im Bestati-
gungsvermerk abgibt. Der Bestatigungsver-

merk gibt das Gesamturteil des Prifers tUber
seine Prifungsergebnisse, bezogen auf die
Rechnungslegung, wieder, rein bezogen auf
die Rechnungslegung. Es gibt natlrlich an-
dere Prifungsgegenstande - Sie haben es
gerade angesprochen -, beispielsweise das
Thema ,Risikomanagement® oder auch das
Thema ,Aufsichtsrechtliche Anforderungen®,
wie beispielsweise das Meldewesen. Hierzu
haben wir natlrlich auch Erkenntnisse, also
Prifungsergebnisse, erzielt, und diese Er-
kenntnisse haben wir sehr ausfihrlich, so wie
es auch das Gesetz und die Prifungsstan-
dards vorsehen, im Prifungsbericht darge-
legt. Wir haben eine gesonderte Anlage er-
stellt, wo beispielsweise zunachst das
Thema ,Risikomanagementsystem® be-
schrieben ist, die Risiken dargestellt werden,
und dann abschlieRend unsere Feststellun-
gen und Empfehlungen auf rund dreieinhalb
Seiten dargelegt. Es ist auch so, dass wir im
Rahmen der Prifung der Bundesbank, wie
ich es schon eingangs erwahnt hatte, ver-
schiedene Gesprache mit dem Prifer der
Bundesbank hatten und dort die Priifungs-
ergebnisse - ich will nicht sagen: abgestimmt
wurden - gegenseitig ausgetauscht wurden.
Wenn ich das in der Nachschau betrachte,
sind die wesentlichen Feststellungen, die die
Bundesbank getroffen hat, auch von uns
getroffen worden und entsprechend in dieser
Anlage zum Risikomanagementsystem dar-
gestellt worden. Darlber hinaus waren diese
Ergebnisse Grundlage fir unsere Bericht-
erstattung gegenuber dem Aufsichtsrat. Ich
habe beispielsweise die Prasentation dabei,
die ich |hnen spater gerne geben kann, wo
Sie sehen, wie wir das dargestellt haben.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ich danke Ihnen. Sie haben - Sie sagten es
auch schon in lhrem Eingangsstatement -
nicht nur fur das Jahr 2007 geprift, sondern,
wenn ich richtig informiert bin, auch den ers-
ten und zweiten Quartalsbericht fur das Jahr
2008.

Zeuge Holger Techet: Richtig.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: In
diesen beiden Quartalsberichten kommt nach
meinem Wissen die Sonderpriifung der Hypo
Real Estate, die ich eben angesprochen
habe, nicht vor. Gibt es dafir einen be-
stimmten Grund, oder ist da meine Recher-
che unvollstandig?
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Zeuge Holger Techet: Dazu ist Folgen-
des zu sagen: Die Handlungen, die wir, be-
zogen auf die Quartalsabschlisse, durchfih-
ren, sind - - war eine priferische Durchsicht.
Eine priferische Durchsicht ist keine Pri-
fung. Eine priferische Durchsicht beschrankt
sich auf Befragungen, auf Einsichtnahme in
Unterlagen, und die Berichterstattung fur
solch eine priferische Durchsicht besteht
nicht in der Abgabe eines Prifungsberichtes,
sondern es erfolgt eine mundliche Bericht-
erstattung vor dem Prifungsausschuss, und
es gibt eine Bescheinigung dazu. Fir diese
Bescheinigung gilt das Gleiche wie fiir den
Bestatigungsvermerk. Diese Bescheinigung
bezieht sich ausschlief3lich auf die Erkennt-
nisse hinsichtlich der Rechnungslegung.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Dann danke ich Ihnen. - Am 15. Januar 2008
hat die HRE in einer Ad-hoc-Mitteilung einen
Abschreibungsbedarf von 390 Millionen Euro
auf ihren Wertpapierbestand verkilindet, und
diese Ad-hoc-Mitteilung war zumindest mit
ursachlich fur das prompte anschlieRende
Prifungsverfahren. Daher jetzt meine Frage:
Steht diese Abschreibung - Sie haben das ja
bis zum Jahr 2008, weit hinein in das Jahr,
noch verfolgt - lhres Wissens in einem Zu-
sammenhang mit der spateren Schieflage
der HRE?

Zeuge Holger Techet: Das wiuirde ich
klar verneinen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Warum?

Zeuge Holger Techet: Ich sage mal: Die
Hohe der Abschreibung war schon signifi-
kant, aber sie war, bezogen auf das Eigen-
kapital der Gruppe, nicht von einer Héhe, die
ein, ich sage mal: Problem fir die Gruppe
bedeutet hatte.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Dann danke ich lhnen und Ubergebe unver-
zuglich das Wort an meinen Kollegen Herrn
Dr. Wissing von der FDP.

Dr. Volker Wissing (FDP): Besten Dank,
Herr Vorsitzender. - Ich habe folgende Frage:
Gibt es bestimmte Bereiche, die immer wie-
der in den Fokus der Jahresabschlusspri-
fung kamen bzw. die Risikomanagement
oder Controlling auffallig gemacht haben,

bezogen auf die Ermittlungen des Liquidi-
tatsbedarfs?

Zeuge Holger Techet: Hinsichtlich der
Risikokontrollverfahren  beim  Liquiditats-
bedarf haben wir verschiedene Feststellun-
gen getroffen, die wir auch mehrmals getrof-
fen haben. Dies bezieht sich insbesondere
auf die Frage: Sind denn -- Ich fange die
Antwort vielleicht noch mal anders an.

Die Berichterstattung dariiber besteht in
einem Bericht, der die Ablaufe der jeweiligen
Refinanzierungsmittel - also rein die Ablaufe
der vertraglich bereits bestehenden Refinan-
zierungsmittel - darstellt. Das bedeutet, da
wird beispielsweise unterstellt: Wenn ein
Geschaft in finf Tagen fallig ist, dann flie3t
diese Liquiditat ab, und ich bericksichtige in
diesem Controlling-Report nicht, dass ich
natirlich, wenn der Markt funktioniert, diese
Mittel wieder aufnehmen kann und damit
eine entstehende Licke geschlossen werden
kann.

Was wir nun gesagt haben, war bei-
spielsweise zur Liquiditat, dass wir hier eine
Erweiterung dieses Reportings dringend
empfehlen, und zwar insbesondere hinsicht-
lich von solchen Cashflows, die jetzt nicht
rein aus den Vertragen abzuleiten sind, son-
dern die beispielsweise auch von Folgendem
abhangen: Wenn ich Zusagen an Kredit-
geber gegeben habe, muss ich in irgendeiner
Form versuchen, diese Zusagen, wenn sie
von signifikanter Bedeutung sind, in meine
Liquiditatsplanung mit einzubauen. Dieser
Punkt war bisher bei der Hypo Real Estate
Group nicht umgesetzt. Das war beispiels-
weise ein Punkt, den wir da erwdhnt haben.
Das heil3t, wir hatten verschiedene Feststel-
lungen und Verbesserungsvorschlage zu
diesem Thema, wobei eins auch klar gesagt
werden muss: dass rein der Liquiditats-
bedarf, so wie wir ihn dann auch in der Auf-
sichtsratssitzung dargelegt haben, anhand
dieser Methodik und dieses Berichts naturlich
zu erkennen war, weil das auch die Grund-
lage fur unsere Erkenntnis war.

Dr. Volker Wissing (FDP): Herr Sanio
hat uns mal gesagt, die HRE Holding misse
den Liquiditatsbedarf der Gruppe handisch
ermitteln. Kénnen Sie dazu was sagen, was
das bedeutet?

Zeuge Holger Techet: Ich weil} es genau
nicht und kann eigentlich nur vermuten, was
er damit gemeint hat. Ich sage mal: Ein
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Thema, das auch ein Problem dargestellt hat
oder darstellt, ist das Thema, dass diese
Gruppe aus verschiedenen Banken besteht,
die unterschiedliche Systeme im Einsatz
haben -

Dr. Volker Wissing (FDP): Entschuldi-
gung, was - -

Zeuge Holger Techet: - Entschuldigung,
IT-Systeme -, und diese IT-Systeme nicht
Uber Schnittstellen direkt verbunden sind,
sondern Daten, die aus den verschiedenen
Systemen generiert wurden, eben - das ist
dieser manuelle Prozess - manuell auf Excel-
Spreadsheets zusammengefiihrt werden
mussen, wo natlrlich ein Kontrollsystem
dahin gehend besteht, dass noch mal je-
mand kontrolliert, ob die Datenibernahme
richtig funktioniert, ob das Spreadsheet rich-
tig rechnet. Aber es ist einfach ein manueller
Prozess, der zum einen naturlich fehleranfal-
lig ist, was wir auch mitgeteilt haben, und
zum anderen auch mehr Zeit erfordert, als
wenn die Daten automatisch in einen Report
hineingespielt werden. Das war auch mitge-
teilt worden.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ist dieser zeit-
liche Mehraufwand in einem Jahr wie 2008
ein besonders grofes Problem im Hinblick
auf die Liquiditatsschwierigkeiten am Kapi-
talmarkt?

Zeuge Holger Techet: Man muss Fol-
gendes sagen: Es ist ja so, dass es neben
den Reports aus dem Risikocontrolling auch
Positionsfuhrungen im Bereich Treasury gibt.
Deswegen wirde ich sagen, dass auch in
der Marktlage 2008 rein aus diesem Thema
keine unmittelbare Gefahr gedroht hat. Es
war also noch handelbar.

Dr. Volker Wissing (FDP): Wissen Sie,
ob dieses Problem noch besteht?

Zeuge Holger Techet: Ich weil}, dass bei
der Hypo Real Estate Group ein Projekt auf-
gesetzt ist, um genau dieses Thema - ich
sage mal - zu verbessern. Wobei ein Punkt
naturlich bleibt: Solange ich unterschiedliche
IT-Systeme im Einsatz habe, habe ich
grundsétzlich das Problem, dass ich keine
automatischen Schnittstellen habe. Es ist
auch ein Projekt aufgesetzt, um diese IT-

Systeme zu vereinheitlichen, was allerdings
nattrlich mehrere Jahre dauert.

Dr. Volker Wissing (FDP): Wissen Sie
etwas dariber, in welchem Umfang die Hypo
Real Estate Asset-Backed Securities im De-
ckungsstock ihrer Pfandbriefe hat?

Zeuge Holger Techet: Das kann ich jetzt
aus dem Stegreif nicht beantworten.

Dr. Volker Wissing (FDP): Kénnen Sie
das anhand lhrer Unterlagen beantworten?
Oder wissen Sie Uberhaupt etwas Uber As-
set-Backed Securities im Deckungsstock der
Hypo Real Estate?

Zeuge Holger Techet: Ich weil}, dass im
Jahr 2008 Asset-Backed Securities, die so-
genannten Kiel-Transaktionen -- Das ist
wahrscheinlich - -  Entschuldigung, kleine
Frage.

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand)

Folgender Punkt: Es gab Asset-Backed
Securities, die im Deckungsstock waren und
die im Laufe des Jahres 2007 aus dem De-
ckungsstock herausgenommen wurden und
dann durch andere Hypotheken ersetzt wer-
den mussten.

Dr. Volker Wissing (FDP): Durch Grund-
schulden dann ersetzt wurden?

Zeuge Holger Techet: Ja, genau, durch
Grundschulden.

Dr. Volker Wissing (FDP): Kann ich noch
eine Frage stellen?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ja, wir haben die Uhr angehalten, Herr Wis-
sing.

Dr. Volker Wissing (FDP): Bleiben wir
noch mal beim Deckungsstock. Wissen Sie
etwas dariber, ob die Grundschulden aus
Immobilienkrediten, die eh im Deckungsstock
sind, in ihrer Werthaltigkeit infrage stehen?

Zeuge Holger Techet: Ich kann lhnen
sagen, dass derzeit eine Prifung des De-
ckungsstocks durch KPMG erfolgt.
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Dr. Volker Wissing (FDP): Wann ist die
veranlasst worden?

Zeuge Holger Techet: Die ist veranlasst
worden im Mai 2009.

Dr. Volker Wissing (FDP): Der Anlass
waren Grundschulden im Deckungsstock?

Zeuge Holger Techet: Der Anlass war
einfach - sage ich mal-, die Qualitdt des
Deckungsstockes noch mal durch den Ab-
schlussprifer KPMG prifen zu lassen
aulerhalb der Jahresabschlussprifung.

Dr. Volker Wissing (FDP): Wer hat das
veranlasst?

Zeuge Holger Techet: Das war die Ge-
sellschaft.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ich habe im
Augenblick keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Gut, dann danke ich und leite Uber zur
CDU/CSU-Fraktion. Herr Dautzenberg.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Techet, zur
Frage des Kollegen Wissing, was den De-
ckungsstock angeht und die Prifung im Mai:
Ist das nach Vorgabe des Pfandbriefgeset-
zes die normale zweijahrige Prifung des
Deckungsstocks? Der Deckungsstock soll ja
regelmaRig alle zwei Jahre geprift werden.

Zeuge Holger Techet: Nein, das ist eine
Prifung, die gesondert beauftragt ist vom
Vorstand.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Welche
Kenntnis haben Sie zur Sonderprifung der
HRE im Februar/Marz 20087

Zeuge Holger Techet: Durch die Bun-
desbank?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Durch die
Bundesbank und BaFin, ja.

Zeuge Holger Techet: Ich habe die
Frage nicht ganz verstanden. Was meinen
Sie mit Sonderkenntnissen?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Welche
Kenntnisse haben Sie dariiber? - Nicht Son-
derkenntnisse, sondern Kenntnisse zur Son-
derprifung.

Zeuge Holger Techet: Ich kenne die
Prifungsanordnung, und ich kenne den
Prifungsbericht. Ich habe wahrend der Pri-
fung, wie ich es vorhin schon gesagt habe,
mit den Bundesbankprifern auch verschie-
dene Gespréache gefuhrt.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Haben
die Vorgaben der Sonderprifung Sie als
Abschlussprifer im Grunde Uberrascht?

Zeuge Holger Techet: Es war eine Pri-
fungsanordnung, die im Wesentlichen das
Risikomanagement betroffen hat und die
strukturierten Produkte. Insofern war es fir
mich - ich sage mal, wenn die Bundesbank
eine Prifung nach der Ad-hoc machen
mdchte - nicht Uberraschend.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber wa-
ren das Erkenntnisse gewesen, die in der
normalen Abschlussprifung auch héatten
festgestellt werden kénnen?

Zeuge Holger Techet: Also, ich sage
mal, eine 44er-Prifung, die ja ausschlielich
einen Prifungsgegenstand hat, geht in der
Regel Uber die Tiefe einer Jahresabschluss-
prifung hinaus. Wobei ich aber eingangs ja
schon erwahnt habe, wenn ich die - ich sage
mal - Erkenntnisse, die Feststellungen, die
wir getroffen haben, den wesentlichen
Feststellungen gegenlberstelle, die die Son-
derprifung getroffen hat, wirde ich sagen,
dass wir im Kern die wesentlichen Prifungen
auch schon in der Jahresabschlusspriifung
abgedeckt hatten.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): War es
fur Sie denn Uberraschend, dass in der Pres-
seerklarung am 15. Januar durch den Vor-
standsvorsitzenden auf einmal der Abschrei-
bungsbedarf in der schon dargestellten Hohe
offensichtlich wurde? Jahresabschluss ist ja -
das wird ja nicht abweichen -, nehme ich an,
31.12.

Zeuge Holger Techet: Das ist 31.12,,
richtig.
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Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Und
15.01. war diese Mitteilung.

Zeuge Holger Techet: Die Prifung die-
ser strukturierten Produkte, und da im Be-
sonderen diese sogenannten CDOs, war
einer der Prifungsschwerpunkte. Wir haben
die Prifung auch schon im Jahr 2007 be-
gonnen, haben dort auch die verschiedenen
Schritte, die die Bank gemacht hat, um hier
eine Bewertung herzuleiten, als Prufer mit
begleitet, sprich: gepruft. Es war dann so,
dass wir von der Bank gesagt bekommen
haben, dass der endgiltige Abschreibungs-
bedarf mit uns im Rahmen einer Sitzung
noch vor dem Weihnachtsfest besprochen
werden sollte. Dieser Termin konnte nicht
eingehalten werden. Er wurde dann verlegt
auf den 3. oder 4. Januar. Auch dieser Ter-
min musste noch mal um einige Tage ver-
schoben werden. Und dann, in einer Sitzung
in der zweiten Januarwoche, wurde das Er-
gebnis der Bewertung durch die Bank mit
uns besprochen. Wir haben auf Basis der
Kenntnisse, die wir im Rahmen der gesam-
ten Prifung seit mehreren Monaten erzielt
hatten, und auf Basis der Unterlagen und
Informationen, die uns dort gegeben wurden,
diese Werte gepriift und nachvollzogen und
als plausibel eingestuft. Das passierte eben
vor der von lhnen erwahnten Ad-hoc-Mittei-
lung.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Der Er-
werb der DEPFA war ja im Herbst 2007.

Zeuge Holger Techet: Ja.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wenn ich
das richtig erinnere, war dann die DEPFA plc
zum Zeitpunkt 31.12. schon auf Hypo Real
Estate zu konsolidieren.

Zeuge Holger Techet: Richtig.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Es war
aber fur Sie nicht lUberraschend, dass dann
eine Sonderprifung, gerade zu den CDOs,
bei DEPFA plc durch die Bundesbank statt-
finden sollte? Oder stitzen Sie sich auf die
Prufungsergebnisse des Wirtschaftsprifers
von DEPFA plc?

Zeuge Holger Techet: Die Frage ist flr
mich nicht ganz einfach zu verstehen. Ich
sage mal Folgendes: Die Priifungsanordnung

bezog sich auf das Thema Risikomanage-
mentsystem.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Nein. Die
Prifungsanordnung bezog sich auch- so
Zeugenaussage - auf strukturierte Produkte.

Zeuge Holger Techet: Sowohl als auch.
Strukturierte Produkte, aber auch das Risi-
komanagementsystem.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Nein, auf
strukturierte Produkte. Sie ist nachher er-
ganzt worden auf Risikomanagement.

Zeuge Holger Techet: Ja.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Anlass
waren zuerst strukturierte Produkte.

Zeuge Holger Techet: Da kann ich mich
jetzt nicht mehr genau erinnern. Ich habe das
auch nicht vor Augen, wie die Prifungs-
anordnung genau aussieht. Das habe ich
jetzt gerade nicht im Kopf. - Kbnnen Sie bitte
die Frage wiederholen, weil ich nicht genau
weil}, wie ich darauf antworten soll.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wer prift
lhrer Kenntnis nach DEPFA plc? Auch
KPMG? Oder stitzen Sie sich dort auf die
Prifungsergebnisse des dortigen Abschluss-
prifers? Sie missen ja konsolidieren.

Zeuge Holger Techet: Genau. Der Ab-
schluss der DEPFA wurde per 31.12.2007
von der Wirtschaftspriifungsgesellschaft PwC
geprift. PwC hat uns auch-- Wir hatten
PwC mit bestimmten Vorgaben hinsichtlich
der Prifungsinhalte beauftragt, bestimmte
Ergebnisse und Themen abzuarbeiten. Da-
ruber hinaus haben wir unsere Kollegen in
Dublin, also KPMG Dublin, in unserem Auf-
trag beauftragt, entsprechend den Prifungs-
standards, die fir solche Konzernprifungen
vorgesehen sind, wenn nicht alle Gesell-
schaften vom gleichen Wirtschaftsprifer
gepruft werden, an den wesentlichen Sitzun-
gen in Dublin teilzunehmen, sich mit dem
Wirtschaftsprifer PwC hinsichtlich der we-
sentlichen Themen auszutauschen und auch
Einsicht zu nehmen in die Arbeitspapiere von
PwC, um dann - sage ich mal - auch die
Qualitdt und Aussagefahigkeit des Bestati-
gungsvermerks bzw. des Management-
reports bewerten zu kénnen. Es war also,
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sagen wir mal, eine Mischung: Wir haben die
Ergebnisse von PwC zur Kenntnis genom-
men, haben die Prifungsverhandlungen von
PwC durch unsere Anordnungen gesteuert
und haben dann auch noch unsere eigenen
Kollegen darauf angesetzt, dass sie hier
eigene Prifungshandlungen durchfiihren
bzw. die Tatigkeit von PwC entsprechend
beobachten.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr Te-
chet, an welcher Stelle geht der Geschafts-
bericht 2007 auf die Refinanzierungsrisiken
der HRE Group und insbesondere der
DEPFA ein? Ich habe da nichts gefunden;
vielleicht kdnnen Sie mir - ich lese ja man-
ches oberflachlich - da helfen, wo das steht.

Zeuge Holger Techet: Sehr gerne. Im
Geschaftsbericht wird das Thema Refinan-
zierung und Liquiditat im Lagebericht ange-
sprochen. Es gibt hierzu im Wesentlichen
drei Bereiche, wo zu diesem Thema etwas
gesagt wird. Das ist zum einen der Wirt-
schaftsteil im Lagebericht, wo die Refinanzie-
rung von DEPFA Bank plc, aber auch von
dem Commercial-Real-Estate-Bereich aus-
fuhrlich dargelegt wird. Da wird beispiels-
weise bei der Refinanzierung unterschieden
zwischen langfristiger Refinanzierung und
kurzfristiger Refinanzierung. Und hinsichtlich
der kurzfristigen Refinanzierung wird bei-
spielsweise dort die Zahl genannt, dass im
Geschéftsjahr 2007 die DEPFA Gruppe im
kurzfristigen Bereich 700 Milliarden Euro an
kurzfristigen Refinanzierungsmitteln aufge-
nommen hat.

Die Steuerungsinstrumente, die bei der
Bank bestehen, um Risiken in diesem Be-
reich zu steuern, sind dann im sogenannten
Risikobericht dargelegt, in dem eben klar
dargelegt wird, fir welche Laufzeitbander
welche Instrumente zur Uberwachung vor-
handen sind.

AnschlieRend gibt es dann noch im Prog-
noseteil - und da unter der Uberschrift
»,Chancen und Risiken® - einen sehr ausflihr-
lichen Abschnitt, der darauf hinweist, dass
bei - ich kdnnte das jetzt auch vorlesen; das
ist im Prifungsbericht, im Prognosebericht,
abgedruckt - Fortdauer dieser Marktturbulen-
zen oder auch einer Verscharfung dieser
Marktturbulenzen sich erhebliche Auswirkun-
gen ergeben kdonnen auf die Refinanzierung,
auf die Liquiditatslage und auf den Verbrie-
fungsmarkt. Da werden dann verschiedene
Punkte aufgelistet, die verschiedene Risiken

darlegen. Im letzten Punkt wird expressis
verbis darauf hingewiesen, dass sich bei
einer weiteren Verscharfung der Marktturbu-
lenzen auch hier Liquiditatsengpasse er-
geben konnen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Und wie
vertragen sich die Aussagen im Geschafts-
bericht 2007 zur Liquiditatslage der HRE
Group mit der Anfang 2008 erhobenen For-
derung der Finanzaufsicht, taglich die Liqui-
ditatslage der HRE zu berichten?

Zeuge Holger Techet: Nach meiner
Kenntnis war es so, dass damals bei allen
groRen Banken die Aufsicht solche Reports
abgefordert hat.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): T&glich?
Bei allen gro3en Banken?

Zeuge Holger Techet: Nicht bei allen
grof3en Banken.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Sie haben
gesagt - -

Zeuge Holger Techet: Ich habe mich mit
anderen Wirtschaftsprifern bei anderen In-
stituten unterhalten, und das waren nicht nur
Wirtschaftspriifer bei KPMG. Auch dort hatte
die Aufsicht - wobei ich jetzt nicht sagen
kann, ob das tagliche Reports waren - lau-
fend, turnusmaRig Reports abgefordert.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber
Ihnen war doch bekannt, dass bei der HRE
ab einem bestimmten Zeitpunkt im Frihjahr
oder zu Beginn des Jahres taglich der Liqui-
ditatsstatus abgefordert wurde, berichtet
werden sollte?

Zeuge Holger Techet: Mir war ab einem
bestimmten Zeitpunkt bekannt, dass irgend-
wann im Marz begonnen wurde, tagliche
Liquiditatsreports abzufordern, ja.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber ich
kann |hre Aussage jetzt nicht so verstehen,
wie Sie anfangs gesagt haben, dass sie bei
allen GrolRbanken taglich abgefordert wur-
den?

Zeuge Holger Techet: Das kann ich nicht
so - - Wobei ich darauf hinweisen modchte,
dass - ich sage mal - wir ja im Prifungs-
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bericht und dann auch gegeniber dem Auf-
sichtsrat auf den erheblichen Liquiditats-
bedarf, der ja unstrittig vorhanden war, hin-
gewiesen haben.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Hatten
infolge der Pressemitteilung zum Abschrei-
bungsbedarf und infolge der Aussage, dass
die Ziele unter dem Vorbehalt standen, lhre
Testate Uberpriift werden mussen?

Zeuge Holger Techet: Entschuldigung,
ich habe das akustisch nicht verstanden.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wir hat-
ten ja die Pressemitteilung am 15. Januar mit
dem zusatzlichen Abschreibungsbedarf. Auf
der anderen Seite waren die Ziele dann auch
vom Vorstand unter Vorbehalt gesetzt wor-
den. Hatte daraufhin Ihr Testat nicht ge-
andert werden mussen?

Zeuge Holger Techet: Wir haben alle
Informationen, die wir zum Zeitpunkt der
Abgabe des Testats hatten, bei diesem Tes-
tat verarbeitet. Nach unserem Prifungs-
ergebnis konnten wir einen uneingeschrank-
ten Bestatigungsvermerk abgeben.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wann ist
das Testat denn abgegeben worden?

Zeuge Holger Techet: Es ist abgegeben
worden am 25. Marz 2008.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Und die
Pressemitteilung war am 15.01.

Zeuge Holger Techet: Richtig.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Okay. -
Willst du weitermachen?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Es fragt Herr Kollege Willsch fur die
CDU/CSU-Fraktion.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Auf
Seite 85 des Geschaftsberichts 2007 der
HRE Group vom Marz 2008 heil3t es im Ab-
schnitt Risikobericht:

Die Ausgabe von Commercial Pa-
pers, Schuldverschreibungen, Pri-
vatplatzierungen und die Herein-
nahme von Interbanken-Einlagen
ermoglichen es den einzelnen Ban-

ken der Gruppe, schnell und flexibel
auf Marktsituationen zu reagieren.

Halten Sie diese Aussage zum damaligen
Zeitpunkt fur tragfahig in Anbetracht der
Prufungsfeststellung der Sonderprifung?

Zeuge Holger Techet: Ich hatte schon
vorhin ausgefiihrt, dass der Markt sich in
Wellenbewegungen dargelegt hat hinsichtlich
der Entwicklung der Geld- und Kapitalmarkte
und dass nach den Unterlagen, die wir hat-
ten, die Gruppe in dieser Zeit alle notwendi-
gen Liquiditatsbedarfe am Markt decken
konnte.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Hatten
Sie schon alle dafur relevanten Unterlagen,
von denen Sie heute vielleicht Kenntnis
durch die Arbeit dieses Ausschusses und die
Presseberichterstattung haben?

Zeuge Holger Techet: Wir hatten alle
Unterlagen. Meine Kenntnis hat sich nicht
geandert.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Herr Dautzenberg noch mal.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr Te-
chet, inwieweit wurden Sie auch als Ab-
schlussprifer in die erste Rettungsaktion
einbezogen? Haben Sie Kenntnis darlber,
wer im Grunde die Berechnungen flr den
Rettungsumfang ermittelt hat?

Zeuge Holger Techet: Ich wurde am
27. September vom damaligen Finanzvor-
stand Dr. Fell nachmittags gebeten, mich am
nachsten Tag - das war Sonntag, der 28. -
um 9 oder 10 Uhr bei der BaFin einzufinden.
Ich bin am Sonntagvormittag zur BaFin ge-
flogen, war dort auch in dem Warteraum, wo
sich der Vorstand der Hypo Real Estate
Group und die erste Fihrungsebene auf-
gehalten haben. Die Verhandlungen wurden
in einem separaten Gebaude durchgefihrt.
Ich sollte mich dort fir Befragungen zur Ver-
figung halten, war aber in die Verhandlun-
gen Uberhaupt nicht, in keinster Weise, ein-
bezogen. Deswegen habe ich auch keine
Erkenntnisse, wer letztendlich diesen Liqui-
Bedarf, den Sie genannt haben, errechnet
hat.
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Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Da wurde
auch auf den Abschlusspriifer nicht zurlck-
gegriffen, welche Erkenntnisse er hat?

Zeuge Holger Techet: Nein.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Und ich
habe das richtig verstanden, Sie haben auch
keine Erkenntnisse, ob Bundesbankflihrung
und BaFin-Flhrung die Ausschlaggebenden
waren, die den Rettungsumfang festgelegt
haben?

Zeuge Holger Techet: Da habe ich Uber-
haupt keine Kenntnis.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Haben
Sie Kenntnis dariiber, ob eine von den an
der Rettungsaktion beteiligten Privatbanken
selber auch Berechnungen fiir den Ret-
tungsumfang vorgenommen hat?

Zeuge Holger Techet: Dariiber habe ich
keine Kenntnisse.

Stellvertretende Vorsitzende Daniela
Raab: Kollege Willsch fir die CDU/CSU-
Fraktion.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Hatten
Sie es nicht als nahe liegend empfunden,
wenn man Sie als Prifer mit einschaltet in
die Ermittlungen des Sanierungsbedarfs?

Zeuge Holger Techet: Ich sage mal so:
Die Datenlage konnte die Bank genauso
darlegen, wie ich sie darlegen konnte. Fakt
ist jedenfalls: Wir waren vor Ort, aber mich
hat kein Mensch - - Ich wurde nicht nach
diesem Thema gefragt.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Hat es
Sie Uberrascht, dass nach einer Woche ein
erhohter Bedarf ermittelt wurde - zweite
Rettungsrunde?

Zeuge Holger Techet: Auf Basis der Re-
ports und der Unterlagen und auch des Prui-
fungsberichts, aus dem Sie beiden Abgeord-
neten gerade zitiert haben, wenn Sie sich da
die Laufzeitenstruktur anschauen, wie sie
auch in dem Bericht drinsteht, dann ist er-
kennbar, welcher Kkurzfristige Refinanzie-
rungsbedarf besteht. Dieser Refinanzie-
rungsbedarf ist ja nicht plétzlich in 2008 ent-
standen, sondern das Geschéaftsmodell der

DEPFA sah ja schon jeher vor, dass rund
50 Prozent der Refinanzierungsmittel kurz-
fristig aufgenommen wurden. Also insofern -
wie gesagt -, wenn man reinschaut bei den
Verbindlichkeiten und den Bedarf bis ein Jahr
zusammenaddiert, dann kommt man unge-
fahr auf die Summe, die auch immer in der
Presse genannt wird.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Im Ge-
schaftsbericht 2008 haben Sie ja das Risiko
dieses Refinanzierungsmodells, der Refinan-
zierungsstrategie durchaus dargestellt:

Die internationale Finanzkrise in
Kombination mit dem Refinanzie-
rungsmodell der DEPFA Bank ha-
ben die Hypo Real Estate in eine
existenzbedrohende Lage gebracht.
... Seit Akquisition der DEPFA im
Jahr 2007 hatte die Hypo Real
Estate einen relativ hohen Anteil
kurzfristiger Refinanzierungen, wah-
rend Aktiva vor allem langfristiger
Natur sind und waren.

Weiter:

Das Liquiditatsrisiko ist derzeit
eines der entscheidenden Risiken
fur das Fortbestehen der Hypo Real
Estate Group.

Die Refinanzierungsstrategie bei DEPFA
war ja nun wirklich Gberhaupt nichts Neues.
Das war ja 2007 genau das Gleiche.

Zeuge Holger Techet: Das war 2005,
2006, 2007 das Gleiche. Und die Prozent-
satze haben sich im Zeitablauf wenig ver-
andert. Es gibt da genug Investorenpra-
sentationen. Da kann man immer sehen,
dass das ungefahr 50 zu 50 war.

Stellvertretende Vorsitzende Daniela
Raab: Vielen Dank.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Ein
Anschlusssatz noch: Das Liquiditatsrisiko hat
sich doch dann 2008 eigentlich durch die
Gewabhrleistung des Bundes reduziert? Oder
sehe ich das falsch?

Zeuge Holger Techet: Also nach dem
Austrocknen des Geld- und Kapitalmarktes
und dieser - sage ich mal - Schieflage der
Hypo Real Estate Group, die ja bekannt war,
war meine Erwartung, dass sich die Hypo
Real Estate Group am Kapitalmarkt nicht
mehr refinanzieren kann und dass diese
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Mittel dann im Rahmen eines Rettungs-
paketes zur Verfligung gestellt werden mius-
sen.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Danke
schon.

Stellvertretende Vorsitzende Daniela
Raab: Vielen Dank, Herr Kollege Willsch. -
Wir kommen nun zu Herrn Kollegen Troost
fur die Linke.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Danke
schon, Frau Vorsitzende. - Herr Techet, kdn-
nen Sie uns sagen, mit wie vielen Personen
Sie insgesamt als KPMG in der Hypo Real
Estate im Jahr 2007 waren?

Zeuge Holger Techet: Ich wirde sagen,
das Kernteam, das in den verschiedenen
Einheiten tatig war, waren circa 30 bis 40
Personen. Insgesamt, wirde ich sagen, mit
allen Spezialisten, die wir einbezogen haben,
annahernd an die 100. Die waren natdrlich
nicht die ganze Zeit dort, aber waren insge-
samt immer wieder eingesetzt.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Um das
nicht in Stunden abzufragen: Die 30 sind
ungefahr Personenjahre?

Zeuge Holger Techet: Nein, 30 Perso-
nen, die wahrend der Prifungsdauer - sage
ich jetzt mal -, beginnend im September bis
rein in den Marz oder Anfang April, bis die
Arbeitspapiere abgeschlossen sind, beschaf-
tigt sind.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das sind
nur die Prifer. Sie machen ja aber auch in-
tensiv Beratung bei der HRE.

Zeuge Holger Techet: Es gibt neben der
Prifung auch Beratungsauftrage.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Und der
Beratungsumfang hat sich in 2007 ja sehr
deutlich erhéht. Hing das mit der DEPFA
zusammen? - Ich meine, die Zahlen kénnen
wir sonst aus der - -

Zeuge Holger Techet: Meiner Erinne-
rung nach sind das verschiedene Bera-
tungsthemen, die da behandelt sind. Ein gro-
Res Thema ist insbesondere Basel |I. Basel Il
ist auch ein Thema, das die Hypo Real

Estate Group ohne DEPFA beschéaftigt hat,
wie es jede Bank beschéftigt.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber die
ganze Frage ,Integration DEPFA® hat nicht
so eine grofke Rolle - - Also, der Beratungs-
umfang hat sich vervierfacht in 2007 gegen-
Uber 2006.

Zeuge Holger Techet: Den Umfang bei
der Integration habe ich jetzt nicht im Kopf;
dazu kann ich nichts sagen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Wir sind
uns wahrscheinlich einig: Sie sind diejenigen,
die sozusagen am genauesten Uberhaupt
den Vorstand und das Unternehmen kontrol-
lieren. Im Vergleich zu Bundesbank und
BaFin sind Sie naturlich viel mehr in die Pro-
zesse eingeweiht - logischerweise.

Zeuge Holger Techet: Ich sage mal,
wahrend der Prifung haben wir tiefe Ein-
blicke in die Prozesse und die Verfahren.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Was haben
Sie denn als KPMG zu der Entscheidung
gesagt, die DEPFA mit zu Ubernehmen mit
dem Geschaftsmodell der DEPFA?

Zeuge Holger Techet: Gut, als Ab-
schlusspriifer habe ich diese Entscheidung ja
nicht zu kommentieren. Ich sage mal: Die
Gesellschaft entscheidet, ein Geschaft ab-
zuwickeln. Und sobald klar ist, dass dieses
Geschaft abgewickelt wird, interessiert mich,
ob es im Rechnungswesen vernlnftig, ent-
sprechend den Rechnungslegungsgrund-
satzen, abgebildet wird.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber Sie
haben ja nicht nur das Rechnungswesen,
sondern Sie haben das Gesamtunternehmen
und seinen Bestand und seine Zukunfts-
fahigkeit zu beurteilen als Wirtschaftsprifer.
Es geht ja nicht nur um das Rechnungs-
wesen. Sie haben ja eben selbst dargelegt,
dass auch das Liquiditatsmanagement, Li-
quiditatsrisiken und anderes mit zu beurteilen
ist.

Zeuge Holger Techet: Das war in Bezug
auf den gesonderten Prifungsgegenstand,
Risikomanagement beispielsweise, nach
§ 25 a KWG bei einer Bank zu prtfen.
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Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Sie hatten
ja einen Auftrag zur Sonderprifung vom Auf-
sichtsrat auch schon im Januar bekommen.

Zeuge Holger Techet: Welche Sonder-
prifung meinen Sie?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Auch zur
Frage Liquiditatsrisiken, Risikomanagement-
systeme. Also nicht erst der Auftrag im Marz,
von dem Sie berichteten, sondern auch im
Januar gab es ja schon ein entsprechendes
Schreiben an Sie und eine entsprechende
Beauftragung.

Zeuge Holger Techet: Sie sprechen jetzt
vom Januar 2008?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): 2008, ja.

Zeuge Holger Techet: Wir hatten dem
Aufsichtsrat vorgeschlagen, eine sehr Uber
das normale Mald einer Jahresabschluss-
prifung hinausgehende Priifung des Risiko-
managementsystems vorzunehmen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Hing das
auch schon damit zusammen, dass es sozu-
sagen Unruhe bei der BaFin gab, weil das ja
im Umfeld der ganzen Diskussionen mit dem
Vorstand gewesen ist- Sonderpriifung und
Sonstiges mehr?

Zeuge Holger Techet: Das hangt damit
nicht zusammen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ist denn
Uber diese Priifung dann berichtet worden? -
Hier hat heute ein Aufsichtsratsmitglied be-
richtet, im Marz Aufsichtsrat geworden zu
sein und bis zum 22. September von nichts
erfahren zu haben, weder von der Sonder-
prufung noch von Liquiditatsproblemen.

Zeuge Holger Techet: Also, diese Son-
derprifung, die Sie ansprechen, hat nicht
stattgefunden. Wir hatten ein Auftragsschrei-
ben konzipiert; aber dieser Auftrag ist nicht
zustande gekommen - wenn es der ist, den
ich meine; denn ich kenne das Schreiben
nicht, das Sie vor sich liegen haben -, welil
eine 44er-Prufung stattgefunden hat.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Wie ist
denn Uberhaupt lhr Verhaltnis zum Aufsichts-
rat gewesen? Sie haben eben einmal be-

richtet, im Marz hatten Sie dem Aufsichtsrat
etwas vorgestellt; in der Junisitzung war an-
scheinend niemand da. Gab es da eine re-
gelmaRige Information des Aufsichtsrats Gber
Erkenntnisse in der Bank, oder war das eher
seltener?

Zeuge Holger Techet: Wir haben Bericht
erstattet in den Sitzungen des Prifungsaus-
schusses, in denen Uber den Jahresab-
schluss bzw. Uber die Zwischenabschliisse
diskutiert wurde.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Und sonst,
also zum Beispiel Uber so eine Sondersitua-
tion, Sonderprifung - -

Zeuge Holger Techet: Dartber hinaus
haben wir einen Zwischenbericht vor dem
Aufsichtsrat am 11. Dezember 2007 abgege-
ben. Da wurden quasi die bisher vorliegen-
den Erkenntnisse Uber Systeme und Verfah-
ren dem Aufsichtsrat zur Kenntnis gebracht.
Da wurde noch mal dargelegt, welche Pri-
fungen bzw. Prifungsschritte wir jetzt aus
Kenntnis des bisherigen Prifungsablaufs
noch bis zum Ende der Jahresabschluss-
prifung durchfiihren werden. Eine weitere
Sitzung hat dann am 14. Marz 2008 stattge-
funden, wo wir den Aufsichtsratvorsitzenden
und den Vorsitzenden des Prifungsaus-
schusses uber die bisherigen Erkenntnisse
informiert haben.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Haben Sie
jemals dartber nachgedacht, méglicherweise
auch die Bankenaufsicht zu informieren,
wenn Sie sozusagen Probleme im Ge-
schaftsmodell gesehen haben?

Zeuge Holger Techet: Wir haben ja mit
der BaFin und der Bundesbank zu verschie-
denen Zeiten Kontakt gehabt, mit der BaFin
beispielsweise am 22.Januar und am
30. Januar und mit der Bundesbank - ich
sage mal - direkt vor der Priifung; das muss
Mitte Februar gewesen sein. Auch wahrend
der Priufungsdurchfiihrung hatte ich mehr-
mals Kontakt mit dem Prifungsleiter und
habe dort - wie ich es schon erwahnt hatte -
mit dem Prifungsleiter unsere Prifungs-
erkenntnisse und die besonderen Themen
diskutiert. Da war unter anderem beispiels-
weise auch das Thema Liquiditat ein Punkt.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich erteile nunmehr das Wort Jorg-Otto Spil-
ler, der flir die SPD-Fraktion fragt.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Techet, ich
mochte noch mal auf lhren Bestatigungsver-
merk im Geschaftsbericht 2007 zurickkom-
men. Der bezieht ja den Lagebericht auch
ein. Ich lese jetzt mal den letzten Satz vor:

Der Konzernlagebericht steht in
Einklang mit dem  Konzern-
abschluss, vermittelt insgesamt ein
zutreffendes Bild von der Lage des
Konzerns und stellt die Chancen
und Risiken der kinftigen Entwick-
lung zutreffend dar.

Sie haben vorhin ja auch erlautert, dass
im Lagebericht wichtige Teile der Risiko-
bericht und auch der Passus ,Chancen und
Risiken“ sind. Jetzt lese ich mal zwei, drei
Kernsatze vor. Zum abschlielenden Liquidi-
tatsrisiko schreibt der Vorstand:

Trotz erschwerter Marktbedingun-
gen im Jahr 2007 verfugt die
Gruppe Uber eine stabile Liquidi-
tatsposition, was sich auch in der

Liquiditdtskennzahl nach Grund-
satzll des Kreditwesengesetzes
(KWG) zeigt.

Dann geht es weiter:

Die stabile Lage ist hauptsachlich
dem hohen Bestand an hoch ge-
rateten Wertpapieren und der brei-
ten Palette von Refinanzierungs-
quellen der Group zu verdanken.

Bei ,Chancen und Risiken“ wird vielleicht
doch etwas behutsamer formuliert:

Sollten die signifikante Verschlech-
terung der Kreditmarkte und die
Ausweitung der Spreads unvermin-
dert weitergehen, ist nicht auszu-
schlieBen, dass die Hypo Real
Estate Group wie auch andere
Marktteilnehmer Liquiditatseng-
passe erfahren koénnte, was zu Re-
striktionen des Neugeschéftes fih-
ren wirde.

Das wiuirde ich in einer etwas einfacheren
Sprache so Ubersetzen: Es kann sein, dass
die Ausweitung des Geschaftsvolumens
zeitweilig nicht maoglich ist; aber es gibt kein
ernsthaftes Liquiditatsproblem fiir die beste-
hende Bilanz. - Wie sind Sie zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass das eine zutreffende
Beschreibung der Lage war?

Zeuge Holger Techet: Der Lagebericht
beschreibt ja zwei Dinge: Zum einen be-
schreibt er die Lage am Jahresende, am
31.12.2007, und stellt dann auch vorne im
Wirtschaftsteil dar, wie die Refinanzierung
2007 gelaufen ist. Als zweiten Aspekt hat er
dann das Thema: Ausblick - welche Risiken
drohen?

Ich habe es eingangs schon gesagt: Der
Liquiditatsbedarf, den die Hypo Real Estate
Group hatte, konnte die Hypo Real Estate
Group nach den mir vorliegenden Unterlagen
zu allen Zeiten erfillen, und dies bis zur Ab-
gabe des Bestatigungsvermerks - wie sich
dann im Rahmen der Reviews gezeigt hat,
auch daruber hinaus. Und die - ich sage
mal - Idee, die hinter dem Thema kurzfristige
Refinanzierung der DEPFA steht, ist ja die,
dass man auf der Aktivseite sichere offent-
liche Bonds erwirbt, die - zumindest in der
Vergangenheit - jederzeit als Sicherheit hin-
terlegt werden kdnnen, um sich Liquiditat zu
beschaffen.

Die Gruppe hat ja im Bereich Public Sec-
tor, also in diesem ¢ffentlichen Bereich, auch
fur das Jahr 2008 ein hohes Wachstum ge-
plant; beispielsweise - wenn ich mich richtig
erinnere - wurden im ersten Halbjahr 2008
rund 26 bis 30 Milliarden Euro Neugeschéaft
gemacht. Insofern ist natlrlich der Punkt -
der Satz, den Sie gerade am Ende zitiert
haben -: Wenn dann Dinge erkennbar sind,
Friktionen erkennbar sind, dass ich eben
diese Papiere nicht mehr so als Sicherheit
hinterlegen konnte, dann war das Szenario,
das da im Kopf war, folgendes: Dann wird die
Gruppe das Neugeschaft reduzieren oder
einstellen, was - ich sage mal - Stand Anfang
2008 eben schon ein negatives Szenario fir
die Gruppe war.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Aber es ist ja
nicht dasselbe wie eine drohende Insolvenz,
wenn man das Geschéaft nicht ausweiten
kann. Die hatten kein Neugeschaft machen
kénnen. lhr Vermerk bzw. lhre Bestatigung -
der Bestatigungsvermerk - suggeriert doch
eigentlich: Die Gruppe ist nicht gefahrdet.

Zeuge Holger Techet: Der Bestatigungs-
vermerk sagt, dass mit hinreichender Sicher-
heit von einem Fortbestand der Gesellschaft
ausgegangen werden kann. Es ergaben sich
zu diesem Zeitpunkt keine Hinweise, dass
die Liquiditat, dass der Liquiditatsbedarf, der
sich zu diesem Stichtag zeigte, nicht am
Kapitalmarkt aufgenommen werden konnte.
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Jorg-Otto Spiller (SPD): Haben Sie denn
bei der mindlichen Vorstellung - ich nehme
an, das werden Sie gemacht haben - |hres
Prifungsergebnisses im Aufsichtsrat noch
ein paar kritische Anmerkungen gemacht,
dass da vielleicht doch auf Gefahrdungen zu
achten sein wird?

Zeuge Holger Techet: Ich hatte schon
gesagt: Da haben wir sehr ausfuhrlich auf
dieses Thema hingewiesen. Wir haben auch
Zahlen genannt zum bestehenden Liquidi-
tatsbedarf, was das fir eine Zahl ist. Wir
haben darauf hingewiesen - diese Zahl kann
ich nennen, weil sie im Bericht steht -, dass
700 Milliarden in 2007 aufgenommen wur-
den, was das fir den Umsatz an Liquiditat
bedeutet, die da generiert werden muss, und
was das pro Monat bedeutet. Denn das be-
deutet klar - das ist kein Geheimnis -: 700
durch 12 sind 50 bis 60 Milliarden. Wir haben
das Risiko als das derzeit grofite Risiko der
Hypo-Real-Estate-Gruppe bezeichnet, wo-
rauf der Vorstand und der Aufsichtsrat be-
sonderes Augenmerk richten missen.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Wenn Sie je-
mand im Marz gefragt hatte: ,Halten Sie es
fur ein ernsthaftes Risiko, dass die Bank in
einem halben Jahr illiquide ist?”, was hatten
Sie da gesagt?

Zeuge Holger Techet: Wenn die Frage
formuliert gewesen ware, ob ich mir vorstel-
len kann, dass der gesamte Geldmarkt kom-
plett austrocknet und ein komplettes Miss-
trauen zwischen den Banken besteht, dann
hétte ich das nicht fur moglich gehalten.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Wenn Sie je-
mand so gefragt hatte wie ich, was hatten
Sie dann gesagt?

Zeuge Holger Techet: Ich hatte das vor
dem Hintergrund, den ich gerade genannt
habe, nicht erwartet.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Darf ich noch
mal auf den Zwischenbericht zum 30. Juni
kommen: Da haben Sie ja geschrieben, das
sei doch nur auf der Grundlage einer priferi-
schen Durchsicht. - Das heilt ja wohl, weni-
ger intensiv. Aber immerhin wird dort vom
Vorstand auch zur Liquiditatslage eine klare
Aussage getroffen, die Sie nicht in Abrede
stellen. Da heif3t es:

Das Liquiditatsrisiko wird auf tag-
licher Basis Uberwacht, unterstitzt
durch zukunftsgerichtete Stress-
tests. Selbst unter einem worst
case Szenario ist dadurch sicher-
gestellt, dass die Hypo Real Estate
Gruppe sowie ihre Tochterbanken
jederzeit uneingeschrankt zah-
lungsfahig sind.

Ziemlich genau einen Monate spéater hat
Herr Funke Herrn Sanio angerufen und ihm
mitgeteilt: Die Bank ist illiquide. - Hat Sie das
beunruhigt?

Zeuge Holger Techet: Die Frage ist, was
man unter einem Worst-Case-Szenario ver-
steht. Und in den Szenarien, die die Bank
durchgespielt hatte auf Basis der Erfahrun-
gen aus der Krise, die ja schon Ende 2007
begonnen hat, wo es ja schon mehrmals - ich
habe diese Wellenbewegungen angespro-
chen - Verknappung an liquiden Mitteln am
Markt gegeben hat, wo andere Banken, wo
auch andere Institute betroffen waren, konnte
die DEPFA Bank auch in diesen Phasen,
wo - sage ich mal - wir im Tal, in der Schwa-
chephase waren, die Mittel, die sie bendtigte,
in dem notwendigen Umfang aufnehmen. Sie
konnte sogar die Marge, die sie zahlen
musste - das war eine Negativmarge auf den
Euribor; das heilt also, der normale Zinssatz
unter Banken - - Da hat sie weniger als die-
sen Zinssatz unter Banken, minus 14 oder
minus 20 Basispunkte, gezahlt, sodass die
Bank dieses Austrocknen oder diese Ver-
knappung an Liquiditat fir einen bestimmten
Zeitraum - das ist das, was damals immer als
Worst-Case-Szenario diskutiert wurde - auf-
grund ihrer Assets und der liquiden Assets
Uberbricken konnte.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Haben irgend-
welche Aktiondre der Hypo Real Estate
Klage erhoben gegen KPMG, weil sie sich
geschadigt fuhlen durch lhre Prufungsbesta-
tigungen?

Zeuge Holger Techet: Soweit mir be-
kannt ist, nein.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Sind noch Fragen seitens der SPD-Fraktion
zu stellen? - Ich sehe, das ich nicht der Fall.

Dann leite ich Gber zu Herrn Dr. Schick,
Blndnis 90/Die Griinen.
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schon. - Herr Techet, Sie
haben vorhin von einem Warteraum bei den
Verhandlungen an dem Wochenende Ende
September gesprochen. Habe ich das richtig
verstanden, dass Sie praktisch mit dem
HRE-Vorstand in einem Raum gewartet ha-
ben, und dann wirden Sie gegebenenfalls zu
einzelnen Punkten befragt? Oder waren da
noch weitere Leute in ahnlicher Warteposi-
tion?

Zeuge Holger Techet: Ich habe schon
gesagt, dass die Vorstande teilweise da wa-
ren - die waren naturlich auch in Verhand-
lungen ab und zu draulen -, die erste Fih-
rungsebene; und dann waren meiner Erinne-
rung nach noch Rechtsbeistande mit in dem
Raum.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das war also sozusagen der
Raum der HRE plus Umfeld.

Zeuge Holger Techet: So wirde ich das
sagen, ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und wie war da die Stimmung?
Da sitzt man dann stundenlang. Was haben
Sie denn da so geredet? Es muss doch total
merkwurdig sein, dass Sie die Informationen
haben und nicht gefragt werden. Ich versu-
che zu verstehen, wie Sie damals die Situa-
tion eingeschatzt haben, ob Sie sie als nor-
mal eingeschatzt haben oder ob Sie verwun-
dert waren ob dieser - -

Zeuge Holger Techet: Ich war nicht ver-
wundert, weil es geheillen hat, falls Fragen
kommen sollten, soll ich mich zur Verfigung
halten. Und wenn mich mein Mandant bittet,
da hinzukommen, komme ich naturlich da
hin. Und es ist auch kein Problem fir mich,
von 10 Uhr vormittags bis nachts um 2 dort
zu sein. Das habe ich gemacht, das war kein
Problem. Ich habe kein Problem damit ge-
habt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und wer kdénnte sonst, auRer den
Verantwortlichen der HRE und lhnen, noch in
ahnlicher Qualitat Uber die Liquiditatssitua-
tion bei der HRE-Gruppe Bescheid wissen?

Zeuge Holger Techet: Ich kann nicht be-
urteilen, wer sonst noch die Informationen
von HRE bekommen hat. Das weil} ich nicht.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Er misste sie aber eigentlich von
der HRE bekommen haben?

Zeuge Holger Techet: Richtig.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich méchte einen ganz anderen
Themenkomplex noch einmal ansprechen,
den ich immer noch nicht verstehe. Die Kol-
legen werden sich an vorherige Fragen erin-
nern. Das ist: Wie wird das DEPFA-Problem
zu einem HRE-Problem, und wie sind die
Verflechtungen zwischen den Konzernteilen?

Wenn ich es richtig verstehe, dann ist es
so, dass im Rahmen des Kaufes, also der
Fusion, sozusagen eine Verbindung herge-
stellt wird, sodass man dann gegebenen-
falls - das ist dann bei der HRE in der Bi-
lanz - auf einen Goodwill abschreiben
musste, wenn es weniger Ertrag bringt, also
wenn es da eine Korrektur gibt. Gab es denn
da irgendwann einen Anlass, da sozusagen
etwas abzuschreiben? Das ist mir nicht so
richtig - - Weil es dann ja auch irgendwann
passiert ist, als klar war: Die DEPFA st illi-
quide.

Zeuge Holger Techet: Fangen wir viel-
leicht mal da an: Wann ist von der Rech-
nungslegung her quasi die Ubernahme er-
folgt? - Das war der 2. Oktober 2007, das
war das sogenannte Change-of-Control-Da-
tum. Ab diesem Zeitpunkt hatte die Hypo
Real Estate Group (alt) Kontrolle Uber die
DEPFA Group. Die DEPFA Gruppe wurde
dann am 31.12.2007 konsolidiert in den Kon-
zernabschluss der Hypo Real Estate Holding
AG. Im Rahmen der Prifung, die wir durch-
geflhrt haben, war natiirlich auch das Thema
Werthaltigkeit ein Punkt, und zwar Werthal-
tigkeit sowohl bezogen auf die Beteiligungen
auf Ebene der Hypo Real Estate Holding AG,
die ja die Beteiligung an der DEPFA Bank plc
und den anderen Toéchtern halt, als auch
bezogen auf den Goodwill. Und bei dieser
Werthaltigkeitsprifung haben wir uns auf
unterschiedliche Informationen und unter-
schiedliche Prifungshandlungen gestitzt.

Ich mochte einfach mal kurz aufzahlen:
Zum einen war der - -
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da méchte ich jetzt gerade nicht
in Tiefe gehen, wenn das nicht - - Ich versu-
che zu verstehen, was sozusagen auller
dem Goodwill in der Bilanz der HRE noch
auftaucht. Denn fir mich ist es nicht erklar-
lich, dass die HRE, der deutsche Teil oder
die Holding, fir das Problem bei der DEPFA
aufkommen muss, aber sich das gleichzeitig
nicht irgendwo als Risiko, Eventualverpflich-
tung oder irgendwas darstellt. Es ist vorher
schon nach einer Patronatserklarung gefragt
worden. Gibt es also weitere Punkte auler
der Verbuchung des Goodwill, die dafir
sprechen, dass man sehen kann, dass ein
DEPFA-Problem gleich zu einem gesamten
HRE-Problem wird?

Zeuge Holger Techet: Ich sage mal so:
Am Anfang war es ja so, dass die beiden
Teilbereiche Hypo Real Estate (old) und
DEPFA Bank plc Teilkonzern voneinander
getrennt waren. Das ist auch im Geschafts-
bericht nachzulesen. Es gab zwei Treasuries,
das heildt also, zwei Abteilungen, die sich mit
der Refinanzierung beschéaftigt haben. Was
war der Grund? Der Grund war, dass das
Rating der DEPFA besser war als das Rating
der Hypo Group (old) und, soweit es mir vom
Vorstand noch gesagt wurde, hier auch keine
Vermischung zwischen den beiden stattfin-
den soll, um einfach auch das Rating, das fur
die DEPFA fur das Geschaft wichtig ist, nicht
zu verwassern in irgendeiner Form. Deswe-
gen gab es zunachst zwischen diesen beiden
Gesellschaften keine - ich sage mal - Ver-
knupfungen und unterschiedliche Mittel-
leihungen und -aufnahmen- oder wenn,
dann nur in ganz untergeordneter Bedeu-
tung.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also im Rahmen des Kaufes ist
nicht noch eine andere Beziehung zwischen
Irland und Deutschland entstanden als die,
dass da einfach bei der Holding gebucht
wird, dass es da jetzt eine Tochter gibt.

Zeuge Holger Techet: Nicht dass es mir
im Moment bewusst ware.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay. - Und dann kommt diese
Konsolidierung?

Zeuge Holger Techet: Ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und wann misste man dann
einen Goodwill abschreiben, ab welcher Si-
tuation? Wenn man praktisch schon vollig
zahlungsunfahig ist oder wenn man Ertrags-
schwierigkeiten hat oder wenn sich ein Risiko
abzeichnet?

Zeuge Holger Techet: Wenn der nach-
haltige Wert der Gesellschaft - - Wenn bei-
spielsweise das Geschaftsmodell nachhaltig
am Markt nicht mehr einsetzbar ist. Wenn
also beispielsweise eine Gesellschaft wie die
DEPFA Bank plc einfach nicht mehr am
Markt die Mdoglichkeit hat, ihr Geschaftsmo-
dell, welches bedeutet, langfristige Refinan-
zierungen zu 50 Prozent kurzfristig zu re-
finanzieren, aufrechtzuerhalten, dann ist das
der Grund, dieses Geschaftsmodell - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und das auch unterjahrig?

Zeuge Holger Techet: Das auch unter-
jahrig. Deswegen ist ja beispielsweise im
Zwischenabschluss zum 30.09.2008 der
Goodwill auch abgeschrieben worden.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Schonen Dank. - Ich leite nun {ber zur
CDU/CSU fiur die zweite Berliner Stunde,
sofern sie denn bendtigt wird. Herr Daut-
zenberg.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender, wir haben noch
einige Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Doch noch? - Mir wurde anderes signalisiert.
Aber okay.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aufgrund
bestimmter Aussagen - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Weil wir dann naturlich auch nach der ersten
namentlichen Abstimmung mit der offent-
lichen Befragung von Herrn Techet noch
weitermachen mussen. Ich sage das nur. -
Aber Herr Dautzenberg, bitte.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr Te-
chet, im Geschaftsbericht 2008 auf Seite 70
heildt es:
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Die internationale Finanzkrise in
Kombination mit dem Refinanzie-
rungsmodell der DEPFA BANK plc,
Dublin, haben die Hypo Real Estate
Group in eine existenzbedrohende
Lage gebracht. ... Seit Akquisition
der DEPFA BANK plc im Jahr 2007
hatte die Hypo Real Estate einen
relativ hohen Anteil kurzfristiger Re-
finanzierungen, wahrend Aktiva vor
allem langfristiger Natur sind und
waren.

Dann heildt es auf Seite 71:

Das Liquiditatsrisiko ist derzeit
eines der entscheidenden Risiken
fur das Fortbestehen der Hypo Real
Estate Group.

Soweit noch mal zu diesen Feststellungen.

Deshalb meine Frage: Waren lhnen als
Abschlusspriifer Unterlagen, Szenarien, Be-
rechnungen zur Ubernahme der DEPFA plc
bekannt - beispielsweise durch Goldman
Sachs?

Zeuge Holger Techet: Diese Unterlagen
kenne ich nicht.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Kennen
Sie nicht?

Zeuge Holger Techet: Kenne ich nicht,
nein.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Waren sie
fur Sie relevant gewesen, auch fir die Ab-
schlusspriifung, wenn man sie lhnen gege-
ben hatte?

Zeuge Holger Techet: Ich sage mal, sie
waren eine Informationsbasis gewesen.
Wahrend der Prifung ist es natirlich so,
dass wir uns weitere Informationen beschaf-
fen und auch die Informationen, die uns zur
Verflgung stehen, mit anderen Informationen
gegenspiegeln. Insofern wirde ich sagen, die
Vorlage dieser Unterlage, was auch immer
da drin steht, hatte keinen Einfluss auf mei-
nen Bestatigungsvermerk gehabt, weil wir
uns die Daten, die ich bendtigt habe, um
einen Bestatigungsvermerk abgeben zu kon-
nen, im Rahmen der Prifung beschafft ha-
ben.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Und Sie
haben auch keine Kenntnis dartber, dass
der Vorstand Hypo Real Estate selber Gold-

man Sachs beauftragt hat, im Grunde Be-
rechnungen und Erhebungen zur Uber-
nahme von DEPFA plc zu machen?

Zeuge Holger Techet: In diese - ich sage
mal - Tatigkeiten vor Erwerb der DEPFA war
ich als Abschlussprifer nicht involviert.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Und wenn
es die gegeben hat, gehéren die mit zum
Umfang einer Vollstandigkeitserklarung?

Zeuge Holger Techet: Die Vollstandig-
keitserklarung deckt alle Unterlagen ab. Und
alle Unterlagen, die notwendig sind, um den
Jahresabschluss richtig beurteilen zu kon-
nen, sind dem Wirtschaftsprifer vorzulegen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Und wenn
sie auch Goldman Sachs vorgelegen haben,
wirden Sie darin ein Versaumnis sehen,
dass sie lhnen nicht vorgelegt worden sind?

Zeuge Holger Techet: Da musste ich die
Unterlagen zunachst einmal sehen. Wie ich
schon sagte, haben wir die Erkenntnisse, die
ich bendtige, um den Abschluss beurteilen zu
kénnen, uns im Rahmen der Prifung ver-
schafft.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Und wiir-
den Sie im Nachhinein sagen, dass Sie auch
alle Unterlagen hatten, um damals zu diesen
Erkenntnissen zu kommen?

Zeuge Holger Techet: Ja. Also auch aus
heutiger Sicht wirde ich sagen, die Unter-
lagen, die ich hatte - - Ich habe keine neuen
Erkenntnisse, dass ich da, wenn ich in ir-
gendeiner Form etwas anderes gehabt hatte,
zu einem anderen Urteil gekommen wére.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Herr Willsch fir die CDU/CSU.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Herr
Techet, nehmen Sie an den Aufsichtsrats-
sitzungen der Hypo Real Estate teil?

Zeuge Holger Techet: Wir nehmen nicht
an allen Aufsichtsratssitzungen teil. Wir
nehmen nur an den Aufsichtsratssitzungen
teil, zu denen wir geladen werden. Das sind
in der Regel die, in denen die Jahresab-
schliisse bzw. Zwischenabschliisse bespro-
chen werden.
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Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): An
welchen haben Sie im ersten Halbjahr 2008
teilgenommen?

Zeuge Holger Techet: Ich kann mich er-
innern: 14.03. war das wohl, 25.03., 26.03.
und dann die Daten, an denen wir unsere
Review Opinion abgegeben haben. Aber die
Daten habe ich jetzt gerade nicht im Kopf, da
misste man die Bescheinigungen an-
schauen. Daruber hinaus ist es naturlich so,
dass wir die Aufsichtsratsprotokolle jeweils
einsehen. Das heildt, wenn wir in der Prifung
sind, ist eine Prufungshandlung, dass man
sich hinsetzt und die Aufsichtsratsprotokolle
liest. Die werden dann quasi fortgeschrieben.
Wir haben auch keine Kopien gezogen. Die
wesentlichen Erkenntnisse werden bei uns
fortgeschrieben.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): lhnen
war ja die Tatsache der Sonderprifung be-
kannt, die Sonderabschreibung im Januar
sowieso, die war ja nun O6ffentlich bekannt
gemacht worden.

Zeuge Holger Techet: Sie meinen die
Abschreibung auf die CDOs?

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Genau,
ja.

Zeuge Holger Techet: Ja klar, die war
mir bekannt. Denn wie ich vorhin schon ge-
sagt hatte, waren wir auch - sage ich mal - im
Vorfeld im Hinblick darauf, ob wir diese Be-
wertung fur nachvollziehbar und plausibel
halten, mit involviert.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Und
die Sonderprifung im Februar/Marz, die
dann in dem Prufungsgesprach am 31. Juli
ihren Abschluss fand, die war Ihnen ja auch
bekannt?

Zeuge Holger Techet: Die war mir be-
kannt, ja. Ich sagte ja, dass ich mit den Prui-
fern vor Ort mehrmals Kontakt hatte, um
Erkenntnisse auszutauschen.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Aber
diese Erkenntnisse fuhrten nicht dazu, dass
Sie Ihr Testat noch mal infrage gestellt hat-
ten, das Sie erst im Méarz erteilt haben?

Zeuge Holger Techet: Nein, weil die Er-
kenntnisse, die ich aus den Gesprachen
hatte - - Ich kann jetzt auch nicht sagen, wer
da wen befruchtet hat, wir waren ja - sage ich
mal - in unserer Prifung weiter. Wir haben
die Prifungsergebnisse besprochen. Und
aus meiner Sicht sind die wesentlichen
Kernelemente der Prifungsfeststellungen
identisch.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Und
waren Sie bei dieser Besprechung am
31. Juli auch dabei, bei dem Prifungsge-
sprach?

Zeuge Holger Techet: Zwischen der
Bundesbank und der - -

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): BaFin.

Zeuge Holger Techet: Nein, da war ich
nicht anwesend.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Noch Fragen der CDU/CSU-Fraktion? - Das
ist nicht der Fall. Dann leite ich tGber zur FDP.
Gibt es da noch Fragen?

Dr. Volker Wissing (FDP): Ich habe eine
Frage, und zwar zu den Immobilienkrediten,
die die Hypo Real Estate halt. Das sind ja
zum Teil Immobilienkredite, die von der HVB
kommen. Es wird immer wieder gesagt, es
seien keine privaten Immobilienkredite.

Zeuge Holger Techet: Keine privaten?

Dr. Volker Wissing (FDP): Genau. Da
habe ich eine Verstédndnisfrage. Denn wir
haben einerseits diese Aussage schon
mehrfach gehdrt: Es sind also nur gewerb-
liche Immobilienkredite. Es gibt auch Unter-
lagen, in denen steht, dass es deutsche ge-
werbliche und wohnwirtschaftliche Darlehen
sind. Wir haben auf der anderen Seite auch
schon einen Anwalt gehort, der sagt, er wird
Kleinanleger vertreten, die Forderungen ge-
gen die HRE geltend machen wegen
Schrottimmobilienkrediten. Das sind so ein-
zelne Eigentumswohnungen in Ostdeutsch-
land. Das passt ja irgendwie nicht zusam-
men, weil das fur mich keine gewerblichen
Immobilienkredite sind. Kann es sein, dass
das einfach nur ein Missverstandnis ist, dass
man unter dieses Stichwort gewerbliche und
wohnwirtschaftliche Darlehen auch solche
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von Kleinanlegern fasst, die eine fremd-
genutzte Eigentumswohnung erworben ha-
ben? Wissen Sie etwas dariber?

Zeuge Holger Techet: Ja, na klar. Wie
fange ich da jetzt an? - Es wurde ja bei der
Abspaltung ein Immobilienportfolio quasi auf
die Gruppe Ubertragen. Und das waren, wie
Sie gesagt haben, zum gréfiten Teil - 60 bis
70 Prozent - Immobilienkredite in Deutsch-
land. Da waren auch kleine gewerbliche Kre-
dite oder auch Privatkredite dabei. Diese
kleineren Kredite waren aber nicht - sage ich
mal - im Fokus der Gruppe. Deswegen wur-
den nach Abspaltung, schon beginnend im
Jahr 2004, jeweils einzelne Portfolien von der
Hypo Real Estate Group verkauft. Hypo Real
Estate Group hat beispielsweise den ersten
Verkauf sogenannter Non-Performing Loans,
also ruckstandiger Darlehen, im Jahr 2004
durchgefiihrt; das war damals ein Portfolio
mit 3,5 Milliarden. Im gleichen Jahr dann
noch mal mit 400, sodass in 2004 allein rund
4 Milliarden von diesen nicht im Fokus ste-
henden Krediten bereits verkauft wurden.
Und diese Entwicklung hat sich auch in den
nachsten Jahren vollzogen. Beispielsweise
hat Real Estate auch in 2007 - das konnen
Sie im Bericht nachlesen - so ein Portfolio
veraulert. - So weit zu diesem Thema. Also,
diese nicht strategischen Portfolien wurden
immer wieder verkauft.

Dr. Volker Wissing (FDP): Kénnen Sie
etwas zu dem Gesamtvolumen der verkauf-
ten Portfolien sagen?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
3,6 an Lone Star, 700 Millionen an Cerberus.

Zeuge Holger Techet: Ja, das ist - - Also
Lone Star waren circa 3,5, 3,6 Milliarden.

Dr. Volker Wissing (FDP): Und ING-
DiBa?

Zeuge Holger Techet: Das war das
Letzte in 2007. Das waren ungefahr 4 Milliar-
den, glaube ich. Ich habe es nicht genau im
Kopf, miisste man noch mal nachschauen.

Vielleicht zu dem Thema wohnwirtschaft-
lich: Wohnwirtschaftlich werden auch Inves-
torenprojekte bezeichnet, wo ein Investor
beispielsweise 2 000 oder 5 000 Wohnungen
kauft. Das sind auch wohnwirtschaftliche
Kredite in dem Verstandnis der Real Estate

Group, wenn es einzeln dargelegt wird, wie
die Aufteilung nach Objektart ist.

Dr. Volker Wissing (FDP): Noch eine
Frage: Wie beurteilen Sie eine Anforderung
der Bankenaufsicht gegeniber einem Kre-
ditinstitut, regelmaRig Berichte Uber Risiko-
fahigkeit und Kapitalausstattung vorzulegen,
etwa Uber Hotspot-Berichte? Wirden Sie das
als eine gewisse Sorge der Bankenaufsicht
bewerten, dass die Kapitalausstattung des
Unternehmens gefahrdet ist?

Zeuge Holger Techet: Also, im Laufe
des Jahres 2008 wurden von der Aufsicht zu
Themen, die gerade in den Medien veroffent-
licht waren, immer wieder von verschiedenen
Banken - das kann ich aus eigener Erfahrung
sagen, weil ich mehrere Banken betreue -
verschiedene Themen abgefordert. Es waren
dann also - ich nenne mal Spanien als Bei-
spiel - spanische Immobilien, oder es waren
einzelne Adressen, die da abgefragt wurden.

Dr. Volker Wissing (FDP): Und dass es
regelmaflig passiert ist, lasst das Rulck-
schlisse auf eine gewisse Sorge der Ban-
kenaufsicht zu?

Zeuge Holger Techet: Ich sage, das
lasst eine Sorge der Bankenaufsicht zu. Sie
erkennt, dass ein Risikofeld besteht, und
versucht dann, nahere Informationen zu die-
sem Risikofeld von den Banken einzufordern.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich werde gleich die Befragung unterbrechen
im offentlichen Bereich, weil wir sonst nicht
mehr fertig werden. - Bitte.

Dr. Volker Wissing (FDP): Herr Techet,
kénnen Sie uns etwas sagen zu der Ent-
wicklung an diesem Krisenwochenende? -
Wir haben ja noch zehn Minuten.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Nein, um 20.25 Uhr mussen wir los.

Dr. Volker Wissing (FDP): Kénnen Sie
etwas sagen zu der Entwicklung des Krisen-
wochenendes, wie diese Verhandlungen
gelaufen sind, oder wissen Sie da gar nichts
druber?

Zeuge Holger Techet: Sie meinen das
Wochenende 27./28.7
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Dr. Volker Wissing (FDP): Ja.

Zeuge Holger Techet: Da habe ich
eigentlich alles erzahlt. Ich war in dem Raum,
ich war vor Ort, aber ich habe an keiner ein-
zigen Verhandlung teilgenommen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ja, aber es
hatte ja sein kbnnen, dass man lhnen be-
richtet hat oder Sie Informationen bekommen
haben: Das ist der Stand.

Zeuge Holger Techet: Nein. Da kam re-
lativ wenig Information riber.

Dr. Volker Wissing (FDP): Alles Klar,
danke.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Keine Fragen mehr? - Jetzt noch die Frage:
Die SPD-Fraktion? - Keine Fragen mehr. Die
Linke? - Keine Fragen mehr. Bindnis 90/Die
Grinen?

(Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ja!)

- Dann Herr Dr. Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bei der Frage, die ich vorhin ge-
stellt habe, was es sonst noch an Verbindun-
gen gibt, war ich jetzt Uberrascht, weil ich in
dem Prifbericht etwas anderes lese, namlich
dass es im Rahmen des Kaufprozesses so-
zusagen noch andere Finanzierungen aus
der Gruppe gab, dass es sozusagen neben
dem Aktientausch auch eine Barkomponente
gibt und dass die aus der Gruppe finanziert
ist, was auch eine Verflechtung ist.

Vorher hat ein Zeuge - das ist der zweite
Teil meiner Frage - davon gesprochen, es
habe auch Wertpapieremissionen gegeben,
die die beiden Teile der Gruppe, den deut-
schen und irischen Teil, so voreinander ge-
bracht haben, dass man dann die DEPFA
retten musste. Deswegen ware ich dankbar,
wenn Sie das prazisieren konnten.

Zeuge Holger Techet: Da miusste ich
schon wissen, welchen - - Ich kann bestati-
gen, dass es eine Barkomponente gab; ich
habe vorher nicht gedacht, dass Sie das
darunter subsumieren. Es wurde ja ein Ak-
tientausch gemacht und dariber eine Bar-
komponente, das ist vollkommen richtig.
Dieses Geld wurde natirlich bei den Banken
aufgenommen und dann an die Hypo Hol-

ding weitergeben. Damit wurde dann der
Kaufpreis zum Teil bezahlt. Das ist korrekt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das heift, da gibt es eine Kredit-
beziehung zwischen dem deutschen und
dem irischen Teil der neuen HRE-Gruppe.
Verstehe ich das richtig?

Zeuge Holger Techet: Nein, nein, es ist
ja so: Sie haben ja immer einen Aktionar.
Und dieser Aktionar halt eine DEPFA-Bank-
plc-Aktie. Und jetzt wollen Sie von diesem
Aktionar die Aktie kaufen und sagen: Okay,
du bekommst fur eine Aktie der DEPFA Bank
plc eine Aktie der Hypo Real Estate Group,
und ich zahle noch 5 Euro drauf. - So ist das
zu sehen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und wo kommen die 5 Euro her?

Zeuge Holger Techet: Die 5 Euro nimmt
der, der das kaufen mdchte, am Kapitalmarkt
auf. Das wird aber gezahlt an den Aktionar
der DEPFA; das hat nichts damit zu tun,
dass ich der DEPFA Geld gebe, sondern der
Aktionar verkauft die Aktie. Die Hypo Real
Estate Group hat die Aktie von dem Aktionar
der DEPFA Bank plc gekauft.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und damit ist es ein einmaliger
Liquiditatsabfluss von einem Teil der bisheri-
gen HRE Gruppe und hat dann keine weitere
Bedeutung mehr fur die Zukunft.

Zeuge Holger Techet: Und das ist aber
auch kein Liquiditatsfluss an die DEPFA-Ge-
sellschaft, sondern an einen -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sondern an einen Aktionar.

Zeuge Holger Techet: - externen Dritten.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Wenn noch weitere Fragen bestehen sollten,
mussen wir die Befragung des Zeugen Herrn
Techet fortsetzen, weil ich ansonsten an
dieser Stelle unterbrechen muss, Herr
Dr. Schick. Wir haben um 20.32 Uhr die Ab-
stimmung, hat man mir gesagt. Und die Zeit
bendtigen wir, um dort die Karte zu holen.
Dann unterbreche ich an dieser Stelle.

(Zuruf der Abg. Nina Hauer (SPD))
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- Ich kann es doch nicht andern.

(Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Aber wir kénnen
das doch in einem anderen Sit-
zungsraum weiterfiihren, oder?)

- Wir missen sowieso wieder hierhin kom-
men, weil jetzt alle ihre Sachen hier lassen,
um dann gemeinsam mit den Sachen umzu-
ziehen, weil wir es auch nicht mehr schaffen,
mit den Sachen erst in den Raum 2.300 zu
gehen.

(Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Okay, dann
mussen wir sowieso hierher zu-
rick!)

Das heildt, ich unterbreche an dieser Stelle,
und wir setzen dann die Befragung von Herrn
Techet unmittelbar fort - unmittelbar, darum
bitte ich wirklich.

(Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber
nicht hier, sondern in 2.300!)

- Doch, an dieser Stelle. Dann kann jeder
seine Sachen nehmen und hintbergehen,
und dann werden wir die Befragung der
nachsten Zeugen im nichtoffentlichen Teil
zwischen den sonstigen Pausen durchflih-
ren. Ich unterbreche die Sitzung.

(Unterbrechung von
20.25 Uhr bis 20.48 Uhr)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ich setze nunmehr
die soeben durch die Abstimmung unterbro-
chene Befragung des Zeugen Herrn Techet
in offentlicher Beweisaufnahme fort und er-
teile das Wort dem Kollegen Dr. Schick, der
noch ein Restkontingent von 4:32 Minuten
hat. Herr Dr. Schick, bitte sehr.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke.- Wir hatten schon
mehrfach die Frage nach einer mdglichen
Patronatserklarung zwischen den Konzern-
teilen gehabt, und ich habe das immer noch
nicht abschlieRend beantwortet gehort. Gibt
es eine oder gibt es keine zwischen Tdchtern
der HRE-Gruppe oder zwischen Holding und
Tochtern?

Zeuge Holger Techet: Es gibt Verflech-
tungen zwischen HRE-Tdchtern und auch mit
der Holding. Ich kann Ihnen die aber aus

dem Stegreif jetzt nicht darlegen. Die habe
ich jetzt gerade nicht im Kopf.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auch die Existenz einer még-
lichen Patronatserklarung nicht?

Zeuge Holger Techet: Ich kann, wie ge-
sagt, aus dem Kopf - - Ich bringe es gerade
einfach nicht zusammen; es tut mir leid.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Schade. Nein, weil das eine
wichtige Information ist. Vielleicht ist es ja der
Grund dafir, warum der deutsche Steuer-
zahler sich mit einer irischen Bank rumschla-
gen muss. - Wollen Sie versuchen, es aus
Ihren Unterlagen hervorzuholen? Oder wol-
len Sie das nicht versuchen?

Zeuge Holger Techet: Da kann ich es
nicht finden; denn wenn es die Patronats-
erklarung zu diesem Zeitpunkt gegeben hat,
dann waére sie rauskonsolidiert, also konso-
lidiert. Sprich: Eine Patronatserklarung zwi-
schen - ich sage mal - Gruppen und Einhei-
ten innerhalb der Gruppe-- werden im
Rahmen der Konsolidierung rauskonsolidiert.
Deswegen kann ich sie darin jetzt auch nicht
erkennen. Und ich bringe es jetzt einfach im
Kopf nicht zusammen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und wo kénnen wir die finden?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Vielleicht durch die Befragung von Herrn
Wieandt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also: Wo kann ich die finden?
Herr Kriger weil es schon, aber ich noch
nicht.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Nein, ich auch nicht. ,Vielleicht durch die Be-
fragung von Herrn Wieandt® - das war eine
scherzhafte Zwischenbemerkung -, -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Ich habe deswegen ja auch
scherzhaft zurick - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
- der ja noch auf unserer Liste steht. - Ent-
schuldigung.
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, die Frage ist: Wo finde ich
denn Informationen dariiber? Weil: In den
Unterlagen, die Sie haben und die wahr-
scheinlich ahnliche sind, wie wir sie haben,
kénnen wir es offensichtlich jetzt nicht ein-
fach herauslesen, und Sie kdénnen es mir
auch nicht sagen, und die anderen Zeugen
konnten es auch nicht.

Zeuge Holger Techet: Sie konnten sich
die Einzelabschlisse anschauen und dort
schauen, ob da Unterbilanzpositionen sind.
Wie gesagt, kann ich das hier nicht machen.
Ich wollte es zwar. Das ist aber Konzern. Da
wirde es sich herauskirzen. Aber im Einzel-
abschluss konnen Sie es sehen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay. - Ist 2003 bei der Abspal-
tung die Qualitat der tUbertragenen Hypothe-
ken - und dahinter stehen Immobilien - ge-
pruft worden? Oder ist das nicht geprift wor-
den? Wenn ich richtig informiert bin, sind Sie
auch damals schon fur HRE zustandig ge-
wesen.

Zeuge Holger Techet: Ich war damals
Prifer, als die Abspaltung vollzogen war. Wir
waren als Abschlusspriifer im Rahmen des
Vertrages genannt und haben zum 31. De-
zember 2003 die Jahresabschluss- und Kon-
zernabschlussprifung der Hypo Real Estate
Group vorgenommen und haben dort auch
im Rahmen der Jahresabschlussprifung fur
Belange der Jahresabschlussprifung eine
Kreditprifung, eine Prufung des Kredit-
geschéfts, durchgeflhrt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was heift diese Priifung kon-
kret? Was wird da gepriift? Was kann ich
damit rausfinden? Also: Waren da mdgliche
zu Hochbewertungen einzelner Immobilien
aufgedeckt worden oder nicht?

Zeuge Holger Techet: Im Rahmen dieser
Kreditprifung fir Zwecke der Jahres-
abschlussprifung werden die Prozesse ge-
pruft, also die Verfahren, wie dort beispiels-
weise Bewertungen von Immobilien durch-
gefuhrt werden, wie die Kunden, ich sage
mal, ins Monitoring reinkommen. Auf Basis
dieser Kenntnisse aus den Prozessen wer-
den dann noch Einzelfallprifungen durch-

gefihrt - einzelner Objekte, die unter Risiko-
gesichtspunkten ausgesucht werden.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Keine weiteren Fragen mehr? - Wenn ich das
richtig addiere, heil3t das, dass seitens keiner
Fraktion mehr Fragen an den Zeugen Herrn
Techet in 6ffentlicher Sitzung bestehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Axel Troost
(DIE LINKE))

- Sie hatten mir eben alle entsprechende
Signale gegeben.- Wenn ich das weiter
sehe, muss ich die Frage stellen: Bestehen
an den Zeugen Herrn Techet noch Fragen in
nichtoffentlicher Sitzung?

(Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich
habe jetzt noch Fragen! Dann mis-
sen wir sie eben in nichtoffentlicher
Sitzung stellen!)

- Nein. Die Frage ist: Haben Sie noch eine
Frage in offentlicher Sitzung, die uns die
Befragung des Zeugen in nichtoffentlicher
Sitzung ersparen wirde?

(Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Dann
versuche ich das in 6ffentlicher
Sitzung!)

- Ja, natlrlich. Dann gehe ich noch einmal
durch, bis ich wieder bei den Linken bin, und
erteile Ihnen das Wort, Herr Troost. Bitte.

(Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ach,
Sie sind schon durch!)

- Ja, Kklar.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Haben Sie
denn auch den Abspaltungsbericht nach
Umwandlungsgesetz dann fir Ihren Einstieg
bei HRE mit zugrunde gelegt?

Zeuge Holger Techet: Wir haben alle
notwendigen Unterlagen, die wir fur die Pru-
fung bendtigt haben, verwendet.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Weil: Uns
ist aufgefallen, dass Ernst& Young eine
Werthaltigkeitspriifung nach § 12 nicht ge-
macht hat - mit dem Argument: Es bleibt ja
alles - ich sage es mal in meinen Worten - in
der Familie; deswegen braucht man die
Werthaltigkeit gar nicht zu prufen.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Bei der Abspaltung meinen Sie jetzt?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Bei der Ab-
spaltung selbst. - Die Frage ist ja nur: Muss-
ten Sie das dann selber machen, als Sie bei
HRE mit der ersten Prifung eingestiegen
sind? Oder hat Sie das nicht gestort?

Zeuge Holger Techet: Die Bilanzierung
der Werte erfolgte unter Fortfilhrung der
Buchwerte. Wir haben diese Werte, wie ich
es gerade eben schon erlautert habe, flr
Zwecke unserer Jahresabschlussprifung im
Rahmen unserer normalen Kreditprifung,
was die Kredite angeht, aber auch die sons-
tigen Themen, gepriift.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das heif3t
aber, im Einzelnen dann aber nicht gepruft,
was die Werthaltigkeit angeht?

Zeuge Holger Techet: Die Einzelfall-
prifungen werden risikoorientiert in Stichpro-
ben durchgefihrt.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Hat Sie ir-
gendwie irritiert, dass es im Jahr 2003 eine
Bad-Bank-Diskussion um die HRE gegeben
hat?

Zeuge Holger Techet: Gut; da ist die
Frage: Was versteht man unter einer Bad
Bank?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Damals wie
heute, dass da Mull entsorgt wird.

Zeuge Holger Techet: Fir mich hat sich
das Ganze so dargestellt, dass ein gewerb-
liches Immobilienportfolio abgespalten wird.
Dieses Portfolio hat im Wesentlichen deut-
sche Immobilien beinhaltet - wie ich vorhin
schon sagte, wirde ich einmal schatzen, 60,
70 Prozent; habe es aber nun nicht mehr
genau im Kopf. Es waren dann auch auslan-
dische Immobilien dabei - UK, also Grof3bri-
tannien, und Frankreich insbesondere. Wenn
ich es richtig im Kopf habe, wurde im Nach-
gang auch noch ein amerikanisches Portfolio
in diese Gruppe reingekauft.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Und insge-
samt, was Abschreibungsbedarfe angeht: Es
wurden ja 590 Millionen ,Mitgift® fur poten-

Zielle Verluste gegeben. War das aus lhrer
Sicht eine verninftige Gréfienordnung?

Zeuge Holger Techet: Das war eine
GroRenordnung bzw. die GréRenordnung - -
Ich sage mal, es war zunachst einmal ein
Umstand, der fir solche Themen nicht un-
Ublich ist. Das heif3t also, im Rahmen solcher
Abspaltungen werden in der Regel irgend-
welche Risikoschirme gegeben. Und die
Hohe der Risikoschirme ist ja bekannt. Sie
haben es ja auch richtig genannt. Dieser
Risikoschirm wird auch in voller Hohe gezo-
gen, was auch allgemein bekannt ist.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das heil3t
ja noch nicht, dass er gro3 genug war. Er
war nach zwei Jahren aufgebraucht. Die
Frage ist: War er zu gering dimensioniert?
Oder war er ausreichend? Oder war es eher
zu wenig und deswegen eben auch schon so
schnell weg?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Oder war er zu Uppig?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja. Ich
meine ja: zu grol3, ausreichend oder zu ge-
ring?

Zeuge Holger Techet: Dazu kann ich
jetzt in der offentlichen Sitzung nur sagen,
dass die 590 Millionen ja in zwei Teilbetragen
zu ziehen waren. Der eine war 460 Millio-
nen - das ist aber auch bekanntes Thema -,
und der andere war 130 Millionen. Die wur-
den in den Jahren 2003 und 2004 vollstandig
gezogen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Sind denn
aus genau diesen Kreditbestdnden danach
noch deutlich groBe Abschreibungsbedarfe
festzustellen gewesen?

Zeuge Holger Techet: Das kann ich jetzt
aus dem Stegreif nicht sagen. Da musste
man Uberlegen, was man jetzt als Verhaltnis-
zahl dagegenstellt. Es ist natirlich klar, dass
eine Bank wie die Hypo Real Estate Group
auch in der Folge natlrlich Wertberichtigun-
gen gebildet hat.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Wenn man
aber einmal unterstellt, dass ein Teil der Kre-
dite, die in den 90er-Jahren von der Hypo-
Vereinsbank vergeben worden sind, immer
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noch in den Portfolios drin sind, dann kann
es doch auch sein, dass die jetzt sozusagen
platzen, nachdem die HRE eine offentliche
Bank ist.

Zeuge Holger Techet: Vielleicht hilft das
weiter: Die HRE Bank - also die Bank, die
damals als Tochtergesellschaft das deutsche
Immobilienvermdgen, also die Immobilien,
Ubernommen hat oder die sie quasi auf den
Buchern hatte - war ja in den Jahren 2003
und 2004, wie es die Bank auch veréffentlicht
hat, in Restrukturierung. Der Abschluss die-
ser Restrukturierung, kann man sagen, war
der Verkauf dieser beiden Portfolien, die ein
Abgeordneter von Ihnen gerade schon ge-
nannt hatte, an die beiden Opportunity
Funds. Mit dem Thema waren aus Sicht der
Bank die Altlasten im Wesentlichen abge-
arbeitet. Die Bank hat dann ja auch irgend-
wann Ende 2004 das Ende der Restrukturie-
rung offentlich bekannt gegeben und dann
auch 2004 wieder das Neugeschaft ange-
fangen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Heil’t ,aus
Sicht der Bank“ nicht nur des Vorstandes,
sondern auch von lhnen als Wirtschafts-
prifer, also dass das realen Hintergrund hat?
Man kann das ja nach auen verkaufen.

Zeuge Holger Techet: Nein, natirlich,
klar. Ich meine, die Prifungen wurden ver-
kauft; ganz klar. Das haben wir auch so klar
attestiert, ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Okay. - Es gibt keine Fragen mehr.

(Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich méchte noch
einmal kurz nachhaken! Entschuldi-
gung! Es geht ganz schnell!)

- Herr Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich bitte um Entschuldigung.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich werde gleich wieder zur nachsten na-
mentlichen Abstimmung unterbrechen, wenn
wir nicht passend fertig werden.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. - Ich erspare damit noch eine
weitere Runde in nichtoffentlicher Sitzung.

Ich hoffe namlich, dass wir das o&ffentlich
hinkriegen.

Ich habe vorhin nach der Barkomponente
bei dem Kauf gefragt. Auf Seite 19 des Pri-
fungsberichts fallt das Wort ,Kreditauf-
nahme®. Sie haben vorhin gesagt: Da ist
nichts, was langer bleibt. - Deswegen méchte
ich einfach, dass wir da nichts Falsches im
Protokoll stehen haben oder ich etwas falsch
verstanden habe, dass Sie mir das noch mal
erklaren. Ich habe gefragt: Gibt es da ir-
gendwelche Beziehungen zwischen Toch-
tern?

Zeuge Holger Techet: Wirden Sie mir
sagen, auf welches Dokument Sie sich jetzt
beziehen?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Hypo Holding, Prifungsbericht
Jahresabschluss zum 31.12.2007 und Lage-
bericht, Seite 19.

Zeuge Holger Techet: Ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da falt das Wort ,Kreditauf-
nahme®.

Zeuge Holger Techet: Wirden Sie mir
noch sagen, in welchem Abschnitt?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Zeile eins. - Ich kann lhnen
auch - -

Zeuge Holger Techet: Habe ich jetzt den
falschen? - Entschuldigung, welche Seite war
das? Seite 19?

(Abg. Dr. Gerhard Schick
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) legt
dem Zeugen Unterlagen vor)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Fir das Protokoll: Der Abgeordnete Schick
legt dem Zeugen Techet die entsprechende
Passage zwecks Begutachtung vor.

(Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Es
gibt das gleiche Dokument mit
unterschiedlichen Seitenzahlen!)

Zeuge Holger Techet: Ich wirde jetzt da
keinen Widerspruch sehen. Mir ist jetzt vor-
gelegt worden eine Seite aus dem Prifungs-
bericht der Hypo Holding, Einzelabschluss.
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Deswegen war ich da verwundert, weil ich
nur den Konzern hatte. Und dort wird eben
noch mal - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Moment! Ist der eingestuft?

(Zurufe: Jal)

- Dann kénnen wir die Sitzung hier beenden.
Wir kénnen Vorhalte aus eingestuften Sa-
chen nur in nichtéffentlicher Sitzung ma-
chen. - Ich schlieBe hiermit die Offentliche
Zeugeneinvernahme.

(Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Dann miissen
wir es nichtoffentlich machen!)

- Ja, okay.

(Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Tut mir leid! Ich
wollte das vermeiden!)

- Gut. - Dann ist das hiermit erledigt.

Herr Techet, dann darf ich lhnen erst
einmal fir lhre Offentliche Zeugeneinver-
nahme danken. Sie werden in nichtoffent-
licher Sitzung noch weiter befragt werden.

Die Reihenfolge ist jetzt wie folgt: Wir ha-
ben noch den Zeugen Wolter in nichtéffent-
licher Sitzung; wir haben noch den Zeugen
Jakob in nichtéffentlicher Sitzung; wir haben
noch den Zeugen Schnitzler in nichtéffent-
licher Sitzung; wir haben Sie in nichtéffent-
licher Sitzung; und wir haben dann noch den
Zeugen Wiechens in offentlicher und nicht-
offentlicher Sitzung. Aus bestimmten steno-
grafischen Grinden und Abhdrgriinden kann
das Ganze auch nicht in diesem Raum erfol-
gen, sondern nur im Raum 2.300.

Da nun auch wieder das rote Licht leuch-
tet, bitte ich darum, dass wir jetzt zumindest
noch in Raum 2.300 umziehen und anschlie-
Rend an der nachsten namentlichen Abstim-
mung teilnehmen, um dann in der darauf-
folgenden Abstimmungspause den Zeugen
Wolter als Ersten, wie es abgemacht war,
nichtoéffentlich zu vernehmen.

Die einzige Frage ware: Bekomme ich
von lhnen jetzt eine Mitteilung, ob Sie auf
den Zeugen Wiechens verzichten oder
nicht? - Bendtigen Sie den Zeugen Wiechens
als zweiten Wirtschaftsprifer noch, oder
kénnen wir ihn entlassen? Das ist die Frage.

(Zuruf des Abg. Dr. Gerhard Schick
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- Ja, gut; dann in Ordnung, ganz in Ordnung.
Nur, ich sage dann hier: Ich setze das Ende
der Sitzung schatzungsweise halb drei bis
drei fest. - Ich danke lhnen.

(Unterbrechung der o6ffentlichen
Sitzung: 21.01 Uhr)
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(Wiederbeginn der offentlichen
Sitzung: 0.55 Uhr)

Vernehmung des Zeugen
Gerd Wiechens

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Ich begriRe Sie, Herr Wiechens, auf das
Herzlichste. Sie haben leider etwas langer
warten mussen als geplant.

Gleichwohl mdchte ich kurz darauf ver-
weisen, dass Uber das Protokoll der Zeugen-
einvernahme durch Sie eine Tonaufnahme
erstellt werden wird, die allerdings nur den
Zweck hat, die stenografische Aufzeichnung
zu erleichtern. Die Aufnahme wird spater
geldscht. Das Protokoll dieser Vernehmung
wird lhnen nach Fertigstellung zugestellt.
Falls gewinscht, besteht die Madoglichkeit,
binnen zwei Wochen Korrekturen und Ergén-
zungen vorzunehmen.

Sollte der Ausschuss im Rahmen lhrer
Vernehmung irgendeinen Verschluss-
sachengrad - Vertraulich oder Geheim - be-
schlielRen, besteht fir Sie die Madglichkeit
einer Einsichtnahme im Deutschen Bundes-
tag.

Ferner begriBe ich Herrn Dr. Daniel
Krause. Herr Wiechens hat von der Moglich-
keit Gebrauch gemacht, Sie, Herrn Krause,
als Rechtsbeistand hinzuziehen. Ich darf Sie
daher ganz kurz bitten, sich dem Ausschuss
mit einem Satz vorzustellen.

RA Dr. Daniel Krause: Mein Name ist
Dr. Daniel Krause. Ich bin Rechtsanwalt hier
in Berlin.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ich danke lhnen. - Ich mache Sie darauf
aufmerksam, dass Sie selbstverstandlich den
Zeugen beraten dirfen, jedoch kein eigen-
standiges Rede- und Fragerecht haben. Ins-
besondere dirfen Sie Ihrem Mandanten wah-
rend seiner Aussage auch keine inhaltlichen
Hinweise geben. Natirlich steht es Ihrem
Mandanten frei, eine kurze Unterbrechung
zum Zwecke der Beratung jeweils mit lhnen
zu beantragen.

Folgende allgemeine Belehrungshinweise
noch, Herr Wiechens: Beweisthema, Be-
weisbeschluss zum Untersuchungsauftrag
und der U-Auftrag selbst sind Ihnen (ber-
sandt worden.

Als Zeuge sind Sie verpflichtet, die Wahr-
heit zu sagen, das heil’t, lhre Aussagen
mussen vollstandig und richtig sein. Sie dur-
fen nichts weglassen, was zur Sache gehort,
und nichts hinzufiigen, was der Wabhrheit
widerspricht. Verstofle hiergegen sind nach
§ 153 Strafgesetzbuch ahndbar mit Frei-
heitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jah-
ren oder Geldstrafe.

Sofern irgendwelche Auskinfte Sie selbst
oder einen lhrer Angehorigen der Gefahr
einer Strafverfolgung oder einer Ordnungs-
widrigkeitenverfolgung aussetzen koénnten,
sind Sie nach §22 Untersuchungsaus-
schussgesetz ferner berechtigt, die Aussage
ZU verweigern.

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Griinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schaftsgeheimnissen einer besonderen Ge-
heimhaltung unterliegen, bitte ich einfach um
Hinweis. Dann misste der Ausschuss lhre
diesbezlgliche Befragung in einem nicht-
offentlichen Teil fortsetzen.

Jetzt brauche ich nur noch zwei Angaben,
und zwar einmal: Nach dem Untersuchungs-
ausschussgesetz haben Sie die Mdglichkeit,
ausschlieBlich auf Fragen zu antworten, die
Ihnen seitens meiner Kollegen und dann
auch von mir gestellt werden wirden; Sie
haben aber auch die Mdglichkeit, ein Kurz-
statement zum Beweisthema abzugeben, je
nachdem, wie Sie das winschen.

Zeuge Gero Wiechens: Ich mochte
gerne ein Kurzstatement abgeben.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Wunderbar. - Dann bitte ich Sie um lhren
vollstandigen Namen. Gero Wiechens,
nehme ich an?

Zeuge Gero Wiechens: Gero Wiechens
ist richtig.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Und dann eine ladungsfahige Anschrift, die
auch Ihre Dienstanschrift sein kann.

Zeuge Gero Wiechens: Das st
KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft,
...[Anschrift hier nicht wiedergegeben].

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen. - Dann bitte ich Sie jetzt,
das Statement abzugeben.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss
[13. Sitzung am 02.07.2009]

151

Zeuge Gero Wiechens: Gerne. - Ich bin
Wirtschaftspriifer bei KPMG, bin dort im Be-
reich Bankenprifung tatig und im Zusam-
menhang mit der HRE seit Dezember 2008
als verantwortlicher Abschlusspriifer invol-
viert. Ich bin dort tatig geworden, nachdem
der Wunsch aus der HRE an uns heran-
getragen worden ist, den verantwortlichen
Abschlussprifer zu wechseln, sodass ich zu
diesem Zeitpunkt die Verantwortung fir das
Mandat Ubernommen habe. Ich habe mich
dann im Dezember dem Vorstandsvorsitzen-
den, dem Aufsichtsratsvorsitzenden und dem
Prifungsausschussvorsitzenden jeweils vor-
gestellt. Wir haben intern die Ubergabe des
Mandats von Herrn Techet, der zuvor hier
gesprochen hat, auf mich durchgefihrt, so-
dass ab Ende Dezember, komplett ab Januar
die volle Mandatsverantwortung bei mir lag.

Hinsichtlich der Aufgabe als Wirtschafts-
prufer: Insbesondere flr den Abschluss zum
Stichtag 31.12.2008 ging es zum einen
darum, eine Aussage zu treffen und als Er-
gebnis der Prifung festzuhalten, ob der Jah-
resabschluss und der Lagebericht im Ein-
klang mit den gesetzlichen Vorschriften der
Rechnungslegung aufgestellt worden ist, und
dies abschlieBend zu beurteilen. Darlber
hinaus gibt es dann bei Kreditinstituten als
weiteren  Prifungsgegenstand  aufsichts-
rechtliche Tatbestédnde, sprich Meldungen
hinsichtlich Eigenmittel, sprich Funktions-
fahigkeit des Risikomanagements, aber auch
Gegenstand Geldwasche, Compliance und
andere aufsichtsrechtliche Sachverhalte.

Das Ergebnis dieser pruferischen Tatig-
keit wird in zwei Dokumenten festgehalten:
zum einen die Aussage hinsichtlich der
Sachgerechtigkeit der Rechnungslegung in
dem Testat. Dies kann mit Zusatzen oder
Erganzungen verbunden werden, wie es
dann auch flir den Abschluss zum
31.12.2008 mit einem zusatzlichen Hinweis
auf Bestandsgefédhrdung gemacht worden ist.
Das zweite Instrument ist der Prifungs-
bericht, in dem im Wesentlichen die Fest-
stellungen zu dem zweiten Teil, den ich er-
wahnt habe, namlich Risikomanagement,
aufsichtsrechtliche Meldungen, Geldwasche
etc. festgehalten werden. Dort werden dann
detailliert Aussagen Uber Funktionsfahigkeit
oder auch (ber Feststellungen und Empfeh-
lungen gemacht.

Hinsichtlich des Auftrages des Unter-
suchungsausschusses wird zu einem Grof3-
teil gefragt, welche Behdérden was wann
wussten. Ich hatte mit der Bundesbank Kon-

takt im Januar 2009. Dort habe ich mich vor-
gestellt. Das war ein von mir initiiertes Mee-
ting, in dem wir neben der Prifungsplanung
nicht weiter mit Tiefgang Uber die Prifung
der HRE gesprochen haben. Es war ein
Kennenlernentreffen.

Ein weiteres Gesprach hat dann im Mai
2009 stattgefunden. Das war ein Routine-
gesprach, um uber den Abschluss und den
Prifungsbericht zum 31.12.2008 zu spre-
chen. Grundlage fur dieses Gesprach war
unser ausfihrlicher Prufungsbericht ein-
schliel3lich Testat.

Hinsichtlich SoFFin gab es ein Meeting
bei der SoFFin im Marz 2009, in dem es
dann um die Unterstiitzungsmalnahmen der
SoFFin hinsichtlich Liquiditat und Kapital
gegangen ist. Ergebnis dieses Meetings ist
am 28. Marz die Absichtserklarung gewesen,
die die HRE und die SoFFin unterschrieben
haben und die auch der Offentlichkeit be-
kannt ist.

Mit dem BMF gab es keinen Kontakt.

Hinsichtlich der einzelnen Punkte des
Untersuchungsausschusses: |. Hinsichtlich
der Strukturen und Kommunikationswege ist
es so, dass ich aufgrund meiner Tatigkeit ab
Dezember 2008 fir die HRE zu diesem Zeit-
raum nicht involviert war und mir auch keine
Kommunikationswege zwischen BMF, Deut-
scher Bundesbank und BaFin fur diesen
Zeitraum bekannt sind.

Hinsichtlich 1l. mdchte ich eingehen auf
I.2. Da gab es im weiteren Sinne Berlh-
rungspunkte, wenn man unter dem Begriff
.Berichte Uber die Prifung“ auch unsere
Prifungsberichte umfasst. Da gab es sozu-
sagen die Versendung der Jahresabschluss-
prufungsberichte 2008 an die Bundesbank
und an die BaFin und entsprechend dann die
aufsichtsrechtlichen Gesprache.

Hinsichtlich 11.4., nadmlich die Risiken der
offentlichen Hand, wirde ich verweisen wol-
len auf das Gesprach bei der SoFFin und die
Absichtserklarung, sodass zumindest in die-
sem Zusammenhang von mir eine Tatigkeit,
Gesprache, Prufungshandlungen durchge-
fuhrt worden sind.

Hinsichtlich 1ll., die Einbeziehung von Fi-
nanzholdings in die Finanzaufsicht: Zu die-
sem Thema habe ich keinerlei Gesprache
geflhrt.

So viel als mein Eingangsstatement.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Dann danke ich lhnen, Herr Wiechens. Da
wir uns in einem etwas fortgeschrittenen
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zeitlichen Rahmen befinden, mochte ich
gleich der FDP, und zwar Herrn Wissing, das
Wort erteilen. - Dann mochte ich Herrn Daut-
zenberg - nein, Herrn Willsch fir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort erteilen. - Auch
nicht? - Okay. Dann erteile ich Herrn
Dr. Troost, Fraktion Die Linke, das Wort.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Die erste
Frage. Mich wirde interessieren: Warum ist
denn Uberhaupt die Prifung ausgewechselt
worden? Gab es eine Angabe von Griinden?

Zeuge Gero Wiechens: Es gab keine -
sage ich mal- detaillierten Angaben von
Grunden. Es ist an uns als Gesellschafter der
Wunsch herangetragen worden im Zusam-
menhang mit dem Neubeginn - es gab einen
komplett neuen Vorstand, es gab einen kom-
plett neuen Aufsichtsrat -, auch auf Prifer-
seite - sage ich mal - neue Prifer verantwort-
lich in der Kommunikation mit Vorstand und
Aufsichtsrat einzusetzen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Waren Sie
denn ,nur® mit dem Abschluss 2008 befasst,
oder haben Sie sich insgesamt das ganze
Jahr 2008 einschlieBlich Verlauf in die Krise
im Nachhinein noch einmal angeschaut?

Zeuge Gero Wiechens: Die Prifung be-
zieht sich auf den Stichtag 31.12.2008. Es
gibt Sachverhalte, die natirlich das ganze
Jahr betreffen. Als Erstes haben Sie auf der
Rechnungslegungsseite natirlich eine Ge-
winn- und Verlustrechnung fir den Zeitraum
01.01.2008 bis 31.12.2008 zu betrachten,
und hinsichtlich der Teilgebiete, die ich eben
als Besonderheit von Bankenprifungen dar-
gestellt habe, ndmlich die aufsichtsrecht-
lichen Sachverhalte, sind diese auch zeit-
punktbezogen, sprich fir das Jahr 2008 zu
prufen. Insofern habe ich mir die auch fir das
Jahr 2008 angesehen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Fragen wie
Inkompatibilitdten zwischen EDV-Systemen
und vielem anderen mehr, haben Sie sich
damit auch befasst?

Zeuge Gero Wiechens: Ja, und auch
entsprechend im Prufungsbericht dargestellt.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das heilt,
Sie haben sich auch das, was Bundesbank
und BaFin im Laufe des Jahres 2008 an

Mangeln festgestellt haben, angeschaut und
geguckt, ob an der Beseitigung gearbeitet
wird?

Zeuge Gero Wiechens: Ich wirde die
Frage in zwei Teile gliedern wollen. Als Ers-
tes haben wir uns naturlich auch unabhangig
von dem 44er-Bericht der Bundesbank das
Risikomanagement angesehen, wenn lhre
Frage darauf abzielt. Der Prifungsgegen-
stand des 44er-Berichtes der Bankenaufsicht
war ja die Funktionsfahigkeit des Risiko-
managements, das Einhalten der Mindest-
anforderungen an das Risikomanagement.
Wir haben uns natdrlich auch mit diesem
Prifungsbericht beschéaftigt und sind von der
Bankenaufsicht gebeten worden, eine soge-
nannte Nachschauprifung zu machen, um
festzuhalten, welche der dort aufgeflihrten
Mangel, kategorisiert nach F 1, F 2, F 3, zum
Stichtag 31.12. abgearbeitet worden sind,
teilweise abgearbeitet worden sind oder nicht
abgearbeitet worden sind. Auch das haben
wir in unserem Prifungsbericht zum
31.12.2008 dargestellt und festgehalten.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Und auch
mit der Bankenaufsicht kommuniziert?

Zeuge Gero Wiechens: Dieser Pri-
fungsbericht ist an die Bankenaufsicht ge-
gangen. Diese - sage ich mal - Nachschau-
prifung hinsichtlich des 44er-Berichts der
Bankenaufsicht war auch Gegenstand des
von mir erwahnten bankenaufsichtlichen
Routinegesprachs im Mai 2009.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Sind nach
dem 15.09.2008 noch einmal Prifungen der
Vermdgensposition der HRE, was Werthal-
tigkeit, zum Beispiel was das 50-Milliarden-
Rettungspaket angeht, gemacht worden?
Also die Besicherungen, die da zugrunde
gelegt worden sind.

Zeuge Gero Wiechens: Werthaltigkeiten
von Vermdégensgegenstadnden werden immer
zu einem Stichtag gemacht, namlich zum
Jahresende, 31.12.2008. Das war sozusagen
fur alle Vermdgensgegenstande und auch
Verbindlichkeiten der HRE Prifungsgegen-
stand.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Waren
diese 50 Milliarden nach wie vor realistisch,
oder gab es Abschreibungsbedarf?
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Zeuge Gero Wiechens: Jetzt ist die
Frage, was genau Sie unter Vermodgens-
gegenstanden unter diesen 50 Milliarden
meinen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das, was in
die Besicherung der Kredite hineingesam-
melt worden ist im Laufe des Geschaftsjah-
res.

Zeuge Gero Wiechens: Was ja zum gro-
Ren Teil Geschéftsanteile waren.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Gero Wiechens: Wir haben uns
natirlich auch die Geschéaftsanteile ange-
schaut. Wir haben uns nicht angeguckt, ob
die Sicherheiten flir dieses Rettungspaket
sozusagen noch werthaltig sind. Wir machen
ja keine laufende Kreditprifung oder Si-
cherheitenpriifung von Kreditgebern der
HRE, ob deren Sicherheiten noch werthaltig
sind. Das ist ja origindre Aufgabe der ande-
ren Seite, namlich der kreditgewahrenden
Institute bzw. des Bundes. Wir haben uns
sozusagen angeschaut: Sind die Vermoé-
gensgegenstande der HRE noch werthaltig
und, wenn ja, zu welchem Betrag sind sie
dann mit dem sachgerechten Betrag im Ab-
schluss angesetzt worden.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Okay.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Keine Fragen mehr, Herr Troost? - Dann
gebe ich Herrn Jorg-Otto Spiller fur die SPD-
Fraktion das Wort.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Wiechens,
ich méchte doch noch einmal auf die etwas
ungewdhnliche Tatsache zurtiickkommen,
dass wahrend des Geschéftsjahres der Wirt-
schaftsprifer gewechselt wird. Ich habe das
nicht richtig verstanden. Was war der Grund
dafiir?

Zeuge Gero Wiechens: Der Grund war,
dass im November die HRE, beginnend im
Oktober mit dem Dr. Wieandt, mit dem
Dr. Franzmeyer und dem Herrn Krings, einen
neuen Vorstand bekommen hat. Im Novem-
ber hat die HRE dann auch einen neuen
Aufsichtsrat bekommen. Aufgrund dieser
Neubesetzung der Organe der Bank war es
dann auch der Wunsch, dass ein verantwort-

licher Abschlussprufer die Prifung leitet, der
sozusagen auch diesen Neuanfang symboli-
siert bzw. mitgehen kann, der da einfach mit
einem frischen Blick auf die Dinge auch die
Prifung fir das Jahr 2008 zu Ende bringt.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Formal, wenn
ich das richtig sehe, unterzeichnet die KPMG
als Gesellschaft das Testat. Die wird vertre-
ten durch zwei Wirtschaftsprifer. Oder ist
das so, dass Sie personlich, der Sie mehr
oder weniger zuféllig einer solchen Gesell-
schaft angehoéren, dieses Testat erteilen,
oder ist es die Gesellschaft KPMG?

Zeuge Gero Wiechens: Beauftragt von
der Hauptversammlung wurde die Gesell-
schaft, die KPGM AG Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft. In Deutschland unterschreibt
neben einer Gesellschaft immer ein Wirt-
schaftsprifer mit seinem Namen. Das ist in
Deutschland einfach so geregelt im Unter-
schied zum angelsachsischen Rechtsraum,
wo die Gesellschaften unterschreiben.

Wir als KPMG haben eine Regelung in-
tern getroffen, dass grundsatzlich zwei Wirt-
schaftsprifer das Testat unterschreiben.
Theoretisch ware vom Gesetz her eine Un-
terschrift ausreichend. Wir haben das als
Policy so geregelt, dass halt zwei Wirt-
schaftsprifer fir die Gesellschaft unter-
schreiben.

Jorg-Otto Spiller (SPD): War denn nach
Ihrem Eindruck ein Motiv oder ein Grund fur
die Entscheidung des Aufsichtsrates, Sie
anstelle lhres Vorgangers zu beauftragen,
dass die Bestatigungsvermerke, die zuvor
erstellt worden sind, Uberhaupt nicht einge-
gangen sind auf die existenzgefahrdenden
Risiken des Unternehmens? Wenn man jetzt
den Bestatigungsvermerk vom 9. April 2009
liest und ihn vergleicht mit dem Vermerk, der
ein Jahr zuvor gemacht worden ist oder aber
auch noch im Quartalsbericht Mitte 2008, da
liegen ja Welten zwischen.

Zeuge Gero Wiechens: Es ist weder aus
dem Vorstand noch aus dem Aufsichtsrat
jemals ein Vorwurf an die unterzeichnenden
Wirtschaftsprifer fur die von lhnen erwahn-
ten Testate bzw. priferischen Bescheinigun-
gen 31.12.2007, 30.06.08 gemacht worden.

Hinsichtlich  der  fachlichen Frage
Bestatigungsvermerk: Der Bestatigungsver-
merk oder auch die priiferische Bescheini-
gung Uber die Durchsicht zum Halbjahres-
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finanzbericht beurteilt, ob die Rechnungs-
legung sachgerecht abgebildet ist. Hinsicht-
lich der Risiken, die Sie angesprochen ha-
ben, ist in diesem Testat oder der priferi-
schen Bescheinigung Uberhaupt nicht einzu-
gehen. Das ist im Prifungsbericht zu ma-
chen. Das wurde im Prifungsbericht zum
31.12.2007 auch schon intensiv gemacht.
Von daher ist es nicht das Argument der
Vergleichbarkeit zum 31.12.2007. Fir dieses
Testat war damals nicht erkennbar, dass ein
Zusatz wie zum 31.12.2008 notwendig war.
Er ist dann auch damals nicht anzubringen
gewesen.

Von daher gibt es einfach zwei unter-
schiedliche Zeitpunkte. Entsprechend ist
dann auch unterschiedlich zu beurteilen, ob
es einen Zusatz oder keinen Zusatz gibt.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Sowohl der
Bestatigungsvermerk zum Geschéaftsbericht
2007 als auch Ihrer zum Geschéftsbericht
2008 beziehen sich nicht nur auf den Jah-
resabschluss, sondern beziehen sich aus-
drucklich auch auf den Lagebericht. Ein ganz
wesentlicher Bestandteil des Lageberichtes
ist die Darstellung der Risikolage und der
Liquiditatslage. Es trifft doch einfach nicht zu,
was Sie gesagt haben, dass Sie sich mit dem
Lagebericht nicht befasst haben. Das Testat
bezieht sich auf den Lagebericht.

Zeuge Gero Wiechens: Es ist vollig rich-
tig, dass sich das Testat auf den Lagebericht
bezieht. Mir ging es darum, dass Einzelhei-
ten und detaillierte Darstellungen zu Fest-
stellungen und Empfehlungen hinsichtlich
des Risikomanagements, auf das Sie ja ab-
zielen, in den Prifungsberichten gemacht
worden ist. Mit dem Testat wird gesagt, dass
der Jahresabschluss und der Lagebericht,
der im Einklang mit dem Jahresabschluss
steht, ein zutreffendes Bild von der Vermo-
gens- und Finanzlage und der Ertragslage
und der Lagebericht von der Lage der Ge-
sellschaft und auch von den Chancen und
Risiken widerspiegelt. Aber das Sollobjekt,
gegen den Sie den Jahresabschluss und den
Lagebericht halten, sind die gesetzlichen
Vorschriften zur Rechnungslegung.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Welche Funk-
tion hat denn der Bestatigungsvermerk des
Abschlusspriifers in dem nach dem Aktien-
gesetz  veroffentlichungspflichtigen  Ge-
schaftsbericht eines Unternehmens?

Zeuge Gero Wiechens: Das Testat gibt
Auskunft darlber, ist eine Stellungnahme
dariiber, inwieweit die Bilanz, die Gewinn-
und Verlustrechnung, der Anhang und auch
der Lagebericht den gesetzlichen Vorschrif-
ten entsprechen. Wenn diese Bestandteile
den gesetzlichen Vorschriften entsprechen
und der Jahresabschluss sachgerecht abge-
bildet ist und ein den tatsachlichen Verhalt-
nissen entsprechendes Bild der Vermoégens-,
Finanz- und der Ertragslage abgibt, dann gibt
es einen sogenannten positiven Bestati-
gungsvermerk. Das heif’t also, es wird ge-
sagt - positiv ausgedrlckt -, dass der Ein-
klang besteht. Der Lagebericht ist davon
genauso umfasst: dass auch im Lagebericht
entsprechend den gesetzlichen Vorschriften
die Angaben gemacht worden sind.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Hat sich denn
der neue Aufsichtsrat dazu geduliert, ob er
die von Ihren Vorgangern - ganz ahnlich, wie
Sie das selbst gemacht haben - gewahlten
Formulierungen, dass der Lagebericht im
Einklang mit dem Jahresabschluss stehe und
insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage
der Gesellschaft vermittle - - dass das offen-
bar nicht zugetroffen hat, was die voran-
gegangenen Berichte anging? Da war ja von
einer realistischen Einschatzung der Risiken,
wie sich im Nachhinein herausstellt, eigent-
lich nichts zu spuren.

Zeuge Gero Wiechens: Zielt jetzt lhre
Frage darauf, was der Aufsichtsrat dazu ge-
sagt hat, oder, ob der Abschluss im Einklang
mit den Risiken stand?

Jorg-Otto Spiller (SPD): Der Wunsch der
Gesellschaft, den Wirtschaftsprifer zu wech-
seln, kann doch wohl nur vom Aufsichtsrat
gekommen sein und nicht vom Vorstand. Es
setzt doch wohl nicht der Vorstand den Wirt-
schaftsprifer ein.

Zeuge Gero Wiechens: Nein. Es gab,
wie ich es eben schon einmal gesagt habe,
keinerlei - zu keinem Zeitpunkt und bis heute
nicht - Aussagen des Aufsichtsrats, aber
auch nicht des Vorstandes, dass mit dem
Abschluss 2007 irgendwelche Fehler ver-
bunden seien oder mit dem Halbjahres-
finanzbericht zum 30.06.2008 irgendwelche
Fehler verbunden seien, auch nicht person-
liche Fehler der verantwortlichen Wirt-
schaftsprifer fir diese gerade genannten
Abschlusse.
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Jorg-Otto Spiller (SPD): Und in der
KPMG hat es auch keine Debatten dariber
gegeben?

Zeuge Gero Wiechens: Es gibt keinerlei
interne Debatten Uber dieses Thema. Wenn
ich das Wort Debatte mit Vorwurf erganzen
kann: auch die nicht.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich erteile nunmehr Herrn Dr. Schick, Bind-
nis 90/Die Griinen, das Wort.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir haben gehért, dass das zen-
trale Problem die Liquiditatssituation bei der
DEPFA war, was zur Rettung der Hypo Real
Estate gefiihrt hat. Gab es neben dem Liqui-
ditatsproblem bei der DEPFA auch ein
Problem mangelnder Kapitalisierung bei der
Hypo-Real-Estate-Gruppe und, wenn ja, ab
wann?

Zeuge Gero Wiechens: Die erforder-
lichen Eigenmittelausstattungen der Hypo
Real Estate waren zu dem Zeitpunkt der
DEPFA-Ubernahme, zum 31.12.2007, sie
waren aber auch noch zu den Quartalsstich-
tagen 31.03., 30.06. und 30.09. gegeben. Sie
waren auch noch zum Abschlussstichtag
31.12.2008 erfillt. Also in dem Sinne und in
dem Zeitablauf der Ereignisse ist sozusagen
die Unterkapitalisierung, auf die Sie gerade
abgezielt haben, nicht Gegenstand der Insol-
venz bzw. der Schieflage der Hypo Real
Estate.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wann wiirde man denn von einer
Unterkapitalisierung sprechen?

Zeuge Gero Wiechens: Das Aufsichts-
recht definiert gewisse Eigenkapitalquoten
und damit naturlich auch in absoluten Betra-
gen Eigenmittel, die vorzuhalten sind. Die
Grenzen sind so, dass Eigenmittel insgesamt
in Hohe von 8 Prozent in sogenannten risi-
kogewichteten Aktiva vorzuhalten sind. Dann
gibt es das sogenannte Kernkapital, neu-
deutsch jetzt Tier 1 Capital, was mindestens
4 Prozent entsprechen muss. Das sind die
aufsichtsrechtlichen Vorgaben. Entsprechend
diesen Vorgaben ist Ihre Frage zu beantwor-
ten.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das heift, wenn ich von Unter-
kapitalisierung rede, dann bezieht sich das
auf diese aufsichtlichen Kennziffern, die Sie
gerade genannt haben?

Zeuge Gero Wiechens: Das ist bei Kre-
ditinstituten das Kriterium.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben jetzt von den Bilanz-
stichtagen gesprochen. Hat es von dem
einen zum anderen im Jahr 2008, zwar ober-
halb der aufsichtlichen Norm liegend, aber
trotzdem eine Verschlechterung gegeben?

Zeuge Gero Wiechens: Das kann ich
Ihnen jetzt im Detail nicht beantworten. Das
muss ich nachschauen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kénnen Sie das mit den Unter-
lagen, die Sie dabei haben, tun?

Zeuge Gero Wiechens: Ich kénnte mal
kurz reinschauen.

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

Es gibt hier eine Anhangangabe in dem
Abschluss, der die Quartalstbersicht dar-
stellt, namlich auf Seite 190 des Konzern-
abschlussprifungsberichts, und darin konkret
der Jahresabschluss. Da gibt es eine Ful3-
note 87, Quartalstibersicht. Da ist die Kern-
kapitalquote aufgefiihrt zum vierten Quartal
2007 und dann Uber die Quartale 2008. In
der gibt es eine gewisse Volatilitdt. Es sind
8,5 Prozent zum 31.12.2007, 7,8 Prozent
erstes Quartal 2008, 8 Prozent dann zweites
Quartal, 6,7 im dritten Quartal und 6,2 im
vierten Quartal; das heil3t jeweils Uber der
von mir angesprochenen 4-Prozent-Quote.
Das ist in dem Abschluss, den die Hypo Real
Estate verdéffentlicht hat, nachzulesen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich hatte Unterlagen anders ge-
lesen und das mit der Unterkapitalisierung
anders zugeordnet. Darauf missen wir
nachher vielleicht noch einmal in vertrau-
licher Sitzung eingehen.

Ein anderer Fragenkomplex. Hatte man
nicht eigentlich auf den Goodwill DEPFA
schon per 31.12.2007 in den Bichern HRE
Holding eine Abschreibung vornehmen mus-
sen, nachdem man im Zuge der Finanz-
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marktkrise gesehen hat, dass sich gerade an
dem, wo die DEPFA ihr Geschaftsmodell hat,
relevant etwas andert, namlich an den Re-
finanzierungsmoglichkeiten und den Er-
tragsmaoglichkeiten daraus?

Zeuge Gero Wiechens: Die DEPFA-Ak-
quisition wurde ja am 2. Oktober 2007 voll-
zogen. Zu dem Zeitpunkt wurden die Vermé-
gensgegenstande Schulden, auch Eventual-
verbindlichkeiten, zuvor nicht angesetzte
immaterielle Vermdgenstatbestande komplett
neu bewertet. Dann wird sozusagen diesem
Wertansatz der Kaufpreis entgegengestellt.
Die ResidualgroRe ist der Goodwill. Das
heilkt, diese GroRe wurde in Hoéhe von
2,4 Milliarden am 02.10.2007 aktiviert.
Grundlage waren Wertgutachten. Dann ist es
vollig richtig, dass man natlrlich zu einem
Bilanzstichtag, wie vorhin auch ausgefiihrt,
fur alle Vermogenswertgegenstidnde noch
einmal die Werthaltigkeit Uberpruft.

Aber es war jetzt gerade einmal etwas
weniger als drei Monate nach der Akquisi-
tion. Zu dem Zeitpunkt hatte sich hinsichtlich
des Geschaftsmodells und hinsichtlich der
Uberlegungen, auch strategischen Uber-
legungen hinsichtlich der Akquisition noch
nicht so viel geandert, sodass entspre-
chende - ich sag jetzt mal - Planungsrech-
nungen noch nicht darauf hingewiesen ha-
ben, dass der Goodwill nicht mehr werthaltig
war.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Hat es solche Ansétze dafir, das
zu korrigieren, nach dem ersten oder dem
zweiten Quartal gegeben? Wir sehen ja eine
massive Verscharfung der Finanzkrise und
durchaus erste Probleme bei einem Staats-
finanzierer wie der Dissel Hyp, sodass man
sich ja fragen kann, ob das noch so werthal-
tig ist, wie man das in den rosaroten Zeiten
davor gesehen hat.

Zeuge Gero Wiechens: In diese Diskus-
sion war ich nicht involviert. Als ich im De-
zember 2008 das Mandat dbernommen
hatte, waren der Goodwill und die weiteren
immateriellen Vermoégensgegenstinde be-
reits abgeschrieben, weil zum 30.09.2008
diese Abschreibung erfolgt ist. Das heil’t, es
war fur mich jetzt von der priferischen Seite
nicht relevant, ob das schon zum ersten,
zweiten oder dritten Quartal hatte sein mus-
sen. Ich glaube auch nicht, dass es zu dem
Zeitpunkt hatte erfolgen mussen. Insofern

war das jetzt pruferisch: Fir den Jahres-
abschluss ist die Abschreibung erfolgt.

Stellvertretende Vorsitzende Daniela
Raab: Die Zeit ist um. Ich darf nunmehr fra-
gen, ob es in der zweiten Runde weitere
Fragen gibt. Die CDU/CSU? - Keine Fragen.
Die FDP? - Keine Fragen. Die SPD schiittelt
auch den Kopf. - Herr Dr. Troost auch nicht. -
Herr Schick, dann sind Sie wieder dran.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. - Was ich noch nicht ver-
standen habe: Der Bund hat sich ja praktisch
die Aktien der Tochtergesellschaften als eine
Sicherheit geben lassen. Wir haben jetzt
gelernt, es gibt verschiedene Verflechtungen
zwischen  verschiedenen  Tochtergesell-
schaften. Ich lese es auch so, dass praktisch,
sobald der eine kippt, eigentlich alle kippen.
Was fiir einen Wert haben dann diese Aktien
der Tochtergesellschaften fur den Fall, dass
die Hypo Real Estate pleitegehen wirde?
Man muss dann ja sowieso davon ausgehen,
dass alles irgendwie den Bach runtergeht.

Zeuge Gero Wiechens: Was gemacht
worden ist zum Stichtag 31.12.2008, ist: Fur
den Einzelabschluss der HRE Holding AG
sind die Wertansatze der Beteiligungen
Uberprift worden, jetzt nicht mehr auf Kon-
zernebene, sondern auf Einzelabschluss-
ebene. Sie haben sozusagen die Holding als
Mutterunternehmen. Dann sind darunter - ich
nenne es jetzt einmal so - die drei wesent-
lichen Beteiligungen HRE Bank, DEPFA
Pfandbriefbank und die DEPFA Bank plc in
Dublin. Der Wertansatz dieser Beteiligungen
wurde entsprechend Uberprift, und in dem
Jahresabschluss, den die HRE Holding AG
nach HGB verdffentlicht hat, sehen Sie eine
Abschreibung auf diesen Beteiligungsbuch-
wert. Insofern gab es eine Wertliberprifung
zu diesem Stichtag, und Sie sehen dann
sozusagen auch die Wertansatze fir diese
Beteiligung.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und das gilt praktisch fir alle
Tochtergesellschaften, weil die alle dem
Bund als Sicherheiten Ubertragen worden
sind? Hat man das bei jeder praktisch Uber-
pruft? Oder gibt es da Ausnahmen?

Zeuge Gero Wiechens: Das ist gemacht
worden flr die Einzelabschliisse, in denen
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die Beteiligungen der Tochter aufgehangt
worden sind und flr die dann jeweils Jahres-
abschlisse aufgestellt worden sind. Ich habe
jetzt sozusagen die drei signifikanten Téchter
der HRE Holding AG erwahnt, weil ich diesen
Abschluss auch unterschrieben habe. Auf
der Ebene ist das dann gemacht worden.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. - Ich hatte davor noch
eine andere Frage gestellt, sozusagen um
einschatzen zu kénnen: Wie muss ich das
denn bewerten, dass der Bund da etwas an
Sicherheit hat? Denn so eine Sicherheit ist ja
nur dann fir den Bund wichtig, wenn seine
Vertragspartner Hypo Real Estate Holding in
Schwierigkeiten kommt. Dann greife ich auf
Sicherheiten zuriick. Ansonsten bedient er
das, was er mir zugesagt hat, selber.

Wenn die Hypo Real Estate Holding plei-
tegeht, was ist dann noch von den Tochter-
gesellschaften Ubrig? Also, welchen Wert
haben diese Sicherheiten jetzt nicht aus der
Perspektive der Holding, sondern aus der
Perspektive des Bundes? Ich glaube, dass
wir mit Zitronen gehandelt haben, weil im Fall
einer Pleite von diesen Tochtergesellschaf-
ten nichts mehr Ubrig ware. Da ist meine
Frage - -

(Nina Hauer (SPD): Es gibt aber
keine Pleite!)

- Hier gibt es eine andere Einschatzung.
Aber das sollte Sie nicht beunruhigen.

(Nina Hauer (SPD): Gibt es eine
Pleite oder nicht?)

- Nein, nein, nein, ich glaube, das ist eine
relevante Frage.

Zeuge Gero Wiechens: Das ist eine
hypothetische Frage, weil das auch nicht
Gegenstand der Aufgabe des Wirtschafts-
prufers ist.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, Sie sind aber auch Experte
und kdénnen sagen, was da passiert ist.

Zeuge Gero Wiechens: Sie stellen ja
eine hypothetische Frage, was zu einem
gewissen Zeitpunkt - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Herr Wiechens, Sie sind als Zeuge geladen,
nicht als Experte, nicht als Sachverstandi-
ger - das muss ich der Korrektur halber hin-

zuflugen -, als Zeuge, der einen bestimmten
fachlichen, sachlichen Hintergrund hat - das
ist unbestritten -, aber eben nicht als
Sachverstandiger. Diese Unterscheidung
machen wir im Untersuchungsausschuss-
bereich. Das wollte ich einfach nur, damit das
nicht falsch ins Protokoll gerat, korrigieren.

Herr Schick, Sie haben noch etwas von
Ilhren sieben Minuten.

Zeuge Gero Wiechens: Was heil}t das
jetzt fur die Frage?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das heiBt fir die Frage, dass ich
die Antwort noch immer nicht richtig verstan-
den habe. Sie haben ja meine Frage wahr-
genommen und kdénnen wahrscheinlich dazu
etwas sagen.

Zeuge Gero Wiechens: Meine Frage
ging dahin, was der Unterschied zwischen
Zeuge und Sachverstandiger ist. - lhre Frage
Zielt ja darauf hinaus, was zu einem gewis-
sen Zeitpunkt x diese Sicherheiten wert sind.
Die Aufgabe des Wirtschaftsprufers ist ja, zu
einem Stichtag, der genau definiert ist,
31.12.2008 oder auch an einem Quartals-
stichtag, zu sagen, wie die wirtschaftlichen,
finanziellen Vertragsverhaltnisse eines Un-
ternehmens, eines Konzerns sind. Von daher
glaube ich, dass ich sozusagen keine Ant-
wort auf Ihre Fragen geben kann, weil sie
erstens eine hypothetische Frage ist und
zum anderen auf einen ganz anderen Zeit-
punkt abzielt, als auf den, fur den ich tatig
bin.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): D’accord. - Die Wertpapiere, die
bei dem zweiten Rettungsvermerk von
60 Milliarden Euro als Besicherung genutzt
wurden, stehen die nach wie vor ganz normal
in den Bilanzen der Holding oder von Toch-
tergesellschaften der Holding, oder sind die
jetzt woanders gebucht, also in eine Zweck-
gesellschaft oder einem Treuhander Ubertra-
gen, sodass sie in der Bilanz gar nicht mehr
auftauchen?

Zeuge Gero Wiechens: Die sind nach
wie vor in der Bilanz der Einzelunternehmen,
weil Sie auf Konzernebene sozusagen Betei-
ligungsbuchwerte gegen das anteilige Eigen-
kapital eliminieren. Das ist aber jetzt Rech-
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nungslegung und fihrt wahrscheinlich zu
weit.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber ich glaube, ich habe das
Notwendige verstanden. Danke. - Wenn die
als Besicherung benutzt worden sind, wie ist
dann diese Besicherung sichergestellt? Ich
habe verstanden, dass sie zur Besicherung
eines Kredits von einem Konsortium verwen-
det worden sind. Wenn die ganz normal bei
der Hypo Real Estate auf der Bilanz liegen,
wie kann dann das Konsortium aus Banken
und Versicherungen, welches das als Si-
cherheit genommen hat, darauf zugreifen?

Zeuge Gero Wiechens: Das ist jetzt eine
juristische Fragestellung, wie und in welcher
Form die abgetreten, Ubereignet etc. worden
sind.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, genau.

Zeuge Gero Wiechens: Ich sage jetzt
mal: Fur eine Bilanzierung sind die Anteile ja
nach wie vor da. Fir einen Konzern-
abschluss sind sozusagen die Konzern-
beziehungen nach wie vor da. Entsprechend
ist sozusagen die Frage Sicherheit und
Ubereignung losgeldst zu betrachten von
Aufstellung eines Konzernabschlusses, Auf-
stellung eines Einzelabschlusses und Be-
urteilung der Werthaltigkeit der Beteiligungs-
ansatze in diesen Abschlissen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen, Herr Wiechens. - Jetzt hatte
sich Herr Dautzenberg gemeldet.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr Vor-
sitzender, darf ich vielleicht auch fir meine
Fraktion eine geschaftsleitende Bemerkung
machen?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Gerne.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Nachdem
wir Herrn Schick ein groRes Fragerecht im
Offentlichen Teil eingerdumt haben, sollten
wir die Beweisaufnahme im 6&ffentlichen Teil
abschlielen. Ich mochte darauf hinweisen,
dass wir uns selber beschranken wollten und
nicht in noch weiteren Nachtsitzungen das
fortsetzen wollten, weil auch die Kollegen

und ich selbst morgen Termine haben. Ich
selbst habe morgen friih um 8 Uhr das Fi-
nanzmarktgremium und um 11 Uhr eine Re-
deverpflichtung im Bundestag. Wenn Herr
Schick und Kollegen aus anderen Fraktionen
noch einen nichtéffentlichen Teil moéchten,
sollten wir uns auf eine Berliner Stunde be-
schranken.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich unterstitze diesen Vorschlag.- Frau
Hauer unterstltzt ihn auch. - Herr Schick, Sie
haben auch genickt. Dann stelle ich fest: Die
offentliche Beweisaufnahme beziglich der
Einvernahme des Herrn Wiechens ist been-
det.

Ich stelle ferner fest: Einvernenmlich be-
schliet der Ausschuss, die offentliche Ein-
vernahme von Herrn Wiechens im nicht-
offentlichen Teil auf eine Berliner Stunde zu
beschranken - mit dem Fragerecht der Frak-
tionen untereinander, wobei ich davon aus-
gehe, dass die Fraktionen selbst in eigener
Selbstdisziplin entscheiden, ob sie Fragen zu
stellen haben oder nicht.

Dann darf ich Ihnen, sehr geehrter Herr
Wiechens, fir lhre Bereitschaft danken, im
offentlichen Teil zur Verfligung zu stehen.

Ich bitte gleichzeitig, die Nichtoffentlich-
keit herzustellen.

(Schluss der 6ffentlichen Sitzung:
1.40 Uhr)
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DorotheenstraBe 88
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Stenografisches Protokell der 13, Sitzung des 2. Untersuchungs-
ausschusses am Donnerstag, dem 2. Juli 2009;
Zusendung des Protokollteils Threr Vernehmung

Sehr geehrter Herr Professar Tietmeyer,

anliegend erhalten Sie den Protokollteil Ihrer Vernehmung in der
offentlichen Sitzung vom 2. Juli 2009.

Wie Thnen in der Sitzung bereits vom Vorsitzenden mitgeteilt
wurde, haben Sie die Maglichkeit, innerhalb von zwei Wochen -
nach Zugang des Schreibens - Korrekturen und Ergidnzungen an
dem Protokollteil vorzunehmen. Diese werden dann der endgiil-
tigen Fassung des Protokolls beigefiigt.

Mit freundlichen Griillen
In Vertretung

Ve

Thomas Meyer
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Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, vielen
Dank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Dann danke ich Ihnen. - Herr Tietmeyer, zwei
Bemerkungen. Die eine, bevor wir zur Sache
kommen, ist: Nach § 24 Abs. 4 des Uniersu-
chungsausschussgesetzes haben Sie die
Mdglichkeit, aus Ihrer Sicht zu dem Beweis-
thema zusammenhingend ein Statement,
eine Zusammenfassung, eine Erkldrung ab-
zugeben. Sie haben aber auch die Maglich-
keit, sich dafiir zu entscheiden, dass Sie
ausschlieBlich auf meine Fragen bzw, die
meiner Kollegen aus dem Ausschuss ant-
worten mdchien. Haben Sie dazu eine Ent-
scheidung getroffen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Wenn Sie
einverstanden sind, wiirde ich ein paar ein-
leitende Bemerkungen machen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Sehr geme.

(Zuruf: Bitte das Mikrofon
benutzen!)

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich bitte um
Entschuldigung.

Varsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Das ist vollkommen in Ordnung.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Sehen Sie,
ich kenne den Deutschen Bundestag zwar
schon lange, aber noch nicht in dieser Um-
gebung.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ferner darf ich Sie bitten, Herr Tietmeyer,
das Mikrofon ein wenig zu sich heranzuzie-
hen, weil wir ansonsten Schwierigkeiten
hatten, lhren Ausfithrungen zu folgen.

Zundchst zur Person: Wenn Sie mir bitte
lhren wvolistindigen Namen und eine la-
dungsfihige Anschrift nennen méchten.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Mein Name
ist Hans Tietmeyer. Ich wohne in Kbnigstein-
Falkenstein, Reichenbachweg 15 b. Sie ha-
ben mich richtig angeschrieben, und ich habe
den Brief erhalten. Insofern kann ich das nur
bestéatigen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Okay. - Dann danke ich thnen. Es war auch
mehr firs Protokoll als aus Unkenntnis des
Sekretariats. - Dann bitte, Herr Tietmeyer, lhr
Statement.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: ich wollte
nur ein paar Bemerkungen machen. Zu-
néachst bedanke ich mich fiir die BegriiBung
und auch fir die Belehrung iiber die Aufgabe
des Ausschusses. lch habe das lbersandte
Mandat natiirlich sorgfiltig gelesen und habe
mich dann gefragt: Was kann ich eigentlich
dazu leisten? Denn ich bin seit Ende 1989
nicht mehr im Bundesministerium der Finan-
zen tétig und habe auch keinen Kontakt/da-
hin {~wie—selite—ichy—und—waramselite—ich
aush?=,und-zweitens: Seit dem September

/ "k
=+

1999 bin ich/ficht mehr in der Bundesbank / e«

tatig, sondern bin aufler Diensten, sozusa-
gen als ein Pensionar.

So habe ich weder Kenntnisse {~das—will- f—/ Aj

ich-sagenr- (ber Vorgénge in und zwischen
den Hausern, noch habe ich Kontakte zu den
fiir die Aufsicht Zustandigen gehabt. ich habe
ledigfich im Oktober 2008 zwei kurze Tele-
fongespriache mit Herrn Weber und Herrn
Zeitler gefiihrt. Dabei ging es jedoch nur um
deren Einschitzung zu dem Hilfspaket fiir
HRE und zur vorgesehenen Mitwirkung der
Bundesbank an der vorgesehenen Uber-
gangsfazifitat von 20§ Milliarden.

Zur Hypo Real Estate selbst hatte ich im
Ubrigen nur eine recht kurze Beziehung. Ich
war zwar rund sechs Monate Mitglied im
dortigen Aufsichtsrat- ich bin namlich am
27.05.08 gewdhit worden und am 16.11.08
zurtickgetreten -, ich hatte jedoch eigentlich
nur knapp zwei Monate engeren Kontakt mit
den Vorgangen bei Hypo Real Estate, und
zwar in der Zeit zwischen der Sitzung am
22./23. September bis zu meinem Riicktritt.

Ich will erldutern, warum das der Fall Js§
Ich bin, wie ich schon sagte, am 27.05. durch
die Hauptversammlung gewahit worden. Die
erste Aufsichtsratssitzung fand am 24.06. in
Minchen statt. Dabei wurde (ber vieles ge-
sprochen; es var-eif relativ positivey Bericht
iiber die Entwicklung der Bank. Dabei wurde
auch Uber das DEPFA-Kreditporifolio ge-
sprochen, mit Hinweis auf ein positives Re-
finanzierungsprofil, aber keinerlei Hinweisen
auf/Probleme. Ich habe noch mal im Proto-
koll nachgesehen,. Ich kann jedenfalls nicht
entdecken, dass/dort irgendeiry Hinweis fvef.

Dagegen war die zweite Aufsichisrats-
sitzung am 22. September 08/ Ich brauche
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Ihnen ja nicht zu sagen, dass am 15.09, der

beriihmte Lehman-Brothers-Fall war. An die-

_ sem Abend, am 22.09., habe ich erstmals

/ ot iiber die HRE-Liquiditdtsprobleme eine/Of-

L .2 fgnlegung erfahren und auch Hinweise auf

i %Beﬂeh&st%ne—-in—ﬂaﬂdi Das war meine
AT 2 AL - erste Information (ber die Problemlage.

#f/é" - Wir haben dann bis spit am Abend zu-

A sammengesessen, weil am nichsten Tag -

und das wurde uns am Abend gesagt- of-

fensichtlich ein Treffen in Frankfurt stattfin-

den sollte, zu dem Herr Funke, und ich weil}

nicht, wer sonst noch éus—der—.xammstpa!ﬁepf
Aus_dem Management: des hingehen wollte

und soltte. Auch der Herr Flowers wollte of-
fenbar dort hingehen. Es ging dort jedenfalls
offensichtlich vm HilfsmaBnahmen und um
das Bemiihen um eine gemeinsame Losung
mit den Banken.

Zwischen Ende September und Oktober
2008 gab es dann eine Vielzah| von Telefon-
konferenzen; und zwar deswegen Telefon-
konferenzen, weil ja auch #ig Mitglieder des
Aufsichtsrates gu-einem-erheblichenTeil im
Ausland wohnten. Ich weil gar nicht- es
waren {iber zehn Telefonkonferenzen, und es
wurde dann - -

(Zwischenruf, Das Mikrofon, bitte!)

<
{__I_‘,f 7

- Entschuldigung, bitte. - Wir hatten dann,
wie gesagt, pie—Telefonkenferenzeny viele
Telefonkonferenzen, weil eben Mitglieder des
Aufsichtsrates ja auch im Ausland lebten.

Wihrend dieser Zeit haben wir dann im-
mer den jeweils neuesten Stand der Ver-
handlungen erfahren und auch einige Ent-
scheidungen treffen miissen - zum Beispiel
am 06.10. die Entlassung von Hern Funke
nach dem Ricktritt von Herrn Heide-Otto-
sen -, und dies auf Vorschlag des/-wenrn-~ieh
es-richtig-sehe; Vorsitzenden des Aufsichts-
rates.

Dann haben wir zum ersten Mal den Auf-
trag zur Untersuchung seines Handelns als
CEO gegeben, namlich ob er richtig gehan-
delt hat oder nichl. ich habe meinerseits
noch - das habe ich noch in den Unterlagen
gefunden - eine Bitte an das Management
um einen taglichen Bericht {iber die Ent-
wicklung von Liquiditdt und Rettungspaket
gedulert,

Dann am 07.10. die Personalie: Berufung
von Dr. Wieandt/Dr. Franzmeyer Lsw. Dann
kam am 10.10. wieder eine Personalie, und
zwar der Ricktritt Viermetz und der Ersatz
durch den Vizeprasidenten des Aufsichts-
rates, Professor Pohle. Wir haben dang an

[k Hf

H

Hheots “(

dem Tag ibrigens auch noch einen Auitrag
zur Untersuchung etwaiger Amtspflichtverlet- . .
zungen des Managements -Audftrag-gege- I_-:/- Eﬂﬂzﬁk‘:
ber. -
Dieser Untersuchungsauftrag wurde dann
spater noch erweitert. Es sollten namiich
noch die/Fragen-def Vorwirfe von BaFin und /—7 'f
Bundesbank tiber nicht korrekte Berichte, die
inzwischen in der Presse aufgetaucht waren,
angebliche Gesprache mit der irischen Auf- "y«:fflp -;‘4,{
sicht j-was..auch-in-derPresse aufgetaucht /- :
war, sowie eine Untersuchung des Verhal- - m
tens aller Management-Board-Mitglieder, Aind- /-
zwar__aller _Management-Board-Mitglieder; —7/ %
stattfinden.
Dann gab es am 24.10. eine dritte Auf-
sichtsratssitzu/ng mit den neuen Vorstdnden
in Miincheny Berichte/ iiber die Liquiditat. tm  /"weaed /a0
Ergebnis haben wir dann Zustimmung zu den
Petails der Fazilitit gegeben. E$ gab dann
weitere Telefonkonferenzen, auf die ich jetzt
im Einzelnen nicht eingehen will, sondern will
nur sagen, dass wir dann mehrfach tber das
weitere Business-Modell diskutiet haben;” /e’ ol
iiber die Frage, welche Maglichkeiten es hier ,
gebe/yhd dann auch die Diskussion: Ist das - ¥
eigentlich noch ein Going Concern? Denn wir
hatten ja vorher ein Signal bekommen, dass
es Zweifel gab, und deswegen haben wir den
Auftrag gegeben, dies zu prifen. Dann hat
uns damals am 16.11. der Professor Klags /¢
2 uber das Ergebnis informiert, dass es _—
noch ein Going Concern sei. Die Grundlage
dafiir war (atiitich die SoFFin-Hilfe, die in- /~f +trer
zwischen ja beschlossen war.
Aber an diesem Tage - und das will ich
sagen - gab es dann/den Ricktritt des ge-
samten Aufsichisrates. Professor Pohle in- _
formierte uns zunichst/ Ich habe noch mal / —«z':f;‘—" Ttx
im Protokoll nachgesehen fnd-will-das roch /_f Aoy
mal-sagen—was—ieh—dod— Ich lese das, '/, -
; i Slocsd
wenn Sie gestatten, einfach eben vor. W] a’*‘—' ¢

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ja, bitte,

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das ist al-
lerdings Englisch. Dort heildt es:

Tietmeyer stated that he was for the
first time informed of liquidity pro-
blems in the meeting on Septem-
ber, 22nd 2008. Only then he was
also informed that there had been
an investigation at DEPFA by
IFSRA regarding the liguidity
breech. Thereafter he had consi-
dered stepping down but had been
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asked by senior and important per-
sonality from the banking commu-

1 nity to remain in his position. in his
view the supervisory board was not
always appropriately informed, es-
pecially not before 22nd of Septem-
ber.

Und dann habe ich gesagt:

He reiterated his independent deci-
sion to step down and clarified that
in his view he acted appropriately at
all times.

Und dann haben sich auch die anderen
Herren - Korteweg, Heintzeler, Kolbeck, van
der Ende und Quinn - diesem Riicktritt ange-
schlossen. Das gilt auch fiir Professor Cas-
per, der das schon am Tag vorher aus USA
mitgeteilt hatte.

Wichtig ist mir, dass in dieser Sitzung auf

/" e «f unsere Initiative hm/festge[egt wurde - und
ich zitiere -;
i—-{4f The supervisory board in its presentf
] W composmon/shall receive a copy of
41.‘ el the report on the investigation
et against the/management board as
[t initiated in October.

Um es deutlich zu sagen: Uns lag daran,
dass wir sozusagen durch eine neutrale In-
stanz eine Information iber diese Untersu-
chung bekommen, wie weit das Management
richtig gehandelt hat oder nicht. ich muss
sagen: Bis heute habe ich allerdings keine

~ Information dariiber erhalten. |6h-wende-mich
—~f im-Augenblick auch-garnicht-darthin.

So viel zu meiner Tétigkeit bei HRE.
Mdglicherweise werden Sie mich ja auch
noch fragen wollen, wie meine Beziehungen

| 24w zur DEPFA waren. Da will ich/nur so viel

sagen: Zundchst einma! habe ich nach mei-
nem Ausscheiden aus der Deutschen Bun-
desbank kein einziges Mandat angenommen,
weil es in der Bundesbank eine Karenzfrist
fur zwolf Monate gibt.

Erst nach Abilauf der zwolf Monate habe
ich dann ein Angebot angenommen, und

Jaan Anics . zWar bEi DEPFA/Man hatte mich dort gebe-

/ﬂazza‘m

b~
~

ten, und ich bin dort Mitglied geworden. Aber
es kam dann schon im Jahre 2002 zu einer
Trennung zwischen-der-alten-DERPFA - - nicht
der_Trennung der alten DEPFA_—sondern
Aufspaltung der alten DEPFA in zwei Gesell-
schaften: Aareal auf der einen Seite, die in
Wiesbaden blieb, und DEPFA plc, die nach

Dublin ging. Man hatﬁ‘ mich dann gebeten,
(nichi-in—den—Aufsiehtsrat,-sendeny als Non-
Executive Board Member zur DEPFA plc in
Dublin zu gehen.

Jetzt will ich zunachst nur so viel zur
DEPRFA-Entwicklung sagen: Zunichst einmal
gab es in den Jahren 2002 bis 2004 eine
sehr gute Performance, und zwar besser als
der Durchschnitt der europdischen Banken.
2005/2007 gab es gin—bissehep geringere
Ergebnisse. Das war sicher auch das Ergeb-
nis der relativ flachen Zinskurve. Dann haben
wir im Jahre 2006/2007 mehrfach eine Stra-
tegiediskussion gehabt. /Aueh—die Non-Exe-
cutive Members haben sogar in einer Son-
dersitzung dariiber nachgedacht: Ist es
eigentlich richtig, die DEPFA plc weiter so zu
fihren? Und wir kamen zu dem Ergebnis:
Nein, wir milssen hier ernsthaft wohl doch
breiter ansetzen. Die DEPFA plc, so gut sie
ist, ist abef verwundbar. Pad-genau das-ist
der-Runkf.

Iy
Hy

i— ¢ '/“/Z'f’c
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Wirhabed dann einen Auftrag an Gold- (~/ { &+ M wa.,

man Sachs gegeben, und zwar im Frithjahr
2007. In einer Sondersitzung des Boards im
Juli 07 wurde dann dem WVorschlag wvon
Goldman Sachs zugestimmt. Ubrigens: Das
Projekt hie®t damals ,Symphonie* (257 Und
das Interessante - so ist das ja immer bei
solchen Dingen, da isdf dann ja pin-Name
gesucht - ist-Bann-werden-die-Namen- be-j
wusst—aueh—ein-bissehen—verzerrd; Da hiel
Hypo Real Estate ,Handel" - ]n—&eser—Sym—

phorie—(2)_ist das-natiirlich—eine-besenders
aparte—Geschichte+ und die DEPFA hiefd

.Debussy". Man musste immer, wenn man
etwas las, genau daran denken: Wer ist da/s’
eigentlich /werdd gemeint is4?

Wie auch immer, das Ergebnis war Zu-
stimmung zu diesem Vorschlag. Den Vor-
schlag von Goldman Sachs habe ich mir
noch mal genau angesehen, mit all den Ar-
gumenten flr/gegen, Untersuchungsergeb-
nissen, Due Diligence usw. dsve’ Wir haben
dann gesagt: Okay. Wir sind damit einver-
standen, dass es zu diesem Merger kommt, -
Ubrigens gab es #g auch insgesamt zwoif
Kontakte von Goldman Sachs mit verschie-
denen anderen Banken.

Ich selbst will sagen - und das ist fiir mich
schon wichtig -- Am 5. Oktober 2007 habe
ich dann mein Mandat bei DEPFA niederge-
legt /-setbstverstindlich;,—denn—das—endete /
dann#. ich bin geif dem 5. Oktober 07 bis
formal zum 27. Mai 08 - formal® sage ich
deswegen, weil ich dann dﬁfy’als Aufsichts-

ratsmitglied gewahit wurde J=tchhatethrent
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At FQ«%@M
f— n—Wahrheit zuvor bei DEPFA - das war alles auf gutem
/ ,V/ hren-habe,—wie—-die Wege, aber DEPFA brauchie eine breitere
—/ ™ Situation-bei

—sodass. ich jedenfalls
eilf in gar keiner Weise mit dieser
befasst mwa¥-und \fiese Themen
zusageq erst im_September/in der
/7o Neuen HRE-Problematik AUf mich zukamey.
Fti' v oden Ich will jetzt im Einzelnen nicht sagen, wie
/o> es/ei HRE ist; dafiir weil ich nicht genug im
r e Detail. Ich k&nnte Ihnen nur etwas sagen
iiber das, was ich nach der sozusagen erst-
maligen ernsthaften Information im Septem-
bey'nach dem Vorgang Lehman Brothers und
dem Kollaps der Finanzméarkte erfahren
. habe.
/“f"‘“"“’"‘""‘ Das ist das, was ich zu f#e—Sachg im
’_yp‘f“m—“ Augenblick sagen méchte. Jeh-wilf nur so viel
= o-4-¥:4 sagen: Das DEPFA-Finanzierungskonzept ist
_,v;‘é' an sich nach meiner Meinung friiher durch-
aus in Ordnung gewesen, ndmlich ,Aus Kurz

) in-di
} e o Thematik
1(—-/' ,A_ 2

/—z v

mach Lang®; das ist wie alle Staatsfinanzierer
das machen. Aberes—muss— Man hangt
natiirlich immer von der Marktentwicklung ab.
Solange die Markte funktionieren, ist alles
keine Frage. Aber genau das war es, was
uns dann dazu gebracht hat, zu sagen: Wir
brauchen eine breitere Grundiage bei
DEPFA und wollen deswegen auch einem
Merger, auch einer Ubernahme durch einen
anderen nicht im Wege stehen. Denn hier
muss es in der Tat eine Stabilisierung auf
) Dauer geben.
f—~/ T/ lch will so sagen - fs-ist-se#: Es funktio-
niert ja nur nicht bei inversen Zinskurven; das
ist klar. Bei inversen Zinskurven funktioniert
=V es nicht. Nun._jnverse Zinskurven - ich
glaube, ich kann ein bisschen diese letzten
/ba'ad 5O Jahre Gibersehen ; hat esy"é’o gut wie nicht
P‘u.ucu‘(gegeben. Es hatﬁfache Kurven gegeben.
- Flache Kurven bedeuten in der Tat weniger
/#74'—— . Chancen jn—def Gewinnerzielung; das ist
keine Frage. Insofern hat ja die Abflachung
der Zinskurve in den Jahren 2004, 2005,

[~ +«f 2006 gezeigt, dass

; Mu{wzwar noch immer eiryguter Gewinnvar, @oer

nicht mehr so stark war. 4« zeioers

Aber ich muss dazusagen - und wir haben
dariiber mit dem/Management oft gespro-
chen -; Das Management hat uns immer
gesagt, dass sie gena-gréliteq Teil ihrer Anla-
gen mit flexiblen Zinsen machen. Und d¢ann
inderTaty mit flexibien Zinsen kommt diese
Problematik nicht auf den Tisch,

Ja, meine Damen und Herren, dies waren
nur ein paar Bemerkungen. Sie sehen, dass
ich bei Hypo Real Estate nur relativ kurz
involviert und auch informiert war. Dagegen

[ dpfe

fof s

Hﬂ:f%

Grundlage. Das war unsere Vorstellung. Ich
will so viel sagen, dass ich mich, als dann die
Problematik bei Hypo Rea! Estate deutlich
wurde, sehr stark dafiir eingesetzt habe,
zunichst eine Losung mit den privaten Ban-
ken zu suchen und nicht sofort zur Politik zu
gehen. Abergepau-das-ist-dannja-offenbar
nichi-ganz-so-leichl-gewesen;

Entschuldigen Sie, Herr Vorsitzender,
dass ich ein paar/ﬁemerkungen faashen
waellte, aber ich wollte lhnen das nur einmal
sagen, damit Sie sehen, dass ich bei Hypo
Real Estate oder bei DEPFA sozusagen
nicht unmittelbar im vorderen Feld involviert
war - im Gegenteil - und dass ich vor allen
Dingen in gar keiner Weise in der kritischen
Phase zwischen dem Herbst 2007 und dem
Frishjahr 2008 in irgendeiner Weise weder
bei DEPFA noch bei Hypo Real Estate invol-
viert war. - Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen, Herr Tietmeyer. Vielleicht
einige ergdnzende Fragen von mir, bevor ich
das Wort an meine Kollegen weitergebe.

Ich méchte noch mal auf lhre Zeit bei der
DEPFA seit 2002 zuriickkommen, als Sie
dort im Board of Directors tétig waren. Wel-
che Griinde waren es eigentlich 2001/2002,
die die DEPFA lhrer Kenntnis nach bewogen
haben, nach Irland zu gehen? Kdnnen Sie
dazu etwas sagen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Also, das
erste ~die-Frennung—m-das-zu-sageyl: Wa-
fum die Trennung?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Und dann der Umzug nach Irland.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Genau. - Es
ist so, dass die Geschichte ,Trennung" damit
zusammenhing, dass die Reputation der
alten DEPFA an den Mérkten/?1£'|)cht sehr gut
war, weil sie immer mit den gesamten Immo-
bilienproblemen belastet war. Denn - viel-
leicht darf ich daran erinnern - wir hatten ja in
den 90er-Jahren auch in Deutschland Immo-
bilienprobleme. Diese Immobilienprobleme
haben der Refinanzierung [deeH erheblich
geschadet. Insofermn gab die Separierung der

|

/ .
U

J-i il oo

DEPFA eine bessere Méglichkeit, gezusager (=

die Refinanzierung zu érreichen)

fet i,

Die Entscheidung maeH Dublin: Ich habe 1~—/)£._",

sie nicht getroffen, sondern ich bin dariiber
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nur informiert worden, dass das vorgesehen
wurde. Wenn ich mich richtig erinnere, war
die Tatsache entscheidend, dass man ers-
tens mégliehst in den englischsprachigen
Bereich hineinwollte. Man wollte in den inter-
nationaien Bereich hinein. Dann wurde na-
tirlich auch gesagt: Die Steuersituation fir
die Bank ist dort offenbar noch immer giinsti-
ger. Sie wissen ja, dass Irland ein Steuer-
privileg angebeten hatte, was hinterher all-
méahlich abgebaut wurde. Aber mir ist nicht
bekannt gewesen, dass es irgendwg auf-
sichtsrechtliche Griinde oder so etwas/,
Jedenfalls ich habe davon nie etwas gehon.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger:
Also die méglicherweise laxere - das wére
namlich meine nachste Frage gewesen -
oder gar irische Aufsicht ist nicht als Argu-
ment sozusagen - -

Zeuge Dr, Hans Tietmeyer: Jedenfalls
ist das bei mir nicht gelandet. Ich bin darauf
nie angesprochen worden, und fiir mich war
das auch kein Thema.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
(Gab es denn wiéhrend lhrer Zeit lhnen be-
kannte Beanstandungen der irischen Aufsicht
gegeniiber der DEPFA plc?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Mir nichy'be-
kannt, nein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
ihnen nicht bekannt. - Als nun im Jahre 2007
das Marktumfeld schwierig wurde, wie hat
denn der Aufsichisrat darauf reagiert?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Wann?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
2007. Sie sagten, Sie hatten sich einmal
zusammengesetzt, weil Sie gesagt héatten,
aus lhrer Sicht sei das DEPFA-Medell in sich
gesehen korrekt, allerdings nicht, wie Sie
eben auch hinzugefugt haben, in inversen
Zinssituationen, Ab 2007 wurde das Markt-
umfeld ja- so sehe ich das jedenfalls - ein
wenig angespannter oder enger. Was ist da
passier!? Haben Sie da als Aufsichtsrat rea-
giert, haben Sie da zu dem damaligen Vor-
stand gesagt: Mach weiter so? Oder welche
Moglichkeiten der Umsteuerung haben Sie
dort gesehen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Neir. Zu-
néchst einmal sage ich: Wir haben dariiber
nachgedacht, das Strategiekonzept gin-biss-
chery weiterzuentwickeln. Da kam das
Thema: Sollen wir nicht statt nur in die
Staatsfinanzierung auch in die Infrastruktur-
finanzierung hineingehen? Bas—war-die—an-
dere-Frage: international.

Aber es kam dann die Frage: Sind wir
eigentlich auf Dauer nicht doch gefahrdet?
Denn es gibt ja Dexia und Fortis; das waren
ja die beiden groRen anderen. Sind wir auf
Dauer nicht gefdhrdet, wenn wir uns nicht mit
jemand anders in einem gréBeren Verbund
bewegen? Deswegen/das Mandat an Gold-
man Sachs, nun zu versuchen, ob und wel-
che mdglichen Partnerschaften oder Koope-
rationen es im Einzelnen gibt. Ich kénnte
lhnen sogar sagen, wie das Mandat an
Goldman Sachs /Aussah. /7

Jetzt weil ich es nicht mehr genau, ich
hatte es - -

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

Aber wie auch immer, dort hatten wir ge-
nau gesagt, welche Punkte gepriift werden
soliten. Die haben dann insgesamt mit einer
ganzen Reihe von Banken informelle Kon-
takte aufgenommen und haben uns dann die
gesamte Unterlage hief prdsentiert, indem
sie auch die Kontakte mit der gesamten Liste
der Banken aufgezeigt haben. Bas-war—so-
zusagen-- Unsere Zielichtung war eine
breitere;: Die Bank aus dieser [selierung-eder
aus_dieser Staatsfinanzierung und der Ab-
h&ngigkeit von den Bankenverhiltnissen in
einen gréBeren Verbund hineinzubringen, um
stédrkere Balancen zu haben. Das war eigent-
lich die Motivation, die wir hatten. Ich ge-
stehe, dass ich persdnlich etwas iiberrascht
war, als Goldman Sachs dann mit dem Vor-
schlag ,Hypo Real Estate® kam. Das hatte
bei mir jedenfalls nicht Au¥den Vorstellungen
gestanded, die ich hatte, sondern da standen
Jeinige Londoner Banken.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Grundsatzlich war bis 2007 auch Identitat
zwischen Vorstand und Aufsichisrat in der
Auffassung: Ja zur kurzfristigen Refinanzie-
rung?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: /J& Wir ha-
ben diese Problematik aber gesehen und
haben sie auch diskutierl. Dann wurde uns
aber immer wieder gesagt, dass man vor
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allem mit flexiblen Finanzierungen, mit fle-
xiblen Refinanzierungen und flexiblen Finan-
zierungszusagen operierte.  Wir haben
mehrfach dariiber gesprochen: Ist das nicht
eine riskante Geschichte?

Nun muss ich allerdings sagen: Niemand
hat zu dieser Zeit daran geglaubt, dass die
Geldmarkte insgesamt 50 koilabierten, wie
sie dann kollabiert sind. Nun, dariiber kénn-
ten wir jetzt lange reden, und dariiber kiinnte
ich lhnen gerne einen Vortrag hallen, wie es
denn eigentlich zu dieser Krise gekommen
ist, /warum, gs_denn _dazu_gekommen is
Dann sind wir aber bei einer ganzen Reihe
von ganz anderen Themen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Okay. - Jetzt noch eine Geschichte zum Ab-
schluss des Komplexes DEPFA. Ich habe
gleich noch ein, zwei weitere Fragen, Herr
Tietmeyer. Wir, sprich: der Ausschuss, hiren
heute noch einen Zeugen namens Stéphane
Woiter. Herr Stéphane Wolter hat in einem
Interview mit Spiegel-Online am 17. Juni
Folgendes gesagt - Herr Stéphane Wolter ist
nach eigenen Angaben Risikocontroller bei
der HRE gewesen; das muss ich da vielleicht
noch hinzufigen -:

Mit dem Kauf der DEPFA war das
Umfallen der HRE programmiert.
Die Welle an kurefristigen Verbind-
lichkeiten war schon beim Erwerb
der irischen Tochter so stark, dass
man nur noch beten konnte: Hof-
fentlich trocknet der Geldmarkt fir
die DEPFA nicht aus.

Teilen Sie diese Auffassung? Oder kén-
nen Sie dazu Stellung nehmen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich kenne ja
nicht /die Situation von HRE. Jedenfalls
kannte ich sie zu dieser Zeit Giberhaupt nicht.
Ich dachte, die HRE hétie eine solche Finan-
zierung, die davon nlcht/abhanglg sei; des-
wegen ja auch der Verbund s DEPFA und
HRE. lch sage noch einmal: DEPFA hatte
ein, wie ich glaube, sehr gutes Portefedille.
Das heiBt, die Risikalage im Portefeuille - alle
Risikoberichte, die ich gesehen habe, haben
das gezeigt- war nicht
sondern die Problematik war die Fmanae-
rungsstruktur. Die hing natiirlich von der
Markteniwicklung ab. Aber wenn sozusagen
zwischen den dortigen Zinsen und den Zin-
sen dort -

(Der Zeuge macht eine
Handbewegung)

-in der Tat eine Flexibilititsregelung Ast!
dann ist das auch kein Risiko. Nichtsdesto-
trotz, wir haben gesagt, #irbrauchten-eigent-
lish—¢ wir sind verwundbar, vor ailen Dingen
auch im Hinblick auf die Profitentwickiung.
Wir sind verwundbar, und deswegen ist es
ginstig, in einen gréferen Kontext hineinzu-
kommen. - Das war ja der Aufirag an Gold-
man Sachs.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen. - Jetzt noch mal ein oder
zwei Fragen zu jhrer Tétigkeit bei der Hypo
Real Estate. Der Ausschuss hat sich schon
mehrfach auch mit Fragen - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Vielleicht
darf ich noch mal eben sagen: Die strategi-
schen Optionen, die wir aus dem letzten
Board Meeting von DEPFA hatten, und die
wir dann in Auftrag gegeben haben, waren
Joint Venture/Add On Acquisition, Mergers of
Equaj/ Strategic Partner/Sale Bo—und-dann
wurde-es-im-Grunde disse-dritte-\ariante—Da
ist-es—so.dase sich vor allen Dingen Gold-
man Sachs Barauf konzentriert hafteh-welite
das-rur-sagery. Der Auftrag war nicht nur ein
Merger mit irgendeinem, sondern wir hatten
sehr wohl eine breitere Geschichte im Kopf,
wobei ich schon gesagt habe, dass ich zu-
nachst Giberhaupt nicht an Hypo Real Estate
gedacht hatte. Nun gebe ich aber geme zu,
dass mir Hypo Real Estate zu dieser Zeit
auch gar nicht sehr bekannt war; denn das
war ja eine relativ neue Bank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke Ihnen, Herr Tietmeyer. - Jetzt noch
ein oder zwei Fragen zur Hypo Real Estate.
Wann - Sie haben eben auch die zeitlichen
Eckpunkte lhrer Aufsichtsratstétigkeit dort
geschildert - wurde eigentlich der Aufsichts-
rat (iber eine Sonderprifung bei der Hypo
Real Estate informiert?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: lch-habges |-/

Ich weiB n@mliehf nicht einmal, ob ich segar
im September/davon erfahren habe oder ein
paar Tage spéter. Da miisste ich jetzt genau
nachsehen. Aber mit Sicherheit wusste ich
nichts fve-Fhe»r-,l vor dieser beriihmten Offen-
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legung im September. /Doy Abend dieser, }+ Jo4 At

wenn Sie so wollen, dramatischen Offen-
legung der HRE-Liquiditétsprobleme-- Ich



2. Untersuchungsausschuss Anlage 1
[13. Sitzung am 02.07.2008]

166

2. Untersuchungsausschuss
[13. Sitzung am 02.07.2009]

13

bin nicht sicher, ob schon in dieser Sitzung
etwas gesagt worden ist oder in etner der
spéateren Sitzungen. Das weil ich nicht.gzw fonq

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Okay. - Jetzt gibt es eine hypothetische
Frage - das weil ich -, aber einem ehema-
ligen Bundesbankprasidenten darf man sie
vielleicht stellen. Hatte das Wort ,Sonder-
prisfung” von vornherein lhre Alarmglocken
klingeln lassen, oder héiiten Sie gesagt;
Sonderpriifung ist etwas, was ich in meinem
Leben auch schon zigfach kennengelernt
habe", um zu schauen, was denn letzten
Endes dabei rumkommt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Mindestens
héite ich pachgefragt, wenn ich das Wort
~onderprisfung* gehdért hatte.

Vorsitzender Dr. Hans-Uirich Kriger:
Okay.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Aber ich
habe das Wort ,Sondermpriifung” vorher nicht
T N R S e
.W‘tf&/f . AATA

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Sie haben das Wort ,Sonderpriifung” nicht
gehdrt. - Okay.

F d" /"f:"f wtly Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Vorher/Ent-

— " schuldigung, nach der dramatischen Nacht-

/ en sitzung und/den dann folgenden Telefon-
konferenzen, da kam das dann, ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Das habe ich auch so verstanden, Herr Tiet-
meyer, dass nach dem Zeitpunkt des ersten
Rettungspaketes bzw. der wvorbereitenden
Daten die Frage der Sonderprifung bekannt
war. Wissen Sie denn noch aus lhrer Tétig-
keit, wie denn dann der Vorstand versucht
hat, die Vorschlage, die Anweisungen, die
Anforderungen der Banken auf sich umzu-
setzen? Hat es da auch Aussagen von Herrn
Funke oder seinen Kollegen gegeben, wenn
sie dann zu der Sonderpriffung etwas sag-
ten? Oder haben sie einfach gesagt: Da ist
alles im griinen Bereich?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe -

" ich weif? gar nicht genau, in welcher Sitzung -
gehdrt, dass diese Sonderpriifung so gewe-
sen sei, dass das nichts Tiefgehendes,
Ernsthaftes, Weitergehendes ist, sondern

dass eine Reihe von Kritiken da sind, aber
dass man sich darliber einig sei, dass man
diese Kritiken schnell beseitigen kénnte und
wollte.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ist Ihnen denn auch bekannt, dass Herr Fell,
der damalige Finanzchef der HRE, noch am
25. September in einer Analystenkonferenz
die Refinanzierungslage der Bank, aliso der
HRE, als stabil bezeichnet haben soll? Ha-
ben Sie davon etwas gehdri?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das weil ich
nicht. Ich wei3 nicht, ob ich datdig Zeitung
gelesen habe. Ich weil nur eines: dass ich
am 22.09. abends jedenfalls zum ersten Mal
iiber die dramatische Situation bei HRE in-
formiert wurde.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Okay. - Hat man Sie dann auch dariiber in-
formiert, dass die HRE bereils seit Februar
wdchentlich und ab M&rz taglich Liguiditats-
berichte an die Bankenaufsicht ibersenden
musste?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,
jetzt muss ich sagen: Das wurde uns gapfr
immer in den Telefonkonferenzen mitgeteilt.
ich habe ja den Antrag gestellt: ich méchte
sogar eine Kopie dieses tiglichen Berichtes
haben. Leider kam der dann /—De+wardann
hinterher wieder so/zwei, drei Seiten. Da
habe ich gesagt: Nein, ich will eine einseitige
information haben. Die habe ich als solche -

/Emn ich mich nicht erinnern - nie bekom-
men. fch habe immer Kopisn-des—internen
Liqgid&ijisstg%us:be«kgmmew»

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ist lhnen wéhrend - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Aber wie
gesagt, erst jmmgr spéater, in der drama-
tischen Situation. Ich rede jetzt iiber Oktober.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ja, okay.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich rede jetzt
tiber Oktober.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen. - Jetzt noch eine Frage: ist
Ihnen wahrend Ilhrer HRE-Tatigkeit auch

l..y’-g 41;14 06‘,
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noch etwas von Risiken aus der alten Ab-
spaitung von der HVB bekanni geworden?
Hat das noch mal eine Rolle gespielt?

t=, j/~  Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, fas—
57T Ich sage einmal-4m Rande ioh 50 den
einen oder anderen, die da V&# fruher tatig

waren, mal fmmes gefragt: @itzerf da eigent-
gestehe, dass ich, als ich {berhaupyHRE als

H(;m lich noch alte Risiken - ja oder nein? Und ich
f~

fi Aeren,
I~/

=

j 2ainve

Pl "1

e

Partner (ep-Geldman Sachg in dem Gold-
man-Sachs-Papier gehéd habe, da warbei

mir~—~Ein bisschien JKlingelte es/ Ein—ganz

A< 1 Klein bisschen kiingelte_es, dass ich sagte).

Sind die denn schon wirklich voll raus aus
dieser Situation? Denn mir war ja klar, dass
die Hypobank in den 90er-Jahren erhebliche
Immobilienprobleme gehabt hatte und dass
deswegen auch die Spaltung stattgefunden
hatte. Ich wusste } nicht genau, wie weit bei
Hypo Real Estate ngch irgendetwas war;
denn ich hatte mich/mit Hypo Real Estate
(berhaupt nicht befasst.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Okay. - Noch ein, zwei Fragen, so auch
heute noch mal zum Abschluss aus der
DEPFA-Dublin-Zeit: Hatte die DEPFA Dublin
Anfang 2008 eigentlich irgendetwas tun kén-
nen, um gegen die Lehman-Insolvenz bzw.
die Konsequenzen, die daraus enistanden,
gewappnet zu sein?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ob sie das
alleine hitte tun konnen, das weil ich nicht.
Pas—well-ieh—nicht! Denn in der Tat, das
Konzept war - - ich sagte ja, es basierte auf
JSus Kurz mach Lang®, aber das in emer
seridsen Weise mit seridsen Relationen und
auch mit angeblich relativ flexiblen Zinsen
auf der einen Seite und auf der anderen
Seite. Insofem kann ich das nicht genau
beantworten, ob ich da andere Méglichkeiten
gesehen hétte. Nur, ich will ganz deutlich
sagen: Wenn es schon vorher Probleme
gegeben hatte, dann hétte ich dies als/Mit-
glied des Aufsichtsrates bei Hypo Real
Estate gerne auch sofort erfahren. Aber ich
habe es nicht erfahren. Ich sage noch mal:

f—f ~wrve < (ch foinF-gewahlt am 28. Mai und_habe per

saldo zum ersten Mal von der/Liquiditats-

fw(/(/'“ problematik am 22.09. abends erfahren.

Varsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Okay. Ich danke lhnen. - Noch ein oder zwei
Fragen zum 28. Mai oder zum April/Mai, Herr
Tietmeyer. Und zwar hat Herr Flowers im

April 2008 1,1 Milliarden Euro in die HRE
investiert, das heillt also salopp gesagt: Der
Beauftragte und Vertraute von Herrn Flowers
ist praktisch zeitgleich oder nahezu zeitgleich
mit Ihnen in den Aufsichtsrat der HRE -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Etwas spi-
ter.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
- etwas spéter - eingezogen. Okay. - Wie war
der Aufsichtsrat der HRE in diese Investition
eingebunden, und wie war das Priifungsver-
fahren von Herm Flowers bei der HRE?
Kannte Herr Flowers das Geschéftsmodell
der DEPFA BPublin? - Das wéren s0 noch die
Fragen aus diesem Bereich.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das weild ich
nicht, ob Herr Flowers das kannte. Aber ich
gehe davon aus, dass, wenn sich jemand fiit
24-Rrezent an einer Bank beteiligen will, er
sich die Sache dann auch mal genau an-
guckt. Er hat ja wohl auch Due Diligence
gemacht. Insofern gehe ich davon aus, dass
er flas-ibersehed hat. f—f e~

fch kann nur sagen: Wir sind nur infor-

miert worden- ich glaube in der Juni-
sitzung -, dass Flowers ifizwi —das_An-
gebet-gem. un f jetzt

dieses dffentliche Angebot gemacht hatte
und dass es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
einem entsprechenden Ergebnis kommen
wiirde, dass hier 25 Prozent erreicht wiirden
und er dann eintreten wiirde. Das hatte dann
namlich/gewisse Rilckwirkungen fir die Zu-
sammensetzung des Aufsichisrates. Insofern
mussten dann grliel auch zwei oder drei
Platze freigemacht werden.

Und da sind einige gefragt worden. Ich
bin nicht gefragt worden, ob ich zuriicktreten
sollte, aber einige sind gefragt worden.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
ich danke |hnen, Herr Tietmeyer. - Ich habe
einstweilen keine Fragen mehr an Sie und
mochte an meinen Kollegen Herrn Dr. Wis-
sing von der FDP-Fraktion dibergeben.

Dr. Volker Wissing (FDP): Besten Dank,
Herr Vorsitzender. - Herr Tietmeyer, kénnen
Sie noch etwas {iber die Abspaltung der HRE
von der HypoVereinsbank sagen? Sie haben
ja schon erwdhnt, dass es da branchen-
bekannte Probleme gab, was riskante Immo-
bilienkredite angeht. Wissen Sie etwas da-
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riiber, wie dieses Problem bei der HRE und
ob dieses Problem bei der HRE gelést wor-
den ist?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, dazu
weil ich gar nichts.

Dr. Volker Wissing (FDP): Was wissen
Sie - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Dazu kann
ich nur sagen, dass ich die Presse gelesen
Mabe und natlrlich auch ¥nmerwieder mal
was gehdrt habe. ,Das war ja einer der
Griinde, weswegen« ich habe das eben an-
gedeutet -, als der Name HRE als Partner fur
DEPFA oder als Ubernehmer von DEPFA in
Frage kam, es jedenfalls bei mir ein bisschen
klingelte. ,Ist das alles[é:hon geltst oder
nicht?*, das war ja meine Frage. Ich habe
mich dann noch mal ifa-Aufsichtsrat_erkun-
digt) beim Management von DEPFP,/,'de die

[“eetes 2, haben mir gesagt: Das ist, soweit wir erfah-

}:m‘/é..

ren konnten - und auch die Goldman-Sachs-

Leute haben das gesagt -, allesybferegelt.
ol

Dr. Volker Wissing (FDP): Und haben
die lhnen auch erkldrt, wie das geregell
wurde?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich weil} es
nicht.

Dr. Volker Wissing (FDP): Aber Sie ha-
ben auch nicht nachgefragt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, ver-

/ derr slrcz8iNEN Sie bitte. Das war ja nun einfVorgang,

o

dervéllig-anders-war, namlich die Frage, wie
eigentlich hier die Aufgliederung zwischen
den beiden Minchner Banken pAad—den
nsuen—Banken staitfand. Ich bin da Ober-
haupt nicht involviert gewesen. Mich interes-
sierte nur: Tragt die Hypo Real Estate noch
alie Lasten? Und danach habe ich gefragt.
Da wurde mir gesagt: Nein, das ist geklart.

Dr. Volker Wissing (FOP}): Wie schétzen
Sie das heute ein?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Weil2 ich
nicht. Verzeiren—Sie; \lch bin  kein  Wirt-
schaftspriifer, um das genau zu sagen, wie
die Bilanz dieser beiden Institutionen aus-
sieht. Das kann ich nicht sagen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Haben Sie in
der Zwischenzeit noch mal mit Leuten ge-
sprochen, die lhnen Informationen hinsicht-
lich der alten Risiken der HRE gegeben ha-
ben?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Bitte?

Dr. Volker Wissing (FDP): Haben Sie
nach dem Zusammenbruch noch mal mit
Leuten gesprochen oder mit Personen ge-
sprochen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein. Ich
kann mich nicht erinnern, dass ich dariiber
noch mal mit jemandem gesprochen habe.
Wei-ieh-nicht/

Dr. Volker Wissing (FDP): Das heil}t, Sie
wissen nichts dariiber, ob diese Risiken
heute noch bestehen oder nicht?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich kann das
nicht sagen. Ich habe dariiber keine Informa-
tionen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Herr Profes-
sor Tietmeyer, kénnen Sie uns darlegen,
weshalb ein Zusammenbruch oder eine In-
solvenz der DEPFA die HRE mit in den Ab-
grund gerissen hatte?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Was soll
ich - -

Dr. Volker Wissing (FDP). \Weshalb
hitte eine Insolvenz der DEPFA die gesamte
HRE in den Abgrund gerissen? Weshalb war
das nicht méglich?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: @b-es—die- /—

=/~

P j‘r/*

gesamte HRE- - Erstens war fg¢ ja nun Be- 4 .£..

standteil {'—' Entschuldigung bitte, sie war
zwar eine rechtlich eigensténdige Institution,
aber sie gehdrte voll und ganz der Hypo Real
Estate. Insofern wiéren sozusagen &He

£t //Kl:

f—-—/ J"'&u(

Schulden letztlich dann/immer auf die Hypo /—/ .«

Real Estate (bertragen worden. Das ist die
eine Geschichte. Aber die zweite Geschichie
ist - -

Dr. Volker Wissing (FDP): Darf ich da-
zwischenfragen: Gab es eine Patronatserkla-
rung oder Ahnliches, die das - -
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Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Mir ist nichts/'

bekannt.

Dr. Volker Wissing (FDP): Aber weshalb
soliten die Verbindlichkeiten der DEPFA im-
mer auch Verbindlichkeiten der gesamten
HRE sein?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich vermute
es einfach. geswegen, weil—/ Ich miisste
noch genau nachsehen, wie die Konditionen
waren. Aber fiir uns war es so, um es deut-
lich zu sagen, dass die Hypo Real Estate
sozusagen die DEPFA/kauft. Das heifdt na-
tirlich, dass sie dann auch allesVerpflichtun-
gen der DEPFA iibernimmt.

Aber jetzt zuriick zu fieser Frage -die-Sie

hattery, namlich; mewen—é{e—DEﬁFA—eeep
Hypo-Real Estate-und-BERFA- - #eweit wir/™

da&ﬁber informiert waren. (ch kann |lhnen nur

\4‘ﬂ‘ -4<i5ch mal sagen: Ich habe das Ergebnis nur

g At
7

HM S

42 F

;Lekommen im Vortrag von Goldman Sachs.
Ahabe-dasErgebrisbekommenimyortrag
Inf der Bestétigung oder der Erlduterung
durch das Management. Und ich habe dann
natiirlich in dem Vertrag, der abgeschlossen
worden ist, dies¢ Information’ﬁékommen._
Aber Hypo Realj_gstate - und schon gar die
Varganger - war fur mich i i ise in
besonderer Weise bekannt.

Dr. Volker Wissing (FDP): Kénnen Sie
ausschlieRen, dass die Aussagen des Bun-
desfinanzministers, die Hypo Real Estate
miisse abgewickelt werden, die Refinanzie-
rungsméglichkeiten und die Refinanzie-
rungsbedingungen der HRE erschwert hahe?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Dazu kann
ich thnen nichts sagen. Ich kann nur sagen,
dass der Aufsichtsratsvorsitizende Herr Vier-
metz uns gesagt hat, dass das eine Er-
schwernis sei, und dass uns dies auch einige
Mitglieder des Management: Beerds gesagt
haben. Aber ich habe kein eigenes Urteil
dariiber.

Dr. Volker Wissing (FDP): Wurden Sie
seitens - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Mal ganz
abgesehen davon stehi es mir auch nicht zu,
hier Bemerkungen des Finanzminisiers zu
kommentieren.

Dr. Volker Wissing (FDP): Nein, das ist
auch nicht meine Frage gewesen, ob Sie die
fiir klug oder unklug halten, sondern meine
Frage war einfach, ob das zu einer Ver-
schlechterung der Refinanzierung gefiihrt
hat. Sie saRen damals ja im Aufsichtsrat und
kannten die rechtlichen - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Also, es gab
den einen odgr anderen Hinweis im Gre-
mium, aber wir abeydas pie/ als entschei-
dend angesehen.

Dr. Volker Wissing (FDPF): Ckay. - Hat
die deutsche Bankenaufsicht oder die Bun-
desregierung zu irgendeinem Zeitpunkt Ihren
Sachverstand als Miiglied des Aufsichts-
organs nachgefragt und wenn ja, wann?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, ich
habe von der Bundesregierung Kkeinerei
Nachfragen und Informationen bekommen,

Die Bundeskanzlerin hat mich mal wegen
einer ganz anderen Sache angerufen. Sie
hat mich mal angerufen, wie ich die gesamte
weltwirtschattliche Situation nach der Krise
beurtefite, damals, als die Krise virulent
wurde. j i —WH
ich_das-beureilte/ Da stellten wir ein hohes
MaR an Gemeinsamkeit in der Beurteilung
fest.

Dr. Volker Wissing (FDP): Da war die
Hypo Real Estate aber nicht Gegenstand des
Gesprichs?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, {iber-
haupt nicht.

Dr. Volker Wissing (FDP): Kann man
sagen, dass zu dem Zeitpunkt, in dem Sie
sich mit dem Thema ,Altlasten der Hypo Real
Estate* beschéftigt haben, das in der Bran-
che noch ein Thema war?

L—/M—‘}»A/

—~.
~

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: ich weid =

nicht. Meine N&he zur Branche ist nicht so
Ich gehére zur Central Banking Community.
Das ist nicht unbedingt die Banker Commu-
nity. Ich habe dariiber nichts Besonderes
erfahren - ganz abgesehen davon, dass ich
ja nun als Pensionar aulerhalb stehe.

Dr. Volker Wissing (FDP): Die Banken-
aufsicht hat ja zundchst wdchentlich und
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dann spéter tagliche Ligquiditatsberichte von
der HRE {iber die DEPFA angefordert. Kann
man sagen, dass das eine - - Wie muss man
das verstehen? Ist das eine Zuspitzung der
Situation, eine Dramatisierung der Situation,
wenn man auf tdgliche Liquiditdisberichte
zugeht?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Jedenfalls

t=; A Adteht man dann unter besonderer Gieht-tnd

I~

j,_/ <L€M

ikl

~

Einsiehtsbemihungen. Das ist ja auch rich-
tig, und das verstehe ich ja auch. h-sage-jay

Jeh habe davon nach dieserr Vorgangen im

Herbst 2008 erfahren, und ich habe dann
darum gebeten, dass auch wir diese Liquidi-
iatsherichte bekommen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen. - Ich erteile nunmehr das
Wort Herrn Dautzenberg von der CDU/CSU-
Fraktion.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender.- Herr Professor
Tietmeyer, wenn wir - nur zur Begrifflichkeit -
Uber HRE sprechen, ist das dann immer auf
die Holding bezogen, oder ist das auch auf
die einzelnen Beteiligungsgesellschaften
bezogen, auf die unter der Holding?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Dérf—ich-
nech-mal-eben—- Ich habe es akustisch nicht
verstanden.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Der Be-
griff HRE" wird ja immer verwandt. tst damit
definitorisch ausschlieBlich die Holding ge-
meint, oder betrifft das auch die einzelnen
unter der Holding befindlichen Beteiligungs-
geselischafien, die auch Banken sind?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: lch habe
itber die Beteiligungsgesellschaften keine
ndheren Informationen, sondern ich - ight™

Hl‘"’”‘“ habe pucgheh-etwad von der Holding gehért.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Und das,
was im Grunde ihre Aufsichtsratstitigkeit
anbelangt, bezog sich auch rein auf die HRE
Holding?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ja. Wir ha-
ben immer das Management gefragt, und
das Management musste uns Auskunft ge-
ben. Das ist selbstverstandlich. Das ist ja die
Funktion eines Aufsichtsrates.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ich woilte
nur diese Klarstellung, damit es da keine
Vermischung hinsichtlich der Begrifflichkeit
gibt, was HRE ist. - Sie betonten eben: Wir
haben die beiden Bereiche DEPFA plc und
HRE-Holding-Aufsichtsratsmitgliedschaft als
zwei Komplexe betrachtet. - Sie haben ge-
sagt, das erste Mal als Aufsichtsratsmitglied
hitten Sie im Herbst, also im September, von
den Liquiditdtsschwierigkeiten erfahren. Von
daher kann ich davon ausgehen, dass zu
dem Zeitpunkt den Aufsichtsratsmitgliedern
der Priifungsbericht Bundesbank und auch
BaFin noch nicht bekannt war.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Er war mir
nicht bekannt, und bis heute habe ich ihn
fpoeeh nicht gesehen. Spéter ist dann dariber

-

berichtet worden, dass es so etwas gibt gnd. /‘.._.;,. ,,/

dass—-es-das-gib{. Aber ich habe vorher nie

etwas davon gewusst.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wenn ich
dann zuriickkommen darf- und Sie haben
sich ja auch zur Informationspflicht des Ma-
nagements sehr kritisch geduBRert -, wiirden
Sie darin also auch von lhrer Sicht aus ein
Versdumnis sehen, dass Sie dariiber im Auf-
sichtsrat nicht =zeitnah informiert worden
sind?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich will s so
sagen: Ich gehe davon aus, dass ein Auf-
sichtsrat normalerweise regelmallig infor-
miert wird. Ich hatte den Eindruck - das habe
ich in meiner Schlusserkldrung auch ge-
sagt -, dass die Information nicht so war, wie
ich sie mir jedenfalls gewlnscht hatte; das
will ich sehr deutlich sagen. Das wurde am
deutlichsten dadurch, dass ich von der Liqui-
ditatsproblematik und schon gar von all den
Untersuchungen, die von den Aufsichis-
behdrden schon initiiet waren, iiberhaupt
erst etwas nach dem Bez’embertreffen erfah-
ren habe.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU). Weil Sie
in [hrer Eingangsbemerkung schon prézise
bestimmte FPunkte lhrer Tatigkeit beschrieben
haben, erlibrigen sich einige Fragen. - Ich
will aber jetzt mal zu dem Komplex DEPFA
plc kommen. Ist Ihnen bekannt oder haben
Sie Erkenntnisse dariiber, ob da jemals -
sagen wir mal - das Geschéftsgebaren der
DEPFA plc - Sie haben ja besonders darauf
hingewiesen, in der Aktivseite lag im Grunde
nicht das Problem, sondern es war die Pas-
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sivseite, was die Refinanzierung angeht - von
der Bankenaufsicht gepriift wurde?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Mir ist das
nicht bekannt, denn ich habe ja auch in der
DEPFA keine Informationen bekemmen,
dass es Priiffungen in der DEPFA gegeben
habe, solange ich da war;, Yerzeihung:. so-
Iange—mh—d&—wm—«ieh—warabep—da}-lelzksage
sehrdeutiek/ Ich bin ja am 5. Oktober 2007
zuriickgetreten. Ob es dort vorher schon
Untersuchungen gegeben hat durch die iri-
sche Aufsicht oder so, §sf mir nicht bekannt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Eine Kleinigkeit: Bei der vorletzten Frage des
Koltegen Herrn Dauizenberg haben Sie mei-
nes Erachtens versehentlich von einer De-
zembersitzung gesprochen.

(Leo Dautzenberg (CDUW/CSU): Er
meinte September!)

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: September.,
Verzeihen Sie.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ich sage das nur fiir das Protokoil.

er: ich bitte um

Zeuge Dr. Hans Tiet
Entschuldigung, dass e$ einem &lteren Men-
schen passiert, ss er mal September
meint, aber Dezémber sagt,

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Mir war
das schon bewusst, dass Professor Tiet-
meyer den Bereich meinte, weil er ja sagte,
da sei er zum ersten Maie im Grunde damit
konfrontiert worden. - Noch mal zur DEPFA
plc: Sie sprachen dariiber, dass ein Gut-
achten von Goldman Sachs erstelit worden
ist. Kiinnen Sie etwas zu den Inhalten des
Gulachtens sagen, was Sie im Grunde zur
Kenntnis bekommen haben, und was im
Grunde eigentlicher Auftrag des Gutachiens
war?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich kann
dazu sagen: Ich habe die Prasentations-
mappe vorliegen. Die habe ich mir natiirlich
angesehen.

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

Da kénnte ich |hnen jetzt einfach den Back-

/ ,mrwﬁmground to the Transaction /= Was ist die

Strategie von DEPFA gewesen? Was war

das Goldman Sachs Market Testing? Welche
interessierten Parteien jnag/ es denn geben,
und was waren die letzten Board Meeting's
Conclusions, die strategischen Optionen, die
zur Verfiigung standen? Da habe ich lhnen
schon eben die drei genannt, die wir in Auf-
trag gegeben hatten, das sozusagen weiter
zu priifen. Dann wird hier tiber die Reaktion
anderer potenzieiler Partner gesprochen. Ich
bitte um Verstadndnis, dass ich das jetzt nicht
Sagy. Das ist eine lange Liste, wer da alles
gefragt worden ist, mit wem dd Gesprache
statigefunden haben usw. Das ist die offi-
zielle Seite,

Dann wird hier der Vorschlag von ,Han-
del*, also von Hypo Real Estate, /ifn Einzel-
nen dargelegt, Aelche Uberlegungen man
haben kodnnie, wie das ablaufen sollte. Ich
will das jetzt alles gar nicht vertisfen. Dann
die verschiedenen Fragen fiir den Board, die
rechtlichen Fragen, die 6konomischen Fra-
gen - das alles haben wir diskutiert - Wie
sieht dann das Ergebnis der beiden insge-
samt aus? Wie stehen sie? Wie sind die Pro-
fiterwartungen fiir die nachsten Jahre bei bei-
den? Das ist alles hier in dem Papier drin.
Wenn Sie es brauchen, kdnnen Sie s sicher
auch bekommen; nur, ich kann es nicht he-
rausgeben, denn mir ist es seinerzeit so/ﬁe-
geben worden.

Ich kann insgesamt nur sagen, dass wir
nach sorgfaltiger Diskussion zu dem Ergeb-
his gekommen sind: Okay, wir gehen diesen
Wegq, und dieser Weg bringt uns auf eine
breitere Grundlage. - Auf der anderen Seite
will ich nicht bestreiten, dass es sogar im
Aufsichtsrat oder bei den Non-Executive
Direktoren des Boards Uberlegungen gab:
5ehen wir nicht wieder zuriick in die alte
Verbindung?*®, ndmlich mit einear/ - Wir hat-
ten uns ja sozusagen/getrennt. Es war ja bei
DEPFA zu einer Trennung gekommen zwi-
schen der Aareal Bank, die in der Haupt-
sache ihr Engagement im Immobilienbereich
hatte, und der DEPFA plc, die ihr Engage-
ment in der Staatsfinanzierung hatte.

Jetzt gibt es wieder einen Zusammen-
schlyss, und dieser Zusammenschluss bringt
sozusagen wieder die alten Dirge zusam-
men, ndmlich den Immobilienbereicty, Aber -
so wurde dann gesagt- diese Hypo Real
Estate ist in einer viel modernisierteren Fas-
sung und viel besseren Verfassung. Die
hatten fier-Alse—Einkemmengprognosen - da
kann ich nur sagen -, Profiprogresen, die
aullerordentlich giinstig waren. Das alles ist
das Ergebnis der Due Diligence, die sie ge-
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macht haben. Ob dabei die Risiken alle rich- Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber

tig gesehen worden sind, dariiber kann man
lange streiten.

Nur, ich war (berrascht. DEPFA hatte
nach meiner Meinung auf der Asset-Seite
eine positive Geschichte. Bei DEPFA gab es
im Grunde nur die Frage der Marktfinanzie-
rung: Funktioniert die dauerhaft? Das ist die
eigentliche Frage. Jetzt sage ich mal. Je
steiler die Kurve, umso gréRer ist normaler-

£t pudh BVEISE der Profity je flacher die Kurve, umso
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weniger. Eineﬁnverse/‘ﬁétte Probleme ge-
macht. Aber uber eine lingere inverse Ent-
wicklung hatlg niemand bei uns ernsthaft
spekuliert. Ich kannfmir/féine l&ngerfristige
inverse Zinskurve vorstellen.
eine-deflationire um-es-mal-se-zu-sagen-- ¢
Das muss ja eine Deflationssicht sein.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr Vor-
sitzender, ich darf aber noch mal nachfra-
gen - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Wenn Ben
Bemanke jetzt hier wéare, der hétte das frither
vielleicht maglicherweise anders gesehen,
aber er wiirde es heute mit Sicherheit ge-
nauso sehen. Aber das ist eine andere Sa-
che.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Her Vor-
sitzender, ich darf noch mal eben nachira-
gen: Wir hatten schon einen Vorgang Mitte
des Jahres auch in Deutschland - die IKB -,
wo erkennbar wurde, dass bestimmte Ge-
schifismodelle schwieriger wurden und zu
dem Zeitpunkt auch die Refinanzierungs-
seite, was kurzfristig anbelangt, schon in
Schwierigkeiten kam. Ist das auch in diesem
Gutachten oder bei lhren Beratungen schon
mit einbezogen worden?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,
wir miissen jetzt separieren. Die Diskussion
inerhalb der DEPFA war eine Sache. Die
andere war, dass wir zu_einer Beschluss-
fassung fkamen: Wir

ASSER prafen, ob wi
nicht in einen gréReren Verbund fie DEPFAE

wire die Reduktion zulassig, dass man fir
den groReren Verbund die Braut besser
schmiicken musste, als sie von der Fakien-
lage und von der Marktlage her gegeben
war?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Die DEPFA
meinen Sie?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein. Die
DEPFA ist nicht -A-\Wiese-solile-sie-denn-die
DERPFA—y Goldman Sachs hatte ja auch
vollen Zugang zu den DEPFA-Unterlagen.
Das sind ja alles neutral/—’- Ich kiinnte Ihnen
jetzt Gbrigens, weil ich das in dieser Mappe
zufillig gefunden habe/~ UBS hatte eine -
ich glaube, insgesamt 67 Seiten - Untersu-
chung tiber die DEPFA gemacht, und zwar
mit Datum vom 4. Juli, und kommt Gbrigens
zu dem Ergebnis: Rating: Buy Ae-7.. (akus-
tisch unverstéindlich) und dann Price Target:
16 Euro.

Dann gibt es eine Stellungnahme von der
WestLB, die nicht ganz so optimistisch ist,
aber auch zu dem positiven /= Ich kénnte
lhnen jetzt im Einzelnen daraus vorlesen und
daraus zitieren, welche Analysen die
zugrunde legten. Es gibt noch feirg mir vor-
liegende/Von Standard & Poor's und von
Sal. Oppenheim.

Das heidt, die alle hatten zwar im Kopf:
Die DEPFA ist miglicherweise nicht mehr so
profitgtinstig, wie sie in den Jahren zuvor
war. Aber sie kamen alle nicht zu dem Er-
gebnis, dass da irgendwo ein Problem ist,
sondern die Frage war nur: Wie ist die Ein-
schatzung der Gewinnentwicklung und damit
die Einschétzung der Marktentwicklung / des

Equity-am-Markt?
Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ist lhrer

Kenntnis nach dieses Gutachten von Gold-
man Sachs auch der Aufsicht bekannt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: ich gehe da-

_hineinbringen kénnen. Die Frage fis¥ Was ist#se,, von aus.

er richtige groRere Verbund? Da hatte dann
fie Goldman Sachs den Auftrag bekommen,
und die haben diesen Vorschiag, nachdem
sie alle anderen Vorschlige nicht weiter

verfolgt haben, so yerfelgj GJA«M @ b,

Leo Dautzenberg {CDU/CSU): Vielen
Dank. - Kollege Willsch.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Es fragt Herr Willsch fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.
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Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU). Herr
Professor Tietmeyer, ich habe auch in der
Befragung des Aufsichisratsvorsitzenden
versucht, dies zusammenzukriegen. Das
Geschift mit der DEPFA wurde ja im Som-
mer 07 besprochen, wurde im Oktober dann
gingetitet. Da hatte sich ja nun schon eini-
ges getan. KB hat der Kollege Dautzenberg
angesprochen, Northern Rock war zwischen-
zeitlich verstaatlicht worden, und das Inter-
bankengeschéft war schon erheblich ange-
spannt und zurlickgegangen. Es war schwie-
riger, zwischen den Banken Geld zu kriegen;
das Vertraugn war weg. Gab es dariiber
keine Diskussicnen in den DEPFA-Gremien?

_ Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Werreihung|
i DEPFA-fGremium deswegen gar nicht

1 mehr, weil wir ja das Mandaﬂﬁetzt muss ich

das genau sehen - im Juli gegeben hatten:
[Es~kann-sa jetzt umgesetzt werden.~—lch
kanr—lhren—das—Datum—noch—sagen. Das
Datum war; Am 20.07. gab es eine Sonder-
sitzung. Dort wurde die Zustimmung zum
Projekt ,Symphonie” (?rgegeben vom Board.
In diesem Vorschlag stand drin, dass die
Umsetzung stattfinden soll in den nachsten -
da wurde ein genauer Terminplan festge-
legt - zwei Monaien. Der eine endete schon
Ende September, der andere endete A—2.

-ader-g Oktober. E(s @st verwirklicht worden, /»
soweit ich weil - -formalisied—ganz—am-

Sehiussi-, in den ersten Oktobertagen.

Es ist richtig, dass zu dieser Zeit schon
die ersten Nervositaten an den Markien in
Gang gekommen waren, die ersten Nervo-
itdten. Northermm Rock ist nicht das/Thema
gewesen, sondern es Kam im Grunde zu-
nachst naturlich von den USA: die Subprime-
Problematik. Deswegen hat es ja zunédchst ¢

nil A jetat-springe-ich-wieder-iber-aut-die—Zentral-

banken ¢ eine Liguiditdtsaktion im August
gehod der Zentralbanken gegeben. Das ist
richtig.

Aber ich will deutlich sagen: Wir hatten ja
das Mandat gegeben, dieses zu exekutieren,
und ich habe nicht gesehen, dass von einer
Seile - sei es Hypo Real Estale oder
DEPFA - irgendetwas blockiert worden ist.
Es stand (brigens da drin: Riickzugsmog-
lichkeiten sind gegeben; da muss man aber
soundso viel zahlen in der Ubergangsphase,
in der Phase zwischen der Entscheidung und
der Umsetzung.

Also, wieweit die Makroliquiditéts-
entwickiung in den intemen Diskussionen
dann noch eine Rolle gespielt hat, weill ich

nicht. {ch kann nur sagen; Fir uns - fiir den
DEPFA-Aufsichtsrat oder DEPFA Nen-Exe-
cutive’ Board - war im Grunde die Frage mit
der Julisitzung abgeschlossen.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Gut,
die Vorteilhaftigkeit des Mergers ist ja eher
gestiegen durch die Umstande. Insofern be-
stand fir die DEPFA-Aufsicht kein Hand-
tungsdruck.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Es fragt Herr Dautzenberg fir die CDU/CSU-
Fraktion.

Lec Dautzenberg (CDU/CSU). Herr
Professor Tietmevyer, ich michie jetzt noch
mal zum Komplex HRE, also Hypo Real
Estate Holding, koermmen. Sie deuteten eben
in Threm Eingangsstatement an, dass Sie,
was die erste Retungsaktion anbelangt,
telefonisch zugeschaltet waren, und hatten
auch gesagt, dass Sie - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Moment,
Hypo-Real-Estate-Rettungsaktion?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ja, die
erste.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein,
Oder

Leo Dautzenberg (CDU/CSU):
habe ich das falsch verstanden?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, am
22.09. abends-- Wir hatten an sich eine
Aufsichtsratssitzung am 23.09,g4ptewt

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aufsichts-
ratssitzung, ja.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Am 22. hat-
ten wir eine Vorbesprechung. Und in dieser
Vorbesprechung sind wir informiert worden.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber Sie
deuteten an, dass Sie nach lthrer Auffassung
den privaten Bankenbereich als denjenigen
angesehen haben, der an sich die Rettung
hétte herbeifithren milssen. Welche Kenntnis
haben Sie, woran das gescheitert ist?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Missen”
habe ich nicht gesagt.
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Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Soliten.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe ge-
sagt, dass ich es fir richtig halten wiirde,
mdglichst bald mit den anderen Banken in
eine Diskussion einzutreten, ob es nicht eine
gemeinsame Aktion geben kénne. So war es
ja auch vorgesehen, denn es solie am

nicht mehr weiter stalt - dieses Gespréch in
Frankfurt stattfinden.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): \Welche
Kenntnis haben Sie, woran das gescheitert
ist?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Darlber bin
.ich dann/hinterher /= Im Detail weiB ich das

~+ <. Richt. Ich weil nur, dass die Bereitschaﬂﬁﬁl_

kaufe-der—Zeit/ im Laufe der nichsten Tage

/: ::,V. A+=gher geringer wurde. Es hat dann natirlich

e

{1 +]

auch Gesprdche gegeben. Es hat dann auch
Untersuchungen gegeben. Da gab es dann
wohl auch auf der Bankenseite Reserven,
weil man glaubte, dass die Risiken bei Hypo
Real Estate doch so grol3 seien, dass man
das aliein nicht machen konnte. So ist das
dann Stiick fiir Stiick gegangen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU). Welche
Kenntnis haben Sie darliber, wer im Grunde
die Berechnungen und das Volumen fir die
Hilfsaktion ermittelt hat?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das weilk ich
nicht. Mir ist nur in Erinnerung, dass irgend-
wann einmal der Name Wieandt genannt
worden ist, dass er den Auftrag gehabt hitte,
seilens der Deutschen Bank gha¥ bei der
Hypo Real Estate ndher nachzuschauen,

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Kollege
Willsch,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Es fragt Herr Willsch fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

Klaus-Peter Wilisch (CDU/CSU}: Ich will
daran ankniipfen. Wie ist im Aufsichtsrat die
Tatsache diskutiert worden, dass zwischen
erster und zweiter Runde pldtzlich dieser
Mehrbedarf auftaucht? Das ist ja fiir ein Haus
sozusagen ein schlechtes Urleil. Die ermit-
teln einen Bedarf, und dann geht ein Frem-

der mal rein und sagt nach einer Woche: So-
undso viel brauchen wir in Wirklichkeit.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Also, ich
kann lhnen nur sagen, dass das keineswegs
bei den Mitgliederry~ das waren alles Tele-
fonkonferenzen - positive Reakticnen aus-
geldst hat. Im Gegenteil: Als wir davon erfuh-
ren, hat das ja dann dazu gefiihrt, dass ich
gesagt habe: Jetzt will ich aber jeden Tag
eine Liquiditdtsanalyse haben. Ich mdchte

wissen, was eigentlich los ist. - Das ist
auch der Hintergrund meiner Bemerkung, die
ich aus dem Protokoll vorgelesen habe, dass
ich mich nicht immer voll informiert gefihit
habe. Ich weilR nicht, ob es mit anderen im
Aufsichtsrat Gesprédche gab; das kann ich
nicht sagen. Aber ich kann nur sagen, bei
den Runden - ich habe immer nur an den
runden Runden teilgenommen,

(Heiterkeit)

sozusagern an den Telefonrunden - hatte ich
nicht den Eindruck, dass ich immer genau
informiert bin, sondern ich hatte jmes den
Eindruck: Du wirst informiert dann, wenn das
Kind schon fast im Brunnen ist.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke lhnen, Herr Tietmeyer.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ob wir es
friher hétten dndern kdnnen, ist noch eine
ganz andere Frage, Entschuldigung bitte. Die
ndchste Frage muss man stellen. Ob eine
frithere information was geéindert héatte, ist
eine andere Sache. Aber ich z6gere nicht, zu
sagen, dass ich mich nicht immer voll und
addquat informiert gefihit habe. Dies habe
ich gesagt, und dies war einer der Griinde,
weswegen ich auch nachdriickiich dafur ein-
getreten bin, eine Untersuchung zu machen,
wieweit der Vorstand in der Tat seinen Aus-
kunftspflichten und_ Informationspflichten
nachgekommen ist,ﬂjurch eine neutrale In-
stanz.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke thnen, Herr Tietmeyer, und erteile
nunmehr dem Kollegen Hermn Dr. Troost,
Die Linke, das Wort.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich weil
nicht, ob Sie mit der neutralen Instanz mog-
licherweise uns gemeint haben. Vor dem
Hintergrund dessen, was wir schon wissen,
kann man in der Tat sagen: Sie sind immer
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zu den runden Geburtstagen eingeladen
worden. Bei den anderen - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich weil}
nicht, wo ich das Wort ,neutrale Instanz® - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Die Frage
noch einmal zur Zeit DEPFA; Waren bei den
Aufsichtsratssitzungen der DEPFA auch die
Wirischaftspriifer anwesend, oder war das
jeweils nur der Vorstand? .

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Im Normal-
fall natiirlich nicht. Im Normalfall waren es
der Yerstand-und-der-Aufsiehtsrat, aber ich
sagte schon: Wir hatten, als das Going-Con-

worden? Es waren ja bewegte Zeiten, gerade
im ersten Vierteljahr.

Zeuge Dr., Hans Tietmeyer: Nein, ich
habe Uberegt, ob ich iberhaupt &isi Mandat
annehmen solite. Aber die hatten mich dann
gebeten, und da habe ich gesagt: Okay,
wenn es denn sein muss.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE}: Aber es
gab keine Informationen, -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein,

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): - dass die
Bundesbank und die BaFin Sonderunter-

Ata f q,,L;‘{q,cq(nghé'fna anstand, in der Tat allerdings
- ¢ gebeten, dieses zu priifen
< und uns“ihre Meinung zu prisentieren. Pro-

7 fes Kials (?f war febrfaell da deal ot
H Ao TR

g Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Und hat die
¢ - A KPMG auch bei der DEPFA eine Rolle ge-
H Ao ., spielt - sei es priifend, sei es beratend?

suchungen gemacht haben?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein. Ich
hatte iiber HRE natirlich alle Informationen, ‘ (
die ich hief-in-depwaentraterd Analysen habe. /- 1~ &«
Diese hatte ich, und diese Einschitzung "
hatte ich auch.

gy

[
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Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, aber ich

Lop o pfs

s 4

f)/ Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das weift ich
jetzt nicht; das kann ich nicht sagen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Wer hat
denn fir die HRE das Gutachten Kaufpreis
DEPFA gemacht? Wissen Sie das?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das weil} ich
nicht.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Hat das zu
dem Zeitpunkt keine Rolle gespielt?

meine, der Vorstand muss ja mit thnen ge-
sprochen und gefragt haben: Wollen Sie das
ibernehmen? Es hitte ja sein kdnnen, dass
man da in irgendeiner Form Unterlagen oder
einen Situationsbericht bekommit.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, es ist
so0: ie-kaHed ja schon in den Verhandlun-
gen zwischen den beiden Gesellschaften
sich dariiber unterhalten, dass eine Vergrd-
Rerung des Aufsichisrates stattfinden sclite.
Dann wurde ich gefragt, ob ich bereit wire, in

/__/ /'\f/ ot

diesen vergroRerten Aufsichtsrat/hineinzu- / ALe H/ 4 ¢
gehen. Dann wurde allerdings die VergréGe-
rung durch die von DEPFA nominierden Ver-
treter reduziert, einfach deswegen, weil in

der Zwischenzeit dann Flowers kam. Da-

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,
F At ich war ja gar nic:ht}'f Fiir mich ist das
ZoA A ‘&Jpema HRE erst _Ende Juli zweitausend-
,,ﬂt’-l"‘f"" uﬁd—--—.Z(JGdgﬂr E W”L“-.

ot

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Sie waren
ja noch Aufsichtsrat der {ibergehenden Bank.
Insofern kann es ja sein, dass das da eine
Rolle gespielt hat.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe

mr. Axel Troost (DIE LINKE): Als Sie
dann in den Aufsichtsrat der HRE berufen
worden sind - noch vor der ersten Sitzung -:
Sind Sie aber nicht irgendwo mal informiert

darliber nie Brt, A s doet o |

durch mussien dann wieder einige zuriick-
treten; das ist ein besonderes Thema.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Nein, mir
geht es nicht so sehr um die Grode, sondern
ob es sozusagen - - Vor der ersten Sitzung
haben Sie gar nichts bekommen.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein.
Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Dann gab

es die erste Aufsichtsratssitzung, am 24.06.,
das haben Sie gesagt.
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Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe in Bausparkasse im Aufsichtsrat-, dass es

der Hauptversammlung sehr genau zugehdri
und sehr genau gehdrt, dass es dort auch
Kritik gab an der Publikationspolitik des Ma-
nagementvorsitzenden, des CEOs Funke, in
der Hauptversammiung. Dass er namlich

50 nebenbei eine Verlustsituation oder eine
Abschreibungsnotwendigkeit bekannt gege-
ben hatte, das wurde in der Hauptversamm-
lung ja auch heftigst kritisiert. Aber das habe
ich mir alles nur angeh6rti.. o

Dr. Axel Troost {DIE LINKE): Aber dann
war die erste Aufsichtsratssitzung am 24.06.
Wer war denn da anwesend, aufier dem
Vorstand?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Jetzt muss
ich - -

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich frage
das vor dem Hintergrund, dass wir gehdrt
haben, dass bei systemrelevanten Banken -
sie war da noch nicht eingeschétzt, aber
angeblich spielte das ja gar keine Rolle - zum
Beispiei die BaFin immer bei den Aufsichts-
ratssitzungen mit dabei saB.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, ein-
deutig nicht. Denn ich kann lhnen sagen, wer
dabei war; derh ich habe die Minutes hier
vom 24, Juni 2008. Da war Herr Viermetz, da
war Herr Pohle, da war der Herr Francesco
Ago, da war der Professor Casper, dann der
Dr. Heintzeler, der Herr Antoine Jeancourt-

Galignani i ichi-f, dann
wartDr. Thomas Kolbeck/ Pieter Korteweg/:

den ich (brigens gut kannte, weil er frither
einmal Staatssekretdar im Finanzministerium
in Holland war.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber insti-
tutionelles? War weder BaFin noch KPMG
da?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich kann
lhnen da nur/sagen: Members of the Ma-
nagement Board. Da kann ich |hnen genau
die alle vorlesen, die dabei waren, sonst
nichts.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): ich meine,
das Normale ist doch in einer Aufsichtsrats-
sitzung - ich war selbst auch in einer groRen

einen Bericht gibt iiber das, was seit der
letzten Sitzung passiert ist. Da hétte doch
irgendwie berichtet werden miissen, dass
man ein Sondergutachten beim Wirtschafts-
priifer in Auftrag gegeben hat.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ja, aber die-
ses habe ich doch nicht - - Ich habe Ihnen
das doch schon gesagt, dass ich/TédenfalIs

F At <t

|dies¢ Information nicht pekommen-habel, A s 4wt

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Nein, ich™

sagte ja: In dieser Aufsichtsratssitzung ist
dann im Prinzip dberhaupt nichts iiber das
berichtet worden, was alles im Umfeld mit
der Hypo Real Estate, mit Sonderpriifungen,
mit Gesprichen mit der BaFin und Vorstand
gemacht worden ist?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe
keine Information. Ich habe zum ersten Mal,
dass es iiberhaupt Gesprache gegeben hat, -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Am 22.

M(&ﬁa
— 7 A s

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: - Aach-dem/ H-/’FA’:’L

September erfahren.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, aber,
wie schon gesagt, man muss zumindest
einmal festhalten, dass der Aufsichisrat da in
der Tat Uiberhaupt nicht informiert worden ist
iiber die Situation dessen, was im ersten
Vierteljahr oder halben Jahr gelaufen ist.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Andere Mit-
glieder haben [ibrigens auch zu Protokoll
gegeben, dass sie sich jedenfalls bis zum 22.
eder=83 09. nicht hinreichend informiert ge-
filhit haben.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Waren Sie
denn nach dem 22. in dieses Rettungs-
wochenende selbst in irgendeiner Form ein-
bezogen, oder wurde da Kontakt zum Auf-
sichtsrat gehalten?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein- ﬁas
war ja das folgende Wochenende,-[fnur in-
soweil, als wir dort Telefonkonferenzen hat-
ten. Ich erinnere mich noch, dass eine vor

Uhr stattfand, und wir glaubten eigentlich,
dass es jetzt eine Losung gibt. Dann wurde
uns gesagt: Es gibt keine Ldsung, es bricht
alles zusammen. - Dann wurde plotzlich ge-

i~ +f
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sagt: Nein, stopp. Es kommt gerade die
Nachricht, dass es doch eine Ldsung geben

_ kann. - Dann wurde die $itzeng-aufgegebent

wage wurde dann, glaube ich, um 1 Uhr

4
el hi ‘gw ¢+ hachts per Telefon wiederaufgenommen. Be

0"-‘4(/1-‘ bf(../{

istdag. Wir wurden dann informiert, dass das

+" Rettungspaket durchgegangen ist.

f;,«u‘-udftm

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Wiirden
Sie denn im Nachhinein sagen: So ein Auf-
sichtsrat - - Die berufen Sie ja nicht nur we-
gen dern Namen, sondem weil sie wussten,
dass Sie ein erfahrener Banker sind, den
man maoglicherweise mit Sachverstand fiir
Ldsungsmoglichkeiten - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Banker war
ich nie /Zentralbanker.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE). Ja, aber
schon mit allen Kontakten und allem, was
sozusagen damit zusammenhéngt. Glauben
Sie, wenn der Aufsichtsrat frither informiert
gewesen wire, zum Beispiel im Juni, dass
man dann in anderer Form hétte Einfluss
nehmen kénnen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das weild ich
nicht. Aber ich muss sagen, ein Aufsichtsrat
sollte, jedenfalls nach meiner Meinung, im-
mer voll zeitgerecht vom Management infor-
miert werden, wenn es um so ernsté Dinge
geht. Mil dieser Information bin ich nicht voll
zufrieden gewesen. Ich sage bewusst: Nach

/J { (. dem 23 pwar es deutlich anders.

~
= Afg das Kind/im Brunnen. {Aber-so-ist-es/

(Or. Axel Troost (DIE LINKE). Da
war es zu spét!)

- Ja gut, ¥erzeihung] aber da war sozusagen

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
ich danke lhnen, Herr Tietmeyer, und iber-
gebe das Wort jetzt an Frau Nina Hauer fiir
die SPD-Fraktion.

Nina Hauer (SPD): Herr Tietmeyer, ha-
ben Sie sich schon einmal gefragt, warum
die DEPFA Sie gefragt hat, ob Sie im Auf-
sichtsrat mitwirken wirden?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: XGPr
giaabe~= Das weil ich nicht, ich kann ja nur
. jfagen, wer bei DEPFA/sonst noch im Auf-
sichtsrat drin war. Bas-war-eine-Zusermmen-

Zum Beispiel war der frihere
AuBenminister von Luxemburg, Poos, da

i~ ~f

drin, zum Beispiel war da drin Frau Professor
Ruane, eine Okonomieprofessorin, dann war
mein friherer Koliege, der frilhere irische
Notenbankprasident O'Connell da drin. lch
kénnte jetzt durchgehen. Das heifdt, es war
eine Mixtur von verschiedenen Leuten mit
verschiedenen Erfahrungshintergriinden.
Diese sollien soczusagen ihre Erfahrungs-
hintergriinde in diesen, nicht Aufsichtsrat -
ich sage noch einmal-, Non-Executive
Board - - Sie wissen, das System sieht dort
anders aus./Sie solten sozusagen Kennt-
nisse, Informationshintergritnde insgesamt
bringen, aber natiirlich keine Indiskretionen,
sondern Kenntnisse.

Nina Hauer (SPD): Haben Sie sich denn
in dieser Zeit - Sie haben ja da 2002 lhren
Platz eingenommen - bis zu ihrem Ausschei-
den immer gut informiert gefihlt vom Vor-
stand?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Uber die
Grundlinien der Arbeit in der DEPFA sind wir,
glaube ich, gut informiert worden; aber ich

estehe, dass die Non-Executive-Direktoren

ehi-sozusagery die Einschitzung der ge- j~ wu~ Al

samten Funktionsfahigkeit der Markte zum
Gegenstand hatten; Wo soll insgesamt das
Engagement von DEPFA hingehen, in wel-
che Bereiche deg 6ffentlichen/hineingehen?
Soll es auch Entwicklungsidnder einbezie-
hen, Emerging Countries, Industrielinder?

/”' /"ﬁ-uw

Latargy,

Also alle diese ganzen Fragen: Wo soll/” /7 {FPH/

eigentlich das tétig sein? Aber die Details,
etwa des Geschiftes, sind natirlich nicht

behandelt worden, sondern man kriegte ge- — A/f

Iegen-theh——mmem—ge{egenmm—sondem{ re-
gelméRig  einen Risikoreport: Wie ist die
gesamie Situation? Wir haben dann auch
diskutiert und haben auch dem Vorstand hin
und wieder mal Hinweise gegeben: Leute, da
miisst ihr ein bisschen aufpassen.

Nina Hauer (SPD). Und was ist dann
passiert, wenn Sie solche Hinweise gegeben
haben?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich hatle
den Eindruck, dass das sehr wohl ernst ge-
nommen wurde und dass dann in der
néchsten Sitzung gesagt wurde: Aus den und
den Griinden tun wir das. Oder: Aus den und
den Griinden sind wir zu der Ergebnis ge-
kommen. - Es war, wenn Sie s0 wollen, eine
Dialogsituation.

7
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Nina Hauer (SPD): Haben Sie denn, als
deutlich wurde, dass das Marktumfeld sich
verdndent, beim Vorstand nachgefragt, -

- Zeuge Dr, Hans Tietme

Nina-Hauer<{8RD): L was das fiir Konse-
quenzen haben kann fiir das Geschéftsmo-
dell der DEPFA?

(— / /4 Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Aber-eire-
Sekmdej Die Marktsituation hat sich funda-
/ot mental /im Jahre 2008 verandert. Vielleicht
darf ich noch mal daran erinnern, dass ich da

i ,,affw'“ aus dem DEPFA weg war.

Nina Hauer (SPD). Also, Sie haben nie
gefragt: Was passiert denn, wenn jetzi die
Situation eintritt, wo auf dem internationalen
Finanzmarkt kein Geld mehr zu kriegen ist?
Oder: Was passiert, wenn es gravierende
Verdnderungen im Marktumfeld gibt? Solche
Fragen haben Sie nicht gestellt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Wir haben
_— immer gefragt: Wie ist die Refinanzierungs-
[ ’am  situation? Wie-ist-desd Wir haben/fimmer in
i jeder Sitzung gozusagen—yng (iber die Re-
finanzierungssituation unterhalten. Ich sagte
- schon: Als die steilere Kurve/war, war die
| beder Situation viel giinstiger. Als/- die flacher
o | wurde, wurde der Profit ein-bisschen schwa-
cher, aber die Reﬁnanzierungf%tand nie zur
ﬁm\f& «k:Debatte. Warum? Weil die Mrkte voll funk-
At fionierten, und DEPFA eine gute Reputation

an den Mérkten hatte.

Nina Hauer (SPD): Sie sind als ehema-
liger Bundesbankpréasident auch sozusagen
Prasident der Aufsicht gewesen. War |hnen
denn bekannt, dass die irische Aufsicht nach
anderen Regeln funktioniert als die deut-
sche? Oder haben Sie da nachgefragt, ob es
Berichte gibt von der Aufsicht, ob gepriift
wurde oder Ahnliches?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich wei
nicht, ob ich speziell gefragt habe. Aber ich
kann mich nicht erinnern, dass ich irgendwo
eine kritische Bemerkung bekommen habe.
Aber ich darf dazu sagen, dass mein fritherer

f~ 0l el 4. Kollege O'Connell fla-drid sak. Der und Pro-
j»ow«—( fessor Ruane waren natiirlich mit der irischen
Situation, mit der irischen Aufsnchtssntuatnon
I~/ Arw/irm,,woli Anformiedl und hatten damit zu turclf Er war
auch ubrigens Vorsitzender des Audit Com-

/’?w‘m(r(

mittees und hat uns dann auch immer be-
richtet {iber das Audit Committee. Aber ich

habe nie eine kritische Bemerkung/behdrt /_u_. an

Nina Hauer (SPD): Was war denn lhre
Motivation, dann in den Aufsichtsrat zur HRE
zu gehen, als diese Ubernahme beschlos-
sene Sache war?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Die Motiva-
tion? Ich weiB gar nicht, welche/Aber ich bin
jedenfalis gefragt worden, und ich habe ge-
zégert, habe dann aber gesagt: Na ja, schén,
okay, ich kann es machen.

Nina Hauer (SPD). Stand denn der
Grund, warurmn Sie gefragt wurden, auch mit
Ihrer vorigen Rolle bei der DEPFA im Zu-
sammenhang?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ja,ﬁerzei—-—
hung,ich—sagte—jg Es war in dem Vorschlag
von Goldman Sachs ja drin, dass der Auf-
sichtsrat erweitert werden sollte, und da
sollten einige Leute aus dem DEPFA Non-
Executive Board £eder-Ner-Exeeutive-Boards
Membe;ef mit hineinkommen. So ist das
dann ja auch geschehen, Aber durch den
Eintritt von Flowers fielen dann wieder einige
Positionen weq. Insofern war das eine ganz
normale Geschichte.

Nina Hauer (SPD): Aber als Sie dann bei
der HRE waren und sich dann das Marki-
umfeld verdndert hat: Haben Sie da nachge-
fragt, ob die DEPFA bei dieser Marktsituation
Auswirkungen auf die Situation der HRE
selber haben kann? Haben Sie das weiter-
verfolgt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: fr—dieser
Situation—habe—ieh—-4 Ich kann mich nicht
erinnern, e¢b ich da speziell gefragt habe,
aber ich weil’, dass ich immer genau zuge-
hért habe, welche Informationen ich be-
komme. Dann wurde (ibrigens auch iiber die

M

Mrapt. e G

=+
f—fj»j

DEPFA (maf berichtet - ich miisste im Proto- + -
koll genau nachsehen - in dieser-einerd Sit- £/ <
zung. Aber da wurde ntchts/Krltlsches ge-
sagt. Lr adesny

Nina Hauer (SPD): Sie haben ja profunde
Kenntnisse - -
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Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Es wurde
[~/ o~ ‘-’f&i,_knmef berichtet, wie der Integrationsprozess

jetzt weiterl&uft.

Nina Hauer (SPD): Und wie lief der?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Da gab es
natiirlich auch perscnelle Konsequenzen und
personelle Anderungen. Dann wurde gesagt,
dass es nicht ganz leicht ist, das jetzt hier
zusammenzubringen usw. usw. Aber das war
die eine, die administrative Seite, so will ich
sagen. Die Finanzierungsseite ist - ich sagte
es schon - pi¢/ vor dem September seitens
[er At des Managements /e ﬁnsthaft angesprochen

A

worden.

Nina Hauer (SPD): Haben Sie sich denn
nicht von selber Sorgen darum gemacht, wie
sich bei diesem Marktumfeld die DEPFA in

der HRE entwickeln wiirde?
=/ "J

[l s

}7& \l"L""“

das war es fir uns alle.

Nina Hauer (SPD): Sie haben ja vorhin
gesagt, dass Sie von der Sonderpriifung
durch die Bundesbank und die BaFin nichts
wussten. Wussten Sie denn, dass es im Juli
ein Gesprach der BaFin mit dem Vorstand

gegeben hat? Ist dariiber berichtet worden?

—J/,ud L s Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, ,&Irx
zw) ‘_:‘& Septemberhs’lnd wir informiert worden, dass

t / AL, S0 was & ;und da ist bei mir der Kragen
\f{ ge latzi.. jch war sehr &rgerlich, dass ich

MW_Jetzt erst nicht nur tiber die Liquiditatssitua-
tion, sondern auch dariber etwas erfahre,
dass es hier schon Interventionen oder Dis-
kussionen oder Prisfungen gegeben hat. Das
altes habe ich jedenfalls nicht vorher erfah-

ren.

Nina Hauer (SPD): Was haben Sie dann
gedacht, als nach dem ersten Rettungspaket
auch noch ein zweites notwendig wurde, weil

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ja, natiirlich
haben wir generell -£A-Nieht-die-BEPFA—sen-
dern-wir-haberinsgesamt/gefragt: Wie sieht
/ { das deqn _igsgesamt au_s? Aber ich. sagtef

4.dass wnr/uaamer beruhigende Erkl&rungen
+eiedss bekommen haben: Es ist nichts, was beson-
ders problematisch ist, sondern das [4uft

(. Ich sage fmmef bis zu dem Punkt im
Hduﬁw"’“ September. Und das war ja fur mich die

groRe Uberraschung. Ich glaube @brigens,

die HRE offensichilich da auch Dinge ver-
schwiegen hat?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Da ist meine
innere Wut gestiegen, ja.

{Heiterkeit) ]f,,mmfﬁ A -kéyw
éWamfhehEEmﬁehquung—bmé—é ;;fg%/

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Nein, nein, ist in Ordnung, vollkommmen in
Ordnung.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Entschuldi-
gung, so ist das nun einmal. Stellen Sie sich
var, Sie werden im September abends spét
iber eine dramatische Situation informiert,
und dann im Laufe der Zeit kommt immer {

noch mehr Jwird-as-sezusagen-mehiiMerzei- /—/+

_hung, fiass ich da Freude gehabt habe, kann 7

ich nicht sagen.

Nina Hauer (SPD): Was ist denn der
Grund dafir, dass in der Einladung zur
Hauptversammiung der HRE, die jetzt im
August stattfindet, vorgeschlagen wird, dass
die Entlastung von Ihnen als Mitglied des
Aufsichtsrats vertagt werden soll?

Zeuge Dr Hans Qetmeyer i cﬁas weild
:ch[mcht

Nina Hauer (SPD). Was vermuten Sie?
Haben Sie da nachgefragt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich bin ja
liberrascht, dass ich bisher /= Wir hatten ja /"1.4 4,&4,
dieses Mandat gegeben, dass ﬁreses{das
Verhalten des Managements,.-durch eine ,; __M
neutrale Instanz untersucht wird. Als wir un-
sere Amter niedergelegt haben, haben wir
gesagt: Wir gehen davon aus, dass wir iiber
die Ergebnisse informiert werden. - Bis heute
habe ich keine Information bekommen.

Nina Hauer (SPD): Haben Sie denn
nachgefragt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, ich
habe jseit—derZeif nicht nachgefragt. Ent- [/ *
schuldigung, ich gehe davon aus, dass ein
Beschluss, der gefasst ist, dann auch umge-
setzt wird. Ich muss gestehen, dass ich da-
rauf warte, dass ich diese Information be-
komme.
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Nina Hauer (SPD): Als dann nach Leh-
man in den folgenden Tagen immer klarer
wurde, dass der HRE in dieser schwierigen
Situation geholfen werden muss: Kénnen Sie
dies teilen, oder haben Sie das nachvolizie-
hen kénnen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,
ich habe das akustisch nicht verstanden.

Nina Hauer (SPD): Haben Sie nachvoll-
ziehen kdnnen, warum die Bundesregierung
der Meinung war, dass die HRE mit dem
ersten Rettungspaket gerettet werden muss?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das habe
ich verstanden und auch fur richtig gehalten.
Ich hatte mir gewiinscht, dass die Banken
das alleine gemacht hitten, dass es ohne
staatliche Hilfe mdglich gewesen ware. Aber
das war offensichtlich nicht mdéglich, weil
entweder die Risiken zu grok waren oder die

..;Banken nlcht/ bereit waren; das weil ich
nicht. Nur eines ist sicher: Dass der Hypo—
Real-Estate-Fall ein systemischer Fall ist /lst
far mich keine Frage; denn ein Kollaps der
Hypo Real Estate hitte den deutschen
Pfandbriefmarkt mit all den Konsequenzen,
die damit verbunden wéren, erheblich be-
lastet. In der Tal: Das wéare ein schlimmer
Vorgang gewesen, und moglicherwseise wi-
ren einige andere, die ja auch in dem Bereich
tatig sind, dann nicht mehr iiberlebensfihig
gewesen.

Nina Hauer (SPD): Kénnen Sie nachvoll-
ziehen, dass dann die beiden Aufsichis-
behérden, also die Bundesbank, die ja auch
mil einiger Autoritdt ausgestattet ist, und die
BaFin, die Verhandlungen mit den privaten
Banken iber ihren Anteil am Rettungspaket
gefiihrt haben?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,

das habe ich jetzt {-—\Weig—~ieh—michy Wer

W'fmm ‘ﬁ(_?"'?

Nina Hauer (SPD): Kénnen Sie nachvoli-
ziehen, wie dann dieses Rettungspaket zu-
stande kam, dass die BaFin und die Bundes-
bank mit den privaten Banken in Verhand-
lungen getreten sind?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich kann nur
sagen: Zundchst hatten wir den Eindruck, es
soll ein Reftungspaket der Banken werden.

Das hatte ich unterstiitzt, dass dieser Weg
gegangen wiirde. Dann zeigte sich offenkun-
dig, dass entwedef die Gruppe der Banken
nicht mehr bereit war, den vollen Weg /zu
gehen, und dass auf der anderen Seite das
Loch gréler wurde. Da trat dann mit Recht
die Frage auf Staatliche Garantie: Ja oder
Nein? Dann kam die ScFFin-Frage usw.

-+

7 alle,

fisw Ich habe das fiir richtig gehalten, dass}#'v/

SoFFin hier eingetreten ist/ und dass ent-
sprechend das Management ausgewechselt

wurde, ist ebenso richtig, wie ich glaube, und/" .

dass man versucht, die Dinge zu ldsen. In-
sofern: Ich habe nichts an dem staatlichen
Handeln in Bezug auf Hypo Real Estate aus-
zusetzen.

Nina Hauer (SPD): Haben Sie sich selber
manchmal gefragt, warum Sie nicht bis Sep-
tember, als ja schon dariiber berichtet wurde,
wie die Situation an den internationalen Fi-
nanzmérkten ist, genauer nachgefragt ha-
ben, welche Auswirkungen diese Markisitua-
tion auf die DEPFA hat und was das fir die
HRE bedeuten kann?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,
wir haben in der pinep Sizungpdie-wir-hat-
teny am 24. Juni, natiiriich insgesamt {ber
die Lage gesprochen. Aber es wurde uns
nichis {-auep-aufAnfragen-wurdeunsnichis-
tber eine besonders kritische Situation mit-
geteilt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Gibt es seitens der SPD-Fraktion noch wei-
tere Fragen? - Das ist nicht der Fall. - Dann
erteile ich nunmehr Herrn Dr, Schick, Bing-
nis 90/Die Grinen, das Wort.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY): Vielen Dank.- Herr Tietmeyer,
Sie haben vorher fiir die Zeit ab dem
22. September 2008 gesagt: Da gab es Ge-
spriche, da gab es Untersuchungen, und
dann ist Stiick fir Stiick deutlich geworden
isl, dass die privaten Banken das nicht ma-
chen kénnten. - Da wire ich lhnen dankbar,
wenn Sie uns einmal prézise sagen kénnten,
welche Gesprdche, welche Untersuchungen
es gab, und an welchen Schritten diese -
sozusagen - Nichtmdglichkeit einer privaten
Rettungsitsung fiir Sie deutlich wurde.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,
ich habe diese Verhandlungen nicht gefiihrt.

j .

i 1=, o
= «/f

/‘-—u%
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fch bin immer nur per Telefon informiert wor-
den (iber das, was dann gelaufen ist von
dem ersten Frankfurter Gesprdch an his zu

ol Ti:h&zmﬂeﬂ%‘-! Wir sprechen jetzt iiber den Herbst

Frity

I~/ ol oA

l} .1“/.4/

2008,

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann méchte ich Sie bitten, das,
was Sie aus diesen Telefonaten wissen -
denn Sie haben vorher gesagt: Da gab es
Gesprache und Untersuchungen -, uns hier
mitzuteilen.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ja, gut,
wenn Sie wollen. ich kann lhnen nur sagen:
Was dort in den Telefongespréchen jeweils
die Stichworte waren, die habe ich mir des-
wegen notiert, weil es daritber gémlich Pro-
tokolle gibt. Ich weil nicht, ob Ihnen diese
Protokolle nicht auch einsichtig sind. Es gibt
Protokolle iiber jegliche /- Das waren ja im-
mer Konferenzen per Telefonkenferenz. Da-
riuber gibt es natiirlich auch Protokolle. Da
steht das alles drin, woriiber wir informiert
worden sind und wie wir reagiert haben.

Dr. Gerhard Schick (BUNDN!S 90/DIE
GRUNEN): Vielleicht kéinnten Sie die dem
Ausschuss einfach direkt zur Verfilgung
steilen; denn wir haben sie bisher nicht vor-
liegen.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, Ver-
zeihung, es ist nicht meine Sache. Dann bitte
ich Sie, diese Unlerlagen bei Hypo Real
Estate anzufordem.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann wiirde ich vorschlagen,
dass wir die Regelung, die wir ja schon ein-
mal angesprochen haben- wenn ich mich
richtig erinnere, war das der § 29 -, nutzen,
um das einfach gleich zu kldren; denn sonst
haben wir ja wieder einen langen Vorlauf.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Herr Tietmeyer, Herr Schick hatte lhnen eini-
ge Fragen gestellt, und Sie kénnen ja auf die
Fragen aus Ihrer Kenntnis oder durch Ein-
sichtnahme in die Protokolle antworten, so-
dass wir hier da nun auch weiterkommen.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Okay, wir
kdonnen jetzt durch die ganzen Protokolle
durchgehen. Oder wie?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Einfach das, was Sie lhrer Ansicht nach fir
notwendig oder fiir richtig zur Beantwortung
halten.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich kann
Ihnen sagen - das habe ich mir hier nédmiich
notiert -, was in den jeweiligen Konferenzen
zwischen Ende September - Die Sitzung, in
der wir zum ersten Mal informiert wurden,
war am 22.09. Dann hat es am 28.09. eine

gegeben. Dort wurde nur iiber das

Mandat ans Management zur Unterzeich-—

nung der ausgehandelten dreistufigen Fazi-
litdt diskutiert. Diese Fazilitdt wurde uns mit-

geteilt Grd-wurde-uns—gesandt, und wir ha- |,

ben dann zugestimmt.
Dann am 03.10.: Bericht iiber Effekte des
Downgradings zu ,BBB+", fStatements und

/Complete Standstill am Repo- und Geld-

markt. Da ist uns dann die dramatische Si-
tuation an den Mérkten noch mal voII klar-
gemacht worden. Aber wir
dere—béglishkeit—wif konnten das nur zur
Kenntnis nehmen.

Am 05.06. dann: Bericht iber drohende
Insolvenz. Dann: Unterbrechung/@urch einen
BaFin-Anruf iiber mdgliche - piski—ieh—son-
dern-das hahen sie uns mitgeteilt,dass-es
einen—BaEin-Anruf gibe, Losungen. Und
spater wurden wir dann {ber das offizielle
Statement des BMF informiert. Danach: Auf-
trag an Management iiber einen detaillierten
Bericht und meinerseits eine Mahnung zur
Abstimmung der Kommunikationspolitik mit

dem BMF~flas-habe. ich in derTat noch-dazy— /—:__/ 44

gesagt,/ Ich habe gesagt: Ich halte es flr
wichtig, dass jetzt nicht unterschiedliche Po-
sitionen nach draulen gegeben werden;
denn wenn man in einer Marktsituation wie
dieser ist, dann kann natirlich jedes halbe
schiefe Wort ein Problem auslésen.

06.10.: Personalien. Sofortige Entlassung
von Herrn Funke, nachdem zuvor Herr
Heide-Ottosen zuriickgetreten war, sowie ¢
as-sage-ieh-{ ein Auftrag unsererseits zur
Untersuchung des Handelns als CEO- er
betrifft -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, davon - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: - den Kauf
der DEPFA, die Integration der DEPFA, zeit-
gerechte Information des Aufsichtsrates,
Handein wahrend der Liguidittskrise - und
meinerseits die Bitte an das Management um

oy
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einen téglichen Bericht {iber Liquiditdt und

e Rettungspaket: davon habe ich dann/immer

Kopien bekommen.
Am 07.10. - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, mich wiirde das nur bis
zu diesem Zeitraum fiir den Moment interes-
sieren.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Okay.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE
GRUNEN): Danke schén. - Das heiRt, zwi-
schen dem 22.09. und dem 28.09. gab es
keine Sitzungen oder telefonischen Informa-
tionen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung,
am 22.09. war die Aufsichtsratssitzung, am
23.09, war das Treffen in Frankfurt, und ich
kann mich nur erinnern, dass ich am 28.09.
abends erstens die dramatische Meldung
bekam: Es gibt Schwierigkeiten. - Dann gab

J—J 4 e« €5 wieder keine. Dann- nachdem gig uns

Hiese#; die dreistufige Fazilitat, vorgelesen
¢, hatten - haben wir dem Management das
Mandat gegeben, dass das Management
zustimmen konnte.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wann war diese Mandatsertei-
lung genau?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das war am
28.08,

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)]): Und die Uhrzeit?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich weif
jetzt nicht. Die erste Runde der Diskussion
war zwischen 23.45 Uhr und 24 Uhr. Dann
ging es weiter von 0.45 Uhr bis 3.45 Ubhr.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Sie sehen
also: eine lange Telefonkonferenz.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ist |hnen berichtet worden und
wissen Sie deshalb, bei welchen Instituten
der HRE-Vorstand nach der Pleite von Leh-

man Brothers versucht hat, Liquiditat zu be-
schaffen, und welche da abgelehnt haben?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das weil ich
nicht genau. Ich wei nur, dass der Haupt-
kontakt immer mit der Deutschen Bank statt-
gefunden hat.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber von anderen Kontakien
wissen Sie nichts?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das weift ich
nicht.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben vorher bei der Frage,
wie das DEPFA-Problem eigentlich zu einem
deutschen Problem wird, gesagt, dass samt-
liche Schulden der DEPFA von der HRE zu
tragen gewesen waéren. Meines Wissens
wilrde dann ja nur der Geschéfiswert abge-
schrieben, wenn die Insolvenz der Tochter
ist. Oder gibt es da andere - - Sie haben ja
gesagt: Von der Patronatserkldrung wissen
Sie nichts. - Aber fiir uns ist ja die Frage:
Warum wird ein irisches Problem ein deut-
sches, ein wichtiges Problem? - Sie waren
an beiden Stellen tétig. Deswegen méchte
ich da gerne noch mal was lernen.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Von mir
kiinnen Sie - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kann ich viel lernen; das glaube
ich.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das glaube
ich nicht, dass Sie viel lernen kénnen. Als
Bundestagsabgeordneter ist man natiirlich in
besonderer Weise qualifiziert. - Ich bitte um
Verstandnis, dass ich das jetzt nicht im Detail
weils. Da miisste ich jetzt in dem genauen
Abschiuss nachschauen, wie diese Haf-
tungsgesehiekten genau aussehen, wenn da
was passieren wirde. Aber eines will ich
sehr deutlich sagen, namlich, dass immer der
deutsche Pfandbrief tangiert wiirde. Es gibt
noch einige andere Banken in Deutschland,
die in besonderer Weise davon abhingig
sind. Das ist die systemische Seite, die man
bitte nicht unterschétzen darf.

Vorsitzender Dr. Hans-Uirich Kriiger:
Ich danke lhnen, Herr Tietmeyer. - Ich erteile

fomf At G;Awn/
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nunmehr in der zweiten Runde dem Kollegen
Herrn Dautzenberg fir die CDU/CSU-Frak-
tion das Woert, wobei ich darauf hinweisen
mochte - das ist mir von SPD und CDU sig-
nalisiert worden -; Beide beabsichtigen of-
fenbar nicht, das Zeitkontingent voli auszu-
nutzen. - Es geht also wohl nur noch um ein
oder zwei Restfragen. - Herr Dautzenberg.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU). Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. Das kommt im
Grunde auch auf die Antworten an.- Herr
Professor Tietmeyer, Sie haben eben aus
der Sitzung des Aufsichtsrats vom 22.09,
Zitiert, was sich auf die Anwesenheit bezog.
Haben Sie Kenntnis dariiber, ob Vertreter der
BaFin jemals - auch in der kritischen Phase -
an Aufsichisratssitzungen teilgenommen
haben?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: An Sitzun-

\[gen an denen ich teilgengmmen habe/mcht
Und ich habe an aIIen/téllgenommen Aber

ich gestehe: Es gab nur drei ordentliche Sit-
zungen in Minchen im Sinne der person-
lichen Anwesenheit, und alles andere waren
Telefonkonferenzen. - Nun kann ich mir nicht
vorstellen, dass sie jemanden zugeschaltet
haben, den sie hinterher nicht in den Minutes
aufgefiihrt haben.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): ich frage
deshalb - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Aus den Mij-
nutes geht fir mich deutlich hervor, dass es
immer nur die Mitglieder des Aufsichisrates
varerd und nur die Mitglieder des Manage-
ments waren.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ich frage
deshalb, weil sie ja nach § 44 Abs.4 des
Kreditwesengesetzes die Mdglichkeit dazu
hatten, und seit einem gewissen Zeitpunkt
war ja auch die Hypo Real Estate Holding als
systemische Bank eingeschatzt, und es gab
ja auch - darauf haben Sie hingewiesen - am
24.06. erste Hinweise, zumindest fiir Sie als
Aufsichtsratsmitglied, dass es eine Priifung
gegeben habe und die Priifungsergebnisse
noch mitgeteiit wiirden.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Verzeihung/"'

nicht am 24.06 /'am 22
= aarm af et

EAW"‘\/ Leo Dautzenberg (CDU/CSU): 22.09.7

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Am 22.09.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Okay. -
Zweite Frage: In der Sitzung am 22.09. be-
kamen Sie als Aufsichtsratsmitglied auch
Kenntnis dariiber, dass es einen Auftrag - so
haben Sie es eben zitiert- des Bundes-
firanzministeriums gab. Was war Inhalt die-
ses Auftrages? Wodurch wurde der zur
Kenntnis gegeben?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ein Auftrag
des Finanzministeriums?

l.eo Dautzenherg (CDU/CSU): Ja, das
sagten Sie ehen. Da gab es das Aufirags-
schreiben, das Schreiben als Auftrag- so
hatten Sie eben zitiert.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Also, es ist
mir nicht bewusst, dass es einen Auftrag des
Finanzministers gegeben hétte.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Des Fi-
nanzministeriums.
Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, wir

wurden spéter informiert, dass es friiher
schon Kontakte gegeben hatte und dass es
dort auch Gespriache gegeben hatte; das ist
richtig. Wir wurden dariiber immer spéter
informiert. Aber erstens haben wir selbst mit
dem Finanzminister sowieso nicht Verbin-

dung aufgenommen, aber gb—das—Finanz- /—

4

rrinisterium~-/ Bass es iiberhaupt Interven-

tionen seitens des Finanzministeriums oder
der Aufsicht gegeben hatte: Das alles habe
ich - ich sage es noch einmal- nach dem
22.09. {berhaupt erst erfahren. Bis dato
wusste ich nicht, dass es so was gab.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Eine dritte
Frage - Herr Professor Tietmeyer, da be-
ziehe ich mich auf die Aussage des Auf-
sichtsratsvorsitzenden Viermetz -; Hat es in
dem Zeitraum zwischen erster und zweiter
Rettungsaktion von der HRE am 30. Sep-
tember ein anwaltliches Schreiben zu den
Aussagen des Finanzministers gegeben?
Wurde dariaber auch der Aufsichtsrat infor-
miert?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: ich habe
den Text nicht gesehen. Ich kann mich erin-
nern, dass Herr Viermetz es irgendwann mal
genannt hat, ja. Aber Herr Viermetz hat/wohl

e

~

.
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einen langeren Brief an den Finanzminister
geschrieben - aber ich weil nicht mehr ge-
nau, wann -, in dem er die gesamte Proble-
matik einmal aufgezeigt hat. Den hat er an
den Finanzminister geschrieben.

Leo Dautzenberg (CDU/CSLU): Das Erin-
nerungsvermdgen ist sehr gut; das war nam-
lich am 29. September, als er persénlich
auch den Finanzminister angeschrieben hat.
Haben Sie Kenntnis iiber den Inhalt dieses
Schreibens?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe-das

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Und ha-
ben Sie Kenntnis iiber den Inhalt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ja, Mlerzei-—
hung/ich habe ihn inzwischen gelesen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Und teilen
Sie den Inhalt?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Also, ich
habe nicht etwas dazu zu sagen, was die

_Meinung von HerrrJ/Flowers Jm-Detailist.

eo Dautzenberg (CDU/CSU). Das war
ein Brief von Herrn Viermetz.

o4 ecrrrn  Zeuge Dr. Hans Tletmeyer;&e Meinung

A dta

14

7

i/

Y. von Hemrn Viermetz j

}14]

leo Dautzenberg (CDU/CSU): Gab es
denn noch einen Brief von Herm Flowers?

,{,w./JLZeuge Dr. Hans Tietmeyer: Nein, rpﬂ(

mir nicht bekannt. Herr Flowers fragte mich
Ammer nur - das weil ich noch - Wen muss
man in Deutschland eigentlich ansprechen? -
Da habe ich ihm gesagt: Das Erste und
Richtigste ist, wenn es eine bankeninterne
Losung gibt. Wenn es das nicht gibt, dann
wiirde ich es in der Tat fir richtig halten,
dass Bundesbank und Bundesfinanzministe-
riumn angesprochen werden,

Leco Dautzenberg (CDU/CSU):
Fragen.

Keine

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Gut. - Dann gebe ich weiter an die Fraktion

der FDP. Herr Dr. Wissing, haben Sie noch
eine Frage?

Dr. Volker Wissing (FDP): Ja, ich habe
noch kurze Nachfragen. - Sie sprachen vor-
hin von einer Mahnung zubeordneter”Kom-
munikation. Was war der Ausléser dafir, und
gegeniiber welchen Personen haben Sie
diese Mahnungen ausgesprochen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ja, der Hin-
tergrund war, dass es mir wichtig erschien,
dass jetzt nicht der eine oder andere der
Pressesprecher von HRE oder wem auch
immer an die Offentlichkeit geht und sich
dann mdglicherweise ein Dialog zwischen
diesen Statements und anderen Statements
ergibt. in einer solchen Situation ist es wich-
tig, dass man sich Uber die Kommunikation
(v8Hig einig ist und dass da nicht unterschied-
liche Nuancen und unterschiedliche Akzente
gesetzt werden - Wertungen, oder was auch
immer. Ich habe das friher in der Tat mal so
genannt: Die Finanzmérkie brauchen verbale
Disziplin der Handelnden.

Dr. Volker Wissing (FDP): War die
AuBerung des Bundesfinanzministers von
einer geordneten Abwicklung mit diesen An-
forderungen vereinbar?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe
dazu keine Meinung.

Dr. Volker Wissing (FDP): Sie sprachen
von einem Treffen am 23. September. Wer
hat an dem Treffen teilgenommen?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Bitte?

Dr. Volker Wissing (FDP). Sie sprachen
vorhin von einem Treffen am 23. September
2008. Wer hat an diesem Treffen teilgenom-
men?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Am
23. September? - Verzeihung, da weilt ich
nicht, wer da teilgenommen hat. lch weif3
nur: Wir haben am Abend vorher die fiir den
23. vorgesehene Sitzung/absagen miissen;
denn Hemr Funke und - ich wei nicht, wer
sonst noch - die Frau von Oesterreich - oder
wer auch immer- und der Herr Flowers
wollten nach Frankfurt, um ein Gespréch mit
den Bankenvertretern zu fihren. Wer genau
teilgenommen hat, weill ich nicht.

Fief

/war}d‘
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Dr. Volker Wissing (FDF): Sie hatten
vorhin gesagt, es war 50, dass ab dem 22.
die Probleme sich verschirften, weil immer
mehr klar wurde: Die Lécher sind gréer, und
die Bereitschaft der privaten Banken, die
Probleme zu losen, nimmt ab. - (st es fur Sie
vor diesem Hintergrund folgerichtig, dass das
Bundesfinanzministerium erst am 28.08. in
die Verhandlungen eingegriffen hat?

(Daniela Raab (CDU/CSU):
Neunten!)

- Entschuidigung, am 28.09.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das kann
ich wirklich nicht beurteilen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ja, aber Sie
kennen ja die Fakten sehr genau, Sie ken-
nen die Abldufe sehr genau.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich kenne
doch nicht das Verhéltnis zwischen BaFin
und Finanzministerium. Das ist nicht meine
Sache, wie das genau gelaufen ist. Das weil3
ich auch nicht. ANei-eh-nicht/

Dr. Volker Wissing (FDP): Keine weite-
ren Fragen.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Der Kom-
munikationsweg zwischen den verschiede-
nen Institutionen ist nicht meine Sache. Das
weils ich nicht. lch kenne die nicht geniigend.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ja. - Ich habe
keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Danke sehr. - Dann erteile ich nunmehr der
Kollegin Nina Hauer flr die SPD-Fraktion das
Wort.

Nina Hauer (SPO): Herr Tietmeyer, ich
muss Sie das noch mai fragen: Sie kannten
die DEPFA, Sie waren im Aufsichtsrat der
HRE, und Sie haben ja profunde Fachkennt-
nisse im Bereich Finanzmérkie. Auch bevor
Sie offiziell informiert worden sind: Haben Sie
sich da Sorgen iiber die Situation im August,
im September auf den Finanzméirkten und
dariiber gemacht, welche Auswirkungen das
auf das Geschaftsmodell der DEPFA haben
wilrde? Haben Sie sich Sorgen und Gedan-
ken darilber gemacht, was da passieren
kinnte?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich habe das
auch verfolgt, aber ich gestehe: Mein Fokus
lag ganz woanders, ndmlich darauf, wie die
Finanzméirkte insgesamt_ sich weiterent-
wickeln; das war mein/Thema. - Aber ich
gebe zu: Ich bin kein Handelnder/ aber ich
habe das mit groffem Interesse verfolgt, und
ich habe mich natlrlich sehr gefragt, woher
die gesamte Krisensituation kommt. Dariiber
kdnnte ich jetzt lange, lange, lange reden.
Vielleicht darf ich nur den einen Satz sagen:
dass ich selbst schon im Jahre 1989, bevor
ich aus meinem Amt ausgeschieden bin, den
Vorschlag gemacht habe, das Financial Sta-
bility Forum international zu griinden. Leider

" hat die amerikanische Seite blockiert, dass

das iber G 7/G & hinaus in Richtung G 20
geht, was heute beschlossen ist.

Nina Hauer (SPD): Aber - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Entschuldi-
gung bitte. Das ist ein ganz anderes Thema;
das weil ich wohl. Aber ich will damit nur
sagen, dass mein Fokus und meine Frage-
stetlung insgesamt waren: Wie geht das an
den gesamten Finanzmérkten weiter usw.?
Ich habe natiirlich auch immer im Hinterkopf

e

gehabt: Wie geht das bei der Piranz /=) /}’/75

pIBﬂUﬁg‘? Aber ich gestehe, dass ich eines
nie geglaubt hatte, namlich den volien Zu-
sammenbruch der Geldmaérkte. Das habe ich
nicht . Dies fist' in der Tat, wenn Sie
so wollen, Aej Vorgang Lehman Brothers.
Nun kann man lange dariiber streiten,
und auch dazu kénnte ich lhnen wieder vie-
les /-~ Dariber habe ich auch mit Tim
Geithner, den ich nun wirklich gut kenne, oft
gesprochen. I£h-ké aritber-vieles
sager—gber wie auch immer: Es gab einen
Zusammenbruch, und smit=¢i

deg Zusammenbruchy der Finanzmérkte, der

kiirzerfristigen Mérkte, habe ich nicht ge-
rechinet und hat keiner gerechnet.

Inscfern habe ich diese Hypothese auch
nie ais Grundlage fir meine Beurteilung der
Probleme bei DEPFA gesehen. Ich habe bei
DEPFA zwar Profitbegrenzungskonsequen-
zen gesehen - das wohl -, indem sozusagen
der Zinsanstieg am kurzen Ende stattfindet,
aber dass der Markt Giberhaupt nicht funktio-
nierte, dass man keine Geschéfte mehr
machte, damit habe ich - das will ich ganz
deutlich sagen - nicht gerechnet.

Nina Hauer (SPD): Danke schin.

et
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Noch weitere Fragen?

Nina Hauer (SPD): Nein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Keine Fragen mehr der SPD-Fraktion. - Dann
Ubergebe ich jetzt an Herm Dr. Troost,
Die Linke.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich habe
eigentlich auch nur zwei Aspekte. Zum einen
stellen Sie immer nur auf die Zinsentwicklung
ab. Das ist zwar richtig, aber auf der anderen
Seite war das Problem ja anscheinend, dass
die Refinanzierung immer kurzfristiger wurde.
Dass es auch bei der Staatsfinanzierung
immer eine Fristentransformation gibt und
dass das die Aufgabe der Banken ist, ist klar.
Aber dieses Extrem zwischen durchschnit-
licher Laufzeit - -

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Aber das
hdngt doch mit dem Verlauf der Kurve zu-
sarnmen,

Dr. Axel Troost (DIE LINKE). Ja, aber es
setzt auch immer voraus, dass ich laufend
eben immer solch kuszfristige Kredite auch
bekomme - und das vor dem Hintergrund
gines sich zumindest in Turbulenzen befind-
lichen Kapitalmarktes, auch wenn man Leh-
man $0 nicht vorhersagen konnte.

Ich wollte Sie jetzt nur noch einmal, weil
der Kollege Dautzenberg das ja auch
scheinbar fast gar nicht fassen kann - - Es ist
villig klar, dass eigentlich doch die Bundes-
bank oder die BaFin an Aufsichtsratssitzun-
gen eines solch wichtigen Uniernehmens wie
der HRE - im DAX 30 - teilnimmt. Also den
Kontakt zwischen Aufsichtsrat und Aufsicht
gab es {iberhaupt nicht?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: An einen di-
rekten Kontakt kann ich mich nicht erinnem.
Nun hat auch nicht der Aufsichtsrat nach
meiner Meinung den direkien Kontakt zu
fihren, sondern zundchst einmal - wenn es
Kontakie gibt - muss das mit dem Manage-

jw/m mentF und das Management hat den Auf-

sichtsrat zu informieren. Darlber sind wir

o=t Jiberhauptriert informiert worden.

’jj‘,z/z
i iad

U §Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber
eigentlich ist der Anspruch - das ist uns hier
oder auch in Anhdrungen im Finanzaus-

schuss zumindest gesagt worden - von Bun-
desbank und BaFin, dass man bei system-
relevanten Banken natilrlich auch bei Auf-
sichtsratssitzungen anwesend ist und dort
zumindest mal hért, was der Vorstand so
erzahit.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Ich erinnere
mich, dass wir frilher, als DEPFA noch zu-

sammen wat/ - Da gab es auch mal eine / 41 .u(’ fw/

schwierige Phase. Da hatte der Aufsichts-
ratsvorsitzende in der Tat den Priifer - ich

’had_f

glaube es war von der Bundesbank oder 4rvuy

BaFin; ich weil nicht mehr genau - einge-

laden, und der hat seine Meinung dazy ge- f——,u(f

sagt. Okay, das kann auch so sein. Aber ich
kann mich nicht erinnern, dass je in Dublin

oder an den - jetzt muss ich es[sd'sagen - P‘/-""‘"“"Pﬁ/

drei Sitzungen der HRE jemand teilgenom-
men hat von den Aufsichisbehérden. Das
wére aber, wenn es denn notwendig gewe-

sen wdre, Sache des Managements géwe-
sen, die einzuladen, des Vorsitzenden]

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Bzw. der
Aufsicht selbst.

Zeuge Dr. Hans Tietrméyer: Verzgibafg,
aber wir haben es-fihterher erst -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Es spricht
aber gegen die Aufsicht. Die Aufsicht selbst
muss sich melden.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Wenn Sie in
der Sitzung sind, kéinnen Sie erst feststellen,
wer da ist.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE}. Ja, das
stimmt. - Ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Keine weiteren Fragen, Herr Troost. Dann
(thbergebe ich an Herrn Dr. Schick, Bind-
nis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY): Ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Gut, ich danke Ihnen, Herr Schick. - Jetzt gibt
es noch zwei Kleinigkeiten, und zwar ist mir
einmal seitens der CDU und ferner seitens
der SPD signalisiert worden, dass noch je
eine Frage dort ist. Von daher gehe ich ein-
mal noch in diese Minirunde hinein, wobei ich
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natiidich, wenn einer von lhnen aufgrund
dessen eine Zusatzfrage hat, das entspre-
chend aufrufen werde. - Herr Dautzenberg.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr Vor-
sitzender, wir hatien unsere Zeit eben auch
nicht ausgeschdpft.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Genau.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Nur eine
ganz kurze Frage noch, Herr Tietmeyer, weil
Sie es eben erwdhnt haben: Zu welchem
Zeitpunkt hat Herr Flowers |hnen diese Frage
gestellt: An wen muss man sich wenden,
wenn?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Das kann
ich lhnen jetzt nicht mehr genau sagen. Das
muss aber in der Friilhphase gewesen sein,
als er das erste Mal dabel war. Das kann

weilt es nlcht mehr genau

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Septem-
ber oder Okiober 20087

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: 2008, ja.
o—+ Die Bemerkung

war einfach: Wen muss man in Deutschland
iiberhaupt ansprechen in einer solchen Si-
tuation? Ich habe gesagt, daﬁch immer plé-
diert hatte dafur, zupndchsy eine gemelnsame
Bankenlfsung zu
zeigte, dass das Gberhaupt nicht mehr i
stellte sich die Frage, da k

hatte ich sehr deutlich gesagt: In Deutsch-
land ist es wichtig, dass wir zunéchst einmal
eine bankeninteme Ldsung hinkriegen, und
deswegen rate ich im Augenblick, jetzl nicht
sofort an die Politik heranzugehen.

Er hatte ja wohl Erfahrungen in anderen
Landern, dass es dort offenbar richtiger ist,
sofort an die Politik heranzugehen. In der
Tat, ich bin dezidiert der Meinung, dass zu-
ndchst einmal eine solche Situation von der
Banking Community seibst Jgenommen wer-
den muss, ganz abgesehen davon, dass die
itber den Einlagensicherungsfonds immer
noch drin ist.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Verstehe
ich Sie richtig: Wenn an die Politik, dann im
Grunde an das zusténdige Ressort?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Bitte?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wenn an
die Politik, dann an das zustindige Ressort -
das war lhre Empfehlung?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Sicher, aber
ich habe keine Empfehlung abgegeben faitf
Gesprédchen, sondern ich habe nur gesagt:
Ich hielte es nicht fir klug, sofort an die Poli-
tik heranzugehen, sondern lasst uns erst
versuchen jetzt, alg diese Dramatik auf dem
Tisch lag f="Insofern habe ich das auch ge-
stiltzt, was damals das Management noch
wollte an diesem 22.09. Da wollte das ja ein
Arrangement treffen mit der Banking Com-
munity. Es zeigle sich, dass das auf Dauer
hicht-haltbarwar-uad nicht reichte - sei es,
weil die Banking Community nicht genligend
sicher war, dass sie es schaffen kénnte oder
schaffen wollte. Das weild ich nicht.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Gut. Ich
danke Ihnen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Keine Fragen mehr seitens der CDU-Frak-
tion. Die FDP.- Herr Wissing, bleibt es? -
Dann die SPD. Es fragt Frau Nina Hauer
ader Herr Reinhard Schuitz,

Nina Hauer (SPD): Ich habe eine Frage.
Herr Tietmeyer, die BaFin und die Bundes-
bank diirffen an Sitzungen des Vorstandes
teilnehmen, aber sie miissen nicht. Ist thnen
bekannt, dass das in den Jahren davor (iblich
war, ob die BaFin oder die Bundesbank re-
gelm&Rig an Vorstandssitzungen teilgenom-

men haben? ~
I

-
Ve@&en@éf Dr.
Nein, veil ich nicht.

Nina Hauer (SPD): Danke schén.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Sonst noch eine Frage? - Herr Schultz von
der SPD-Fraktion.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):
Ich will dieselbe Fragen noch etwas breiter
steflen. Herr Dr. Tietmeyer, Sie haben ja nun
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auch Erfahrung mit Aufsicht Gber viele, viele
Jahre gehabt. Ist es iberhaupt tiblich, dass
neben den direkten Kontakten, die die Auf-
sicht mit Vorstdnden in der Regel hat, die
Aufsicht an Aufsichtsratssitzungen teilnimmt,
es sei denn auf Aufforderung, auf Bitte des
Vorstandes oder wenn wirklich MaRnahmen
ergriffen werden? Also, ich kenne so einen
Fali, dass es bei der WestLB der Fall war. Da
ging es aber um eine klare Intervention, auch
an einem regulatorischen Wochenende -
entweder oder -, weil die Eigentimer nicht
spurten. Kdnnen Sie mal darstellen: Was ist
das Nommale, und was ist das Ungewdhn-
liche?

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Erstens. Ich
habe an Aufsichtsréten in der Bankenwelt
erst nach meinem Ausscheiden, nach der
Karenzzeit (iberhaupt teilgenommen. Das
heidt, ich kann thnen, was vorher gewesen
ist, fiberhaupt nicht sagen; das weil ich
nicht. Was dann diese Zeit angeht, kann ich
nur sagen - das habe ich eben gesagt -: Bei
Aareal erinnere ich mich, dass an einer Auf-
sichtsratssitzung dort die Heided’ Priifer auf
Einladung teilgenommen haben. Ich habe
sonst in Aufsichisréten, in denen ich gewe-
sen bin /- Aber ich bin auch nicht in mehre-
ren Aufsichtsriten gewesen. Ich war im In-
ternationalen in einigen Aufsichtsriten, aber
sonst nicht. Mir ist nicht bekannt, dass dann
die Priifer dort teilnahmen oder eingeladen
waren.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Noch weitere Fragen seitens der SPD?

Reinhard Schultz (Everswinkel} (SPD):
Nein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Dann ist das okay. - Dann {ibergebe ich noch
einmal vorsorglich an Herrn Dr. Troost. Keine
Fragen?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Nein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Herr Dr. Schick ist nicht da. Ich nehme an,
dass auch er keine Fragen hat; er hat eben
eine entsprechende Handbewegung ge-
macht.

Herr Tietmeyer, dann ist |hre &ffentliche
Befragung hiermit beendet. Fragen fiir einen
nichtdffentlichen Sitzungsteil haben sich

auch nicht ergeben. Von daher darf ich mich
von lhnen flir heute verabschieden, moéchte
jedoch darauf hinweisen, dass nach den
Vorschriften des Untersuchungsausschuss-
gesetzes formal lhre Vernehmung als Zeuge
erst dann abgeschlossen ist, wenn der Un-
tersuchungsausschuss dieses durch Be-
schluss feststellt. Vorangehen wird natiirlich
das schon prozedural eingangs Erwdhnte:
Sie erhalten ein Protokoll liber lhre Zeugen-
vemehmung mit der Méglichkeit, dieses bin-
nen zwei Wochen zu korrigieren oder gege-
benenfalls zu ergdnzen.

Ansonsten darf ich mich fiir lhre Anwe-
senheit hier bedanken und lhnen einen an-
genehmen Nachhauseweg wiinschen.

Zeuge Dr. Hans Tietmeyer: Vielen Dank.
Ich witnsche lhnen einen guten Erfolg lhrer
Arbeit und ein Ergebnis, das hilft, die kiinfti-
gen Entwicklungen Klarer zu machen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Ich danke Ihnen im Namen meiner Kollegin-
nen und Kollegen. Danke schon.



2. Untersuchungsausschuss Anlage 2 189
[13. Sitzung am 02.07.2009]

Deutscher Bundestag
16. Wahlperiode
2. Untersuchungsausschuss
eing: 23 Juli 2009 UTSCHE
NDESBANK
OSYSTEM
Sekretariat: OU.{
- l,"‘--ed-’ p’f)}', '%L?
Deutsche Bundesbank - 80281 Manchen J-" Hauptverwaltung
LudwigstraBe 13
Deutscher Bundestag 80538 Miinchen
?éuvr\l’terr‘?uchuggsausschuss der Telelof: 089 26E8-5
- yvanlperiode ] Telefax: 089 2889-3598
z. Hd. Leiter des Sekretariats
| rk i hv-muenchen
11: 1a0t‘;: 1d(é I‘epubhk 1 ‘ @bundesbank.de
erlin www.bundesbank.de
SWIFT MARK DE FF
fhr Zeichen Unser Zeichen Name, Telefon/Telefax Datum

22.07.2009

Stenografisches Protokoll der 13. Sitzung des 2. Untersuchungsausschusses
am Donnerstag, dem 2. Juli 2009; Zusendung des Protokollteils meiner Vernehmung

Sehr geehrier Herr Holz,

anliegend sende ich Ihnen die vorlaufige Fassung des stenografischen Protokolls meiner
Vernehmung am 2. Juli 2009 (éffentlicher Teil). Meine wenigen Anderungswiinsche habe ich
handschriftlich im Protokoll vermerkt.

Mit freundiichen GriRen

DEUTSCHE BUNDESBANK
Hauptverwaltung Minchen
RegionalbereictyBanken und Finanzautfsicht

ﬁ.15/4/'

aus J ob



| &

2. Untersuchungsausschuss Anlage 2 180
[13. Sitzung am 02.07.2009]
2. Untersuchungsausschuss 71

[13. Sitzung am 02.07.2009]

ren Banken und Versicherungen auch ohne
Sicherheit Geld aufnehmen konnte,

Das Geschédftsmodell der DEPFA bestand
also zu einem Teil darin, letzllich Ertrdge
dadurch zu generieren, dass man sich in
erheblichem Umfang kurzfristig refinanzierte;
denn die Kkurzfristige Refinanzierung war
auch wiederum giinstiger als eine langerfris-
tige. Dieses Geschaftsmodeil war bestimmt
risikoreich, wie man im Nachhinein natiirlich
auch gesehen hat; aber es war auch nicht
unrealistisch von vomherein. Es machte die
DEPFA und damit auch die Hypo-Real-
Estate-Gruppe insgesamt aber sehr anfillig
fir Stérungen am Geldmarkt.

Die Geld- und Kapitalmérikte, nicht nur in
Deutschiand, sondern international, waren zu
der Zeit, ab Mitte 2007, wegen der anhalten-
den Finanzkrise gestort, und zwar in der
Weise gestort, dass langerfrislige Refinanzie-
rungen immer schwieriger wurden, und wenn
welche reatlisiert werden konnten, dann nur
Zu extrem schlechten Konditionen, also ex-
trem hohen Zinsen,

Dieser Prozess immer schwieriger wer-
dender langerfristiger Refinanzierungen
setzte sich im Laufe der Finanzkrise weiter
fort. Er fithite dazu, dass bei allen Banken,
die auf die Refinanzierung auf dem Geld-
markt und Kapitalmarkt angewiesen waren,
die Refinanzierungsstruktur tendenziell im-
mer kurzfristiger wurde - ein schleichender,
aber anhaltender Prozess. Der Geldmarkt
zwischen den Banken, das hei3t der kurz-
fristige TeH dieser Refinanzierung, funktio-
nierle zwar noch, aber nur mit Laufzeiten
schwerpunkiméfig im Tagesbereich oder bis
zu drei Monaten.

Mit der Lehman-Insolvenz am 15. Sep-
tember 2008 und dem allgemeinen und ab-
rupten Vertrauensvertust zwischen den Ban-
ken stoppte die kurzfristige Refinanzierung
am Geldmarkt, auch gegen Sicherheiten, fast
vollstéindig - eine Situation, die es vorher an
den Finanzmirkden noch nie gegeben
hatte -, sodass von da an die Tage fiir die
Zahlungsunféhigkeit der Hypo Real Estate
gezahit waren.

Die Liquiditdisnéte nach dem Lehman-
Debakel, nach der Lehman-Insolvenz, waren
jedoch nicht nur auf die Hypo-Real-Estate-
Gruppe beschrinkt, sondern betrafen exis-
tenziell auch andere Institute in anderen
Ladndern. Zum Beispiel gerade an diesem
ersten Krisenwochenende der Hypg Real
Estate vom 26, bis 28. September 200\ [sicl]
wurden gleichzeitig in anderen L&ndern mit

vergleichbaren Instituten ebenfalls Krisen-
gesprache gefilhrt, so mit der Dexia, der
belgisch-franzdsischen Bankengruppe, die
sich auch im Wesentlichen um die Staats-
finanzierung kimmen, aber auch mit dem
Fortis-Konzem, dem gro2en Bank- und Ver-
sicherungskonzem, der in Beigien und den
Niederlanden, zum Teil auch in Luxemburg,
eine Uberragende Rolle fiir das Finanzsys-
tem in diesem Landern spielf, sowie auch der
Hypothekenbank Bradford & Bingley in
Grofbritannien.

Alle diese Félle weisen ein vergleichbares
Geschéftsmodell wie die DEPFA aus - das ist
der Grund, warum ich das hier erwdhne -,
insbesondere eine kurzfristige Refinanzie-
fung. Auch diese institute konnten nur mit

. staatlicher Hilfe aufgefangen werden, da sie

fiir die Finanzmérkte in diesen Landern eine
ebenso bedeutsame Role spielten wie die
Hypo Real Estate. Die Liquiditdtsnéte nach
der Lehman-Inscolvenz - das mdochte ich
durch diese Erwahnung eigentlich damit nur
feststellen - waren also kein isoliertes deut-
sches Problem, sondem sie betrafen auch
andere Institute im Ausland.

Zuriick zu dem Thermna Kreditstopp nach
der Lehman-Insolvenz". Es war absehbar,
dass nach dieser Lehman-insolvenz der be-
stehende Kreditstopp zwischen den Banken
und der ausgetrocknete Kapitalmarkt nach
und nach auch andere deutsche Institute in
Schwierigkeiten gebracht hatten. Deswegen
wurde ja schiiefilich der Sonderfonds fir
Finanzmarktstabilitdt geschaffen- eine in
dieser Situation dulerst nitige und vollkom-
men richtige Entscheidung.

Doch nun, Herr Vorsitzender, meine Da-
men und Herren, mochte ich mich der
eigentlichen Frage noch weiter ndhern, der
Frage namlich: Warum konnte die Banken-
aufsicht in Deutschland die Liquiditatskrise
und Zahlungsunfdhigkeit konkret der Hypo
Real Estate nicht verhindern? Am
29.10.2007 wurde der BaFin und uns die
Ubernahme der DEPFA durch die Hypo Real
Estate formell angezeigt. Dieser Begriff ,an-
gezeigt" beleuchtet schon einen problema-
tischen Punkt. Der Erwerb der DEPFA war
nur anzeigepflichtig. Es gibt keine Zustim-
mungspflicht der Aufsicht fiir Beteiligungen
von Kreditinstituten an anderen Kreditinsti-
tuten. Die Bankenaufsicht - damit meine ich
BaFin und Bundesbank - konnte die Uber-
nahme nur zur Kenntnis nehmen und sie ab
der volizogenen Ubernahme auch in das
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bankaufsichiliche Visier nehmen. Das taten
wir auch,

Bereits am 05.11.2007 filhrten wir ein
Aufsichtsgesprdch mit den leitenden Perso-
nen der Hypo-Real-Estate-Gruppe, in dem
von unserer Seite auch die Refinanzierungs-
struktur der DEPFA angesprochen wurde,
Einzelheiten zu diesem Gesprach kann ich
allerdings jetzt in Gffentlicher Sitzung nicht
sagen, sondern das kidinnte ich in dem ver-
traulichen Teil machen. So viel sei aber ge-
sagt: Die Aussagen der Vertreter der Hypo
Real Estate zur Refinanzierungsstruktur der
DEPFA deckten sich mit den wenig spéter
auch Gffentlich bekannt gegebenen Zahlen.
Gleiches gilt auch fiir den vorhandenen Li-
quiditatspuffer und die angabegemdR pro-
blemlose Refinanzierung tiber die EZB und
iber den hesicherten Geldmarkt und schlieR-
lich auch den Hinweis, dass die Refinanzie-
rung der DEPFA in den schwierigen Zeiten
der Finanzmarktkrise sehr robust und pro-
blemlos dargestellt werden konnte, insbe-
sondere wegen deren hoher Qualitdt der
Aktiva. Aufgrund der vorhin schon dargeleg-
ten Situation, ndmlich des guten Ratings der
DEPFA und der bisher problemlosen Re-
finanzierung der DEPFA am Geld- und Ka-
pitalmarkt, erschien uns diese Aussage zum
damaligen Zeitpunkt plausibei.

Dann kam der 15.Januar 2008. Am
15. Januar 2008 gab die Hypo-Real-Estate-
Gruppe ihr voridufiges Jahresergebnis 2007
bekannt und informierte dabei Ober starke
Belastungen der Ertragslage aufgrund eines
Wertberichtigungsbedarfs bei US-amerika-
nischen Collateratized Debt Obligations, also
besicherten Schuldverschreibungen, CDOs.
Diese Verluste, die in ihrer Héhe wvon
360 Millionen Euro, verglichen mit anderen
Groéfenordnungen anderer Banken, noch
relativ iiberschaubar waren, iiberraschten
gleichwoh! den Markt, da die Hypo-Real
Estate-Fithrung bisher immer kommuniziert
hatte, sie habe Kkeinerlei Probleme mit der
Subprime-Krise in den USA - ein Eindruck,
den die Hypo-Real-Estate-Gruppe auch bei
mehreren Gelegenheiten gegeniiber der
Bankenaufsicht vermittelt hatie.

Aufgrund dieser iiberraschenden Be-
kannigabe setzte die BaFin kurzfristig ein
Aufsichtsgesprach mit dem Vorstand der
Hypo Real Estate Holding an am 22. Januar
2008. Dort wurde unter anderem die unzurei-
chende Information der Bankenaufsicht
durch die Hypo Real Estate kritisiert und ein
umfassender Finanz- und Risikoberichi der

Hypo-Real-Estate-Gruppe angefordert, der
erstmals auch die DEPFA plc beinhalten
sollte.

Dieser angeforderte Bericht stelite die Fi-
nanz- und Risikolage umfassend dar, trug
das Datum 28. Januar 2008 und ging uns
zeitnah nach diesem Datum zu. Er stellte
also erstmals die verschiedensten Risiko-
bereiche der Hypo Real Estaie umfassend
dar, einschlieBlich deren Liquiditatssituation.

Wir haben diesen Bericht sehr sorgfaitig
analysiert. Dabei ergaben sich eine ganze
Reihe von Unklarheiten und Fragenh, auch
zur Liguiditdtssituation. Diese Unklarheiten
und die aligemein bekannte kurzfristige Re-
finanzierungssituation _der DEPFA veran-
lassten uns, ab Ende{2008 einen wdchent-
lichen Liquiditatslimitreport der Hypo-Real-
Estate-Gruppe anzufordern, und kurz da-
nach, ab 11. M#rz 2008, hatten wir ihn 1ag-
lich angefordert.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle einen
kurzen Exkurs zum Thema ,Sonderpriifung
bei der Hypo-Real-Estate-Gruppe®. Bereits in
2007 - genauer gesagt: am 8. Juni 2007 -
hatten wir fir die Hypo-Real-Estate-Gruppe
eine Sonderpritfung durch uns vorgeschia-
gen, und zwar solite sich diese auf die Risi-
kosteuerung der gesamten Hypo-Real-
Estate-Gruppe beziehen. Die Ubermnahme der
DEPFA unterstrich eigentlich das Erfordernis
dieser Prafung.

Diesen Vorschlag, den wir der BaFin
ubermittelt hatten, hat sich die BaFin zu
eigen gemacht und diese Priifung in die
Priifungsplanung 2008 aufgenommen. Nach
den Oberraschenden Verlusten in amerika-
nischen CDOs, die ich bereits erwdhnte,
Mitte Januar 2008, veranlasste jedoch die
BaFin, die Prifungsplanung kurzfristig umzu-
stellen. Die Prifung wurde auf den 18. Fe-
bruar 2008 vorgezogen und als Schwerpunkt
der Priiffung die Bewertung sogenannier
strukturierter Produkte vorgegeben. Das
heilt, im Schwerpunkt sollte es bei der Pril-
fung darum gehen, Asset-Backed Securities,
hypothekenbesicherte Wertpapiere und da-
raus abgeleitete strukturierte Wertpapiere
wie CDOs ndher zu untersuchen, und zwar
hinsichtlich der Volistandigkeit der erfassten
Wertpapierpositionen, der Zeitndhe der Be-
wertung, der Richtigkeit und Plausibilitdt der
Bewertung und des korrekten Ausweises in
der Bilanz. Dies waren die Schwerpunkte der
Sonderpriifung bei der Hypo Real Estate und
beim DEPFA-Teilkonzern in Dublin. Daneben
soliten auch einzelne Aspekie des Risiko-

I_Febi'uce-{f
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ihre Liquiditédt zundchst fiir sich und legte sie
lieber niedrig oder unverzinslich bei der Zen-
tralbank an, statt sie anderen Banken unbe-
sichert oder auch gegen Wertpapiere he-
rauszugeben. in einer solchen Situation hétte
man zusehen kénnen, wid?éntsprechend der
individuellen Vorlaufzei™&ine Bank nach der
anderen zahlungsunféhig wird. Eine solche
Systemkrise kann nur abgewendet werden,
wenn die Zentralbanken einspringen und ihre
Funktion als unendlicher Geldspeicher, als
Lender auf Last Resort wahrnehmen, so, wie
sie es ja auch tatsachiich getan haben.

Aber noch einmal zu der Frage; Hatte
man die Hypo-Real-Estate-Krise bankauf-
sichtlich verhindern kéinnen? Die Frage rich-
tet sich nach den Handlungsmbgiichkeiten
der Bankenaufsicht. Ich hatte bereits zu Be-
ginn meiner Ausfiihrungen erwéhnt, wie die
Aufgabenteilung zwischen BaFin und Bun-
desbank ist. Bankaufsichtliche Handlungen,
MaRnahmen, Anordnungen sind Aufgabe der
BaFin. Die Bundesbank klart die Sachver-
halte auf, analysiert sie, bewertet sie und
berichtet sie an die BaFin. lch denke, dass
die Bundesbank ihre Aufgabe in der Sach-
verhaltsautklarung und -analyse hier voll-
standig erfulit hat. Aber auch hinsichtlich der
BaFin méchte ich sagen, dass ihr in dieser
Situation keine bankaufsichtlichen Maglich-
keiten gegeben waren, auch nicht aus unse-
rer Sicht.

Bankaufsichtliche Eingriffe in die Ge-
schéfistatigkeit einer Bank sind nur méglich,
wenn es hierzu eine Rechtsgrundlage gibt.
Bezilglich der Liquiditit- das ist ja das
Thema bei der DEPFA - ist es aber so, dass
bankaufsichttiche Liquiditdtsanforderungen -
die gibt es im KWG und in der Liquidititsver-
ordnung - nur pro Einzelinstitut einzuhalten
sind, nicht gruppenweise, also nicht fir die
gesamte Institutsgruppe, wie zum Beispiel
die Hypo-Real-Estate-Gruppe. Die deutschen
Institute der Hypo-Real-Estate-Gruppe, die
der deutschen Bankenaufsicht unterlagen,
hielten die bankaufsichtlichen Anforderun-
gen, wie sie in der Liquiditdtsverordnung nie-
dergelegt sind, ein. Hier konnte man also
keine Ansatzpunkte fiir bankaufsichtliche
Malnahmen ableiten. Die DEPFA plc mit
ihren weiteren Konzerntdchtern unterlag und

unterliegt bis heute nicht dem KWG und@uch>

damitthicht dessen Liquiditalsanforderungen.
Wie schon erwdhnt, gibt es fiir die Gruppe
insgesamt keine LiquiditAtsanforderungen,
sodass diese auch nicht eingefordert werden
konnten. Einziger Ansatzpunkt der deutschen

Bankenaufsicht beziiglich der Liquiditat der
Hypo-Real-Estate-Gruppe - genauer gesagt
der DEPFA - war und ist der § 25 a KWG,
der nicht nur von den Einzelinstituten eine
ordnungsgemélRe Geschéaftsorganisation und
ein angemessenes Risikomanagement ver-
langt, sondern - mit gewissen Einschrankun-
gen - auch auf Gruppenebene. Das heildt, es
gibt Anforderungen beziglich der Erstellung,
Analyse und Berichterstatiung des Liquidi-
tatsrisikos, die auch auf der Gruppenebene
gelten.

Die Erfiillung dieser Anforderungen haben
wir, soweit es der Prifungsauftrag hergab, im
Rahmen unserer Sonderprifung geprift,
auch in Dublin, wie man ja inzwischen weild.
Hierbei haben wir erhebliche Mangel aufge-
deckt, deren Behebung die BaFin von der
Hypo Real Estate angemahnt hat. Mit ande-
ren Worten: Was an bankaufsichtlichen
Handlungsmdglichkeiten gegeben war, wur-
de meines Erachtens bei der Hypo-Real-
Estate-Gruppe auch genutzt.

Die zutreffende Schilussfolgerung, die
man aus dieser Erkenntnis ziehen muss, ist
die, dass das bankenaufsichtliche Instru-
mentarium offensichtlich nicht ausgereicht
hat, um diese Krise der Hypo Real Estate zu
verhindermn. Aus meiner Sicht besteht eine
Regelungsliicke beziiglich der Liquiditats-
anforderungen, und zwar sollten diese Liqui-
ditatsanforderungen auch flir die gesamte
Institutsgruppe gelten. Hinzukommen sollie
auch eine Uberarbeitung der Liquiditatsvor-
schriften dahin gehend, dass nur solche
Weripapiere als Liquiditdtsreserve angesetzt
werden kénnen, die im Notfall tatsdchlich
auch bei der Zentraibank als Sicherheit ein-
gereicht werden kénnen.

Dariiber hinaus wire meines Erachtens -
das, betone ich, ist hier meine private Meij-
nung, meine persdnliche Einschitzung - -
Des Weiteren waren meines Erachtens indi-
viduelie Zusatzanforderungen an die Liqui-
ditdt und das Eigenkapital von Instituten er-
forderlich, und zwar bezogen auf deren indi-
viduelle Risikosituation. Das ist deshalb er-
forderlich, um diese Institute, die eine indivi-
duell zum Beispiel erhdhte Risikosituation
verglichen mit anderen Instituten aufweisen,
in eine aufsichtlich fir geboten gehalene
Richtung zu bewegen. Diese individueilen
Zuschldge sind im aktuellen Gesetzentwurf
zur Ergénzung des KWG meines Wissens
vorgesehen.

Damit mdchte ich an dieser Stelle meine
einieitenden Bemerkungen schlieBen und
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Durststrecke zu iiberieben -- ist also der
Zeitpunkt auch unterschiedlich, bis zu dem
diese zahlungsunféhig zu werden drohen.
Dann ist meines Erachtens auch erst moglich
zZu sagen, dass der Staat zu diesem Zeit-
punki eingreifen soll. Sonst wiirde er ja ein-
greifen, bevor ein akuter Liquidititsbedarf
hesteht.

Dr. Volker Wissing (FDP): ist es richtig,
dass die Berechnungen der Worst-Case-
Szenarien bei der Hypo Real Estate ergeben
haben, dass das weniger als eine Woche,
weniger als sieben Tage gedauert hitte, bis
man vor der Insolvenz stand?

(Der Zeuge berét sich mit seinem
Rechtsbeistand)

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich musste
mich jetzt kurz beraten, ob ich das hier be-
kannt geben darf.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ja, ich ver-
stehe das.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die Dauer
der Zeit, bis zu dem die Liquiditaisstréme
negativ wurden, bewegte sich, wie ich schon
erwdhnte, im Rahmen von 10 bis 15, ma-
ximal bis 20 Tagen. Der von thnen erwéhnte
Zeifraum unter 10 Tagen war aus meiner
Sicht ehgr erkennbar nach der Lehman-In-
solvenz {hat sich da erst gezeigt.

Dr. Volker Wissing (FDP): Das heiRt,
beginnend von Lehman wusste man, es
dauert weniger als 10 Tage, bis man in der
Insolvenz ist?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das kann
man so0 ad hoc- - Also, auf der Basis die-
Ser - -

Dr. Volker Wissing (FDP): Ich will es an-
ders formufieren, weil ich glaube, wenn ich
so absolut frage, kénnen Sie sich schwer
festlegen. Ich will sagen: Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit war man nach Lehman inner-
halb von weniger als 10 Tagen vor dem
Moratorium gestanden?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Auf der Ba-
sis dieser Szenario-Rechnungen, deren Er-
gebnisse uns ja gemeldet wurden, konnte
man diesen genauen Termin nicht vorher-

sagen, weil es, um den vorhersagen zu kdn-
nen, konkretere Informationen braucht, weil
im Rahmen dieses Worst-Case-Szenarios
bhestimmte Annahmen ja getroffen werden,
die sich so realisieren kénnen oder auch
nicht. Da muss man die konkrete Realisie-
rung dieser Parameter- wie zum Beispiel
Ziehung von Liguiditdtsfazilititen - wirklich
konkret eruieren. Hinzu kommt, welche An-
strengungen zum Beispiel das Institut unter-
nommen hat, um vielleicht noch weitere Li-
quiditatsreserven zu schopfen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Aber aufgrund
der Erfahrungen mit anderen ahnlich refinan-
zierten Instituten weltweit war naheliegend,
dass der Staat jedenfalls im Falle des Worst-
Case-Szenarios eintreten muss? Das habe
ich so richtig verstanden?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es war ab-
sehbar, dass die Hypo Real Estate nach der
Lehman-tnsolvenz zahlungsunfahig - - dass
die Zahlungsunfdhigkeit droht. Das wurde
von der Hypo Real Estate auch so kommuni-
ziert. Ob der Staat jetzt tatsachlich die Hypo
Real Estate auffangt oder nicht, das kann ich
aus meiner Sicht ja nicht einschétzen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Klar.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich persén-
lich hielte es auf jeden Fall fir erforderlich.

Dr. Volker Wissing (FDP): Sie sagten,
Sie hatten eine Ausweitung der Liquiditéts-
anforderungen nach dem KWG auf die ganze
Gruppe fir erforderlich gehalten.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das hielte
ich fiir eine gesetzliche Ergdnzung eigentlich
fur zielfilhrend.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ab wann?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das kann
man jetzt sigentlich nur im Nachhinein be-
trachten, indem man sagt: Was hétte man
anders machen k&nnen, um den Zusam-
menbruch der Hypo Real Estate zu verhin-
dern?

Dr. Volker Wissing (FOP): Ich meine,
das ist ja eine Regelungslicke, (ber die wir
jetzt sprechen. Haben Sie jemals davon
Kenntnis erlangt, dass man dem Bundes-
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Stand des syslemrelevanten Instituts erfolgte
erst am 26. Juni 2008,

Leo Dautzenberg (CDU/CSU). Ist lhnen
bekannt, ob es von der BaFin und auch im
Bundesfinanzministerium da schon frisher
Uberlegungen gab?

Zeuge Kiaus-Dieter Jakoh: Davon habe
ich nur in der Presse gelesen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Persdn-
lich ist Ihnen das nicht bekannt?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das ist mir
nicht persdnlich bekannt, nein.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU); Halten
Sie es fiir ausgeschlossen, dass das so ist?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das ist eine
spekulative Frage. Ich kann es naturlich nicht
ausschiieen. Aber das ist mir nicht bekannt.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU). Sie be-
tonten ja, Hauptverwaltung war erst 2007
zusténdig. Aber welche Erkenntnisse be-
kamen Sie zu diesem Zeitpunkt auch vom
Zentralbereich, gerade zur Einordnung Hypo
Real Estate auch als eine unter Risiko zu
betrachiende Bank?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Von unserer
Zentrale fiir die - -

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): War auch
die laufende Aufsicht ja doch - -

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Also inwie-
weit die Hypo-Real-Estate-Gruppe als sys-
temrelevant einzuschatzen ware. Wir kennen
natirlich andere systemrelevante Banken
und wie die gekennzeichnet sind. Wenn Sie
vielleicht darauf hinauswollen. Daran haben
wirf/ bei unserem Vorschlag orientiert, die
Hypo-Real-Estate-Gruppe als systemrelevant
zu klassifizieren. Es gibt aber aus meiner
Kenntnis keine - sagen wir mal- Vorgaben
der Zentrale oder ganz konkrete Kriterien,
denen wir da hétien folgen miissen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber wel-
che Hinweise bekamen Sie denn vom Zen-
tralbereich, bevor Sie lhre Sonderprifung
begannen zur Frage Hypo Real Estate und
mit dem Auftrag der Sonderpriifung?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Auf welche
At Hinweise spielen Sie da an?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU}. Ich frage,
ob es uberhaupt Hinweise gab. Ich meine,
wenn Sije danach fragen, welche Art, muss
es ja welche gegeben haben.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es ist so,
dass unsere Zentrale gar nicht in die lau-
fende Aufsicht der Hypo-Real-Esiate-Gruppe
eingeschaltet ist, in das Operative. Was jetzt
die konkrete Prifung angeht, ist es so, dass
wir unsere Prifungsvorschlage zu einem
bestimmten Termin im Jahr unserer Zentrale
unterbreiten, und die Zentrale leitet diese
Vorschldge an die BaFin weiter.

Leo Dautzenberg (CDW/CSU): Wir be-
kamen zur Organisation der Aufsicht hier ja
auch die Auskunft, dass Priifungsergebnisse
der Zentrale mitgeteilt werden, damit die
nach normalen Standards, die sich die Bun-
desbank setzt, auch ablaufen. Von daher
mitssten ja auch schon Erkenntnisse in der
Zentrale vorgelegen haben, bevor die Zu-
standigkeit zu Ihnen kam, zur HRE, und sie
hatten ja dann auch Grundlage fir die Son-
derprifung sein kénnen.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Siamtliche
Erkenntnisse aus unseren Priifungen werden
zentral bei der Zentrale gesammelt. Es gibt
eine entsprechende IT, in der das eingepfiegt
ist. Diese IT ist fiir alle Regionalbereiche
zuganglich, sodass alle Regionalbereiche
auch iber alle Feststellungen im Rahmen
von Priifungen informiert sind.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Haben
Sie sich diese Grundlage oder diese Infor-
mationsquelle bei Beginn der Sonderpriifung
auch zu eigen gemacht?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Fir unsere
konkrete Sonderpriifung, die sich mit der
Bewertung strukturierter Produkie und von
CDOs beschatfligte, hat es eine geringere
Rolle gespielt, weil diese Fonm einer Priifung
erstmals von der Deutschen Bundesbank
durchgefiihrt wurde und es sozusagen keine
vergleichbare Prifung schon gab, aus der wir
jetzt Erkenntnisse hatten gewinnen knnen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber die
Sonderpriifung wurde ja neben Priifung
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strukturierter Produkie ergdnzi noch durch
die Frage der Risikoprifung. Welche Er-
kenntnisse lagen da vorweg vor?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die er-
streckte sich auch - das ist richtig - in einem
Teilbereich auf das Risikocontrolling. Fiir die
konkrete Prifung haben wir jetzt eigentlich
keine gesonderten Erkenntnisse dazu heran-
gezogen, die uns aufgrund bisheriger Prii-
fungen durch uns nicht schon bekannt gewe-
sen wiren. Es ist ja so, dass wir das Risiko-
controlling jetzt nicht erstmals gepriift haben,
sondern ja auch bei einer ganzen Reihe von
anderen, auch grieren Instituten, die in
unserem Bereich anséssig sind, sodass wir
auch aus unmittelbarer Kenntnis diese Er-
kenntnisse fiir die Prifung bei der Hypo Real
Estate verwerten konnten.

Leo Dautzenberg (CDU/CSW): Wann
haben Sie den Bericht bzw. den Zwischen-
bericht und den Bericht zur Sonderpriifung -
das war ja vom 24.06. und Zwischenbericht
vom 17.03. - erhalten, und was haben Sie
daraufhin veranlasst?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Den Zwi-
schenbericht -habe ich unmittelbar nach sei-
ner Ausfertigung erhalten, genauso wie die
BaFin. Auf der Basis dieses Zwischen-
berichtes gab es eine Telefonkonferenz zwi-
schen uns und der BaFin, das heit|Beteili-
gung der Priifer§ meing Person, meines Wis-
sens - da bin ich mir nicht mehr ganz sicher -
auch Herr Schnitzler mit verschiedenen Kol-
legen der BaFin. Aus unserer Sicht gab es
dazu auf der Basis des Zwischenberichies
keinen unmittelbaren Handlungsbedarf, son-
dern wir haben an die BaFin berichtet und
haben dann unsere Prifungen weiter forige-
setzt und anschlieend den endgiiltigen Be-
richt erstellt.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Welche
Vorgesetzten haben Sie davon unterrichtet,
wann, und wie haben Ihre Vorgesetzten da-
rauf reagiert?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Da bin ich
jetzt persénlich iiberfragt, weil ich den Bericht
selbst nicht weitergeleitet habe, sondem der
Prifungsleiter dieser Prilfung, Herr Eder. Ich
kénnte natiilich, wenn es gewlinscht ist, in
den Unterlagen nachsehen lassen und eruie-
ren lassen, an welche Vorgesetzte von mir-

das kdnnen ja dann nur Mitarbeiter der Zen-
trale gewesen sein - dieser Zwischenbericht
weitergeleitet wurde.

Vielleicht eine allgemeine Aussage dazu:
In der Regel ist es so, dass wir alle Informa-
tionen, die in irgendeiner Form nennenswert
erscheinen, zu systemrelevanten Banken
oder in dem Beispiel auch bei der Hypo Real
Estate, bevor sie formal systemreievant
wurde, an die Zentrale schicken, sowoh! an
die Abteilung fir mikro- und makropruden-
tielle Aufsicht, B 2, wie auch an die Prii-
fungsabteilung. Ob das in diesem konkreten
Fall auch geschehen ist, das miisste ich halt
nachschauen lassen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU). Gemne. -
Uns ist durch Zeugenaussagen bekannt,
dass innerhalb der BaFin die Hypo Real
Estate schon frither als systemrelevant an-
gesehen wurde, ehe man sich aufgrund der
Prifungsrichtlinie, der Aufsichtsrichtlinie ge-
meinsam mit der Bundesbank auf ein Datum
nachher verstindigt hat. Deshalb die Frage:
st es {blich, wenn die BaFin selber sie
schon als systemrelevant sieht, dass sie sich
dann tber den langen Zeitraum der Priifung,
der Sonderpriifung selbst an threr Prirfung
nicht beteiligt hat, ailein durch Anwesenheit?
Ist das zutreffend?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Ich kann nur
bestétigen, dass die BaFin nicht der Priifung
beigetreten ist; aus welchen Griinden, ist mir
nicht bekannt.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU), War auch
niemand der BaFin auch nur fiir Tage bei
lhrer Sonderprifung anwesend?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Meines Wis-
sens nicht.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Deshalb
frage ich, ob das dann {blich ist, wenn man
es selber so einschitzt.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Vielleicht
noch ergédnzend: Eine Mitarbeiterin der BaFin
nahm an einem - wir nennen das - Fakten-
abgleich teil. Das ist eine Besprechung nach
Abschluss der Prilfung, in der gegeniiber der
Geschiftsleitung des gepriiften Institutes aile
Feststellungen noch mal dargestellt werden.
An dieser Besprechung nahm eine Mitarbei-
terin der BaFin teil.
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bei der DEPFA in Dublin auch die Liquidi-
tétssituaiion konkret durch uns geprift wor-
den ist, was ich aber verneint habe.

Nina Hauer (SPD): Wer hat Sie das ge-
fragt?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das ist mir
nicht mehy erinnerlich.

Nina Hauer (SPD): Aber dariiber hatten
Sie keine Informationen, weil das Teil der
irischen Aufsicht war?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Es war nicht
Tell des Prifungsaufirages, dass wir die
Liquiditatssituation prifen. Wie gesagt, die
war uns schon vorher bekannt, und die Man-
gel beim Liguiditatsrisikocontrolling fiihrten
aus meiner Sicht nicht dazu, dass sich die
Liquiditadtslage der Hypo Real Estate in ir-
gendeiner Form dnderle oder hitte besser
darstelien kénnen.

Nina Hauer (SPD). Und hétten diese
Mingel, die bei der Sonderpriifung festge-
stellt worden sind, denn beim zweiten Ret-
tungswochenende geholfen, das zu verhin-
dem, oder hatte das andere Ursachen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Nein. Die
Erkenntnisse oder die Méngel, die bei der
Sonderprifung festgestellt wurden, spielten
eigentlich weder beim ersten Krisenwochen-
ende noch beim zweiten Krisenwochenende
eine retevante Rolle. Sie waren nicht maf-
geblich fur die Liquiditdtsschwierigkeiten der
Hypo Real Estate nach der Lehman-Insol-
venz,

Nina Hauer (SPD): Sie haben ja vorhin
gesagt, dass sich die privaten Banken hitten
beteiligen sollen. Sind Sie der Meinung, dass
das so, wie die Bundesregierung vorgegan-
gen ist, dass sie erst versucht hat, eine még-
lichst weitgehende Lésung mit den Banken
herzustellen, der richtige Weg war?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das ist eine
politische Frage und letztlich eine Frage der
Durchsetzbarkeit. Ich kann nur meine private
Meinung als Steuerzahler dazu duBern, dass
ich[ﬁatt’]riich fir sinnvoll halte, dass die Ban-
ken hierzu auch einen Beitrag leisten.

Nina Hauer (SPD). Hatte sich denn,
wenn Sie sich an diese Priifungen und an die
beiden Priifberichte, also den Zwischen-
bericht und den Sonderpriifungsbericht, erin-
nern, aus diesen Berichten politischer Hand-
lungsbedarf ergeben?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: lch denke,
aus diesen Berichten, aus dem Sonderpri-
fungsbericht und aus dem Zwischenbericht,
hat sich kein politischer Handlungsbedarf
ergeben oder war kein politischer Hand-
lungsbedarf erkennbar.

Nina Hauer (SPD). Es ist lhnen auch
nicht bekannt, dass die BaFin das so gese-
hen hat? Oder ist Ihnen bekannt, dass je-
mand aus der Bundesbank das der BaFin
gesagt hat?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Politischer
Hanglungsbedarf? - Ist mir nicht bekannt. Wir
haben die Erkenntnisse aus unserem Prii-
fungsbericht der BaFin mit einem Ubersen-
dungsschreiben bermittelt und im Prinzip,
bezogen auf das Einzelinstitul oder auf die
Hypo-Real-Estate-Gruppe, Vorschldge ge-
macht, wie den Feststellungen aus dem
Sonderprifungsbericht begegnet werden
solite und wie das Institut die abstelien sollte.
Aber wir haben meines Wissens keine Vor-
schlage gemacht, die in den politischen
Rahmen gehen.

Nina Hauer (SPD): Sie sind ja zusténdig
fir die laufende Aufsicht. Ein Ahgeordneter
dieses Ausschusses hat in einem Spiegel-
Onfine-Interview gesagt, die HRE sei seit
ihrer Grindung 2003 eine problematische
Bank und dennoch bis zum Sepiember 2008
weitgehend unbeaufsichtigt gelassen wor-
den; dafiir miisse der Steuerzahler nun mit
Milliardenbetrdgen geradestehen.- Teilen
Sie diese Auffassung, dass die HRE weit-
gehend unbeaufsichtigt wai?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Nein, ich
teile diese Auffassung nicht; durfte wohl nicht
Gberraschen. Aber sie ist natirlich in einem
Teilbereich, bezogen auf die DEPFA plc in
Dublin, nicht der deutschen Aufsicht unterlie-
gend. tnsofem wird sie auch nicht von uns
beaufsichtigt.

Nina Hauer (SPD): Danke schon.
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selber dokumentiert. Wir hatten praktisch fir
uns die Stellungf die Bewertung so abgege-
ben, dass der § 25 a KWG in den von uns
gepriiften Bereichen aus unserer Sicht hier
nicht eingehalten war.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Deshalb
noch mal die Frage: Hat denn die BaFin da-
raus etwas veranlasst an die Bundesbank,
dem dann naher nachzugehen, was Sie sel-
ber nach § 25 a festgestellt haben?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Im Rahmen
der normalen Prifungsmangelverfolgung ist
es ja unsere Aufgabe, dass wir das analysie-
ren, was das Institut dann meldet, das heift
die erledigten Fesistellungen, Zwischen-
berichte iiber die Erledigung von Méngeln,
und dariiber der BaFin wieder berichten. Das
war - wilrde ich sagen - stillschweigend mit
der BaFin vereinbart, weil das absolut Usus
ist.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU). Hat die
BaFin Vorgaben zum Umgang mit Zinsénde-
rungsrisiken gemacht?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Dariiber ist
mir nichts bekannt. Nein.

Leo Dautzenberg (CDU/CSLU): Wire es
aber angemessen gewesen, in der Entwick-
lung des Kapital- und Geldmarktes so was zu
veranfassen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Das Problem
bei der Hypo-Real-Estate-Gruppe, genauer
bei der DEPFA, war ja ein Problem der sehr
kurzfristigen Refinanzierungen, weniger ein
Problem des Zinsdnderungsrisikos. insofemn
haben wir jetzt nicht das Problem bei den
Zinsbindungsfristen und beim Zinsdnde-
rungsrisiko gesehen, sondern beim Liquidi-
tatsrisiko.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU). Wie ist
die BaFin mit der erkennbar riskanten kurz-
fristigen Refinanziening bei der HRE Ilhrer
Kenntnis nach umgegangen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Die BaFin
wurde von uns praktisch taglich informiert.
Wir haben diese Zahilen von der Hypo Real
Estate noch etwas aufhereitet und haben
entsprechend, wenn es erforderlich war,
angezeigt erschien, diese auch kommentiert.

Konkrete Reaktionen kann ich nur insofern
bestédtigen, dass wir natiirlich eigentlich per-
manent mit der BaFin in Kantakt sind, regel-
méBig uns austauschen und Gespriche, auf
Referatsleiterebene zum Beispiel, liber
eventuelle Schlussfolgerungen stattfinden,
die aus bestimmten Erkenntnissen zu ziehen
sind. Konkrete Anforderungen der BaFin
beziglich Liguiditat sind mir nicht bekannt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
Es fragt der Kollege Wilsch fir die
CDU/CSU-Fraktion.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU). Herr
Jakob, ich wollte noch mal fragen, wie das
mit den Stresstests ist. Sie haben ja vorhin
gesagt, dass das frei gestaltbar war bzw.
dass sie nicht Giberall gleich waren. Etwas
friiher hatten Sie gesagt, dass das Eintreten
des Worst Case eigentlich ausgeschlossen
wurde. Ich frage mich nach dem Sinn von
solchen Tests, wenn man, sozusagen wie
beim Eiskunstlauf, die beste und die
schlechteste Note wegstreicht und dann nur
noch die mittlere Werung hat. Glauben Sie,
dass da einfach zu viel Trott drin war, dass
man gesagt hat: Hat schon immer geklappt,
wird auch weitergehen?

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Bej wem war
dieser Troit drin, bei der Hypo Real Estate
oder bei uns oder bei der BaFin?

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Bei der
Aufsicht vor allen Dingen, also durch Sie
oder eben auch durch BaFin wahrgenom-
men, dass man gesagt hat: Gut, wir machen
halt diese Tests; aber Worst Case {tritt eh
nicht ein.

Zeuge Klaus-Dieter Jakob: Der Worst
Case ist eigentlich natlrlich eine Hypothese.
Wenn die sich realisiert, werden im Zweifel
alle Institute illiquide. Dariiber miissen wir
uns im Klaren sein. Deswegen, sagen wir
mal, kann das nicht der Erkenntniswert die-
ser Szenarien sein, sondem der Erkenntnis-
wert liegt darin, dass der Zeitraum, bis zu
dem ein Institut iliquide wird, unterschiedlich
lang ist.

Klaus-Peter Wilisch (CDU/CSU): Ja. Sie
kriegen also Angaben (iber Restlaufzeiten
sozusagen in diesem Worst Case.
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Mit freundlichen Griufen
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Dann habe ich nur noch eine letzte Bitte.
Dann bin ich fir den Augenbiick wunschlos
glicklich. Sprechen Sie bitte mit mdglichst
kraftiger Stimme, und gehen Sie bitte nah an
das Mikrofon heran. Es gibt manchmal ge-
wisse akustische Schwierigkeiten in diesem
Raum.

Zeuge Karl Schnitzler: Ckay.- Dann
starte ich mit meinem Statement.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ja, wunderbar.

Zeuge Karl Schnitzler: Vielen Dank. -
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich bin bei der
Hauptverwaltung Miinchen der Deuischen
Bundesbank zustindig fir die Leitung des
Referats [Laufende Aufsicht . Diese Funktion
habe ich seit Anfang 2007 inne. In genann-
tem Referat werden die systemrelevanten
Banken, Kreditbanken und Spezialinstitute in
Bayern beaufsichtigt. In meinen Zustandig-
keitsbereich fallt somit auch die Hypo-Real-
Estate-Gruppe. Zuvor, von Mitte 2003 bis
Ende 2006, war ich als Sachgebietsleiter im
selben Referat zustandig flir die Beaufsichti-
gung der systemrelevanien Banken in
Bayem, also HVB, HypoVereinsbank, und
Bayerische Landesbank.

Im Folgenden mdchte ich als Basis fir
Ihre Fragen kurz - nur in einigen Ansétzen -
die Tétigkeit der Laufenden Aufsicht be-
schreiben und danach aus meiner Sicht die
wichtigsten Stationen in der bankaufsichi-
lichen Begleitung der Liguiditdtslage der
HRE-Gruppe seit dem Erwerb der DEFFA
plc darstellen.

Zu meiner Funktion bei der Hauptverwal-
tung Minchen. Was macht die Laufende
Aufsicht dort? Die Laufende Aufsicht umfasst
die Auswertung aller eingehenden Informa-
tionen und darauf aufbauend deren Bewer-
tung hinsichtlich aktuetler und potenzieller
Risiken. Wir werten insbesondere die Pri-
fungsberichte der Wirtschaftspriifer aus,
analysieren die Jahresabschlussunteriagen
der Banken und das bankaufsichtliche Mel-
dewesen und fiihren Aufsichtsgespriche mit
den Instituten. Bei uns laufen auch Informa-
tionen auf, die unsere Prifer im Rahmen von
bankgeschéftlichen Prilfungen gewinnen. Bei
Bedarf und weiterer Sachverhaltsaufkldning
holen #ir ergdnzende Informationen ein bzw.
fuhy diesbezligliche Aufsichtsgespréche

awn

mit den Instituten. Bei systemrelevanten (n-
stituten genereil und auch bei problem-
behafteten nicht systemrelevanten Instituten
hegleiten wir die Institute sehr eng, indem
etwa Risikoberichte der Institute, regelma-
Rige Ertragszahlen, laufende Liguiditats-
reports oder regelmaRige [nfarmationen Gber
die Entwicklung der Kapitalausstattung je
nach Bedarf angefordert und ausgeweriet
werden. Die in der laufenden Uberwachung
gewonnenen Erkenntnisse und Bewertungen
fassen wir zu einem Risikoprofil zusammen.
Hierbei geht es einmal um den Umfang der
eingegangenen Risiken, aber auch um die
zur Steuerung der Risiken eingesetzten Risi-
komanagemenisysteme.

Basierend auf dieser Vorarbeit ist die
BaFin dagegen fiir alle aufsichtsrechtlichen
MaRnahmen gegeniber den lnstituten zu-
stindig. Das heildt, sie erldsst Verwaltungs-
akte im Faile des Falles.

Gerade bei den systemrelevanten Insti-
tuten oder auch problematischen I[nstituten,
die besonders intensiv iUberwacht werden,
sind wir im laufenden Kontakt mit der BaFin.
An dieser Stelle méchte ich gerne betonen,
dass die Zusammenarbeit mit dem fiir die
HRE zusténdigen Fachreferat immer sebr
konstruktiv und sich gegenseitig erginzend
und befruchtend war. - So viel in aller Kiirze
als grobe Umschreibung der Tatigkeit in mei-
nem Referat.

Dann komme ich zu den wichtigsten Sta-
tionen in der Beaufsichiigung der HRE seit
Ubernahme der DEPFA pic im Oktober 2007,

Bekanntlich wurde die Liquiditatskrise der
HRE-Gruppe durch die im Okiober 2007
erworbene DEPFA plc ausgeldst. Ich will
deshalb im Folgenden schildern, was die
wesentlichen Abldufe, insbesondere mit Blick
auf das Liquiditatsrisiko, waren.

Am 23.07.2007 haben die HRE Holding
und die DEPFA plc in einer Presseerkiarung
die beabsichtigte Ubernahme der DEPFA
durch die Hypo Real Estate Holding bekannt
gegeben. Nach dem Vollzug der Ubernahme
Anfang Oktober hat die Hypo Real Estate mit
Anzeige vom 29.10.2007 den Erwerb des
DEPFA-Teilkonzems der Aufsicht angezeigl.
Eine aufsichiliche Genehmigung war hierfir
nicht notwendig. Das KWG sieht hier nichts
VOr.

Unmittelbar nach der Ubernahme der
DEPFA haben wir dann am 05.11.2007 ein
Aufsichtsgesprach mit der HRE gefiihrt. Da-
bei hahen wir auch die Liquiditatssituation
angesprochen. Wie die HRE zwei Tage
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spéter, am 07.11., im Rahmen einer Analys-
tenkonferenz informierte, setzte sich das
Funding des DEPFA-Teilkonzerns mit Stich-
tag 30.09. zusammen aus 44 Prozent an
gedeckten  Schuldverschreibungen-  in
Deutschiand wiirde man sagen: Pfand-
briefe -, 7 Prozent aus Long-Term Senior
Unsecured - also aus langfristiger, aber un-
gedeckter Refinanzierung -, und zu 23 Pro-
zent aus Repo-Finanzierungen - das sind
kurzfristige Geldmarktaufnahmen, die aber
besichert sind - und 26 Prozent aus ungesi-
cherten Geldmarktfinanzierungen. Damals
also schon bereits die bekannte Aufteilung
etwa 50 zu 50 kurzfristige und langfristige
Refinanzierung bei der DEPFA plc. An Liqui-
dititspuffer aus notenbankfihigen bzw.
Repo-féhigen Papieren wurden 45 Milliarden
Euro genannt.

Auf unsere diesbeziiglichen Fragen
machte die HRE damals insbesondere gel-
tend, dass die DEPFA plc als Staatsfinanzie-
rer vom hohen Bestand an Staatstiteln profi-
tiert, die fiilr Refinanzierungszwecke einge-
setzt werden kénnen und die in der damali-
gen Markisituation in dem Sinne wertvoll
waren. Ein kurzes Zitat aus der damaligen
Analystenkonferenz:

v
DEPFA funding proﬁ?"ed very robust
during the liquidity crisis due to the
high quality of assets

- das ist der Aspekt, den ich erwiihnte -

and the direct access to institutional
investors.

Diese Angaben waren fir uns durchaus
nachvollziehbar; denn nach der ersten Welle
der Finanzmarktkrise, die ja im August 2007
begonnen hatte, flichteten die Anleger in
Qualitat. Die DEPFA konnte hier mit ihrem
umfénglichen Aktivgeschéft im Staatsfinan-
zierungsgeschift, das ja sehr risikoarm ist
und inshesondere damals als noch sehr viel
risikocdrmer betrachtet wurde als heute,
punkten. Im Ubrigen haben auch die Rating-
agenturen die DEPFA plc damals besser
bewertet als die HRE, obwohl in der Folge-
zeit die DEPFA plc letztlich der Ausloser fur
die Iliquiditat war.

Ubrigens hat die DEPFA plc diesen Ra-
tingvorteil nicht nur damals gehabt, sondermn
bis nach den Rettungswochenenden behal-
ien, sodass die Ratingagenturen auch im
gesamten Vorfeld das so eingeschéatzt ha-
ben.

Fiir starke Verunsicherung an den Mark-
ten sorgte die HRE-Gruppe dann am
15.01.2008 mit der Verdffentlichung ihres
vorlaufigen Jahresergebnisses 2007, das
gepragt war durch einen Wertberichtigungs-
bedarf bei CDOs - Collateralized Debt Obli-
gations; das sind gewisse Arten von strukiu-
rierten Produkten - in HGhe von 380 Millionen
Euro. Daraufhin setzte die BaFin ein Auf-
sichisgesprdach mit der Hypo-Real-Estate-
Fihrung an, an dem ich teilgenommen habe
und das am 22.01.2008 stattfand. Bei diesem
Aufsichisgesprach ging es iberwiegend um
das Themenfeld strukturierte Produkte und
daraus resultierende Risiken, weil hier noch
Unklarheiten bestanden. Insbesondere des-
halb wurde ein umfassender Finanz- und
Risikobericht angefordert. Den haben wir
dann ausgewertet. Bei Analyse dieses Be-
richts ergab sich fiir uns eine ganze Reihe
von Hinweisen und Fragestellungen auch zur
Liguiditatssituation. Dies veranlasste uns, ab
Ende Februar 2008 von der HRE-Gruppe ein
wochentliches Liquditétsreportwesen anzu-
fordern. Wir haben dann diese Pflicht am
11.03. auf taglich erweitert.

Weiterhin haben wir diese Informationen,
die wir aus der Auswertung dieses Risiko-
berichts erlangt haben, genutzi, um die seit
dem 18.02.2008 bereits laufende MaRisk-
Priiffung, die ohnehin das Liquiditdtsrisiko-
management als einen Teilaspekt hatte, ziel-
genauer und verstarkter durchzufilhren. Wir
haben diese Informationen also in die lau-
fende MaRisk-Priifung eingespeist.

Was lasst sich aligemein zur Liquiditats-
situation zum damaligen Stand - ich sage
einmal; circa Marz - sagen? Generell ist fest-
zustellen, dass die Geld- und Kapitalmarkte
damals, im Februai/Marz 2008 und auch in
den Folgemonaten, Stdérungen unterworfen
waren. Langerfristige ungedeckie Refinanzie-
rungen, also Bankschuldverschreibungen,
waren sehr schwierig ?iu—bekemmeﬂ und
wenn, dann nur mit kiirzeren Laufzeiten und
schlechteren Konditionen. Auch bei gedeck-
ten Kapitalmarktpapieren, also Pfandbriefen,
gab es Absatzprobleme, wenn auch Trans-
aktionen immer wieder gelangen. Hierbei war
der Absatz von Namenspfandbriefen etwas
einfacher. Probleme gab es eher im Bereich
der Jumbo-Pfandbriefe. Gleichwohl konnte
zum Beispiel die DEPFA-Pfandbriefbank
aber noch am 22.07.2008 einen Jumbo {ber
2 Milliarden Euro platzieren.

Diese begrenzte Ergiebigkeit im langfristi-
gen Bereich filhrte dazu, dass eigentlich alle

f (‘fl-ﬁ:iu&i"h'?\q
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Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Danke
erst mal.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
ich erteile nunmehr Herrn Dr. Troost von der
Fraktion Die Linke das Wont.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Sie waren
von Anfang an fiir die HRE zustdndig, auch
bei der Abspaliung?

Zeuge Karl Schnitzler: Nein, damals war
ich nicht fiir die HRE zusténdig, sondern da
war ich Sachgebietsleiter fiir die systemrele-
vanien Banken, und damals war die HRE
noch keine systemrelevante. Damals war ich
noch zustdndig fir die HVB und die
BayernLB.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):. Das heif#t,
zur Abspaltung und Griindung der HRE ké&n-
nen Sie hier jetzt gar nichts sagen?

Zeuge Kar! Schnitzler: Zur Grindung
der HRE im eigentlichen Sinne nichi, zur
Abspaltung schon, weil ja natiirlich von der
HVB abgespaiten wurde, und insofern in der
Beaufsichtigung der HVB auch die eine oder
andere Info dann natGrlich bei uns aufge-
taucht ist.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Haben Sie
die Unterlagen, die zur Abspaltung dann
gefihrt haben, sozusagen eingesehen? Ha-
ben Sie da geschaut, ob die vollstindig sind,
ob das, was da eingereicht worden ist von
Ernst & Young, vollstandig war?

Zeuge Karl Schnitzler: Ich muss sagen:
Ich war ja ab Mitte 200%%iir dieses Sachge-
biet zustdndig. Insofern muss ich den Dis-
claimer vorausschicken, dass vielleicht vor-
her irgendwas passiert ist, was ich jetzt nicht
weill. Aber mir ist nicht bekannt, dass man
diese Unterlagen angeschaut hitte. Es ist
auch nicht - - Die Bankaufsicht hat auch hier
keine Zustdndigkeiten. Wir haben keine Zu-
stimmungspflicht. Wir konnten dieser Ab-
spaltung nicht zustimmen; wir konnien sie
auch nicht ablehnen. Insofem war sie fiir uns
letztlich aus geschifissirategischen Aspek-
ten heraus interessant.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich sage
nur mal hier in dffentlicher Sitzung: Wenn da
ein wesentlicher Punki, namlich die Ermitt-

lung des Wertes des abgespaltenen Teiles,
nicht erfolgt ist durch den Wirtschaftspriifer,
dann ist das schon zumindest relevant. Aber
ich verstehe ja; Sie haben ja gesagt, Sie sind
da nicht drin. Sie sind auch nicht drin, was
die erste Deckungsstockpriifung 2005 an-
geht? Weil wir doch Informationen haben,
dass man im Prinzip, nachdem das einge-
fihrt wurde, auch nach hinten sozusagen
noch mal eine richlige Stichprobe gemacht
hat.

Zeuge Karl Schnitzler: Ich weild, dass es
2008 eine Deckungsstockpriifung gab, die,
glaube ich, bis 2005 zurlickreichte, -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das ist
klar.

Zeuge Karl Schnitzler: - und noch mal
die eine vorher. Von der weil? ich. Wie weit
die zurlickreichte, kann ich nicht sagen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Na gut. -
Wie ist denn lberhaupt Ihr Vertrauen insge-
samt zum Vorstand der HRE gewesen in den
letzten eineinhalb Jahren?

Zeuge Karl Schnitzler: Sie meinen, zum
Altvorstand?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Selbstver-
standlich.

Zeuge Karl Schnitzles: Zum Alivorstand.
Vertrauen: Was ich dazu sagen kann, ist,
dass der Vorstand immer kooperativ war in
der Zusammenarbeit mit uns, also jetzt nicht
zégerlich war, sondern unsere Informations-
winsche schon auch anerkannt hat und zum
Beispiel - wir haben vorher dieses Thema
Finanzholdinggeselischaft / Gesetzesinde-
rung angesprochen - niemals sich zuriick-
gezogen hat auf die Position: Wir ais Finanz-
holdinggesellschaft - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich will
noch mal drei Punkte konkret nennen, ob Sie
das sozusagen irritiert hat oder nicht.

Das eine war ja (iberhaupt die Auslésung
der Sonderpriifung. Da hat der Vorstand
gesagt: Bei uns gibt es keine Probleme mit
strukturierten Produkten. - Und dann stelit
sich heraus, es gab sie doch. Das war ja
zumindest so etwas wie ein erster Ver-
trauensbruch. Dann habéen wir eben festge-
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Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage erhalten Sie meine Korrekturen und Erginzungen zu vorbezeichnetem Protokoll.

Mit freundlichen Griiflen

JeckA

Holger Techet
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Korrekturen und Erginzungen zum Protokoll der 13, Sitzung des 2. Untersuchungsausschusses
am 2. Juli 2009

1. Seite 126, linke Spalte, 2. Absatz, 2. Satz.

In dem Satz ,,...Das eine war beispielsweise, dass beide Hypotheken im Umfang...” ist das Wort
..beide* ersatzlos zu streichen.

2. Seite 126, rechte Spalte, 1. Absatz, 1. Satz:

In dem Satz ,...beginnend Mitte April meiner Erinnerung nach, eine Priifung...” ist das Wort
LApril” durch: , Februar 2008“ zu ersetzen.

3. Seite 129, rechte Spalte, 6. Absatz:
In dem Satz ,,...es gab Asset-Backed Securities, die im Deckungsstock waren und...* ist hinter dem

Wort ,.Deckungsstock™ einzufiigen: ,,fiir 6ffentliche Pfandbriefe. Im Weiteren ist in dem selben
Satz das Wort ,,Hypotheken™ zu ersetzen durch: ,,deckungsfahige Forderungen®.

4. Seite 129, rechte Spalte, 8. Absatz:

In dem Satz ,..ja, genau, durch Grundschulden® ist zu ersetzen ,durch deckungsfihige
Forderungen fiir 6ffentliche Pfandbriefe™.

5. Seite 133, rechte Spalte, 2. Absatz:
In dem Satz ,,..ich hatte schon vorhin ausgefiihrt, dass der Markt sich in Wellenbewegungen
dargelegt hat hinsichtlich der Entwicklung der Geld- und Kapitalmirkte..” ist das Wort

~dargelegt'* zu ersetzen durch: ,entwickelt“ und im Weiteren die Worte ,der Entwicklung
ersatzlos zu streichen.

6. Seite 138, rechie Spalie, 2. Absatz, letzier Satz:

In dem Satz ,,...aufgrund Ihrer Assets und der liquiden Assets {iberbriicken konnte® sind die Worte
HAssets und der ersatzlos zu streichen.

7. Seite 148, linke Spalte, 4. Absatz, 2. Satz:

In dem Satz ,,...ich meine, die Priifungen wurden verkauft”; ist das Wort ,,Priifungen’ zu ersetzen
durch ,,Portfolien*,

Holger Techet
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