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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Gerichtsvollzieherwesens

A. Problem und Ziel

Das Gerichtsvollzieherwesen bedarf struktureller Reformen, um die Effizienz
der Zwangsvollstreckung mittel- und langfristig zu erhalten und zu verbessern.
Angesichts der Sparzwinge, denen die Justiz in allen Landern unterliegt, kann
der anhaltend hohe Geschéftsanfall nur bewaltigt werden, wenn die Aufgaben
der Gerichtsvollzieher nicht mehr durch justizeigene Beamte, sondern durch Be-
liechene erledigt werden, die auf eigene Rechnung, aber unter staatlicher Auf-
sicht tdtig sind. Damit muss ein Abbau der umfangreichen staatlichen Subven-
tionen fiir die Zwangsvollstreckung einhergehen. Der Systemwechsel schafft
neue Leistungsanreize, die im gegenwirtigen System mit der aufwindigen, um-
strittenen und sehr konflikttrachtigen Biirokostenentschiddigung nicht moglich
sind.

B. Losung

Der Entwurf sieht die Ubertragung der Aufgaben der Gerichtsvollzieher auf Be-
liehene vor, deren Status in einem eigenstidndigen Gesetz in Anlehnung an die
Bestimmungen des Notars zur hauptamtlichen Berufsausiibung geregelt wird.
Der Glaubiger kann kiinftig zwischen mehreren, miteinander in Wettbewerb
stehenden Gerichtsvollziehern auswihlen, wodurch eine stirkere Orientierung
am Eintritt des Vollstreckungserfolgs zu erwarten ist. Die Beleihung belésst die
Verantwortung fiir die ordnungsgeméfe Erfiillung der iibertragenen Aufgaben
beim Staat. Dieser trdgt durch eine effektive Aufsicht daflir Sorge, dass die
Beliehenen die ihnen iibertragenen Tatigkeiten richtig ausfiihren.

Das Gerichtsvollzieherkostenrecht wird kostendeckend ausgestaltet, um den be-
liehenen Gerichtsvollziehern die Erfiillung ihrer Aufgaben in eigener wirtschaft-
licher Verantwortung zu ermdoglichen. Die dazu nétige Erhéhung des Gebiihren-
aufkommens wird in weitem Umfang durch eine neue Gebiihr abgedeckt, die
nur anfallt, wenn und soweit der Glaubiger befriedigt wird. Ergidnzend werden
die vorhandenen Gebiihren angemessen erhoht, die kostenrechtlichen Privile-
gien der 6ffentlichen Hand beseitigt und ein neuer Auslagentatbestand fiir die
auf die Vergiitung des Gerichtsvollziehers zu entrichtende Umsatzsteuer ge-
schaffen.

C. Alternativen

Die strukturellen Defizite des gegenwirtigen Gerichtsvollziehersystems lassen
sich bei Aufrechterhaltung des Beamtenstatus des Gerichtsvollziehers nicht um-
fassend 16sen. Eine reine Gebiihrenerh6hung wird weder eine Entspannung der
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Personalsituation noch Effizienzverbesserungen mit sich bringen. Eine raumli-
che und organisatorische Eingliederung der Gerichtsvollzieher in die Amtsge-
richte (Amtssystem) wird an der hohen staatlichen Subventionierung nichts
Grundlegendes dndern, sondern eher zu Mehrkosten und einem Stellenmehrbe-
darf fiihren, ohne Effizienzverbesserungen durch neue Leistungsanreize erwar-
ten zu lassen.

D. Finanzielle Auswirkungen
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Fiir den Bund und die Lander konnen durch den Wegfall der Kostenfreiheit der
offentlichen Hand im Gerichtsvollzieherkostenrecht Mehrkosten entstehen. Auf
Seiten der Justiz kann es zu einer Mehrbelastung von etwa 18 Mio. Euro jihrlich
kommen; andere 6ffentlich-rechtliche Glaubiger werden die Entrichtung von Ge-
richtsvollziehergebiihren durch den Einsatz eigener Vollziehungsbeamte vermei-
den konnen. Fiir die Lénder konnen dartiber hinaus tiberschaubare Mehraufwen-
dungen fiir die Prozesskostenhilfe anfallen.

Den Mehrkosten fiir die 6ffentliche Hand stehen aber ungleich grofere Einspa-
rungen durch den Abbau der Subventionierung der Gerichtsvollziehertdtigkeit
von derzeit bundesweit rund 198 Mio. Euro gegeniiber. Hinzu kommen Umsatz-
steuermehreinnahmen von knapp 113 Mio. Euro jahrlich durch die kiinftige Um-
satzsteuerpflicht der Gerichtsvollziehervergiitung.

Wihrend der Ubergangszeit kénnen den offentlichen Haushalten nicht be-
zifferbare zusatzliche Kosten auf Grund von Leistungen zur Einkommens-
sicherung von Statuswechslern entstehen. Hinzu kommen Kosten durch Zu-
schiisse, welche einzelne Linder in der Ubergangsphase zu den Ausbildungs-
kosten leisten miissen, und andere Kosten durch die Vollziechung des System-
wechsels. Die zusitzlichen Kosten wihrend des Ubergangszeitraums sind nicht
bezifferbar, da nicht absehbar ist, wie viele Gerichtsvollziecher vom Beamten- in
den Beleihungsstatus wechseln und wie viele Gerichtsvollzieher neu ausgebildet
werden. Sie diirften aber durch die Gebiihrenmehreinnahmen aus der Anwen-
dung des neuen Gerichtsvollzieherkostenrechts auf die Tatigkeit der iibergangs-
weise noch eingesetzten Beamten kompensiert werden.

2. Vollzugsaufwand

Da die Aufsichtsstrukturen des gegenwértigen Systems im Wesentlichen unver-
andert iibernommen werden, ist kein erhohter Vollzugsaufwand zu befiirchten.
Der Aufwand der Léander fiir die Besetzung und Verwaltung der Beleihungsstel-
len tritt an die Stelle des bisherigen Aufwands fiir die Besetzung und Verwaltung
der Beamtenplanstellen und diirfte diesen jedenfalls nicht iibersteigen.

E. Sonstige Kosten

Auswirkungen auf auBlerhalb der dffentlichen Haushalte entstehende Kosten
oder das Preisniveau infolge des Abbaus der gegenwértigen staatlichen Subven-
tionierung der Zwangsvollstreckung sind nicht v6llig auszuschlieBen. Aus Sicht
der Auftraggeber werden sich die Gebiihren der Gerichtsvollzieher um den Fak-
tor 2,63 erhohen. Beriicksichtigt man dartiber hinaus, dass der Auftraggeber
kiinftig die auf die Vergiitung des Gerichtsvollziehers entfallende Umsatzsteuer
vergliten muss, erhoht sich die Belastung insgesamt um den Faktor 3,13. Die Ge-
bilihrenerh6hung wurde allerdings zu einem grofen Teil durch die Schaffung ei-
ner neuen Gebiihr umgesetzt, die nur anféllt, wenn und soweit der Glaubiger be-
friedigt wird. Im Ubrigen stehen den héheren Vollstreckungskosten aus Sicht
des Auftraggebers die Vorteile der Effizienzverbesserungen durch den Wechsel
zum Beleihungssystem gegeniiber.
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Berlin, DQI/ Marz 2010

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich gemaR Artikel 76 Absatz 3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 866. Sitzung am 12. Februar 2010 beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Gerichtsvollzieherwesens
mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefuigten Stellungnahme dargelegt.

Mit freundlichen Grii3en

Cote Ll
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Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Gerichtsvollzieherwesens

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Gerichtsvollziehergesetz
Inhaltsiibersicht

Teil 1
Das Amt des Gerichtsvollziehers
Abschnitt 1

Bestellung zum Gerichtsvollzieher

Stellung des Gerichtsvollziehers ..........ccccocevevirinennene §1
Aufgaben des Gerichtsvollziehers ............cccoooereennnne. §2
Unvereinbare Tétigkeiten ............cccoeeeiecinineinecnne. §3
Staatliche Bediirfnisprifung ..........cccoocevevenenenenennne §4
Bestellung der Gerichtsvollzieher ...........ccccoeeereenenne. §5
Stellenausschreibung .........cccoocevevierereneneneseseeene §6
AMIESCIA v §7
AmESDEreiCh .....ocveviieiieiicieeee e §8
GeSChAftSSIElle ....ocvvivieiiciicieceecee e §9
Ortliche Zustandigkeit .............coovevevevereereereeenennns §10
Gemeinsame Berufsausibung ...........c.coccccoeevninecnne. § 11

Abschnitt 2
Amtspflichten als Gerichtsvollzieher

Allgemeine Amtspflichten .........cccoceveverenenienenennnn, § 12
Personliche Amtsaustibung ..........ccocceeeevvereeieneennnnne §13
Genehmigungspflichtige Tatigkeiten ...........ccocevuenenee. § 14
Amtsverschwiegenheit ..........ceeeveeriecenieneeie e §15

Verpflichtung der Beschéftigten und Nachwuchskréfte § 16

Fortbildungspflicht ..........ccevievieienierieieeeseeeen §17
Nachwuchsausbildung ...........ccoccoeveiiiiiiienieieeens § 18
WETDUNG ..o §19
Amtshaftung ..o § 20
Berufshaftpflichtversicherung ............ccocvevveieiiennne. §21
Abschnitt 3
Amtstdatigkeit und Verfahren
Amtssiegel und Amtsstempel ........cccocevererenienenennnn, §22
DICNStAUSWEIS .cvvvieviiieiiecciieecieecee e §23
Amtsschild, Namensschild ..........cccooooeviivieniiiiiiee §24

Drucksache 17/1225
Anlage 1
Pfandkammer ...........ccccoevviiiiiiiiiiec e § 25
AusschlieBung von der Amtsausiibung ........................ § 26
Erledigung des Auftrags ........ccccoooeeviviinieniieciee §27
Amtshandlungen gegeniiber Personen, die der
deutschen Sprache nicht machtig sind ...........ccccoo....... §28
Akten- und Buchfihrung ........cccocoviiiiiiniiiee §29
Dauer der Aufbewahrung ..........cccceevvvenienieieiiee § 30
Ausldndische Zustellungen und Schuldtitel ................. § 31
Dienstordnung .........cccoeceeieeriiiieniee e §32

Abschnitt 4

Abwesenheit und Verhinderung

Anzeige von Abwesenheit und Verhinderung .............. §33
Bestellung eines Vertreters ........cocvevveeeereenieeienieneenne § 34
Amtsausiibung des Vertreters .........cocceevvveereeneeseeneenns § 35
Verglitung des VErtreters .......ooovvevveneerieiienienie e § 36
Dauer der Amtsbefugnis des Vertreters ..............c......... § 37

Abschnitt 5

Erloschen des Amtes

Griinde fiir das Erloschen des Amtes ...........cccoeveneene. § 38
ATLCTSEICNZE ..ottt §39
Entlassung .....c.occeveevieeiinieceieseee e § 40
Amtsverlust durch Strafurteil ...........c.cccoeevviiiiieeennne. § 41
Amtsenthebung .........cccoeviviiiiiiiiiieee e §42
Voriibergehende Amtsniederlegung ............ccocveeennee §43
Neubestellung nach voriibergehender Amts-

NIEdErIEZUNG ....ooovieiieiieiecee e § 44
Verwahrung von Akten und Pfandgegensténden ......... § 45
Weiterfiihrung der Amtsbezeichnung ............cccceeneeee. § 46
Ubernahme von Amtsriaumen und Personal ................. § 47
Vorldufige Amtsenthebung ...........cccovceverininenenenenn. § 48
Verwaltung des Gerichtsvollzicheramtes ..................... §49
Bestellung und Stellung des Verwalters ....................... § 50
Fortfithrung der Amtsgeschifte, Kostenforderungen ... § 51
Vergiitung und Abrechnung des Verwalters ................. §52
Uberschiisse aus Verwaltungen ...............cooevvveveenn... §53
Dauer der Amtsbefugnis des Verwalters ...................... § 54
Amtspflichtverletzung des Verwalters ............ccccuenee. § 55
Zustandigkeit fiir Streitigkeiten mit dem Verwalter ..... § 56
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Abschnitt 6 SALZUNGZ ..o §91
Verwaltungsverfahren, Personalakten Einforderung von Berichten und Gutachten ............... §92
Ermittlung des Sachverhalts ...........ccccooeveiinenenenenne. § 57 | Beitridge an die Bundesgerichtsvollzieherkammer ..... §93
Personenbezogene Informationen ..........c.cccceeevenenene § 58 Teil 3
Persi)nalakten. ............................................................... §59 Rechtsaufsicht, Disziplinarverfahren
A-nh(')rungspﬂlcht ......................................................... § 60 Abschnitt 1
EmswhtsrechtA ............................................................... § 61 Rechtsaufsicht
Vorlage an Dritte e § 62 Aufsichisbehdrden § 94
Entfernuflg unbegrundejrer oder ungiinstiger Inhalte ... § 63 Priifung und Uberwachung der Amisfihrung .......... §95
Automatisierte Verarbeitung von Personalaktendaten .. § 64 MiSSDIllIGUNG ..o § 96
Teil 2 Abschnitt 2
Gerichtsvollzieherkammern und C T
Bundesgerichtsvollzieherkammer ) N Disziplinarverfahren
Abschnitt 1 Dlelrclsltverge en h ....................................................... §Z;
Vi JARIUNG .o
Gerichtsvollzieherkammer e.r(.)g'ungsverja rung 3
. . . . X DisziplinarmaBnahmen ..........c.cccoccovieniiiniienienee. § 99
Bildung und Sitz der Gerichtsvollzieherkammer ......... § 65 o o
. . Zustandigkeit fiir Disziplinarverfiigungen ................. § 100
Stellung der Gerichtsvollzieherkammer ....................... § 66 )
) . Ergdnzende Vorschriften ..........cccocecvccninincnnne. § 101
Aufgaben der Gerichtsvollzieherkammer .................... § 67
Organe der Gerichtsvollzieherkammer ........................ § 68 Teil 4
Aufgaben und Zusammensetzung des Vorstandes ........ § 69 Ubergangsbestimmungen
Verschwiegenheitspflicht des Vorstandes ..................... § 70 | Ubergangsregelung zum Bestellungsverfahren ......... § 102
Bildung von Abteilungen ...........cccocevevenenenenenennenn §71 Ubergangsregelung zur Schaffung der
. Gerichtsvollzieherkammern und der Bundes-
Stellung und Aufgaben des Prisidenten .........c.o.ve... 372 gerichtsvollzieherkammer ...........c.ccocooeeiiiniiniiennns § 103
Einberufung und Aufgaben der Kammerversammlung § 73 Anwendung des Gerichtsvollziehergesetzes auf
Satzung der Gerichtsvollzieherkammer ....................... § 74 | beamtete Gerichtsvollzieher ............ccccoeviivieeiinnnn. § 104
Beitrdge an die Gerichtsvollzieherkammer .................. § 75 | Einkommenssicherungen fiir ehemals
Befugnisse der Gerichtsvollzicherkammer ............ §76 beamtete Gerichtsvollzieher .........c.ccocoocevivieninenene. § 105
Ermahnung §77 Riickkehrméglichkeit in das Beamtenverhiltnis ........ § 106
Abschnitt 2 Teil 5
Bundesgerichtsvollzieherkammer Schlussbestimmungen
Zusammenschluss und Sitz der Bundesgerichtsvoll- }fechtsmlttel und Rechtsbehelfe ..o, § 107
Zieherkammer ...........cooevieiiieieieieeeeeee e § 78 | Ubertragung von Befugnissen .........c..cccecevvrcncnnenne. § 108
Stellung der Bundesgerichtsvollzieherkammer ............ §79
Aufgaben der Bundesgerichtsvollzieherkammer ......... § 80 Teil 1
Organe der Bundesgerichtsvollzieherkammer ............. § 81 Das Amt des Gerichtsvollzichers
Prasidium ......ccoooovveiiiiiiecc e § 82 Abschnitt 1
Verschwiegenheitspflicht ... § 83 Bestellung zum Gerichtsvollzieher
Aufgaben des Prisidenten und des Prisidiums ............. § 84 §1
Beschliisse der Bundesgerichtsvollzieherkammer ....... § 85 Stellung des Gerichtsvollziehers
Vertreterversammlung .............cccoceceeeviciciniccniiene. § 86 (1) Mit der hoheitlichen Wahrnehmung von Zustellungen
Einberufung und Beschlussfassung der Vertreter- und Vollstreckungen werden in den Landern Gerichtsvollzie-
VEISAMMIUNG ... § 87 | herals unabhingige Tréger eines 6ffentlichen Amtes in eige-
. ner Praxis (belichene Gerichtsvollzieher) betraut.
Beschliisse der Vertreterversammlung ..................c...... § 88
Berich des Prasidi 29 (2) Die Gerichtsvollzieher werden zur hauptberuflichen
erichterstattung des Prasidiums ... § Amtsausiibung auf Lebenszeit bestellt. Sie iiben kein Gewer-
Ehrenamtliche Tatigkeit der Organe ..............ccoceenie.ee. § 90 | beaus.
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§2
Aufgaben des Gerichtsvollziehers
(1) Der Gerichtsvollzieher hat folgende Aufgaben:

1. Zustellung im Auftrag eines Beteiligten oder von Amts
wegen, soweit die Zustellung durch den Gerichtsvollzie-
her in einem Gesetz zugelassen oder vorgeschrieben ist;

2. Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung, soweit sie nicht
dem Gericht zugewiesen ist, einschlieflich der Abnahme
der eidesstattlichen Versicherung, der Verhaftung des
Schuldners sowie der Vorfiihrung von Zeugen und Par-
teien;

3. Vollstreckung von Entscheidungen in Strafverfahren iiber
die Entschddigung des Verletzten und den Verfall einer
Sicherheit sowie die Vollziehung dinglicher Arreste nach
den Vorschriften tiber die Pfandung in bewegliche Sachen
im Rahmen von Sicherstellungsmafinahmen nach den
§§ 111b bis 111f der Strafprozessordnung;

4. Vollstreckung gerichtlicher Anordnungen nach § 33 Ab-
satz 2 des Gesetzes liber die Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit;

5. Aufnahme von Wechsel- und Scheckprotesten;

6. offentliche Versteigerung oder freihdndiger Verkauf in
Féllen, in denen das Gesetz einen Berechtigten erméich-
tigt, bewegliche Sachen oder Wertpapiere zum Zweck
seiner Befriedigung oder sonst fiir Rechnung eines ande-
ren 6ffentlich versteigern oder durch eine zu 6ffentlichen
Versteigerungen befugte Person aus freier Hand verkau-
fen zu lassen;

7. als Vollziehungsbeamter bei Beitreibungen nach der Jus-
tizbeitreibungsordnung in demselben Umfang mitzuwir-
ken, in dem ihm die Zwangsvollstreckung in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten obliegt, soweit Beitreibungen nicht
dem Vollziehungsbeamten der Justiz iibertragen sind;

8. weitere dem Gerichtsvollzieher durch Landesrecht zwin-
gend zugewiesene Aufgaben.

Auftrage, die auf die Wahrnehmung dieser Aufgaben gerich-
tet sind, darf der Gerichtsvollzieher nicht ohne ausreichen-
den Grund ablehnen. Die durch Gesetz eingerdumte Befug-
nis, die Amtstitigkeit von einem Kostenvorschuss abhingig
zu machen, bleibt unberiihrt.

(2) Zur Ubernahme weiterer Auftriige ist der Gerichtsvoll-
zieher befugt, soweit sein Geschéftsbetrieb dies zuldsst und
eine nach § 14 erforderliche Genehmigung vorliegt. Insbe-
sondere gilt dies fiir

1. die Durchfithrung der freiwilligen Versteigerung fiir Rech-
nung des Auftraggebers;

2. die Ubernahme des Amtes als Treuhénder im vereinfach-
ten Insolvenzverfahren und im Restschuldbefreiungsver-
fahren in geeigneten Féllen.

(3) Der Auftrag zur Durchfiihrung einer der in den Absit-
zen 1 und 2 genannten Aufgaben wird dem Gerichtsvollzie-
her von der Partei, ihrem gesetzlichen Vertreter oder ihrem
Bevollméchtigten unmittelbar erteilt.

§3
Unvereinbare Titigkeiten

(1) Der Gerichtsvollzieher darf nicht zugleich Inhaber ei-
nes besoldeten Amtes oder zur Rechtsanwaltschaft zugelas-
sen sein. Die Ausilibung eines weiteren Berufes ist nicht er-
laubt. Eine mit dem Amt als Gerichtsvollzieher unvereinbare
Gesellschaftsbeteiligung darf nicht eingegangen werden. Zu-
lassig ist die Verwaltung eigenen Vermogens.

(2) Dem Gerichtsvollzieher ist es verboten, Darlehen zu
vermitteln, Forderungen zu erwerben oder zu verduflern, im
Zusammenhang mit der Amtsausiibung Darlehen zu gewéh-
ren, Schulden zu tibernehmen und Biirgschaften oder sonsti-
ge Gewihrleistungen zu erteilen oder sich an derartigen Ge-
schiften zu beteiligen. Eine private Inkassotitigkeit ist dem
Gerichtsvollzieher nicht erlaubt.

§4
Staatliche Bediirfnispriifung

Die Landesjustizverwaltung bestellt so viele Gerichtsvoll-
zieher, wie es den Erfordernissen einer geordneten Rechts-
pflege entspricht. Dabei sind insbesondere das Bediirfnis
nach einer angemessenen Versorgung mit den Leistungen der
Gerichtsvollzieher, die wirtschaftliche Auskémmlichkeit der
Amtsstellen sowie die Wahrung einer geordneten Alters-
struktur im Gerichtsvollzieherberuf zu beriicksichtigen.

§5
Bestellung der Gerichtsvollzieher

(1) Zum Gerichtsvollzieher werden nur deutsche Staatsan-
gehorige bestellt, die

1. nach ihrer Befahigung und fachlichen Leistung fiir das
Amt des Gerichtsvollziehers geeignet sind,

2. die hierfiir erforderliche gesundheitliche Eignung besit-
zen,

3. in geordneten wirtschaftlichen Verhéltnissen leben.
(2) Geeignet im Sinne von Absatz 1 Nummer 1 ist,

1. wer an einer mindestens zweijdhrigen Ausbildung in
einem oOffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhéltnis zum
Staat mit insgesamt mindestens zwolf Monate umfassen-
den fachtheoretischen Lehrgidngen an einer Justizschule
oder Gerichtsvollzieherakademie sowie berufspraktischen
Ausbildungsabschnitten teilgenommen und eine ab-
schlieBende staatliche Priifung zum Gerichtsvollzicher
bestanden hat oder

2. wer ein rechtswissenschaftliches oder wirtschaftsjuris-
tisch ausgerichtetes Hochschul- oder Fachhochschul-
studium erfolgreich abgeschlossen hat; der Landesgesetz-
geber kann eine zusitzliche praktische Ausbildung und
eine abschlieffende staatliche Priifung zum Gerichtsvoll-
zieher vorsehen.

(3) Wihrend ihrer Ausbildung obliegen den Nachwuchs-
kréften mit Ausnahme der Pflicht zum Abschluss einer Be-
rufshaftpflichtversicherung dieselben Amtspflichten und
sonstigen Pflichten wie den Gerichtsvollziehern, soweit sich
aus dem Ausbildungszweck nicht etwas anderes ergibt; im
Fall einer Ausbildung nach Absatz 2 Nummer 2 gilt dies, so-
weit die Nachwuchskraft einem Gerichtsvollzieher zur prak-
tischen Ausbildung zugewiesen ist. Die Landesregierungen
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werden erméchtigt, durch Rechtsverordnung ndhere Bestim-
mungen zu treffen iiber

1. die Festsetzung eines Mindest- und/oder Hochstalters fiir
die Zulassung zur Gerichtsvollzieherausbildung und die
Bestellung zum Gerichtsvollzicher;

2. die Zulassung, Ausbildung und Priifung, insbesondere die
Zulassungskriterien und Eingangstests, die Inhalte, die je-
weilige Dauer und die Abfolge der praktischen und theo-
retischen Ausbildungsabschnitte, etwaige Leistungsbe-
wertungen withrend der Ausbildung, die Ubertragung von
Auftragen zur selbstindigen Erledigung sowie die ab-
schlieende Priifung;

3. die Gewihrung einer Ausbildungsvergiitung in den Fil-
len des Absatzes 2 Nummer 1 und die Voraussetzungen
fiir deren Riickzahlung.

(4) Die Gerichtsvollzieher werden von der Landesjustiz-
verwaltung nach Anhorung der Gerichtsvollzieherkammer
durch Aushéndigung einer Beleihungsurkunde bestellt. Die
Urkunde soll den Amtsbereich genau bezeichnen. Die Aus-
hindigung kann dem Présidenten des Oberlandesgerichts,
dem Prisidenten des Landgerichts, dem Prdsidenten des
Amtsgerichts oder dem Présidenten der Gerichtsvollzieher-
kammer iibertragen werden.

(5) Die Bestellung ist zu versagen, wenn der Bewerber
nicht nachweist, dass eine Berufshaftpflichtversicherung
nach § 21 besteht und er auch keine vorlaufige Deckungszu-
sage einer Versicherungsgesellschaft vorlegt.

§6
Stellenausschreibung

(1) Bewerber um das Amt als Gerichtsvollzieher sind in
der Regel durch Ausschreibung zu ermitteln. Die Ausschrei-
bung bezeichnet den Amtsbereich des zu besetzenden Amtes.

(2) Die Bewerbung ist innerhalb der in der Ausschreibung
gesetzten oder von der Landesjustizverwaltung allgemein
bekannt gegebenen Frist einzureichen.

(3) War ein Bewerber ohne sein Verschulden verhindert,
die Frist einzuhalten, so ist ihm auf Antrag Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewidhren. Der Antrag ist innerhalb
von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen.
Die Tatsachen zur Begriindung des Antrags sind glaubhaft zu
machen. Die Bewerbung ist innerhalb der Antragsfrist nach-
zuholen.

(4) Bei der Auswahl unter mehreren Bewerbern sind nur
solche die Eignung begriindenden Umstinde zu beriicksich-
tigen, die bei Ablauf der Bewerbungsfrist vorlagen. Die Lan-
desjustizverwaltung kann einen hiervon abweichenden Zeit-
punkt allgemein oder in der Ausschreibung bestimmen.

§7
Amtseid

(1) Nach Aushédndigung der Beleihungsurkunde hat der
Gerichtsvollzieher folgenden Eid zu leisten:

»lch schwore, die verfassungsméBige Ordnung zu wahren
und die Pflichten einer Gerichtsvollzieherin/eines Gerichts-
vollziehers gewissenhaft und unparteiisch zu erfiillen, so
wahr mir Gott helfe.*

(2) Gestattet ein Gesetz den Mitgliedern einer Religions-
gesellschaft, an Stelle der Worter ,,Ich schwore* andere Be-
teuerungsformeln zu gebrauchen, so kann der Gerichtsvoll-
zieher, sofern er Mitglied einer solchen Religionsgesellschaft
ist, diese Beteuerungsformel sprechen. Der Eid kann auch
ohne religiose Beteuerung geleistet werden.

(3) Die Landesjustizverwaltung bestimmt die Stelle, vor
welcher der Eid zu leisten ist. Vor der Eidesleistung soll der
Gerichtsvollzieher keine Amtshandlung vornehmen.

§8
Amtsbereich

(1) Dem Gerichtsvollzieher wird der Bezirk eines Land-
gerichts als Amtsbereich zugewiesen.

(2) Die Landesregierung kann durch Rechtsverordnung
nach den Erfordernissen einer geordneten Rechtspflege die
Grenzen der Amtsbereiche abweichend festlegen. Insbeson-
dere kann sie den Bezirk eines Amtsgerichts oder, wenn
dieser mehr als 100 000 Einwohner umfasst, einen Teil da-
von zum Amtsbereich bestimmen. Die Festlegung von Amts-
bereichen kann gedndert werden, sofern die Bediirfnisse
einer geordneten Rechtspflege dies erfordern.

(3) Dem Gerichtsvollzieher kann unter Beachtung der Be-
lange einer geordneten Rechtspflege nach Anhérung der Ge-
richtsvollzieherkammer mit seiner Zustimmung ein anderer
Amtsbereich zugewiesen werden; § 4 bleibt unberiihrt. Fiir
die Zuweisung eines anderen Amtsbereichs auf Grund diszi-
plinargerichtlichen Urteils bedarf es der Zustimmung des Ge-
richtsvollziehers nicht. Die Landesregierungen werden er-
michtigt, durch Rechtsverordnung Bestimmungen iiber eine
Altersgrenze fir Wechsel des Amtsbereichs ab dem voll-
endeten 60. Lebensjahr und iber eine Mindestverweildauer
im Amtsbereich von bis zu fiinf Jahren zu treffen.

(4) Die Festlegung der Amtsbereiche darf die Wahlmog-
lichkeit des Auftraggebers unter mehreren ortlich zustén-
digen Gerichtsvollziehern nicht beseitigen.

§9
Geschiftsstelle

(1) Der Gerichtsvollzieher hat in seinem Amtsbereich eine
Geschiftsstelle mit angemessener personeller und sachlicher
Ausstattung zu unterhalten. Die Anschrift der Geschéftsstelle
teilt er der Aufsichtsbehorde und der Gerichtsvollzieherkam-
mer mit.

(2) Der Gerichtsvollzieher hat die Geschiftsstelle wihrend
bestimmter Geschéftsstunden offenzuhalten. Néheres regelt
die Landesjustizverwaltung.

§ 10
Ortliche Zustindigkeit

(1) Die ortliche Zustiandigkeit des Gerichtsvollziehers be-
schrinkt sich, soweit nichts anderes bestimmt ist, auf den zu-
gewiesenen Amtsbereich. Vorbehaltlich der Absétze 3 bis 7
darf der Gerichtsvollzieher Amtstétigkeiten au3erhalb des ei-
genen Amtsbereichs nur vornehmen, wenn Gefahr im Verzu-
ge ist oder die Aufsichtsbehdrde es genehmigt hat. Eine
Amtshandlung ist nicht deshalb unwirksam, weil sie auf3er-
halb des Amtsbereichs vorgenommen wurde.
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(2) Der Auftraggeber kann zwischen den ortlich zusténdi-
gen Gerichtsvollziehern frei wéihlen.

(3) Die Zustandigkeit fiir freiwillige Versteigerungen rich-
tet sich danach, in welchem Amtsbereich sich die zu verstei-
gernde Sache befindet.

(4) Fiir Zustellungen durch die Post ist der Gerichtsvoll-
zieher zustindig, in dessen Amtsbereich der Auftraggeber
oder ein Zustellungsempfinger seinen Wohnsitz, Geschéfts-
sitz, Amtssitz, Sitz der Niederlassung oder Aufenthaltsort
hat. Eilige Zustellungen von Vorpfandungsbenachrichtigun-
gen durch die Post darf jeder Gerichtsvollzieher ausfiihren.

(5) Fir die Erledigung eines Auftrags zur Abnahme der
eidesstattlichen Versicherung in den Féllen der §§ 807, 836
und 883 der Zivilprozessordnung bleibt der Gerichtsvollzie-
her zusténdig, in dessen Amtsbereich der Schuldner im Zeit-
punkt des Eingangs des Auftrags seinen Wohnsitz oder in Er-
mangelung eines solchen seinen Aufenthaltsort hatte.

(6) Fiir die Erledigung eines Auftrags, der eine Tatigkeit in
mehreren Amtsbereichen erfordert, sind die Gerichtsvollzie-
her aller beteiligten Amtsbereiche zustindig.

(7) Ist der Gerichtsvollzieher fiir die Erledigung eines
Auftrags ortlich unzustindig, so verweist er den Auftragge-
ber an einen zustdndigen Gerichtsvollzieher oder gibt den
Auftrag unverziiglich dorthin ab. Tritt die 6rtliche Unzustén-
digkeit infolge einer Verdnderung der tatséchlichen Verhalt-
nisse nach Annahme des Auftrags ein, so kann der Gerichts-
vollzieher nach Satz 1 verfahren oder den Auftrag selbst aus-
fihren. Vor der Abgabe des Auftrags an einen anderen Ge-
richtsvollzieher holt der beauftragte Gerichtsvollzieher die
Zustimmung des Auftraggebers ein.

§ 11
Gemeinsame Berufsausiibung

(1) Gerichtsvollzieher diirfen sich nur mit im selben Amts-
bereich bestellten Gerichtsvollziehern zur gemeinsamen
Berufsausiibung verbinden oder mit ihnen gemeinsame
Geschéftsriume haben. Die Berufsausiibung in Form einer
Kapitalgesellschaft kommt nicht in Betracht.

(2) Die Landesregierungen werden ermédchtigt, zur Wah-
rung der Belange einer geordneten Rechtspflege insbesonde-
re im Hinblick auf die ortlichen Bediirfnisse durch Rechts-
verordnung zu bestimmen,

1. dass eine Verbindung zur gemeinsamen Berufsausiibung
oder eine gemeinsame Nutzung von Geschiftsrdumen nur
mit Genehmigung der Aufsichtsbehorde, die mit Auf-
lagen verbunden oder befristet werden kann, nach Anho-
rung der Gerichtsvollziecherkammer zuldssig ist;

2. unter welchen ndheren Voraussetzungen, die den Belan-
gen einer geordneten Rechtspflege dienen, die gemein-
same Berufsausiibung oder die gemeinsame Nutzung der
Geschéftsraume zugelassen werden kann.

(3) Durch die gemeinsame Berufsausiibung oder die ge-
meinsame Nutzung von Geschiftsrdumen diirfen die person-
liche und eigenverantwortliche Amtsfithrung nicht beein-
trachtigt, die gewissenhafte Erfiillung der Amtspflichten
nicht gefdhrdet und die Wahlmoglichkeit des Auftraggebers
unter mehreren 6rtlich zustandigen Gerichtsvollziehern nicht
beseitigt werden.

(4) Ungeachtet einer Genehmigungspflicht nach Absatz 2
ist jede Verbindung zur gemeinsamen Berufsausiibung oder
zur gemeinsamen Nutzung von Geschiftsrdumen der Auf-
sichtsbehdrde und der Gerichtsvollzieherkammer unverziig-
lich anzuzeigen. Dabei ist die getroffene Vereinbarung vor-
zulegen.

Abschnitt 2
Amtspflichten als Gerichtsvollzieher
§12
Allgemeine Amtspflichten

(1) Der Gerichtsvollzieher hat das Amt getreu dem geleis-
teten Eid zu verwalten. Er ist nicht Vertreter einer Partei, son-
dern zur Unabhidngigkeit und Unparteilichkeit verpflichtet.
Die Interessen des Auftraggebers werden ebenso gewahrt
wie die berechtigten Belange des Schuldners. Unabhéngig-
keit und Unparteilichkeit sind durch geeignete Vorkehrungen
zu sichern. Weisungen des Gldubigers hat der Gerichtsvoll-
zieher zu berilicksichtigen, sofern sie mit den Gesetzen oder
der Dienstordnung nicht in Widerspruch stehen.

(2) Die Amtstatigkeit ist zu versagen, soweit sie mit den
Amtspflichten nicht vereinbar wére, insbesondere soweit die
Mitwirkung bei Handlungen verlangt wird, mit denen er-
kennbar unerlaubte oder unredliche Zwecke verfolgt werden.

(3) Der Gerichtsvollzieher hat sich innerhalb und aufler-
halb des iibertragenen Amtes der Achtung und des Vertrau-
ens, die dem Gerichtsvollzieheramt entgegengebracht wer-
den, wiirdig zu zeigen. Er hat jedes Verhalten zu vermeiden,
das den Anschein eines Verstoles gegen die gesetzlichen
Pflichten des Gerichtsvollziehers, insbesondere den An-
schein der Abhéngigkeit oder Parteilichkeit, erzeugt. Der Ge-
richtsvollzieher vermeidet jede unndtige Schédigung oder
Ehrenkriankung des Schuldners und die Erregung iiberfliissi-
gen Aufsehens.

(4) Der Gerichtsvollzieher ist verpflichtet, an dem von
der Gerichtsvollzieherkammer eingerichteten Bereitschafts-
dienst teilzunehmen.

(5) Der Gerichtsvollzieher hat sich gegeniiber Kollegen,
Gerichten, Behorden, Rechtsanwélten und anderen Beratern
der Beteiligten in der dem 6ffentlichen Amt entsprechenden
Weise zu verhalten.

(6) Der Gerichtsvollzieher ist darauf bedacht, dass nur die
notwendigen Kosten und Aufwendungen entstehen.
§13
Personliche Amtsausiibung

(1) Der Gerichtsvollzieher iibt das Amt personlich aus.
Die Ausfiihrung eines Auftrags darf keiner anderen Person
ibertragen werden, soweit nicht ausdriicklich etwas anderes
bestimmt ist.

(2) Gerichtsvollziehern, die
1. mindestens ein Kind unter 18 Jahren oder

2. einen nach drztlichem Gutachten pflegebediirftigen sons-
tigen Angehorigen

betreuen oder pflegen, kann die Ausiibung des Gerichtsvoll-
zicheramtes in Teilzeittdtigkeit bewilligt werden. Der Ge-
richtsvollzieher muss das Amt mindestens in der Hélfte der
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an der Amtsstelle iiblichen Geschiftsstunden ausiiben; die
Pflicht zur Offenhaltung der Geschiftsstelle wahrend der
Geschiftsstunden nach § 9 Absatz 2 bleibt unberiihrt. Von
Amts wegen kann jederzeit der Zeitraum, fiir den Teilzeitta-
tigkeit bewilligt ist, beschrankt und der Umfang der zu leis-
tenden Dienststunden erhoht werden, soweit Belange einer
geordneten Rechtspflege dies erfordern.

§ 14
Genehmigungspflichtige Téitigkeiten

(1) Der Gerichtsvollzieher bedarf der Genehmigung der
Aufsichtsbehorde

1. zueiner vergiiteten Tétigkeit, die nichtin § 2 Absatz 1 ge-
nannt ist,

2. zum Eintritt in den Vorstand, Aufsichtsrat, Verwaltungs-
rat oder ein sonstiges Organ einer auf Erwerb gerichteten
Gesellschaft, Genossenschaft oder eines in anderer
Rechtsform betriebenen wirtschaftlichen Unternehmens.

(2) Die Genehmigung ist zu versagen, wenn, auch unter
Wiirdigung der voraussichtlichen Hohe der Vergiitung, die
Tétigkeit mit den gesetzlichen Pflichten des Gerichtsvollzie-
hers nicht vereinbar oder ein Verstol3 gegen diese Pflichten zu
besorgen istund dies nicht anders als durch die Versagung der
Genehmigung vermieden werden kann. Ein Pflichtenverstof3
ist insbesondere zu besorgen, wenn die Tétigkeit

1. nach Art und Umfang die Arbeitskraft des Gerichtsvoll-
ziehers so in Anspruch nimmt, dass die ordnungsgeméfe
Erfiilllung der Amtspflichten beeintrachtigt werden kann;

2. den Gerichtsvollzieher in Widerstreit mit den ihm oblie-
genden Amtspflichten bringen kann;

3. das Vertrauen in die Unabhédngigkeit und Unparteilichkeit
der Amtsausiibung gefédhrden kann;

4. dem Ansehen des Gerichtsvollziehers oder des Berufs-
standes insgesamt abtréglich sein kann; dies ist auch der
Fall, wenn die Tétigkeit eine unzuldssige Werbung fiir
den Gerichtsvollzieher beinhaltet;

5. im Fall von Absatz 1 Nummer 2 der Unternehmensgegen-
stand mit der Téatigkeit als Gerichtsvollzieher unvereinbar
ist.

Vor der Entscheidung iiber die Genehmigung ist die Ge-
richtsvollzieherkammer anzuhoren. Die Genehmigung kann
mit Auflagen verbunden oder befristet werden.

(3) Nicht genehmigungspflichtig ist die Ubernahme des
Amtes als Testamentsvollstrecker, als Treuhdnder im Insol-
venzverfahren oder im Verfahren der Restschuldbefreiung,
die Tatigkeit als Sequester und eine wissenschaftliche, kiinst-
lerische oder Vortragstétigkeit.

§15
Amtsverschwiegenheit

(1) Der Gerichtsvollzieher ist zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet. Diese Pflicht bezieht sich auf alles, war ihm bei
Ausiibung des Amtes bekannt geworden ist. Dies gilt nicht
fiir Tatsachen, die offenkundig sind oder ihrer Bedeutung
nach keiner Geheimhaltung bediirfen.

(2) Zur Wahrung der Verschwiegenheit hat der Gerichts-
vollzieher insbesondere dafiir zu sorgen, dass das gesamte
Schriftgut vor dem Einblick und dem Zugriff Unberechtig-
ter gesichert ist. Entsprechendes gilt fiir elektronisch gespei-
cherte und verarbeitete Daten. Bei Amtshandlungen sind Un-
beteiligte nach Moglichkeit fernzuhalten. Biiro- und Schreib-
arbeiten diirfen nur in der Geschéftsstelle erledigt werden,
sofern sie nicht nach ihrer Natur auBerhalb der Geschafts-
stelle zu erledigen sind.

(3) Die Pflicht zur Verschwiegenheit entfillt, wenn die Be-
teiligten Befreiung hiervon erteilen. Ist ein Beteiligter ver-
storben oder eine AuBerung von ihm nur unter unverhiltnis-
mafBigen Schwierigkeiten zu erlangen, so kann an seiner Stel-
le die Aufsichtsbehérde die Befreiung erteilen. Unbertihrt
von der Pflicht zur Verschwiegenheit bleiben die Bestim-
mungen, nach denen der Gerichtsvollzieher Dritte von Amts-
handlungen zu benachrichtigen oder den Glaubiger tiber die
Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse des Schuldners zu
unterrichten hat.

(4) Bestehen im Einzelfall Zweifel iiber die Pflicht zur
Verschwiegenheit, so kann der Gerichtsvollzieher die Ent-
scheidung der Aufsichtsbehdrde nachsuchen.

(5) Die Pflicht zur Verschwiegenheit bleibt auch nach dem
Erléschen des Amtes bestehen.

§ 16
Verpflichtung der Beschéftigten und Nachwuchskrifte

(1) Der Gerichtsvollzieher hat die bei ihm beschiftigten
Personen bei der Einstellung oder zu Beginn der Ausbildung
nach § 1 des Verpflichtungsgesetzes formlich zu verpflich-
ten, soweit dies nicht bereits geschehen ist.

(2) Fiir die Beschéftigten gelten die Bestimmungen in § 14
Absatz 2 und § 15 entsprechend. Hierauf sind sie bei der Ver-
pflichtung besonders hinzuweisen.

(3) Die Verpflichtung nach Absatz 1 und die Hinweise
nach Absatz 2 sind zu protokollieren und zu den Personal-
akten zu nehmen. Besteht ein einheitliches Beschéiftigungs-
verhéltnis zu mehreren Gerichtsvollziehern, so geniigt die
Verpflichtung durch einen von ihnen.

(4) Werden Dritte mit Wartungs- oder Reinigungsarbeiten
beauftragt, so dass diese oder deren Mitarbeiter Zugang zu
schutzwiirdigen Daten erhalten kdnnen, ist die Wahrung der
Verschwiegenheit durch geeignete vertragliche Vereinbarun-
gen zu sichern.

§17
Fortbildungspflicht

Der Gerichtsvollzieher hat sich in dem fiir die Amtstétig-
keit erforderlichen Umfang fortzubilden und dies der Auf-
sichtsbehdrde sowie der Gerichtsvollzieherkammer auf Ver-
langen nachzuweisen.

§18
Nachwuchsausbildung

Der Gerichtsvollzieher hat bei der Ausbildung des beruf-
lichen Nachwuchses nach besten Kriften mitzuwirken und
den ihm zugewiesenen Nachwuchskréften eine sorgfiltige
Fachausbildung zu vermitteln.
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§19
‘Werbung

(1) Der Gerichtsvollzieher hat eine dem 6ffentlichen Amt
widersprechende Werbung zu unterlassen.

(2) Werbung im Rahmen einer anderen als in § 2 Absatz 1
genannten Tétigkeit darf sich nicht auf das Amt als Gerichts-
vollzieher beziehen.

(3) Der Gerichtsvollzieher ist berechtigt, in Medien in ge-
eigneter Weise darauf aufmerksam zu machen, dass ihm das
Amt eines Gerichtsvollziehers verlichen worden ist, und sei-
nen Amtsbereich anzugeben.

§ 20
Amtshaftung

(1) Verletzt ein Gerichtsvollzieher bei Auftrdgen nach § 2
Absatz 1 vorsitzlich oder fahrldssig die ihm einem anderen
gegeniiber obliegende Amtspflicht, so hat er den daraus ent-
stehenden Schaden zu ersetzen. Fillt dem Gerichtsvollzieher
nur Fahrlassigkeit zur Last, so kommt eine Inanspruchnahme
nur in Betracht, wenn der Geschédigte nicht auf andere Weise
Ersatz zu erlangen vermag.

(2) Im Ubrigen sind die Vorschriften des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs tliber die Schadensersatzpflicht im Fall einer von
einem Beamten begangenen Amtspflichtverletzung entspre-
chend anwendbar. Eine Haftung des Staates an Stelle des
Gerichtsvollziehers besteht nicht.

(3) Hat eine Nachwuchskraft, der der Gerichtsvollzieher
einen Auftrag zur selbstindigen Erledigung tiberlassen hat,
eine Pflichtverletzung begangen, trifft die Haftung fiir einen
hierbei verursachten Schaden den Gerichtsvollzieher nach
Malfigabe der Absétze 1 und 2. Er kann bei der Nachwuchs-
kraft Riickgriff nehmen, wenn dieser Vorsatz oder grobe
Fahrléssigkeit zur Last fdllt. Eine Haftung des Staates fiir die
Nachwuchskraft besteht nicht.

(4) Fir eine Amtspflichtverletzung des Vertreters (§ 34)
haftet der Gerichtsvollzieher dem Geschddigten neben dem
Vertreter als Gesamtschuldner. Im Verhéltnis zwischen dem
Gerichtsvollzieher und dem Vertreter ist der Gerichtsvollzie-
her allein verpflichtet, es sei denn, dass die Amtspflichtver-
letzung auf Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit beruht.

(5) Fuir Schadensersatzanspriiche nach den Absitzen 1 bis 4
sind die Landgerichte ohne Riicksicht auf den Wert des
Streitgegenstandes ausschlieBlich zustdndig.

§21
Berufshaftpflichtversicherung

(1) Der Gerichtsvollzieher ist verpflichtet, eine Berufs-
haftpflichtversicherung zu unterhalten zur Deckung der
Haftpflichtgefahren fiir Vermogensschdden, die sich aus
seiner Berufstitigkeit und der Tatigkeit von Personen erge-
ben, fiir die er haftet. Die Versicherung muss bei einem im
Inland zum Geschéftsbetrieb befugten Versicherungsunter-
nehmen zu den nach Maligabe des Versicherungsaufsichts-
gesetzes eingereichten allgemeinen Versicherungsbedingun-
gen genommen werden. Die Versicherung muss fiir alle nach
Satz 1 zu versichernden Haftpflichtgefahren bestehen und fiir
jede einzelne Pflichtverletzung gelten, die Haftpflichtan-
spriiche gegen den Gerichtsvollzieher zur Folge haben konnte.

(2) Die Mindestversicherungssumme betragt 250 000 Euro
fiir jeden Versicherungsfall. Die Leistungen des Versicherers
fiir alle innerhalb eines Versicherungsjahres verursachten
Schéden diirfen auf den doppelten Betrag der Mindestver-
sicherungssumme begrenzt werden. Die Vereinbarung eines
Selbstbehalts bis zu 1 Prozent der Mindestversicherungs-
summe ist zuldssig. Vom Versicherungsschutz konnen Er-
satzanspriiche wegen wissentlicher Pflichtverletzung ausge-
schlossen werden.

(3) Der Versicherungsvertrag muss dem Versicherer die
Verpflichtung auferlegen, der Landesjustizverwaltung und
der Gerichtsvollzieherkammer den Beginn und die Beendi-
gung oder Kiindigung des Versicherungsvertrags, die den
vorgeschriebenen Versicherungsschutz beeintrdchtigt, un-
verziiglich mitzuteilen.

(4) Zustandige Stelle im Sinne des § 158c Absatz 2 des
Gesetzes tiber den Versicherungsvertrag ist die Landesjustiz-
verwaltung.

(5) Das Bundesministerium der Justiz wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
die Mindestversicherungssumme fiir die Pflichtversicherung
nach Absatz 1 anders festzusetzen, wenn dies erforderlich ist,
um bei einer Anderung der wirtschaftlichen Verhiltnisse ei-
nen hinreichenden Schutz der Geschidigten sicherzustellen.

Abschnitt 3
Amtstidtigkeit und Verfahren
§22
Amtssiegel und Amtsstempel

(1) Der Gerichtsvollzieher fiihrt fiir dienstliche Zwecke
ein Amtssiegel oder einen Amtsstempel nach den hierfiir gel-
tenden Bestimmungen. Die Umschrift des Amtssiegels oder
des Amtsstempels enthdlt den Namen des Gerichtsvoll-
ziehers nebst den Wortern ,,Gerichtsvollzieherin/Gerichts-
vollzieher in ... [Ort der Geschaftsstelle]*.

(2) Abdrucke des Amtssiegels oder des Amtsstempels
sind bei der Aufsichtsbehdrde einzureichen.

(3) Amtssiegel und Amtsstempel sind so zu verwahren,
dass jeder Missbrauch ausgeschlossen ist. Verlust oder Um-
lauf einer Filschung sind der Aufsichtsbehérde unverziiglich
anzuzeigen.

§23
Dienstausweis

(1) Der Gerichtsvollzieher erhélt von der Aufsichtsbe-
horde gegen Empfangsbestitigung einen fiir hochstens zehn
Jahre giiltigen und mit Lichtbild versehenen Dienstauswesis.
Vor Ablauf der Giiltigkeitsdauer kann er durch einen neuen
Dienstausweis ersetzt werden, wenn er unbrauchbar gewor-
den oder verloren gegangen ist. Der Amtsbereich des Ge-
richtsvollziehers ist in dem Dienstausweis anzugeben. Form
und Gestaltung des Ausweises im Einzelnen bestimmt die
Landesjustizverwaltung.

(2) Der Gerichtsvollzieher ist dafiir verantwortlich, dass
der Dienstausweis sorgfiltig verwahrt und nur von ihm per-
sonlich benutzt wird. Den Verlust des Dienstausweises zeigt
er der Aufsichtsbehdrde unverziiglich an.
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(3) Endet die Beschiftigung, so ist der Dienstausweis
unverziiglich der Aufsichtsbehorde zuriickzugeben. Der ein-
gezogene Dienstausweis ist zu vernichten, sofern seine Auf-
bewahrung nicht aus besonderen Griinden geboten ist. Die
Vernichtung ist aktenkundig zu machen.

(4) Die Absitze 1 bis 3 gelten fiir Vertreter nach § 34 ent-
sprechend. Gleiches gilt, soweit das Landesrecht bestimmt,
dass auch Nachwuchskraften, denen im Rahmen der Ausbil-
dung Auftrige zur selbstindigen Erledigung tibertragen wer-
den, ein Dienstausweis ausgestellt wird.

§ 24
Amtsschild, Namensschild

(1) Gerichtsvollzieher sind berechtigt, am Eingang zu
ihrer Geschiftsstelle und an dem Gebédude, in dem sich die
Geschiftsstelle befindet, ein Amtsschild anzubringen. Das
Amtsschild enthélt das Landeswappen und die Aufschrift
,,Gerichtsvollzieherin“ oder ,,Gerichtsvollzieher®.

(2) Gerichtsvollzieher kdnnen auch Namensschilder an-
bringen. Ist kein Amtsschild angebracht, so muss durch ein
Namensschild auf die Geschéftsstelle hingewiesen werden.
Auf dem Namensschild kann das Landeswappen gefiihrt
werden.

§25
Pfandkammer

Der Gerichtsvollzieher hat innerhalb seines Amtsbereichs
eine Pfandkammer zu unterhalten, soweit sein Geschéftsbe-
trieb dies erfordert. Mit Genehmigung der Aufsichtsbehorde
kdnnen mehrere Gerichtsvollzieher eine gemeinsame Pfand-
kammer unterhalten; § 11 bleibt unberiihrt. Dient die Pfand-
kammer zugleich als Versteigerungsraum, so soll sie nach
ihrer ortlichen Lage und Beschaffenheit geeignet sein, das
Ziel der Zwangsvollstreckung zu fordern.

§ 26
AusschlieSung von der Amtsausiibung

(1) Der Gerichtsvollzieher ist von der Ausiibung des Am-
tes kraft Gesetzes ausgeschlossen, wenn

1. er selbst Beteiligter oder gesetzlicher Vertreter eines Be-
teiligten ist oder zu einem Beteiligten in dem Verhiltnis
eines Mitberechtigten, Mitverpflichteten oder Schadens-
ersatzpflichtigen steht;

2. sein Ehegatte oder Lebenspartner Beteiligter ist, auch
wenn die Ehe oder Lebenspartnerschaft nicht mehr be-
steht;

3. eine Person Beteiligter ist, mit der er in gerader Linie
verwandt oder verschwigert, in der Seitenlinie bis zum
dritten Grad verwandt oder bis zum zweiten Grad ver-
schwigert ist oder war;

4. erin Strafsachen
a) selbst durch die Straftat verletzt ist;

b) Ehegatte oder Lebenspartner des Beschuldigten oder
Verletzten der Straftat ist oder gewesen ist;

¢) mit dem Beschuldigten oder Verletzten in dem unter
Nummer 3 bezeichneten Verwandtschafts- oder
Schwigerschaftsverhiltnis steht oder stand.

(2) Ist der Gerichtsvollzieher von der Ausiibung seines
Amtes kraft Gesetzes ausgeschlossen, so verweigert er unter
Angabe des Grundes die Annahme des Auftrags oder gibt
diesen an den Auftraggeber zuriick. Gleichwohl vorgenom-
mene Amtshandlungen sind unwirksam.

§27
Erledigung des Auftrags

(1) Bei der Entgegennahme des Auftrags priift der Ge-
richtsvollzieher seine sachliche und ortliche Zustandigkeit
(§§ 2 und 10), eine etwaige AusschlieBung von der Amts-
tatigkeit (§ 26) sowie alle Umsténde, die bei Ausfiihrung des
Auftrags einen Verstof3 gegen Amtspflichten begriinden kon-
nen (§ 12 Absatz 2).

(2) Eingehende Auftrige werden unverziiglich erledigt.
§28

Amtshandlungen gegeniiber Personen, die der
deutschen Sprache nicht méchtig sind

(1) Ist derjenige, dem gegeniiber der Gerichtsvollzieher
eine Amtshandlung vorzunehmen hat, der deutschen Sprache
nicht hinreichend méchtig, um Grund und Inhalt der Amts-
handlung zu erfassen sowie etwaige Einwendungen dagegen
vorzubringen, so zieht der Gerichtsvollzieher, sofern er die
fremde Sprache selbst nicht gentigend beherrscht, eine dieser
Sprache kundige Person hinzu, die dazu bereit ist. Der Ge-
richtsvollzieher bedient sich dabei in erster Linie solcher Per-
sonen, die sofort erreichbar sind und den Umstidnden nach
eine Vergiitung nicht beanspruchen. Ist die Zuziehung eines
Dolmetschers mit Kosten verbunden, so veranlasst der Ge-
richtsvollzieher sie erst nach vorheriger Verstindigung mit
dem Auftraggeber, es sei denn, dass es mit Riicksicht auf die
Eilbediirftigkeit nicht tunlich erscheint oder die Kosten ver-
hiltnismaBig gering sind.

(2) Ist ein zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
verpflichteter Schuldner der deutschen Sprache nicht méch-
tig, so hat der Gerichtsvollzieher einen Dolmetscher zuzuzie-
hen. Sind fiir die fremde Sprache Dolmetscher allgemein be-
eidigt, so sollen andere Personen nur zugezogen werden,
wenn besondere Umstidnde es erfordern. § 185 Absatz 2 und
§ 186 des Gerichtsverfassungsgesetzes sind entsprechend
anzuwenden.

§29
Akten- und Buchfiihrung

(1) Der Gerichtsvollzieher fiithrt General-, Sonder- und
Sammelakten. Generalakten sind iiber die Verwaltungsbe-
stimmungen zu fiihren, die das Gerichtsvollzicheramt betref-
fen. Sonderakten sind tiber jeden in das Dienstregister II ein-
zutragenden Antrag zu fiihren; nimmt ein Gerichtsvollzieher,
der die Erstpfandung durchgefiihrt hat, eine Anschlusspfan-
dung vor, so triagt er diese und alle folgenden Anschlusspfén-
dungen in ein Verzeichnis der gegen den Schuldner vorge-
nommenen Anschlusspfandungen ein. Sonstige Schrift-
stiicke, die weder zu den General- noch zu den Sonderakten
gehoren, sind nach Abschluss des Verfahrens in Sammel-
akten aufzubewahren.

(2) Der Gerichtsvollzieher fiihrt als Geschéftsbiicher das
Dienstregister I, das Dienstregister I1, das Namensverzeichnis,
das Kassenbuch I, das Kassenbuch II und das Reisetagebuch.
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(3) Ein Recht auf Einsichtnahme in die Akten des Ge-
richtsvollziehers steht nur den Beteiligten zu. Auf Verlangen
sind diesen Personen auch kostenpflichtige Abschriften ein-
zelner Schriftstiicke zu erteilen. Die Einsichtnahme muss in
Anwesenheit des Gerichtsvollziehers geschehen. Den Auf-
sichtsbehdrden und den von ihnen Beauftragten sind die Ak-
ten jederzeit, auf Anforderung auch auBerhalb des Geschéfts-
zimmers, vorzulegen. Offentlichen Stellen diirfen Akten nur
iibermittelt oder darf Akteneinsicht nur gewahrt werden, so-
weit dies fiir die Erfiillung deren Aufgaben erforderlich ist.

§ 30
Dauer der Aufbewahrung

(1) Der Gerichtsvollzieher hat die Akten nach Jahrgéngen
geordnet und so aufzubewahren, dass jeder Missbrauch, ins-
besondere eine Einsichtnahme durch Unberechtigte ausge-
schlossen ist. Sonder- und Sammelakten sind von dem Ge-
richtsvollzieher fiinf Jahre nach Erledigung des letzten in
ihnen enthaltenen Vorgangs zu vernichten.

(2) Abgeschlossene Geschéftsbiicher sind der Zeitfolge
nach gesondert aufzubewahren. Sie sind nach fiinfjdhriger
Aufbewahrung, jedoch nicht vor der Vernichtung sémtlicher
in den Biichern enthaltener Akten, zu vernichten.

(3) Die Vorschriften iiber die Vernichtung des ausgeson-
derten Schriftguts bei den Justizbehdrden gelten entspre-
chend. Generalakten diirfen nicht vernichtet werden.

§ 31
Auslindische Zustellungen und Schuldtitel

Gehen dem Gerichtsvollzieher Auftrige in einem Verfah-
ren vor einer ausldndischen Behorde unmittelbar von einer
ausldndischen Behorde, einem Beteiligten oder einem Beauf-
tragten zu oder wird er beauftragt, aus einem ausldndischen
Schuldtitel zu vollstrecken und ist er im Zweifel, ob die Zu-
stellung oder die Vollstreckung zuléssig ist, soll er den Vor-
gang der Aufsichtsbehdrde vorlegen und deren Weisungen
abwarten.

§32
Dienstordnung

Nahere Bestimmungen zum Verfahren und zur Amtsaus-
iibung der Gerichtsvollzieher, zur Fiihrung der Akten und
Geschiftsbiicher, zur Dauer ihrer Aufbewahrung, ihrer Vor-
lage an die zustdndigen Behdrden und Gerichte sowie ihrer
Ubergabe an einen Nachfolger, zur Verwahrung von Gegen-
stinden und Fremdgeldern sowie zur Sicherung der Unpar-
teilichkeit und Unabhéngigkeit, Verschwiegenheit und per-
sonlichen Amtsausiibung treffen die Landesjustizverwaltun-
gen in einer Dienstordnung. Diese wird in einem geeigneten
Amtsblatt veroffentlicht. Uber die Einhaltung wacht die zu-
standige Aufsichtsbehorde.

Abschnitt 4
Abwesenheit und Verhinderung
§33
Anzeige von Abwesenheit und Verhinderung

Will sich der Gerichtsvollzieher ldnger als zwei Wochen
von seiner Geschéftsstelle entfernen oder ist er aus tatséchli-
chen Griinden ldnger als zwei Wochen an der Ausiibung sei-

nes Amtes gehindert, so hat er dies der Aufsichtsbehorde un-
verziiglich anzuzeigen. Es bedarf der Zustimmung der Auf-
sichtsbehorde, wenn die Abwesenheit von der Geschiftsstel-
le langer als einen Monat dauern soll.

§ 34
Bestellung eines Vertreters

(1) Die Aufsichtsbehdrde bestellt jedem Gerichtsvollzie-
her fiir alle Félle seiner Verhinderung einen Vertreter (standi-
ger Vertreter). Ist der stdndige Vertreter verhindert, so kann
die Aufsichtsbehorde einen weiteren Vertreter bestellen; § 33
gilt fiir den sténdigen Vertreter entsprechend.

(2) Die Aufsichtsbehorde kann aus Griinden einer geord-
neten Rechtspflege die Bestellung des Vertreters befristen
oder widerrufen.

(3) Zum Vertreter darf nur ein Gerichtsvollzieher, eine
Nachwuchskraft, ein Gerichtsvollzieher auler Dienst oder
eine Person bestellt werden, welche die Voraussetzungen
nach § 5 Absatz 1 erfiillt und zur Ubernahme der Vertretung
geeignet ist. Zum Vertreter soll vorrangig bestellt werden,
wer von dem Gerichtsvollzieher vorgeschlagen ist. Jeder Ge-
richtsvollzieher ist zur Ubernahme einer stindigen Vertre-
tung verpflichtet.

(4) Der Vertreter wird durch schriftliche Verfiigung der
Aufsichtsbehorde bestellt. Er hat, sofern er nicht schon als
Gerichtsvollzieher oder Nachwuchskraft vereidigt ist, vor
dem Beginn der Vertretung den nach § 7 vorgesehenen Eid zu
leisten. Ist er schon einmal als Vertreter eines Gerichtsvoll-
ziehers vereidigt worden, geniigt die Bezugnahme auf den
fritheren Eid.

§35
Amtsausiibung des Vertreters

(1) Auf den Vertreter sind die fiir den Gerichtsvollzieher
geltenden Vorschriften mit Ausnahme des § 21 anzuwenden,
soweit nicht nachstehend etwas anderes bestimmt ist.

(2) Der Vertreter versicht das Amt im Namen und fiir
Rechnung des Gerichtsvollziehers. Er hat bei seiner Unter-
schrift einen ihn als Vertreter kennzeichnenden Zusatz beizu-
fiigen und Amtssiegel oder Amtsstempel des vertretenen Ge-
richtsvollziehers zu gebrauchen.

(3) Die Vorschriften iiber die AusschlieBung von der
Amtsausiibung gelten fiir den Vertreter entsprechend. Im
Ubrigen soll er sich der Ausiibung des Amtes insoweit ent-
halten, als dem von ihm vertretenen Gerichtsvollzieher die
Amtsausiibung untersagt wire.

(4) Fiir die Dauer der Abwesenheit oder Verhinderung hat
der Gerichtsvollzieher dem Vertreter seine Akten, Verzeich-
nisse und Biicher zuginglich zu machen und ihm sein Amts-
siegel und seinen Amtsstempel zu iibergeben.

§ 36
Vergiitung des Vertreters

(1) Der Gerichtsvollzieher hat dem ihm bestellten Vertre-
ter eine angemessene Vergiitung zu zahlen.

(2) Fiir vermdgensrechtliche Streitigkeiten zwischen dem
Gerichtsvollzieher und dem Vertreter, welche die Vergiitung
oder die Haftung fiir Amtspflichtverletzungen betreffen, sind
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die Landgerichte ohne Riicksicht auf den Wert des Streitge-
genstandes ausschlieBlich zustindig.

§ 37
Dauer der Amtsbefugnis des Vertreters

(1) Die Amtsbefugnis des Vertreters beginnt mit der Uber-
nahme des Amtes und endet, wenn die Bestellung nicht
vorher widerrufen wird, mit der Ubergabe des Amtes an den
Gerichtsvollzieher. Wihrend dieser Zeit soll sich der
Gerichtsvollzieher der Ausiibung seines Amtes enthalten.

(2) Die Amtshandlungen des Vertreters sind nicht deshalb
unwirksam, weil die fiir seine Bestellung nach § 34 erforder-
lichen Voraussetzungen nicht vorlagen oder spiter weggefal-
len sind.

Abschnitt 5
Erloschen des Amtes
§38
Griinde fiir das Erloschen des Amtes
Das Amt des Gerichtsvollziehers erlischt durch
. Erreichen der Altersgrenze (§ 39),
Tod,
. Entlassung (§ 40),
. Amtsverlust infolge strafgerichtlicher Verurteilung (§ 41),
. Amtsenthebung (§ 42),

. Entfernung aus dem Amt durch disziplinargerichtliches
Urteil (§ 100 Satz 2),

7. voriibergehende Amtsniederlegung (§§ 43, 44).
§ 39

Altersgrenze

Die Gerichtsvollzieher erreichen mit dem Ende des Monats,
in dem sie das 67. Lebensjahr vollenden, die Altersgrenze.

§ 40
Entlassung

Der Gerichtsvollzieher kann jederzeit seine Entlassung
aus dem Amt verlangen. Das Verlangen muss der Landesjus-
tizverwaltung schriftlich erklédrt werden. Es kann, solange die
Entlassungsverfligung dem Gerichtsvollzieher noch nicht
zugegangen ist, innerhalb von zwei Wochen nach Zugang bei
der Landesjustizverwaltung zuriickgenommen werden, mit
Zustimmung der Landesjustizverwaltung auch nach Ablauf
dieser Frist. Die Entlassung ist von der Landesjustizverwal-
tung fiir den beantragten Zeitpunkt auszusprechen.

§ 41
Amtsverlust durch Strafurteil

Eine strafgerichtliche Verurteilung hat fiir den Gerichts-
vollzieher den Amtsverlust unter den gleichen Voraussetzun-
gen zur Folge wie bei einem Landesjustizbeamten.

§42
Amtsenthebung

(1) Der Gerichtsvollzieher ist seines Amtes zu entheben,
wenn

[a—

. eine der Voraussetzungen vorliegt, unter denen die Ernen-
nung eines Landesjustizbeamten nichtig ist, fiir nichtig er-
klért oder zuriickgenommen werden muss;

2. ereine unvereinbare Tatigkeit nach § 3 ausiibt;

3. er sich weigert, den in § 7 vorgeschriebenen Amtseid zu
leisten;

4. er eine nach § 14 genehmigungspflichtige, jedoch nicht
genehmigungsfihige Tétigkeit ausiibt;

5. er eine Verbindung zur gemeinsamen Berufsausiibung
oder zur gemeinsamen Nutzung von Geschéftsrdumen
eingeht, ohne im Besitz der nach § 11 erforderlichen Ge-
nehmigung zu sein;

6. erin Vermdgensverfall geraten ist; ein Vermogensverfall
wird vermutet, wenn ein Insolvenzverfahren {iber das
Vermogen des Gerichtsvollziehers erdffnet oder der Ge-
richtsvollzieher in das vom Insolvenzgericht oder vom
Vollstreckungsgericht zu fithrende Verzeichnis (§ 26 Ab-
satz 2 der Insolvenzordnung; § 915 der Zivilprozessord-
nung) eingetragen ist;

7. er aus gesundheitlichen Griinden nicht nur voriiberge-
hend unfihig ist, sein Amt ordnungsgemal auszuiiben;

8. seine wirtschaftlichen Verhéltnisse oder die Art seiner
Wirtschaftsfiihrung die Interessen der Rechtsuchenden
gefdhrden;

9. er nicht die erforderliche Haftpflichtversicherung nach
§ 21 unterhilt.

(2) Liegt eine der Voraussetzungen vor, unter denen die
Ernennung eines Landesjustizbeamten fiir nichtig erklart
oder zuriickgenommen werden kann, so kann auch der Ge-
richtsvollzieher seines Amtes enthoben werden.

(3) Die Amtsenthebung spricht die Landesjustizverwal-
tung nach Anhérung der Gerichtsvollzieherkammer aus. Der
Gerichtsvollzieher ist vorher anzuhdren.

(4) In dem auf Amtsenthebung nach Absatz 1 Nummer 6
gerichteten Verfahren sind fiir die Bestellung eines Pflegers
fiir den Gerichtsvollzieher, der zur Wahrnehmung seiner
Rechte in dem Verfahren nicht in der Lage ist, fiir die Pflicht
des Gerichtsvollziehers, sich drztlich untersuchen zu lassen
und fiir die Folgen einer Weigerung seiner Mitwirkung die
Vorschriften entsprechend anzuwenden, die fiir Landesjus-
tizbeamte gelten. Zum Pfleger soll ein Rechtsanwalt oder Ge-
richtsvollzieher bestellt werden. Die in diesen Vorschriften
dem Dienstvorgesetzten zugewiesenen Aufgaben nimmt die
Landesjustizverwaltung wahr.

§43
Voriibergehende Amtsniederlegung
(1) Wer als Gerichtsvollzieher
1. mindestens ein Kind unter 18 Jahren oder

2. einen nach amtsirztlichem Gutachten pflegebediirftigen
sonstigen Angehdrigen

tatsdchlich betreut oder pflegt, kann das Amt mit Genehmi-
gung der Aufsichtsbehorde voriibergehend niederlegen.

(2) Die Dauer der Amtsniederlegung nach Absatz 1 darf
auch in Verbindung mit der Amtsniederlegung nach § 44 und
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einer Teilzeittdtigkeit nach § 13 Absatz 2 zwolf Jahre nicht
iiberschreiten.

(3) Die Landesregierung wird erméchtigt, durch Rechts-
verordnung zu bestimmen, dass die Dauer der voriibergehen-
den Amtsniederlegung ganz oder teilweise auf die bisherige
Amtstitigkeit als Gerichtsvollzieher angerechnet wird.

§ 44
Neubestellung nach voriibergehender Amtsniederlegung

(1) Erklart der Gerichtsvollzieher mit dem Antrag auf
Genehmigung der voriibergehenden Amtsniederlegung nach
§ 43, das Amt innerhalb von héchstens einem Jahr im bishe-
rigen Amtsbereich wieder antreten zu wollen, wird er inner-
halb dieser Frist dort erneut bestellt. In diesem Fall darf die
erneute Bestellung nur versagt werden, wenn sich der Ge-
richtsvollzieher in der Zwischenzeit eines Verhaltens schul-
dig gemacht hat, das ihn unwiirdig erscheinen lésst, das Amt
eines Gerichtsvollziehers wieder anzutreten.

(2) Nach erneuter Bestellung im bisherigen Amtsbereich
ist eine nochmalige Amtsniederlegung nach Absatz 1 inner-
halb der néachsten beiden Jahre ausgeschlossen. Die Dauer
mehrfacher Amtsniederlegungen nach Absatz 1 darf drei
Jahre nicht iiberschreiten.

§ 45
Verwahrung von Akten und Pfandgegenstinden

(1) Ist das Amt eines Gerichtsvollziehers erloschen oder
wird sein Amtsbereich in einen anderen Landgerichtsbezirk
verlegt, so sollen die Akten und Biicher des Gerichtsvollzie-
hers sowie die Gegenstidnde, die der Gerichtsvollzieher bei
Erfiillung seiner Aufgaben in Besitz genommen hat, in der
Regel einem anderen Gerichtsvollzieher iibergeben werden.
Die Verwahrung der Akten und Biicher kann die Landesjus-
tizverwaltung dem Landgericht iibertragen, dessen Bezirk
dem Gerichtsvollzieher als Amtsbereich zugewiesen war
oder einem Amtsgericht innerhalb des Amtsbereichs.

(2) Die Siegel und Stempel des Gerichtsvollziehers hat die
unmittelbare Aufsichtsbehorde zu vernichten, deren Bezirk
nach § 8 den Amtsbereich des Gerichtsvollziehers bildet.

(3) Aufden Gerichtsvollzieher, dem die Akten und Pfandge-
genstinde in Verwahrung gegeben worden sind, sind die Vor-
schriften des § 51 Absatz 2 und 3 entsprechend anzuwenden.

(4) Das Gericht, dem die Akten und Biicher iibergeben
worden sind, hat an Stelle des ausgeschiedenen Gerichtsvoll-
ziehers oder des Gerichtsvollziehers, dessen Amtsbereich
verlegt worden ist, Ausfertigungen und Abschriften zu ertei-
len und Einsicht der Akten zu gestatten. Fiir die Erteilung der
Ausfertigungen oder Abschriften durch das Amtsgericht gel-
ten die Vorschriften iiber die Erteilung von Ausfertigungen
und Abschriften gerichtlicher Urkunden. In dem Ausferti-
gungsvermerk soll auf das Erloschen des Amtes des Ge-
richtsvollziehers oder auf die Verlegung seines Amtsbereichs
hingewiesen werden.

(5) Wird ein Gerichtsvollzieher nach dem Erléschen sei-
nes Amtes oder der Verlegung seines Amtsbereichs erneut
zum Gerichtsvollzieher in seinem fritheren Amtsbereich be-
stellt, so kdnnen ihm die nach Absatz 1 in Verwahrung ge-
nommenen Akten und Biicher wieder ausgehéndigt werden.

(6) Macht eine Landesregierung von der Erméichtigung
des § 8 Absatz 2 Gebrauch und wird der abweichend von § 8
Absatz 1 bestimmte Amtsbereich eines Gerichtsvollziehers
innerhalb desselben Landgerichtsbezirks verlegt, so bleiben
die Akten und Biicher sowie die bei Erfiillung seiner Auf-
gaben in Besitz genommenen Gegenstinde in seiner Verwah-
rung. Die Siegel und Stempel sind nicht abzuliefern.

(7) Die Abgabe von Gerichtsvollzieherakten an ein Staats-
archiv und die Vernichtung von Gerichtsvollzieherakten
regelt die Landesjustizverwaltung. Sind Gerichtsvollzieher-
akten an ein Staatsarchiv abgegeben worden, so werden Aus-
fertigungen und Abschriften, wenn es sich um Urkunden
eines noch in seinem Amt befindlichen Gerichtsvollziehers
oder um Urkunden handelt, die auf Grund des Absatzes 1
Satz 1 einem anderen Gerichtsvollzieher zur Verwahrung
iibergeben waren, vom Gerichtsvollzieher, sonst von dem
Gericht erteilt, in dessen Bezirk der Gerichtsvollzieher sei-
nen Amtsbereich hatte. Der Gerichtsvollzieher erteilt die
Ausfertigungen und beglaubigten Abschriften mit seiner Un-
terschrift und unter seinem Siegel und Stempel. Fiir die Ertei-
lung der Ausfertigungen oder Abschriften durch das Gericht
gilt Absatz 4 entsprechend.

§ 46
Weiterfithrung der Amtsbezeichnung

(1) Erlischt das Amt des Gerichtsvollziehers durch Errei-
chen der Altersgrenze (§ 38 Nummer 1), darf er die Bezeich-
nung ,,Gerichtsvollzieher mit dem Zusatz ,aufler Dienst
(a. D.)“ fiihren. Im Ubrigen verliert der Gerichtsvollzieher
mit dem Erldschen des Amtes die Befugnis, die Bezeichnung
,,Gerichtsvollzieher zu fithren; die Bezeichnung darf auch
nicht mit einem auf das Erloschen des Amtes hinweisenden
Zusatz gefiihrt werden.

(2) Ist das Amt durch Entlassung (§ 38 Nummer 3) oder
durch Amtsenthebung aus den in § 42 Absatz 1 Nummer 7
bezeichneten Griinden erloschen, kann die Landesjustizver-
waltung dem fritheren Gerichtsvollzieher die Erlaubnis ertei-
len, seine Amtsbezeichnung ,,Gerichtsvollzieher* mit dem
Zusatz ,,auler Dienst (a. D.)* weiterzufiihren.

(3) Die Landesjustizverwaltung kann die Erlaubnis zur
Fiihrung der Bezeichnung ,,Gerichtsvollzieher au3er Dienst*
zurlicknehmen, wenn Umsténde vorliegen, die bei einem Ge-
richtsvollzieher das Erléschen des Amtes aus den in § 38
Nummer 4 und 6 oder in § 42 Absatz 1 Nummer 1 bis 6 und 8
bezeichneten Griinden nach sich ziehen wiirden. Vor der Zu-
rlicknahme ist der frithere Gerichtsvollzicher zu horen.

§ 47
Ubernahme von Amtsriumen und Personal

(1) Ist das Amt eines Gerichtsvollziehers erloschen oder
ist sein Amtsbereich verlegt worden, so bedarf ein anderer in
dem Amtsbereich bereits ansdssiger Gerichtsvollzieher der
Genehmigung der Landesjustizverwaltung, wenn er seine
Geschiftsstelle in Rdume des ausgeschiedenen Gerichtsvoll-
ziehers verlegen oder einen in einem besonderen Vertrauens-
verhiltnis stehenden Angestellten in seine Geschéftsstelle
ibernehmen will. Die Genehmigung darf nur versagt wer-
den, wenn dies im Interesse der Rechtspflege geboten ist.
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(2) Die Giiltigkeit der aus Anlass der Ubernahme oder An-
stellung abgeschlossenen Rechtsgeschifte wird durch einen
Versto3 gegen die Vorschrift des Absatzes 1 nicht beriihrt.

§ 48
Vorliufige Amtsenthebung

(1) Der Gerichtsvollzieher kann von der Aufsichtsbehorde
vorldufig seines Amtes enthoben werden,

1. wenn das Vormundschaftsgericht der Aufsichtsbehorde
eine Mitteilung nach § 69k des Gesetzes tiber die Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gemacht hat;

2. wenn sie die Voraussetzungen des § 42 fiir gegeben hilt;

3. wenn er sich schuldhaft langer als zwei Monate ohne Zu-
stimmung der Aufsichtsbehdrde aulerhalb seines Amts-
bereichs aufhilt.

(2) Die Wirkungen der vorldufigen Amtsenthebung treten
kraft Gesetzes ein, wenn gegen einen Gerichtsvollzieher im
Strafverfahren die Untersuchungshaft angeordnet ist, fiir de-
ren Dauer.

(3) Die Vorschriften iiber die vorlaufige Amtsenthebung
eines Gerichtsvollziehers nach Einleitung eines Disziplinar-
verfahrens bleiben unberiihrt.

(4) Der Gerichtsvollzieher hat sich wihrend der Dauer der
vorldaufigen Amtsenthebung jeder Amtshandlung zu enthal-
ten. Ein Verstof beriihrt jedoch die Giiltigkeit der Amtshand-
lung nicht. Hélt die Aufsichtsbehdrde die Voraussetzungen
des § 42 Absatz 1 Nummer 6, 7 oder Nummer 8 fiir gegeben,
kann der Gerichtsvollzieher Amtshandlungen nach § 2 Ab-
satz 1 nicht mehr vornehmen.

§ 49
Verwaltung des Gerichtsvollzieheramtes

(1) Ist das Amt eines Gerichtsvollziehers erloschen oder
ist sein Amtsbereich verlegt worden, so soll in der Regel eine
in § 34 Absatz 3 Satz 1 genannte Person damit betraut wer-
den, das Amt des Gerichtsvollziehers voriibergehend wahr-
zunehmen (Verwalter).

(2) Hat ein Gerichtsvollzieher sein Amt nach § 43 vor-
iibergehend niedergelegt, wird ein Verwalter fiir die Dauer
der Amtsniederlegung, langstens fiir ein Jahr, bestellt.

(3) Ist ein Gerichtsvollzieher vorldufig seines Amtes ent-
hoben (§ 48), so kann ein Verwalter bestellt werden, wenn die
Amtsausiibung durch den stindigen Vertreter des Gerichts-
vollziehers (§ 34) nicht zweckmifig erscheint. In diesem
Fall dauert die Amtsbefugnis des Vertreters fort, bis ihm die
Bestellung eines Verwalters von der Landesjustizverwaltung
mitgeteilt ist.

§ 50
Bestellung und Stellung des Verwalters

(1) Der Verwalter untersteht, soweit nichts anderes be-
stimmt ist, den fiir die Gerichtsvollzieher geltenden Vor-
schriften.

(2) Der Verwalter wird von der Landesjustizverwaltung
nach Anhorung der Gerichtsvollziecherkammer durch Aus-
héndigung einer Beleihungsurkunde bestellt. § 34 Absatz 4
Satz 2 und 3 gilt entsprechend.

§51
Fortfithrung der Amtsgeschiifte, Kostenforderungen

(1) Der Verwalter iibernimmt die Akten und Biicher des
Gerichtsvollziehers, an dessen Stelle er bestellt ist, sowie die
Gegenstinde, die der Gerichtsvollzieher bei Erfiillung seiner
Aufgaben in Besitz genommen hat.

(2) Der Verwalter fiihrt die von dem Gerichtsvollzieher
begonnenen Amtshandlungen fort. Die Kostenforderungen
stehen dem Verwalter zu, soweit sie nach Ubernahme der
Geschifte durch ihn féllig werden. Er muss sich jedoch im
Verhiltnis zum Kostenschuldner die vor der Ubernahme der
Geschifte an den Gerichtsvollzieher gezahlten Vorschiisse
zurechnen lassen.

(3) Soweit die Kostenforderungen dem ausgeschiedenen
Gerichtsvollzieher oder dessen Rechtsnachfolger zustehen,
erstellt der Gerichtsvollzieher die Kostenberechnung nach
§ 5 des Gerichtsvollzieherkostengesetzes. Der Verwalter hat
ihm Einsicht in die Biicher und Akten zu gewihren; die da-
durch entstehenden Kosten trigt der Gerichtsvollzieher.

§52
Vergiitung und Abrechnung des Verwalters

(1) Der Verwalter flihrt sein Amt auf Rechnung der Ge-
richtsvollzieherkammer gegen eine von dieser festzuset-
zende angemessene Vergiitung. Er hat mit der Gerichtsvoll-
zieherkammer monatlich abzurechnen. Fiihrt er die der Ge-
richtsvollzieherkammer zukommenden Betrége nicht ab, so
konnen diese wie riickstidndige Beitridge beigetrieben wer-
den.

(2) Die Gerichtsvollzicherkammer kann ein Aufrech-
nungs- oder Zuriickbehaltungsrecht an den Beziigen des Ver-
walters nur insoweit geltend machen, als diese pfandbar sind
oder als sie einen Anspruch auf Schadensersatz wegen vor-
sétzlicher unerlaubter Handlung hat.

(3) Die Gerichtsvollzieherkammer kann allgemein oder
im Einzelfall eine von Absatz 1 Satz 1 und 2 abweichende
Regelung treffen. Absatz 2 ist in diesem Fall nicht anwend-
bar.

§53
Uberschiisse aus Verwaltungen

(1) Die Uberschiisse aus den auf Rechnung der Gerichts-
vollzieherkammer durchgefithrten Verwaltungen miissen
vorrangig zu Gunsten der Fiirsorge fiir die Berufsangehdri-
gen und ihre Hinterbliebenen verwendet werden.

(2) Verbleibende Uberschiisse sind, soweit Fiirsorgeeinrich-
tungen nach § 67 Absatz 4 Nummer 1 eingerichtet sind, diesen
zuzuwenden. Bestehen Fiirsorgeeinrichtungen nicht, flieBen
verbleibende Uberschiisse der Gerichtsvollzieherkammer zu.

§ 54
Dauer der Amtsbefugnis des Verwalters

(1) Das Amt eines nach § 50 bestellten Verwalters endet,
wenn ein neuer Gerichtsvollzieher bestellt wird, ein Ge-
richtsvollzieher nach voriibergehender Amtsniederlegung
innerhalb der Frist des § 44 Absatz 1 neu bestellt wird oder
der vorldufig seines Amtes enthobene Gerichtsvollzieher
sein Amt wieder ibernimmt. Die Amtsbefugnis des Verwal-
ters dauert fort, bis ihm die Beendigung des Amtes von der



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—17 -

Drucksache 17/1225

Landesjustizverwaltung mitgeteilt ist. Die Landesjustizver-
waltung kann die Bestellung aus wichtigem Grund vorzeitig
widerrufen.

(2) Ubernimmt nach der Beendigung des Amtes des Ver-
walters der frithere Gerichtsvollzieher das Amt wieder oder
wird dem neu bestellten Gerichtsvollzieher die Verwahrung
gemil § 45 Absatz 1 Satz 1 {ibertragen, so fiihrt der Gerichts-
vollzieher die von dem Verwalter begonnenen Amtsgeschéf-
te fort. Die nach Ubernahme des Amtes durch den Gerichts-
vollzieher fillig werdenden Kostenforderungen stehen die-
sem zu. Er muss sich jedoch im Verhiltnis zum Kosten-
schuldner die vor der Ubernahme des Amtes an den
Verwalter gezahlten Vorschiisse anrechnen lassen.

(3) Die dem Verwalter zustehenden Kostenforderungen
werden nach der Beendigung seines Amtes von der Gerichts-
vollzieherkammer im eigenen Namen eingezogen. Die §§ 5
und 6 des Gerichtsvollzieherkostengesetzes gelten entspre-
chend. Die Gerichtsvollzieherkammer kann den neu bestell-
ten oder wieder in sein Amt eingesetzten Gerichtsvollzieher
damit beauftragen, die ausstehenden Forderungen auf ihre
Kosten beizutreiben.

§ 55
Amtspflichtverletzung des Verwalters

(1) Fiir eine Amtspflichtverletzung des Verwalters haftet
die Gerichtsvollzieherkammer dem Geschéddigten neben dem
Verwalter als Gesamtschuldner; im Verhiltnis zwischen der
Gerichtsvollzieherkammer und dem Verwalter ist dieser
allein verpflichtet. Das Gleiche gilt, soweit der Verwalter
nach § 20 Absatz 3 und 4 fiir Amtspflichtverletzungen von
Nachwuchskriften oder Vertretern haftet. § 20 Absatz 1, 2
und 5 ist entsprechend anwendbar. Die Haftung der Ge-
richtsvollzieherkammer ist auf den Betrag der Mindestversi-
cherungssummen von nach Absatz 2 abzuschlieBenden Ver-
sicherungen beschrénkt.

(2) Die Gerichtsvollzieherkammer hat sich und den Verwal-
ter gegen Verluste aus der Haftung nach Absatz 1 durch Ab-
schluss von Versicherungen zu sichern, die den in den §§ 21
und 67 Absatz 3 Nummer 3 gestellten Anforderungen geniigen
miissen. Die Anspriiche aus der Haftpflichtversicherung soll
auch der Verwalter im eigenen Namen geltend machen kénnen.

(3) Eine Haftung des Staates flir Amtspflichtverletzungen
des Verwalters besteht nicht.
§ 56
Zustindigkeit fiir Streitigkeiten mit dem Verwalter

Fiir vermdgensrechtliche Streitigkeiten zwischen der Ge-
richtsvollzieherkammer und dem Verwalter, welche die Ver-
giitung, die Abrechnung (§ 52) oder die Haftung fiir Amts-
pflichtverletzungen betreffen, sind die Landgerichte ohne
Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes ausschlief3-
lich zusténdig.

Abschnitt 6
Verwaltungsverfahren, Personalakten
§ 57
Ermittlung des Sachverhalts

(1) Die Aufsichtsbehorde ermittelt den Sachverhalt von
Amts wegen. Sie bedient sich der Beweismittel, die sie nach
pflichtgeméfem Ermessen fiir erforderlich hélt.

(2) Die am Verfahren beteiligten Bewerber, Gerichtsvoll-
zieher oder Nachwuchskrifte sollen bei der Ermittlung des
Sachverhalts mitwirken und, soweit es dessen bedarf, ihr
Einverstidndnis mit der Verwendung von Beweismitteln er-
kldren; § 95 bleibt unberiihrt. Ein Antrag auf die Gewahrung
von Rechtsvorteilen ist zuriickzuweisen, wenn die Aufsichts-
behorde infolge einer Verweigerung der Mitwirkung den
Sachverhalt nicht hinreichend kldren kann. Die Betroffenen
sind auf diese Rechtsfolge hinzuweisen.

§ 58
Personenbezogene Informationen

(1) Gerichte, Behorden und die Gerichtsvollzieherkammer
tibermitteln personenbezogene Informationen, die fiir die Be-
stellung zum Gerichtsvollzieher, zum Vertreter oder Gerichts-
vollzieherverwalter, flir die Zulassung einer Nachwuchskraft
zur Ausbildung, fiir die Amtsenthebung eines Gerichtsvoll-
ziehers oder die Entlassung einer Nachwuchskraft aus dem
Dienst, fiir die Riicknahme oder den Widerruf einer Erlaub-
nis, Genehmigung oder Befreiung sowie zur Einleitung eines
Verfahrens wegen ordnungswidrigen Verhaltens oder der
Verletzung von Amtspflichten aus der Sicht der tibermitteln-
den Stelle erforderlich sind, der fiir die Entscheidung zustén-
digen Stelle, soweit hierdurch schutzwiirdige Interessen des
Betroffenen nicht beeintréchtigt werden oder das 6ffentliche
Interesse das Geheimhaltungsinteresse des Betroffenen iiber-
wiegt. Die Ubermittlung unterbleibt, wenn besondere gesetz-
liche Verwendungsregelungen entgegenstehen.

(2) Werden den Finanzbehorden Tatsachen bekannt, die
den Verdacht begriinden, dass ein Gerichtsvollzieher oder eine
thm gleichgestellte Person eine Berufspflicht verletzt hat, so
teilen sie diese Tatsachen, soweit ihre Kenntnis aus der Sicht
der tibermittelnden Stelle fiir die Verwirklichung der Rechts-
folgen erforderlichist, der zustdndigen Aufsichtsbehorde mit;
§ 30 der Abgabenordnung steht dem nicht entgegen.

§59
Personalakten

(1) Uber Gerichtsvollzieher und Nachwuchskrifte nach
§ 5 Absatz 2 Nummer | werden Personalakten gefiihrt. Sie
sind vertraulich zu behandeln und vor unbefugter Einsicht zu
schiitzen. Zu den Personalakten gehodren alle Unterlagen
einschlieBlich der in Dateien gespeicherten, die den Gerichts-
vollzieher oder die Nachwuchskraft betreffen, soweit sie mit
seinem Amtsverhéltnis in einem unmittelbaren inneren Zu-
sammenhang stehen (Personalaktendaten). Andere Unterla-
gen diirfen in die Personalakten nicht aufgenommen werden.
Personalakten diirfen nur fiir Zwecke der Personalverwaltung
oder der Personalwirtschaft verwendet werden, es sei denn,
der Betroffene willigt in die anderweitige Verwendung ein.

(2) Die Personalakten konnen nach sachlichen Gesichts-
punkten in Grundakten, Teilakten und Nebenakten (Unter-
lagen, die sich auch in der Grundakte oder in Teilakten befin-
den) gegliedert werden. In die Grundakten ist ein vollstin-
diges Verzeichnis aller Teil- und Nebenakten aufzunehmen.

(3) Zugang zu den Personalakten diirfen nur Beschéftigte
haben, die im Rahmen der Personalverwaltung mit der Be-
arbeitung von Personalangelegenheiten beauftragt sind, und
nur, soweit dies zu Zwecken der Personalverwaltung oder der
Personalwirtschaft erforderlich ist. Dies gilt auch fiir den Zu-
gang im automatisierten Abrufverfahren.
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(4) Die Aufsichtsbehorden diirfen personenbezogene Da-
ten iiber Bewerber, Gerichtsvollzieher, Nachwuchskrafte und
chemalige Gerichtsvollzicher sowie ehemalige Nachwuchs-
kréfte nur erheben, soweit dies zur Begriindung, Durchfiih-
rung, Beendigung oder Abwicklung des Amtsverhéltnisses
oder zur Durchfiihrung organisatorischer, personeller und so-
zialer Mafinahmen erforderlich ist oder eine Rechtsvorschrift
dies erlaubt. Fragebogen, mit denen solche personenbezoge-
nen Daten erhoben werden, bediirfen der Genehmigung der
Landesjustizverwaltung.

§ 60
Anhorungspflicht

Der Gerichtsvollzieher oder die Nachwuchskraft ist zu
Beschwerden, Behauptungen und Bewertungen, die fiir ihn
oder sie ungiinstig sind oder ihm oder ihr nachteilig werden
konnen, vor deren Aufnahme in die Personalakte zu horen,
soweit die Anhorung nicht nach anderen Rechtsvorschriften
erfolgt. Die AuBerung des Betroffenen ist zur Personalakte
zu nehmen.

§ol
Einsichtsrecht

(1) Der Gerichtsvollzieher oder die Nachwuchskraft hat,
auch nach dem Erldschen des Amtes, ein Recht auf Einsicht
in seine oder ihre vollstédndige Personalakte.

(2) Einem Bevollmichtigten des Gerichtsvollziehers oder
der Nachwuchskraft ist Einsicht zu gewéhren, soweit dienst-
liche Griinde nicht entgegenstehen. Dies gilt auch fiir Hinter-
bliebene, wenn ein berechtigtes Interesse glaubhaft gemacht
wird, und deren Bevollméchtigte. Fiir Auskiinfte aus der Per-
sonalakte gelten die Sétze 1 und 2 entsprechend.

(3) Die die Personalakten fiihrende Behorde bestimmt, wo
die Einsicht gewdhrt wird. Soweit dienstliche Griinde nicht
entgegenstehen, konnen Ausziige, Abschriften, Ablichtun-
gen oder Abdrucke gefertigt werden. Dem Gerichtsvollzie-
her oder der Nachwuchskraft ist auf Verlangen ein Ausdruck
der zu seiner oder ihrer Person automatisiert gespeicherten
Personalaktendaten zu iiberlassen.

(4) Der Gerichtsvollzieher oder die Nachwuchskraft hat
ein Recht auf Einsicht auch in andere Akten, die personenbe-
zogene Daten iiber ihn oder sie enthalten oder fiir sein oder
ihr Amtsverhéltnis verarbeitet oder genutzt werden, soweit
gesetzlich nichts anderes bestimmt ist; dies gilt nicht fiir
Sicherheitsakten. Die Einsichtnahme ist unzuldssig, wenn
die Daten des Betroffenen mit Daten Dritter oder geheimhal-
tungsbediirftigen nicht personenbezogenen Daten derart ver-
bunden sind, dass ihre Trennung nicht oder nur mit unver-
héltnisméaBig grofem Aufwand méglich ist. In diesem Fall ist
dem Betroffenen Auskunft zu erteilen.

§ 62
Vorlage an Dritte

(1) Ohne Einwilligung des Gerichtsvollziehers oder der
Nachwuchskraft ist es zuldssig, die Personalakte fiir Zwecke
der Personalverwaltung oder Personalwirtschaft der nachst-
hoheren Aufsichtsbehdrde vorzulegen. Das Gleiche gilt fiir
Behorden desselben Geschéftsbereichs, soweit die Vorlage
zur Vorbereitung oder Durchfithrung einer Personalentschei-
dung notwendig ist, sowie fiir Behorden eines anderen Ge-
schéftsbereichs, soweit diese an einer Personalentscheidung

mitzuwirken haben. Arzten, die im Auftrag der Aufsichtsbe-
horde ein medizinisches Gutachten erstellen, darf die Perso-
nalakte ebenfalls ohne Einwilligung vorgelegt werden. Fiir
Auskiinfte aus der Personalakte gelten die Sétze 1 bis 3 ent-
sprechend. Soweit eine Auskunft ausreicht, ist von einer Vor-
lage abzusehen.

(2) Auskiinfte an Dritte diirfen nur mit Einwilligung des
Gerichtsvollziehers oder der Nachwuchskraft erteilt werden,
es sei denn, dass die Abwehr einer erheblichen Beeintrichti-
gung des Gemeinwohls oder der Schutz berechtigter, hoher-
rangiger Interessen des Dritten die Auskunftserteilung zwin-
gend erfordert. Inhalt und Empfénger der Auskunft sind dem
Betroffenen schriftlich mitzuteilen.

(3) Vorlage und Auskunft sind auf den jeweils erforderli-
chen Umfang zu beschrénken.

§ 63
Entfernung unbegriindeter oder ungiinstiger Inhalte

(1) Unterlagen iiber Beschwerden, Behauptungen und
Bewertungen, auf welche die Tilgungsvorschriften des Dis-
ziplinarrechts keine Anwendung finden, sind

1. falls sie sich als unbegriindet oder falsch erwiesen haben,
mit Zustimmung des Gerichtsvollziehers oder der Nach-
wuchskraft unverziiglich aus der Personalakte zu entfer-
nen und zu vernichten,

2. falls sie fiir den Gerichtsvollzieher oder die Nachwuchs-
kraft ungiinstig sind oder ihm oder ihr nachteilig werden
konnen, auf dessen oder deren Antrag nach drei Jahren zu
entfernen und zu vernichten.

Die Frist nach Satz 1 Nummer 2 wird durch erneute Sach-
verhalte im Sinne dieser Vorschrift oder durch die Einleitung
eines Straf- oder Disziplinarverfahrens unterbrochen. Stellt
sich der erneute Vorwurf als unbegriindet oder falsch heraus,
gilt die Frist als nicht unterbrochen.

(2) Mitteilungen in Strafsachen, soweit sie nicht Bestand-
teil einer Disziplinarakte sind, sowie Auskiinfte aus dem Bun-
deszentralregister sind mit Zustimmung des Gerichtsvollzie-
hers oder der Nachwuchskraft nach drei Jahren zu entfernen
und zu vernichten. Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.

§ 64
Automatisierte Verarbeitung von Personalaktendaten

(1) Personalaktendaten diirfen in Dateien nur fiir Zwecke
der Personalverwaltung oder der Personalwirtschaft verar-
beitet und genutzt werden. Thre Ubermittlung ist nur nach
Malgabe des § 62 zulidssig. Ein automatisierter Datenabruf
durch andere Behorden ist unzuldssig, soweit durch besonde-
re Rechtsvorschriften nicht etwas anderes bestimmt ist.

(2) Von den Unterlagen iiber medizinische oder psycholo-
gische Untersuchungen und Tests diirfen im Rahmen der Per-
sonalverwaltung nur die Ergebnisse automatisiert verarbeitet
oder genutzt werden, soweit sie die Eignung betreffen und
ihre Verarbeitung oder Nutzung dem Schutz des Gerichts-
vollziehers oder der Nachwuchskraft dient.

(3) Entscheidungen, welche die Stellung des Gerichtsvoll-
ziehers oder der Nachwuchskraft betreffen, diirfen nicht aus-
schlieBlich auf Informationen und Erkenntnisse gestiitzt
werden, die unmittelbar durch automatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten gewonnen werden.
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(4) Bei erstmaliger Speicherung ist dem Betroffenen die Art
der tiber ihn gemél Absatz 1 gespeicherten Daten mitzuteilen,
bei wesentlichen Anderungen ist er zu benachrichtigen. Ferner
sind die Verarbeitungs- und Nutzungsformen automatisierter
Personalverwaltungsverfahren zu dokumentieren und ein-
schlieBlich des jeweiligen Verwendungszwecks sowie der re-
gelmdBigen Empfinger und des Inhalts automatisierter Daten-
iibermittlung allgemein bekannt zu geben.

Teil 2

Gerichtsvollzicherkammern und
Bundesgerichtsvollzieherkammer

Abschnitt 1
Gerichtsvollzieherkammer
§ 65
Bildung und Sitz der Gerichtsvollzieherkammer

(1) Die Gerichtsvollzieher eines Landes bilden eine Ge-
richtsvollzieherkammer.

(2) Die Gerichtsvollziecherkammer hat ihren Sitz am Sitz
der Landesregierung.

(3) Durch Staatsvertrag kann die Errichtung einer Ge-
richtsvollzieherkammer fiir die Gerichtsvollzieher mehrerer
Lénder geregelt werden.

§ 66
Stellung der Gerichtsvollzieherkammer

(1) Die Gerichtsvollzieherkammer ist eine Korperschaft
des o6ffentlichen Rechts. Die Satzung der Gerichtsvollzicher-
kammer und deren Anderungen werden von der Kammerver-
sammlung beschlossen. Sie bediirfen der Genehmigung der
Landesjustizverwaltung und sind in einem von ihr bezeich-
neten Amtsblatt zu verdffentlichen.

(2) Die Landesjustizverwaltung fiihrt die Staatsaufsicht
tiber die Gerichtsvollzieherkammern ihres Geschéftsbe-
reichs. Die Aufsicht beschrinkt sich darauf, dass Gesetz und
Satzung beachtet, insbesondere die der Gerichtsvollzieher-
kammer iibertragenen Aufgaben erfiillt werden.

(3) Am Schluss des Geschéftsjahres legt die Gerichtsvoll-
zieherkammer der Landesjustizverwaltung einen Bericht
iiber ihre Tétigkeit im abgelaufenen Jahr, die Lage der im Be-
reich der Kammer titigen Gerichtsvollzieher und Nach-
wuchskrifte sowie die Kassen- und Wirtschaftsfithrung vor.

(4) Die Aufsichtsbehdrden horen die Gerichtsvollzieher-
kammer zu allen fiir die Belange der Gerichtsvollzieher
wesentlichen Angelegenheiten an.

§ 67
Aufgaben der Gerichtsvollzieherkammer

(1) Die Gerichtsvollzieherkammer vertritt die Gesamtheit
der in ihr zusammengeschlossenen Gerichtsvollzieher. Sie
hat iber Ehre und Ansehen ihrer Mitglieder zu wachen, die
Aufsichtsbehdrden bei ihrer Tétigkeit zu unterstiitzen, die
Pflege des Rechts der Gerichtsvollzieher zu fordern und fiir
eine gewissenhafte und lautere Berufsausiibung der Ge-
richtsvollzieher und Nachwuchskrifte zu sorgen.

(2) Der Gerichtsvollziecherkammer obliegt es, in Richt-
linien die Amtspflichten und sonstigen Pflichten ihrer Mit-
glieder im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und auf de-

ren Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen durch Satzung
ndher zu bestimmen. § 66 Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entspre-
chend. Die Richtlinien sollen néhere Regelungen enthalten

1. zur Wahrung der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit
des Gerichtsvollzichers,

2. fiir das nach § 12 Absatz 3 zu beachtende Verhalten,
3. zur Wahrung fremder Vermdgensinteressen,

4. zur Beachtung der Pflicht zur personlichen Amtsaus-
ibung,

5. tber die Begriindung, Fiihrung, Fortfiihrung und Been-
digung der Verbindung zur gemeinsamen Berufsaus-
iibung sowie zur Nutzung gemeinsamer Geschéftsraume,

iber das nach § 19 zu beachtende Verhalten,
fiir die Beschéftigung und Ausbildung der Mitarbeiter,

8. 1iber die bei der Ausiibung einer Amtstétigkeit auller-
halb des Amtsbereichs oder bei ortlicher Unzustindig-
keit zu beachtenden Grundsitze,

9. iber den erforderlichen Umfang der Fortbildung und
dessen Nachweis,

10. {ber die besonderen Pflichten gegeniiber anderen Ge-
richtsvollziehern, den Gerichten, Behorden, Rechts-
anwilten und anderen Beratern der Beteiligten,

11. tber die praktische Ausbildung der Nachwuchskréfte,

12. inden Féllen des § 5 Absatz 2 Nummer 1 {iber die ganze
oder teilweise Erstattung der Ausbildungsvergiitung
durch den Gerichtsvollzieher, dem die Nachwuchskraft
zur Ausbildung zugewiesen ist.

(3) AuBerdem obliegt es der Gerichtsvollzieherkammer,
1. inden Féllen des § 5 Absatz 2 Nummer 1

a) die Mittel fiir die Ausbildung der Nachwuchskréfte
bereitzustellen,

b) die Ausbildungsvergiitung der Nachwuchskrifte so-
wie die Versorgung der Nachwuchskréfte bei Dienst-
unfihigkeit und die Versorgung ihrer Hinterbliebenen
zu zahlen,

c¢) die Riickzahlung der Ausbildungsvergiitung gegen-
iiber der Nachwuchskraft geltend zu machen;

2. die Mittel fiir die berufliche Fortbildung der Gerichtsvoll-
zieher und ihrer Hilfskréfte sowie fiir sonstige gemeinsa-
me Lasten des Berufsstandes bereitzustellen;

3. Versicherungsvertrige zur Ergéinzung der Haftpflichtver-
sicherung nach § 21 abzuschliefen, um auch Gefahren
aus solchen Pflichtverletzungen zu versichern, die nicht
durch Versicherungsvertrage nach § 21 abgedeckt sind,
weil die durch sie verursachten Vermogensschiden die
Deckungssumme iibersteigen oder weil sie als vorsétzli-
che Handlungen durch die allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen vom Versicherungsschutz ausgenommen sind.
Fiir diese Versicherungsvertrage gilt, dass die Versiche-
rungssumme fiir jeden versicherten Gerichtsvollzieher
und fiir jeden Versicherungsfall mindestens 125 000 Euro
fiir Schiaden aus wissentlichen Pflichtverletzungen und
mindestens 250 000 Euro fiir Schidden aus sonstigen
Pflichtverletzungen betragen muss; die Leistungen des
Versicherers fiir alle innerhalb eines Versicherungsjahres
von einem Gerichtsvollzieher verursachten Schiden diir-
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fen jedoch auf den vierfachen Betrag der Mindestversi-
cherungssumme begrenzt werden. § 21 Absatz 5 ist ent-
sprechend anzuwenden. Die Landesregierungen werden
erméchtigt, durch Rechtsverordnung unter Beriicksichti-
gung der moglichen Schidden Betrége zu bestimmen, bis
zu denen die Gesamtleistung des Versicherers fiir alle
wihrend eines Versicherungsjahres von allen versicher-
ten Gerichtsvollziehern verursachten Schaden in den Ver-
sicherungsvertrigen begrenzt werden darf;

4. die von einem Gerichtsvollzieherverwalter wahrgenom-
mene Gerichtsvollzieherstelle wirtschaftlich zu verwalten;

5. Gutachten zu erstatten, die die Landesjustizverwaltung,
ein Gericht oder eine Verwaltungsbehérde des Landes in
Angelegenheiten der Gerichtsvollzieher anfordert;

6. ein Verzeichnis der in der Kammer zusammengeschlosse-
nen Gerichtsvollzieher, in dem Namen und Amtsbereich
angegeben sind, zu fithren und der Offentlichkeit zugéing-
lich zu machen;

7. einen Bereitschaftsdienst der in einem Amtsbereich zuge-
lassenen Gerichtsvollzieher fiir eilbediirftige Mainahmen
auBerhalb der iiblichen Geschéftszeiten einzurichten.

(4) Die Gerichtsvollzicherkammer kann
1. Fiirsorgeeinrichtungen unterhalten,

2. allein oder gemeinsam mit anderen Gerichtsvollzieher-
kammern Einrichtungen, die ohne rechtliche Verpflich-
tung Leistungen bei nicht durch Versicherungsvertrige
nach Absatz 3 Nummer 3 gedeckten Schiden durch vor-
sdtzliche Handlungen von Gerichtsvollzichern ermogli-
chen, unterhalten,

3. weitere dem Zweck ihrer Errichtung entsprechende Auf-
gaben wahrnehmen.

§ 68
Organe der Gerichtsvollziecherkammer

Die Organe der Gerichtsvollzieherkammer sind der Vor-
stand und die Kammerversammlung.

§ 69
Aufgaben und Zusammensetzung des Vorstandes

(1) Der Vorstand nimmt, unbeschadet der Vorschrift des
§ 72, die Aufgaben der Gerichtsvollziecherkammer wahr. In
dringenden Fillen beschlieB3t er an Stelle der Kammerver-
sammlung, deren Genehmigung nachzuholen ist.

(2) Der Vorstand besteht aus dem Présidenten, seinem
Stellvertreter und weiteren Mitgliedern. Die Mitglieder des
Vorstandes werden von der Kammerversammlung aus ihrer
Mitte auf fiinf Jahre gewihlt.

(3) Die Mitglieder des Vorstandes sind ehrenamtlich tétig.

(4) Der Vorstand gibt sich eine Geschéftsordnung. Er kann
eine Geschiftsstelle unterhalten.

§70
Verschwiegenheitspflicht des Vorstandes

(1) Die Vorstandsmitglieder haben — auch nach dem Aus-
scheiden aus dem Vorstand — iiber die Angelegenheiten, die
ihnen bei ihrer Tétigkeit im Vorstand tiber Gerichtsvollzie-

her, Nachwuchskrifte und andere Personen bekannt werden,
Verschwiegenheit gegeniiber jedermann zu wahren. Das
Gleiche gilt fiir Angestellte der Gerichtsvollzieherkammern
und der Einrichtungen nach § 67 Absatz 4 Nummer 1 und 2
sowie fiir Gerichtsvollzieher und Nachwuchskrifte, die zur
Mitarbeit in der Kammer oder in den Einrichtungen herange-
zogen werden.

(2) In gerichtlichen Verfahren diirfen die in Absatz 1 be-
zeichneten Personen iiber solche Angelegenheiten, die ihnen
bei ihrer Tatigkeit im Vorstand tiber Gerichtsvollzieher und
Nachwuchskrifte und andere Personen bekannt geworden
sind, ohne Genehmigung nicht aussagen.

(3) Die Genehmigung erteilt der Vorstand der Gerichts-
vollzieherkammer. Die Genehmigung soll nur versagt wer-
den, wenn Riicksichten auf die Stellung oder die Aufgaben
der Gerichtsvollziecherkammer oder berechtigte Belange der
Personen, iiber welche Tatsachen bekannt geworden sind, es
unabwendbar erfordern. § 28 Absatz 2 des Gesetzes tiber das
Bundesverfassungsgericht bleibt unberiihrt.

§71
Bildung von Abteilungen

(1) Der Vorstand kann mehrere Abteilungen bilden, wenn
die Satzung der Kammer es zuldsst. Er iibertrdgt den Abtei-
lungen die Geschifte, die sie selbstindig fiihren.

(2) Jede Abteilung muss aus mindestens drei Mitgliedern
des Vorstandes bestehen. Die Mitglieder der Abteilung wih-
len aus ihren Reihen einen Abteilungsvorsitzenden und sei-
nen Stellvertreter.

(3) Vor Beginn des Kalenderjahres setzt der Vorstand die
Zahl der Abteilungen und deren Mitglieder fest, libertragt
den Abteilungen die Geschifte und bestimmt die Mitglieder
der einzelnen Abteilungen. Jedes Mitglied des Vorstandes
kann mehreren Abteilungen angehdren. Die Abordnungen
konnen im Laufe des Jahres nur gedndert werden, wenn dies
wegen Uberlastung der Abteilung oder infolge Wechsels
oder dauernder Verhinderung einzelner Mitglieder der Abtei-
lung erforderlich wird.

(4) Der Vorstand kann die Abteilungen erméchtigen, ihre
Sitzungen auferhalb des Sitzes der Kammer abzuhalten.

(5) Die Abteilungen besitzen innerhalb ihrer Zustindig-
keit die Rechte und Pflichten des Vorstandes.

(6) An Stelle der Abteilung entscheidet der Vorstand,
wenn er es flir angemessen hilt oder wenn die Abteilung oder
ihr Vorsitzender es beantragt.

§72
Stellung und Aufgaben des Prisidenten

(1) Der Président vertritt die Kammer gerichtlich und au-
Bergerichtlich.

(2) Der Prisident vermittelt den geschéftlichen Verkehr
der Kammer und des Vorstandes.

(3) Der Pridsident fiihrt in den Sitzungen des Vorstandes
und in der Kammerversammlung den Vorsitz.

(4) Durch die Satzung kénnen dem Présidenten weitere
Aufgaben tibertragen werden.
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§73
Einberufung und Aufgaben der Kammerversammlung

(1) Die Kammerversammlung wird durch den Prisidenten
einberufen.

(2) Der Priasident muss die Kammerversammlung alljéhr-
lich einmal einberufen. Er muss sie ferner einberufen, wenn
ein Zehntel der Mitglieder es schriftlich beantragt und hierbei
den Gegenstand angibt, der in der Versammlung behandelt
werden soll.

(3) Die Versammlung ist mindestens zwei Wochen vor
dem Tag, an dem sie stattfinden soll, schriftlich oder durch
offentliche Einladung in den Bléttern, die durch die Satzung
bestimmt sind, unter Angabe der Tagesordnung einzuberu-
fen. Der Tag, an dem die Einberufung abgesandt ist, und der
Tag der Versammlung sind bei der Berechung der Frist nicht
mitzurechnen. In dringenden Féllen kann der Prisident die
Versammlung mit kiirzeren Fristen einberufen.

(4) Der Versammlung obliegt insbesondere,

1. die Satzung der Kammer nach § 66 Absatz 1 Satz 2 zu be-
schlielen;

2. die Richtlinien nach § 67 Absatz 2 zu beschlief3en;
3. die Hohe und die Félligkeit der Beitrdge zu bestimmen;

4. die Mittel zu bewilligen, die erforderlich sind, um den
Aufwand fiir die gemeinschaftlichen Angelegenheiten zu
bestreiten;

5. die Abrechnung des Vorstandes iiber die Einnahmen und
Ausgaben der Kammer sowie iiber die Verwaltung des
Vermégens zu priifen und tiber die Entlastung zu be-
schlief3en.

§ 74
Satzung der Gerichtsvollzieherkammer

Die ndheren Bestimmungen iiber die Organe der Gerichts-
vollzieherkammer und ihre Zustiandigkeiten trifft die Satzung.

§75
Beitriige an die Gerichtsvollzieherkammer

(1) Die Gerichtsvollzieherkammer erhebt von den Ge-
richtsvollziehern Beitrdge, soweit dies zur Erfiillung ihrer
Aufgaben erforderlich ist.

(2) Riickstandige Beitrdge konnen auf Grund einer von
dem Pridsidenten der Gerichtsvollzieherkammer ausgestell-
ten, mit der Bescheinigung der Vollstreckbarkeit und dem
Siegel der Kammer versehenen Zahlungsaufforderung nach
den Vorschriften tiber die Vollstreckung der Urteile in biirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten eingezogen werden.

§ 76
Befugnisse der Gerichtsvollziecherkammer

(1) Die Gerichtsvollziecherkammer kann in Ausiibung
ihrer Befugnisse von den Gerichtsvollziehern und Nach-
wuchskréften Auskiinfte, die Vorlage von Biichern und
Akten sowie das personliche Erscheinen vor den zustindigen
Organen der Kammer verlangen. Die Gerichtsvollzicher-
kammer ist befugt, hierdurch erlangte Kenntnisse an die Ein-
richtungen nach § 67 Absatz 4 weiterzugeben, soweit diese
von den Einrichtungen fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben be-
notigt werden.

(2) Die Gerichtsvollzieherkammer kann zur Erzwingung
der den Gerichtsvollziehern und Nachwuchskriften nach
Absatz 1 obliegenden Pflichten nach vorheriger schriftlicher
Androhung, auch zu wiederholten Malen, Zwangsgeld fest-
setzen. Das einzelne Zwangsgeld darf 1 000 Euro nicht tiber-
steigen. Das Zwangsgeld flie3t der Gerichtsvollzieherkam-
mer zu; es wird wie riickstédndiger Beitrag beigetrieben.

§77
Ermahnung

(1) Die Gerichtsvollzieherkammer ist befugt, Gerichts-
vollziehern und Nachwuchskréften bei ordnungswidrigem
Verhalten leichterer Art eine Ermahnung auszusprechen.

(2) Bevor die Ermahnung ausgesprochen wird, ist der Be-
troffene zu horen. Die Ermahnung darf nicht mehr ausge-
sprochen werden, wenn seit dem ordnungswidrigen Verhal-
ten mehr als fiinf Jahre verstrichen sind.

(3) Die Ermahnung ist zu begriinden. Sie ist dem Betroffe-
nen zuzustellen. Eine Abschrift des Bescheides ist der Auf-
sichtsbehorde zu iibermitteln.

(4) Gegen den Bescheid kann der Betroffene innerhalb eines
Monats nach der Zustellung schriftlich bei dem Vorstand der
Gerichtsvollzicherkammer Einspruch einlegen. Uber den Ein-
spruch entscheidet der Vorstand; Absatz 3 gilt entsprechend.

(5) Wird der Einspruch gegen die Ermahnung durch den
Vorstand der Gerichtsvollzieherkammer zuriickgewiesen,
kann der Betroffene die Entscheidung des Disziplinar-
gerichts beantragen. Der Antrag ist innerhalb eines Monats
nach Zustellung der Entscheidung tiber den Einspruch
schriftlich einzureichen und zu begriinden. Das Disziplinar-
gericht entscheidet endgiiltig durch Beschluss. Auf das Ver-
fahren des Gerichts sind im Ubrigen die fiir Landesjustiz-
beamte geltenden Vorschriften iiber den Antrag auf gericht-
liche Entscheidung gegen eine Disziplinarverfiigung ent-
sprechend anzuwenden. Soweit nach diesen Vorschriften die
Kosten des Verfahrens dem Dienstherrn zur Last fallen, tritt
an dessen Stelle die Gerichtsvollzieherkammer.

(6) Die Ermahnung durch die Gerichtsvollzieherkammer
lasst das Recht der Aufsichtsbehdrde zu Maflnahmen nach
§ 96 (Missbilligung) oder im Disziplinarwege unberiihrt.
Macht die Aufsichtsbehorde von diesem Recht Gebrauch,
erlischt die Befugnis der Gerichtsvollzieherkammer; eine be-
reits ausgesprochene Ermahnung wird unwirksam. Hat je-
doch das Disziplinargericht die Ermahnung aufgehoben, weil
es ordnungswidriges Verhalten nicht festgestellt hat, ist die
Ausiibung der Aufsichts- und Disziplinarbefugnis wegen
desselben Verhaltens nur auf Grund solcher Tatsachen und
Beweismittel zulédssig, die dem Gericht bei seiner Entschei-
dung nicht bekannt waren.

Abschnitt 2
Bundesgerichtsvollzieherkammer

§78

Zusammenschluss und Sitz
der Bundesgerichtsvollziecherkammer

(1) Die Gerichtsvollziecherkammern werden zu einer Bun-
desgerichtsvollzieherkammer zusammengeschlossen.
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(2) Der Sitz der Bundesgerichtsvollzieherkammer wird
durch ihre Satzung bestimmt.

§79
Stellung der Bundesgerichtsvollzieherkammer

(1) Die Bundesgerichtsvollzieherkammer ist eine Korper-
schaft des &ffentlichen Rechts.

(2) Der Bundesminister der Justiz fiihrt die Staatsaufsicht
iiber die Bundesgerichtsvollzieherkammer. Die Aufsicht be-
schrinkt sich darauf, dass Gesetz und Satzung beachtet, ins-
besondere die der Bundesgerichtsvollzieherkammer tibertra-
genen Aufgaben erfiillt werden.

(3) Die Satzung der Bundesgerichtsvollzieherkammer und
ihre Anderungen, die von der Vertreterversammlung be-
schlossen werden, bediirfen der Genehmigung des Bundes-
ministers der Justiz.

§ 80
Aufgaben der Bundesgerichtsvollzieherkammer

(1) Die Bundesgerichtsvollzieherkammer hat die ihr durch
Gesetz zugewiesenen Aufgaben zu erfiillen. Sie hat insbe-
sondere

1. in Fragen, welche die Gesamtheit der Gerichtsvollzieher-
kammern angehen, die Auffassung der einzelnen Ge-
richtsvollzieherkammern zu ermitteln und im Wege ge-
meinschaftlicher Aussprache die Auffassung der Mehr-
heit festzustellen;

2. in allen die Gesamtheit der Gerichtsvollzieherkammern
beriihrenden Angelegenheiten die Auffassung der Bun-
desgerichtsvollzieherkammer den zustédndigen Gerichten
und Behorden gegeniiber zur Geltung zu bringen;

3. die Gesamtheit der Gerichtsvollziecherkammern gegen-
iiber Behorden und Organisationen zu vertreten;

4. Gutachten zu erstatten, die eine an der Gesetzgebung be-
teiligte Behorde oder Korperschaft des Bundes oder ein
Bundesgericht in Angelegenheiten der Gerichtsvollzieher
anfordert;

5. durch Beschluss der Vertreterversammlung Empfehlun-
gen fiir die von den Gerichtsvollzieherkammern nach
§ 67 Absatz 2 zu erlassenden Richtlinien auszusprechen.

(2) Die Bundesgerichtsvollzieherkammer kann weitere
dem Zweck ihrer Einrichtung entsprechende Aufgaben
wahrnehmen. Sie kann insbesondere Mafinahmen ergreifen,
die der fachlichen Beratung der Gerichtsvollziecherkammern
und ihrer Mitglieder, der Fortbildung der Gerichtsvollzieher
sowie der Aus- und Fortbildung des beruflichen Nachwuch-
ses dienen.

§ 81
Organe der Bundesgerichtsvollzieherkammer

Die Organe der Bundesgerichtsvollzieherkammer sind
das Priasidium und die Vertreterversammlung.

§ 82
Prisidium

(1) Das Présidium besteht aus dem Prisidenten, einem
Stellvertreter und drei weiteren Mitgliedern.

(2) Das Présidium wird von der Vertreterversammlung ge-
wihlt. Wahlbar ist jedes Mitglied der Vertreterversammlung.

(3) Die Mitglieder des Prasidiums werden auf fiinf Jahre
gewdhlt. Scheidet ein Mitglied vorzeitig aus, so ist in der auf
sein Ausscheiden folgenden Vertreterversammlung fiir den
Rest seiner Wahlzeit ein neues Mitglied zu wihlen.

(4) Das Prisidium gibt sich eine Geschiftsordnung. Es
kann eine Geschéftsstelle unterhalten.

§83
Verschwiegenheitspflicht

Fiir die Pflicht der Mitglieder des Présidiums der Bundes-
gerichtsvollzieherkammer, der von ihr zur Mitarbeit heran-
gezogenen Gerichtsvollzieher und Nachwuchskréfte sowie
der Beschiftigten der Bundesgerichtsvollzieherkammer zur
Verschwiegenheit gilt § 70 entsprechend.

§ 84
Aufgaben des Prisidenten und des Prisidiums

(1) Der Prisident vertritt die Bundesgerichtsvollzieher-
kammer gerichtlich und auBergerichtlich.

(2) In den Sitzungen des Présidiums fiihrt der Président
den Vorsitz.

(3) Das Prisidium erstattet dem Bundesminister der Justiz
jéhrlich einen schriftlichen Bericht iiber die Tatigkeit der
Bundesgerichtsvollzieherkammer und des Présidiums. Es
zeigt ihm ferner das Ergebnis der Wahlen zum Présidium an.

§ 85
Beschliisse der Bundesgerichtsvollzieherkammer

(1) Die Bundesgerichtsvollzicherkammer fasst ihre Be-
schliisse regelmifig auf Vertreterversammlungen.

(2) Die der Bundesgerichtsvollzieherkammer in § 80 Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 4 zugewiesenen Aufgaben erledigt das
Prasidium nach Anhdrung der Vertreterversammlung. In
dringenden Féllen kann die Anhdrung unterbleiben; die Mit-
glieder sind jedoch unverziiglich von den getroffenen Mal3-
nahmen zu unterrichten.

§ 86
Vertreterversammlung

(1) Die Gerichtsvollzieherkammern werden in der Vertre-
terversammlung durch ihre Prédsidenten oder durch andere
Mitglieder vertreten.

(2) Zu den Vertreterversammlungen konnen auch Gerichts-
vollzieher zur gutachtlichen Auferung zu einzelnen Fragen
zugelassen werden.

§ 87

Einberufung und Beschlussfassung
der Vertreterversammlung

(1) Die Vertreterversammlung wird durch den Prasidenten
einberufen. Er fithrt den Vorsitz in der Vertreterversamm-
lung. Der Président muss sie einberufen, wenn das Prasidium
oder mindestens drei Gerichtsvollzieherkammern dies be-
antragen. Der Antrag der Gerichtsvollzieherkammern soll
schriftlich gestellt werden und den Gegenstand angeben, der
in der Vertreterversammlung behandelt werden soll.

(2) In dringenden Fillen kann der Prasident die Vertreter-
versammlung mit einer kiirzeren als der in der Satzung fiir die
Einberufung vorgesehenen Frist einberufen. Der Gegen-
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stand, Tiber den Beschluss gefasst werden soll, braucht in die-
sem Fall nicht angegeben zu werden.

(3) Beschliisse der Vertreterversammlung kénnen auch
schriftlich gefasst werden, wenn nicht mehr als drei Gerichts-
vollzieherkammern widersprechen.

§ 88
Beschliisse der Vertreterversammlung

(1) In der Vertreterversammlung hat jede Gerichtsvoll-
zicherkammer eine Stimme.

(2) Die Vertreterversammlung fasst ihre Beschliisse, so-
weit in diesem Gesetz oder in der Satzung nichts anderes be-
stimmt ist, mit der einfachen Mehrheit der abgegebenen
Stimmen. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vor-
sitzenden den Ausschlag; bei Wahlen entscheidet das Los.

§ 89
Berichterstattung des Prisidiums

Das Prisidium hat der Vertreterversammlung iiber alle
wichtigen Angelegenheiten zu berichten.

§ 90
Ehrenamtliche Titigkeit der Organe

Die Mitglieder des Priasidiums und der Vertreterversamm-
lung sind ehrenamtlich tétig.

§91
Satzung

Die ndheren Bestimmungen tiber die Organe der Bundes-
gerichtsvollziecherkammer und ihre Befugnisse trifft die Sat-
zung.

§92
Einforderung von Berichten und Gutachten

Die Bundesgerichtsvollzieherkammer ist befugt, zur Er-
fiillung der ihr durch Gesetz oder Satzung zugewiesenen
Aufgaben von den Gerichtsvollziecherkammern Berichte und
Gutachten einzufordern.

§93
Beitrige an die Bundesgerichtsvollzieherkammer

(1) Die Bundesgerichtsvollzieherkammer erhebt von den
Gerichtsvollzieherkammern Beitrdge, die zur Deckung des
personlichen und sachlichen Bedarfs fiir die Erfiillung ihrer
Aufgaben bestimmt sind.

(2) Die Hohe der Beitrige wird von der Vertreterversamm-
lung festgesetzt.

Teil 3
Rechtsaufsicht, Disziplinarverfahren
Abschnitt 1
Rechtsaufsicht
§ 94
Aufsichtsbehorden
(1) Die Aufsicht obliegt

1. dem Pridsidenten des Landgerichts oder Amtsgerichts
uiber die Gerichtsvollzieher und Nachwuchskrifte seines
Bezirks,

2. dem Présidenten des Oberlandesgerichts iiber die Ge-
richtsvollzieher und Nachwuchskrifte seines Bezirks,

3. der Landesjustizverwaltung tiber sémtliche Gerichtsvoll-
zieher und Nachwuchskrifte des Landes.

(2) Macht die Landesregierung von der Erméchtigung
nach § 8 Absatz 2 Gebrauch, kann sie in derselben Rechts-
verordnung abweichend von Absatz 1 Nummer 1 auch eine
andere Aufsichtsbehorde bestimmen.

§95
Priifung und Uberwachung der Amtsfiihrung

(1) Den Aufsichtsbehorden obliegt die Priifung und Uber-
wachung der Amtsfiihrung der Gerichtsvollzieher. Das
Néhere bestimmt die Landesjustizverwaltung.

(2) Der Gerichtsvollzieher ist verpflichtet, den Aufsichts-
behorden oder den von diesen mit der Priifung beauftragten
Personen Zutritt zu den Amtsrdumen und der Pfandkammer zu
gewihren, Akten, Verzeichnisse und Biicher sowie sonstige
amtlich erlangte Unterlagen zur Einsicht vorzulegen und aus-
zuhdndigen, Zugang zu den Anlagen zu gewéhren, mit denen
Daten automatisiert verarbeitet werden, sowie die notwendi-
gen Aufschliisse zu geben. Die Aufsichtsbehorde kann dem
Gerichtsvollzieher Berichtspflichten auferlegen, soweit dies
im Interesse einer geordneten Rechtspflege erforderlich ist.

(3) Die Aufsichtsbehorden sind befugt, die Geschiftsstel-
le, die Wohnung und die Behiltnisse des Gerichtsvollziehers
zu durchsuchen, wenn dieser die ihm obliegende Mitwirkung
verweigert, insbesondere die fiir eine ordnungsgeméfe und
unverzigliche Aufgabenerledigung durch den Vertreter oder
die Aufsichtsbehorde erforderlichen Sachen oder Unterlagen
ohne ausreichenden Grund nicht herausgibt oder infolge
einer Erkrankung oder anderweitigen Verhinderung zur Her-
ausgabe nicht in der Lage ist.

(4) Die Aufsichtsbehorden sind befugt, die verschlossenen
Haustiiren, Zimmertiiren und Behiltnisse 6ffnen zu lassen.
Sie sind, wenn sie Widerstand vorfinden, zur Anwendung
von Gewalt befugt und konnen zu diesem Zweck die Unter-
stiitzung der polizeilichen Vollzugsorgane nachsuchen.

(5) Die Geschiftsstelle und die Wohnung des Gerichts-
vollziehers diirfen ohne dessen Einwilligung nur auf Grund
einer Anordnung des Richters bei dem Amtsgericht durch-
sucht werden, in dessen Bezirk die Durchsuchung erfolgen
soll. Dies gilt nicht, wenn die Einholung der Anordnung den
Erfolg der Durchsuchung geféhrden wiirde.

(6) Durch die Absitze 3 bis 5 wird das Grundrecht auf
Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grundge-
setzes) eingeschrankt.

§ 96
Missbilligung

(1) Die Aufsichtsbehorde ist befugt, Gerichtsvollziehern
und Nachwuchskriften bei Pflichtverletzungen leichterer Art
eine Missbilligung auszusprechen. Bevor die Missbilligung
ausgesprochen wird, sind die Betroffenen und die Gerichts-
vollzieherkammer zu horen. Eine Missbilligung darf nicht
mehr ausgesprochen werden, wenn seit der Pflichtverletzung
mehr als fiinf Jahre verstrichen sind. Die Missbilligung ist zu
begriinden.
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(2) Die Missbilligung ldsst die Befugnis der Aufsichtsbe-
horden zu Mallnahmen im Disziplinarwege unberiihrt. Macht
die Aufsichtsbehoérde von dieser Befugnis Gebrauch, so wird
die Missbilligung unwirksam. Wird im gerichtlichen Verfah-
ren die Missbilligung aufgehoben, weil eine Pflichtverlet-
zung nicht festzustellen war, ist eine Ausiibung der Diszi-
plinarbefugnis wegen desselben Sachverhalts nur auf Grund
solcher Tatsachen und Beweismittel zulédssig, die dem Ge-
richt bei seiner Entscheidung nicht bekannt waren.

(3) Fiir die gerichtliche Uberpriifung der Missbilligung ist
das Disziplinargericht zusténdig.
Abschnitt 2
Disziplinarverfahren
§ 97
Dienstvergehen

Gerichtsvollzieher und Nachwuchskrifte im Sinne des § 5
Absatz 2 Nummer 1, die schuldhaft die ihnen obliegenden
Amtspflichten verletzen, begehen ein Dienstvergehen.

§ 98
Verfolgungsverjihrung

(1) Sind seit einem Dienstvergehen, das nicht eine zeitlich
befristete oder dauernde Entfernung aus dem Amt oder eine
Entfernung aus dem bisherigen Amtsbereich rechtfertigt,
mehr als fiinf Jahre verstrichen, ist eine Verfolgung nicht
mehr zuldssig. Diese Frist wird durch die Verhdngung einer
Disziplinarverfiigung und durch jede sie bestitigende Ent-
scheidung sowie durch die Einleitung des férmlichen Diszi-
plinarverfahrens unterbrochen. Sie ist fiir die Dauer eines
Disziplinarverfahrens gehemmt.

(2) Ist vor Ablauf der Frist wegen desselben Sachverhalts
ein Strafverfahren eingeleitet worden, so ist die Frist fiir die
Dauer des Strafverfahrens gehemmt.

§99
Disziplinarmafinahmen
Als Disziplinarmafinahmen kommen in Betracht:
Verweis,
GeldbuBe bis zu fiinfundzwanzigtausend Euro,

Zuweisung eines anderen Amtsbereichs,

bl S

Entfernung aus dem Amt.

§ 100
Zustindigkeit fiir Disziplinarverfiigungen

Verweis und GeldbuB3e konnen durch die zustandige Auf-
sichtsbehorde verhingt werden. Uber die Zuweisung eines
anderen Amtsbereichs und die Entfernung aus dem Amt ent-
scheidet das Disziplinargericht.

§ 101
Erginzende Vorschriften

Soweit in diesem Gesetz nichts Abweichendes bestimmt
ist, regelt der Landesgesetzgeber das Verfahren der Auf-
sichtsbehdrden, die Zustdndigkeit der Disziplinargerichte,
das gerichtliche Verfahren und die Bestimmungen tiber die
Tilgung.
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Teil 4
Ubergangsbestimmungen
§102

Ubergangsregelung zum Bestellungsverfahren

(1) Eine Bestellung zum Gerichtsvollzieher nach Maf3ga-
be dieses Gesetzes kann frithestens mit Wirkung ab dem
1. Januar 2012 erfolgen.

(2) Bis zum 31. Dezember 2018 gilt als geeignet im Sinne
von § 5 Absatz 1 Nummer 1 auch derjenige, der mindestens
drei Jahre lang unter Berufung in das Beamtenverhéltnis auf
Lebenszeit als Gerichtsvollzicher titig war.

(3) In der Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum 31. Dezember
2018 berticksichtigen die Landesjustizverwaltungen im Rah-
men der Bediirfnispriifung gemal § 4 die Stelle eines beam-
teten Gerichtsvollziehers gleichwertig der Stelle eines belie-
henen Gerichtsvollziehers.

(4) Stellenausschreibungen gemil § 6 Absatz 1 konnen in
der Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum 31. Dezember 2012 un-
terbleiben, wenn Beliehenenstellen mit in den Beliehenen-
status wechselnden beamteten Gerichtsvollziehern besetzt
werden.

(5) Pflichtverletzungen und Dienstvergehen, die bis zum
Wechsel eines beamteten Gerichtsvollziehers in den Beliehe-
nenstatus nach dem jeweils geltenden Beamten- und Diszi-
plinarrecht begangen wurden, gelten als Pflichtverletzungen
und Dienstvergehen im Sinne der §§ 96 und 97. Fiir deren
Ahndung gelten die §§ 96 und 98 bis 101 entsprechend.

§ 103

Ubergangsregelung zur Schaffung
der Gerichtsvollziecherkammern und
der Bundesgerichtsvollzieherkammer

(1) Die Landesjustizverwaltung beruft die erste Kam-
merversammlung der Gerichtsvollzieherkammer in entspre-
chender Anwendung des § 73 Absatz 3 bis spétestens zum
31. Mérz 2012 ein. An die Stelle der Veroffentlichung der
Einberufung in den durch die Satzung bestimmten Blattern
tritt die Veroffentlichung in einem geeignet erscheinenden
Amtsblatt. Der Leiter der ersten Kammerversammlung wird
durch die Landesjustizverwaltung bestimmt. Die Gerichts-
vollzieherkammer hat bis zum 30. Juni 2012 eine Satzung zu
beschliefen.

(2) Bis zur ersten Kammerversammlung werden die Auf-
gaben der Gerichtsvollziecherkammer von der Landesjustiz-
verwaltung wahrgenommen. Dies gilt nicht fiir den Erlass
von Satzungen.

(3) Der Bundesminister der Justiz beruft die erste Vertre-
terversammlung der Bundesgerichtsvollziecherkammer bis
spatestens zum 30. Juni 2012 ein und bestimmt den Ver-
sammlungsleiter. Die Bundesgerichtsvollziecherkammer hat
bis zum 30. September 2012 eine Satzung zu beschlieBen.

(4) Soweit bis zum 31. Dezember 2018 Nachwuchskrifte
beamteten Gerichtsvollziehern zur Ausbildung zugewiesen
sind, kann die Gerichtsvollzicherkammer in den Féllen des
§ 5 Absatz 2 Nummer 1 von der Landesjustizverwaltung in
gleichem Umfang wie von ihren Mitgliedern die ganze oder
teilweise Erstattung der Ausbildungsvergiitung beanspru-
chen. Soweit die Gerichtsvollzieherkammer dariiber hinaus
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Mittel fiir die Ausbildung der Nachwuchskrifte nach § 67 Ab-
satz 3 Nummer 1 Buchstabe a bereitstellt, kann sie von der
Landesjustizverwaltung einen Zuschuss zu den Ausbildungs-
kosten beanspruchen. Dieser Zuschuss bemisst sich nach dem
anteiligen Beitrag, der auf die von der Landesjustizverwal-
tung eingesetzten beamteten Gerichtsvollzieher entfiele, wenn
diese Mitglied der Gerichtsvollzieherkammer wéren.

§ 104

Anwendung des Gerichtsvollziehergesetzes
auf beamtete Gerichtsvollzieher

(1) In der Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum 31. Dezember
2018 gelten die §§ 2, 3 Absatz 2, die §§ 6, 8 bis 10, 12, 13
Absatz 1, die §§ 16, 18, 19, 22 bis 37, 45, 47 und 49 bis 56
auch fiir beamtete Gerichtsvollzieher; diese liben ihre Tatig-
keit fiir Rechnung der Staatskasse aus.

(2) Die Landesjustizverwaltung hat entsprechend § 67
Absatz 3 Nummer 6 ein Verzeichnis der in ihrem Geschifts-
bereich titigen beamteten Gerichtsvollzieher sowie ihrer
Amtsbereiche zu fithren und der Gerichtsvollzieherkammer
zur Verfligung zu stellen, die es gemeinsam mit den Daten
nach § 67 Absatz 3 Nummer 6 der Offentlichkeit zuginglich
macht. Bei der Einrichtung des Bereitschaftsdienstes nach
§ 67 Absatz 3 Nummer 7 hat die Gerichtsvollzieherkammer
im Einvernehmen mit der Landesjustizverwaltung die beam-
teten Gerichtsvollzieher einzubeziehen.

§ 105

Einkommenssicherung fiir ehemals beamtete
Gerichtsvollzieher

(1) Wechselt ein beamteter Gerichtsvollzieher in den
Beliehenenstatus, so ist ihm fiir den Zeitraum bis zum
31. Dezember 2018 eine Einkommensbeihilfe zu gewidhren,
wenn das vom Gerichtsvollzieher erzielte Berufseinkommen
einen Betrag von 30 000 Euro pro Jahr unterschreitet. Dem
Gerichtsvollzieher ist der Betrag zwischen dem erzielten Be-
rufseinkommen und 30 000 Euro zu erstatten. Die Gewéh-
rung einer Einkommensbeihilfe ist ausgeschlossen, wenn der
Gerichtsvollzieher es in vorwerfbarer Weise unterlassen hat,
ein ausreichendes Berufseinkommen zu erzielen.

(2) Das Berufseinkommen errechnet sich aus seinen Be-
rufseinnahmen abziiglich der Berufsausgaben.

(3) Berufseinnahmen sind alle Einnahmen des Gerichts-
vollziehers aus Aufgaben im Sinne von § 2 Absatz 1 und 2.

(4) Berufsausgaben sind alle Sachausgaben, die zur Fiih-
rung seines Amtes notwendig und angemessen sind. Sie um-
fassen insbesondere

1. Kosten im Zusammenhang mit den vom Gerichtsvollzie-
her fiir seine Tatigkeit genutzten Rdume,

2. Kosten fiir berufsbezogene Versicherungen,

3. Anschaffungs- und Unterhaltungskosten der Biiroein-
richtung sowie Biiromaterialien,

4. Post- und Telekommunikationsentgelte,
5. Kosten der Anschaffung von Fachliteratur,

6. Anschaffungs- und Unterhaltskosten fiir einen Personen-
kraftwagen, wobei darzulegen ist, in welchem Umfang
das Fahrzeug privat und dienstlich genutzt wird,

7. Personalausgaben in einem dem Geschéftsanfall ange-
messenen Umfang,

Gerichtsvollzieherkammerbeitrige,

Beitrége zu einer privaten Krankenversicherung sowie
Vorsorgeaufwendungen in angemessenem Umfang und

10. Beitrdge zu berufsstandischen Vereinigungen.

Soweit der Gerichtsvollzieher Sachausgaben fiir die An-
schaffung oder Herstellung von nach den Sétzen 1 und 2 be-
riicksichtigungsfiahigen Gegenstinden des Anlagevermd-
gens hat, sind als Berufsausgaben die nach steuerrechtlichen
Grundsiétzen zu ermittelnden Absetzungen fiir Abnutzung
oder Substanzverringerung in Ansatz zu bringen.

(5) Die Einkommenserginzung wird auf Antrag des Ge-
richtsvollziehers gewihrt, der innerhalb einer Ausschluss-
frist von sechs Monaten nach Ablauf des Geschiftsjahres bei
der Gerichtsvollzieherkammer zu stellen ist. Die Gerichts-
vollzieherkammer ermittelt den Sachverhalt. Sie unterbreitet
einen mit einer Begriindung versehenen Entscheidungsvor-
schlag. Uber den Antrag entscheidet die Landesjustizverwal-
tung. Sie kann die Zustindigkeit hierfiir der Aufsichtsbehdr-
de tibertragen.

(6) Auf eine zu erwartende Einkommensergénzung kon-
nen fiir das laufende und das néchste Kalenderjahr Vorschiis-
se gewihrt werden, sofern Berufsausgaben demnéchst zu té-
tigen sind und nicht durch laufende Berufseinnahmen gedeckt
werden konnen. Ergibt sich bei der endgiiltigen Berechnung
der Einkommensergénzung, dass Vorschiisse ganz oder teil-
weise zuriickzuzahlen sind, so erldsst die Landesjustizver-
waltung einen entsprechenden Leistungsbescheid. Sie kann
die Zustandigkeit hierfiir der Aufsichtsbehdrde tibertragen.

§ 106
Riickkehrmaoglichkeit in das Beamtenverhiltnis

(1) Ist ein beamteter Gerichtsvollzieher in den Beliehe-
nenstatus gewechselt, wird er auf seinen Antrag wieder in das
Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit des Landes tibernommen,
in dessen Dienst er zuletzt stand. Die Ubernahme erfolgt in
das zuletzt innegehabte statusrechtliche Amt. Eine Bestel-
lung zum Gerichtsvollzieher im Beamtenverhiltnis ist ausge-
schlossen. Der Antrag ist bis zum Ablauf des fiinften Jahres
nach dem Wechsel zu stellen. Die Landesregierungen werden
ermichtigt, durch Rechtsverordnung zu regeln, dass

1. das Riickkehrrecht an das Vorliegen der beamtenrechtli-
chen Voraussetzungen gebunden ist mit Ausnahme der
gesundheitlichen Eignung und des Hochstalters fiir Ein-
stellungen;

2. der Antragsteller auch nicht amtsangemessen verwendet
werden kann, soweit zwingende dienstliche Griinde eine
amtsangemessene Verwendung nicht zulassen;

3. der Antragsteller verpflichtet werden kann, an Qualifizie-
rungsmafnahmen teilzunehmen.

(2) Uber den Antrag entscheidet die Landesjustizverwal-
tung. Diese weist den Antragsteller in eine verfiigbare Plan-
stelle ein.

(3) Pflichtverletzungen und Dienstvergehen nach den
§§ 96 und 97, die bis zur Riickkehr eines Gerichtsvollzichers
in das Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit begangen wurden,
gelten als Pflichtverletzungen und Dienstvergehen im Sinne
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der jeweiligen beamten- und disziplinarrechtlichen Regelun-
gen des Dienstherrn, zu dem ein Beamtenverhéltnis auf Le-
benszeit begriindet wird. Thre Ahndung richtet sich nach den
im Bereich des jeweiligen Dienstherrn bestehenden beam-
ten- und disziplinarrechtlichen Regelungen.

Teil 5
Schlussbestimmungen
§ 107
Rechtsmittel und Rechtsbehelfe

Auf Streitigkeiten, die Verwaltungshandeln nach diesem
Gesetz oder nach einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnung betreffen, sind, soweit dieses Gesetz nichts
anderes bestimmt, die Bestimmungen der Verwaltungsge-
richtsordnung anzuwenden.

§ 108
Ubertragung von Befugnissen

(1) Die Landesjustizverwaltung kann Befugnisse, die ihr
nach diesem Gesetz zustehen, auf nachgeordnete Aufsichts-
behorden iibertragen. Dies gilt nicht fiir die Befugnisse nach
§ 66 Absatz 1 Satz 3.

(2) Die Landesregierung kann die Erméchtigung zum Er-
lass von Rechtsverordnungen nach diesem Gesetz durch
Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltung iibertra-
gen.

Artikel 2
Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch

§ 184 Absatz 2 Satz 1 des Sechsten Buches Sozialgesetz-
buch in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar
2002 (BGBI.1S. 754, 1404, 3384), das zuletzt durch ... gedn-
dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Nummer 3 wird der abschliefende Punkt durch ein
Komma ersetzt.

2. Folgende Nummer 4 wird angefiigt:

4. eine gesetzlich bestimmte Riickkehrmdglichkeit in
die versicherungsfreie Beschéftigung besteht.*

Artikel 3
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. I S. 1077), das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

Der Zwdlfte Titel wird aufgehoben.

Artikel 4
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. T S. 3202; 2006 I
S. 431), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 121
folgende Angabe eingefligt:

»$ 121a  Beiordnung eines Gerichtsvollziehers*.

2. In § 117 Absatz 1 Satz 3 werden der abschlieBende Punkt
durch ein Semikolon ersetzt und folgende Worter ange-
flgt:

»soweit es sich um eine Zwangsvollstreckung wegen Geld-
forderungen handelt, bei dem Vollstreckungsgericht.

3. Nach § 121 wird folgender § 121a eingefiigt:

»$ 121a
Beiordnung eines Gerichtsvollziehers

Beabsichtigt die Partei eine Vollstreckungshandlung,
fiir die der Gerichtsvollzieher zustindig ist, wird ihr ein
zur Ubernahme des Vollstreckungsauftrags bereiter Ge-
richtsvollzieher ihrer Wahl beigeordnet. Findet die Partei
keinen zur Ubernahme des Vollstreckungsauftrags berei-
ten Gerichtsvollzieher, ordnet der Vorsitzende ihr auf An-
trag einen Gerichtsvollzieher bei.*

4. In§ 122 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b und Nummer 3
werden jeweils nach dem Wort ,,Rechtsanwilte® die Wor-
ter ,,und Gerichtsvollzieher* eingefiigt.

5. § 753 wird wie folgt geéndert:
a) Die Absatzbezeichnung ,,(1)* wird gestrichen.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.
6. § 754 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

,»(2) Hat der Gerichtsvollzieher Grund zu der An-
nahme, dass die Zwangsvollstreckung fruchtlos ver-
laufen wird, so sendet er dem Glaubiger die vollstreck-
bare Ausfertigung unverziiglich mit einer entspre-
chenden Bescheinigung zuriick, wenn der Glaubiger
nicht zugleich einen Auftrag zur Abnahme der eides-
stattlichen Versicherung erteilt hat. Dabei teilt er dem
Glaubiger mit, dass er den Auftrag als zurlickgenom-
men betrachtet. Hat der Glaubiger den Gerichtsvoll-
zieher zugleich damit beauftragt, dem Schuldner die
eidesstattliche Versicherung abzunehmen, sendet der
Gerichtsvollzieher die vollstreckbare Ausfertigung
mit der Bescheinigung nach Satz 1 nach Erledigung
des Verfahrens auf Abnahme der eidesstattlichen Ver-
sicherung an den Gldubiger zuriick. Wenn dieser den
Gerichtsvollzieher auch mit der Zustellung der voll-
streckbaren Ausfertigung beauftragt hat, stellt er diese
an den Schuldner zu. Die Sdtze 1 bis 3 finden keine
Anwendung, wenn sich das Interesse des Glaubigers,
die Zwangsvollstreckung trotz voraussichtlicher Frucht-
losigkeit durchzufiihren, aus den Umstdnden ergibt.*

7. § 775 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 5 wird der abschlieende Punkt durch ein
Semikolon ersetzt.

b) Folgende Nummer 6 wird angefiigt:

,,0. wenn der Glaubiger den Gerichtsvollzicher hier-
zu anweist.*

8. § 776 wird wie folgt gedndert:
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a) In Satz 1 wird nach der Angabe ,,§ 775 Nr. 1, 3“ die
Angabe ,,und 6 eingefiigt.

b) In Satz 2 werden der abschlieBende Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgende Worter angefiigt:

,.und in den Féllen der Nummer 6, wenn der Glaubiger
dem Schuldner die geschuldeten Leistungen stundet.*

. In § 899 Absatz 1 werden die Worter ,,bei dem Amtsge-
richt zustandig, in dessen Bezirk* durch die Worter ,,des
Amtsbereichs, fiir die gerichtlichen Entscheidungen in
den Fillen des § 900 Absatz 4 und des § 901 das Amtsge-
richt des Bezirks zusténdig, in dem* ersetzt.

Artikel 5
Anderung des Gerichtsvollzieherkostengesetzes

Das Gerichtsvollzieherkostengesetz vom 19. April 2001
(BGBI. I S. 623), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Die Angabe zu § 2 wird wie folgt gefasst:
»8 2 (weggefallen)™.

b) Die Angabe zu § 5 wird wie folgt gefasst:
»$ 5 Einforderung der Kosten®.

¢) Die Angabe zu § 6 wird wie folgt gefasst:
»§ 6 Festsetzung der Kosten™.

d) Nach der Angabe zu § 6 werden folgende Angaben
eingefligt:

»$ 6a Abhilfe bei Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor

§ 6b  Elektronische Akte, elektronisches Dokument®.

e) Nach der Angabe zu § 17 werden folgende Angaben
eingefiigt:

,,Abschnitt 4
Beigeordneter Gerichtsvollzieher

§ 17a Kosten beigeordneter Gerichtsvollzieher

§ 17b Festsetzung der aus der Staatskasse zu zahlen-
den Kosten und Vorschiisse

§ 17¢ Erinnerung und Beschwerde
§ 17d Anrechnung von Vorschiissen und Zahlungen

§ 17e Ubergang von Anspriichen auf die Staatskasse

Abschnitt 5
Sonderbestimmungen fiir beamtete
Gerichtsvollzieher

§ 17f Nichtanwendung von Vorschriften

§ 17g Zustindigkeit fiir den Kostenansatz, Erinne-
rung, Beschwerde

§ 17h Nachforderung
§ 171 Zustindigkeit fiir Entscheidungen nach § 7.

f) Die Angabe zum bisherigen Abschnitt 4 wird wie folgt
gefasst:

) ,,Abschnitt 6
Ubergangs- und Schlussvorschriften®.

. Dem § 1 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,» Vereinbarungen tiber die Hohe der Kosten sind unwirk-
sam.*

3. § 2 wird aufgehoben.
. In § 3 Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe ,,4. Abschnitt®

durch die Angabe ,,5. Abschnitt™ ersetzt.

. § 4 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 3 werden der abschlieende Punkt durch
ein Semikolon ersetzt und folgende Worter ange-
fiigt:
,ferner nicht fiir die Erfolgsgebiihren nach dem
4. Abschnitt des Kostenverzeichnisses (Anlage
zu diesem Gesetz).*

bb) Satz 4 wird aufgehoben.
b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

,»(4) Gegen Anordnungen nach den Absétzen 1 und 2
ist auch wegen der Hohe des Vorschusses die Erinne-
rung zuldssig. Uber die Erinnerung entscheidet das
Vollstreckungsgericht. § 17¢ gilt entsprechend.*

. § 5 wird wie folgt gefasst:

w85
Einforderung der Kosten

(1) Der Gerichtsvollzieher kann die Kosten nur auf
Grund einer von ihm unterzeichneten und dem Zahlungs-
pflichtigen mitgeteilten Berechnung einfordern.

(2) In der Berechnung sind die Kostenvorschriften, ei-
ne kurze Bezeichnung des jeweiligen Gebiihrentatbe-
stands, die Bezeichnung der Auslagen, die Betrige der
angesetzten Gebiihren und Auslagen, etwa empfangene
Vorschiisse sowie die angewandten Nummern des Kos-
tenverzeichnisses anzugeben. Sofern die Hohe der Kosten
davon abhingt, sind auch der Wert des Gegenstandes und
die Zeitdauer des Dienstgeschéfts, beim Wegegeld und
bei Reisekosten auch die maB3gebenden Entfernungen an-
zugeben.

(3) Der Gerichtsvollzieher hat die Berechnung in Ab-
lichtung oder Ausdruck zu seinen Akten zu bringen.*

. § 6 wird wie folgt gefasst:

»§ 6
Festsetzung der Kosten

(1) Die Kosten werden auf Antrag des Gerichtsvollzie-
hers, des Verwalters nach § 52 des Gerichtsvollzieher-
gesetzes oder des Zahlungspflichtigen durch das Voll-
streckungsgericht festgesetzt. Getilgte Betrdge sind
abzusetzen.

(2) Der Antrag ist erst zuldssig, wenn die Kosten fillig
sind. Vor der Festsetzung sind die Beteiligten zu horen.
Die Vorschriften der Zivilprozessordnung iiber das Kos-
tenfestsetzungsverfahren mit Ausnahme von § 104 Ab-
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satz 2 Satz 3 der Zivilprozessordnung und {iiber die
Zwangsvollstreckung aus Kostenfestsetzungsbeschliis-
sen gelten entsprechend. Das Verfahren vor dem Gericht
des ersten Rechtszugs ist gebiihrenfrei. In den Festset-
zungsbeschluss sind die von dem Gerichtsvollzieher ge-
zahlten Auslagen fiir die Zustellung des Beschlusses auf-
zunehmen. Im Ubrigen findet eine Kostenerstattung nicht
statt; dies gilt auch im Verfahren iiber Beschwerden.

(3) Die Festsetzung ist abzulehnen, soweit der Antrags-
gegner Einwendungen oder Einreden erhebt, die nicht im
Gebiihrenrecht ihren Grund haben. Hat der Antragsgeg-
ner bereits dem Gerichtsvollzieher gegeniiber derartige
Einwendungen oder Einreden erhoben, ist die Erhebung
der Klage nicht von der vorherigen Einleitung des Fest-
setzungsverfahrens abhéngig.

(4) Antrage und Erklarungen konnen zu Protokoll der
Geschiftsstelle abgegeben oder schriftlich ohne Mitwir-
kung eines Rechtsanwalts eingereicht werden. § 129a der
Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

(5) Durch den Antrag auf Festsetzung der Kosten wird
die Verjahrung wie durch Klageerhebung gehemmt.*

. Nach § 6 werden folgende §§ 6a und 6b eingefiigt:

»§ 6a
Abhilfe bei Verletzung des Anspruchs
aufrechtliches Gehor

(1) Auf die Riige eines durch die Entscheidung nach
diesem Gesetz beschwerten Beteiligten ist das Verfahren
fortzufithren, wenn

1. ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen
die Entscheidung nicht gegeben ist und

2. das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf recht-
liches Gehor in entscheidungserheblicher Weise ver-
letzt hat.

(2) Die Riige ist innerhalb von zwei Wochen nach
Kenntnis von der Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu
erheben; der Zeitpunkt der Kenntniserlangung ist glaub-
haft zu machen. Nach Ablauf eines Jahres seit Bekannt-
machung der angegriffenen Entscheidung kann die Riige
nicht mehr erhoben werden. Formlos mitgeteilte Ent-
scheidungen gelten mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur
Postals bekannt gemacht. Die Riige ist bei dem Gericht zu
erheben, dessen Entscheidung angegriffen wird. Sie kann
zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben oder schrift-
lich eingereicht werden; § 129a der Zivilprozessordnung
gilt entsprechend. Die Riige muss die angegriffene Ent-
scheidung bezeichnen und das Vorliegen der in Absatz 1
Nummer 2 genannten Voraussetzungen darlegen.

(3) Den iibrigen Beteiligten ist, soweit erforderlich,
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

(4) Das Gericht hat von Amts wegen zu priifen, ob die
Riige an sich statthaft und ob sie in der gesetzlichen Form
und Frist erhoben ist. Mangelt es an einem dieser Erfor-
dernisse, so ist die Riige als unzuléssig zu verwerfen. st
die Riige unbegriindet, weist das Gericht sie zuriick. Die
Entscheidung ergeht durch unanfechtbaren Beschluss.
Der Beschluss soll kurz begriindet werden.

(5) Ist die Riige begriindet, so hilft ihr das Gericht ab,
indem es das Verfahren fortfiihrt, soweit dies auf Grund
der Riige geboten ist.

(6) Kosten werden nicht erstattet.

10.

I1.

12.

13.

14.

§ 6b
Elektronische Akte, elektronisches Dokument

(1) Die Vorschriften tiber die elektronische Akte und
das gerichtliche elektronische Dokument fiir das Ver-
fahren, in dem die Kosten anfallen, sind anzuwenden.

(2) Soweit fiir Antrdge und Erkldrungen in dem Ver-
fahren, in dem die Kosten anfallen, die Aufzeichnung
als elektronisches Dokument gentigt, gentigt diese Form
auch fiir Antrage und Erklarungen nach diesem Gesetz.
Die verantwortende Person soll das Dokument mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signa-
turgesetz versehen. Ist ein iibermitteltes elektronisches
Dokument fiir das Gericht zur Bearbeitung nicht geeig-
net, ist dies dem Absender unter Angabe der geltenden
technischen Rahmenbedingungen unverziiglich mitzu-
teilen.

(3) Ein elektronisches Dokument ist eingereicht, so-
bald die fiir den Empfang bestimmte Einrichtung des
Gerichts es aufgezeichnet hat.*

§ 7 wird wie folgt gedndert:

a) Die Absatzbezeichnung ,,(1)* wird gestrichen.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.

§ 10 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 und in Absatz 3 Satz 2 wird
jeweils die Angabe ,,6. Abschnitt” durch die Angabe
,»7. Abschnitt® ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,,Gebiihren nach dem 1. Abschnitt des Kosten-
verzeichnisses sind fiir jede Zustellung, die Ge-
biihren nach den Nummern 400 und 404 sind fiir
jede Ablieferung, die Gebiihr nach Nummer 401
ist fiir jede Weiterleitung, die Gebiihr nach
Nummer 402 ist fir jede Zahlung und die Ge-
bithr nach Nummer 403 ist fiir jede Hinterle-
gung gesondert zu erheben.*

bb) In Satz 4 wird die Angabe ,,Nummer 600 durch
die Angabe ,,Nummer 700 ersetzt.

In§ 12 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,Nummer 711
durch die Angabe ,,Nummer 811 ersetzt.

In § 14 Satz 2 werden vor dem Wort ,,Auslagen” die
Worter ,,Erfolgsgebiihren nach Abschnitt 4 des Kosten-
verzeichnisses und* eingefiigt.

In § 17 Satz 2 wird die Angabe ,,Nummer 711 durch
die Angabe ,Nummer 811“ und die Angabe ,Num-
mer 713 durch die Angabe ,,Nummer 813 ersetzt.

Nach § 17 werden folgende neue Abschnitte 4 und 5
eingefiigt:
,,Abschnitt 4
Beigeordneter Gerichtsvollzieher

§ 17a
Kosten beigeordneter Gerichtsvollzieher

(1) Der im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordnete
Gerichtsvollzieher erhdlt die Kosten aus der Staats-
kasse. Der Anspruch bestimmt sich nach den Beschliis-
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sen, durch die die Prozesskostenhilfe bewilligt und der
Gerichtsvollzieher beigeordnet worden ist. Auslagen
werden nicht vergiitet, soweit sie zur sachgemédBen
Durchfiihrung der Angelegenheit nicht erforderlich
waren.

(2) Der Gerichtsvollzieher, dem wegen seiner Kosten
ein Anspruch gegen die Staatskasse zusteht, kann fiir die
entstandenen Gebiihren und die voraussichtlich entste-
henden Auslagen aus der Staatskasse einen angemesse-
nen Vorschuss fordern.

§17b
Festsetzung der aus der Staatskasse zu zahlenden
Kosten und Vorschiisse

Die aus der Staatskasse zu gewidhrenden Kosten und
der Vorschuss hierauf werden auf Antrag des Gerichts-
vollziehers oder des Verwalters nach § 52 des Gerichts-
vollziehergesetzes von dem Urkundsbeamten der Ge-
schiftsstelle des Gerichts festgesetzt, das den Gerichts-
vollzieher beigeordnet hat. Hat das Beschwerdegericht
den Gerichtsvollzieher beigeordnet, so ist der Urkunds-
beamte der Geschiftsstelle des erstinstanzlichen Ge-
richts fiir die Festsetzung zusténdig. § 104 Absatz 2 der
Zivilprozessordnung gilt entsprechend. Der Antrag hat
die Erkldrung zu enthalten, ob und welche Zahlungen
der Gerichtsvollzieher bis zum Tag der Antragstellung
erhalten hat; Zahlungen, die er nach diesem Zeitpunkt
erhilt, hat er unverziiglich anzuzeigen.

§17c
Erinnerung und Beschwerde

(1) Uber Erinnerungen des Gerichtsvollziehers, des
Verwalters nach § 52 des Gerichtsvollziehergesetzes
und der Staatskasse gegen die Festsetzung nach § 17b
entscheidet das Gericht, bei dem die Festsetzung erfolgt
ist, durch Beschluss. Fiir das Verfahren tiber die Erinne-
rung gilt Absatz 3 Satz 1 entsprechend.

(2) Gegen den Beschluss nach Absatz 1 konnen der
Gerichtsvollzieher, der Verwalter nach § 52 des Ge-
richtsvollziehergesetzes und die Staatskasse Beschwer-
de einlegen, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
stands 200 Euro tibersteigt. Die Beschwerde ist auch zu-
lassig, wenn sie das Gericht, das die angefochtene Ent-
scheidung erlassen hat, wegen der grundsitzlichen
Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage in
dem Beschluss zuldsst. Die Beschwerde ist nur zuldssig,
wenn sie innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung
der Entscheidung eingelegt wird.

(3) Soweit das Gericht die Beschwerde fiir zulédssig
und begriindet hilt, hat es ihr abzuhelfen; im Ubrigen ist
die Beschwerde unverziiglich dem Beschwerdegericht
vorzulegen. Beschwerdegericht ist das nachsthohere
Gericht. Das Beschwerdegericht ist an die Zulassung
der Beschwerde gebunden; die Nichtzulassung ist unan-
fechtbar.

(4) War der Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden
verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden
hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wihren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen
nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und die

Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begriinden,
glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von dem
Ende der versiumten Frist an gerechnet, kann die
Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden. Gegen
die Ablehnung der Wiedereinsetzung findet die Be-
schwerde statt. Sie ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb
von zwei Wochen eingelegt wird. Die Frist beginnt mit
der Zustellung der Entscheidung. Absatz 3 Satz 1 und 2
gilt entsprechend.

(5) Die weitere Beschwerde ist nur zuldssig, wenn das
Landgericht als Beschwerdegericht entschieden und sie
wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur Entschei-
dung stehenden Frage in dem Beschluss zugelassen hat.
Sie kann nur darauf gestiitzt werden, dass die Entschei-
dung auf einer Verletzung des Rechts beruht; die §§ 546
und 547 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend.
Uber die weitere Beschwerde entscheidet das Oberlan-
desgericht. Absatz 2 Satz 3, Absatz 3 Satz 1 und 3 und
Absatz 4 gelten entsprechend.

(6) Antrage und Erklarungen kénnen zu Protokoll der
Geschiftsstelle gegeben oder schriftlich eingereicht
werden; § 129a der Zivilprozessordnung gilt entspre-
chend. Die Beschwerde ist bei dem Gericht einzulegen,
dessen Entscheidung angefochten wird.

(7) Das Gericht entscheidet iiber den Antrag durch
eines seiner Mitglieder als Einzelrichter; dies gilt auch
fiir die Beschwerde, wenn die angefochtene Entschei-
dung von einem Einzelrichter oder einem Rechtspfleger
erlassen wurde. Der Einzelrichter tibertragt das Verfah-
ren der Kammer oder dem Senat, wenn die Sache beson-
dere Schwierigkeiten tatsdchlicher oder rechtlicher Art
aufweist oder die Rechtssache grundsitzliche Bedeu-
tung hat. Auf eine erfolgte oder unterlassene Ubertra-
gung kann ein Rechtsmittel nicht gestiitzt werden.

(8) Das Verfahren iiber die Erinnerung und iiber die
Beschwerde ist gebiihrenfrei. Kosten werden nicht er-
stattet.

§17d
Anrechnung von Vorschiissen und Zahlungen

Vorschiisse und Zahlungen, die der Gerichtsvollzie-
her vor oder nach der Beiordnung erhalten hat, sind zu-
ndchst auf die Kosten anzurechnen, fiir die ein Anspruch
gegen die Staatskasse nicht besteht.

) § 17e
Ubergang von Anspriichen auf die Staatskasse

(1) Soweit dem im Wege der Prozesskostenhilfe bei-
geordneten Gerichtsvollzieher wegen seiner Kosten ein
Anspruch gegen den Auftraggeber oder den Vollstre-
ckungsschuldner zusteht, geht der Anspruch mit der Be-
friedigung des Gerichtsvollziehers durch die Staats-
kasse auf diese iiber. Der Ubergang kann nicht zum
Nachteil des Gerichtsvollziehers geltend gemacht wer-
den.

(2) Fir die Geltendmachung des Anspruchs gelten
die Vorschriften iiber die Einzichung der Kosten des ge-
richtlichen Verfahrens entsprechend. Anspriiche der
Staatskasse werden bei dem Gericht angesetzt, das den
Gerichtsvollzieher beigeordnet hat. Fiir die Entschei-
dung iiber eine gegen den Ansatz gerichtete Erinnerung
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16.

und {iber die Beschwerde gilt § 66 des Gerichtskosten-
gesetzes entsprechend.

Abschnitt 5

Sonderbestimmungen fiir beamtete
Gerichtsvollzieher

§ 17f
Nichtanwendung von Vorschriften

§ 4 Absatz 4, die §§ 5 bis 6b sowie die Vorschriften
des Abschnitts 4 gelten nicht fiir beamtete Gerichtsvoll-
zieher.

§17g
Zustandigkeit fiir den Kostenansatz, Erinnerung,
Beschwerde

(1) Die Kosten werden von dem Gerichtsvollzieher
angesetzt, der den Auftrag durchgefiihrt hat. Der Kos-
tenansatz kann im Verwaltungsweg berichtigt werden,
solange nicht eine gerichtliche Entscheidung getroffen
ist.

(2) Uber die Erinnerung des Kostenschuldners und
der Staatskasse gegen den Kostenansatz entscheidet, so-
weit nicht nach § 766 Absatz 2 der Zivilprozessordnung
das Vollstreckungsgericht zustindig ist, das Amtsge-
richt, in dessen Bezirk der Gerichtsvollzieher seinen
Amtssitz hat. Auf die Erinnerung und die Beschwerde
sind die §§ Saund 66 Absatz 2 bis 8 des Gerichtskosten-
gesetzes, auf die Riige wegen Verletzung des Anspruchs
aufrechtliches Gehor ist § 69a des Gerichtskostengeset-
zes entsprechend anzuwenden.

(3) Auf die Erinnerung des Kostenschuldners gegen
die Anordnung des Gerichtsvollziehers, die Durchfiih-
rung des Auftrags oder die Aufrechterhaltung einer
VollstreckungsmaBnahme von der Zahlung eines Vor-
schusses abhingig zu machen, und auf die Beschwerde
ist Absatz 2 entsprechend anzuwenden.

§ 17h
Nachforderung

Wegen unrichtigen Ansatzes diirfen Kosten nur nach-
gefordert werden, wenn der berichtigte Ansatz vor Ab-
lauf des ndchsten Kalenderjahres nach Durchfiihrung
des Auftrags dem Zahlungspflichtigen mitgeteilt wor-
den ist.

§ 171
Zustandigkeit fiir Entscheidungen nach § 7

Entscheidungen nach § 7 trifft der Gerichtsvollzie-
her. § 17g Absatz 2 ist entsprechend anzuwenden. So-
lange nicht das Gericht entschieden hat, kann eine An-
ordnung nach § 7 im Verwaltungsweg erlassen werden.
Eine im Verwaltungsweg getroffene Anordnung kann
nur im Verwaltungsweg gedndert werden.*

Der bisherige Abschnitt 4 wird Abschnitt 6.
Die Anlage (zu § 9) wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 100 wird die Angabe ,,7,50 EUR* durch
die Angabe ,,17,25 EUR" ersetzt.

b) In Nummer 101 wird die Angabe ,,2,50 EUR* durch
die Angabe ,,5,75 EUR" ersetzt.

¢) In Nummer 200 wird die Angabe ,,12,50 EUR"
durch die Angabe ,,28,75 EUR* ersetzt.

d) Nummer 205 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Angabe ,,20,00 EUR* wird durch die An-
gabe ,,46,00 EUR* ersetzt.

bb) In der Anmerkung wird die Angabe ,,Num-
mer 500 durch die Angabe ,,Nummer 600 er-
setzt.

e) In den Nummern 206 und 210 wird jeweils die An-
gabe ,,12,50 EUR" durch die Angabe ,,28,75 EUR*
ersetzt.

f) Nummer 220 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Angabe ,,12,50 EUR* wird durch die An-
gabe ,,28,75 EUR" ersetzt.

bb) In der Anmerkung wird die Angabe ,,Num-
mer 500 durch die Angabe ,,Nummer 600 er-
setzt.

g) Nummer 221 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Angabe ,,20,00 EUR® wird durch die An-
gabe ,,46,00 EUR" ersetzt.

bb) In der Anmerkung wird die Angabe ,,Num-
mer 500 durch die Angabe ,,Nummer 600 er-
setzt.

h) Nummer 230 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Angabe ,,40,00 EUR® wird durch die An-
gabe ,,92,00 EUR" ersetzt.

bb) In der Anmerkung wird die Angabe ,,Num-
mer 500 durch die Angabe ,,Nummer 600 er-
setzt.

i) Nummer 240 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Angabe ,,75,00 EUR* wird durch die An-
gabe ,,172,50 EUR" ersetzt.

bb) In der Anmerkung wird die Angabe ,Num-
mer 500 durch die Angabe ,,Nummer 600 er-
setzt.

j) Nummer 241 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Angabe ,,100,00 EUR* wird durch die An-
gabe ,,230,00 EUR* ersetzt.

bb) In der Anmerkung wird die Angabe ,,Num-
mer 500 durch die Angabe ,,Nummer 600 er-
setzt.

k) Nummer 242 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Angabe ,,75,00 EUR* wird durch die An-
gabe ,,172,50 EUR" ersetzt.

bb) In der Anmerkung wird die Angabe ,,Num-
mer 500 durch die Angabe ,,Nummer 600 er-
setzt.

1) Nummer 250 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Angabe ,,40,00 EUR* wird durch die An-
gabe ,,92,00 EUR* ersetzt.

bb) In der Anmerkung wird die Angabe ,,Num-
mer 500 durch die Angabe ,,Nummer 600 er-
setzt.
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m) In den Nummern 260 und 270 wird jeweils die An-
gabe ,,30,00 EUR* durch die Angabe ,,69,00 EUR*
ersetzt.

n) Die Nummern 300 und 301 werden jeweils wie folgt
gedndert:

aa) Die Angabe ,,40,00 EUR* wird durch die An-
gabe ,,92,00 EUR® ersetzt.

bb) In der Anmerkung wird die Angabe ,,Num-
mer 500 durch die Angabe ,,Nummer 600 er-
setzt.

0) In Nummer 302 wird die Angabe ,,7,50 EUR* durch
die Angabe ,,17,25 EUR" ersetzt.

p) Nummer 310 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Angabe ,,12,50 EUR* wird durch die An-
gabe ,,28,75 EUR" ersetzt.

bb) In der Anmerkung wird die Angabe ,,Nummer
500° durch die Angabe ,,Nummer 600 ersetzt.

q) Nach Abschnitt 3 wird folgender neuer Abschnitt 4
eingefligt:

4. Erfolgsgebiihren

400 | Ablieferung von Geld an
den Auftraggeber oder an
einen von diesem benann-
ten Dritten ........... in Hohe von 5 %

des abzuliefernden
Betrages — mindestens
10,00 EUR, hochstens
500,00 EUR je Auftrag
Die Gebiihr wird nicht im Falle
des § 12 Abs. 2 GvKostG erho-
ben.

401 | Weiterleitung eines
Schecks an den Auftrag-
geber entsprechend des-
sen Auftrag .......... in Hohe von 5 %

der Schecksumme —
mindestens 10,00 EUR,
hochstens 500,00 EUR
je Auftrag

(1) Die Gebiihr wird nicht neben
der Gebiihr Nr. 400 erhoben.
(2) Die Gebiihr entfillt, soweit
der rechtzeitig vorgelegte
Scheck nicht eingelost worden
1st.

402 | Mitwirkung beim Ab-
schluss einer Zahlungs-
vereinbarung . ........ in Hohe von 5 % der
vereinbarten Zahlun-
gen —mindestens

10,00 EUR, hochstens
500,00 EUR je Auftrag
(1) Die Gebiihr wird nicht neben
der Gebiihr Nr. 400 erhoben.

(2) Die Gebiihr entfillt, soweit
der Schuldner seiner Zahlungs-
pflicht nicht nachgekommen ist.
403 | Hinterlegung von
Geld................ in Hohe von 5 % des
hinterlegten Betrages —
mindestens 10,00 EUR,
héchstens 500,00 EUR
je Auftrag

s)

t)

u)

404 | Ablieferung der heraus-
zugebenden bzw. zu
rdumenden Sache an den
Auftraggeber oder einen
von diesem benannten
Dritten im Rahmen der
Zwangsvollstreckung zur
Erwirkung der Heraus-
gabe von Sachen nach

dem dritten Abschnitt des

achten Buchs der Zivil-

prozessordnung . ...... in Hohe von 5 % des
Gegenstandswerts —
mindestens 10,00 EUR,
hochstens 500,00 EUR
je Auftrag™.

(1) Fiir die Bestimmung des

Gegenstandswerts gelten die
Vorschriften des Gerichts-
kostengesetzes entsprechend.
(2) Die Gebiihr wird nicht
erhoben, wenn die Téatigkeit
des Gerichtsvollziehers fiir die
Ablieferung nicht ursiachlich
gewesen ist.

Der bisherige Abschnitt 4 wird Abschnitt 5.

Die bisherige Nummer 400 wird Nummer 500 und
wie folgt gedndert:

aa) Die Angabe,,75,00 EUR* wird durch die Anga-
be,, 172,50 EUR ersetzt.

bb) In der Anmerkung wird die Angabe ,,Num-
mer 500 durch die Angabe ,,Nummer 600 er-
setzt.

Die bisherige Nummer 401 wird Nummer 501 und
wie folgt gedndert:

Die Angabe ,,5,00 EUR® wird durch die Angabe
,,11,50 EUR* ersetzt.

Die bisherige Nummer 410 wird Nummer 510 und
wie folgt gedndert:

Die Angabe ,,12,50 EUR* wird durch die Angabe
128,75 EUR ersetzt.

Die bisherige Nummer 411 wird Nummer 511 und
wie folgt gedndert:

aa) Die Angabe ,,5,00 EUR” wird durch die An-
gabe ,,11,50 EUR" ersetzt.

bb) In der Anmerkung wird die Angabe ,,Num-
mer 410 durch die Angabe ,,Nummer 510 er-
setzt.

Die bisherige Nummer 420 wird Nummer 520 und
wie folgt gedndert:

Die Angabe ,,12,50 EUR* wird durch die Angabe
28,75 EUR ersetzt.

Nummer 430 wird aufgehoben.
Der bisherige Abschnitt 5 wird Abschnitt 6.

Die bisherige Nummer 500 wird Nummer 600 und
wie folgt gedndert:

Die Angabe ,,15,00 EUR* wird durch die Angabe
,,34,50 EUR* ersetzt.
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al) Der bisherige Abschnitt 6 wird Abschnitt 7.

a2) Die bisherige Nummer 600 wird Nummer 700 und
wie folgt gedndert:

Die Angabe ,,2,50 EUR* wird durch die Angabe
,,5,75 EUR® ersetzt.

a3) Die bisherige Nummer 601 wird Nummer 701 und
wie folgt gedndert:

Die Angabe ,,20,00 EUR* wird durch die Angabe
,,46,00 EUR ersetzt.

a4) Die bisherige Nummer 602 wird Nummer 702 und
wie folgt gedndert:

Die Angabe ,,25,00 EUR* wird durch die Angabe
,,57,50 EUR ersetzt.

a5) Die bisherige Nummer 603 wird Nummer 703 und
wie folgt gedndert:

Die Angabe ,,(Nummer 411)“ wird durch die
Angabe ,,(Nummer 511)° und die Angabe
,»5,00 EUR* wird durch die Angabe ,,11,50 EUR*
ersetzt.

a6) Die bisherige Nummer 604 wird Nummer 704 und
wie folgt gedndert:

Die Angabe ,,400, 410 und 420 wird durch
die Angabe ,,500, 510 und 520“ und die An-
gabe ,,12,50 EUR* wird durch die Angabe
,,28,75 EUR ersetzt.

a7) Der bisherige Abschnitt 7 wird Abschnitt 8.

a8) Die bisherigen Nummern 700 bis 702 werden die
Nummern 800 bis 802.

a9) Die bisherige Nummer 703 wird Nummer 803 und
wie folgt gedndert:

In Absatz 2 der Anmerkung werden die Worter
,fir Gebérdensprachdolmetscher (§ 186 Abs. 1
GVG) und” gestrichen.

al10) Die bisherigen Nummern 704 bis 710 werden die
Nummern 804 bis 810.

all) Die bisherige Nummer 711 wird Nummer 811 und
wie folgt gefasst:

811 | Wegegeld je Auftrag fiir zuriick-

gelegte Wegstrecken

—biszu 10 Kilometer ......... 2,50 EUR
— von mehr als 10 Kilometern bis

20 Kilometer .............. 5,00 EUR
— von mehr als 20 Kilometern bis

30 Kilometer .............. 7,50 EUR
— von mehr als 30 Kilometern bis

50 Kilometer .............. 10,00 EUR
—von mehr als 50 Kilometern ... | 15,00 EUR".

(1) Das Wegegeld wird erhoben, wenn der
Gerichtsvollzieher zur Durchfiihrung des
Auftrags Wegstrecken innerhalb seines
Amtsbereichs zuriickgelegt hat.

(2) MaBigebend ist die Entfernung von der
Geschiftsstelle des Gerichtsvollziehers
zum Ort der Amtshandlung. Werden meh-
rere Wege zuriickgelegt, ist der Weg mit der
weitesten Entfernung mafigebend. Die Ent-
fernung ist nach der Luftlinie zu messen.

(3) Wegegeld wird nicht erhoben fiir
1. die sonstige Zustellung (Nummer 101),

2. die Versteigerung von Pfandstiicken, die
sich in der Pfandkammer befinden, und

3.im Rahmen des allgemeinen Geschifts-
betriebes zuriickzulegende Wege, insbe-
sondere zur Post und zum Amtsgericht.

(4) In den Fallen des § 10 Abs. 2 Satz 1
und 2 GvKostG wird das Wegegeld fiir
jede Zustellung an einen Drittschuldner
gesondert erhoben. Zieht der Gerichts-
vollzieher Teilbetrége ein (§§ 806b, 813a,
900 Abs. 3 ZPO), wird das Wegegeld fiir
den Einzug des zweiten und jedes weiteren
Teilbetrages gesondert erhoben.

al2) Die bisherige Nummer 712 wird Nummer 812 und
wie folgt gefasst:

Bei Geschiften auflerhalb des
Amtsbereichs Reisekosten und
zwar
a) Fahrtkosten
— bei Benutzung eines eigenen
Kraftfahrzeugs fiir jeden ge-

812

fahrenen Kilometer ...... 0,30 EUR
— bei Benutzung eines anderen
Verkehrsmittels, soweit sie
angemessensind......... in voller
Hohe
b) Tage- und Abwesenheitsgeld
1. von nicht mehr als
4Stunden .............. 20,00 EUR
2. von mehr als
4bis8Stunden . ......... 35,00 EUR
3. vonmehrals 8 Stunden ... |60,00 EUR
c¢) sonstige Auslagen, soweit sie
angemessensind ........... in voller
Hohe™.

(1) Mit den Fahrtkosten sind die Anschaf-
fungs-, Unterhaltungs- und Betriebskosten
sowie die Abnutzung des Kraftfahrzeugs
abgegolten.

(2) Bei Auslandsreisen kann zum Tage-
und Abwesenheitsgeld ein Zuschlag von
50 % berechnet werden.

al3) Die bisherige Nummer 713 wird Nummer 813 und
wie folgt gedndert:

Die Angabe ,,20 % wird durch die Angabe,,10 %
ersetzt.

al4) Folgende Nummer 814 wird angefligt:

in voller
Hohe.

,,814 | Umsatzsteuer auf die Kosten . . . .

Dies gilt nicht, wenn die Umsatzsteuer
nach § 19 Abs. 1 UStG unerhoben bleibt.

Artikel 6
Anderung des Rechtspflegergesetzes

In § 21 des Rechtspflegergesetzes vom 5. November 1969
(BGBL. I S. 2065), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird nach Nummer 2 folgende Nummer 2a eingefiigt:

»2a. die Festsetzung der Kosten des Gerichtsvollziehers
nach § 6 des Gerichtsvollzieherkostengesetzes;*.
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Artikel 7
Anderung des Umsatzsteuergesetzes

§ 2 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 des Umsatzsteuergesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar 2005
(BGBI. I S. 386), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt gefasst:

1. die Tatigkeit der beamteten Gerichtsvollzieher;*.

Artikel 8
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am
1. Januar 2012 in Kraft.

(2) Artikel 1 §§ 4 bis 7, 8 Absatz 2 und 3 Satz 3, § 11 Ab-
satz 2, § 43 Absatz 3, § 65 Absatz 3, § 94 Absatz 2, §§ 100
bis 102 sowie 107 und 108 tritt am Tag nach der Verkiindung
in Kraft.
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Begrundung

A. Allgemeiner Teil
I. Notwendigkeit einer strukturellen Reform

Die Justizgewihrleistungspflicht verpflichtet den Staat, dem
Glaubiger addquate Verfahren zur Durchsetzung seiner For-
derungen gegeniiber dem Schuldner zur Verfligung zu
stellen. Dabei kommt es fiir den Gldubiger nicht in erster
Linie darauf an, dass seine Forderung in einem Erkenntnis-
verfahren binnen angemessener Zeit tituliert wird. Viel ent-
scheidender ist regelméfig, dass der erlangte Titel erfolg-
reich vollstreckt werden kann. Im Zentrum der Zwangsvoll-
streckung steht der Gerichtsvollzieher, der als einziges Voll-
streckungsorgan in personlichen Kontakt mit dem Schuldner
tritt und dem, vor allem durch seine Zustandigkeit zur Ab-
nahme der eidesstattlichen Versicherung, besondere Auf-
gaben bei der Ermittlung von Vollstreckungsobjekten zu-
kommen. Als Gerichtsvollzicher sind derzeit Landesbeamte
in einer Sonderlaufbahn des mittleren Justizdienstes (Besol-
dungsgruppen A 8 bis A 9 + Amtszulage) titig. Sie nehmen
innerhalb der Beamten eine Sonderstellung ein, da sie ihr
Amt unabhéngig von Einzelweisungen ausiiben. Organisato-
risch sind sie aus den Gerichten ausgegliedert; sie unterhalten
ein Geschiftszimmer auf eigene Rechnung und haben auf
eigene Kosten Biiro- und Schreibhilfen zu beschiftigen
(§§ 45, 46, 49 GVO). Zur Erstattung der damit verbunde-
nen Aufwendungen erhalten sie eine Ausgleichszahlung der
Landesjustizverwaltung (Biirokostenentschidigung). Dieses
System, das auf die 1950er Jahre zuriickgeht, bedarf grundle-
gender Reformen, um die Effizienz der Zwangsvollstreckung
zu erhalten und zu verbessern.

1. Probleme des gegenwirtigen Systems

Ein Reformbedarf besteht bereits in formalrechtlicher Hin-
sicht. Das gegenwirtige Gerichtsvollzichersystem griindet
sich im Wesentlichen auf Verwaltungsvorschriften. Durch
formelles Gesetz sind derzeit lediglich die Zustandigkeit fiir
den Erlass dieser Verwaltungsvorschriften (§ 154 GVG) so-
wie die AusschlieBung des Gerichtsvollziehers (§ 155 GVG)
geregelt. Die Vereinbarkeit dieses Regelungskonzepts mit
der Wesentlichkeitstheorie des Bundesverfassungsgerichts
wird bezweifelt (Scholz, DGVZ 2003, 97, 98).

Ein weit groBerer Handlungsbedarf ergibt sich aus der Belas-
tungssituation der Gerichtsvollzieher. Deren Tatigkeit gehort
angesichts der umfangreichen Aufendienstaufgaben, des
Einsatzes von Zwangsmitteln sowie der Ubertragung we-
sentlicher neuer Aufgabenfelder durch die 2. Zwangsvoll-
streckungsnovelle zu den anspruchsvolleren Aufgaben im
mittleren Dienst der Justiz. Sie erfordert fundiertes fachli-
ches Wissen, Verantwortungsbewusstsein und soziale Kom-
petenz. Die daraus resultierende Belastung wird durch einen
anhaltend hohen Geschiftsanfall verstirkt. Nach einem
leichten Riickgang im Jahr 2000 hat sich die Zahl der
Zwangsvollstreckungsauftrige bundesweit bei knapp unter
9 Millionen jdhrlich stabilisiert. Hinzu kommen jéhrlich fast
4 Millionen Antrdge auf Abnahme der eidesstattlichen Ver-
sicherung und gut 4,5 Millionen Zustellungsauftridge, von
denen allerdings nur die Haélfte personlich bewirkt wird.
Trotz dieser hohen Geschéftsbelastung konnte zwar in den

vergangenen Jahren die Pro-Kopf-Belastung des Gerichts-
vollziehers nach dem Bad Nauheimer Schliissel schrittweise
reduziert werden. Dies ist allerdings im Wesentlichen auf den
Umstand zuriickzufiihren, dass der Gerichtsvollzieherdienst
als einer der wenigen Bereiche der Justiz seit der 2. Zwangs-
vollstreckungsnovelle in allen Ladndern massiv personell
verstirkt wurde. Allein von 2000 nach 2004 stieg die Zahl
der vorhandenen Gerichtsvollzieherstellen bundesweit von
4 426,57 auf4 807,92 um knapp 10 Prozent an.

Eine weitere Verbesserung der Personalsituation im Ge-
richtsvollzieherdienst ist aber nicht zu erwarten. Die Justiz
ist in allen Landern erheblichen Sparzwingen unterworfen.
Angesichts des hohen Personalkostenanteils in den Haus-
halten der Justizressorts ist eine Realisierung der bestehen-
den Einsparverpflichtungen ohne Personalreduzierung nicht
moglich. Ein Personalabbau kann aber auf Dauer nur aufge-
fangen werden, wenn die Strukturen der Justiz reformiert
werden. Dazu gehdrt die Schaffung von Mdglichkeiten,
Justizaufgaben nicht durch justizeigene Beamte, sondern
durch die Indienstnahme Privater erledigen zu konnen. Dies
ermdglicht es der Justiz, die beschrinkten personellen
Ressourcen anderweitig einzusetzen bzw. haushaltswirksam
Stellen abzubauen.

Ohne strukturelle Reformen wird das hohe Niveau der
Zwangsvollstreckung in Deutschland mittel- bis langfristig
nicht zu halten sein. Obwohl die Dauer der Zwangsvollstre-
ckungsverfahren nach den Erkenntnissen der Gerichtsvoll-
zieherdienstaufsicht mit einer Bandbreite zwischen einem
und sieben Monaten als im Wesentlichen angemessen be-
zeichnet werden kann, werden vereinzelt schon jetzt iberlan-
ge Verfahrensdauern berichtet, die nicht selten auf krank-
heitsbedingte Ausfille von Gerichtsvollzichern wegen an-
haltend hoher Geschiftsbelastung zuriickgefithrt werden.
Die Bewiltigung dieser Ausfille gestaltet sich im gegen-
wartigen System schwierig, da jedem Gerichtsvollzieher
feste Bezirke zugewiesen sind, in denen er ausschlieBlich zu-
standig ist (Bezirkssystem). Zwar kdnnen Ausfille teilweise
durch den Vertreter aufgefangen werden; bei ldngeren Aus-
fillen gerdt neben dem Betroffenen aber oftmals auch der
vertretende Gerichtsvollzieher in Riickstand. Dem Glaubiger
ist weder die Auswahl eines anderen Gerichtsvollziehers
moglich, noch kann die betroffene Stelle neu besetzt werden.

Es steht zu beflirchten, dass die derzeit nur vereinzelt auftre-
tenden Unzutriglichkeiten in der Zukunft deutlich zunehmen
werden. Die anhaltend schlechte wirtschaftliche Situation
verschérft nicht nur den Druck der Gldubiger, offene Forde-
rungen zu realisieren. Gleichzeitig werden die Méglichkei-
ten, bei den Schuldnern in pfandbare Vermodgensobjekte zu
vollstrecken, immer seltener. Die Téatigkeit des Gerichtsvoll-
ziehers wird dadurch erheblich erschwert. Bereits heute ent-
fallt ein GrofBteil der Gerichtsvollziehertitigkeit auf die Er-
mittlung von Vollstreckungsobjekten und den Versuch, mit
den Parteien eine giitliche Erledigung durch Ratenzahlungen
zustande zu bringen. Die steigenden Anforderungen an den
Gerichtsvollzieher gebieten die Schaffung neuer Leistungs-
anreize, um die Vollstreckungsauftrage nicht nur zu verwal-
ten, sondern erfolgreich im Sinne der Erzielung von Beitrei-
bungserfolgen zu bearbeiten.
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In den vorhandenen Strukturen ist die Schaffung neuer Leis-
tungsanreize aber nicht mdglich. Die Gerichtsvollzieher ver-
traten bislang die Auffassung, dass die auf der Grundlage
von § 49 Absatz 3 BBesG gewihrte Biirokostenentschédi-
gung zur Abgeltung der durch die Verpflichtung zur eigen-
verantwortlichen Biiroorganisation (§§ 45, 46,49 GVO) ent-
stehenden Kosten zumindest auch einen Ausgleich fiir die
besondere Belastung ihrer Tatigkeit darstelle. Etwaige Ge-
staltungsmoglichkeiten, die dem Gerichtsvollzieher durch
die bislang pauschalierte Abgeltung der Biirokosten eroffnet
wurden, diirften allerdings in der Zukunft entfallen. Nach der
Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 19. August 2004
— BVerwG 2 C 41/03 —, DGVZ 2005, 7) muss die Biiro-
kostenentschidigung kiinftig strikt am tatséchlich anfallen-
den Aufwand orientiert werden, mit der Folge, dass die bis-
herigen Pauschalierungsregelungen mittelfristig Nachweis-
verfahren weichen werden. Leistungsanreize gehen damit
nur noch von der so genannten Vollstreckungsvergiitung aus.
Danach erhilt der Gerichtsvollzieher 15 Prozent der von ihm
vereinnahmten Gebiihreneinnahmen. Die damit verbunde-
nen Einnahmen sind angesichts der Kiirzungen ab einem Jah-
reshdchstbetrag im Vergleich zu den festen Beziigen des Ge-
richtsvollziehers allerdings nur gering. Sie fallen zudem nach
dem gegenwirtigen Gerichtsvollzieherkostenrecht unabhin-
gig davon an, ob der Auftrag des Glaubigers erfolgreich ab-
geschlossen werden konnte oder nicht.

Eine Verstarkung der Leistungsanreize durch einen Ausbau
der Vollstreckungsvergiitung im gegenwirtigen System
kommt nicht in Betracht, weil die Tétigkeit des Gerichtsvoll-
ziehers schon jetzt in weitem Umfang nicht durch die von den
Parteien vereinnahmten Gebiihren gedeckt werden kann,
sondern durch allgemeine Steuermittel finanziert werden
muss. Der Zuschussbedarf je tatsdchlich eingesetztem Ge-
richtsvollzieher schwankt je nach der Gerichtsvollzicher-
dichte der einzelnen Lander zwischen 30 754 und 47 487 Eu-
ro. Im Landerdurchschnitt (ohne Berlin) lag der Zuschussbe-
darf bei rund 39 000 Euro jéhrlich. In der Summe betrug der
Kostenzuschuss der Lander im Jahr 2002 einschlieBlich der
Zahlungen fiir die Biirokostenentschiddigung nach Abzug der
Gebiihreneinnahmen rund 198 Mio. Euro.

2. Wechsel zum Beleihungssystem

Die Effizienz der Zwangsvollstreckung ldsst sich vor dem
Hintergrund der geschilderten Probleme nur erhalten und
verbessern, wenn an Stelle der Ausiibung der Gerichtsvoll-
ziehertétigkeit durch Beamte die Gerichtsvollziehertétigkeit
auf Beliehene libertragen wird (Beleihungssystem).

a) Grundlagen des Beleihungssystems

Beliehene sind nach geldufigem Begriffsverstdndnis Privat-
rechtssubjekte, die mit der hoheitlichen Wahrnehmung be-
stimmter Verwaltungsaufgaben betraut und daher befugt
sind, Staatsaufgaben in den Handlungsformen des o6ffent-
lichen Rechts selbstindig wahrzunehmen. Die Literatur ord-
net die Beleihung teilweise der Organisationsprivatisierung
(Scholz, NJW 1997, 14, 15), der Verfahrensprivatisierung
(Di Fabio, JZ 1999, 585, 589) oder der funktionalen Privati-
sierung zu. Es handelt sich allerdings um keine materielle
oder Aufgabenprivatisierung. In diesem Fall wiirde eine
Aufgabe aus dem staatlichen Pflichtenkreis zu Gunsten einer
eigenverantwortlichen, autonomen Ausfithrung durch Priva-
te herausgelost. Die Beleihung belésst die betroffene Auf-

gabe dagegen wie bisher in staatlicher Verantwortung, da der
Belichene Staatsaufgaben wahrnimmt und die ihm {ibertra-
gene Tatigkeit nach wie vor hoheitlichen Charakter hat.
Durch die Beleihung wird die Aufgabenerfiillung lediglich
von der unmittelbaren Staatsverwaltung auf den Belichenen
als Teil der mittelbaren Staatsverwaltung verlagert.

Der Beliehene wird grundsétzlich auf eigene Rechnung tétig.
Innerhalb der Rechtspflege entspricht die Rechtsstellung des
Notars zur hauptamtlichen Berufsausiibung im Sinne des § 3
Absatz 1 BNotO der eines Beliehenen. Er ist kein Beamter,
iibt aber einen staatlich gebundenen Beruf aus, in dem er
originire Staatsaufgaben wahrnimmt, die nach der geltenden
Rechtsordnung hoheitlich ausgestaltet sein miissen (vgl.
BVerfGE 17, 371 <376>; 73, 280 <292 ff.>). Demgemal
wird er in § 1 BNotO als ,,Trager eines 6ffentlichen Amtes*
bezeichnet.

Die Gerichtsvollzieher sind wie keine andere Gruppe im Be-
reich der Justiz dazu pridestiniert, in den Beleihungsstatus
zu wechseln. Da sie schon jetzt ihren Geschiftsbetrieb in
eigener Verantwortung organisieren, ist es fiir sie nur ein
kleiner Schritt zur Tatigkeit auf eigene Rechnung.

Der Deutsche Gerichtsvollzieher Bund (DGVB) ist als grof-
ter Interessenverband der Gerichtsvollzieher davon iiber-
zeugt, dass das Gerichtsvollzieherwesen grundlegend refor-
miert werden muss. Der Bundeskongress des DGVB hat sich
im Mai 2003 mit groBer Mehrheit fiir ein freies Gerichtsvoll-
ziehersystem ausgesprochen. Dabei orientiert sich der Ver-
band insbesondere am Status des Gerichtsvollziehers (huis-
sier de justice) in Frankreich und den BeNeLux-Staaten.
Dort ist der Gerichtsvollzieher nicht als Beamter, sondern
dhnlich wie ein Angehdriger eines freien Berufs (z. B.
Rechtsanwalt) titig. An dieses System haben sich in jlingerer
Zeit viele osteuropdischen Mitglieder der Europdischen Union
angelehnt (Estland, Slowakei, Polen, Tschechien, Ungarn,
Slowenien). Auch in Siideuropa (Griechenland, Spanien,
Portugal) wurde das Gerichtsvollzieherwesen am Vorbild
des huissier-Systems ausgerichtet. Eine Ausgestaltung der
Gerichtsvollziehertitigkeit in Deutschland als freier Beruf
nach dem Vorbild des Rechtsanwalts wire mit der Fortfiih-
rung der Vollstreckung als Staatsaufgabe und der Ausiibung
von Hoheitsmacht durch den Gerichtsvollzieher zwar nicht
vereinbar. Das Beleihungssystem kommt dem huissier-
System aber sehr nahe; die Unterschiede beschrinken sich
im Wesentlichen auf die Ausgestaltung der Aufsicht. Das Be-
leihungssystem greift damit nicht nur Forderungen aus dem
Kreis der Gerichtsvollzieher auf, sondern triagt auch zur Har-
monisierung der Vollstreckungsstrukturen in der Europii-
schen Union bei.

b) Verfassungsrechtliche Grundlagen des Beleihungs-
systems

Das dem Rechtsstaatsprinzip zuzuordnende staatliche Ge-
waltmonopol hindert die Ubertragung der Aufgaben der Ge-
richtsvollzieher auf Beliehene nicht. Es besagt im hier inter-
essierenden Zusammenhang, dass die Ausiibung physischer
Gewalt grundsitzlich dem Biirger verboten und allein dem
Staat und seinen Organen erlaubt ist. Dem Staat obliegt es
auf dieser Grundlage, die innere Sicherheit und die Lésung
von Konflikten auch unter Privaten zu gewihrleisten (Her-
zog, HStR 111, § 58 Rn. 38 ff.). Der Beliehene ist im Umfang
der ihm iibertragenen Aufgaben allerdings ein staatliches Or-
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gan, so dass das staatliche Gewaltmonopol dem Beleihungs-
system nicht entgegen steht.

In verfassungsrechtlicher Hinsicht ist bei einer Ubertragung
der Aufgaben der Gerichtsvollzicher auf Belichene aller-
dings die Vorschrift des Artikels 33 Absatz 4 GG zu beach-
ten. Der dortige Funktionsvorbehalt setzt verfassungsrechtli-
che Malistébe fiir die Zuldssigkeit einer Verlagerung der Er-
fillung hoheitlicher Aufgaben von Beamten auf nicht beam-
tete Personen. Danach ist die Ausiibung hoheitsrechtlicher
Befugnisse als stdndige Aufgabe in der Regel Angehdrigen
des offentlichen Dienstes zu iibertragen, die in einem dffent-
lich-rechtlichen Dienst- oder Treueverhiltnis stehen. Anders
als im Bereich des staatlichen Gewaltmonopols stehen Belie-
hene den Beamten im Bereich des Artikels 33 Absatz 4 GG
nicht gleich, da das 6ffentlich-rechtliche Dienst- und Treue-
verhiltnis nach gefestigter, auf die Entstehungsgeschichte
der Norm zuriickgehender Auffassung (Doemming/Fiisslein/
Matz, J6R n. F. 1 (1951),315,317,323) nur das Berufsbeam-
tentum nach Maf3gabe der hergebrachten Grundsétze des
Artikels 33 Absatz 5 GG meint. Umstritten ist allerdings, ob
die regelmidBig als Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse
anzusehenden Titigkeiten des Gerichtsvollziehers im Rah-
men des Regel-Ausnahme-Verhéltnisses des Artikels 33 Ab-
satz 4 GG auf Nichtbeamte iibertragen werden konnen. Teile
der Literatur haben im Rahmen dieser Auseinandersetzung
eine verfassungsrechtliche Zuléssigkeit des Beleihungssys-
tems im Gerichtsvollzieherwesen schon nach Artikel 33 Ab-
satz4 GG bejaht (Scholz, DGVZ 2003, 97 ff.; Hess, Die Neu-
organisation des Gerichtsvollzieherwesens in Deutschland,
S. 54 f.). Die Bund-Lénder-Arbeitsgruppe ,,Organisation des
Gerichtsvollzieherwesens/Privatisierung® nahm bei einer
vollstindigen Ubertragung der Aufgaben des Gerichtsvoll-
ziehers auf Nichtbeamte allein auf der Grundlage des Arti-
kels 33 Absatz 4 GG dagegen ein hohes verfassungsrecht-
liches Risiko an (1. Zwischenbericht der Arbeitsgruppe,
S. 42).

Diese Auseinandersetzung kann jedoch dahinstehen, da Arti-
kel 98a GG-E (vgl. Bundesratsdrucksache 149/07 (Be-
schluss)) klarstellt, dass die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen und die Ausiibung sonstiger Befugnisse des Ge-
richtsvollziehers durch Gesetz auf Personen iibertragen wer-
den kann, die nicht Angehdorige des 6ffentlichen Dienstes im
Sinne von Artikel 33 Absatz 4 GG sind. Dadurch wird insbe-
sondere eine Ubertragung der Aufgaben der Gerichtsvollzie-
her auf Beliehene ermoglicht. Der Gesetzgeber muss aller-
dings dafiir Sorge tragen, dass das Gesetz, durch das die
Ubertragung erfolgt, die staatliche Verantwortung fiir die
ordnungsgeméfe Erfiillung der Aufgaben sicherstellt. Dies
verpflichtet den Gesetzgeber nicht nur zu gewdhrleisten, dass
dem beliechenen Gerichtsvollzieher durch die Ausgestaltung
seines Status, seiner Aufgaben und seiner Vergiitung eine
ordnungsgeméfe Aufgabenerfiillung ermdglicht wird, son-
dern auch, dass die ordnungsgemédBe Aufgabenerfiillung
durch eine effektive staatliche Aufsicht iiberwacht wird.

¢) Losung durch das Beleihungssystem

Die Ubertragung der gegenwirtigen Aufgaben des Gerichts-
vollziehers auf Belichene ist dazu geeignet, die strukturellen
Probleme des Gerichtsvollzieherwesens im Interesse aller
Beteiligten zu 16sen. Im Zuge der Beleihung und der Ausge-
staltung des Beleihungsstatus konnen die bislang nur rudi-
mentér im Gesetz angesprochenen Rechtsverhiltnisse zeit-

gemdf und nach dem Vorbild anderer Rechtspflegeorgane
gesetzlich geregelt werden.

Die Umstellung auf das Beleihungssystem fiihrt dazu, dass
die Bestellung eines Gerichtsvollziehers kiinftig nicht mehr
von der Verfiigbarkeit einer beamtenrechtlichen Planstelle
abhingt, sondern vom objektiven Bedarf. Da die Belichenen
auf eigene Rechnung titig werden und keine staatliche Be-
soldung erhalten, ist ihre Zahl nicht an die Vorgaben der
Haushaltsgesetze der Lander gebunden. Damit kann kiinftig
auf steigende Belastungen leichter als bislang mit der Schaf-
fung neuer Stellen reagiert werden; umgekehrt werden bei
sinkenden Belastungen Beleihungsstellen nicht mehr besetzt
und eingezogen. Nach vollstindiger Umstellung auf das Be-
leihungssystem konnen die Landesjustizverwaltungen iiber
die bislang von Gerichtsvollziehern besetzten Beamtenplan-
stellen anderweitig verfiigen. Angesichts der knappen perso-
nellen Ressourcen der Justiz und der hohen Einsparvorgaben
kommt dabei entweder eine Verwendung im Bereich der
Rechtsprechung oder eine Einziehung zur Erfiillung der Ein-
sparverpflichtungen in Betracht.

Da der Beliehene grundsitzlich auf eigene Rechnung tétig
und nicht vom Staat besoldet wird, ist das Gerichtsvollzie-
herkostenrecht im Beleihungssystem kostendeckend auszu-
gestalten. Der Staat erfiillt seine Verantwortung fiir die Funk-
tionsfdhigkeit des Gerichtsvollziecherwesens nicht mehr
durch unmittelbare Alimentierung der Gerichtsvollzieher,
sondern durch die Schaffung grundsitzlich kostendeckender
Vergiitungsvorschriften. Die bisherigen Subventionen sind
unter Beachtung des Gebots der Sozialvertraglichkeit abzu-
bauen. Die 6ffentlichen Kassen werden damit von jahrlichen
Lasten in Hohe eines dreistelligen Millionenbetrages entlas-
tet, die dringend zur Erfiillung anderer staatlicher Aufgaben
bendtigt werden.

Wichtigste Folge der eigenverantwortlichen wirtschaftlichen
Tatigkeit des Gerichtsvollziehers im Beleihungssystem ist
jedoch, dass die Leistungsanreize in der Zwangsvollstre-
ckung deutlich verstérkt werden. Mit der Aufgabe des Beam-
tenstatus entfallen die Vorgaben einer streng an den Geboten
der Notwendigkeit und des anfallenden Aufwands orientier-
ten Biirokostenentschadigung, die derzeit zur Abgeltung der
Biirokosten der Beamten dient. Die Ermittlung der Berech-
nungsgrundlagen und die Festsetzung der Entschddigung
nahm bisher nicht nur erhebliche personelle Ressourcen bei
allen Beteiligten in Anspruch, sondern hat dariiber hinaus zu
einem tber die Jahre ansteigenden Streitpotenzial gefiihrt,
mit dem nicht selten die Verwaltungsgerichte iiber mehrere
Instanzen hinweg beschéftigt wurden. Statt dessen obliegt
der Einsatz von Personal- und Sachmitteln zur Erfiillung sei-
ner Aufgaben kiinftig der unternehmerischen Entscheidung
des einzelnen Gerichtsvollziehers. Um sicherzustellen, dass
die Konsequenzen der unternehmerischen Entscheidungen
von dem jeweils Verantwortlichen und nicht von Dritten ge-
tragen werden miissen, ist an Stelle des bisherigen Bezirks-
systems ein beschrinkter Wettbewerb unter den Gerichts-
vollziehern vorzusehen, der es dem Gléubiger ermoglicht,
sich zwischen der Beauftragung mehrerer Gerichtsvollzieher
innerhalb eines Bezirks (Amtsbereichs) zu entscheiden.

Damit trigt das Beleihungssystem den Interessen aller Betei-
ligten angemessen Rechnung: Der Glaubiger darf durch die
Er6ffnung eines beschriankten Wettbewerbs und die eigen-
verantwortliche wirtschaftliche Tatigkeit des Gerichtsvoll-
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zichers eine deutliche Verstirkung der Leistungsanreize und
damit erhebliche Verbesserungen der Effizienz der Zwangs-
vollstreckung erwarten. Die Landesjustizverwaltungen kon-
nen kiinftig unabhidngig von den haushalterischen Stellen-
vorgaben eine bedarfsorientierte Schaffung oder Einziehung
von Beleihungsstellen gewéhrleisten und die erheblichen
gegenwirtigen Subventionen abbauen. Fiir die betroffenen
Gerichtsvollzieher selbst ergeben sich grundlegend neue Ge-
staltungsspielrdume. Die Entscheidungen iiber den Einsatz
von Personal- und Sachmitteln kdnnen stirker an den kon-
kreten Bediirfnissen des Einzelfalls orientiert werden; die Er-
offnung des beschriankten Wettbewerbs bietet Potenzial fiir
Einkommenszuwichse. Dariiber hinaus wird mit der Losung
aus dem Beamtenverhdltnis und der Schaffung berufsstin-
discher Strukturen eine erhebliche Aufwertung des Berufs-
standes verbunden sein. Die Belange des Schuldners werden
dabei weiterhin durch die unverdnderten verfahrensrecht-
lichen Schutzvorschriften und Rechtsbehelfsmoglichkeiten
sowie durch eine effektive staatliche Aufsicht gewahrt.

II. Rechtsverhiltnisse des beliehenen Gerichtsvoll-
ziehers

Die Rechtsverhéltnisse des Gerichtsvollziehers im Belei-
hungssystem werden durch das neu zu schaffende Gerichts-
vollziehergesetz kodifiziert. Das Gerichtsvollziehergesetz
iibertrdgt nach den Vorgaben des Artikels 98a GG-E die ge-
genwirtigen Aufgaben des Gerichtsvollziehers auf Beliehe-
ne und stellt durch die Ausgestaltung des Beleihungsstatus
sowie die Regelung einer effektiven Aufsicht die ordnungs-
gemiBe Aufgabenerfiillung durch die Beliehenen sicher.

1. Status des beliehenen Gerichtsvollziehers

§ 1 GerichtsvollzieherG-E enthilt zum einen die Ubertra-
gung der Gerichtsvollzieheraufgaben auf Belichene und de-
finiert zum anderen deren Status. Die belichenen Gerichts-
vollzieher sind danach unabhidngige Triger eines Offent-
lichen Amtes, die zur hauptamtlichen Ausiibung auf Lebens-
zeit bestellt werden. Sie iiben ihr Amt in eigener Praxis aus.
Dazu haben sie in den ihnen zugewiesenen Amtsbereichen
Geschiftsstellen mit eigener Ausstattung und eigenen Mitar-
beitern zu unterhalten. Sie erhalten keine Besoldung oder
Versorgung durch den Staat. Stattdessen erheben sie fiir ihre
Amtstitigkeit wie bisher Gebiihren und Auslagen nach dem
Gerichtsvollzieherkostengesetz, die sie kiinftig aber in vol-
lem Umfang selbst vereinnahmen koénnen. Das wirtschaft-
liche Risiko tragen sie selbst.

Dieser Status entspricht dem des Notars zur hauptamtlichen
Berufsausiibung im Sinne des § 3 Absatz 1 BNotO, der als
gelungenes und hocheffizientes Vorbild fiir die Ausgestal-
tung eines Beleihungsverhéltnisses im Bereich der Rechts-
pflege gelten kann. Angesichts dieser Gemeinsamkeiten
orientiert sich das vorgeschlagene Gerichtsvollziehergesetz
folgerichtig insgesamt am Vorbild der Rechtsverhéltnisse
des Notars zur hauptamtlichen Berufsausiibung, wie sie in
der Bundesnotarordnung geregelt sind. Abweichungen sind
dort vorgesehen, wo sie angesichts der sachlichen Unter-
schiede geboten erscheinen.

Die Bestellung des belichenen Gerichtsvollziehers folgt
grundsitzlich dem Vorbild der Bundesnotarordnung. Im Hin-
blick auf die besonderen Tétigkeitsstrukturen der Gerichts-
vollzieher siecht das Gerichtsvollziehergesetz an Stelle der

differenzierten Regelungen von Amtssitz, Amtsbereich und
Amtsbezirk lediglich die Vorgabe eines Amtsbereichs vor,
innerhalb dessen der Gerichtsvollzieher drtlich zustdndig ist.
Die Amtspflichten des Gerichtsvollziehers lehnen sich wie-
derum eng an die Vorschriften iiber die Ausiibung des Amtes
durch den Notar zur hauptamtlichen Berufsausiibung an.
Dies gilt insbesondere fiir die allgemeinen Amtspflichten,
die Genehmigungspflicht von Nebentitigkeiten sowie die
Amtshaftung und die damit verbundene Verpflichtung zur
Unterhaltung einer Berufshaftpflichtversicherung.

Da die Vorschriften iiber die Amtstétigkeit maf3igeblich durch
die konkreten Aufgaben beeinflusst werden, wird insoweit
an Stelle der an der Beurkundungstitigkeit der Notare orien-
tierten Bundesnotarordnung auf die Vorschriften der Ge-
richtsvollzieherordnung zuriickgegriffen. Die bislang zwar
bundeseinheitlich, aber nur auf Ebene einer Verwaltungsvor-
schrift geregelten Vorgaben zu Siegel und Stempel, Akten-
und Buchfithrung oder zur Erledigung des Auftrags werden
jetzt grundsdtzlich durch formelles Gesetz bestimmt. Um
eine flexible Reaktion auf technische Entwicklungen und die
Bediirfnisse des Einzelfalls sicherzustellen, werden die Lan-
desjustizverwaltungen allerdings erméchtigt, ndhere Bestim-
mungen in einer Dienstordnung zu treffen, deren Erlass aus-
driicklich geregelt wird (§ 32 Gerichtsvollziehergesetz-E).

Auf die Bundesnotarordnung zuriick gehen die Bestimmun-
gen iiber Abwesenheit und Verhinderung, das Erloschen des
Amtes sowie das Verwaltungsverfahren. Diese Regelungen
werden maligeblich durch die Besonderheiten des Belei-
hungsverhiltnisses beeinflusst, die beim belichenen Ge-
richtsvollzieher und beim Notar zur hauptamtlichen Berufs-
ausiibung im Wesentlichen iibereinstimmen. Ergidnzend fin-
den sich Regelungen iiber Personalakten, die in die Bundes-
notarordnung bislang noch keinen Eingang gefunden haben,
aber wegen des verfassungsrechtlich verbiirgten Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung unabdingbar erscheinen.

2. Wettbewerb der beliehenen Gerichtsvollzieher

Zu den zentralen Anliegen der Reform des Gerichtsvollzie-
herwesens zéhlt die Schaffung neuer Leistungsanreize. Dazu
leistet die wirtschaftliche Eigenverantwortlichkeit des belie-
henen Gerichtsvollziehers einen wichtigen Beitrag. Ein wei-
terer Beitrag wird sich aus der Verstarkung der erfolgsbezo-
genen Momente des Kostenrechts ergeben (dazu unten IV.).

Beide Mafinahmen kénnen aber nur dann zu relevanten Leis-
tungsanreizen fithren, wenn die beliehenen Gerichtsvollzie-
her untereinander in Wettbewerb stehen. Dies setzt zwingend
voraus, dass der Glaubiger in der Lage sein muss, zwischen
mehreren zusténdigen Gerichtsvollziehern zu wihlen. Wére
der belichene Gerichtsvollzieher entsprechend dem gegen-
wartigen Bezirkssystem auch weiterhin fiir ein bestimmtes
Gebiet ausschlieBlich zustindig, wiirden sich seine unterneh-
merischen Entscheidungen kaum nennenswert auswirken.
Der Glaubiger wire weder in der Lage, auf eine besonders
hochwertige und effiziente Leistung mit einem Folgeauftrag
zu reagieren, sofern der Schuldner nicht im selben Bezirk
wohnt, noch kdnnte er bei einer nicht iiberzeugenden Auf-
tragsbearbeitung Folgeauftrige beziiglich anderer im selben
Bezirk wohnhafter Schuldner anderweitig vergeben. Nicht
von ungefihr wird der Bezirksschutz als eines der wesent-
lichen Defizite des gegenwirtigen Gerichtsvollziehersys-
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tems angesehen. Die Erdffnung des Wettbewerbs unter den
Beliehenen entspricht der Situation im Bereich der Notare.

Der Wettbewerb unter den Gerichtsvollziehern ist mit den
Vorgaben des Verfahrensrechts ohne Weiteres vereinbar. Die
Einzelzwangsvollstreckung griindet auf dem Prioritéts-
grundsatz. Der Rang des durch eine Vollstreckungsmafnah-
me erlangten Pfandrechts richtet sich nach dem Zeitpunkt
des Wirksamwerdens der Pfaindung. Verzichtet der Glaubi-
ger auf einen an sich méglichen Pfandungszugrift, um statt
dessen eine giitliche Erledigung durch Abschluss einer
Ratenzahlungsvereinbarung zu erreichen, kann er dem Zu-
griff anderer Glaubiger vorbeugen, indem er sich etwaige
Vollstreckungsobjekte als Sicherheit iibertragen lédsst. Einer
Koordination der Zwangsvollstreckungsmalinahmen ver-
schiedener Gldubiger bedarf es daher nicht. Eine solche
Koordination wére auch bei Aufrechterhaltung des Bezirks-
schutzes nicht zu gewihrleisten, da schon jetzt parallel zu
den Gerichtsvollziehern die Vollstreckungsbehérden und
Vollziehungsbeamten der Abgaben- und Verwaltungsvoll-
streckung agieren. Wollte man vom Prioritdtsgrundsatz ab-
riicken, miisste stets ein zeit- und kostenaufwindiges Ge-
samtvollstreckungsverfahren dhnlich dem Insolvenzverfah-
ren durchgefiihrt werden.

Die Eroffnung des Wettbewerbs zur Schaffung von Leis-
tungsanreizen kann allerdings nicht bedeuten, dass ein unbe-
schriankter und gegebenenfalls ruindser Konkurrenzkampf
zwischen den Gerichtsvollziehern zugelassen wird. Andern-
falls bestiinde die Gefahr, dass der beliehene Gerichtsvollzie-
her die zur Ausiibung seines Amtes gebotene Unabhéngig-
keit und Unparteilichkeit (§ 12 Absatz 1 Gerichtsvollzieher-
gesetz-E) verliert. Der Gesetzentwurf beschriankt daher den
Wettbewerb unter den Gerichtsvollziehern auf ein verniinfti-
ges Mal3 und schiitzt die Wettbewerber auflerdem vor einem
wirtschaftlich sinnlosen Verdringungswettbewerb.

Der Wettbewerb unter den beliehenen Gerichtsvollziehern ist
grundsétzlich auf den Bezirk eines Landgerichts beschrinkt,
der den Amtsbereich des Gerichtsvollziehers bildet (§ 8
Absatz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E). Innerhalb dieses Be-
zirks werden regelmifig nur so viele Gerichtsvollzieher titig
sein, dass die Zahl der Mitbewerber einerseits tiberschaubar
bleibt, andererseits aber keine Wettbewerbsbeschrankungen
durch Zusammenschliisse von Gerichtsvollziehern zu be-
fiirchten sind. Dabei wird der unterschiedlichen Gro3e der
Landgerichtsbezirke innerhalb Deutschlands Rechnung ge-
tragen. Bei groBen Landgerichtsbezirken konnen die Landes-
regierungen die Amtsbereiche abweichend festlegen und
beispielsweise auf die Bezirke einzelner Amtsgerichte oder
auf Teile hiervon beschrianken.

Bei der Besetzung der Beleihungsstellen innerhalb eines
Amtsbereichs haben die Landesjustizverwaltungen eine
strenge Bedirfnispriifung durchzufiihren, die insbesondere
die wirtschaftliche Auskémmlichkeit der Stellen beriicksich-
tigt (§ 4 Gerichtsvollzichergesetz-E). Die wirtschaftliche
Lebensfahigkeit der Stellen ist fortlaufend zu beobachten;
auf Verdnderungen muss durch Neuerrichtung bzw. Einzie-
hung von Stellen reagiert werden. Damit ist gewdhrleistet,
dass in einem Amtsbereich stets nur so viele Gerichtsvoll-
zicher titig sind, wie dieser wirtschaftlich tragt. Kein Ge-
richtsvollzieher wird deshalb darauf angewiesen sein, andere
Mitbewerber zu verdridngen, um selbst sein Auskommen zu
finden. Dafiir sorgt auch die Bemessung der Gebiihren, die so

berechnet wurden, dass sie bei durchschnittlicher Auslastung
fiir den Beliehenen auskommlich sind (dazu unten IV. 1. b).

Dariiber hinaus wird dem einzelnen Beliehenen die Begren-
zung seines wirtschaftlichen Risikos ermdglicht. Neben all-
gemeinen Vorsorgemalinahmen wie dem Abschluss von Ver-
sicherungen, die bei der Berechnung der Auskémmlichkeit
der Gebiihren berticksichtigt wurden, ist hier vor allem die
Bildung von Sozietiten und Biirogemeinschaften zu nennen
(§ 11 Gerichtsvollziehergesetz-E). Auf diese Weise kann das
Risiko der Auslastung von Personal- und Sachmitteln sowie
personlicher Arbeitsausfille durch Urlaub und Krankheit mit
anderen Belichenen geteilt werden. Die gemeinsame Berufs-
ausiibung kann allerdings nicht grenzenlos zugelassen wer-
den, um die Bildung wettbewerbsbeschriankender Oligopole
oder Gebietskartelle zu verhindern.

SchlieBlich ist zu bedenken, dass sich der Gldubiger in der
Regel an denjenigen Gerichtsvollzieher wenden wird, der
dem Schuldner raumlich am néchsten ist. Dies ldsst grund-
sétzlich die schnellste und — im Hinblick auf die Wegegeld-
entschidigung — kostengiinstigste Erledigung des Auftrags
erwarten. Eine andere Auswahlentscheidung wird der Gléu-
biger regelmiBig nur treffen, wenn sich bei einer fritheren
Beauftragung des ortsndchsten Gerichtsvollziehers Leis-
tungsdefizite oder andere Schwierigkeiten gezeigt haben.
Zur Bewiltigung des Systemwechsels sind in einer Uber-
gangsphase besondere Sicherungsmittel vorgesehen (dazu
unten V.).

3. Aufgaben des beliehenen Gerichtsvollziehers

Die Aufgaben, die das vorgeschlagene Gerichtsvollzieherge-
setz dem beliehenen Gerichtsvollzieher in § 2 Absatz 1 iiber-
tragt, entsprechen im Wesentlichen den gegenwirtigen Auf-
gaben des Gerichtsvollziehers. Die Verbindung eines grund-
legenden Systemwechsels mit der Zuweisung vollig neuer
Aufgaben schiene wenig zweckméfig und liefe Gefahr, die
beabsichtigen Effizienzverbesserungen zu beeintrichtigen.

Dies gilt zunichst fiir die Ubertragung der Zustindigkeit fiir
die Vollstreckung dffentlich-rechtlicher Forderungen auf den
Gerichtsvollzieher. Zwar schiene eine Konzentration der
Geldvollstreckung beim Gerichtsvollzieher nicht zuletzt zur
Sicherstellung der Chancengleichheit der Gldubiger sinn-
voll. Angesichts der fiir die 6ffentlichen Hand bestehenden
Moglichkeit der Eigentitulierung sowie der fiir 6ffentliche
Glaubiger erdffneten besonderen Informationsquellen lieBe
sich eine Gleichstellung 6ffentlicher und privater Glaubiger
aber ohnehin nicht erreichen. Hinzu kommt, dass die 6ffent-
liche Hand bereits umfassend eigenstindige Vollstreckungs-
strukturen aufgebaut hat.

Auch die Einfiihrung eines neuen Verfahrens zur vorgericht-
lichen Beitreibung von Forderungen durch den Gerichtsvoll-
zieher erscheint nicht geboten. Zwar wurde von verschiede-
ner Seite Interesse an einem Verfahren bekundet, das die
Titulierung nicht streitiger Forderungen durch den Gerichts-
vollzieher im Auftrag des Glaubigers nach personlicher Kon-
taktaufnahme mit dem Schuldner ermdglicht. Ein solches
Verfahren begegnet allerdings rechtlichen und ordnungspoli-
tischen Bedenken. Da der Gerichtsvollzieher insoweit im
Auftrag und im Interesse des Glaubigers tétig wiirde, besteht
die Gefahr einer ,,Uberrumpelung® des Schuldners. Im Beur-
kundungsrecht wird die Mitwirkung von Personen, die an der
Beurkundung ein unmittelbares Eigeninteresse haben, vor



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—390

Drucksache 17/1225

diesem Hintergrund gemdfl §3 Absatz 1 Nummer 18
BeurkG ausdriicklich ausgeschlossen. Zu bedenken ist
auBerdem, dass die vorgerichtliche Forderungsbeitreibung
derzeit in Form des privatrechtlichen Inkassos durch private
Wirtschaftsunternehmen angeboten wird. Durch die Er-
schlieBung dieses Geschiftsfelds fiir Belichene wiirde
demnach ein bislang von Privaten ausgefiillter Bereich durch
Hoheitstrager besetzt.

Hinzu kommt, dass der Bedarf fiir eine vorgerichtliche For-
derungsbeitreibung durch den Gerichtsvollzieher nicht nach-
gewiesen ist. Zwar stehen viele Wirtschaftsunternehmen
einem solchen Verfahren grundsitzlich positiv gegentiber.
Malfgebend fiir die Akzeptanz des Verfahrens sind aber die
konkreten Erfolgsaussichten und Kosten. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass die Erfolgsaussichten des Verfahrens
dhnlich wie im gerichtlichen Mahnverfahren von der Mitwir-
kungsbereitschaft des Schuldners abhdngen. Die Kosten des
Verfahrens diirften allerdings fiir Klein- und Kleinstforde-
rungen — bei denen der Schuldner {iberhaupt nur ohne ge-
richtliche Entscheidung zur Zahlung bereit und in der Lage
sein diirfte — nicht unerheblich iiber denen des Mahnverfah-
rens liegen. Da die personliche Kontaktaufnahme mit dem
Schuldner den zentralen Unterschied zum Mahnverfahren
darstellt, wird sich die vorgerichtliche Forderungsbeitrei-
bung deutlich arbeitsintensiver gestalten. Durchschnittlich
wird mit einem Zeitaufwand von gut einer Stunde zu rechnen
sein, so dass das Verfahren erst ab einer Gebiihr von 60 bis
70 Euro tiberhaupt kostendeckend ausgestaltet werden konn-
te. Untersuchungen haben gezeigt, dass solche Gebiihren
aber nur von einem kleinen Teil der befragten Wirtschaftsun-
ternehmen als vertretbar angesehen wurden.

Eine in jiingerer Zeit ebenfalls diskutierte Ubertragung der
Pfandung von Lohn-, Konto- und anderen Forderungen auf
den Gerichtsvollzieher erscheint zwar auf lange Sicht nicht
ausgeschlossen. Dies gilt insbesondere, wenn die Ermitt-
lungsaufgaben des Gerichtsvollziehers im Hinblick auf ent-
sprechende Vollstreckungsobjekte weiter ausgebaut werden.
Die Bewiltigung der regelmaBig in groBer Zahl anfallenden
Antriige auf Erlass eines Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schlusses erscheint in den gegenwartigen Strukturen des Ge-
richtsvollzieherwesens allerdings nicht gesichert. Zwar ist
davon auszugehen, dass sich die Personal- und Sachausstat-
tung der Gerichtsvollzieher im Beleihungssystem insbeson-
dere auf Grund einer verstarkten beruflichen Zusammenar-
beit erheblich verbessern wird. Ob angesichts der neu entste-
henden Strukturen eine ziigige ordnungsgemifle Bearbei-
tung der Forderungspfandung durch den Gerichtsvollzieher
gewihrleistet ist, kann aber erst nach Vollziehung des Sys-
temwechsels festgestellt werden.

Dies schlieft allerdings nicht aus, dem beliechenen Gerichts-
vollzieher neben seinen eigentlichen Aufgaben in gewissem
Umfang weitere Tatigkeiten zu erdffnen. Das Gerichtsvoll-
ziehergesetz differenziert deshalb zwischen unterschiedli-
chen Aufgabenkreisen des Gerichtsvollziehers.

Im Mittelpunkt stehen die Pflichtaufgaben des Gerichtsvoll-
ziehers (§ 2 Absatz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E). Diese
Aufgaben sind Gegenstand der Beleihung. Dies bedeutet
zum einen, dass der Gerichtsvollzieher Auftrige aus diesem
Aufgabenkreis grundsétzlich ausfiihren muss, sofern die ent-
sprechenden Voraussetzungen vorliegen und ein etwa erfor-
derlicher Vorschuss gezahlt wurde. Das Gerichtsvollzicher-

kostenrecht ist so ausgestaltet, dass der Belichene regel-
méBig allein durch die Ausfithrung der Pflichtaufgaben sein
Auskommen finden kann.

Neben den Pflichtaufgaben kann der Gerichtsvollzieher frei-
willige Aufgaben iibernehmen. Dies gilt beispielsweise fiir
die Durchfiihrung freiwilliger Versteigerungen fiir Rechnung
des Auftraggebers oder fiir das Amt des Treuhénders im ver-
einfachten Insolvenzverfahren bzw. im Restschuldbefrei-
ungsverfahren (§ 2 Absatz 2 Gerichtsvollziehergesetz-E).
Die Ubernahme freiwilliger Aufgaben ist aber nur dann er-
laubt, wenn der Geschiéftsbetrieb des Gerichtsvollziehers
dies zuldsst, das heifit die ordnungsgeméBe Erfiillung der
Pflichtaufgaben nicht beeintréchtigt wird. Dariiber hinaus
muss eine Genehmigung der Aufsichtsbehorde vorliegen, so-
weit diese nach § 14 Gerichtsvollziehergesetz-E erforderlich
ist.

Nach dieser Vorschrift bedarf der Beliehene fiir die Ubernah-
me freiwilliger Aufgaben einer Genehmigung. Durch das
Genehmigungserfordernis wird unter anderem die ordnungs-
gemife Erfiillung der Pflichtaufgaben sichergestellt. Die bei
der Genehmigungserteilung gewonnenen Erkenntnisse miis-
sen bei der fortlaufenden Priifung der Auskommlichkeit der
Gerichtsvollzieherstellen und eines etwaigen Bedarfs zur
Schaffung neuer Stellen beriicksichtigt werden. Ausgenom-
men von der Genehmigungspflicht sind wissenschaftliche,
kiinstlerische oder Vortragstétigkeiten sowie andere Tétig-
keiten, die nach Art und Umfang die ordnungsgemaBe Erfiil-
lung der Pflichtaufgaben im Regelfall nicht beeintrachtigten
und im Rahmen der Bediirfnispriifung keine Rolle spielen
(§ 14 Absatz 3 Gerichtsvollziehergesetz-E).

4. Aufsicht und Gerichtsvollzicherkammern

Zu den verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir die Umsetzung
des Beleihungssystems zdhlt die Einrichtung einer Aufsicht
iiber die belichenen Gerichtsvollzieher zur Gewéhrleistung
der staatlichen Verantwortung fiir eine ordnungsgeméle
Aufgabenerfiillung.

Dabei kommt es in erster Linie auf die Effektivitdt der staat-
lichen Aufsicht an. Ein Fehlverhalten eines beliechenen Ge-
richtsvollziehers soll mdglichst ausgeschlossen, in jedem
Fall aber frithzeitig erkannt werden. Zur Erreichung dieser
Ziele reicht grundsitzlich die Installierung einer Rechtsauf-
sicht aus. Sie umfasst die inhaltliche Aufsicht {iber die Recht-
méiBigkeit von Sachentscheidungen. Dies entspricht der Aus-
gestaltung der Aufsicht beim Regelungsvorbild des Notars
zur hauptamtlichen Berufsausiibung (§ 93 BNotO). Damit
wird nicht ausgeschlossen, den Gerichtsvollziehern im Be-
leihungssystem ebenso wie im gegenwartigen System gene-
relle Vorgaben fiir die Sachbehandlung durch Verwaltungs-
vorschriften zu machen. Solche Vorgaben kénnen sich insbe-
sondere aus der Dienstordnung ergeben (§ 32 Gerichtsvoll-
ziehergesetz-E). Eine Erstreckung der Aufsicht auf die
ZweckmaéBigkeit der Entscheidung des Gerichtsvollziehers
im Einzelfall mit entsprechenden Weisungsrechten ist dage-
gen nicht geboten und stiinde in Konflikt mit der Unabhén-
gigkeit des Gerichtsvollziehers (§ 1 Gerichtsvollzieherge-
setz-E). Eine solch weit reichende Aufsicht ginge iiber das
gegenwirtige System hinaus, in dem die Gerichtsvollzieher
ihr Amt grundsétzlich unabhingig von Einzelweisungen aus-
fithren. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das Verfahrens-
recht den Parteien unmittelbare Rechtsbehelfe gegen Voll-
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streckungsmafinahmen des Gerichtsvollziehers einschlie3-
lich des Kostenansatzes und der Weigerung einer Auftrags-
iibernahme einrdumt.

Die Aufsicht iiber die belichenen Gerichtsvollzieher ist
grundsitzlich vom Staat unmittelbar auszuiiben. Einer voll-
stindigen Ubertragung der Aufsicht auf Selbstverwaltungs-
korperschaften wie im Fall der Rechtsanwaltschaft stiinden
bei einem Beliechenen erhebliche verfassungsrechtliche Be-
denken entgegen. Der belichene Gerichtsvollzieher iibt an-
ders als ein Rechtsanwalt Staatsgewalt im Sinne des Arti-
kels 20 Absatz 2 GG aus und bedarf insoweit demokratischer
Legitimation. Zwar hat sich das Bundesverfassungsgericht
bislang noch nicht ausdriicklich dazu geduflert, welche Auf-
sichtsbefugnisse sich der Staat bei der Ubertragung von
Hoheitsbefugnissen auf Beliechene vorbehalten muss. Aller-
dings erlaubt seine jlingere Rechtsprechung zu den minis-
terialfreien Rdumen Riickschliisse darauf, dass das Volk in
jedem Fall einen effektiven Einfluss auf die Ausiibung der
Staatsgewalt haben muss. Dabei ist zu beachten, dass die
staatliche Aufsicht bei den beliehenen Gerichtsvollziehern
auf eine blofe Rechtsaufsicht beschrankt ist. Wiirde diese
Aufsicht dariiber hinaus vollstindig auf Selbstverwaltungs-
korperschaften iibertragen, konnte der Staat nur noch kon-
trollieren, ob die Selbstverwaltungskorperschaften bei ihrer
Aufsichtstitigkeit Gesetz und Satzung beachtet haben. Bei
der entscheidenden Frage, ob die Selbstverwaltungskdrper-
schaft im Fall eines festgestellten Gesetzesverstofes in aus-
reichender und geeigneter Weise einschreitet, konnte deshalb
nur gepriift werden, ob die Selbstverwaltungskorperschaft
ihrer Aufsichtspflicht iiberhaupt nachkommt. Angesichts der
erheblichen Eingriffsbefugnisse des Gerichtsvollziehers als
Vollstreckungsorgan erscheint eine so weitgehende Ein-
schrankung der staatlichen Einwirkungsmoglichkeiten nicht
hinnehmbar. Entsprechend der Situation bei den Notaren zur
hauptamtlichen Berufsausiibung ist die Aufsicht {iber die be-
lichenen Gerichtsvollzieher deshalb von der Landesjustiz-
verwaltung unmittelbar auszuiiben.

Um eine effektive Ausgestaltung der Aufsicht durch die Lan-
desjustizverwaltung zu gewihrleisten, sollen die bisherigen
Organisationsstrukturen der Gerichtsvollzieheraufsicht wei-
test moglich beibehalten werden. Dies bedeutet, dass Auf-
sichtsbehdrden weiterhin die Direktoren und Présidenten der
Amts- und Landgerichte, die Prisidenten der Oberlandes-
gerichte sowie die Landesjustizverwaltungen sind. Das bei
den Aufsichtsbehdrden schon bisher eingesetzte Personal,
insbesondere die fiir Geschiftspriifungen besonders geschul-
ten und freigestellten Gerichtsvollzieherpriifungsbeamten,
konnen und sollen auch weiterhin eingesetzt werden.

Nach dem Vorbild der Notare zur hauptamtlichen Berufsaus-
iibung soll die unmittelbare staatliche Aufsicht durch ein be-
rufsstindisches Kammersystem ergénzt werden. Die Bestel-
lung zum beliehenen Gerichtsvollzieher zieht kraft Gesetzes
die Mitgliedschaft in der zustindigen Gerichtsvollzicher-
kammer nach sich (§ 66 Absatz 1 Gerichtsvollzieherge-
setz-E). Angesichts der iiberschaubaren Zahl der Gerichts-
vollzieher werden die Gerichtsvollzieherkammern im Ge-
gensatz zu den Rechtsanwalts- und Notarkammern nicht auf
der Ebene eines Oberlandesgerichtsbezirks, sondern auf
Landesebene installiert. Zur Bildung wirtschaftlich sinnvol-
ler Strukturen kann durch Staatsvertrag eine gemeinsame
Gerichtsvollzieherkammer fiir mehrere Lander errichtet wer-

den. Die einzelnen Gerichtsvollzicherkammern werden in
einer Bundesgerichtsvollzieherkammer zusammengeschlos-
sen. Die Binnenstruktur der Gerichtsvollzieherkammern auf
Landes- und Bundesebene orientiert sich am Vorbild der
Rechtsanwalts- und Notarkammern.

Die Gerichtsvollzieherkammern sollen einerseits die Unab-
héangigkeit des Gerichtsvollziehers stirken sowie anderer-
seits den Staat von Tatigkeiten entlasten, die der Berufsstand
selbst erledigen kann und bei denen die Heranziehung des
speziellen Sachverstands der Berufsangehdrigen im Interes-
se des Gemeinwohls liegt.

Zu diesem Zweck erhalten die Gerichtsvollzieherkammern
in beschranktem Umfang eigene Aufsichtsbefugnisse. Diese
umfassen zum einen die Schaffung berufsrechtlicher Vor-
gaben fir die jeweiligen Mitglieder durch Satzung (§ 67
Absatz 2 Gerichtsvollziehergesetz-E) und zum anderen die
Ahndung berufsrechtlicher Pflichtverletzungen kleinerer Art
mittels einer Ermahnung (§ 77 Gerichtsvollziehergesetz-E).
Daneben unterstiitzen die Gerichtsvollziecherkammern die
Aufsichtstitigkeit der Landesjustizverwaltung durch die Er-
stattung von Gutachten.

Im Ubrigen umfassen die Aufgaben der Gerichtsvollzieher-
kammern Mafinahmen im gemeinschaftlichen Interesse ihrer
Mitglieder. Dazu gehdren beispielsweise die Unterhaltung
einer Vertrauensschadensversicherung, die wirtschaftliche
Verwaltung der von einem Gerichtsvollzieherverwalter ver-
walteten Gerichtsvollzicherstellen oder die Unterstiitzung
des Glaubigers bei der Auswahl eines Gerichtsvollziehers.
Neben ihren Pflichtaufgaben konnen die Gerichtsvollzieher-
kammern zusétzlich freiwillige Aufgaben iibernehmen wie
zum Beispiel die Unterhaltung von Fiirsorgeeinrichtungen.

5. Zugang zum Gerichtsvollzieherberuf, Ausbildung

Nach § 5 Absatz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E setzt der Zu-
gang zum Beruf des Gerichtsvollziehers neben der gesund-
heitlichen Eignung und geordneten wirtschaftlichen Verhélt-
nissen eine lber die Befdhigung und fachliche Leistung
nachzuweisende Eignung fiir dieses Amt voraus. Im Zen-
trum steht dabei die von einem Bewerber absolvierte Ausbil-
dung. Derzeit findet die Ausbildung zum Gerichtsvollzieher
an den Justizschulen in Berlin, Hannover, Monschau und
Pegnitz statt. Sie dauert zwischen 18 und 20 Monaten. Es
werden fachtheoretische Lehrgéinge veranstaltet, in denen
die fiir den Beruf des Gerichtsvollziehers notwendigen recht-
lichen, wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen vermittelt
werden sowie teilweise bereits eine Einfithrung in die sach-
gerechte Organisation eines Gerichtsvollzieherbiiros ein-
schlieBlich der Nutzung der gerichtsvollzieherspezifischen
EDV-Programme erfolgt; den grofiten Teil der Ausbildung
nimmt die praktische Unterweisung beim Gerichtsvollzicher
ein, teilweise findet daneben ein Begleitunterricht statt.

Sowohl der Status der Gerichtsvollzieher als Beliehene, die
auf eigenes Risiko selbstdndige unternechmerische Entschei-
dungen zu treffen haben und untereinander in Wettbewerb
stehen, als auch die stetig wachsenden Anforderungen bei
der Erfiillung der iibertragenen Aufgaben machen die Anpas-
sung der Inhalte sowie der Struktur der bisherigen Ausbil-
dung erforderlich. Hierfiir sind zwei gleichrangige Alterna-
tivmodelle mit folgenden Eckpunkten vorgesehen:
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a) Ausbildung an einer Justizschule oder Gerichtsvoll-
zieherakademie

Nach § 5 Absatz 2 Nummer 1 Gerichtsvollziehergesetz-E
kann die Ausbildung in einem 6ffentlich-rechtlichen Ausbil-
dungsverhéltnis zum Staat mit fachtheoretischen Lehrgén-
gen an einer Justizschule oder Gerichtsvollzicherakademie
sowie berufspraktischen Ausbildungsabschnitten bei einem
oder mehreren Ausbildungsgerichtsvollziehern erfolgen; sie
wird in diesem Fall mit einer staatlich verantworteten und or-
ganisierten Priifung abgeschlossen. Insoweit unterscheidet
sich die Ausbildung in ihrer Struktur nicht wesentlich von
der derzeitigen Gerichtsvollzieherausbildung, deren Vorzug
einer starken Praxisorientierung sie tibernimmt. Durch Riick-
griff auf die Ressourcen bestehender Justizschulen kann eine
hohe Qualitdt der fachtheoretischen Ausbildung sicherge-
stellt werden.

Angesichts der steigenden Anforderungen an den Gerichts-
vollzieher sowie im Hinblick darauf, dass sich die Nach-
wuchskréfte im Beleihungssystem nicht mehr in erster Linie
aus dem Kreis der Beamten des mittleren Justizdienstes
rekrutieren werden, auf deren Vorkenntnisse die bisherige
Gerichtsvollzieherausbildung aufbaut, ist eine mafBvolle
Verldngerung der Gesamtausbildungsdauer auf mindestens
24 Monate erforderlich.

Anders als derzeit findet die Ausbildung allerdings nicht
mehr in einem staatlich alimentierten Beamtenverhéltnis auf
Widerruf statt, das im Rahmen eines Modells belichener
Gerichtsvollzieher nicht mehr systemgerecht wére. Die
Nachwuchskrifte erhalten stattdessen eine Ausbildungs-
vergiitung, die — vergleichbar der Situation bei den Notar-
assessoren — tiber ein Umlagesystem durch den Berufsstand
selbst aufgebracht wird. Die daraus resultierenden Belastun-
gen fiir die belichenen Gerichtsvollzieher wurden bei der Be-
darfsermittlung zur kostendeckenden Ausgestaltung des Ge-
richtsvollzieherkostenrechts im Rahmen einer Pauschale be-
riicksichtigt. Die Ausbildungsvergiitung wird durch die Ge-
richtsvollzieherkammer gezahlt. Diese kann durch Satzung
eine vollstandige oder teilweise Erstattung der Ausbildungs-
vergiitung durch die Gerichtsvollzieher, denen die Nach-
wuchskrifte zur praktischen Ausbildung zugewiesen werden
und denen hierbei deren Mitarbeit zugute kommt, bestimmen
(vgl. § 67 Absatz 2 Satz 3 Nummer 12, Absatz 3 Nummer 1
Gerichtsvollziehergesetz-E).

Die Aufnahme in die Ausbildung erfolgt nach Bedarf. Die
Regelung der Zugangsvoraussetzungen (in Betracht kommt
in erster Linie eine praktische Berufserfahrung in einem fiir
die spitere Gerichtsvollziehertitigkeit forderlichen Beruf,
etwa im kaufméannischen Bereich) sowie einer etwaigen Ein-
gangspriifung obliegt den Landern.

b) Fachhochschulstudium

Nach § 5 Absatz 2 Nummer 2 Gerichtsvollziehergesetz-E be-
steht fiir die Lander die Moglichkeit, die Ausbildung auf dem
Niveau eines Fachhochschulstudiums durchzufiihren. Mit
den hierfiir nach dem Hochschulrecht erforderlichen Zu-
gangsvoraussetzungen, in erster Linie allgemeine Hoch-
schulreife, fachgebundene Hochschulreife oder Fachhoch-
schulreife, geht auch in diesem Ausbildungsmodell zwangs-
laufig eine Abkehr von der bisherigen Zusammensetzung des
Bewerberfeldes einher. Ein Berufsabschluss im mittleren
Justizdienst wird nur noch ausnahmsweise unter zusitzli-

chen landesrechtlich festgelegten (§ 27 Absatz 2 Satz 2
HRG) Voraussetzungen (etwa mehrjdhrige Erfahrung im er-
lernten Beruf oder Eingangspriifung) gentigen.

Die Ausbildung soll regelmifig 36 Monate dauern und die
erfolgreichen Absolventen zu einer unmittelbaren Ubernah-
me des Amtes eines Gerichtsvollziehers befdhigen. Nach
dem bewihrten Vorbild der Rechtspflegerausbildung wird
dazu der fachtheoretische Teil des Studiums mit ausgeprag-
ten Phasen berufspraktischer Ausbildung kombiniert. Das
iber ein Fachhochschulstudium erreichbare Ausbildungs-
niveau wird es den Absolventen ermdglichen, sich tiber das
zundchst angestrebte Berufsziel eines Gerichtsvollziehers
hinaus auch andere Berufsfelder, etwa bei Rechtsanwilten,
Banken und Wirtschaftsunternehmen im Bereich des Forde-
rungseinzugs, zu erschlieen. Daher wird sich die Zahl der
Studienpldtze nicht mehr notwendig am Bedarf an Gerichts-
vollziehern ausrichten.

Nach dem Bestehen der Hochschulpriifung am Ende einer
Fachhochschulausbildung wurde und wird bislang der
Diplomgrad verliehen (§ 18 Absatz 1 Satz 2 HRG). Im Zuge
der fortschreitenden Umsetzung des am 19. Juni 1999 durch
die europdischen Bildungsminister mit Unterzeichnung der
Erklarung ,,.Der Europdische Hochschulraum® (sog. Bolo-
gna-Erkldrung) in Gang gesetzten Bologna-Prozesses wird
der Diplomgrad in den Landern nach und nach durch den
Bachelorgrad als erstem berufsqualifizierenden Abschluss
ersetzt werden (§ 19 Absatz 1, 2 HRG). Nach der der Bolo-
gna-Erkldrung zu Grunde liegenden Idee der Zweiteilung des
Studiums soll zwar nach erfolgreichem Abschluss des mit
Verleihung des Bachelorgrads endenden Studiengangs noch
die Moglichkeit bestehen, einen zweiten Zyklus zu durchlau-
fen, an dessen Ende die Verleihung eines weiteren berufs-
qualifizierenden Abschlusses in Form eines Mastergrades
steht (§ 19 Absatz 3 HRG). Nach dem Beschluss der Kultus-
ministerkonferenz vom 10. Oktober 2003 kdnnen Bachelor-
studiengdnge aber auch dann eingerichtet werden, wenn an
einer Hochschule kein entsprechender Masterabschluss er-
worben werden kann.

Im Hinblick auf die méglichen inhaltlichen Unterschiede der
Ausbildung in den einzelnen nach § 5 Absatz 2 Nummer 2
Gerichtsvollziehergesetz-E grundsétzlich in Betracht kom-
menden rechtswissenschaftlich oder wirtschaftsjuristisch
ausgerichteten Studiengéngen sowohl untereinander als auch
zu den Inhalten einer Ausbildung nach § 5 Absatz 2 Num-
mer 1 Gerichtsvollziehergesetz-E wird den Landern die
Moglichkeit eingerdumt, von Bewerbern fiir das Amt des
Gerichtsvollziehers mit Hochschul- oder Fachhochschulab-
schluss das Absolvieren eines zusétzlichen praktischen Vor-
bereitungsdienstes und einer abschlieBenden staatlichen Prii-
fung zu verlangen.

In Abkehr vom bisherigen System und im Unterschied zum
Justizschulen-/Akademiemodell erhalten die Studierenden
keinen Anwirterstatus und damit wéhrend ihrer gesamten
Ausbildung, auch in den berufspraktischen Phasen, keine
Unterhaltsbeihilfe oder sonstige finanzielle Unterstiitzung
seitens des Staates oder durch eine von den Berufsangehdri-
gen zu erhebende Umlage. Sie haben fiir die Finanzierung
ihrer Ausbildung in eigener Verantwortung zu sorgen, kon-
nen dabei aber auf allgemeine staatliche Ausbildungshilfen
(BAf6G) zuriickgreifen. Die daraus nach dem Berufseinstieg
resultierenden Belastungen (z. B. Darlehensriickzahlung)
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wurden bei der Bedarfsermittlung zur kostendeckenden Aus-
gestaltung des Gerichtsvollzieherkostenrechts im Rahmen
einer Pauschale beriicksichtigt. Beim Staat verbleiben dem-
nach die Kosten fiir die Einrichtung und Unterhaltung des
Studiengangs.

Der Bedarf an Ausbildungsplitzen ist angesichts geschétzter
200 Auszubildender pro Jahr vergleichsweise gering. Es bie-
ten sich daher in beiden Modellen ldnderiibergreifende
Kooperationen sowie im Fachhochschulmodell auch eine In-
tegration des Studiengangs in bereits bestehenden Fachhoch-
schulen fiir den 6ffentlichen Dienst an. Dariiber hinaus kon-
nen bei den Fachhochschulen fiir Rechtspflege Uberschnei-
dungen der Ausbildungsinhalte nutzbar gemacht werden,
etwa in Form eines gemeinsamen Grundstudiums.

II1. Anpassung des Verfahrensrechts

Die Neuregelung von Status sowie Rechten und Pflichten des
belichenen Gerichtsvollziehers durch das Gerichtsvollzie-
hergesetz bewirkt einen Anpassungsbedarf im Verfahrens-
recht. Zum einen sind die bislang im Gerichtsverfassungsge-
setz enthaltenen Regelungen aufzuheben, zum anderen sind
die neuen Strukturen des Gerichtsvollzicherwesens im
Zwangsvollstreckungsverfahrensrecht zu bertiicksichtigen.

1. Anpassung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Der Zwolfte Titel des Gerichtsverfassungsgesetzes enthélt
bislang die gesetzlichen Regelungen zum Status des Ge-
richtsvollziehers. Diese beschrianken sich allerdings neben
einer Legaldefinition auf die Regelung der AusschlieBung
von der Amtsausiibbung in Féllen der Interessenkollision
(§ 155) sowie die Erméchtigung zur Regelung der Dienst-
und Geschéftsverhiltnisse der Gerichtsvollzieher durch Ver-
waltungsvorschrift (§ 154). Ausgefiillt wird diese Erméchti-
gung bislang durch Verwaltungsvorschriften der Landesjus-
tizverwaltungen (Geschiftsanweisung fiir Gerichtsvollzie-
her und Gerichtsvollzieherordnung). Dieses Regelungs-
system hat in der Vergangenheit ob seiner Vereinbarkeit mit
den Anforderungen des verfassungsrechtlichen Parlaments-
vorbehalts Kritik erfahren (vgl. Scholz, DGVZ 2005, 97, 98).

Im Zuge der Einfiihrung des Beleihungssystems werden der
Status und die Rechtsverhiltnisse nunmehr ausfiihrlich im
Gerichtsvollziehergesetz geregelt, das entsprechend dem
Rechtspflegergesetz als eigenstindige Kodifikation neben
das Gerichtsverfassungsgesetz tritt. Damit wird dem Um-
stand Rechnung getragen, dass der Gerichtsvollzieher im Be-
leihungssystem endgiiltig nicht mehr dem gerichtlichen Be-
reich zuzuordnen ist, sondern ein selbstindiges Rechtspfle-
georgan darstellt. Die §§ 154, 155 GVG sind deshalb aufzu-
heben.

2. Anpassung der Zivilprozessordnung

Die Umstellung auf das Beleihungssystem und die damit ver-
bundene Einfiihrung des Wettbewerbs unter den einzelnen
Gerichtsvollziehern eines Amtsbereichs macht auch einzelne
Anderung der Zivilprozessordnung erforderlich. Die bislang
vorgesehene Mitwirkung der Amtsgerichte bei der Vertei-
lung der Geschifte (Gerichtsvollzieherverteilerstelle, § 753
Absatz 2) kann entfallen; die Zustindigkeitsregelung des
§ 899 Absatz 1 ist zu préazisieren. Dariiber hinaus erscheint es
sinnvoll und geboten, wesentliche Verfahrensregeln, die bis-
lang lediglich in Verwaltungsvorschriften kodifiziert sind

(§§ 63, 111 der Geschéftsanweisung fiir Gerichtsvollzieher —
GVGA), in die Zivilprozessordnung aufzunehmen.

IV. Anpassung des Gerichtsvollzicherkostenrechts

Die Tétigkeit des Gerichtsvollziehers ist derzeit nicht kosten-
deckend. Eine Gegeniiberstellung der Einnahmen und Aus-
gaben der Lander fiir die beamteten Gerichtsvollzieher fiir
das Jahr 2002 hat einen erheblichen Zuschussbedarf ergeben.
Der Zuschussbedarf je tatsdchlich eingesetztem Gerichts-
vollzieher schwankte je nach der Gerichtsvollzieherdichte
der einzelnen Léander zwischen 30 754 und 47 847 Euro. Im
Lénderdurchschnitt (ohne Berlin) lag der Zuschussbedarf bei
rund 39 000 Euro jdhrlich. In der Summe betrug der Kosten-
zuschuss der Lander im Jahr 2002 einschlielich der Zahlun-
gen fiir die Biirokostenentschadigung nach Abzug der Ge-
bithreneinnahmen rund 198 Mio. Euro.

Werden die Aufgaben des Gerichtsvollziehers im Rahmen
der Reform des Gerichtsvollzieherwesens auf Beliehene
ibertragen, die nicht mehr vom Staat alimentiert werden,
sondern als neuer Berufsstand auf eigene Rechnung titig
sind, kann die gegenwirtige Kostenunterdeckung nicht bei-
behalten werden. Die prozessuale Erstattungsfihigkeit der
Vollstreckungskosten setzt voraus, dass die Kosten des
Gerichtsvollziehers gesetzlich geregelt sind. Die gesetzliche
Regelung der Vergiitung eines Berufsstands muss sich aller-
dings an den MaBstdben des Artikels 12 GG messen lassen.
Dabei kommt dem Gesetzgeber zwar ein weiter Gestaltungs-
spielraum zu. Er hat aber bei der Ausgestaltung der Gebiih-
renregelung dafiir Sorge zu tragen, dass das Gebiihrenauf-
kommen, das der Berufstrager auf der Grundlage der Ver-
giitungsregelung erzielen kann, so bemessen ist, dass er so-
wohl seinen Kostenaufwand als auch seinen angemessenen
Lebensunterhalt bestreiten kann (BVerfGE 80, 103 <109>;
85,337 <349>).

1. Inhalt der kostenrechtlichen Anderungen
a) Gebot der Kostendeckung

Zu den wesentlichen Reformbestandteilen zahlt deshalb die
kostendeckende Ausgestaltung der Gerichtsvollzieherver-
giitung durch eine angemessene Erhéhung des Gebiihrenauf-
kommens. Der gegenwértige Umfang der Subventionierung
der Gerichtsvollziehertdtigkeit durch den Staat ist verfas-
sungsrechtlich nicht geboten. Zwar muss der Staat den Glau-
bigern effiziente und wirtschaftliche Mdglichkeiten zur
Durchsetzung ihrer titulierten Forderungen zur Verfligung
stellen. Damit geht aber keinesfalls die Verpflichtung einher,
diese Moglichkeiten in erheblichem Umfang kostenfrei zu
eroffnen. Vielmehr steht es dem Staat frei, Glaubiger und
Schuldner nach dem Verursacherprinzip an den tatséchlich
anfallenden Kosten angemessen zu beteiligen. Die Sozial-
vertriglichkeit kostendeckender Gebiihren ist allein schon
dadurch gewahrt, dass der Auftraggeber, der nicht in der
Lage ist, eine kostendeckende Gebiihr aufzubringen ohne
sein verfassungsrechtlich geschiitztes Existenzminimum zu
beintrachtigen, zur Durchsetzung seiner Rechte Prozesskos-
tenhilfe in Anspruch nehmen kann.

Das bedeutet allerdings nicht, dass die kostendeckende Aus-
gestaltung der Gebiihren die Staatskasse durch einen Anstieg
der Aufwendungen fiir die Prozesskostenhilfe an anderer
Stelle erheblich belasten wiirde. Dies zeigt schon ein Blick
auf die gegenwirtige Hohe der Gebiihren fiir die Vollstre-
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ckungstitigkeit des Gerichtsvollziehers. Danach werden fiir
eine personliche Zustellung 7,50 Euro, fiir das Bewirken ei-
ner Pfandung 20 Euro sowie fiir einen Pfindungsversuch
12,50 Euro erhoben. Fiir die héufig zeitintensiven Tatig-
keiten der Rdumung sind nur 75 Euro zu entrichten, fiir die
Abnahme der eidesstattlichen Versicherung 30 Euro. Dauert
eine Amtshandlung langer als drei Stunden, féllt ein Zeitzu-
schlag von gerade einmal 15 Euro je Stunde an. Selbst wenn
diese Gebiihren verdreifacht wiirden, diirften die Auftrag-
geber nur in wenigen Féllen durch die Gerichtsvollzieher-
gebiihren in ithrem Existenzminimum berithrt werden. Die
bisherigen Fille der Inanspruchnahme von Prozesskosten-
hilfe in der Zwangsvollstreckung standen im Wesentlichen
im Zusammenhang mit den hoheren Kosten beigeordneter
Rechtsanwilte. Insgesamt sind diese Félle aber zu vernach-
lassigen. In Baden-Wiirttemberg fielen im Jahr 2004 hoch-
gerechnet etwa Aufwendungen in Héhe von 189 000 Euro fiir
Rechtsanwilte an, die in der Zwangsvollstreckung beige-
ordnet wurden. Diese Aufwendungen verteilten sich auf
etwa 1 650 Fille, betrugen also durchschnittlich 114,55 Euro
je Fall. Dem standen Gesamtaufwendungen fiir beigeord-
nete Rechtsanwilte in der ordentlichen Gerichtsbarkeit von
43,5 Mio. Euro gegeniiber. Bedenkt man, dass im selben
Zeitraum von den baden-wiirttembergischen Gerichtsvoll-
ziehern 1 225 832 Zwangsvollstreckungs- und sonstige Auf-
trage erledigt wurden, zeigt sich, dass die Zahl der Glaubi-
ger, die eine um das dreifache erhohte Pfandungsgebiihr
(60 Euro) nicht aus eigener Kraft aufbringen kénnen, ver-
schwindend gering ist. Zu bedenken ist auch, dass Pro-
zesskostenhilfe nach einer aktuellen Untersuchung des
Rechnungshofs Baden-Wirttemberg (Landtagsdrucksache
13/4610, Anlage S. 8) zu iiber 70 Prozent in Familiensachen
bewilligt wird. Die Vollstreckungsauftrage der Gerichtsvoll-
zicher stammen dagegen ganz iiberwiegend aus dem Bereich
allgemeiner zivilrechtlicher Streitigkeiten. Dies folgt schon
daraus, dass nach Untersuchungen der Universitit Konstanz
(Effizienz der Zwangsvollstreckung, Zwischenbericht S. 17)
iiber 60 Prozent der Vollstreckungstitel Vollstreckungsbe-
scheide sind, denen nur in selten Fillen familienrechtliche
Forderungen zugrunde liegen diirften. Dies bedeutet zu-
gleich, dass der GroBteil der Glaubiger entsprechend der in
einer aktuellen Untersuchung ermittelten Verteilung der An-
tragsteller im Mahnverfahren gewerblich tétig ist. In diesen
Fillen wird Prozesskostenhilfe nur selten in Betracht kom-
men. Selbst wenn die Staatskasse kiinftig nennenswerte
Leistungen im Rahmen der Prozesskostenhilfe auch fiir die
Kosten des Gerichtsvollziehers erbringen miisste, steht doch
auBler Zweifel, dass diese Mehraufwendungen durch die
Einsparungen infolge des Abbaus der gegenwirtigen Sub-
ventionen mehr als ausgeglichen wiirden.

Das Gebot einer kostendeckenden Ausgestaltung der Ge-
richtsvollziehergebiihren zeigt sich auch an einem Vergleich
mit der Hohe der Gebiihren anderer juristischer Berufe. Nach
dem gegenwirtigen Gerichtsvollzieherkostenrecht nehmen
die Gerichtsvollzieher fiir jeden durchgefiihrten Auftrag
durchschnittlich nur etwa 13,80 Euro ein (Stand 2004, Ge-
bithren einschlieBlich Dokumentenpauschale). Die Gebiih-
ren des Gerichtsvollziehers fallen danach neben den iibrigen
Vollstreckungskosten, etwa den Kosten eines vom Glaubiger
beauftragten Rechtsanwalts, kaum ins Gewicht. Ein Rechts-
anwalt erhélt nach dem Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz fiir
einen Zwangsvollstreckungsauftrag eine Gebiihr von 0,3

(Nummer 3309 VV RVG). Diese Gebiihr entspricht schon
bei einer Forderungshéhe von 900 Euro einem Betrag von
19,50 Euro. Die Vergiitung des Rechtsanwalts fiir die Ertei-
lung des Vollstreckungsauftrags ist damit nach gegenwiérti-
gem Recht regelméBig hoher als die Vergilitung des Gerichts-
vollziehers fiir seine Durchfithrung. Erst Recht liegen die ge-
genwirtigen Gerichtsvollziehergebiihren unter den Kosten
fiir die Einschaltung eines Inkassounternehmens. Zwar ist
deren Vergiitung gesetzlich nicht geregelt, im Hinblick auf
die von den Instanzgerichten zwischenzeitlich oftmals ange-
nommene Begrenzung der Erstattungsfahigkeit von Inkasso-
kosten orientieren sich Inkassounternehmen allerdings hiu-
fig an der Rechtsanwaltsvergiitung mit der Folge, das fiir die
Einziehung einer Forderung von 900 Euro leicht bis zu
100 Euro gefordert werden.

Ein Blick auf unsere europdischen Nachbarlénder zeigt, dass
dort ebenfalls deutlich hohere Gebiihren erhoben werden.
Eine Pfiandung kostet beispielsweise in Belgien, dessen Ge-
richtsvollziehersystem dem Beleihungsmodell vergleichbar
ist, 63,69 Euro (einschlieBlich der damit verbundenen Ne-
bengeschifte aber ohne Zeugenauslagen, Zustellungs- und
Fahrtkosten). Fiir eine Zustellung fallen in Belgien bei einem
Gegenstandswert von 1 000 Euro 55,68 Euro an (ohne An-
schriftenpriifung und Fahrtkosten).

b) Inhaltliche Gestaltung der kostenrechtlichen Anderungen

Entsprechend den verfassungsrechtlichen Vorgaben sind bei
der kostendeckenden Ausgestaltung der Gerichtsvollzieherge-
bithren zum einen der Kostenaufwand des Beliechenen und zum
anderen ein angemessener Betrag zum Bestreiten seines Le-
bensunterhalts zu beriicksichtigen. Bei einer gesetzlichen Ver-
giitungsregelung kann der daraus resultierende Gesamtbedarf
im Wege einer Durchschnittsbetrachtung ermittelt werden.

Da sich der Inhalt der Gerichtsvollziehertitigkeit durch den
Systemwechsel selbst nicht wesentlich dndert, ist bei der Be-
darfermittlung in weitem Umfang auf die im gegenwirtigen
System erhobenen Daten zuriick zu greifen. Im Gegensatz
zum gegenwirtigen System kann die Bedarfberechnung aber
nicht nur als Ermittlung des tatsdchlich anfallenden Auf-
wands verstanden werden. Stattdessen ist zu fragen, welche
Umsatzerldse ein belichener Gerichtsvollzieher bendtigt, da-
mit er in einer Wettbewerbssituation effizient arbeiten kann
und ausreichende unternehmerische Handlungsspielraume
hat. Von besonderer Bedeutung sind dabei ein angemessener
Betrag zu Deckung des Lebensunterhalts des Gerichtsvoll-
ziehers, der dem von ihm kiinftig zu iibernehmenden wirt-
schaftlichen Risiko Rechnung triagt, sowie die erforderlichen
Vorsorgeaufwendungen, die im bisherigen System iiberwie-
gend vom Dienstherrn getragen werden.

Angesichts ihrer Funktion bezieht sich die Ermittlung auf
den jahrlichen Bedarf eines durchschnittlichen Gerichtsvoll-
ziehers. Dabei wird unterstellt, dass im Beleihungssystem
grundsitzlich ebenso viele Gerichtsvollzieher bendtigt wer-
den wie im gegenwirtigen System. Eine genauere Betrach-
tung wird erst im Rahmen der fiir die einzelnen Amtsberei-
che durchzufiihrenden Bediirfnispriifungen moglich sein.
Bis dahin kann aber unterstellt werden, dass etwaige Uber-
lasten im gegenwiértigen System durch Effizienzverbesse-
rungen im Beleihungssystem ausgeglichen werden. Bei dem
so errechneten Bedarf handelt es sich um einen rechne-
rischen Durchschnittswert, der je nach tatsdchlichem Ge-
schiftsanfall und Effizienz des Beliehenen unter- oder iiber-
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schritten werden kann. Hinsichtlich der Versorgungsaufwen-
dungen wird unterstellt, dass sich der Gerichtsvollzieher be-
reits als Berufsanfanger versichert und damit giinstige Tarife
sichert.

Angesichts der fiir den Einzelnen mit dem Systemwechsel
verbundenen Risiken wurde eine zu enge Bemessung des Be-
darfs vermieden. Insbesondere im Bereich der Vorsorgeauf-
wendungen sind fiir den Beliechenen noch Kostenoptimierun-
gen moglich. Dies gilt beispielsweise fiir die Altersvorsorge.
Belichene Gerichtsvollzieher iiben ihre Tétigkeit als Selb-
stdndige aus und sind deshalb vorbehaltlich des § 2 SGB VI
nicht rentenversicherungspflichtig. Sie konnen und miissen
selbst fiir ihre Altersvorsorge sorgen. Der Bedarfsberech-
nung liegt die Annnahme des Abschlusses einer privaten
Rentenversicherung zugrunde. Alternativ dazu kommt aber
die Errichtung eines Versorgungswerks nach dem Vorbild
der berufsstindischen Versorgung der Rechtsanwilte oder
der Wirtschaftspriifer in Betracht. Da ein Versorgungswerk
im Gegensatz zu einem privaten Versicherer nicht auf Ge-
winnerzielung angelegt ist, kann dort ein vergleichbares Ver-
sorgungsniveau regelmifBig wesentlich giinstiger erreicht
werden. Dadurch ergdbe sich fiir die Beliehenen die Mog-
lichkeit zur Reduzierung der Kosten um mehrere 100 Euro
monatlich. Die Errichtung eines solchen Versorgungswerks
ist angesichts der Rentenversicherungsfreiheit Selbstindiger
trotz § 6 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a SGB VI moglich.
Sie obliegt allerdings dem Landesgesetzgeber und kann des-
halb nicht im Rahmen dieses Gesetzentwurfs erfolgen. So-
weit sich der Landesgesetzgeber zur Errichtung eines Versor-
gungswerks fiir Gerichtsvollzieher oder zur Eingliederung
der Gerichtsvollzieher in ein bestehendes Versorgungswerk

entschlieft, muss er beachten, dass ein Versorgungswerk
eine gewisse Mindestanzahl von Mitgliedern benétigt, um
eine umfassende, auf Risikoausgleich angelegte und kosten-
giinstige Absicherung anbieten zu konnen. Selbst wenn das
Versorgungswerk ein Kapitaldeckungsverfahren vorsieht,
muss das Risiko der Berufsunfahigkeit oder der Erwerbsmin-
derung vom Versichertenkollektiv getragen werden, da die
entsprechenden Leistungen durch die Beitrdge des Versi-
cherten jedenfalls in jungen Jahren nicht ausfinanziert sind.
Zur angemessenen Verteilung dieses Risikos ist aus versiche-
rungsmathematischer Sicht ein Mindestbestand von etwa
1 000 Mitgliedern erforderlich; idealerweise sollten langfris-
tig mindestens 2 000 bis 3 000 Mitglieder eintreten. Zur
Sicherung eines ausreichenden Mitgliederbestands kann im
Gesetz zur Errichtung des Versorgungswerks grundsétzlich
eine Pflichtmitgliedschaft vorgesehen werden. Im Hinblick
auf die gegenwiértige und die kiinftig zu erwartende Zahl der
Gerichtsvollzieher erscheint ein eigenstidndiges Versor-
gungswerk fiir Gerichtsvollzieher dennoch nur als lédnder-
iibergreifende Einrichtung sinnvoll. Nach dem Vorbild des
Versorgungswerks der Wirtschaftspriifer im Land Nord-
rhein-Westfalen wire eine landeriibergreifende Versorgung
durch Staatsvertrag moglich.

Insgesamt ergibt sich nach der Bedarfsermittlung ein jahr-
licher Gesamtbedarf von etwa 120 000 Euro je belichenem
Gerichtsvollzieher. Dieser Betrag liegt knapp liber den Um-
satzerlosen von Vollzeit-Einzelanwilten in den alten Lén-
dern, die im Jahr 2002 durchschnittlich 116 000 Euro betru-
gen (Oberlander, STAR: Umsatz- und Einkommensentwick-
lung der Rechtsanwilte 1993 bis 2002). Im Einzelnen setzt
sich der Bedarf wie folgt zusammen:

Ansatz Anmerkung Betrag Euro
Sachkosten 13 000
Raumkosten 6 600
Ausstattungskosten (EDV u. a.) 3600
Sonstige Kosten (Sachversicherung,
Biiromaterial, Literatur, Verzinsung) 2800
Personalkosten Kosten einer Schreibkraft 24000
Teilzeitkraft 65 % bei Mischsatz BAT VII/ BAT VIb
einschlielich Sonderzahlungen und Arbeitgeberanteilen
an der Sozialversicherung
Vorsorgeaufwendungen 28 000
Berufshaftpflichtversicherung 1000
Krankenversicherung 6700
Unfallversicherung 2500
Berufsunfahigkeitsversicherung 2600
Altersvorsorge 15000
Kostenpauschale Beteiligung an Ausbildungskosten, Kammerbeitrag, 5000
etwaige zusitzliche Krankentagegeldversicherung
Entgelt fiir die eigene Tétigkeit 50 000
Gesamtbedarf 120 000

Auf der Grundlage der Anzahl von derzeit 4 807,92 vor-
handenen Gerichtsvollzieherstellen (Stand 2004) errechnet
sich daraus ein Gesamtbedarf von jdhrlich etwa 577 Mio.
Euro. Stellt man diesem Gesamtbedarf das nach gegen-
wiartigem Kostenrecht erzielte Gebithrenaufkommen (Stand

2004, einschlieBlich der einen Teil der Sachkosten abdecken-
den Dokumentenpauschale) von etwa 232 Mio. Euro gegen-
iiber, ergibt sich eine Unterdeckung von etwa 345 Mio. Euro,
um die das Gesamtgebithrenautkommen erhéht werden
muss.
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Die erforderliche Erhohung des Gebiihrenaufkommens wird
sozialvertraglich ausgestaltet.

Ein wesentlicher Teil des zusétzlichen Gebiihrenaufkom-
mens entfdllt auf die an Stelle der vormaligen Hebegebiihr
nach Nummer 430 KV GvKostG von 3 Euro fiir die Ent-
gegennahme einer Zahlung neu geschaffene Erfolgsgebiihr.
Die bislang nur in der Differenzierung zwischen erledigten
und nicht erledigten Auftrigen im GvKostG angelegte Er-
folgsorientierung wird damit wesentlich verstérkt. Dies tragt
zum einen dem Anliegen der Reform Rechnung, die Effizienz
der Zwangsvollstreckung durch Leistungsanreize zu verbes-
sern. Zum anderen setzt die Erfolgsgebiihr das Verursacher-
prinzip konsequent um. Da die Gebiihr nur anfillt, soweit der
Gldubiger, der den Gerichtsvollzieher beauftragt hat, befrie-
digt wird, wird sie regelmaBig nur in den Fillen erhoben, in
denen der Schuldner zahlungsfahig ist. Hier kann der Auf-
traggeber die Gebiihr regelmifig nach § 788 ZPO an den
Schuldner weiterreichen. Die damit verbundene zusétzliche
Belastung des Schuldners ist nicht unangemessen. Schlief3-
lich hitte er es in der Hand gehabt, angesichts der Titulierung
der Forderung des Gléaubigers freiwillig zu leisten. Bei Be-
willigung von Prozesskostenhilfe fiir den Auftraggeber wird
entweder der Gerichtsvollzieher die Erfolgsgebiihr — vorbe-
haltlich des § 125 Absatz 1 ZPO — beim Schuldner erheben
oder die Staatskasse nach Zahlung der Erfolgsgebiihr an den
beigeordneten Gerichtsvollzieher ihre Aufwendungen nach
dem Vorbild des § 59 RVG beim Schuldner beitreiben konnen
(vgl. § 17e GvKostG-E). Soweit der Schuldner zwar die Voll-
streckungsforderung, aber nicht die Erfolgsgebiihr aufbrin-
gen kann, ergibt sich fiir die Staatskasse in vielen Fillen die
Moglichkeit, auf den Vollstreckungserlds zuzugreifen, der an
den Auftraggeber abgefiihrt wurde. Da der Vollstreckungs-
erlos die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse des
Auftraggebers verbessert, werden héufig die Voraussetzungen
fiir eine Anderung des Bewilligungsbeschlusses nach § 120
Absatz 4 ZPO und die Anordnung von Zahlungen aus dem
um den Vollstreckungserlds vermehrten Vermogen des Auf-
traggebers vorliegen.

Die zur Kostendeckung erforderliche Erhohung des Gebiih-
renaufkommens kann allerdings nicht ausschlieBlich durch
die neue Erfolgsgebiihr umgesetzt werden. Zum einen ist die
Erfolgsgebiihr mit 5 Prozent der an den Auftraggeber abge-
lieferten Betrige ausreichend bemessen. Zum anderen kann
das wirtschaftliche Risiko der Beitreibung der Forderung
nicht vollstdndig vom Auftraggeber auf den Gerichtsvollzie-
her verlagert werden. Wahrend sich der Auftraggeber den
Schuldner in der Regel frei aussuchen konnte, ist der Ge-
richtsvollzieher grundsitzlich zur Ubernahme der ihm iiber-
mittelten Vollstreckungsauftrige verpflichtet (§ 2 Absatz 1
Gerichtsvollziehergesetz-E).

Daher ist neben der Erfolgsgebiihr eine Erhohung der beste-
henden Gebiihren unerlésslich. Da die Gebiihren hier weiter-
hin an konkret durchgefiihrte Tatigkeiten ankniipfen, ist auch
insoweit ein Leistungsanreiz gewdhrleistet. Im Vordergrund
der Anderung steht hier allerdings die Deckung des beim Ge-
richtsvollzieher entstehenden Aufwands. Da die gegenwirti-
ge Hohe der Gebiihren den Aufwand nicht deckt, sind die
vorhandenen Gebiihrentatbestinde anhand eines allgemei-
nen Umrechnungsfaktors zu erhéhen. Diese Erhohung ist
gleichmiBig vorzunehmen. Auch wenn dem Verhéltnis der
gegenwirtigen Gebiihrentatbestdnde zueinander keine ein-

gehende arbeitsanalytische Untersuchung zugrunde liegt, ist
doch die Notwendigkeit einer diesbeziiglichen Anderung,
die sich der Gesetzgeber ausdriicklich offen gehalten hatte
(Bundestagsdrucksache 14/3432, S. 46), bislang nicht zu
Tage getreten.

Von der Erhohung des Gebiihrenautkommens sind die Be-
stimmungen {iber Auslagen, insbesondere das Wegegeld
(Nummer 811 KV GvKostG-E) und die Dokumentenpau-
schale (Nummer 800 KV GvKostG-E), grundsitzlich ausge-
nommen. Das Wegegeld deckt schon jetzt die anfallenden
Kosten. Dementsprechend wurden die Fahrkosten der Au-
Bendiensttatigkeit des Gerichtsvollziehers bei der Bedarfs-
ermittlung nicht beriicksichtigt. Die Dokumentenpauschale
entspricht im Wesentlichen der Vergiitungsregelung der
Rechtsanwilte, die ebenfalls kostendeckend ist.

Neben der kostendeckenden Ausgestaltung der Gerichtsvoll-
ziehergebiihren enthdlt der Entwurf die durch den Wegfall
des Beamtenstatus der Gerichtsvollzieher bedingten Ande-
rungen der allgemeinen Bestimmungen des Gerichtsvollzie-
herkostenrechts. Dazu gehoren etwa die Beschrankung von
Gebiihrenvereinbarungen, der Wegfall des Kostenansatzes,
ein Auslagentatbestand fiir die auf die Gerichtsvollzieher-
kosten entfallende Umsatzsteuer oder eine Regelung zur Ver-
glitung von Gerichtsvollziehern, die im Rahmen der Prozess-
kostenhilfe beigeordnet werden.

Die Anderungen der allgemeinen Regelungen orientieren
sich hauptsédchlich am Kostenrecht der Notare. Wo die Rege-
lungen des notariellen Kostenrechts den Besonderheiten der
Gerichtsvollziehertitigkeit nicht gerecht werden, wird auf
die entsprechenden Bestimmungen des Rechtsanwaltsvergii-
tungsgesetzes rekurriert. Dies gilt beispielsweise fiir die Ver-
giitung des beigeordneten Gerichtsvollziehers, der ange-
sichts der deutlich geringeren Gebiihrenhohe anders als der
Notar bei bediirftigen Parteien nicht zum unentgeltlichen Ta-
tigwerden verpflichtet werden kann. Ahnliches gilt fiir die
Befugnis zur Titulierung der eigenen Kostenrechnung, die
beim Gerichtsvollzieher, der im Gegensatz zum Notar selbst
vollstrecken kann, auf Bedenken stof3t.

Hinsichtlich der Verjahrung der Kostenforderungen ent-
spricht § 8 GvKostG schon jetzt der fiir Notare geltenden
Regelungin § 17 1. V. m. § 143 Absatz 1 KostO. Zwingende
Griinde fiir eine Anderung im Zuge der Umstellung auf das
Beleihungssystem bestehen nicht. Von einer Verzinsung der
Kostenforderungen nach dem Vorbild des § 154a KostO
wurde allerdings abgesehen. Fiir die Kostenforderungen der
Gerichtsvollzieher ist eine gesetzliche Verzinsung nicht ge-
boten, da sie der Hohe nach erheblich geringer sind als dieje-
nigen der Notare, so dass keine nennenswerten Zinseinnah-
men zu erwarten sind. Hinzu kommt, dass Gerichtsvollzicher
durch die Erhebung von Vorschiissen das Entstehen von Zah-
lungsriickstinden weitgehend verhindern kénnen.

Zu den bedeutsamsten Anderungen der allgemeinen Vor-
schriften im Zuge des Wechsels zum Beleihungssystem zéhlt
der Wegfall der Kostenfreiheit der 6ffentlichen Hand. Da der
Gerichtsvollzieher kiinftig auf eigene Rechnung tétig wird,
stellt die Kostenerhebung bei der 6ffentlichen Hand keine
bloBe Umschichtung im 6ffentlichen Bereich mehr dar. Die
offentliche Hand wird dadurch nicht unangemessen benach-
teiligt. Im Gegenteil zéhlt ihre Kostenfreiheit zu den Privile-
gien oOffentlich-rechtlicher Auftraggeber, die im Zuge der
Reform der Zwangsvollstreckung abzubauen sind. Zudem
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steht es ihnen in der Regel frei, eigene Vollziechungsbeamte
mit der Vollstreckung zu beauftragen.

Die neuen Kostentatbestdnde und die gednderten allgemei-
nen Bestimmungen gelten grundsitzlich in gleicher Weise
fiir die belichenen Gerichtsvollziecher wie fiir die ibergangs-
weise noch titigen Beamten. Zur Vermeidung von Wettbe-
werbsverzerrungen zu Lasten der belichenen Gerichtsvoll-
zicher ist es unabdingbar, das neue Kostenrecht einheitlich
mit dem Beginn der siebenjihrigen Ubergangsphase in Kraft
zu setzen, wihrend der an Stelle bislang beamteter Gerichts-
vollzieher mehr und mehr Belichene eingesetzt werden. Die
von der Staatskasse aus der Tatigkeit der beamteten Ge-
richtsvollzieher vereinnahmten hoheren Gebiihren werden
zur Finanzierung der Einkommenssicherung fiir Status-
wechsler in der Ubergangsphase, fiir die anfingliche Beteili-
gung des Staates an den Ausbildungskosten im Akade-
miemodell sowie andere Kosten um Rahmen der Vollzie-
hung des Systemwechsels benétigt. Die Anwendung der
neuen kostenrechtlichen Vorschriften auf die voriibergehend

weiter eingesetzten Beamten bedarf allerdings einiger Ein-
schriankungen. Dies gilt beispielsweise fiir die Vergiitung von
Gerichtsvollziehern, die bei Bewilligung von Prozesskosten-
hilfe beigeordnet werden. Hier ist ein unnétiges Hin- und
Herzahlen innerhalb der Staatskasse zu vermeiden. Da die
entsprechenden Sonderbestimmungen nur eine begrenzte
Geltungsdauer haben, sind sie in einem eigenstdndigen
5. Abschnitt zusammengefasst, der nach Ende der Uber-
gangsphase aufgehoben werden kann.

2. Verinderung des Gebiihrenaufkommens

Zur Ermittlung des erforderlichen Gebiihrenaufkommens
sind die Verhéltnisse von drei Jahren (2002 bis 2004) zu be-
trachten, um Verfédlschungen durch jéhrliche Schwankungen
auszuschlieen. Der Gesamtbedarf an Gebiihreneinnahme
fiir die Jahre 2002 bis 2004 sowie im Dreijahresdurchschnitt
errechnet sich aus dem jdhrlichen Gebiihrenbedarf von
120 000 Euro je Gerichtsvollzieher und der jeweiligen Zahl
der bundesweit eingesetzten Gerichtsvollzieher wie folgt:

Erforderliches Gebiihrenaufkommen 2002 2003 2004 Durchschnitt
Gebiihrenbedarf je Gerichtsvollzieher 120 000 120 000 120 000 120 000
Zahl der eingesetzten Gerichtsvollzieher 4 674,18 4754,62 4807,92 4745,57
Gesamtbedarf Gebilihrenaufkommen 560 901 600 570 554 400 576 950 400 569 468 800

Die zur Deckung dieses Gesamtbedarfs gebotene Erhohung
des Gebiihrenaufkommens wird auf drei Wegen erreicht.

Im Zentrum stehen die Einnahmen aus der neu geschaffenen
Erfolgsgebiihr in der Geldvollstreckung. Diese lassen sich

anhand der jéhrlich ermittelten Vollstreckungserlose in der
Geldvollstreckung und des auf 5 Prozent festgelegten Ge-
biihrensatzes vergleichsweise sicher prognostizieren:

Erfolgsgebiihr (Geldvollstreckung) 2002 2003 2004 Durchschnitt
Vollstreckungserlose bundesweit 1 577 480 147 1604212 731 1 624 423 970 1 602 038 950
Gebiihrensatz 5% 5% 5% 5%
Rohertrag 78 874 007 80210 637 81221199 80 101 947

Ein Blick auf die Jahre 2002 bis 2004 zeigt, dass die Vollstre-
ckungserldse schon jetzt tendenziell zunehmen. Angesichts
der Effizienzverbesserungen im Zuge des Beleihungssys-
tems ist mit einer Fortsetzung dieses Trends zu rechnen.

Bei der Berechnung der Gebiihrenmehreinnahmen ist zu be-
denken, dass die kiinftig entfallenden Einnahmen aus der He-
begebiihr nach Nummer 430 KV GvKostG vom Rohertrag
abzuziehen sind. Verldssliche statistische Daten zur Héhe des
damit verbundenen Einnahmeausfalls fehlen zwar. Ange-
sichts der geringen Hohe der Hebegebiihr ist aber davon aus-
zugehen, dass dieser Einnahmenausfall durch gegenldufige
Effekte ausgeglichen wird, die bei der Gebiihrenprognose
ebenfalls nicht detailliert ermittelt werden kdnnen. Zwar
kann die nur einmal je Auftrag anfallende Mindesterfolgsge-
biihr in Einzelfdllen geringer ausfallen als die bisherige
Hebegebiihr. Dies betrifft allerdings nur die Vollstreckung
von Kleinstforderungen durch Einziehung einer Vielzahl
einzelner Teilbetrdge. Angesichts der Unwirtschaftlichkeit
der Einziehung einer Vielzahl von Kleinstraten fiir alle Betei-
ligten werden diese Fille aber nur selten sein. Hinzu kommt,
dass die Erfolgsgebiihr im Gegensatz zur Hebegebiihr nicht
nur auf die Vollstreckungserldse in der Geldvollstreckung er-

hoben wird, sondern auch bei der Herausgabevollstreckung
anfillt. Zwar konnen die damit verbundenen Mehreinnah-
men nicht konkret beziffert werden, da die Fille erfolgrei-
cher Herausgabevollstreckungen nicht langjihrig statistisch
erhoben wurden. Angesichts der hoheren Erfolgsquote bei
der Herausgabevollstreckung wird die Erfolgsgebiihr hier
nicht selten vereinnahmt werden kénnen.

Die Begrenzung der Erfolgsgebiihr auf 500 Euro gebietet
keine Korrektur der erwarteten Mehreinnahmen. Der
Hochstbetrag wird erst bei einem Vollstreckungserlés von
10 000 Euro erreicht. Da der ganz iiberwiegende Teil der
Vollstreckungsauftrage Forderungen unter 1 000 Euro be-
trifft (vgl. Universitdt Konstanz, Effizienz der Zwangsvoll-
streckung, Zwischenbericht S. 16 ff.), wird der Vollstre-
ckungserlds nur in seltenen Ausnahmeféllen 10 000 Euro
iibersteigen. Die Deckelung der Erfolgsgebiihr wird deshalb
das Gebiihrenaufkommen nicht nennenswert mindern.

Daneben sind die Mehreinnahmen aus dem Wegfall der Kos-
tenfreiheit der 6ffentlichen Hand zu beriicksichtigen. Zur Be-
rechnung der Einnahmen aus Justizauftragen sind die statis-
tisch gesondert erfassten Auftrage der Justiz mit den durch-
schnittlichen Einnahmen des Gerichtsvollziehers je Auftrag
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zu multiplizieren. Die durchschnittlichen Einnahmen je Auf-
trag sind zu errechnen, indem man das kiinftige Gebtihren-
aufkommen durch die Zahl der Vollstreckungsauftréige teilt.
Bei der Ermittlung des kiinftigen Gebiihrenaufkommens ist

zu berticksichtigen, dass — wie im Folgenden noch dargestellt
wird — die Gebiihren, nicht aber die Dokumentenpauschale
um den Faktor 2,30 erhoht werden sollen. Danach ergeben

sich folgende Mehreinnahmen:

Wegfall der Kostenfreiheit der Justiz 2002 2003 2004 Durchschnitt

Zahl der Justizauftrige bundesweit 541963 508 099 524 473 524 845

X Durchschnittliche Einnahmen je Auftrag 27,81 29,01 29,76 28,86
Gebiihreneinnahmen ohne Dok.pauschale 202 904 000 209 970 647 215 548 085 209 474 244
x Umrechnungsfaktor 2,30 466 679 200 482 932 487 495 760 595 481 790 761
+ Einnahmen aus Dokumentenpauschale 15 801 000 15726 892 16 223 380 1591 091
+Zahl der Vollstreckungsauftriage insges. 17 348 025 17 189 160 17 203 149 17 246 778

Mehreinnahmen 15072979 14 740 007 15 608 873 15 147 027

Da der Wegfall der Kostenfreiheit nicht nur die Justiz, son-
dern auch andere 6ffentlich-rechtliche Auftraggeber betrifft,
diirften die damit verbundenen Mehreinnahmen tatsiachlich
noch hoher liegen. Insoweit wiren die Mehreinnahmen aller-
dings nicht gesichert, da sich die 6ffentlich-rechtlichen Auf-
traggeber durch die Beauftragung eigener Vollziehungsbe-
amter an Stelle des Gerichtsvollziehers dem neuen Gerichts-
vollzieherkostenrecht in weitem Umfang entziehen konnten.
Mehreinnahmen werden sich aulerdem aus dem Wegfall der
Kostenfreiheit der Gerichtsvollziehertitigkeit bei Bewilli-
gung von Prozesskostenhilfe fiir die Zwangsvollstreckung
ergeben. Der beliehene Gerichtsvollzieher erhélt hier kiinftig
wie der beigeordnete Rechtsanwalt eine Vergiitung aus der
Staatskasse. Da angesichts der weiterhin iiberschaubaren Ge-
biithrenhohe und der Regelung des § 115 Absatz 4 ZPO, wo-
nach keine Prozesskostenhilfe bewilligt wird, wenn die Kos-
ten der Prozessfithrung vier Monatsraten des von der Partei

einzusetzenden Einkommens nicht ibersteigen, keine erheb-
liche Zahl von Beiordnungen zu erwarten ist, kdnnen ent-
sprechende Mehreinnahmen auch nicht in die Kostende-
ckungsrechnung eingestellt werden.

Der verbleibende Gebiihrenfehlbetrag ist durch eine gleich-
maBige Erhéhung der bestehenden Gebiihren zu decken. Der
Umrechnungsfaktor fiir die Gebiihrenerhdhung ist zu ermit-
teln, indem von dem Gesamtgebiihrenbedarf die geschitzten
Gebithrenmehreinnahmen durch die neu geschaffene Er-
folgsgebiihr und durch den Wegfall der Kostenfreiheit der
Justiz abgezogen werden. Setzt man hiervon noch die gegen-
wartigen Einnahmen aus der nicht zu d&ndernden Dokumen-
tenpauschale ab, ergibt sich das zur Kostendeckung erforder-
liche Gebiihrenaufkommen. Stellt man das gegenwiértige Ge-
bithrenaufkommen dazu ins Verhéltnis, erhdlt man den Um-
rechnungsfaktor zur Anderung der bestehenden Gebiihren.

Ermittlung Umrechnungsfaktor 2002 2003 2004 Durchschnitt
Gesamtbedarf 560901 600 570 554 400 576 950 400 569 468 800
abzgl. Einnahmen Erfolgsgebiihr 78 874 007 80210 637 81221199 80 101 947
abzgl. Einnahmen Justizauftrage 15072979 14 740 007 15 608 873 15147 027
abzgl. Einnahmen Dokumentenpausch. 15 801 000 15726 892 16 223 380 15917 091
ergibt Gebiihrenfehlbetrag 451153 614 459 876 864 463 896 948 458 309 146
durch derzeitige Gebithreneinnahmen 202 904 000 209 970 647 215 548 085 209 474 184
rechnerischer Umrechnungsfaktor 2,22 2,19 2,15 2,19

Danach ergibt sich ein Umrechnungsfaktor zwischen 2,15
und 2,22. Im Dreijah resdurchschnitt betrdgt der erforder-
liche Gebiihrenerh6hungsfaktor 2,19. Auf der Grundlage
einer Durchschnittsbetrachtung konnte eine Erhéhung der
bestehenden Gebiihren um den Faktor 2,20 ausreichen. Da
nicht auszuschlielen ist, dass die Gebiihreneinnahmen der
Gerichtsvollzieher im Falle einer Besserung der allgemeinen

Wirtschaftslage in kiinftigen Jahren sinken, ist aber an Stelle
des Durchschnittswerts vom Wert des Jahres 2002 auszuge-
hen, das den grofiten Erhohungsbedarf aufweist. Wird dieser
Wert aufgerundet, um glatte Gebiihrenbetrige zu erhalten,
ergibt sich der Umrechnungsfaktor 2,30. Daraus resultieren
folgende Mehreinnahmen:

Erhohung der vorhandenen Gebiihren 2002 2003 2004 Durchschnitt
Gebiihreneinnahmen bundesweit 202 904 000 209 970 647 215 548 085 209 474 244
Umrechnungsfaktor 2,300 2,300 2,300 2,30

Neues Gesamtgebiihrenaufkommen 466 679 200 482 932 487 495 760 595 481 790 761
Mehreinnahmen 263 775 200 272 961 841 280212510 272316 517
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In der Zusammenschau der Einnahmen aus der neu geschat-
fenen Erfolgsgebiihr, der Mehreinnahmen aus dem Wegfall
der Kostenfreiheit der Justiz und der Mehreinnahmen durch

die Erhohung der vorhandenen Gebiihrentatbestdnde kann
der festgestellt Bedarf wie folgt gedeckt werden:

Gesamtbetrachtung 2002 2003 2004 Durchschnitt
Kostenunterdeckung —342 196 600 —344 856 861 —345 178 935 —344 077 465
Mehreinnahmen 357 722 186 367912 484 377 042 582 367 566 413
— davon Erfolgsgebiihr 78 874 007 80210 637 81221199 80 101 947
— davon Wegfall Kostenfreiheit Justiz 15072 979 14 740 007 15 608 873 15147 027
— davon Erhohung vorhandene Gebiihren 280212510 272 961 841 263 775 200 272 316 439
Saldo 15525 586 23 055 623 31 863 647 23 487 888

Durchschnittlich ergibt sich damit eine geringe Uberdeckung
von bundesweit 23 Mio. Euro, die sich allerdings auf durch-
schnittlich 4 746 eingesetzte Gerichtsvollzieher verteilt und
damit je Gerichtsvollzieher knapp 5 000 Euro jdhrlich be-
triagt. Diese Uberdeckung dient dazu, das neue Vergiitungs-
system gegen Unwigbarkeiten abzusichern.

Aus Sicht der Auftraggeber sind die Gebiihrenerh6hungen
iberschaubar.

Fiir die 6ffentliche Hand l4sst sich dies wiederum anhand der
Mehrkosten der Justiz durch den Wegfall der Kostenfreiheit
fiir die dortigen Vollstreckungsauftrage darstellen:

Auftrage der Justiz 2002 2003 2004 Durchschnitt
geschitzte Gebiihren 15072 979 14 740 007 15 608 873 15147 027
Umsatzsteuer (19 %) 2 863 866 2 800 601 2 965 686 2876717
Mehraufwand 17 936 845 17 540 608 18 574 559 18017332

Dabei wurde berticksichtigt, dass zu den auf der Grundlage
der gegenwirtigen durchschnittlichen Gebiihren geschitz-
ten, um den Umrechnungsfaktor erhdhten Gebiihren auch
noch die auf die Gerichtsvollzieherkosten zu entrichtende
Umsatzsteuer hinzu kommt. Entsprechende Mehrkosten
konnen bei anderen 6ffentlich-rechtlichen Auftraggebern an-
fallen, soweit sie sich nicht eigener Vollziehungsbeamter be-
dienen.

Auch aus Sicht der tibrigen Auftraggeber bleiben die Kosten
der Zwangsvollstreckung in einem angemessenen Rahmen.
Stellt man das neue Gebiihrenaufkommen insgesamt dem
derzeitigen gegeniiber, ergibt sich einschlieBlich Umsatz-
steuer in etwa eine Erhhung um den Faktor 3,13. Ist der
Auftraggeber vorsteuerabzugsberechtigt, erhdhen sich fiir
ihn die Kosten im wirtschaftlichen Ergebnis nur etwa um den
Faktor 2,63:

Mehrbelastung der Auftraggeber 2002 2003 2004 Durchschnitt
Gesamtgebiihrenaufkommen alt 218 705 000 225697 539 231 771 465 225391 335
Gesamtgebiihrenautkommen neu ohne USt 576 427 186 593 610 023 608 814 047 592 950 419
Mehrbelastung ohne Umsatzsteuer 2,64 2,63 2,63 2,63

Umsatzsteuer (19 %) 109 521 165 112 785 904 115 674 669 112 660 580
Gesamtgebiihrenaufkommen neu mit USt 685 948 352 706 395 927 724 488 716 705 610 998
Mehrbelastung mit Umsatzsteuer 3,14 3,13 3,13 3,13

Bei der Bewertung dieser Erh6hung sind die geringen Aus-
gangswerte der gegenwartigen Gebiihren zu bedenken. Dies
wird anhand konkreter Fallbeispiele deutlich. Auf die Be-
ricksichtigung von Auslagen wurde dabei zur besseren

Ubersicht und im Hinblick auf deren Ausnahme von der all-
gemeinen Erhéhung (z. B. bei Wegegeld und Dokumenten-
pauschale) verzichtet:

Fallbeispiel 1 (Werte in Euro) Gebiihren alt Gebiihren neu
zu vollstreckende Forderung 15 000,00

Verwertungserlos nach Pfandung Pkw™) 10 000,00

Nummer 205 KV GvKostG 20,00 46,00
Nummer 300 KV GvKostG 40,00 92,00
Nummer 400 KV GvKostG-E 0,00 500,00
Nummer 814 KV GvKostG-E 0,00 103,74
Nettoerlos Glaubiger 9 940,00 9 258,26

) Es wird unterstellt, dass Pfandung und Verwertung jeweils nicht mehr als 3 Stunden dauerten.
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Fallbeispiel 2 (Werte in Euro) Gebiihren alt Gebiihren neu
zu vollstreckende Forderung 900,00
giitliche Erledigung durch 6 Raten zu 150 nach
erfolglosem Fahrnispfandungsversuch 900,00
Nummer 430 KV GvKostG 18,00 0,00
Nummer 604 KV GvKostG (Nummer 704 KV GvKostG-E) 12,50 28,75
Nummer 402 KV GvKostG-E 0,00 45,00
Nummer 814 KV GvKostG-E 0,00 14,02
Nettoerlos Glaubiger 869,50 812,23
Fallbeispiel 3 (Werte in Euro) Gebiihren alt Gebiihren neu
zu vollstreckende Forderung 5 000,00
Erledigung durch Abnahme e. V. nach erfolglosem Fahrnispfandungsversuch
Nummer 604 KV GvKostG (Nummer 704 KV GvKostG-E) 12,50 28,75
Nummer 260 KV GvKostG 30,00 69,00
Nummer 814 KV GvKostG-E 0,00 18,58
Nettoerlos Glaubiger —42,50 -116,33
Fallbeispiel 4 (Werte in Euro) Gebiihren alt Gebiihren neu
Ridumung Mietwohnung mit Jahresmiete™ 8 400,00
(Speditionskosten wurden nicht beriicksichtigt)

Nummer 240 KV GvKostG 75,00 172,50
Nummer 500 KV GvKostG (Nummer 600 GvKostG-E) 45,00 103,50
Nummer 404 KV GvKostG-E 0,00 420,00
Nummer 814 KV GvKostG-E 0,00 132,24
Nettoerlds Glaubiger (ohne Wert der gerdaumten Sache) —120,00 —828,24

) Es wird unterstellt, dass die Amtshandlung vor Ort 6 Stunden dauerte.

Die Fallbeispiele zeigen, dass die kostendeckende Ausge-
staltung der Gerichtsvollziehergebiihren keineswegs zu un-
angemessenen Ergebnissen fiihrt. Die Vollstreckung von
Kleinforderungen unter 1 000 Euro kann weiterhin wirt-
schaftlich betrieben werden (Fallbeispiel 2). Bleibt der Voll-
streckungserfolg aus, sind die Mehrkosten des Auftraggebers
iiberschaubar (Fallbeispiel 3). Ist die Vollstreckung dagegen
erfolgreich, fallen zwar deutlich hohere Gebiihren an. Im
Vergleich zu dem an den Auftraggeber ausgekehrten Netto-
erlos sind die Gebiihren aber moderat (Fallbeispiel 1). Eine
deutliche Erhéhung der Gebiihren ergibt sich bei der erfolg-
reichen Raumungsvollstreckung (Fallbeispiel 4). Dies ist
aber nicht unangemessen, da der Gerichtsvollzieher hierfiir
nicht selten einen ganzen Arbeitstag aufwenden muss.

3. Alternative Gestaltungsmoglichkeiten zu den kosten-
rechtlichen Anderungen

Alternativen zur kostendeckenden Ausgestaltung der Ge-
richtsvollziehergebiihren bestehen nicht.

Der Gesetzgeber ist verfassungsrechtlich verpflichtet, eine
gesetzliche Regelung der Vergiitung des belichenen Ge-
richtsvollziehers so zu gestalten, dass der Kostenaufwand
und der Lebensunterhalt daraus bestritten werden konnen.
Eine Beibehaltung der gegenwirtigen staatlichen Subventio-
nierung der Gerichtsvollziehertétigkeit kommt nicht in Be-
tracht. Zwar wiren staatliche Ausgleichszahlungen an die
belichenen Gerichtsvollzieher zur Sicherung des Lebensun-

terhalts denkbar. Damit wiirden aber die mit der Umstellung
zum Beleihungssystem beabsichtigen Effizienzsteigerungen
in Frage gestellt. Reformziel ist die Verbesserung der Effi-
zienz der Zwangsvollstreckung durch die Schaffung von
Leistungsanreizen. Entscheidend dafiir ist, dass der beliche-
ne Gerichtsvollzieher im Wettbewerb mit anderen auf eigene
Rechnung titig wird. Stammte das Einkommen des Beliche-
nen zu einem wesentlichen Teil nicht aus den von ihm verein-
nahmten Gebiihren, sondern aus staatlichen Subventionen,
gingen die entscheidenden Leistungsanreize verloren. Wiir-
den staatliche Subventionszahlungen ausschlieflich nach
Beleihungsstellen bemessen, wire jedes Leistungsmoment
ausgeschaltet. Eine Orientierung am Vollstreckungserfolg
wire ebenfalls nicht iiberzeugend. Damit wiirde das mit der
Erfolgsgebiihr bereits angemessen berlicksichtigte Erfolgs-
moment liberbetont. Zudem wiirden in diesem Fall ebenso
wie im Fall einer Ausrichtung am Kostenaufwand des Ge-
richtsvollziehers die fiir den Reformbedarf im gegenwarti-
gen System mit ausschlaggebenden Schwierigkeiten der Bii-
rokostenentschidigung perpetuiert. Die Ermittlung der staat-
lichen Zuwendungen wiirde sich nicht nur aufwéndig gestal-
ten, sondern wire auch in erheblichem Maf3e streitanfallig.

Zwar wire eine Erweiterung des Aufgabenkreises um andere
Tatigkeiten im Bereich der Zwangsvollstreckung denkbar.
Eine kostendeckende Ausgestaltung der Gebiihren fiir die
gegenwirtige Gerichtsvollziehertitigkeit konnte dadurch
aber nur vermieden werden, wenn die neuen Aufgaben ent-
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sprechende Uberschiisse garantierten, die eine Mischfinan-
zierung ermoglichten. Die Kostenregelungen des Zwangs-
vollstreckungsrechts sind allerdings insgesamt nicht kosten-
deckend. Dies gilt insbesondere flir die Forderungspféandung,
deren Ubertragung auf den belichenen Gerichtsvollzicher
seitens des DGVB gefordert wurde. Erhebungen zum Kos-
tendeckungsgrad der Forderungspfindung durch den Rechts-
pfleger bei den Vollstreckungsgerichten zeigen, dass allein
die jahrlich anfallenden Personalvollkosten (zu Grunde ge-
legt wurde der Einsatz von 345 AKA Rechtspfleger mit je
70 940 Euro sowie der Einsatz von 848 AKA Servicekréfte
mit je 56 398 Euro) gut 72 Mio. Euro bundesweit betragen.
Demgegeniiber belaufen sich die Einnahmen aus der Gebiihr
nach Nummer 2110 KV GKG jéhrlich nur auf 24 Mio. Euro.
Es ist nicht ersichtlich, wie die bereits ohne Beriicksich-
tigung der Sachkosten bei nur 33 Prozent liegende Kosten-
deckungsquote durch eine Ubertragung der Forderungspfin-
dung auf den Gerichtsvollzieher verbessert werden konnte.
Im Gegenteil ist zu befiirchten, dass die Verteilung der der-
zeit bei spezialisierten Rechtspflegern und Unterstiitzungs-
kréaften der Vollstreckungsgerichte konzentrierten Aufgabe
auf eine Vielzahl einzelner Gerichtsvollzieher den Personal-
aufwand tendenziell noch erhoht.

Nichts anderes wiirde gelten, wenn der Aufgabenkreis des
Gerichtsvollziehers um die im deutschen Recht bislang un-
bekannte Beitreibung vorgerichtlicher Forderungen durch
den Gerichtsvollzieher angereichert wiirde. Gesicherte Er-
kenntnisse iiber den zu erwartenden Anfall von Verfahren
liegen nicht vor. Zwar wurde aus verschiedenen Kreisen In-
teresse an einem Verfahren bekundet, das die Titulierung
nicht streitiger Forderungen durch den Gerichtsvollzieher im
Auftrag des Glaubigers nach personlicher Kontaktaufnahme
mit dem Schuldner ermoglicht. Das tatsdchliche Nachfrage-
potenzial hiangt aber in erheblichem Mall von den fiir das
Verfahren zu erhebenden Gebiihren ab. Angesichts eines
voraussichtlichen Zeitaufwands von gut einer Stunde je Ver-
fahren ist davon auszugehen, dass eine kostendeckende Ge-
biihr mindestens 60 bis 70 Euro je Auftrag betragen miisste.
Fiele diese Gebiihr nur im Erfolgsfall an, miisste der beliche-
ne Gerichtsvollzieher den Aufwand der tibrigen Félle aus sei-
nen sonstigen Einnahmen bestreiten. Wiirde die Gebiihr da-
gegen in jedem Fall erhoben, ist ein hinreichendes Nach-
fragepotenzial nicht gesichert. Hinzu kommt, dass eine nur
kostendeckende Gebiihr noch keine Einnahmeitiberschiisse
zur Quersubventionierung anderer Bereiche erwarten lief3e.
Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass eine erfolgreiche vor-
gerichtliche Forderungsbeitreibung potenziell einen Riick-
gang der Gebiihreneinnahmen im Bereich der Zwangsvoll-
streckungsauftrige nach sich ziehen kénnte.

Die dem beliehenen Gerichtsvollzieher er6ffneten freiwilli-
gen Tétigkeiten (z. B. Durchfiihrung freiwilliger Versteige-
rungen) konnen aus rechtlichen Griinden nicht in wesent-
lichem Umfang fiir eine Mischfinanzierung herangezogen
werden. Konnte die Tatigkeit des beliechenen Gerichtsvoll-
ziehers nur durch eine Mischfinanzierung zwischen hoheit-
lichen Pflichtaufgaben und freiwilligen privatrechtlichen
Aufgaben kostendeckend ausgestaltet werden, wire die Ver-
giitungsregelung mit erheblichen verfassungsrechtlichen
Risiken behaftet (vgl. BVerfG, Beschluss vom 1. Mérz 1978
— 1 BVR 786, 793/70, 168/71 und 95/73 —, BVerfGE 47, 285
<319,321>).

Auch bei der inhaltlichen Gestaltung der Kostenrechtsdnde-
rungen bestehen keine Alternativen. Die vorgesehene Er-
folgsgebiihr entspricht dem Grundanliegen der Reform, die
Effizienz der Zwangsvollstreckung durch die Schaffung von
Leistungsanreizen zu verbessern. Die gleichmdBige Er-
hohung der Gebiihrentatbestinde im Ubrigen trigt dem Auf-
wand der jeweiligen Tatigkeit Rechnung. Zwar sind die ge-
genwirtigen Gebiihren nicht kostendeckend, ihr Verhéltnis
zu einander entspricht aber im Wesentlichen dem Verhiltnis
des Aufwands der zugrunde liegenden Tétigkeiten.

Zwar wire bei einer aufwandsorientierten Gebiihrenrege-
lung auch eine Grund- oder Bearbeitungsgebiihr zur Ab-
deckung des bei allen Vollstreckungsauftragen anfallenden
Verwaltungsaufwands denkbar. Eine solche Gebiihr, die
weder am Eintritt des Vollstreckungserfolgs noch an einer
konkreten Tétigkeit des Gerichtsvollziehers ankniipfte, liefe
aber dem Reformziel der Schaffung von Leistungsanreizen
zuwider, ohne das Ausmal} der erforderlichen Gebiihrener-
hohungen reduzieren zu kénnen.

Auch eine Riickkehr vom Fest- zum Wertgebiihrensystem
scheidet aus. Zwar liegt es auf erste Sicht nahe, hohere Ge-
bithren bei der Vollstreckung gréBerer Forderungen zur
Mischfinanzierung des Aufwands fiir die Vollstreckung von
Kleinstforderungen zu verwenden. Im Gegensatz zur Tatig-
keit der Rechtsanwilte oder Notare, bei denen sich Wertge-
bithrensysteme bewéhrt haben, zeichnet sich die Tatigkeit
des Gerichtsvollziehers allerdings dadurch aus, dass der ganz
iiberwiegende Teil der Vollstreckungsauftrage Forderungen
unter 1 000 Euro betrifft (vgl. Universitdt Konstanz, Effi-
zienz der Zwangsvollstreckung, Zwischenbericht S. 16 ft.).
Damit besteht im Gegensatz zu Rechtsanwiélten oder Nota-
ren kein Spielraum fiir Gebiihrenspreizungen. Hinzu kommt,
dass mit dem Gesetz zur Neuordnung des Gerichtsvollzie-
herkostenrechts das friihere Wertgebiihrensystem bewusst zu
Gunsten eines Festgebiihrensystems aufgegeben wurde. Zu-
vor hatten viele Gldubiger zur Reduzierung des Kosten-
risikos nur Teilvollstreckungsauftrige erteilt, sofern die Zah-
lungsfahigkeit des Schuldners nicht feststand. Die fiir eine
Mischfinanzierung unabdingbaren Uberschiisse aus der
Vollstreckung groBer Forderungen wiren damit in einem
Wertgebiihrensystem nicht gesichert.

V. Vollzichung des Systemwechsels

Die Ubertragung der gegenwiirtigen Aufgaben des Gerichts-
vollziehers auf einen Beliehenen reformiert die Strukturen
des Gerichtsvollzieherwesens grundlegend. Daher bedarf es
besonderer Regelungen, um vom gegenwirtigen System
zum Beleihungssystem zu gelangen.

1. Ubergangsphasen
a) Phasenmodell

Eine vollstindige Umstellung des bisherigen Systems beam-
teter Gerichtsvollzieher zum Beleihungssystem an einem be-
stimmten Stichtag scheidet aus. Eine solche Stichtagslosung
setzte voraus, dass zum Stichtag ausreichend Bewerber zur
Verfiigung stehen, um den gesamten Bedarf an Gerichtsvoll-
zieherdienstleistungen durch Beliechene zu decken. Dazu
miissten zum Systemwechsel ausreichend neue Bewerber
ausgebildet oder hinreichend bisherige Beamte zum Wechsel
in den Beliehenenstatus bereit sein. Umgekehrt miissten alle
nicht wechselwilligen Beamten zum Stichtag anderweitig
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beschiftigt werden. Da nicht anzunehmen ist, dass alle der
bundesweit gut 4 700 beamteten Gerichtsvollzieher in den
Belichenenstatus wechseln werden, wire eine Stichtags-
16sung mit zu groBen Unsicherheiten behaftet. Statt dessen
ist der Systemwechsel durch einen zehnjéhrigen Ubergangs-
zeitraum mit verschiedenen Phasen vom 1. Januar 2009 bis
zum 31. Dezember 2018 zu bewiltigen (Phasenmodell).

b) Vorlaufphase

Der Ubergangszeitraum beginnt mit einer dreijihrigen Vor-
laufphase ab dem 1. Januar 2009, in der die Einfithrung des
Beleihungssystems vorbereitet wird. In dieser Phase bleiben
die Strukturen des Gerichtsvollzieherwesens zunichst un-
verdndert, die Aufgaben der Gerichtsvollzieher werden wei-
terhin ausschlieBlich von Beamten ausgefiihrt.

Zu den wesentlichen Aufgaben der Vorlaufphase zihlt die
Vorbereitung der Bestellung belichener Gerichtsvollzieher.
Dazu sind zum einen neue Bewerber auszubilden. Dies setzt
die Errichtung der entsprechenden Ausbildungsstitten und
den Erlass der Ausbildungsvorschriften nach Artikel 1 § 5
voraus. Zum anderen ist unter den beamteten Gerichtsvoll-
ziehern die Bereitschaft zum Wechsel in den Belichenensta-
tus zu klédren. Parallel dazu sind die Amtsbereiche der belie-
henen Gerichtsvollzieher festzulegen. Fiir jeden Amtsbe-
reich ist zu ermitteln, wie viele Gerichtsvollzieher den Erfor-
dernissen einer geordneten Rechtspflege entsprechen. Nach
diesen Vorarbeiten sind die Stellenbesetzungen mit Wirkung
zum Zeitpunkt der Einfilhrung des Beleihungssystems
durchzufiihren.

Neben den Bestellungsverfahren sind die organisatorischen
und rechtlichen Voraussetzungen fiir die Einfiihrung des Be-
leihungssystems vorzubereiten. Dazu gehort insbesondere
der Erlass der im Gerichtsvollziehergesetz vorgesehenen
Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften, vor
allem der Dienstordnung. Die Aufsichtsbehdrden sind fiir ih-
re Aufgaben nach Einfiilhrung des Beleihungssystems zu
schulen. Auch die iibrigen Beteiligten werden bis zum Ende
der Vorlaufphase durch geeignete Fortbildungsveranstaltun-
gen auf das Beleihungssystem vorzubereiten sein.

c¢) Parallelphase

Erst im vierten Jahr des Ubergangszeitraums, also ab dem
1. Januar 2012, ist der Wechsel zum Beleihungssystems vor-
gesehen. Die Laufbahn der beamteten Gerichtsvollzieher
wird geschlossen. Da mit Beginn der Parallelphase die ersten
Absolventen der neuen Gerichtsvollzieherausbildung zur
Verfligung stehen sollten, ist spétestens ab diesem Zeitpunkt
eine Besetzung der Beleihungsstellen nicht nur mit Status-
wechslern, sondern auch mit neuen Bewerbern moglich, die
bislang nicht im Beamtenverhéltnis titig waren.

Im Interesse der Aufrechterhaltung einer geordneten Rechts-
pflege und der Sozialvertriglichkeit wird der Wechsel zum
Beleihungssystem allerdings gleitend vollzogen. Ab Beginn
des vierten Jahres bis zum Ende des zehnten Jahres des Uber-
gangszeitraums werden nach und nach Beliechene neben be-
amteten Gerichtsvollziehern eingesetzt werden (Parallelpha-
se). Wihrend der Parallelphase soll die Zahl der Beamten
schrittweise ab- und die Zahl der Beliechenen schrittweise
aufgebaut werden.

Dazu soll die mittels einer Bediirfnispriifung ermittelte Zahl
der Gerichtsvollzieherstellen in einem Amtsbereich in erster

Linie mit Belichenen besetzt werden, soweit hierzu ge-
niligend geeignete Bewerber zur Verfligung stehen. Auf den-
jenigen Gerichtsvollzieherstellen, die zundchst nicht mit Be-
lichenen besetzt werden konnen, sind solche Beamte einzu-
setzen, die nicht zum Wechsel in den Belichenenstatus bereit
sind. Es ist zu erwarten, dass mit der Zunahme der Zahl der
Absolventen der neuen Gerichtsvollzieherausbildung die
Zahl der noch mit Beamten zu besetzenden Gerichtsvollzie-
herstellen stetig abnimmt.

Das Ziel, die Aufgaben des Gerichtsvollziehers zum Ende
der Ubergangszeit ausschlieBlich Belichenen zu iibertragen,
sowie die Austauschbarkeit der Besetzung einer Gerichts-
vollzieherstelle mit einem Beliehenen oder einem Beamten
wihrend der Parallelphase machen es erforderlich, dass wéh-
rend der Parallelphase Beamte und Beliehene grundsétzlich
zu den gleichen Bedingungen tdtig sind.

Dies gilt zunédchst fiir die Erhebung von Gebiihren und Aus-
lagen. Fande das neue kostendeckende Gebiihrenrecht nur
auf Beliehene Anwendung, hitten die eingesetzten Beamten
erhebliche Kostenvorteile. Da diese Kostenvorteile aus-
schlieBlich auf der staatlichen Subventionierung des gegen-
wirtigen Gerichtsvollziehersystems beruhten, wiren sie un-
gerechtfertigt und bewirkten eine erhebliche Wettbewerbs-
verzerrung, die den Marktzugang fiir Beliehene beschrianken
wiirde. Das neue Gerichtsvollziecherkostenrecht ist daher
grundsétzlich nicht nur auf Beliehene, sondern auch auf Be-
amte anzuwenden. Soweit wihrend der Parallelphase Beam-
te eingesetzt werden, stehen diesen die Einnahmen allerdings
nicht selbst zu. Statt dessen sind die beamteten Gerichtsvoll-
zieher in der Parallelphase — wie schon jetzt — fiir Rechnung
der Staatskasse tdtig. Die Staatskasse erhilt auf diese Weise
wihrend der siebenjdhrigen Parallelphase Mehreinnahmen,
die zur Finanzierung des Systemwechsels eingesetzt werden
konnen.

Auch hinsichtlich der 6rtlichen Zustindigkeit ist eine Gleich-
stellung von Beamten und Belichenen geboten. Fiir die be-
amteten Gerichtsvollzieher bedeutet dies, dass sie wahrend
der Parallelphase im Wettbewerb zu den Beliehenen stehen.
Zur Gewiéhrleistung transparenter Zustiandigkeiten muss da-
mit aber auch der Wettbewerb der beamteten Gerichtsvoll-
zieher untereinander erdffnet werden, weil ansonsten zwi-
schen engen Amtsbezirken der Beamten und weiten Amts-
bereichen der Beliehenen zu unterscheiden wire. Das Beam-
tenrecht steht der Erdffnung einer Auswahlentscheidung des
Auftraggebers unter den beamteten Gerichtsvollziehern
nicht entgegen. Dies zeigt ein Blick auf die Tétigkeit der No-
tare im Landesdienst in Baden-Wiirttemberg, wo es dem
Auftraggeber freisteht, welchen Notar er mit einer Beurkun-
dung beauftragt. Die berechtigten Interessen der beamteten
Gerichtsvollzieher werden nicht beeintrdchtigt, da ihre
Grundbeziige nicht vom Geschiftsanfall abhdngig sind.

Die Gleichstellung von Beamten und Beliehenen bezieht
sich schlieBlich auf die Aufgaben der Gerichtsvollzieher.
Den beamteten Gerichtsvollziehern sind neben den Pflicht-
aufgaben grundsétzlich auch die freiwilligen Aufgaben zu
eroffnen. Dabei sind allerdings die landesrechtlichen Vor-
gaben flir die Zulédssigkeit von Nebentitigkeiten zu beachten.
Eine Verdriangung privater Dritter aus ihren Tétigkeitsberei-
chen ist nicht zu befiirchten, weil bei der Bemessung der Zahl
der Gerichtsvollzieherstellen in erster Linie zu beriicksichti-
gen ist, welcher Bedarf'bei den Pflichtaufgaben der Gerichts-
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vollzieher besteht, da der Bedarf bei den freiwilligen Aufga-
ben auch durch Dritte befriedigt werden kann. Es ist deshalb
nicht anzunehmen, dass beamtete oder beliehene Gerichts-
vollzieher regelmaBig in grolem Umfang freiwillige Aufga-
ben ibernehmen.

Angesichts der umfassenden Gleichstellung von Belichenen
und Beamten in der Parallelphase ist es grundsitzlich gebo-
ten, die Bestimmungen des Gerichtsvollziehergesetzes auf
die beamteten Gerichtsvollzieher zu erstrecken. Anderes gilt
nur, soweit einzelne Regelungen wie etwa die Pflichtmit-
gliedschaft in der Gerichtsvollziecherkammer mit ihrem Be-
amtenstatus unvereinbar sind oder die allgemeinen beamten-
rechtlichen Vorschriften der Lander bereits spezifische und
den Besonderheiten des Beamtenstatus Rechnung tragende
Regelungen enthalten.

2. Wechsel beamteter Gerichtsvollzieher in den
Beleihungsstatus

a) Bedeutung des Statuswechsels

Das Ziel, zum Ende der zehnjihrigen Ubergangsphase simt-
liche Gerichtsvollzieherstellen mit Beliehenen an Stelle von
Beamten zu besetzen, wird umso besser zu erreichen sein, je
grofer die Bereitschaft der gegenwértig beamteten Gerichts-
vollzieher zum Wechsel in den Beliehenenstatus ist.

Bei Beginn der Parallelphase wird zunéchst nur ein Ausbil-
dungsjahrgang mit bislang nicht im Beamtenverhiltnis téti-
gen Bewerbern zur Besetzung der Gerichtsvollzieherstellen
mit Beliehenen zur Verfiigung stehen. Da die Ausbildungs-
einrichtungen zur Vermeidung von Uberkapazititen am
langfristigen Ausbildungsbedarf ausgerichtet werden miis-
sen, diirfte zu Beginn der Parallelphase nur ein kleiner Teil
der Stellen mit diesen Bewerbern besetzt werden kdnnen.
Um bereits zu Beginn der Parallelphase eine hinreichend
gro3e Zahl von Beliehenen zu erhalten, die fiir den Aufbau
der Selbstverwaltungsorgane unerlésslich ist, sind daher zu
Beginn der Parallelphase mdglichst viele Gerichtsvollzieher-
stellen mit Statuswechslern zu besetzten.

Eine erhebliche Bedeutung kommt der Wechselbereitschaft
wihrend des gesamten Ubergangszeitraums bei der Weiter-
verwendung der gegenwértigen Beamten zu. Falls nur eine
geringe Zahl von beamteten Gerichtsvollziehern zum Wech-
sel in den Beliehenenstatus bereit sein sollte, besteht die Ge-
fahr, dass die Ubergangszeit nicht ausreicht, um alle verblei-
benden Beamten einer anderweitigen Verwendung zuzu-
fithren.

b) MaBnahmen zur Férderung der Wechselbereitschaft

Angesichts der Bedeutung des Statuswechsels der beamteten
Gerichtsvollzieher ist es fiir das Gelingen des Systemwech-
sels unerldsslich, die Wechselbereitschaft durch geeignete
Mafnahmen zu fordern. Die attraktive Ausgestaltung des
Belichenenstatus allein wird dazu jedenfalls bei solchen
Beamten nicht geniigen, die bereits einen wesentlichen Teil
ihrer Lebensarbeitszeit im Beamtenverhéltnis verbracht
haben. Hinzu kommt, dass moglichst viele beamtete Ge-
richtsvollzieher bereits zu Beginn der Parallelphase zum
Wechsel in den Belichenenstatus motiviert werden miissen,
da der Bedarf an Statuswechslern zu diesem Zeitpunkt be-
sonders grof} ist. Angesichts des grundlegenden System-
wechsels werden zu diesem Zeitpunkt aber noch keine Erfah-

rungswerte existieren, die zur Forderung der Wechselbereit-
schaft beitragen konnen.

Der Gesetzentwurf sieht daher ein Biindel von Malnahmen
vor, das die Bereitschaft beamteter Gerichtsvollzieher zum
Wechsel in den Beliehenenstatus wihrend der Ubergangs-
phase fordert. Dazu zdhlt beispielsweise die Mdglichkeit, im
ersten Jahr der Parallelphase Stellenbesetzungen ohne ein
Ausschreibungsverfahren durchzufiihren, wenn eine Beset-
zung mit Statuswechslern moglich ist. Dies schafft Anreize,
einen Statuswechsel bereits unmittelbar mit der Einfithrung
des Beleihungssystems durchzufiihren. Neue Bewerber wer-
den dadurch nicht unangemessen benachteiligt, da mit Be-
ginn der Parallelphase ohnehin nur eine geringe Zahl von ih-
nen verfiigbar sein diirfte.

Da die Bereitschaft zur Aufgabe des gesicherten Beamten-
status im Wesentlichen durch das Risiko der Tétigkeit auf
eigene Rechnung im Belichenenstatus gehemmt werden
diirfte, zielen die MaBnahmen zur Férderung der Wechsel-
bereitschaft in erster Linie auf eine wirtschaftliche Absiche-
rung der Statuswechsler.

Im Vordergrund stehen dabei Leistungen zur Einkommens-
sicherung. Insbesondere dltere Statuswechsler werden durch
in der Vergangenheit begriindete finanzielle Verpflichtungen
gegeniiber Unterhaltsberechtigten und Dritten sowie durch
hohere Pramien im Bereich der Krankheits-, Unfall- und
Altersvorsorge darauf angewiesen sein, die nach dem neuen
Gerichtsvollzieherkostenrecht auf einer Gerichtsvollzieher-
stelle erzielbaren Einkiinfte auch tatsichlich zu realisieren.
Gelingt ihnen dies nicht, ohne dass ihnen wegen unzurei-
chenden Arbeitseinsatzes oder unzureichender personeller
und sachlicher Ausstattung ein Schuldvorwurf zu machen
wiire, konnen sie wihrend der Ubergangsphase zur Siche-
rung eines Mindesteinkommens Einkommensergénzungs-
leistungen von ihrem ehemaligen Dienstherrn beanspruchen.
Dieser kann die erforderlichen Mittel aus den Mehreinnah-
men aufbringen, die er durch die Anwendung des neuen Ge-
richtsvollzieherkostenrechts auf die wéhrend der Parallel-
phase noch eingesetzten Beamten erhélt. Zwar werden diese
Mehreinnahmen mit der Zahl der eingesetzten Beamten zum
Ende der Ubergangsphase hin abnehmen. Da die Kostende-
ckungsprognose zum neuen Gerichtsvollzieherkostenrecht
von vorsichtigen Annahmen ausgeht und zudem noch Spiel-
rdume lésst, ist aber nur in Einzelfdllen mit dem Bedarf von
Einkommenserginzungsleistungen zu rechnen. Zum Ende
der siebenjihrigen Ubergangsphase diirften sich die Verhilt-
nisse im neuen System im Ubrigen soweit stabilisiert haben,
dass Einkommensergénzungsleistungen nicht mehr in grofe-
rem Umfang zu erbringen sein werden.

Leistungen zur Einkommenssicherung allein diirften aller-
dings noch keinen ausreichenden Anreiz zum Statuswechsel
darstellen. Erginzend wird den Statuswechslern daher ein
auf fiinf Jahre befristetes Recht auf Riickkehr in das Beam-
tenverhéltnis eingerdumt. Da die Riickkehr nicht an das Er-
filllen der allgemeinen Voraussetzungen zur Begriindung
eines Beamtenverhiltnisses gekniipft ist, insbesondere nicht
den Fortbestand der Dienstfahigkeit voraussetzt, werden auf
diese Weise insbesondere dltere Statuswechsler gegen das
Risiko der Invaliditit nach dem Wechsel in den Belichenen-
status abgesichert. Im Gegensatz zu Berufsanfiangern werden
sie sich hdufig nicht oder nur zu besonders hohen Primien
gegen Invaliditét absichern konnen.
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c) Versorgungsrechtliche Aspekte des Statuswechsels

Besondere Beachtung verdienen die versorgungsrechtlichen
Aspekte des Statuswechsels.

Zur Absicherung gegen die Risiken der Krankheit oder des
Unfalls werden die Statuswechsler bereits wihrend ihrer Be-
amtentdtigkeit Versicherungen begriindet haben, die nach
dem Statuswechsel fortgefiihrt werden konnen. § 178e VVG
ermoglicht dabei die Anpassung der privaten Krankenversi-
cherung an den Wegfall des Beihilfeanspruchs mit dem Aus-
scheiden aus dem Beamtenverhéltnis. Mehrkosten fiir die
Neubegriindung einer privaten Vorsorge diirften daher allen-
falls bei Unfall- oder Krankentagegeldversicherungen anfal-
len. Diese Mehrkosten kdnnen durch die bei der Bedarfser-
mittlung beriicksichtigten Spielrdume, insbesondere durch
die Reduzierung der Kosten fiir die Altersvorsorge durch ei-
ne berufsstindische Versorgung ausgeglichen werden.

Kritisch ist indessen die Uberleitung der Altersvorsorge vom
Beamten- in den Beliehenenstatus. Das Versorgungsrecht
sieht vor, dass der Beamte mit dem Ausscheiden aus dem Be-
amtenverhdltnis seine Versorgungsanwartschaften grund-
satzlich verliert. Zwar konnen sich ehemals beamtete Ge-
richtsvollzieher nach dem Statuswechsel eine neue Alters-
vorsorge durch eine private Rentenversicherung oder durch
ein Versorgungswerk aufbauen. Diese Altersvorsorge wird
aber grundsitzlich nur den Zeitraum nach dem Statuswech-
sel beriicksichtigen. Zum Schutz der Versorgungsanwart-
schaften der Beamten sieht § 8 Absatz 2 Nummer 1 SGB VI
deshalb vor, dass Beamte, die aus dem Beamtenverhiltnis
ausscheiden und dabei ihre Versorgungsanwartschaften ver-
lieren, von ihrem Dienstherrn in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung nachversichert werden. Durch die Nachversiche-
rung erhalten die ehemaligen Beamten fiir ihre Dienstjahre
im Beamtenverhiltnis Anwartschaften in der gesetzlichen
Rentenversicherung.

Die Nachversicherung stellt aber beim Ubergang vom ge-
genwirtigen Gerichtsvollzieherwesen zum Beleihungssys-
tem weder fiir den Statuswechsler noch fiir seinen Dienst-
herrn eine befriedigende Losung dar. Aus Sicht des Status-
wechslers liegt das Versorgungsniveau der gesetzlichen
Rentenversicherung regelmiflig unter dem Niveau der Be-
amtenversorgung. Fiir den Dienstherr ist die Nachver-
sicherung mit einem vorzeitigen Versorgungsaufwand in er-
heblicher Hohe verbunden. Wiirden samtliche der derzeit gut
4 700 beamteten Gerichtsvollzieher in den Belichenenstatus
wechseln, kdnnten sich die Nachversicherungskosten fiir die
Lénder auf rund 700 Mio. Euro belaufen.

Eine interessengerechte Losung zur versorgungstechnischen
Bewiltigung des Systemwechsels im Gerichtsvollzieher-
wesen konnte dagegen in der ungeschmaélerten Erhaltung der
Anwartschaften der beamteten Gerichtsvollzieher in der Be-
amtenversorgung trotz ihres Ausscheidens aus dem Beam-
tenverhéltnis liegen. Dadurch bezdge der Statuswechsler mit
Eintritt des Versorgungsfalls zum einen Versorgungsleistun-
gen von seinem ehemaligen Dienstherrn und zum anderen
aus seiner nach dem Statuswechsel aufgebauten Altersvor-
sorge. Eine solche Versorgungsteilung wurde im Rahmen der
Reformiiberlegungen zum 6ffentlichen Dienst 2004 in einem
gemeinsamen Reformmodell des Bundesministeriums des
Innern und des Deutschen Beamtenbundes (Schily-Hee-
sen-Papier) entwickelt. Da die Beamtenversorgung den Lén-

dern obliegt, ist eine Regelung des Versorgungsteilungs-
modells in diesem Gesetzentwurf nicht moglich. Dem Lan-
desgesetzgeber steht es allerdings frei, im Rahmen seiner
Gesetzgebungskompetenz fiir das Versorgungsrecht die Ver-
sorgungsteilungslosung allgemein zur Férderung des Perso-
nalaustauschs zwischen Wirtschaft und Verwaltung oder spe-
zifisch flir das Gerichtsvollzieherwesen zur Erleichterung
des Systemwechels umzusetzen.

Bei der Umsetzung des Versorgungsteilungsmodells wird
der Landesgesetzgeber zu beachten haben, dass neben der
Anordnung des Weiterbestehens der Versorgungsanwart-
schaften zu regeln ist, wie sich die Versorgungsleistungen be-
messen und wie sie ausgezahlt werden. Zur Vermeidung um-
fangreicher Einzelregelungen konnte dabei auf die bestehen-
den Regelungen zu Berechnung, Hohe, Félligkeit und Aus-
zahlung von Versorgungsleistungen bei einem Wechsel des
Dienstherrn nach § 107b BeamtVG bzw. den entsprechenden
landesgesetzlichen Regelungen verwiesen werden. Zwar er-
hélt der Beamte im Fall eines Dienstherrenwechsels eine ein-
heitliche Versorgung von seinem neuen Dienstherrn. Der frii-
here Dienstherr hat sich aber nach Mal3gabe der Verhéltnisse
bis zum Dienstherrenwechsel, insbesondere auf der Grundla-
ge der bis dahin geleisteten Dienstjahre und des erreichten
Amtes, an der Versorgung zu beteiligen. Die Regelungen fiir
den Anteil des fritheren Dienstherrn an der Gesamtversor-
gung beim Dienstherrenwechsel und die hierzu entwickelten
Ausfithrungsbestimmungen koénnten fiir eine Versorgungs-
teilungsregelung nutzbar gemacht werden. Im Gegensatz zu
den von einer einheitlichen Versorgung durch den neuen
Dienstherrn ausgehenden Regelungen des § 107b BeamtVG
wiren die Versorgungsleistungen dem ehemaligen Beamten
allerdings unmittelbar auszubezahlen, sofern seine neue
Altersvorsorge nicht auf einer berufsstindischen Versorgung
beruht und er sich mit der Zahlungsabwicklung iiber das Ver-
sorgungswerk einverstanden erklédrt. Ndheres wire gegebe-
nenfalls in einer Vereinbarung zwischen dem betroffenen
Land und der Versorgungseinrichtung zu regeln.

Erginzend erscheint eine Regelung fiir den Ausnahmefall
sinnvoll, dass der ehemals beamtete Gerichtsvollzieher spa-
ter seine Tatigkeit als Beliehener aufgibt. Andernfalls besteht
die Gefahr, dass der Betroffene durch die Zersplitterung sei-
ner Versorgungsanspriiche in den einzelnen Versorgungssys-
temen keine ausreichenden Mindestanwartschaften erwirbt.
Die Ursachen dafiir und die moglichen Folgen kdnnen viel-
faltig sein (z. B. Aufnahme einer sozialversicherungspflich-
tigen Tatigkeit, anderweitige selbstindige Tatigkeit, Riick-
kehr in ein Beamtenverhéltnis). Eine umfassende Einzelfall-
regelung aller in Betracht kommenden Moglichkeiten fiir
den Bereich der belichenen Gerichtsvollzieher erscheint
kaum moglich. Die bestehende Gesetzeslage schafft in ver-
gleichbaren Konstellationen einen Ausgleich dadurch, dass
nach vorherigem Aufschub eine Nachversicherung erfolgt.
Zur Erzielung einer vergleichbaren Losung fiir ehemals be-
amtete Gerichtsvollzieher kann der Erhalt der Versorgungs-
anwartschaften an den Fortbestand des Beleihungsstatus ge-
kniipft werden. Zusammen mit dem in Artikel 2 klarstellend
angeordneten Nachversicherungsaufschub ist damit sicher-
gestellt, dass eine Nachversicherung nur erfolgt, wenn der
Betroffene ausnahmsweise seinen Beleihungsstatus spiter
aufgibt und keine anderen Griinde fiir einen Nachversiche-
rungsaufschub bestehen.
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Fiir die dem Landesgesetzgeber obliegende gesetzliche Aus-
gestaltung der Versorgungsteilung ist folgende Musterrege-
lung denkbar:

,»(1) Im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Beamtenver-
hiltnis bereits erworbene Versorgungsanwartschaften der
Gerichtsvollzieher bleiben mit der Folge des § 184 Absatz 2
Nummer 4 des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch solange er-
halten, wie eine Tétigkeit als belichener Gerichtsvollzieher
(Selbsténdiger) ausgetlibt wird.

(2) Die Berechnungsgrundlagen, die Berechnung, die Fl-
ligkeit und sonstige Modalitdten der im Zeitpunkt des Aus-
scheidens erworbenen Versorgungsanwartschaften bestim-
men sich entsprechend § 107b des Beamtenversorgungsge-
setzes, mit der Mallgabe, dass der Anspruch des Beglinstigen
sich unmittelbar gegen den ehemaligen Dienstherrn richtet.
Zur zahlungstechnischen Abwicklung kann die Auszahlung
der Versorgungsanspriiche auch durch eine berufsstandische
Versorgungseinrichtung oder vergleichbare Institutionen er-
folgen. In diesem Fall steht der Versorgungseinrichtung ein
Erstattungsanspruch gegen den ehemaligen Dienstherrn zu.*

Hinsichtlich des Invaliditdtsrisikos ergeben sich Besonder-
heiten durch das fiir Statuswechsler vorgesehene Recht zur
Riickkehr in das Beamtenverhéltnis. Da das Riickkehrrecht
nicht an den Fortbestand der Dienstfdhigkeit gekniipft ist,
sind Statuswechsler jedenfalls wihrend des Bestands des
Riickkehrrechts in dhnlicher Weise gegen Invaliditdt abgesi-
chert wie sie es beim Verbleib im Beamtenverhiltnis gewe-
sen waren. Der Dienstherr wird dadurch nicht unangemessen
benachteiligt, da sich ohne den durch den Systemwechsel
ausgeldsten Statuswechsel das Risiko der Dienstunfihigkeit
des Betroffenen ohnehin wéhrend des Bestehens des Beam-
tenverhéltnisses realisiert hétte und das Riickkehrrecht fiinf
Jahre nach dem Statuswechsel endet.

3. Verwendung nicht wechselbereiter beamteter
Gerichtsvollzieher

Trotz der dargestellten Maflnahmen zur Férderung der Be-
reitschaft zum Statuswechsel ist nicht zu erwarten, dass alle
derzeit beamteten Gerichtsvollzieher in den Belichenensta-
tus wechseln. Das mit dem Systemwechsel verbunden Ein-
sparpotenzial fiir die Lander lésst sich allerdings vollstdndig
nur realisieren, wenn der bisher fiir die Gerichtsvollzieherta-
tigkeit eingesetzte Personalkorper bis zum Ende der Uber-
gangszeit vollstindig abgebaut wird.

a) Verwendung als beamtete Gerichtsvollzieher in der
Parallelphase

Wihrend der Parallelphase konnen nicht wechselwillige Be-
amte zundchst weiter als beamtete Gerichtsvollzieher einge-
setzt werden, um die Versorgung der Gesamtbevolkerung mit
Gerichtsvollzieherdienstleistungen sicherzustellen. In die-
sem Fall erhilt der Beamte zu seinen Beziigen — wie schon
jetzt — als ,,Anspornvergiitung™ einen Anteil an den durch
ihn eingenommenen Gebiithren nach den Verordnungen
iiber die Vergiitung von Beamten im Vollstreckungsdienst
(VollstrVergVO) der Liander. Der Verordnungsgeber wird
allerdings tiberlegen miissen, ob er den Anteil des Gerichts-
vollziehers an den Gebiihreneinnahmen in der Parallelphase
reduziert, da Zweifel an der Rechtfertigung einer Teilhabe
des beamteten Gerichtsvollziehers an den ausschlieBlich zur

Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen erhdhten Ge-
bithren bestehen.

Da die beamteten Gerichtsvollzicher den Beliehenen hin-
sichtlich der ortlichen Zusténdigkeit gleich stehen, wird ihre
Bindung an enge Bezirke entfallen. Statt dessen werden sie
vorbehaltlich der Regelungen des Verordnungsgebers nach
Artikel 1 § 8 innerhalb eines gesamten Landgerichtsbezirks
zustindig sein.

Soweit die Gerichtsvollzieherstellen in dem Landgerichtsbe-
zirk, in dem ein beamteter Gerichtsvollzieher bisher titig
war, anderweitig besetzt werden, insbesondere mit Beliehe-
nen, kann er nach den allgemeinen beamtenrechtlichen Re-
gelungen der Lander in einen anderen Landgerichtsbezirk
versetzt werden. Eine solche Versetzung ist nach § 18 Ab-
satz 1 BRRG bzw. den entsprechenden Bestimmungen der
Beamtengesetze der Lander auch ohne Zustimmung des Be-
troffenen moglich, soweit hierfiir ein dienstliches Bediirfnis
besteht. Ein solches dienstliches Bediirfnis ist im Rahmen
des Wechsels zum Beleihungssystem grundsétzlich anzuneh-
men, wenn die Versetzung des Beamten dazu dient, zur Ge-
winnung qualifizierter Bewerber und zur raschen Vollzie-
hung des Systemwechsels bestimmte Amtsbereiche vor-
rangig Belichenen zuzuweisen. Im Einzelfall wird das
dienstliche Bediirfnis jeweils mit der dem Dienstherrn ge-
geniiber dem Beamten obliegenden Fiirsorgepflicht abzu-
wigen sein. Dabei sind insbesondere die personlichen Ver-
hiltnisse und Belange des Beamten ausreichend zu beriick-
sichtigen und Hérten fiir ihn oder seine Familie moglichst zu
vermeiden. Die Mitwirkungsrechte der Personalvertretungs-
organe nach den einschldgigen landesrechtlichen Bestim-
mungen sind zu beachten.

b) Altersbedingtes Ausscheiden beamteter Gerichtsvoll-
zieher

Nach den gegenwirtigen Altersstrukturen im Gerichtsvoll-
zieherdienst ist davon auszugehen, dass ein erheblicher Teil
der beamteten Gerichtsvollzieher bis zum Ende der Uber-
gangszeit die gesetzliche Altersgrenze oder die Antragsal-
tersgrenze fiir den Bezug des Ruhegehalts erreichen wird.
Nach einer im Jahr 2005 durchgefiihrten Untersuchung wa-
ren knapp 1 500 der etwa 4 700 zum 1. Oktober 2004 beam-
teten Gerichtsvollzieher 50 Jahre und dlter.

¢) Verwendung beamteter Gerichtsvollzieher im Innen-
dienst

Diejenigen beamteten Gerichtsvollzieher, die bis zum Ende
des Ubergangszeitraums weder die gesetzliche Altersgrenze
noch die Antragsaltersgrenze erreichen und nicht in den Be-
liechenenstatus wechseln, konnen nach dem Ubergangszeit-
raum nicht mehr in der Gerichtsvollzieherlaufbahn beschif-
tigt werden. Sie sind daher anderweitig einzusetzen. Im Ein-
zelfall kann sich das Erfordernis einer anderweitigen Ver-
wendung bereits wihrend der Parallelphase ergeben, wenn
die Zahl der zu besetzenden Gerichtsvollzieherstellen kleiner
ist als die Summe der geeigneten Bewerber fiir eine Belei-
hung und der verbliebenen beamteten Gerichtsvollzieher. In
jedem Fall wird es personalwirtschaftlich sinnvoll sein, mit
der Versetzung nicht zum Statuswechsel bereiter beamteter
Gerichtsvollzieher schrittweise bereits am Anfang der Paral-
lelphase zu beginnen um sicherzustellen, dass ausreichend
Verwendungsmdglichkeiten bestehen und ein Personaliiber-
hang am Ende des Ubergangszeitraums vermieden wird.
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Die beamteten Gerichtsvollzieher befinden sich in einer Son-
derlaufbahn des mittleren Justizdienstes. Nach den Ausbil-
dungs- und Priifungsordnungen der Lénder haben sie regel-
méiBig die Priifung fiir den mittleren Justizdienst abgeschlos-
sen. Wenn die Sonderlaufbahn des Gerichtsvollziehers mit
der Einfiihrung des Beleihungssystems geschlossen wird,
kommt fiir die Beamten, die nicht mehr im Gerichtsvollzie-
herdienst eingesetzt werden kdnnen, nur eine Verwendung in
einer anderen Tétigkeit in Betracht.

Dabei kann es sich je nach den personalwirtschaftlichen Ge-
gebenheiten um eine Tatigkeit im Geschiftsbereich eines an-
deres Ressorts handeln (z. B. Vollziehungsbeamter in der In-
nen- oder Abgabenverwaltung) oder um eine Tétigkeit im
Bereich der Justiz. Im Bereich der Justiz liegt eine Verwen-
dung im mittleren Justizdienst bei den Gerichten nahe, insbe-
sondere als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle. Die Auf-
nahmekapazititen des mittleren Justizdienstes der einzelnen
Lénder hdngen von den jeweiligen Personalstrukturen ab,
insbesondere vom Anteil der Angestellten sowie von der Al-
tersstruktur der gegenwértigen Urkundsbeamten.

In einigen Lénder kann fiir die Vermittlung einer anderweiti-
gen Titigkeit fiir beamtete Gerichtsvollzieher auf Einrich-
tungen zuriickgegriffen werden, die im Zuge der Einsparun-
gen von Planstellen in der 6ffentlichen Verwaltung geschaf-
fen wurden. In Bayern, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Nordrhein-Westfalen, dem Saarland und Mecklenburg-Vor-
pommern sind beispielsweise auf haushaltsrechtlicher
Grundlage Personalvermittlungsstellen eingerichtet, die auf
der Zustimmung des wechselnden Beamten und der aufneh-
menden Behorde basieren. In Berlin konnen Beamte, deren
Planstelle eingespart wird, unmittelbar an einen zentralen
Stellenpool versetzt werden (Stellenpoolgesetz vom 9. De-
zember 2003). In Hessen wurde eine Personalvermittlungs-

stelle eingerichtet (Zukunftssicherungsgesetz vom 18. De-
zember 2003), die Beamte zwar in eine andere Tétigkeit ver-
mitteln kann, sie aber bis zur Vermittlung in ihrem bisherigen
Arbeitsumfeld beldsst.

Der Einsatz der beamteten Gerichtsvollzieher fiir Rechnung
Privater nach dem Vorbild der Privatisierungen von Post und
Bahn kommt dagegen im Gerichtsvollzieherwesen nicht in
Betracht. Eine solche Losung erfordert einen Rechtstriger,
dem die Ergebnisse der Dienstleistung der beamteten Ge-
richtsvollzieher iiberlassen werden konnten. Angesichts der
Strukturen des Gerichtsvollzicherwesens, die derzeit wie
auch kiinftig auf kleinen organisatorischen Einheiten basie-
ren, kdme als solcher Tréager allenfalls die Gerichtsvollzie-
herkammer in Betracht. Dies wiirde allerdings dazu fiihren,
dass die belichenen Gerichtsvollzieher das wirtschaftliche
Risiko der Tatigkeit der beamteten Gerichtsvollzieher {iber-
nehmen miissten, wodurch das Gelingen des Systemwech-
sels beeintrichtigt werden konnte. Die entsprechende Erwei-
terung des Aufgabenkreises der Gerichtsvollzieherkammer
wire zudem mit erheblichen rechtlichen Unsicherheiten be-
haftet.

Die Vermittlung beamteter Gerichtsvollzieher in eine andere
Tétigkeit stellt aus dienstrechtlicher Sicht eine Versetzung
dar, da sie dauerhafter, organisationsrechtlicher und status-
beriihrender Natur ist. Eine solche Versetzung ist nach den
vorhandenen beamtenrechtlichen Bestimmungen grundsétz-
lich moglich. Die rechtlichen Grundlagen fiir eine solche
Versetzung finden sich in § 18 BRRG, der sich in den Beam-
tengesetzen der Lander entweder inhaltsgleich oder mit nur
geringfligigen, im Wesentlichen das Verfahren betreffenden
Anderungen wiederfindet. Die landesrechtlichen Entspre-
chungen zu § 18 BRRG lauten wie folgt:

Bund |BW |BY BE |BB HB HH HE |MV |NI NW [RP |SL SN ST SH |TH
§ 18 |§36 |Artikel [§ 61 [§86 |§27 §§30 8§29 [§30 [§§32[§28 (8§33 |8§33, |§35 § 26 §32 |§31
BRRG |LBG |34 LBG|Abs. 1 [BremBG |Abs.1 |HBG|Abs. 1|Abs.1|LBG|LBG|36 SéachsBG |[BG LSA |LBG | ThirBG
BayBG bis 4 bis 5,31 bis5 |bis3 Abs. 1
LBG HmbBG LBG |[NBG SaarlBG

Die Versetzung eines beamteten Gerichtsvollziehers in ein
anderes Amt ist nach § 18 Absatz 2 Satz 1 BRRG bzw. den
entsprechenden landesbeamtenrechtlichen Bestimmungen
moglich, wenn das Amt dasselbe Endgrundgehalt aufweist.
§ 18 Absatz 2 Satz 1 BRRG ermdglicht die Versetzung eines
Beamten ohne seine Zustimmung in ein Amt mit demselben
Endgrundgehalt einer gleichwertigen oder anderen Laufbahn
aus dienstlichen Griinden, auch im Bereich eines anderen
Dienstherrn. Der Begriff des dienstlichen Grundes muss hier
zwar wegen des erheblichen Eingriffs in die Rechte des Be-
amten eng ausgelegt werden. Ausreichend ist aber, dass die
Verwendung des Beamten im bisherigen Amt im statusrecht-
lichen Sinne objektiv unmdglich ist und sich Verwendungs-
schwierigkeiten aus organisatorischen Zwéngen beim
Dienstherrn ergeben. Die SchlieBung der Gerichtsvollzieher-
laufbahn mit Einfithrung des Beleihungssystems und die
schrittweise Besetzung der Gerichtsvollzieherstellen mit Be-
lichenen stellt einen ausreichenden dienstlichen Grund dar.

§ 18 Absatz 2 Satz 2 BRRG bzw. die entsprechenden landes-
beamtenrechtlichen Bestimmungen ermdoglichen dariiber

hinaus die Versetzung eines beamteten Gerichtsvollziehers
in ein anderes Amt derselben oder einer gleichwertigen Lauf-
bahn auch dann, wenn dieses ein geringeres Endgrundgehalt
aufweist. Nach § 18 Absatz 2 Satz 2 BRRG ist die Verset-
zung eines Beamten auch ohne seine Zustimmung moglich,
wenn der Aufbau oder die Aufgaben einer Behorde wesent-
lich geédndert, eine Behorde aufgeldst oder Behdrden mitein-
ander verschmolzen werden, soweit das Aufgabengebiet des
Beamten davon beriihrt wird. Eine wesentliche Aufgabenén-
derung ist insbesondere bei der Ausgliederung groferer Auf-
gabengebiete anzunehmen (vgl. Battis, BBG, 3. Aufl., § 26
Rn. 20), wenn die Anderung vom Gewicht her mit den iibri-
gen Fillen vergleichbar ist und zu einem Aufgabenriickgang
der Behorde fiihrt. Dies trifft auf die Ubertragung der Aufga-
ben des Gerichtsvollziehers auf Beliechene zu.

Die berechtigten Interessen des ehemals beamtete Gerichts-
vollziehers werden dadurch gewahrt, dass das Endgrundge-
halt des Amtes, in das er versetzt wird, mindestens dem des
Amtes entsprechen muss, das er vor seiner Tatigkeit als Ge-
richtsvollzieher inne hatte. Hinzu kommt, dass der Dienst-
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herr sich im Rahmen seiner Moglichkeiten bemiihen muss,
eine Verwendung zu finden, die dem bisherigen Amt des Ver-
setzten im statusrechtlichen Sinne entspricht. Dariiber hinaus
sind die dem § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BBesG ent-
sprechenden landesrechtlichen Bestimmungen zu beachten,
die zur Wahrung eines besoldungsrechtlichen Besitzstandes
im Falle der geringeren Besoldung die Zahlung einer dauern-
den Ausgleichszulage vorsehen.

Artikel 33 Absatz 5 GG steht dem nicht entgegen. Die dort
genannten hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamten-
tums werden nicht beeintrdchtigt. Zu den hergebrachten
Grundsitzen des Berufsbeamtentums gehdrt die inhaltliche
Ausgestaltung des Amtes im statusrechtlichen Sinne nach
Maligabe der Erfordernisse einer effektiven staatlichen Ver-
waltung, die insbesondere durch das Leistungsprinzip und
das Laufbahnprinzip beherrscht wird. Artikel 33 Absatz 5
GG gewihrleistet zwar ein Recht auf Beschéftigung entspre-
chend der Wertigkeit des statusrechtlichen Amtes, aber kein
Recht auf ein Amt im formellen Sinn (vgl. v. Mangoldt/
Klein/Starck/Jachmann, GG, 2. Aufl. Artikel 33 Rn. 40).

4. Sonstige Ubergangsfragen

Neben der Vorbereitung der Besetzung der Gerichtsvollzie-
herstellen mit Beliechenen und der Verwendung der nicht zum
Statuswechsel bereiten beamteten Gerichtsvollzieher muss
bei der Vollziehung des Systemwechsels insbesondere der
Aufbau der Gerichtsvollzieherkammern und der Bundesge-
richtsvollzieherkammer bedacht werden. Da es sich bei die-
sen Institutionen um Personalkérperschaften handelt, kon-
nen sie erst mit der Bestellung von Beliehenen zu Beginn der
Parallelphase entstechen. Im Rahmen der Ubergangsvor-
schriften zum Gerichtsvollziehergesetz wird sichergestellt,
dass die Kammern bereits zu Beginn der Parallelphase hand-
lungsfihig sind. Soweit die Gerichtsvollzieherkammern zur
Finanzierung von Aufgaben verpflichtet sind, die nicht nur
ihren Mitgliedern, sondern dem Gerichtsvollzicherwesen
insgesamt dienen, sind sie durch staatliche Zuschiisse vor
einer Uberforderung zu schiitzen, solange neben Belichenen
auch beamtete Gerichtsvollzieher eingesetzt werden. Dies
gilt insbesondere fiir die Finanzierung der Ausbildung im
Akademiemodell wihren des Ubergangszeitraums.

VI. Alternativen zum Systemwechsel

Die eingangs dargestellten Probleme des gegenwértigen
Systems sind struktureller Natur. Zwar sind in Teilbereichen
andere Losungen als die Umstellung auf das Beleihungs-
system denkbar. Fiir eine umfassende Losung aller darge-
stellten Probleme sind die Alternativlosungen aber nicht ge-
eignet.

1. Anderungen des Verfahrensrechts

Angesichts der strukturellen Natur der Probleme des gegen-
wartigen Systems ist eine Losung durch verfahrensrechtliche
Anderungen ausgeschlossen. Zwar erscheint es moglich, die
Effizienz der Zwangsvollstreckung im Zuge einer Moder-
nisierung des Zwangsvollstreckungsrechts zu verbessern.
Dazu zéhlt insbesondere eine Reform der Sachaufkldrung in
der Zwangsvollstreckung, die die Ermittlung moglicher Voll-
streckungsobjekte verbessern und damit die Erfolgschancen
des Gldubigers erhohen konnte. Der anhaltend hohen Ge-
schiftsbelastung der Gerichtsvollzieher kann damit aber
nicht begegnet werden. Im Gegenteil konnten neue Ermitt-

lungsbefugnisse der Gerichtsvollzieher deren Belastung ten-
denziell steigern. Ebenso wenig konnen durch verfahrens-
rechtliche Anderungen die hohe staatliche Subventionierung
abgebaut oder neue Leistungsanreize fiir die Gerichtsvollzie-
her geschaffen werden.

2. Kostenrechtliche Anderungen

Auch rein kostenrechtliche Lésungen sind zur Bewiltigung
der Probleme des gegenwiértigen Systems nicht geeignet. Die
erhebliche staatliche Subventionierung der Zwangsvollstre-
ckung in Hohe von 39 000 Euro je Gerichtsvollzieher bzw.
bundesweit 198 Mio. Euro jdhrlich kénnte zwar theoretisch
auch ohne Wechsel zum Beleihungssystem mittels einer kos-
tendeckenden Ausgestaltung der Gebiihren abgebaut wer-
den. Im Gegensatz zum vorgeschlagenen Systemwechsel
gingen damit aber keinerlei Effizienzverbesserungen einher,
da der Mangel an Leistungsanreizen im gegenwirtigen Sys-
tem fortbestiinde.

Daran wiirde sich selbst dann nichts Grundlegendes dndern,
wenn im Rahmen der kostenrechtlichen Anderungen — wie
fiir das Beleihungssystem vorgeschlagen — die erfolgsbe-
zogenen Momente verstarkt wiirden. Da im gegenwartigen
System die Gebiihreneinnahmen nicht dem Gerichtsvollzie-
her selbst zustehen, sondern von diesem ganz liberwiegend
an den Staat abzufiihren sind, wiirde sich der Eintritt des
Vollstreckungserfolgs fiir den Gerichtsvollzieher kaum aus-
wirken. Eine Partizipation des beamteten Gerichtsvollzie-
hers an der Erfolgsgebiihr wére nur im Umfang der Vollstre-
ckungsvergiitung moglich, die allerdings durch die vorhan-
dene Obergrenze keinen nachhaltigen Leistungsanreiz dar-
stellt.

Ohne wesentliche neue Leistungsanreize wiirde sich ein
Abbau der staatlichen Subventionierung aus der Sicht der
Parteien aber als bloBe Verteuerung der Zwangsvollstre-
ckung darstellen. Das Ausmal} der Kostenerhohung konnte
zudem nicht nennenswert hinter den fiir das Beleihungs-
system vorgeschlagenen Regelungen zuriick bleiben. Zwar
konnte sich eine kostendeckende Ausgestaltung der Ge-
biihren im beamteten System auf eine Erhohung des Ge-
biihrenaufkommens um 198 Mio. Euro beschrinken, wohin-
gegen das Gebiihrenaufkommen zur Einfithrung des Be-
leihungssystems um weitere 282 Mio. Euro erhoht werden
muss. Von diesem Mehrbetrag entfallen allerdings allein
knapp 113 Mio. Euro auf die fiir die Vergiitung des belie-
henen Gerichtsvollziehers zu entrichtende Umsatzsteuer, die
den allgemeinen Staatseinnahmen zugute kommt. Der ver-
bleibende Mehrbetrag von 169 Mio. Euro resultiert einerseits
aus den hoheren tatséchlichen Kosten der privaten Vorsorge
gegeniiber den geschitzten staatlichen Beihilfe- und Pen-
sionsleistungen fiir Beamte und andererseits aus dem ho-
heren Entgelt flir den beliehenen Gerichtsvollzieher, das der
Ubernahme des wirtschaftlichen Risikos der Vollstreckungs-
tatigkeit angemessen Rechnung trégt.

3. Organisatorische Anderungen

Zur Losung der eingangs dargestellten Probleme des gegen-
wirtigen Systems kommen schlieBlich organisatorische An-
derungen unter Beibehaltung des Beamtenstatus der Ge-
richtsvollzieher in Betracht.

Diskutiert wird in diesem Zusammenhang insbesondere die
Riickkehr zum so genannten Amtssystem. Mit Amtssystem
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wird herkdmmlich das bis in die 1950er Jahre bzw. in
Baden-Wiirttemberg bis in die 1960er Jahre bestehende Ge-
richtsvollziehersystem bezeichnet, in dem Gerichtsvollzie-
her wie andere Justizbeamte raumlich in die Organisation des
Amtsgerichts eingebunden waren und auf die dortigen Sach-
und Personalmittel zuriickgreifen konnten. Im heutigen
System unterhalten die Gerichtsvollzieher ihre Geschafts-
stellen dagegen auf eigene Kosten. Dies betrifft sowohl die
Anmietung von Rdumen und die Beschaffung anderer Sach-
mittel als auch die Beschéftigung von Hilfskriften. Im Falle
einer Riickkehr zum Amtssystem miissten diese Mittel un-
mittelbar von den Landesjustizverwaltungen beschafft und
den Gerichtsvollziehern zur Verfiigung gestellt werden. Da-
mit entfiele zwar das aufwindige und umstrittene System der
Biirokostenentschidigung. Den wegfallenden Ausgaben fiir
die Biirokostenentschidigung in Hohe von etwa 107 Mio.
Euro jéhrlich wiéren allerdings die Mehraufwendungen fiir
die unmittelbare Beschaffung der Sach- und Personalmittel
gegeniiberzustellen. Nach vorsichtigen Schétzungen wire
insoweit selbst unter Berlicksichtigung gewisser Synergie-
effekte mit zusétzlichen Mehrausgaben in Hohe von 140 Mio.
Euro zu rechnen. Die Riickkehr zum Amtssystem wiirde da-
mit die gegenwirtige Kostenunterdeckung nicht reduzieren,
sondern um etwa 33 Mio. Euro vergroBlern. Eine Verbesse-
rung der Personalsituation im Gerichtsvollziecherwesen wére
mit einer Riickkehr zum Amtssystem nicht zu erreichen. Im
Gegenteil entstiinde durch die Verpflichtung des Staates, Un-
terstlitzungskrifte bereit zu stellen, ein erheblicher Stellen-
mehrbedarf. Eine etwaige Entlastung des Gerichtsvollzieher
durch den Wegfall der Aufgaben im Bereich der Biiroorgani-
sation diirfte weitest gehend durch die Motivationsverluste
kompensiert werden, mit denen angesichts der erklarten Wi-
derstinde der Gerichtsvollzieher gegen eine Riickkehr zum
Amtssystem zu rechnen ist.

Keine wesentlich andere Situation wire bei der Einfithrung
von Vollstreckungsbiiros zu erwarten. Dabei handelt es sich
um einen in Nordrhein-Westfalen entwickelten Sonderfall
des Amtssystems, der von einer Zusammenfassung der Ge-
richtsvollzieher in groBeren Einheiten (Vollstreckungsbiiros)
ausgeht, die mit einem Beamten des gehobenen Dienstes als
Leiter besetzt sind. Von der gezielten Biindelung der Perso-
nalressourcen der Gerichtsvollzieher und ihrer Unterstiit-
zungskrifte sind grundsitzlich grofere Synergieeffekte zu
erhoffen als von einer allgemeinen organisatorischen Ein-
gliederung in die Amtsgerichte. Das Synergiepotenzial der
Bildung schlagkriftiger groferer Einheiten diirfte auch im
Beleihungsmodell dazu fiihren, dass die Beliehenen umfang-
reich von den Mdglichkeiten der beruflichen Zusammenar-
beit in Sozietdten und Biirogemeinschaften Gebrauch ma-
chen werden. Der Umfang dieser Synergieeffekte kann aller-
dings nicht konkret beziffert werden. Nicht anzunehmen ist
allerdings, dass allein das Ausmal dieser Synergieeffekte da-
zu fiihrt, dass die gegenwirtige Kostenunterdeckung der
Zwangsvollstreckung beseitigt wird. Hinzu kommt, dass die
nétigen Leistungsanreize nur zu erwarten sind, wenn der Zu-
sammenschluss zu groferen Einheiten in eigener Verantwor-
tung und auf eigene Rechnung erfolgt.

Vor diesem Hintergrund ldsst schlieBlich auch der Vorschlag,
das gegenwirtige System zwar grundsétzlich beizubehalten,
aber den Bezirksschutz aufzuheben, keine Losung der ein-
gangs dargestellten Probleme erwarten. Zwar ist ein Wettbe-
werb zwischen beamteten Gerichtsvollziehern rechtlich

méglich und im Rahmen der Ubergangsphase bis zur voll-
stindigen Einfiihrung des Beleihungssystems auch notwen-
dig. Damit konnen aber weder die gegenwértige staatliche
Subventionierung der Zwangsvollstreckung abgebaut noch
ausreichende Leistungsanreize geschaffen werden. Wettbe-
werb fiihrt nicht per se zu Leistungsanreizen, sondern nur
dann, wenn uneffizient arbeitende Wettbewerber mit merk-
lichen Einnahmeausféllen oder — im Extremfall — sogar mit
einer Verdrangung vom Markt rechnen miissen. Ein beamte-
ter Gerichtsvollzieher miisste allerdings keines von beidem
flirchten. Ein Leistungsanreiz konnte allenfalls von der Voll-
streckungsvergiitung ausgehen, die sich nach den Gebiihren-
einnahmen des Gerichtsvollziehers bemisst. Angesichts ihrer
Deckelung beléuft sich diese aber nur auf etwa 4 500 Euro
jéhrlich und macht damit kaum 10 Prozent des Einkommens
des Gerichtsvollziehers aus. Ein Ausbau der Vollstreckungs-
vergiitung ohne begleitende Gebiihrenerhdhung kommt
nicht in Betracht, da er die Kostenunterdeckung der Zwangs-
vollstreckung aus Sicht des Staates noch erhdhen wiirde.

VII. Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes

Die Gesetzgebungszustiandigkeit des Bundes folgt fiir die
Anderung des Umsatzsteuergesetzes aus Artikel 105 Absatz 2
GG. Im Ubrigen beruht sie auf Artikel 74 Nummer 1 GG
(Gerichtsverfassung und gerichtliches Verfahren), hinsicht-
lich einzelner Vorschriften auch auf Artikel 74 Absatz 1
Nummer 27 GG.

VIII. Kosten und Preise; geschlechtsspezifische Aus-
wirkungen

1. Finanzielle Auswirkungen auf die éffentlichen Haus-
halte

Fiir Bund und Léander konnen durch den Entwurf Kosten ent-
stehen, soweit sie die Tétigkeit des Gerichtsvollziehers bis-
lang kostenfrei in Anspruch nehmen. Auf Seiten der Justiz
kann es zu einer Mehrbelastung von etwa 18 Mio. Euro jéhr-
lich kommen. Da die neuen Gebiihren nur von Behérden zu
entrichten sind, die ihre Vollstreckungen durch Gerichtsvoll-
zieher an Stelle von Vollziehungsbeamten betreiben, diirfte
sich die Mehrbelastung anderer 6ffentlich-rechtlicher Glau-
biger allerdings in Grenzen halten. Fiir diese besteht die
Moglichkeit, eigene Vollzichungsbeamte einzusetzen. Fiir
die Lander konnen dariiber hinaus iiberschaubare Mehrauf-
wendungen fiir die Prozesskostenhilfe anfallen, soweit die
Erhohung der Vollstreckungskosten im Einzelfall dazu fiihrt,
dass ein Auftraggeber die Vollstreckungskosten nicht mehr
aufbringen kann, ohne sein Existenzminimum zu gefédhrden.

Den Mehrkosten fiir die 6ffentliche Hand stehen aber un-
gleich groBere Einsparungen durch den Abbau der Subven-
tionierung der Gerichtsvollziehertétigkeit von derzeit bun-
desweit rund 198 Mio. Euro gegeniiber. Hinzu kommen
Steuermehreinnahmen durch die kiinftige Umsatzsteuer-
pflicht der Gerichtsvollziehervergilitung von gut 113 Mio.
Euro. Im Ergebnis werden daher die Einsparungen deutlich
tiberwiegen.

Wihrend der Ubergangszeit konnen auf die 6ffentlichen
Haushalte zusétzliche Kosten zukommen. Dies gilt insbeson-
dere auf Grund von Leistungen zur Einkommenssicherung
von Statuswechslern. Wie hoch die Kosten hierfiir letztlich
ausfallen, kann derzeit nicht eingeschitzt werden, denn das
héngt nicht nur davon ab, wie viele Gerichtsvollzieher den
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Systemwechsel wagen, sondern auch davon, welchen Ver-
dienst sie in den ersten Jahren im Belichenenstatus erzielen
werden. Beide Faktoren konnen derzeit nicht beziffert wer-
den. Gleiches gilt fiir die Zuschiisse, welche die Lander in der
Ubergangsphase im Rahmen des Akademiemodells zur Aus-
bildungsvergiitung der Nachwuchskrifte und den {ibrigen
Ausbildungskosten leisten miissen. Dariiber hinaus sind der-
zeit nicht bezifferbare Kosten durch die Versetzung beamte-
ter Gerichtsvollzieher in andere Landgerichtsbezirke, durch
die Verpflichtung zur Zahlung einer Ausgleichszulage bei
der Versetzung eines zuriickkehrenden Belichenen in ein an-
deres Amt mit einem geringeren Endgrundgehalt oder durch
einen Personaliiberhang nicht anderweitig verwendbarer be-
amteter Gerichtsvollzieher nach dem Ende des Ubergangs-
zeitraums moglich.

Die zusitzlichen Kosten wihrend des Ubergangszeitraums
diirften allerdings durch die Gebiihrenmehreinnahmen aus
der Anwendung des neuen Gerichtsvollzieherkostenrechts
auf die Tatigkeit der ibergangsweise noch eingesetzten Be-
amten kompensiert werden. Eine vorzeitige Realisierung von
Versorgungslasten beim Ausscheiden beamteter Gerichts-
vollzieher aus dem Beamtenverhiltnis kann der Landesge-
setzgeber durch die Erméglichung einer Versorgungsteilung
vermeiden.

2. Sonstige Kosten und Preise

Auswirkungen auf aulerhalb der 6ffentlichen Haushalte ent-
stehende Kosten oder das Preisniveau sind nicht vollig aus-
zuschliefen. Der Abbau der gegenwirtigen Subventionie-
rung der Gerichtsvollziechertdtigkeit geht notwendig mit
hoheren Kosten flir die Auftraggeber einher. Zwar wurden
weite Teile dieser Kosten an den Eintritt des Vollstreckungs-
erfolgs gekniipft. Die Erh6hung der nicht erfolgsabhingigen
Gebiihren kann der Auftraggeber aber nur an den Schuldner
weiter reichen, soweit dieser zahlungsfahig ist. Den hdheren
Vollstreckungskosten stehen aus Sicht des Auftraggebers
allerdings die Vorteile der Effizienzverbesserungen durch
den Wechsel zum Beleihungssystem gegeniiber. Diese Effi-
zienzverbesserungen sind zwar im Einzelnen nicht quanti-
fizierbar, lassen aber tendenziell groBBere Vollstreckungser-
folge erwarten. Im Ergebnis ist nicht zu befiirchten, dass die
Auftraggeber aus Anlass hoherer Vollstreckungskosten ihre
Produkte verteuern und damit das gegenwirtige Preisniveau
verdndern.

3. Geschlechtsspezifische Auswirkungen

Die Anderungen des Gerichtsvollzieherkostenrechts haben
keine spezifischen Auswirkungen auf die Lebenssituation
von Miannern und Frauen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1  (Gerichtsvollziehergesetz)

Zu Teil 1 (Das Amt des Gerichtsvollziehers)
Zu Abschnitt 1 (Bestellung zum Gerichtsvollzieher)
Zu§ 1

§ 1 Gerichtsvollziehergesetz-E enthélt zum einen die Uber-
tragung der Gerichtsvollzieheraufgaben auf Belichene und
definiert zum anderen den Status der Gerichtsvollzieher. Die
belichenen Gerichtsvollzicher sind danach unabhéngige

(Stellung des Gerichtsvollziehers)

Triger eines offentlichen Amtes, die zur hauptberuflichen
Amtsausiibung auf Lebenszeit bestellt werden. Sie liben ihr
Amt in eigener Praxis aus.

Dieser Status entspricht demjenigen des Notars zur haupt-
amtlichen Berufsausiibung gemif3 § 1 Absatz 1 BNotO, der
als gelungenes und hoch effizientes Vorbild fiir die Ausge-
staltung eines Beleihungsverhéltnisses im Bereich der
Rechtspflege gelten kann.

Zu Absatz 1

Gerichtsvollzieher sind Trager eines Offentlichen Amtes.
Dies beinhaltet, dass sie von der Landesjustizverwaltung be-
stellt werden (§ 5 Gerichtsvollziehergesetz-E), bei ihrer
Tatigkeit an einen vorgegebenen Amtsbereich gebunden
sind (§ 8 Gerichtsvollziehergesetz-E), ein Amtssiegel und
einen Amtsstempel fithren (§ 22 Gerichtsvollziehergesetz-E)
und strengen Amtspflichten dhnlich wie Beamte, Richter und
Notare unterliegen (§ 12 ff. Gerichtsvollziehergesetz-E).
Unter ,,Amt“ versteht man einen institutionalisierten Aufga-
benkreis, der einer Person iibertragen wird. ,,Offentlich® ist
zu verstehen als Ableitung des Amtes aus dem 6ffentlichen
Recht und Ausdruck der mit ihm verbundenen 6ffentlichen,
d. h. hoheitlichen Gewalt. Die Ubertragung eines offent-
lichen Amtes auf den Gerichtsvollzieher bringt zum Aus-
druck, dass er Funktionen ausiibt, die aus dem originidren
Aufgabenbereich des Staates, genauer der Justiz, abgeleitet
sind. Der Gerichtsvollzieher erfiillt staatliche Obliegenhei-
ten. Er nimmt origindre hoheitliche Befugnisse wahr, also
Zustéandigkeiten, die nach der geltenden Rechtsordnung
hoheitlich ausgestaltet sein miissen.

Prigend fiir das Amt des Gerichtsvollziehers ist die hoheit-
liche Wahrnehmung von Zustellungen und Vollstreckungen,
die deshalb in § 1 Absatz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E be-
sonders erwéhnt wird. Der hier bezeichnete Aufgabenkreis
ist jedoch keineswegs abschlieend, wie sich aus § 2 Ge-
richtsvollziehergesetz-E im Einzelnen ergibt.

Die Gerichtsvollzieher werden in den Landern bestellt. Eine
Bestellung zum Gerichtsvollzieher erfolgt dabei nur, soweit
hierfiir ein Bediirfnis besteht (§ 4 Gerichtsvollzieherge-
setz-E). Die Einrichtung des Amtes des Gerichtsvollziehers
steht nach Artikel 84 Absatz 1 GG dem jeweiligen Land zu.
Dem trdgt § 5 Absatz 4 Gerichtsvollziehergesetz-E durch die
Ubertragung der Zusténdigkeit zur Bestellung der Gerichts-
vollzieher auf die Landesjustizverwaltung Rechnung. Ent-
sprechend ist das jeweilige Land fiir die Organisation und
Funktionsfdhigkeit seines Gerichtsvollzieherwesens verant-
wortlich und muss entsprechende Vorsorge bei der Personal-
planung treffen. Da der Gerichtsvollzieher aber nicht Beam-
ter oder Richter ist, steht er in keinem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhiltnis zum Land. Wenn auch das Gerichtsvollzie-
heramt materiell in der nidchsten Néhe der Beamten und
Richter steht, ist es doch durch organisatorische Selbststin-
digkeit geprdagt, mit welcher die staatliche Rechtsaufsicht
(§ 94 ff. Gerichtsvollziehergesetz-E) korrespondiert.

Das Gerichtsvollzicheramt ist ein persdnliches Amt (§ 13
Absatz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E). Die Gerichtsvollzie-
herbefugnisse werden im Wege der Beleihung stets einer ein-
zelnen natiirlichen Person iibertragen. Deren Befugnisse er-
16schen mit ihrem Ausscheiden aus dem Amt (§ 38 Gerichts-
vollziehergesetz-E). Das Verfahrensverhiltnis mit den Betei-
ligten einer Zustellung oder Vollstreckung besteht nur im
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Verhiltnis zu dem beauftragten Gerichtsvollzieher selbst,
nicht zu mit diesem verbundenen Gerichtsvollziehern.

Der Gerichtsvollzieher iibt sein Amt in eigener Praxis aus.
Dies bedeutet, dass er auf eigene Kosten in dem ihm zuge-
wiesenen Amtsbereich eine Geschiéftsstelle (§ 9 Gerichts-
vollziehergesetz-E) mit eigener Ausstattung und eigenen
Mitarbeitern unterhilt. Der Gerichtsvollzieher erhilt keine
Besoldung und keine Versorgung durch den Staat. Er erhebt
fiir seine Amtstdtigkeit Gebiihren nach dem Gerichtsvollzie-
herkostengesetz und trigt das wirtschaftliche Risiko seiner
Amtsfiihrung selbst.

Priagendes Kernelement des Gerichtsvollzieherberufs ist die
Unabhéngigkeit. Sie bestimmt die gesamte Berufstitigkeit
des Gerichtsvollziehers und bildet eine unverzichtbare Basis
dafiir, dass die Rechtsuchenden sich vertrauensvoll an einen
staatlich bestellten Gerichtsvollzieher wenden konnen. Un-
abhidngigkeit ist dabei nicht in erster Linie ein Privileg, son-
dern ein Abwehrrecht gegeniiber dem Staat und eine Ver-
pflichtung des beliehenen Gerichtsvollziehers, seine Unab-
héngigkeit gegeniiber den Beteiligten und Dritten zu wahren.
Den besonders hohen Rang der Pflicht zur Unabhingigkeit
verdeutlicht § 12 Absatz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E. Auf
der Grundlage der Erméchtigung in § 67 Absatz 2 Satz 3
Nummer 1 Gerichtsvollziehergesetz-E ist die Wahrung der
Unabhingigkeit Regelungsgegenstand der Richtlinien der
Gerichtsvollzieherkammern. Fiir den besonders sensiblen
Bereich der Nebentitigkeiten wird in § 14 Absatz 2 Satz 2
Nummer 3 Gerichtsvollziehergesetz-E die Wahrung der Un-
abhdngigkeit als Normzweck explizit genannt.

Die Unabhéngigkeit hat eine personliche, eine sachliche und
eine organisatorische Komponente. Die personliche Unab-
héangigkeit wird durch die Bestellung des beliehenen Ge-
richtsvollziehers auf Lebenszeit sowie seine Unversetzbar-
keit und Unabsetzbarkeit gesichert; ein Amtsverlust oder ein
Wechsel des Amtsbereichs sind nur unter den im Gesetz ab-
schlieBend aufgefiihrten Griinden (§ 8 Absatz 3, § 38 ff. Ge-
richtsvollziehergesetz-E) mdglich. Die sachliche Unabhén-
gigkeit des Gerichtsvollziehers erfordert es, dass die staat-
liche Dienstaufsicht stets auf eine reine Rechtsaufsicht be-
grenzt bleibt. Der Gerichtsvollzieher kann dienstaufsichtlich
nicht angewiesen werden, in einer zweifelhaften Rechtsfrage
eine bestimmte Rechtsansicht zu vertreten. Die organisato-
rische Unabhingigkeit kennzeichnet die Befugnis des Ge-
richtsvollziehers, sein Amt selbst zu organisieren, insbeson-
dere iiber sein Personal und die sidchlichen Hilfsmittel in sei-
ner Geschiftsstelle zu entscheiden.

Der Gerichtsvollzieher ist zunédchst gegeniiber dem Staat un-
abhéngig, insbesondere gegeniiber dem Land, das ihm sein
Amt verliehen hat und dessen Hoheitsgewalt er ausiibt. § 1
Gerichtsvollziehergesetz-E beschreibt damit den Status des
Gerichtsvollziehers, dessen Unabhéngigkeit derjenigen des
Richters und des Notars dhnlich ist. Dariiber hinaus ist der
Gerichtsvollzieher zur Unabhingigkeit gegeniiber den Betei-
ligten, insbesondere gegeniiber Glaubiger und Schuldner,
verpflichtet. Obwohl der Glaubiger durch seinen Auftrag
Umfang und Gegenstand der Tétigkeit des Gerichtsvollzie-
hers bestimmt, bleibt der Gerichtsvollzieher auch ihm gegen-
iiber in seinen rechtlichen Entscheidungen unabhingig. Er ist
nicht Vertreter des Glaubigers, sondern unparteiischer Sach-
walter der Rechtspflege im Rahmen des ihm erteilten Auftra-
ges. Der Gerichtsvollzicher muss seine Tétigkeit versagen,

wenn sie mit seinen Amtspflichten nicht vereinbar ist (§ 2
Absatz 1 Satz 2, § 12 Absatz 2, § 27 Absatz 1 Gerichtsvoll-
ziehergesetz-E).

Die Unabhingigkeit besteht ferner gegeniiber sonstigen Be-
horden, Gerichten, Verbdnden, Unternehmen sowie Berufs-
trdgern, mit denen der Gerichtsvollzieher zusammenarbeitet.
Er ist verpflichtet, seine Unabhingigkeit auch gegeniiber sei-
nen Sozien (§ 11 Gerichtsvollziehergesetz-E) zu wahren.

Notwendiges Korrelat zur Unabhingigkeit des Gerichtsvoll-
ziehers ist seine strikte Bindung an das Gesetz. Dessen Ein-
haltung wird durch die staatliche Aufsicht sichergestellt.
Sachliche Unabhingigkeit des Gerichtsvollziehers und staat-
liche Aufsicht bedingen und begrenzen sich gegenseitig. Die
sachliche Unabhidngigkeit verbietet jede ZweckméaBigkeits-
kontrolle durch die Aufsichtsbehorde. Staatliche Aufsicht
iber die Gerichtsvollzieher ist von vornherein stets nur
Rechtsaufsicht und niemals Fachaufsicht.

Zu Absatz 2

Die Gerichtsvollzieher werden zur hauptberuflichen Amts-
ausiibung bestellt. Damit wird die Beleihung eines sonstigen
Berufstrigers, etwa eines Inkassounternehmers oder Rechts-
anwalts, mit den Aufgaben eines Gerichtsvollziechers ausge-
schlossen (§ 3 Absatz 1 Satz 1 und 2). In Anlehnung an das
hauptberufliche Notariat hat die Ausiibung des Amtes des
Gerichtsvollziehers stets Haupttitigkeit zu sein. Dies
schlief3t es aber nicht aus, dass dem Gerichtsvollzieher be-
stimmte weitere, sein Berufsbild abrundende Nebenbeschif-
tigungen erlaubt werden (§ 2 Absatz 2, § 14 Gerichtsvollzie-
hergesetz-E).

Gerichtsvollzieher werden auf Lebenszeit bestellt. Hierdurch
wird die personliche Unabhéngigkeit des Gerichtsvollzie-
hers statusrechtlich abgesichert. Das Gerichtsvollzieheramt
erlischt nur bei Vorliegen eines der in § 38 Gerichtsvollzie-
hergesetz-E abschlieBend aufgezdhlten Griinde. Die wirt-
schaftliche Absicherung der personlichen Unabhéngigkeit
erfolgt iiber die Bedirfnispriifung, das Gebiihrenrecht, die
Beschriankung der Zustindigkeit auf den Amtsbereich und
die Befugnis, Sozietiten und Biirogemeinschaften einzu-
gehen.

Gerichtsvollzieher {iben kein Gewerbe aus (Absatz 2 Satz 2).
Dies folgt bereits zwingend aus der Amtseigenschaft des Ge-
richtsvollzieherberufs. Der Gerichtsvollzieher iibt sein Amt
nicht wie ein Gewerbetreibender, also nicht wie ein freier
Unternehmer aus. Er kann bei der Ubernahme seiner Auftri-
ge keine freien unternehmerischen Entscheidungen treffen.
Vielmehr ist er zur Amtstétigkeit verpflichtet, soweit nicht
besondere Umsténde die Ablehnung eines Auftrags erzwin-
gen oder ermdglichen (§ 2 Absatz 1 Satz 2, § 27 Gerichts-
vollziehergesetz-E). Unternehmerisches Gewinnstreben im
Wettbewerb mit anderen ist fiir den belichenen Gerichtsvoll-
zieher nur sehr eingeschrankt moglich: Das Entgelt fiir seine
Tétigkeit ist verbindlich geregelt, er kann die thm zustehen-
den Gebiihren nicht frei vereinbaren. Die Moglichkeit, fiir
sich und seine Tatigkeit zu werben, ist ebenfalls beschrinkt.
Damit ist der Beruf des Gerichtsvollziehers auch kein freier
Beruf wie derjenige des Rechtsanwalts, Steuerberaters oder
Wirtschaftspriifers. Am besten ldsst sich der Gerichtsvollzie-
herberuf als Amt mit ergdnzenden freiberuflichen Ziigen be-
schreiben.
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Zu § 2 (Aufgaben des Gerichtsvollziehers)

In § 2 Gerichtsvollziehergesetz-E sind die Aufgaben des be-
liehenen Gerichtsvollziehers dargestellt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthilt eine abschlieBende Aufzdhlung der Pflicht-
aufgaben, die im Wesentlichen dem bisherigen Aufgaben-
kreis des beamteten Gerichtsvollziehers nachgebildet sind.
Auftrige, die auf die Wahrnehmung dieser Aufgaben gerich-
tet sind, darf der Gerichtsvollzieher nicht ohne ausreichen-
den Grund ablehnen. Hiervon unberiihrt bleibt seine Befug-
nis, die Amtstatigkeit von einem Kostenvorschuss abhingig
zu machen. Ausreichende Griinde zur Ablehnung eines Auf-
trags konnen die sachliche oder ortliche Unzustdandigkeit des
Gerichtsvollziehers (§§2 und 10 Gerichtsvollzieherge-
setz-E), seine AusschlieBung von der Amtstitigkeit (§ 26
Gerichtsvollziehergesetz-E) sowie alle Umstinde sein, die
bei der Ausfiihrung des Auftrags einen Versto3 gegen Amts-
pflichten begriinden kénnen (§ 12 Absatz 2 Gerichtsvollzie-
hergesetz-E). Das Vorliegen dieser Ausschlussgriinde hat der
Gerichtsvollzieher bei der Entgegennahme eines Auftrags,
also ohne zeitliche Verzogerung, zu priifen (§ 27 Absatz 1
Gerichtsvollziehergesetz-E). Kein ausreichender Grund fiir
die Ablehnung eines Auftrags ist eine ldngere Wegstrecke
von der Geschiftsstelle des Gerichtsvollziehers bis zum Sitz
des Schuldners, die Uberlastung des Gerichtsvollziehers mit
Auftragen, das mangelnde wirtschaftliche Interesse des Ge-
richtsvollziehers an der Ubernahme eines Auftrags oder das
Bestreben nach fachlicher Spezialisierung auf bestimmte
Auftragsarten. Liegen Ablehnungsgriinde nicht vor, so hat
der Gerichtsvollzieher eingehende Auftrige unverziiglich zu
erledigen (§ 27 Absatz 2 Gerichtsvollziechergesetz-E).

Die Pflicht des beliehenen Gerichtsvollziehers zur Wahrneh-
mung seiner Pflichtaufgaben beinhaltet auch die Verpflich-
tung, dass er durch geeignete sachliche, personelle und orga-
nisatorische Vorkehrungen die Voraussetzungen schafft, An-
trage auf Vornahme von Amtstétigkeiten entgegennehmen
und erledigen zu konnen (Pflicht zur Amtsbereitschaft). In
dieser Hinsicht ist dem Gerichtsvollzieher gemal § 9 Ge-
richtsvollziehergesetz-E die Verpflichtung auferlegt, in sei-
nem Amitsbereich eine Geschiftsstelle mit angemessener
personeller und sachlicher Ausstattung zu unterhalten und
diese wihrend bestimmter Geschéftsstunden nach néherer
Regelung der Landesjustizverwaltung offen zu halten. Der
Amtsbereitschaft des Gerichtsvollziehers dienen ferner die
Vorschriften der §§ 33 bis 37 Gerichtsvollziehergesetz-E
iiber seine Pflichten bei Abwesenheit und Verhinderung, ins-
besondere die Bestellung eines stidndigen Vertreters.

Bei der in § 2 Absatz 1 Satz 2 Gerichtsvollziehergesetz-E
normierten Pflicht zur Amtsbereitschaft und zur Ubernahme
von Auftragen im Rahmen der Pflichtaufgaben, soweit nicht
bestimmte, abschlieBend normierte Ablehnungsgriinde vor-
liegen, handelt es sich um eine Rechtspflicht des Gerichts-
vollziehers. Damit ist die Erflillung dieser Pflicht der staat-
lichen Aufsicht in vollem Umfang zuginglich. Lehnt ein Ge-
richtsvollzieher ohne ausreichenden Grund die Ubernahme
von Auftragen ab, ist dies fiir die Aufsichtsbehdrde Anlass
zur Priifung von Disziplinarma3nahmen. Bei Verschulden
des Gerichtsvollziehers und der Verursachung eines Scha-
dens kann ferner ein Amtshaftungsanspruch gegen den seine
Amtstitigkeit verweigernden Gerichtsvollzieher nach § 20
Gerichtsvollziehergesetz-E in Betracht kommen.

Zum Inhalt der Pflichtaufgaben nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Ge-
richtsvollziehergesetz-E gilt im Einzelnen:

Der Inhalt der dem Gerichtsvollzieher in Absatz 1 Satz 1 als
Pflichtaufgaben zugewiesenen Tétigkeiten entspricht im
Wesentlichen seinem gegenwértigen Aufgabenkreis. Zur
besseren Ubersicht wurden die bislang an verschiedenen
Stellen des Bundesrechts geregelten Zusténdigkeiten des Ge-
richtsvollziehers in einer Ubersicht zusammengefasst.

Die Nummern 1 und 2 erfassen dabei die bislang in § 154
GVG angesprochenen klassischen Tatigkeiten des Gerichts-
vollziehers, nimlich die Zustellung und Vorfiithrung im Zivil-
prozess sowie die Durchfithrung der zivilprozessualen
Zwangsvollstreckung, soweit sie nicht dem Vollstreckungs-
gericht, dem Amtsgericht als Grundbuchamt oder dem Pro-
zessgericht zugewiesen ist. Die besondere Hervorhebung der
ZwangsvollstreckungsmafSinahmen im Verfahren zur Abnah-
me der eidesstattlichen Versicherung erscheint entbehrlich.
Die in § 154 GVG bislang angesprochene Zustandigkeit fiir
die Ladung entfillt, da diese nach dem gegenwirtigen Ver-
fahrensrecht dem Gericht selbst obliegt.

Nummer 3 stellt klar, dass der Gerichtsvollzieher dariiber
hinaus fiir die Vollstreckung von Entscheidungen in Strafver-
fahren tiber die Entschiddigung des Verletzten und den Verfall
einer Sicherheit sowie die Vollziehung dinglicher Arreste
nach den Vorschriften iiber die Pfindung in bewegliche
Sachen im Rahmen von Sicherstellungsmafinahmen nach
den §§ 111b bis 111f StPO zustdndig ist. Dies folgt aus
§ 111f Absatz 3 Satz 1 StPO in Verbindung mit § 1 Absatz 1
Nummer 2a und § 2 JBeitrO, § 459g Absatz 1 Satz 2 und
§ 451 Absatz 1 StPO sowie § 6 Absatz 3 Satz 1 JBeitrO. Da-
ran hat das Gesetz zur Anderung der Strafprozessordnung
vom 6. August 2002 nichts gedndert. Zwar kann die Vollzie-
hung des Arrests danach auch durch die Staatsanwaltschaft
oder durch deren Ermittlungspersonen bewirkt werden. Da-
durch sollte aber die Moglichkeit der Zuziehung des Ge-
richtsvollziehers nicht entfallen, soweit dies von den Straf-
verfolgungsbehorden fiir sachgerecht erachtet wird (Bundes-
ratsdrucksache 150/01, S. 8).

Nummer 4 weist dem Gerichtsvollzieher die Aufgabe des
Vollstreckungsbeamten bei der Vollstreckung von gerichtli-
chen Anordnungen in der freiwilligen Gerichtsbarkeit nach
§ 33 Absatz 2 FGG zu. Diese Aufgabenzuweisung war bis-
lang nur landesrechtlich geregelt (vgl. § 13 Absatz 1 Num-
mer 7 AGGVG Baden-Wiirttemberg).

Gleiches gilt fiir die Aufnahme von Scheck- und Wechsel-
protesten gemifl Artikel 79 Absatz 1 WechselG, Artikel 55
Absatz 3 ScheckG nach Nummer 5 (vgl. § 13 Absatz 1 Num-
mer 1| AGGVG Baden-Wiirttemberg). Anlass, diese Aufgabe
dem Gerichtsvollzieher zu entziehen und ausschlielich dem
Notar zuzuweisen, besteht nicht. Zwar geht die Bedeutung
von Wechsel und Scheck weiterhin zuriick; die Aufnahme
von Wechsel- und Scheckprotesten durch den Gerichtsvoll-
zieher hat sich aber bewéhrt.

Die offentliche Versteigerung beweglicher Sachen erfolgt
nach der auch auBlerhalb des Hinterlegungsrechts maB3geb-
lichen Legaldefinition des § 383 Absatz 3 Satz 1| BGB durch
den Gerichtsvollzieher. Nummer 6 fiihrt diese Zustidndigkeit
ausdriicklich an.

Nummer 7 tragt dem Umstand Rechnung, dass die meisten
Léander keine Vollziehungsbeamten der Justiz im Sinne von
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§ 6 Absatz 3 JBeitrO mehr unterhalten und deshalb dem
Gerichtsvollzieher die Aufgaben des Vollziehungsbeamten
zuweisen (vgl. § 13 Absatz 1 Nummer 3 AGGVG Ba-
den-Wiirttemberg). Im Hinblick auf diejenigen Linder, die
zur Vollstreckung nach der JBeitrO noch besondere Vollzie-
hungsbeamte einsetzen, enthdlt die Zustdndigkeitsbestim-
mung aber einen ausdriicklichen Vorbehalt.

Nummer 8 6ffnet den Katalog der Pflichtaufgaben schlief3-
lich fiir weitere Aufgabenzuweisungen durch den Landesge-
setzgeber. Damit bleibt die in verschiedenen Léndern vorge-
sehene Nutzung des Gerichtsvollzichers als Hilfsperson des
Gerichts erhalten. Dies gilt etwa fiir die Aufnahme von Ver-
mogensverzeichnissen und Inventaren oder Siegelungen und
Entsiegelungen im Auftrag des Gerichts (vgl. § 13 Absatz 1
Nummer 2 und 4 AGGVG Baden-Wiirttemberg).

Zu Absatz 2

Zur Ubernahme weiterer Auftriige auBerhalb des Katalogs
der Pflichtaufgaben ist der Gerichtsvollzieher befugt, soweit
sein Geschiftsbetrieb dies zuldsst und eine nach § 14 Ge-
richtsvollziehergesetz-E erforderliche Genehmigung vor-
liegt. Insbesondere gilt dies fiir die Durchfiihrung der freiwil-
ligen Versteigerung fiir Rechnung des Auftraggebers und fiir
die Ubernahme des Amtes als Treuhinder im vereinfachten
Insolvenzverfahren und im Restschuldbefreiungsverfahren
in geeigneten Fillen. Mit der Mdglichkeit, neben seinen
Pflichtaufgaben auch freiwillige Aufgaben zu ibernehmen,
wird der freiberuflichen Komponente des Gerichtsvollzie-
heramtes Rechnung getragen.

Hervorzuheben ist dabei das Rangverhiltnis zwischen den
Pflichtaufgaben nach § 2 Absatz 1 Gerichtsvollzieherge-
setz-E und den freiwilligen Aufgaben nach § 2 Absatz 2 Ge-
richtsvollziehergesetz-E. Die Pflichtaufgaben haben gegen-
tiber den freiwilligen Aufgaben stets Vorrang. Dies bedeutet,
dass der Gerichtsvollzicher zur Ubernahme freiwilliger Auf-
gaben nur befugt ist, soweit die ordnungsgeméfie Wahrneh-
mung der Pflichtaufgaben hierunter nicht leidet. Um das ge-
nannte Rangverhéltnis effektiv zu sichern, werden die frei-
willigen Aufgaben in § 14 Absatz 1 Nummer 1 Gerichtsvoll-
ziehergesetz-E  einem Genehmigungsregime unterstellt,
soweit sie vergiitet sind. Ein Versagungsgrund ist nach § 14
Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 Gerichtsvollziehergesetz-E ins-
besondere dann gegeben, wenn die Tétigkeit nach Art und
Umfang die Arbeitskraft des Gerichtsvollziehers so in An-
spruch nimmt, dass die ordnungsgemife Erflillung der
Amtspflichten, also die zeitgerechte Erledigung der Pflicht-
aufgaben nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Gerichtsvollzieherge-
setz-E, beeintrachtigt werden kann. Von vornherein nicht ge-
nehmigungspflichtig sind lediglich die Ubernahme des Am-
tes als Testamentsvollstrecker, als Treuhdnder in Insolvenz-
verfahren oder in Verfahren der Restschuldbefreiung, die
Tatigkeit als Sequester und eine wissenschaftliche, kiinstleri-
sche oder Vortragstitigkeit. Auch die Ubernahme dieser Auf-
gaben setzt jedoch stets voraus, dass der Geschéftsbetrieb
des Gerichtsvollziehers ihre Wahrnehmung zuldsst. Kommt
es durch die Ubernahme weiterer Aufgaben zu Unzutriiglich-
keiten im Bereich der Pflichtaufgaben, so hat die Aufsichts-
behorde einzuschreiten.

Zum Inhalt der freiwilligen Aufgaben in § 2 Absatz 2 Satz 2
Gerichtsvollziehergesetz-E gilt im Einzelnen:

Der Kreis der freiwilligen Aufgaben wird in Absatz 2 Satz 2
im Gegensatz zu den Pflichtaufgaben nicht abschlieBend
festgelegt. Die in Satz 2 Nummer 1 und 2 genannten Aufga-
ben haben statt dessen nur beispielhaften Charakter.

Dies gilt zundchst fiir die Durchfiihrung der freiwilligen Ver-
steigerung fiir Rechnung des Auftraggebers nach Nummer 1.
Dabei handelt es sich um eine Aufgabe, die von den Ge-
richtsvollziehern im Hinblick auf ihre praktischen Erfah-
rungen aus der Verwertung von Pfandsachen geméaf § 814 ff.
ZPO traditionell in Konkurrenz zu privaten Versteigerern
durchgefiihrt wird. Diese Tétigkeit soll dem Gerichtsvoll-
zieher auch in Zukunft offen stehen. Da der beliehene Ge-
richtsvollzieher kiinftig nicht mehr fiir Rechnung des Staa-
tes, sondern fiir eigene Rechnung titig ist, besteht zudem
kein Anlass mehr, freiwillige Versteigerungen durch den Ge-
richtsvollzieher auf die Fille zu beschrinken, in denen der
Auftraggeber keine Moglichkeit hat, einen zugelassenen
privaten Versteigerer zu beauftragen (so derzeit noch § 249
Nummer 3 GVGA).

Als weitere freiwillige Tatigkeit hebt Nummer 2 die Uber-
nahme des Amtes als Treuhdnder im vereinfachten Insol-
venzverfahren nach § 311 ff. InsO bzw. im Restschuldbe-
freiungsverfahren nach § 287 Absatz 2 InsO hervor. Dies gilt
allerdings nur in geeigneten Féllen. Als geeignet werden
regelmdBig nur Kleinverfahren anzusehen sein, bei denen der
Schuldner ein Verbraucher mit tiberschaubaren Vermogens-
verhéltnissen ist. In diesen Fillen sind die Aufgaben des
Treuhdnders den Aufgaben des Gerichtsvollziehers im Rah-
men der Zwangsvollstreckung (Sachaufkldrung, Verwertung
von beweglichen Sachen, Einziehung von Teilzahlungen)
vergleichbar.

Nicht aufgefiihrt wird die Tétigkeit als Schlichter oder Me-
diator. Zwar kommt dem Gerichtsvollzieher beim Bemiihen
um das Zustandebringen von Ratenzahlungsvereinbarungen
im Rahmen von § 806b ZPO eine vermittelnde Rolle zwi-
schen Glaubiger und Schuldner zu. Allein diese praktische
Erfahrung beféhigt den Gerichtsvollzieher aber nicht zu der
umfassenden und komplexen Tétigkeit eines Schlichters
oder Mediators. Diese Aufgabe kann dem Gerichtsvollzieher
deshalb nicht generell zugewiesen werden, zumal andern-
falls die entsprechende Tétigkeit wegen § 3 Nummer 1
RBerG automatisch von den fiir andere Schlichter und Me-
diatoren geltenden Beschriankungen des Rechtsberatungsge-
setzes befreit wiirde. Dies schlief3t aber nicht aus, dass ein be-
liehener Gerichtsvollzieher im Einzelfall unter Beachtung
der Vorgaben des Rechtsberatungsgesetzes als Schlichter
oder Mediator tdtig wird.

Neben den in Satz 2 ausdriicklich genannten Tatigkeiten
kann der belichene Gerichtsvollzieher im Einzelfall weitere
Aufgaben tibernehmen, soweit die Voraussetzungen von
Satz 1 vorliegen und § 14 beachtet wird. In Betracht kom-
men insbesondere die Ubernahme eines Amtes als Sequester
oder als Testamentsvollstrecker sowie Vortragstitigkeiten.
Dabei ist zu beachten, dass der beliehene Gerichtsvollzieher
bei der Ubernahme einer freiwilligen Aufgabe nicht als
Hoheitstrager, sondern als Privatmann titig wird. Seine
Rechte und Pflichten im Rahmen der freiwilligen Aufgaben
richten sich deshalb grundsitzlich nicht nach dem Gerichts-
vollziehergesetz, sondern nach den flir das ibernommene
Amt mafigeblichen Bestimmungen bzw. nach dem zugrunde
liegenden privatrechtlichen Vertrag (z. B. nach dem Sequest-



Drucksache 17/1225

—62 —

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

rationsvertrag, vgl. BGH, Urteil vom 9. November 2000
—IIZR 314/99 —, NJW 2001, 434).

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass der Auftrag zur Durchfiihrung einer
der in den Absitzen 1 und 2 genannten Aufgaben dem Ge-
richtsvollzieher von der Partei, ihrem gesetzlichen Vertreter
oder ihrem Bevollméchtigten unmittelbar erteilt wird. Damit
ist die Vermittlung der Auftrége durch eine wie auch immer
ausgestaltete Verteilungsstelle bei einem staatlichen Gericht
ausgeschlossen. Vielmehr hat der belichene Gerichtsvollzie-
her selbst die Stellung einer ,,Behorde im Rahmen der mit-
telbaren Staatsverwaltung. Der Rechtsuchende muss sich un-
mittelbar an einen zustidndigen Gerichtsvollzieher wenden
und hat dabei zugleich die Gewéhr, dass er nicht ohne ausrei-
chenden Grund zuriickgewiesen wird. Fiir den Rechtsuchen-
den stellt dies keine Erschwernis dar, weil die Gerichtsvoll-
zieherkammer nach § 67 Absatz 3 Nummer 6 Gerichtsvoll-
zichergesetz-E ein Verzeichnis der in der Kammer zusam-
mengeschlossenen Gerichtsvollzieher, in dem Namen,
Anschriften und Amtsbereiche angegeben sind, zu fithren
und der Offentlichkeit — am besten elektronisch — zugénglich
zu machen hat. Der Rechtsuchende kann sich daher un-
schwer dariiber informieren, welche Gerichtsvollzieher fiir
einen bestimmten Auftrag zustdndig und wo diese zu errei-
chen sind.

Absatz 3 bedeutet nicht, dass infolge der unmittelbaren Kon-
taktaufnahme des Rechtsuchenden zum zustindigen Ge-
richtsvollzieher ein privatrechtliches Auftragsverhiltnis oder
eine sonstige privatrechtliche Beziechung zwischen ihm und
dem Gerichtsvollzieher entstiinde. Infolge der Amtsstellung
des Gerichtsvollziehers und der hoheitlichen Pragung seiner
Aufgaben und Befugnisse ist das Verhdltnis zwischen dem
Auftraggeber und dem beauftragten Gerichtsvollzieher stets
offentlich-rechtlicher Natur.

Zu § 3 (Unvereinbare Tatigkeiten)

Die Unabhéngigkeit des Gerichtsvollziehers und seine Ver-
pflichtung zur Amtsausiibung konnen gefahrdet werden,
wenn er neben seinem Amt andere Berufe ausiibt oder arbeit-
nehmerdhnliche Verpflichtungen eingeht. § 3 Gerichtsvoll-
ziehergesetz-E schlieit Tétigkeiten aus, die generell als mit
dem Amt des Gerichtsvollziehers unvereinbar anzusehen
sind.

So darf der Gerichtsvollzieher nicht zugleich Inhaber eines
besoldeten Amtes sein. Der Inhaber eines besoldeten Amtes
muss grundsétzlich seine gesamte Arbeitskraft dem Dienst-
herrn zur Verfiigung stellen; dies ist mit der Verpflichtung
des Gerichtsvollziehers zur Amtsausiibung unvereinbar.
Auflerdem konnten sich aus der Abhédngigkeit gegeniiber
dem Dienstherrn Interessenkonflikte fiir den Gerichtsvoll-
zieher ergeben. Als Besoldung ist die Gewdhrung regel-
maifig wiederkehrender Dienstbeziige anzusehen, auf die der
Inhaber des Amtes einen Rechtsanspruch hat. Unter Absatz 1
Satz 1 féllt demnach in erster Linie die Anstellung als Beam-
ter mit wiederkehrenden Dienstbeziigen. Unerheblich sind
dabei die Art und der Umfang des Beamtenverhiltnisses.
Unter Absatz 1 fillt die Ubernahme eines besoldeten Amtes
bei jeglichem Dienstherrn, auch bei 6ffentlich-rechtlichen

Korperschaften und Anstalten, iiberstaatlichen Organisatio-
nen, Kirchen und anerkannten Religionsgesellschaften.

Die Ubernahme eines unbesoldeten Amtes, insbesondere die
Anstellung als Ehrenbeamter (§ 3 Absatz 2 BRRG) oder die
Ubernahme einer ehrenamtlichen Titigkeit, fillt nicht unter
§ 3 Absatz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E. Das gleiche gilt fiir
die Tatigkeit als ehrenamtlicher Richter. Nicht unter § 3
Absatz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E féllt auBlerdem die
Ubernahme eines Mandats im Wahlorgan einer Gebietskér-
perschaft (Bundestag, Landtag, Gemeinderat).

Nicht erlaubt ist dem Gerichtsvollzicher die Ausiibung eines
weiteren Berufs, weil er nach § 1 Absatz 2 Satz 1 Gerichts-
vollziehergesetz-E zur hauptberuflichen Amtsausiibung be-
stellt wird. Unvereinbar mit dem Amt des Gerichtsvollzie-
hers ist daher insbesondere die Zulassung als Rechtsanwalt,
Steuerberater oder Wirtschaftspriifer, ferner jegliche Tétig-
keit in einem privat-rechtlichen Anstellungsverhéltnis, etwa
als Angestellter des o6ffentlichen Dienstes oder als Syndikus-
anwalt in einem Unternehmen.

Das Eingehen einer Gesellschaftsbeteiligung ist dem Ge-
richtsvollzieher nicht generell, sondern dann untersagt, wenn
diese mit seinem Amt unvereinbar ist. § 3 Absatz 1 Satz 3
Gerichtsvollziehergesetz-E korrespondiert insoweit mit § 14
Absatz 1 Nummer 2 Gerichtsvollziehergesetz-E, wonach der
Eintritt in den Vorstand, Aufsichtsrat, Verwaltungsrat oder
ein sonstiges Organ einer auf Erwerb gerichteten Gesell-
schaft, Genossenschaft oder eines in anderer Rechtsform be-
triebenen wirtschaftlichen Unternehmens der Genehmigung
der Aufsichtsbehdrde bedarf. Eine Gesellschaftsbeteiligung
ohne derartige Organstellung ist dann mit dem Gerichtsvoll-
ziecheramt unvereinbar, wenn sie den Gerichtsvollzieher in
Interessenkonflikte in Bezug auf seine Amtsstellung bringen
kann und damit seine Unabhéngigkeit gefdhrdet. Dabei ge-
nligt eine abstrakte Gefahr. Fiir die Priifung, ob eine Interes-
senkollision gegeben ist, kann § 14 Absatz 2 Gerichtsvollzie-
hergesetz-E entsprechend herangezogen werden. Als unver-
einbar ist insbesondere die Beteiligung an einer Inkasso-
oder Factoring-Gesellschaft anzusehen, deren Erwerbs-
zweck mit den Aufgaben des Gerichtsvollziehers kollidiert.
Zuléssig ist stets die Verwaltung eigenen Vermdgens, wobei
die Grenzziehung zwischen zuldssiger Vermdgensanlage
und unerlaubter Gesellschaftsbeteiligung im Einzelnen
schwierig sein kann. Die ndhere Ausformung muss insoweit
der Rechtsprechung iiberlassen bleiben.

Dem Gerichtsvollzieher ist es verboten, Darlehen zu vermit-
teln, Forderungen zu erwerben oder zu verduflern, im Zusam-
menhang mit der Amtsausiibung Darlehen zu gewéhren,
Schulden zu iibernehmen und Biirgschaften oder sonstige
Gewihrleistungen zu erteilen oder sich an derartigen Ge-
schiften zu beteiligen. Eine private Inkassotitigkeit ist dem
Gerichtsvollzieher generell nicht erlaubt. In den genannten
Féllen ist die Gefahr fiir die Wahrung der Unabhédngigkeit
derart evident, dass die genannten Tatigkeiten dem Gerichts-
vollzieher ausnahmslos untersagt sind.

Ubt der Gerichtsvollzieher eine nach § 3 Gerichtsvollzieher-
gesetz-E unvereinbare Tatigkeit aus, so ist er nach § 42 Ab-
satz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E seines Amtes als Gerichts-
vollzieher zu entheben. Ein Ermessen steht der Aufsichtsbe-
horde insoweit nicht zu.
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Zu § 4 (Staatliche Bediirfnispriifung)

§ 4 Gerichtsvollziehergesetz-E kniipft in seinem Regelungs-
gehalt an § 1 Gerichtsvollziehergesetz-E an. Da dem Ge-
richtsvollzieher hoheitliche Aufgaben iibertragen sind, er
mithin als Tréger eines 6ffentlichen Amtes staatliche Funk-
tionen wahrnimmt, muss der Staat die Voraussetzungen fiir
eine effektive Aufgabenerledigung schaffen. Zu den Mal3-
nahmen, die die Funktionsféhigkeit des Gerichtsvollzieher-
wesens sicherstellen, gehort es in erster Linie zu bestimmen,
wie viele Gerichtsvollzieher bestellt werden sollen, um dem
offentlichen Interesse an der reibungslosen Erledigung der
Gerichtsvollziehergeschifte zu geniigen. Die Entschei-
dungskompetenz tibertragt der Gesetzgeber der Landesjus-
tizverwaltung, weil die Gerichtsvollzieher nach § 1 Gerichts-
vollziehergesetz-E in den Landern bestellt werden.

Die Landesjustizverwaltung entscheidet nach pflichtgema-
Bem Ermessen, wobei Entscheidungskriterien das Bediirfnis
nach einer angemessenen Versorgung der rechtsuchenden
Bevolkerung mit den Leistungen der Gerichtsvollzieher, die
wirtschaftliche Auskommlichkeit der Amtsstellen und die
Wahrung einer geordneten Altersstruktur im Gerichtsvollzie-
herberuf'sind. Die genannten Gesichtspunkte hat die Landes-
justizverwaltung bei der Ausiibung des ihr eingerdumten
staatlichen Organisationsermessens (vgl. zum Notarbereich
BGH, Beschluss vom 30. Juli 1990 — NotZ 24/89 —, DNotZ
1991, 91) zu beriicksichtigen.

Zu den Kriterien des Organisationsermessens gilt im Einzel-
nen:

Um die Funktionsfahigkeit der hoheitlichen Wahrnehmung
von Zustellungen und Vollstreckungen sowie der sonstigen
Pflichtaufgaben der belichenen Gerichtsvollzieher zu si-
chern, miissen so viele Gerichtsvollzieherstellen eingerichtet
werden, dass die Geschifte in angemessener Zeit durch die
vorhandenen Gerichtsvollzieher bei durchschnittlichen An-
forderungen an deren Gesundheit und Leistungsfahigkeit er-
ledigt werden konnen (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Dezem-
ber 1978 — NotZ 5/78 —, DNotZ 1979, 688; a. a. O., 1991,
91). Zweck der Bediirfnispriifung ist insoweit eine ziigige,
ortsnahe und effiziente Betreuung der Bevdlkerung mit den
Leistungen der Gerichtsvollzieher. Hierzu ist nicht erforder-
lich, dass flachendeckend an jedem Ort ein Gerichtsvollzie-
her zur Verfligung steht; auch muss die Landesjustizverwal-
tung nicht zuwarten, bis alle bestellten Gerichtsvollzieher
vollstandig ausgelastet sind. Die Bediirfnispriifung erfordert
vielmehr stets eine mit Unsicherheiten belastete Zukunfts-
prognose. Bei Anderungen der Verhiltnisse sind nachtrigli-
che Korrekturen vorzunehmen (vgl. BGH, Beschluss vom
20. Juli 1998 —NotZ 31/97 —, DNotZ 1999, 251).

Zu beriicksichtigen ist des Weiteren die wirtschaftliche Aus-
kommlichkeit der Amtsstellen. Dies bedeutet, dass keines-
falls so viele Gerichtsvollzieherstellen geschaffen werden
diirfen, wie gerade noch wirtschaftlich lebensfihig sind.
Hierdurch wiirde die sachliche und wirtschaftliche Unabhén-
gigkeit der Gerichtsvollzieher gefahrdet werden. Deshalb hat
die Landesjustizverwaltung beim Freiwerden jeder Gerichts-
vollzieherstelle eingehend zu priifen, ob diese weiterhin er-
forderlich ist und zur Neubesetzung ausgeschrieben werden
kann oder ob sie unbesetzt bleiben und eingezogen werden
muss. Bei der Priifung des Bediirfnisses kommt es insoweit
auf die durchschnittlichen Geschiftszahlen der im Amtsbe-
reich titigen Gerichtsvollzieher und deren durchschnittliches

Gebiihrenaufkommen an (vgl. BGH a. a. O., DNotZ, 1991,
91). ZweckmiBigerweise legt die Landesjustizverwaltung
einen Mindestgeschéftsanfall fest, der im Durchschnitt bei
jeder Gerichtsvollzieherstelle mindestens erreicht sein muss,
damit von wirtschaftlicher Auskdmmlichkeit ausgegangen
werden kann.

Die Ermessenskriterien werden abgerundet durch die Wah-
rung einer geordneten Altersstruktur im Gerichtsvollzieher-
beruf. Eine geordnete Altersstruktur ist dann gewahrt, wenn
jéhrlich in etwa gleich bleibend viele Nachwuchskrifte neu
zum Gerichtsvollzieherberuf zugelassen werden koénnen.
Dies setzt eine gewisse Kontinuitit im Rahmen der Bediirf-
nispriifung, also bei der Neuerrichtung und Einziehung von
Gerichtsvollzieherstellen voraus. Anpassungen der Zahl der
Gerichtsvollzieherstellen im Rahmen der Bediirfnispriifung
sind daher stets nach eingehender Priifung der Parameter so-
wie behutsam und mit Augenmal} vorzunehmen. Einer ge-
ordneten Altersstruktur zutrdglich ist — in den Flachenldn-
dern — insbesondere ein Vorriickungssystem, mit dem eine
personelle Erstarrung verhindert und eine personelle Mobili-
tiat und Flexibilitdt gewéhrleistet werden konnen. Naturge-
méal hingt die wirtschaftliche Attraktivitdt von Gerichtsvoll-
zieherstellen von der wirtschaftlichen Potenz einer Region
sowie dem stidtischen oder ldndlichen Charakter des Amts-
bereichs ab. Die Gerichtsvollzieher werden daher bemiiht
sein, nach bestimmten Mindestverweildauern aus einem
wirtschaftlich weniger attraktiven Amtsbereich in einen
attraktiveren Amtsbereich zu wechseln. Ein derartiges
System stellt eine geordnete Altersstruktur auch in der Fla-
che sicher und vermeidet zudem personelle Erstarrungen, die
der unabhingigen Amtsstellung des Gerichtsvollziehers ab-
tréglich sein konnten.

Formal setzt die Bediirfnispriifung die Festlegung von Richt-
zahlen voraus, anhand derer der Bedarf an Gerichtsvollzie-
herstellen innerhalb eines Amtsbereichs errechnet werden
kann. Die Richtzahlen sollten sich daher allein an den
Pflichtaufgaben des Gerichtsvollziehers nach § 2 Absatz 1
Gerichtsvollziehergesetz-E orientieren. Die Festlegung der
Richtzahlen ist Aufgabe der Landesjustizverwaltung in Ab-
stimmung mit der Gerichtsvollzieherkammer. Eine einheitli-
che Festlegung iiber das einzelne Land hinaus verbietet sich
schon auf Grund des Organisationsermessens der jeweiligen
Landesjustizverwaltung. Die folgenden Richtzahlen sind
grundsitzlich geeignet, den Bedarf an Gerichtsvollzieher-
stellen innerhalb eines Amtsbereichs zu bemessen:

— Anzahl an Auftrigen im Rahmen der Pflichtaufgaben des
§ 2 Absatz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E, die ein durch-
schnittlich belastbarer Gerichtsvollzieher jahrlich erledi-
gen kann; die unterschiedlichen Auftragsarten sind dabei
entsprechend dem damit jeweils verbundenen Aufwand
zu gewichten. Nach dem bisher giiltigen Bad Nauheimer
Schliissel verursacht beispielsweise eine personlich be-
wirkte Zustellung ein Fiinftel des Aufwands eines
Zwangsvollstreckungs- und sonstigen Auftrags.

— Bevolkerungszahl im Amtsbereich,

— durchschnittlicher Mindestgeschiftsanfall und/oder Min-
destgebiihrenaufkommen,

— wirtschaftliche Potenz der Region, z. B. Arbeitslosenquo-
te, Quote der Insolvenzen, Entwicklungsprognose anhand
des einschldgigen Landesentwicklungsprogramms.
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Die genannten oder gegebenenfalls geeignete andere Krite-
rien konnen einzeln oder in Kombination als Parameter fiir
die Bediirfnispriifung herangezogen werden, wobei sich aus
ihrer Anwendung zweckmaBigerweise eine Richtzahl an Ge-
richtsvollzieherstellen in dem betreffenden Amtsbereich er-
geben sollte. Uberschreitet die Richtzahl die tatsdchliche An-
zahl an eingerichteten Gerichtsvollzieherstellen, ist damit die
Notwendigkeit indiziert, zusitzliche Gerichtsvollzieherstel-
len einzurichten, falls dauerhaft mit dem erhohten Geschéfts-
anfall und/oder einer wachsenden Bevolkerungszahl zu rech-
nen ist. Bleibt die Richtzahl hinter der Anzahl der tatséchli-
chen Stellen zuriick, ist die Einziehung einer oder mehrerer
Gerichtsvollzieherstellen zu priifen, wenn ein Gerichtsvoll-
zicher wegen Alters oder Wechsels des Amtsbereichs seine
bisherige Stelle in dem Amtsbereich frei macht. Erforderlich
ist immer eine umfassende Prognoseentscheidung der Lan-
desjustizverwaltung, die alle bekannten Umsténde in ihre Er-
messensentscheidung einzubeziehen hat.

Die Bestimmung der Zahl der Gerichtsvollzieherstellen und
der Zuschnitt der Amtsbereiche erfolgen stets im offentli-
chen Interesse und richten sich nach sachlichen Bediirfnis-
sen, nicht jedoch nach den individuellen Belangen einzelner
Gerichtsvollzieher oder Interessenten an diesem Beruf. Die-
se haben kein subjektiv-6ffentliches Recht auf die Errichtung
oder Ausschreibung einer Gerichtsvollzieherstelle (vgl.
BVerfG und BGH in sténdiger Rechtsprechung zum Notar-
bereich, z. B. BVerfGE 73, 280; BGH, BNotZ 1996, 902;
1999, 239; 2003, 782). Der Antrag, die Landesjustizverwal-
tung hierzu zu verpflichten, ist grundsétzlich bereits unzulds-
sig. Die Berufswahlfreiheit nach Artikel 12 GG besteht nur
nach MaBgabe der vom Staat eingerichteten Amter (a. a. O.).

Zu § 5 (Bestellung der Gerichtsvollzicher)
Zu Absatz 1

Zugang und Ausbildung zum Gerichtsvollzieherberuf waren
bislang in den Lindern unterschiedlich geregelt (Baden-
Wiirttemberg: VO vom 16. Juni 1971, GBI. 282, zul. g.
12. April 2003, GBI. 273; Bayern: VO vom 24. September
1980, GVBI 525, zul. g. 8. Oktober 2004, GVBI1407; Berlin:
VO vom 4. September 1974, GVBI. 2124, zul. g. 15. Sep-
tember 1995, GVBI. 630; Brandenburg: angewandt wird die
VO des Landes Nordrhein-Westfalen vom 8. November
2001, GVBI. 765; Bremen: VO vom 9. September 2003,
GBI. 357; Hamburg: VO vom 3. Februar 2004, GVBI. 46;
Hessen: VO vom 4. Juli 2004, JIMBI. 249; Mecklenburg-Vor-
pommern: VO vom 29. Mai 2002, GVOBI. 377; Niedersach-
sen: AV vom 2. Juli 2002, Nds. RPfl. 02, 226; Nord-
rhein-Westfalen: VO vom 14. Mirz 2005, GVBI. 203, zul. g.
30. September 2005, GVBI. 824; Rheinland-Pfalz: VO vom
20. Februar 2006, GVBI. 102; Saarland: VO vom 3. Mirz
1998, Amtsbl. 506, 565, zul. g. 30. Mai 2006, Amtsbl. 802;
Sachsen: VO vom 17. September 2004, GVBI. 532; Sach-
sen-Anhalt: VO vom 4. Dezember 2001, GVBI. 522, zul. g.
1. Juni 2004, GVBI. 308; Schleswig-Holstein: VO vom
26. November 2002, GVOBI., 270; Thiiringen: VO vom
25. April 1995, zul. g. 15. August 2004, GVBL. 741).

Absatz 1 benennt nunmehr bundeseinheitlich die Vorausset-
zungen fiir die Bestellung zum Gerichtsvollzieher. Diese
leiten sich aus den Gemeinsamkeiten der landesrechtlichen
Regelungen des Zugangs zum Gerichtsvollzieherberuf ab.
Zum Gerichtsvollzieher darf nach Absatz 1 nur bestellt wer-

den, wer die deutsche Staatsangehdorigkeit besitzt. Weil der
Gerichtsvollzieher als Beliehener staatliche Aufgaben wahr-
nimmt, die zum Kernbereich hoheitlicher Tatigkeit gehoren,
ist diese Regelung auch mit den Vorgaben des EU-Rechts
vereinbar (vgl. Artikel 39 Absatz 4 EGV). Der Bewerber
muss gesund sein, damit er auch unter den Anforderungen
des AuBlendienstes das Amt des Gerichtsvollziehers dauer-
haft ausiiben kann. Er muss in geordneten Verhéltnissen
leben, weil er im Rahmen der Vollstreckung Umgang mit er-
heblichen fremden Vermdgenswerten hat.

Zu Absatz 2

Die Befdhigung fiir das Amt des Gerichtsvollziehers wird
durch das erfolgreiche Absolvieren einer Ausbildung nach
Maligabe von Absatz 2 erworben.

Die hohe Verantwortung, die dem Gerichtsvollzieher mit der
Ubertragung hoheitlicher Aufgaben und Befugnisse er-
wichst, welche auch zu empfindlichen Eingriffen in Grund-
rechte der Biirger berechtigen, bedingt eine sorgfaltige und
griindliche Ausbildung. Sie soll den Nachwuchskriften die
rechtlichen und wirtschaftlichen Kenntnisse und Methoden
sowie die berufspraktischen Féhigkeiten und Kenntnisse ver-
mitteln, die zur Erfillung der Aufgaben des Gerichtsvollzie-
hers erforderlich sind. Hierfiir ist es allerdings nicht erforder-
lich, eine bundesweit einheitliche Ausbildung zum Gerichts-
vollzieher vorzuschreiben. § 5 GerichtsvollzieherG-E sieht
vielmehr zwei mogliche Ausbildungsmodelle vor, die von
den Landern jeweils eingefiihrt werden kdnnen. Dabei wird
die Entscheidung, ob einer eher praxisorientierten Ausbil-
dung an einer Justizschule oder Gerichtsvollzieherakademie
oder einem mehr wissenschaftlich orientierten Studium an
einer Hochschule oder Fachhochschule zukiinftig der Vorzug
gegeben werden soll, dem Wettbewerb und der Entscheidung
des jeweiligen Landes im Rahmen seiner Organisations-
hoheit liberlassen bleiben.

Auch hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der Ausbil-
dung gibt § 5 GerichtsvollzieherG-E nur einen die zwingen-
den Mindestanforderungen definierenden Rahmen vor, des-
sen Ausfiillung den Léandern obliegt. So muss die Ausbil-
dung im Justizschulen-/Akademiemodell nach Absatz 2
Nummer 1 mindestens zwei Jahre dauern und zwdlf Monate
fachtheoretische Lehrgiinge sowie berufspraktische Ausbil-
dungsabschnitte bei einem oder mehreren Gerichtsvollzie-
hern umfassen. Fiir die Ausgestaltung einer Ausbildung im
Fachhochschulmodell ergeben sich neben der Festlegung auf
rechtswissenschaftliche oder wirtschaftsjuristische Studien-
génge ndhere Vorgaben aus dem Hochschulrahmengesetz.
Eine staatliche Priifung zum Gerichtsvollzieher ist nur im
Fall des Absatzes 2 Nummer 1 zwingend vorgeschrieben. In
den Fillen des Absatzes 2 Nummer 2 wird die Ausbildung
mit einer reinen Hochschulpriifung abgeschlossen, die zur
Verleihung des Diplomgrades, kiinftig im Hinblick auf § 19
Absatz 1,2 HRG des Bachelorgrades, fiihrt. Allerdings steht
es den Landern im Hinblick auf die mdglichen inhaltlichen
Unterschiede der Ausbildung in den einzelnen grundsétzlich
in Betracht kommenden Studiengidngen sowohl untereinan-
der als auch zu den Inhalten einer Ausbildung nach Absatz 2
Nummer 1 frei vorzusehen, dass Absolventen mit einem sol-
chen Hochschulabschluss zusétzlich eine praktische Ausbil-
dung ableisten miissen, bevor sie zum Gerichtsvollzieher be-
stellt werden kdnnen.
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Die Gerichtsvollzieherausbildung kann entweder als staat-
liche Bedarfsausbildung in einem Offentlich-rechtlichen
Ausbildungsverhiltnis zum Staat an einer Justizschule oder
Gerichtsvollzieherakademie erfolgen (Absatz 2 Nummer 1)
oder auf dem Niveau eines Fachhochschulstudiums durchge-
fithrt werden (Absatz 2 Nummer 2). Insoweit ist davon aus-
zugehen, dass einige Lénder ein eigens auf das Amt des Ge-
richtsvollziehers zugeschnittenes und an die Rechtspfleger-
ausbildung angelehntes Fachhochschulstudium anbieten
werden, das hinreichende berufspraktische Ausbildungszei-
ten ermdglicht. In Betracht kommt aber auch ein anderes im
Grundsatz geeignetes rechtswissenschaftliches oder wirt-
schaftsjuristisches Studium. Fiir die endgiiltige Berufsquali-
fizierung wird dann aber in der Regel zusitzlich eine prakti-
sche Ausbildung abgeleistet und eine abschlieende staat-
liche Priifung abgelegt werden miissen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 bezeichnet denjenigen, der zu einer Ausbildung
zum Gerichtsvollzieher zugelassen worden ist, als Nach-
wuchskraft, weil der Begriff des Anwirters fiir einen Beam-
ten auf Widerruf steht (§ 59 BBesG). Wihrend ihrer Aus-
bildung treffen die Nachwuchskrifte, soweit sich aus der
Struktur der Ausbildung und dem Ausbildungszweck nichts
anderes ergibt, die den Gerichtsvollzichern obliegenden
Pflichten, insbesondere die Amtsverschwiegenheit. Die Lén-
der konnen im Fall des Absatzes 2 Nummer 1 Regelungen
iiber die Gewéhrung einer Ausbildungsvergiitung sowie iiber
deren Riickzahlung treffen, etwa wenn die Nachwuchskraft
in einem anderen Land zum Gerichtsvollzieher bestellt wird
oder eine andere Berufstitigkeit, Beschiftigung oder Ausbil-
dung aufnimmt.

Die auch vor dem Hintergrund des Artikels 12 GG gebotene
néhere Festlegung des Zugangs zur Ausbildung, ihrer Struk-
tur sowie der konkreten Ausbildungs- und Priifungsinhalte
wird der Regelung durch die Lander iiberlassen. Diese kon-
nen ferner ein Mindest- oder Hochstalter fiir die Zulassung
zur Gerichtsvollzieherausbildung und die Bestellung zum
Gerichtsvollzieher festsetzen, um sicherzustellen, dass die
Nachwuchskrifte einerseits genligend Lebenserfahrung be-
sitzen und andererseits noch flexibel genug sind, sich auf
kiinftige Veranderungen im Aufgabenbereich des Gerichts-
vollziehers einzustellen.

Zu den Absétzen 4 und 5

Mit dem Bestehen der Priifung erwirbt die Nachwuchskraft
keinen Anspruch auf Beleihung (vgl. § 4 Gerichtsvollzieher-
gesetz-E).

Die Beleihung erfolgt nach Absatz 4 nach Anhérung der zu-
stindigen Gerichtsvollzieherkammer durch Ubergabe der
Beleihungsurkunde und ist nach Absatz 5 zu versagen, wenn
das im Hinblick auf die personliche Haftung fiir Amtspflicht-
verletzungen (§ 21 Gerichtsvollziehergesetz-E) erforder-
liche Bestehen einer Berufshaftpflichtversicherung nicht
nachgewiesen wird.

Zu § 6 (Stellenausschreibung)

§ 6 Absatz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E bestimmt, dass die
Bewerber um das Amt als Gerichtsvollzicher in der Regel
durch Ausschreibung zu ermitteln sind. Die Ausschreibung
bezeichnet den Amtsbereich des zu besetzenden Amtes.
Durch die Ausschreibung wird sichergestellt, dass alle in Be-

tracht kommenden Personen auf die Mdglichkeit hingewie-
sen werden, sich um die Bestellung zum Gerichtsvollzieher
und/oder auf eine bestimmte freie Gerichtsvollzieherstelle zu
bewerben. Die Ausschreibung dient der Verwirklichung des
verfassungsrechtlichen Anspruchs auf gleichen Zugang zum
offentlichen Amt (Artikel 33 Absatz 2 GG) und ermdglicht
es, dem Leistungsprinzip (§ 5 Gerichtsvollziehergesetz-E)
durch sachgerechte Auswahl unter mehreren Bewerbern
Rechnung zu tragen. Da durch die Gestaltung des Auswahl-
verfahrens unmittelbar Einfluss auf die Konkurrenzsituation
und damit auf das Ergebnis der Auswahlentscheidung ge-
nommen werden kann, ist eine dem Schutz der Grundrechte
der Bewerber aus Artikel 12 GG angemessene Verfahrensge-
staltung erforderlich (vgl. zum Notarbereich BVerfG, Nicht-
annahmebeschluss vom 20. September 2002 — 1 BvR 819/
01, 1 BvR 826/01 —, DNotZ 2002, 891).

Die Ausschreibung ist kein Verwaltungsakt, sondern ein ver-
waltungsinterner Vorgang. Die Landesjustizverwaltung kann
die Ausschreibung jederzeit zuriicknehmen und das Aus-
wahlverfahren fiir die Besetzung abbrechen, wenn hierfiir
ein sachlicher Grund vorliegt. Bei der Entscheidung {iber den
Abbruch des Auswahlverfahrens sind aber ebenfalls die
grundrechtlich geschiitzten Positionen der Bewerber zu be-
riicksichtigen (a. a. O.).

Ausgeschrieben wird grundsétzlich jede freie Gerichtsvoll-
zieherstelle, sei sie neu errichtet oder durch das Ausscheiden
des Inhabers aus dem Amt (§ 38 Gerichtsvollziehergesetz-E)
oder durch die Zuweisung eines anderen Amtsbereichs (§ 8
Absatz 3 Gerichtsvollziehergesetz-E) frei geworden. Dabei
ist zu beachten, dass die Gerichtsvollzicherstelle eine ab-
strakte organisationsrechtliche Einheit darstellt, wahrend das
Amt des Gerichtsvollziehers ein personliches Amt ist (§ 1
Absatz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E).

Wird ein Gerichtsvollzieher ohne die erforderliche Aus-
schreibung bestellt oder war die Ausschreibung fehlerhaft,
so hat dies auf die Wirksamkeit der Bestellung keinen Ein-
fluss. Ein hierdurch benachteiligter Bewerber kann gegen die
Auswahlentscheidung der Landesjustizverwaltung gericht-
lich vorgehen, allerdings nach erfolgter Ernennung diese
nicht mehr riickgéngig machen. In Betracht kommen ggf.
noch Schadensersatzanspriiche des nicht beriicksichtigten
Bewerbers. Insgesamt gelten die fiir den Notar-, Richter- und
Beamtenbereich entwickelten Rechtsprechungsgrundsitze
zu den Rechten eines Bewerbungskonkurrenten entspre-
chend.

Eine Ausschreibung kann ausnahmsweise unterbleiben (,,in
der Regel®), wenn besondere Griinde die Besetzung einer
Gerichtsvollzieherstelle ohne vorherige Ausschreibung als
tunlich erscheinen lassen. Dies wire etwa dann der Fall,
wenn durch drztliches Attest hinreichend nachgewiesen ist,
dass ein Gerichtsvollzieher aus gesundheitlichen Griinden
zur Amtsausiibung nur noch in einem deutlich kleineren Amt
befahigt ist oder er dringend der gesundheitlichen Fiirsorge
bedarf, die nur an bestimmten zentralen Orten zu erlangen
ist. Ferner konnte eine Ausschreibung unterbleiben, wenn
hierdurch dem Bewerbungsverfahrensanspruch eines unter-
legenen Bewerbers in einem anderen Besetzungsverfahren
Rechnung getragen werden kann.

Die Absitze 2 bis 4 regeln im Einzelnen die Modalitdten des
Ausschreibungsverfahrens. Absatz 2 bestimmt, dass die Be-
werbung innerhalb der in der Ausschreibung gesetzten oder
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von der Landesjustizverwaltung allgemein bekannt gegebe-
nen Frist einzureichen ist. War ein Bewerber ohne sein Ver-
schulden an der Einhaltung der Frist gehindert, so ist ihm auf
Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéhren;
die Bewerbung ist innerhalb der Antragsfrist nachzuholen
(Absatz 3). Zur Gewdhrleistung der Chancengleichheit sind
bei der Auswahl unter mehreren Bewerbern nur solche die
Eignung begriindenden Umstinde zu beriicksichtigen, die
bei Ablauf der Bewerbungsfrist vorlagen; die Landesjustiz-
verwaltung kann einen hiervon abweichenden Zeitpunkt all-
gemein oder in der Ausschreibung bestimmen (Absatz 4).

Zu § 7 (Amtseid)

Die Bestimmung ist der Regelung in § 13 BNotO nachgebil-
det. Die Stellung des Gerichtsvollziehers zum Staat ist in § 1
Gerichtsvollziehergesetz-E als die eines unabhingigen Tra-
gers eines Offentlichen Amtes gekennzeichnet. Dies bedeu-
tet, dass ihm Funktionen aus dem Aufgabenkreis des Staates
iibertragen werden. Dabei tritt der Gerichtsvollzieher aber
nicht, wie etwa der Beamte oder Richter, in ein besonderes
Dienst- und Treueverhiltnis zum Staat ein, sondern der Staat
beleiht ihn mit dem o6ffentlichen Amt zum Dienst an der
Rechtsordnung. Dementsprechend ist die Eidesformel nicht
nach der Art des Beamten- oder Richtereides ausgestaltet,
sondern nach den Vorbildern in § 13 BNotO und § 26 Ab-
satz | BRAO gepriégt.

Der Gerichtsvollzieher ist verpflichtet, den in § 7 Gerichts-
vollziehergesetz-E vorgeschriebenen Amtseid nach Aushén-
digung der Beleihungsurkunde, also nach seiner Bestellung,
zu leisten. Weigert sich der Gerichtsvollzieher, den vorge-
schriebenen Amtseid zu leisten, so ist dies ein zwingender
Grund, ihn seines Amtes zu entheben (§ 42 Absatz 1 Num-
mer 3 Gerichtsvollziehergesetz-E). Bekundet ein Bewerber
von vornherein seine mangelnde Bereitschaft, den Amtseid
zu leisten, ist ihm die Beleihungsurkunde erst gar nicht aus-
zuhidndigen.

Den Amtseid haben grundsétzlich auch der Vertreter des Ge-
richtsvollziehers (§ 34 Absatz 4 Gerichtsvollziehergesetz-E)
und der Verwalter des Gerichtsvollzieheramtes (§ 50 Absatz 2
Gerichtsvollziehergesetz-E) abzuleisten.

Im Gegensatz zur Eidesleistung von Richtern (§ 38 Absatz 1
DRiG) und von Rechtsanwilten (§ 26 Absatz 1 BRAO) er-
folgt die Abnahme des Gerichtsvollziehereides nicht in 6f-
fentlicher Sitzung. Die zusténdige Stelle, vor welcher der Eid
zu leisten ist, bestimmt die Landesjustizverwaltung. In der
Regel wird dies der Priasident des Landgerichts oder Amtsge-
richts als unmittelbare Aufsichtsbehorde des Gerichtsvoll-
ziehers sein; denkbar ist aber auch die Ubertragung der Ab-
nahme des Eides auf den Présidenten der Gerichtsvollzieher-
kammer.

Vor der Eidesleistung soll der Gerichtsvollzieher keine
Amtshandlung vornehmen. Tut er dies gleichwohl, wird die
Amtshandlung hierdurch jedoch nicht unwirksam.

Zu § 8 (Amtsbereich)
Zu Absatz |

Jedem Gerichtsvollzieher wird von der Landesjustizverwal-
tung ein Amtsbereich zugewiesen. Auf diesen Amtsbereich
beschrinkt sich, soweit nichts anderes bestimmt ist, die ortli-
che Zustandigkeit des Gerichtsvollziehers in Bezug auf die

thm zugewiesenen Aufgaben (§ 9 Absatz 1 Gerichtsvollzie-
hergesetz-E). In der Regel ist der Amtsbereich des Gerichts-
vollziehers der Bezirk des betreffenden Landgerichts. Da-
durch wird dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Verwal-
tungsrdume Rechnung getragen. Die Landesregierung kann
jedoch durch Rechtsverordnung nach den Erfordernissen
einer geordneten Rechtspflege die Grenzen der Amtsberei-
che auch abweichend festlegen. Insbesondere kann sie den
Bezirk eines Amtsgerichts oder, wenn dieser mehr als
100 000 Einwohner umfasst, einen Teil davon zum Amts-
bereich bestimmen. In groBstddtischen Gemeinden kann es
sich anbieten, Stadtbezirke als Amtsbereiche festzulegen.
Die Landesregierung kann die Erméchtigung zum Erlass der
Rechtsverordnung durch Rechtsverordnung auf die Landes-
justizverwaltung tibertragen (§ 108 Absatz 2 Gerichtsvoll-
ziehergesetz-E).

Zu Absatz 2

Die Festlegung von Amtsbereichen kann gedndert werden,
sofern die Bediirfnisse einer geordneten Rechtspflege dies
erfordern. Die Festlegung und die Anderung des Amtsbe-
reichs erfolgen ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse. So-
weit diese Maflnahmen der Landesjustizverwaltung auch
Auswirkungen auf den Amtsbereich anderer Gerichtsvoll-
zieher haben, steht diesen dagegen grundsétzlich kein sub-
jektiv-offentliches Recht auf Besitzstandswahrung zu. Ein
Anspruch des einzelnen Gerichtsvollziehers auf Erhaltung
bestimmter rdumlicher Grenzen des Amtsbereichs besteht
nicht, vielmehr nur ein Recht auf fehlerfreien Ermessensge-
brauch.

Zu Absatz 3

Dem Gerichtsvollzieher kann unter Beachtung der Belange
einer geordneten Rechtspflege nach Anhorung der Gerichts-
vollzieherkammer mit seiner Zustimmung ein anderer Amts-
bereich zugewiesen werden. Damit hierdurch die staatliche
Bediirfnispriifung (§ 4 Gerichtsvollziehergesetz-E) und das
Leistungsprinzip (Artikel 33 Absatz 2 GG; § 5 Gerichtsvoll-
ziehergesetz-E) nicht konterkariert werden, setzt ein derarti-
ger Wechsel des Amtsbereichs stets eine vorherige Stellen-
ausschreibung (§ 6 Gerichtsvollziehergesetz-E) voraus. Die
Moglichkeit, nach der Bewerbung auf eine freie Stelle den
Amtsbereich zu wechseln, stellt die Grundlage fiir ein Vor-
riickungssystem innerhalb des jeweiligen Landes dar, mit
dem eine geordnete Altersstruktur gefordert, personelle Ver-
krustungen in den Amtsbereichen vermieden und den Ge-
richtsvollziehern wirtschaftliche Entwicklungsmoglichkei-
ten eingerdumt werden. Ein Rechtsanspruch des Gerichts-
vollziehers auf Zuweisung eines anderen Amtsbereichs be-
steht jedoch nicht; fiir die Zuweisung der Amtsbereiche der
Gerichtsvollzieher sind ausschlieBlich die Belange einer ge-
ordneten Rechtspflege ma3gebend. Bewerben sich mehrere
Gerichtsvollzieher auf eine ausgeschriebene Gerichtsvollzie-
herstelle in einem anderen Amtsbereich, so sind bei der Aus-
wahlentscheidung die fiir das Auswahlverfahren bei der Erst-
besetzung (§ 6 Gerichtsvollzichergesetz-E) mafBigebenden
Grundsitze entsprechend anzuwenden. Dies bedeutet, dass
die Auswahl unter den Bewerbern in erster Linie nach Leis-
tung und Eignung (Artikel 33 Absatz 2 GG) erfolgen muss;
als weiteres Auswahlkriterium kann beispielsweise die Ver-
weildauer am bisherigen Amtssitz herangezogen werden.
Bei der Entscheidung iiber eine Bewerberkonkurrenz in Fol-
ge einer Ausschreibung kommt der Landesjustizverwaltung
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ein weiter Spielraum innerhalb ihres Organisationsermes-
sens zu, wobei sie jedoch an ihre standige Verwaltungspraxis
und an das Leistungsprinzip gebunden ist. Um die Kontinui-
tét der Versorgung der Bevolkerung innerhalb des Amtsbe-
reichs mit den Leistungen der Gerichtsvollzieher sicherzu-
stellen, kann die Landesregierung bzw. nach Ubertragung
der Befugnis die Landesjustizverwaltung durch Rechtsver-
ordnung Bestimmungen iiber die Mindestverweildauer im
bisherigen Amtsbereich von bis zu fiinf Jahren vorsehen. Zur
Wahrung einer geordneten Altersstruktur im Gerichtsvollzie-
herwesen kann ferner durch Rechtsverordnung bestimmt
werden, dass bei Erreichen einer Altersgrenze ab dem voll-
endeten 60. Lebensjahr ein Wechsel des Amtsbereichs nicht
mehr in Betracht kommt.

Fir die Zuweisung eines anderen Amtsbereichs auf Grund
disziplinargerichtlichen Urteils (§ 99 Nummer 3 Gerichts-
vollziehergesetz-E) ist die Zustimmung des betroffenen Ge-
richtsvollziehers nicht erforderlich.

Zu Absatz 4

Nach § 10 Absatz 2 Gerichtsvollziehergesetz-E kann der
Auftraggeber zwischen den ortlich zustindigen Gerichts-
vollziehern innerhalb des Amtsbereichs frei wihlen. Diese
Wahlmdglichkeit des Auftraggebers und der dadurch beding-
te begrenzte Wettbewerb der Gerichtsvollzieher innerhalb
eines Amtsbereichs setzen voraus, dass die Amtsbereiche
rdumlich so geschnitten werden, dass in jedem Amtsbereich
mehrere Gerichtsvollzieher amtieren. Folgerichtig bestimmt
Absatz 4, dass die Festlegung der Amtsbereiche die Wahl-
moglichkeit des Auftraggebers unter mehreren ortlich zu-
stindigen Gerichtsvollziehern nicht beseitigen darf.

Zu § 9 (Geschiftsstelle)
Zu Absatz 1

Der Gerichtsvollzieher hat an seinem Amtsbereich eine Ge-
schiftsstelle mit angemessener personeller und sachlicher
Ausstattung zu unterhalten. Die Pflicht zur Einrichtung einer
Geschiftsstelle ist Auspridgung seiner Verpflichtung zur
Amtsbereitschaft nach § 2 Absatz 1 Satz 2 Gerichtsvollzie-
hergesetz-E. Die Organisation der Geschiftsstelle in sachli-
cher und personeller Hinsicht im Einzelnen obliegt dem Ge-
richtsvollzieher in eigener, freier Verantwortung; auf Grund
seiner Unabhidngigkeit steht ihm ein weites Organisationser-
messen zu. Dementsprechend kann die Aufsichtsbehorde
nicht die ZweckmaiBigkeit der Organisation der Geschéfts-
stelle priifen. Der Aufsicht zuginglich ist jedoch die Frage,
ob die personelle und sachliche Ausstattung zur Sicherung
der Amtsbereitschaft angemessen sind. Dies ist dann nicht
der Fall, wenn es wegen einer unzureichenden Ausstattung
der Geschiftsstelle zu Verzogerungen bei der Sachbearbei-
tung, zu nicht nur unerheblichen Riickstdnden bei der Auf-
tragserledigung, zu mangelnder Erreichbarkeit des Gerichts-
vollziehers, zur Nichtbeantwortung von Sachstandsan-
fragen, zu fehlerhafter Buch- und Aktenfithrung oder zu
sonstigen eine geordnete Rechtspflege gefahrdenden Unzu-
traglichkeiten kommt.

Innerhalb des ihm zugewiesenen Amtsbereichs kann der Ge-
richtsvollzieher die Ortlichkeit seiner Geschiftsstelle nach
eigenem pflichtgemidfem Ermessen auswéhlen. Er wird sich
dabei in erster Linie von den Anforderungen seines Amtes
und der wirtschaftlichen sowie sozialen Struktur innerhalb

des Amtsbereichs sowie ggf. von der Platzierung der Ge-
schéftsstellen der weiteren im Amtsbereich amtierenden Ge-
richtsvollzieher leiten lassen. Eine Geschéftsstelle au3erhalb
des zugewiesenen Amtsbereichs wiirde den Anforderungen
einer geordneten Rechtspflege nicht gerecht werden; sie wé-
re von der Aufsichtsbehorde zu beanstanden. Die Anschrift
der Geschiftsstelle hat der Gerichtsvollzieher der Aufsichts-
behorde und der Gerichtsvollzieherkammer mitzuteilen. Die
Mitteilung ist Grundlage fiir die Aufnahme in das Verzeich-
nis nach § 67 Absatz 3 Nummer 6 Gerichtsvollzicherge-
setz-E.

Anders als im Bereich des Notarwesens verzichtet das Ge-
setz bewusst auf die Zuweisung eines bestimmten Ortes in-
nerhalb des Amtsbereichs als Amtssitz. Hierdurch wird der
unternehmerischen Entscheidungsfreiheit des Gerichtsvoll-
ziehers und seinem Organisationsermessen Rechnung getra-
gen. Der einzelne Gerichtsvollzieher weill am besten, welche
Ortswahl fiir ihn unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten,
auch unter Beriicksichtigung der zu den Schuldnern zuriick-
zulegenden Wegstrecken, zweckmaBig ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, dass der Gerichtsvollzicher seine Ge-
schiftsstelle wahrend bestimmter Geschéftsstunden offen zu
halten hat. Auf konkrete Festlegungen verzichtet der Gesetz-
geber, denn sie konnen nach den ortlichen Gegebenheiten,
der Siedlungsstruktur und den wirtschaftlichen Verhéltnissen
in den einzelnen Lindern unterschiedlich sein. Néhere Fest-
legungen hat daher die Landesjustizverwaltung im Rahmen
von Verwaltungsvorschriften zu treffen. Eine Erreichbarkeit
des Gerichtsvollziehers wihrend bestimmter Sprechstunden,
wie dies im bisherigen System vorgeschrieben ist, wird den
Anforderungen an eine geordnete Rechtspflege jedoch kei-
nesfalls gentigen. Im Regelfall wird dem Dienstleistungscha-
rakter, der dem Gerichtsvollzieher im Beleihungssystem zu-
kommt, eine Offnung wihrend der iiblichen Geschéftsstun-
den gerecht werden.

Zu § 10 (Ortliche Zustindigkeit)
Zu Absatz 1

Die ortliche Zustdndigkeit des Gerichtsvollziehers be-
schriankt sich, soweit nichts anderes bestimmt ist, auf den
ihm zugewiesenen Amtsbereich. Die Regelung korrespon-
diert mit der Bestimmung in § 8 Gerichtsvollziehergesetz-E.
Der Gerichtsvollzieher darf grundsitzlich Amtstitigkeiten
auflerhalb des eigenen Amtsbereichs nur vornehmen, wenn
Gefahr im Verzug ist oder die Aufsichtsbehdrde es — generell
oder im Einzelfall — genehmigt hat. Nimmt der unzusténdige
Gerichtsvollzieher eine Amtshandlung vor, wird diese hier-
durch zwar nicht unwirksam; der Gerichtsvollzieher ver-
wirklicht jedoch eine Amtspflichtverletzung, die der Ahn-
dung durch die Aufsichtsbehdrde zugéinglich ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, dass der Auftraggeber zwischen mehre-
ren Ortlich zustdndigen Gerichtsvollziehern frei wihlen
kann. Dieser Wettbewerb der Gerichtsvollzieher innerhalb
eines Amtsbereichs ist das Kernstiick des Beleihungs-
modells. Die Wahlmoglichkeit zwischen mehreren Gerichts-
vollziehern darf deshalb weder durch die Festlegung der
Amtsbereiche (§ 8 Absatz 4 Gerichtsvollziehergesetz-E),
noch durch Zusammenschliisse zur gemeinsamen Berufsaus-
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iibung (§ 11 Absatz 3 Gerichtsvollziehergesetz-E) ausge-
schlossen werden.

Zu den Absitzen 3 bis 5

Die Absitze 3 bis 5 enthalten Zustdndigkeitsregelungen in
Bezug auf bestimmte Gerichtsvollziehergeschifte. Diese
sind im Wesentlichen den bisherigen Bestimmungen in den
§§ 20 bis 22a GVO nachgebildet.

Zu Absatz 6

Fiir die Erledigung eines Auftrags, der eine Tétigkeit in meh-
reren Amtsbereichen erfordert, sind die Gerichtsvollzieher
aller beteiligten Amtsbereiche zustindig. Dies bedeutet, dass
der Auftraggeber zwischen den zustindigen Gerichtsvoll-
ziehern liber einen einzelnen Amtsbereich hinaus frei wihlen
und aus dieser Gruppe einen Gerichtsvollzieher seiner Wahl
mit dem Auftrag betrauen kann.

Zu Absatz 7

Absatz 7 enthilt Regelungen fiir das Verfahren bei ortlicher
Unzustindigkeit des beauftragten Gerichtsvollziehers. Be-
deutsam ist, dass der beauftragte Gerichtsvollzieher vor einer
Abgabe des Auftrags an einen anderen Gerichtsvollzieher
stets die Zustimmung des Auftraggebers einzuholen hat.
Denn auch durch die Weitergabe des Auftrags an einen zu-
standigen Gerichtsvollzieher darf das Auswahlrecht des Auf-
traggebers nicht beeintrachtigt werden.

Zu § 11 (Gemeinsame Berufsausiibung)
Zu Absatz 1

Gerichtsvollzieher diirfen sich grundsitzlich mit anderen
Gerichtsvollziehern zur gemeinsamen Berufsausiibung ver-
binden oder mit ihnen gemeinsame Geschaftsrdume haben.
Durch die gemeinsame Nutzung von Ressourcen sind sie in
der Lage, das wirtschaftliche Risiko ihrer Amtstitigkeit zu
verringern. Ferner erleichtert die berufliche Zusammenarbeit
die Sicherstellung einer ordnungsgemiflen Vertretung, die
Gewihrleistung der Amtsbereitschaft, die Erreichbarkeit, die
Pflicht zur Fortbildung und den kollegialen fachlichen Aus-
tausch. Berufliche Zusammenschliisse der Gerichtsvoll-
zieher sind daher im Interesse einer geordneten Rechtspflege
forderungswiirdig.

Zu beachten ist bei der gemeinsamen Berufsausiibung § 13
Absatz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E. Die Gerichtsvollzie-
herbefugnisse werden im Wege der Beleihung stets einer ein-
zelnen natiirlichen Person iibertragen. Dies bedingt, dass das
Verfahrensverhdltnis mit dem Beteiligten einer Zustellung
oder Vollstreckung stets nur im Verhéltnis zu dem beauftrag-
ten Gerichtsvollzieher selbst besteht, nicht aber zu mit die-
sem verbundenen weiteren Gerichtsvollziehern und auch
nicht mit der Sozietit als solcher.

Die gemeinsame Berufsausiibung ist auf die im selben Amts-
bereich amtierenden Gerichtsvollzieher beschrdnkt. Sozie-
tatsbildungen tiber den Amtsbereich hinaus sind unzulissig.
Unzuldssig ist auch die gemeinsame Berufsausiibung in
Form einer Kapitalgesellschaft, insbesondere einer GmbH
oder Aktiengesellschaft. SchlieBlich ist eine gemeinsame
Berufsausiibung mit anderen Berufstrigern wie Rechtsan-
wilten, Steuerberatern oder Wirtschaftspriifern gesetzlich
ausgeschlossen. Die Regelung folgt damit den Grundsétzen,
die fiir das hauptberufliche Notariat gelten. Die Beschrén-

kungen dienen dem Ausschluss von naheliegenden Interes-
senkonflikten und der Konzentration der Gerichtsvollzieher
auf ihre Kernaufgaben. Ferner eriibrigen sich durch die Be-
schrinkung Regelungen und MafBinahmen zur Durchsetzung
der Mitwirkungsverbote, wie diese insbesondere im Bereich
des Anwaltsnotariats erforderlich sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ermichtigt die Landesregierungen, zur Wahrung
der Belange einer geordneten Rechtspflege insbesondere im
Hinblick auf die ortlichen Bediirfnisse durch Rechtsverord-
nung die gemeinsame Berufsausiibung von Gerichtsvollzie-
hern von einer Genehmigung der Aufsichtsbehdrde abhingig
zu machen und die Genehmigungsvoraussetzungen ndher
festzulegen. Die Verordnungserméchtigung kann nach § 108
Absatz 2 Gerichtsvollziehergesetz-E durch Rechtsverord-
nung auf die Landesjustizverwaltung iibertragen werden.

Zu Absatz 3

Stets gilt, dass durch die gemeinsame Berufsausiibung oder
die gemeinsame Nutzung von Geschéftsraumen die person-
liche und eigenverantwortliche Amtsfiihrung nicht beein-
trachtigt, die gewissenhafte Erfiillung der Amtspflichten
nicht gefdhrdet und die Wahlmoglichkeit des Auftraggebers
unter mehreren ortlich zustindigen Gerichtsvollziehern nicht
beseitigt werden diirfen. Auch wenn die Landesregierung
von der Verordnungserméchtigung in Absatz 2 keinen Ge-
brauch macht, ist die Aufsichtsbehorde zum Einschreiten be-
fugt und gegebenenfalls auch verpflichtet, sofern einer oder
mehrere der genannten Belange durch eine gemeinsame Be-
rufsausiibung gefihrdet werden. Diesbeziigliche Uberprii-
fungen sollten auch zum Gegenstand der in § 95 Gerichts-
vollziehergesetz-E vorgesehenen Priifung und Uberwachung
der Amtsfithrung der Gerichtsvollziecher gemacht werden.

Zu Absatz 4

Auch wenn eine besondere Genehmigungspflicht durch eine
Rechtsverordnung nach Absatz 2 nicht vorgeschrieben ist,
muss jede Verbindung zur gemeinsamen Berufsausiibung
oder zur gemeinsamen Nutzung von Geschéftsriumen der
zustdndigen Aufsichtsbehdrde und der Gerichtsvollzieher-
kammer unverziiglich angezeigt werden. Die Anzeige er-
moglicht die Priifung durch die Aufsichtsbehorde, ob die
Voraussetzungen nach Absatz 3 gegeben sind. Mit der Anzei-
ge ist die getroffene Vereinbarung zur gemeinsamen Berufs-
ausiibung vorzulegen. Dabei handelt es sich um einen privat-
rechtlichen Vertrag zwischen den Gerichtsvollziehern, die
sich zur beruflichen Zusammenarbeit verbinden. Im Hin-
blick auf das Recht der Privatautonomie ist der Inhalt dieses
Vertrags einer aufsichtlichen Kontrolle nur begrenzt zugéng-
lich. Die Landesregierung kann jedoch in der Verordnung
nach § 11 Absatz 2 Nummer 2 Gerichtsvollziehergesetz-E
bestimmte Mindestanforderungen festlegen, die der Vertrag
erfiillen muss.

Zu Abschnitt2 (Amtspflichten als Gerichtsvollzieher)
Zu§ 12
Zu Absatz 1

Der Gerichtsvollzieher ist ein unabhingiges Organ der
Rechtspflege. Daher bezieht sich Absatz 1 zunéchst auf den
nach § 7 Absatz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E geleisteten
Amtseid. Danach hat der Gerichtsvollzieher die verfassungs-

(Allgemeine Amtspflichten)
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méBige Ordnung zu wahren und seine Pflichten gewissenhaft
und unparteiisch zu erfiillen. Diese Vorgaben appellieren an
das Berufsethos des Gerichtsvollziehers, sich bei seiner
Amtsausiibung der Bedeutung der ihm anvertrauten Auf-
gaben und seiner Stellung im Rechtsleben bewusst zu sein.
Das Gebot der Unparteilichkeit ist in diesem Rahmen ein
herausragendes und prigendes Wesensmerkmal des Ge-
richtsvollzieheramtes und bestimmt alle Amtstatigkeiten des
Gerichtsvollziehers. Die Pflicht zur Unparteilichkeit resul-
tiert aus der Stellung des Gerichtsvollziehers als Hoheits-
trager. Ein parteiisches Handeln ist fiir einen Hoheitstrager
undenkbar, da er damit die ihm verliehene Staatsgewalt miss-
brauchen wiirde.

Jeder Beeinflussung der Unparteilichkeit durch wirtschaft-
liche Interessen muss entgegengetreten werden. Dies bedingt
zum Beispiel die Befugnis der Aufsichtsbehorde gemal § 14
Gerichtsvollziehergesetz-E, dem Gerichtsvollzieher be-
stimmte Tatigkeiten zu untersagen, falls diese in Wider-
spruch zu seinem oOffentlichen Amt stehen und daher nicht
genehmigungsfihig sind.

Das in Absatz 1 weiter beschriebene Merkmal der Unabhén-
gigkeit ist nicht in erster Linie ein Privileg, sondern eine
Amtspflicht des Gerichtvollziehers. Die Unabhédngigkeit hat
— vergleichbar der Rechtsstellung von Notaren und Richtern —
eine personliche, organisatorische und sachliche Kompo-
nente.

Die Unabhingigkeit besteht zundchst gegeniiber der das
Land vertretenden Aufsichtsbehorde. Diese darf dem Ge-
richtsvollzieher keine Einzelanweisungen in Bezug auf die
Erledigung konkreter Auftrage erteilen; insbesondere ist ihr
jede ZweckmaBigkeitskontrolle in Bezug auf die Auftragser-
ledigung versagt. Staatliche Aufsicht tiber die belichenen
Gerichtsvollzieher ist stets nur Rechts- und niemals Fachauf-
sicht (§ 95 Absatz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E). Der Auf-
sicht zugédnglich sind daher nur Rechtsverstdfe des Gerichts-
vollziehers.

Aber auch gegeniiber dem Gldubiger als seinem Auftragge-
ber und gegeniiber dem Schuldner sowie weiteren Verfah-
rensbeteiligten hat der Gerichtsvollzieher seine Unabhéngig-
keit zu wahren. Zwar kann der Glaubiger dem Gerichtsvoll-
zieher Weisungen erteilen. Doch darf der Gerichtsvollzieher
diese Weisungen nur berticksichtigen, wenn sie mit dem Ge-
setz oder der Dienstordnung in Einklang stehen. Thm ver-
bleibt mithin eine unabhingige Priifungskompetenz und ein
Verfahrensermessen im Rahmen des erteilten Auftrags und
der einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 appelliert ausdriicklich an den Gerichtsvollzieher,
sich im Rahmen seiner Amtstétigkeit stets redlich zu verhal-
ten. Hoheitliches Handeln muss in einem Rechtsstaat zwin-
gend redlich und integer sein. Anderenfalls ginge die Legiti-
mationsbasis fiir die Ausiibung staatlicher Gewalt verloren.
Der Gerichtsvollzieher wird verpflichtet, Tétigkeiten, die mit
seinen Amtspflichten nicht vereinbar sind, zu unterlassen.
Dieses Gebot gilt fiir alle Amtshandlungen des Gerichtsvoll-
ziehers.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt ausdriicklich klar, dass der Gerichtsvollzieher
auch die Rechte des Schuldners zu beachten und jede un-

notige Schadigung von ihm abzuwenden hat. Dabei hat er je-
des Verhalten zu vermeiden, das bereits den Anschein der
Parteilichkeit hervorrufen kdnnte. Dieses Verbot kann bei
der Auslegung anderer Amtspflichten herangezogen werden
und unterliegt in seiner ndheren Ausgestaltung den nach § 32
Gerichtsvollziehergesetz-E zu erlassenen Dienstordnungen.

Ahnlich wie ein Notar, Richter oder Beamter (vgl. § 54
BBG) hat sich der Gerichtsvollziecher auch au3erhalb seiner
Amtstétigkeit vertrauens- und amtswiirdig zu verhalten. Da-
mit ist keine in jeder Hinsicht musterhafte Lebensfithrung
gemeint. Vielmehr wird ein Verhalten vorausgesetzt, das das
Vertrauen der Offentlichkeit in die ordnungsgemiBe Erfiil-
lung seiner Amtspflichten nicht beeintrdchtigt. Unter eine
solche Beeintrachtigung des Vertrauens fallen beispielsweise
die Verletzung einschlagiger Strafvorschriften, wie Betrug
oder Untreue.

Zu Absatz 4

Nach Absatz 4 ist der Gerichtsvollzieher verpflichtet, an dem
von der Gerichtsvollziecherkammer eingerichteten Bereit-
schaftsdienst teilzunehmen. Einen solchen Dienst richtet die
Gerichtsvollzieherkammer auf der Grundlage des § 67 Ab-
satz 3 Nummer 7 Gerichtsvollziehergesetz-E in jedem Amts-
bezirk ein. Dies ist notwendig, damit sich der Rechtsuchende
auch auBlerhalb der Geschéftsstunden (vgl. § 9 Absatz 2 Ge-
richtsvollziehergesetz-E) an einen Gerichtsvollzieher wen-
den kann. Wiirde die Teilnahme an dem Bereitschaftsdienst
nicht verpflichtend ausgestaltet, bestiinde in einigen Amtsbe-
zirken die Gefahr, dass die Einrichtung eines solchen man-
gels Beteiligung nicht moéglich wire.

Zu Absatz 6

SchlieBlich wird der Gerichtsvollzieher dazu angehalten,
dass nur die notwendigen Kosten und Aufwendungen entste-
hen, wie aus Absatz 6 zu entnehmen ist.

Zu § 13 (Personliche Amtsausiibung)
Zu Absatz 1

Der Gerichtsvollzieher iibt sein Amt personlich aus. Es ist
ihm also nicht gestattet, seine Amtstitigkeit auf Dritte zu
delegieren. Hierunter ist aber nicht zu verstehen, dass der Ge-
richtsvollzieher verpflichtet wire, simtliche Handlungen in
Person vorzunehmen. Die Tétigkeit seiner Mitarbeiter oder
von ihm in Anspruch genommener Dienstleister beschrankt
sich aber auf nicht-hoheitliche Hilfstatigkeiten, es sei denn,
es ist gesetzlich etwas anderes bestimmt. Dies ist zum Bei-
spiel bei Zustellungsauftrdgen der Fall, fiir die er sich der
Deutschen Post bedienen darf, soweit er dies fiir geboten
hélt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 sieht die ausdriickliche Moglichkeit der Teilzeit-
titigkeit vor. Die Norm definiert zum einen die Vorausset-
zungen fiir die Bewilligung einer Teilzeittitigkeit und stellt
zum anderen klar, dass die Bewilligung einer Teilzeittétigkeit
im Ermessen der Aufsichtsbehdrde steht. Diese hat sich in
Ausiibung ihres Ermessens an die gesetzlichen Bestimmun-
gen, wie die zur Gewahrung von Elternzeit, zu halten. Unab-
héngig von der Bewilligung einer Teilzeittatigkeit muss die
Geschiftsstelle weiter offen gehalten werden.
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Zu § 14 (Genehmigungspflichtige Tétigkeiten)
Zu Absatz 1

Als Tréger eines von staatlicher Weisungsbefugnis weitge-
hend unabhéngig ausgestalteten 6ffentlichen Amtes unter-
liegt der Gerichtsvollzieher strengen Berufsausiibungsrege-
lungen. Diese gesetzlichen Schranken konnten umgangen
werden, wenn der Gerichtsvollzieher im Rahmen seiner
Nebentitigkeiten Handlungen vornehmen diirfte, die ihm im
Zuge seiner Amtstitigkeit verboten sind. Deshalb bediirfen
die Nebentitigkeiten des Gerichtsvollziehers der staatlichen
Uberwachung und vorherigen Genehmigung. Die Bestim-
mungen korrespondieren mit § 2 Absatz 2 und § 3 Gerichts-
vollziehergesetz-E.

Dabei unterfillt dem Regelungsgehalt des Absatzes 1 jede
Art von vergiiteter Nebenbeschéftigung auBerhalb des ei-
gentlichen Zustindigkeitsbereichs nach § 2 Absatz 1 Ge-
richtsvollziehergesetz-E. Dies ist unabhédngig davon der Fall,
ob die Tatigkeit selbstindig, unselbstindig, befristet oder un-
befristet ausgeiibt wird. Eine Vergiitung ist jede Gegenleis-
tung, die iiber den Ersatz von Auslagen hinausgeht.

Die Genehmigung einer Nebentdtigkeit kann befristet oder
mit Auflagen verbunden werden. Lisst sich eine Vereinba-
rung mit dem Gerichtsvollzieheramt durch Auflagen errei-
chen, so ist die Nebentdtigkeitsgenehmigung unter den ent-
sprechenden Auflagen zu erteilen. Eine befristete Genehmi-
gung erlischt durch Zeitablauf. Die Aufsichtsbehorde trifft
ihre Entscheidung nach pflichtgeméfem Ermessen.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 ist die Tatigkeit zu versagen, wenn die Neben-
tétigkeit nicht mit dem Amt des Gerichtsvollziehers zu ver-
einbaren ist. Hierzu zdhlt die Norm Anwendungsfille auf,
die allerdings nicht abschlieBend sind. Im Rahmen der Prii-
fung sind strenge MaBstibe anzulegen, weil Interessenkon-
flikte des Gerichtsvollziehers in der Ausiibung seines Beru-
fes unbedingt zu vermeiden sind. Die Wahrnehmung der
hoheitlichen Aufgaben des Gerichtsvollziehers darf durch
die Nebenbeschiftigung nicht leiden. Wiirde der Gerichts-
vollzieher seine Pflichtaufgaben nach § 2 Absatz 1 Gerichts-
vollziehergesetz-E vernachldssigen, um sich Nebenbeschif-
tigungen widmen zu konnen, wire auch die staatliche Be-
diirfnispriifung (§ 4 Gerichtsvollziehergesetz-E) gefdhrdet.
Erfordert die Ausiibung der Nebentitigkeit einen zeitlichen
Aufwand, der die Ausiibung des Gerichtsvollzieheramtes be-
eintrichtigt, ist die Genehmigung zu versagen. Nebentitig-
keiten, die mit der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit
nicht vereinbar sind, konnen unabhéngig von der zeitlichen
Inanspruchnahme ebenfalls nicht genehmigt werden. Daher
ist ein weisungsabhdngiges Angestelltenverhéltnis ebenso
wenig genehmigungsfihig wie eine gewerbliche Tatigkeit.

Die Genehmigung kann als begiinstigender Verwaltungsakt
jederzeit widerrufen werden, wenn die Aufsichtsbehorde bei
der Erteilung der Genehmigung von einem unrichtigen Sach-
verhalt ausgegangen ist und den Gerichtsvollzieher hieran
ein Verschulden trifft oder wenn sich der Sachverhalt im
Nachhinein wesentlich gedndert hat. Ein Widerruf kann auch
damit gerechtfertigt werden, dass der Gerichtsvollzieher
durch die zu starke Inanspruchnahme mit Nebentétigkeiten
an der ordnungsgemiflen Wahrnehmung seiner Amtspflich-
ten gehindert ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 fiihrt abschlieBend genehmigungsfreie Tétigkeiten
auf. Im Gegensatz zur Tétigkeit als Treuhédnder soll die Aus-
tibung des Insolvenzverwalteramtes der Genehmigungs-
pflicht unterstellt werden. Dies ist auf Grund des damit ver-
bundenen erheblichen zeitlichen Aufwands gerechtfertigt.
Lehr- und Unterrichtstétigkeiten sind mit Ausnahme von
Lehrauftrigen an Hochschulen oder Gerichtsvollzieheraka-
demien keine wissenschaftlichen Tétigkeiten im Sinne dieser
Bestimmung. Sie sind auch keine Vortragstétigkeit, sondern
eine genehmigungspflichtige Tétigkeit nach Absatz 1 Num-
mer 1, wenn es sich um wiederholte Vortridge in bestimmten
Zeitabstinden handelt, die den Horern einen Uberblick iiber
ein Wissensgebiet verschaffen, insbesondere auf eine Prii-
fung vorbereiten und mit denen eine Vergiitung verbunden
ist. Eine wissenschaftliche Vortragstitigkeit ist hingegen ge-
nehmigungsfrei. Weiter genehmigungsfrei ist die Ubernah-
me unentgeltlicher Titigkeiten, von Ehrenéimtern, Amtern in
politischen Parteien, Berufsorganisationen oder in Berufs-
verbanden.

Zu § 15 (Amtsverschwiegenheit)
Zu Absatz 1

Der Gerichtsvollzieher erhélt kraft seines Amtes und bei der
Ausiibung seiner Tétigkeit Zugang zu dufBlerst sensiblen per-
sonlichen Daten der Verfahrensbeteiligten sowie mit diesen
verbundenen Dritten. Als Amtstrager wird er daher zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet. Diese Pflicht bleibt auch nach
Erloschen des Amtes (vgl. § 38 Gerichtsvollziehergesetz-E)
bestehen. Denn ein wichtiger Aspekt der Arbeit des Ge-
richtsvollziehers ist ein vertrauensvoller Umgang mit den
Verfahrensbeteiligten. Dieses Vertrauen kann er aber nur er-
langen, wenn er iiber das im Rahmen der Dienstausiibung er-
langte Wissen schweigt. Die Wahrung der Vertraulichkeit ist
daher eine seiner wichtigsten Berufs- und Amtspflichten.
Die Verschwiegenheitspflicht schiitzt dabei in erster Linie
das Vertrauen der Allgemeinheit in die Verschwiegenheit der
Gerichtsvollzieher, denn dieses Vertrauen ist unerlésslich fiir
eine auf rechtsstaatlichen Prinzipien griindende Rechts-
pflege.

Die Verschwiegenheitspflicht nach Absatz 1 bezieht alles
ein, was dem Gerichtsvollzicher bei Ausiibung seines Amtes
bekannt geworden ist. Von wem und auf welche Weise der
Gerichtsvollzieher sein Wissen erworben hat, ist nicht ent-
scheidend. Die Verschwiegenheitspflicht umfasst auch Mit-
teilungen von dritter Seite sowie eigene Erkldrungen und
Wahrnehmungen des Gerichtsvollziehers, sofern sie sich auf
bestimmte Beteiligte beziehen. Die Verschwiegenheits-
pflicht gilt ebenso fiir alle vom Gerichtsvollzieher verfassten
und verwahrten Dokumente.

Der Gerichtsvollzieher hat gegeniiber jedermann zu schwei-
gen. Ausgenommen bleiben lediglich abstrakte AuBerungen,
aus denen sich die betroffenen Personen nicht identifizieren
lassen. Weiter bediirfen offenkundige Tatsachen nicht der be-
sonderen Geheimhaltung. Offenkundig ist eine Tatsache ent-
weder, wenn sie erfahrene Menschen in der Regel kennen
miissen oder sie sich aus allgemein zugénglichen Quellen un-
schwer darliber unterrichten konnen. Ferner fallen nach
Absatz 1 Tatsachen, die ihrer Bedeutung nach keiner Ge-
heimhaltung bediirfen, nicht unter die Amtsverschwiegen-
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heit. Damit werden Bagatellen von der Geheimhaltungs-
pflicht ausgeschlossen. Allerdings fordert es der Schutz-
zweck der Verschwiegenheitspflicht, die Bewertung, ob eine
Bagatelle vorliegt, vom Standpunkt der Beteiligten aus vor-
zunehmen, es sei denn, dieser ist offensichtlich willkiirlich
und nicht nachvollziehbar.

Die hier normierte berufsrechtliche Verschwiegenheits-
pflicht umfasst sowohl den Gerichtsvollzieher selbst, als
auch seinen Vertreter oder die ihm zur Ausbildung zugewie-
sene Nachwuchskraft. Strafrechtlich sind nach § 203 StGB
auch sdmtliche weitere Mitarbeiter und Angestellte des Ge-
richtsvollziehers zur Verschwiegenheit verpflichtet, soweit
sie formlich verpflichtet worden sind (vgl. § 16 Gerichtsvoll-
ziehergesetz-E).

Gegentiber der Aufsichtsbehorde kann sich der Gerichtsvoll-
zieher hingegen nicht auf seine Verschwiegenheitspflicht be-
rufen, soweit die Aufsichts- und Kontrollrechte nach § 95
Gerichtsvollziehergesetz-E reichen. Die Rechte der Ge-
richtsvollzieherkammer auf Auskunftserteilung ergeben sich
aus § 67 Gerichtsvollziechergesetz-E. Auch im gerichtlichen
Verfahren ist der Gerichtsvollzieher grundsétzlich zur Aus-
kunft verpflichtet.

Zu Absatz 2

Absatz 2 der Vorschrift fithrt weitere Pflichten des Gerichts-
vollziehers auf, in seinem Einflussbereich dafiir Sorge zu tra-
gen, dass keine sensiblen Daten an unbefugte Dritte gelan-
gen. Hierzu wird dem Gerichtsvollzieher auferlegt, seine Un-
terlagen entsprechend zu sichern, Schreibarbeiten, soweit
moglich, nur auf seiner Geschiéftsstelle zu erledigen und vor
allem im Rahmen der elektronischen Datenverarbeitung dar-
auf zu achten, dass durch geeignete Sicherungsmafinahmen
keine unbefugten Dritten Zugriff auf den Datenbestand des
Gerichtsvollziehers erhalten.

Zu Absatz 3

Obwohl die Verschwiegenheitspflicht in erster Linie der
Funktionsfahigkeit der Rechtspflege und damit dem Ge-
meinwohl dient, entfallt sie, wenn die Verfahrensbeteiligten
den Gerichtsvollzieher davon befreien. Beteiligt im Sinne
des Absatzes 3 ist jeder, liber den der Gerichtsvollzieher im
Zwangsvollstreckungsverfahren Informationen erlangt hat,
auch wenn dieser selbst formell nicht am Verfahren beteiligt
ist. Sind mehrere Personen beteiligt, miissen alle den Ge-
richtsvollzieher von der Verschwiegenheitspflicht befreien.
Dies kann allerdings sowohl formlos als auch konkludent er-
folgen.

Das Vertrauen in die Verschwiegenheitspflicht des Gerichts-
vollziehers erfordert nur, dass er nicht gegen oder ohne den
Willen der Beteiligten das erlangte Wissen preisgibt. Eine
Befreiung von der Verschwiegenheitspflicht kann nach Ab-
satz 3 nur der Betroffene selbst erteilen oder in Ausnahme-
fallen die Aufsichtsbehorde. Ob der Gerichtsvollzieher nach
der Erteilung einer Befreiung weiter schweigen darf, hingt
davon ab, ob eine gesetzliche Verpflichtung zur Auskunft be-
steht, so zum Beispiel im Falle einer Zeugenaussage im
Strafverfahren.

Zu Absatz 4

Dem Schutz der Verschwiegenheitspflicht dient auch das
dem Gerichtsvollzieher in Absatz 4 eingerdumte Recht, in
Zweifelsfillen iiber die Pflicht zur Verschwiegenheit die Ent-

scheidung der Aufsichtsbehdrde nachzusuchen. Auf diese
Weise kann sich der Gerichtsvollzieher der Beeinflussung
von Verfahrensbeteiligten entziehen. Die Aufsichtsbehdrde
hat dabei nicht das Recht, den Gerichtsvollzieher von seiner
Verschwiegenheitspflicht zu entbinden. Sie priift vielmehr
nur, ob eine solche tiberhaupt besteht.

Zu § 16 (Verpflichtung der Beschiftigten und Nachwuchs-
kréfte)

Fiir den Gerichtsvollzieher und seinen Vertreter ist die Ver-
schwiegenheitspflicht dienstrechtlich in § 15 Gerichtsvoll-
ziehergesetz-E und strafrechtlich in § 203 Absatz 2 Num-
mer 1 StGB normiert. Fiir die iibrigen bei dem Gerichtsvoll-
zieher beschéftigten Personen wird eine Strafbarkeit nach
§ 203 StGB indes nur begriindet, wenn sie im Sinne des
§ 203 Absatz 2 Nummer 2 StGB nach dem Verpflichtungs-
gesetz (VerpflG) formlich zur Verschwiegenheit verpflichtet
worden sind. Auch weitere Strafnormen, die fiir die Beschéf-
tigten des Gerichtsvollziehers in Betracht kommen, kniipfen
an eine formliche Verpflichtung an (§ 133 Absatz 1, 3 StGB
(Verwahrungsbruch); § 201 Absatz 3 (Verletzung der Ver-
traulichkeit des Wortes); § 331 Absatz 1 (Vorteilsannahme);
§ 332 Absatz 1 (Bestechlichkeit); § 353b Absatz 1 Nummer 2
(Verletzung des Dienstgeheimnisses und einer besonderen
Geheimhaltungspflicht).

Der Gerichtsvollzieher hat daher die Pflicht, die bei ihm be-
schéftigten Personen nach dem Verpflichtungsgesetz form-
lich zu verpflichten bzw. auf ihre Verschwiegenheit hinzu-
weisen. Er muss die Verpflichtung nach Absatz 1 protokol-
lieren und zu den Personalakten nehmen. Diese spezial-
gesetzliche Zustandigkeitsregelung geht der allgemeinen
Zustindigkeitsbestimmung in § 1 Absatz 4 VerpflG vor. Der
Gerichtsvollzieher hat die Verpflichtung persénlich und
miindlich vorzunehmen und kann sie nicht auf andere Mit-
arbeiter delegieren. Der Verpflichtete erhilt nach § 1 Absatz 3
VerpflG eine Abschrift des Protokolls.

Zu den Beschiftigten des Gerichtsvollziehers zéhlen zu-
nédchst alle Mitarbeiter, die zu dem Gerichtsvollzieher in ei-
nem Dienst- oder Arbeitsverhéltnis stehen, also nicht nur
Angestellte, sondern auch freie Mitarbeiter. Hierbei ist es
nicht erforderlich, dass der Mitarbeiter von dem Gerichts-
vollzieher beschiftigt ist, sondern nur, dass er dauerhaft in
seinem Einflussbereich arbeitet. Dies kann bei Arbeitskréf-
ten im Rahmen einer Gerichtsvollziehersozietét eine Rolle
spielen, die nicht von dem betreffenden Gerichtsvollzieher
beschiftigt sind. Aufjeden Fall férmlich zu verpflichten sind
unabhingig von der Dauer der Beschiftigung diejenigen
Mitarbeiter, die in den eigentlichen Biiroablauf des Gerichts-
vollziehers integriert sind, inhaltlich also Aufgaben wahr-
nehmen, die unmittelbar mit der Ausiibung des Gerichtsvoll-
zieheramtes in Zusammenhang stehen. Soweit ein Gerichts-
vollzieherbiiro mehrere Geschéftsstellen unterhilt (iiberge-
ordnete Sozietdt), bezieht sich die Pflicht zur formlichen
Verpflichtung auf die Beschiftigten an sdmtlichen Stand-
orten, wobei die Verpflichtung durch einen zustidndigen
Gerichtsvollzieher geniigt (Absatz 3 Satz 2).

Fiir Reinigungskrifte hat der Gerichtsvollzieher im Sinne
des Absatzes 4 auf andere Art und Weise Sorge zu tragen,
dass diese entweder nicht an schutzwiirdige Daten gelangen
konnen oder durch vertragliche Vereinbarungen zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet werden. Gleiches gilt beim Ab-
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schluss bloBer Werkvertrage. Kommt der Gerichtsvollzieher
dieser Obliegenheit nicht nach, kann dies unter dem Aspekt
des Organisations- bzw. Auswahlverschuldens einen Verstof3
gegen seine Berufspflichten darstellen.

Zu § 17 (Fortbildungspflicht)

Der Gerichtsvollzieher ist verpflichtet, sich angemessen fort-
zubilden und die flir seine Amtsfithrung erforderlichen
Kenntnisse auf dem aktuellen Stand zu halten. Eine solche
Fortbildungspflicht ist bereits in § 14 Absatz 6 BNotO und
§ 43a Absatz 6 BRAO fiir Notare und Rechtsanwilte festge-
legt und soll zukiinftig auch fiir Richter und Staatsanwilte in
das Deutsche Richtergesetz aufgenommen werden.

Die Gerichtsvollzieherkammer ist berechtigt, einen geeigne-
ten Fortbildungsnachweis vom Gerichtsvollzieher zu verlan-
gen, damit sie in die Lage versetzt wird zu iiberpriifen, ob der
Gerichtsvollzieher seinen Dienstpflichten in diesem Bereich
auch nachkommt.

Zu § 18 (Nachwuchsausbildung)

Der Gerichtsvollzicher trigt die persénliche Verantwortung,
eine fundierte und praxisgerechte Ausbildung der ihm zuge-
wiesenen Nachwuchskrifte zu sichern. Die nach § 5 Ge-
richtsvollziehergesetz-E vorgesehenen Ausbildungsformen
der Justizschule/-akademie oder des Fachhochschulstudiums
stehen und fallen beide mit einer praxisgerechten Ausbil-
dung der Nachwuchskrifte. Die Aufgabe der Vermittlung
des praktischen Wissens kommt im Rahmen beider Ausbil-
dungskonzepte dem einzelnen Gerichtsvollzieher zu.

Zu § 19 (Werbung)

Fiir den Gerichtsvollzieher, der Tréger eines Offentlichen
Amtes ist, besteht ein Werbeverbot. Das Werbeverbot ist aber
nicht als absolut zu verstehen, vielmehr ist — wie bei den
Notaren — eine sachbezogene Offentlichkeitsarbeit erlaubt.
Die Grenzziehung im Einzelnen ist dabei schwierig; bis zur
Herausbildung einer eigenen Judikatur anhand konkreter
Einzelfille kann die Rechtsprechung aus dem Bereich des
Notarwesens entsprechend herangezogen werden kann.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 hat der Gerichtsvollzieher eine dem 6ffentli-
chen Amt widersprechende, nicht aber jegliche Werbung zu
unterlassen. Dem Gerichtsvollzieher, der keinen auf Ge-
winnerzielung ausgerichteten Beruf, sondern ein 6ffentliches
Amt ausiibt, ist mit der Vorschrift aber jedes Verhalten unter-
sagt, das den Eindruck erwecken kdnnte, seine Unabhéngig-
keit und Unparteilichkeit werde durch ein gewerbliches und
gewinnorientiertes Marktverhalten beeinflusst. Durch das
Gebot, ,,insbesondere eine dem dffentlichen Amt widerspre-
chende Werbung zu unterlassen®, wird klargestellt, dass sich
auch insoweit das nach auflen gerichtete Verhalten des Ge-
richtsvollziehers an den Anforderungen des von ihm wahrge-
nommenen Amtes und dessen Néhe zum 6ffentlichen Dienst
auszurichten hat.

Zu Absatz 2

Absatz 2 konkretisiert die durch Absatz 1 aufgestellten
Grundsitze fiir den Gerichtsvollzieher, der eine andere als
nach §2 Absatz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E auferlegte
Tatigkeit ausiibt (§ 14 Gerichtsvollziehergesetz-E). Dieser

Absatz stellt klar, dass auch durch ein im Rahmen einer der-
artigen Tétigkeit zuldssiges Werbeverhalten keine werbe-
trachtige Verbindung zum Gerichtsvollzieheramt hergestellt
werden darf.

Zu Absatz 3

Ferner erlaubt Absatz 3 dieser Vorschrift dem Gerichtsvoll-
zieher, in Medien in geeigneter Weise auf sich aufmerksam
zu machen. Damit hat der Gesetzgeber ausdriicklich auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss
vom 24. Juli 1997 -1 BvR 1863/96 —, NJW 1997, 2510) zum
Werbeverbot fiir Notare reagiert. Im Hinblick auf den Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24. November
2005 (1 BvR 1870/04, NJW 2006, 359), der ebenfalls den
Notarbereich betrifft, wurde auf eine Beschrinkung der
Offentlichkeitsarbeit auf den eigenen Amtsbereich des Ge-
richtsvollziehers verzichtet. Jegliche Werbung, die iiber die
objektive Darstellung des Amtes und des Amtsbereich des
Gerichtsvollziehers hinausgeht, bleibt indessen verboten.

Zu § 20 (Amtshaftung)
Zu Absatz 1

Der Gerichtsvollzieher haftet personlich fiir vorsétzlich oder
fahrldssig begangene Amtspflichtverletzungen. Absatz 1
definiert selbst aber keine Amtspflichten, sondern greift
lediglich auf bestehende Amtspflichten aus dem Gerichts-
vollziehergesetz-E, den nach § 32 Gerichtsvollzieherge-
setz-E zu erlassenden Dienstordnungen, den Richtlinien der
Gerichtsvollzieherkammer oder anderen Rechtsvorschriften
zurlick. Nicht umfasst werden alle Tétigkeiten des Gerichts-
vollziehers, die keine Amtstétigkeit darstellen. Dies gilt ins-
besondere fiir Tétigkeiten im Sinne des § 14 Gerichtsvollzie-
hergesetz-E, sowie alle Arten von Tétigkeiten, in denen er
keine hoheitliche Aufgaben wahrnimmt. Ein Haftungsan-
spruch setzt ferner voraus, dass die Amtspflichtverletzung
rechtswidrig und ursichlich war.

Fiir fahrldssige Amtspflichtverletzungen soll der Gerichts-
vollzieher nur haften, soweit der Geschédigte seine Ansprii-
che nicht anderweitig geltend machen kann. Hierfiir ist jede
dem Geschidigten zumutbare Schadloshaltung heranzuzie-
hen, sofern sie aus der Amtspflichtverletzung des Gerichts-
vollziehers hergeleitet werden kann und wirtschaftlichen Er-
folg verspricht. Wenn eine anderweitige Kompensation mog-
lich ist, entfdllt die Haftung des Gerichtsvollziehers, ohne
dass es auf ein Mitverschulden oder dhnliche Umsténde an-
kame.

Da die Amtsausiibung des Gerichtsvollziehers stets die
Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben darstellt und damit
dem offentlichen Recht zuzuordnen ist, wiirde grundsétzlich
nach Artikel 34 GG i. V. m. § 839 BGB fiir seine Amts-
pflichtverletzungen eine Staatshaftung bestehen. Ebenso wie
der Notar ist aber daneben der Gerichtsvollzieher auf Grund
seiner Eigenschaft als belichener Amtstréger selbst nach Ar-
tikel 34 Absatz 1 GG passiv legitimiert (vgl. Maunz/Diirig,
Artikel 34 Rn. 279). Deshalb wird in Absatz 2 klargestellt,
dass sich der Geschédigte ausschlieBlich an den Gerichts-
vollzieher zu halten hat. Dieser Verzicht auf eine originire
Amtshaftung des Staates wird durch die Versicherungs-
pflicht des Gerichtsvollziehers nach § 21 Gerichtsvollzieher-
gesetz-E kompensiert.
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Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 Satz 1 sind die Vorschriften des BGB {iber die
Haftung des Beamten entsprechend anzuwenden. Aus § 20
Absatz 2 Satz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E i. V. m. § 839
Absatz 3 BGB folgt daher als weitere negative Anspruchs-
voraussetzung, dass der Geschidigte es nicht schuldhaft un-
terlassen hat, den Schaden durch den Gebrauch eines Rechts-
mittels abzuwenden. Als Rechtsmittel kommen hierbei alle
Rechtsbehelfe in Betracht, die sich gegen die amtspflicht-
widrige Handlung oder Unterlassung richten und dazu be-
stimmt und geeignet sind, diese zu beseitigen oder zu berich-
tigen und so den Schaden abzuwenden (vgl. BGH, DNotZ
1960, 663 ff. fiir die Haftung von Notaren).

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 haftet der Gerichtsvollzieher fiir Pflichtverlet-
zungen seiner Nachwuchskréfte selbst. Riickgriff kann er nur
im Falle des Vorsatzes oder grober Fahrldssigkeit nehmen.
Der Gerichtsvollzieher ist mithin fiir die Handlungen seiner
Nachwuchskrifte voll verantwortlich. Eine Staatshaftung ist
auch hier ausgeschlossen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt die Haftungsverteilung zwischen dem Ge-
richtsvollzieher und seinem Vertreter. Danach haften beide
im Aufenverhidltnis gesamtschuldnerisch. Soweit dem Ver-
treter nicht Vorsatz oder grobe Fahrlédssigkeit zur Last fallt,
haftet der Gerichtsvollzieher im Innenverhéltnis allein.

Zu Absatz 5

Absatz 5 bestimmt die ausschlieBliche und streitwertunab-
hingige Zustandigkeit der Landgerichte fiir Schadensersatz-
anspriiche nach § 20 Gerichtsvollzichergesetz-E.

Zu § 21 (Berufshaftpflichtversicherung)
Zu Absatz |

Jeder Gerichtsvollzieher muss unabhéngig von seinem Ge-
schiftsaufkommen eine Berufshaftpflichtversicherung un-
terhalten. Der Versicherungsvertrag ist spitestens im Zuge
des Bestellungsverfahrens zum Gerichtsvollzieher vorzule-
gen. Nach § 5 Absatz 5 Gerichtsvollziehergesetz-E ist folge-
richtig die Bestellung zum Gerichtsvollzieher zu versagen,
wenn der Bewerber keine Haftpflichtversicherung nach-
weisen und auch keine vorldufige Deckungszusage vorlegen
kann.

Nach Maligabe des § 5 Absatz 3 Gerichtsvollziehergesetz-E
soll diese Versicherungspflicht den Nachwuchskriften nicht
obliegen. Da der ausbildende Gerichtsvollzieher im Rahmen
des § 20 Absatz 3 Gerichtsvollziehergesetz-E fiir das Han-
deln der Nachwuchskraft haftet, muss er dieses Risiko eben-
falls mitversichern. Gleiches gilt fiir die Haftung des Vertre-
ters, mit dem der Gerichtsvollzieher im Auflenverhiltnis
nach § 20 Absatz 4 Gerichtsvollzichergesetz-E als Gesamt-
schuldner haftet.

Nach § 67 Absatz 3 Nummer 3 Gerichtsvollzichergesetz-E
kann die Gerichtsvollzieherkammer sowohl eine Gruppen-
anschlussversicherung als auch eine Vertrauensschadenver-
sicherung fiir Haftpflichtschdden abschlielen, die iiber die
Gefahren des § 21 hinausgehende Risiken absichern. Der
Versicherungsschutz soll dabei auch die Handlungen der An-
gestellten des Gerichtsvollziehers umfassen, fiir die er die or-

ganisatorische Haftung trdgt. Insgesamt sollen alle Gefahren
einer Amtspflichtverletzung mitversichert werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt die Mindestversicherungssumme fiir jeden
Versicherungsfall auf 250 000 Euro fest. Die Vereinbarung
eines Selbstbehaltes sowie eines Ausschlusses fiir vorsétz-
liches Handeln — worunter auch bedingt vorsitzliches
Handeln zu verstehen ist — ist zuldssig. Vorsitzlich herbeige-
fiihrte Schidden konnen nur durch eine Vertrauensschaden-
versicherung im Sinne des § 67 Absatz 3 Nummer 3 Ge-
richtsvollziehergesetz-E abgesichert werden. Die Mindest-
versicherungssummen sind im Hinblick auf die unterschied-
lichen Verfahrenshandlungen des Gerichtsvollziehers im
Gegensatz zu Notaren nicht der BNotO entnommen, sondern
an § 51 Absatz4 BRAO angelehnt. Sie entsprechen aber
dem Verhiltnis der Mindestversicherungssummen von indi-
vidueller Haftpflichtversicherung und Vertrauensschaden-
versicherung nach der Bundesnotarordnung.

Zu den Absétzen 3 und 4

Da der Unterhalt einer Haftpflichtversicherung zu den Amts-
pflichten eines Gerichtsvollziehers gehort, kann einem Ver-
stofl dagegen mit entsprechenden Aufsichtsmafinahmen be-
gegnet werden. Nach Absatz 4 ist die Landesjustizverwal-
tung die zustindige Aufsichtsstelle fiir die Versicherungsver-
trage. Dieser sowie der Gerichtsvollziecherkammer ist nach
Absatz 3 sofort mitzuteilen, soweit eine Beeintrachtigung
des Versicherungsverhiltnisses vorliegt. Da nach § 158c¢
VVG gegeniiber Dritten erst einen Monat nach einer solchen
Mitteilung der Versicherungsschutz entféllt, konnen Auf-
sicht und Gerichtsvollzieherkammer in diesem Zeitraum alle
erforderlichen MaBinahmen ergreifen. Nach § 42 Absatz 1
Nummer 9 Gerichtsvollziehergesetz-E ist der Gerichtsvoll-
zieher des Amtes zu entheben, wenn er die nach § 21 erfor-
derliche Haftpflichtversicherung nicht unterhalt.

Zu Abschnitt3 (Amtstétigkeit und Verfahren)
Zu§22
Zu Absatz 1

(Amtssiegel und Amtsstempel)

Der Gerichtsvollzieher hat einheitliche Siegel und Stempel
zu fithren. Absatz 1 verweist auf die hierfiir geltenden Be-
stimmungen. Darunter sind die landesrechtlichen Vorschrif-
ten zum Bezug und zur Verwendung von Amtssiegeln und
Amtsstempeln zu verstehen. Absatz 1 beschreibt weiter, wel-
chen Mindestinhalt das Amtssiegel des Gerichtsvollziehers
umfassen soll. Die frithere Regelung, dass die Landesjustiz-
verwaltung die Kosten fiir Siegel und Stempel zu {ibernch-
men hat, wurde nicht tibernommen. Da der Gerichtsvollzie-
her im freien System ein eigenstidndiger Unternehmer ist, ist
der Staat auch nicht mehr verpflichtet, fiir dessen Arbeitsmit-
tel wirtschaftlich aufzukommen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Verpflichtung des Gerichtsvollziehers,
bei der zustdndigen Aufsichtsbehdrde anzuzeigen, welche
Siegel und Stempel er verwendet. Hierdurch soll sicherge-
stellt werden, dass der Gerichtsvollzieher tatsdchlich iiber
Siegel und Stempel verfiigt, dass sie der vorgeschriebenen
duBeren Form und Gestaltung entsprechen und dass sie den
notwendigen Text ohne verbotene Zusétze enthalten.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die weitere Dienstpflicht des Gerichtsvollzie-
hers, die von ihm verwendeten Siegel und Stempel sicher zu
verwahren und einen Verlust unverziiglich anzuzeigen, um
einen Missbrauch auszuschlie3en.

Zu § 23 (Dienstausweis)

Der Gerichtsvollzieher ist berechtigt, einen Dienstausweis zu
fithren. Dieser wird durch die Aufsichtsbehorde ausgestellt
und ist ein amtliches Dokument. Dementsprechend hat der
Gerichtsvollzieher den Dienstausweis sicher zu verwahren
und nach Beendigung seiner Amtszeit wieder zuriickzuge-
ben. Nach Absatz 1 betrdgt die Giiltigkeitsdauer zehn Jahre
und der Umfang der Giiltigkeit ist auf den Amtsbereich des
Gerichtsvollziehers beschrankt. Absatz 4 bestimmt, dass die
Regelungen auch auf den Vertreter des Gerichtsvollziehers
anzuwenden sind.

Nach § 5 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 Gerichtsvollzieherge-
setz-E werden die Landesregierungen erméchtigt, durch
Rechtsverordnungen ndhere Bestimmungen iiber den Inhalt
der Gerichtsvollzieherausbildung sowie die Ubertragung
von Auftridgen zur selbstéindigen Erledigung zu regeln. Des-
halb bleibt es ebenfalls dem Landesrecht vorbehalten, die je-
weiligen Nachwuchskréfte zur Ausfiihrung der ihnen iiber-
tragenen Aufgaben mit einem eigenen Dienstausweis auszu-
statten.

Zu § 24 (Amtsschild, Namensschild)

Der Gerichtsvollzieher ist berechtigt, ein Amts- oder Na-
mensschild an seinem Geschiftssitz anzubringen. Dadurch
soll das Gerichtsvollzieherbiiro leichter aufzufinden sein.

Um den Erfordernissen einer geordneten Rechtspflege zu ge-
niigen, soll der Gerichtsvollzieher als Triger eines Offent-
lichen Amtes gegeniiber dem Biirger iiberall in gleicher Wei-
se nach aulen in Erscheinung treten. Soweit der Gerichts-
vollzieher seine Geschéftsstelle kennzeichnen mdchte, hat
dies im Sinne dieser Vorschrift einheitlich zu erfolgen. § 24
Gerichtsvollziehergesetz-E regelt deshalb nicht nur die Art,
sondern auch den Umfang der Beschilderung und verpflich-
tet den Gerichtsvollzieher hierbei auf eine personenbezogene
Amtsbezeichnung. Die Fithrung eines ,,Praxisschildes*
(z. B. Gerichtsvollzieherkanzlei) ist hingegen unzuldssig.

Zu § 25 (Pfandkammer)

Auch im beliechenen System soll der Gerichtsvollzieher ver-
pflichtet bleiben, fiir die gepfindeten Gegenstinde eine
Pfandkammer zu unterhalten. Allerdings soll dies nur inso-
weit geschehen, wie es der Geschiftsbetrieb erfordert. Durch
diese Einschriankung wird es dem Gerichtsvollzieher ermdg-
licht, sich auf andere Aufgabenfelder der Zwangsvollstre-
ckung zu spezialisieren, ohne generell verpflichtet zu sein,
eine Pfandkammer zu unterhalten.

Unabhéngig von der Erlaubnis zur gemeinsamen Berufsaus-
iibung in § 11 Gerichtsvollziehergesetz-E, sind die Gerichts-
vollzieher berechtigt, mit Genehmigung der Aufsichtsbehor-
de auch zu mehreren eine gemeinsame Pfandkammer zu un-
terhalten. Damit soll dem Umstand Rechnung getragen wer-
den, dass die Bedeutung der Mobiliarzwangsvollstreckung in
den letzten Jahren stetig zuriickgegangen ist. Es kann mithin

wirtschaftlich sinnvoll sein, wenn mehrere Gerichtsvollzie-
her sich die Kosten fiir die Unterhaltung einer solchen Pfand-
kammer teilen. Diese Moglichkeit erlangt zudem unter dem
Aspekt Bedeutung, dass Satz 3 dieser Vorschrift bestimmte
Mindestanforderungen an die Lage und Beschaffenheit der
Pfandkammer stellt, soweit diese zugleich als Versteige-
rungsraum genutzt werden soll und dies durch eine gemein-
same Pfandkammer gewihrleistet werden kann.

Zu § 26 (AusschlieBung von der Amtsausiibung)

Der Regelungsgehalt dieser Vorschrift ist an den bisherigen
§ 155 GVG angelehnt, welcher wiederum § 41 ZPO nachge-
bildet ist und durch Artikel 3 dieses Gesetzes aufgehoben
wird. Eine Ablehnung des Gerichtsvollziehers kennt das Ge-
setz aber nicht. Fiir den ausgeschlossenen Gerichtsvollzieher
hat sein Vertreter tdtig zu werden. Nach Absatz 2 Satz 2 fiihrt
die Nichtbeachtung dieser Vorschrift zur Unwirksamkeit der
Amtshandlung und nicht nur zur Anfechtbarkeit. Soweit ein
Gerichtsvollzieher dennoch Vollstreckungshandlungen vor-
nehmen sollte, verletzt er seine Amtspflichten.

Zu § 27 (Erledigung des Auftrags)

Der Gerichtsvollzieher hat die ihm vorgelegten Auftrige un-
verziiglich zu erledigen. Ein Ermessen hinsichtlich des ob
der Erledigung von Auftragen steht ihm nicht zu, sondern nur
die Priifungspflicht nach Absatz 1. Diese soll bewirken, dass
im Falle eines Ausschlussgrundes oder einer Unzustindig-
keit des beauftragten Gerichtsvollziehers dieser die entge-
genstehenden Griinde sofort iiberpriift, damit es nicht zu Ver-
fahrensverzogerungen kommt.

Die dem Gerichtsvollzieher eingerdumte Selbstédndigkeit be-
dingt andererseits, dass er jeweils eigenverantwortlich zu
entscheiden hat, welche Malinahme zur Erledigung eines
Vollstreckungsauftrages geboten ist. Thm wird dem Charak-
ter seines Amtes entsprechend und als Ausprigung seiner
sachlichen Unabhidngigkeit (§ 12 Absatz 1 Satz 2 Gerichts-
vollziehergesetz-E) ein eigenes, pflichtgemifBes Ermessen
eingerdumt, wie er die von ihm entgegengenommenen Auf-
tridge am besten fordern kann.

Beziiglich ob und wie der Auftragserledigung unterliegt der
Gerichtsvollzieher der Dienstaufsicht. Diese beschréinkt sich
allerdings auf eine rechtliche Kontrolle, was eine Zweck-
miBigkeitskontrolle bei der Art und Weise der Auftragserle-
digung ausschlief3t.

Zu § 28 (Amtshandlungen gegeniiber Personen, die der
deutschen Sprache nicht méichtig sind)

Zu Absatz 1

Es ist in das Ermessen des Gerichtsvollziehers gestellt, bei
Amtshandlungen einen Dolmetscher hinzuzuziehen. Aller-
dings hat er sich bei seinen Entscheidungen an Wirtschaft-
lichkeitsgesichtspunkten zu orientieren. Letztlich bleibt es
jedoch seiner Entscheidung iiberlassen, ob eine ordnungsge-
miBe Zwangsvollstreckung auch ohne die Ubersetzung
moglich und sinnvoll ist. Ist nach der Einschitzung des Ge-
richtsvollziehers eine ordnungsgemife Verstindigung mit
dem Schuldner nicht méglich, da dieser der deutschen Spra-
che nicht hinreichend méchtig ist, kann er die Vollstreckung
solange ablehnen, bis der Glaubiger einen Vorschuss zur
Hinzuziehung eines Dolmetschers zahlt.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 dieser Vorschrift bestimmt, dass bei der Abnahme
einer eidesstattlichen Versicherung ein Dolmetscher zugegen
sein muss, soweit der Schuldner der deutschen Sprache nicht
méchtig ist. Diese Vorschrift ist verpflichtend und hebt den
Ermessenspielraum des Gerichtsvollziehers auf, den er nach
der bislang giiltigen Regelung in § 10a GVGA hatte. Inso-
fern ist auch die Verpflichtung des Gerichtsvollziehers, den
Glaubiger iiber die Hinzuziehung eines Dolmetschers zu in-
formieren, auf diejenigen Fille beschrankt, in denen nicht
bereits zu Beginn der Zwangsvollstreckung offenkundig ist,
dass der Schuldner nicht der deutschen Sprache michtig ist.
Im Zweifel wird der Gerichtsvollzieher einen Dolmetscher
bestellen, um dem Schuldner seinen Anspruch auf recht-
liches Gehor auch im Rahmen der Abgabe der eidesstattli-
chen Versicherung nicht abzuschneiden.

Zu § 29 (Akten- und Buchfiihrung)
Zu Absatz 1

Im Rahmen der Aktenfithrungspflicht des Gerichtsvoll-
ziehers wird ihm die Pflicht auferlegt, General-, Sonder- und
Sammelakten zu filhren. Absatz 1 definiert die jeweiligen
Begrifflichkeiten der Aktenfithrung und stellt deren Unter-
schiede heraus.

Zu Absatz 2

Absatz 2 legt dem Gerichtsvollzieher die Verpflichtung auf,
sowohl Geschiftsbiicher, als auch das Dienstregister, ein
Namensverzeichnis und Kassenbiicher zu fithren. Diese Vor-
gaben orientieren sich an den bereits bestehenden Verpflich-
tungen des Gerichtsvollziehers im System alter Pragung. Fiir
die Priifung des Gerichtsvollziehers durch die Aufsichtsbe-
horde ist eine geordnete Buchfithrung unerlésslich.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt das Akteneinsichtsrecht. Dabei ist ausdriick-
lich klargestellt, dass Abschriften kostenpflichtig sind, dem
Schuldner mithin kein Recht zukommen soll, zum Beispiel
eine kostenfreie Abschrift des Pfandungsprotokolls zu erhal-
ten. Der Gerichtsvollzieher kann die Aushdndigung der Ab-
schrift von einem Vorschuss abhdngig machen. Die Kosten
fiir die Ablichtungen hat der Einsicht Nehmende zu tragen
und nicht der Glaubiger als Verursacher der Zwangsvollstre-
ckung.

Zu § 30 (Dauer der Aufbewahrung)

Der Gerichtsvollzieher ist verpflichtet, seine Akten iiber ei-
nen festgelegten Zeitraum aufzubewahren. Die Sonder- und
Sammelakten sind nach fiinf Jahren zu vernichten. Gleiches
gilt fir die Geschiftsbiicher mit der Besonderheit, dass sie
nicht vor den in ihnen enthaltenen Akten vernichtet werden
diirfen. Insbesondere ist der Gerichtsvollzieher verpflichtet,
seine Akten so aufzubewahren, dass ein Missbrauch ausge-
schlossen ist. Absatz 3 verweist auf die Vorschriften der Jus-
tizbehdrden, deren Regelungen entsprechend gelten. Von der
Vernichtung ausgenommen sind die Generalakten.

Zu § 31 (Auslandische Zustellungen und Schuldtitel)

Bei der Vollstreckung ausléndischer Titel soll der Gerichts-
vollzieher in Zweifelsfillen iiber die Zulédssigkeit der Voll-
streckung den Titel der fiir ihn zusténdigen Aufsichtsbehdrde

vorlegen und deren Weisung abwarten. Zum einen wird da-
durch dem Gerichtsvollzieher ein gewisser Ermessenspiel-
raum eingerdumt. Soweit er den ausldndischen Titel sicher
vollstrecken kann, ist es ihm erlaubt, dies auch zu tun. Dies
diirfte vor allem bei Vollstreckungen in grenznahen Gebieten
haufig vorkommen. Im anderen Fall wird dem Gerichtsvoll-
zieher die Sicherheit gewihrt, dass die Aufsichtsbehorde die
Vollstreckbarkeit des auslédndischen Titels priift. Gerade bei
der Vielfiltigkeit der auslédndischen Vollstreckungstitel ist es
dem Gerichtsvollzieher nicht zuzumuten, selbst die Priifung
der Vollstreckbarkeit des konkreten Titels durchzufiihren.
Hier wird ihm fachkundige Hilfe an die Hand gegeben. An-
dererseits muss der Gerichtsvollzieher sich auch an die Wei-
sungen der Aufsichtsbehdrde halten, soweit diese eine Prii-
fung der Vollstreckbarkeit des ausldndischen Schuldtitels
durchgefiihrt hat.

Zu § 32 (Dienstordnung)

Die Landesjustizverwaltungen haben die Moglichkeit, die
ndheren Bestimmungen zur Ausgestaltung des Gerichtsvoll-
zieheramtes in einer Dienstordnung zu regeln. Hierzu wer-
den die einzelnen Regelungsbereiche genannt, die aber nicht
abschliefend zu verstehen sind. Eine entsprechende Dienst-
ordnung haben die Landesjustizverwaltungen zum Beispiel
fiir den Bereich der Notare durch die landesrechtliche Ein-
fiihrung allgemeiner Verwaltungsvorschriften fiir Notarin-
nen und Notare (DONot) erlassen. Uber die Einhaltung der in
einer solchen Dienstordnung niedergelegten Vorschriften
soll nicht die Gerichtsvollzicherkammer, sondern die Auf-
sichtsbehdrde nach § 94 Gerichtsvollziehergesetz-E wachen.

Zu Abschnitt4 (Abwesenheit und Verhinderung)

Abschnitt 4 regelt die Abwesenheit und Verhinderung eines
Gerichtsvollziehers. Als Trager eines 6ffentlichen Amtes hat
der Gerichtsvollzieher die Pflicht zur Amtsbereitschaft. Bei
einer Amtsverhinderung muss im Interesse einer geordneten
Rechtspflege der Dienstbetrieb aufrechterhalten bleiben. Die
Aufsichtsbehorde muss zudem die Moglichkeit haben, regu-
lierend einzugreifen. Die Regelungen hierzu orientieren sich
an den Vorschriften der §§ 43 bis 46 BNotO zur Amtsverhin-
derung von Notaren, die als Triger eines 6ffentlichen Amtes
ebenfalls zur Amtsbereitschaft verpflichtet sind. Anderun-
gen gegeniiber der Bundesnotarordnung ergeben sich im We-
sentlichen aus der Etablierung eines stindigen Vertreters fiir
jeden Gerichtsvollzieher.

Zu § 33 (Anzeige von Abwesenheit und Verhinderung)
Zu Satz 1

Die Anzeigepflicht nach Satz 1 stellt sicher, dass die Auf-
sichtsbehorde Kenntnis erlangt, wenn ein Gerichtsvollzieher
an der Ausiibung seines Amtes gehindert und somit ein Ver-
tretungsfall flir den stindigen Vertreter nach § 34 Gerichts-
vollziehergesetz-E eingetreten ist. Anzeigepflichtig ist jede
Entfernung des Gerichtsvollziehers von seiner Geschéfts-
stelle und jede sonstige Amtsverhinderung, sofern der Grund
der Verhinderung wie beispielsweise eine Erkrankung oder
ein Unfall ein tatsdchlicher ist. Erforderlich ist eine Anzeige
jedoch nur bei ldngerfristigen Abwesenheiten oder Verhinde-
rungen; die Anzeigepflicht besteht daher nicht, wenn die Ab-
wesenheit oder Verhinderung die Dauer von zwei Wochen
nicht iberschreitet.
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Zu Satz 2

Die in Satz 2 geregelte Pflicht, bei einer Abwesenheit von
mehr als einem Monat die Zustimmung der Aufsichtsbehor-
de einzuholen, findet ihre Rechtfertigung darin, dass die
Abwesenheit eines Gerichtsvollziehers von seiner Ge-
schéftsstelle fiir einen ldngeren Zeitraum eine Gefahr fiir die
geordnete Rechtspflege darstellen kann. Die Bestellung
eines standigen Vertreters nach § 34 Gerichtvollzieherge-
setz-E erleichtert zwar die Fortfiihrung der Geschifte auch in
diesen Féllen. Zugleich kann bei einer Inanspruchnahme des
stdndigen Vertreters iiber lingere Zeitrdume jedoch die Ent-
personlichung und der Niedergang der Gerichtsvollzieher-
stelle drohen. Eine planméfBige Abwesenheit des Gerichts-
vollziehers von mehr als einem Monat unterliegt daher einer
praventiven Kontrolle der Aufsichtsbehorde. Eine Zustim-
mung ist dagegen nicht einzuholen, wenn die lingere Abwe-
senheit nicht auf einem frei gefassten Willensentschluss des
Gerichtsvollziehers beruht. In diesen Fillen verbleibt es bei
der Anzeigepflicht nach Satz 1.

Zu § 34 (Bestellung eines Vertreters)
Zu Absatz |

Abweichend von dem Regelungsvorbild der Bundesnotar-
ordnung sicht Absatz 1 vor, dass die Aufsichtsbehorde fiir je-
den Gerichtsvollzieher fiir alle Fille seiner Verhinderung von
Amts wegen einen stidndigen Vertreter bestellt. Im Interesse
einer geordneten Rechtspflege wird dadurch die Aufrecht-
erhaltung des Geschiéftsbetriebes auch im Fall der Verhinde-
rung eines Gerichtsvollziehers gesichert, ohne die Aufsichts-
behorde mit der Pflicht zur Priifung einer Vielzahl von Ein-
zelantriagen auf Bestellung eines Vertreters zu belasten. Bei
geplanten Abwesenheiten wie beispielsweise der Urlaubsab-
wesenheit wird sich der Gerichtsvollzieher mit seinem stin-
digen Vertreter abzusprechen haben; dies ist ihm als Tréger
eines 6ffentlichen Amtes, der besonderen Bindungen unter-
liegt, zuzumuten. Insbesondere in den nicht von dem freien
Willensentschluss des Gerichtsvollziehers abhdngigen Ver-
hinderungsfillen kann dennoch die Situation eintreten, dass
zum Zeitpunkt der Verhinderung eines Gerichtsvollziehers
zugleich auch sein standiger Vertreter an der Amtsausiibung
gehindert ist. Satz 2 sieht daher vor, dass in diesen Féllen die
Aufsichtsbehorde einen weiteren — nicht stindigen — Vertre-
ter bestellen kann. Um zu gewéhrleisten, dass die Aufsichts-
behorde Kenntnis von dem etwaigen Bedarf nach einem wei-
teren Vertreter erlangt und gegebenenfalls auch eine zeitglei-
che lingere Abwesenheit des Gerichtsvollziehers und seines
standigen Vertreters verhindern kann, gilt fiir den sténdigen
Vertreter § 33 Gerichtsvollziehergesetz-E entsprechend.

Zu Absatz 2

Die Aufsichtsbehdrde kann die Bestellung des — stindigen
oder nicht stindigen — Vertreters befristen oder widerrufen.
Die Entscheidung hieriiber steht im pflichtgeméaBen, an den
Belangen einer geordneten Rechtspflege orientierten Ermes-
sen der Aufsichtsbehorde. Griinde fiir einen Widerruf kon-
nen sich insbesondere aus der Person des Vertreters ergeben,
wobei auch die Interessen des vertretenen Gerichtsvollzie-
hers zu beriicksichtigen sind. So kann auch ein gestortes Ver-
trauensverhdltnis zwischen dem Gerichtsvollzieher und sei-
nem Vertreter bei der Ermessenentscheidung zu beriicksich-
tigen sein.

Zu Absatz 3

Satz 1 stellt sicher, dass zum stdndigen oder nicht stdndigen
Vertreter eines Gerichtsvollziehers nur eine Person bestellt
wird, die befdhigt ist, das Amt eines Gerichtsvollziehers aus-
zuiiben. Neben amtierenden Gerichtsvollziehern, Nach-
wuchskriften und Gerichtsvollziehern aufler Dienst kommen
hierfiir nur Personen in Betracht, die nach § 5 Absatz 1 Ge-
richtsvollziehergesetz-E von ihrer fachlichen und personli-
chen Eignung her zum Gerichtsvollzieher bestellt werden
kénnten. Dariiber hinaus miissen die zur Ubernahme einer
Vertretung im Allgemeinen befdhigten Personen auch im
konkreten Einzelfall fiir die Ubernahme der Vertretung ge-
eignet sein. Bei der Bestellung einer Nachwuchskraft ist
hierbei insbesondere der Stand ihrer Ausbildung zu beriick-
sichtigen. Satz 2 stellt klar, dass die Aufsichtsbehorde an ei-
nen Vorschlag des Gerichtsvollziehers zu der Person seines
Vertreters grundsétzlich gebunden ist, wenn nicht die Erfor-
dernisse einer geordneten Rechtspflege ein Abweichen von
dem Vorschlag erforderlich machen. Zugleich ergibt sich aus
der Regelung, dass es in erster Linie Sache des Gerichtsvoll-
zichers ist, einen geeigneten Vertreter zu benennen. Nur
wenn ihm dies nicht moglich ist, hat die Aufsichtsbehorde
selbst eine geeignete Person zu bestimmen. Da auch in den
Féllen, in denen es einem Gerichtsvollzieher nicht gelingt,
einen Vertreter zu finden, der bereit und willens ist, die Ver-
tretung zu iibernehmen, gewdihrleistet sein muss, dass ein
stindiger Vertreter bestellt werden kann, regelt Satz 3, dass
jeder Gerichtsvollzieher verpflichtet ist, eine stindige Vertre-
tung zu iibernehmen. Da sich die Verpflichtung auf die Uber-
nahme einer Vertretung beschrinkt, ist die Regelung verhalt-
nisméBig und stellt eine nach Artikel 12 GG zuldssige Be-
rufsausiibungsregelung dar.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht § 40 Absatz 1 BNotO. Der stindige und
der nicht stindige Vertreter sind durch eine schriftliche Ver-
fligung der zustdndigen Aufsichtsbehdrde zu bestellen, die
zur Wirksamkeit der Bekanntmachung an den Vertreter be-
darf. Der Vertreter hat den fiir Gerichtsvollzieher spezi-
fischen Amtseid nach § 7 Gerichtsvollziehergesetz-E zu leis-
ten. Zur Vermeidung sinnentleerter Formlichkeiten kann sich
ein Vertreter nach Satz 2 auf einen bereits frither einmal ge-
leisteten Eid als Vertreter berufen.

Zu § 35 (Amtsausiibung des Vertreters)
Zu Absatz 1

Mit Wirksamwerden der Vertreterbestellung unterliegt der
Vertreter den fiir den Gerichtsvollzieher geltenden Vorschrif-
ten, sofern nicht ausdriicklich etwas anderes geregelt ist. Ins-
besondere kann er wirksam Amtshandlungen vornehmen, er
unterliegt den berufsrechtlichen Pflichten eines Gerichts-
vollziehers einschlieBlich der Pflicht zur Amtsbereitschaft
und zur personlichen Amtsausiibung und er untersteht der
Aufsicht der Aufsichtsbehdorde. Von dem Abschluss einer
Berufshaftpflichtversicherung nach § 21 Gerichtsvollzieher-
gesetz-E ist der Vertreter dagegen befreit. Dies rechtfertigt
sich aus der gesamtschuldnerischen Haftung des Gerichts-
vollziehers nach § 20 Absatz 4 Gerichtsvollziehergesetz-E
und der Verpflichtung des Gerichtsvollziehers eine Haft-
pflichtversicherung abzuschlieBen, die auch die Risiken ab-
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deckt, die sich aus der Tatigkeit von Personen ergeben, fiir
die er haftet.

Zu Absatz 2

Der Vertreter iibt sein Amt abgeleitet von dem von ihm ver-
tretenen Gerichtsvollzieher aus. Daraus folgt notwendig,
dass der Vertreter sein Amt im Namen des Gerichtsvollzie-
hers versieht. Ebenso zwingend ist, dass er fiir Rechnung des
Gerichtsvollziehers titig wird. Im Interesse der Rechts-
sicherheit und Rechtsklarheit hat der Vertreter seine nur ab-
geleitete Funktion im Rechtsverkehr deutlich zu machen, in-
dem er seiner Unterschrift einen Vertretungszusatz beizu-
fiigen und Amtssiegel und Amtsstempel des vertretenen Ge-
richtsvollziehers zu gebrauchen hat. Anders als in § 41
Absatz | Satz 1 BNotO muss nicht ausdriicklich geregelt
werden, dass der Vertreter sein Amt auf Kosten des Gerichts-
vollziehers versieht. Dies ergibt sich schon daraus, dass der
Gerichtsvollzieher dem Vertreter nach Absatz 4 die fiir die
Ausiibung seines Vertreteramtes notwendigen Mittel zur
Verfiigung zu stellen hat. Nicht erforderlich ist zudem eine
Regelung, dass der Vertreter keinen Weisungen des Gerichts-
vollziehers unterliegt. Dies folgt notwendig aus dem Status
des Vertreters, der wie der Gerichtsvollzieher selbst Triger
eines Offentlichen Amtes ist.

Zu Absatz 3

Satz 1 stellt klar, dass auf den Vertreter auch § 26 Gerichts-
vollziehergesetz-E anwendbar ist. Der Vertreter hat sich je-
doch nicht nur dann der Amtsausiibung zu enthalten, wenn
eine Interessenkollision in seiner Person begriindet ist. Viel-
mehr soll er nach Satz 2 sein Amt auch dann nicht ausiiben,
wenn der von ihm vertretene Gerichtsvollzieher nach § 26
Gerichtsvollziehergesetz-E von der Ausiibung seines Amtes
ausgeschlossen wire. Anders als bei einem Versto3 gegen
ein Mitwirkungsverbot aus Griinden, die in der Person des
Vertreters selbst liegen, ist eine Amtshandlung des Vertre-
ters, die gegen Satz 1 verstdBt, jedoch nicht unwirksam. Dies
folgt aus der Ausgestaltung des Satzes 2 als Soll-Vorschrift
und rechtfertigt sich aus Griinden der Rechtssicherheit und
dem im Vergleich zu einem Verstof3 gegen Mitwirkungsver-
bote minder gravierenden Versto3 gegen Satz 1 in Verbin-
dung mit § 26 Gerichtsvollziehergesetz-E.

Zu Absatz 4

Der Vertreter kann sein Amt nur dann ausiiben, wenn der Ge-
richtsvollzieher ihm die hierfiir notwendigen Mittel zur Ver-
fiigung stellt. Zwingend notwendig zur Amtsausiibung ist,
dass dem Vertreter die Akten, die Verzeichnisse und die
Biicher des Gerichtsvollziehers zuginglich gemacht und sein
Amtssiegel und -stempel iibergeben werden. Die Regelung
in Absatz 4, die dies klarstellt, ist jedoch nicht im Sinne einer
abschliefenden Auflistung der zuginglich zu machenden
und zu iibergebenden Gegenstinde zu verstehen. Vielmehr
hat der Vertreter allgemein einen Anspruch darauf, seine
Tatigkeit unter zumutbaren Bedingungen ausiiben zu kon-
nen. So kann der Vertreter insbesondere auch auf die Inan-
spruchnahme von Angestellten des Gerichtsvollziehers an-
gewiesen sein. Welche Voraussetzungen fiir eine sinnvolle
Ausiibung des Amtes erfiillt sein miissen, hdngt jedoch von
den Umsténden des Einzelfalles ab und entzieht sich einer
abschlieSenden gesetzlichen Regelung.

Zu § 36 (Vergiitung des Vertreters)
Zu Absatz 1

Mit der Verpflichtung des Vertreters, seine Amtstétigkeit im
Namen und auf Rechnung des von ihm vertretenen Gerichts-
vollziehers auszuiiben, korrespondiert in Anlehnung an § 43
BNotO ein gesetzlicher Anspruch des Vertreters auf eine an-
gemessene Vergiitung. Welche Vergiitung angemessen ist,
unterliegt vorrangig der Vereinbarung zwischen dem Ge-
richtsvollzieher und dem Vertreter. Kommt es zu keiner Eini-
gung, ist es nicht Aufgabe der Aufsichtsbehorde, eine Vergii-
tung fiir den Vertreter festzusetzen. Vielmehr erméchtigt Ab-
satz 1 den Vertreter, entsprechend § 316 BGB die von ihm fiir
angemessen erachtete Vergiitung durch einseitige Bestim-
mung festzusetzen.

Zu Absatz 2

Bei Streitigkeiten iiber die Vergiitung oder {iber andere ver-
mogensrechtliche Streitigkeiten zwischen dem Gerichtsvoll-
zieher und dem Vertreter sind die Landgerichte ausschlief3-
lich zusténdig. Absatz 2 entspricht der bewéhrten Regelung
des § 42 BNotO.

Zu § 37 (Dauer der Amtsbefugnis des Vertreters)
Zu Absatz 1

Die Regelung der Dauer der Amtsbefugnis des Vertreters
entspricht § 44 BNotO. Sie beruht auf dem Grundsatz, dass
die Bestellung eines Vertreters nicht zur Verdoppelung der
Arbeitskraft des Gerichtsvollziehers fithren darf. Der Vertre-
ter darf immer nur an Stelle des Gerichtsvollziehers, aber
nicht neben ihm tétig werden. Die Amtsbefugnis des Vertre-
ters beginnt daher nicht bereits mit dem Wirksamwerden der
Vertreterbestellung nach § 34 Absatz 1 Gerichtsvollzieher-
gesetz-E, sondern nach Absatz 1 Satz 1 erst mit der tatsdch-
lichen Amtsiibernahme durch den Vertreter. Diese bedarf
keines formlichen Ubertragungsaktes, der die Amtsiibernah-
me nach auBen hin manifestiert. Die Ubernahme des Amtes
kann vielmehr in der Vornahme der ersten Amtshandlung
liegen. Die Amtsbefugnisse des Vertreters enden mit dem
Widerruf der Vertreterbestellung oder mit der Ubergabe des
Amtes an den Gerichtsvollzieher. Ebenso wenig wie bei der
Ubernahme des Amtes durch den Vertreter ist bei der Amts-
iibergabe an den Gerichtsvollzicher die Einhaltung von
Formlichkeiten erforderlich. Keiner besonderen Regelung
bedarf, dass die Befugnisse des Vertreters mit dem Erléschen
des Amtes des vertretenen Gerichtsvollziehers enden, da der
Vertreter nur die von dem Amt des Gerichtsvollziehers abge-
leiteten Befugnisse hat, die das Amt des Gerichtsvollziehers
nicht tiberdauern konnen. Satz 2 stellt klar, dass der Gerichts-
vollzieher und sein Vertreter nicht zeitgleich nebeneinander
tatig werden diirfen. Ein Verstof3 gegen diese Vorschrift kann
disziplinarisch geahndet werden. Im Interesse der Sicherheit
des Rechtsverkehrs sind Amtshandlungen, die unter Verstof3
gegen diese Vorschrift vorgenommen worden sind, demge-
geniiber nicht unwirksam. Dies wird durch die Ausgestal-
tung der Vorschrift als bloBe Soll-Vorschrift zum Ausdruck
gebracht.

Zu Absatz 2

Ebenso sind im Interesse der Rechtssicherheit Amtshandlun-
gen des Vertreters nicht deshalb unwirksam, weil die fir sei-
ne Bestellung erforderlichen Voraussetzungen nicht vorlagen
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oder spiter weggefallen sind. Die Bestellung zum Vertreter
wirkt statusbegriindend. Auch wenn die Bestellung nicht hét-
te erfolgen diirfen oder hitte widerrufen werden miissen,
wird die Wirksamkeit der Amtshandlungen des Vertreters da-
durch nicht bertihrt.

Zu Abschnitt5 (Erloschen des Amtes)

Abschnitt 5 regelt das Erloschen des Amtes, die Rechts-
folgen des Erléschens und die Verwaltung des Gerichtsvoll-
zieheramtes in dem Zeitraum zwischen dem Erldschen des
Amtes und der Neubesetzung der Gerichtsvollzieherstelle.
Die Regelungen hierzu lehnen sich eng an die §§ 47 bis 64
BNotO an; Abweichungen beruhen im Wesentlichen auf den
unterschiedlichen Aufgaben von Gerichtsvollziehern und
Notaren.

Zu § 38 (Griinde fiir das Erldschen des Amtes)

Die Vorschrift zdhlt die Fille abschlieffend auf, in denen das
Amt des Gerichtsvollziehers erlischt — Erreichen der Alters-
grenze (Nummer 1), Tod (Nummer 2), Entlassung (Num-
mer 3), Amtsverlust infolge strafgerichtlicher Verurteilung
(Nummer 4), Amtsenthebung (Nummer 5), Entfernung aus
dem Amt durch disziplinargerichtliches Urteil (Nummer 6)
und voriibergehende Amtsniederlegung (Nummer 7). Sie
entspricht § 47 BNotO. Die Voraussetzungen fiir den Eintritt
der Wirkung des Erloschens sind in den §§ 39, 40,41, 42 und
100 Absatz 2 sowie §§ 43 und 44 Gerichtsvollziehergesetz-E
im Einzelnen geregelt.

Zu § 39 (Altersgrenze)

Gerichtsvollzieher erreichen mit dem Ende des Monats, in
dem sie das 67. Lebensjahr vollenden, die Altersgrenze. Zu
diesem Zeitpunkt erlischt das Amt des Gerichtsvollziehers
ohne Hinzutreten eines formlichen Aktes eo ipso. Die Alters-
grenze soll im Interesse einer geordneten Rechtspflege einer
Uberalterung der Stelleninhaber vorbeugen und fiir eine ge-
ordnete Altersstruktur sorgen. Wie die Regelung des § 48a
BNotO handelt es sich um eine nach Artikel 12 Absatz 1
Satz 2 GG zuldssige subjektive Zulassungsbeschriankung.
Abweichend von § 48a BNotO wird die Altersgrenze fiir Ge-
richtsvollzieher indes auf das siebenundsechzigste und nicht
auf das siebzigste Lebensjahr festgesetzt. Dies rechtfertigt
sich aus dem unterschiedlichen Zuschnitt der Aufgaben, die
bei dem Gerichtsvollzieher in stirkerem Mafle auch mit kor-
perlich zu leistender Arbeit verbunden sind.

Zu § 40 (Entlassung)

Vor Erreichen der Altersgrenze kann der Gerichtsvollzieher
in Anlehnung an die beamtenrechtlichen Vorschriften und
§ 48 BNotO jederzeit die Entlassung aus dem Amt verlan-
gen, Satz 1. Die Entlassung erfolgt in einem férmlichen Ver-
fahren. Es muss ein schriftlicher Antrag des Gerichtsvollzie-
hers vorliegen, Satz 2; eine ohne Antrag ausgesprochene
Entlassung aus dem Amt ist nichtig. Liegt ein wirksamer An-
trag vor, hat der Gerichtsvollzieher einen Anspruch auf Ent-
lassung zu dem von ihm beantragten Zeitpunkt, Satz 4. Ein
Ermessen steht der Landesjustizverwaltung weder hinsicht-
lich der Entlassung selbst noch hinsichtlich des Zeitpunktes
der Entlassung zu. Wirksam wird die Entlassungsverfiigung
jedoch erst mit dem Zugang bei dem Gerichtsvollzieher. Erst
zu diesem Zeitpunkt treten die Rechtswirkungen der Entlas-

sung ein; eine riickwirkende Entlassung aus dem Amt ist
nicht moglich. Die Riicknahme des Antrages regelt Satz 3.
Solange die Entlassungsverfligung dem Gerichtsvollzieher
noch nicht zugegangen und sein Amt damit unwiderruflich
erloschen ist, kann der Gerichtsvollzieher seinen Antrag in-
nerhalb von zwei Wochen nach Zugang seines Entlassungs-
antrages bei der Landesjustizverwaltung zuriicknehmen.
Auch nach Ablauf der Frist von zwei Wochen ist eine Riick-
nahme des Entlassungsantrages noch moglich, jedoch nur
mit Zustimmung der Landesjustizverwaltung. Die Erteilung
der Zustimmung steht im pflichtgeméfBen Ermessen der Lan-
desjustizverwaltung. Satz 3 stellt gegeniiber dem Regelungs-
vorbild des § 48 BNotO eine Klarstellung dar und Iehnt sich
an § 30 BBG und die entsprechenden landesgesetzlichen Re-
gelungen an. Die Riicknahme des Entlassungsantrages ist in
der Bundesnotarordnung nicht geregelt. Ungeachtet dessen
herrscht Einigkeit dariiber, dass eine Riicknahme des Antra-
ges nach dem Vorbild der beamtenrechtlichen Vorschriften
zuléssig ist.

Zu § 41 (Amtsverlust durch Strafurteil)

Das Gerichtsvollzieheramt erlischt kraft Gesetzes in den Fl-
len, in denen eine strafgerichtliche Verurteilung bei einem
Landesjustizbeamten zu einem Amtsverlust fithren wiirde.
Die Wirkung tritt mit Rechtskraft des strafgerichtlichen
Urteils ein; einer nochmaligen Uberpriifung durch die Lan-
desjustizverwaltung und einer konstitutiv wirkenden Entlas-
sungsverfiigung bedarf es nicht. Diese Rechtsfolge rechtfer-
tigt sich aus der Stellung des belichenen Gerichtsvollziehers
als Tréger eines 6ffentlichen Amtes und aus seiner Ndhe zum
Offentlichen Dienstrecht. In den Féllen, in denen ein Beamter
fiir den 6ffentlichen Dienst wegen einer Straftat untragbar
geworden ist, gilt dies gleichermalfen fiir den belichenen Ge-
richtsvollzieher.

Zu § 42 (Amtsenthebung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 listet in weitgehender Anlehnung an § 50 Absatz 1
BNotO die Griinde fiir eine zwingende Amtsenthebung des
Gerichtsvollziehers abschlieSend auf.

Nummer 1 verweist auf die Griinde, die nach den Landesbe-
amtengesetzen die Nichtigkeit der Ernennung eines Landes-
beamten zur Folge haben, oder auf Grund derer die Ernen-
nung fiir nichtig erklart oder zuriickgenommen werden muss.
Riicknahmegriinde fithren nur dann zur zwingenden Entlas-
sung des Gerichtsvollziehers, wenn es sich um obligato-
rische Riicknahmegriinde nach § 9 Absatz | BRRG handelt.
Die Rechtsgrundverweisung auf die Beamtengesetze recht-
fertigt sich aus der Ndhe des beliehenen Gerichtsvollziehers
zum Beamtentum.

Die Ausiibung einer mit dem Amt des Gerichtsvollzichers
nach § 3 Gerichtsvollziehergesetz-E unvereinbaren Tatigkeit
stellt einen schweren VerstoB gegen die gesetzlichen Pflich-
ten eines Gerichtsvollziehers dar und rechtfertigt deshalb die
zwingende Amtsenthebung (Nummer 2).

Die Eidesleistung nach § 7 Gerichtsvollziehergesetz-E ist
notwendige Voraussetzung fiir die Aufnahme der Amtstétig-
keit. Ihre Verweigerung muss daher ein Amtsenthebungs-
grund sein. Die Regelung entspricht § 50 Absatz 1 Nummer 2,
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§ 23 Absatz | Nummer 1 BRRGund § 21 Absatz 2 Nummer 1
DRiG.

Neben dem Amtsenthebungsgrund der Ausiibung einer un-
vereinbaren Tétigkeit nach Nummer 2 sieht Nummer 4 die
Ausilibung einer nach § 14 Absatz 1 Gerichtsvollziecherge-
setz-E genehmigungspflichtigen, aber nicht genehmigungs-
fahigen Tatigkeit als Amtsenthebungsgrund vor. In Abwei-
chung von § 50 Absatz 1 Nummer 4 BNotO ist fiir eine
Amtsenthebung nicht ausreichend, dass keine Genehmigung
der Tatigkeit vorliegt. Aus Griinden der VerhéltnisméaBigkeit
und der Bedeutung der Amtsenthebung im Hinblick auf Arti-
kel 12 GG ist vielmehr erforderlich, dass die Tétigkeit auch
nicht genehmigungsfahig ist. Das Antragserfordernis nach
§ 14 Gerichtsvollziehergesetz-E geht dennoch nicht ins Lee-
re, da das Unterlassen der Antragstellung zwar kein Grund
fiir eine Amtsenthebung darstellt, aber ungeachtet dessen
disziplinarisch geahndet werden kann.

Anders als die Ausiibung einer nicht genehmigten, aber ge-
nehmigungsfahigen Tatigkeit nach § 14 Gerichtsvollzieher-
gesetz-E stellt die gegen die Bestimmungen von § 11 Absatz |
oder 2 Gerichtsvollziehergesetz-E eingegangene berufliche
Verbindung mit anderen Personen nach Nummer 5 einen
Amtsenthebungsgrund auch in den Fillen dar, in denen die
Berufsverbindung nach nidherer Maf3igabe von Rechtsverord-
nungen, zu deren Erlass § 11 Absatz 2 Gerichtsvollzicherge-
setz-E die Lander erméchtigt, genehmigungsfiahig wire.
Dies rechtfertigt sich aus der gro3eren Bedeutung der Regu-
lierung der Berufsverbindungen fiir die Belange einer geord-
neten Rechtspflege und hilt den Gerichtsvollzieher mit dem
erforderlichen Nachdruck dazu an, einen Genehmigungsan-
trag zu stellen. Dies schlieBt nicht aus, dass dem Gerichts-
vollzieher, der ohne Genehmigung eine genehmigungsbe-
diirftige Berufsverbindung eingegangen ist, im Verwaltungs-
verfahren die Gelegenheit gegeben wird, nachtréglich einen
Antrag auf Genehmigung zu stellen, der vor der Entschei-
dung iiber eine Amtsenthebung zu bescheiden wire. Weigert
sich ein Gerichtsvollzieher jedoch, einen Antrag zu stellen,
so stellt dies einen so schwerwiegenden Pflichtenverstof3 dar,
dass eine Amtsenthebung gerechtfertigt ist.

Nummer 6 hat den Zweck, insbesondere die Auftraggeber
des Gerichtsvollziehers und Vollstreckungsschuldner vor
Gefahren zu schiitzen, die sich aus der wirtschaftlichen
Situation des Gerichtsvollziehers ergeben.

Der Amtsenthebungsgrund nach Nummer 7 dient der Ab-
wehr von Gefahren, die sich aus der Tétigkeit eines zur ord-
nungsgemaBen Amtsausiibung unfdhigen Gerichtsvollzie-
hers insbesondere fiir seine Auftraggeber und die Vollstre-
ckungsschuldner ergeben. Gesundheitliche Griinde im Sinne
dieser Vorschrift konnen korperliche Gebrechen wie bei-
spielsweise chronische Erkrankungen ebenso wie Sucht-
erkrankungen und die Minderung der geistigen Leistungsfa-
higkeit des Gerichtsvollziehers sein.

Der in Nummer 8 geregelte Amtsenthebungsgrund dient
demselben Schutzzweck wie Nummer 6 und stellt einen Auf-
fangtatbestand fiir die Falle dar, in denen die wirtschaftlichen
Verhiltnisse oder die Art der Wirtschaftsfithrung des Ge-
richtsvollziehers insbesondere die Interessen der Auftragge-
ber und der Vollstreckungsschuldner gefdahrden, ohne dass
die Voraussetzungen fiir eine Amtsenthebung nach Nummer 6
vorliegen.

SchlieBlich siecht Nummer 9 die zwingende Amtsenthebung
bei Fehlen der erforderlichen Haftpflichtversicherung vor.
Die Pflicht, nach § 21 Gerichtsvollziehergesetz-E eine Haft-
pflichtversicherung zu unterhalten, tritt an die Stelle der
Amtshaftung des Staates und ist damit von so grof3er Bedeu-
tung, dass das Fehlen der Versicherung eine Amtsenthebung
rechtfertigt.

Zu Absatz 2

Neben den zwingenden Amtsenthebungsgriinden regelt Ab-
satz 2 die fakultativen Amtsenthebungsgriinde. Hiervon er-
fasst sind die fakultativen Griinde fiir eine Riicknahme einer
Beamtenernennung nach § 9 Absatz 2 BRRG. Absatz 2 er-
ginzt insoweit Absatz 1 Nummer 1, der die zwingende
Amtsenthebung bei Vorliegen obligatorischer Riicknahme-
griinde nach § 9 Absatz 1 BRRG vorsieht.

Zu Absatz 3

Da es sich um eine besonders gewichtige Malnahme han-
delt, wird in Satz 1 ausdriicklich geregelt, dass vor Aus-
spruch einer Amtsenthebung die Gerichtsvollziecherkammer
anzuhoren ist. Gleiches gilt nach Satz 2 fiir den betroffenen
Gerichtsvollzieher. Dies ergibt sich bereits aus allgemeinen
Verfahrensgrundsétzen und dient lediglich der Klarstellung.
Anders als § 50 Absatz 3 BNotO sicht die Vorschrift keine
Maglichkeit fiir den Gerichtsvollzieher vor, die Vorausset-
zungen fiir eine Amtsenthebung in bestimmten Féllen in
einem gerichtlichen Feststellungsverfahren — dem so ge-
nannten Vorschaltverfahren — feststellen zu lassen. Dem
Rechtsschutzbediirfnis des Gerichtsvollziehers wird durch
die Rechtsschutzmdoglichkeit nach § 107 Gerichtsvollzieher-
gesetz-E Rechnung getragen und der Gefahr iibereilter Ent-
scheidungen, die das Vorschaltverfahren nach der Bundes-
notarordnung rechtfertigen soll, wird durch das einzuhalten-
de formliche Verwaltungsverfahren und die Pflicht zur
vorherigen Anhérung der Gerichtsvollzieherkammer hin-
reichend begegnet. Das gerichtliche Vorschaltverfahren ist
daher auch unter Beriicksichtigung der Bedeutung der Amts-
enthebung fiir den betroffenen Gerichtsvollzieher nicht er-
forderlich, um die Rechte des Gerichtsvollziehers zu wahren.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift enthélt besondere Verfahrensregeln fiir das
auf Absatz 1 Nummer 7 gestiitzte Amtsenthebungsverfah-
ren, die der bewihrten Regelung des § 50 Absatz 4 BNotO
entsprechen. Insbesondere wird klar gestellt, dass ein Ge-
richtsvollzieher, dessen Unféhigkeit zur Amtsausiibung
nicht zweifelsfrei feststeht, verpflichtet ist, sich nach Maf3ga-
be der Landesbeamtengesetze einer drztlichen Untersuchung
zu unterziehen und sich gegebenenfalls auch unter drztliche
Beobachtung zu stellen.

Zu § 43 (Voriibergehende Amtsniederlegung)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift regelt in Anlehnung an § 48b Absatzl BNotO
die Moglichkeit einer voriibergehenden Amtsniederlegung
in Fillen, in denen eine Gerichtsvollzicherin oder ein Ge-
richtsvollzieher minderjdhrige Kinder oder pflegebediirftige
Angehorige betreut. Das Ziel der Vorschrift besteht darin, die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu verbessern und es
vor allem Frauen zu erleichtern, den Beruf des Gerichtsvoll-
ziehers zu ergreifen. Insbesondere wihrend der Zeit der Kin-
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dererziehung kann es auch unter Berticksichtigung der Mog-
lichkeit, das Amt gemél § 14 Absatz 2 Gerichtsvollzieherge-
setz-E in Teilzeittdtigkeit auszuiiben, schwer sein, den Beruf
des Gerichtsvollziehers mit den familidren Pflichten in Ein-
klang zu bringen. Gleiches gilt fiir Zeiten, in denen die férde-
rungswiirdige Betreuung von pflegebediirftigen Angehori-
gen Ubernommen wird. Die Gerichtsvollzieherin oder der
Gerichtsvollzieher erhilt daher die Moglichkeit, in diesen
Situationen mit Genehmigung der Aufsichtsbehdrde ihr oder
sein Amt voriibergehend niederzulegen. Ein Anspruch auf
Neubestellung nach Beendigung der vorlibergehenden
Amtsniederlegung besteht jedoch nicht. Die Gerichtsvollzie-
herin oder der Gerichtsvollzieher muss sich wie jeder andere
Bewerber auch auf eine ausgeschriebene Stelle bewerben
und sich im Auswahlverfahren gegeniiber den Mitbewerbern
durchsetzen.

Zu Absatz 2

Die Moglichkeit der voriibergehenden Amtsniederlegung
nach Absatz 1 steht im Widerstreit zu den Planungsbediirf-
nissen der Landesjustizverwaltung. Macht eine Gerichtsvoll-
zieherin oder ein Gerichtsvollzieher von Absatz 1 Gebrauch,
hat dies unmittelbare Auswirkungen auf die staatliche Be-
diirfnispriifung nach § 4 Gerichtsvollziehergesetz-E. Im In-
teresse der Familienforderung ist diese Beeintrdchtigung
hinzunehmen. Um dennoch eine gewisse Planungssicherheit
fir die Landesjustizverwaltung zu gewdahrleisten, ist eine
zeitliche Hochstdauer der Amtsniederlegung von zwolf Jah-
ren vorgesehen. Auf diese Zeit ist die Dauer einer Teilzeit-
tatigkeit nach § 13 Gerichtsvollziehergesetz-E und die Dauer
einer Amtsniederlegung nach § 44 Gerichtsvollzicherge-
setz-E anzurechnen.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift enthdlt eine Erméachtigungsgrundlage, die es
der Landesregierung ermoglicht zu bestimmen, die Zeiten ei-
ner vorlibergehenden Amtsniederlegung auf die bisherige
Amtstitigkeit als Gerichtsvollzieher anzurechnen, was in
den Fillen von Bedeutung sein kann, in denen an die Dauer
der Amtstitigkeit Rechtsfolgen gekniipft werden. Dies gilt
insbesondere fiir die Anrechnung von Erziehungs- oder Pfle-
gezeiten bei der Entscheidung iiber die Neubestellung zum
Gerichtsvollzieher.

Zu § 44 (Neubestellung nach voriibergehender Amtsnie-
derlegung)

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt in Anlehnung an § 48c Absatz 1 BNotO eine
Sonderregelung zu § 43 Gerichtsvollziehergesetz-E dar und
regelt eine Wiederbestellungsgarantie zu Gunsten des Ge-
richtsvollziehers, der von der Mdoglichkeit einer voriiberge-
henden Amtsniederlegung nach § 43 Gerichtsvollzieherge-
setz-E fiir die Dauer von maximal einem Jahr Gebrauch
macht und bei Antragstellung erklért, sein Amt innerhalb der
genannten Zeit im selben Amtsbereich wieder antreten zu
wollen. In diesem Fall wird die Gerichtsvollzieherstelle nicht
wieder neu besetzt, sondern fiir die Dauer der voriibergehen-
den Amtsniederlegung eine Verwaltung des Gerichtsvollzie-
heramtes nach § 49 Absatz 2 Gerichtsvollziehergesetz-E ein-
gerichtet. Ein Anspruch auf erneute Bestellung besteht in
diesem Fall nur dann nicht, wenn der Gerichtsvollzieher sich
wihrend der Dauer der voriibergehenden Amtsniederlegung

eines Verhaltens schuldig gemacht hat, das ihn unwiirdig er-
scheinen lésst, das Amt des Gerichtsvollziehers auszuiiben.
Die begrenzte Dauer von einem Jahr rechtfertigt sich aus
dem Umstand, dass die Verwaltung einer Gerichtsvollzieher-
stelle fiir einen ldngeren Zeitraum die Gefahr eines wirt-
schaftlichen Niedergangs der Stelle begriindet. Die Regelung
ist daher erforderlich, um den Belangen einer geordneten
Rechtspflege Rechnung zu tragen, und stellt keinen unver-
hédltnismaBigen Eingriff in die personliche Lebensfiihrung
des Gerichtsvollziehers dar.

Zu Absatz 2

Von der Moglichkeit einer voriibergehenden Amtsniederle-
gung mit Wiederbestellungsgarantie kann mehrfach Ge-
brauch gemacht werden. Jedoch muss nicht nur die Dauer der
einzelnen Amtsniederlegung aus Griinden der geordneten
Rechtspflege zeitlich auf ein Jahr begrenzt sein. Vielmehr
kann im Interesse einer kontinuierlichen Amtsausiibung
auch die Moglichkeit mehrfacher Amtsniederlegungen nicht
uneingeschrinkt gewéhrt werden. Zum einen miissen zwi-
schen der Neubestellung eines Gerichtsvollziehers nach Ab-
satz 1 und der erneuten voriibergehenden Amtsniederlegung
mindestens zwei Jahre liegen. Zum anderen darf die Dauer
voriibergehender Amtsniederlegungen insgesamt drei Jahre
nicht iiberschreiten.

Zu § 45 (Verwahrung von Akten und Pfandgegenstinden)
Zu Absatz 1

Abweichend von § 51 Absatz 1 BNotO sicht diese Vorschrift
in Satz 1 als Regelfall vor, dass bei Erloschen des Amtes ei-
nes Gerichtsvollziehers oder Verlegung seines Amtsbereichs
die Akten und Biicher des Gerichtsvollziehers einem anderen
Gerichtsvollzieher libergeben werden; gleiches gilt fiir die
Gegenstdnde, die der Gerichtsvollzieher — wie insbesondere
Pfandgegenstinde — bei der Erfiillung seiner Aufgaben in
Besitz genommen hat. Nur im Ausnahmefall kann die Lan-
desjustizverwaltung nach Satz 2 die Verwahrung der Akten
und Biicher einem Gericht {ibertragen. Dabei kann sie aus
Griinden der Praktikabilitit auch dann die Verwahrung
einem ortsndheren Amtsgericht {ibertragen, wenn sie keinen
Gebrauch von der Moglichkeit des § 10 Absatz 2 Gerichts-
vollziehergesetz-E gemacht hat. Dieses Regel-Ausnah-
me-Verhiltnis entspricht der Verwaltungspraxis im haupt-
beruflichen Notariat und steht in einem engen sachlichen Zu-
sammenhang mit § 49 Gerichtsvollziechergesetz-E. In der
Regel wird die durch das Erloschen des Amtes eines Ge-
richtsvollziehers oder die Verlegung seines Amtsbereichs
frei werdende Gerichtsvollzieherstelle neu ausgeschrieben
und besetzt werden. Die Ubertragung der Akten und Biicher
sowie insbesondere der Pfandgegenstinde auf den Amits-
nachfolger des Gerichtsvollziehers ist in diesem Fall zur
Sicherstellung der Amterkontinuitdt unabdingbar und
kommt dem Amtsnachfolger unmittelbar zu Gute. Daraus er-
gibt sich auch, dass der Gerichtsvollzieher fiir die Verwah-
rung keine Vergiitung von der Landesjustizverwaltung ver-
langen kann. Kann die Stelle nicht im unmittelbaren An-
schluss an das Ausscheiden des Gerichtsvollziehers oder sei-
ner Amtsbereichsverlegung neu besetzt werden, so ist nach
§ 49 Gerichtsvollziehergesetz-E ein Verwalter zu bestellen,
dessen Aufgabe darin besteht, die Gerichtsvollzieherstelle
fiir den Amtsnachfolger fortzufiihren. Auch dies dient der
Amterkontinuitit und setzt zwingend voraus, dass dem Ver-
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walter die Sachherrschaft iiber die Akten, Biicher und Pfand-
gegenstinde verschafft wird. Eine Verwahrung durch ein Ge-
richt nach Satz 2 kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Stelle des ausgeschiedenen Gerichtsvollziehers nicht neu be-
setzt und keine Verwaltung eingerichtet werden soll. Aber
auch in diesem Fall ist nur die Ubertragung der Akten und
Biicher mdglich. Sind zum Zeitpunkt des Ausscheidens noch
Pfandgegenstinde oder andere Gegenstinde aus der Tétig-
keit des Gerichtsvollziehers vorhanden, so muss zwingend
eine Abwicklung erfolgen, die nur durch einen anderen Ge-
richtsvollzieher erfolgen kann, so dass eine Verwahrung
durch ein Gericht als Option ausscheidet.

Zu Absatz 2

Zur Verhinderung von Missbrauch sind die Siegel und Stem-
pel des Gerichtsvollziehers, dessen Amt erloschen oder des-
sen Amtsbereich verlegt worden ist, zu vernichten, und zwar
von dem Gericht, dessen Bezirk den Amtsbereich des Ge-
richtsvollziehers bildete.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift stellt durch die Verweisung auf § 51 Absatz 2
und 3 Gerichtsvollziehergesetz-E klar, dass der Gerichtsvoll-
zieher, dem die Verwahrung nach Absatz 1 iibertragen wor-
den ist, die begonnenen Amtshandlungen des ausgeschiede-
nen Gerichtsvollziehers fortfithrt und auch iiber Kostenfor-
derungen, die dem ausgeschiedenen Gerichtsvollzieher oder
seinem Rechtsnachfolger zustehen, eine Kostenrechnung er-
stellt. Hierbei tritt er im eigenen Namen und unter Verwen-
dung der eigenen Siegel und Stempel auf. Keiner besonderen
Erwéhnung bedarf die Amtspflicht, Ausfertigungen und Ab-
schriften zu erteilen sowie Akteneinsicht zu gewdhren.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt die Aufgaben des Gerichts, dem die Verwah-
rung nach Absatz 1 {ibertragen worden ist, die sich auf die Er-
teilung von Ausfertigungen und Abschriften sowie die Ge-
wihrung von Akteneinsicht nach den fiir gerichtliche Urkun-
den geltenden Vorschriften beschrinken. Im Interesse der
Rechtsklarheit soll in dem Ausfertigungsvermerk auf das Er-
l6schen des Amtes oder die Verlegung des Amtsbereichs hin-
gewiesen werden.

Zu Absatz 5

Die Vorschrift trigt dem Umstand Rechnung, dass ein Ge-
richtsvollzieher, der aus dem Amt ausgeschieden oder dessen
Amtsbereich verlegt worden ist, erneut zum Gerichtsvollzie-
her in seinem fritheren Amtsbereich bestellt werden kann.
Dies kommt insbesondere in dem Fall der voriibergehenden
Amtsniederlegung in Betracht. Denkbar ist jedoch auch, dass
eine Amtsenthebung in einem gerichtlichen Verfahren aufge-
hoben wird. Auch eine Riickverlegung des Amtsbereichs ist
moglich. In diesem Fall steht es im pflichtgeméfien Ermes-
sen der Landesjustizverwaltung, die Akten und Biicher dem
Gerichtsvollzieher wieder auszuhidndigen. Dies wird vor
allem dann in Betracht kommen, wenn die Verwahrung
einem Verwalter oder dem Gericht iibertragen worden ist. Ist
die Verwahrung dem Amtsnachfolger des Gerichtsvollzie-
hers iibertragen worden, wird eine Riickiibertragung demge-
gentiiber regelmafig nicht in Betracht kommen.

Zu Absatz 6

Wird der Amtsbereich des Gerichtsvollziehers auf Grund
einer Organisationsentscheidung der Landesjustizverwal-

tung nach § 8 Absatz 2 Gerichtsvollziehergesetz-E verlegt,
verbleiben dem Gerichtsvollzieher seine Amtsbestinde ein-
schlieBlich des Siegels und Stempel.

Zu Absatz 7

Die an die bewéhrte Regelung des § 51 Absatz 5 BNotO an-
gelehnte Vorschrift regelt die Abgabe von Gerichtsvollzie-
herakten an das Staatsarchiv und deren Vernichtung, deren
nihere Einzelheiten die Landesjustizverwaltung bestimmt,
sowie die Zustdndigkeit fiir die Erteilung von Ausfertigun-
gen und Abschriften im Fall der Abgabe an das Staatsarchiv.
Die Aufgabe des Staatsarchivs erschdpft sich in der Siche-
rung und Verwahrung des Schriftgutes. Zusténdig fiir die Er-
teilung von Ausfertigungen und Abschriften bleibt der Ge-
richtsvollzieher, sofern er noch im Amt ist. Anderenfalls ist
der Gerichtsvollzicher zustdndig, dem die Akten vor der Ab-
gabe an das Staatsarchiv nach Absatz 1 iibertragen worden
waren, oder in allen Fillen, in denen kein Gerichtsvollzieher
nach den vorstehenden Ausfithrungen zusténdig ist, hilfswei-
se das Gericht, in dessen Bezirk der Gerichtsvollzieher sei-
nen Amtsbereich hatte. Der Gerichtsvollzieher erteilt die
Ausfertigungen und Abschriften im eigenen Namen und un-
ter seinem Siegel und Stempel. Fiir die Ausfertigungen und
Abschriften durch das Gericht gilt Absatz 4 entsprechend.

Zu § 46 (Weiterfithrung der Amtsbezeichnung)
Zu Absatz 1

Abweichend von § 52 Absatz 1 und 2 BNotO bedarf ein Ge-
richtsvollzieher, dessen Amt durch Erreichen der Altersgren-
ze erloschen ist, nach Satz 1 keiner Genehmigung, um die
Bezeichnung Gerichtsvollziecher mit dem Zusatz ,aufler
Dienst“ fithren zu diirfen. Dies trigt dem Umstand Rech-
nung, dass in diesen Fillen nach der insoweit {ibertragbaren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu § 52 Absatz 2
BNotO die Versagung ein Ausnahmefall bleiben muss, so
dass sich die Genehmigung nach vorheriger Priifung fiir den
Regelfall als bloBer Formalismus darstellt. Dass sich ein Ge-
richtsvollzieher, der nach Erreichen der Altersgrenze aus
dem Amt ausscheidet, in seltenen Einzelféllen als unwiirdig
erweisen mag, die Bezeichnung ,,Gerichtsvollzieher a. D.*
zu fiithren, rechtfertigt es nicht, die Fithrung der Bezeichnung
generell einem Erlaubnisverfahren zu unterwerfen. Satz 2
stellt klar, dass in allen anderen Fillen der Gerichtsvollzieher
mit Erléschen des Amtes die Bezeichnung ,,Gerichtsvollzie-
her* nicht mehr fithren darf, und zwar auch nicht mit einem
Zusatz, der auf das Erléschen des Amtes hinweist. Dies folgt
daraus, dass die Amtsbezeichnung untrennbar mit der Befug-
nis verbunden ist, die Aufgaben eines Gerichtsvollzichers
wahrzunehmen, die mit dem Erl6schen des Amtes entfallt.

Zu Absatz 2

Ist der Gerichtsvollzieher auf eigenen Wunsch vorzeitig nach
§ 40 Gerichtsvollziehergesetz-E entlassen oder wegen ge-
sundheitlicher Griinde nach § 42 Absatz 1 Nummer 7 Ge-
richtsvollzieher-G seines Amtes enthoben worden, kann dem
Gerichtsvollzieher die Erlaubnis erteilt werden, die Bezeich-
nung Gerichtsvollzieher mit dem Zusatz ,,auler Dienst
(a.D.)* zu fiihren. Eine vorherige Priifung durch die Auf-
sichtsbehdrde ist in diesem Fall veranlasst, da ein Antrag auf
Entlassung nach § 40 Gerichtsvollziechergesetz-E auch zur
Vermeidung einer Amtsenthebung nach § 42 Gerichtsvoll-
ziehergesetz-E gestellt werden kann und die Amtsenthebung



Drucksache 17/1225

— 82—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

aus gesundheitlichen Griinden Ursachen haben kann, die die
Fithrung der Bezeichnung durch den ausgeschiedenen Ge-
richtsvollzieher als nicht angemessen erscheinen lassen.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift nennt die Griinde fiir eine Versagung der ge-
setzlichen Erlaubnis nach Absatz 1 und fiir die Riicknahme
einer nach Absatz 2 erteilten Erlaubnis, die Bezeichnung
,,Gerichtsvollzieher auller Dienst* zu fithren. Eine Riicknah-
me ist zuldssig, wenn Umstdnde nachtrdglich bekannt wer-
den oder auch erst nach Erléschen des Amtes eintreten, die
bei einem Gerichtsvollzieher in den abschlieBend aufgefiihr-
ten Fillen zu einer Entlassung aus dem Amt gefiihrt hitten.
Dies rechtfertigt sich daraus, dass es sich um besonders ge-
wichtige Félle handeln kann, in denen die Wiirde des Amtes
die Fortfithrung der Bezeichnung durch den ausgeschiede-
nen Gerichtsvollzieher selbst dann verbietet, wenn die Ver-
fehlung erst nach Ausscheiden des Gerichtsvollziehers aus
dem Amt begangen wurde. Vor Riicknahme der Erlaubnis ist
der Gerichtsvollzieher anzuhoren.

Zu § 47 (Ubernahme von Amtsriumen und Personal)
Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz | unterstellt in Anlehnung an § 53 Absatz 1
Satz 2 BNotO die Ubernahme der frei gewordenen Réum-
lichkeiten und bestimmter Angestellter eines ausgeschiede-
nen Gerichtsvollziehers durch einen im selben Amtsbereich
ansdssigen Gerichtsvollzieher einem Genehmigungsvorbe-
halt. Damit soll zur Sicherstellung der Kontinuitit der Ge-
richtsvollzieherstellen und damit im Interesse einer geordne-
ten Rechtspflege verhindert werden, dass dem Amtsnachfol-
ger des ausgeschiedenen Gerichtsvollziehers die rdumliche
und personelle Grundlage fiir die Ausiibung seines Amtes
entzogen wird. Daraus ergibt sich zugleich, dass nur die
Ubernahme des Personals, das fiir die Fortfiihrung des Amtes
von hervorgehobener Bedeutung ist, von dem Genehmi-
gungsvorbehalt erfasst wird. Durch die praventive Kontrolle
der Ubernahme der Geschiftsriume soll zudem verhindert
werden, dass der falsche Eindruck entsteht, dem Gerichts-
vollzieher, der die Rdume iibernimmt, sei die Fortfithrung
des Amtes des ausgeschiedenen Gerichtsvollziehers iibertra-
gen worden. Satz 2 stellt klar, dass die Genehmigung nur
dann versagt werden kann, wenn dies im Interesse der
Rechtspflege geboten ist. Bei einer Ubernahme der Ge-
schéftsrdume eines ausgeschiedenen Gerichtsvollziehers
kann hiervon regelmaBig ausgegangen werden, weil nur so
die Kontinuitét der frei gewordenen Gerichtsvollzieherstelle
gesichert werden kann. Bei der Ubernahme von Personal ist
demgegeniiber zu beriicksichtigen, dass bei einer Versagung
der Genehmigung auch die Berufsfreiheit der Angestellten
eingeschrankt wird. Die Interessen der Angestellten an ei-
nem Wechsel des Arbeitsplatzes sind in diesem Fall ins-
besondere gegen die Interessen des Amtsnachfolgers ab-
zuwagen.

Zu Absatz 2

Absatz 1 Satz 1 stellt kein gesetzliches Verbot nach § 134
BGB dar, so dass insbesondere Miet- und Arbeitsvertrige,
die unter Verstof3 gegen diese Vorschrift abgeschlossen wor-
den sind, nicht unwirksam sind. Dies stellt Absatz 2 im Inte-
resse der Rechtssicherheit klar.

Zu § 48 (Vorlaufige Amtsenthebung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 fiihrt in Anlehnung an § 54 Absatz 1 BNotO die
Griinde abschlieBend auf, bei deren Vorliegen die Aufsichts-
behorde berechtigt ist, nach pflichtgemidem Ermessen eine
vorldufige Amtsenthebung zu verfiigen. Bei der Ausiibung
des Ermessens ist stets zu berticksichtigen, dass es sich um
eine einschneidende MalBBnahme handelt, die die nach Arti-
kel 12 GG geschiitzte Freiheit der Berufswahl des Gerichts-
vollziehers einschriankt, so dass die Maflnahme nur zur Ab-
wehr konkreter Gefahren fiir gewichtige Gemeinschaftsgiiter
ergriffen werden darf.

Nach Nummer | kommt eine vorldufige Amtsenthebung zu-
nédchst dann in Betracht, wenn ein Vormundschaftsgericht
gemdl § 69 FGG eine Entscheidung mitteilt, um eine erheb-
liche Gefahr fir das Wohl des Betroffenen, fiir dritte oder fiir
die 6ffentliche Sicherheit abzuwenden.

Nach Nummer 2 kann der Gerichtsvollzieher vorldufig sei-
nes Amtes enthoben werden, wenn die Aufsichtsbehorde die
Voraussetzungen fiir eine endgiiltige Amtsenthebung nach
§ 42 Gerichtsvollziehergesetz-E fiir gegeben hélt. Dies setzt
voraus, dass auf Grund des zu wiirdigenden Sachverhalts
zwar nicht mit Sicherheit, aber doch mit ausreichender Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen ist, dass das Verfahren mit
einer Amtenthebung enden wird.

Nummer 3 ergénzt schlieBlich die §§ 13 und 33 Gerichtsvoll-
ziehergesetz-E und sanktioniert den Verstol gegen die
Pflicht zur Amtsausiibung und die Anzeigepflicht bei einer
langeren Abwesenheit von der Geschéftsstelle durch die
Moglichkeit einer vorldufigen Amtsenthebung. Schon aus
VerhiltnismaBigkeitsgriinden kommt diese Mallnahme nur
bei gewillkiirten Abwesenheiten von der Geschiftsstelle in
Betracht. Dies wird durch den Begriff,,schuldhaft zum Aus-
druck gebracht.

Zu Absatz 2

Kraft Gesetzes tritt fiir die Dauer der Untersuchungshaft die
Wirkung einer vorldufigen Amtsenthebung ein, wenn gegen
einen Gerichtsvollzieher die Untersuchungshaft angeordnet
wird. Ausreichend ist die Anordnung der Untersuchungs-
haft; der Haftbefehl muss nicht vollzogen werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass die nach § 101 Gerichtsvollzieher-
gesetz-E zu treffenden Regelungen iiber die vorldufige
Amtsenthebung im Disziplinarverfahren unberiihrt bleiben.

Zu Absatz 4

Die vorldufige Amtsenthebung fiihrt nicht zum Erldschen
des Amtes und der damit verbundenen Amtsbefugnisse des
Gerichtsvollziehers. Absatz 4 bestimmt daher in Anlehnung
an § 55 Absatz 2 BNotO, dass der Gerichtsvollzicher die
Amtspflicht hat, sich wihrend der Dauer der vorldufigen
Amtsenthebung jeder Amtshandlung zu enthalten. Im Inte-
resse der Rechtssicherheit fiihrt ein Verstol gegen diese
Pflicht nach Satz 2 grundsitzlich nicht zur Unwirksamkeit
der Amtshandlung; geahndet werden kann ein Versto3 gegen
das Amtsausiibungsverbot insbesondere durch disziplinar-
rechtliche Maflnahmen. Dieser Grundsatz gilt nach Satz 3 je-
doch in den Fillen nicht, in denen die Aufsichtsbehorde die
Griinde fiir eine Amtsenthebung nach § 42 Absatz 1 Num-
mer 6, 7 und 8 Gerichtsvollziehergesetz-E fiir gegeben hilt.
In diesen Fillen sind Amtshandlungen des Gerichtsvollzie-
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hers nach § 2 Absatz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E unwirk-
sam. Ist ein Gerichtsvollzieher in Vermogensverfall geraten
oder gefdhrden seine wirtschaftlichen Verhiltnisse oder die
Art seiner Wirtschaftsfiihrung die Interessen der Recht-
suchenden, konnen die Folgen fiir die Rechtsuchenden so
gravierend sein, dass in diesen Fillen der Schutzgedanke ge-
geniiber dem Gedanken der Rechtssicherheit {iberwiegt.
Gleiches gilt fiir Amtshandlungen, die von einem Gerichts-
vollzieher vorgenommen werden, der aus gesundheitlichen
Griinden unfdhig ist, sein Amt ordnungsgemil auszuiiben.
Aus Griinden der VerhidltnismaBigkeit beschrankt sich die
Folge der Rechtsunwirksamkeit auf die Pflichtaufgaben des
Gerichtsvollziehers und erstreckt sich nicht auf die Tatigkei-
ten nach § 2 Absatz 2 und § 16 Gerichtsvollziehergesetz-E.

Einer gesonderten Regelung tiber die Verwahrung der Akten
und Biicher sowie der Siegel und Stempel entsprechend § 55
Absatz 1 BNotO bedarf es nicht, da die vorldufige Amtsent-
hebung ein Fall der Verhinderung ist, fiir den jedem Gerichts-
vollzieher ein standiger Vertreter nach § 37 Gerichtsvollzie-
hergesetz-E bestellt wird. Die Regelungen iiber die Vertre-
tung und die Aufgaben des Vertreters gelten auch fiir den Fall
der vorldaufigen Amtsenthebung.

Zu § 49 (Verwaltung des Gerichtsvollzieheramtes)
Zu Absatz 1

Die an die bewéhrte Regelung des § 56 Absatz 1 BNotO an-
gelehnte Vorschrift bestimmt, dass im Fall des Erldschens
des Amtes eines Gerichtsvollziehers oder der Verlegung sei-
nes Amtsbereichs ein Verwalter zu bestellen ist, der das Amt
des Gerichtsvollzichers voriibergehend wahrnimmt. Da-
durch soll die Kontinuitit der Gerichtsvollzieherstelle
sichergestellt werden. Der Verwalter hat die Aufgabe, die
Stelle fir den Amtsnachfolger des ausgeschiedenen Ge-
richtsvollziehers wirtschaftlich lebensfahig zu erhalten. Dies
setzt voraus, dass nur Personen zum Verwalter bestellt wer-
den, die geeignet sind, die Aufgaben eines Gerichtsvollzie-
hers zu erfiillen. § 34 Absatz 3 Satz 1 Gerichtsvollzieherge-
setz-E gilt insoweit entsprechend. Die Ausgestaltung als
Soll-Vorschrift verdeutlicht, dass es sich bei der Bestellung
eines Verwalters um den Regelfall handelt. Hiervon abgese-
hen werden kann insbesondere dann, wenn eine frei gewor-
dene Gerichtsvollzicherstelle nicht wieder besetzt werden
soll.

Zu Absatz 2

Absatz 2 erginzt § 44 Gerichtsvollziehergesetz-E und stellt
klar, dass auch mit der voriibergehenden befristeten Amts-
niederlegung das Amt des Gerichtsvollzichers erlischt, so
dass die Befugnisse des standigen Vertreters enden. Es muss
daher ein Verwalter bestellt werden, der die Geschiftsstelle
des Gerichtsvollziehers bis zu seiner Wiederbestellung fort-
fithrt. Die Befristung der Verwaltung auf maximal ein Jahr
ergibt sich aus der parallelen Befristung fiir die voriiberge-
hende Amtsniederlegung.

Zu Absatz 3

Diese Vorschrift tragt dem Umstand Rechnung, dass mit der
vorlaufigen Amtsenthebung das Amt des Gerichtsvollzie-
hers nicht erlischt. Der Gerichtsvollzieher darf sein Amt je-
doch nicht mehr ausiiben, so dass er an der Amtsausiibung
verhindert und somit ein Fall der Vertretung nach § 34 Ge-

richtsvollziehergesetz-E eingetreten ist. Die Verwaltung der
Stelle eines Gerichtsvollziehers, der vorldufig seines Amtes
enthoben ist, kann jedoch einen Aufwand verursachen, der
von dem stiandigen Vertreter, der fiir den Regelfall einer eher
kurzfristigen Urlaubsabwesenheit oder krankheitsbedingten
Abwesenheit bestellt wird, nicht geleistet werden kann. Satz 1
sicht daher vor, dass an Stelle des stindigen Vertreters ein
Verwalter bestellt werden kann. Die Entscheidung hieriiber
steht im pflichtgemdBen Ermessen der Aufsichtsbehorde,
wobei auch die Interessen des stindigen Vertreters zu be-
riicksichtigen sind. Im Interesse der Rechtssicherheit dauern
die Amtsbefugnisse des Vertreters fort, bis ihm die Bestel-
lung eines Verwalters von der Landesjustizverwaltung mit-
geteilt ist.

Zu § 50 (Bestellung und Stellung des Verwalters)
Zu Absatz |

Die Vorschrift ordnet an, dass der Verwalter allen Vorschrif-
ten untersteht, die fiir den Gerichtsvollzieher gelten, soweit
nicht etwas Abweichendes geregelt ist. Er steht damit hin-
sichtlich seiner Befugnisse und seiner Amtspflichten einem
Gerichtsvollzieher weitestgehend gleich. Dies gilt fiir die auf
die Amtsausiibung bezogenen Vorschriften ebenso wie fiir
die berufsrechtlichen Regelungen wie beispielsweise die
Vorschriften iiber die gemeinsame Berufsausiibung nach
§ 11 Gerichtsvollziehergesetz-E oder iiber die Ausiibung von
Nebentitigkeiten nach § 14 Gerichtsvollziehergesetz-E.
Auch die Regelungen iiber die Bestellung eines stindigen
Vertreters sind auf den Verwalter anzuwenden, da die Befug-
nisse des stindigen Vertreters mit dem Erldschen des Amtes
des Gerichtsvollziehers enden.

Zu Absatz 2

Der Verwalter ist in einem von Amts wegen zu betreibenden
Verfahren ohne Notwendigkeit einer vorherigen Ausschrei-
bung durch Aushéndigung einer Beleihungsurkunde zu be-
stellen. Wird in der Urkunde kein fester Anfangstermin fiir
die Verwaltung genannt, entsteht mit Aushdndigung der
Urkunde der Status als Verwalter. Da die Verwaltung auf
Kosten der Gerichtsvollzieherkammer gefiihrt wird, ist vor
der Bestellung des Verwalters zwingend die Kammer anzu-
horen. Dies wird in Satz 1 durch eine ausdriickliche Rege-
lung hervorgehoben. Die Regelung der Vereidigung des Ver-
walters entspricht nach Satz 2 den Vorschriften iiber die Ver-
eidigung des Vertreters, so dass insoweit auf die Begriindung
zu § 34 Absatz 4 Gerichtsvollziehergesetz-E Bezug genom-
men werden kann.

Zu § 51 (Fortfiihrung der Amtsgeschéfte, Kosten-
forderungen)

Zu Absatz 1

Da der Verwalter die Aufgabe hat, die Gerichtsvollzieherstel-
le fiir den Amtsnachfolger des ausgeschiedenen Gerichts-
vollziehers fortzufiihren und wirtschaftlich am Leben zu er-
halten, ist zwingend erforderlich, dass er zur Sicherung
seiner Arbeitsgrundlage die Akten und Biicher des Gerichts-
vollziehers sowie die Gegenstdnde, die der Gerichtsvollzie-
her wie Pfandgegenstinde bei Erfiillung seiner Aufgaben in
Besitz genommen hat, iibernimmt. Dass der Verwalter hierzu
berechtigt und verpflichtet ist, wird in Absatz 1 klargestellt.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht der bewihrten Regelung des § 58 Absatz 2
BNotO. Da der Verwalter die von dem ausgeschiedenen Ge-
richtsvollzieher begonnenen Amtshandlungen fortzufithren
und zum Abschluss zu bringen hat, was in Satz 1 hervorge-
hoben wird, ist zwingend eine Regelung tiber die Verteilung
der Kostenforderung fiir die noch nicht abgeschlossenen
Amtshandlungen des ausgeschiedenen Gerichtsvollziehers
zu treffen. Ausschliefliches Kriterium ist hierfiir nach Satz 2
im Interesse der Rechtsklarheit die Félligkeit der Forderung
bei Ubernahme der Geschifte durch den Verwalter. Nur die
Kosten, die zu diesem Zeitpunkt bereits féllig waren, stehen
noch dem ausgeschiedenen Gerichtsvollzieher zu. Da das
Ausscheiden des Gerichtsvollziehers aus dem Amt und die
Bestellung des Verwalters kostenmidfig nicht zum Nachteil
des Kostenschuldners gereichen darf, sieht Satz 3 vor, dass
sich der Verwalter, dem nach Satz 2 eine Kostenforderung
zusteht, von dem Kostenschuldner gezahlte Vorschiisse zu-
rechnen lassen muss, sofern die Zahlung vor Ubernahme der
Geschifte durch ihn erfolgt ist. Diese Pflicht zur Anrechnung
besteht indes nur im Verhdltnis zum Kostenschuldner. Ge-
geniiber dem ausgeschiedenen Gerichtsvollzieher hat der
Verwalter einen Anspruch auf Auszahlung der geleisteten
Vorschiisse.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt schlielich die Rechnungsstellung und Bei-
treibung der Kosten, die dem ausgeschiedenen Gerichtsvoll-
zieher zustehen. Als Inhaber der Forderung obliegt es dem
Gerichtsvollzieher oder seinem Rechtsnachfolger und nicht
dem Verwalter, die Rechnung zu erstellen und die Kosten ge-
gebenenfalls auch beizutreiben. Die Abweichung von dem
Regelungsvorbild des § 58 Absatz 3 BNotO triagt dem Um-
stand Rechnung, dass ein Notar das Privileg hat, nach § 155
KostO eine vollstreckbare Ausfertigung der Kostenberech-
nung zu erteilen, das jedoch an das 6ffentliche Amt gekniipft
ist, so dass es einem aus dem Amt ausgeschiedenen Notar
nicht mehr zusteht. In diesem Fall hat der Verwalter die
Rechnung zu erstellen und die Kosten beizutreiben. Der Ge-
richtsvollzieher hat demgegeniiber nach Artikel 5 § 6 das
Kostenfestsetzungsverfahren beim Gericht zu betreiben. Es
besteht daher kein Anlass von dem Grundsatz abzuweichen,
dass es Sache des jeweiligen Forderungsinhabers ist, seine
Forderung geltend zu machen und beizutreiben. Um den Ge-
richtsvollzieher hierzu in die Lage zu setzen, sieht Satz 2 vor,
dass der Verwalter dem Gerichtsvollzieher auf dessen Kosten
Einsicht in die Biicher und Akten zu gewédhren hat.

Zu § 52 (Vergiitung und Abrechnung des Verwalters)
Zu Absatz 1

Absatz 1 trigt wie das Regelungsvorbild des § 59 Absatz 1
BNotO dem Umstand Rechnung, dass dem Verwalter die
Verwaltung nicht in dessen eigenem Interesse iibertragen
wird, sondern nur voriibergehend zur Sicherstellung der
Kontinuitdt der Gerichtsvollzieherstelle bis zur Bestellung
eines Amtsnachfolgers. Dem Verwalter soll daher nicht das
wirtschaftliche Risiko der Verwaltung aufgebiirdet werden,
da ansonsten die Gefahr besteht, fiir weniger ertragreiche
Gerichtsvollzieherstellen oder fiir langer andauernde Ver-
waltungen niemanden zu finden, der bereit ist, die Verwal-
tung zu iibernehmen. Als gesetzlicher Regelfall ist daher die

Verwaltung auf Rechnung der Gerichtsvollzieherkammer
vorgesehen. Da die Kammer im Innenverhiltnis zu dem Ver-
walter nicht nur das wirtschaftliche Risiko trdgt, sondern ihr
auch die Kostenforderung zusteht, hat der Verwalter im Ge-
genzug dazu einen Anspruch gegen die Kammer auf Zahlung
einer angemessenen Vergiitung. Die Vergiitung wird von der
Kammer einseitig festgesetzt und hat wegen der mit einer
Verwaltung verbundenen groBeren Verantwortung das ange-
messene Entgelt fiir den Vertreter nach § 36 Gerichtsvollzie-
hergesetz-E zu iibersteigen. Sofern keine abweichende Rege-
lung getroffen wird, hat der Verwalter mit der Kammer
monatlich iiber die Kosten der Verwaltung und die erzielten
Einnahmen abzurechnen und etwaige Uberschiisse auszu-
kehren. Uberschiisse, die der Verwalter entgegen seiner Ver-
pflichtung nach Satz 1 und 2 nicht an die Kammer abfiihrt,
konnen nach Satz 3 wie riickstidndige Beitridge entsprechend
§ 75 Absatz 2 Gerichtsvollziehergesetz-E beigetrieben wer-
den. Zur Durchsetzung ihrer Forderung hat die Kammer ein
Recht auf Einsicht in die Akten und Biicher des Gerichtsvoll-
ziehers.

Zu Absatz 2

Die Tétigkeit des Verwalters stellt eine Dienstleistung im
Sinne von § 850 Absatz 2 ZPO dar, so dass der Vergiitungs-
anspruch nur nach Maf3gabe von § 850 ff. ZPO pfandbar ist.
Absatz 2 stellt klar, dass die Gerichtsvollzicherkammer ein
Aufrechnungs- oder Zuriickbehaltungsrecht an dem Vergii-
tungsanspruch nur geltend machen kann, soweit dieser
pfandbar ist oder soweit die Kammer gegen den Verwalter
einen Schadensersatzanspruch aus vorsitzlicher unerlaubter
Handlung hat.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ermdglicht der Gerichtsvollzieherkammer, im All-
gemeinen oder auch nur fiir den Einzelfall Regelungen iiber
die Durchfiihrung der Verwaltung zu treffen, die von dem ge-
setzlichen Grundmodell abweichen. Die Gestaltungsmog-
lichkeiten der Kammer werden dabei im Interesse einer mog-
lichst effektiven Ausgestaltung der Verwaltung nicht einge-
schriankt. Insbesondere kann bestimmt werden, dass die Ver-
waltung zur Génze auf Rechnung des Verwalters gefiihrt
wird, so dass dieser einerseits das wirtschaftliche Risiko tragt
und andererseits die Gewinnchancen nutzen kann. Zuléssig
sind aber auch Regelungen, nach denen die Kammer die Ver-
luste der Verwaltung trigt, wihrend die erzielten Gewinne
dem Verwalter belassen werden. Eine solche Vereinbarung
kann im Einzelfall sinnvoll sein, um einen Anreiz fiir die
Ubernahme einer Verwaltung einer weniger attraktiven Ge-
richtsvollzieherstelle zu schaffen. Satz 2 stellt klar, dass Ab-
satz 2, der Folge der gesetzlichen Regelung ist, bei einem
Abweichen hiervon nicht mehr anwendbar ist.

Zu § 53 (Uberschiisse aus Verwaltungen)
Zu Absatz 1

Die Regelung verdeutlicht, dass die Bestimmungen tiber die
Fiihrung der Verwaltung auf Rechnung der Gerichtsvollzie-
herkammer nicht der ErschlieBung weiterer Einnahmen der
Kammer dienen. Der Uberschuss aus allen Verwaltungen,
die auf Rechnung der Kammer gefiihrt werden, ist vielmehr
in erster Linie zu Gunsten von finanziell hilfsbediirftigen Be-
rufsangehorigen und ihrer Hinterbliebenen einzusetzen. Da-
bei ist der Gesamtiiberschuss aller Verwaltungen unter Ab-
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zug der Verluste aus defizitdren Verwaltungen wihrend eines
von der Kammer festgelegten Abrechnungszeitraumes zu er-
mitteln.

Zu Absatz 2

Uberschiisse, die nach Erfiillung der Fiirsorgeaufgaben nach
Absatz 1 verbleiben, sind Fiirsorgeeinrichtungen der Kam-
mer nach § 67 Absatz 4 Nummer | Gerichtsvollzieherge-
setz-E zuzuwenden. Nur wenn die Kammer die Uberschiisse
aus den Verwaltungen weder fiir finanzielle Unterstiitzungs-
leistungen nach Absatz 1 bendtigt noch Fiirsorgeeinrichtun-
gen bestehen, flieBen sie der Kammer zur freien Verwendung
fiir ihre weiteren Aufgaben zu.

Zu § 54 (Dauer der Amtsbefugnis des Verwalters)
Zu Absatz |

In Anlehnung an § 64 Absatz 1 Satz 1 BNotO bestimmt
Satz 1, dass das Amt des Verwalters regulédr endet, sobald ein
neuer Gerichtsvollzieher nach Ausschreibung der durch das
Ausscheiden eines Gerichtsvollziehers frei gewordenen Stel-
le neu bestellt wird, oder ein Gerichtsvollzieher, der sein Amt
nach § 44 Gerichtsvollziehergesetz-E voriibergehend nieder-
gelegt hat, wieder bestellt wird. Gleiches gilt, wenn im Fall
der vorldufigen Amtsenthebung von der Moglichkeit des
§ 49 Absatz 3 Satz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E Gebrauch
gemacht worden ist und der vorldufig seines Amtes enthobe-
ne Gerichtsvollzieher sein Amt wieder iibernimmt. Die Be-
endigung des Amtes tritt mit der Bestellung des Gerichtsvoll-
ziehers oder der Amtsiibernahme durch den bisherigen Ge-
richtsvollzieher automatisch ein; einer besonderen Verfii-
gung durch die Landesjustizverwaltung bedarf es nicht.
Diese Regelung erklért sich aus der Funktion der Verwal-
tung. Der Verwalter hat die Aufgabe, die durch das Ausschei-
den oder die vorldufige Amtsenthebung eines Gerichtsvoll-
ziehers verwaiste Gerichtsvollzieherstelle fortzufiihren, bis
die Stelle neu besetzt oder von dem bisherigen Amtsinhaber
wieder iibernommen wird. Sobald dies der Fall ist, ist fiir ei-
ne Verwaltung der Stelle kein Raum mehr. Da die Beendi-
gung der Verwaltung eo ipso eintritt, der Verwalter hiervon
aber nicht notwendig sofort Kenntnis erlangt und daher die
Moglichkeit besteht, dass er noch nach Beendigung seines
Amtes Amtshandlungen vornimmt, sicht Satz 2 im Interesse
der Rechtssicherheit vor, dass die Amtsbefugnisse des Ver-
walters fortdauern, bis ihm die Beendigung des Amtes von
der Landesjustizverwaltung mitgeteilt wird. Nach Satz 3
kann das Amt des Verwalters durch Widerruf beendet wer-
den, wenn wichtige Griinde hierfiir vorliegen. Widerrufs-
griinde konnen zum einen in der Person des Verwalters lie-
gen. Zum anderen konnen nachtriaglich Umstinde eintreten,
die den Bedarf fiir eine Verwaltung entfallen lassen. Bei dem
Widerruf handelt es sich um einen Verwaltungsakt, der dem
Verwalter zugehen muss, um wirksam zu werden. Mit dem
Zugang der Verfiigung enden das Amt des Verwalters und
seine Amtsbefugnisse.

Zu Absatz 2

Spiegelbildlich zu § 51 Gerichtsvollziehergesetz-E ordnet
Absatz 2 an, dass der neu bestellte Gerichtsvollzieher, dem
die Verwahrung nach § 45 Absatz 1 Satz 1 Gerichtsvollzie-
hergesetz-E tibertragen wird, oder der frithere Amtsinhaber,
der sein Amt wieder iibernimmt, die von dem Verwalter be-
gonnenen Amtsgeschéfte fortsetzt. Dadurch wird im Interes-

se einer geordneten Rechtspflege die kontinuierliche Fiih-
rung der Gerichtsvollzieherstelle gewdhrleistet. Die Vertei-
lung der Kostenforderungen bestimmt sich wie in § 51 Ab-
satz 2 Satz 2 und 3 Gerichtsvollziehergesetz-E ausschlieflich
nach der Filligkeit der Forderung. Nur die Kostenforderun-
gen, die zum Zeitpunkt der Amtsiibernahme durch den Ge-
richtsvollzieher bereits fillig waren, stehen dem Verwalter
als Forderungsinhaber zu. Kann danach der Gerichtsvollzie-
her eine Forderung wegen einer von dem Verwalter begonne-
nen Amtshandlung geltend machen, muss er sich im Verhalt-
nis zum Kostenschuldner Vorschiisse anrechnen lassen, die
vor seiner Amtsiibernahme an den Verwalter gezahlt worden
sind.

Zu Absatz 3

Absatz 3 trigt dem Umstand Rechnung, dass die Befugnis
zur Erstellung der Kostenberechnung an das Verwalteramt
gekniipft ist und auch Forderungen, deren Inhaber nach Ab-
satz 2 Satz 2 formal der Verwalter ist, im gesetzlichen Regel-
fall wirtschaftlich der Gerichtsvollzieherkammer zustehen.
Die Beitreibung der Forderungen, die dem Verwalter zuste-
hen, obliegt daher der Gerichtsvollziecherkammer. Satz 3 er-
michtigt die Kammer aus Praktikabilititsgriinden, den neu
bestellten oder wieder in sein Amt eingesetzten Gerichtsvoll-
zieher, der leichteren Zugriff auf die Akten hat, damit zu be-
auftragen, die Kostenforderung im eigenen Namen, aber fiir
Rechnung der Kammer einzuziehen. Die Kosten der Beitrei-
bung trigt auch in diesem Fall die Kammer.

Zu § 55 (Amtspflichtverletzung des Verwalters)
Zu Absatz 1

Fiir Amtspflichtverletzungen des Verwalters haftet zunachst
dieser selbst. Dies folgt aus § 50 Absatz 1 Gerichtsvollzie-
hergesetz-E in Verbindung mit § 20 Gerichtsvollzieherge-
setz-E. Aus der zuletzt genannten Vorschrift ergibt sich zu-
dem, dass der Verwalter auch fiir die von ihm eingesetzten
Nachwuchskrifte und fiir seinen Vertreter haftet. In allen
Fallen, in denen der Verwalter nach diesen Vorschriften fiir
eine Amtspflichtverletzung einzustehen hat, haftet nach Ab-
satz 1 in Anlehnung an § 61 Absatz 1 BNotO dem Geschi-
digten neben dem Verwalter auch die Gerichtsvollzieher-
kammer als Gesamtschuldner. Fiir dieses Gesamtschuldver-
hiltnis gelten die Regeln der §§ 421 bis 426 BGB. Fiir den
Gesamtschuldnerausgleich im Verhiltnis zwischen dem Ver-
walter und der Kammer sieht Satz 1 vor, dass der Verwalter
den Schaden allein zu tragen hat. Dies rechtfertigt sich dar-
aus, dass die gesamtschuldnerische Haftung der Kammer
ausschlieflich im Interesse der Rechtssuchenden und nicht
auch im Interesse des Verwalters vorgesehen ist. Eine ab-
weichende Vereinbarung zwischen dem Verwalter und der
Kammer soll dadurch jedoch nicht ausgeschlossen werden.
Im Ubrigen wird durch die Verweisung auf § 20 Absatz 1, 2
und 5 Gerichtsvollziehergesetz-E klar gestellt, dass sich der
Anspruch des Geschédigten gegen die Kammer nach den-
selben Regeln richtet, wie der Anspruch gegen den Verwalter
selbst. Insbesondere kann sich die Kammer wie der Verwal-
ter bei Vorliegen der kodifizierten Voraussetzungen darauf
berufen, dass anderweitige Ersatzmoglichkeiten bestehen.
Das Haftungsrisiko fiir die Kammer wird nach Satz 4 zudem
dadurch beschrénkt, dass sich die Haftung der Hohe nach auf
den Betrag der Mindestversicherungssummen der nach Ab-
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satz 1 abzuschlieBenden Versicherungen beschrinkt. Dies
bedeutet sowohl eine Beschridnkung der Haftung fiir den Ein-
zelfall als auch eine Summenhaftungsbeschrinkung, auf die
sich die Kammer gegeniiber einem Geschéddigten berufen
kann, wenn die Schédden aus allen Haftungsfillen eines Ver-
walters die in § 21 Absatz 2 Satz 2 bzw. § 67 Absatz 3 Num-
mer 3 Satz 2 Gerichtsvollziehergesetz-E genannte Mindest-
versicherungssumme tiberschreiten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt wie das Regelungsvorbild des § 61 Ab-
satz 2 BNotO, dass die Gerichtsvollzieherkammer verpflich-
tet ist, fiir sich selbst und fiir den Verwalter eine
Haftpflichtversicherung abzuschlieBen, die den Vorausset-
zungen einer Versicherung fiir den Gerichtsvollzieher nach
§ 21 Gerichtsvollziehergesetz-E und den Voraussetzungen
des § 67 Absatz 3 Nummer 3 Satz 2 Gerichtsvollzieherge-
setz-E entspricht, und zwar auch dann, wenn die Verwaltung
auf Grund einer von dem gesetzlichen Grundmodell des § 52
Absatz 1 Satz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E abweichenden
Vereinbarung auf eigene Rechnung des Verwalters gefiihrt
wird. Dies rechtfertigt sich aus dem Umstand, dass eine Ge-
richtsvollzieherstelle immer nur voriibergehend zur Gewéhr-
leistung der Kontinuitét der Gerichtsvollzieherstelle verwal-
tet wird und der Verwalter weniger frei agieren kann als ein
Gerichtsvollzieher. Der Abschluss einer Haftpflichtversiche-
rung durch den Verwalter wird durch die Verpflichtung der
Kammer entbehrlich. Der von der Kammer abgeschlossene
Versicherungsvertrag muss vorsehen, dass auch der Verwal-
ter Anspriiche aus dem Vertrag im eigenen Namen geltend
machen kann.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass der Staat fiir Amtspflichtverletzun-
gen des Verwalters ebenso wenig haftet wie fiir Amtspflicht-
verletzungen durch den Gerichtsvollzieher selbst.

Zu § 56 (Zustandigkeit fiir Streitigkeiten mit dem Ver-
walter)

Entsprechend der bewihrten Vorschrift des § 62 BNotO er-
offnet die Vorschrift fiir die genannten vermogensrechtlichen
Streitigkeiten den Rechtsweg zur ordentlichen Gerichtsbar-
keit ungeachtet des oOffentlich-rechtlichen Charakters des
Rechtsverhiltnisses zwischen dem Verwalter und der Ge-
richtsvollzieherkammer; sachlich zustindig ist unabhéngig
vom Wert des Streitgegenstandes das Landgericht.

Zu Abschnitt 6 (Verwaltungsverfahren, Personalakten)

Zu § 57 (Ermittlung des Sachverhalts)

Die Vorschrift enthélt Bestimmungen iiber das Verwaltungs-
verfahren der Landesjustizverwaltung sowie der iibrigen
Aufsichtsbehorden in  Gerichtsvollzieherangelegenheiten.
Diese betreffen beispielsweise die Bestellung zum Gerichts-
vollzieher, die Erteilung von Genehmigungen, die Bestel-
lung von Vertretern und Verwaltern und die Amtsenthebung,
soweit in den einschlidgigen Vorschriften keine besonderen
Bestimmungen getroffen sind.

Zu Absatz 1

Absatz 1 normiert, dass in Verwaltungsverfahren nach dem
Gerichtsvollziehergesetz-E wegen des besonderen offent-

lichen Interesses der Untersuchungsgrundsatz gilt. Ver-
gleichbar mit dem Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
sowie dem Verwaltungsverfahren der allgemeinen inneren
Verwaltung und im Unterschied zu dem vom Verhandlungs-
grundsatz beherrschten Zivilprozess hat die Aufsichtsbehor-
de ohne Bindung an Behauptungen und Beweisantrige der
Beteiligten die entscheidungserheblichen Tatsachen in das
Verfahren von sich aus einzufithren und die erforderlichen
Beweise zu erheben. Die Aufsichtsbehorde kann dabei alle
Beweismittel verwenden, die sie nach pflichtgeméBem Er-
messen fiir erforderlich halt. So kann sie Auskiinfte jeder Art
einholen, Beteiligte anhdren, Zeugen und Sachverstindige
vernechmen oder die schriftliche oder elektronische AuBe-
rung von Beteiligten, Sachverstindigen und Zeugen ein-
holen, Urkunden und Akten beiziehen oder den Augenschein
einnehmen (vgl. § 26 Absatz 1 VwVT{G). Dieselben Beweis-
mittel stehen auch im Rahmen des Freibeweises im gericht-
lichen Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit zur Verfii-

gung.
Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, dass die am Verfahren beteiligten Bewer-
ber, Gerichtsvollzieher oder Nachwuchskrafte durch ihr Mit-
wirken die Ermittlung des Sachverhalts fordern sollen. Eine
entsprechende Regelung enthélt § 26 Absatz 2 VwV{G. Es
handelt sich um eine Obliegenheit der Verfahrensbeteiligten;
wird die Mitwirkung verweigert und kann die Aufsichtsbe-
horde in Folge dessen den Sachverhalt nicht hinreichend kla-
ren, wird der Antrag auf Gewédhrung von Rechtsvorteilen,
der das Verfahren der Aufsichtsbehdrde ausgeldst hat, abge-
lehnt. Auf diese Rechtsfolge sind die Betroffenen hinzuwei-
sen.

Unberiihrt bleiben die Sonderregelungen in § 95 Gerichts-
vollziehergesetz-E, die die Priifung und Uberwachung der
Amtsfithrung der Gerichtsvollzieher betreffen. Wegen des
erheblichen offentlichen Interesses an einer effektiven staat-
lichen Aufsicht tiber die beliehenen Gerichtsvollzieher sind
in diesem Zusammenhang echte Eingriffsbefugnisse der
Aufsichtsbehdrden vorgesehen. Diese gehen der Regelung in
§ 57 Gerichtsvollziehergesetz-E vor.

Zu § 58 (Personenbezogene Informationen)

Die Vorschrift schrankt das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung (BVerfGE 65, 1 <43>; 80, 367 <373>) der Be-
teiligten im Interesse einer geordneten Rechtspflege, insbe-
sondere eines funktionsfahigen Gerichtsvollzieherwesens,
im erforderlichen Umfang ein. Die Regelung entspricht
§ 64a BNotO und § 36a BRAO.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 Gbermitteln die Gerichte, Behorden und die
Gerichtsvollzieherkammer personenbezogene Informatio-
nen an die zustidndige Aufsichtsbehorde, die diese aus der
Sicht der iibermittelnden Stelle fiir die Erfiillung ihrer Aufga-
ben bendtigt, soweit hierdurch schutzwiirdige Interessen des
Betroffenen nicht beeintrachtigt werden oder das 6ffentliche
Interesse das Geheimhaltungsinteresse des Betroffenen iiber-
wiegt. Einer Einwilligung des Betroffenen bedarf es unter
den genannten Voraussetzungen nicht.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 verpflichtet in besonderer Weise die Finanzbehor-
den zur Mitteilung relevanter Tatsachen und schrinkt inso-
weit das Steuergeheimnis des § 30 Abgabenordnung ein.

Zu § 59 (Personalakten)
Zu Absatz 1

Anders als die Bundesnotarordnung sieht das Gerichtsvoll-
ziehergesetz-E Vorschriften {iber die Personalakten der Ge-
richtsvollzieher und der Nachwuchskrifte vor, was den be-
stehenden datenschutzrechtlichen Anforderungen, dem Per-
sonalaktengeheimnis und dem Grundrecht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung (BVerfGE 65, 1 <43>; 80, 367
<373>) Rechnung tragt. Personalakten werden dabei nur fiir
die Nachwuchskrifte im Justizschulen-/Akademiemodell,
welche zum Staat in ein besonderes offentlich-rechtliches
Dienstverhéltnis eintreten, nicht aber fiir die Nachwuchs-
kréfte im Fachhochschulmodell gefiihrt.

Zu den Personalakten gehoren alle Unterlagen, die den Ge-
richtsvollzieher oder die Nachwuchskraft materiell betref-
fen, soweit sie mit seinem Amtsverhéltnis in einem unmittel-
baren inneren Zusammenhang stehen (Personalaktendaten).
Entsprechendes gilt fiir die in Dateien elektronisch gespei-
cherten Daten.

Die Bestimmungen iiber die Personalakten gelten fiir alle
iiber den Gerichtsvollzieher gefiihrten Personalakten. Wer-
den Personalakten auf unterschiedlichen Verwaltungsebenen
gefiihrt, sind auf jeder Ebene die einschldgigen Vorschriften
zu beachten. Sofern die Gerichtsvollzieherkammer iiber ihre
Mitglieder Personalakten fiihrt, hat auch sie die Vorschriften
von § 59 ff. Gerichtsvollziehergesetz-E anzuwenden.

Zu Absatz 2
Absatz 2 regelt die Gliederung der Personalakten.
Zu Absatz 3

Absatz 3 beschrinkt den Zugang zu den Personalakten auf
diejenigen Beschiftigten, die mit Personalangelegenheiten
betraut sind.

Zu Absatz 4

Absatz 4 schriankt im Interesse des Rechts auf informatio-
nelle Selbstbestimmung die Erhebung personenbezogener
Daten auf das fiir die Verwaltungsabldufe unbedingt erfor-
derliche MaB ein.

Zu § 60 (Anhorungspflicht)

Die Vorschrift ist § 56b BRRG nachgebildet. Sie betrifft die
Pflicht zur Anhdrung des Gerichtsvollziehers oder der Nach-
wuchskraft vor der Aufnahme von Unterlagen in die Perso-
nalakte.

Zu § 61 (Einsichtsrecht)

Die Bestimmung ist § 56c BRRG nachgebildet. Sie regelt die
Voraussetzungen und den Umfang des Einsichtsrechts in die
iiber Gerichtsvollziecher und Nachwuchskrifte gefiihrten
Personalakten.

Zu § 62 (Vorlage an Dritte)

Die Regelung entspricht § 56d BRRG. Sie schrénkt die Vor-
lage der Personalakten an Dritte und die Auskunft aus Perso-
nalakten im Interesse des Rechts auf informationelle Selbst-
bestimmung ein.

Zu § 63 (Entfernung unbegriindeter oder ungiinstiger In-
halte)

Die Vorschriftist § 56e BRRG nachgebildet. Geregelt ist, un-
ter welchen Voraussetzungen und nach welchen Zeitrdumen
bestimmte Unterlagen aus den Personalakten zu entfernen
und zu vernichten sind.

Zu § 64 (Automatisierte Verarbeitung von Personalakten-
daten)

Die Vorschrift ist § S6f BRRG nachgebildet. Sie stellt sicher,
dass auch bei der automatisierten Verarbeitung von Personal-
aktendaten die Anforderungen des Rechts auf informationel-
le Selbstbestimmung beachtet werden.

Zu Teil 2 (Gerichtsvollziecherkammern und Bundes-

gerichtsvollzieherkammer)
Zu Abschnitt 1  (Gerichtsvollziecherkammer)

Der zweite Teil regelt das berufsstdndische Kammersystem,
das die unmittelbare staatliche Aufsicht iiber die beliehenen
Gerichtsvollzieher ergdnzt. Da das Nebeneinander von un-
mittelbarer staatlicher Aufsicht und berufsstdndischer
Selbstverwaltung dem gegenwirtigen Rechtszustand bei den
Notaren zur hauptamtlichen Berufsausiibung und den An-
waltsnotaren entspricht, orientieren sich die Regelungen eng
an den bewihrten Vorschriften der §§ 65 bis 91 BNotO. An-
derungen finden sich nur dort, wo sie durch die unterschied-
liche Struktur der Berufsgruppen oder durch den unter-
schiedlichen Aufgabenzuschnitt geboten sind.

Zu § 65 (Bildungund Sitz der Gerichtsvollzieherkammer)
Zu Absatz |

Als offentlich-rechtliche Personalkdrperschaft definiert sich
die Gerichtsvollzieherkammer durch ihre Mitglieder. Mit-
glieder der Gerichtsvollzieherkammer sind alle beliehenen
Gerichtsvollzieher ihres Zustidndigkeitsbereichs. Diese
Pflichtmitgliedschaft rechtfertigt sich aus den Aufgaben der
Kammer, bei denen es sich um gemeinsame Angelegenhei-
ten aller Pflichtmitglieder handelt, die im legitimen 6ffent-
lichen Interesse von einer berufsstindischen Korperschaft
wahrgenommen werden.

Im Unterschied zu § 65 Absatz 1 Satz 1 BNotO geht der
Zustindigkeitsbereich der Gerichtsvollzieherkammer {iber
den Bezirk eines Oberlandesgerichts hinaus. Angesichts der
vergleichsweise geringen Anzahl der Gerichtsvollzieher er-
scheint die Zusammenfassung aller Gerichtsvollzieher eines
Landes geboten, um die Leistungsfiahigkeit der Kammern
sicherzustellen. Dies gilt insbesondere fiir die Ubergangs-
phase.

Zu Absatz 2

Die Orientierung des Kammersitzes am Sitz der Landesre-
gierung entspricht der Ankniipfung des Zustindigkeitsbe-
reichs an die Lander.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 trigt dem Umstand Rechnung, dass der Zuschnitt
des Zustdandigkeitsbereichs nach Absatz 1 in kleineren Lén-
dern die Leistungsfahigkeit der Kammer moglicherweise
nicht ausreichend sichern kann. Deshalb wird die Zusam-
menfassung der Gerichtsvollzieher mehrerer Lénder in einer
Kammer ermoglicht. Eine ldnderiibergreifende Kammer ist
durch Staatsvertrag der beteiligten Lénder zu errichten, der
den Sitz der Kammer und die Ausiibung der Staatsaufsicht
iiber sie zu regeln hat.

Zu § 66 (Stellung der Gerichtsvollzieherkammer)
Zu Absatz 1

Die Gerichtsvollzieherkammer ist ebenso wie die Rechtsan-
walts- oder die Notarkammer eine mitgliedschaftlich organi-
sierte, rechtsfahige Korperschaft des offentlichen Rechts.
Als Selbstverwaltungskorperschaft verwaltet die Gerichts-
vollzieherkammer die ihr {ibertragenen Aufgaben grundsétz-
lich selbstindig. Zum Recht der Selbstverwaltung gehort das
Recht, fiir die Mitglieder verbindliche Rechtssitze zu erlas-
sen. Der wichtigste Rechtssetzungsakt der Gerichtsvollzie-
herkammer ist die Satzung. Diese regelt die Rechtsverhélt-
nisse der Kammer, ihrer Organe und ihrer Mitglieder.

Zu Absatz 2

Wie jede Korperschaft des 6ffentlichen Rechts untersteht die
Gerichtsvollzieherkammer der Staatsaufsicht, die angesichts
der Zugehorigkeit der Gerichtsvollzieher zur Rechtspflege
von der Landesjustizverwaltung ausgetibt wird. Da der Ge-
richtsvollzieherkammer ihre Aufgaben zur Selbstverwaltung
iibertragen wurden, beschrinkt sich die Staatsaufsicht aller-
dings entsprechend § 66 Absatz 2 BNotO auf eine reine
Rechtsaufsicht.

Zu Absatz 3

Die an § 66 Absatz 3 BNotO angelehnte Berichtspflicht dient
der Erleichterung der Staatsaufsicht iiber die Kammer.

Zu Absatz 4

Umgekehrt haben die staatlichen Behorden, denen die Auf-
sicht tiber die belichenen Gerichtsvollzicher obliegt, die Ge-
richtsvollzieherkammer zu allen fiir die Belange der Ge-
richtsvollzieher wesentlichen Angelegenheiten zu horen.
Diese Anhorungspflicht ermdglicht einerseits der Kammer
die Erfiillung ihrer Selbstverwaltungsaufgaben und setzt die
Aufsichtsbehdrden andererseits in die Lage, bei ihren Ent-
scheidungen den Sachverstand der Kammer zu nutzen. Die
Bestimmung tritt als Auffangvorschrift neben die im Ge-
richtsvollziehergesetz enthaltenen besonderen Anhorungs-
pflichten (vgl. etwa § 50 Absatz 2).

Zu § 67 (Aufgaben der Gerichtsvollzieherkammer)
Zu Absatz 1

Die Gerichtsvollzieherkammer wird wie die Notarkammer
nach § 67 Absatz 1 BNotO als Standesaufsicht und als Stan-
desvertretung der belichenen Gerichtsvollzieher titig. Im
Rahmen der Standesaufsicht wird sie gegeniiber ihren Mit-
gliedern hoheitlich titig. Dabei obliegt ihr zum einen die
Konkretisierung der berufsrechtlichen Pflichten ihrer Mit-
glieder (Absatz 2) und zum anderen die Uberwachung der
Einhaltung dieser Pflichten mittels des Auskunftsrechts

(§ 76 Gerichtsvollziehergesetz-E), der Ermahnung (§ 77 Ge-
richtsvollziehergesetz-E) und durch die Unterstiitzung der
Aufsichtsbehorden. Als Standesvertretung obliegt der Ge-
richtsvollzieherkammer die Wahrnehmung aller 6ffentlich-
rechtlichen und privatrechtlichen Standesinteressen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthilt eine der zentralen Aufgaben der Gerichts-
vollzieherkammer im Bereich der Standesaufsicht. Der
Kammer obliegt es danach, die berufsrechtlichen Pflichten
ithrer Mitglieder durch Richtlinien zu konkretisieren. Die
moglichen Regelungsgegenstinde der Richtlinien sind im
Gesetz abschlielend aufgezéhlt. Sie entsprechen im Wesent-
lichen dem Katalog des § 67 Absatz 2 BNotO. Die Richt-
linien werden durch Satzung erlassen. Satz 2 verweist dabei
ausdriicklich auf die Zustindigkeit der Kammerversamm-
lung und das Erfordernis einer Genehmigung der Landesjus-
tizverwaltung. Da der Erlass der Richtlinien zur Selbstver-
waltungstitigkeit der Kammer gehért, darf die Genehmigung
aber nur aus Rechtsgriinden versagt werden.

Besonders aufgefiihrt ist die Befugnis zum Erlass von Richt-
linien iiber die praktische Ausbildung der Nachwuchskrifte.
Dabei ist zu beachten, dass die Regelungsbefugnis der Kam-
mer angesichts des Vorrangs von Gesetz und Verordnung
durch den Inhalt der Verordnung nach § 5 Absatz 3 Satz 2
Gerichtsvollziehergesetz-E begrenzt ist. Ausdriicklich ge-
nannt ist auch die Befugnis zur Regelung der Erstattung der
im Akademiemodell den Nachwuchskriften von der Ge-
richtsvollzieherkammer zu zahlenden Ausbildungsvergii-
tung durch das Mitglied, das von der Tétigkeit der Nach-
wuchskraft profitiert.

Zu Absatz 3

Absatz 3 weist der Gerichtsvollzieherkammer tiber die Kon-
kretisierung der berufsrechtlichen Pflichten hinaus weitere
Pflichtaufgaben zu. Dazu gehoren zundchst die Aufgaben im
Zusammenhang mit der Ausbildung der Nachwuchskrifte
im Akademiemodell (Nummer 1), insbesondere die Rege-
lung der Vergiitung und Versorgung der Nachwuchskrifte
sowie die Bereitstellung der fiir die Ausbildung erforder-
lichen Mittel. Nummer 2 verpflichtet die Kammer dariiber
hinaus zur Bereitstellung von Mitteln fiir die berufliche Fort-
bildung der Gerichtsvollzieher und ihrer Hilfskrifte und
sonstige gemeinsame Lasten des Berufsstandes. Dies um-
fasst nicht die Belastungen, die den einzelnen belichenen Ge-
richtsvollzieher als solchen treffen, beispielsweise den Auf-
wand fiir die Absicherung gegen Krankheit, Unfall und Alter.

Nummer 4 verpflichtet die Gerichtsvollzieherkammer, nach
dem Vorbild von § 67 Absatz 3 Nummer 3 BNotO eine Ver-
trauensschadensversicherung abzuschlielen, die die indivi-
duellen Haftpflichtversicherungen der einzelnen Mitglieder
fiir den Fall der vorsitzlichen Schidigung oder des Uber-
schreitens der Deckungssumme ergidnzt. Die Mindestver-
sicherungssummen sind im Hinblick auf die unterschied-
lichen Tétigkeitsstrukturen von Anwiélten und Notaren wie
schon im Bereich der individuellen Haftpflichtversicherung
nach § 21 Gerichtsvollziehergesetz-E nicht § 67 Absatz 3
Nummer 3 BNotO entnommen. Sie entsprechen aber dem
Verhéltnis der Mindestversicherungssummen von individu-
eller Haftpflichtversicherung und Vertrauensschadensversi-
cherung nach der Bundesnotarordnung.
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Nummer 4 stellt im Hinblick auf § 52 Absatz 1 Satz 1 Ge-
richtsvollziehergesetz-E klar, dass der Kammer die wirt-
schaftliche Verwaltung der Gerichtsvollzieherstellen obliegt,
die nach § 49 ff. Gerichtsvollzichergesetz-E verwaltet wer-
den. Nummer 5 enthélt entsprechend § 67 Absatz 5 BNotO,
§ 73 Absatz 1 Satz 2 Nummer 8 BRAO eine Verpflichtung
zur Erstattung von Gutachten.

Die Nummern 6 und 7 weisen der Kammer Aufgaben im Zu-
sammenhang mit der Vermittlung zwischen Auftraggeber
und Gerichtsvollzieher zu. Da kiinftig kein bestimmter Ge-
richtsvollzieher mehr zustindig ist, kann die Vermittlung
nicht mehr durch die Gerichtsvollzieherverteilerstelle beim
Amtsgericht erfolgen. Statt dessen muss der Auftraggeber
eine Auswahlentscheidung unter den Gerichtsvollziehern
eines Amtsbereichs treffen. Um sicherzustellen, dass der
Auftraggeber bei seiner Auswahlentscheidung alle in Be-
tracht kommenden Gerichtsvollzieher beriicksichtigen kann,
soll die Kammer ein Verzeichnis ihrer Mitglieder unter An-
gabe ihres Amtsbereichs veroffentlichen. AuBlerdem obliegt
der Kammer die Organisation eines Bereitschaftsdienstes um
sicherzustellen, dass sich der Auftraggeber auch in Eilfillen
auBlerhalb der iiblichen Geschiftszeiten an einen Gerichts-
vollzieher wenden kann.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthilt schlieBlich die freiwilligen Aufgaben der
Gerichtsvollzieherkammer. Nummer 1 nennt zundchst die
Unterhaltung von Fiirsorgeeinrichtungen. Dies umfasst nicht
Versorgungseinrichtungen, die den Mitgliedern rechtlich ge-
sicherte Leistungsanspriiche verschaffen, sondern nur Ein-
richtungen zur Erbringung freiwilliger Leistungen an bediirf-
tige Mitglieder und deren Hinterbliebene. Nummer 2 ermog-
licht die Einrichtung eines Vertrauensschadensfonds nach
dem Vorbild des Vertrauensschadensfonds der Notarkam-
mern zur Erbringung freiwilliger Leistungen in Ergdnzung
zu der Vertrauensschadensversicherung nach Absatz 3 Num-
mer 3. Nummer 3 enthélt schlielich nach dem Vorbild des
§ 67 Absatz 6 BNotO eine Generalklausel zur Wahrnehmung
weiterer Aufgaben, die dem Zweck ihrer Errichtung entspre-
chen. Dazu gehort beispielsweise die Forderung der fachli-
chen Zusammenarbeit der Kammern untereinander oder die
Kontaktpflege zu auslandischen regionalen Gerichtsvollzie-
herorgansiationen.

Zu § 68 (Organe der Gerichtsvollzieherkammer)

Als juristische Person wird die Gerichtsvollzieherkammer
durch ihre Organe tétig. Entsprechend § 68 BNotO bzw.
§§ 63, 85 BRAO sind ein Vorstand und eine Kammerver-
sammlung vorgesehen.

Zu § 69 (Aufgaben und Zusammensetzung des Vorstands)
Zu Absatz 1

Der Vorstand nimmt grundsitzlich alle Befugnisse der Ge-
richtsvollziecherkammer wahr, soweit hierfiir nach dem Ge-
setz oder nach der Satzung (§ 74 Gerichtsvollziehergesetz-E)
nicht die Kammerversammlung oder der Président zustandig
sind. Selbst wenn an sich die Kammerversammlung zustén-
dig ist, kann der Vorstand in Eilféllen iiber eine Angelegen-
heit beschlieBen. Ein Eilfall liegt vor, wenn mit der Entschei-
dung nicht bis zu einer Kammerversammlung gewartet wer-
den kann, weil mit einem solchen Zuwarten Nachteile fiir die

Kammer, ihre Mitglieder oder Dritte verbunden wiren. Ob
tatsdchlich eine Eilbediirftigkeit vorlag, ist fiir die Wirksam-
keit des Vorstandsbeschlusses ohne Bedeutung.

Zu Absatz 2

Der Vorstand besteht aus dem Présidenten, seinem Stellver-
treter und einfachen Mitgliedern, deren Zahl gesetzlich nicht
festgelegt ist. Die Satzung kann aufler dem Prdsidenten und
einem Stellvertreter weitere Stellvertreter oder weitere Am-
ter im Vorstand vorsehen, beispielsweise einen Schatzmeis-
ter oder einen Schriftfiihrer. Die Vorstandsmitglieder werden
entsprechend § 69 Absatz 2 Satz 2 BNotO von der Kammer-
versammlung gewihlt. Die Wahlperiode betrdgt in Abwei-
chung von der Bundesnotarordnung fiinf Jahre. Damit wird
der allgemeinen Entwicklung zu einer Verldngerung der
Amtszeiten (vgl. § 95 Absatz 4 BRAO) Rechnung getragen.

Zu Absatz 3

Im Gegensatz zur Bundesnotarordnung bestimmt das Gesetz
fiir die Vorstandsmitglieder der Gerichtsvollziecherkammer
ausdriicklich, dass sie ehrenamtlich tétig sind. Fiir den Ersatz
von Aufwendungen gelten wie im Bereich der Notarkam-
mern die Rechtsgrundsitze des Auftrags entsprechend.

Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt klar, dass sich der Vorstand eine Geschiftsord-
nung gibt und er eine Geschiftsstelle unterhalten kann. Je
nach GroBle der Gerichtsvollzieherkammer wird die Ge-
schiftsstelle mit Personal- und Sachmitteln auszustatten
sein; bei groBen Kammern wird auch die Anstellung eines
hauptamtlichen Geschiftsfiihrers in Betracht kommen.

Zu § 70 (Verschwiegenheitspflicht des Vorstandes)

Die Mitglieder des Vorstands der Gerichtsvollzieherkam-
mern sowie die Angestellten der Kammern und der verbun-
denen Einrichtungen sind nach dem Vorbild des § 76 BRAO
bzw. des § 69a BNotO zur Verschwiegenheit verpflichtet.

Zu § 71 (Bildungvon Abteilungen)

Nach dem Vorbild des § 77 BRAO bzw. des § 69b BNotO
kann die Satzung eine Untergliederung des Vorstands in
mehrere Abteilungen vorsehen, um die Erledigung der Vor-
standsaufgaben zu erleichtern und die Belastung der einzel-
nen, ehrenamtlich titigen Vorstandsmitglieder zu verringern.

Zu § 72 (Stellung und Aufgaben des Présidenten)

Unter den Vorstandsmitgliedern wird der Prisident beson-
ders hervorgehoben. Im Unterschied zum Prisidenten der
Rechtsanwaltskammer (vgl. § 80 BRAO) ist er ebenso wie
der Président der Notarkammer kein eigenstdandiges Organ.
Die Ubertragung besonderer Aufgaben unmittelbar durch
das Gesetz nihert seine Stellung der eines Organs aber weit-
gehend an.

Der Prisident vertritt die Kammer gemill Absatz 1 nach
auflen. Die nach aullen gerichtete, unbeschriankbare Vertre-
tungsmacht ist von den Handlungsbefugnissen des Prasiden-
ten im Innenverhéltnis zu den anderen Organen der Kammer
zu trennen. Dem Prisidenten obliegt die Ausfithrung der Be-
schliisse des Vorstands und der Kammerversammlung. Die
Beschlussfassung ist nur dort Sache des Préisidenten, wo er
durch Gesetz oder Satzung ausdriicklich dazu erméchtigt ist.
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Absatz 2 und 3 nennen die wichtigsten Sonderbefugnisse, die
dem Présidenten als Mitglied des Vorstands zustehen. Absatz
4 stellt klar, dass ihm durch die Satzung weitere Aufgaben
iibertragen werden konnen.

Zu § 73 (Einberufung und Aufgaben der Kammer-
versammlung)

Das Recht zur Einberufung der Kammerversammlung ob-
liegt nach Absatz 1 dem Prisidenten. Zwingend vorgeschrie-
ben ist die Einberufung der Kammerversammlung nach Ab-
satz 2 auf schriftliches Verlangen eines Quorums von 10 Pro-
zent der Mitglieder, mindestens aber einmal jéhrlich. Im Ub-
rigen liegt die Einberufung der Kammerversammlung im
pflichtgemifBen Ermessen des Présidenten. Absatz 3 regelt
Form und Frist der Einberufung in Anlehnung an § 71 Ab-
satz 3 BNotO.

Absatz 4 nennt die Aufgaben der Kammerversammlung. Die
Bestimmung ist nicht abschlieBend. Durch Satzung (§ 74
Gerichtsvollziehergesetz-E) kdnnen der Versammlung wei-
tere Aufgaben zugewiesen werden. Sofern die Satzung keine
Regelungen tiber die Zuweisung gesetzlich nicht geregelter
Aufgaben an die Organe enthilt, ist grundsitzlich nicht der
Vorstand, sondern die Kammerversammlung als oberstes
Organ der Kammer zustandig. Angesichts des mit der Einbe-
rufung und Durchfiihrung der Kammerversammlung ver-
bundenen Aufwands werden allerdings nur wenige Aufga-
ben zwingend der Kammer zugewiesen. Der nach dem Vor-
bild des § 71 Absatz 4 BNotO gefasste Katalog nennt hier im
Wesentlichen den Beschluss iiber Satzungen und Richtlinien,
die Regelung der Beitrage und die Bewilligung der Mittel zur
Erledigung der Kammeraufgaben sowie die Uberwachung
des Vorstands durch die Priifung seiner Abrechnungen und
durch seine Entlastung.

Zu § 74 (Satzung der Gerichtsvollzieherkammer)

Die gesetzliche Ausgestaltung der Organe der Kammer und
ihrer Zustandigkeiten beschréankt sich auf die notwendigen
Rahmenbedingungen. Dariiber hinaus kann die Kammer ihre
Binnenorganisation durch autonomes Satzungsrecht gestal-
ten. Dabei ist sie allerdings nach dem Wesen der Satzung auf
die Regelung der Bezichungen zwischen der Kammer und
ihren Mitgliedern bzw. zwischen den Kammerorganen be-
schrankt. Grenzen fiir die Satzungsautonomie ergeben sich
aus dem generellen Vorrang von Gesetzen und Verordnun-
gen, aus der Zustidndigkeit der Kammer sowie aus dem De-
mokratie- und Rechtsstaatsprinzip.

Zu § 75 (Beitrdge an die Gerichtsvollziecherkammer)

Als Personalkorperschaft finanziert sich die Gerichtsvollzie-
herkammer nach Absatz 1 durch die Beitrage ihrer Mitglie-
der. Bei der Beitragserhebung sind das Kostendeckungsprin-
zip, der Gleichbehandlungsgrundsatz und der Grundsatz der
VerhiltnisméBigkeit zu beriicksichtigen. Innerhalb dieser
Vorgaben kann die Kammer die Beitrdge aber frei gestalten,
insbesondere sind eine Staffelung nach Einkommen und
Umsatz, eine Sonderbelastung besonders leistungsfahiger
Mitglieder, soziale Riicksichtnahmen oder die Erhebung von
Zuschlidgen zur Deckung besonderer Aufwendungen mog-
lich.

Durch die Beitrdge ist der gesamte Finanzbedarf zu decken,
welcher der Kammer durch die Erfiillung ihrer gesetzlichen
und satzungsgemdBen Aufgaben entsteht. Neben dem Auf-
wand fiir die Verwaltungstatigkeit zdhlen hierzu insbesonde-
re die Aufwendungen fiir die Verwaltung von Gerichtsvoll-
zicherstellen (§ 67 Absatz 3 Nummer 4 Gerichtsvollzieher-
gesetz-E), die Pramien filir Vertrauensschadensversicherun-
gen (§ 67 Absatz 3 Nummer 3 Gerichtsvollzichergesetz-E)
sowie — in den Léndern, die eine Gerichtsvollzieherausbil-
dung nach dem Akademiemodell vorsehen, — der Aufwand
fir die Nachwuchsausbildung, insbesondere fiir die
Ausbildungsvergiitung der Nachwuchskrifte (§ 67 Absatz 3
Nummer 1 Gerichtsvollziehergesetz-E). Bei der Prognose
des jéhrlichen Gesamtbedarfs eines belichenen Gerichtsvoll-
ziehers wurden im Rahmen einer allgemeinen Kostenpau-
schale 5 000 Euro zur Finanzierung einer Krankentagegeld-
versicherung aber auch zur Finanzierung der Gerichtsvoll-
zieherausbildung und anderer Kammeraufgaben durch den
Kammerbeitrag angesetzt.

Absatz 2 sieht in Anlehnung an § 73 Absatz 2 BNotO bzw.
§ 84 BRAO besondere Regelungen fiir die Beitreibung riick-
stindiger Beitrdge vor. Als offentlich-rechtlicher Korper-
schaft wird der Gerichtsvollzieherkammer das Privileg der
Selbsttitulierung zu Teil. Die Vollstreckung richtet sich nach
den allgemeinen Vorschriften der Vollstreckung privatrecht-
licher Forderungen. Die vollstreckbare Zahlungsaufforde-
rung der Gerichtsvollziecherkammer stellt einen Verwal-
tungsakt dar, der gemif3 § 107 Gerichtsvollziehergesetz-E
nach den Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung an-
gefochten werden kann.

Zu § 76 (Befugnisse der Gerichtsvollzieherkammer)

Da die Gerichtsvollzieherkammer bei der Aufsicht iiber die
belichenen Gerichtsvollzieher mitwirkt, bedarf sie entspre-
chend der Regelung des § 95 Gerichtsvollziehergesetz-E
eigener Aufklarungsbefugnisse. § 76 Gerichtsvollzicherge-
setz-E orientiert sich dabei an § 74 BNotO, der der Notar-
kammer Befugnisse zur zwangsweisen Durchsetzung ein-
rdumt. Die entsprechenden Mafinahmen der Kammer kdnnen
gemdl § 107 Gerichtsvollziehergesetz-E nach den Vorschrif-
ten der Verwaltungsgerichtsordnung angefochten werden.

Zu § 77 (Ermahnung)

Erlangt die Gerichtsvollzieherkammer auf Grund ihrer Auf-
kldrungsbefugnisse nach § 76 Gerichtsvollziehergesetz-E
oder in anderer Weise Kenntnis von berufsrechtlichen Ver-
fehlungen eines Gerichtsvollziehers, kann sie ihn bei ord-
nungswidrigem Verhalten, das zu disziplinarischen Mafinah-
men noch keinen Anlass gibt, belehren. Hat der Gerichtsvoll-
zieher eine Amtspflicht verletzt, kann sie die Aufsichtsbe-
hoérden zum Einschreiten veranlassen. Liegt dagegen nur ein
ordnungswidriges Verhalten leichterer Art vor, kann die
Kammer die Verfehlung durch eine Ermahnung selbst ent-
sprechend § 75 BNotO sanktionieren. Die Ermahnung ist
wie die Missbilligung der Aufsichtsbehorde nach § 96 Ge-
richtsvollziehergesetz-E  keine Disziplinarmafinahme; sie
steht aber tiber der Belehrung bzw. Beanstandung, die nur
den Charakter einer objektiven Feststellung hat.

Die Absitze 2 und 3 regeln das Verfahren der Ermahnung in
Anlehnung an die entsprechenden Bestimmungen der Bun-
desnotarordnung. Nach dem dortigen Vorbild kann der Be-
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troffene gegen die Ermahnung bei der Kammer Einspruch
einlegen (Absatz 4). Weist die Kammer den Einspruch zu-
riick, erdffnet Absatz 5 gerichtlichen Rechtsschutz. Im Ge-
gensatz zu § 75 Absatz 5 BNotO wird dieser allerdings nicht
durch die ordentlichen Gerichte, sondern durch das Diszipli-
nargericht gewdhrt, das gemafl § 101 Gerichtsvollzieherge-
setz-E der Bestimmung durch den Landesgesetzgeber unter-
liegt. Absatz 6 stellt entsprechend § 75 Absatz 6 BNotO klar,
dass die Ermahnung durch die Kammer das Recht der Auf-
sichtsbehorden zum Ausspruch einer MiBbilligung (§ 96 Ge-
richtsvollziehergesetz-E) oder zu Mallnahmen im Diszipli-
narweg (§ 99 Gerichtsvollziehergesetz-E) unberiihrt 1asst.

Zu Abschnitt 2 (Bundesgerichtsvollzieherkammer)

Nach dem Vorbild des Selbstverwaltungsrechts der Anwilte
und Notare wird eine Bundesgerichtsvollzicherkammer als
Dachorganisation der Gerichtsvollzieherkammern der Lén-
der geschaffen.

Zu § 78 (Zusammenschluss und Sitz der Bundesgerichts-
vollzieherkammer)

Entsprechend § 76 Absatz 1 BNotO, § 175 Absatz 1 BRAO
bestimmt Absatz 1, dass die Personalkdrperschaften der Ge-
richtsvollzieherkammern in der Verbandskorperschaft der
Bundesgerichtsvollzieherkammer  zusammengeschlossen
werden. Die einzelnen Gerichtsvollzieherkammern sind also
kraft Gesetzes korporative Mitglieder der Bundesgerichts-
vollzieherkammer. Zwischen dieser und den einzelnen Ge-
richtsvollziehern besteht kein unmittelbares Mitgliedschafts-
verhiltnis. Die Bundesgerichtsvollzieherkammer kann ihren
Sitz durch Satzung selbst bestimmen.

Zu § 79 (Stellung der Bundesgerichtsvollzieherkammer)

Wie die Gerichtsvollzieherkammern ist die Bundesgerichts-
vollzieherkammer nach Absatz 1 eine Korperschaft des
offentlichen Rechts und hat als solche eine eigene Rechtsper-
sonlichkeit. Als Teil der mittelbaren Staatsverwaltung erfiillt
sie dffentliche Aufgaben mit hoheitlichen Mitteln. Dabei un-
terliegt sie als Organisation auf Bundesebene geméll Absatz 2
der Staatsaufsicht des Bundesministers der Justiz, die ent-
sprechend der Regelung auf der Ebene der Gerichtsvollzie-
herkammern als reine Rechtsaufsicht ausgestaltet ist. Als
Ausfluss der Staatsaufsicht bestimmt Absatz 3 parallel zu
§ 66 Absatz 1 Satz 2 und 3 Gerichtsvollziehergesetz-E, dass
die von der Vertreterversammlung der Bundesgerichtsvoll-
zieherkammer zu beschlieBende Satzung der Genehmigung
der Aufsichtsbehorde bedarf. Ebenso wie in der Parallelvor-
schrift des § 77 Absatz 3 BNotO ist die Verkiindung der Sat-
zung nicht ausdriicklich geregelt, das Verkiindungserforder-
nis ergibt sich aber aus allgemeinen Regeln. Da die Bestim-
mung des Verkiindungsblatts entgegen § 66 Absatz 1 Satz 3
Gerichtsvollziehergesetz-E nicht der Aufsichtsbehdrde zu-
gewiesen ist, kann sie durch die Satzung erfolgen (§ 91 Ge-
richtsvollziehergesetz-E).

Zu § 80 (Aufgaben der Bundesgerichtsvollzieherkammer)

Die Aufgaben der Bundesgerichtsvollziecherkammer folgen
aus ihrem Zweck. Zweck der Errichtung der Bundesgerichts-
vollzieherkammer ist die berufsstdndische Vertretung der be-
liechenen Gerichtsvollzieher auf Bundesebene, die Reprisen-
tation der Gesamtheit der beliechenen Gerichtsvollzieher im

Bund, die Férderung der fachlichen Zusammenarbeit der Ge-
richtsvollzieher untereinander und mit den Bundesbehorden
in Fragen des Berufsrechts der Gerichtsvollzieher und der
Rechtsgebiete, die die Gerichtsvollziehertatigkeit beriihren.

Absatz 1 Satz 2 zdhlt in einem nicht abschlieBenden Katalog
diejenigen Aufgaben auf, die die Bundesgerichtsvollzieher-
kammer erfiillen muss. Nach Satz 1 kann sie zu weiteren
Aufgaben durch formelles Gesetz verpflichtet werden. Der
Aufgabenkatalog in Absatz 1 Satz 2 entspricht demjenigen
der Bundesnotarkammer nach § 78 Absatz 1 Satz 2 BNotO.

Absatz 2 stellt nach dem Vorbild des § 78 Absatz 2 BNotO
klar, dass die Bundesgerichtsvollzieherkammer im Rahmen
des mit dem korporativen Zusammenschluss der Gerichts-
vollzieherkammern verfolgten Zwecks auch iiber die in Ab-
satz 1 Satz 2 genannten Aufgaben hinaus tétig werden kann.

Zu § 81 (Organe der Bundesgerichtsvollzieherkammer)

Die Bundesgerichtsvollziecherkammer hat ebenso wie die
Gerichtsvollzieherkammer nur zwei Organe. Dem Vorstand
der Gerichtsvollzieherkammer entspricht dabei das Prisi-
dium. Die Vertreterversammlung ist die Mitgliederversamm-
lung der Bundesgerichtsvollzieherkammer.

Zu § 82 (Prasidium)

In Anlehnung an § 80 BNotO regelt Absatz 1 die Zusammen-
setzung des Préisidiums. Die Zahl der weiteren Mitglieder ist
hier im Gegensatz zum Vorstand der Gerichtsvollzieherkam-
mer (§ 69 Absatz 2 Gerichtsvollziehergesetz-E) begrenzt.
Das Présidium wird aus der Mitte der Vertreterversammlung
gewdhlt. Amtszeit, Geschiftsordnung und Unterhaltung ei-
ner Geschiftsstelle sind entsprechend den Bestimmungen
iiber den Vorstand der Gerichtsvollziecherkammer geregelt
(§ 69 Gerichtsvollziehergesetz-E).

Zu § 83 (Verschwiegenheitspflicht)

Die Mitglieder des Préasidiums und die Angestellten der Bun-
desgerichtsvollzieherkammer sind entsprechend den Mit-
gliedern des Vorstands und den Angestellten der Gerichts-
vollzieherkammer (§ 70 Gerichtsvollziehergesetz-E) zur
Verschwiegenheit verpflichtet.

Zu § 84 (Aufgaben des Présidenten und des Prasidiums)

Ebenso wie der Prédsident der Gerichtsvollzieherkammer
(§ 72 Absatz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E) vertritt der Prési-
dent der Bundesgerichtsvollziecherkammer diese nach aufien.
Entsprechend der Regelung fiir den Vorstand der Gerichts-
vollzieherkammer (§ 72 Absatz 3 Gerichtsvollzicherge-
setz-E) flihrt er in den Sitzungen des Présidiums den Vorsitz.
Absatz 3 verpflichtet das Prdsidium entsprechend § 66
Absatz 3 Gerichtsvollziehergesetz-E, der Aufsichtsbehdrde
einen jahrlichen Bericht vorzulegen.

Zu § 85 (Beschliisse der Bundesgerichtsvollzieher-
kammer)

Absatz 1 stellt klar, dass die Beschliisse der Bundesgerichts-
vollzieherkammer durch die Vertreterversammlung als
oberstes Organ gefasst werden, sofern Gesetz oder Satzung
die Willensbildung nicht dem Présidium tibertragen. Eine
solche Ubertragung enthélt Absatz 2. Danach obliegt die Er-
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stattung von Gutachten nach § 80 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4
Gerichtsvollziehergesetz-E dem Prasidium zur selbstédndigen
Erledigung, da eine Beschlussfassung durch die Vertreterver-
sammlung zu unerwiinschten Verzogerungen fiithren konnte.
Die Vertreterversammlung ist aber grundsdtzlich anzuhoren.

Zu § 86 (Vertreterversammlung)

Da Mitglieder der Bundesgerichtsvollzieherkammer die ein-
zelnen Gerichtsvollzieherkammern sind, setzt sich die Ver-
treterversammlung nach Absatz 1 aus deren Vertretern zu-
sammen. Jede Gerichtsvollziecherkammer hat nur einen Ver-
treter. Dazu kann sie ihren Prisidenten oder jedes andere
Mitglied bestimmen. Ausnahmsweise ermdglicht Absatz 2
die Zulassung weiterer Gerichtsvollzieher zur Vertreterver-
sammlung in beratender Funktion.

Zu § 87 (Einberufung und Beschlussfassung der Vertreter-
versammlung)

Die Regelungen iiber die Einberufung und die Beschlussfas-
sung der Vertreterversammlung der Bundesgerichtsvollzie-
herkammer sind den Parallelvorschriften fiir die Einberufung
der Kammerversammlung der Gerichtsvollzieherkammer
(§ 73 Absatz 1 bis 3 Gerichtsvollzichergesetz-E) nachgebil-
det. Die Regelung von Form und Frist der Einberufung bleibt
allerdings der Satzung iiberlassen; in dringenden Féllen ist
die Einhaltung einer Frist entbehrlich. Die Abweichung von
§ 73 Gerichtsvollzichergesetz-E rechtfertigt sich durch die
grundsitzlich geringere Zahl von Teilnahmeberechtigten.
Vor diesem Hintergrund lasst Absatz 3 entsprechend § 85
Absatz 3 BNotO auch eine schriftliche Beschlussfassung zu.

Zu § 88 (Beschliisse der Vertreterversammlung)

Das Stimmgewicht der Mitglieder der Vertreterversammlung
richtet sich nicht nach der Grofe der von ihnen vertreten Ge-
richtsvollzieherkammern, sondern nach Kopfen. Sofern die
Satzung nichts anderes regelt, sind Beschliisse grundsitzlich
mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen zu fassen.
Dies gilt auch fiir Beschliisse tiber Satzungen. Die Regelung
fiir den Fall der Stimmengleichheit entspricht § 86 Absatz 3
Satz 2 BNotO.

Zu § 89 (Berichterstattung des Préasidiums)

Die Verpflichtung des Présidiums, der Vertreterversamm-
lung iiber alle wichtigen Angelegenheiten zu berichten, er-
moglicht dieser die Uberwachung der Geschiiftsfiihrung des
Préasidiums.

Zu § 90 (Ehrenamtliche Tatigkeit der Organe)

Entsprechend der Regelung in § 88 BNotO fiir die Bundes-
notarkammer und in § 69 Absatz 3 Gerichtsvollzieherge-
setz-E fiir den Vorstand der Gerichtsvollzieherkammer sind
die Mitglieder des Prisidiums und der Vertreterversammlung
der Bundesgerichtsvollziecherkammer ehrenamtlich tdtig.

Zu § 91 (Satzung)

Entsprechend § 74 Gerichtsvollziehergesetz-E kann die
Bundesgerichtsvollzieherkammer ihre Binnenorganisation
durch autonomes Satzungsrecht gestalten.

Zu § 92 (Einforderung von Berichten und Gutachten)

In Anlehnung an § 90 BNotO kann die Bundesgerichtsvoll-
zicherkammer die Gerichtsvollziecherkammern zur Vorlage
von Berichte und Gutachten verpflichten. Zu Weisungen ge-
geniiber den Gerichtsvollzieherkammern ist die Bundesge-
richtsvollzieherkammer aber nicht befugt.

Zu § 93 (Beitrige an die Bundesgerichtsvollzieher-
kammer)

Die Regelung stellt entsprechend § 91 BNotO klar, dass die
Bundesgerichtsvollzieherkammer zur Deckung ihres person-
lichen und sachlichen Bedarfs Beitrige von den Gerichts-
vollzieherkammern erhebt. Wie jede offentlich-rechtliche
Korperschaft kann die Bundesgerichtsvollzieherkammer da-
bei nur Beitrdge zur Deckung des Aufwands erheben, der
durch die Erfiillung ihrer gesetzlichen und satzungsmafligen
Aufgaben entsteht. Uber die Hohe der Beitréige entscheidet
die Vertreterversammlung.

Zu Teil 3 (Rechtsaufsicht, Disziplinarverfahren)

Die Vorschriften des dritten Teils regeln Zustindigkeit, Auf-
gaben und Befugnisse der Aufsichtsbehorden und enthalten
grundsitzliche Bestimmungen zum Disziplinarverfahren ge-
gen Gerichtsvollzieher. Sie lehnen sich an die bewihrten
Regelungen der Bundesnotarordnung an, soweit die beson-
deren Verhiltnisse der Gerichtsvollzieher nicht abweichende
Bestimmungen erfordern.

Zu Abschnitt 1  (Rechtsaufsicht)
Zu § 94 (Aufsichtsbehorden)
Zu Absatz 1

Die Regelung entspricht § 92 BNotO. Nachwuchskrifte im
Sinne des § 5 Absatz 2 Nummer 2 Gerichtsvollzieherge-
setz-E (z. B. Fachhochschulstudenten) unterliegen der
Dienstaufsicht nur wéhrend ihrer praktischen Ausbildungs-
phasen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ermdglicht es den Landesregierungen, andere oder
weitere Aufsichtsbehorden unterhalb der Ebene der Land-
oder Amtsgerichtsprisidenten zu bestimmen, beispielsweise
den aufsichtsfiihrenden Richter am Amtsgericht fiir diejeni-
gen Gerichtsvollzieher, deren Geschéftsstelle im Bezirk des
Amtsgerichts liegt. Damit konnen die bestehenden, bewéhr-
ten Strukturen der Dienstaufsicht durch die bei den Amts-,
Land- und Oberlandesgerichten tétigen Gerichtsvollzieher-
priifungsbeamten auch nach Umstellung auf das Beleihungs-
system grundsitzlich beibehalten werden.

Zu § 95 (Priifung und Uberwachung der Amtsfiihrung)

Aufgabe der Aufsichtsbehorden ist die Priifung und Uber-
wachung der Amtsfithrung der Gerichtsvollzieher, um eine
ordnungsgeméle Erledigung der von diesen in eigener Ver-
antwortung durchgefiihrten hoheitlichen Aufgaben zu ge-
wihrleisten. Die Vorschrift regelt die zur effektiven Wahr-
nehmung der Aufsicht notwendigen Mitwirkungspflichten
der Gerichtsvollzieher sowie Befugnisse der Aufsichtsbe-
horden.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—-903

Drucksache 17/1225

Zu Absatz 1

Im Unterschied zu § 93 Absatz 1 bis 3 BNotO wird von einer
ndheren Regelung von Inhalt, Umfang und Durchfiihrung
der Geschiftspriifungen abgesehen. Der Erlass entsprechen-
der Bestimmungen bleibt den Landesjustizverwaltungen
vorbehalten.

Zu Absatz 2
Die Vorschrift entspricht § 93 Absatz 4 BNotO.
Zu den Absitzen 3 und 4

Um die Erfiillung der in Absatz 2 konstituierten Mitwir-
kungspflichten des Gerichtsvollziehers effektiv durchsetzen
und fiir Glaubiger oder Schuldner unzumutbaren Verfahrens-
verzogerungen rechtzeitig entgegenwirken zu kénnen, bend-
tigen die Aufsichtsbehorden wirksame Instrumente. Die
dienstaufsichtliche Praxis im bisherigen System der beamte-
ten Gerichtsvollzieher sowie die Erfahrungen im Notarbe-
reich haben gezeigt, dass es mit den bisherigen aufsichts- und
disziplinarrechtlichen MaBnahmen kaum mdoglich ist,
schnell auf vom Vertreter des Gerichtsvollziehers oder der
Aufsichtsbehorde fiir das Verfahren dringend bendtigte Ak-
ten oder sonstige Gegenstéinde zuzugreifen, wenn diese im
Geschiftszimmer oder in der Wohnung des Gerichtsvollzie-
hers verwahrt werden und sich dieser hartndckig weigert, sie
an die Aufsichtsbehorde herauszugeben. Dies kann zu
schwerwiegenden Nachteilen fiir Glaubiger oder Schuldner
fithren, beispielsweise wenn das Vollstreckungsgericht man-
gels Sonderakte des Gerichtsvollziehers nicht iiber die Erin-
nerung des Schuldners gegen eine unmittelbar bevorstehen-
de Rdumung entscheiden kann, Pfandungen sich so lange
verzdgern, dass sie ins Leere gehen oder dringend benotigte
Gegenstinde, die einem Pfandungsverbot unterliegen, nicht
herausgegeben werden. Die Aufsichtsbehorden erhalten des-
wegen die Befugnis, in solchen Féllen das Biiro, die Woh-
nung oder Behiltnisse des Gerichtsvollziehers nach den Ak-
ten oder sonstigen Sachen zu durchsuchen, dabei notfalls Ge-
walt anzuwenden und sich gegebenenfalls polizeilicher Hilfe
zu bedienen. Sie sollen hierzu nicht nur dann berechtigt sein,
wenn der Gerichtsvollzieher die Herausgabe der Gegenstin-
de verweigert, sondern auch, wenn er aus sonstigen Griinden
dazu nicht in der Lage ist. Die oben beschriebene Gefahren-
situation stellt sich in diesem Fall nicht anders dar.

Zu Absatz 5

Im Hinblick auf Artikel 13 Absatz 2 GG sind Durchsuchun-
gen der Geschiftsstelle oder der Wohnung des Gerichtsvoll-
ziehers nur auf Grund einer richterlichen Anordnung zulas-
sig, es sei denn, es liegt Gefahr im Verzug vor.

Zu Absatz 6
Absatz 6 tragt Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 GG Rechnung.

Zu § 96 (Missbilligung)

Der Aufsichtsbehorde wird entsprechend § 94 Absatz 1
BNotO die Moglichkeit eroffnet, dem Gerichtsvollzieher bei
leichteren Pflichtverletzungen nachdriicklich die Pflichtwid-
rigkeit der Handlung vor Augen zu fithren und ihn dadurch
zu pflichtgeméfBem Handeln anzuhalten, ohne deswegen ein
formliches Disziplinarverfahren einleiten zu miissen. Stellt
sich nach Ausspruch der Missbilligung heraus, dass die
Pflichtverletzung doch erheblicher war als zunédchst ange-

nommen oder werden weitere Pflichtverletzungen bekannt,
bleibt es der Aufsichtsbehorde unbenommen, zusitzlich
noch ein Disziplinarverfahren durchzufiihren. Der betroffene
Gerichtsvollzieher kann die RechtméaBigkeit der Missbilli-
gung vor dem Disziplinargericht iiberpriifen lassen.

Zu Abschnitt2 (Disziplinarverfahren)

Der belichene Gerichtsvollzicher ist zwar nicht Beamter,
nimmt jedoch als Organ der gerichtlichen Zwangsvoll-
streckung hoheitliche Aufgaben wahr und ist damit Trager
eines dffentlichen Amtes. Zur Sicherstellung seiner pflicht-
gemifien Aufgabenerfiillung wird der Gerichtsvollzicher als
Amtstriger wie der Notar einem der Rechtslage bei den Be-
amten vergleichbaren Disziplinarrecht unterworfen.

Zu § 97 (Dienstvergehen)

§ 97 Gerichtsvollziehergesetz-E beschreibt den Tatbestand
des Dienstvergehens. Nachwuchskréfte im Sinne des § 5 Ab-
satz 2 Nummer 2 Gerichtsvollzichergesetz-E konnen kein
Dienstvergehen begehen, da sie im Gegensatz zu Nach-
wuchskréften im Sinne des § 5 Absatz 2 Nummer 1 Gerichts-
vollziehergesetz-E nicht in einem Dienstverhéltnis zum Staat
stehen.

Zu § 98 (Verfolgungsverjihrung)

Die Vorschrift entspricht § 95a BNotO. Sie regelt die Verfol-
gungsverjihrung bei leichteren Dienstvergehen.

Zu § 99 (Disziplinarmafnahmen)

§ 99 Gerichtsvollziehergesetz-E regelt abschlieBend, welche
Disziplinarmafnahmen gegen Gerichtsvollzieher und Nach-
wuchskrifte im Sinne des § 5 Absatz 2 Nummer 1 Gerichts-
vollziehergesetz-E zuléssig sind. Wie bei den entsprechen-
den Regelungen des Notar- und Beamtenrechts (§ 97 Ab-
satz 1 BNotO, § 5 Absatz 1 Nummer 1 bis 5 BDG) stehen die
Disziplinarmafnahmen des § 99 Nummer 1 bis 4 Gerichts-
vollziehergesetz-E in einem aufsteigenden Stufenverhiltnis
zueinander. Der im Vergleich zu § 97 Absatz 4 BNotO nied-
rigere Hochstbetrag der Geldbulle orientiert sich am zu er-
wartenden Einkommen des beliechenen Gerichtsvollziehers.
GeldbuBBen gegen Nachwuchskrifte sind auf Grund deren
deutlich geringerer Einkiinfte in der Regel niedriger zu be-
messen als solche gegen Gerichtsvollzieher. Die Verhdngung
mehrerer Disziplinarmafinahmen nebeneinander kommt
nicht in Betracht.

Zu § 100 (Zustindigkeit fiir Disziplinarverfiigungen)

Entsprechend § 98 Absatz 1 BNotO kann die Verhdngung der
leichteren Disziplinarmafnahmen durch die Aufsichtsbehor-
den erfolgen, nur die schwerwiegenderen Eingriffe bleiben
einer Entscheidung des Disziplinargerichts vorbehalten.

Zu § 101 (Ergidnzende Vorschriften)

Die ndhere Ausgestaltung des Aufsichts- und Disziplinarver-
fahrens, auch des disziplinargerichtlichen Verfahrens obliegt
dem jeweiligen Landesgesetzgeber. Fiir eine bundesgesetz-
liche Regelung besteht insoweit kein Bediirfnis. Eine Zu-
stindigkeit von Bundesbehdrden oder -gerichten ist nicht
vorgesehen.
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Zu Teil4 (Ubergangsbestimmungen)
Zu § 102 (Ubergangsregelung zum Bestellungsverfahren)

§ 102 enthilt die Ubergangsregelungen zur Bestellung belie-
hener Gerichtsvollzieher.

Zu Absatz 1

Die Bestellung beliehener Gerichtsvollzieher soll grundsétz-
lich erst zum 1. Januar 2012 erfolgen, ab dem fiir einen sie-
benjihrigen Ubergangszeitraum beliechene und beamtete Ge-
richtsvollzieher parallel titig sein werden (Parallelphase).
Die Bestellung eines belichenen Gerichtsvollziehers bedarf
aber eines zeitlichen Vorlaufs, um das in § 6 vorgeschriebene
Ausschreibungsverfahren durchfiihren zu konnen. Nach Ar-
tikel 8 treten die Bestimmungen der §§ 4 bis 7 Gerichtsvoll-
zichergesetz-E deshalb vor dem allgemeinen Inkrafttreten
dieses Gesetzes in Kraft. Absatz 1 stellt klar, dass die Bestel-
lung eines beliehenen Gerichtsvollziehers dennoch friihes-
tens mit Wirkung ab dem Beginn der Parallelphase erfolgen
darf.

Zu Absatz 2

Um sicherzustellen, dass zum Beginn der Parallelphase eine
ausreichende Anzahl von beliehenen Gerichtsvollziehern zur
Verfiigung steht und dass die gegenwirtigen beamteten Ge-
richtsvollzieher bis zum Ende der Ubergangszeit vollstindig
abgebaut werden kdnnen, soll den gegenwirtig beamteten
Gerichtsvollziehern der Wechsel in den Status des beliche-
nen Gerichtsvollziehers erméglicht werden. Absatz 2 stellt
dazu klar, dass zum belichenen Gerichtsvollzieher nicht nur
bestellt werden kann, wer die fiir die Zukunft vorgesehenen
Ausbildungsmodelle durchlaufen hat, die in § 5 Absatz 2 Ge-
richtsvollziehergesetz-E geregelt werden, sondern auch der-
jenige, der sich zum Zeitpunkt des Systemwechsels durch ei-
ne gewisse Berufserfahrung als Gerichtsvollzieher bewahrt
hat. Dazu muss der betreffende mindestens fiir den Zeitraum
von drei Jahren unter Berufung in das Beamtenverhiltnis auf
Lebenszeit als Gerichtsvollzieher titig gewesen sein.

Zu Absatz 3

Wihrend der Phase des parallelen Einsatzes beamteter und
belichener Gerichtsvollzieher ist die Bediirfnispriifung durch
die Landesjustizverwaltungen an den ,,Kopfzahlen® zu ori-
entieren, unabhéngig von der Stellung als beamteter oder be-
liehener Gerichtsvollzieher. Das Bediirfnis nach einer ange-
messenen Versorgung mit den Leistungen eines Gerichts-
vollziehers, die wirtschaftliche Auskommlichkeit einer
Amtsstelle und die Wahrung einer geordneten Altersstruktur
im Gerichtsvollzieherberuf hingen nicht von der Stellung als
beamteter oder beliehener Gerichtsvollzieher, sondern von
der Anzahl der tatséchlich tatigen Gerichtsvollzieher ab.

Zu Absatz 4

Um einen besonderen Anreiz fiir wechselwillige beamtete
Gerichtsvollzieher fiir einen schnellen Wechsel in den Belie-
henenstatus zu schaffen, soll im ersten Jahr der Parallelphase
als ausdriickliche Ausnahme von der Regelausschreibung
die Moglichkeit der bevorzugten Besetzung von Beliehenen-
stellen mit in den Beliehenenstatus wechselnden beamteten
Gerichtsvollziehern bestehen. Dieser Privilegierung steht
Artikel 33 Absatz 2 GG nicht entgegen. Zunichst sind Perso-
nen, die bereits seit langerer Zeit als Gerichtsvollzieher ein-
gesetzt sind, regelméBig fiir die Gerichtsvollziehertitigkeit
besonders geeignet. Hinzu kommt, dass die Ubernahme einer

moglichst groen Zahl derzeit beamteter Gerichtsvollzieher
in den Beleihungsstatus fiir das Gelingen des Strukturwan-
dels entscheidend ist; stiinde Artikel 33 Absatz 2 GG dem
entgegen, wiirde er die gegenwirtigen Strukturen zementie-
ren. SchlieBlich ist zu bedenken, dass die Regelung dazu
dient, die berechtigten Interessen der beamteten Gerichts-
vollzieher zu beriicksichtigen, weiterhin als Gerichtsvollzie-
her titig zu sein.

Zu Absatz 5

Die Regelung stellt sicher, dass im Beamtenstatus begangene
Pflichtverletzungen und Dienstvergehen auch nach einem
Wechsel des beamteten Gerichtsvollziehers in den Belei-
hungsstatus addquat geahndet werden konnen.

Zu § 103 (Ubergangsregelung zur Schaffung der Gerichts-
vollzieherkammern und der Bundesgerichtsvoll-
zieherkammer)

Die Vorschrift regelt die Konstituierung der Selbstverwal-
tungskorperschaften der belichenen Gerichtsvollzieher. Da
sowohl die Gerichtsvollzieherkammern auf Landerebene als
auch die Bundesgerichtsvollziecherkammer Personalkdrper-
schaften sind, kdnnen sie nicht vor dem Zeitpunkt entstehen,
an dem die erste Bestellung eines belichenen Gerichtsvoll-
ziehers wirksam wird. Da die Organe der Gerichtsvollzieher-
kammern und der Bundesgerichtsvollziecherkammer durch
Wahl ihrer Mitglieder gebildet werden miissen, werden die
entsprechenden Kdrperschaften nicht unmittelbar ab Beginn
der Paralleltitigkeit von beliechenen und beamteten Gerichts-
vollziehern am 1. Januar 2012 handlungsfdhig sein. Dies
macht Sonderregelungen fiir die Zwischenzeit erforderlich.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt zunichst die Konstituierung der Gerichts-
vollzieherkammern auf Landesebene. Konstituierendes
Organ ist in diesem Fall die Kammerversammlung, die aus
allen zum Zeitpunkt ihrer Einberufung in einem Land be-
stellten Beliehenen besteht. Diese wihlt nach § 69 Absatz 2
Satz 2 Gerichtsvollziehergesetz-E den Vorstand und damit
auch den Prisidenten. Vor diesem Hintergrund kann die Ein-
berufung der ersten Kammerversammlung nicht, wie in § 73
Absatz 3 Gerichtsvollziehergesetz-E vorgesehen, durch den
Prisidenten erfolgen. An seine Stelle tritt die Landesjustiz-
verwaltung, die allerdings an die Einberufungsfrist gebunden
ist. Da die Gerichtsvollzieherkammer vor der ersten Kam-
merversammlung noch kein durch die Satzung bestimmtes
Verdffentlichungsblatt hat, tritt an dessen Stelle entspre-
chend § 32 Gerichtsvollziehergesetz-E ein zur Verdffentli-
chung geeignetes Amtsblatt. Die Landesjustizverwaltung be-
stimmt auBerdem, wer an Stelle des Prasidenten gemél3 § 72
Absatz 3 Gerichtsvollziehergesetz-E die erste Kammerver-
sammlung leitet. SchlieBlich wird die Gerichtsvollzieher-
kammer verpflichtet, unmittelbar nach der Wahl ihrer Orga-
ne eine Satzung zu beschliefien, die die notwendigen organi-
satorischen Regelungen enthilt. Dazu gehéren insbesondere
die ndheren Bestimmungen zu den Organen und ihren Zu-
stindigkeiten im Sinne von § 74 Gerichtsvollziehergesetz-E
sowie die Bestimmung des Verdffentlichungsorgans nach
§ 73 Absatz 3 Satz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E und der
Kammerbeitrdge nach § 73 Absatz 4 Nummer 3 Gerichts-
vollziehergesetz-E, nicht aber die Richtlinien im Sinne des
§ 67 Absatz 2 Gerichtsvollziehergesetz-E.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 trifft eine Bestimmung fiir den Zeitraum vom Be-
ginn der Parallelphase bis zur Herstellung der Handlungs-
fahigkeit der Gerichtsvollziecherkammer mit dem Zusam-
mentreten der ersten Kammerversammlung. In diesem Zeit-
raum werden die Aufgaben der Gerichtsvollzieherkammer
von der Landesjustizverwaltung wahrgenommen. Dies gilt
insbesondere fiir die Aufgaben nach § 67 Absatz 3 Gerichts-
vollziehergesetz-E (wirtschaftliche Verwaltung der von
einem Gerichtsvollzieherverwalter wahrgenommenen Ge-
richtsvollzieherstellen, Einrichtung eines Bereitschafts-
dienstes, Veroffentlichung eines Gerichtsvollzieherverzeich-
nisses) oder das Aussprechen von Ermahnungen nach § 77
Gerichtsvollziehergesetz-E bei ordnungswidrigem Verhalten
leichterer Artikel Die Anhdrung der Gerichtsvollzieherkam-
mer entfdllt damit bis zur ersten Kammerversammlung kraft
Konfusion. Zur Klarstellung ist der Erlass von Satzungen
ausdriicklich von der Ubertragung der Befugnisse auf die
Landesjustizverwaltung ausgenommen. Da entsprechende
Rechtsnormen der Sache nach Rechtsverordnungen wiren,
konnten sie wegen Artikel 80 GG nur auf Grund einer aus-
driicklichen Verordnungsermichtigung erlassen werden.
Diese erscheint allerdings entbehrlich, da die Satzung der
Gerichtsvollzieherkammer {iberwiegend organisatorische
Regelungen enthilt und eine Konkretisierung der berufs-
rechtlichen Pflichten durch die nach § 67 Absatz 2 Gerichts-
vollziehergesetz-E durch Satzung zu regelnden Richtlinien
nicht schon zu Beginn der Parallelphase erforderlich ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt entsprechend Absatz 1 die Konstituierung der
Bundesgerichtsvollziecherkammer. Da sich diese erst konsti-
tuieren kann, wenn die Gerichtsvollzieherkammern auf
Landerebene handlungsfihig sind, sind im Verhiltnis zu Ab-
satz 1 langere Fristen vorgeschen.

Zu Absatz 4

Fiir diejenigen Lénder, die ihre Gerichtsvollzieherausbildung
am Akademiemodell ausrichten, sind schlieBlich Ubergangs-
regelungen zur Kostentragung zu treffen, um zu verhindern,
dass die im Aufbau befindlichen Gerichtsvollzieherkam-
mern mit finanziellen Lasten {iberfordert werden, die sie an-
gesichts ihrer anfanglich noch geringen Mitgliederzahl nicht
oder nur unter Inkaufnahme von Wettbewerbsnachteilen fiir
die Beliehenen bewiltigen konnen.

Im Akademiemodell erhilt die Nachwuchskraft eine Ausbil-
dungsvergiitung von der Gerichtsvollzieherkammer, die die-
se ganz oder teilweise von dem Gerichtsvollzieher ersetzt
verlangen kann, bei dem die Nachwuchskraft eingesetzt
wird. Soweit wihrend der Ubergangsphase Nachwuchskrif-
te nicht nur bei Beliehenen, sondern auch bei Beamten einge-
setzt werden, erstreckt Satz 1 diesen Erstattungsanspruch auf
die Landesjustizverwaltung, die fiir den Beamten erstat-
tungspflichtig ist. Der Umfang der Erstattung orientiert sich
dabei am Umfang, den die Gerichtsvollziecherkammer nach
§ 67 Absatz 2 Nummer 12 Gerichtsvollziehergesetz-E ihren
Mitgliedern abverlangt.

Nach § 67 Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe a Gerichtsvollzie-
hergesetz-E hat die Gerichtsvollziecherkammer im Akade-
miemodell iiber die Ausbildungsvergiitung hinaus auch im
Ubrigen die Mittel fiir die Ausbildung bereit zu stellen. Diese
Mittel muss sie aus den Beitrdgen ihrer Mitglieder aufbrin-
gen. Wihrend der Ubergangsphase bedarf sie dazu aber

staatlicher Zuschiisse. In der Ubergangsphase werden neben
den Belichenen auch Beamte eingesetzt, die zwar Gebiihren
vereinnahmen, aber keine Beitrdge an die Kammer leisten.
Da die Beamten fiir Rechnung der Staatskasse tétig sind, ver-
pflichtet Satz 2 die Landesjustizverwaltung wihrend der
Ubergangsphase, einen Zuschuss zu den Ausbildungskosten
zu leisten. Der Zuschuss bemisst sich nach dem anteiligen
Beitrag, der auf die von der Landesjustizverwaltung einge-
setzten beamteten Gerichtsvollzieher entfiele, wenn diese
Mitglied der Gerichtsvollziecherkammer wéren.

Zu § 104 (Anwendung des Gerichtsvollziehergesetzes auf
beamtete Gerichtsvollzieher)

Zu Absatz 1

Absatz 1 ordnet die entsprechende Geltung einzelner Vor-
schriften des Gerichtsvollziehergesetzes fiir beamtete Ge-
richtsvollzieher an, die wiahrend der siebenjdhrigen Parallel-
phase neben den Beliehenen tétig sind, soweit eine einheitli-
che Regelung fiir Belichene und Beamte geboten ist und sich
die entsprechenden Regelungen fiir beamtete Gerichtsvoll-
zieher nicht bereits aus dem allgemeinen Beamtenrecht der
Léander ergeben.

Das Gerichtsvollziehergesetz tibernimmt an vielen Stellen
Bestimmungen, die bisher in den bundeseinheitlichen Ver-
waltungsvorschriften der GVO und der GVGA enthalten
sind. Wihrend der Phase des parallelen Einsatzes beamteter
und beliehener Gerichtsvollzieher sollen sich diese fiir alle
Gerichtsvollzieher relevanten Regelungen allein aus dem
Gerichtsvollziehergesetz ergeben. Die Bestimmungen des
Gerichtsvollziehergesetzes treten deshalb an die Stelle der
entsprechenden Bestimmungen der GVO und der GVGA.
Dies gilt insbesondere fiir folgende Regelungen:

§ Gerichtvollziehergesetz-E vgl.§ GVO | vgl. § GVGA

2 11
9 46 und 49
10 20 ft., 29
12 26

13 Absatz 1 4
16 50
18 51
22 7
23 8
25 48
26 2
27 5,6
28 10a
29 55-60
30 61
31 12

33-37 27,109-113

45 9

Das Gerichtsvollziehergesetz enthilt dariiber hinaus neue
Regelungen, die wihrend der Phase des parallelen Einsatzes
flir alle Gerichtsvollzieher gelten sollen, unabhédngig von der
Stellung als Beamter oder Beliehener. Zu diesen Vorschriften
gilt im Einzelnen:
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§ 2: Soweit §2 Gerichtsvollziehergesetz-E Aufgaben
enthélt, die bisher nicht den Gerichtsvollziehern tibertra-
gen waren, sollen wihrend der Phase des parallelen Ein-
satzes beamteter und beliechener Gerichtsvollzieher alle
Gerichtsvollzieher die gleichen Aufgaben wahrnehmen.
Die beamteten Gerichtsvollzieher nehmen die Aufgaben
flir Rechnung des Staates wahr, wie der 2. Halbsatz aus-
driicklich klarstellt.

§3 Absatz 2: Die nach der Vorschrift verbotenen
Geschifte diirfen weder beamteten noch belichenen
Gerichtsvollziehern erlaubt sein.

§ 6: Wihrend der Phase des parallelen Einsatzes beamte-
ter und beliehener Gerichtsvollzieher sollen wechsel-
willige beamtete Gerichtsvollzieher die Moglichkeit
haben, sich auf ausgeschriebene Belichenenstellen zu
bewerben.

§§ 8, 10: Wiahrend der Phase der parallelen Tétigkeit be-
amteter und beliehener Gerichtsvollzieher ist eine Gleich-
stellung bezogen auf die Amtsbereiche erforderlich, weil
ansonsten keine sachgerechte Bediirfnispriifung geméaf
§ 4 Gerichtsvollziehergesetz-E mdglich ist.

§ 12: Die in dieser Norm statuierten Amtspflichten be-
schreiben iiber den Regelungsgehalt des § 26 GVO hin-
aus notwendige Regelungen fiir den 6ffentliche Aufgaben
wahrnehmenden Gerichtsvollzieher. Sie miissen deshalb
gleichermaflen fiir beamtete und belichene Gerichtsvoll-
zieher gelten.

§ 16: Die in dieser Norm genannten Pflichten beschreiben
iber den Regelungsgehalt des § 50 GVO hinaus weiter
gehende Regelungen fiir die Verpflichtung von Beschif-
tigten und Nachwuchskriften, die auch auf beamtete Ge-
richtsvollzieher Anwendung finden miissen, weil sich die
Aufgaben der Verpflichtung fiir beamtete und beliehene
Gerichtsvollzieher in gleicher Weise stellen.

§ 18: Die Regelung des § 18 Gerichtsvollziehergesetz-E
soll die bisherige Regelung des § 51 GVO ersetzen. Da-
durch wird klargestellt, dass die Nachwuchsausbildung
auch den beamteten Gerichtsvollziehern als Dienstpflicht
obliegt.

§ 19: Da die Regelungen zu den Amtsbereichen (§§ 8 und
10 Gerichtsvollziehergesetz-E) auch fiir beamtete Ge-
richtsvollzieher gelten, muss auch die Folgeregelung zur
Werbung auf die beamteten Gerichtsvollzieher Anwen-
dung finden.

§ 24: Da die Regelungen zu den Amtsbereichen (§§ 8
und 10 Gerichtsvollzierhergesetz-E) auch fiir beamtete
Gerichtsvollzieher gelten, muss auch die Folgeregelung
zum Amts- und Namensschild fiir die beamteten Ge-
richtsvollzieher gelten.

§§ 33 bis 37: Da die Regelungen zu den Amtsbereichen
(§§ 8 und 10 Gerichtsvollziehergesetz-E) auch fiir beam-
tete Gerichtsvollzieher gelten, miissen auch die Folge-
regelungen zur Abwesenheit und Verhinderung auf die
beamteten Gerichtsvollzieher erstreckt werden. Dabei
kommt als stédndiger Vertreter eines Belichenen auch ein
Beamter in Betracht und umgekehrt.

§ 47: Da die Regelungen zu den Amtsbereichen (§§ 8
und 10 Gerichtsvollziehergesetz-E) auch fiir beamtete

Gerichtsvollzicher gelten, sollen auch die Folgeregelun-
gen zur Ubernahme von Amtsraumen und Personal fiir
die beamteten Gerichtsvollzieher gelten.

§§ 49 bis 56: Da die Regelungen zu den Amtsbereichen
(§§ 8 und 10 Gerichtsvollziehergesetz-E) auch fiir beam-
tete Gerichtsvollzieher gelten, sollen auch die Folgerege-
lung im Rahmen des Erldschens eines Amtes oder der
Verlegung eines Amtsbereichs ergdnzend zu den fiir diese
Fille geltenden Bestimmungen des Bundes- und Landes-
beamtenrechts auf die beamteten Gerichtsvollzieher An-
wendung finden. Ebenso wie bei der Stelle eines Beliehe-
nen erfolgt die Verwaltung der Stelle eines Beamten fiir
Rechnung der Gerichtsvollzieherkammer (§ 52 Absatz 1
Satz 1 Gerichtsvollziehergesetz-E).

Soweit eine Verweisung auf die Bestimmungen des Gerichts-
vollziehergesetzes fiir beamtete Gerichtsvollzieher unter-
bleibt, beruht dies entweder darauf, dass die entsprechenden
Bestimmungen des Gerichtsvollziehergesetzes wegen der
Besonderheiten der Beamtenstellung nicht anwendbar sind
oder Regelungen enthalten, die fiir beamtete Gerichtsvollzie-
her nicht relevant sind bzw. die bereits im allgemeinen Beam-
tenrecht der Lander enthalten sind. Dazu gilt im Einzelnen:

§ 1: Die beamteten Gerichtsvollzieher sind auf Grund
ihres Amtes mit der Wahrnehmung von Zustellungen und
Vollstreckungen betraut.

§ 3 Absatz 1: Beamtete Gerichtsvollzieher sind Inhaber
eines besoldeten Amtes.

§ 5: Eine Ubergangsregelung fiir die Eignung der beamte-
ten Gerichtsvollzieher zur Bestellung als beliehene
Gerichtsvollzieher ist bereits in § 102 Absatz 2 Gerichts-
vollziehergesetz-E vorgesehen.

§ 7: Mit Beginn der Phase des parallelen Einsatzes von
beamteten und beliehenen Gerichtsvollziehern werden
keine neuen beamteten Gerichtsvollzieher mehr mit Ge-
richtsvollzieheraufgaben betraut. Einer Regelung zur Ab-
legung des Amtseides bedarf es deshalb nicht.

§ 11: Eine gemeinsame Berufsausiibung mit anderen Ge-
richtsvollziehern ist beamteten Gerichtsvollziehern auf
Grund ihrer Beamtenstellung nicht mdglich. Im Ubrigen
werden Zusammenschliisse wegen der nur voriibergehen-
den Titigkeit beamteter Gerichtsvollzieher kaum in Be-
tracht kommen.

§ 14: Auch die Erstreckung der Anwendbarkeit der Rege-
lungen des § 14 Absatz 3 Gerichtsvollziehergesetz-E
bzgl. genehmigungsfreier Nebentitigkeiten soll vor dem
Hintergrund des Vorrangs der beamtenrechtlichen Rege-
lungen unterbleiben.

§ 21: Die Regelung ist fiir beamtete Gerichtsvollzieher
nicht relevant.

§§ 65, 66, 67 Absatz 1 bis 3 Nummer 5 und Absatz 4,
§§ 68 bis 93, 107, 108 Gerichtsvollziehergesetz-E: Die
Regelungen sind fiir beamtete Gerichtsvollziecher nicht
relevant.

SchlieBlich entspricht eine Reihe von Vorschriften des Ge-
richtsvollziehergesetzes bereits den Regelungen des allge-
meinen Beamtenrechts der Lander, so dass sie auf beamtete
Gerichtsvollzieher nicht zu erstrecken sind:
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§/Ggst. GesetzE BW BY BE BB HB HH HE MV NI NwW RP SL SN ST SH TH

§ 13 Absatz2 Er- |§153b | Artikel | §35e §39¢ §71a §§ 76a, |§85a §79 §§80a, |§85a §87a Urlaubs | § 142a §79aBG | § 88a §76

méfBigung Ar- LBG 80b LBG LBG BremBG | 95a HBG LBG 87aNBG | LBG LBG VOSL |SichsBG |LSA LBG Thiir BG

beitszeit/ Beur- BayBG HmbBG

laubung

§14 §§ 82 ff. |Artikel |§§28ff. |§§30ff |[§§63ff. |§§68fF. |§§78fF |§§67ff |§§721f |§§67ff |§§72ff |§§78 14 |§§81ff |§§64ff |§§80fF |§§66 ff.

Nebentitigkeit LBG 73 ff. LBG LBG BremBG | HmbBG | HBG LBG NBG LBG LBG SBG SachsBG | BGLSA |LBG Thiir BG
BayBG

§ 15 Amtsver- §§ 79 ff. | Artikel [§26f. §§25ff [§§61f |§65 §§75ff. | §§ 64 ff. |§68 §§ 64 ff. |§70 §§75ff. | §§ 78 ff. |§§61ff. |§§771f |§63

schwie-genheit LBG 69 ff. LBG LBG BremBG | HmbBG | HBG LBG NBG LBG LBG SBG SachsBG | BG LSA |LBG Thiir BG
BayBG

§17 Allgemeine, nicht ausdriicklich normierte Dienstpflicht im Rahmen der allgemeinen Beamtenpflichten

Fortbildungs- .

pflicht Die Pflicht zur vollen Hingabe an den Beruf umfasst die Pflicht zur Fortbildung (vgl. Zangl, in: GKOD, K § 54 BBG RdNummer 7).

§20 §96 Artikel | §41 §44 §77 §82 §91 § 86 § 86 § 84 § 86 §93 §97 §78BG |§94 § 69

Amtshaftung LBG 85 LBG LBG BremBG | HmbBG | HBG LBG NBG LBG LBG SBG SichsBG | LSA LBG ThirBG
BayBG

§38 §39 Artikel | §§63ff. |§§92ff. |§§34ff. |§§32fF [§§38ff |§33 §§351f [ §§30ff. |§§37ff |§§43ff. |§38 §§27a | §§39ff |§§33ff.

Beendigung des | LBG 38 ff. LBG LBG BremBG | HmbBG | HBG LBG NBG LBG LBG SBG SichsBG | ff. BG LBG ThirBG

Amtes BayBG LSA

§39 §50 Artikel | §76 §110 §42 §45 §50 §44 §51 §44 §54 §51 §49 §41BG [§53 §45

Altersgrenze LBG 55 LBG LBG BremBG | HmbBG | HBG LBG NBG LBG LBG SBG SiachsBG | LSA LBG ThirBG
BayBG

§ 40 §42 Artikel | § 66 §94 §37 §35 §41 §36 §38 §33 §40 § 46 §41 §30BG |§42 §35

Entlassung auf LBG 41 LBG LBG BremB |HmbBG | HBG LBG NBG LBG LBG SBG Sdchs-  |LSA LBG ThirBG

Antrag BayBG G BG

§§41,42 §§5,11 |Artikel [§§5,10 [§§5,10 |[§§5,10 [§§3,8 §§5,9 §12 §§6,11 [§§5,10 [§§3,8 §§5,9 §§4.8 §§5,11 [§§5,10 [§§3,8

Entfernung aus LDO 6,11 DiszG LDG BremD |HmbDG |HDO LDG NDiszG |LDG LDG SDG Sdchs- DO LDG ThiirDG

dem Amt BayDG G DO LSA

§§43,44 §153b | Artikel |§35e §39¢ §71a §§ 76a, |§85a §79 §§80a, |§85a §87a Urlaubs | § 142a §79a § 88a §76

ErmaBigung Ar- | LBG 80b LBG LBG BremB | 95a HBG LBG 87a LBG LBG VOSL |Sichs- |BG LBG Thiir

beitszeit / Beur- BayBG G HmbBG NBG BG LSA BG

laubung

§ 46 § 105 Artikel | §§47, §99 §41 §39 §97 §94 §89 §37 §91 § 50 §105f |§81f § 46 § 90

Fiihrung Amts- | LBG 89 70 LBG BremB |HmbBG | HBG LBG NBG LBG LBG SBG Siachs-  |BG LBG Thiir

bezeichnung BayBG |LBG G BG LSA BG

§48 §89 Artikel | §28 §39 §§38ff. | §37 §83 §40 §38 §38 §45 §38 §83 §78DO |§38 §42

vorlaufige Amts- | LDO 39 DiszG LDG BremD |HmbBG |HDO LDG NDiszG |LDG LDG SDG Séchs- LSA LDG Thiir

enthebung BayDG G DO DG

§57 §27 Artikel | §20 §§21ff [§20 §23 §22 §§23ff. |§21 §20 §26 §20 §24 §26DO |§20 §26

Ermittlung des LDO 22 DiszG LDG BremD |HmbDG | HDO LDG NDiszG |LDG LDG SDG Sidchs-  |LSA LDG Thiir

Sachverhalts BayDG G DO DG

§58 §§ 113 | Artikel | §56 §§57ff |§§93ff. |§§96ff. |§§107 |§100 §§ 101 §§102 |§§102 |§§108 |[§§117 [§§90ff. |§§106 |§§97ff

Personalakten/ | ff. LBG | 100 ff. LBG LBG BremB |HmbBG |ff. HBG |LBG§ |ff.NBG |ff.LBG |ff.LBG |ff.SBG |ff. BG ff.LBG | ThirBG

Datenerhebung BayBG G 40 LDG Séchs- |LSA

BG

§59 §113 Artikel | § 56 §57 §93a § 96a §107 § 100 §10la §102 §102 §108 §117 §90BG |§ 106a §97

Personalakten LBG 100 LBG LBG BremB |HmbBG |HBG LBG NBG LBG LBG SBG Séchs- LSA LBG ThirBG
BayBG G BG

§ 60 §113b | Artikel | § 56b §59 § 93¢ § 96¢ §107b  |§101 §10lc §102b |§102b | §108b |§119 §90b § 106¢ §99

Anhorung LBG 100c LBG LBG BremB |HmbBG |HBG LBG NBG LBG LBG SBG Sachs-  |BG LBG Thiir
BayBG G BG LSA BG

§61 §113¢c | Artikel | § 56¢ § 60 §93d § 96d §107c §102 §101d |[§102¢c §102¢ § 108¢ § 120 §90¢ §106d | § 100

Einsichtnahme LBG 100d LBG LBG BremB |HmbBG | HBG LBG NBG LBG LBG SBG Siachs-  |BG LBG Thiir

in Personalakten BayBG G BG LSA BG

§ 62 §113d | Artikel | § 56d §6l §93e § 96e §107d  |§103 §10le §102d |§102d |§108d |§121 §90d § 106e § 101

Vorlage LBG 100e LBG LBG BremB |HmbBG |HBG LBG NBG LBG LBG SBG Séchs- BG LBG Thiir

Personalakten BayBG G BG LSA BG

§63 §113¢ | Artikel |§56e §62 §93f § 96f §107e §104 §101f §102e §102e §108e [§122 §90e §106f | §102

Entfernung LBG 100f LBG LBG BremB |HmbBG |HBG LBG NBG LBG LBG SBG Sachs-  |BG LBG Thiir

Unterlagen aus BayBG G BG LSA BG

Personalakten

§ 64 §113g | Artikel | § 56g § 64 §93g § 96h §107g |§107 §101 §102f |§102g |§108g |§124 §90g §106g | §104

Automatisierte LBG 100h LBG LBG BremB |HmbBG | HBG LBG NBG LBG LBG SBG Siachs-  |BG LBG Thiir

Verarbeitung BayBG G BG LSA BG

Personalakten

§§ 94,95 jeweils §§ 2, 3 des BBG und der LBG

Aufsichts-

behorden /

Rechtsaufsicht

§96 §5LDO |Artikel |§5 §5LDG |§5 §3 §5 §7LDG |§6 §5LDG |§3LDG |§5SDG |§4 §5DO |§5LDG |§3

Arten Diszipli- 6 DiszG BremD |HmbDG |HDO NDiszG Séchs- LSA Thiir

narmafnahmen BayBG G DO DG

§§97-101 Regelungen des BDG und der jeweiligen LDG oder LDO

Disziplinarver-

fahren
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Zu Absatz 2

Da die Mitwirkung der Gerichtsvollzieherverteilerstelle bei
der Erteilung der Vollstreckungsauftrage nach § 753 Absatz 2
ZPO angesichts der Einfiihrung des Wettbewerbs unter den
Gerichtsvollziehern nicht beibehalten werden kann, ist die
Vermittlung der Vollstreckungsauftrige an beamtete Ge-
richtsvollzieher neu zu regeln, ohne diesen einen Wettbe-
werbsvorteil gegeniiber Beliechenen zu verschaffen. Parallel
zu § 67 Absatz 3 Nummer 6 Gerichtsvollziehergesetz-E hat
deshalb die Landesjustizverwaltung ein Verzeichnis der in
ihrem Geschéftsbereich titigen beamteten Gerichtsvollzie-
her mit Namen und Amtsbereich zu fithren. Dieses Verzeich-
nis und seine Aktualisierungen tibermittelt sie der Gerichts-
vollzieherkammer, welche die Daten gemeinsam mit denen
der Beliehenen der Offentlichkeit zuginglich macht und da-
mit den Auftraggebern die selbstindige Auswahl eines im
fraglichen Amtsbereich tatigen Gerichtsvollziehers ermdg-
licht.

Da die beamteten Gerichtsvollzieher infolge der Erstreckung
des § 12 Absatz 4 Gerichtsvollziehergesetz-E verpflichtet
sind, an dem von der Gerichtsvollziecherkammer nach § 67
Absatz 3 Nummer 7 Gerichtsvollziehergesetz-E einzurich-
tenden Bereitschaftsdienst teilzunechmen, muss diese auch
die beamteten Gerichtsvollzieher in den Bereitschaftsdienst
einbeziehen. Um die berechtigten Interessen der Beamten
angemessen zu beriicksichtigen, hat dies im Einvernehmen
mit der Landesjustizverwaltung zu geschehen.

Zu § 105 (Einkommenssicherung fiir ehemals beamtete
Gerichtsvollzieher)

Um moglichst viele beamtete Gerichtsvollzieher zu einem
Wechsel in das freie System zu bewegen, ist es erforderlich,
die mit dem Systemwechsel verbundenen finanziellen Risi-
ken fiir einen Ubergangszeitraum abzufedern. Daher ist fiir
eine Ubergangszeit dieses Risiko durch eine Einkommens-
beihilfe abzusichern. Die damit verbundenen Aufwendungen
wihrend des Ubergangszeitraums sind zwar nicht beziffer-
bar, da nicht absehbar ist, wie viele Gerichtsvollzieher vom
Beamten- in den Beleihungsstatus wechseln. Sie diirften aber
durch die Gebiithrenmehreinnahmen aus der Anwendung des
neuen Gerichtsvollzieherkostenrechts auf die Téatigkeit der
iibergangsweise noch eingesetzten Beamten kompensiert
werden.

Zu Absatz 1

Die Regelung, die an Einkommensbeihilfen im Bereich des
Notarwesens angelehnt ist, garantiert dem ehemals beamte-
ten Gerichtsvollzieher bis zum Ende des Ubergangszeit-
raums ein Einkommen von 30 000 Euro jéhrlich, das sich an
den jéhrlichen Bruttobeziigen eines Gerichtsvollzieher in der
Besoldungsgruppe A8 orientiert. Dies entspricht zum einen
der Funktion der Einkommensbeihilfe als Mindestsicherung
und ist andererseits geboten, um Missbrauch zu verhindern.
Orientierte sich die Einkommensbeihilfe nicht an den Bezii-
gen eines beamteten Gerichtsvollziehers, sondern an dem im
Rahmen der kostendeckenden Ausgestaltung des Gerichts-
vollzieherkostenrechts zu Grunde gelegten, mit 50 000 Euro
jahrlich deutlich hoheren Durchschnittseinkommen des be-
lichenen Gerichtsvollziehers, bestiinde die Gefahr, dass ehe-
mals beamtete Gerichtsvollzieher ausschlieBlich in den Be-
leihungsstatus wechselten, um von der Beihilfe zu profitie-

ren, anschlieend aber unter Nutzung des in § 106 vorgese-
henen Riickkehrrechts in den Beamtenstatus zuriickkehren.
Zur Verhinderung von Missbrauch dient auch der Ausschluss
der Einkommensbeihilfe, fiir den Fall, dass das Minderein-
kommen selbst verschuldet wurde.

Zu Absatz 2

MaBgeblich fiir die Gewdhrung der Einkommensbeihilfe ist
das Berufseinkommen, dass sich durch Absetzung der Aus-
gaben von den Einnahmen errechnet.

Zu den Absitzen 3 und 4

MafBgeblich sind dabei jeweils nur die Einnahmen und Aus-
gaben, die aus den freiwilligen bzw. obligatorischen Auf-
gaben nach § 2 Absatz 1 und 2 Gerichtsvollziehergesetz-E
erzielt werden. Absatz 4 Satz 2 zihlt die beriicksichtigungs-
fahigen Ausgaben beispielhaft auf. Sie umfassen sowohl den
Sach- als auch den Personalaufwand sowie angemessene
Vorsorgeaufwendungen und andere beruflich veranlasste
Ausgaben wie z. B. die Beitrdge fiir die Gerichtsvollzieher-
kammer, soweit sie zur Fithrung des Amtes notwendig und
angemessen sind.

Zu Absatz 5

Die Entscheidung iiber die Gewéhrung der Einkommensbei-
hilfe obliegt der Landesjustizverwaltung. Die Gerichtsvoll-
zieherkammer bereitet die Entscheidung der Landesjustiz-
verwaltung vor.

Zu Absatz 6

Absatz 6 ermdglicht Vorschusszahlungen zur Vermeidung
von Liquiditatsschwierigkeiten im Vorgriff auf eine nach Ab-
schluss des Geschiftsjahres zu erwartende Einkommensbei-
hilfe.

Zu § 106 (Riickkehrmdglichkeit in das Beamtenverhiltnis)

Ehemals beamteten Gerichtsvollziehern soll durch eine
spezielle gesetzliche Regelung wihrend eines beschrankten
Zeitraums die Riickkehr in das Beamtenverhéiltnis auf
Lebenszeit des Landes ermoglicht werden, in dessen Diens-
ten sie zuletzt standen.

Zwar kiame alternativ zu einer Wiedereinstellung in das Be-
amtenverhdltnis nach dem allgemeinen Beamtenrecht der
Léander eine Beurlaubung in Betracht, an die sich die Ent-
scheidung anschlieBen konnte, ob die Beurlaubung beendet
oder die Entlassung verlangt wird. Da die Schaffung von
Riickkehrmoglichkeiten im Zuge des Ubergangs zum Belei-
hungssystem aber nicht nur in Einzelféllen, sondern fiir eine
Vielzahl derzeit beamteter Gerichtsvollzieher geboten sein
wird, ist das Riickkehrrecht im Rahmen der Ubergangsbe-
stimmungen des Gerichtsvollziehergesetz-E ausdriicklich zu
regeln. Die Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz fiir
das Recht der Landesbeamten auf die Lander steht dem nicht
entgegen. Zum einen betrifft die Schaffung eines Riickkehr-
rechts trotz Ausscheidens aus dem Beamtenverhdltnis die
Statusrechte des Beamten, deren Regelung nach Artikel 74
Absatz 1 Nummer 27 GG weiterhin dem Bund obliegt. Zum
anderen handelt es sich um einen Sachverhalt, der angesichts
seiner Bedeutung fiir das Gelingen des Systemwechsels not-
wendig mit den iibrigen Regelungen zur Einfiihrung des Be-
leihungssystems mit zu regeln ist.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—099 —

Drucksache 17/1225

Zu Absatz 1

Die Regelung des Riickkehrrechts durch den Bundesgesetz-
geber beschrénkt sich auf die Kerninhalte. Satz 1 rdumt dem
beamteten Gerichtsvollzieher, der in den Belichenenstatus
gewechselt ist, den Anspruch gegen seinen vormaligen
Dienstherren ein, auf Antrag wieder in das Beamtenverhalt-
nis auf Lebenszeit iibernommen zu werden. Die Sitze 2
und 3 stellen klar, dass zwar die Ubernahme in das zuletzt
innegehabte Amt im statusrechtlichen Sinne zu erfolgen hat,
eine Bestellung zum beamteten Gerichtsvollzieher aber an-
gesichts der SchlieBung dieser Laufbahn ausscheidet.

Im Hinblick auf die berechtigten personalwirtschaftlichen
Belange der Lander begrenzt Satz 4 das Riickkehrrecht auf
fiinf Jahre nach dem Wechsel in den Beleihungsstatus. Diese
Frist gewéhrt dem Betroffenen ausreichend Zeit, sich iiber
seinen neuen Status zu vergewissern und die ndtigen Min-
destanwartschaften in einem neuen Versorgungssystem auf-
zubauen.

Den Landesregierungen bleibt nach Satz 5 {iberlassen, das
Riickkehrrecht durch Rechtsverordnung nédher auszugestal-
ten. Dabei ist der Verordnungsgeber allerdings an bestimmte
Mindestinhalte gebunden, die zur Erreichung des mit dem
Riickkehrrecht verfolgten Ziels unverzichtbar scheinen.

Dazu zahlt nach der Nummer 1, dass das Riickkehrrecht zwar
an das Vorliegen der allgemeinen beamtenrechtlichen Vor-
aussetzungen gebunden werden darf; die Riickkehr darf aber
nicht unter Berufung auf ein Hochstalter fiir Einstellungen
verweigert werden. Das Riickkehrrecht darf aulerdem nicht
an den Fortbestand der Dienstfihigkeit gekniipft werden.
Damit wird der Statuswechsler fiir einen Zeitraum von fiinf
Jahren gegen das Risiko der Dienstunféhigkeit geschiitzt, ge-
gen das er sich wegen des Erfordernisses von Mindestan-
wartschaften regelmiafig nicht sofort umfassend absichern
kann. Der ehemalige Dienstherr wird dadurch nicht schlech-
ter gestellt, da er das Risiko der Dienstunfidhigkeit des Be-
troffenen ohne dessen Wechsel in den Beleihungsstatus
ebenfalls getragen hitte.

Nummer 2 trigt dem Umstand Rechnung, dass die Landes-
justizverwaltungen nach SchlieBung der Laufbahn des beam-
teten Gerichtsvollziehers nur in begrenztem Umfang iiber
Planstellen der Besoldungsgruppen A8, A9 und A9Z verfii-
gen werden. Deshalb kann das Riickkehrrecht nur realisiert
werden, wenn der Riickkehrer auch nicht amtsangemessen
beschiftigt werden darf, soweit zwingende dienstliche Griin-
de eine amtsangemessene Verwendung nicht zu lassen. Dies
entspricht den Vorschriften der Lander {iber die Verwendung
der Beamten, die bei aufgeldsten Behdrden beschéftigt wa-
ren.

Nummer 3 stellt klar, dass der Riickkehrwillige verpflichtet
werden kann, sich zu qualifizieren, um eine amtsangemesse-
ne Beschiftigung zu ermdglichen.

Zu Absatz 2

Uber den Antrag des Riickkehrwilligen entscheidet nach
Satz 1 die Landesjustizverwaltung; dabei handelt es sich um
eine gebundene Entscheidung. Satz 2 stellt klar, dass der
Riickkehrwillige von der Landesjustizverwaltung in eine
Planstelle eingewiesen werden muss. Da die Landesjustiz-
verwaltungen nicht in der Lage sein werden, fiir eine unbe-
kannte Anzahl Riickkehrwilliger Planstellen iiber fiinf Jahre

vorzuhalten, ist die Einweisung allerdings an die Verfiigbar-
keit einer Planstelle gekniipft. Dies hat zur Folge, dass der
Riickkehrwillige im Einzelfall moglicherweise nicht sofort
in das Beamtenverhiltnis zuriickkehren kann, sondern das
Freiwerden der nichsten geeigneten Planstelle abwarten
muss. Angesichts der Gewdhrung von Einkommensbeihilfen
nach § 105 Gerichtsvollzichergesetz-E wird er hierdurch
aber nicht unzumutbar beeintrachtigt.

Zu Absatz 3

Die Regelung stellt sicher, dass durch einen belichenen Ge-
richtsvollzieher begangene Pflichtverletzungen und Dienst-
vergehen auch nach dessen Riickkehr in das Beamtenverhalt-
nis addquat geahndet werden kdnnen.

Zu Teil 5 (Schlussbestimmungen)
Zu § 107 (Rechtsmittel und Rechtsbehelfe)

Die Vorschrift stellt im Hinblick auf § 40 Absatz 1 VwGO
klar, dass fiir simtliche Streitigkeiten, die ein Verwaltungs-
handeln der Justizverwaltung, der Aufsichtsbehorden oder
der Gerichtsvollzieherkammer nach dem Gerichtsvollzieher-
gesetz oder einer nach diesem Gesetz erlassenen Verordnung
betreffen, die Regelungen der Verwaltungsgerichtsordnung
Anwendung finden und der Verwaltungsrechtsweg gegeben
ist, sofern das Gerichtsvollziehergesetz keine Sonderrege-
lungen trifft (beispielsweise fiir das Disziplinarverfahren).
Denkbar sind grundsitzlich alle nach der Verwaltungsge-
richtsordnung zuldssigen Rechtsbehelfe. Fiir eine Sonder-
rechtswegzuweisung an die ordentliche Gerichtsbarkeit ent-
sprechend § 111 Absatz 3 und 4 BNotO besteht keine Not-
wendigkeit.

Zu § 108 (Ubertragung von Befugnissen)

Um das Verwaltungsverfahren nach diesem Gesetz und den
Erlass von Rechtsverordnungen gemil § 8 Absatz 3, § 11
Absatz 2, § 43 Absatz 3 und § 94 Absatz 2 Gerichtsvollzie-
hergesetz-E zu vereinfachen, sieht § 108 Gerichtsvollzieher-
gesetz-E Delegationsermichtigungen fiir die jeweilige Lan-
desjustizverwaltung beziehungsweise Landesregierung vor.
Die Aufgaben und Befugnisse der Landesjustizverwaltung
im Zusammenhang mit der Aufsicht iiber die Gerichtsvoll-
zieherkammer (§ 66 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Gerichts-
vollziehergesetz-E) sind nicht iibertragbar.

Zu Artikel 2 (§ 184 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 —

neu— SGB VI)

Istauflandesrechtlicher Grundlage die Aufrechterhaltung ei-
ner im Beamtenverhiltnis erworbenen Versorgungsanwart-
schaft nicht gewihrleistet, wire gemél § 8 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 SGB VI mit dem Ausscheiden aus dem Beamten-
verhiltnis eine Nachversicherung in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung oder eventuell einer berufsstindischen Ver-
sorgungseinrichtung durchzufithren. Zur Vermeidung un-
notiger Nachversicherungslasten sowie einer etwaigen Uber-
versorgung wird die gesetzliche Voraussetzung fiir den
Aufschub der Nachversicherung geschaffen, solange eine
Riickkehrmoglichkeit in das Beamtenverhéltnis auf Lebens-
zeit auf Grund von § 106 des Gerichtsvollziehergesetzes be-
steht.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Gerichtsverfassungs-

gesetzes)

Mit dem Zwolften Titel werden die §§ 154, 155 GVG aufge-
hoben.

An die Stelle der Verwaltungsvorschriften, die auf Grund der
in § 154 GVG enthaltenen Erméchtigung derzeit die Rechts-
verhiltnisse der Gerichtsvollzieher regeln, tritt kiinftig das in
Artikel 1 enthaltene Gerichtsvollziehergesetz. Soweit dazu
erginzend noch Verwaltungsvorschriften bendtigt werden,
konnen diese auf Grund der in § 32 Gerichtsvollzieherge-
setz-E vorgesehenen Ermichtigung erlassen werden. Nach
der Regelung in § 104 Gerichtsvollziehergesetz-E finden die
Bestimmungen des Gerichtsvollziechergesetzes grundsétzlich
auch auf beamtete Gerichtsvollzieher Anwendung, soweit
diese in der Ubergangszeit nach dem Inkrafttreten des Ge-
richtsvollziehergesetzes noch titig sind.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Regelung zur Ausschlie-
Bung des Gerichtsvollziehers von der Ausiibung seines Am-
tes in bestimmten Féillen der Interessenkollision (§ 155
GVG) entbehrlich. Eine neu gegliederte, aber inhaltlich mit
§ 155 GVG tibereinstimmende Regelung findet sich kiinftig
in § 26 Gerichtsvollziehergesetz-E, der nach § 104 Gerichts-
vollziehergesetz-E in der Phase paralleler Tatigkeit von be-
amteten und beliechenen Gerichtsvollziehern auf beide Grup-
pen Anwendung findet.

Zu Artikel 4

Zu Nummer 1

(Anderung der Zivilprozessordnung)
(Ergénzung der Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltsiibersicht wird um den neu eingefiigten § 121a
ZPO-E ergénzt.

ZuNummer?2 (§ 117 Absatz 1 Satz 3 ZPO)

§ 117 Absatz 1 Satz 3 ZPO stellt im Zusammenspiel mit
§ 119 Absatz 2 ZPO klar, dass Prozesskostenhilfe auch fiir
die Zwangsvollstreckung bewilligt werden kann. Nach § 117
Absatz 1 Satz 3 ZPO ist der Antrag auf Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe fiir die Zwangsvollstreckung bei dem jeweils
fiir die Zwangsvollstreckung zustdndigen Gericht zu stellen.
Fiir die Zwangsvollstreckung zur Erwirkung der Herausgabe
von Sachen und zur Erwirkung von Handlungen oder Unter-
lassungen ist das Prozessgericht zustdndig. Fiir die Zwangs-
vollstreckung wegen Geldforderungen wird derzeit eine Zu-
standigkeit des Vollstreckungsgerichts angenommen, ob-
wohl in weiten Teilen der Gerichtsvollzieher zusténdig ist.
Nicht auszuschlieBen ist, dass dies angesichts des gednderten
Status des Gerichtsvollziehers im Beleihungssystem in Frage
gestellt wird. Nicht wiinschenswert wire es aber, den Antrag
fir die Bewilligung der Prozesskostenhilfe beim Gerichts-
vollzieher zu stellen, da dieser ansonsten nach dem mit der
2. Zwangsvollstreckungsnovelle eingefiihrten Prinzip der
pauschalen Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir alle
denkbaren Vollstreckungshandlungen betreffend das beweg-
liche Vermogen (vgl. § 119 Absatz 2 ZPO) auch iiber Pro-
zesskostenhilfe fiir gerichtliche Handlungen entscheiden
wiirde. Dariiber hinaus sind mit Bewilligungsentscheidun-
gen bislang nur Richter und Rechtspfleger (vgl. § 20 Num-
mer 5 RP{IG) befasst. Deshalb ist klarzustellen, dass der An-
trag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe bei der Zwangs-
vollstreckung wegen Geldforderungen auch insoweit beim
Vollstreckungsgericht zu stellen ist, als Vollstreckungsmaf-

nahmen des Gerichtsvollziehers in Betracht kommen. Dies
gilt auch fiir die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung.

ZuNummer 3 (§ 12la—neu—ZPO-E)

Nach dem Prinzip der pauschalen Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe fiir alle denkbaren Vollstreckungshandlungen be-
treffend das bewegliche Vermogen (vgl. § 119 Absatz 2
ZPO) umfasst die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir
die Zwangsvollstreckung nicht notwendig auch die Beiord-
nung eines Gerichtsvollziehers. Eine gesonderte Beiord-
nungsentscheidung war bislang entbehrlich, da fiir jede Voll-
streckungsmafinahme nur ein zustindiger Gerichtsvollzieher
in Betracht kam. Durch die Einfiihrung des Wettbewerbs-
prinzips kommen nunmehr allerdings mehrere Gerichtsvoll-
zieher in Betracht. Nach dem Vorbild der Anwaltsbeiord-
nung hat das die Prozesskostenhilfe bewilligende Gericht
deshalb kiinftig einen bestimmten Gerichtsvollzieher beizu-
ordnen. Dies gilt selbstverstandlich nur, wenn die bediirftige
Partei eine Vollstreckungshandlung beabsichtigt, fiir die der
Gerichtsvollzieher zustindig ist. Aus dem Prinzip der pau-
schalen Bewilligung der Prozesskostenhilfe fiir die Zwangs-
vollstreckung folgt, dass die Beiordnungsentscheidung alle
dem Gerichtsvollzieher zugewiesenen Vollstreckungshand-
lungen umfasst.

Entsprechend dem Wettbewerbsprinzip und nach dem Vor-
bild der Anwaltsbeiordnung hat das Gericht der bediirftigen
Partei grundsatzlich in Anlehnung an § 121 Absatz 1 ZPO
einen zur Ubernahme des Vollstreckungsauftrags bereiten
Gerichtsvollzieher ihrer Wahl beizuordnen. Findet die Partei
keinen zur Ubernahme des Vollstreckungsauftrags bereiten
Gerichtsvollzieher, ordnet ihr der Vorsitzende in Anlehnung
an § 121 Absatz 5 ZPO einen Gerichtsvollzieher zu. Dieser
ist berufsrechtlich zur Ubernahme des Vollstreckungsauf-
trags verpflichtet (§ 2 Absatz 1 Gerichtsvollzichergesetz-E).

ZuNummer 4 (§ 122 ZPO)

Wird Prozesskostenhilfe bewilligt, darf die bediirftige Partei
von der Staatskasse nur nach Mafigabe der in der Bewilli-
gungsentscheidung festgesetzten Zahlungen in Anspruch ge-
nommen werden. Eine parallele Inanspruchnahme wegen der
riickstdndigen bzw. entstechenden Gerichtskosten und
Gerichtsvollzieherkosten wird durch § 122 Absatz 1 Num-
mer 1 Buchstabe a ZPO ausgeschlossen. § 122 Absatz 1
Buchstabe b ZPO erstreckt diese Sperrwirkung auf die An-
spriiche des beigeordneten Rechtsanwalts, die nach § 59 Ab-
satz 1 RVG auf die Staatskasse iibergegangen sind. Da im
Fall der Beiordnung eines belichenen Gerichtsvollziehers
nach § 17e Absatz 1 GvKostG dessen Vergilitungsanspriiche
kiinftig dhnlich § 59 Absatz 1 RVG ebenfalls auf die Staats-
kasse iibergehen, ist die Sperrwirkung auf diese Anspriiche
zu erstrecken.

Einer Erweiterung bedarf auch § 122 Absatz 1 Nummer 3
ZPO. Wihrend § 122 Absatz 1 Nummer 1 ZPO die Durch-
setzung der Anspriiche der Staatskasse gegen die bediirftige
Partei hemmt, sperrt § 122 Absatz 1 Nummer 3 ZPO die
Durchsetzung der Vergiitungsforderung des beigeordneten
Rechtsanwalts. Im Beleihungssystem hat der beigeordnete
belichene Gerichtsvollzicher ebenso einen eigenen Vergii-
tungsanspruch gegen die bediirftige Partei wie der beigeord-
nete Rechtsanwalt. Die Sperrwirkung der Bewilligung muss
deshalb auf diese Fille ausgedehnt werden. Soweit wihrend
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der Ubergangsphase ein beamteter Gerichtsvollzieher bei-
geordnet wird, ist die bediirftige Partei dagegen schon nach
§ 122 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a ZPO vor einer Inan-
spruchnahme geschiitzt, da die Vergiitungsforderung hier
nicht dem Gerichtsvollzieher selbst, sondern der Staatskasse
zusteht.

Weiterer Anderungen bedarf es weder bei belichenen noch
bei beamteten Gerichtsvollziehern. § 125 Absatz 1 ZPO
schiitzt als Gegenstiick zu § 122 Absatz 1 ZPO den Gegner
vor einer Inanspruchnahme, solange er nicht rechtskréftig in
die Prozesskosten verurteilt ist. Da die Regelung nicht auf
die Anspriiche der Staatskasse beschrinkt ist, muss sie nicht
auf die Vergilitungsforderungen des beliehenen Gerichtsvoll-
ziehers ausgedehnt werden. Einer gesonderten Regelung der
Einforderung anwaltlicher Vergiitungsforderungen beim
Gegner in § 126 Absatz 1 ZPO bedarf es nur, weil dem
Rechtsanwalt kein eigenes Einziehungsrecht zusteht. Dem
Gerichtsvollzieher kommt ein Einziehungsrecht gegen den
Vollstreckungsschuldner aber schon aus § 13 Absatz 1 Num-
mer 2 GvKostG zu. Die Durchsetzung dieses Einziehungs-
rechts ist entsprechend dem Einziehungsrecht des Rechtsan-
walts aus § 126 Absatz 1 ZPO nach § 125 Absatz 1 ZPO ge-
hemmt, bis der Gegner rechtskriftig in die Kosten verurteilt
ist.

Zu Nummer5 (§ 753 ZPO)

§ 753 regelt den Auftrag an den Gerichtsvollzieher und die
Verteilung der Geschifte tiber die Gerichtsvollziehervertei-
lerstelle. Der Glaubiger kann kiinftig unter allen Gerichts-
vollziehern des Amtsbereichs nach § 8 Gerichtsvollziecherge-
setz-E wihlen. Die Einteilung in Gerichtsvollzieherbezirke
(§ 16 GVO) entfillt. Damit ist auch die Mdglichkeit, zur Be-
auftragung des Gerichtsvollziehers die Geschiftsstelle des
Amtsgerichts heranzuziehen, entbehrlich. Wéhrend der Zu-
schnitt des Gerichtsvollzieherbezirks den Glédubigern und ih-
ren anwaltlichen Vertretern eher unbekannt war, ist der
Amtsbereich, der mit dem Landgerichtsbezirk identisch ist,
klar definiert. Der bisherige Absatz 2 des § 753 ist damit
entbehrlich. Um den gewiinschten Wettbewerb, der in der
Ubergangsphase auch zwischen beamteten und belichenen
Gerichtsvollziehern stattfinden soll, zu ermdglichen, wird
die Landesjustizverwaltung in den Ubergangsvorschriften
(§ 104 Absatz 2 Gerichtsvollziehergesetz-E) verpflichtet, ein
dem Verzeichnis der belichenen Gerichtsvollzieher der Ge-
richtsvollziecherkammer nach § 67 Absatz 3 Nummer 6 ent-
sprechendes Verzeichnis der beamteten Gerichtsvollzieher
der Offentlichkeit zuginglich zu machen, aus dem die Gliu-
biger auswahlen konnen.

ZuNummer 6 (§ 754 ZPO)

§ 754 enthilt eine allgemeine Regelung iiber den bereits
nach § 753 Absatz 1 zum Beginn der Zwangsvollstreckung
notwendigen Auftrag des Glaubigers an den Gerichtsvollzie-
her, nicht jedoch dariiber, wie ein Auftrag zu behandeln ist,
bei dem die Zwangsvollstreckung voraussichtlich fruchtlos
verlaufen wiirde. Dies ist bislang nur durch Verwaltungsvor-
schrift bestimmt, ndmlich durch § 63 der bundeseinheit-
lichen Geschiftsanweisung fiir Gerichtsvollzieher (GVGA).
Ohne dass der Glaubiger den Auftrag zuriickgenommen hat,
kann der Gerichtsvollzieher diesen danach als zuriickgenom-

men ansehen und dem Gléubiger zuriicksenden. Bei gleich-
zeitigem Auftrag zur Abnahme der eidesstattlichen Versiche-
rung erfolgt die Riicksendung erst nach Durchfiihrung dieses
Verfahrens; hat der Glaubiger ein erkennbares Interesse, die
Zwangsvollstreckung in jedem Fall durchzufiihren oder soll
der Gerichtsvollzieher den Schuldtitel zustellen, ist der Glau-
bigerauftrag trotz voraussichtlicher Fruchtlosigkeit der Voll-
streckung durchzufiihren. Hierbei handelt es sich um die
Rechte des Gldubigers als Herrn der Zwangsvollstreckung
beriihrende Verfahrensvorschriften, die einer gesetzlichen
Grundlage bediirfen. Mit der Schaffung eines neuen § 754
Absatz 2 wird der wesentliche Regelungsinhalt des § 63
GVGA ohne die dort enthaltenen Erlduterungen in die ZPO
integriert.

Zu den Nummern 7und 8 (§§ 775,776 ZPO)

Obwohl in Rechtsprechung und Literatur anerkannt ist (vgl.
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 64. Aufl.
Miinchen 2006, § 754 Rn. 13 m. w. N.), dass der Gerichts-
vollzieher die Zwangsvollstreckung nicht nur in den in § 775
Nummer 1 bis 5 ZPO genannten Fillen, sondern auch dann
einstellen und beschrianken muss, wenn der Gldubiger ihn
dazu anweist, ist dies bislang ebenfalls nicht gesetzlich gere-
gelt, sondern ergibt sich lediglich aus der Verwaltungsvor-
schrift des § 111 Nummer 1 Satz 1 GVGA. Durch Aufnahme
dieser Fallvariante in den Katalog des § 775 ZPO wird eine
gesetzliche Grundlage fiir die bislang getibte Praxis geschaf-
fen. In § 776 wird klargestellt, dass in einem solchen Fall be-
reits durchgefiihrte VollstreckungsmaBnahmen grundsitz-
lich aufzuheben sind, jedoch ausnahmsweise bestehen blei-
ben, wenn der Glaubiger dem Schuldner die geschuldeten
Leistungen stundet. Diese Regelung entspricht dem bisheri-
gen § 111 Nummer 2 Satz 1 in Verbindung mit Nummer 1
Satz 1 GVGA.

Zu Nummer 9 (§ 899 ZPO)

§ 899 enthilt heute eine gegeniiber § 764 speziellere Rege-
lung fiir die ortliche Zusténdigkeit des Gerichtsvollziehers
und des Vollstreckungsgerichts, soweit dies bei der Abnahme
der eidesstattlichen Versicherung noch Funktionen hat, ohne
beide Bereiche gesondert zu erwihnen. Die Zustdndigkeits-
bestimmung ist kiinftig aufzugliedern, weil nach § 10 Ge-
richtsvollziehergesetz-E jeder Gerichtsvollzicher des Amts-
bereichs und damit des Landgerichtsbezirks zustidndig ist,
die ortliche Zustdndigkeit des Amtsgerichts als Vollstre-
ckungsgerichts fiir die gerichtlichen Maflnahmen nach § 900
Absatz 4 und § 901 ZPO aber unveriandert bestehen bleibt.
Die bislang in Verwaltungsvorschriften geregelte Abgabe
des Auftrags vom unzusténdigen Gerichtsvollzieher an einen
anderen regelt nunmehr § 10 Absatz 7 Gerichtsvollzieherge-
setz-E. Fiir die Abgabe vom unzustindigen Vollstreckungs-
gericht an ein anderes bleibt die Spezialvorschrift des Ab-
satzes 2 bestehen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gerichtsvollzieher-
kostengesetzes)
ZuNummer 1  (Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltsiibersicht ist an die Anderungen anzupassen.
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ZuNummer2 (§ 1 GvKostG)

Mit dem Wegfall des Beamtenstatus des Gerichtsvollziehers
handelt dieser kiinftig im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung. Vor diesem Hintergrund erscheint es notwendig,
ebenso wie fiir den Notar in § 140 Satz 2 KostO ausdriicklich
festzuschreiben, dass Gebiihrenvereinbarungen unzuléssig
sind. Der belichene Gerichtsvollzieher ist danach verpflich-
tet, ausschlieflich die gesetzlich festgelegten Gebiihren und
Auslagen zu erheben.

ZuNummer 3 (§ 2 GvKostG)

§ 2 GvKostG gewihrt derzeit Bund, Landern und anderen
offentlich-rechtlichen Rechtstragern Kostenfreiheit. Diese
Bestimmung beruht auf dem Gedanken, dass eine Kostener-
stattung innerhalb des 6ffentlichen Bereichs nicht erforder-
lich ist, weil bei einer Kostenerstattung letztlich nur Gelder
von einer Offentlichen Kasse in eine andere verlagert werden
und sich die Aufwendungen zwischen den einzelnen Bun-
desldndern und dem Bund iiber langere Sicht wechselseitig
ausgleichen diirften (Kompensation). Diese Uberlegung ist
mit Einfithrung der Kosten-Leistungs-Rechnung bereits in-
nerhalb des 6ffentlichen Bereichs fragwiirdig geworden. Ab-
gesehen davon, dass die Authebung der Kostenfreiheit das
Kostenbewusstsein und die Kostensensibilitét stirkt, profi-
tiert im Bereich der Gerichtsvollzieher der Bund einseitig
von der Kostenfreiheit, da er keine eigenen Vollstreckungs-
organe unterhilt. Schon das geltende Recht sieht deshalb in
§ 2 Absatz 1 Satz 1 GvKostG Ausnahmen bei der Réu-
mungsvollstreckung vor. Erst Recht kann die Kostenfreiheit
nicht aufrechterhalten bleiben, wenn der Gerichtsvollzieher
in einem Beleihungssystem selbstéindig wirtschaften muss.
Auch eine GebiithrenerméBigung fiir bestimmte 6ffentliche
Auftraggeber nach dem Vorbild des § 144 KostO erscheint
nicht sachgerecht. Die Festgebiihren der Gerichtsvollzieher
sind mit den ungleich hoheren Wertgebiihren der Notare
nicht vergleichbar. Sie sind auch nach den vorgeschlagenen
Erhohungen allenfalls kostendeckend.

Die Regelungen in § 2 des geltenden Rechts bereiten in der
Praxis der Gerichtsvollzieher erhebliche Schwierigkeiten.
Dies gilt insbesondere fiir die Bestimmung des Kreises der
von den Kosten befreiten Beteiligten. Die Aufhebung der
Kostenbefreiungen fiithrt daher zudem zu erheblichen Ver-
einfachungen.

ZuNummer4 (§ 3 GvKostG)

Es handelt sich um eine Anpassung an die Einfiigung eines
neuen Abschnitts 4 in das Kostenverzeichnis.

Zu Nummer 5 (§ 4 GvKostG)

Die Ergénzung von § 4 Absatz 1 Satz 3 GvKostG soll sicher-
stellen, dass wegen der neu eingefiihrten Erfolgsgebiihren
des Abschnitts 4 des Kostenverzeichnisses ein Vorschuss
nicht erhoben werden kann. In diesen Fillen soll folgerichtig
auch die Abhdngigmachung nach Satz 2 ausgeschlossen wer-
den. Da die Gebiihren an den Beitreibungserfolg bei der
Durchfiihrung des Auftrags ankniipfen und sich dieser regel-
maBig nicht voraussehen ldsst, erscheint eine Vorschusserhe-
bung nicht angezeigt. Bei der Gebiihr Nummer 400 kommt
hinzu, dass sie aus dem an den Glaubiger abzuliefernden Be-
trag entnommen werden soll. Eine Sicherung des Kostenein-

gangs beim Gerichtsvollzieher durch Vorschuss und Abhén-
gigmachung ist mithin nicht erforderlich.

§ 4 Absatz 1 Satz 4 GvKostG schliefit derzeit einen Vor-
schuss bei der Vollstreckung arbeitsgerichtlicher Entschei-
dungen oder Vergleiche aus. Diese Regelung kann in einem
Beleihungssystem nicht beibehalten werden. Dem beliehe-
nen Gerichtsvollzicher darf das Kostenrisiko der Vollstre-
ckung in diesen Féllen nicht aufgebiirdet werden. Bediirfti-
gen Auftraggebern kann durch die Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe flir die Zwangsvollstreckung geholfen werden.

Die Erhebung eines Vorschusses fiir die voraussichtlichen
Kosten und die Abhdngigmachung der Durchfiihrung des
Auftrags von der Zahlung des Vorschusses konnen im Tatig-
keitsbereich der Gerichtsvollzieher erhebliche Auswirkun-
gen fiir den Auftraggeber haben. Es ist deshalb notwendig,
ihm eine gerichtliche Uberpriifung entsprechender Anord-
nungen des Gerichtsvollziehers zu ermoglichen. Das in § 6
GvKostG-E auch zur gerichtlichen Uberpriifung der geltend
gemachten Kosten vorgesehene Festsetzungsverfahren ist
erst nach Filligkeit der Kosten zuldssig. Es sollen deshalb
gegen Anordnungen des Gerichtsvollziehers, die Vorschuss
oder Abhingigmachung betreffen, besondere Rechtsbehelfe
vorgesehen werden. Der neue Absatz 4 des § 4 GvKostG
schafft ein besonderes Erinnerungsverfahren. Zustindig ist
das Vollstreckungsgericht. Das Verfahren der Erinnerung
und Beschwerde richtet sich nach § 17¢ GvKostG-E.

Zu Nummer 6 (§ 5 GvKostG)

Die Regelung der Kostenerhebung erfolgt in Anlehnung an
die Regelungen flir Rechtsanwilte (§ 10 RVG) und Notare
(§ 154 KostO). Sie soll dem Auftraggeber die Nachpriifbar-
keit der Berechnung ermdglichen. Die geltenden Regelungen
iiber den Kostenansatz sowie iiber Erinnerung und Be-
schwerde passen in einem Beleihungssystem nicht mehr.

ZuNummer 7 (§ 6 GvKostG)

Das in Anlehnung an § 11 RVG ausgestaltete Verfahren zur
Festsetzung der Kosten tritt an die Stelle der bisherigen
offentlich-rechtlichen Beitreibung nach § 1 Absatz 1 Num-
mer 7 JBeitrO, die rechtssystematisch fiir ein Beleihungssys-
tem nicht mehr passt. Vielmehr soll der Gerichtsvollzicher
kiinftig fiir die Beitreibung seiner Kosten selbst verantwort-
lich sein. Dazu soll ein vereinfachtes, das Klageverfahren er-
setzendes Festsetzungsverfahren geschaffen werden. An-
tragsberechtigt sind der Zahlungspflichtige und der Gerichts-
vollzieher sowie der Verwalter, dem nach § 54 Absatz 2 Ge-
richtsvollziehergesetz-E bei Fortfithrung der Geschifte eines
ausgeschiedenen Gerichtsvollziehers die Kostenberechnung
obliegt.

Das Festsetzungsverfahren ermdoglicht eine gerichtliche
Uberpriifung der geltend gemachten Kosten. Insoweit ersetzt
das neue Festsetzungsverfahren die Regelungen des gelten-
den Rechts zur Erinnerung und Beschwerde gegen den Kos-
tenansatz, die kiinftig nur noch bei der Vorschusserhebung
vorgesehen sind. Zustandig soll der Rechtspfleger des Voll-
streckungsgerichts sein; vgl. die Ergidnzung des § 21 RPfIG
in Artikel 6 des Gesetzentwurfs. Mit dieser Ubertragung sind
gegen die Festsetzung die Rechtsbehelfe des § 11 RPfIG
i. V. m. § 6 Absatz 2 Satz 3 GvKostG-E, § 104 Absatz 3 Satz 1
ZPO gegeben. Die Vorschriften des § 788 ZPO bleiben unbe-



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

-103 -

Drucksache 17/1225

riihrt. Insbesondere bleibt die Festsetzung nach § 788
Absatz 2 ZPO selbststindig neben der neuen Festsetzung
nach dem GvKostG bestehen. Beide Verfahren haben eigen-
standige Bedeutung und zwar fiir Auftraggeber, Schuldner
und Gerichtsvollzieher. Im Spannungsverhiltnis dieser drei
Verfahrensbeteiligten muss ein gerichtliches Verfahren zur
Verfligung stehen, um schnell und zuverlissig die vom Ge-
richtsvollzieher geltend gemachten Kosten zu iiberpriifen.
Dazu dient das neu geschaffene Festsetzungsverfahren. Die
Bedeutung des Verfahrens nach § 788 Absatz 2 ZPO liegt
dagegen in der Titulierung der Vollstreckungskosten zu
Gunsten des Glaubigers, wenn diese vom Schuldner oder
einem Vollstreckungsorgan bestritten werden.

Die geltenden Regelungen zur Nacherhebung von Kosten
wegen unrichtigen Kostenansatzes passen in einem Belei-
hungssystem nicht mehr und sollen daher entfallen.

Zu Nummer 8 (§§ 6a, 6b GvKostG —neu —)

Die im geltenden § 5 Absatz 2 GvKostG enthaltenen Verwei-
sungen auf die §§ 5a und 69a GKG konnen in einem System
beliechener Gerichtsvollzieher nicht beibehalten werden. Aus
diesem Grund sind eigenstdndige Vorschriften zur Abhilfe
bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor und zur
elektronischen Akte aufzunehmen.

ZuNummer 9 (§ 7 GvKostG)

Wihrend wie bisher Kosten infolge unrichtiger Sachbehand-
lung nicht erhoben werden sollen, passt § 7 Absatz 2
GvKostG, der die Entscheidungszustindigkeit und das Ver-
fahren betrifft, fiir belichene Gerichtsvollzieher nicht mehr.
Er ist daher aufzuheben. Streitigkeiten zwischen dem Auf-
traggeber und dem Gerichtsvollzieher tiber die Beriicksichti-
gungsfahigkeit von Kosten sind daher im Verfahren zur Titu-
lierung des Kostenanspruchs auszutragen.

Zu Nummer 10 (§ 10 GvKostG)

Die Neufassung des Satzes 3 gewihrleistet, dass die dort auf-
gefiihrten Gebiihren innerhalb eines Auftrags auch mehrfach
erhoben werden kdnnen.

Im Ubrigen handelt es sich um Anpassungen an die Ein-
fligung eines neuen Abschnitts 4 in das Kostenverzeichnis.

Zu Nummer 11 (§ 12 Absatz 1 Satz 1 GvKostQG)

Es handelt sich um eine Anpassung an die Einfligung eines
neuen Abschnitts 4 in das Kostenverzeichnis.

Zu Nummer 12 (§ 14 Satz 2 GvKostG)

Die in Nummer 400 KV GvKostG-E neu eingefiihrte Er-
folgsgebiihr entsteht jeweils mit der Ablieferung von Geld an
den Auftraggeber. Da sich die Gebiihr prozentual nach dem
abgelieferten Geld bemisst, soll der Gerichtsvollzieher je-
weils bei der Ablieferung zur Erhebung der Gebiihr bzw. zu
ihrer Entnahme aus dem abzuliefernden Betrag befugt sein.
Nach der allgemeinen Falligkeitsbestimmung des § 14 Satz 1
GvKostG wire dies nur moglich, wenn der Auftrag mit der
Ablieferung des Geldes vollstindig erledigt wiare. Um dem
Gerichtsvollzieher die Erhebung bzw. Entnahme der Erfolgs-
gebiihr bei der erfolgreichen Vollstreckung von Teilbetrdgen
schon bei Ablieferung des jeweiligen Teilbetrages zu ermdg-

lichen, wird die nach § 14 Satz 2 GvKostG schon jetzt fiir
Auslagen geltende Filligkeitsregelung iibernommen. Ent-
sprechendes gilt fiir die tibrigen Félle der Erfolgsgebiihr nach
Nummer 401 bis 404 KV GvKostG-E. Erfolgsgebiihren wer-
den danach bereits mit ihrer Entstehung fallig.

Zu Nummer 13 (§ 17 Satz 2 GvKostG)

Es handelt sich um Anpassungen an die Einfiigung eines neu-
en Abschnitts 4 in das Kostenverzeichnis.

Zu Nummer 14 (Abschnitte 4 und 5 —neu—)
Zu Abschnitt 4

Der neue Abschnitt 4 trifft Regelungen zu den Kosten bei-
geordneter Gerichtsvollzieher. Beim Auftraggeber konnen
bei Bewilligung von Prozesskostenhilfe Gerichtsvollzieher-
kosten gemél § 122 Absatz 1 Nummer 1 ZPO nur nach MaB-
gabe der bei der Bewilligung festgesetzten Zahlungen erho-
ben werden. Der Gerichtsvollzieher kann seinen Vergiitungs-
anspruch deshalb gegen seinen Auftraggeber nicht durch-
setzen. Bislang waren besondere Regelungen iiber die
Vergiitung des Gerichtsvollziehers in diesen Féllen entbehr-
lich. Die Vollstreckungstitigkeit des beamteten Gerichtsvoll-
ziehers wird durch seine allgemeinen Bezlige abgegolten, ei-
ne Regelung beziiglich der Auslagen im Falle der Prozess-
kostenhilfebewilligung enthdlt § 11 Nummer 3 GVO. Dem
beliehenen Gerichtsvollzieher, der auf eigene Rechnung tétig
ist, sind in diesen Féllen allerdings Vergiitungsanspriiche ge-
gen die Staatskasse einzurdumen.

Zu§ 17a

Nach Absatz 1 Satz 1 hat der beigeordnete Gerichtsvollzie-
her einen Anspruch gegen die Staatskasse. Die Bestimmung
lehnt sich an die vergleichbare Regelung fiir Rechtsanwilte
in § 45 Absatz 1 RVG an. Eine Ausgestaltung entsprechend
§ 17 Absatz 2 BNotO, wonach der Notar seine Urkundstitig-
keit unter den fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe in
der Zivilprozessordnung geltenden Voraussetzungen gebiih-
renfrei oder gegen Zahlung der Gebiihren in Monatsraten zu
erbringen hat, wiirde der unterschiedlichen Struktur der
Notargebiihren einerseits und der Gerichtsvollziehergebiih-
ren andererseits nicht gerecht. Wéhrend die Notare den mit
§ 17 Absatz 2 BNotO verbundenen Gebiihrenverlust durch
ein regelmiBig kostendeckendes Wertgebiihrensystem aus-
gleichen konnen, zeichnet sich das Gerichtsvollzieherkos-
tenrecht durch relativ nahe beieinander liegende Festge-
biihren aus, die erst an die Kostendeckung herangefiihrt wer-
den miissen.

Der Anspruch gegen die Staatskasse richtet sich auf die ge-
setzlichen Kosten. Eine ErmaBigung der Gebiihren ist nicht
vorgesehen, da das Niveau der Festgebiihren so moderat ist,
dass eine weitere Absenkung nicht gerechtfertigt erscheint.
Auch beigeordnete Rechtsanwilte miissen bis zu einem Ge-
genstandswert von 3 000 Euro, bei dem die 1,0-Gebiihr
189 Euro betrigt, keine Einbuf3e hinnehmen.

Absatz 1 Satz 2 stellt den Umfang des Anspruchs klar und ist
im Zusammenhang mit § 119 Absatz2 ZPO zu sehen. Absatz 1
Satz 3 dient der Beschriankung der Kosten auf das erforder-
liche Mindestmaf3 und ist an der fiir Rechtsanwilte geltenden
Regelung des § 46 Absatz 1 RVG ausgerichtet.
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Absatz 2 regelt das Vorschussrecht des gerichtlich beigeord-
neten Gerichtsvollziehers. Es soll ihm ersparen, Auslagen
vorstrecken und auf seine Kosten lingere Zeit warten zu
miissen. Bei den Auslagen beschrankt sich das Vorschuss-
recht anders als bei der vergleichbaren Regelung fiir Rechts-
anwilte in § 47 RVG auf die voraussichtlich entstehenden
Auslagen. Schon entstandene Auslagen sind gemill § 14
Satz 2 GvKostG bereits fillig und konnen daher ohnehin ge-
geniiber der Staatskasse geltend gemacht werden. Hierdurch
ist gewdhrleistet, dass der Gerichtsvollzieher die insbesonde-
re bei Rdumungen nicht selten in betrdchtlicher Hohe anfal-
lenden Auslagen auch dann umgehend abrechnen kann,
wenn er vor ihrer Entstehung keinen oder keinen ausreichen-
den Vorschuss verlangt hat.

Zu§ 17b

Die Vorschrift regelt die Zustindigkeit und Verfahrensfragen
zur Festsetzung der Kosten bzw. des Vorschusses.

Zu§17¢

Die Vorschrift hat Erinnerung und Beschwerde gegen die er-
folgte Festsetzung zum Gegenstand. Das Verfahren ist in An-
lehnung an § 56 Absatz 2 und § 33 Absatz 3 bis 8 RVG gere-
gelt.

Zu§ 17d

Die Vorschrift enthdlt die Anrechnungspflicht von Vorschiis-
sen und Zahlungen, die der Gerichtsvollzieher vom Auftrag-
geber oder von dritter Seite erhalten hat.

Zu§ 17e

Die Regelung ordnet — vergleichbar § 59 RVG — einen ge-
setzlichen Forderungsiibergang an. Geméll § 13 Absatz 1
Nummer 2 GvKostG hat der Gerichtsvollzieher auch einen
Anspruch gegen den Vollstreckungsschuldner. Wie bei § 59
RVG sollen fiir die Geltendmachung des iibergegangenen
Anspruchs die Vorschriften tiber die Einziehung der Kosten
des gerichtlichen Verfahrens entsprechend anwendbar sein.
Dies ist insbesondere von Bedeutung wenn die Kosten des
Gerichtsvollziehers — beispielsweise wegen § 125 Absatz 1
ZPO — nicht zugleich mit dem zu vollstreckenden Anspruch
durch den Gerichtsvollzieher eingezogen werden kénnen.

Zu Abschnitt 5

Fiir den Ubergang vom System beamteter Gerichtsvollzieher
in das Beleihungssystem ist eine Gesamtdauer von 10 Jahren
vorgesehen. Dabei sollen wihrend einer Parallelphase vom
vierten bis zum zehnten Jahr der Ubergangszeit beamtete und
beliehene Gerichtsvollzieher nebeneinander tdtig werden
und zwar prinzipiell unter den gleichen Bedingungen. Die
uneingeschriankte Anwendung der fiir belichene Gerichts-
vollzieher geltenden Bestimmungen auf beamtete Gerichts-
vollzieher ist jedoch nicht sachgerecht, da in verschiedenen
Regelungsbereichen einerseits die auf beliechene Gerichts-
vollzieher zugeschnittenen Vorschriften fiir beamtete Ge-
richtsvollzieher nicht passen und andererseits eine Gleichbe-
handlung unter dem im Vordergrund stehenden Gesichts-
punkt der Wettbewerbsgleichheit nicht geboten ist, weil ein
Wettbewerbsvor- bzw. -nachteil durch die unterschiedlichen

Regelungen nicht entsteht. Abschnitt 5 enthélt daher die er-
forderlichen Sondervorschriften fiir beamtete Gerichtsvoll-
zieher.

Zu§ 17f

Keine Anwendung auf beamtete Gerichtsvollzieher sollen
die Vorschriften liber die Einforderung und Festsetzung der
Kosten (§§ 5, 6 GvKostG-E) finden. Die Neuregelungen der
§§ 5 und 6 sind darauf ausgerichtet, dass Glaubiger der Ge-
biihren ein auBlerhalb des Staates stehender Gerichtsvollzie-
her ist. Werden die Gebiihren aber zur Staatskasse erhoben,
so besteht keine Veranlassung von dem bestehenden System
des Kostenansatzes und der Beitreibung abzuweichen, denn
ein Wettbewerbsnachteil der belichenen Gerichtsvollzieher
entsteht insoweit nicht und die Umstellung des Systems wére
flir die Lander unpraktikabel. Auch bei den Notaren im Lan-
desdienst finden bei Gebiihrengldubigerschaft der Staats-
kasse fiir den Kostenansatz und die Beitreibung die Vor-
schriften fiir die Gerichte entsprechende Anwendung (vgl.
§§ 141, 142 KostO). Fiir beamtete Gerichtsvollzieher sollen
daher in den §§ 17g und 17h die bisher geltenden Vorschrif-
ten inhaltlich beibehalten werden, mit der Folge, dass auch
§ 4 Absatz 4 — neu — GvKostG-E von der Anwendung auszu-
nehmen ist.

Die §§ 6a und 6b entsprechen inhaltlich den §§ 5a und 69a
GKG, aufdiein § 17g Absatz 2 GvKostG-E verwiesen wird.
Thr Ausschluss hat daher keine inhaltlichen, sondern syste-
matische Griinde. Da § 17g GvKostG-E fiir das Verfahren
auf das Gerichtskostengesetz verweist, ist es folgerichtig,
auch beziiglich der Anhorungsriige und der Regelung der
elektronischen Akte bzw. des elektronischen Dokuments die
Bestimmungen des Gerichtskostengesetzes heranzuziehen.
Dies gilt umso mehr als auf beamtete Gerichtsvollzicher
keines der Verfahren Anwendung findet, wegen der die §§ 6a
und 6b GvKostG-E der Aufnahme bediirfen (§ 4 Absatz 4,
§§ 6, 17b, 17¢c GvKostG-E) und die Frage aufkommen konn-
te, ob die §§ 6a und 6b auf die Sonderbestimmung des § 17g
iiberhaupt anzuwenden sind. Der Verweis auf das Gerichts-
kostengesetz dient mithin zugleich der Rechtsklarheit und
gewihrleistet, dass auch im Falle einer kiinftigen Divergenz
der Regelungen der §§ 6a und 6b GvKostG-E einerseits und
der §§ 5a und 69a GKG andererseits auf beamtete Gerichts-
vollzieher die sachgerechte, ndmlich die fiir Gerichtskosten
geltende Regelung Anwendung findet.

Von der Anwendung ausgeschlossen sind schlie8lich die den
beigeordneten Gerichtsvollzieher betreffenden Regelungen
des Abschnitts 4. § 17a ff. GvKostG-E sind deshalb erforder-
lich, weil dem belichenen Gerichtsvollzicher, der seine Ge-
biihren in eigenem Namen und fiir eigene Rechnung erhebt,
nicht zugemutet werden kann, seine Kosten gemill § 122
Absatz 1 Nummer 1 ZPO nur nach Maligabe der bei der
Prozesskostenhilfebewilligung festgesetzten Zahlungen zu
erheben. Diese Uberlegung greift bei beamteten Gerichts-
vollziehern nicht durch, denn die Kosten werden zur Staats-
kasse erhoben. Die Anwendung der Vorschriften des vierten
Abschnitts brachte daher eine aufwindige und unsinnige
Hin- und Herzahlung mit sich. Auch insoweit soll es daher
fiir beamtete Gerichtsvollzieher bei der bisherigen Rechts-
lage bleiben.
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Zu§ 17g

Die Regelung entspricht dem geltenden § 5 GvKostG. Auf
die Begriindung zu § 17f wird verwiesen.

Zu§17h

Die Regelung entspricht dem geltenden § 6 GvKostG. Auf
die Begriindung zu § 17f wird verwiesen.

Zu§ 17i

Die Bestimmung entspricht dem geltenden § 7 Absatz 2
GvKostG und trifft so die bei beamteten Gerichtsvollziehern
erforderliche Regelung der Zustandigkeit.

Zu Nummer 15

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfiigung eines
neuen Abschnitts 4.

Zu Nummer 16 (Anlage zu § 9)
Zu den Buchstaben a bis p

Abgesehen von den erforderlichen Anpassungen infolge der
sich durch den neuen Abschnitt 4 ergebenden Nummernver-
schiebung, bedarf es zur Verbesserung der Kostendeckung
der linearen Anhebung aller Gebiihrentatbestinde um den
Faktor 2,30.

Dies gilt auch fiir die Gebiihren fiir die personliche Zustel-
lung (Nummer 100) und die sonstige Zustellung (Num-
mer 101). Damit liegen zwar die Kosten fiir die Zustellung
unter Mitwirkung der Post iber den Preisen einzelner priva-
ter Postdienstleistungsunternehmen fiir die Durchfithrung
der Zustellung. Der Gerichtsvollzicher verfligt allerdings
regelméBig tiber ein hoheres Ausbildungsniveau als die von
privaten Postdienstleistungsunternehmen eingesetzten Zu-
stellkrifte. Auch wenn er die eigentliche Durchfithrung der
Zustellung einem privaten Postdienstleistungsunternechmen
iiberlésst, erbringt er durch die Priifung des Vorgangs und die
Ubernahme der Verantwortung fiir den Zustellungserfolg
eine eigene Leistung, die angemessen zu vergiiten ist. Ange-
sichts der Hohe der Zustellungsgebiihren in unseren euro-
péischen Nachbarldndern erscheint die Erhhung der Zustel-
lungsgebiihren im Ubrigen gut vertretbar.

Im Bereich der Auslagen ist keine Erh6hung vorgesehen, da
die derzeitigen Betrige auskémmlich sind und im Ubrigen
bei der Dokumentenpauschale ein Gleichlauf mit dem
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz und allen anderen Kosten-
gesetzen beibehalten werden muss.

Zu Buchstabe q (Abschnitt4 —neu-—)
Zu Nummer 400

Gemal Nummer 400 KV GvKostG-E soll fiir die Abliefe-
rung von Geld an den Auftraggeber oder an einen von diesem
benannten Dritten eine Erfolgsgebiihr in Hohe von 5 Prozent
des abzuliefernden Betrages anfallen. Die Regelung orien-
tiert sich im Kern an der bisherigen Gebiihr nach Num-
mer 430 KV GvKostG, die im Zuge der Einfiihrung von Er-
folgsgebiihren aufzuheben ist. Wéhrend die gegenwértige
Hebegebiihr aber einen Ausgleich fiir Mithe und Verant-
wortung bei freiwilligen Zahlungen darstellt, soll nach
Nummer 400 KV GvKostG-E ein Leistungsanreiz zur Her-

beifiihrung des Vollstreckungserfolgs geschaffen werden.
Dazu soll der Gerichtsvollzieher gezielt am Beitreibungser-
folg partizipieren, wenn die Befriedigung des Auftraggebers
zumindest auch auf seine Tatigkeit zurlickzufiihren ist.
Messgrof3e fiir den Erfolg und damit Ankniipfungspunkt fiir
die Gebiihr soll die Ablieferung von Geld an den Auftrag-
geber oder an einen von diesem benannten Dritten sein. Un-
erheblich ist dabei, welche Handlungen der Ablieferung vor-
ausgegangen sind. Die Gebiihr fillt daher bei Weiterleitung
freiwilliger Zahlungen ebenso an wie bei Auskehr eines Ver-
wertungserloses oder Ablieferung gepfandeten Geldes.

Grundsitzlich ist eine Gebiihr in Hohe von 5 Prozent des ab-
zuliefernden Betrages angemessen. Eine Untergrenze ist er-
forderlich, um dem Gerichtsvollzieher eine Mindesthonorie-
rung des erzielten Erfolges zu gewihrleisten. Die Mindest-
gebiihr gilt im Gegensatz zur derzeitigen Regelung in Num-
mer 430 KV GvKostG nicht fiir jede Ablieferung, sondern
fallt nur einmal je Vollstreckungsauftrag an. Sie soll deshalb
nicht 3 Euro sondern 10 Euro betragen. Auf diese Weise wird
verhindert, dass die Erfolgsgebiihr die Vollstreckung von
kleinen Forderungen iiberproportional stark belastet. Eine
Orientierung der Mindesterfolgsgebiihr an der Regelung in
Nummer 430 KV GvKostG wiirde dem Gerichtsvollzieher
zwar die gegenwartigen Gebiihren bei der Vereinnahmung
von Zahlungen sichern. Eine Verringerung der Gebiihrenein-
nahmen ist aber nur bei der Einziehung von Kleinstraten zu
befiirchten, die ohnehin regelmaBig unwirtschaftlich ist und
deshalb die nach § 806b Satz 2 ZPO erforderliche Zustim-
mung des Glaubigers nicht finden wird.

Um zu verhindern, dass die Erfolgsgebiihr im Einzelfall bei
ungewohnlich hohen Vollstreckungserldsen auller Verhdltnis
zur Leistung des Gerichtsvollziehers steht, ist sie auf 500 Eu-
ro begrenzt. Dies entspricht einem Vollstreckungserlos von
10 000 Euro. Zwar erreichen die zu vollstreckenden Forde-
rungen nur selten diese Hohe. Soll die Erfolgsgebiihr ihre
Funktion als Leistungsanreiz nicht verlieren, darf der
Hochstbetrag aber nicht zu gering angesetzt werden, da der
Gerichtsvollzieher fiir die erfolgreiche Vollstreckung einer
Forderung iiber 10 000 Euro regelméBig deutlich mehr leis-
ten muss als fiir die Vollstreckung einer Forderung iiber
1 000 oder 5 000 Euro.

Nach § 14 Satz 2 GvKostG-E wird die Gebiihr mit der Ablie-
ferung des Geldes fdllig. Sie kann deshalb gemifl § 15
GvKostG vom Gerichtsvollzieher vorweg aus dem abzulie-
fernden Geld entnommen werden. Entsprechend der Rechts-
lage bei der Hebegebiihr der Notare gemif § 149 KostO
bleibt bei der Berechnung der Gebiihr ihre Entnahme unbe-
riicksichtigt, d.h. die Gebiihr wird aus dem nicht durch die
Gebiihr gekiirzten Auszahlungsanspruch des Auftraggebers
erhoben.

Die Anmerkung zu dem neuen Gebiihrentatbestand iiber-
nimmt Satz 2 der Anmerkung zur gegenwirtigen Hebege-
biihr der Nummer 430 KV GvKostG (keine Gebiihrenerhe-
bung bei Entgegennahme der Schecksumme). Keiner Auf-
nahme bedurfte die 1. Variante des Satzes 1 der Anmerkung
zu Nummer 430 KV GvKostG, da die Einziehung eines
Schecks durch den Gerichtsvollzieher letztlich zur Abliefe-
rung von Geld fithrt und damit der Gebiihrentatbestand
bereits nach seinem Wortlaut eingreift.
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Zu Nummer 401

Entsprechend der Anmerkung zur gegenwértigen Hebege-
biihr Nummer 430 KV GvKostG (2. Variante des Satzes 1)
wird die Gebithr auch im Fall der Weiterleitung eines
Schecks erhoben, da es der Auftraggeber in der Hand hat,
dem Gerichtsvollzieher die Einziehung zu {iberlassen und
dies auch keine weiter gehenden Gebiihren auslost. Die Ge-
biihr entsteht nicht, wenn nicht der Auftraggeber die Weiter-
leitung des Schecks an ihn verlangt, sondern der Schuldner
hierum bittet, da der Auftraggeber in diesem Fall zur Annah-
me des Schecks nicht verpflichtet ist.

Die Hohe der Erfolgsgebiihr richtet sich nach der Scheck-
summe. Durch die Regelung des § 14 Satz 2 GvKostG wird
die Gebiihr bereits bei der Weiterleitung des Schecks an den
Auftraggeber fillig. Um zu vermeiden, dass der Auftrag-
geber mit der Erfolgsgebiihr belastet wird, obwohl er tatséch-
lich keinen Erlds erhélt, bestimmt Absatz 2 der Anmerkung
zu dem neuen Gebiihrentatbestand, dass die Gebiihr entfallt,
soweit die Scheckeinldsung scheitert. Ein Aufschub der Fil-
ligkeit bis zur Einlosung des Schecks erschiene demgegen-
iiber unangemessen, da die Einlosung weder in der Hand des
Gerichtsvollziehers liegt noch von diesem liberwacht werden
kann.

Zu Nummer 402

Wenn der Gerichtsvollzieher am Abschluss einer Zahlungs-
vereinbarung mitwirkt, hat er — soweit die Vereinbarung ein-
gehalten wird — Anteil daran, dass der Auftraggeber Befrie-
digung erlangt. Das nach § 806b ZPO gebotene Hinwirken
des Gerichtsvollziehers auf eine giitliche und ziigige Eini-
gung erweist sich dabei in der Praxis als besonders aufwén-
dig und legt in aller Regel den Grundstein fiir die Befriedi-
gung des Auftraggebers. Es ist deshalb geboten, ihm hierfiir
eine erfolgsbezogene Gebiihr zuzugestehen. Sofern der Ge-
richtsvollzieher mit der Entgegennahme und Weiterleitung
der Zahlungen an den Auftraggeber betraut ist, ist der Ge-
richtsvollzieher schon iiber die dann einschligige Num-
mer 400 KV GvKostG-E angemessen entlohnt. In Absatz 1
der Anmerkung ist daher bestimmt, dass die Gebiihr nicht
neben der Gebiihr Nummer 400 KV GvKostG-E erhoben
wird. Nummer 402 KV GvKostG-E erlangt demzufolge nur
in den Fillen Bedeutung, in denen die (Raten-)Zahlungen
ohne Einschaltung des Gerichtsvollziehers abgewickelt
werden.

Entsprechend der Gebiihrenhéhe in Nummer 400 KV
GvKostG-E soll die Erfolgsgebiihr 5 Prozent der vereinbar-
ten Zahlungen, mindestens aber 10 Euro und héchstens
500 Euro je Auftrag betragen.

Nach § 14 Satz 2 GvKostG wird die Gebiihr bereits beim Ab-
schluss der Zahlungsvereinbarung fillig. Um zu verhindern,
dass der Auftraggeber mit der Gebiihr belastet wird, obwohl
der Schuldner die Vereinbarung nicht erfiillt, siecht Absatz 2
der Anmerkung vor, dass die Gebiihr entfillt, soweit der
Schuldner seiner Zahlungspflicht nicht nachkommt.

Zu Nummer 403

Nummer 403 stellt der Ablieferung von Geld die Hinter-
legung von Geld gleich. Auch in diesem Falle trdgt der Ge-
richtsvollzieher dazu bei, den Auftraggeber ganz oder teil-
weise zu befriedigen. Zwar erlangt der Auftraggeber durch

die Hinterlegung &hnlich wie im Fall der Scheckweiter-
leitung oder des Abschlusses einer Zahlungsvereinbarung
noch keine Befriedigung. Eine Hinterlegung kommt aber nur
in zwei Fillen in Betracht. Dies gilt zum einen fiir den Fall
der Sicherungsvollstreckung in hinterlegungsfahige Gegen-
stinde; in diesem Fall erfolgt die Hinterlegung zu Gunsten
von Glaubiger und Schuldner als moglichen Empfangsbe-
rechtigten. Dies gilt zum anderen, falls die Vollstreckung zu-
gleich flir mehrere Glaubiger durchgefiihrt wird und Unge-
wissheit dariiber besteht, welcher Glaubiger in welchem Um-
fang an dem Erlds zu beteiligen ist. Im erstgenannten Fall
tritt der Vollstreckungserfolg bereits mit der Hinterlegung
ein. Falls der hinterlegte Betrag spéter an den Schuldner her-
ausgegeben wird, weil der Vollstreckungstitel keinen Be-
stand hat, liegt dies nicht im Verantwortungsbereich des Ge-
richtsvollziehers und kann deshalb seinen Gebiihrenan-
spruch nicht schmélern. Bei der Ungewissheit {iber die Be-
rechtigung mehrerer Gliubiger erfolgt die Hinterlegung nur
zu deren Gunsten; eine Herausgabe an den Schuldner
scheidet aus. Auch der Streit iber den Umfang der Berechti-
gung mehrerer Glaubiger kann aber nicht zu Lasten des Ge-
richtsvollziehers gehen, der mit der Hinterlegung des Voll-
streckungserloses alles seinerseits Erforderliche getan hat.
Ein Aufschub der Entstehung des Gebiihrenanspruchs bis zur
Herausgabeverfiigung der Hinterlegungsstelle oder ein Weg-
fall des Gebiihrenanspruchs je nach dem Inhalt der Heraus-
gabeverfiigung ist daher nicht gerechtfertigt.

Zu Nummer 404

Die Griinde, die eine Erfolgsgebiihr des Gerichtsvollziehers
bei der Geldvollstreckung rechtfertigen, gelten auch im Rah-
men der Herausgabevollstreckung nach dem dritten Ab-
schnitt des achten Buchs der Zivilprozessordnung. Der Ge-
biihrentatbestand Nummer 404 KV GvKostG-E trigt dem
Rechnung.

Die Hohe der Gebiihr soll sich nach dem Gegenstandswert
richten. Es erscheint sachgerecht, wenn sich der Wert grund-
sétzlich nach dem Wert der herauszugebenden Sache be-
stimmt. Als alleiniger Mafstab scheidet diese Grofe indes-
sen aus, da es anderenfalls nicht selten zu unbilligen Ergeb-
nissen kdme. Als Beispiel ldsst sich die Rdumung und Her-
ausgabe von Immobilien anfiihren. Eine am Wert der Sache
orientierte Erfolgsgebiihr konnte exorbitante Hohen errei-
chen. Den Wert der Sache zugrunde zu legen wére auch des-
halb nicht sachgerecht, weil sich der Wert der Herausgabe fiir
den Gldubiger regelméBig im Nutzungswert erschopft. Da
die Aufnahme eigenstindiger und abschlieBender Wertbe-
stimmungsregeln in das Gerichtsvollzieherkostengesetz an-
gesichts der zu beachtenden Besonderheiten zu aufwindig
wire und das Gerichtskostengesetz sachgerechte Regelun-
gen bereit hilt, wird auf dessen Vorschriften verwiesen, d. h.
es ist auf den Wert abzustellen, der bei einer entsprechenden
Klage auf Herausgabe anzunehmen wire. Haufig wird eine
Wertbestimmung bereits im Vollstreckungstitel enthalten
sein. Dieser Wert wird regelmiflig, ndmlich soweit keine
zwischenzeitlichen Wertdnderungen erfolgt sind, ibernom-
men werden koénnen.

Die Begrenzung auf 500 Euro stellt dabei sicher, dass die
Erfolgsgebiihr bei besonders hohen Werten wie im Fall der
Herausgabe eines Grundstiicks nicht auer Verhiltnis zur
Leistung des Gerichtsvollziehers steht.
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Nach Absatz 2 der Anmerkung ist die Erfolgsgebiihr nicht zu
erheben, wenn die Tatigkeit des Gerichtsvollziehers fiir die
Ablieferung der herauszugebenden bzw. zu rdumenden
Sache nicht urséchlich war. Mit dieser Regelung sollen die
Fille erfasst werden, in denen der Erfolg der Vollstreckung,
wie z. B. bei einer freiwilligen Raumung durch den Schuld-
ner, ohne besonderes Zutun des Gerichtsvollziehers einge-
treten ist.

Zu den Buchstaben r bis w

Durch die Einfithrung des neuen Abschnitts 4 verschieben
sich ab dem bisherigen Abschnitt 4 die Nummern der Gebiih-
rentatbestéinde. Die Anderungsbefehle vollziehen die erfor-
derlichen Anpassungen. Im Ubrigen wird auf die Begriin-
dung zu Buchstabe a bis p verwiesen.

Zu Buchstabe x (Nummer 430)

Die bisherige Gebiihr Nummer 430 KV GvKostG geht in den
Gebiihren des neuen Abschnitts 4 auf und ist folglich aufzu-
heben.

Zu den Buchstabe y bis a8

Auf die Begriindung zu Buchstabe r bis w wird verwiesen.

Zu Buchstabe 29 (Nummer 703)

Auch bei Nummer 703 KV GvKostG ist die Nummernver-
schiebung durch die Einfiihrung des neuen Abschnitts 4 zu
beriicksichtigen.

Inhaltlich ist im Beleihungssystem der Ausschluss der Erhe-
bung von Auslagen fiir die Heranziechung von Gebérden-
sprachdolmetschern nicht lianger gerechtfertigt. Die Vor-
schrift soll daher an die Rechtslage fiir Gebiihrennotare
(§ 152 Absatz 2 Nummer 3 KostO) angepasst werden.

Zu Buchstabe al0

Auf die Begriindung zu Buchstabe r bis w wird verwiesen.

Zu Buchstabe all  (Nummer 811)

Die Einfiihrung des Wettbewerbs unter den Gerichtsvollzie-
hern fiihrt dazu, dass die Bereiche, in denen der Gerichtsvoll-
zieher ortlich zustindig ist, kiinftig erheblich gréfer werden.
Zwar ist davon auszugehen, dass der Auftraggeber bei der
Auswahl des Gerichtsvollziehers auch die 6rtliche Ndhe zum
Schuldner beriicksichtigen wird. Nicht auszuschlieen ist
aber, dass der Gerichtsvollzieher im Einzelfall auch lingere
Wege zuriicklegen muss. Dem wird beim Wegegeld durch
eine neue Stufe fiir zuriickgelegte Wegstrecken von mehr als
50 Kilometern Rechnung getragen.

Die Vorgaben zur Berechnung des Wegegeldes werden
grundsdtzlich unverdndert iibernommen. Die Absitze |
und 2 der Anmerkung sind allerdings an die neuen Regelun-
gen des Gerichtsvollziehergesetzes anzupassen. An die Stel-
le des dem Gerichtsvollzicher zugewiesenen Bezirks inner-
halb seines Amtsgerichtsbezirks bzw. des Bezirks eines an-
deren Amtsgerichts tritt danach sein Amtsbereich im Sinne
von § 10 Gerichtsvollziehergesetz-E. Zur Berechnung der
Entfernung ist kiinftig nicht mehr auf das Amtsgericht, son-
dern ausschlieBlich auf die Geschiftsstelle des Gerichtsvoll-
ziehers abzustellen, da der Gerichtsvollzieher kiinftig nicht

mehr iiber die Gerichtsvollzieherverteilerstelle, sondern un-
mittelbar beauftragt wird.

Zu Buchstabe al2  (Nummer 812)

Der belichene Gerichtsvollzieher kann unter bestimmten
Umstidnden, besonders in den Féllen des § 12 Gerichtsvoll-
ziehergesetz-E, auch aufBlerhalb seines Amtsbereichs tétig
werden. Hierfiir ist eine spezielle Reisekostenregelung not-
wendig, da das Wegegeld der Nummer 811 nur Reisen inner-
halb des Amtsbereichs abgilt. Die Neufassung orientiert sich
an den entsprechenden Bestimmungen fiir Rechtsanwilte
und Notare.

Zu Buchstabe a13 (Nummer 813)

Die Erhohung der Gebiihren bewirkt mittelbar eine Erho-
hung der Pauschale fiir sonstige bare Auslagen, die prozen-
tual an die zu erhebenden Gebiihren ankniipft. Zwar kdnnte
durch eine solche Erhohung der Aufwand der Gerichtsvoll-
zieher fiir die Vereinnahmung von Teilzahlungen besser ab-
gedeckt werden, sofern zugleich die bisherigen Unter- und
Obergrenzen von 3 bzw. 10 Euro angehoben werden. Dies
wiirde die Vollstreckung von Kleinforderungen aber beson-
ders belasten. Da ein Anstieg der baren Auslagen aus Anlass
der Einfithrung des Beleihungssystems nicht ersichtlich ist,
soll die Pauschale im wesentlichen unverandert bleiben. Dies
wird durch eine Halbierung des Prozentsatzes erreicht.

Zu Buchstabe al4 (Nummer 814)

Aus steuerrechtlichen Griinden ist die Schaffung eines neuen
Auslagentatbestandes notwendig. Die Umsétze der beliche-
nen Gerichtsvollzieher unterliegen nach § 1 Absatz 1 Num-
mer 1 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) der Umsatzsteuer,
da die beliehenen Gerichtsvollzieher Unternehmer im Sinne
von § 2 Absatz 1 UStG sind. Obwohl sie ihre Leistungen
hoheitlich und in Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben erbringen,
findet die Ausnahmevorschrift des § 2 Absatz 3 UStG auf'sie
keine Anwendung. Der Umfang der Umsatzsteuerbarkeit ist
europarechtlich durch Artikel 4 Absatz 1, 2 und 5 der
6. Richtlinie 77/388/EWG zur Harmonisierung der Rechts-
vorschriften tiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehr-
wertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungs-
grundlage — vom 17. Mai 1977 festgelegt. Danach unter-
liegen beispielsweise auch die Amtshandlungen der nach
niederlandischem Recht beliehenen Gerichtsvollzieher der
Umsatzsteuer.

Ausgehend von der Umsatzsteuerpflicht beliechener Ge-
richtsvollzieher wird in Anlehnung an die fiir Notare gelten-
de Bestimmung des § 151a KostO und entsprechend der
Rechtslage bei den Rechtsanwilten ein Auslagentatbestand
geschaffen, der es dem Gerichtsvollzieher ermdglicht, die
Umsatzsteuer an den Kostenschuldner weiter zu reichen. Der
Auslagentatbestand wird sprachlich ebenso wie die zum
1. Juli 2004 in Kraft getretene Regelung bei den Rechtsan-
waltsgebiihren in Nummer 7008 VV RVG gefasst.

Die Umsatzsteuerbarkeit von Auslagen fiihrt fiir den Glaubi-
ger bei den oft hohen Speditionskosten im Rahmen einer
Raumungsvollstreckung zu keiner wirtschaftlichen Mehrbe-
lastung gegeniiber dem derzeitigen System. Schlie3t der Ge-
richtsvollzieher entsprechend den Gepflogenheiten der Pra-
xis den Vertrag mit dem Spediteur nicht als Vertreter des
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Glédubigers, sondern in eigenem Namen, stellt die Weiter-
reichung der Speditionskosten an den Glaubiger zwar einen
umsatzsteuerpflichtigen Vorgang dar. Dabei kommt es aber
nicht zum Ansatz von Umsatzsteuer auf die vom Gerichts-
vollzieher gegeniiber dem Spediteur zu entrichtende Um-
satzsteuer. Auf Grund der ihm nach § 15 Absatz 1 Nummer 1
UStG zustehenden Vorsteuerabzugsberechtigung erfihrt der
Gerichtsvollzieher aus dem Ansatz der Umsatzsteuer durch
den von ihm beauftragten Spediteur keine wirtschaftliche
Belastung, die es an den Glaubiger weiterzureichen gilt. Statt
dessen stellt der Gerichtsvollzieher dem Glaubiger den nach
Abzug der Umsatzsteuer verbleibenden Nettobetrag der von
ihm an den Spediteur zu zahlenden Vergiitung in Rechnung
und erhoht diesen Betrag gemidll Nummer 814 KV
GvKostG-E um die von ihm an den Spediteur entrichtete, so-
dann aber als Vorsteuer abgezogene Umsatzsteuer.

Zu Artikel 6  (Anderung des Rechtspfleger-

gesetzes)

Das neu geschaffene Festsetzungsverfahren nach § 6
GvKostG soll dem Rechtspfleger tibertragen werden. Das
Verfahren orientiert sich stark an bereits bestehenden Fest-
setzungsverfahren, z. B. nach § 103 ff. ZPO oder § 11 RVG.
Die Sachnédhe des Rechtspflegers zu solchen Festsetzungs-
verfahren gebietet eine Ubertragung auch des neuen Verfah-
rens.

Zu Artikel 7

Wihrend Leistungen belichener Gerichtsvollzieher der Um-
satzsteuerpflicht unterfallen (vgl. Begriindung zu Artikel 5
Nummer 16 Buchstabe all), sind nach dem geltenden Um-
satzsteuergesetz Leistungen beamteter Gerichtsvollzieher
mit Blick auf § 2 Absatz 3 Satz 1 UStG keine steuerbaren
Umsitze. Da belichene Gerichtsvollzieher die Umsatzsteuer
an den Kostenschuldner weiterzugeben haben (vgl. Num-
mer 814 KV GvKostG-E), hitte dies zur Folge, dass in dem
wihrend der Ubergangsphase bestehenden Parallelsystem
von beamteten und beliehenen Gerichtsvollziehern die Hohe
der Kosten fiir die gleiche Leistung unterschiedlich wiére.
Zur Herstellung der Wettbewerbsgleichheit ist daher eine
Regelung in das Umsatzsteuergesetz aufzunehmen, die
sicherstellt, dass auch die Leistungen beamteter Gerichts-
vollzieher umsatzsteuerpflichtig sind.

(Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Zu Artikel 8  (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.

Grundsitzlich sollen das Gerichtsvollziehergesetz, das die
Rechte und Pflichten des beliechenen Gerichtsvollziehers
regelt, die kostenrechtlichen Anderungen zur Erzielung kos-
tendeckender Gebiihren durch den Gerichtsvollzieher und
die verfahrensrechtlichen Anderungen zur Einfiihrung des
Beleihungssystems erst zu Beginn der siebenjdhrigen Paral-
lelphase in Kraft treten, wiahrend der beliehene neben beam-
teten Gerichtsvollziehern tétig sein werden. Nach der allge-
meinen Regelung in Satz 2 treten die Regelungen dieses Ge-
setz deshalb erst zu Beginn des vierten Jahres der Ubergangs-
zeit in Kraft.

Einzelne Regelungen sind allerdings vorzeitig in Kraft zu
setzen, um sicherzustellen, dass die vor der Parallelphase
notwendigen Vorbereitungsarbeiten ordnungsgemif3 durch-
gefiihrt werden konnen. Diese Regelungen sollen nach Satz 1
bereits am Tag nach der Verkiindung dieses Gesetzes gelten.

Dies gilt zunéchst fiir die Regelungen zur Bestellung der be-
liechenen Gerichtsvollzieher in Artikel 1 §§ 4 bis 7. Die Be-
stellung eines belichenen Gerichtsvollziehers bedarf eines
zeitlichen Vorlaufs, um das in Artikel 1 § 6 vorgeschriebene
Ausschreibungsverfahren sowie die eigentliche Auswahlent-
scheidung und Bestellung nach Artikel 1 § 5 durchfiihren zu
koénnen. In diesem Zusammenhang sind auch Artikel 1 § 4,
der die Kriterien fiir die im Rahmen der Bestellungsentschei-
dung zu treffende Bediirfnispriifung enthélt, sowie die Rege-
lung des Amtseids in Artikel 1 § 7 vorzeitig in Kraft zu
setzen. Im Hinblick auf die Mdoglichkeit der Anfechtung
einer Bestellungsentscheidung muss sich das vorzeitige In-
krafttreten auf die Rechtswegebestimmung des Artikels 1
§ 106 erstrecken. Einer Regelung zum vorzeitigen Inkrafttre-
ten bedarf es auch in Bezug auf Artikel 1 § 102, der besonde-
re Ubergangsvorschriften fiir Bestellungsentscheidungen in
den ersten drei Jahren der Ubergangszeit enthilt. Etwas ande-
res gilt fiir Artikel 1 § 104, der lediglich die Anwendbarkeit
des Gerichtsvollziehergesetzes auf beamtete Gerichtsvollzie-
her nach Beginn der siebenjdhrigen Parallelphase regelt.

Da die Ausbildung der Gerichtsvollzieher durch das Ge-
richtsvollziehergesetz selbst nicht geregelt wird, kann mit
der Ausbildung der kiinftigen belichenen Gerichtsvollzieher
nach den in § 5 Absatz 2 enthaltenen Modellen unabhéngig
vom Inkrafttreten dieses Gesetzes unmittelbar nach dem Ab-
schluss des Gesetzgebungsverfahrens begonnen werden. So-
weit mit der Umsetzung der in § 5 Absatz 2 enthaltenen Aus-
bildungsmodelle bereits in der Vorlaufphase begonnen wird,
ist allerdings zu bedenken, dass die praktischen Ausbil-
dungsabschnitte dann nicht bei einem Beliehenen, sondern
nur bei einem beamteten Gerichtsvollzieher abgeleistet wer-
den konnen, der noch das alte Verfahrens- und Kostenrecht
anwendet. Die vor diesem Hintergrund fiir die praktischen
Ausbildungsabschnitte in den ersten drei Jahren des Uber-
gangszeitraums zu treffenden besonderen rechtlichen Vor-
gaben obliegen nach § 5 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 Gerichts-
vollziehergesetz-E dem Verordnungsgeber.

Um den Verordnungsgebern in den Landern ausreichend Zeit
zur Vorbereitung und zum Erlass der ab dem Beginn der Par-
allelphase nétigen Rechtsverordnungen zu geben, treten
samtliche Verordnungsermichtigungen bereits am Tag nach
der Verkiindung dieses Gesetzes in Kraft. Verordnungser-
miéchtigungen finden sich neben Artikel 1 § 5 Absatz 3 ins-
besondere in Artikel 1 § 8 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 3 zum
Amtsbereich sowie in Artikel 1 § 11 Absatz 2, § 43 Absatz 3
und § 94 Absatz 2. Das vorzeitige Inkrafttreten erstreckt sich
auch auf die in Artikel 1 § 108 enthaltene Subdelegationser-
méchtigung. Da der Erlass von Verwaltungsvorschriften im
Gegensatz zum Erlass von Rechtsverordnungen keiner ge-
setzlichen Erméchtigungsgrundlage bedarf, ist ein vorzei-
tiges Inkraftsetzen der entsprechenden Bestimmungen (z. B.
Artikel 1 § 32) entbehrlich. Anderes gilt fiir Artikel 1 § 100
und Artikel 1 § 65 Absatz 3. Im ersten Fall wird den Lander
eine Gesetzgebungsbefugnis zu Teilen der im Ubrigen vom
Bund abschlieBend geregelten Materie eingerdumt; diese
Offnung muss angesichts der Dauer eines Gesetzgebungs-
verfahrens bereits zu Beginn der Ubergangszeit wirksam
werden. Ahnlich verhlt es sich im zweiten Fall, der den Lan-
dern die Mdglichkeit zur Einrichtung einer Gerichtsvollzie-
herkammer flir den Bereich mehrerer Lander durch Staats-
vertrag einrdumt; auch diese Option muss bereits in der Vor-
laufphase zur Verfligung stehen.
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Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu dem Gesetzentwurf des Bun-
desrates wie folgt Stellung:

Die Bundesregierung begriif3t die Initiative des Bundesrates
fiir eine Ubertragung der Aufgaben der Gerichtsvollzieher
auf Belichene, die auch im Koalitionsvertrag fiir die 17. Le-
gislaturperiode von CDU, CSU und FDP vereinbart ist. Un-
ter der Uberschrift , Freiheit und Sicherheit durch Biirger-
rechte und starken Staat“ heif3it es zu dem Punkt 5. Moderner
Staat: ,,Wir wollen die Effizienz der Zwangsvollstreckung
steigern und Glaubigerrechte stiarken. Dazu werden wir die
Aufgaben der Gerichtsvollzieher auf Belichene iibertragen.*

In diese Richtung zielt der Gesetzentwurf des Bundesrates,
da er als Reform des Gerichtsvollzieherwesens die Einfiih-
rung des Beleihungsmodells vorschldgt. Mit den hoheit-
lichen Aufgaben der Gerichtsvollzieher sollen danach priva-
te Unternehmer belichen werden, die damit bei der Ausiibung
dieser Tétigkeit staatlicher Aufsicht unterliegen. Der Status
der Beliehenen soll in einem eigenstindigen Gesetz in Anleh-
nung an die Bestimmungen iiber die hauptberufliche Amts-
ausiibung der Notare ndher geregelt werden. Das Gerichts-
vollzieherkostenrecht soll kostendeckend ausgestaltet wer-
den, um den belichenen Gerichtsvollzichern die Erfiillung
ihrer Aufgaben in eigener wirtschaftlicher Verantwortung
ohne staatliche Zuschiisse zu ermoglichen; die Gebiihren sol-
len dafiir angehoben werden, durchschnittlich auf mehr als
das Dreifache. Die Anderung des Grundgesetzes, die wegen
der Wahrnehmung hoheitsrechtlicher Befugnisse durch Per-
sonen, die nicht in einem O6ffentlich-rechtlichen Dienst- und
Treueverhiltnis stehen, vorgesehen ist, soll mit dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Bundes-
ratsdrucksache 48/10 — Beschluss) erreicht werden.

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens sind aller-
dings noch die aktuellen Rahmenbedingungen in die ndhere

Anlage 2

Betrachtung einzubeziehen, wie z. B. der derzeitige Kosten-
deckungsgrad im Gerichtsvollzieherwesen sowie die nun-
mehrige Geschiftsbelastung der Gerichtsvollzieher. Der
Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Gerichtsvollzieher-
wesens beruht auf dem vom Bundesrat bereits am 11. Mai
2007 beschlossenen Gesetzentwurf (Bundesratsdrucksache
149/07 — Beschluss). Damit liegen ihm nicht die aktuellen
tatsdchlichen und rechtlichen Verhiltnisse im Vollstre-
ckungswesen zugrunde. Zudem sind die in der Zwischenzeit
vom Gesetzgeber beschlossenen Rechtsdanderungen zu be-
achten. Dies gilt insbesondere fiir das Gesetz zur Reform der
Sachaufkldrung in der Zwangsvollstreckung vom 29. Juli
2009 (BGBI. I S. 2258). Durch diese Reform, deren wesent-
liche Teile zum 1. Januar 2013 in Kraft treten, werden die
Befugnisse der Gerichtsvollzieher erweitert. Auf Antrag des
Glaubigers kann der Gerichtsvollzieher kiinftig Daten tiber
wichtige Vermogensgegenstinde des Schuldners erheben
und so vollstreckbares Vermdgen ermitteln. Diese Daten-
erhebungsbefugnisse sind vor dem Hintergrund der Einfiih-
rung des Beleihungsmodells neu zu bewerten.

Der Gesetzentwurf sieht zudem eine deutliche Erhhung der
Kosten der Zwangsvollstreckung vor, fiir die ein Glaubiger
im Falle der Erfolglosigkeit der Vollstreckung auch einzuste-
hen hat. Dies birgt die Gefahr in sich, dass Glaubiger von der
Beitreibung kleinerer Forderungen Abstand nehmen und
damit ein negativer Einfluss auf die allgemeine Zahlungsmo-
ral eintritt. Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens wird daher insbesondere mit Riicksicht auf Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer sowie mittelstindische Unter-
nehmen zu priifen sein, wie sichergestellt werden kann, dass
die Kostenbelastung der Glaubiger bei der zwangsweisen
Durchsetzung von Forderungen unter Einbeziehung des vor-
angegangenen gerichtlichen Verfahrens noch angemessen
bleibt.
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