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Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der Abgabenordnung
(Abschaffung der strafbefreienden Selbstanzeige bei Steuerhinterziehung)

A. Problem

Die grenziiberschreitende Steuerhinterziehung wird weltweit seit Jahrzehnten
durch Staaten begiinstigt, die Auskiinfte in Steuersachen verweigern und die
Finanzbehdrden anderer Lénder damit an der Ermittlung unbekannter Sachver-
halte hindern. Der Initiative von Deutschland und Frankreich ist es zu verdanken,
dass sich zahlreiche EU- und OECD-Mitgliedstaaten im Herbst 2008 darauf ver-
standigten, kiinftig gemeinsam und entschlossen diesem ,,Geschiftsmodell* von
Steueroasen politisch entgegenzuwirken.

Mit geeigneten nationalen MaBnahmen sollen die Einzelstaaten die internatio-
nalen Bemiihungen zur Einddmmung der Steuerkriminalitét unterstiitzen. So
setzte der frithere Bundesminister der Finanzen, Peer Steinbriick, in Deutschland
das Steuerhinterzichungsbekdmpfungsgesetz (Bundestagsdrucksache 16/12852)
durch — gegen den Widerstand der Wirtschaft, der beratenden Berufe und nicht
zuletzt des damaligen Koalitionspartners der CDU/CSU. Die Abschaffung der
strafbefreienden Selbstanzeige bei Steuerhinterziehung ist die Fortsetzung dieser
Politik im Interesse der Steuergerechtigkeit.

Steuerhinterzichung ist eine Straftat, die nach § 370 der Abgabenordnung (AO)
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe, in besonders schweren Fal-
len mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft wird. Nach
geltendem Recht verzichtet der deutsche Staat allerdings auf eine Bestrafung, so-
weit der Tater der Finanzbehorde vor der Entdeckung der Steuerhinterziehung
von sich aus nachtrdglich die zutreffenden Besteuerungsgrundlagen mitteilt und
die verkiirzten Steuern entrichtet.

Die Erfahrungen der vergangenen Jahrzehnte haben gelehrt, dass die Regelung
des § 371 AO keinen Riickgang der Steuerhinterziehung bewirkt, sondern letzt-
lich nur den Téter vor Bestrafung bewahrt. Dies verletzt zunehmend das Rechts-
empfinden der steuerehrlichen Biirgerinnen und Biirger, zumal Tater selbst in
Fallen langjahriger und gravierender Steuerverkiirzung bei Selbstanzeige straf-
frei werden. Der Gesetzgeber muss hieraus die zwingende Konsequenz zichen.

B. Losung

Durch Aufhebung des § 371 AO entfillt kiinftig die Moglichkeit der strafbefrei-
enden Selbstanzeige bei Steuerhinterziehung. Das Inkrafttreten der Rechtsénde-
rung erst zum 1. Januar 2011 setzt Tétern eine letzte Frist fiir eine Riickkehr zur
Steuerehrlichkeit ohne Bestrafung.
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C. Alternativen

Keine

D. Kosten
Nicht bezifferbar.
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Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der Abgabenordnung

(Abschaffung der strafbefreienden Selbstanzeige bei Steuerhinterziehung)

Berlin, den 20. April 2010

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. I S. 3866; 2003 1 S. 61),
die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 30. Juli 2009
(BGBI. I S. 2474) gedndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

1. § 371 wird gestrichen.
2. In§ 171 Absatz 9 wird die Angabe ,,, 371 gestrichen.
3. § 378 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 Satz 2 wird gestrichen.

b) Folgende Absétze 4 und 5 werden angefiigt:

»(4) Sind Steuerverkiirzungen bereits eingetreten
oder Steuervorteile erlangt, so wird fiir einen Téter nur
dann eine Geldbuf3e nicht festgesetzt, soweit er die zu
seinen Gunsten verkiirzten Steuern innerhalb der ihm
bestimmten angemessenen Frist entrichtet.

(5) Wird die in § 153 vorgesehene Anzeige recht-
zeitig und ordnungsmaifig erstattet, so wird fiir einen
Dritten, der die in § 153 bezeichneten Erklarungen ab-
zugeben unterlassen oder diese unrichtig oder unvoll-
stindig abgegeben hat, eine Geldbufle nicht festge-
setzt, es sei denn, dass ihm oder seinem Vertreter vor-
her die Einleitung eines Straf- oder BuBigeldverfah-
rens wegen der Tat bekannt gegeben worden ist. Hat
der Dritte zum eigenen Vorteil gehandelt, so gilt Ab-
satz 4 entsprechend.*

Artikel 2
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2011 in Kraft.

Dr. Frank-Walter Steinmeier und Fraktion



Drucksache 17/1411

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Begrundung

A. Allgemeiner Teil

Bei der Erhebung seiner Einnahmen ist der Staat regelmaBig
auf die Mitwirkung der Biirgerinnen und Biirger angewiesen.
Diesbeziigliche Aufzeichnungs- und Erklarungspflichten
sind in der Abgabenordnung (§ 140 ff. AO) geregelt.

Fiihren unrichtige oder unvollstéindige Angaben iiber steuer-
lich erhebliche Tatsachen zu nicht gerechtfertigten Steuer-
vorteilen, handelt der Steuerpflichtige ordnungswidrig
(§ 378 AO — Leichtfertige Steuerverkiirzung), bei Vorsatz be-
geht er eine Straftat (§ 371 AO — Steuerhinterzichung). Teilt
der Téter der Finanzbehorde vor der Entdeckung der Tat frei-
willig die richtigen Besteuerungsgrundlagen mit und zahlt
fristgerecht die sich daraus ergebende Steuerforderung, wird
er nach § 371 AO (Selbstanzeige bei Steuerhinterziechung)
straffrei; im Fall der Ordnungswidrigkeit wird nach § 378
Absatz 3 AO kein Buligeld festgesetzt.

Die Freiwilligkeit des berichtigenden Handelns des Steuer-
pflichtigen ist nicht {iber eine Generalklausel geregelt. Statt-
dessen beschreibt § 371 Absatz 2 AO objektivierend die Situ-
ationen, in denen der Gesetzgeber eine Unfreiwilligkeit der
Selbstanzeige vermutet. Dabei gibt es im Fall des § 371 Ab-
satz 1 AO mehr Ausschlussgriinde als im Fall des § 371 Ab-
satz 4 AO und auch des § 378 Absatz 3 AO, in denen ledig-
lich die Bekanntgabe eines Straf- oder Buflgeldverfahrens
wegen der Tat die Wirksamkeit der Anzeige ausschlief3t.

Die Selbstanzeige im Steuerrecht beinhaltet allein die nach-
tragliche Erfiillung der urspriinglichen steuerlichen Pflichten
und wirkt selbst hinsichtlich einer nur teilweisen Berichti-
gung der Angaben durch den Téter. Inwieweit dies maligeb-
lich zu der vielzitierten Wertung der Steuerhinterzichung als
»~Kavaliersdelikt™ beigetragen hat, kann letztlich offen blei-
ben, zumal inzwischen sogar die Schweizerische Bankierver-
einigung dieser Einordnung vehement widerspricht.

Wer aber die Straffreiheit bei Selbstanzeige noch immer als
gesetzlichen Anreiz zur Riickkehr aus der Steuerkriminalitét
verteidigt, verschlieBt die Augen vor der Realitit, die die Ver-
treter der beratenden Berufe, der Banken sowie der Finanz-
und der Strafverfolgungsbehorden seit Jahrzehnten erleben.
Sowohl die Begehung einer Steuerhinterziehung als auch ih-
re Selbstanzeige sind letztlich abhéngig von der individuel-
len Einschdtzung des Entdeckungsrisikos durch den Steuer-
pflichtigen. Dies belegen derzeit die Selbstanzeigen im Zuge
des Ankaufs von Daten iiber mutmalBliche Steuerstraftiter
durch die Lander.

Insofern ist die Selbstanzeige als Instrument zur Wiederher-
stellung der Steuerehrlichkeit auch tiberholt und nicht ver-
besserungsfahig. Wer beispielsweise die Straffreiheit bei
Selbstanzeige von der Zahlung héherer Hinterziehungszin-
sen abhingig machen will, verkennt, dass dies eben nicht zu
den Voraussetzungen des § 371 AO gehért. Eine Erhdhung
der Hinterziehungszinsen nach § 235 AO wiirde letztlich nur
den finanziellen Anreiz zur Fortsetzung einer Steuerhinter-
ziehung verstirken. Umgekehrt zeigte die geringe Resonanz
auf das Gesetz iiber die strafbefreiende Erklarung (StraBEG),
dass selbst giinstigere Bedingungen als die der Selbstanzeige

nach § 371 AO keinen hinreichenden Grund zur Riickkehr
zur Steuerehrlichkeit darstellen, wenn der Téter die Entde-
ckung seiner Steuerhinterziechung nicht fiirchtet.

Die Beflirworter der Selbstanzeige betonen deshalb das fis-
kalische Interesse an zusitzlichen Steuereinnahmen, hinter
das sie den staatlichen Strafanspruch zuriickstellen. Dies ist
das neuerliche Eingesténdnis einer vermeintlichen Hilflosig-
keit des Staates, das urspriinglich zur Einfithrung der Selbst-
anzeige im Steuerrecht fiihrte.

Hielte der Gesetzgeber an der strafbefreienden Selbstanzeige
im Steuerrecht fest, wiirde er signalisieren, dass sich der Staat
auch kiinftig damit begniigt, hinterzogene Steuern verspétet
zu erhalten. Mit einer entschlossenen Bekdmpfung der Steu-
erkriminalitdt auf nationaler, européischer und internationa-
ler Ebene, wie sie die Fraktionen der CDU/CSU und SPD En-
de 2008 von der Bundesregierung gemeinsam forderten
(Bundestagsdrucksache 16/11389), ist dieser generelle Ver-
zicht auf den Strafanspruch des Staates unvereinbar. Im
Steuerstrafverfahren werden dagegen die Tatumstdnde wie
Hohe und Dauer einer Steuerhinterziehung im Einzelfall an-
gemessen gewiirdigt. Dies gilt auch fiir eine mdgliche Mit-
wirkung des Téters im Rahmen der Ermittlungen, so dass
eine Strafverfolgung keineswegs zwingend zu dauerhaften
Einnahmeausfillen des Staates fiihrt.

Im Interesse der Steuergerechtigkeit darf die Abschaffung
der strafbefreienden Selbstanzeige bei Steuerhinterziehung
allerdings keine EinzelmaBnahme bleiben. Deutschland
muss die rechtlichen und tatsdchlichen Méglichkeiten der Fi-
nanzbehdrden zur eigenstidndigen Ermittlung steuerlich rele-
vanter Tatsachen im In- und Ausland zeitnah entscheidend
verbessern und dadurch auch das Entdeckungsrisiko fiir die
Steuerstraftiter splirbar erh6hen.

Mit der Streichung des § 371 AO entfillt nur die strafbefrei-
ende Selbstanzeige bei Steuerhinterziehung. Eine weiterge-
hende Abschaffung auch der Selbstanzeige bei leichtfertiger
Steuerverkiirzung wire in Hinblick auf § 153 AO problema-
tisch. Erkennt ein Steuerpflichtiger erst nach Abgabe einer
Steuererkldrung deren Unrichtigkeit oder Unvollstdndigkeit,
ist er nach dieser Regelung zur unverziiglichen Anzeige und
Richtigstellung verpflichtet. Bei ersatzloser Streichung des
geltenden § 378 Absatz 3 AO miisste in diesen Féllen immer
ein Bufigeldverfahren eingeleitet werden. Dies wiirde nicht
nur das Besteuerungsverfahren erschweren, sondern konnte
Steuerpflichtige sogar von der Berichtigung nach § 153 AO
abhalten, was wiederum den Tatbestand der Steuerhinterzie-
hung erfiillen wiirde.

Die finanziellen Auswirkungen der Rechtsédnderungen sind
von den flankierend zu ergreifenden MaBinahmen zur Be-
kdmpfung der Steuerhinterziehung abhédngig. Eine Regie-
rung, die die Steuerkriminalitéit ernsthaft bekdmpft, initiiert
sogar liber den Stichtag fiir den Wegfall des § 371 AO hinaus
Selbstanzeigen, die nicht nur einmalig, sondern nachhaltig zu
dringend bendétigten Mehreinnahmen der Gebietskdrper-
schaften fiihren.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1
ZuNummer 1 (§371 AO)

Die Absitze 1 bis 3 regeln die Wirkung einer Selbstanzeige
bei Steuerhinterzichung, durch die der bereits entstandene
Strafanspruch wieder beseitigt wird. Sie werden ersatzlos ge-
strichen.

Abweichend davon betrifft Absatz 4 die Wirkung einer
Fremdanzeige. Erkennt ein Steuerpflichtiger erst nachtrig-
lich die Unrichtigkeit oder Unvollstdndigkeit einer Steuerer-
kldrung, ist er nach § 153 AO zur Anzeige verpflichtet. Er-
stattet er diese Anzeige rechtzeitig und ordnungsgemal,
schliet dies nach § 371 Absatz 4 AO die Strafverfolgung
eines Dritten aus, der selbst ebenfalls zur Anzeige verpflich-
tet war, sie aber vorsitzlich unterliel und damit Steuerhinter-
ziehung beging. Die Straffreiheit des Dritten tritt in diesen
Fillen also ohne eigenes Handeln ein. Im Rahmen der Ab-
schaffung der strafbefreienden Selbstanzeige ist die Rege-
lung nicht mehr zu rechtfertigen. Absatz 4 wird daher eben-
falls gestrichen.

ZuNummer2 (§ 171 Absatz9 AO)

Redaktionelle Folgednderung auf Grund des Wegfalls des
bisherigen § 371 AO.

ZuNummer3 (§ 378 Absatz3 AO)

Wer eine der in § 370 Absatz 1 AO genannten Taten nicht
vorsitzlich, sondern leichtfertig begeht, handelt ordnungs-
widrig. In diesen Féllen soll eine Selbstanzeige im Sinne des
bisherigen § 371 AO weiterhin dazu fiihren, dass eine Geld-
buBle nicht festgesetzt wird. Hierzu sind redaktionelle Fol-
gednderungen erforderlich, wobei die Lesbarkeit des bisher
entsprechend anzuwendenden § 371 Absatz 4 AO verbessert
wird.

Zu Artikel 2

Die Anderungen der Abgabenordnung treten am 1. Januar
2011 in Kraft. Bis zum Jahresende 2010 konnen Titer letzt-
malig von der Mdglichkeit der stratbefreienden Selbstan-
zeige nach § 371 AO Gebrauch machen.
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