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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Alexander Bonde, Priska Hinz (Herborn),
Sven Kindler, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/1542 -

Evaluierung der Wirtschaftlichkeit von Forderprogrammen

Vorbemerkung der Fragesteller

Im Auftrag des Bundesministeriums der Finanzen hat das IfS Institut fiir Stadt-
forschung und Strukturpolitik GmbH aktuell ein Gutachten zu Performanz-
indikatoren als Grundlage fiir die Evaluierung von Férderprogrammen erstellt.
In diesem Gutachten werden gezielt Maflnahmen untersucht und vorgeschla-
gen, um die zahlreichen Férderprogramme der Bundesregierung auf ihre Wirk-
samkeit hin zu liberpriifen.

Besonders auch der Bundesrechnungshof und der Prisident des Bundesrech-
nungshofs als Beauftragter der Bundesregierung fiir die Wirtschaftlichkeit in
der Verwaltung iiberpriifen die Wirtschaftlichkeit einzelner Forderprogramme.

Eine systematische Darstellung aller Forderprogramme (im Haushalt und im
Investitions- und Tilgungsfonds) sowie periodische Darstellungen zu deren
Zielgenauigkeit und Wirtschaftlichkeit liegen dem Parlament allerdings nicht
vor. Angesichts knapper Kassen ist die periodische Evaluierung und Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung der Bundesforderprogramme von grofler Bedeutung.
Eine ausreichende Wirtschaftlichkeitskontrolle der Bundesforderprogramme
schreibt zudem die Bundeshaushaltsordnung vor.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Fragen der Kleinen Anfrage zielen jeweils auf einzelne Forderprogramme
ab. Diese Vorbemerkung geht auf iibergreifende Aspekte zur Evaluierung der
Wirtschaftlichkeit von Férderprogrammen der Bundesregierung ein.

Fiir die Beantwortung der Kleinen Anfrage wird auf die Definition des Begriffs
,Forderprogramm® des Gutachtens ,,Entwicklung von Performanzindikatoren
als Grundlage fiir die Evaluierung von Férderprogrammen‘ zuriickgegriffen, auf
das die Kleine Anfrage Bezug nimmt. Demnach sind Forderprogramme des
Bundes ,,finanzielle Zuwendungen in Form von Zuschiissen, Gewéhrleistungen,
Biirgschaften, Garantien oder Beteiligungen an Empfanger au3erhalb der Bun-
desverwaltung, die zweckgebunden in Form einer Projektforderung zur Errei-
chung politischer Zielsetzungen im Rahmen der eigenen Aufgaben des Empfan-
gers ausgereicht werden.*

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 31. Mai 2010
iibermittelt.

Die Drucksache enthdilt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Die hier verwendete Definition von ,,Forderprogrammen‘ unterscheidet sich da-
mit ebenso von dem im 22. Subventionsbericht der Bundesregierung verwand-
ten Subventionsbegriff. Dieser konzentriert sich entsprechend dem gesetzlichen
Auftrag auf Leistungen fiir private Unternehmen und Wirtschaftszweige, insbe-
sondere Bundesmittel fiir Anpassungs-, Erhaltungs- und Produktivitdtshilfen an
Betriebe und Wirtschaftszweige. Zudem konnen auch Steuervergiinstigungen
Subventionen sein. Die ausfiihrliche Abgrenzung des Subventionsbegriffs der
Bundesregierung findet sich im 22. Subventionsbericht der Bundesregierung in
Anlage 6, Bundestagsdrucksache 17/465 vom 15. Januar 2010.

Die Bundesregierung misst der Evaluierung der Wirtschaftlichkeit von Forder-
programmen und Subventionen eine hohe Bedeutung bei. Dies zeigt sich unter
anderem am Subventionsbericht der Bundesregierung, der traditionell allge-
meine Angaben zu erfolgten Evaluierungen enthilt. Seit dem 21. Subventions-
bericht wird zudem systematisch iiber erfolgte Evaluierungen zu jeder einzelnen
Subvention berichtet. Dartliber hinaus wurden im 22. Subventionsbericht erst-
mals auch die ,,materiellen Ergebnisse im Hinblick auf die Zielerreichung* von
Finanzhilfen dargestellt.

§ 7 der Bundeshaushaltsordnung (BHO) schreibt flir alle finanzwirksamen Mal3-
nahmen angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vor. Soweit eigenstin-
dige Evaluierungsverfahren durchgefiihrt werden, miissen diese auch diesen
Grundsitzen Rechnung tragen. Als Hilfestellung bei der Durchfiihrung von
Evaluierungen hat das Bundesministerium der Finanzen das Institut fiir Stadt-
forschung und Strukturpolitik GMBH (IfS) mit der Erstellung des Gutachtens
,Performanzindikatoren als Grundlage fiir die Evaluierung von Férderprogram-
men* beauftragt. Es leistet einen Beitrag zur Verbesserung der methodischen
Grundlagen einer systematischen Evaluierung von Forderprogrammen. Ins-
besondere wird eine schliissige Systematik von Performanzindikatoren, d. h.
von Input-, Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren, vorgeschlagen, die
grundsatzlich fiir Férderprogramme in allen Politikfeldern anwendbar ist. Fiir
die wichtigsten Forderprogrammgruppen in den Politikfeldern Innovationspoli-
tik, Umwelt- und Energiepolitik, sektorale und regionale Strukturpolitik, Land-
wirtschaftspolitik sowie Wohnungs- und Stédtebaupolitik werden zudem
konkrete Indikatoren, Ziele und Wirkungszusammenhénge vorgeschlagen. Die
Indikatorenvorschldge sind flir konkrete Forderprogramme nutzbar, wobei An-
passungen an die spezifischen Anforderungen erforderlich sein konnen. Das
Gutachten wurde im Januar 2010 unter anderem auf der Internetseite des IfS
(www.ifsberlin.de) veroffentlicht.

Auch das Projekt ,,Modernisierung des Haushalts- und Rechnungswesens des
Bundes* (MHR) wird zukiinftig zu einer weiteren Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen fiir Evaluierungen beitragen. Das Haushaltswesen des Bundes soll
verstarkt von der Input- auf die Output-Perspektive umgestellt werden, wodurch
auch die Evaluation der Zielerreichung von Programmen deutlich erleichtert
wird.

Evaluierungen von Forderprogrammen dienen der verbesserten Rechenschafts-
legung sowie der Erhohung der Transparenz und der Steuerungsmdglichkeiten
in der Forderpolitik. Bei der notwendigen Haushaltskonsolidierung kdnnen sie
als eine wichtige Entscheidungsgrundlage dienen.

1. Welche Forderprogramme finanziert der Bund derzeit, aufgelistet und auf-
geschliisselt nach folgenden Kriterien (normaler Haushalt sowie Investi-
tions- und Tilgungsfonds):

a) Programmbezeichnung,

b) Ressortzugehorigkeit,
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c) genauer Haushaltstitel,

d) Hohe des Haushaltstitels (bei mehreren Programmen innerhalb eines Ti-
tels genaue Aufschliisselung) 2008, 2009, 2010 (Soll und Ist) und der
Planung fiir 2011, 2012 und 2013 bzw. Hohe des Ansatzes im Investi-
tions- und Tilgungsfonds,

e) oOffentliche Bekanntgabe (wann und wo),

f) Beginn des Forderprogramms,

g) voraussichtliches Ende des Forderprogrammes,

h) Kurzbeschreibung der Ziele des Forderprogramms,

1) Kofinanzierungsanteile anderer Gebietskdrperschaften und/oder priva-
ter Forderempfanger,

j) Hebelwirkung des Férderprogrammes,
k) Zahl der Begiinstigten und deren Entwicklung im Programmverlauf,

1) Bestandteil des Subventionsberichts (ja oder nein), und wenn nein, wa-
rum nicht?

2. Nach welchen Kriterien und in welchen Zeitabstanden wird die Wirtschaft-
lichkeit der in Frage 1 aufgefiihrten Forderprogramme evaluiert und dem
Parlament vorgelegt (Aufschliisselung fiir jedes einzelne Forderpro-
gramm)?

3. FlieBt in die Bewertung der Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das Forderpro-
gramm zu folgenden Politikzielen beitragt:

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung,
b) Umsetzung der nationalen Biodiversititsstrategie,

¢) Gender Budgeting?

Dassich die Fragen 1 bis 3 jeweils auf einzelne Férderprogramme beziehen, wer-
den die Fragen in der Anlage jeweils in einer Tabelle pro Férderprogramm ent-
sprechend den Angaben der Ressorts beantwortet.

Die Finanzausstattung der einzelnen Forderprogramme in den Haushaltsjahren
2008 bis 2010 ist den Angaben in Feld 1.d.1 zu entnehmen. Fiir kiinftige Finanz-
planjahre sicht die Bundesregierung — nach stindiger Praxis — davon ab, Anga-
ben zu den Ansétzen einzelner Ausgabetitel bzw. zu Teilbetrdgen aus einzelnen
Titeln zu machen. Der Finanzplan als regierungsinternes Planungsinstrument
beinhaltet nach den maBigeblichen gesetzlichen Vorgaben (§ 9 Absatz 1 des Ge-
setzes zur Forderung der Stabilitit und des Wachstums der Wirtschaft (StabG)
in Verbindung mit § 50 des Haushaltsgrundsétzegesetzes — HGrG) eine Darstel-
lung von Umfang und Zusammensetzung der voraussichtlichen Ausgaben in den
einzelnen Finanzplanjahren und die Deckungsmdglichkeiten. Diese Darstellung
erfolgt nicht titelweise, sondern lediglich — schwerpunktweise gegliedert nach
einzelnen Aufgabenbereichen — in aggregierter Form.

Im Ubrigen weist die Bundesregierung darauf hin, dass der derzeit (noch) gel-
tende Finanzplan auf einem Kabinettbeschluss vom 24. Juni 2009 beruht und
das Verfahren zur Aufstellung des Regierungsentwurfs zum Bundeshaushalt
2011 und zum Finanzplan fiir die Jahre 2010 bis 2014 angelaufen ist.

Sofern die Finanzierung des Forderprogramms aus dem Investitions- und Til-
gungsfonds erfolgt, ist die Finanzausstattung dem Feld 1.d.2 zu entnehmen. Da-
bei sind die Mittel nicht nach Haushaltsjahren differenziert dargestellt, da die
Mittel bis zum Ende der Laufzeit 2011 {iberjahrig zur Verfiigung stehen.
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Anlage zur Kleinen Anfrage 17/1542 der Fraktion BUNDNIS 90 / DIE
GRUNEN "Evaluierung der Wirtschaftlichkeit von Forderprogrammen"

Inhaltsverzeichnis:

Forderprogramme des Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und

Medien (BEKIVM) ...cuuueeiiiccssssssnseecccssssssnssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssse 8
1. Anreiz zur Starkung der Filmproduktion in Deutschland............ccocooeeiiiiiiiiniiinieeee, 8
Forderprogramme des Bundesministeriums des Innern (BMI)................... 10
2. Modellvorhaben zur Vernetzung von Wirtschaft und Wissenschaft
(Innovationswettbewerb ,,Wirtschaft trifft Wissenschaft®)............cccccoeevviiiniicninenen. 10
Forderprogramme der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration,
Fliichtlinge und INtegration.......cccccceceevcreniccscnnicssssnnicssssanscsssssssessssassesssnsssssssnns 12
3. Erweiterung des Forschungs-Praxis-Projekts ,,Integrationspotenziale in kleinen Stidten
UNd LandKIeISEN ... ..c..oouiiiiiiiiie e 12
4.  Professija.DE (Projekt innerhalb des Bundesprogramms "XENOS - Integration und
VICIEAIL") .ttt et e e etb e e e ta e e s ab e e e tb e e ebaeesabeeeetreeenaneas 13
Forderprogramme des Bundesministeriums der Finanzen (BMF).............. 16

5. Gesetz zur Umsetzung von Zukunftsinvestitionen der Kommunen und Lénder —
ZUKUNTESINVESTIIONSZESELZ. ..eeuvieevieiieiieceieeieerite e et eseesaeebeesseeseseenseesseessseesseesseesssennns 16

Forderprogramme des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und

Technologie (BIMWI) ...uuuiiicinvniecscsnniccssssnnecssssnsecsssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssnses 18
6.  Deutscher MusiKinStrumenteNPIEIs ........ccuverveeereerieereeieesreeereesreessseeseesseesseesseessseesseens 18
7. Sozialvertrdgliche Beendigung des subventionierten Steinkohlenbergbaus zum Ende des
JANTES 2018 ..ottt 19
8.  Anpassungsgeld fiir Arbeitnehmer des Steinkohlenbergbaus ............ccccccoeeeviiiiiiniennene, 20
9. 5. Energieforschungsprogramm "Innovation und neue Energietechnologien" ............... 21
10. 5. Energieforschungsprogramm der Bundesregierung ...........cceeoveeieeiienieniieeieenieeene 22
11. 5. Energieforschungsprogramm "Innovation und neue Energietechnologien.................. 24
12. Vom Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) organisierte Energieberatung privater
Verbraucher in tiber 500 Beratungsstellen...........cccoeevieiieiiieiieieceeeeeeee e 25
13.  Energieberatung in Wohngebauden vOr Ort..........c.cooveiviiiiiiiieiieeiieieecee e 26

14. Projekte der Deutschen Energieagentur (dena) oder anderer Anbieter zur rationellen
Energienutzung und Verbesserung der Energieeffizienz............cccoceveveniniininncnennne. 27

15. Energieeffizienzberatung im Rahmen des ,,Sonderfonds Energieeffizienz fiir KMU*... 28
16. Exportinitiativen Erneuerbare Energien und Energieeffizienz............ccccooevvvenvnenennens 29

17. Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)..........cccoooieiiiiiiiiieneieeeeeee 30
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18. Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) - Sonderprogramm ........................ 32
19. Forderung von Netzwerken und Einzelprojekten zur Verbesserung der Materialeffizienz
......................................................................................................................................... 33
20. BMWi-Innovationsgutscheine zur Férderung von Innovationsmanagement in kleinen
UnNternehmen — ZO-TN10 ......c..evueiiiriiiieniieiertete sttt ettt sbeete e enees 34
21. Beauftragte fiir Innovation (BIT); Teil BIT — Handel ...........ccccoooiiiiiiiiieeeee, 36
22. IT-Stellen, Beauftragte fiir Innovation (BIT); Teil BIT - Handwerk ............ccccceeeveenenn. 37
23. SIGNO — Schutz von Ideen fiir die gewerbliche NUtzung............ccecceeeveeeieenienienieeens 38
24, Forderung des NOTIMENWESEIIS ........ecuvieereereerereereeteesereeseesseesseeesseesseesseessseessessssessessseens 39
25. Transfer von FuE-Ergebnissen durch Normung und Standardisierung.............cccccoeeeen. 40
26. Existenzgriindungen aus der Wissenschaft (EXIST).....cccocoviviiiiiiciiiiiiiieieeeciee, 42

27. Programm zur Forderung der Industriellen Gemeinschaftsforschung und -entwicklung 44

28. FuE-Forderung gemeinniitziger externer Industrieforschungseinrichtungen

Ostdeutschlands - INNO-KOM-OSt .......cc.cocueririiniiriiinieeeeeseeeee et 45
29. ERP-INNOVAtIONSPIOZIAIMNIN ......veevireerieriestreeereeseesteeeeseeseesseessseesseesseesssessseessessssesseessenns 46
30. ERP-Umwelt- und Energieeffizienzpro@ramm ..............ccoocieoieiiieiieniienieeieeceseeeeans 47
31. Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sowie Information und Schulung von KMU und Existenzgriindern .................. 49
32. Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sowie Information und Schulung von KMU und Existenzgriindern .................. 50
33. Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sowie Information und Schulung von KMU und Existenzgriindern .................. 51
34. Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sowie Information und Schulung von KMU und Existenzgriindern .................. 53
35. Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sowie Information und Schulung von KMU und Existenzgriindern .................. 54
36. Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sowie Information und Schulung von KMU und Existenzgriindern .................. 55
37. Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sowie Information und Schulung von KMU und Existenzgriindern .................. 56
38. Forderung von Lehrgéngen der iiberbetrieblichen beruflichen Bildung im Handwerk... 58
39. Passgenaue Vermittlung Auszubildender an ausbildungswillige Unternehmer.............. 59
40. Forderung tiberbetrieblicher Berufsbildungsstatten............cccoevveiieniiniienienieeeeeees 60
41. Entwicklung konvergenter Informations- und Kommunikationstechnik (IKT).............. 61
42. Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft (seit 2008) .........cccceeeviiiiciiiiiieecieecie e, 63
43. Neue Technologien fiir das Internet der Dienste (THESEUS).......ccccoevviieviivieiienieeien, 64
44. IT-Anwendungen; Digitale INteGration ...........cccceeeieeeiieriienieeiieieesieeee e e eee e eeens 66

45. Forderung und Entwicklung von Informations- und Kommunikationstechnischen (IKT-)
INFrastrUKEUIEI ..c..couiiiiiiiic et 68
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46. Forderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an internationalen

Leitmessen in DeutSchland .............ccoooiiiiiiiiiiieie e 69
47. Forderung des Auslandsengagements ostdeutscher Unternehmen...............cccccveveennnn. 70
48. LuftfahrtforsChungSprogrammi..........cccocveriieriieiiieiiecieeie et eve e saee e e 72
49.  VIII. Werfthilfeprogramim ...........cooiiiiiieieieee ettt 73

50. Ubernahme von Gewihrleistungen zur Absicherung des Zinsrisikos bei der
Refinanzierung von CIRR -Krediten fiir den Bau von Schiffen...........ccccocoevennnennnne. 74

51. 3. Verkehrsforschungsprogramm der Bundesregierung "Mobilitit und
VerkehrsteChnolOZIEN" ..........c.ooiiiiiieie et 76

52. Forschungs und Entwicklungsprogramm® Schifffahrt und Meerestechnik fiir das 21.
JANTUNAETT ...ttt sttt st ene s 77

53. Forderinitiative ,,Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der maritimen Wirtschaft“....... 78
54. Innovativer Schiffbau sichert wettbewerbsfahige Arbeitsplitze ..........ccoocveiiiiiininecnn, 79
55. Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW)...... 81

56. Sonderprogramm der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen

WirtschaftsStruktur™ (GRW)......uiiiiiiicii ettt et e 83
57. Nationales Weltraumprogramim...........ccecveeereerieesieesreeseeireeereesseesseeseesseesseesseesseesseens 86
58. Programm zur Starkung der Pkw-Nachfrage.........cccocovveiieoiiiiieniiecieeeeeeeeee, 88
59. Informations- und Kommunikationstechnik (IKT) fiir Elektromobilitit......................... 90
60. Konjunkturprogramm II (Ziff. 9, Elektromobilitit)...........ccceeeieiirriiieiienieeeeieeieeieane 91
61. ERP-ExportfinanzierungSprograimim .........c.ccecveeervveerveeerreessreeesoreeesseesssseessseeesssessssseenes 93
Forderprogramme des Bundesministeriums fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELYV).........iieeciseecsneecnnne 95
62. Gewidhrung von Zuwendungen zur Verbilligung von Liquidititshilfekrediten der

Landwirtschaftlichen Rentenbank fiir die Landwirtschaft..............ccoccooiiiiiiiinnnee 95
63. Griinlandmilchprogramm des Bundes ............cocveeiiiiiiiiiieiiecicciceeeeeeee et 96
64. Bundesprogramm Okologischer Landbau ...............ccccovveuevevieeereceeeseeeeeeeese s 97

65. MaBnahmen zur Verstirkung der Aulenhandelsbeziehungen im Agrar- und
Em8hrungsSbereich ..........oooiiiii e 98

66. Bilaterale technische Zusammenarbeit mit dem Ausland auf dem Gebiet der Erndhrung,
der Landwirtschaft und des Verbraucherschutzes (Bilaterales Kooperationsprogramm

dES BIMELV) ..ottt ettt sttt ettt s e sb e taessbeesbeensaeenreen 100
67. Information der Verbraucherinnen und Verbraucher .............ccociniinninnnnnnnn. 101
68. Programm zur InnovationsSfOrderung............cccveercviieriieeiieeiiieeriee e esreeeereesreeesnee s 102
69. Richtlinien zur Forderung von Mafinahmen zur Kapazitdtsanpassung in der Seefischerei
(KRS-BMELV) vom 04.06.2008 Kapazititsanpassung Seefischerei - ..........c.ccccueuneeee. 104
70. Richtlinien fiir die Gewdhrung von Zuwendungen zur Férderung von Investitionen in
der Seefischerei (IRS-BMELYV) - Darlehen Kutterfischerei - ...........ccccoovvveeeiiennieennnen. 105
71. Richtlinien fiir die Gewdhrung von Zuwendungen zur Férderung von Investitionen in
der Seefischerei (IRS-BMELV) - Strukturmafnahmen in der Seefischerei - ............... 106



Drucksache 17/1906 ~ 8- Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

72. Forderprogramm ,,Nachwachsende Rohstoffe - Forschungs-, Entwicklungs- und
Demonstrationsvorhaben (FuE) - Markteinfithrung nachwachsender Rohstoffe (MEP)

....................................................................................................................................... 107

73. Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Léndern ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des

KiistenSChUutZes ™ (GAK) ...ccoviiiiiie ettt ettt e e e b e e sbaeetreesanneeenneas 109
Forderprogramme des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
(BMAS) cuutiiintinisnennsnnecssnnncssseesssneesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssns 111
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76. Forderung iiberregionaler Einrichtungen und von Modelleinrichtungen der beruflichen

und der medizinischen Rehabilitation sowie der medizinischen Pravention................. 113
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79. Initiative "Neue Qualitit der Arbeit" ..........oooviiiiiiiiiiieee e 117
80. MaBnahmen zur Bekdmpfung arbeitsbedingter Erkrankungen ...........ccccocevevieninnenne. 119
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86. Stddtebauforderungsprogramm Stddtebauliche Sanierung- und EntwicklungsmaBnahmen
alte UNd NEUE LANAET......cc.eoieiiiiieiieieieeee et 128
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93. Stidtebauférderungsprogramm ,,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf —
S0ZIALE STAAL ...ttt 139
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Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -9 Drucksache 17/1906
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Forderprogramme des Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und

Medien (BKM)

1. Anreiz zur Stirkung der Filmproduktion in Deutschland

1.a) Programmbezeichnung

Anreiz zur Stirkung der Filmproduktion in Deutschland

1.b) Ressortzugehorigkeit

BKM

1.c) Genauer Haushaltstitel

683 22

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

0405 68322 (in Tausend €)

42.283 59.783 60.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Ende Dezember 2006

Wo?

Die erste Veroffentlichung der Richtlinie sowie ihrer Anderungen
erfolgte jeweils auf der Internetseite: www .kulturstaatsminister.de.
Die zum 1. Januar 2010 in Kraft getretene geénderte Richtlinie wird
zeitnah im Gemeinsamen Ministerialblatt veroffentlicht.

1.f) Beginn des Forderprogramms

01.01.2007

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

31.12.2012

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, Erhalt und
Forderung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit der
filmwirtschaftlichen Unternehmen, Erzielung nachhaltiger Impulse
fiir den Filmproduktionsstandort Deutschland sowie weiterer
volkswirtschaftlicher Effekte, Starkung des Kulturguts Kinofilm.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfénger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Sechsfacher Hebeleffekt; fiir 181,936 Mio. Euro Forderung wurden
1.117,653 Mio. Euro in Deutschland investiert (Stand: 30. April
2010).

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Filmproduzenten — Anzahl Projekte

99 99 104

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Ja.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Férderprogramms
evaluiert?

Vor Beginn der Mafinahme wurde ein Konzept fiir eine Evaluierung
des Deutschen Filmforderfonds erstellt. Hiernach wird die
MaBnahme anhand folgender Kriterien evaluiert:

Frithindikatoren
e Anzahl der geforderten Filme
e Zahl der deutschen Koproduktionen

e Zahl internationaler/europdischer Koproduktionen (mit
majoritdrer oder minoritirer deutscher Beteiligung)
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e Anteil ,kleiner und schwieriger* Produktionen

e Marktanteil deutscher Produktionen

e Gesamtbudget (davon Ausgaben in Deutschland)

e Anteil auslédndischer Mittel (sortiert nach Landern)

e Verteilung auf Budgetkategorien

e Durchschnittsbudget

e Ggf. Kostenstruktur ausgewdhlter Kostenstellen
Mittelfristige Indikatoren

Arbeitsmarktindikatoren

e Beschiftigungsstand

e Beschiftigungszeiten

¢ Qualifikationsniveau der Beschéftigten

Struktur der Produktionsunternehmen

e Realisierte Produktionen in den letzten zwei Jahren
e Volumen der geforderten Projekte

e Aufteilung des Geschéfts auf Kino, TV und Sonstiges
e Anzahl der Mitarbeiter

e Qualifikation der Mitarbeiter

e Gesamtumsatz vor Steuern

e Ggf. Gewinn

e Stimmungsindex

Struktur der filmtechnischen Betriebe

e Anzahl der Mitarbeiter

e Auslastungsgrad

o Gesamtumsatz vor Steuern

e Auftraggeber (TV, Kino, Werbung; aus Inland oder Ausland,
Art und Umfang der Dienstleistung)

e Stimmungsindex

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die Evaluierung erfolgt fortlaufend seit Beginn der Malnahme. Da
die MaBBnahme zunéchst bis zum 31.12.2009 befristet war, wird
derzeit ein abschlieBender Evaluierungsbericht fiir den
Gesamtzeitraum 1.1.2007 bis 31.12.2009 erstellt. Auch die
fortgefiihrte Maflnahme wird weiterhin begleitend evaluiert.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

Am 21.1.2009 hat Herr Kulturstaatsminister Bernd Neumann
gegeniiber dem Ausschuss fiir Kultur und Medien einen
Erfahrungsbericht zum Deutschen Filmforderfonds abgegeben. Ein
schriftlicher Sachstandbericht wurde als Ausschussdrucksache

Nr. 16(22)180 vorgelegt. Der Bericht erhélt ausfiihrliche
Informationen zum Hebeleffekt der Mallnahme, zur Art der
geforderten Produktionen, zur internationalen Wettbewerbsfihigkeit
und den Auswirkungen auf die Produktionskosten. Der Bericht
bezieht sich auf den Zeitraum 1.1.2007 bis 31.12.2008.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

Nein. Die Erzielung nachhaltiger Impulse fiir den
Produktionsstandort Deutschland gehort jedoch zu den
ausdriicklichen Zielsetzungen der Mafinahme und wird anhand der
oben genannten Kriterien tiberpriift.

b) Umsetzung der nationalen Nein.
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Nein.
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Forderprogramme des Bundesministeriums des Innern (BMI)

2. Modellvorhaben zur Vernetzung von Wirtschaft und Wissenschaft
(Innovationswettbewerb ,,Wirtschaft trifft Wissenschaft®)

1.a) Programmbezeichnung Modellvorhaben zur Vernetzung von Wirtschaft und Wissenschaft
(Innovationswettbewerb ,,Wirtschaft trifft Wissenschaft®)

1.b) Ressortzugehorigkeit BMI (bis Dez 2009 BMVBS)

1.c) Genauer Haushaltstitel Kap. 06 02, Titel 686 41

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010

mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

Titel 686 41 (in Tausend €) 4.259 6.773 5.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds

(in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 17. Januar 2007
Wo? Bundesanzeiger
1.f) Beginn des Forderprogramms 01. Dezember 2006 (Datum der Forderrichtlinie)
1.g) Voraussichtliches Ende des 31. Dezember 2011
Forderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des - Forderung neuer Ansitze fiir einen verbesserten Transfer
Forderprogramms wissenschaftlicher und technischer Innovationen in

wirtschaftliche Anwendungen,

- Stirkung der Hochschulen in den neuen Léndern als regionale
Anker in Innovationsprozessen.

- Modellhafte Identifizierung und Anwendung neuer Formen des
Informationsaustausches und der Kooperation zwischen den
Akteuren.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms Nicht zutreffend

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebédude)
und deren Entwicklung im

Programmverlauf

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts Nein, keine Subvention (Férderung von Modellvorhaben)

(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die - Auswertung der Modellvorhaben u. a. nach Kommunikations-
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms und Kooperationsformen, Beforderung von Netzwerkbildung,
evaluiert? Entstehung neuer Produkte und Dienstleistungen, Positionierung

der Wissenschaft in der Region., die blue-print Charakter fiir
andere Fille haben konnen.

In welchen Zeitabstinden werden Nach Abschluss des Modellvorhabens.
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

10
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Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | Nein
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen Nein
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting nein

11
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Forderprogramme der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration,
Fliichtlinge und Integration

3. Erweiterung des Forschungs-Praxis-Projekts ,,Integrationspotenziale in kleinen
Stiddten und Landkreisen®

1.a) Programmbezeichnung Erweiterung des Forschungs-Praxis-Projekts ,,Integrationspotenziale
in kleinen Stddten und Landkreisen®

1.b) Ressortzugehorigkeit Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und
Integration (Bundeskanzleramt)

1.c) Genauer Haushaltstitel Nationaler Integrationsplan (0409 531 01)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010

mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

0409 531 01 (in Tausend €) 745 2.183 2.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts- -
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? | Freiwillige Bekanntgabe nach Bescheiderteilung (Anfang 2010)

Wo? Websites: http://www.schader-stiftung.de/wohn_wandel/1185.php
sowie http://www.integrationspotenziale.de/
1.f) Beginn des Foérderprogramms 01.10.2009 (die Beauftragte férdert ab 01.01.2010)
1.g) Voraussichtliches Ende des 30.09.2012 (die Beauftragte fordert bis 31.12.2011)
Foérderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Ziel des Projekts ist die Analyse der Bedingungen flir Integration in
Foérderprogramms den Klein- und Mittelstddten der peripher gelegenen lédndlichen

Réume und die Ermittlung der jeweiligen Potenziale fiir die
Integration von Zuwanderern. Das Projekt will Handlungs- und
Orientierungswissen fiir die kommunalen Akteure gewinnen und
Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der Integration der
unterschiedlichen Zuwanderergruppen und zur Starkung des
Zusammenlebens zwischen Einheimischen und Zuwanderern fiir die
spezifische Situation der peripheren Klein- und Mittelstidte
erarbeiten. Das Vorhaben bindet hierfiir eine Auswahl an Klein- und
Mittelstddten ein, die als Fallbeispiele ldndlich geprégte Regionen in
Deutschland reprasentieren und unterzieht diese einer
vergleichenden Betrachtung.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater Europdischer
Forderempfinger im Jahr 2010 Integrationsfo
(Anteil Bund = 100 %) nds (EIF)
Erweiterung des Forschungs-Praxis- 92,91 % --- - —

Projekts ,.Integrationspotenziale in
kleinen Stiddten und Landkreisen®;
Finanzierung durch Beauftragte: 10T €,
Finanzierung durch BAMF 131T €

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2010
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Schader Stiftung 272T €
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1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Férderprogramms
evaluiert?

Externe Evaluierung durch Rambell Management Consulting GmbH
fir gesamten EIF

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Bericht zum 30.06.2010 an EU-Komission

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

Kein Bericht an das Parlament

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | nein
der Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting nein
4. Professija.DE (Projekt innerhalb des Bundesprogramms "XENOS - Integration und
Vielfalt")

1.a) Programmbezeichnung

Professija.DE (Projekt innerhalb des Bundesprogramms "XENOS -
Integration und Vielfalt")

1.b) Ressortzugehorigkeit

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und
Integration (Bundeskanzleramt)

1.c) Genauer Haushaltstitel

Nationaler Integrationsplan (0409 531 01)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008 2009
(Ist) (Ist)

2010
(Soll)

0409 531 01 (in Tausend €)

745 2.183 2.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Anfang 2008 (Interessenbekundungsverfahren)

Wo?

Website http://www.esf.de/portal/generator/13198/professija.html

1.f) Beginn des Forderprogramms

01.07.2009 (Start Professija.DE)

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

30.06.2012

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Das Projekt ,,Professija.DE* ist im Kontext des Programms
»XENOS — Integration und Vielfalt“ des BMAS entwickelt worden
und wird aus diesem Programm geférdert. Es soll die Bedingungen
fiir die berufliche Integration russischsprachiger Migranten in drei
stadtischen Regionen Ostdeutschlands — den Ballungszentren
Leipzig, Potsdam und Rostock — verbessern. Wichtige Instrumente
hierfiir sind:

- Heranfiihrung russischsprachiger Unternehmer an
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verschiedene Formen der Ausbildung und Qualifizierung sowie die
Integration deutscher und russischer Arbeitnehmer und vor allem
Jugendlicher in solche Unternehmen.

- Vernetzung dieser russischsprachigen Unternehmen
untereinander und in ihrer lokalen Community, insbesondere mit den
Behorden, IHK, Handwerkskammern, Berufsbildungstragern,
Arbeitsagenturen.

- Einbindung der Migrantenunternehmen in die soziale
Verantwortungsiibernahme vor Ort, u. a. durch Initiierung und
Betreuung von gemeinniitzigen gemeinsamen Projekten mit lokalen
Bildungseinrichtungen und Vereinen

- Aufbau eines bundesweiten Internetportals ,,Professija.DE®,
das Informationen z. B. zu Ausbildungs- und
Berufsanerkennungsfragen spezifisch fiir russischsprachige
Migranten bietet sowie als Plattform fiir Unternehmen und
Ausbildungssuchende dienen.

Das Projekt fordert somit zielgerichtet russischsprachige Migranten
bei der Integration in die bundesdeutsche Gesellschaft, aber auch die
interkulturelle, berufspraktische und zivilgesellschaftliche
Vernetzung von deutsch- und russischsprachigen Bewohnern in den
Ballungszentren Leipzig, Potsdam und Rostock. Es kann eine
erhebliche integrative Wirkung hinsichtlich der beruflichen Bildung
und Weiterbildung von russischsprachigen Migranten entfalten.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land

Européischer
Sozialfonds
(ESF)

Kommunen Privat

A: Projektteil ,,Regionen®, Bundesmittel:
BMAS 9T €, Beauftragte 11T €

313,05 % -—- - 18 %

B: Projektteil ,,Internetportal®,
Bundesmittel: BMAS 3T €, Beauftragte
2T €

191,8 % --- - -

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2009 2010

A: Deutsch Russischer Austausch ¢.V.

50T € 86T €

B: Deutsch Russischer Austausch e.V.

17T € 15T €

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Die Lawaetz-Stiftung Hamburg ist gemeinsam mit Univation Kéln
und der Wirtschafts- und Sozialforschung Kerpen beauftragt, das
Programm "XENOS - Integration und Vielfalt" zu evaluieren.
Aufgabe der Evaluation ist es, das Programm hinsichtlich Erfolg,
Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit zu untersuchen. Hierfir werden
u. a. XENOS-Projekte befragt, Expertengespriche gefiihrt und
Fallstudien erstellt.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die Evaluation lduft von September 2009 bis Dezember 2012.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

Schlussbericht erscheint vorauss.2013; Zwischenbilanz erscheint
vorauss. im Dezember 2010 (keine Berichterstattung an Parlament)
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3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | nein
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting nein
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Forderprogramme des Bundesministeriums der Finanzen (BMF)

5. Gesetz zur Umsetzung von Zukunftsinvestitionen der Kommunen und Lénder —
Zukunftsinvestitionsgesetz

1.a) Programmbezeichnung Gesetz zur Umsetzung von Zukunftsinvestitionen der Kommunen
und Lander - Zukunftsinvestitionsgesetz
1.b) Ressortzugehorigkeit BMF
1.c) Genauer Haushaltstitel 6091 882 11: Finanzhilfen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 ZulnvG
6091 882 12: Finanzhilfen nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ZulnvG
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

L2 ke de s i Wit T 552 1650000
(in Tausend €) Titel 882 12: 3 500 000
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 5. Mirz 2009

Wo? Bundesgesetzblatt BGBI. I S. 416, 428
1.f) Beginn des Foérderprogramms 27. Januar 2009
1.g) Voraussichtliches Ende des 31. Dezember 2011
Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Unterstlitzung zusitzlicher Investitionen der Kommunen und der
Forderprogramms Léander zur Abwehr einer Storung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat

Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

§ 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ZulnvG Mind. 0 % Mind. 33 % Mind. 0 %
1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms Keine Studien bekannt.
1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebédude) bis 2011
und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Lander Insgesamt
10 Mrd. €,

(zum Stichtag
15.05.2010 waren
bereits 8,8 Mrd.
Euro gebunden)

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts (ja | Nein, da Finanzhilfen nach Art. 104b GG an Lander und Kommunen

oder nein), wenn Nein, warum nicht nicht unter den Subventionsbegriff der Bundesregierung fallen.

2. Nach welchen Kriterien wird die Die Bundesregierung priift gegenwértig geeignete Ansitze zur
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms | Evaluation der staatlichen Investitionsprogramme im Rahmen der
evaluiert? Konjunkturpakete. Die Evaluation kann sinnvollerweise erst nach

Auslaufen der Programme durchgefiihrt werden.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?
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Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FliefBt in die Bewertung der Siehe Frage 2
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting
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Forderprogramme des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Technologie (BMWi)

6. Deutscher Musikinstrumentenpreis

1.a) Programmbezeichnung Deutscher Musikinstrumentenpreis

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel Kap. 0901 Tit. 539 99

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

Erl. Ziff. 2 (in Tausend €) 45 45 54

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds

(in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 15.09.2006
Wo? Bundesanzeiger Nr. 192 vom 12.10.2006, S. 6684
1.f) Beginn des Foérderprogramms 1991
1.g) Voraussichtliches Ende des 2015
Forderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Steigerung der Qualitdt und des Absatzes in Deutschland
Forderprogramms produzierter Musikinstrumente
1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat

Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im

Programmverlauf
1.1) Bestandteil des Subventionsberichts Nein, die jéhrlichen Gewinner des Deutschen
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht Musikinstrumentenpreises erhalten einen finanziell nicht dotierten
Ehrenpreis. Die Kosten entstehen fiir die Bewertung und Beurteilung
der Instrumente und die Medaillen bzw. Urkunden.
2. Nach welchen Kriterien wird die wird derzeit noch beraten
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?
In welchen Zeitabstinden werden wird derzeit noch beraten
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?
Wann werden entsprechende wird derzeit noch beraten

Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?
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a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | Ja

der Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen Nein

Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Nein
7. Sozialvertrigliche Beendigung des subventionierten Steinkohlenbergbaus zum

Ende des Jahres 2018

1.a) Programmbezeichnung

Sozialvertriagliche Beendigung des subventionierten
Steinkohlenbergbaus zum Ende des Jahres 2018

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel

0902-68314 — Zuschiisse fiir den Absatz deutscher Steinkohle zur
Verstromung, zum Absatz an die Stahlindustrie sowie zum
Ausgleich von Belastungen infolge von Kapazititsanpassungen

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

(in Tausend €) 1.815.856 1.375.273 1.350.500

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

27. Dezember 2007

Wo?

Gesetz zur Finanzierung der Beendigung des subventionierten
Steinkohlenbergbaus zum Jahr 2018, Bundesgesetzblatt Jahrgang
2007 Teil I Nr. 68 S. 3086

1.f) Beginn des Forderprogramms

2009 (Forderung tiber Finanzplafonds begann urspriinglich in 1997)

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

Ende 2018

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Die Beihilfen dienen dazu, die sozialvertrigliche Beendigung des
subventionierten Steinkohlenbergbaus zum Ende des Jahres 2018
abzusichern.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
0 32 0 13

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

Gemail einer Studie der Prognos AG héngen an jedem Arbeitsplatz
im Steinkohlenbergbau weitere 1,3 Arbeitsplétze im wirtschaftlichen
Umfeld.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Ab 2009: nur RAG AG

Steinkohlenférderung in Mio. t SKE 26,6 25,6 21,5 22,0 17,1 14,2
1.1) Bestandteil des Subventionsberichts ja

(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht
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2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Die Subventionierung des deutschen Bergbaus ist im Rahmen der
EU genehmigungspflichtig. Jahr fiir Jahr werden die Subventionen
durch die EU-Kommission gepriift. Die fiir den Steinkohlenbergbau
bereitgestellten Beihilfen werden hinsichtlich ihrer
zweckentsprechenden Verwendung auch verwaltungsintern
iberpriift. Das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
kontrolliert in Zusammenarbeit mit Wirtschaftspriifern die jdhrlichen
Verwendungsnachweise fiir die gewéhrten Beihilfen, die
Produktionskosten und setzt die endgiiltige Hohe der Zuwendung
fest. Infolge dieser Priifungen kam es in den zuriickliegenden Jahren
zu Subventionsriickfliissen. Die Hilfen haben es erméglicht, den
Anpassungsprozess im deutschen Steinkohlenbergbau sozial- und
regionalpolitisch vertretbar zu gestalten.

In welchen Zeitabstéinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

jéhrlich

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

Jedes Jahr erhélt der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
einen Bericht zur Situation im Steinkohlenbergbau und zu den
Steinkohlebeihilfen.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | Nein
der Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen Nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Nein
8. Anpassungsgeld fiir Arbeitnehmer des Steinkohlenbergbaus

1.a) Programmbezeichnung

Anpassungsgeld fiir Arbeitnehmer des Steinkohlenbergbaus

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.¢) Genauer Haushaltstitel 0902 — 698 12
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Titel 0902-698 12 (Bundesanteil T€) 120.855 109.722 118.185

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

24. Dezember 2008

Wo? Bundesanzeiger Nr. 196 vom 24. Dezember 2008
1.f) Beginn des Forderprogramms 1972
1.g) Voraussichtliches Ende des 2022

Forderprogramms (Befristung)
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1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Der Bund und die Revierldnder gewéhrten Arbeitnehmern, die
mindestens 50 Jahre (Untertage-Beschiftigte) bzw. 57 Jahre
(Ubertage-Beschiiftigte) alt sind und die aus Anlass einer bestitigten
Stilllegungs- oder RationalisierungsmaBinahme des Steinkohlenberg-
baus ihren Arbeitsplatz im Bergbau verlieren, Anpassungsgeld sowie
anteilige Beitrige zur Krankenversicherung.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfiénger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Titel 0902-698 12

- 50 % - -

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebaude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

APG-Empfinger

10.479 10.869 11.635 11.645 11.619 12.143

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Neben der verwaltungsinternen Prifung der zweckentsprechenden
Verwendung der Mittel priift der Bundesrechnungshof im Rahmen der
Haushaltspriifung beim Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (Verwaltungshelfer im Programm) stichprobenartig
APG-Einzelfille

In welchen Zeitabstéinden werden jéhrlich
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?
Wann werden entsprechende jéhrlich
Informationen dem Parlament vorgelegt?
3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden Politikzielen
beitragt?
a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie nein
der Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting nein
9. 5. Energieforschungsprogramm "Innovation und neue Energietechnologien"
1.a) Programmbezeichnung 5. Energieforschungsprogramm "Innovation und neue
Energietechnologien"
1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi
1.c) Genauer Haushaltstitel Rationelle Energieverwendung, Umwandlungs- und
Verbrennungstechnik
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
683 21 (in Tausend €) 59.166 74.799 78.572
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892 21 (in Tausend €)

37.164 | 34.735 | 44.082

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

24.02.2006 (5. Energieforschungsprogramm)

Wo?

Bundesanzeiger Nr. 47

1.f) Beginn des Forderprogramms

1.1.2006

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

31.12.2010 (6. Energieforschungsprogramm in Vorbereitung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Gewihrleistung einer sicheren, wirtschaftlichen und
umweltfreundlichen Energieversorgung

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
0 0 0 40 - 100

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Bisher wurden keine detaillierten Untersuchungen vorgenommen.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Unternehmen, Forschungseinrichtungen
und Universitdten

ca. 200 Neubewilligungen pro Jahr

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, da es sich. Bei den o. g. Titeln um Fordermittel fiir
vorwettbewerbliche, anwendungsorientierte Forschung handelt.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Férderprogramms
evaluiert?

Die Bewertung des Programms erfolgt entsprechend der Kriterien:
Aktualitit, Ausgewogenheit und Erreichung der Ziele der
Energieforschungspolitik.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Alle 4 — 5 Jahre bezogen auf die verschiedenen Forderschwerpunkte

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

Im Rahmen der Haushaltsaufstellung (Berichterstattergespréch)

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

Entwicklungen von Energietechnologien tragen nach erfolgreicher
Umsetzung zur Nachhaltigkeit wirtschaftlichen Handelns bei.

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Keine Relevanz

c¢) Gender Budgeting

Keine Relevanz

10. 5. Energieforschungsprogramm der Bundesregierung

1.a) Programmbezeichnung

5. Energieforschungsprogramm der Bundesregierung

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel

0902 686 22 Sicherheitsforschung fiir kerntechnische Anlagen
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1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

(in Tausend €) 29.980 31.980 32.980

1.d.2) H6he des Ansatzes im Wirtschafts- -
plan des Investitions- und Tilgungsfonds

(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? Energieforschungsprogramm der Bundesregierung: Juli 2005,
Themen der Forschung bei Bedarf an Fachinstitutionen.

Wo?

1.f) Beginn des Foérderprogramms 5. Energieforschungsprogramm der Bundesregierung: 1. Jan. 2006,
Sicherheitsforschung fiir kerntechnische Anlagen: laufend

1.g) Voraussichtliches Ende des Energieforschungsprogramm: 31.12.2010, Sicherheitsforschung fiir

Forderprogramms (Befristung) kerntechnische Anlagen entsprechend Zielsetzung nicht begrenzt
(6. Energieforschungsprogramm in Vorbereitung).

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Bereitstellung von Methoden zur Beurteilung der Sicherheit

Forderprogramms kerntechnischer Anlagen, Erhalt ausreichender Kompetenz.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat

Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfiénger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

Zum iberwiegenden Teil 100 %-Finanzierung, da ausschlieliches
Bundesinteresse. Bei Euratom-Vorhaben Kofinanzierung zu 50 %,
bei OECD-Projekten entsprechend OECD-Schliissel.

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms Entsprechend Zielsetzung nicht beabsichtigt

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im

Programmverlauf
GRS, Hochschulen, KMU
1.1) Bestandteil des Subventionsberichts Nein, keine Subvention da die Mittel fiir grundlagen- und
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht anwendungsorientierte Forschung verwendet werden.
2. Nach welchen Kriterien wird die Wissenschaftliche Exzellenz
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?
In welchen Zeitabstéinden werden Evaluation etwa alle 5 Jahre durch Kompetenzverbund Kerntechnik
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?
Wann werden entsprechende Berichterstattergespriche, auf Anfrage

Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | Wird nicht ausdriicklich gepriift
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting nein
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11. 5. Energieforschungsprogramm "Innovation und neue Energietechnologien

1.a) Programmbezeichnung

5. Energieforschungsprogramm "Innovation und neue
Energietechnologien"

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel

Kap. 6091 Tit. 68361 und 89161- Rationelle Energieverwendung,
Umwandlungs- und Verbrennungstechnik (anteilig)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
683 21 (in Tausend €)
892 21 (in Tausend €)
1.d.2) Hohe des Ansatzes im 36.000
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? Februar 2009
Wo? Newsletter des Projekttragers Jiilich
1.f) Beginn des Forderprogramms 01.04.2009
1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2011
Forderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Gewihrleistung einer sicheren, wirtschaftlichen und
Foérderprogramms umweltfreundlichen Energieversorgung
1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Foérderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
0 0 0 40 - 100

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Bisher wurden keine detailliertendetaillierten Untersuchungen
vorgenommen.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Unternehmen, Forschungseinrichtungen
und Universititen

insgesamt 29 Vorhaben

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, da es sich bei den o. g. Titeln um Fordermittel fiir
vorwettbewerbliche, anwendungsorientierte Forschung handelt.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Die Bewertung des Programms erfolgt entsprechend der Kriterien:
Aktualitit, Ausgewogenheit und Erreichung der Ziele der
Energieforschungspolitik.

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Programm lduft z. Zt., wurde folglich noch nicht evaluiert

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Quartalsweise Zwischenberichte iiber BMF

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?
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a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Entwicklung von Energietechnologien tragen nach erfolgreicher
Umsetzung zur Nachhaltigkeit wirtschaftlichen Handelns bei.

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Keine Relevanz

¢) Gender Budgeting

Keine Relevanz

12.

Vom Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) organisierte Energieberatung

privater Verbraucher in tiber 500 Beratungsstellen

1.a) Programmbezeichnung

Vom Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) organisierte
Energieberatung privater Verbraucher in tiber 500 Beratungsstellen

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel

09 02 686 31, Unterteil 2 (anteilig)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Titel 686 31 (in Tausend €) 4.143 4.783 5.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Energieeinsparberatung ist im Koalitionsvertrag verankert

Wo?

1.f) Beginn des Forderprogramms

1978

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

Jéhrliche Bewilligung der Projektmittel durch Zuwendungsbescheid

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Energieeinsparung durch Beratung unabhédngiger Honorarkréfte
(freiberuflich titige Ingenieure) zu allen energierelevanten Themen
im Haushalt und am Gebaude (Haushaltsgerite, Stand-by,
Dammung, Heizung und Einsatz erneuerbarer Energien)

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

Evaluation Ifeu 2005, Eigenevaluation vzbv 2010: Forderung 1 €
16st durchschnittlich 16 € an vor der Beratung nicht geplanten
Mehrinvestitionen aus

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Privatpersonen bzw. Haushalte

69.789 69.479 78.189 68.612 82.903 90.643

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Férderprogramms
evaluiert?

Eingesetzte Forderung im Verhiltnis zu ausgeldster Mehrinvestition
in energiesparende Technologien und die dadurch verursachte
Energie - und CO,-Einsparung
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In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

5 Jahre

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

Im Rahmen der Haushaltsaufstellung (Berichterstattergespriachen)

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | ja
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting nein

13. Energieberatung in Wohngebiduden vor Ort

1.a) Programmbezeichnung

Energieberatung in Wohngebéuden vor Ort

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi
1.c) Genauer Haushaltstitel 09 02 686 31, Unterteil 2 (anteilig)
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
2.982 10.650 12.500

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

25. September 2009

Wo?

BAnz

1.f) Beginn des Forderprogramms

1991

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

Richtlinie befristet bis 31. Dezember 2014

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Energieberatung durch qualifizierte Fachleute. Detaillierte
MaBnahmenvorschldge zur energetischen Sanierung von
Wohngebduden mit Berechnung der Wirtschaftlichkeit

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfénger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Evaluation Ifeu 2008: Durch 1 € Férderung werden 25 €
Mehrinvestitionen ausgelost, die vor der Beratung nicht geplant
waren

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Personen 5.919 9.022 17.498 14.623 21.995 35.775
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1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Verhiltnis eingesetzte Férderung zu den unmittelbar dadurch
ausgeldsten Mehrinvestitionen bei der energetischen
Gebiudesanierung und Energie- und CO,-Einsparung (Klimaschutz)

In welchen Zeitabstidnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

5 Jahre

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

Im Rahmen der Haushaltsaufstellung

3. Flief3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | ja
der Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting nein
14. Projekte der Deutschen Energieagentur (dena) oder anderer Anbieter zur rationellen

Energienutzung und Verbesserung der Energieeffizienz

1.a) Programmbezeichnung

Projekte der Deutschen Energieagentur (dena) oder anderer Anbieter
zur rationellen Energienutzung und Verbesserung der
Energieeffizienz

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel 09 02 686 31, Unterteil 3

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

09 02 686 31, Unterteil 3 (in Tausend €)

2.489 3.639 3.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Bei Projektvergabe im Wettbewerb durch 6ff. Ausschreibung

Wo?

1.f) Beginn des Forderprogramms

Verschiedene Projekte mit unterschiedlichen Laufzeiten, jéhrliche
Zuwendungsbescheide

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Haushaltsjahr, einige Projekte 2-jéhrig durch VE bewilligt

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Mobilisierung von Effizienzpotenzialen in allen Bereichen durch
Informations-Kampagnen wie z. B. Initiative Energieeffizienz
(Ausbau im IEKP erwihnt). Info-Angebote zum Thema Energie-
einsparung und zu Forderprogrammen. Internet, Hotline, Print

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat
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1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Klimaschutz durch Energieeinsparung, Investitionen in
energieeinsparende Technologien

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Informationsangebote und Kampagnen fiir eine unbestimmte
Adressatenzahl oder bestimmte Zielgruppen

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Mogliche Energieeinsparung und Bekanntheitsgrad der Projekte,
Zugriffs- und Nutzerzahlen

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Das Projekt "Informationsangebot Energie" wurde im August 2006
und die "Initiative Energieeffizienz" in 2007 evaluiert. Projekte
werden regelmiBig durch dena selbst evaluiert und weiterentwickelt

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

Berichterstattergespriche zum Haushalt

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | ja
der Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting nein
15. Energieeffizienzberatung im Rahmen des ,,Sonderfonds Energieeffizienz fiir KMU*

1.a) Programmbezeichnung

Energieeffizienzberatung im Rahmen des ,,Sonderfond
Energieeffizienz fir KMU*

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel 09 02 686 31, Unterteil 1

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

09 02 686 31, Unterteil 1 (in Tausend €)

1.892 6.412 8.500

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

20. Februar 2008

Wo?

BAnz

1.f) Beginn des Forderprogramms

20. Februar 2008

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

31.12.2011 (Verlédngerung geplant)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Energieeinsparung in KMU durch qualifizierte Beratung zu den
vorhandenen Moglichkeiten im jeweiligen Unternehmen
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1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

Anreize fiir Investitionen der KMU in energiesparende Mafinahmen.
Es wurden bereits von der KfW-Kredite fiir energiesparende
Investitionen von mehr als 1 Mrd. Euro ausgereicht.

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten Output,
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Unternehmen (KMU)

1.465 3.321

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Verhiltnis Hohe der Forderung zu den unmittelbar durch die
Beratung initiierten Mehrinvestitionen in energiesparende
Technologien sowie Hohe der Energieeinsparung und Vermeidung
CO,-Ausstof

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Erste Evaluation wurde im Dezember in Auftrag gegeben.
Ergebnisse sollen 30.09.2010 vorliegen.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

Bei der Haushaltsaufstellung 2012

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | ja
der Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting nein
16. Exportinitiativen Erneuerbare Energien und Energieeffizienz

1.a) Programmbezeichnung

Exportinitiativen Erneuerbare Energien und Energieeffizienz

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.¢) Genauer Haushaltstitel

Titel 0902-68635 Unterstiitzung des Exports von Technologien in
den Bereichen Erneuerbare Energien und Energieeffizienz

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

0902 68635 (in Tausend €) 13.133 15.493 17.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Bundestagsbeschluss vom 20.02.2002

Wo?

BT-Drs. 14/8278; BT-Drs. 15/4868; BT-Drs. 16/4962
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1.f) Beginn des Forderprogramms Oktober 2003, BT-Drs. 16/4962 vom 03.04.2007

1.g) Voraussichtliches Ende des unbefristet

Foérderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des ErschlieBung des Weltmarktes fiir KMU der Erneuerbarer Energien-
Foérderprogramms Branche und der Energieeffizienzbranche

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat

Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms 1 Fordereuro erzeugt den etwa 25-fachen Umsatz

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Unternehmen insgesamt rd. 1.830 Begiinstigte

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts ja
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die Externe Evaluierung VDI/VDE-IT - MaBinahmen und Erfolge
Wirtschaftlichkeit des Férderprogramms
evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden Alle 2 Jahre (BT-Beschluss)
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende Alle 2 Jahre
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FlieBBt in die Bewertung der nein
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting

17. Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)

1.a) Programmbezeichnung Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)
1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi
1.c) Genauer Haushaltstitel Kap. 0902 Tit. 68352

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Erl. Ziff. 1 und 2 (in Tausend €) 4.759 107.923 225.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)
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1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

13. Juni 2008

Wo?

Bundesanzeiger Nr. 92 vom 24. Juni 2008, Seite 2182

1.f) Beginn des Forderprogramms

01. Juli 2008

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

31. Dezember 2013

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Stirkung der Innovationsfihigkeit der mittelstandischen
Unternehmen sowie Vernetzung und Kooperation der Wirtschaft und
Wissenschaft (Wissenstransfer)

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
Kooperationsprojekte (ZIM-KOOP)
- fur Unternehmen: - - - 200-300
- fiir Forschungseinrichtungen: - - - 0-10
Einzelprojekte (ZIM-SOLO)
- fiir Unternehmen: - - - 200-300
Netzwerkprojekte (ZIM-NEMO)
- fiir Unternehmen: - - - 30-230

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1 Forder-Euro initiiert 1,5 € eigene FuE-Investitionen, Umsatz pro
Forder-Euro in 3 Jahren nach FuE-Projektabschluss 12 €, Pro Projekt
werden 5 Arbeitsplétze geschaffen und 10 erhalten.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebéude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Geforderte Unternehmen:

339 1.354

Geforderte Forschungseinrichtungen:

98 600

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die Wirt-
schaftlichkeit d. Férderprogr. evaluiert?

Grad der Erreichung der Programmeziele, Schaffung von
Arbeitsplidtzen und Wachstum von Umsatz und Export

In welchen Zeitabstéinden werden entspr.
Evaluationen durchgefiihrt?

Erstmalig nach Programmanlauf, danach ca. alle zwei Jahre

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

bei Bedarf bzw. im Rahmen von Berichterstattungen zur Férderung
von Forschung, Entwicklung und Innovation

3. FlieBt in die Bewertung der Wirtschaft-
lichkeit auch ein, ob das Férderprogramm
zu folgenden Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

a) Die mit ZIM geforderten Projekte im Bereich Nachhaltigkeit
(erneuerbare Energien, moderne Umwelttechnik, Material- und
Ressourceneffizienz, Umweltschutz, alternative Kraftstoffe und
Antriebstechnologien) haben mit 2000 Projekten und 232 Mio. €
Zuwendungssumme zurzeit einen Anteil von 25 % an den gesamten
geforderten Vorhaben. Da die Unternehmen aufgrund ihrer
Geschiftstdtigkeit Technologiefeld und Inhalt der Forschungs- und
Entwicklungsprojekte selbst bestimmen und auch den groBiten Teil
der Kosten selbst tragen, kann davon ausgegangen werden, dass die
Ergebnisse in der Regel schnell zu marktreifen Produkte
weiterentwickelt werden und in den verschiedenen Bereichen zur
Anwendung kommen.
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b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

b) Gleiches gilt fiir die Biodiversitét. Die FuE-Vorhaben im Bereich
Bodenschutz, Altlasten, Gewésserschutz, Abfallwirtschaft haben mit
600 Projekten und 100 Mio. € Zuwendungssumme einen Anteil von
9 %.

c¢) Gender Budgeting

18. Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) - Sonderprogramm

1.a) Programmbezeichnung

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel Kap. 6091 Tit. 68301

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

1.d.2) Hohe des Ansatzes im 900.000

Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

03. Februar 2010

Wo?

Bundesanzeiger Nr. 92 vom 24. Juni 2008, Seite 2182

1.f) Beginn des Forderprogramms

01. Juli 2008

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

31. Dezember 2010

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Stiarkung der Innovationsfihigkeit der mittelstindischen Unternehmen
sowie Vernetzung und Kooperation der Wirtschaft und Wissenschaft
(Wissenstransfer)

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfiénger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
Kooperationsprojekte (ZIM-KOOP)
- fur Unternehmen: - - - 200-300
- fir Forschungseinrichtungen: - - - 0-10
Einzelprojekte (ZIM-SOLO)
- fir Unternehmen: - - - 200-300
Netzwerkprojekte (ZIM-NEMO)
- fur Unternehmen: - - - 30-230

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1 Forder-Euro initiiert 1,5 € eigene FuE-Investitionen, Umsatz pro
Férder-Euro in 3 Jahren nach FuE-Projektabschluss 12 €, Pro Projekt
werden 5 Arbeitsplétze geschaffen und 10 erhalten.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Geforderte Unternehmen:

1.117

Geforderte Forschungseinrichtungen:

472

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja
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2. Nach welchen Kriterien wird die Wirt-
schaftlichkeit d. Forderprogr.
evaluiert?

Grad der Erreichung der Programmziele, Schaffung von
Arbeitsplatzen und Wachstum von Umsatz und Export

In welchen Zeitabstdnden werden
entspr. Evaluationen durchgefiihrt?

Erstmalig nach Programmanlauf, danach ca. alle zwei Jahre

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

bei Bedarf bzw. im Rahmen von Berichterstattungen zur Férderung
von Forschung, Entwicklung und Innovation

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaft-lichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

a) Die mit ZIM geforderten Projekte im Bereich Nachhaltigkeit
(erneuerbare Energien, moderne Umwelttechnik, Material- und
Ressourceneffizienz, Umweltschutz, alternative Kraftstoffe und
Antriebstechnologien) haben mit 2000 Projekten und 232 Mio. €
Zuwendungssumme zurzeit einen Anteil von 25 % an den gesamten
geforderten Vorhaben. Da die Unternehmen aufgrund ihrer
Geschiftstitigkeit Technologiefeld und Inhalt der Forschungs- und
Entwicklungsprojekte selbst bestimmen und auch den gréften Teil der
Kosten selbst tragen, kann davon ausgegangen werden, dass die
Ergebnisse in der Regel schnell zu marktreifen Produkte
weiterentwickelt werden und in den verschiedenen Bereichen zur
Anwendung kommen.

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

b) Gleiches gilt fiir die Biodiversitit. Die FuE-Vorhaben im Bereich
Bodenschutz, Altlasten, Gewisserschutz, Abfallwirtschaft haben mit
600 Projekten und 100 Mio. € Zuwendungssumme einen Anteil von
9 %.

c¢) Gender Budgeting

19.
Materialeffizienz

Forderung von Netzwerken und Einzelprojekten zur Verbesserung der

1.a) Programmbezeichnung

Foérderung von Netzwerken und Einzelprojekten zur Verbesserung
der Materialeffizienz

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi
1.c) Genauer Haushaltstitel Kap. 0902 Tit. 683 59
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Erl. Ziff. 1 Materialeffizienz (in Tsd. €) 3229 3587 5500

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

23. Dezember 2008

Wo? Bundesanzeiger
1.f) Beginn des Forderprogramms 2006
1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2013

Forderprogramms (Befristung)
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1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Mit vorhandenen Technologien und Managementmethoden lassen
sich die Materialkosten z. B. im verarbeitenden Gewerbe deutlich
reduzieren. Durch einzelbetriebliche fachliche Beratung werden
KMU auf Einsparpotenziale beim Material aufmerksam gemacht
und bei der Umsetzung von Effizienzmafnahmen begleitet. Damit
steigt deren Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit deutlich. Auch
Materialeffizienz-Netzwerke, in denen KMU moderiert Erfahrungen
und neues Wissen zur Verbesserung der Materialeffizienz
austauschen, werden gefordert.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfiénger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

0 0 0 0

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

Faktor 14

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternechmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte Unternechmen

215 162 292

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Férderprogramms
evaluiert?

Die bisherige qualifizierte, externe Beratung erbrachte in den KMU
ein Einsparpotenzial von durchschnittlich gut 200.000 Euro pro
Unternehmen und Jahr. Bezogen auf den Umsatz sind dies 2,4
Prozent. Seit Programmstart hat das Programm Einsparpotenziale
von 104 Mio. Euro aufgezeigt.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die letzte externe Evaluation wurde im Januar 2008 abgeschlossen.
Die nichste Evaluation ist im 1. Quartal 2011 geplant.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | Ja
der Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen Nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Nein
20. BMWi-Innovationsgutscheine zur Férderung von Innovationsmanagement in

kleinen Unternehmen — go-inno

1.a) Programmbezeichnung

BMW:i - Innovationsgutscheine zur Férderung von
Innovationsmanagement in kleinen Unternechmen — go-inno

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.¢) Genauer Haushaltstitel

Kap. 0902 Tit. 683 59
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1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Erl. Ziff. 2 Innovationsmanagement (in 3037 4186 5600
Tausend €)

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts- -
plan des Investitions- und Tilgungsfonds

(in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 30. April 2010 ( vorm. RL 19.Dezember 2008)
Wo? Bundesanzeiger
1.f) Beginn des Forderprogramms 01.Mai 2010 (16st regional begrenztes Vorgingerprogramm ab)
1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2013
Forderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Unterstiitzung von kleinen Unternehmen bei produkt- und
Forderprogramms verfahrenstechnischen Innovationen, insbesondere auch

Heranfiihrung kleiner Unternehmen an technologische Innovationen

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im

Programmverlauf
Beglinstigte 235 241 252 289
1.1) Bestandteil des Subventionsberichts Nein neues Programm; Vorgingerprogramm ja als Bestandteil von
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht INNO-WATT
2. Nach welchen Kriterien wird die Innovationsgeschehen in teilnehmenden Unternehmen, Umsetzung
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms | der Beratungsergebnisse, Qualitdt der Beratungsleistungen
evaluiert?
In welchen Zeitabstinden werden Letzte Evaluation des Vorgingerprogramms 2006
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?
Wann werden entsprechende Auf Nachfrage

Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrigt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | Ja, in einem Teil der Vorhaben
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting nein
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21. Beauftragte fiir Innovation (BIT); Teil BIT — Handel

1.a) Programmbezeichnung

Beauftragte fiir Innovation (BIT); Teil BIT — Handel

Titels genaue Aufschliisselung)

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel Kapitel 0902 Titel 683 59

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Erl. Ziff. 4 BIT - Handel (in Tausend €)

316 342 347

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

RegelmiBig tiber Leitstelle bei der zbb

Wo?

1.f) Beginn des Foérderprogramms

2000

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Uber Fortsetzung wird jihrlich neu in Abhiingigkeit des bisherigen
Programmverlaufs und des Bedarfs entschieden

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Stiarkung der Innovationsfahigkeit von KMU im Einzelhandel

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Beauftragte fiir Innovation und
Technologietransfer im Handel

17 % 44 %

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternechmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Teilnehmer an Inf,-, Beratungs- u.
Schulungsangeboten

rd. 3.200 | rd. 2.000

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

- Zahl der durchgefuihrten Beratungen, Schulungen und
Informationsveranstaltungen

- Zahl der Teilnehmer
- verbreitete Fachinformationen

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

- jdhrlich im Rahmen der Verwendungsnachweispriifung
- mehrjihrige externe Evaluation (2006, 2010 (14uft z.Zt.)

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. Flief3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

nein

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie
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c¢) Gender Budgeting

22.

IT-Stellen, Beauftragte fiir Innovation (BIT); Teil BIT - Handwerk

1.a) Programmbezeichnung

IT-Stellen, Beauftragte fiir Innovation (BIT); Teil BIT - Handwerk

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel

Kapitel 0902 Titel 683 59

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

Erl. Ziff. 4 BIT Handwerk (in Tsd. €)

1.482 1.538 1.800

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Dezember 2008

Wo?

Zuletzt Merkblatt ,,Hinweise fiir die Férderung von Beauftragten fiir
Innovation und Technologie (BIT) im Handwerk* Stand: 12/2008

1.f) Beginn des Forderprogramms

1990

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Unbefristet

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Unterstiitzung der Unternehmen mit der Nutzung innovations-

Orientierter Methoden und Instrumente, Vermittlung von
Kreativititstechniken, Initiierung von innovationsorientierten
Organisations- u. Anreizstrukturen und Unterstiitzung der
Unternehmen bei der selbstindigen Entwicklung neuer Technologien

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Programmteil A

Programmteil B

- bis zu 25 % bis zu 60 %

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternechmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte bzw. Output A

Begiinstigte bzw. Output C

10.800 11.000 9.712

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

- Zahl der durchgefuihrten Beratungen, Schulungen und
Informationsveranstaltungen

- Zahl der Teilnehmer

- verbreitete Fachinformationen

- jéhrlich im Rahmen der Verwendungsnachweispriifung

- mehrjghrige externe Evaluationen (2006 und 2009 (Prognos AG)
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In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FlieB3t in die Bewertung der Ausfiithrung neuer Technologie
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplitzen
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting
23. SIGNO — Schutz von Ideen fiir die gewerbliche Nutzung
1.a) Programmbezeichnung SIGNO — Schutz von Ideen fiir die gewerbliche Nutzung
1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi
1.c) Genauer Haushaltstitel Kap 0902 Tit. 685 55
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Erl. Ziff. 1 SIGNO (in Tausend €) 13.278 13.830 15.876
1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts- 0
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Wo? Bundesanzeiger

1.f) Beginn des Forderprogramms 01. April 2008
1.g) Voraussichtliches Ende des Ende 2013
Foérderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Unterstiitzung von Hochschulen, Unternehmen sowie freier Erfinder
Forderprogramms bei der rechtlichen Sicherung und wirtschaftlichen Verwertung ihrer

innovativen Ideen mit dem seit April 2008 neu aufgestellten
Programm SIGNO (frither INSTT und Verwertungsoffensive)

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

SIGNO Hochschulen Strategieférderung

SIGNO Hochschulen 0 ca. 50 % 0 0
Verwertungsférderung

SIGNO KMU-Patentaktion 50 %
SIGNO Verwertungsaktion 70 %

SIGNO Erfinderfachauskunft

SIGNO Erfinderclubs
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1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009

(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)

und deren Entwicklung im

Programmverlauf
SIGNO Hochschulen Strategieférderung 9 5
- Einzelprojekte
SIGNO Hochschulen ca. 350 ca. 350 ca. 350 ca. 350 ca. 350 ca. 350
Verwertungsférderung — Hochschulen
tiber Hochschulverbiinde
SIGNO KMU-Patentaktion - KMU 702 757 588 611 629 ca. 700
SIGNO Verwertungsaktion - KMU 13 16 21 29 19 Ca.20
SIGNO Erfinderfachauskunft- Personen 238 564 546 666 827 ca. 900
SIGNO Erfinderclubs- Clubs ca. 115 ca. 115 ca. 112

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, weil keine Subvention i. S. d. Subventionsberichts

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Das Forderprogramm wird nach dem volkswirtschaftlichen Nutzen
des Programms sowie der Wirtschaftlichkeit seiner Administration
evaluiert.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

SIGNO existiert in seiner jetzigen Form erst seit 2008.
Vorlauferprogramme wurden individuell evaluiert. 2009 wurde eine
Evaluierung des Gesamtprogramms vorgenommen.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

Evaluierung wird im Internet auf der Seite des BMWi ver6ffentlicht

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrdgt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | Nein
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen Nein
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting Nein

24. Forderung des Normenwesens

1.a) Programmbezeichnung

Forderung des Normenwesens

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel

Kap. 0902 Tit. 685 55

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

Erl. Ziff. 2 Normwesen (in Tausend €)

4.800 5.165 5.750

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Nein (Vertrag zwischen Bundesrepublik D und dem DIN v. 5.6.75)

Wo?

1.f) Beginn des Forderprogramms

1975
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1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Keine Befristung

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Forderung der Umsetzung der im Normungspolitischen Konzept der
Bundesregierung vom 02.09.2009 formulierten normungspolitischen
Ziele. Neben der Férderung von Normungsvorhaben steht die
Stirkung der Innovationskraft der Wirtschaft im Vordergrund.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Normung

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternechmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

DINe.V.

2.000 2.200 2.500 2.700 2.700 2.700

Innovation mit Normen u. Standards

0 0 1.000 2.100 2.100 2.400

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, keine Subvention 1. S. d. Subventionsberichts

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Bislang wurde noch keine externe Evaluation durchgefiihrt.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

Die Beriicksichtigung der Nachhaltigkeitsziele der BReg wurde in
die Ziele des Normungspolitischen Konzepts der BReg
aufgenommen und flieft dariiber in die
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen ein.

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

25.

Transfer von FuE-Ergebnissen durch Normung und Standardisierung

1.a) Programmbezeichnung

Transfer von FuE-Ergebnissen durch Normung und Standardisierung

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.¢) Genauer Haushaltstitel

Kap. 0902 Tit. 685 55

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Erl. Ziff. 3 Transfer Normung (in Tsd. €) 0 170 4.018
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1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts- 0

plan des Investitions- und Tilgungsfonds

(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? (iiberarbeitete) Forderrichtlinie wurde im Bundesanzeiger Ausgabe
Nr. 42 vom 17. Mérz 2010 bekannt gemacht.

Wo?

1.f) Beginn des Forderprogramms 2009 (Pilotphase)

1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2013

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Indem in innovativen Themenfeldern die Umsetzung von FuE-

Foérderprogramms Ergebnissen durch Normung und Standardisierung unterstiitzt wird,
werden die Wege zu weltmarktfihigen Produkten, Verfahren und
Dienstleistungen aus FuE-Ergebnissen verkiirzt und Innovations-
hemmnisse beseitigt. Das Programm dient insoweit der Umsetzung
der Ziele des Normungspolitischen Konzepts der Bundesregierung
vom 02.09.2009

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat

Gebietskorperschaften und/oder privater

Férderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

Transfer Normung 0 0 0 0

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im

Programmverlauf
Transfer Normung 0 0 0 0 0 170
1.1) Bestandteil des Subventionsberichts Nein, keine Subvention im Sinne des Subventionsberichts.

(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms

evaluiert?

In welchen Zeitabstinden werden Aufgrund des Programmbeginns Ende 2009 ist noch keine externe
entsprechende Evaluationen Evaluierung erfolgt. Das Programm soll kiinftig in regelméBigen
durchgefiihrt? Abstinden extern evaluiert werden.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrdgt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | Die Beriicksichtigung der Nachhaltigkeitsziele der BReg wurde in
der Bundesregierung die Ziele des Normungspolitischen Konzepts der BReg

aufgenommen und flieft dariiber in die

Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen ein.

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting
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26. Existenzgriindungen aus der Wissenschaft (EXIST)

1.a) Programmbezeichnung

Existenzgriindungen aus der Wissenschaft (EXIST)

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.¢) Genauer Haushaltstitel

Kap. 0902 Tit. 686 50

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008 2009
(Ist) (Ist)

2010
(Soll)

Erl. Ziff. 2, EXIST (in Tausend €)

25.427 35.148 31.950

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

- EXIST-Griindungskultur (E-IIT): Richtlinien des BMWi zur
»~Forderung der unternehmerischen Selbstéindigkeit an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen (EXIST III)*, in der
Fassung vom 07.03.2007

- EXIST-Griindungskultur (Wettbewerb ,,Die
Griinderhochschule®): Richtlinien des BMWi zur ,,Férderung
einer Kultur der unternehmerischen Selbstindigkeit an
Hochschulen — die Griinderhochschule® vom 08.04.2010

- EXIST-Griinderstipendium: Richtlinien des BMWi zur
Foérderung von Unternehmensgriindungen (EXIST-
Griinderstipendium) im Rahmen des Programms
~Existenzgriindungen aus der Wissenschaft* vom 03.05.2007

- EXIST-Forschungstransfer: Richtlinien des BMWi zur
Foérderung von forschungsintensiven Unternehmensgriindungen
(EXIST-Forschungstransfer) im Rahmen des Programms
,,Existenzgriindungen aus der Wissenschaft“ in der Fassung vom
21.07.2009

Wo?

Bundesanzeiger, www.bmwi.bund.de, www.exist.de

1.f) Beginn des Forderprogramms

- EXIST-Griindungskultur (E-III): Mai 2006

- EXIST-Griindungskultur (,,Die Griinderhochschule®): April
2010

- EXIST-Griinderstipendium: Mai 2007
- EXIST-Forschungstransfer: November 2007

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

EXIST-Griindungskultur (E-III): letzte Antragsrunde: Mérz 2008

EXIST-Griindungskultur (Wettbewerb ,,Die Griinderhochschule®):
aktuell befristet bis 31.12.2014

EXIST-Griinderstipendium: aktuell befristet bis 30.11.2013

EXIST-Forschungstransfer: aktuell befristet bis 31.12.2010,
Verldngerung vorgesehen

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Das Forderprogramm ,,Existenzgriindungen aus der Wissenschaft
(EXIST)*“ hat zum Ziel, eine Kultur der unternehmerischen
Selbstandigkeit an Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu
etablieren und die Zahl der Ausgriindungen aus wissenschaftlichen
Einrichtungen zu erhéhen.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommune Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater n
Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EXIST-Griindungskultur, EXIST III 6.700 T€E (kalkulierte J. . .

Erstattung iiber ESF mit
Riickfluss in 2010)
EXIST-Griinderstipendium 3.100 T€ (dito) . A .
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EXIST-Forschungstransfer A A A 33,3 %
(Phase 2)
1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms Hierzu liegen bislang keine belastbaren Informationen vor. Die

Etablierung einer Griindungskultur in der Wissenschaft, die mit
EXIST angestoBen wurde, ist ein langfristiger, noch nicht
abgeschlossener Prozess. Bei der 2009 abgeschlossenen Evaluierung
konnten diese Anst6Be noch nicht erfasst werden. Fiir die
MaBnahmen EXIST-Forschungstransfer wird auf die geplante
Evaluierung ab Herbst 2010 verwiesen.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

EXIST-Griinderstipendium A 102 124 139 167 180

Anzahl geférderter Griindungsvorhaben, neue
Forderzusagen je Kalenderjahr (incl.
Vorgingermafinahme EXIST-Seed)

EXIST-Forschungstransfer . A A A 14 25

Anzahl geforderter Griindungsvorhaben, neue
Forderzusagen je Kalenderjahr

EXIST-Griindungskultur, EXIST III

1. Anzahl geforderter Hochschulen A J. 5 30 18 10
und Forschungseinrichtungen*®
2. TN in griindungsbezogenen 17.442 19.705 | 13.223
Veranstaltungen
3. Betreuung konkreter 1.052 1581 1.067
Griindungsprojekte (eweils
" R . . bis
neue Forderzusagen je Kalenderjahr 8/09)
1.1) Bestandteil des Subventionsberichts Nein. Die Zuwendungen richten sich in allen drei MaBnahmen
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht zunéchst an Hochschulen bzw. institutionelle

Forschungseinrichtungen. Die Forderungen zielen nicht darauf ab,
die Leistungskraft bestehender Unternehmen zu stiarken. Im Fokus
steht die Schaffung bzw. Stirkung einer Kultur der
unternehmerischen Selbstindigkeit in der Wissenschatft.

2. Nach welchen Kriterien wird die Der Evaluierung von EXIST werden quantitative und qualitative
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms | Wirkungskriterien zugrunde gelegt, darunter die Anzahl an
evaluiert? grindungsinteressierten Personen, die durch die Maflnahmen

angesprochen werden, die Anzahl betreuter und geforderter
Griindungsprojekte bzw. —vorhaben sowie die Zahl tatséchlicher
Griindungen und deren Uberlebenswahrscheinlichkeit. Alle Angaben
werden zusitzlich technologiespezifisch ausgewertet und in der
Wirkung mit anderen Forderprogrammen verglichen.

In welchen Zeitabstdnden werden EXIST-Griinderstipendium: Jahrliche Befragung der Stipendiatinnen

entsprechende Evaluationen und Stipendiaten sowie ergénzende Studien zu wechselnden

durchgefiihrt? Fragestellungen im Rahmen der wiss. Begleitung von EXIST durch
Fraunhofer ISI.

Eine umfassende Evaluierung von EXIST-Forschungstransfer soll
im Herbst 2010 gestartet werden.

Die Evaluierung von EXIST-Griindungskultur (EXIST IIT) wurde in
den Jahren 2007-2009 durch ein Konsortium unter Federfithrung des
ZEW Mannheims durchgefiihrt. Ergdnzend dazu wird im Rahmen
der wiss. Begleitung durch Fraunhofer ISI eine halbjéhrliche
Statistik erstellt.

Wann werden entsprechende Die Ergebnisse der Befragungen und der Evaluation durch externe
Informationen dem Parlament vorgelegt? | Wissenschaftler werden als Studien und Arbeitspapiere durch die
beteiligten Wissenschaftler bzw. Institute publiziert.
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3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

nein

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

27. Programm zur Férderung der Industriellen Gemeinschaftsforschung und -

entwicklung

1.a) Programmbezeichnung

Programm zur Foérderung der Industriellen Gemeinschaftsforschung
und -entwicklung

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi
1.c) Genauer Haushaltstitel Kap. 0902 Tit. 686 52
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Erl. Ziff. 1 IGF (in Tausend €) 123 383 127 946 127 400

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.¢) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

19. November 2008

Wo? Bundesanzeiger
1.f) Beginn des Forderprogramms 1954
1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2013

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Ziel des Programms ist, gemeinsame Forschungsprojekte im
vorwettbewerblichen Raum zu fordern, um die technologische
Leitungsfahigkeit der Wirtschaft zu stérken. Die Resultate der IGF-
geforderten Vorhaben stehen allen interessierten, vor allem aber
kleinen und mittleren Unternehmen zu jeweils gleichen
Bedingungen zur Verfiigung. Der wirtschaftliche Erfolg der
abgeschlossenen Projekte (Erfolgskontrolle) wird durch
reprisentative Erhebungen ermittelt.

Um die Attraktivitit des Programms fiir die mittelstédndische
Wirtschaft zu erhéhen, werden Unternehmen des Mittelstandes
gezielt in die Projektauswahl und -durchfiihrung einbezogen.
Zudem unterstiitzt die IGF indirekt die Entwicklung von
Forschungsnetzwerken zwischen der mittelstdndischen Wirtschatft,
staatlichen Hochschulen und unabhingigen Forschungsinstituten.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010 (Anteil
Bund = 100 %)
0 0 0

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Jahrlich profitieren mehr als 15.000 KMU von den Ergebnissen der
IGF und dem Austausch in den Netzwerken. (siche 2.)
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1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf
KMU >15.000 | >15.000 | >15.000 | >15.000 | >15.000 | >15.000

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, da aufgrund der Vorwettbewerblichkeit wie
Grundlagenforschung zu behandeln

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Im Rahmen der grundlegenden Evaluierung (erweiterte
Erfolgskontrolle) des Programms werden neben der Bewertung des
Erfolgs der geforderten Forschungsvorhaben auch eine Analyse der
Prozesse, der Effekte auf der Ebene der Branchen,
Forschungsvereinigungen und Forschungseinrichtungen sowie der
volkswirtschaftlichen Wirkungen des Gesamtsystems der IGF
betrachtet. dazu erfolgt eine Bewertung der Durchfiihrung des
Programms IGF, eine Bewertung des Nutzens des Gesamtsystems
der IGF fiir das deutsche Innovationssystem und die Volkswirtschaft
. Daraus abgeleitet wurden Vorschldgen zur Erh6hung der
Effektivitdt und Effizienz der IGF.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Begleitende Evaluierung (Bericht flir den Zeitraum 2005 — 2009
siehe:
http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Service/publikationen,did=3
16018.html

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

Jahrlich im Rahmen der Aufstellung und Verabschiedung des
Haushaltsgesetzes

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | Ja
der Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen Nein.
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Nein.
28. FuE-Forderung gemeinniitziger externer Industrieforschungseinrichtungen

Ostdeutschlands - INNO-KOM-Ost

1.a) Programmbezeichnung

FuE-Fo6rderung gemeinniitziger externer Industrieforschungs-
einrichtungen Ostdeutschlands - INNO-KOM-Ost

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi
1.c) Genauer Haushaltstitel Kap. 0902 Tit. 686 52
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Erl. Ziff. 2 INNO-KOM Ost (in Tsd. €) 65 673 65 400

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

29. Oktober 2008

Wo?

Bundesanzeiger

1.f) Beginn des Foérderprogramms

2009
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1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

2013

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Unterstiitzung von gemeinniitzigen externen
Industrieforschungseinrichtungen zur Starkung der Innovationskraft
der ostdeutschen Wirtschaft

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
0 0 0 0

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Aus 1 € Fordermittel werden FuE-Ausgaben (auch bei Drittnutzern
der Ergebnisse) von rund 16 € angestoBen.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Begiinstigte Forschungseinrichtungen 65 65 65 65 65 65

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, da nicht direkt die gewerbl. Wirtschaft gefordert wird

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Bei Evaluationen wird schwerpunktméfig die Wirksamkeit und
Akzeptanz der Maflnahme, die inneren und dufleren Effekte der
Forschungsvorhaben sowie Marktorientierung, Nachhaltigkeit und
Effektivitdt der Forderung untersucht.

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Externe Evaluationen alle 4-5 Jahre; jéhrlich projektbezogenen
Erfolgskotrolle der Zuwendungsempfinger unter Beriicksichtigung
der Kennziffern wie Umsatz, Umsatzanteil durch neue Produkte und
Verfahren, Forderintensitit, Transfererfolg.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | Ja
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting nein

29. ERP-Innovationsprogramm

1.a) Programmbezeichnung

ERP-Innovationsprogramm

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel

0902 — 662 66 Zinszuschiisse im Rahmen von ERP-
Foérderprogrammen (anteilig)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Zinszuschuss ERP-Innovationsprogt. 15.890 24.240 39.040
(in Tausend €)
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1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

Entfillt, da der Titel ausschlieBlich im Bundeshaushaltsplan gefiihrt
wird.

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Richtlinie zwischen KfW und ERP-SV vom 30.11.2005

Wo?

Bundesanzeiger

1.f) Beginn des Forderprogramms

1. Dezember 2005

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Keine Befristung

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Das ERP-Innovationsprogramm unterstiitzt die Innovationsdynamik
durch die langfristige Finanzierung marktnaher Forschung und
Entwicklung sowie der Markteinfithrung neuartiger Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen. Die reine Férderung aus dem
Programm erfolgt aus dem ERP-SV. Die ausgereichten Darlehen
haben eine Laufzeit von 10 Jahren.

1.i) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Keine Studien hieriiber bekannt.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf.

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zusagen der KfW

keine 47 779 462 619 980

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Ja, Anlage 8, Ziffer 27., Subventionsbericht.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Innovationsgrad der gefoérderten Projekte

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Alle 3-4 Jahre, zuletzt Evaluierung des BRH iiber den gesamten
Programmzeitraum seit 2005 (BRH-Priifbericht vom 14.12.2007).
Nichste Evaluierung wird 2010 durchgefiihrt.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

Kein Zeitplan

3. Flief3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

ERP-Innovationsprogramm dient der nachhaltigen Forderung der
Innovations- und Wachstumskréfte

b) Umsetzung der nationalen entfallt
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting entfallt

30. ERP-Umwelt- und Energieeffizienzprogramm

1.a) Programmbezeichnung

ERP-Umwelt- und Energieeffizienzprogramm

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi
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1.c) Genauer Haushaltstitel

0902 — 662 66 Zinszuschiisse fiir ERP-Programme (Erlauterungen
Ziffer 2.)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

(in Tausend €) -- 7.440 7.880

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

Entfillt, da der (Teil-)-Titel ausschlieBlich im Bundeshaushaltsplan
gefiihrt wird. Weitere zinsverbilligte Mittel fiir das Programm stellt
das ERP-Sondervermégen zur Verfiigung.

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Auftragsschreiben des BMWi vom 5.2.2008, ergénzt durch
Richtlinie vom 16.12.2008, zuletzt gedndert durch Richtlinie vom
21. Oktober 2009 (Bundesanzeiger 30. Oktober 2009)

Wo?

Bundesanzeiger vom 20.2.2008

1.f) Beginn des Forderprogramms

15.2.2008

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Keine Befristung

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Das ERP-Umwelt- und Energieeffizienzprogramm bietet langfristige
Darlehen (maximal 10 Jahre) mit giinstigen Zinssétzen fiir
Allgemeine Umweltschutzmafinahmen (Programmteil A) sowie fiir
Energiecinsparmafinahmen (Programmteil B).

1.i) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Im engeren Sinne kann man hier nicht von einer Hebelwirkung
sprechen. Durch die Zinsverbilligung werden Vorhaben
wirtschaftlich und damit realisierbar, die sonst unterbleiben wiirden.

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zusagen der KfW

1.446 3.300 5.194 7.392 12.063 1.323

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Erreichung der spezifischen Programmziele, Stellenwert der ERP-
Kredite fiir Gesamtfinanzierung, Abwicklung der Programme bei
KfW und Hausbanken, Umfang und Existenz von
Mitnahmeeffekten, Uberschneidungen mit KfW-Programmen und
Forderangeboten der Bundesldnder.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Nachste Evaluierung wird 2010 durchgefiihrt.

Wann werden entsprechende

Informationen dem Parlament vorgelegt?

Kein Zeitplan

3. Flief3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

Grundsitzlich sind alle Umwelt- und Energieeffizienzprogramme
darauf ausgelegt, Prinzipien der Nachhaltigkeit zu verfolgen.
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b) Umsetzung der nationalen Entfallt
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Entfallt
31. Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren Unternehmen

(KMU) sowie Information und Schulung von KMU und Existenzgriindern

1.a) Programmbezeichnung

Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) sowie Information und Schulung von KMU
und Existenzgriindern

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel

Titel 686 60 , hier: Informations- und Weiterbildungslehrginge fiir
Mitarbeiter der Gewerbeforderung

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2010
(Soll)

2008 2009
(Ist) (Ist)

Titel A (in Tausend €)

34.864 40.984 36.000

D. Informations- und
Schulungsveranstaltungen (in Tausend €)

0,107 0,104 0,140

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Richtlinien tiber die Forderung der Beratungen von Handwerksunter-
nehmen durch ihre Kammern und ihre Fachverbande vom
10.01.2002, in der Fassung vom 01.01.2009, Bekanntgabe am
20.01.2009

Wo?

Bundesanzeiger Nr. 9/2009

1.f) Beginn des Forderprogramms

Mitte der 50-iger Jahre

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

keine Befristung

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Verbesserung der Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit kleiner und
mittlerer Unternehmen im Handwerk; Stiarkung der Bereitschaft zur
Existenzgriindung; Forderung der Durchfithrung von Informations-
und Schulungsveranstaltungen fiir Mitarbeiter der
Gewerbeforderung und Ausbilderin BBS

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Programmteil A

Programmteil D

30 %

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte bzw. Output A

Berater und Ausbilder D

1.441 1.092 1.304 1.161 1.441 1.389

49




Drucksache 17/1906

_ 54—

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Die Weiterbildungsanbieter fithren nach jedem Seminar Teilnehmer-
befragungen durch. Ferner erfolgen Umfragen durch das Heinz-Piest
- Institut Hannover, ebenfalls durch den ZDH.

In welchen Zeitabstidnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. Flief3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

Berater und Ausbilder wirken als Multiplikatoren bei der Weitergabe
von Wissen an Unternehmer und deren Mitarbeiter (Lehrlinge:
durchschnittlich 480.000 p. a., davon in der Fachstufe 320.000)
sowie unter Kollegen/Innen (ca. 11.000 Personen)

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

32. Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sowie Information und Schulung von KMU und Existenzgriindern

1.a) Programmbezeichnung

Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) sowie Information und Schulung von KMU
und Existenzgriindern

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel

Titel 686 60 hier: Férderung der Beratung durch Kammern und
Verbiande im Handwerk

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

Titel A (in Tausend €)

34.864 40.984 36.000

F. Allgem. u. konzep. Beratung ... (in
Tausend €)

9.754 9.893 9.500

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Richtlinien tiber die Forderung der Beratungen von Handwerksunter-
nehmen durch ihre Kammern und ihre Fachverbande vom
10.01.2002, in der Fassung vom 01.01.2009, Bekanntgabe am
20.01.2009

Wo?

Bundesanzeiger Nr. 9/2009

1.f) Beginn des Foérderprogramms

Mitte der 50-iger Jahre

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

keine Befristung

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Verbesserung der Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit kleiner und
mittlerer Unternechmen im Handwerk;

Stiarkung der Bereitschaft zur Existenzgriindung

50

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode




Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode —55— Drucksache 17/1906

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

Programmteil A

Programmteil F rund 25 % mind. 50 %

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im

Programmverlauf
Begiinstigte bzw. Output A
Unternehmen F 57.257 39.576 53.137 54.254 52.653 | ca.55.000
1.1) Bestandteil des Subventionsberichts ja
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht
2. Nach welchen Kriterien wird die Die MafBnahmetrager fithren in unterschiedlichen Abstinden
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms | Untersuchungen durch. Bundesweite Untersuchungen erfolgen
evaluiert? ebenfalls durch den ZDH.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. Flie3t in die Bewertung der Existenzsicherung der Betriebe und der Beschiftigten im Handwerk
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

33. Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sowie Information und Schulung von KMU und Existenzgriindern

1.a) Programmbezeichnung Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) sowie Information und Schulung von KMU
und Existenzgriindern

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel Titel 686 60 hier. Beratung und Information

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010

mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

Titel A (in Tausend €) 34.864 40.984 36.000
G. Allgem. Aufkldrung, Fachinfor- 1.440 1.438 1.485
mationen ... (in Tausend €)
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1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds

(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? Grundsitze und Férderungsrichtlinien fiir das Beratungs- und
Informationswesen im Handwerk vom 2. Januar 1974, Bekanntgabe
am 5. April 1974

Wo? Bundesanzeiger Nr. 67/1974

1.f) Beginn des Forderprogramms Mitte der 50-iger Jahre

1.g) Voraussichtliches Ende des keine Befristung

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Verbesserung der Leistungs- und Wettbewerbsféhigkeit kleiner und

Foérderprogramms mittlerer Unternehmen im Handwerk;
Starkung der Existenzgriindungsbereitschaft und der
Existenzsicherung

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat

Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfénger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

Programmteil A

Programmteil G rund 25 % mind. 50 %

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternechmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begiinstigte bzw. Output A

Unternehmen G geschditzt | geschditzt
600.000 | 600.000

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FlieB3t in die Bewertung der Existenzsicherung der Betriebe und der Beschiftigten im Handwerk
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting
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34. Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sowie Information und Schulung von KMU und Existenzgriindern

1.a) Programmbezeichnung

Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) sowie Information und Schulung von KMU
und Existenzgriindern

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel

Titel 686 60 hier: Forderung von Informations- und
Schulungsveranstaltungen

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Titel A (in Tausend €) 34.864 40.984 36.000
Titel B (in Tausend €) 2.300 4.100 2.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Richtlinien vom 27. Juni 2008

Wo? BAnz. 99, S. 2407
1.f) Beginn des Forderprogramms 01.07.2008
1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2011

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Foérderung der Griindungsbereitschaft sowie Steigerung der
Wettbewerbs- und Leistungsfihigkeit von KMU durch Teilnahme an
geforderten Schulungen und Workshops

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Programmteil A

Programmteil B

bis zu 50 %

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Existenzgrinder und KMU

34.345 43.942

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Férderprogramms
evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Zielgruppenbefragung zur Mitte der Laufzeit der Richtlinien;
Auswertung von Fragebdgen zur Qualitit von Schulung/Dozenten,
die bei der Entscheidung iiber die Forderfihigkeit der Veranstaltung
Berticksichtigung finden.

Wann werden entsprechende

Informationen dem Parlament vorgelegt?
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3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

35. Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sowie Information und Schulung von KMU und Existenzgriindern

1.a) Programmbezeichnung Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) sowie Information und Schulung von KMU
und Existenzgriindern

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi
1.c) Genauer Haushaltstitel Titel 686 60 hier. KfW-Programm ,,Runder Tisch*

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Titel A (in Tausend €)
Titel H (in Tausend €) 0 0 3.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds

(in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 04. Mai 2009
Wo? Pressemitteilung des BMWi
1.f) Beginn des Forderprogramms Aufstockung durch BMWi ab 2009
1.g) Voraussichtliches Ende des 2010, Priifung der Verldngerung fiir 2011
Forderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Das KfW-Programm ,,Runder Tisch® richtet sich an kleine und
Forderprogramms mittlere Unternehmen in wirtschaftlichen Schwierigkeiten, um durch

Beratung (Unternehmenschecks) die Schwachstellen aufzuzeigen,
Losungsvorschldge zu unterbreiten und notwendige Gegenmal3-
nahmen zur Herstellung der Wettbewerbsfiahigkeit schneller zu
ergreifen.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

Die Bundesmittel kommen erst zur
Auszahlung, wenn das Budget der KfW
von 2.900 T€ ausgeschopft ist

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Unternehmen

Begiinstigte bzw. Output H
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1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Bisher noch keine Ausgaben aus dem Bundeshaushalt angefallen

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Monitoring und Evaluation im Rahmen der Programmdurchfithrung
und Weiterentwicklung durch die KfW.

In welchen Zeitabstidnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. Flief3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

36. Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sowie Information und Schulung von KMU und Existenzgriindern

1.a) Programmbezeichnung

Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) sowie Information und Schulung von KMU
und Existenzgriindern

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel

Titel 686 60; hier: Seminarforderung im Handwerk, Bereich Neue
Technologien, Unternehmensfiihrungslehrgiange, Lehrgidnge
Qualitdtsmanagement

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008 2009 2010
(Ist) (Ist) (Soll)

Titel A (in Tausend €)

34.864 40.984 36.000

E. Technologieorientierte Fort- und
Weiterbildung (in Tausend €)

1.973 1.658 2.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Fordergrundsitze, die jeweils im Bescheid angepasst werden

Wo?

Bundes-Drucksache 7/5248, 21. Mai 1976

1.f) Beginn des Forderprogramms

Mitte der 70-er Jahre

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

keine Befristung

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Verbesserung der Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit kleiner und
mittlerer Unternehmen im Handwerk sowie Stirkung der Bereit-
schaft zur Existenzgriindung durch Qualifizierung, Forderung der
Durchfiihrung von Weiterbildungslehrgéngen zur Vermittlung von
Fiihrungs- und Entscheidungswissen
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1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Programmteil A

Programmteil E

Nicht erfassbar

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte bzw. Output A

Unternehmer und Fithrungskréfte E

31.676 35.254 36.790 33.593 33.895 29.277

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Férderprogramms
evaluiert?

Die Weiterbildungsanbieter fithren nach jedem Seminar bei jedem
Teilnehmer Befragungen durch. Ferner werden sechs Monate nach
Seminarende Umfragen auf Stichprobenbasis zur Umsetzung des
vermittelten Wissens in die betriebliche Praxis durchgefiihrt.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Zeitnah nach Abschluss der Maflnahme und nach sechs Monaten auf
Stichprobenbasis

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

Forderung der Wettbewerbsfahigkeit sowie der Existenzgriindung
und -bereitschaft

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

37. Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sowie Information und Schulung von KMU und Existenzgriindern

1.a) Programmbezeichnung

Allgemeine und konzeptionelle Beratung von kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) sowie Information und Schulung von KMU
und Existenzgriindern

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel

Titel 686 60 hier: Férderung von Unternehmensberatungen

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008 2009 2010
(Ist) (Ist) (Soll)

Titel A (in Tausend €)

34.864 40.984 36.000

Titel C (in Tausend €)

14.500 19.200 19.000
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1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Richtlinien vom 27. Juni 2008

Wo? BAnz. 99, S. 2404
1.f) Beginn des Forderprogramms 01.07.2008
1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2011

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Steigerung der Wettbewerbs- und Leistungsfihigkeit von KMU
durch Férderung externer Beratungen

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfanger im Jahr 2010 (Anteil
Bund = 100 %)
Programmteil A
Programmteil C 50 % in
Ziel 1
75 % in
Ziel 2
1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms
1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternechmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf
KMU und Angehoérige der freien Berufe
Begiinstigte bzw. Output C 11.759 14.814

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. Flief3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrdgt?

Eine Erfolgskontrolle der Beratungsforderung erfolgt im Wege der
elektronischen Befragung. Jeder Zuwendungsempfinger erhélt
automatisch einen Fragebogen, dessen Auswertung in eine sog.
"Zielgruppenbefragung" einflieft, die jeweils zur Mitte der Laufzeit
der Richtlinien verdffentlicht wird.

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting
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38. Forderung von Lehrgidngen der liberbetrieblichen beruflichen Bildung im
Handwerk
1.a) Programmbezeichnung Forderung von Lehrgéngen der iiberbetrieblichen beruflichen
Bildung im Handwerk
1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi
1.c) Genauer Haushaltstitel Kapitel 0902 Titel 686 62
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
686 62 (in Tausend €) 47.338 45.903 45.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds

(in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 09.03.2009 Richtlinie
Wo? Bundesanzeiger Nr. 45 —Seite 1053
1.f) Beginn des Forderprogramms Bereits 1952
1.g) Voraussichtliches Ende des Richtlinie befristet bis 31.12.2012
Forderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Berufliche Qualifizierung in der Fachstufe im Rahmen des Dualen
Forderprogramms Systems dient der Reduzierung der Kosten der ausbildenden
Betriebe
1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat

Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfénger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

rd. 33,3 % rd. 33,3 %

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begitinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebaude)
und deren Entwicklung im

Programmverlauf
ausbildende Betriebe gerundet Daten Daten Daten | 220.000 | 220.000 | 220.000
fehlen fehlen fehlen
1.1) Bestandteil des Subventionsberichts ja

(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | Die Nachhaltigkeit des Programms liegt in der Sicherstellung eines

der Bundesregierung qualifizierten Potenzials an Fachkriften im Handwerk und damit
einem gesunden Bestand an Betrieben und weiterhin der
Bereitstellung von Ausbildungsplétzen
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b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting
39. Passgenaue Vermittlung Auszubildender an ausbildungswillige Unternehmer

1.a) Programmbezeichnung

Passgenaue Vermittlung Auszubildender an ausbildungswillige
Unternehmer

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel Kap 0902 Titel 686 68

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

686 68 (in Tausend €)

2.820 3.260 1.470

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

27. April 2010

Wo?

Bundesanzeiger Nr. 63

1.f) Beginn des Forderprogramms

2007

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

Derzeitige Laufzeit bis Ende 2012

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Das Forderprogramm dient der Vermittlung von geeigneten Auszubildenden
an ausbildungswillige kleine und mittlere Unternehmer durch Mitarbeiter
(Vermittler), die bei den Kammern (Handwerkskammern, Industrie- u.
Handelskammern u. Kammern der freien Berufe) eingesetzt werden. Hierzu
gewihrt BMWi einen Personal- sowie Sachkostenzuschuss.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfénger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

45 % 20 %
1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms
1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude) - - - 33.000 33.000 33.000
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

KMU 7.505 9.909 11.235

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Das Forderprogramm wurde von ConLogos Dr. Vock & Partner,
Erfurt, von Juni 2008 bis Febr. 2009 wissenschaftlich evaluiert. Der
Untersuchungsfokus hat sich auf die praktische Umsetzung der
Beratung und Vermittlung in den Kammern ,,vor Ort“ konzentriert.
Insbesondere wurden Informationen beschafft, wie die Kammern bei
den Beratungs- u. Vermittlungsgespriachen vorgehen, wie dabei die
fiir den Vermittlungsprozess erforderlichen Profile bei Betrieben und
Jugendlichen erstellt und wie die Ergebnisse dieses Prozesses
dokumentiert werden. Anhand dieser Erkenntnisse wurde beurteilt,
ob die mit der Férderung intendierten Zielsetzungen erreicht wurden.
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In welchen Zeitabstdnden werden Das Forderprogramm wurde in 2008/2009 wissenschaftlich evaluiert
entsprechende Evaluationen und als zielfithrend und tragfahig bezeichnet.
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting
40. Forderung tiberbetrieblicher Berufsbildungsstitten
1.a) Programmbezeichnung Foérderung tiberbetrieblicher Berufsbildungsstitten
1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi
1.c) Genauer Haushaltstitel Kap. 0902 Titel 893 61
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
893 61 (in Tausend €) 23.714 25.584 24.500

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds

(in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 10. Juli 2009
Wo? Bundesanzeiger Nr. 100-Seite 2353
1.f) Beginn des Forderprogramms
1.g) Voraussichtliches Ende des Keine Befristung
Foérderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Forderung der UBS
Forderprogramms
1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat

Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

- bis zu 30 % - bis zu 35 %

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebédude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begiinstigte 86 60 58 71 49 55

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts Ja
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht
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2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Schwerpunkt liegt auf der Priifung der Auslastung der geférderten
MaBnahmen, hier: externe Bedarfsanalyse der Fa. PIW/Intervall v.
19.11.2009

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Fur die Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms stellt das o. g. Gutachten
Schlussfolgerungen u. Handlungsempfehlungen dar, die in Abstimmung mit
den Léndern, BMBF sowie der Wirtschaft (Dachverband ZDH)
Auswirkungen auf die zukiinftige Foérderung haben.

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

41. Entwicklung konvergenter Informations- und Kommunikationstechnik (IKT)

1.a) Programmbezeichnung

Entwicklung konvergenter Informations- und
Kommunikationstechnik (IKT)

1.b) Ressortzugehorigkeit

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie

1.c) Genauer Haushaltstitel

0902 - 683 73

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

0902 - 683 73 (in Tausend €)

30.468 34.308 43.400

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

02.09.2009

Wo?

Bundesanzeiger Nr. 130, S. 3056, Internet (BMWi, DLR, u. a.)

1.f) Beginn des Forderprogramms

Fortfiihrung und Neuorientierung des bestehenden FuE-Programms
mit inhaltlichen Anderungen und Anpassungen ab 01/2010

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

12/2013

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Ziel dieser FuE-Forderung ist die Nutzbarmachung technologischer
und wirtschaftlicher Potenziale digitaler Konvergenz. Im vorwett-
bewerblichen Bereich sollen die Entwicklung von neuen, auf
Konvergenz beruhenden IKT-Anwendungen und Diensten
angestoB3en und deren modellhafte Anwendung in verschiedenen
Anwendungsszenarien erprobt werden, um die Verwertung von
Forschungsergebnissen zu beschleunigen. Die Férderung erfolgt in
Form von Forschungsverbundvorhaben, bei denen Wissenschaft und
Wirtschaft sowie Modellanwender zusammen arbeiten. Das
Forderprogramm ist Teil des Aktionsprogramms ,,Informations-
gesellschaft Deutschland 2010 (iD 2010)“ und der High-Tech-
Strategie. Wichtige Leuchtturmprojekte wurden auf den IT-Gipfeln
der Bundeskanzlerin beschlossen.
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1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
Entwicklung konvergenter IKT 100-400 %

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

Die eingesetzten Fordermittel mobilisieren erhebliche zusétzliche
Eigenmittel der Industrie, fithren also zu einer ersten Hebelwirkung.
Aufgrund des FuE-Charakters der Projekte bilden die erwarteten
Ergebnisse die Grundlage fiir nachfolgende wettbewerbliche
Entwicklungen. Quantitative Wirkzusammenhénge kénnen aufgrund
des fehlenden mathematischen Zusammenhangs nicht exakt
nachgewiesen werden. Die von den FuE-Projekten angesto3enen
Folgewirkungen konnen nach allgemeinen Schétzungen im IKT-
Bereich den Faktor 10 allein fiir den notwendigen Aufwuchs zur
Pilotproduktion haben, was Investitionen und Beschiftigung
anbelangt. Uberdies liegt nach diesen Schitzungen der auf
anschliefende Produkt- und Verfahrensvermarktung abzielende
Effekt nochmals bei Faktor 10 gegeniiber der ersten Pilot-
anwendung. Ergebnisse aus dem Bereich konvergente IKT flieen
dartiber hinaus frithzeitig in internationale Standardisierungs- und
Normungsgremien ein. Dies trigt im Fall einer positiven
Standardisierung zu weiteren Hebelwirkungen bei. Die Wirkung der
FuE-Forderschwerpunkte des BMW1i wird dartiber hinaus durch
begleitende Evaluationen qualitativ belegt.

1.k) Begitinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte bzw. Output

Industrie, kleine und mittelgroe Unternehmen,
Forschungseinrichtungen und Hochschulen, aufleruniversitire
Forschungseinrichtungen

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein. Durch das Programm werden ausschlieBlich FuE-Mafinahmen
gefordert, bei denen es sich nicht um Subventionen i. S. d.
Subventionsberichtes handelt (allgemeine FuE-Forderung als
Staatsaufgabe und Zukunftsinvestition).

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

GemaB § 7 BHO wird die Wirtschaftlichkeit der Technologie- und
Innovationsférderung des BMWi u. a. durch vorherige, begleitende
und ex post-Evaluationen belegt. Der Kriterienkatalog wird jeweils
dem Programm angepasst. Wichtige Kriterien sind:
Innovationspotenzial, Arbeitsfortschritt in Bezug auf den
Ressourcenverbrauch, Nachhaltigkeit und Verstetigung,
Eigenbeteiligung der Zuwendungsempfinger, Anwendungs-,
Transfer- und Marktpotenzial, Kosten-Nutzen Effekt und
Modellhaftigkeit.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Das Programm wird laufend durch den Projekttrager begutachtet.
Dariiber hinaus erfolgt eine kontinuierliche Evaluation des FuE-
Fortschritts durch Begleitforschung und externe wissenschaftliche
Gutachter.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

Die Offentlichkeit wird im Internet ausfiithrlich iiber den
Forderbereich konvergente IKT informiert
(http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Technologie-und-
Innovation/Informationsgesellschaft/multimedia.html). Insbesondere
die Ausschiisse fiir Haushalt sowie fiir Kultur und Medien werden
jéhrlich informiert. Daneben wird von Zeit zu Zeit ein
parlamentarischer Abend durchgefiihrt.
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3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

Ja, insbesondere im Rahmen des FuE-Forderschwerpunktes E-
Energy wird die Optimierung des Gesamtsystems der
Elektrizitdtsversorgung vorangetrieben, um vor allem auch zu mehr
Klima- und Umweltschutz zu gelangen.

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Nein, nicht zutreffend.

¢) Gender Budgeting Gender Mainstreaming ist Bestandteil des Berichtswesens der
Bundesregierung. Gender Budgeting erfolgt in der Technologie- und
Innovationsférderung des BMWi nicht.

42. Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft (seit 2008)

1.a) Programmbezeichnung

Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft (seit 2008)

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi
1.c) Genauer Haushaltstitel 0902 686 70
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
0902 686 70 (in Tausend €) 678 2.400 4.180

1.d.2) H6he des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Ende 2007 (keine Forderrichtlinie)

Wo?

Beschluss des Haushaltsauschusses des Deutschen Bundestages

1.f) Beginn des Forderprogramms

2008

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

offen

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Besondere Schwerpunkte sind die Offnung der Mittelstands- und
Innovationsprogramme der Bundesregierung, die Schaffung von
Unterstlitzungsangeboten zur Professionalisierung von Kiinstlern
und Kreativen sowie die Férderung innovativer Projekte und
Geschiftsmodelle.

Dazu gehoren einerseits die Durchfithrung von regelméfigen
Branchengesprachen, der Aufbau bzw. die Fortfithrung von Netz-
werken und Plattformen - z. B. die bereits erfolgte Einrichtung des
Kompetenzzentrums Kultur- und Kreativwirtschaft des Bundes
(RKW) sowie die Griindung von acht Kontakt- und Anlaufstellen als
Verankerung in den Léndern und Regionen im ersten Hj. 2010 als
zentrales Element einer konkreten Hilfestellung fiir Unternehmer,
Selbststiandige und Freiberufler der Branche — und andererseits die
Beteiligung an Wettbewerben (z. B. die Auslobung des Deutschen
Wirtschaftsfilmpreises), Fachkongressen und Fachmessen.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

keine Angabe
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1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Alle Projekte und MaBBnahmen der Initiative haben eine ausschlie3-
lich wirtschaftliche Fokussierung; es geht darum wirtschaftlichen
Mehrwert und damit Wachstum und Arbeitsplétze zu schaffen. Die —
rein erwerbswirtschaftlich tatige — Kultur- und Kreativwirtschaft hat
im Jahr 2008 Umsitze in Hohe von 132 Mrd. Euro erzielt. 238.000
Unternehmen und eine Mio. Erwerbstitige sind in diesem Wirt-
schaftszweig tdtig. Anders als der Bereich der 6ffentlich oder
gemeinniitzig finanzierten Kulturbetriebe miissen sich die Unter-
nehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft am Markt behaupten und
hierfiir wettbewerbsfihige Produkte und Dienstleistungen anbieten.
Obwohl dem Wirtschaftsbereich bereits heute eine grofie volks-
wirtschaftliche Bedeutung beizumessen ist, verfiigt er noch iiber
hohe Wachstums- und Beschiftigungspotentiale. Die im Rahmen der
Initiative aufgesetzten MaBnahmen zielen daher darauf ab, diese zu
erschlieen und die Wettbewerbsfahigkeit der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft weiter zu stirken

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009

(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)

und deren Entwicklung im

Programmverlauf (in €)
z. B.:
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz 199.000
Initiative Musik 101.700
Deutsches Filminstitut 20.000
RKW-Kompetenzzentrum 222.000

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein; da es sich bei den Finanzhilfen nicht um Subventionen im
Sinne des 22. Subventionsberichts der BR handelt, wie z. B. um
Subventionen entsprechend eines gesetzlichen Auftrags (Hilfen fir
private Unternehmen und Wirtschaftszweige, wie Erhaltungs-,
Anpassungs- und Produktivitdtshilfen).

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Da die Initiative erst kiirzlich anlief, ist es vorgesehen eine Expost-
Evaluierung nach drei Jahren hinsichtlich einer moglichen Fortent-
wicklung durchzufiihren.

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Frithestens nach 3 Jahren auf Grund der Vielzahl und Kleinteiligkeit
der Projekte.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

In regelméBigen Abstdnden (ein- bis zweimal jdhrlich) werden der
HH-Ausschuss und der Ausschuss fiir Kultur und Medien des
Deutschen Bundestages durch einen Bericht informiert.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Nein

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

43. Neue Technologien fiir das Internet der Dienste (THESEUS)

1.a) Programmbezeichnung

Neue Technologien fiir das Internet der Dienste (THESEUS)

1.b) Ressortzugehorigkeit

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
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1.c) Genauer Haushaltstitel 0902 - 686 75
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
0902 - 686 75 (in Tausend €) 20.000 26.901 33.000
1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 16.03.2006
Wo? Internet (BMWi, DLR, u. a.)
1.f) Beginn des Forderprogramms 12/2006
1.g) Voraussichtliches Ende des 12/2012

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Ziel des FuE-Vorhabens ist die Entwicklung und Erprobung neuer
Technologien fiir das zukiinftige Internet der Dienste. Insbesondere
sollen der Zugang zu Informationen vereinfacht, Daten zu neuem
Wissen vernetzt und die Grundlage fiir neue Dienstleistungen im
Internet geschaffen werden. Im Kern geht es dabei um semantische
Technologien. Die Erprobung der Technologien erfolgt in
Anwendungsszenarien, um erste Verwertungsschritte einzuleiten.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
THESEUS --- --- --- 82-150 %

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Die eingesetzten Fordermittel mobilisieren erhebliche zusétzliche
Eigenmittel der Industrie, fithren also zu einer ersten Hebelwirkung.
Aufgrund des FuE-Charakters der Projekte bilden die erwarteten
Ergebnisse die Grundlage fiir nachfolgende wettbewerbliche
Entwicklungen. Quantitative Wirkzusammenhénge kénnen aufgrund
des fehlenden mathematischen Zusammenhangs nicht exakt
nachgewiesen werden. Die von den FuE-Projekten angestoBenen
Folgewirkungen konnen nach allgemeinen Schitzungen im IKT-
Bereich den Faktor 10 allein fiir den notwendigen Aufwuchs zur
Pilotproduktion haben, was Investitionen und Beschiftigung
anbelangt. Uberdies liegt nach diesen Schitzungen der auf
anschlieBende Produkt- und Verfahrensvermarktung abzielende
Effekt nochmals bei Faktor 10 gegeniiber der ersten
Pilotanwendung. Ergebnisse aus THESEUS flieBen dariiber hinaus
frithzeitig in internationale Standardisierungs- und
Normungsgremien ein. Dies trigt im Fall einer positiven
Standardisierung zu weiteren Hebelwirkungen bei. Die Wirkung von
THESEUS wird dartiber hinaus durch begleitende Evaluationen
qualitativ belegt.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte bzw. Output A

Industrie, kleine und mittelgroe Unternehmen,
Forschungseinrichtungen und Hochschulen, auBeruniversitire
Forschungseinrichtungen

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein. Durch das Programm werden ausschlielich FuE-Mafinahmen
gefordert, bei denen es sich nicht um Subventionen i. S. d.
Subventionsberichtes handelt (allgemeine FuE-Forderung als
Staatsaufgabe und Zukunftsinvestition).
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2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

GemiB § 7 BHO wird die Wirtschaftlichkeit der Technologie- und
Innovationsférderung des BMWi u. a. durch vorherige, begleitende
und ex post-Evaluationen belegt. Der Kriterienkatalog wird jeweils
dem Programm angepasst. Wichtige Kriterien sind:
Innovationspotenzial, Arbeitsfortschritt in Bezug auf den
Ressourcenverbrauch, Nachhaltigkeit und Verstetigung,
Eigenbeteiligung der Zuwendungsempfianger, Anwendungs-,
Transfer- und Marktpotenzial, Kosten-Nutzen Effekt und
Modellhaftigkeit.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die Programminhalte von THESEUS wurden durch eine
unabhingige Expertenjury begutachtet. Wéhrend der Projektlaufzeit
erfolgt eine fortlaufende Evaluierung der THESEUS-
Basistechnologien anhand von standardisierten Test-Methoden und -
Datenbanken und ein quartalsweises Controlling. Gleichzeitig wird
das Programm laufend durch den Projekttrager und die
Begleitforschung begutachtet. Zur Projekthalbzeit erfolgte mit Hilfe
der Expertenjury einer Zwischenevaluation aller FuE-Teilprojekte.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

Die Offentlichkeit wird im Internet ausfiihrlich iiber THESEUS
informiert (http://www.theseus-programm.de/default.aspx).
Insbesondere die Ausschiisse fiir Haushalt sowie fiir Kultur und
Medien werden jahrlich informiert. Daneben ist ein
parlamentarischer Abend geplant.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

Nein, nicht zutreffend.

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Nein, nicht zutreffend.

¢) Gender Budgeting Gender Mainstreaming ist Bestandteil des Berichtswesens der
Bundesregierung. Gender Budgeting erfolgt in der Technologie- und
Innovationsférderung des BMWi nicht.

44. IT-Anwendungen; Digitale Integration

1.a) Programmbezeichnung

IT-Anwendungen; Digitale Integration

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi
1.c) Genauer Haushaltstitel 0902 686 76
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
0902 686 76 (in Tausend €) 17.514 19.026 21.200

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Wo?

Im Rahmen des Aktionsprogramms der Bundesregierung ,,ID2010 —
Informationsgesellschaft Deutschland 2010%

1.f) Beginn des Forderprogramms
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1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Keine Befristung, aus Titel 686 76 werden aufgrund von aktuellen
und geplanten politischen Initiativen gleichzeitig mehrere
Fordermalinahmen in den verschiedensten Bereichen betrieben, die
in ihren Laufzeiten unterschiedlich ausgelegt sind.

Die Heranfiihrung kleiner und mittlerer Unternehmen sowie des
Handwerks an den elektronischen Geschéftsverkehr sowie die
Einbeziehung von Sicherheits- und Akzeptanzmalinahmen bei der
TuK-Technik haben weiterhin hohe wirtschaftspolitische Prioritét.

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Die Einfithrung und Verbreitung moderner Informations- und
Kommunikationstechniken (TuK-Techniken) am Arbeitsplatz, im
Produktionsprozess und im Geschéftsverkehr soll durch Aufbau und
Bereitstellung leistungsféhiger elektronischer Informationsangebote
fiir die deutsche Wirtschaft und durch Maflnahmen zur stirkeren,
effektiven Nutzung der IuK-Techniken und zur Verbesserung der IT-
Sicherheit gefordert werden. Von zentraler Bedeutung sind hierbei
die mittelstdndischen Unternehmen sowie das Handwerk, die
verstdrkt an die neuen IuK-Techniken herangefiihrt und tiber die
Moglichkeiten elektronischer Geschiftsprozesse einschlieflich des
elektronischen Handels wettbewerbsneutral informiert werden
sollen.

Die Mafinahmen in den Bereichen e-Business, Standardisierung im
eBusiness, Wissensmanagement, Geoinformation und IT-Sicherheit
zielen darauf ab, insbesondere KMU und Handwerk bei der
Integration in die Internet-Okonomie zu unterstiitzen.

Ein weiterer Férderschwerpunkt ist das Thema der digitalen
Integration (,,Internet fiir Alle®), d. h. das Bestreben, gleichwertige
Internet-Zugénge fuir alle gesellschaftliche Gruppen zu erméglichen.
Hier werden MaBnahmen und Aktionen zur gleichberechtigten
Teilhabe aller gesellschaftlichen Gruppen am Internet und seinen
verschiedenen Nutzungen durchgefiihrt.

1.i) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebédude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte bzw. Output

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Ja, die MaBnahmen sind jedoch keine Finanzhilfen im engeren
Sinne, da sie der Forschungsforderung zugerechnet werden konnen
und Untenehmen nicht unmittelbar begiinstigt werden.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Die Vorhaben werden bereits wihrend der Projektlaufzeiten
kontinuierlich vom eingesetzten Projekttriger fachlich begleitet
(Projektsteuerung) und nach Abschluss kontrolliert und bewertet.
Schwerpunktaktionen werden zusitzlich evaluiert. Sofern sich
aufgrund dieser MaBnahmen in Einzelféllen Fehlentwicklungen
herausstellen, werden die gebotenen zuwendungsrechtlichen
Konsequenzen eingeleitet.
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In welchen Zeitabstinden werden S. 0.
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting

45. Forderung und Entwicklung von Informations- und Kommunikationstechnischen
(IKT-)Infrastrukturen

1.a) Programmbezeichnung Foérderung und Entwicklung von Informations- und
Kommunikationstechnischen (IKT-)Infrastrukturen

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel 89473-772

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010

mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

89473-772 (in Tausend €) 16.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds

(in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? erfolgt im Mai / Juni 2010
Wo?
1.f) Beginn des Forderprogramms ca. Sommer 2010
1.g) Voraussichtliches Ende des Ende 2010 / Anfang 2011
Forderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Foérderung von Modellprojekten, die zeigen, wie mit innovativen und
Foérderprogramms richtungsweisenden Losungen und Geschéftsmodellen auch in

Gebieten, in denen ein Ausbau von Hochleistungsnetzen bislang
nicht zu erwarten ist, eine hochleistungsfihige Breitbandanbindung
mit relativ geringem Mitteleinsatz erfolgen kann.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010 (Anteil
Bund = 100 %)

Steht noch nicht fest, da Programm derzeit in Erarbeitung

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms
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1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 | 2005 | 2006 2007 2008 2009

Kommunen,
Breitbandunternehmen

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Kriterien werden derzeit festgelegt.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrdgt?

Nein.

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting

46. Forderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an internationalen

Leitmessen in Deutschland

1.a) Programmbezeichnung

Forderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an
internationalen Leitmessen in Deutschland

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi
1.c) Genauer Haushaltstitel 0902 683 80
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
0902 683 80 (in Tausend €) 1.779 2.323 3.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

18.01.2007 und 11.08.2009

Wo? Bundesanzeiger
1.f) Beginn des Forderprogramms 01.06.2007
1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2013

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Vermarktung von Produkt- und verfahrensméBigen
Neuentwicklungen von jungen innovativen Unternehmen durch
Messeteilnahmen
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1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

Die Umfrage unter geférderten Ausstellern zeigt, dass durch die
Teilnahme am Gemeinschaftsstand zahlreiche Auftrage generiert
werden konnten und viele Messekontakte mit Potential fiir
Geschiftsabschliisse gekniipft wurden. Viele Aussteller haben
zudem als Ergebnis der Messeteilnahme(n) neue Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter eingestellt. Insgesamt wird der Nutzen des
Foérderprogramms fiir das eigene Unternehmen als sehr hoch
eingestuft, was sich auch darin widerspiegelt, dass fast 95 % der
befragten Aussteller eine wiederholte Forderung anstreben oder
zumindest in Erwigung ziehen. Von einer betrdchtlichen
Hebelwirkung des Programms kann daher ausgegangen werden.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Geforderte Unternehmen 165 421 542

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

Die letzte Evaluation wurde unter Beriicksichtigung der Standards
fiir Evaluationen der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation
durchgefiihrt. Die direkte Wirtschaftlichkeit ist aus methodischen
Griinden nicht messbar. Durch das Abfragen von indirekten
Indikatoren (Zufriedenheit der Aussteller, Geschéftsabschliisse,
Einstellung von Mitarbeitern, etc.) kann man jedoch von einer
signifikanten Wirtschaftlichkeit ausgehen. Gleichzeitig wurde durch
die ebenfalls durchgefiihrte Prozessanalyse eine Bewertung der
Effizienz der Verwaltungs- und Organisationsablaufe sichergestellt

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Eine verschlankte Evaluation in Form einer erneuten standardisierten
Befragung der Aussteller und Messebetreiber ist im
Zweijahresrhythmus vorgesehen (Nachster Termin: Ende 2010)

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

Der Evaluationsbericht kann von der Homepage des Bundesamtes
fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle bezogen werden.

3. Flief3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | Nein
der Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen Nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Nein
47. Forderung des Auslandsengagements ostdeutscher Unternechmen

1.a) Programmbezeichnung

Forderung des Auslandsengagements ostdeutscher Unternehmen

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel

0902-687 80 (UT4)
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1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

0902-687 80 (UT4) (in Tausend €) 1.724 1.968 2.500

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts- -
plan des Investitions- und Tilgungsfonds

(in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? Zwei jahrliche Ausschreibungen (Friihjaht/ Herbst)
Wo? www.bund.de; www.bafa.de; www.bmwi.bund.de
1.f) Beginn des Foérderprogramms 1995
1.g) Voraussichtliches Ende des Keine Befristung
Forderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Ziel des Forderprogramms ist es, den Export der kleinen und
Forderprogramms mittleren Unternehmen aus den neuen Bundeslidndern und Berlin zu

verstérken und den Absatz ihrer Produkte und Dienstleistungen im
Ausland zu erhdhen.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms Keine Angaben

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im

Programmverlauf
ca. 500 Unternehmen pro Jahr
1.1) Bestandteil des Subventionsberichts Ja
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht
2. Nach welchen Kriterien wird die Abfrage hinsichtlich der Bewertung der Leistungen der Projekttréager
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms | sowie hinsichtlich der Exporterfolge der Fordermaf3nahme.
evaluiert?
In welchen Zeitabstdnden werden Jéhrlich
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?
Wann werden entsprechende Keine turnusméBige Berichterstattung

Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrigt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | Indirekt ja (iiber Exportsteigerungen zur Stirkung der ostdeutschen
der Bundesregierung Wirtschaft)

b) Umsetzung der nationalen Nein
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting Nein
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48. Luftfahrtforschungsprogramm

1.a) Programmbezeichnung

Luftfahrtforschungsprogramm

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.¢) Genauer Haushaltstitel

0902 683 94 und 0902 892 94

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
0902 683 94 (in Tausend €) 53.923 51.039 76.800
0802 892 94 (in Tausend €) 30.300 27.003 51.200

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

17.03.2006 (1. Aufruf), 18.12.2006 (IP Aufruf),
12.12.2007 (2. Aufruf), 26.01.2009 (3. Aufruf)

Wo?

Bundesanzeiger (Nr. 240, 236, 17) und Webseiten des BMWi &
des DLR- PT-LF (Projekttrager)

1.f) Beginn des Forderprogramms

01.01.2007

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

offen

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Foérderung zur Erreichung eines nachhaltigen
Luftverkehrssystems, Zielerreichung der Umweltziele ACARE
Vision 2020, weitere Vernetzung von Wissenschaft und Industrie,
Erhalt der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Luftfahrtforschung und Luftfahrtindustrie

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
0902 683 94 0% 100 % 0% 66 - 150 %
Bundeslénder
haben
Finanzierung der
Luftfahrtforschung
in gleicher Hohe
wie die
Bundesregierung in
eigenen
Programmen
zugesagt.
0902 892 94 Siehe Siehe oben Siehe oben Siehe oben
oben

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Die Wirkung der Technologie- und Innovationsforderung des
BMWi wird u. a. durch begleitende Evaluationen qualitativ belegt.
Sie bewirkt bessere Marktprasenz der geférderten Unternehmen
und sichert auf diese Weise zukunftssichere Arbeitsplétze.
Quantitative Wirkungszusammenhinge kénnen auf Grund des
fehlenden mathematischen Zusammenhangs nicht nachgewiesen

werden.
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1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternechmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Programmverlauf
0902 683 94 - - - Industrie, Kleine und Mittlere
Unternehmen, Universitdten und
Hochschulen, aulleruniversitire
Forschungseinrichtungen.
0902 892 94 - - R Industrie, Kleine und Mittlere

Unternehmen, Universitdten und
Hochschulen, auBleruniversitire
Forschungseinrichtungen.

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, da die Mittel fiir grundlagen- und anwendungsorientierte
Forschung verwendet werden.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

GemiB § 7 BHO wird die Wirtschaftlichkeit der Technologie- und
Innovationsforderung des BMWi u. a. durch vorherige,
begleitende und ex post-Evaluationen belegt. Der Kriterienkatalog
wird jeweils dem Programm angepasst. Veranlasst werden diese
Studien von den Fachreferaten, finanziert in der Regel aus dem
Programmititel, durchgefiihrt als wissenschaftliche
Begleitforschung im Rahmen des Vergaberechts, und sie werden
abschlieend verdffentlicht. Die Durchfithrung einer Evaluation
richtet sich nach der Programmphase; einheitliche Standards
existieren fiir die Konzeption, nicht aber fiir den Zeitpunkt einer
Evaluation.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

Gender Mainstreaming ist Bestandteil des Berichtswesens der
Bundesregierung. Gender Budgeting erfolgt in der der
Technologie- und Innovationsforderung des BMWi nicht. Fiir die
Wirtschaftlichkeit der Technologie- und Innovationsfoérderung des
BMWi sind Nachhaltigkeitsziele sehr wohl von Bedeutung,
Biodiversititsziele hingegen nicht.

49. VIII. Werfthilfeprogramm

1.a) Programmbezeichnung

VIII. Werfthilfeprogramm

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel

662 74-634
Zinszuschiissen zur Finanzierung von Auftridgen an die deutschen
Schiffswerften

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

662 74-634 (in Tausend €) 4.607 2.216 934

1.d.2) H6he des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

,ZAltfalle”, bestehende Zusagen werden nur noch ausfinanziert.
Seit 1998 haben keine neuen Bewilligungen mehr stattgefunden.
Die Gewihrung von Zinszuschiissen (d.h. das Programm) lauft mit
der in 2011 falligen Tilgung.
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Wo?

Bundesanzeiger

1.f) Beginn des Forderprogramms

mit der 6ffentlichen Bekanntgabe

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Die letzten Schiffbaukredite laufen mit zwolfjahriger Laufzeit aus.

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Ausfinanzierung von Zinszuschiissen, die flir eine teilweise
Anpassung von Schiffsfinanzierungen an die internationalen
Marktbedingungen fiir auf deutschen Werften gebaute Schiffe
bewilligt wurden.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfiénger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

0 0 0 0

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit deutscher Werften

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternechmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Unternehmen

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

hochstmdogliche Forderwirkung bei gleichzeitig geringstmoglichem
Risiko fiir den Bund

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

das Programm ist ausgelaufen

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

regelmdfig in den jahrlichen Haushaltsberatungen
(Berichterstattergesprach und Haushaltsausschuss)

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | nein
der Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting nein
50. Ubernahme von Gewihrleistungen zur Absicherung des Zinsrisikos bei der

Refinanzierung von CIRR -Krediten fiir den Bau von Schiffen

1.a) Programmbezeichnung

Ubernahme von Gewihrleistungen zur Absicherung des Zinsrisikos
bei der Refinanzierung von CIRR-Krediten fiir den Bau von Schiffen

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel

662 75-634 Zinsausgleichssystem auf CIRR-Basis

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2010
(Soll)

2008 2009
(Ist) (Ist)
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662 75-634 (in Tausend €)

252 320 | 1.820

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

24. August 2004 und 19. 12. 2007 (Neufassung)

Wo?

Bundesanzeiger

1.f) Beginn des Forderprogramms

mit der 6ffentlichen Bekanntgabe

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

nicht befristet

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Forderung der Einwerbung von Schiffbauauftrigen an deutsche
Werften durch Angebot einer CIRR-Festzinsfinanzierung des
Auftrages gemidfl OECD-Schiffbauiibereinkommen

Die Mittel dienen auch der Ausfinanzierung von Schiftbauauftragen
auf Grundlage der zum 31.12 2005 ausgelaufenen CIRR Richtlinie
sowie zur Risikovorsorge fiir etwaige Inanspruchnahmen von
Garantiezusagen.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfiénger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
0 0 0 0

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

Die Bedeutung des CIRR-Systems ergibt sich nicht nur aus seiner
Reduzierung des Zinsédnderungsrisikos fiir die Auftraggeber, sondern
auch aus der Verringerung des so genannten Fundingproblems, d.h.
die Darstellung aktuell schwer erhiltlicher Refinanzierungen
grofierer Kreditvolumina, wie sie Schiffsendfinanzierungen
erfordern, wird erleichtert.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Unternehmen

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
evaluiert?

hochstmogliche Forderwirkung bei gleichzeitig geringstmoglichem
Risiko fiir den Bund

In welchen Zeitabstidnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

nach drei Jahren (2007)

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

regelmaBig in den jéhrlichen Haushaltsberatungen
(Berichterstattergesprach und Haushaltsausschuss)

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | nein
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting nein
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51. 3. Verkehrsforschungsprogramm der Bundesregierung "Mobilitdt und
Verkehrstechnologien"
1.a) Programmbezeichnung 3. Verkehrsforschungsprogramm der Bundesregierung "Mobilitit
und Verkehrstechnologien"
1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi, Referat VIIB5
1.c) Genauer Haushaltstitel Kapitel 0902, Titel 68311
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Kapitel 0902, Titel 68311 (in Tausend €) 43.425 44.382 58.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds

(in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 27.02.2008
Wo? Kabinettbeschluss

1.f) Beginn des Forderprogramms 01.01.2009

1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2014

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Der Technologieteil des Programms (BMWi) basiert auf den drei

Forderprogramms Séulen ,,Intelligente Logistik, ,,Mobilitét fiir Menschen im 21.
Jahrhundert* und ,,Intelligente Infrastruktur”. Auf diese
Themenfelder konzentrierte Forschung und technologische
Entwicklung hat z. B. ein besonders hohes Potenzial fiir Losungen
zur effizienteren Ausnutzung der Verkehrstriger, zur Reduzierung
der Abhidngigkeit von fossilen Energietrdgern, zur Vorbereitung der
Verkehrssysteme auf den demografischen Wandel sowie zur
weiteren Erhéhung der Verkehrssicherheit, u. a. durch
Fahrerassistenzsysteme.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat

Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

Mobilitét und Verkehrstechnologien 0 2% 0 61 %
1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms FuE-Forderung, es liegen keine zusétzlichen Erkenntnisse vor
1.k) Begiinstigte bzw. geférderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009

(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

FuE-Forderung (siehe qualitative
Kriterien unter Punkt 2.)

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts Nein, da FuE-Forderung

(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die Identifikation der erreichten Wirkpotentiale
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms | (verkehrliche/betriebliche Wirkungen, Innovationspotential,
evaluiert? ibergreifende Wirkungen), Abschitzung der Nachhaltigkeit der

entwickelten Losungsansitze (Weiterbetrieb nach Projektende,
Ubertragbarkeit), Ermittlung von Forschungsfolgeaktivititen,
Nachweis der wirtschaftlichen Verwertung, Ermittlung von
indirekten Wirkungen (z. B: Férderung wissenschaftlicher
Nachwuchs, Aufbau von Kompetenzzentren, etc), Aufzeigen von
fordernden und hemmenden Rahmenbedingungen
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In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Einzelne Programmschwerpunkte: prozessbegleitend durch externe
Evaluatoren

Generell: Evaluierung der Einzelprojekte im Rahmen der laufenden
Erfolgskontrolle durch Fachreferat und Projekttriger

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

UnregelmiBig, z. B. im Rahmen der High-Tech-Strategie der
Bundesregierung

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

Ja, soweit im Programm ,,Mobilitét und Verkehrstechnologien®
verankert

b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting nein
52. Forschungs und Entwicklungsprogramm® Schifffahrt und Meerestechnik fiir das

21. Jahrhundert*

1.a) Programmbezeichnung

Forschungs und Entwicklungsprogramm® Schifffahrt und
Meerestechnik flir das 21. Jahrhundert®

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi
1.c) Genauer Haushaltstitel 0902 68312
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
0902 68312 (in Tausend €) 18.676 22.127 27.871

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

2000 und Verldangerung in 2005 (aktuell laufende Phase)

Wo? Bundesanzeiger
1.f) Beginn des Forderprogramms 1974
1.g) Voraussichtliches Ende des unbefristet

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Erhalt und Ausbau hochqualifizierter Arbeitsplitze an den
Kiistenstandorten durch Ausbau des technologischen Vorsprungs.
Vorbereitung neuer Markte mit Innovationen und Schaffung neuer
Standbeine insbesondere Spezialschiffbau und Meerestechnik
Sicherung und Qualifikation des Fachkriftenachwuchses
Bereitstellung innovativer Losungen zum Schutz der Umwelt, durch
Antriebstechnologien, Gesamtenergiemanagement, intelligente
Routenplanung, Vernetzung

Entwicklung umweltvertréiglicher Technologien zur ErschlieBung
wichtiger Energieressourcen sowie Mariner Mineralischer Rohstoffe
in der Tiefsee.

Verlagerung von Transportkapazitidten von der Strafle auf das Schiff
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1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

0 0 0 100 %

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im

Programmverlauf
1.1) Bestandteil des Subventionsberichts Nein: F&E-Programm ist im industriellen Grundlagenbereich
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht angesiedelt und vorwettbewerblich gemifs BHO.
2. Nach welchen Kriterien wird die Die Evaluation erfolgt gemil der Kriterien, die in der
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms | Dokumentation ,,Evaluation staatlicher Interventionen aus
evaluiert? Auftraggebersicht“ BMWi Dokumentation Nr. 542
Evaluation erfolgen Exant, begleitend sowie Expost.
Ausschreibungen zur Evaluation erfolgt jeweils 1 Jahr vor Ende
einer Laufphase (Dauer 5 Jahre).

In welchen Zeitabstinden werden Alle 5 Jahre Exante und Expost. Begleitende Evaluation erfolgt

entsprechende Evaluationen laufend.

durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende Schlussberichte der Exant und Expost Evaluation

Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. Flief3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | ja
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen nein

Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Siehe Pkt. 2
53. Forderinitiative ,,Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit der maritimen Wirtschaft®
1.a) Programmbezeichnung Forderinitiative ,,Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit der

maritimen Wirtschaft*

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi
1.c) Genauer Haushaltstitel 09 02 683 13
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

09 02 683 13 (in Tausend €) 795 1157 1750
1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 28.02.2008

Wo? Bundesanzeiger

78



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode —83 - Drucksache 17/1906

1.f) Beginn des Forderprogramms 18.02.2008

1.g) Voraussichtliches Ende des unbefristet

Foérderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des -Verbesserte Teilhabe der deutschen Werft- und
Foérderprogramms Schiffbauzulieferindustrie sowie meerestechnischen Industrie an

umwelt- und klimaschutzorientierter Nachfrage;
-Weiterentwicklung der Systemkompetenz der dt. Werftindustrie
-Sicherung und Qualifikation des Fachkréftenachwuchses;

-Starkere Vernetzung und besserer Marktzugang der
meerestechnischen Industrie

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

0 0 0 100-300 %

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms nicht bekannt

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternechmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im

Programmverlauf
Unternehmen, Verbiande und 12 23
Universitdten

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts Ja

(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die Die Forderinitiative wurde erst im Jahr 2008 begonnen. Eine Reihe
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms | der geférderten Vorhaben befindet sich noch in der Abwicklung.
evaluiert? Eine Evaluation des gesamten Forderprogramms erscheint daher

noch zu frith.

In welchen Zeitabstédnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament vorgelegt?

3. FlieB3t in die Bewertung der 3 a-c) Bei einer kiinftigen Bewertung der Wirtschaftlichkeit des
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das Foérderprogramms wird auch die Umsetzung der genannten
Forderprogramm zu folgenden Politikziele mit beriicksichtigt.

Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c) Gender Budgeting
54. Innovativer Schiftbau sichert wettbewerbsfahige Arbeitsplétze
1.a) Programmbezeichnung Innovativer Schiffbau sichert wettbewerbsfihige Arbeitsplitze
1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi
1.c) Genauer Haushaltstitel 892 10-634
Innovationsbeihilfen zugunsten der deutschen Werftindustrie
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1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

(in Tausend €) 6.995 5.540 11.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds

(in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 6. Mirz 2005
Wo? Bundesanzeiger
1.f) Beginn des Foérderprogramms mit der 6ffentlichen Bekanntgabe
1.g) Voraussichtliches Ende des 31. Dezember 2011 (Auslaufen der EU-beihilferechtlichen
Forderprogramms (Befristung) Grundlage)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Forderung der industriellen Anwendung schiffbaulicher
Forderprogramms Innovationen auf Seeschiffswerften, die mit Risiken des technischen
oder wirtschaftlichen Scheiterns verbunden sind.
1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat

Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfiénger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

100 % 800 %
(Forderquote
20 %)

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms Die Forderung stérkt die technisch/technologische Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Werften und damit ihre Zukunftsfahigkeit.

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternechmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im

Programmverlauf
Unternehmen 2 5 6 5 5
1.1) Bestandteil des Subventionsberichts ja
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht
2. Nach welchen Kriterien wird die hochstmdogliche Forderwirkung bei gleichzeitig sparsamen
Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms | Mitteleinsatz
evaluiert?
In welchen Zeitabstdnden werden alle zwei bis drei Jahre (2008, 2010)
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?
Wann werden entsprechende regelmidfig in den jéhrlichen Haushaltsberatungen

Informationen dem Parlament vorgelegt? | (Berichterstattergespridch und Haushaltsausschuss)

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie | ja
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting nein
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55.

Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW)

1.a) Programmbezeichnung

Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (GRW)

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel

0902 882 81 — Zuweisungen fiir betriebliche Investitionen und
wirtschaftsnahe Infrastrukturmafnahmen

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

0902 882 81 (in Tausend €) 699.878 628.568 624.076

1.d.2) H6éhe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

06.10.1969, zuletzt gedndert 07.09.2007

Wo?

BGBI. L, S. 1861, zuletzt geandert BGBI. I, S. 2246

1.f) Beginn des Forderprogramms

01.01.1970

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

GRW nicht befristet

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Zielsetzung der GRW ist es, strukturschwachen Regionen durch
Ausgleich ihrer Standortnachteile Anschluss an die allgemeine
Wirtschaftsentwicklung zu erméglichen und regionale
Entwicklungsunterschiede auszugleichen.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat

Gebietskorperschaften und/oder privater

Forderempfénger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)
Programmteil A: Férderung der 100 % — differenziert nach
gewerblichen Wirtschaft Fordergebiet und

Unternehmensgrofe

Programmteil B: Wirtschaftsnahe 100 % 40 % bzw. -
Infrastrukturmafinahmen mind. 10 %

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Im Zeitraum 2000 — 2009 bewilligten die Lédnder GRW-Mittel in Hohe
von 11.051,52 Mio. Euro. Mit dieser Forderung schaffte und sicherte
die GRW 1.229.014 Dauerarbeitsplitze.

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output | 2004 2005 2006 2007 2008 2009

(z. B. Personen, Unternechmen, Gebdude)

und deren Entwicklung im

Programmverlauf
Geforderte Unternehmen 2.486 2.161 2.924 2.925 2.781 2.872
Geschaffene Dauerarbeitsplitze 24.384 26.926 | 37.806 | 32.306 30.718 24.616
Gesicherte Dauerarbeitsplitze 69.039 64.553 | 91.744 | 107.961 | 109.730 98.813

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Der Anteil der Forderung der gewerblichen Wirtschaft ist Bestandteil
des Subventionsberichtes. Dieser Anteil entspricht rund 70 % der
jahrlichen Fordermittel. Der Anteil der Forderung der wirtschaftsnahen
Infrastruktur (rd. 30 %) hingegen ist nicht Bestandteil des
Subventionsberichtes. Bei der Férderung der wirtschaftsnahen
(kommunalen) Infrastruktur handelt es sich nicht um Hilfen fiir private
Unternehmen und Wirtschaftszweige und somit nicht um
Subventionen im Sinne des Subventionsberichtes.
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2. Nach welchen Kriterien wird die Im Bereich der GRW werden Erfolgskontrollen im Rahmen der
Wirtschaftlichkeit des Forder- Vollzugs- und Wirkungskontrollen durchgefiihrt. Die
programms evaluiert? Vollzugskontrolle liegt bei den fiir die Durchfithrung der GRW

verantwortlichen Bundesldndern. Die Bewilligung von GRW-Mitteln
und die Kontrolle dariiber, ob die Férderregeln durch die
Zuwendungsempfinger eingehalten werden, ist Aufgabe der Lander.
Der Bund kontrolliert, ob die Lander bei der Bewilligung von GRW-
Mitteln die Regeln des Koordinierungsrahmens eingehalten haben.
Transparenz schaffende und evaluierende Mafinahmen sind in das
System der GRW bereits in hohem Ma@ integriert. In enger
Partnerschaft mit der Regionalwissenschaft wurden sowohl inhaltlich
als auch methodisch zahlreiche Bausteine einer umfassenden
Erfolgskontrolle konzipiert und empirisch umgesetzt.

Fiir den Bereich der Forderung von Investitionen in die gewerbliche
Wirtschaft erfolgt eine Dokumentation und umfassende
Erfolgskontrolle, welche den positiven Beitrag der gewerblichen
Investitionsforderung belegt. Die beim BAFA gefiihrten Bewilligungs-
und Verwendungsnachweisstatistiken geben Informationen tiber den
Einsatz der Mittel in den Landern.

Eine weitergehende Wirkungs- und Zielerreichungskontrolle der
GRW-Forderung im Bereich Investitionsforderung erfolgt iiber ein
Matching-Verfahren. Hierzu liegt ein aktuelles Gutachten vor, nach
dem die gewerbliche Investitionsforderung ausgesprochen positive
Erfolge aufweist.

Auf dem Gebiet der Infrastrukturforderung und der nichtinvestiven
Fordertatbestinde ist eine Evaluation ungleich schwerer,
nichtsdestotrotz wird eine hohere Transparenz tiber den Erfolg der
FordermaBnahmen auch in diesem Bereich angestrebt. Der
Unterausschuss der GRW hat am 4. Mai 2010 die Vergabe eines
Gutachtens zur Evaluation der Férderung der gewerbenahen
Infrastruktur beschlossen.

In welchen Zeitabstinden werden Die GRW wird laufend evaluiert.

entsprechende Evaluationen

durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende Das Parlament wird im Rahmen der regelméiBigen Berichterstattung
Informationen dem Parlament iiber die Ergebnisse der Evaluation ausfiihrlich auch iiber die
vorgelegt? Erfolgskontrolle informiert.

3. Flief3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrigt?

a) Umsetzung der Mit dem Hauptziel der regionalen Wirtschaftsforderung — die
Nachhaltigkeitsstrategie der Schaffung oder Sicherung von wettbewerbsfihigen Arbeitsplétzen in
Bundesregierung strukturschwachen Regionen — leistet die GRW ihren Beitrag im Sinne

der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung.

So wirkt beispielsweise die Férderung der gewerblichen Wirtschaft
und der wirtschaftsnahen kommunalen Infrastruktur dem
demographischen Wandel in den landlichen R&umen entgegen. Die
Forderungen unterstiitzen die Arbeitsmarktpolitik und
Stadtebauforderung Deutschlands. Zudem unterstiitzt die GRW durch
die Forderung wirtschaftsnaher Infrastruktur (Breitbandférderung) und
gewerblicher Investitionen Entwicklungen, Technologietransfers und
Innovationen.

b) Umsetzung der nationalen

e . g Regionale Wirtschaftsférderung im Rahmen der GRW leistet ihren
Biodiversititsstrategie

Beitrag zum Umweltschutz:

e  Antrige auf GRW-Forderung diirfen nur genehmigt werden,
wenn die umweltrechtlichen Voraussetzungen im Einzelfall
erfiillt sind. In der Regel ist jede Neuinvestition
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umweltschonender als vorherige Investitionen (geringerer
Rohstoff- und Energieverbrauch, weniger
Schadstoffemissionen, integrierter Umweltschutz). Die
Erneuerung des Produktionsapparates dient damit auch
generell dem Umweltschutz.

e Die Gemeinschaftsaufgabe kann spezifische betriebliche
Umweltschutzinvestitionen und Betriebe fordern, die
iiberregional Produkte und Leistungen im Umweltbereich
anbieten.

e Im Rahmen der Infrastrukturférderung sind spezifische
Umweltinfrastrukturmafnahmen forderfahig, wie z. B.
Wiedernutzbarmachung von brachliegendem Industrie- und
Gewerbegeliande einschlieBlich der dafiir erforderlichen
Sanierung von Altlasten, Einrichtungen der
Abwasserreinigung und Abfallbeseitigungsanlagen sowie
LarmschutzmaBnahmen und 6kologische
Ausgleichsmafinahmen bei neu erschlossenen
Gewerbegebieten. Die Revitalisierung von Altstandorten
(Industrie-, Gewerbe-, Konversions- oder
Verkehrsbrachflichen) kann mit hoheren Fordersitzen
unterstiitzt werden.

¢) Gender Budgeting In strukturschwachen Regionen konnen Frauen in besonderem
Umfang von Arbeitslosigkeit bedroht sein. Wenn auch das Ziel der
GRW, Arbeitsplitze in strukturschwachen Regionen zu schaffen,
grundsitzlich nicht geschlechtsspezifisch ausgerichtet ist, so findet
dennoch die Schaffung von Arbeitsplitzen fiir Frauen besondere
Beriicksichtigung im GRW-Fordersystem. Zudem konnen die fiir die
Durchfiihrung zustindigen Lander in Regionen mit hoher
Frauenarbeitslosigkeit frauenspezifische Forderschwerpunkte setzen:

e Die GRW-Forderhochstsitze diirfen nur fiir Investitionen
gewihrt werden, von denen einbesonderer Struktureffekt
ausgeht. Investitionen, die Arbeits- und Ausbildungsplitze fiir
Frauen schaffen, fallen in diese Kategorie.

e  Gerade Frauen suchen oft Arbeitsplitze, die eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf ermdglichen. Diesem
Anliegen kommt die GRW entgegen, indem sie Investitionen
zur Schaffung von Telearbeitsplitzen fordern und damit eine
Berufstitigkeit von Frauen unterstiitzt.

Die statistische Erfassung und Auswertung hinsichtlich der Anzahl der
zusitzlich geschaffenen und gesicherten Arbeitsplitze im Rahmen der
Erfolgskontrolle wird differenziert nach Mannern und Frauen
dargestellt. Die Lander weisen dariiber hinaus Arbeitsmarktdaten
getrennt fiir Frauen und Ménner aus.

56. Sonderprogramm der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® (GRW)

1.a) Programmbezeichnung Sonderprogramm der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW)

1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel 0902 882 82 — Sonderprogramm der Gemeinschaftsaufgabe

,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) -
Zuweisungen fiir betriebliche Investitionen und wirtschaftsnahe
InfrastrukturmaBnahmen
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1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

0902 882 82 (in Tausend €) - 86.330 40.000
1.d.2) Hohe des Ansatzes im -
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 19.12.2008

Wo? Bundesanzeiger Nr. 194 — S. 4618

1.f) Beginn des Forderprogramms 01.01.2009
1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2011

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Das Sonderprogramm der GRW dient dem Ziel, langfristig
Wachstumsimpulse sowie kurzfristig konjunkturelle Impulse
auszulosen. Zielsetzung der GRW ist es, strukturschwachen Regionen
durch Ausgleich ihrer Standortnachteile Anschluss an die allgemeine
Wirtschaftsentwicklung zu erméglichen und regionale
Entwicklungsunterschiede auszugleichen.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat

Gebietskorperschaften und/oder privater

Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)
Programmteil A: Férderung der 100 % - differenziert nach
gewerblichen Wirtschaft Fo6rdergebiet und

Unternehmensgrofle

Programmteil B: Wirtschaftsnahe 100 % 40 % bzw. -
Infrastrukturmafinahmen mind. 10 %

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Zur Hebelwirkung des Sonderprogramms aus dem Jahr 2009 liegen
noch keine Erkenntnisse vor.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternechmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Programmverlauf
Geforderte Unternehmen - - - - - In Titel 882 81
enthalten
Geschaffene Dauerarbeitsplitze - - - - - In Titel 882 81
enthalten
Gesicherte Dauerarbeitsplitze - - - - - In Titel 882 81
enthalten

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Der Anteil der Forderung der gewerblichen Wirtschaft am
Sonderprogramm der GRW ist Bestandteil des Subventionsberichtes.
Dieser Anteil entspricht rund 70 % der jahrlichen Férdermittel. Der
Anteil der Forderung der wirtschaftsnahen Infrastruktur (rd. 30 %)
hingegen ist nicht Bestandteil des Subventionsberichtes. Bei der
Forderung der wirtschaftsnahen (kommunalen) Infrastruktur im
Rahmen des Sonderprogramms der GRW handelt es sich nicht um
Hilfen fiir private Unternehmen und Wirtschaftszweige und somit
nicht um Subventionen im Sinne des Subventionsberichtes.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Im Bereich der GRW werden Erfolgskontrollen im Rahmen der
Vollzugs- und Wirkungskontrollen durchgefiihrt. Die
Vollzugskontrolle liegt bei den fiir die Durchfithrung der GRW
verantwortlichen Bundesldandern. Die Bewilligung von GRW-Mitteln
und die Kontrolle dariiber, ob die Férderregeln durch die
Zuwendungsempfinger eingehalten werden, ist Aufgabe der Lénder.
Der Bund kontrolliert, ob die Lander bei der Bewilligung von GRW-
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Mitteln die Regeln des Koordinierungsrahmens eingehalten haben.
Transparenz schaffende und evaluierende MaBinahmen sind in das
System der GRW bereits in hohem Ma@ integriert. In enger
Partnerschaft mit der Regionalwissenschaft wurden sowohl inhaltlich
als auch methodisch zahlreiche Bausteine einer umfassenden
Erfolgskontrolle konzipiert und empirisch umgesetzt.

Fiir den Bereich der Forderung von Investitionen in die gewerbliche
Wirtschaft erfolgt eine Dokumentation und umfassende
Erfolgskontrolle, welche den positiven Beitrag der gewerblichen
Investitionsforderung belegt. Die beim BAFA gefiihrten Bewilligungs-
und Verwendungsnachweisstatistiken geben Informationen iiber den
Einsatz der Mittel in den Landern.

Eine weitergehende Wirkungs- und Zielerreichungskontrolle der
GRW-Forderung im Bereich Investitionsférderung erfolgt tiber ein
Matching-Verfahren. Hierzu liegt ein aktuelles Gutachten vor, nach
dem die gewerbliche Investitionsférderung ausgesprochen positive
Erfolge aufweist.

Auf dem Gebiet der Infrastrukturforderung und der nichtinvestiven
Fordertatbesténde ist eine Evaluation ungleich schwerer,
nichtsdestotrotz wird eine hohere Transparenz iiber den Erfolg der
Férdermafinahmen auch in diesem Bereich angestrebt. Der
Unterausschuss der GRW hat am 4. Mai 2010 die Vergabe eines
Gutachtens zur Evaluation der Forderung der gewerbenahen
Infrastruktur beschlossen.

In welchen Zeitabstidnden werden Das Sonderprogramm der GRW wird laufend evaluiert.
entsprechende Evaluationen

durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende Das Parlament wird im Rahmen der regelmiBigen Berichterstattung
Informationen dem Parlament iber die Ergebnisse der Evaluation ausfiihrlich auch iiber die
vorgelegt? Erfolgskontrolle informiert.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Mit dem Hauptziel der regionalen Wirtschaftsférderung — die
Nachhaltigkeitsstrategie der Schaffung oder Sicherung von wettbewerbsfihigen Arbeitsplétzen in
Bundesregierung strukturschwachen Regionen — leistet die GRW ihren Beitrag im Sinne

der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung.

So wirkt beispielsweise die Forderung der gewerblichen Wirtschaft
und der wirtschaftsnahen kommunalen Infrastruktur dem
demographischen Wandel in den landlichen Rdumen entgegen. Die
Forderungen unterstiitzen die Arbeitsmarktpolitik und
Stidtebauforderung Deutschlands. Zudem unterstiitzt die GRW durch
die Forderung wirtschaftsnaher Infrastruktur (Breitbandforderung) und
gewerblicher Investitionen Entwicklungen, Technologietransfers und
Innovationen.

b) Umsetzung der nationalen

S . ’ Regionale Wirtschaftsférderung im Rahmen der GRW leistet ihren
Biodiversititsstrategie

Beitrag zum Umweltschutz:

e  Antridge auf GRW-Forderung diirfen nur genehmigt werden,
wenn die umweltrechtlichen Voraussetzungen im Einzelfall
erfullt sind. In der Regel ist jede Neuinvestition
umweltschonender als vorherige Investitionen (geringerer
Rohstoff- und Energieverbrauch, weniger
Schadstoffemissionen, integrierter Umweltschutz). Die
Erneuerung des Produktionsapparates dient damit auch
generell dem Umweltschutz.

e Die Gemeinschaftsaufgabe kann spezifische betriebliche
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Umweltschutzinvestitionen und Betriebe fordern, die

tiberregional Produkte und Leistungen im Umweltbereich

anbieten.
Im Rahmen der Infrastrukturférderung sind spezifische
Umweltinfrastrukturmafnahmen forderfahig, wie z. B.
Wiedernutzbarmachung von brachliegendem Industrie- und
Gewerbegelidnde einschlieBlich der dafiir erforderlichen Sanierung von
Altlasten, Einrichtungen der Abwasserreinigung und
Abfallbeseitigungsanlagen sowie Larmschutzmafnahmen und
6kologische Ausgleichsmafinahmen bei neu erschlossenen
Gewerbegebieten. Die Revitalisierung von Altstandorten (Industrie-,
Gewerbe-, Konversions- oder Verkehrsbrachfldchen) kann mit
hoheren Fordersétzen unterstiitzt werden.

¢) Gender Budgeting In strukturschwachen Regionen konnen Frauen in besonderem
Umfang von Arbeitslosigkeit bedroht sein. Wenn auch das Ziel der
GRW, Arbeitsplétze in strukturschwachen Regionen zu schaffen,
grundsitzlich nicht geschlechtsspezifisch ausgerichtet ist, so findet
dennoch die Schaffung von Arbeitsplitzen fiir Frauen besondere
Beriicksichtigung im GRW-Fordersystem. Zudem konnen die fir die
Durchfiihrung zustidndigen Lander in Regionen mit hoher
Frauenarbeitslosigkeit frauenspezifische Férderschwerpunkte setzen:

e Die GRW-Forderhochstsétze diirfen nur fiir Investitionen
gewihrt werden, von denen einbesonderer Struktureffekt
ausgeht. Investitionen, die Arbeits- und Ausbildungsplitze fiir
Frauen schaffen, fallen in diese Kategorie.

e  Gerade Frauen suchen oft Arbeitsplitze, die eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf erméglichen. Diesem
Anliegen kommt die GRW entgegen, indem sie Investitionen
zur Schaffung von Telearbeitspldtzen férdern und damit eine
Berufstitigkeit von Frauen unterstiitzt.

Die statistische Erfassung und Auswertung hinsichtlich der Anzahl der
zusitzlich geschaffenen und gesicherten Arbeitsplitze im Rahmen der
Erfolgskontrolle wird differenziert nach Mannern und Frauen
dargestellt. Die Lander weisen dariiber hinaus Arbeitsmarktdaten
getrennt fiir Frauen und Ménner aus.

57. Nationales Weltraumprogramm

1.a) Programmbezeichnung Nationales Weltraumprogramm
1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi

1.c) Genauer Haushaltstitel 0902 / 68335
Nationales Weltraumprogramm — (A) FuE sowie (B) Investitionen

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010

mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)’
A: 0902 /68335 (in Tausend €) 117.050 121.268 144.000
(incl. Kosten fiir
Raumfahrtmanagement)
B: 0902 / 89235 (in Tausend €) 73.730 107.730 96.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

! Die Verwaltungskosten enthalten auch die Kosten fiir die ESA Programme
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1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Mai 2001 (Vorlduferprogramme seit 1967)

Wo? Veroffentlichung des BMBF
1.f) Beginn des Forderprogramms 2002
1.g) Voraussichtliches Ende des unbefristet

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Mit dem Raumfahrtprogramm wird die deutsche Raumfahrtforschung
unterstiitzt, die in Zusammenarbeit mit anderen europdischen
Organisationen und internationalen Programmen in den Bereichen
Telekommunikation, Navigation, Erdbeobachtung, Erforschung des
Weltraums, Forschung unter Weltraumbedingungen, Internationale
Raumstation, Raumtransport und Technik fiir Raumfahrtsysteme
durchgefiihrt wird.
Damit verbundene Ziele sind:
¢ Die Position der deutschen Raumfahrtindustrie und der
Weltraumforschung im internationalen Wettbewerb zu erhalten und
zu stérken,
e die Potenziale der Raumfahrt zur Nutzung fiir die Daseinsfiirsorge
zu erschliefen und
¢ unsere Kenntnisse tiber die Welt und der Position des Menschen
darin zu erweitern.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater (Unternehmen)
Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

A: 0902 /68335 0 % 0 % 0% 44 %

B: 0902 / 89235 0% 0% 0% 0 %

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

Die Zuwendungen aus dem Nationalen Raumfahrtprogramm sorgen in
einer Folgewirkung hiufig dafiir, dass Zuwendungsempfinger
Moglichkeiten und Anreize haben, auf den thematisch geforderten
Feldern als Wettbewerber am (internationalen) Markt teilzunehmen.
Hierdurch wird ein gesamtwirtschaftlicher Effekt erzielt, der sich in
seiner Grofe allerdings nicht exakt beziffern lésst.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Gewerbliche Wirtschaft (in Tausend €) 13.400 18.500 24.000 25.000 25.700 24.200
Forschungseinrichtungen (in Tausend €)]  39.400 44.300 46.700 52.800 64.500 86.300

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, keine Subvention da die Mittel fiir grundlagen- und
anwendungsorientierte Forschung verwendet werden.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Das Raumfahrtprogramm der Bundesregierung wurde 2001 unter
Federfithrung des BMBF (BM Bulmahn) erstellt. Die
FoérdermaBnahmen fokussieren ausdriicklich auf den Nutzen und
Bedarf und zielen auf die Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit und
der Effizienz in Forschung und Industrie.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Der Koordinator der Bundesregierung fiir die deutsche Luft- und
Raumfahrt hat die Aufgabe, die strukturpolitische Leitziele der
Bundesregierung im Bereich der Luft- und Raumfahrt aufzustellen,
branchenspezifische Forderprogramme abzustimmen und die
koordinierte Vergabe von 6ffentlichen Auftrigen und Forderhilfen an

? Der Prozentwert bezicht sich auf 2009. Werte fiir 2010 liegen noch nicht vor. Es handelt sich um einen
Durchschnittswert, die Spannweite der einzelnen Kofinanzierungsanteilein den Projekten reichen von 25 % bis

300 % .
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die Industrie nach MaB3gabe der Leitziele sicherzustellen.
Im Jahr 2009 hat der Koordinator einen ausfithrlichen Bericht
vorgelegt, der die Situation der Luft- und Raumfahrtforschung
eingehend analysiert und bewertet. Der Bericht nennt die
Herausforderungen und gibt Empfehlungen zu kiinftigen

Entwicklungen.

Wann werden entsprechende Der Bericht des Koordinators fiir die deutsche Luft- und Raumfahrt
Informationen dem Parlament wurde nach der Behandlung im Kabinett am 12.08.2009 der
vorgelegt? Offentlichkeit vorgestellt (BT-Drucksache 16/13941).

3. FlieBBt in die Bewertung der

Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das

Forderprogramm zu folgenden

Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Der Klimawandel und die Geféhrdung unserer Umwelt sind wesent-
Nachhaltigkeitsstrategie der liche Herausforderungen fiir die Menschheit. Die Uberwachung von
Bundesregierung Umweltschutzabkommen, wissenschaftliche Grundlagenforschung,

Prognosen der Folgen des Klimawandels sowie die effektive
Bewiltigung von Naturkatastrophen erfordern innovative Techno-
logien, die insbesondere aus dem Raumfahrtbereich beigestellt werden
konnen.

Die Forderung im Raumfahrtprogramm fokussiert auf Forschung und
Technologieentwicklungen, die die Effizienz und die Nachhaltigkeit in
verschiedensten Wirtschaftsbereichen steigern. Satellitengestiitzte
Navigationssysteme ermoglichen das Management von Logistik und
Verkehrsstromen (Strafle, Schiene, Seeweg und Luftfahrt) nach den
Gesichtspunkten Effizienz und Umweltschutz. Die satellitengestiitzte
Erdbeobachtung liefert ein breites Spektrum an Daten, die etwa in der
Stadt- und Regionalplanung oder in der Land- und Forstwirtschaft
wertvolle Dienste leisten.

Auch in der Raumfahrt selbst hat die Nachhaltigkeit aus Betriebs- und
Sicherheitsgriinden eine inhérente Bedeutung mit hohem Stellenwert.
Um dieses zu manifestieren, haben alle européischen
Raumfahrtagenturen einschlieBlich dem DLR einen ,,Code of
Conduct” zur Vermeidung von Weltraummiill (Space Debris)
paraphiert. Diese Grundregeln werden auf Initiative der européischen
Raumfahrtagenturen beginnend ab diesem Jahr auch in internationalen
ISO-Standards festgeschrieben. Die deutsche Raumfahrtagentur hat
ihre nationalen Projekte bereits seit Anfang dieses Jahrzehnts
entsprechend dieser Grundregeln der Nachhaltigkeit gestaltet und
gepriift. Das betrifft die Satelliten TerraSAR-X, TanDEM-X, EnMAP
und TET-1. Zusitzlich zu den Designregeln iiberpriift das DLR
gegenwirtig mit dem DEOS-Projekt ein Entsorgungskonzept fiir
ausgediente, inaktive Satelliten.

b) Umsetzung der nationalen Fehlanzeige
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Fehlanzeige
58. Programm zur Starkung der Pkw-Nachfrage
1.a) Programmbezeichnung Programm zur Stirkung der Pkw-Nachfrage
1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi
1.c) Genauer Haushaltstitel Kap. 6091 Tit. 697 01
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1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (vorr. Ist)
Titels genaue Aufschliisselung)
Kap./Tit. 6091 697 01 (in Tausend €) 0 4.147.467 (852.533)

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

05.Mirz 2009: 1.500.000 T€
am 25.Juni 2009 auf 5.000.000 T€ geédndert

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

05. Mérz 2009 und 30.06.2009

Wo?

Bundesgesetzblatt Teil I Nr. 11 und Nr. 36

1.f) Beginn des Forderprogramms

06.03.2009

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Windhundverfahren, max bis 31.12.2009 (Antragsbearbeitung befristet
bis 30.06.2010) Fordervolumen seit Anfang September 2009
aufgebraucht.

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Als konjunktur- und umweltpolitisches Programm: Stérkung der Pkw-
Nachfrage und Beitrag zur Reduzierung der Schadstoffbelastung der
Luft durch Flottenerneuerung

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Programm zur Stirkung der Pkw-
Nachfrage

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1:6 (geschitzter Durchschnitt, Verhiltnis Pramie zu Neupreis)

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternechmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Private Autohalter 0 0 0 0 0| 1.902.386

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Ja, zwar handelt es sich um eine Foérderung an Private, sie kann als
Konjunkturprogramm jedoch mittelbar dem Wirtschaftsgeschehen
zugeordnet werden (siche BT-DS 17/465).

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Sowohl Nachfragewirkung durch Zahl der jeweils geférderten Neu-
und Jahreswagen nach Herstellern, als auch 6kologische Wirkung nach
Emissionsnormen der Neufahrzeuge und Alter der Altfahrzeuge.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Fortlaufende Evaluierung; letzter Zwischenbericht des BAFA vom 17.
Dezember 2009 verdffentlicht

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Endbericht nach Auslaufen der MaBnahme geplant

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Ja, siche Umweltgutachten der Fa. IFEU GmbH, Heidelberg, vom
31.08.2009 (im Auftrag des BMU): ,,Abwrackpridmie und Umwelt —
eine erste Bilanz*“ (siche www.bmu.de und www.bafa.de).

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Indirekt, siehe o. g. Gutachten: Minderung der Schadstoff-, CO2- und
Larm-Emissionen durch primienbedingte Neufahrzeuge.

¢) Gender Budgeting

Ja, siche Abschnitt ,,Gleichstellungspolitische Relevanzpriifung* in der
Begriindung zum ,,Gesetz zur Sicherung von Beschéftigung und
Stabilitdt in Deutschland®. Es sind keine Auswirkungen erkennbar, die
gleichstellungspolitischen Zielen zuwiderlaufen.
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59. Informations- und Kommunikationstechnik (IKT) fiir Elektromobilitét

1.a) Programmbezeichnung

Informations- und Kommunikationstechnik (IKT) fiir Elektromobilitét

1.b) Ressortzugehorigkeit

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie

1.¢) Genauer Haushaltstitel

6091 - 683 61, ergdnzt um 6091 - 531 61 (jeweils anteilig)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008 2009 2010
(Ist) (Ist) (Soll)

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

47.000

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

12.02.2009

Wo?

Internet (BMWi, DLR, u. a.)

1.f) Beginn des Foérderprogramms

02/2009

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

12/2011

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Ziel des FuE-Vorhabens ist es, mit Hilfe moderner Informations- und
Kommunikationstechnik Schliisseltechnologien und Dienste fiir die
Integration von Elektro- und Hybridfahrzeugen in bestehende Energie-
und Verkehrsnetze zu entwickeln und zu erproben. Im Mittelpunkt
stehen FuE-Arbeiten zu IKT-basierten Lade-, Steuerungs- und
Abrechnungsinfrastrukturen sowie darauf aufbauenden
Geschiftsmodellen, Diensten, Normen und Standards.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
IKT fiir Elektromobilitét - - - 100-150%

1.j) Hebelwirkung des Foérderprogramms

Die eingesetzten Fordermittel mobilisieren erhebliche zusétzliche
Eigenmittel der Industrie, fithren also zu einer ersten Hebelwirkung.
Aufgrund des FuE-Charakters der Projekte bilden die erwarteten
Ergebnisse die Grundlage fiir nachfolgende wettbewerbliche
Entwicklungen. Quantitative Wirkzusammenhinge kénnen aufgrund
des fehlenden mathematischen Zusammenhangs nicht exakt
nachgewiesen werden. Die von den FuE-Projekten angesto3enen
Folgewirkungen konnen nach allgemeinen Schitzungen im IKT-
Bereich den Faktor 10 allein fiir den notwendigen Aufwuchs zur
Pilotproduktion haben, was Investitionen und Beschiftigung
anbelangt. Uberdies liegt nach diesen Schitzungen der auf
anschlieende Produkt- und Verfahrensvermarktung abzielende Effekt
nochmals bei Faktor 10 gegeniiber der ersten Pilotanwendung.
Ergebnisse aus den Modellprojekten flieBen dariiber hinaus frithzeitig
in internationale Standardisierungs- und Normungsgremien ein. Dies
tragt im Fall einer positiven Standardisierung zu weiteren
Hebelwirkungen bei. Die Wirkung von IKT fiir Elektromobilitét wird
dariiber hinaus durch begleitende Evaluationen qualitativ belegt.
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1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begiinstigte bzw. Output A Industrie, kleine und mittelgrofle Unternehmen,
Forschungseinrichtungen u. Hochschulen, auleruniversitére
Forschungseinrichtungen

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | Nein. Durch das Programm werden ausschlieSlich FuE-Mafinahmen
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht gefordert, bei denen es sich nicht um Subventionen i. S. d.
Subventionsberichtes handelt (allgemeine FuE-Forderung als
Staatsaufgabe und Zukunftsinvestition).

2. Nach welchen Kriterien wird die GemiB § 7 BHO wird die Wirtschaftlichkeit der Technologie- und
Wirtschaftlichkeit des Forder- Innovationsférderung des BMWi u. a. durch vorherige, begleitende
programms evaluiert? und ex post-Evaluationen belegt. Der Kriterienkatalog wird jeweils

dem Programm angepasst. Wichtige Kriterien sind:
Innovationspotenzial, Arbeitsfortschritt in Bezug auf den
Ressourcenverbrauch, Nachhaltigkeit und Verstetigung,
Eigenbeteiligung der Zuwendungsempfianger, Anwendungs-, Transfer-
und Marktpotenzial, Kosten-Nutzen Effekt und Modellhaftigkeit .

In welchen Zeitabstinden werden Das Programm wird kontinuierlich durch Projekttrager und
entsprechende Evaluationen Begleitforschung begutachtet. Dariiber hinaus erfolgt eine
durchgefiihrt? halbjahrliche Gesamtevaluation durch Fachgruppen der

Begleitforschung, eine projektbegleitende Priifung der konjunkturellen
Wirksamkeit der Malnahme durch den Bundesrechnungshof sowie
eine regelmiBige Begleitung durch die Koordinierungsstelle

Elektromobilitit.
Wann werden entsprechende Die Offentlichkeit wird im Internet ausfiihrlich iiber IKT fiir
Informationen dem Parlament Elektromobilitat informiert (http://www.ikt-em.de/).
vorgelegt? Aufgrund der Finanzierung durch den Investitions- und Tilgungsfonds

(Konjunkturpaket IT) erhdlt der Haushaltsausschuss neben den sonst
tiblichen jahrlichen Informationen vierteljéhrlich Berichte zum
Programmfortschritt.

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrdgt?

a) Umsetzung der Nein, nicht zutreffend.
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen Nein, nicht zutreffend.
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting Gender Mainstreaming ist Bestandteil des Berichtswesens der
Bundesregierung. Gender Budgeting erfolgt in der Technologie- und
Innovationsférderung des BMWi nicht.

60. Konjunkturprogramm II (Ziff. 9, Elektromobilitét)

1.a) Programmbezeichnung Konjunkturprogramm II (Ziff. 9, Elektromobilitét)
1.b) Ressortzugehorigkeit BMWi, VIIBS

1.c) Genauer Haushaltstitel 6091 /68361 und 53161 (jeweils anteilig)
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1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

1.d.2) Hohe des Ansatzes im 36.000
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 28.04.2009

Wo? z. B. Internet BMWi
1.f) Beginn des Forderprogramms 12.01.2009
1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2011
Forderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Entwicklungen und Marktvorbereitung im Bereich Elektromobilitéit
Forderprogramms
1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat

Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfénger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begitinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begiinstigte bzw. Output

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | Nein, da FuE-Férderung
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die Anteil der Eigenbeteiligung, Identifikation der erreichten
Wirtschaftlichkeit des Forder- Wirkpotentiale (Einspar- und Innovationspotential, tibergreifende
programms evaluiert? Wirkungen), Abschitzung der Nachhaltigkeit der entwickelten

Losungsansitze (Weiterentwicklung nach Projektende,
Ubertragbarkeit auf andere Entwicklungen), Ermittlung von
Forschungsfolgeaktivitdten, Verwertungsmafinahmen

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?
3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das

Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Ja, da Fordermallnahmen Bestandteil des Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie der Entwicklungsplans Elektromobilitéit (auf 10 Jahre angelegt)
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting
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61. ERP-Exportfinanzierungsprogramm

1.a) Programmbezeichnung

ERP-Exportfinanzierungsprogramm

1.b) Ressortzugehorigkeit

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie

1.¢) Genauer Haushaltstitel Kein Haushaltstitel
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

1.d.2) H6he des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

Entfillt, da das Programm ausschlieflich im ERP-Sondervermogen
gefiihrt wird.

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 1961
Wo? Bundesgesetzblatt
1.f) Beginn des Foérderprogramms 1961

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Keine Befristung

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Kreditgewédhrung fiir Exporte von Investitionsgiitern und
Dienstleistungen aus Deutschland in Entwicklungslidnder.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Keine Keine Keine Keine

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

unbekannt

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Unternehmen

12 8 13 5 6 8

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Erreichung der spezifischen Programmziele, Stellenwert der ERP-
Kredite flir Gesamtfinanzierung, Abwicklung der Programme bei KfW
und Hausbanken, Umfang und Existenz von Mitnahmeeffekten,
Uberschneidungen mit KfW-Programmen und Forderangeboten der
Bundeslénder.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Néchste Evaluierung wird 2010 durchgefiihrt.

Wann werden entsprechende Kein Zeitplan
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieBt in die Bewertung der Nein

Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrdgt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung
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b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting
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Forderprogramme des Bundesministeriums fiir Ernihrung, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz (BMELY)

62. Gewihrung von Zuwendungen zur Verbilligung von Liquiditétshilfekrediten der
Landwirtschaftlichen Rentenbank fiir die Landwirtschaft

1.a) Programmbezeichnung

Gewihrung von Zuwendungen zur Verbilligung von
Liquiditatshilfekrediten der Landwirtschaftlichen Rentenbank fiir die
Landwirtschaft

1.b) Ressortzugehorigkeit BMELV
1.c) Genauer Haushaltstitel Kapitel 1002 Titel 661 01
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Titel 661 01 (in Tausend €) - 16.192 25.000
1.d.2) Hohe des Ansatzes im -
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 2009: Juni 2009 2010: 17.02.2010
Wo? Presse, Verbinde, Banken. Bundesanzeiger
1.f) Beginn des Forderprogramms Juni 2009
1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2011

Foérderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Forderzweck ist die Stabilisierung der Liquiditétslage
landwirtschaftlicher Betriebe zur Erleichterung des Zugangs zu
Finanzierungsmitteln wihrend der Finanz- und Wirtschaftskrise.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte landw. Unternehmen

11.755

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Ja (in 2011)

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Landwirtschaftliche Rentenbank, die das Programm banktechnisch
abwickelt, wird eine Evaluation vornehmen, sobald alle Bescheide
erstellt und an die Antragsteller versandt worden sind. Ziel wird
insbesondere sein, Erkenntnisse hinsichtlich eventuell erforderlicher
Nachjustierungen des Programms fiir 2011 zu gewinnen.

3. Flief3t in die Bewertung der

Nicht zutreffend
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Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

63. Griinlandmilchprogramm des Bundes

1.a) Programmbezeichnung

Griinlandmilchprogramm des Bundes

1.b) Ressortzugehorigkeit BMELV
1.c) Genauer Haushaltstitel Kap. 1002 Titel 683 03
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Titel 683 03 (in Tausend €) - - 300.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

16. April 2010

Wo? Sozialversicherungs-Stabilisierungsgesetz, BGBL. I, S. 410 vom
16.04.2010
1.f) Beginn des Forderprogramms 01.01.2010
1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2011

Foérderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Einkommensstiitzung der Milcherzeuger, insbesondere auf
Griinlandstandorten, durch Gewéhrung einer Griinlandprdmie sowie
einer Kuhpriamie an Milcherzeuger in 2010 und 2011; weitere Mittel
konnen zur Verstarkung des Bundeszuschusses an die
Landwirtschaftliche Unfallversicherung sowie zur Verstarkung der
Kosten fiir die Zwischenfinanzierung von EU-Direktzahlungen
eingesetzt werden.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

unbekannt

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte bzw. Output

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Ja
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2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Evaluierungskriterien wurden noch nicht festgelegt; der Beitrag zur
Stabilisierung der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe wird
hierbei aber ein zentrales Kriterium sein.

Einmalig am Ende des auf die Jahre 2010 und 2011 beschréinkten
Forderzeitraums

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting

Evaluierungskriterien wurden noch nicht festgelegt.

64. Bundesprogramm Okologischer Landbau

1.a) Programmbezeichnung

Bundesprogramm Okologischer Landbau

1.b) Ressortzugehorigkeit BMELV
1.c) Genauer Haushaltstitel Kapitel 1002 Titel 686 19
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Titel 686 19 (in Tausend €) 12.036 14.926 16.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Mehrmals im Jahr Bekanntmachungen zu Maflnahmen. Richtlinien
werden ca. alle 2 bis 3 Jahre tiberpriift und neu bekannt gegeben.

Wo?

Internet und Bundesanzeiger

1.f) Beginn des Forderprogramms

01.01.2002

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Keine Befristung

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit des Okologischen Landbaus durch
Abbau von Wissens- und Erfahrungsliicken durch:
e Verbesserung der Entscheidungsgrundlage im Rahmen des
betrieblichen Umstellungsprozesses;

e Verbesserung der Markttransparenz fiir Verbraucherinnen und
Verbraucher;

e Schlielen von Forschungsliicken;

e Bekanntmachung und Steigerung der Akzeptanz des
6kologischen Landbaus durch Vermittlung fachspezifischer
Informationen an Erzeuger, Verarbeiter, Hiandler und
Verbraucher.
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1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

Hebelwirkung ist vorhanden, jedoch nicht quantifizierbar

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begtinstigte

Zahlreiche Akteure im Bio-Sektor sowie Verbraucherinnen und
Verbraucher zéhlen zu den Begiinstigten des Programms. Die genaue
Anzahl ist nicht quantifizierbar.

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Die 4 Forderrichtlinien des Programms sind Bestandteil des
Subventionsberichtes.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Ziel der Evaluierung ist die Uberpriifung der Richtlinien insgesamt im
Hinblick auf die iibergeordnete Zielerreichung des BOL. Hinsichtlich
der Wirtschaftlichkeit sollen folgende Fragen geklért werden:

e  Schwerpunktsetzung geeignet?

¢  Sind Handlungen/Entscheidungen mit relevanten Akteuren
abgestimmt?

e Sind MaBinahmen und Programmorganisation effektiv?
¢  Sind die Wirkungen nachhaltig?
e  Erfolgt ein effizienter Mitteleinsatz?

2003 wurde eine Evaluierung durchgefiihrt. 2010 startet die zweite
Evaluierung des Programms.

Die Evaluierung wird 2012 beendet sein. Dann kénnen auch dem
Parlament Informationen vorgelegt werden.

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der

Der Flichenanteil des Okologischen Landbaus ist als
Schlisselindikator in der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie enthalten

Bundesregierung und fliet in die Bewertung ein.
b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie
c¢) Gender Budgeting nein
65. MaBnahmen zur Verstiarkung der Aulenhandelsbeziehungen im Agrar- und
Ernghrungsbereich

1.a) Programmbezeichnung

MaBnahmen zur Verstirkung der AuBlenhandelsbeziehungen im Agrar-
und Erndhrungsbereich

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMELV

1.¢) Genauer Haushaltstitel

Kap. 1002 Titel 687 03
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1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Titel 687 03 (in Tausend €) 448 (apl) 6.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?
Wo?
1.f) Beginn des Forderprogramms

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Forderung des Produktabsatzes im Ausland
Forderprogramms Stirkung der AuBlenhandelsbeziehungen insbesondere von KMU

Erhohung der Wettbewerbsfihigkeit insbesondere von KMU auf
internationalen Mérkten

Sicherung und Schaffung von Arbeitsplitzen vorwiegend in KMU
insbesondere in ldndlichen Raumen

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

100 %

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begiinstigte bzw. Output

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | Nein, bei der Férderung handelt es sich nicht um Hilfen fiir private
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht Unternehmen und Wirtschaftszweige und somit nicht um
Subventionen im Sinne des Subventionsberichtes.

2. Nach welchen Kriterien wird die Aufgrund der noch jungen Laufzeit des Programms derzeit noch keine
Wirtschaftlichkeit des Forder- Festlegung
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrdgt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting
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66. Bilaterale technische Zusammenarbeit mit dem Ausland auf dem Gebiet der
Erndhrung, der Landwirtschaft und des Verbraucherschutzes (Bilaterales
Kooperationsprogramm des BMELV)

1.a) Programmbezeichnung

Bilaterale technische Zusammenarbeit mit dem Ausland auf dem
Gebiet der Erndhrung, der Landwirtschaft und des
Verbraucherschutzes

(Bilaterales Kooperationsprogramm des BMELV)

1.b) Ressortzugehorigkeit BMELV
1.c) Genauer Haushaltstitel Kap.1002 Titel 687 08
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Titel 687 08 (in Tausend €) 3.168 3.628 5.500

darin enthalten aus
entfallenem Titel
687 87=1.614 TE

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Ver6ffentlichung des Bundeshaushalts

Wo?

Bundeshaushalt

1.f) Beginn des Forderprogramms

1993

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Das bilaterale Kooperationsprogramm des BMELYV bietet in
verschiedenen Projekten nachfrageorientierte Regierungsberatung oder
praxisnahe Aktivitdten zur beruflichen Weiterbildung und
Qualifizierung in den Partnerldindern. BMELYV unterstiitzt den Aufbau
von leistungsfahigen Verwaltungsstrukturen im Bereich ELV sowie
die nachhaltige Entwicklung der Land- und Erndhrungswirtschaft und
des Verbraucherschutzes.

Projekte mit technischen Inhalten werden zwischenzeitlich verstérkt
als Wirtschaftskooperationsprojekte (WKO) durchgefiihrt. Dieser neue
Projektansatz erscheint geeignet, auch in Landern, die besonders unter
der schlechten Erndhrungssituation leiden, z. B. in Afrika, langfristig
zur Erndhrungssicherung beizutragen.

Das bilaterale Kooperationsprogramm des BMELYV setzt das
ehemalige Transformprogramm der Bundesregierung (1993-2002)
fort. Seit 2008 ist das Kooperationsprogramm nicht mehr nur auf
Lénder Osteuropas beschrénkt, es werden z. Z. auch Projekte in
Zentralasien, China, Afrika, Stidamerika durchgefiihrt.

Weitere Informationen: www.bmelv-kooperationsprogramm.de

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Bei WKO-Projekten
tragen die
Unternehmen bis zu
50 % der Kosten

(v. a. durch
Sachleistungen)
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1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms | ---
1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009

(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begiinstigte bzw. Output

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, bei der Forderung handelt es sich nicht um Hilfen fiir private
Unternehmen und Wirtschaftszweige und somit nicht um
Subventionen im Sinne des Subventionsberichtes.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

- feste Zieldefinition sowie Kostenplanung auf Basis von Nutzen-
Kosten-Betrachtungen vor Projektbeginn,

- regelmidBige interne Projektverlaufskontrolle,

- regelmidfBige Abstimmung des Projektverlaufs mit den Institutionen
in den Partnerldndern (Steuerungskomitee),

- turnusméBige interne sowie externe Projektevaluierung zur
Steuerung der Projekte.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Projektevaluierungen werden i. d. R jéhrlich durchgefiihrt

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

ELV-Ausschuss und Haushaltsausschuss informiert sich ggf .durch
Reisen vor Ort bzw. im Rahmen von Delegationsreisen aus den
Partnerléndern tiber einzelne Projekte.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nein
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen Nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Nein
67. Information der Verbraucherinnen und Verbraucher

1.a) Programmbezeichnung

Information der Verbraucherinnen und Verbraucher

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMELV

1.c) Genauer Haushaltstitel

Kap. 1002 Titel 684 24

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

Titel 684 24 (in Tausend €)

12.849 16.415 19.000

1.d.2) H6éhe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.¢) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Wo?

1.f) Beginn des Forderprogramms

laufender Haushalt
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1.g) Voraussichtliches Ende des keine

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Foérderung von Maflnahmen zur Information der Verbraucherinnen und
Foérderprogramms Verbraucher

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat

Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begiinstigte bzw. Output

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | Nein, bei der Férderung handelt es sich nicht um Hilfen fiir private
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht Unternehmen und Wirtschaftszweige und somit nicht um
Subventionen im Sinne des Subventionsberichtes.

2. Nach welchen Kriterien wird die Die Projekte werden auf Ziel, Zweck und Mittelansatz bzw.
Wirtschaftlichkeit des Forder- Verwendung der eingesetzten Mittel gepriift.
programms evaluiert?
In welchen Zeitabstdnden werden In zeitlichen Abstédnden, die je nach Dauer des Projektes festgelegt
entsprechende Evaluationen werden.
durchgefiihrt?
Wann werden entsprechende Im Rahmen von Berichten an den ELV-Ausschuss
Informationen dem Parlament
vorgelegt?
3. FlieB3t in die Bewertung der Héngt vom Inhalt des Projektes ab

Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting
68. Programm zur Innovationsférderung
1.a) Programmbezeichnung Programm zur Innovationsférderung
1.b) Ressortzugehorigkeit BMELV
1.c) Genauer Haushaltstitel Kapitel 1002 Titel 686 34, 893 34
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
(in Tausend €) 14.876 18.816 26.500
1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts- ntfillt
plan des Investitions- und Tilgungsfonds entia
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1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 16.06.2006

Wo? Bundesanzeiger
1.f) Beginn des Forderprogramms 16.06.2006
1.g) Voraussichtliches Ende des Keine Befristung
Forderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Ziel des Programms ist die Unterstiitzung von technischen und nicht-
Férderprogramms technischen Innovationen in Deutschland in den Bereichen Erndhrung,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz. Die Férderung ist gerichtet auf
- die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit,

- die Starkung der wirtschaftlichen Innovationskraft,

- die Schaffung und Sicherung von Arbeitsplétzen,

- die Schonung natiirlicher Ressourcen und

- die Verbesserung der Arbeitsbedingungen

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfénger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

Programmteil A - - - ca.29 %

Programmteil B ca.29 %

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms | Bisher ist nicht bekannt, in welchem Umfang das Férderprogramm je
eingesetztem Euro des Bundes zur Erreichung von gesamtwirtschaft-
lichen Zielsetzungen beitrégt.

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im

Programmverlauf
geforderte Unternehmen - 37 101 120
geforderte Forschungseinrichtungen 11 60 141 175
1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | Nein, da Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung.
(Ja oder nein), wenn Nein, warum nicht Fordermafinahme ist nicht auf unmittelbare Markteinfithrung gerichtet
2. Nach welchen Kriterien wird die Die Evaluierung des Programm befindet sich in Planung

Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?
3. Flie8t in die Bewertung der siche Nr. 2
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting
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69.

Seefischerei (KRS-BMELV) vom 04.06.2008
Kapazititsanpassung Seefischerei -

Richtlinien zur Férderung von Mafinahmen zur Kapazititsanpassung in der

1.a) Programmbezeichnung

Richtlinien zur Férderung von MaBinahmen zur Kapazititsanpassung
in der Seefischerei (KRS-BMELV) vom 04.06.2008

Kapazititsanpassung Seefischerei -

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMELV

1.c) Genauer Haushaltstitel

Kap.1002 Titel 683 78

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Titel 683 78 (in Tausend €) 1.006 1.581 2.200

1.d.2) Héhe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

12. Juni 2008

Wo?

Bundesanzeiger Nr.86 S. 2054

1.f) Beginn des Foérderprogramms

vor iiber 20 Jahren

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

nicht absehbar

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Anpassung der Produktionskapazititen in der Seefischerei an die

verfligbaren Fangméglichkeiten

1.i) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land

Kommunen

Privat

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebédude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006

2007

2008

2009

Begiinstigte bzw. Output

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?
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a) Umsetzung der ja
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen -
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting -

70. Richtlinien fiir die Gew#hrung von Zuwendungen zur Férderung von Investitionen
in der Seefischerei (IRS-BMELV)
- Darlehen Kutterfischerei -

1.a) Programmbezeichnung Richtlinien fiir die Gewéhrung von Zuwendungen zur Forderung von
Investitionen in der Seefischerei (IRS-BMELV)

- Darlehen Kutterfischerei -

1.b) Ressortzugehorigkeit BMELV
1.c) Genauer Haushaltstitel Kap. 1002 Titel 862 76
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Titel 862 76 (in Tausend €) - - 300

1.d.2) Hohe des Ansatzes im -
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 25. Oktober 2007

Wo? Bundesanzeiger Nr. 200 S. 7840
1.f) Beginn des Forderprogramms vor iiber 20 Jahren
1.g) Voraussichtliches Ende des nicht absehbar
Foérderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Verbesserung der Produktivitit von Unternehmen der Seefischerei,
Foérderprogramms rationelle Nutzung der Fangmdoglichkeiten fiir die deutsche

Fischereiflotte und Sicherung einer Grundversorgung des Marktes mit
Fischereierzeugnissen zu angemessenen Preisen

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfiénger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms | -

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begiinstigte bzw. Output

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | ja
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die -
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?
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In welchen Zeitabstdnden werden -
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende -
Informationen dem Parlament
vorgelegt?
3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das

Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der ja
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen -
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting -

71. Richtlinien fiir die Gewdhrung von Zuwendungen zur Férderung von Investitionen
in der Seefischerei (IRS-BMELYV)
- StrukturmafBnahmen in der Seefischerei -

1.a) Programmbezeichnung Richtlinien fiir die Gewéhrung von Zuwendungen zur Férderung von
Investitionen in der Seefischerei (IRS-BMELV)

- StrukturmalBnahmen in der Seefischerei -

1.b) Ressortzugehorigkeit BMELV
1.c) Genauer Haushaltstitel Kap. 1002 Titel 892 78
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Titel 892 78 (in Tausend €) 10 184 800

1.d.2) Hohe des Ansatzes im -
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 25. Oktober 2007

Wo? Bundesanzeiger Nr. 200 S. 7840
1.f) Beginn des Forderprogramms vor iiber 20 Jahren
1.g) Voraussichtliches Ende des nicht absehbar
Forderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Verbesserung der Produktivitit von Unternehmen der Seefischerei,
Foérderprogramms rationelle Nutzung der Fangmdoglichkeiten fiir die deutsche

Fischereiflotte und Sicherung einer Grundversorgung des Marktes mit
Fischereierzeugnissen zu angemessenen Preisen

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfanger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

1.j) Hebelwirkung des Foérderprogramms | -
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1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begiinstigte bzw. Output

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | ja
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die -
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstinden werden -
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende -
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der ja
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen -
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting -

72. Forderprogramm ,,Nachwachsende Rohstoffe*
- Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben (FuE)
- Markteinfithrung nachwachsender Rohstoffe (MEP)

1.a) Programmbezeichnung Forderprogramm ,,Nachwachsende Rohstoffe*
- Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben (FuE)
- Markteinfithrung nachwachsender Rohstoffe (MEP)

1.b) Ressortzugehorigkeit BMELV
1.c) Genauer Haushaltstitel Kap. 1002, Tgr. 08, Nachwachsende Rohstoffe
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Titel FuE / MEP (in Tausend €) 43.993 45.780 51.500

1.d.2) Hohe des Ansatzes im -
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 09.06.2008
Wo? Pressemitteilung
(http://www.bmelv.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/2008/093-

LI%20FoerderprogrammNaWaRo0s.htm1?nn=310770
und Internet (www.bmelv.de, www.fnr.de)

1.f) Beginn des Forderprogramms 2008 (als Anschluss an Vorlduferprogramm)
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1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

auf 7 Jahre befristet

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Gegenstand ist die Erforschung der Biomasseerzeugung und —nutzung
fiir die energetische oder industrielle Verwendung durch die Férderung
von Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsvorhaben. Dariiber
hinaus lasst es auch Projekte zur Fach- und Verbraucherinformation
zu. Die Ziele dieses Forderprogramms sind:

1. Einen Beitrag fiir eine nachhaltige Rohstoff- und
Energiebereitstellung zu leisten

2. Die Umwelt durch Ressourcenschutz, besonders umweltvertragliche
Produkte und CO,-Emissionsverminderung zu entlasten

3. Die Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Land- und Forstwirtschaft
sowie der vor- und nachgelagerten Bereiche zu stirken

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

FuE 68685/89388

1% - - 35%

MEP 68686/88486

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

- Ca. 18 Mio. € bringen die Projektnehmer in 2010 im Rahmen der
bisherigen/laufenden Projekte zusétzlich zur Férderung ein.

- Das Forderprogramm hat zur positiven Entwicklung der
energetischen und stofflichen Nutzung nachwachsender Rohstoffe
beigetragen. Der Anteil von Biomasse am Endenergieverbrauch in
Deutschland ist auf 7 % in 2009 gestiegen. Der Einsatz von
nachwachsenden Rohstoffen in der chemischen Industrie ist von
8 % in 1991 auf 13 % in 2007 gestiegen.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternechmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Anzahl der ZE, Neubewilligungen im
HH

127 154 100 148 190 152

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Ja, MEP

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Interne Evaluierung anhand der Grundsétze und Kriterien des
,Leitfadens zur Verwertung® von Ergebnissen der Projektforderung

kontinuierlich als Verwertungskontrolle iiber das Datenbanksystem
profi

Die Ergebnisse der internen Evaluierung werden auf Anfrage dem
Parlament zugdnglich gemacht

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

ja

ja

nein
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73. Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Léndern ,,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes™ (GAK)

1.a) Programmbezeichnung

Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Léndern ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK)

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMELV

1.c) Genauer Haushaltstitel

Kap 1003 Tit. 632 90 und 882 90; 882 91 (Kap 1095)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008 2009
(Ist) (Ist)

2010
(Soll)

(in Tausend €)

650.175 655.570 675.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Wo?

1.f) Beginn des Forderprogramms

01.01.1970

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

unbefristet

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Siehe GAK-Gesetz und GAK-Rahmenplan

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfanger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Programmteil A

Ca. 100 % zu
Summe Bund
und Land

Lt GAK-
Gesetz: 67 %
(Kiistenschutz

43 %)

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

Erkenntnisse liegen nicht vor

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte bzw. Output

Je nach Ausgestaltung der jeweiligen Schwerpunkte der
Landerprogramme unterschiedlich (siehe auch Ziffer 2)

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Ja; mit Ausnahme der MaBinahmen Dorferneuerung, Kiistenschutz und
50 % der wasserwirtschaftlichen Mallnahmen, da diese Infrastruktur-
MaBnahmen insoweit keine Subventionen darstellen.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes* (GAK) ist kein Bundesprogramm. Vielmehr wirkt
der Bund im Rahmen der GAK an der Erfiillung von Aufgaben der
Lénder mit. Sie bildet als Forderinstrument des Bundes und der
Léander einen zentralen Baustein in den Programmen zur ldndlichen
Entwicklung der Bundesldander gemiB3 VO (EG) Nr. 1698/2005 (sog.
ELER-Verordnung). Die GAK-Maflnahmen werden deshalb in ihrer
regionalspezifischen Anwendung nach Mafigabe der
Evaluationsvorschriften der ELER-Verordnung auf Ebene der
Landerprogramme ausgewertet und bewertet (Monitoring und
Evaluierung).

Das Monitoring der Maflnahmen erfolgt in Form von jahrlichen
Berichten, die an die EU-Kommission weitergeleitet werden und der
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Offentlichkeit zuginglich sind.

Fir die Evaluierung der ELER-Programme der Lander wurde fiir die
laufende Forderperiode 2007-2013 ein sehr ambitioniertes
Evaluierungsverfahren mit 167 Basisindikatoren, Output-, Ergebnis-
und Wirkungsindikatoren entwickelt (Ex ante-Bewertung zu
Programmbeginn, Halbzeitbewertung zum 31.12.2010 und Ex post-
Bewertung zum 31.12.2015). Die Evaluierungsberichte der Lander
werden nach Zustimmung durch die zustidndigen Begleitausschiisse
und die EU-Kommission auf den Internetseiten der jeweiligen Lénder
verdffentlicht. Sie sind damit fiir jedermann zuganglich.

In welchen Zeitabstédnden werden S. 0.

entsprechende Evaluationen

durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende Eine regelmiBige Unterrichtung der Parlamente erfolgt nicht.

Informationen dem Parlament

vorgelegt?
3. FlieBt in die Bewertung der Im Rahmen der Berichterstattung und Bewertung werden auch solche
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das Indikatoren zugrunde gelegt, die Auskunft geben tiber die
Foérderprogramm zu folgenden Nachhaltigkeits- und Biodiversititswirkungen der durchgefiihrten
Politikzielen beitragt? ELER- und GAK-Mafinahmen sowie iiber Genderaspekte

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting
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Forderprogramme des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS)

74.

Europ. Jahr zur Bekdmpfung Armut und Sozialer Ausgrenzung

1.a) Programmbezeichnung

Europ. Jahr zur Bekdmpfung Armut und Sozialer Ausgrenzung

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMAS

1.¢) Genauer Haushaltstitel

1102/531 01

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

531 01 (in Tausend €) 0 26 1.473

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe:

Im Bundesanzeiger/Internet in 2009

Wann?

Wo?
1.f) Beginn des Forderprogramms 2009
1.g) Voraussichtliches Ende des 2010

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Ziel ist die Starkung des offentlichen BewuBtseins fiir die Risiken sozialer
Ausgrenzung sowie die Bedeutung gemeinsamer Verantwortung und des
sozialen Zusammenhalts. Schérfung der Wahrnehmung fiir die vielféltigen
Ursachen und Auswirkungen von Armut und Ausgrenzung. Hierzu wurden
insgesamt 47 Projekte gefordert.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfanger im Jahr 2010 (Anteil
Bund = 100 %)

=51% rd. 25 %
1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms | ./.
1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009

(z. B. Personen, Unternehmen, Gebaude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Die von Armut und sozialer Ausgrenzung betroffenen Menschen.

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Kriterien der Evaluation: Erreichen der Programm- sowie der spezifischen
Projektziele; erzielte Wirkungen sowie Problembewiltigungen; Umsetzung
der Querschnittskriterien des Férderprogramms (Einbindung von
Zielgruppen und Kooperationspartnern, Nachhaltigkeit,
Innovativitit/Modellfunktion, Gender Mainstreaming,
Offentlichkeitsarbeit);Effizienz des Mitteleinsatzes

Die Evaluation erfolgt im Rahmen der jeweiligen Projektbegleitung durch
BMAS. Dariiber hinaus ist zur Evaluation des Europaischen Jahres 2010
die Vergabe eines Auftrages in Hohe von ca. 50.000,00 € vorgesehen.
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3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Ja, die geférderten Projekte beziehen sich auf den weiten Personenkreis d
Nachhaltigkeitsstrategie der von Armut und sozialer Ausgrenzung betroffenen Menschen und sind
Bundesregierung uiberregional angelegt.

b) Umsetzung der nationalen Nein.

Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting Nein.

75. Zuwendungen an das Deutsche Institut fiir Normung (DIN)

1.a) Programmbezeichnung Zuwendungen an das Deutsche Institut fiir Normung (DIN)

1.b) Ressortzugehorigkeit BMAS

1.c) Genauer Haushaltstitel 1102 68405

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010

mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

1102 68405 (in Tausend €) 531 534 534

1.d.2) H6éhe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? Jéhrlich mit der Verabschiedung des Bundeshaushaltsplanes

Wo? Haushaltsplan des Bundes
1.f) Beginn des Forderprogramms 01.01. eines Jahres (alljahrliche Forderung)
1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12. eines Jahres
Forderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Die Normungs- und Koordinierungstitigkeiten des DIN dienen
Forderprogramms insbesondere der Anwendung, Konkretisierung oder Spezifizierung

der Rechtsvorschriften und sind unerlisslich fiir das BMAS im
Bereich der Produktsicherheit und im Bereich Arbeitsschutz
hinsichtlich der Sicherheit von Arbeitsmitteln, Mef3- und
Priifmethoden und Definitionen.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater rd. 116 %
Forderempfinger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begiinstigte bzw. Output Begiinstigte sind die Beschiftigten, denen die Arbeitsschutznormung
zugute kommt; europaweit geltende Arbeitschutznormen steigert die
Wettbewerbsfahigkeit deutscher Produkte in der EU und ggf. weltweit.
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1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, die Tétigkeiten der Normungsausschiisse beim DIN sind im
Normungspolitischen Konzept der Bundesregierung als
RessortmaBnahme des BMAS zur Verwirklichung der Anforderungen
zu Ziel 3 (Entlastung der Gesetzgebung, Stirkung der Positionen des
Arbeitsschutzes in der nationalen, européischen und internationalen
Normung) ausdriicklich genannt (Normungspolitisches Konzept, Teil
2 Seite 14).

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Projektbegleitende Evaluierung im Rahmen der
zuwendungsrechtlichen Betreuung der Projekte.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrdgt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting

Durch die Forderung wird der Gesetzgeber nachhaltig entlastet.

76. Forderung tiberregionaler Einrichtungen und von Modelleinrichtungen der
beruflichen und der medizinischen Rehabilitation sowie der medizinischen

Priavention

1.a) Programmbezeichnung

Foérderung tiberregionaler Einrichtungen und von Modelleinrichtungen
der beruflichen und der medizinischen Rehabilitation sowie der
medizinischen Privention

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMAS

1.¢) Genauer Haushaltstitel

Kap. 1102, Tgr. 01

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

Drucksache 17/1906

2008
(Ist)

2009
(Soll)

2010
(Soll)

684 11 (in Tausend €)

589

750

945

893 11 (in Tausend €)

485

1200

650

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Tritt in Kraft mit Veroffentlichung des jeweiligen Bundeshaushalts

Wo?

im BGBL

1.f) Beginn des Forderprogramms

Das Forderprogramm bestand bereits in den 90er Jahren.

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

.
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1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Weiterentwicklung der beruflichen und medizinischen Rehabilitation;
Foérderung der Errichtung, Erweiterung; Modernisierung und
Ausstattung von Einrichtungen der beruflichen und medizinischen
Rehabilitation

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfanger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
medizinische Reha A Nicht fest J. rd. 18 %
vorgegeben
berufliche Reha A Nicht fest . rd. 43 %
vorgegeben
1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms | ./.
1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebaude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf
s. Antwort zu 1.a)
1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | ./.

(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des
Forderprogramms
evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Evaluierung erfolgt im Rahmen der administrativen Umsetzung der
Foérderung und VNprifung.

Evaluation entsprechend der Vorgaben des Zuwendungsbescheid;
Begutachtung und Bilanzierung der geférderten Projekte im Hj. 2010
in Planung

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

Nachhaltige Wirkung ist elementarer Bestandteil der Rehabilitation
und des Rehasystems.

Grds. im Zuwendungsbescheid als Kriterium gefordert

77.

Kofinanzierung der ESF-Bundesprogramme 2007 — 2013

1.a) Programmbezeichnung

Kofinanzierung der ESF-Bundesprogramme 2007 — 2013
. "rickenwind"

. "weiter bilden"

. "Zukunft sucht Idee"

. "Gleichstellen"

. "Berufsbildung ohne Grenzen"

. "XENOS"

. "Ausstieg zum Einstieg"

N N AW N =
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8. "Bleiberecht"

9. "IdA" Integration durch Austausch
10. "Mikrokreditfonds"

11. Technische Hilfe"

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMAS

1.¢) Genauer Haushaltstitel

1102/686 53

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

686 53 (in Tausend €)

1.157 78.739 70.406

1.d.2) Hohe des Ansatzes im Wirtschafts-
plan des Investitions- und Tilgungsfonds
(in Tausend €)

nicht darin aufgefiihrt

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

2009 in den jeweiligen Programmrichtlinien, allerdings im Regelfall
nicht einzeln ausgewiesen sondern im Rahmen des gesamten
Foérdervolumens

Wo?

1.f) Beginn des Forderprogramms

die Programme haben bis auf eins alle 2009 begonnen

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

2014

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

zu 1.: Forderung von Beschiftigten in der Sozialwirtschaft zur
besseren Bewiltigung der Restruktuierungsprozesse in der
Sozialwirtschatft.

zu 2.: Unterstiitzung der Anstrengungen der Sozialpartner zur
Starkung der Weiterbildung von Beschiftigten und Unternehmen.

zu 3.: Gute Arbeit fuir Alleinerziehende

zu 4.: Verbesserung der Beschiftigungssituation von Frauen in der
Wirtschaft.

zu 5.: Forderung der Kammern um die grenziiberschreitende Mobilitit
bereits wihrend der Ausbildung zu steigern.

zu 6. u. 7.: Starkung von Demokratiebewusstsein und Toleranz sowie
Abbau von Diskriminierung, Fremdenfeindlichkeit und Rassismus.
zu 8.: Aufbau von Netzwerken auf lokaler- und regionaler Ebene um
Begiinstigte zu einer dauerhaften Erwerbstétigkeit zu verhelfen.

zu 9.: Transnationale Mainahmen zum Erwerb berufspraktischer
Erfahrungen im Ausland.

zu 10.: Absicherung von Mikrokrediten an KMU

zu 11.: Finanzierung der Umsezungsstrukturen.

Zusammenfassend kann fiir alle Programme gesagt werden: Die
MafBnahmen tragen zur Verbesserung von Beschéftigung und
Beschiftigungsmoglichkeiten bei und ergénzen die nationale
Arbeitsmarktpolitik.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
240 % 0% 0% 20 %

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

Die Forderprogramme tragen dazu bei, Arbeitslosigkeit zu verringern
bzw. Beschiftigung zu sichern.
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1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Begiinstigte bzw. Output Qualifizierung
von Personen

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

nein. Der ESF ist kein Subventionsfonds sondern ein die nationale
Arbeitsmarktpolitik ergdnzender Fonds.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Haben die MaBinahmen einen Beitrag zur Beschéftigung geleistet und
wie nachhaltig sind sie.

Die Programme werden, um steuernd eingreifen zu kénnen, periodisch
evaluiert. Der Evaluationsbeginn erfolgt nach vorliegen eines
ausreichenden Datenumfangs.

Da es sich um ESF-Programme handelt, an denen nationale
Kofinanzierungsmittel nur einen sehr geringen Anteil haben, erfolgt
keine parlamentarische Information.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der nur bedingt
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting ja
78. "Programm zur Strukturverstidrkung und Verbreitung Personlicher Budgets"

1.a) Programmbezeichnung

"Programm zur Strukturverstirkung und Verbreitung Personlicher
Budgets"

1.b) Ressortzugehorigkeit BMAS

1.¢) Genauer Haushaltstitel 1102/684 62

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

684 62 (in Tausend €)

628 715 600

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Bekanntgabe auf Internet-Seite BMAS Ende 2007

Wo?

1.f) Beginn des Foérderprogramms

Januar 2008

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

31. Dezember 2010
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1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Verstirkte Bekanntmachung des Personlichen Budgets (PB) bei allen

Beteiligten, Erprobung von Einsatzmoglichkeiten des PB je nach

Behinderungs,- und/oder

- Leistungsart, Uberwindung von Hemmschwellen fiir behinderte
Menschen bei der Nutzung von PB's, Erkennen von Schwierigkeiten
und Schwachstellen und

- Erarbeitung von Ansétzen zur Losung dieser Probleme.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

rd. 18 %

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Ergebnisvorstellung auf einer gro3en Informationsveranstaltung im
Rahmen der Messe "RehaCare" im Oktober 2010 mit

- Diskussionsmoglichkeiten, Auswertung der Einzelergebnisse und
Fertigung von Stellungnahmen zu den Abschlussberichten durch
das Fachreferat,

- Veroéffentlichung der Ergebnisse und der "Best-Practice"-
Auswertung,

- Einspielung in die Diskussionsforen zum PB, Forschungsprojekt zur
Quantitét und Struktur (Qualitét) der bewilligten Budgets nach
Inkrafttreten des Rechtsanspruchs auf PB's (1.1.2008) - auch unter
Berticksichtigung der Ergebnisse aus den Modellprojekten des v. g.
Programms

3. Flief3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

Nein.

Nein.

In Zuwendungsbescheid als Bedingung gefordert.

79.

Initiative "Neue Qualitit der Arbeit"

1.a) Programmbezeichnung

Initiative "Neue Qualitét der Arbeit"

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMAS

1.c) Genauer Haushaltstitel

1102/684 71
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1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
684 71 (in Tausend €) 3.622 3910 5.200
vor 2009
veranschlagt unter
Titel 1102/684 07

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe:

Bekanntmachung des zum Programm durchgefiihrten

Wann? Interessenbekundungsverfahrens im Bundesanzeiger.
Wo?

1.f) Beginn des Forderprogramms 2005

1.g) Voraussichtliches Ende des 2014

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Ziel ist es, gute Arbeitsbedingungen zu schaffen und dabei die

Interessen der Beschiftigten und der Unternehmen miteinander zu

verbinden. Es soll eine 6ffentliche Debatte anregen und

- Wissenstransfer zu relevanten Themen (wie Demografischer
Wandel, Unternechmenskultur, betriebliches
Gesundheitsmanagement) organisieren,

- innovative Projekte unterstiitzen und

- Beispiele fiir "Gute Praktische Losungen" verbereiten.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

43 %

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte bzw. Output

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Evaluierung erfolgt im Wesentlichen im Rahmen der fachlichen
Begleitung des jeweiligen Projekttrigers durch die Bundesanstalt fiir
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA).

Kriterien: Bei der Projektbewilligung wird darauf geachtet, dass das
Projektergebnis eine gewisse Breitenwirkung — bezogen auf
unterschiedliche Unternehmen, Branchen und Regionen — hat.

3. Flief3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Nein.
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b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting

Nein

Leitprinzip des Gendermainstreaming ist zu beachten.

80.

MaBnahmen zur Bekdmpfung arbeitsbedingter Erkrankungen

1.a) Programmbezeichnung

MaBnahmen zur Bekdmpfung arbeitsbedingter Erkrankungen

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMAS

1.c) Genauer Haushaltstitel 1102/684 72
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
684 72 (in Tausend €) 2.161 2.107 4.500
vor 2009
veranschlagt unter
1102/TGr. 04

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Bekanntmachung des zum Programm durchgefiihrten
Interessenbekundungsverfahrens im Bundesanzeiger/Internet

Wo?

1.f) Beginn des Forderprogramms

Das Forderprogramm existierte bereits in den 90er Jahren.

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

2014

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Ziel ist die Forderung von Modellvorhaben, die zur Aufklarung von
Zusammenhingen zwischen Arbeitsbedingungen und gesundheitlichen
Beeintriachtigungen beitragen und aus neuen arbeitswissenschaftlichen
Erkenntnissen Konzepte fiir die Priavention arbeitsbedingter
Erkrankungen entwickeln, sie in der betrieblichen Praxis erproben und
als "Beispiele guter Praxis" fiir die nachhaltige Praxisanwendung
bereit stellen.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

43 %

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebéude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte bzw. Output

Beschiftigte und Unternehmen

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Die Evaluierung erfolgt im Wesentlichen im Rahmen der fachlichen
Begleitung des jeweiligen Projekttrigers durch die Bundesanstalt fiir
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA).
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In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament

vorgelegt?
3. FlieB3t in die Bewertung der Bei der Projektbewilligung wird darauf geachtet, dass das
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das Projektergebnis eine gewissen Breitenwirkung — bezogen auf
Foérderprogramm zu folgenden unterschiedliche Unternehmen, Branchen und Regionen — hat.
Politikzielen beitragt?
a) Umsetzung der Nein.

Nachhaltigkeitsstrategie der

Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen Nein

Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Leitprinzip des Gendermainstreaming ist zu beachten.
81. Netzwerk "IQ - Integration durch Qualifizierung"
1.a) Programmbezeichnung Netzwerk "IQ - Integration durch Qualifizierung"
1.b) Ressortzugehorigkeit BMAS
1.c) Genauer Haushaltstitel 1112/Tit. 684 01 — Berufliche Integration und Beratung von

Zuwanderern
(Das Netzwerk ist hier als Teilansatz veranschlagt)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Ausgaben/Ansatz des Netzwerks 1Q 6.863 7.003 7.000

(in Tausend €)
1.d.2) Hohe des Ansatzes im Entfallt

Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? Das bundesweite Netzwerk IQ zur Verbesserung der beruflichen
Integration von Migrantinnen und Migranten wurde 2005 nach den
Richtlinien und Vorschriften des européischen Forderprogramms

EQUAL eingerichtet.
Wo?
1.f) Beginn des Forderprogramms Im Jahr 2005
1.g) Voraussichtliches Ende des Die Projektlaufzeit endet am 31.12.2010. Eine Verldngerung und
Forderprogramms (Befristung) Ausweitung ist geplant.
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Mit der Einrichtung des bundesweiten Netzwerks "IQ-Integration
Férderprogramms durch Qualifizierung" sollen Handlungsansétze und Instrumente fiir
eine Verbesserung der Arbeitsmarktintegration von Migrantinnen und
Migranten zu entwickelt und erprobt werden.
1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat

Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfiénger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms Entfillt
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1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Die Netzwerkarbeit ist darauf ausgerichtet, insgesamt die berufliche
Integration von Migrantinnen und Migranten zu verbessern. Etwa 15
Millionen Menschen in Deutschland haben derzeit einen
Migrationshintergrund. Im Netzwerk IQ arbeiten 6 Kompetenzzentren
mit insgesamt 45 Teilprojekten. Aufgrund der Aufgabenstellung des
Netzwerkes (Entwicklung und Erprobung von
arbeitsmarktbezogegenen Handlungsansitzen und Strategien) kann
eine individuelle Begiinstigung nicht dargestellt werden.

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des
Forderprogramms evaluiert?

In welchen Zeitabstéinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Das Netzwerk 1Q wird laufend projektbegleitend evaluiert. Die
Berichterstattung erfolgt halbjahrlich gegeniiber dem BMAS und der
Bundesagentur fiir Arbeit.

Ist nicht vorgesehen.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrdgt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Das Netzwerk 1Q ist dem Themenfeld "Soziale Eingliederung,
Demografie und Migration" zuzuordnen. Das Netzwerk IQ dient dem
Ziel, die Arbeitsmarktintegration von Migrantinnen und Migranten zu
verbessern.

¢) Gender Budgeting
82. Bundesprogramm "Perspektive 50plus — Beschéftigungspakte fiir Altere in den
Regionen"

1.a) Programmbezeichnung

Bundesprogramm "Perspektive 50plus — Beschiftigungspakte fiir
Altere in den Regionen"

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMAS

1.c) Genauer Haushaltstitel

1112/Tgr. 01 Tit. 685 11 — Leistungen zur Eingliederung in Arbeit
(Das Bundesprogramm ist hier als Teilansatz veranschlagt)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008 2009 2010
(Ist) (Ist) (Soll)

Ausgaben/Ansatz des
Bundesprogramms

(in Tausend €)

79.833 137.447 250.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

Entfillt
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1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? Der Ideenwettbewerb zum Bundesprogramm "Perspektive 50plus —
Beschiftigungspakte fiir Altere in den Regionen" wurde am
15.06.2005 in Berlin bekannt gegeben.

Wo? Der Aufruf zur Einreichung von Antrigen auf Férderung in einer
zweiten Programmphase des Bundesprogramms wurde am 16.08.2007
in Bonn veroffentlicht.

1.f) Beginn des Forderprogramms Die erste Phase des Bundesprogramms begann am 01.10.2005.
Die zweite Phase des Bundesprogramms begann am 01.01.2008.
Eine dritte Phase des Bundesprogramms ist mit Beginn 01.01.2011

geplant.
1.g) Voraussichtliches Ende des Die erste Phase des Bundesprogramms endete am 31.12.2007.
Forderprogramms (Befristung) Die zweite Phase des Bundesprogramms wird am 31.12.2010 enden.
Die geplante dritte Phase des Bundesprogramms soll am 31.12.2015
enden.
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Ziel des Bundesprogramms "Perspektive 50plus — Beschéftigungs-
Forderprogramms pakte fiir Altere in den Regionen" ist es, langzeitarbeitslose Personen

im Alter zwischen 50 und 64 Jahren in den Arbeitsmarkt zu integrie-
ren. Hierfiir wurden in Folge eines Ideenwettbewerbs im Sommer
2005 zum 1. Oktober 2005 62 regionale Beschiftigungspakte ge-
griindet, die vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales fachlich
und finanziell unterstiitzt werden.

Um die Alteren aus der Hilfebediirftigkeit herauszufiihren und ihnen
eine Perspektive auf existenzsichernde Arbeit zu geben, haben die 62
Beschéftigungspakte regionale Strategien und Konzepte entwickelt
und erprobt, die sie kontinuierlich weiterentwickeln. Verbindende
Elemente dieser regionalen Losungswege sind die Konzentration auf
die Stiarken und Potentiale der Personen in der Zielgruppe und eine auf
das Individuum ausgerichtete intensive Aktivierung mit dem Ziel, den
Alteren die Méglichkeit zu erdffnen, ihre eigenen Fihigkeiten
herauszuarbeiten, auszubauen und erfolgreich auf dem Arbeitsmarkt
einzusetzen.

Derzeit sind 349 Grundsicherungsstellen an den 62 Beschéftigungs-
pakten beteiligt.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms Entfillt

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

In der ersten Programmphase (2005 bis 2007) haben 79.670 Personen
im Alter zwischen 50 und 64 Jahren am Bundesprogramm teil-
genommen und wurden aktiviert. Hieraus wurden 22.562 Integrationen
in Beschéftigungsverhiltnisse oder Existenzgriindungen erzielt.

In der zweiten Programmphase wurden im Jahr 2008 91.815 iltere
Langzeitarbeitslose als Teilnehmende des Bundesprogramms regist-
riert. 73.804 von Thnen wurden durch die Beschiftigungspakte akti-
viert und 19.476 in ein sozialversicherungspflichtiges Beschéfti-
gungsverhiltnis oder eine Existenzgriindung integriert.

Im Jahr 2009 wurden 201.752 langzeitarbeitslose Personen im Alter
zwischen 50 und 64 als Teilnehmende des Bundesprogramms regist-
riert. Hiervon wurden 124.701 Personen aktiviert und 31.133 in ein
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sozialversicherungspflichtiges Beschéftigungsverhiltnis oder eine
Existenzgriindung integriert.

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des
Férderprogramms evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Das Bundesprogramm "Perspektive 50plus — Beschiftigungspakte in
den Regionen" wurde in der ersten Programmphase
programmbegleitend evaluiert. Die dem BMAS vorliegenden
Zwischenberichte aus den Jahren 2006 und 2007 sowie der
Schlussbericht aus dem Jahr 2008 beinhalteten eine Wirkungsanalyse
auf regionaler Ebene, eine Wirkungsanalyse auf Teilnehmerebene
mittels deskriptiver und multivariater Methoden sowie eine
Effizienzanalyse, bei der fiir jeden Beschiftigungspakt das Verhiltnis
zwischen jeweiligem Mittel-Input und Pakt-Output ermittelt wurde
und einem interregionalen Vergleich unterzogen wurde. Ziel war die
Verbesserung der Kosten-Nutzenbilanz im Hinblick auf die
Programmumsetzung.

Auch in der zweiten Programmphase findet eine programmbegleitende
Evaluation statt, in deren Rahmen dem BMAS bislang ein
Zwischenbericht zum April 2009 und ein Zwischenbericht zum April
2010 vorgelegt wurden. Der noch ausstehende Schlussbericht ist nach
Abschluss der zweiten Programmphase fillig und wird eine Schitzung
der Nettowirkungen und Aussagen zur gesamtwirtschaftlichen Analyse
bzw. Netto-Effizienz enthalten.

Programmbegleitende Evaluierung.

Ist nicht vorgesehen.

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

83. Bundesprogramm "Kommunal-Kombi"

1.a) Programmbezeichnung

Bundesprogramm "Kommunal-Kombi"

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMAS

1.¢) Genauer Haushaltstitel

1112/Tgr. 01 Tit. 685 11 — Leistungen zur Eingliederung in Arbeit
(Das Bundesprogramm ist hier als Teilansatz veranschlagt)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Ausgaben/Ansatz des 18.467 96.762 141.000
Bundesprogramms (in Tausend €)
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1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

Entfllt

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Die Richtlinien zum Bundesprogramm "Kommunal-Kombi" wurden
am 29.12.2007 veroffentlicht.

Wo?

Bundesanzeiger Nr. 242, S. 8413

1.f) Beginn des Forderprogramms

Das Bundesprogramm begann am 01.01.2008.

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Eine Foérderung des Arbeitsplatzes ist maximal fiir die Dauer von drei
Jahren moglich. Eintritte waren bis zum 31.12.2009 moglich, so dass
die Ausfinanzierung Anfang des Jahres 2013 endet.

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Ziel des Bundesprogramms "Kommunal-Kombi" ist die Schaffung von
zusitzlichen sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplétzen in
Regionen mit erheblichen Arbeitsmarktproblemen durch Forderung
von befristeter Beschéftigung. Mit diesem Programm soll insbesondere
ein Beitrag zur Stdrkung der kommunalen Strukturen und damit zum
Aufbau von sozialem Kapital vor Ort geleistet werden. Zudem wird
auch der Arbeitsmarkt in den betroffenen Regionen entlastet.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
20,83 % zusammen 37,50 %
1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms Entfillt
1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009

(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2008 wurden 3.403 Antrige mit 7.999 Stellen bewilligt.

2009 wurden 4.862 Antrige mit 7.826 Stellen bewilligt.

Somit wurden insgesamt 8.265 Antrage mit 15.825 Stellen bewilligt.
Eine Vielzahl von Zuwendungsempfingern (z. B. kleine Vereine) hat
nur einen einzigen Antrag gestellt, groBere Tréger (z. B.
Beschiftigungsgesellschaften) haben auch mehrere Antrage
eingereicht. Eine grobe Schétzung lasst auf rund 4.100 Antragsteller
schlieBen.

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des
Forderprogramms evaluiert?

In welchen Zeitabsténden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Erfolgskontrolle des Bundesprogramms erfolgt sowohl begleitend
als auch abschlieSend und umfasst eine Zielerreichungskontrolle, eine
Wirksamkeitskontrolle und eine Wirtschaftlichkeitskontrolle

Es wird hinsichtlich dreier Themenkomplexe evaluiert: deskriptive
Analyse

e  der Teilnehmerstrukturen,
e  der geschaffenen Stellen,
e der Finanzdaten.

Zwischenberichte und Kurzberichte erfolgen jéhrlich zum 01.05.2009,
01.06.2010, 01.06.2011 und 01.06.2012. Der Schlussbericht ist zum
30.06.2013 vorzulegen.

Programmbegleitende Evaluierung.

Eine Vorlage der Evaluationsergebnisse vor dem Parlament ist nicht
gefordert.
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3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Im Zusammenhang mit dem Punkt "Demographischer Wandel." Das
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesprogramm ist ein Beitrag, um das Ziel Erhéhung der
Bundesregierung Erwerbstitigenquote zu erreichen.

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting
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Forderprogramme des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und

Stadtentwicklung (BMVBS)

84.

Konjunkturpaket II — Teilprogramm ,,Grundsanierung und energetische Sanierung

von Gebduden“ institutioneller Zuwendungsempfiinger des Bundes

1.a) Programmbezeichnung

Konjunkturpaket II — Teilprogramm ,,Grundsanierung und
energetische Sanierung von Gebauden* institutioneller
Zuwendungsempfinger des Bundes

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMVBS

1.c) Genauer Haushaltstitel

71131-016

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

711 31 — 016 (in Tausend €)

- 5.700 120.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

250.000

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

05.03.2009

Wo?

im Gesetz zur Sicherung von Beschiftigung und Stabilitét in
Deutschland (Bundesgesetzblatt Jahrgang 2009 Teil I, Nr. 11)

1.f) Beginn des Forderprogramms

05.03.2009

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

befristet bis 31.12.2011

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

neue Grund- und Teilsanierungen von Gebiduden mit Schwerpunkt
Energie-, Betriebs- und Erhaltungskostensenkung sowie CO,- und
Klimakostenminderung, soweit moglich auch mit dem Einsatz
erneuerbarer Energien

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

es liegen keine Angaben vor

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Die Zuwendungen stoflen regelmifig Wertschopfungen an und liefern
den notwendigen Input fiir eine Umsetzung und Verwertbarkeit der
Forschungsergebnisse in der Praxis.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte bzw. Output

Bauwirtschaft allgemein, Mittelstand

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

nein, Implementierung erst nach dem letzten Subventionsbericht der
Bundesregierung

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Umfang der kiinftigen Energie-, Betriebs- und
Erhaltungskostenersparnis, des Innovationspotentials , der unmittelbar
und mittelbar ausgelosten Gesamtinvestitionen, Reduzierung der
Klimakosten, Mal} der Beschiftigungswirksamkeit, Mal} des Beitrags
zur Verbesserung der Infrastruktur im Bildungs-, Wissenschafts- und
Kulturbereich
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In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

halbjdhrliche Evaluierungsberichte

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

es wird in regelméBigen Zeitabstinden dem Haushaltsausschuss iiber
den Stand der Umsetzung berichtet

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Bei der geplanten Evaluierung werden auch diese Politikziele
beriicksichtigt werden.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting

85. Stadtebauforderungsprogramm Stiddtebaulicher Denkmalschutz Ost

1.a) Programmbezeichnung

Stadtebauforderungsprogramm Stédtebaulicher Denkmalschutz Ost

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMVBS

1.c) Genauer Haushaltstitel 1225 882 18
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
1225 882 18 (in Tausend €) 98.924 98.365 94.654

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Pressemitteilungen des BMVBS u. a. zur Unterzeichnung der
jéhrlichen Verwaltungsvereinbarung Stidtebauférderung, des weiteren
Bekanntmachung der Férderung durch die Lander

Wo?

neben Pressemitteilungen z. B. Amtsblétter, Rundschreiben an die
Kommunen u. &.

1.f) Beginn des Forderprogramms

1991

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Die Finanzhilfen des Bundes zur Forderung des Stadtebaulichen
Denkmalschutzes dienen der Pflege, Bewahrung und zukunftsfahigen
Weiterentwicklung des stadtebaulich-kulturellen Erbes der
historischen Altstédte und historischen Stadtbereiche. Sie werden
eingesetzt zur Vorbereitung und Durchfithrung von stidtebaulichen
GesamtmaBnahmen zur Sicherung, Erhaltung und Instandsetzung von
Gebiduden, Ensembles oder sonstigen baulichen Anlagen von
geschichtlicher, kiinstlerischer oder stddtebaulicher Bedeutung. Damit
sind sie ein entscheidendes Instrument zur Belebung der historischen
Innenstidte und Stadtbereiche.
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1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
100 50 variiert je nach
Projekt stark

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1 Euro Stidtebauférderungsmittel (von Bund und Landern) stof3en
8,50 Euro Bauinvestitionen (der 6ffentlichen Hand und Privater) an.

5.000 Euro Stadtebauférderungsmittel (von Bund und Landern) im
Jahr schaffen oder sichern 1 Arbeitsplatz fiir ein Jahr im Baugewerbe
und in den vorgelagerten Produktionsstufen. Dabei handelt es sich
ganz iiberwiegend (rund 90 %) um Arbeitsplitze in der Region.
Stellt man allein auf die Bundesmittel ab, so gilt die Faustformel:
Bundesfinanzhilfen von 2.500 € im Jahr sichern fiir ein Jahr einen
Arbeitsplatz.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Geforderte Gesamtmafinahmen

149 162 170 186 186 210

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Bei den umfassenden Evaluationen der
Stadtebauforderungsprogramme werden alle relevanten Kriterien zu
Programmvollzug, Umsetzungsprozess, Ergebnis, Relevanz, Effizienz,
Nachhaltigkeit beriicksichtigt.

In welchen Zeitabstéinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die Programme werden in Abstdnden von mehreren Jahren regelmafig
evaluiert. Die aktuelle Evaluation des Programms Stidtebaulicher
Denkmalschutz lauft derzeit. Sie wird voraussichtlich Ende des Jahres
2010 abgeschlossen sein.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Evaluierungsberichte werden dem Parlament und der
Offentlichkeit vorgelegt.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Bei den umfassenden Evaluierungen der
Stiadtebauforderungsprogramme werden u. a. auch diese Politikziele
berticksichtigt, sofern sie beim jeweiligen Programm relevant sind.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

86.

Stadtebauforderungsprogramm Stddtebauliche Sanierung- und Entwicklungs-

malinahmen alte und neue Linder

1.a) Programmbezeichnung

Stadtebauforderungsprogramm Stédtebauliche Sanierung- und
EntwicklungsmafBinahmen alte und neue Lénder

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMVBS

1.c) Genauer Haushaltstitel

1225 882 13 und 1225 882 17
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1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
(in Tausend €) 882 13 83.982 84.091 65.639
(in Tausend €) 882 17 100.263 95.754 71.789

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Pressemitteilungen des BMVBS u. a. zur Unterzeichnung der
jéhrlichen Verwaltungsvereinbarung Stidtebauforderung, des weiteren
Bekanntmachung der Forderung durch die Lander

Wo?

neben Pressemitteilungen z. B. Amtsblatter, Rundschreiben an die
Kommunen u. &.

1.f) Beginn des Forderprogramms

1971

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Die Finanzhilfen des Bundes zur Forderung von ,,Stadtebaulichen
Sanierungs- und Entwicklungsmainahmen® zielen auf die Beseitigung
von stddtebaulichen Missstdnden im klassischen Sinne (gem. §§ 142
ff. BauGB).

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempféanger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
100 100 -

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1 Euro Stiddtebauforderungsmittel (von Bund und Léndern) stoflen
8,50 Euro Bauinvestitionen (der 6ffentlichen Hand und Privater) an.
5.000 Euro Stadtebauforderungsmittel (von Bund und Léndern) im
Jahr schaffen oder sichern 1 Arbeitsplatz fiir ein Jahr im Baugewerbe
und in den vorgelagerten Produktionsstufen. Dabei handelt es sich
ganz liberwiegend (rund 90 %) um Arbeitsplétze in der Region.
Stellt man allein auf die Bundesmittel ab, so gilt die Faustformel:
Bundesfinanzhilfen von 2.500 € im Jahr sichern fiir ein Jahr einen
Arbeitsplatz.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Geforderte Gesamtmal3nahmen

942 933 1022 1032 898 728

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Bei den umfassenden Evaluationen der
Stadtebauforderungsprogramme werden alle relevanten Kriterien zu
Programmvollzug, Umsetzungsprozess, Ergebnis, Relevanz, Effizienz,
Nachhaltigkeit berticksichtigt.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die Programme werden in Abstinden von mehreren Jahren regelmifig
evaluiert. Zuletzt wurden die Wirkungen des Programms mit dem
Forschungsprojekt ,,Langzeitwirkungen der Stiddtebauférderung
ermittelt.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Der letztgenannte Bericht wird voraussichtlich im II. Quartal 2010
ver6ffentlicht.
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3. Flief3t in die Bewertung der Bei den umfassenden Evaluierungen der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das Stiadtebauforderungsprogramme werden u. a. auch diese Politikziele
Forderprogramm zu folgenden berticksichtigt, sofern sie beim jeweiligen Programm relevant sind.

Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting
87. Stadtebauforderungsprogramm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
1.a) Programmbezeichnung Stidtebauforderungsprogramm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
1.b) Ressortzugehorigkeit BMVBS
1.¢) Genauer Haushaltstitel 1225882 12
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
(in Tausend €) 2.476 11.632 26.673

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.¢) Offentliche Bekanntgabe: Wann? Pressemitteilungen des BMVBS u. a. zur Unterzeichnung der
jéhrlichen Verwaltungsvereinbarung Stidtebauférderung, des
weiteren Bekanntmachung der Forderung durch die Lénder

Wo? neben Pressemitteilungen z. B. Amtsblitter, Rundschreiben an die
Kommunen u. 4.
1.f) Beginn des Forderprogramms 2008
1.g) Voraussichtliches Ende des 2015
Forderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Die Finanzhilfen des Bundes zur Férderung von ,,Aktiven Stadt-
Forderprogramms und Ortsteilzentren® sind bestimmt fiir die Starkung von zentralen

Versorgungsbereichen, die durch Funktionsverluste, insbesondere
gewerblichen Leerstand, bedroht oder betroffen sind. Sie werden
eingesetzt zur Vorbereitung und Durchfithrung von
GesamtmafBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung dieser Bereiche
als Standorte fiir Wirtschaft und Kultur sowie als Orte zum
Wohnen, Arbeiten und Leben.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

100 100 variiert je nach
Projekt stark

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms | 1 Euro Stiddtebauférderungsmittel (von Bund und Landern) sto3en
8,50 Euro Bauinvestitionen (der 6ffentlichen Hand und Privater) an.

5.000 Euro Stadtebauférderungsmittel (von Bund und Landern) im
Jahr schaffen oder sichern 1 Arbeitsplatz fiir ein Jahr im
Baugewerbe und in den vorgelagerten Produktionsstufen. Dabei
handelt es sich ganz tiberwiegend (rund 90 %) um Arbeitsplétze in
der Region.
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Stellt man allein auf die Bundesmittel ab, so gilt die Faustformel:
Bundesfinanzhilfen von 2.500 € im Jahr sichern fiir ein Jahr einen
Arbeitsplatz.

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternechmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Geforderte Gesamtmal3inahmen

155 202

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Bei den umfassenden Evaluationen der
Stadtebauforderungsprogramme werden alle relevanten Kriterien zu
Programmvollzug, Umsetzungsprozess, Ergebnis, Relevanz,
Effizienz, Nachhaltigkeit berticksichtigt.

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die Programme werden in Abstdnden von mehreren Jahren
regelmiBig evaluiert. Die erste Evaluierung des im Jahr 2008
begonnenen Programms ist fiir 2011/12 geplant.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Evaluierungsberichte werden dem Parlament und der
Offentlichkeit vorgelegt.

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Bei den umfassenden Evaluierungen der
Stiadtebauforderungsprogramme werden u. a. auch diese Politikziele
beriicksichtigt, sofern sie beim jeweiligen Programm relevant sind.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting

88.

Wohnraum Modernisieren — Altersgerecht Umbauen

1.a) Programmbezeichnung

Wohnraum Modernisieren — Altersgerecht Umbauen

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMVBS

1.c) Genauer Haushaltstitel

Titel A — 1225 661 08

Zinszuschiisse im Rahmen des Programms ,,Altersgerecht Umbauen®
der KfW-Forderbank

Titel B — 1225 891 02

Zuschiisse fuir Investitionen im Rahmen des Programms ,,Altersgerecht
Umbauen® der KfW-Forderbank

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Titel A — 1225 661 08 (in Tausend €) - 89 4000
Titel B — 1225 891 02 (in Tausend €) - - 500
1.d.2) Hohe des Ansatzes im entfallt

Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Titel A 1.4.2009
Titel B 1.5.2010

Wo?

Titel A und Titel B: Merkblitter der KfW, Bankenrundschreiben
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1.f) Beginn des Forderprogramms

Titel A 01.04.2009
Titel B 01.05.2010

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

Titel A 31.12.2011
Titel B 31.12.2011

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Bestandteil des MaBinahmenpakets der Bundesregierung fiir Wachstum
und Beschéftigung (Konjunkturpaket I). Es dient Alters- und
behindertengerechter Anpassung des Wohnungsbestandes sowie
Ausweitung des Angebots an barrierefreien/-reduzierten Wohnungen.
Bestandteil

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
Programmteil A - - - 1900 %
Programmteil B - - - 1900 %

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Beschiftigungsimpulse vor allem fiir mittelstandische Bauwirtschaft
und Handwerk, Sicherung/Schaffung rd. 4.000 Stellen in 2009
(Quelle: KfW)

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternechmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte bzw. Output A

Titel A in 2009:

20.233 sanierte
Wohneinheiten

213 Mio. €
Darlehensvolumen

257 Mio.
Investitionsvolumen

Anteil am
Darlehensvolumen:
Private 36 %/
Unternehmen 56 %
Anteile an Zusagen
(insgesamt 2.195):
Private 87 %/
Unternehmen 12 %

Begiinstigte bzw. Output B

Start 01.05.2010
(Private 100 %)

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Gesicherte/geschaffene Arbeitsplitze, Investitionsvolumina.
Programmbegleitend werden bis 2012 14 Modellvorhaben unterstiitzt,
in deren Rahmen auch Wirtschaftlichkeit untersucht wird.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Laufende Berichterstattung der KfW. Evaluierung der neuen
Programme frithestens in 2011 geplant (Zuschuss erst seit
01.05.2010!).

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Evaluierungsgutachten/Forschungsbericht werden in 2011/2012
erarbeitet und nach Fertigstellung veroffentlicht. Dem Parlament
werden auf Anfrage Informationen vorgelegt.
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3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

ja, da technische Mindestanforderungen Nachhaltigkeit der
geforderten Maflnahmen sicherstellen

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

nein, da bestandsorientiertes Programm hier nicht relevant

¢) Gender Budgeting nein, Mittel werden unabhéngig von Geschlecht oder Alter vergeben
89. ESF-Bundesprogramm ,,Soziale Stadt — Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier
(BIWAQ)“

1.a) Programmbezeichnung

ESF-Bundesprogramm ,,Soziale Stadt — Bildung, Wirtschaft, Arbeit im
Quartier (BIWAQ)“

1.b) Ressortzugehorigkeit

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)

1.c) Genauer Haushaltstitel

1225 686 09

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
1000 € 1000 € 1000 €
Nationale Kofinanzierung des ESF- 343 8.967 8 000

Bundesprogramms ,,Soziale Stadt —
Bildung, Wirtschaft, Arbeit im
Quartier (BIWAQ)“

(inkl. ESF-Anteil)

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

11. April 2008

Wo?

Bundesanzeiger —Amtlicher Teil- vom 11. April 2008, S. 1316 ff.

1.f) Beginn des Forderprogramms

2008

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

2015

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

e Integration von Langzeitarbeitslosen in Arbeit

e Integration von Jugendlichen in Ausbildung und Arbeit

e Verbesserung des Ubergangs von der Schule in den Beruf
o  Stirkung der lokalen Okonomie

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit

und Beschéftigung®, d.h. alte
Bundeslédnder einschlielich Berlin
ohne NUTS II-Region Liineburg

131,58 % - - mind. 31,58 %

Ziel ,,Konvergenz* inklusive ,,Phasing

Out“, d.h. neue Bundesldnder ohne
Berlin einschlieBlich NUTS II-Region
Lineburg

416,66 % - - mind. 38,88 %
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1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms | Das Forderprogramm BIWAQ erginzt mit der Férderung von
arbeitsmarktpolitischen Maflnahmen in den Programmgebieten des
Bund-Liander-Stadtebauférderungsprogramms ,,Stadtteile mit
besonderem Entwicklungsbedarf — Soziale Stadt* den Férderansatz
dieses Stadtebauforderungsprogramms, entwickelt diesen weiter und
starkt ihn in seiner arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Ausrichtung.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output | 2004 2005 2006 2007 2008° 2009*
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebédude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Anzahl teilnehmender Jugendlicher an - - - - | kA k. A.
Bildungs- und
Qualifizierungsmafinahmen

davon: Teilnehmende (TN), die - - - - | kAL k. A.
Schulabschluss nachholen

Anzahl neu geschaffener Arbeitsplitze - - - - | kAL k. A.
Anzahl in Ausbildung vermittelter TN - - - - | kA k. A.
davon: TN mit erfolgreichem - - - - | kA k. A.
Ausbildungsabschluss

Anzahl der TN in Praktika - - - - | kA k. A.
Anzahl der teilnehmenden - - - - | kA k. A.

Arbeitslosen an Bildungs- und
QualifizierungsmaBinahmen

davon: Anzahl teilnehmender - - - - | kA k. A.
Langzeitarbeitsloser an Bildungs- und
Qualifizierungsmafinahmen

Anzahl der teilnehmenden - - - - | kA k. A.
Erwerbstitigen an Bildungs- und
Qualifizierungsmafinahmen

Anzahl der auf dem 2. oder 3. - - - - | kA k. A.
Arbeitsmarkt geschaffenen

Arbeitsplitze

Anzahl der TN, deren - - - - kAL k. A.
Beschiftigungsfahigkeit sich durch die

MafBnahmen erhoht hat

Anzahl der auf dem 1. Arbeitsmarkt - - - - kAL k. A.
geschaffenen Arbeitsplitze

Anzahl der in den 1. Arbeitsmarkt - - - - | kA k. A.
vermittelten TN

Anzahl der TN, die 6 Monate nach - - - - | kA k. A.

Beendigung der Teilnahme an der
MaBnahme in den 1. Arbeitsmarkt
integriert sind

Anzahl der TN an - - - - | k. AL k. A.
Existenzgriindungsberatung und —

forderung

Anzahl der beratenen Klein- und - - - - | k. A. k. A.
Kleinstbetriebe

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | Nein.

(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht | Das Programm BIWAQ fillt in die jihrliche Berichterstattung des
Berufsbildungsberichts der Bundesregierung.

* Auswertung fiir 2008 ist noch nicht abgeschlossen.
4 Auswertung fiir 2009 ist noch nicht abgeschlossen.
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2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Die Wirtschaftlichkeit des Programms wird durch die Evaluierung der
MaBnahmewirtschaftlichkeit festgestellt. Die Evaluierung der
MaBnahmewirtschaftlichkeit bezieht sich auf die einzelnen
Teilnehmenden und den Mehrwert fiir die Quartiere. Es erfolgt eine
Priifung der Kostenangemessenheit je prognostiziertem
Teilnehmenden und der Effizienz der Teilnehmendenausgaben, die die
entstandenen Forderkosten je Teilnehmer unter Differenzierung
zwischen dem Verhiltnis der Projektkosten zur Anzahl der
Teilnehmenden und dem Verhéltnis zwischen den Projektkosten zu
erfolgreichen Teilnehmenden im Sinne einer Integration in Ausbildung
oder Arbeit auswertet.

Dartiber hinaus werden die ermittelten Durchschnittswerte mit
Kennzahlen aus anderen vergleichbaren Forderprogrammen
verglichen.

In welchen Zeitabstédnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die Evaluation des Programms erfolgt laufend.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Abschlussevaluation fiir das Férderprogramm BIWAQ wird
voraussichtlich bis Ende 2016 erstellt.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Ja.

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Entfillt, da nicht einschlagig.

c¢) Gender Budgeting

Ja.

90. CO2-Gebéudesanierungsprogramm

1.a) Programmbezeichnung

CO2-Gebidudesanierungsprogramm

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMVBS

1.¢) Genauer Haushaltstitel

1225 661 07 (Kredite), 891 01 (Zuschiisse)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008 2009
(Ist) (Ist)

2010
(Soll)

Titel 661 07 (in Tausend €)

130 506 312713 374 000

Titel 891 01 (in Tausend €)

8014 44 539 150 000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

laufend bei Programménderung

Wo?

KfW-Merkblitter; Banken-/Kommunalrundschreiben

1.f) Beginn des Forderprogramms

2006

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

vsl. Ende der Programmlaufzeit: 2011 (HaushaltsmiBige Abwicklung
bis 2021)
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1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Bestandteil der Initiative der Bundesregierung fiir Wachstum und
Forderprogramms Beschiftigung und des Nationalen Klimaschutzprogramms. Es dient -
zur Forderung von besonders emissionsmindernden Maflnahmen und
der energetischen Verbesserung von Wohngebauden sowie Schulen,
Turnhallen und Kindertagesstétten und des energieeffizienten Neubaus
von Wohngebauden.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

-- -- - nicht darstellbar,

da zinsverbilligte

Kredite/anteilige
Zuschiisse

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms | 1:9 (in 2009)

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternechmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im

Programmverlauf
Anzahl sanierte bzw. neu errichtete -- --| 320.000 | 200.000 | 280.000 | 620.000
Wohnungen
CO2-Minderung in t pro Jahr -- -- | 1.040.000 | 580.000 | 770.000 | 1.452.000

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | Ja
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die Reduzierte Menge CO2, eingesparte Energiekosten,
Wirtschaftlichkeit des Forder- gesicherte/geschaffene Arbeitsplitze, Investitionsvolumina
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstéinden werden laufende Berichterstattung; jahrliche gesonderte Evaluation durch das
entsprechende Evaluationen Bremer Energieinstitut

durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende Die Gutachten werden vom Forschungsnehmer sowie von der KfW
Informationen dem Parlament verdffentlicht und auf Wunsch dem Parlament gesondert vorgelegt
vorgelegt?

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Programm dient der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie zum
Nachhaltigkeitsstrategie der Thema Energieeffizienz
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen Programm dient der Steigerung der Energieeffizienz und dient somit
Biodiversititsstrategie auch den Zielen der nationalen Biodiversitatsstrategie

¢) Gender Budgeting Programm ist primér auf Klimaschutzziele bzw. die Steigerung der

Energieeffizienz bei Neubau-/Sanierung von Wohneigentum
ausgerichtet; Adressaten sind daher neutral Wohnraum-Eigenttimer

91. Investitionsoffensive Infrastruktur fiir strukturschwache Kommunen

1.a) Programmbezeichnung Investitionsoffensive Infrastruktur fiir strukturschwache Kommunen
1.b) Ressortzugehorigkeit BMVBS

1.c) Genauer Haushaltstitel 1225 661 09
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1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Titel 661 09 (in Tausend €) -- 124 44 400

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

laufend bei Programménderungen

Wo?

KfW-Merkblitter; Banken-/Kommunalrundschreiben

1.f) Beginn des Forderprogramms

2009

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Ende der Programmlaufzeit: Ende 2010 (HaushaltsméBige
Abwicklung bis 2016)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Bestandteil des Malnahmenpakets der Bundesregierung fiir Wachstum
und Beschiftigung (Konjunkturpaket I). Férderung von
Investitionsvorhaben zur Verbesserung der kommunalen und sozialen
Infrastruktur in strukturschwachen Kommunen tiber zinsverbilligte
Kredite.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
- - — nicht darstellbar,
da zinsverbilligte
Kredite/anteilige
Zuschiisse
1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms | 1:20 (in 2009)
1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(z. B. Personen, Unternehmen) und
deren Entwicklung im Programmverlauf
Anzahl geforderte Mainahmen -- -- -- -- -- 700

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Noch nicht (Programmstart erst 04/2009); s. kommender Bericht

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

beabsichtigt u. a.: geschaffene/gesicherte Arbeitsplitze,
Investitionsvolumina

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

nach Abschluss des Programms

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Informationen werden vsl. Ende 2011 zur Verfiigung stehen und dann
dem Parlament vorgelegt

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c) Gender Budgeting

Bei der Evaluierung werden u. a. auch diese Politikziele
berticksichtigt, sofern sie beim jeweiligen Programm relevant sind.
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92.

Stadtebauforderungsprogramm Kleinere Stiadte und Gemeinden

1.a) Programmbezeichnung

Stadtebauforderungsprogramm Kleinere Stadte und Gemeinden

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMVBS

1.¢) Genauer Haushaltstitel 1225 882 92
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

1225 882 92 (in Tausend €)

826

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Pressemitteilungen des BMVBS u. a. zur Unterzeichnung der
jéhrlichen Verwaltungsvereinbarung Stidtebauférderung, des weiteren
Bekanntmachung der Férderung durch die Lander

Wo? neben Pressemitteilungen z. B. Amtsblétter, Rundschreiben an die
Kommunen u. 4.
1.f) Beginn des Forderprogramms 2010
1.g) Voraussichtliches Ende des 2018

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Klein- und Mittelstddte in diinn besiedelten, vom demografischen
Wandel betroffenen Raumen sollen darin unterstiitzt werden, die
zentralortlichen Versorgungsfunktionen dauerhaft, bedarfsgerecht und
auf hohem Niveau fiir die Bevolkerung der gesamten Region fiir die
Zukunft zu sichern und zu stirken. Die Finanzhilfen des Bundes
konnen fiir Mainahmen zur Vorbereitung stadtebaulicher
GesamtmafBinahmen (wie z. B. tiberértlich abzustimmende
Entwicklungskonzepte) sowie fiir Investitionen zur Umstrukturierung
und kostensparsamen Anpassung der stiddtebaulichen Infrastruktur
eingesetzt werden.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
100 100 variiert je nach
Projekt stark

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1 Euro Stidtebauforderungsmittel (von Bund und Léndern) stoen
8,50 Euro Bauinvestitionen (der 6ffentlichen Hand und Privater) an.

5.000 Euro Stidtebauférderungsmittel (von Bund und Landern) im
Jahr schaffen oder sichern 1 Arbeitsplatz fiir ein Jahr im Baugewerbe
und in den vorgelagerten Produktionsstufen. Dabei handelt es sich
ganz Uiberwiegend (rund 90 %) um Arbeitsplétze in der Region.
Stellt man allein auf die Bundesmittel ab, so gilt die Faustformel:
Bundesfinanzhilfen von 2.500 € im Jahr sichern fiir ein Jahr einen
Arbeitsplatz.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Geforderte Gesamtmafinahmen

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja
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2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Bei den umfassenden Evaluationen der
Stadtebauforderungsprogramme werden alle relevanten Kriterien zu
Programmvollzug, Umsetzungsprozess, Ergebnis, Relevanz, Effizienz,
Nachhaltigkeit berticksichtigt.

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die Programme werden in Abstdnden von mehreren Jahren regelméBig
evaluiert. Die erste Evaluierung des im Jahr 2010 begonnenen
Programms ist fiir 2014 geplant.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Evaluierungsberichte werden dem Parlament und der
Offentlichkeit vorgelegt.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Bei den umfassenden Evaluierungen der
Stiadtebauforderungsprogramme werden u. a. auch diese Politikziele
beriicksichtigt, sofern sie beim jeweiligen Programm relevant sind.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c) Gender Budgeting

93. Stadtebauforderungsprogramm ,,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf —

Soziale Stadt

1.a) Programmbezeichnung

Stadtebauforderungsprogramm ,,Stadtteile mit besonderem
Entwicklungsbedarf — Soziale Stadt*

1.b) Ressortzugehorigkeit BMVBS
1.c) Genauer Haushaltstitel 1225 882 14
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
1225 882 14 (in Tausend €) 99.776 107.748 100.916

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Pressemitteilungen des BMVBS u. a. zur Unterzeichnung der
jéhrlichen Verwaltungsvereinbarung Stidtebauforderung, des weiteren
Bekanntmachung der Férderung durch die Lander

Wo?

neben Pressemitteilungen z. B. Amtsblatter, Rundschreiben an die
Kommunen u. &.

1.f) Beginn des Forderprogramms

1999

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Die Finanzhilfen des Bundes zur Forderung von Mafinahmen der
Sozialen Stadt werden fiir Investitionen in stddtebauliche Mafinahmen
zur Stabilisierung und Aufwertung von Gebieten eingesetzt, die auf
Grund der Zusammensetzung und wirtschaftlichen Situation der darin
lebenden und arbeitenden Menschen erheblich benachteiligt sind. Die
Probleme dieser Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf
werden mit einem integrierten Entwicklungskonzept im Sinne einer
ganzheitlichen Aufwertungsstrategie angegangen. Ein Teil der
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Fordermittel kann fiir Modellvorhaben (z. B. Spracherwerb,
Verbesserung von Schulabschliissen, Stirkung lokale Okonomie)
verwendet werden.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
100 100 variiert je nach
Projekt stark

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1 Euro Stidtebauférderungsmittel (von Bund und Landern) sto3en
8,50 Euro Bauinvestitionen (der 6ffentlichen Hand und Privater) an.
5.000 Euro Stadtebauférderungsmittel (von Bund und Landern) im
Jahr schaffen oder sichern 1 Arbeitsplatz fiir ein Jahr im Baugewerbe
und in den vorgelagerten Produktionsstufen. Dabei handelt es sich
ganz iiberwiegend (rund 90 %) um Arbeitsplitze in der Region.
Stellt man allein auf die Bundesmittel ab, so gilt die Faustformel:
Bundesfinanzhilfen von 2.500 € im Jahr sichern fiir ein Jahr einen
Arbeitsplatz.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten Output
(z. B. Personen, Unternehmen, Gebdude)
und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Geforderte Gesamtmalinahmen

278 257 319 351 363 405

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Bei den umfassenden Evaluationen der
Stadtebauforderungsprogramme werden alle relevanten Kriterien zu
Programmvollzug, Umsetzungsprozess, Ergebnis, Relevanz, Effizienz,
Nachhaltigkeit beriicksichtigt.

In welchen Zeitabstédnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die Programme werden in Abstdnden von mehreren Jahren regelmafig
evaluiert. Eine erste bundesweite Zwischenevaluierung des
Programms erfolgte in 2004.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Evaluierungsberichte werden dem Parlament und der
Offentlichkeit vorgelegt.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Bei den umfassenden Evaluierungen der
Stiddtebauforderungsprogramme werden u. a. auch diese Politikziele
berticksichtigt, sofern sie beim jeweiligen Programm relevant sind.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting
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94. Investitionspakt (Sonderprogramm der Stddtebauférderung)
1.a) Programmbezeichnung Investitionspakt (Sonderprogramm der Stidtebauférderung)
1.b) Ressortzugehorigkeit BMVBS
1.¢) Genauer Haushaltstitel 1225 882 91
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
1225 882 91 (in Tausend €) 3.920 48.246 145.000

1.d.2) H6he des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? Pressemitteilungen des BMVBS u. a. zur Unterzeichnung der
Verwaltungsvereinbarung Investitionspakt, des weiteren
Bekanntmachung der Férderung durch die Lander

Wo? neben Pressemitteilungen z. B. Amtsblétter, Rundschreiben an die
Kommunen u. &.
1.f) Beginn des Forderprogramms 2008
1.g) Voraussichtliches Ende des 2009
Forderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Die Finanzhilfen des Bundes dienen der Forderung der energetischen
Forderprogramms Sanierung von Gebéduden der sozialen Infrastruktur in den Kommunen,

wie z. B. Schulen, Kindertagesstitten, Turnhallen und
Jugendbegegnungsstitten. Der Investitionspakt biindelt die Ziele zum
Abbau des Investitionsstaus in diesem Bereich als Beitrag zu
Energieeinsparung und Klimaschutz, zur Unterstiitzung der
Baukonjunktur und des 6rtlichen Mittelstandes sowie zur
Wissensvermittlung iiber das Thema an Kinder und Jugendliche. Der
Investitionspakt richtet sich vor allem an Kommunen in schwieriger
Haushaltslage.

1.i) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

100 100 variiert je nach
Projekt stark

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms | 1 Euro Stddtebauforderungsmittel (von Bund und Léndern) stofen
8,50 Euro Bauinvestitionen (der 6ffentlichen Hand und Privater) an.
5.000 Euro Stadtebauforderungsmittel (von Bund und Léndern) im
Jahr schaffen oder sichern 1 Arbeitsplatz fiir ein Jahr im Baugewerbe
und in den vorgelagerten Produktionsstufen. Dabei handelt es sich
ganz liberwiegend (rund 90 %) um Arbeitsplétze in der Region.

Stellt man allein auf die Bundesmittel ab, so gilt die Faustformel:
Bundesfinanzhilfen von 2.500 € im Jahr sichern fiir ein Jahr einen

Arbeitsplatz.
1.k) Begiinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternchmen,
Gebdude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Geforderte Maflnahmen XX XX

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | ja
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht
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2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Bei den umfassenden Evaluationen der
Stadtebauforderungsprogramme werden alle relevanten Kriterien zu
Programmvollzug, Umsetzungsprozess, Ergebnis, Relevanz, Effizienz,
Nachhaltigkeit berticksichtigt.

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die Programme werden in Abstinden von mehreren Jahren regelmifBig
evaluiert. Eine erste Wirkungsanalyse findet 2010 statt.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Evaluierungsberichte werden dem Parlament und der
Offentlichkeit vorgelegt.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Bei den umfassenden Evaluierungen der
Stadtebauforderungsprogramme werden u. a. auch diese Politikziele
beriicksichtigt, sofern sie beim jeweiligen Programm relevant sind.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting

95. Stadtebauforderungsprogramm Stidtebaulicher Denkmalschutz West

1.a) Programmbezeichnung

Stadtebauforderungsprogramm Stédtebaulicher Denkmalschutz West

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMVBS

1.c) Genauer Haushaltstitel 1225882 19
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
1225 882 19 (in Tausend €) - 1.812 8.945

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Pressemitteilungen des BMVBS u. a. zur Unterzeichnung der
jéhrlichen Verwaltungsvereinbarung Stidtebauférderung, des weiteren
Bekanntmachung der Férderung durch die Lander

Wo?

neben Pressemitteilungen z. B. Amtsblatter, Rundschreiben an die
Kommunen u. 4.

1.f) Beginn des Forderprogramms

2009

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Die Finanzhilfen des Bundes zur Forderung des Stadtebaulichen
Denkmalschutzes dienen der Pflege, Bewahrung und zukunftsfihigen
Weiterentwicklung des stddtebaulich-kulturellen Erbes der historischen
Altstddte und historischen Stadtbereiche. Sie werden eingesetzt zur
Vorbereitung und Durchfithrung von stidtebaulichen
GesamtmalBnahmen zur Sicherung, Erhaltung und Instandsetzung von
Gebiduden, Ensembles oder sonstigen baulichen Anlagen von
geschichtlicher, kiinstlerischer oder stddtebaulicher Bedeutung. Damit
sind sie ein entscheidendes Instrument zur Belebung der historischen
Innenstidte und Stadtbereiche.
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1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

100 100 variiert je nach
Projekt stark

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

1 Euro Stidtebauférderungsmittel (von Bund und Landern) stof3en
8,50 Euro Bauinvestitionen (der 6ffentlichen Hand und Privater) an.
5.000 Euro Stadtebauforderungsmittel (von Bund und Léndern) im
Jahr schaffen oder sichern 1 Arbeitsplatz fiir ein Jahr im Baugewerbe
und in den vorgelagerten Produktionsstufen. Dabei handelt es sich
ganz iiberwiegend (rund 90 %) um Arbeitsplitze in der Region.
Stellt man allein auf die Bundesmittel ab, so gilt die Faustformel:
Bundesfinanzhilfen von 2.500 € im Jahr sichern fiir ein Jahr einen
Arbeitsplatz.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebiude)

und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Geforderte Gesamtmafinahmen

120

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Bei den umfassenden Evaluationen der
Stadtebauforderungsprogramme werden alle relevanten Kriterien zu
Programmvollzug, Umsetzungsprozess, Ergebnis, Relevanz, Effizienz,
Nachhaltigkeit beriicksichtigt.

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die Programme werden in Abstdnden von mehreren Jahren regelmifig
evaluiert. Das erst 2009 begonnene Programm Stidtebaulicher
Denkmalschutz West soll 2012/2013 evaluiert werden.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Evaluierungsberichte werden dem Parlament und der
Offentlichkeit vorgelegt.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Bei den umfassenden Evaluierungen der
Stadtebauforderungsprogramme werden u. a. auch diese Politikziele
berticksichtigt, sofern sie beim jeweiligen Programm relevant sind.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

96. Stadtebauforderungsprogramm Stadtumbau Ost

1.a) Programmbezeichnung

Stédtebauforderungsprogramm Stadtumbau Ost

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMVBS

1.¢) Genauer Haushaltstitel

1225 882 16
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1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
1225 882 16 (in Tausend €) 106.982 98.252 107.121

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Pressemitteilungen des BMVBS u. a. zur Unterzeichnung der
jéhrlichen Verwaltungsvereinbarung Stidtebauférderung, des weiteren
Bekanntmachung der Foérderung durch die Lénder

Wo? neben Pressemitteilungen z. B. Amtsblitter, Rundschreiben an die
Kommunen u. &.
1.f) Beginn des Forderprogramms 2002
1.g) Voraussichtliches Ende des 2016

Foérderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Die Finanzhilfen des Bundes zur Férderung des Stadtumbaus (§ 171 a
BauGB) sollen die Gemeinden mit Gebieten, die von erheblichen
stidtebaulichen Funktionsverlusten betroffen sind, in die Lage
versetzen, sich frithzeitig auf Strukturverdnderungen vor allem in
Demographie und Wirtschaft und auf die damit verbundenen
stidtebaulichen Auswirkungen einzustellen. Forderfahig sind
GesamtmaBnahmen auf der Grundlage eines stidtebaulichen
Entwicklungskonzepts i. S. v. § 171 b BauGB, in dem die Ziele und
Mafnahmen im Fordergebiet schriftlich und zeichnerisch dargestellt
sind.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Abriss von WE, Rickfiihrung
stadtischer Infrastruktur, Sicherung
und Sanierung von Altbauten

100 0

AufwertungsmafBnahmen

100 100

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1 Euro Stidtebauférderungsmittel (von Bund und Landern) sto3en
8,50 Euro Bauinvestitionen (der 6ffentlichen Hand und Privater) an.
5.000 Euro Stidtebauforderungsmittel (von Bund und Landern) im
Jahr schaffen oder sichern 1 Arbeitsplatz fiir ein Jahr im Baugewerbe
und in den vorgelagerten Produktionsstufen. Dabei handelt es sich
ganz iiberwiegend (rund 90 %) um Arbeitsplitze in der Region.
Stellt man allein auf die Bundesmittel ab, so gilt die Faustformel:
Bundesfinanzhilfen von 2.500 € im Jahr sichern fiir ein Jahr einen
Arbeitsplatz.

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Geforderte Gesamtmal3inahmen

424 467 408 444 381 369

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Bei den umfassenden Evaluationen der
Stadtebauforderungsprogramme werden alle relevanten Kriterien zu
Programmvollzug, Umsetzungsprozess, Ergebnis, Relevanz, Effizienz,
Nachhaltigkeit berticksichtigt.
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In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die Programme werden in Abstdnden von mehreren Jahren regelméBig
evaluiert. Das Programm wurde 2007/2008 evaluiert.

Fiir 2012 sind Berichte der Lander an den Bund vorgesehen. 2015
sollte vor Auslaufen des Programms im Rahmen einer Evaluierung
dem Parlament ein Bericht vorgelegt werden, indem eine Verldngerung
gepriift wird.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Bei den umfassenden Evaluierungen der
Stadtebauforderungsprogramme werden u. a. auch diese Politikziele
beriicksichtigt, sofern sie beim jeweiligen Programm relevant sind.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c) Gender Budgeting

97. Stadtebaufoérderungsprogramm Stadtumbau West

1.a) Programmbezeichnung

Stadtebauforderungsprogramm Stadtumbau West

1.b) Ressortzugehorigkeit BMVBS
1.c) Genauer Haushaltstitel 1225 882 15
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
1225 882 15 (in Tausend €) 31.859 54.459 65 .073

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Pressemitteilungen des BMVBS u. a. zur Unterzeichnung der
jéhrlichen Verwaltungsvereinbarung Stiadtebauférderung, des weiteren
Bekanntmachung der Férderung durch die Lander

Wo?

neben Pressemitteilungen z. B. Amtsblitter, Rundschreiben an die
Kommunen u. &.

1.f) Beginn des Forderprogramms

2004

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Die Finanzhilfen des Bundes zur Férderung des Stadtumbaus (§ 171 a
BauGB) sollen die Gemeinden mit Gebieten, die von erheblichen
stiadtebaulichen Funktionsverlusten betroffen sind, in die Lage
versetzen, sich frithzeitig auf Strukturverédnderungen vor allem in
Demographie und Wirtschaft und auf die damit verbundenen
stadtebaulichen Auswirkungen einzustellen. Forderfahig sind
GesamtmaBnahmen auf der Grundlage eines stddtebaulichen
Entwicklungskonzepts i. S. v. § 171 b BauGB, in dem die Ziele und
MaBnahmen im Fordergebiet schriftlich und zeichnerisch dargestellt
sind.
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1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
100 100

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

1 Euro Stidtebauférderungsmittel (von Bund und Landern) sto3en
8,50 Euro Bauinvestitionen (der 6ffentlichen Hand und Privater) an.
5.000 Euro Stadtebauforderungsmittel (von Bund und Léndern) im
Jahr schaffen oder sichern 1 Arbeitsplatz fiir ein Jahr im Baugewerbe
und in den vorgelagerten Produktionsstufen. Dabei handelt es sich
ganz iiberwiegend (rund 90 %) um Arbeitsplitze in der Region.
Stellt man allein auf die Bundesmittel ab, so gilt die Faustformel:
Bundesfinanzhilfen von 2.500 € im Jahr sichern fiir ein Jahr einen
Arbeitsplatz.

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Geforderte Gesamtmal3inahmen

91 123 155 202 187 274

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Bei den umfassenden Evaluationen der Stadtebauforderungs-
programme werden alle relevanten Kriterien zu Programmvollzug,
Umsetzungsprozess, Ergebnis, Relevanz, Effizienz, Nachhaltigkeit
beriicksichtigt.

In welchen Zeitabstédnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die Programme werden in Abstdnden von mehreren Jahren regelmifig
evaluiert. Das Programm wird 2010/11 evaluiert.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Evaluierungsberichte werden dem Parlament und der
Offentlichkeit vorgelegt.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Bei den umfassenden Evaluierungen der
Stadtebauforderungsprogramme werden u. a. auch diese Politikziele
beriicksichtigt, sofern sie beim jeweiligen Programm relevant sind.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting

98. Bundesprogramm transnationale Zusammenarbeit

1.a) Programmbezeichnung

Bundesprogramm transnationale Zusammenarbeit

1.b) Ressortzugehorigkeit BMVBS

1.c) Genauer Haushaltstitel 1225 686 05

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

686 05 (in Tausend €)

551 773 500
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1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Am Anfang des Programms und zu den jeweiligen Forderaufrufen

Wo?

Auf der Internetseite des BBSR und iiber die jeweiligen nationalen
Kontaktstellen

1.f) Beginn des Forderprogramms

01.01. des Jahres

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

31.12. des Jahres

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Forderung der Beteiligung (Vorbereitung/Anteil nat. Kofinanzierung)
deutscher Partner an Projekten der européischen territorialen
Zusammenarbeit bzw. zusitzlicher Projektbausteine im Interesse des
Bundes

1.i) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempféanger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

am Bundesprogramm selbst nicht

an den indirekt geforderten
europdischen Projekten zu
unterschiedlichen Anteilen

200 bis 600 % i. d. R. ein Empfinger aus dieser Gruppe mit

mindestens 100 %

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

Die pro Vorhaben zur Verfiigung stechenden Bundesmittel sind in der
Regel zu gering, um messbare Hebelwirkungen erzielen zu kénnen. In
Fallstudien wurden Hebeleffekte belegt bei der Ausgestaltung neuer
Programme (Pilotcharakter), bei der Vorbereitung gréf3erer
Investitionen (Machbarkeitsstudien) oder beim touristischen
Marketing.

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternchmen,
Gebidude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zuwendungsempfénger fur
Kofinanzierung

Bewilligte EU-Mittel fiir
Zuwendungsempfénger

2.605.950 | 2.857.500
€ €

Da die Mittel aus dem Bundesprogramm Transnationale
Zusammenarbeit Bestandteil der Gesamtfinanzierung der einzelnen
EU-Projekte sind, ist eine getrennte Erfassung des Outputs und der
Ergebnisse nicht moglich. Die quantitative Erfassung erfolgt vielmehr
im Rahmen der Zwischenevaluierungen der EU-Programme. Hierzu
liegen noch keine Ergebnisse vor.

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

nein, da ganz tiberwiegend Forderung 6ffentlicher Stellen

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Quantitativ: Teilnahme deutscher Akteure an transnationalen
Projekten; generierte EU-Mittel fiir deutsche Partner.

Qualitativ: Fachliche Aspekte wie Beitrag zur Umsetzung der
Territorialen Agenda der EU; Mobilisierung finanzieller Ressourcen,
Innovationen im Bereich von Marken, Standards und Verfahren,
Qualifizierung und Qualitdtsmanagement, Aufbau européischer
Steuerungskompetenz in den Kommunen und Regionen.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

ca. alle 2 Jahre

Wann werden entsprechende

Ver6ffentlichung in Berichten des BMVBS und des BBSR
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Informationen dem Parlament
vorgelegt?

(s. BMVBS (2009): Wirkungen und Nutzen von transnationalen
Projekten (INTERREG III B), Forschungen Heft 136, Bonn sowie
BBSR (2009): Transnationale Zusammenarbeit in Europa — die
deutschen INTERREG B-Erfahrungen. Bericht Band 32, Bonn).

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der nein
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting nein
99. Forderung von Investitionen in nationale UNESCO-Welterbestitten

1.a) Programmbezeichnung

Forderung von Investitionen in nationale UNESCO-Welterbestitten

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMVBS

1.c) Genauer Haushaltstitel 1225 882 03
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Programm 2009-13 (in Tausend €) - 50 000 25 000
Programm 2010-14 (in Tausend €) - - 19 586

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Projektaufrufe BMVBS vom 31.01.2009 bzw. 19.04.2010

Forderprogramms (Befristung)

Wo? Pressemitteilungen BMVBS (u. a. 22.04.10, Nr.: 116/2010),
www.welterbeprogramm.de
1.f) Beginn des Forderprogramms 2009
1.g) Voraussichtliches Ende des 2015

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Mit dem Forderprogramm sollen dringend notwendige Investitionen in
den Erhalt der historischen Stitten von Weltrang ermoglicht werden.
Gleichzeitig soll das Programm einen wichtigen Beitrag zur
nachhaltigen Stadtentwicklung der Welterbestidte leisten und Impulse
fiir Beschéftigung und Wachstum in der Region geben.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Foérderempféanger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
200 % 50 % variiert je nach
(bei Objekten im Projekt
Landeseigentum)

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

noch nicht bekannt

148




Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode —153 - Drucksache 17/1906
1.k) Begtinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,

Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Geforderte Gesamtmaf3nahmen - - - - - 119

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein (Mittel werden durch Projektzuwendung gewéhrt)

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Verwendungsnachweispriifung nach BHO

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die erste Evaluierung des im Jahr 2009 begonnenen Programms ist fiir
2012/13 geplant.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

voraus. 18. LP

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Es ist vorgesehen, eine umfassende Evaluierung durchzufiihren; dabei
werden die genannten Politikziele berticksichtigt, sofern sie fuir das
jeweilige Programm relevant sind.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

100.

Forderprogramm Aus- und Weiterbildung

1.a) Programmbezeichnung

Forderprogramm Aus- und Weiterbildung

1.b) Ressortzugehorigkeit BMVBS
1.c) Genauer Haushaltstitel Kapitel 1202 Titel 684 53
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

(in Tausend €) 0 31.697 85.000
1.d.2) Hohe des Ansatzes im --
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 20.02.2009

Wo? Bundesanzeiger Nr. 28, S. 627

1.f) Beginn des Forderprogramms 01.01.2009
1.g) Voraussichtliches Ende des Keine Befristung

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Forderung der Aus- und Weiterbildung, der Qualifizierung und Beschéftigung
in Unternehmen des Giiterkraftverkehrs mit schweren Nutzfahrzeugen
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1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

0 0 0 0

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms | Die Zuwendungen stof3en regelmifig Wertschopfungen an.

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebiude)

und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Anzahl Zuwendungsbescheide 0 0 0 0 0 9.943

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | ja
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die Evaluierung in Vorbereitung
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstédnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament

vorgelegt?
3. FlieB3t in die Bewertung der Bei der geplanten Evaluierung werden auch diese Politikziele
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das beriicksichtigt werden.

Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting

101. Interoperable deutschlandweite elektronische Fahrgeldmanagment auf Basis der
VDV-Kernapplikation (Einfiihrung eTicket)

1.a) Programmbezeichnung Interoperable deutschlandweite elektronische Fahrgeldmanagment auf
Basis der VDV-Kernapplikation [Einfithrung (((eTicket]

1.b) Ressortzugehorigkeit BMVBS

1.c) Genauer Haushaltstitel Aufbau und Einfithrung eines deutschlandweiten interoperablen
Fahrgeldmanagements ("e-ticketing")

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010

mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

683 04 - 741 (in Tausend €) 772 1.95 6104

1.d.2) Hohe des Ansatzes im

Wirtschaftsplan des Investitions- und

Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 17.07.2007
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Wo? Bundesanzeiger, www.bund.de
1.f) Beginn des Forderprogramms 07 /2008
1.g) Voraussichtliches Ende des 12 /2015

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

In Deutschland ist der Offentliche Personenverkehr (OPV) Teil der

foderalen Struktur. Verkehrsverbiinde und Verkehrsunternehmen
haben eigene Tarifstrukturen, Zahlungssysteme und -infrastrukturen.
OPV-Nutzer, die Verbund- und Landergrenzen iiberschreiten,
wechseln somit auch in ein neues Tarifsystem mit anderen
Zahlungssystemen und-infrastrukturen. Dies verursacht erhebliche
Zugangshemmnisse und Nutzungsbarrieren. Damit der tarif- und
verbundiibergreifende OPV kunden- und nutzerfreundlich gestaltet ist,
bedarf es eines einheitlichen elektronischen Fahrscheins (eTicket). Das
eTicket muss als Bestandteil eines einheitlichen elektronischen
Fahrgeldmanagements (EFM) in den verschiedenen Systemen
funktionieren und akzeptiert werden, so dass die unterschiedlichen
Systeme miteinander kommunizieren kénnen bzw. interoperabel sind.
Die Basis fiir die Interoperabilitdt setzt ein offener Standard, die so
genannte VDV Kernapplikation (KA), die die verschiedenen Systeme
und Techniken miteinander harmonisieren kann. Mit der ersten Phase
des Forderprogramms werden die Kernelemente der KA (u. a.
Sicherheitsmanagement, vertragliche Regelungen, Kontroll- und
Sperrservice) aufgebaut und in sog. Standardisierungsprojekten
weiterentwickelt.Gleichzeitig besteht die Herausforderung darin,
diesen Standard auf der regionalen Ebene unter Beachtung des
interoperablen Ansatzes zu erproben und umzusetzen. Die Vernetzung
in der Kommunikation und Harmonisierung der verschiedenen
Einzelsysteme kann nur schrittweise hergestellt werden.

Mit der Forschungsfordeung zur Initiative ,,(((eTicket Deutschland*
verfolgt die Bundesregierung wichtige

e industriepolitische (Normierung/Standardisierung),

e  verkehrspolitische (Verkehrsverlagerung,
Verkehrsreduzierung, bezahlbare Mobilitdt, Stairkung des
OPV durch Abbau von Zugangshemmnissen)

sowie

e umweltpolitische Zielstellungen (Reduzierung der CO2-
Emissionen).

(((eTicket Deutschland bildet als Schliisseltechnologie eine
Innovationsallianz mit der High-Tech-Strategie. Dariiber hinaus setzt
die Forderinitiative das von der EU verfolgte Ziel der Interoperabilitét
von Ticketing- und Bezahlsystemen um (vgl. Aktionsplan zur
Einfithrung intelligenter Verkehrssysteme IVS- Richtlinie, Aktionsplan
urbane Mobilitét, Interoperable Fare Management (IFM)).

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempféanger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
Titel 683 04 - 741 0% 62 % 42 % 23 %

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Es existieren keine Studien zu den Hebelwirkungen des
Forderprogramms im Sinne von Multiplikatorwirkungen. Die
Multiplikatorwirkungen konnen als vergleichsweise hoch angesehen
werden, da die Zuwendungen ausnahmslos an im Inland anséssige
Unternehmen der Verkehrswirtschaft vergeben wurden. Die mit den
Zuwendungen angestofene und optimierte Wertschdpfung und damit
verbundenen Verbesserung der vertrieblichen Abldufe sowie der
Erreichung der o. g. Ziele kamen demnach ausschlielich der
deutschen Bevolkerung zugute. Die Verwertung der
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Forschungsergebnisse beschréinkt sich vornehmlich auf den deutschen
Raum, die Forschungsergebnisse sind jedoch auch auf européischer
Ebene relevant, wenn es um die Vernetzung (Normierung/
Standardisierung) von nationalen Systemen geht bzw. der
Kundennutzen und die Transparenz auf der europdischen Ebene im
Fokus sind.

1.k) Begtinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebidude)

und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Offentliche Verkehrswirtschaft
(Verkehrsverbiinde und 6ffentliche
Verkehrsunternehmen

Private Verkehrswirtschaft

1 1 4 6

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, bei den im Forderprogramm ,,Aufbau und Einflihrung eines
deutschlandweiten interoperablen Fahrgeldmanagements ("e-ticketing")
vergebenen Zuschiissen handelt es sich um Zuwendungen im Rahmen
der Forschungsforderung, die entsprechend Anhang 6 des
Subventionsberichtes nicht zu Subventionen zu zihlen sind. Die
Bundesregierung berichtet {iber diese Zuwendungen im Rahmen der
Forschungsférderung im Bundesforschungsbericht.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Jeder bewilligte Projektantrag wird auf Wirtschaftlichkeit gepriift, in
dem anhand einer ausfiihrlichen Vorhabensbeschreibung mit
detaillierten Arbeitspaketbeschreibungen der angesetzte
Ressourcenaufwand (Personal, Material etc.) Giberpriift wird. Bewilligt
werden nur Antrige, in denen der veranschlagte Aufwand angemessen
und zur Zielerreichung notwendig ist. Ggfs. werden Ansitze gekiirzt
oder der Antrag zuriickgewiesen.

In welchen Zeitabstédnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Durch halbjdhrliche Zwischenberichte und zusétzliche
Meilensteinberichte bei besonders erfolgskritischen Projektarbeiten
werden die Projekte laufend evaluiert. Zahlungsanforderungen werden
vor diesem Hintergrund gepriift und nur bedient, wenn die
angeforderten Mittel dem Stand der Arbeiten entsprechen.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Dem Parlament werden auf Anfrage Informationen vorgelegt.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Mit dem Forschungsprogramm zur Forschung und Entwicklung im
Bereich des offentlichen Personenverkehrs und der
Technologieentwicklung wird Innovation als ein Bestandteil der
Generationengerechtigkeit und Indikatorenbereich fiir Nachhaltigkeit
vorangetrieben. Zudem werden mit den Zielen der Forderinitiative,
insbesondere der Reduzierung der CO2-Emissionen durch
Verkehrsverlagerung auf den 6ffentlichen Personenverkehr ein Beitrag
zum Indikatorbereich Mobilitit geleistet.

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Das Forderprogramm ist fiir die Biodiversitétsstrategie nicht relevant.

¢) Gender Budgeting

Das Forderprogramm hat keine Relevanz fiir das Gender Budgeting.
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102.

Richtlinie (Verwaltungsvorschrift) zur Forderung des Neu- und Ausbaus sowie der

Reaktivierung von privaten Gleisanschliissen (Gleisanschlussférderrichtlinie

1.a) Programmbezeichnung

Richtlinie (Verwaltungsvorschrift) zur Férderung des Neu- und
Ausbaus sowie der Reaktivierung von privaten Gleisanschliissen
(Gleisanschlussforderrichtlinie)

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMVBS

1.c) Genauer Haushaltstitel

Investitionszuschiisse an private Unternehmen zur Errichtung, Ausbau
und Reaktivierung von Gleisanschliissen, Einzelplan 12, Kapitel 1202
Titelgruppe 04, Titel 892 42

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Titel 892 42 (in Tausend €) 12.016 14.227 32.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Zuletzt unmittelbar mit Inkrafttreten der evaluierten Richtlinie am
17.09.2009

Wo?

Verkehrsblatt und Homepage des BMVBS

1.f) Beginn des Forderprogramms

Oktober 2004

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Die derzeit giiltige Richtlinie tritt am 31.08.2012 auBer Kraft.

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Mit der finanziellen Forderung des Neu- und Ausbaus sowie der
Reaktivierung von privaten Gleisanschliissen durch den Bund soll
deutlich mehr Gtiterverkehr auf die Schiene verlagert werden.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfénger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Einzelfallauswertungen haben ergeben, dass ein Euro
Bundeszuwendung drei Euro private Investitionen bewirkt.

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebiude)

und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Unternehmen

- 15 13 11 15 22

Hinweis: In 2004 konnten aufgrund der Vorlaufzeit noch keine Antrage bewilligt werden.

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

e Bedeutung des Gleisanschlussverkehrs und Notwendigkeit fiir eine
Forderung.

e Bedarf einer Forderung seitens der verladenden Wirtschaft.

e Auswirkung der Forderung auf das
Schienengiiterverkehrsaufkommen (Verlagerungseffekt).

e Berechnung externer Effekte.

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

In der Regel alle drei Jahre.
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Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Informationen erfolgen im Rahmen der jahrlichen Aufstellung des
Bundeshaushaltes wie auch im Rahmen der informatorischen Beratung
des Referentenentwurfes der Richtlinie.

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrigt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der

Im Rahmen der nichsten Evaluierung (2011) ist vorgesehen, die
Nachhaltigkeitsstrategie in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu

Bundesregierung beriicksichtigen.
b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting nein
103. Richtlinie (Verwaltungsvorschrift) zur Férderung von Mafinahmen der

Larmminderung an bestehenden Giiterwagen im Rahmen des Pilotprojekts Leiser
Rhein (Forderrichtlinie ,,Leiser Rhein®)

1.a) Programmbezeichnung

Richtlinie (Verwaltungsvorschrift) zur Férderung von Mainahmen der
Larmminderung an bestehenden Giiterwagen im Rahmen des
Pilotprojekts Leiser Rhein (Forderrichtlinie ,,Leiser Rhein®)

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMVBS

1.c) Genauer Haushaltstitel

Haushaltsvermerk Nr. 3 zu Maflnahmen zur Larmsanierung an
bestehenden Schienenwegen der Eisenbahnen des Bundes, Einzelplan
12, Kapitel 1222, Titel 891 05 (anteilig)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Titel 891 05 (in Tausend €) 140 450 bis zu 25.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Zuletzt unmittelbar mit Inkrafttreten der evaluierten Richtlinie am
16.11.2009

Wo?

Verkehrsblatt Heft 23 2009 Nr. 210 und Homepage des BMVBS

1.f) Beginn des Forderprogramms

November 2009

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Das Pilotprojekt ist bis zum 31.12.2012 befristet.

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Ziel des Pilotprojektes ist es, bis zu 5.000 Giiterwagen mit
Einsatzschwerpunkt im Rheintal auf Larm mindernde Technik
umzuriisten und Erkenntnisse fiir eine flottenbezogene Umriistung der
vorhandenen Giiterwagen zu gewinnen.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
- - - 100 %
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1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Die Forderintensitét betrigt 50 % der Mehrkosten. Das Pilotprojekt
trégt bei unter 5 % der Giiterwagen bezogen auf die in Deutschland
verkehrende Giiterwagenflotte dazu bei, Erkenntnisse fiir eine
flottenbezogene Umriistung zu gewinnen.

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude)

und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Unternehmen

- - - . - 0

Hinweis: Vor November 2009 konnten aufgrund der Vorlaufzeit noch keine Antréige gestellt werden.

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein. Implementierung erst nach Erstellung des letzten
Subventionsberichts

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Bedeutung des Pilotprogramms fiir die Lirmminderung im
Schienengiiterverkehr

In welchen Zeitabstéinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Zu Beginn und Ende des Pilotprogramms, sonst bei Bedarf.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Informationen erfolgen im Rahmen der jahrlichen Aufstellung des
Bundeshaushaltes und bei parlamentarischen Beratungen zum
Larmschutz im Eisenbahnbereich.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Bei der Evaluierung werden u. a. auch diese Politikziele
berticksichtigt, sofern sie beim jeweiligen Programm relevant sind.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

104. Innovationspolitik

1.a) Programmbezeichnung Innovationspolitik
1.b) Ressortzugehorigkeit BMVBS

1.c) Genauer Haushaltstitel

Zuweisungen und Zuschiisse (1202 686 03 - Zuwendungen fiir
den Betrieb der Transrapid-Versuchsanlage Emsland (TVE)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008 2009 2010
(Ist) (Ist) (Soll)

Zuwendung fiir den Betrieb der TVE
(in Tausend €)

9,6 5,6 5.2

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

nicht relevant

1.e) Offentliche Bekanntgabe:
Wann?

1978

Wo?

Bundeshaushaltsplan
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1.f) Beginn des Forderprogramms

1978

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

31.12.2010

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Bereitstellung der TVE durch die IABG sowie die Gewihrleistung des
Betriebs der TVE:

- zur Verbesserung der Vermarktungschancen der deutschen

Magnetschwebebahntechnologie (Demonstrationsbetrieb),
- bis Mitte 2009 zur praktischen Nachweisfithrung im Rahmen des

Weiterentwicklungsprogramms Transrapid,

- seit Mitte 2009 fiir Tests an neu entwickelten Fahrwegtrdgern zur
Erzielung einer Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit des Transrapid
ggii konventionellen Rad-Schiene-Systemen.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
Zuwendung fiir den Betrieb der TVE 0 0 0 20,4

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Forderung der Entwicklung der Magnetschwebebahntechnologie

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebidude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Geforderte Unternehmen 1 1 1 1 1 1
Trans- Trans- | Industrie | Industrie | Industrie | Industrie
rapid rapid | -anlagen- | -anlagen- | -anlagen- | -anlagen-
Inter- Inter- | Betriebs- | Betriebs- | Betriebs- | Betriebs-
national | national | gesellsch | gesellsch | gesellsch | gesellsch
(TRI) (TRI) | aftmbH | aftmbH | aftmbH | aftmbH
(IAGB) (IABG) (IABG) (IABG)

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, stellt keine Finanzhilfe dar, da die Zuwendung an eine
unmittelbare Gegenleistung (= Bereitstellung der TVE fur
Demonstrations- und Erprobungszwecke) gebunden ist.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Eine Evaluierung findet im Rahmen eines Soll-Ist-Vergleiches
(Verwendungsnachweis) gemdf BHO regelmiBig statt.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Dem Parlament werden auf Anfrage entsprechende Informationen
vorgelegt.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrdgt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

Sofern relevant, finden u. a. auch diese Politikziele Beriicksichtigung.
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105.

Innovative Mobilitdtskonzepte

1.a) Programmbezeichnung

Innovative Mobilititskonzepte

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMVBS

1.¢) Genauer Haushaltstitel

Kap.1202 Titel 68602; Innovative Mobilititskonzepte

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2010
(Soll)

2008 2009
(Ist) (Ist)

1202 68602 (in Tausend €)

1.830 947 1.500

1.d.2) H6he des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

07.08.2006

Wo? Internetseite BMVBS, Bundesanzeiger, Bundesportal, M21
Internetplattform, etc.
1.f) Beginn des Foérderprogramms 06 /2007
1.g) Voraussichtliches Ende des 12 /2011

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Insbesondere ist es Ziel der Forderinitiative, schon bestehende gute
Losungsansétze aufzugreifen und fortzufiithren. Zur Férderung gelangt
sind deshalb innovative Konzepte, Systemlésungen, Technologien,
Verfahren und Dienstleistungen in den Bereichen Mobilitdt und
Verkehr, die auf vorhandene Erkenntnisse aus Forschung und
Entwicklung aufbauen und auf deren Einfithrung, Weiterentwicklung,
Etablierung und Verbreitung abzielen. Wesentliches
Alleinstellungsmerkmal der Forderinitiative ist es, vor allem integrierte
Systemlosungen zu férdern und weniger rein technische
Entwicklungen auszuwihlen. In der Konsequenz wurden die
Projektantrage bevorzugt behandelt, an denen alle zur Umsetzung
notwendigen Akteure (Forschung, Praxis usw.) beteiligt waren und die
die Umsetzung einer innovativen Dienstleistung oder eines innovativen
Produktes als ausdriickliches Ziel formuliert hatten. Bei allen
ausgewihlten Projekten besteht ein hohes 6ffentliches und
gesamtwirtschaftliches Interesse.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
1202 68602 0% 42 % 1,6 % 40 %

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Es existieren keine Studien zu den Hebelwirkungen des
Forderprogramms. Die Multiplikatorwirkungen diirften jedoch
vergleichsweise hoch sein. Die Zuwendungen stofen regelmifig
Wertschopfungen an und liefern den notwendigen Input fur eine
Umsetzung und Verwertbarkeit der Forschungsergebnisse in der
Praxis

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternchmen,
Gebidude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Geforderte privatwirtschaftliche
Unternehmen (private
Forschungseinrichtungen,
Dienstleister, Verkehrswirtschaft)

19 19 19

Offentliche Einrichtungen

15 15 15
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(Universitdten, Lander, Kommunen,
Vereine)

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, bei den im Férderprogramm ,,Innovative Mobilititskonzepte*
vergebenen Zuschiisse handelt es sich um Zuwendungen im Rahmen
der Forschungsforderung, die entsprechend Anhang 6 des
Subventionsberichtes nicht zu Subventionen zu zihlen sind .Die
Forschungsforderung ist nicht auf die Starkung der Unternehmen
ausgerichtet, sondern die Realisierbarkeit von MaBnahmen steht im
Vordergrund, die aufgrund politischer Zielsetzungen gefoérdert werden
sollen.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Jeder bewilligte Projektantrag wird auf Wirtschaftlichkeit gepriift, in
dem anhand einer ausfiihrlichen Vorhabensbeschreibung mit
detaillierten Arbeitspaketbeschreibungen der angesetzte
Ressourcenaufwand (Personal, Material etc.) tiberpriift wird. Bewilligt
werden nur Antrige, in denen der veranschlagte Aufwand angemessen
und zur Zielerreichung notwendig ist.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Durch halbjahrliche Zwischenberichte und zusétzliche
Meilensteinberichte bei besonders erfolgskritischen Projektarbeiten
werden die Projekte laufend evaluiert. Zahlungsanforderungen werden
vor diesem Hintergrund gepriift und nur bedient, wenn die
angeforderten Mittel dem Stand der Arbeiten entsprechen.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

auf Anfragen und bei den jeweiligen Haushaltsberatungen

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Die Forderbekanntmachung formulierte es als explizites Ziel, mit den
geforderten Vorhaben ,,nachhaltige Losungen zum Nutzen von
Mensch, Natur und Wirtschaft zu schaffen. Als ein Férderkriterium
wurde deshalb gefordert, dass die Vorhaben zu einer nachhaltigen
Mobilitét in ihrer Anwendungsregion beitragen.

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting

Bei der Evaluierung werden u. a. auch diese Politikziele
berticksichtigt, sofern sie beim jeweiligen Programm relevant sind

106. Richtlinie (Verwaltungsvorschrift) zur Férderung von Umschlaganlagen des

Kombinierten Verkehrs

1.a) Programmbezeichnung

Richtlinie (Verwaltungsvorschrift) zur Férderung von
Umschlaganlagen des Kombinierten Verkehrs

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMVBS

1.c) Genauer Haushaltstitel

Baukostenzuschiisse an private Unternehmen fiir Investitionen zur
Forderung von Umschlaganlagen des Kombinierten Verkehrs,
Einzelplan 12, Kapitel 1202 Titelgruppe 04

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Titel 892 41 (in Tausend €) 57.364 35.094 54.600
1.d.2) Hohe des Ansatzes im 75.000

Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)
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1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Zuletzt unmittelbar mit Inkrafttreten der evaluierten Richtlinie am
06.04.2009

Wo?

Verkehrsblatt und Homepage des BMVBS

1.f) Beginn des Forderprogramms

1998

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Die derzeit giiltige Richtlinie ist bis zum 31.12.2011 befristet; ob und
inwieweit das Programm fortgefiihrt werden soll, wird derzeit
untersucht.

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Die Forderstrategie zielt darauf ab, die Terminalinfrastruktur zu
verbessern und damit die Kosten fiir den Umschlag zu senken, um so
eine Aufkommenssteigerung im KV zu erreichen. Unter Nr. 1.1 der
Richtlinie ist der Zuwendungszweck bestimmt, der darin besteht, durch
den Kombinierten Verkehr die Verlagerung von Giitertransporten von
der Straf3e auf die umweltfreundlicheren Verkehrstriger Schiene und
Wasserstrafle zu unterstiitzen und die Systemvorteile der
verschiedenen Verkehrstrager miteinander zu verkniipfen.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Die Forderung des Kombinierten Verkehrs fiihrt langfristig zu einer
Verlagerung von Giitertransporten auf Schiene und Wasserstrafe,
wodurch Strafle und Umwelt entlastet werden. Seit dem Jahr 2000 ist
bspw. die Zahl der im KV iiber die Schiene transportierten Mengen
von rd. 30 Mio. t auf fast 60 Mio. t angestiegen. Dies entspricht mehr
als 10.000 Lkw-Fahrten téglich, die nicht iiber Deutschlands Straf3en
beférdert werden. Damit ist Deutschland das Land mit dem grofiten
Verkehrsvolumen im kombinierten Verkehr in Europa. Dariiber hinaus
tragt der KV dazu bei, dass jihrlich 1,44 Mio. t CO2 eingespart
werden.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebidude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Unternehmen

20 16 19 14 18 13

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

e Verhiltnis der neu errichteten bzw. ausgebauten Umschlaganlagen
zu den verlagerten Verkehren.

e Prognose des zukiinftigen Giiterverkehrsaufkommens und auf
dieser Grundlage Ermittlung des vsl. Bedarfs an Umschlagmengen
und —anlagen fiir den Kombinierten Verkehr.

e Berechnung der externen Effekte der Verlagerung.

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Informationen erfolgen im Rahmen der jahrlichen Aufstellung des
Bundeshaushaltes wie auch im Rahmen der informatorischen Beratung
des Referentenentwurfes der Richtlinie.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

In den jahrlichen Haushaltsverhandlungen.

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?
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a) Umsetzung der Im Rahmen der néchsten Evaluierung (2010) ist vorgesehen, die
Nachhaltigkeitsstrategie der Nachhaltigkeitsstrategie in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu
Bundesregierung berticksichtigen.

b) Umsetzung der nationalen Bei der geplanten Evaluierung werden auch diese Politikziele
Biodiversititsstrategie beriicksichtigt werden.

¢) Gender Budgeting

107. Metaplattform

1.a) Programmbezeichnung Metaplattform

1.b) Ressortzugehorigkeit BMVBS

1.c) Genauer Haushaltstitel Kap.1202 Titel 68609; Initiative Metaplattform zur

Verkehrsinformation

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010

mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

1202 68609 (in Tausend €) 81 419 2.500

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 11/2006

Wo? Internetseite des BMVBS, Bundesanzeiger, Bundesportal,

Internetportal

1.f) Beginn des Forderprogramms 06/2006

1.g) Voraussichtliches Ende des 12/2013

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des In dem Forschungsvorhaben wird die Koordination und Biindelung der

Forderprogramms elektronisch verfiigbaren Verkehrsinformationen zur Schaffung
integrierter Verkehrsinformationsdienste aller Verkehrstrager
angestrebt.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat

Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

1202 68609 0% 0% 0% 0%

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms | Es existieren keine Studien zu den Hebelwirkungen des Forder-
programms. Die Multiplikatorwirkungen diirften jedoch vergleichs-
weise hoch sein. Die Zuwendungen stoflen regelmiBig Wertschop-
fungen an und liefern den notwendigen Input fiir eine Umsetzung und
Verwertbarkeit der Forschungsergebnisse in der Praxis.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Geforderte privatwirtschaftliche 7 6 6
Unternehmen (priv.
Forschungseinrichtungen,
Dienstleister, Verkehrswirtschaft)
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1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, da die Forschungsférderung nicht auf die Stirkung der
Unternehmen ausgerichtet ist, sondern die Realisierbarkeit von
MafBnahmen im Vordergrund steht, die aufgrund politischer
Zielsetzungen gefordert werden sollen.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Die Kriterien werden, angelehnt an die WiBe bei den einzelnen
Teilprojekten, gesondert festgelegt.

In welchen Zeitabstéinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Je nach Lange des Teilprojektes werden bei Zwischenschritten oder,
bei kiirzerer Laufzeit, am Ende des Projektes die entsprechenden
Evaluationen durchgefiihrt. Es werden auch regelmaBig die
Sachstands- und Zwischenberichte abgenommen und auf
Besonderheiten im Projektablauf untersucht. Zahlungsanforderungen
werden immer mit den jeweiligen Arbeitsfortschritten abgeglichen und
die Rechnung nur bei entsprechendem Arbeitsfortschritt beglichen.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Jéhrlich bei den Haushaltsverhandlungen sowie bei konkreten
Anfragen.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

Bei der Evaluierung werden u. a. auch diese Politikziele
berticksichtigt, sofern sie beim jeweiligen Programm relevant sind

108.

Modellregionen Elektromobilitét

1.a) Programmbezeichnung

Modellregionen Elektromobilitéit

1.b) Ressortzugehorigkeit BMVBS

1.c) Genauer Haushaltstitel 6091 / Titelgruppe 06

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

BMVBS 150 T €

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

26. Marz 2009 (Interessensbekundungsverfahren)

Wo?

verschiedene Internetportale (BMVBS, NOW GmbH...)

1.f) Beginn des Forderprogramms

2009

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

Mitte 2011

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Das Ziel des Programms des BMVBS ist, die Elektromobilitdt im
offentlichen Raum zu férdern und aus regionalen Schwerpunkten
(Clustern) heraus zu entwickeln. Dabei soll Deutschland als Leitmarkt
fiir batterieelektrische Mobilitét in Europa positioniert werden. Des
weiteren wird eine konjunkturelle Wirkung erzielt.
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1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfiinger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

- - - in der Regel 50
%

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Die Hebelwirkung wird fiir das Férderprogramm Elektromobilitét des
BMVBS beginnend mit dem Jahr 2010 erhoben, Angaben hierzu
liegen derzeit noch nicht vor. Es ist derzeit noch zu friih, die genauen
konjunkturellen Effekte in scharfen Kennziffern darzustellen. Jedoch
kann schon jetzt anhand von Einzelbeispielen belegt werden, dass
diese Effekte substantiell sind und die Hebelwirkung vermutlich -
entgegen anders lautenden Berichten iibertroffen wird. Auch das
finanzielle Engagement der Unternehmen ist bemerkenswert.

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Anzahl der geforderten Projekte

- - - - - 39

Anzahl der geforderten Unternehmen

- - - - - 32

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein. Es handelt sich um Forderung fiir Forschung und
EntwicklungsmaBnahmen. Die geforderte Marktndhe ist nicht gegeben.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des
Forderprogramms evaluiert?

Entsprechend den ausschlaggebenden Forderkriterien- und zielen
hinsichtlich der Verwertbarkeit der Vorhabensergebnisse, d. h.
wirtschaftliche und technologische Erfolgsaussichten, wirtschaftlichen
Verwertbarkeit, positive Auswirkung auf Wirtschaft und Arbeitsmarkt.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Zum einem im Rahmen der Berichtspflichten nach den Bestimmungen
des Rundschreibens zur Haushaltsfithrung zum ITF des BMF
(Quartalmeldungen, Monatsmeldungen, Forschrittsberichte,
Verwendungsnachweise inkl. Evaluierung), dariiber hinaus mindestens
einmal jahrlich im Rahmen der Programmevaluation sowie
kontinuierlich projektbezogen.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Mit dem Jahresbericht 2010, sowie auf Anfrage.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Bei der Evaluierung werden u. a. auch diese Politikziele
beriicksichtigt, sofern sie beim jeweiligen Programm relevant sind.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting
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109.
(NIP)

Nationales Innovationsprogramm Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologie

1.a) Programmbezeichnung

Nationales Innovationsprogramm Wasserstoff- und

Brennstoffzellentechnologie (NIP)

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMVBS, BMWi (verfiigt iiber gesonderte HH-Mittel)

1.c) Genauer Haushaltstitel 1202 / Titelgruppe 06

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010

mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)
531 61 (in Tausend €) 839 434 1.760
682 61 (in Tausend €) 874 1.172 1.663
682 62 (in Tausend €) / 657 700
683 61 (in Tausend €) 2.343 11.711 11.000
891 61 (in Tausend €) 4.907 9.587 22.500

1.d.2) Hohe des Ansatzes im

Wirtschaftsplan des Investitions- und

Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 3. Juli 2008

Wo? Bundesanzeiger Nr. 98, Internetportale (BMVBS, NOW,..)
1.f) Beginn des Forderprogramms 2008
1.g) Voraussichtliches Ende des Ende 2016

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Deutschland soll zum Leitmarkt fiir eine nachhaltige Mobilitat und
Energieversorgung werden. Das Ziel des NIP ist die
Marktvorbereitung von Produkten und Anwendungen, die auf
Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologie basieren.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Foérderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU

Land

Kommunen

Privat

in der Regel 52 %

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Durch die Impulse des NIP ist bereits jetzt —innerhalb von 2 Jahren-
der Anteil deutscher Zulieferer fiir Brennstoffzellensysteme von etwa
80 auf 95 % gestiegen. Von dieser Steigerung profitieren zur Hilfte
KMU (Quelle: NOW GmbH).

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebiude)

und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005

2006

2007

2008

2009

Anzahl der geforderten Projekte

55

161

Anzahl der geforderten Unternehmen

28

95

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein. Es handelt sich um Férderung fiir Forschung und
Entwicklungsmafinahmen. Die geforderte Marktnahe ist nicht gegeben.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des
Forderprogramms evaluiert?

Entsprechend den ausschlaggebenden Forderkriterien- und zielen:
Wissenschaftliche Verwertbarkeit, Wirtschaftliche Verwertbarkeit,

Auswirkung auf Wirtschaftskraft und Arbeitsmarkt, Klima- und

energierelevanter Beitrag.
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In welchen Zeitabstinden werden Die Evaluierung erfolgt kontinuierlich in Bezug auf die einzelnen
entsprechende Evaluationen Projekte sowie jéhrlich in Bezug auf das Programm.
durchgefiihrt?
Wann werden entsprechende Mit dem Jahresbericht der NOW GmbH, sowie auf Anfrage.
Informationen dem Parlament
vorgelegt?
3. FlieB3t in die Bewertung der Bei der Evaluierung werden u.a. auch diese Politikziele beriicksichtigt,
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das sofern sie beim jeweiligen Programm relevant sind.

Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der ja
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen -
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting -

110. Wohnungs- und Stidtebaupolitik (OPP)

1.a) Programmbezeichnung Wohnungs- und Stidtebaupolitik (OPP)
1.b) Ressortzugehorigkeit BMVBS
1.c) Genauer Haushaltstitel Initiative 6ffentlich-private Partnerschaften im 6ffentlichen Hochbau

(OPP) (1225 686 41 - Zuschiisse an Verbznde und Institutionen im
Rahmen von Pilotprojekten)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

117 101 100

OPP-Pilotprojekt Stiftung Preuss. 0 39 71
Schlgsser und Gérten (in Tausend €)

Kommunale Gemeinsch.Stelle (KGSt) 117 61 12
(in Tausend €)

Deutsches Institut f. Urbanistik 0 40 17
(in Tausend €)

HINWEIS: Einzelbetrdge summieren sich nicht grds. , da die Titel untereinander
deckungsfihig sind.

1.d.2) Hohe des Ansatzes im nicht relevant
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? ab 2007
Wo? Bundeshaushaltsplan

1.f) Beginn des Forderprogramms ab 2007

1.g) Voraussichtliches Ende des bis 2012
Forderprogramms (Befristung)
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1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

- Forderung und Begleitung der OPP-Projektphasen
(Machbarkeitsstudie, Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, Vergabe)
(Stiftung Preuss. Schlosser und Gérten)

- Untersuchung der Berticksichtigung von Richtlinien/Leitfiden zu
OPP in konkreten OPP-Schulprojekten (Erhebung von Kennzahlen,
Institutionalisierung von Vergleichsringen) (KGSt) und Umfragen
zur Durchfithrung von OPP-Pilotprojekten (Dt. Institut fiir
Urbanistik)

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfanger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

PPP-Pilotprojekt Stiftung Preuss.
Schlosser und Gérten

0 583 0 0

Kommunale Gemeinsch.Stelle (KGSt)

0 5

Deutsches Institut f. Urbanistik
(Umfrage PPP 2008)

0 0 0 10

1.j) Hebelwirkung des Férderprogramms

Férderung des OPP-Gedankens durch Verbesserung der gesetzlichen
sowie untergesetzlichen Rahmenbedingungen fiir OPP und Entwicklung
bundeseinheitlicher Standards

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebdude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Steigerung der Effizienz bei
offentlichen InfrastrukturmafBnahmen

nicht quantifizierbar

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, stellt keine Finanzhilfe dar, da die Zuwendungen an eine
unmittelbare Gegenleistung gebunden sind (= Erfassung und
Aufbereitung von Projektdaten und Evaluierung der Ergebnisse
zahlreicher Grundsatzarbeiten der PPP Task Force im BMVBS fiir einen
umfassenden Praxistest mit dem Ziel, auf dessen Grundlage u. a.
gesetzgeberischen Handlungsbedarf auf Bundes- und Landesebene zu
ermitteln).

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Eine Evaluierung findet im Rahmen eines Soll-Ist-Vergleiches (Ver-
wendungsnachweis) gemdfl BHO regelméBig statt.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Dem Parlament werden auf Anfrage entsprechende Informationen
vorgelegt.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

Sofern relevant, finden u. a. auch diese Politikziele Beriicksichtigung.

165

Drucksache 17/1906




Drucksache 17/1906

- 170 -

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

111.

Wohnungs- und Stidtebaupolitik (OPP)

1.a) Programmbezeichnung

Wohnungs- und Stidtebaupolitik (OPP)

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMVBS

1.¢) Genauer Haushaltstitel

Initiative 6ffentlich-private Partnerschaften im 6ffentlichen Hochbau
(OPP) (1225 633 41 - Zuweisungen an Gemeinden und Gemeinde-
verbande zur Durchfiihrung von Pilotprojekten)

Foérderprogramms (Befristung)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010

mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung, jeweils

in Tausend €)

78 90 605
Evaluierung OPP-Schulprojekte 20 45 467
OPP-Pilotprojekt Kiel 0 66
OPP-Pilotprojekt Trier 16 12
OPP-Pilotprojekt Leipziger 42 45 0
Verkehrsbetriebe
OPP-Pilotprojekt Brandenburg 0 0 60
HINWEIS: Einzelbetrige summieren sich nicht grds., da die Titel untereinander
deckungsfihig sind.

1.d.2) Hohe des Ansatzes im nicht relevant

Wirtschaftsplan des Investitions- und

Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? ab 2005

Wo? Bundeshaushaltsplan
1.f) Beginn des Forderprogramms ab 2005
1.g) Voraussichtliches Ende des bis 2012

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

- Evaluierung konkreter OPP-Schulprojekte (Erhebung von

Kennzahlen, Institutionalisierung von Vergleichsringen)

- Forderung und Begleitung von OPP-Projektphasen
(Machbarkeitsstudie, Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, Vergabe)
(OPP-Pilotprojekte Kiel, Trier, Leipziger Verkehrsbetriebe,

Brandenburg)
1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
Evaluierung OPP-Schulprojekte 0 0 140-400 0
OPP-Pilotprojekt Kiel 0 54 567 0
OPP-Pilotprojekt Trier 0 46 126 0
OPP-Pilotprojekt Leipziger 0 0 120 0
Verkehrsbetriebe
OPP-Pilotprojekt Brandenburg 0 13 104 0

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Férderung des OPP-Gedankens durch Verbesserung der gesetzlichen
sowie untergesetzlichen Rahmenbedingungen fiir OPP und
Entwicklung bundeseinheitlicher Standards
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1.k) Begtinstigte bzw. gefoérderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Steigerung der Effizienz bei
6ffentlichen Infrastrukturmafnahmen

nicht quantifizierbar

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, stellt keine Finanzhilfe dar, da die Zuwendungen an eine
unmittelbare Gegenleistung gebunden sind (= Erfassung und
Aufbereitung von Projektdaten und Evaluierung der Ergebnisse
zahlreicher Grundsatzarbeiten der PPP Task Force im BMVBS fiir
einen umfassenden Praxistest mit dem Ziel, auf dessen Grundlage u. a.
gesetzgeberischen Handlungsbedarf auf Bundes- und Landesebene zu
ermitteln).

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstéinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Eine Evaluierung findet im Rahmen eines Soll-Ist-Vergleiches (Ver-
wendungsnachweis) gemid BHO regelmiBig statt.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Dem Parlament werden auf Anfrage entsprechende Informationen
vorgelegt.

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

Sofern relevant, finden u. a. auch diese Politikziele Berticksichtigung.

112.

Wohnungs- und Stidtebaupolitik (OPP)

1.a) Programmbezeichnung

Wohnungs- und Stidtebaupolitik (OPP)

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMVBS

1.c) Genauer Haushaltstitel

Initiative 6ffentlich-private Partnerschaften im 6ffentlichen Hochbau
(OPP) — 1225 632 41 - Zuweisungen an die Lénder zur Durchfiihrung
von Pilotprojekten)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

132 118 80

Zuwendung Techn. Universitat
Karlsruhe (in Tausend €)

35 27 6

Zuwendung Investitionsbank Land
Brandenburg ILB (in Tausend €)

43 42 8

Zuwendung Projektentwicklungs-
gesellschaft Rheinland-Pfalz PER
GmbH (in Tausend €)

54 42 8
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Zuwendung Landkreis Goslar
(in Tausend €)

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

nicht relevant

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

ab 2006

Wo?

Bundeshaushaltsplan

1.f) Beginn des Forderprogramms

ab 2006

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

bis 2010

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

- Finanzierung einer Lénder-Arbeitsgruppe ,,OPP im Krankenhaus-
bau‘ mit dem Ziel der Entwicklung einer bundeseinheitlichen
Standardisierung des OPP-Beschaffungsprozesses
(Geschiftsfithrung durch Techn. Universitédt Karlsruhe)

- Durchfiihrung, Begleitung und Evaluierung von OPP-Pilotprojekten
und Forderung von OPP-Kompetenzzentren in den jew.
Bundeslédndern (Brandenburg und Rheinland Pfalz)

- Forderung und Begleitung der OPP-Projektphasen
(Machbarkeitsstudie, Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, Vergabe)
(Landkreis Goslar)

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Zuwendung Techn. Universitit
Karlsruhe

43

Zuwendung Investitionsbank Land
Brandenburg ILB

100

Zuwendung Projektentwicklungs-
gesellschaft Rheinland-Pfalz PER
GmbH

200

Zuwendung Landkreis Goslar

40

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Forderung des OPP-Gedankens durch Verbesserung der

gesetzlichen sowie untergesetzlichen Rahmenbedingungen fiir OPP
und Entwicklung bundeseinheitlicher Standards

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebdude) und deren Entwicklung im
Programm-verlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Steigerung der Effizienz bei
Offentlichen Infrastrukturmafnahmen

nicht quantifizierbar

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, stellt keine Finanzhilfe dar, da die Zuwendungen an eine
unmittelbare Gegenleistung gebunden sind (= Erfassung und
Aufbereitung von Projektdaten und Evaluierung der Ergebnisse
zahlreicher Grundsatzarbeiten der PPP Task Force im BMVBS fiir
einen umfassenden Praxistest mit dem Ziel, auf dessen Grundlage u. a.
gesetzgeberischen Handlungsbedarf auf Bundes- und Landesebene zu
ermitteln).

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Eine Evaluierung findet im Rahmen eines Soll-Ist-Vergleiches (Ver-
wendungsnachweis) gemifl BHO regelmiBig statt.
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Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Dem Parlament werden auf Anfrage entsprechende Informationen
vorgelegt.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrigt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

Sofern relevant, finden u. a. auch diese Politikziele Berticksichtigung.

113.

Nationaler Radverkehrsplan 2002 - 2012

1.a) Programmbezeichnung

Nationaler Radverkehrsplan 2002 - 2012

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMVBS

1.¢) Genauer Haushaltstitel

Kapitel 1202 Titel 632 01 ,,Umsetzung des Nationalen
Radverkehrsplanes(NRVP) - Zuschiissen an die Lander -

Kap. 1202 Titel 686 01 "Umsetzung des Nationalen Radverkehrsplans
(NRVP) - Zuschiisse an Gesellschaften des privaten Rechts -"

Drucksache 17/1906

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Titel 632 01 (in Tausend €) 538 957 990
Titel 686 01 (in Tausend €) 2.452 2.033 2.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Richtlinie (Verwaltungsvorschrift) zur Férderung von nicht investiven
MaBnahmen zur Umsetzung des Nationalen Radverkehrsplanes

Wo?

Gem. § 76 Abs. 4 Nr., 1 GGO Bekanntmachung im Verkehrsblatt des
BMVBW am 15.06.2005, 59. Jg, Heft 11, Nr. 123, Seite 414

1.f) Beginn des Forderprogramms

2005

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

zunichst bis 2012

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Umsetzung der Ziele des NRVP, vgl. Ziff. 1.2 der Richtlinie

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Anteilsfinanzierung bis zu 80 % durch
BMVBS entsprechend o. g. Richtlinie

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Die Zuwendungen stof3en regelméfBig Wertschopfungen an und liefern
den notwendigen Input fiir eine Umsetzung und Verwertbarkeit der
Forschungsergebnisse in der Praxis
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1.k) Begtinstigte bzw. gefoérderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein. Die Forderung fillt nicht unter den Subventionstatbestand.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Die Forderrichtlinie wird nicht evaluiert. Evaluierungen einzelner
Projekte erfolgen im Rahmen der Erstellung der u. g. Berichte der
Bundesregierung sowie durch Evaluierung einzelner grovolumiger
Projekte, die mafigeblich zur Umsetzung des NRVP beitragen.

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Bundesregierung berichtet dem Verkehrsausschuss des Deutschen
Bundestages:

Vorliegend

Erster Bericht der Bundesregierung tiber die Situation des
Fahrradverkehrs in Deutschland (14/3445)

Zweiter Bericht der Bundesregierung iiber die Situation des
Fahrradverkehrs in Deutschland (Bt-Drs. 16/705)

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrdgt?

Bei der Evaluierung im Rahmen der Berichtserstattung werden u. a.
auch diese Politikziele beriicksichtigt, sofern sie beim jeweiligen
Programm relevant sind.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Das Forderprogramm ist fiir die Biodiversitétsstrategie nicht relevant.

¢) Gender Budgeting

Das Forderprogramm hat keine Relevanz fiir das Gender Budgeting.

114. Forderung der Sicherheit und der Umwelt in Unternehmen des Giiterkraftverkehrs
mit schweren Nutzfahrzeugen

1.a) Programmbezeichnung

Forderung der Sicherheit und der Umwelt in Unternehmen des
Giterkraftverkehrs mit schweren Nutzfahrzeugen

1.b) Ressortzugehorigkeit BMVBS
1.c) Genauer Haushaltstitel Kapitel 1202 Titel 684 52
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Titel 684 52 (in Tausend €) 0 49.096 359.802
1.d.2) Hohe des Ansatzes im --
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 20.02.2009

Wo? Bundesanzeiger Nr. 28, S. 629

1.f) Beginn des Forderprogramms 01.01.2009
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1.g) Voraussichtliches Ende des keine Befristung

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Forderung der Sicherheit und der Umwelt in Unternehmen des
Foérderprogramms Giiterkraftverkehrs mit schweren Nutzfahrzeugen

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat

Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempféanger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

0 0 0 0

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms | Die Zuwendungen sto3en regelméfig Wertschopfungen an.

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebidude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Anzahl Zuwendungsbescheide 0 0 0 0 0 19.204

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | ja
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die Evaluierung in Vorbereitung
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabsténden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament

vorgelegt?
3. Flief3t in die Bewertung der Bei der geplanten Evaluierung werden auch diese Politikziele
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das berticksichtigt werden.

Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

115. Innovationsprogramm

1.a) Programmbezeichnung Innovationsprogramm
1.b) Ressortzugehorigkeit BMVBS
1.c) Genauer Haushaltstitel Kapitel 1202 Titel 662 51 und Titel 684 51

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Titel 662 51 (in Tausend €) 355 406 1.000
Titel 684 51 (in Tausend €) 74.119 70.281 6.000
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1.d.2) Hohe des Ansatzes im --
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 20.07.2007
Wo? Bundesanzeiger Nr. 133, S. 6995
1.f) Beginn des Forderprogramms 01.09.2007
1.g) Voraussichtliches Ende des keine Befristung

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Fo6rderung der Anschaffung emissionsarmer schwerer Nutzfahrzeuge

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Programmteil A

0 0 0 0

Programmteil B

0 0 0 0

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Die Zuwendungen sto3en regelméBig Wertschopfungen an.

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

geforderte Fahrzeuge (Bewilligungen)

21.652 14.919 21.158

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Anzahl der in der Bundesrepublik Deutschland zugelassenen EEV-
und Euro VI-Lkw mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von
mindestens 12 t sowie EEV- und Euro VI-Sattelzugmaschinen

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

jahrlich

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Dem Parlament werden auf Anfrage Informationen vorgelegt.

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Bei der Evaluierung werden u. a. auch diese genannten Politikziele
beriicksichtigt, sofern sie beim jeweiligen Programm relevant sind.

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

116.

Ausbildungsforderung in der Binnenschifffahrt

1.a) Programmbezeichnung

Ausbildungsforderung in der Binnenschifffahrt

1.b) Ressortzugehorigkeit

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

1.c) Genauer Haushaltstitel

Beihilfen zur Ausbildungsforderung in der Binnenschifffahrt
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1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
1202/683 03 (in Tausend €) 1.907 2.267 2.534

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

1999 und dauerhaft im Internet

Wo?

Bundesanzeiger 1999, Nr. 173, S. 15 850

1.f) Beginn des Foérderprogramms

1999

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Die MafBnahme ist nicht befristet. Das Ausmaf} der Férderung ist von
den veranschlagten Haushaltsmitteln abhéngig.

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Die Beihilfe dient
- der langfristigen Stirkung der deutschen Binnenschifffahrt durch
Beseitigung des Nachwuchsmangels

- der Verbesserung der ungiinstigen Ausbildungssituation in der
deutschen Binnenschifffahrt

- dem Abbau der Jugendarbeitslosigkeit.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Die Zuwendung wirkt dem Nachwuchsmangel in der Binnenschifffahrt
entgegen und eroffnet Berufsperspektiven, die der
Jugendarbeitslosigkeit entgegenwirken.

Das Programm verhindert auBerdem, dass Unternehmen wegen
fehlender Fachkrifte aufgegeben werden miissen — mit entsprechenden
Folgen fiir 6ffentliche Haushalte.

Umgekehrt trigt die Zuwendung zum Erhalt und zur Schaffung von
Arbeitspldtzen bei mit entsprechenden Riickfliissen von Steuern und
Sozialabgaben in die 6ffentlichen Haushalte.

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternchmen,
Gebidude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

geforderte Ausbildungsplitze 105 108 103 175 175 149
1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | Ja (S. 56)

(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des
Forderprogramms evaluiert?

Bei der Evaluierung werden Kriterien zu Programmvollzug,
Umsetzungsprozess, Ergebnis, Relevanz, Effizienz, Nachhaltigkeit
berticksichtigt. Dabei spielen die Betrachtung der Entwicklung der
Binnenschifffahrt, der Anzahl der Binnenschiffer, Anzahl der Personen
in der Ausbildung zum Binnenschiffer und Anzahl neuer
Beschiftigungsverhiltnisse eine Rolle.

In welchen Zeitabstéinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

jéhrlich

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Es erfolgt ein jéhrlicher Bericht an die EU-Kommission. Die Zahlen
werden im Subventionsbericht der BReg verdffentlicht. Informationen
konnen auf Anfrage dem Parlament zur Verfiigung gestellt werden.
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3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Ja

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Ja — soweit fiir das Programm relevant -

¢) Gender Budgeting

Ja.

117.

Forderprogramm tiber Zuwendungen fiir den Erwerb und die Installation von Inland

AIS Geriten an Bord von Binnenschiffen

1.a) Programmbezeichnung

Forderprogramm tiber Zuwendungen fiir den Erwerb und die
Installation von Inland AIS Geriten an Bord von Binnenschiffen

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMVBS

1.c) Genauer Haushaltstitel

Investitions- und Tilgungsfonds aus dem Titel 780 21 des
Wirtschaftsplans (6091) geméaB der Erlduterungen Nr. 5

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
1.d.2) Hohe des Ansatzes im 4.704
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 25.08.2009
Wo? Bundesanzeiger
1.f) Beginn des Forderprogramms 01.09.2009
1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2011

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Gemeinsam mit den Niederlanden wird mit zwei Férderprogrammen
(in NL und D) die Ausstattung der Binnenschiffen mit Inland AIS
Geriten beschleunigt, da eine Ausriistungsverpflichtung fiir 2013 auf
deutschen und internationalen Binnenschifffahrtsstralen beabsichtigt
ist. Durch die Ausstattung der Binnenschiffe mit der Inland AIS
Technik wird die Schiffssicherheit erhoht und zu der Verbesserung des
Umweltschutzes beigetragen.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempféanger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
Férderprogramm 25

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Das Projekt dient der Optimierung von Abldufen und der Einsparung
von Investitionskosten an Binnenschifffahrtsstralen. Mit der Inland
AIS Technik wird auBBerdem die Sicherheit auf
Binnenschifffahrtsstraien erh6ht.
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1.k) Begtinstigte bzw. gefoérderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Berufsschifffahrt

Hersteller

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein. Implementierung erst nach Erstellung des letzten
Subventionsberichts

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Durch die Finanzierung aus KPII ist das Forderprogramm zeitlich
begrenzt.

- Quantifizierung von Sicherheit
- Einsparung von Investitionskosten
- Verkiirzung von Ablaufzeiten

In welchen Zeitabstéinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

monatliche Berichte

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Dem Parlament werden auf Anfrage Informationen vorgelegt.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Bei der Evaluierung werden u. a. auch diese Politikziele
berticksichtigt, sofern sie beim jeweiligen Programm relevant sind.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

Bei der Evaluierung werden u. a. auch diese Politikzicle
beriicksichtigt, sofern sie beim jeweiligen Programm relevant sind.

118.

Finanzbeitrag an die Seeschifffahrt

1.a) Programmbezeichnung

Finanzbeitrag an die Seeschifffahrt

1.b) Ressortzugehorigkeit

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

1.c) Genauer Haushaltstitel

Finanzbeitrag an die Seeschifffahrt

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

1202/683 01 (in Tausend €) 57.142 57.096 57.200

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

jahrlich

Wo?

Haushaltsgesetz in Verbindung mit den jeweils fiir das 1fd.
Haushaltsjahr geltenden Richtlinien des BMVBS, die im
Bundesanzeiger verdffentlicht werden

1.f) Beginn des Forderprogramms

2001

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Malnahme ist nicht befristet
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1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Der Finanzbeitrag dient der Sicherung der Beschéftigung deutscher
Forderprogramms Seeleute auf deutschflaggigen Handelsschiffen, der Forderung der
Ausbildung des seeménnischen Nachwuchses sowie der Sicherung des
maritimen Know-how

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfanger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms | Die Finanzbeitrdge tragen zum Erhalt und der Schaffung von
Arbeitspléatzen deutscher Seeleute und fithren somit zu regelméaBigen
Wertschopfungen (Riickfliisse von Steuern und Sozialabgaben)

1.k) Begtinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebiude)

und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begiinstigte bzw. Output

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | Ja, Seite 56
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die Betrachtung der Entwicklung der Handelsflotte, der Anzahl der
Wirtschaftlichkeit des deutschen und européischen Seeleute auf in deutschen Registern
Forderprogramms evaluiert? eingetragenen Handelsschiffen, Anzahl der Berufseinsteiger in die

praktische und akademische seeménnische Berufsausbildung.
In welchen Zeitabstédnden werden Uber die Auswirkungen der MaBnahme wird der EU-Kommission
entsprechende Evaluationen regelmifig berichtet (Berichtszeitraum umfasst jeweils 3 Jahre)
durchgefiihrt?
Wann werden entsprechende Dem Parlament werden auf Anfrage Informationen vorgelegt.
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieBBt in die Bewertung der ja

Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der ja, siehe Antwort zu Frage 1j

Nachhaltigkeitsstrategie der

Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen nein

Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting nein
119. Flottenmodernisierungsprogramm fiir die Binnenschifffahrt
1.a) Programmbezeichnung Flottenmodernisierungsprogramm fiir die Binnenschiftfahrt
1.b) Ressortzugehorigkeit Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
1.c) Genauer Haushaltstitel Foérderung zur Modernisierung der deutschen Binnenschiffsflotte
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

1202/68308 (in Tausend €) - - 2000
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1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

25. August 2009

Wo?

Bundesanzeiger Nr. 129, S. 3037

1.f) Beginn des Forderprogramms

1. September 2009

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

31.12.2011

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Ziel des Forderprogramms ist die Verbesserung der Energieeffizienz
von Binnenschiffen sowie des Umweltschutzes und der
Schiffssicherheit.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempféanger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Die Zuwendungen tragen zur Modernisierung der Binnenschifffahrt
bei, die der Umwelt und der Schiffssicherheit zugute kommt. GréBere
Energieeffizienz und Erhohung der Schiffssicherheit tragen zur
Vermeidung von (externen) Kosten bei.

(Erleichterte) Investitionen in Modernisierungsmafinahmen verbessern
die Auftragslage von Unternehmen mit entsprechenden Auswirkungen
auf das BIP, auf die Beschiftigungslage, auf Steuerriickfliisse und
Sozialabgaben.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebidude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Modernisierungsmaf3nahmen

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Ja.
s. Seite 56 des Subventionsberichts

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des
Forderprogramms evaluiert?

Die Evaluierung erfolgt unter den Gesichtspunkten Programmvollzug,
Umsetzungsprozess, Ergebnis, Relevanz, Effizienz und Nachhaltigkeit.
Den Kosten wird ein qualitativer Nutzen (Reduzierung der
Umweltbelastung, groere Energieeffizienz und Erhéhung der
Schiffssicherheit) gegentibergestellt werden.

In welchen Zeitabstéinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

monatlich

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Zu gegebener Zeit werden Informationen im jahrlichen
Subventionsbericht der BReg vorgelegt. Auf Anfrage kénnen dem
Parlament Informationen vorgelegt werden.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Bisher ist noch keine Bewertung der Wirtschaftlichkeit erfolgt.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Das Programm tragt zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie bei:
Die Senkung des Durchschnittsalters der deutschen Binnenschiffsflotte
steigert ihre Effizienz und die Sicherheit fiir Schiff und Wasserstraf3e.
Damit erhoht sich die Wettbewerbsféhigkeit der deutschen
Binnenschifffahrt gegentiber der im Durchschnitt jiingeren
auslidndischen Konkurrenzflotte. Eine Verlagerung von Giiterstromen
auf die Wasserstrafle wird damit gefordert. Dies trégt zur
Nachhaltigkeitsstrategie der BReg bei.
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b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Ja.

¢) Gender Budgeting

Nein — Gender Budgeting ist fiir das Programm nicht relevant.

120.

Forderprogramm fiir die Beschaffung von emissionsdarmeren Dieselmotoren fiir den

Antrieb von Binnenschiffen

1.a) Programmbezeichnung

Forderprogramm fiir die Beschaffung von emissionsérmeren
Dieselmotoren fiir den Antrieb von Binnenschiffen

1.b) Ressortzugehorigkeit

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

1.c) Genauer Haushaltstitel

Forderprogramm von umweltfreundlichen Motoren fiir Binnenschiffe
zur Modernisierung der deutschen Binnenschiffsflotte

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

1202/68305 (in Tausend €) 1128 1738 1500
1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? 28.03.2007

Wo? Bundesanzeiger Nr. 67 vom 05.04.2007, S. 3654

1.f) Beginn des Forderprogramms 10.04.2007
1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2011

Foérderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Durch den Einsatz emissionsarmer Dieselmotoren anstelle
herkommlicher Motoren bei neuen Binnenschiffen und den Austausch
herkommlicher Dieselmotoren durch emissionsarme Motoren bei
bereits fahrenden Binnenschiffen soll der Emissionsausstof3 in der
Binnenschifffahrt verringert werden. Das Programm soll Unternehmer
dazu veranlassen, in neue umweltfreundliche Motoren zu investieren.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU LanD Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Die Zuwendungen tragen zur Modernisierung der Binnenschifffahrt
bei, die der Umwelt und der Schiffssicherheit zugute kommt. GréBere
Energieeffizienz und umweltfreundlichere Motoren tragen zur
Verringerung (externer) Kosten bei.

Die Hersteller emissionsédrmerer Motoren profitieren von einer
verbesserten Auftragslage mit entsprechenden positiven Auswirkungen
auf das BIP, auf die Beschéftigungslage, auf Steuerriickfliisse und
Sozialabgaben.

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebiude)

und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zuwendungsbescheide Férderobjekte
Motoren und Dieselpartikelfilter

7 130 129
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1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Ja.
s. Seiten 30, 56 des Subventionsberichts

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Die Evaluierung erfolgt unter den Gesichtspunkten Programmvollzug,
Umsetzungsprozess, Ergebnis, Relevanz, Effizienz und Nachhaltigkeit.

Die Anzahl der geforderten Objekte ist ein Kriterium fiir die
Feststellung, ob in emissionsdrmere Motoren investiert wird. Den
Kosten kann ein qualitativer Nutzen (Reduzierung der
Umweltbelastung, groflere Energieeffizienz) mit positiven
wirtschaftlichen Auswirkungen gegeniibergestellt werden.

In welchen Zeitabstéinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

monatlich

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Zahlen werden mit dem jahrlichen Subventionsbericht der BReg
vorgelegt.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Bei der Bewertung der Wirtschaftlichkeit kann Bezug genommen
werden auf Politikziele der BReg.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Ja. Das Programm trégt zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
bei:

e Reduzierung von Umweltbelastungen

e Erhéhung der Energieeffizienz

. Bewiiltigung stetig wachsender Verkehrsmengen durch
Verkehrsverlagerung auf 6konomisch und 6kologisch interessante,
umweltfreundliche Verkehrstriager

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Ja — es handelt sich um ein Programm, dessen positive Auswirkungen
auf die Umwelt auch Auswirkungen auf die Biodiversitit hat.

¢) Gender Budgeting

Nein — Gender Budgeting ist fiir das Programm nicht relevant.
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Forderprogramme des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit (BMU)

121.

Forderung des nachtréglichen Einbaus von Partikelminderungssystemen

1.a) Programmbezeichnung

Forderung des nachtréglichen Einbaus von
Partikelminderungssystemen

1.b) Ressortzugehorigkeit

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

1.c) Genauer Haushaltstitel

Zuschiisse zum Kauf von Partikelfiltern

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Kapitel 1602 Titel 681 01 19.788 26 000 (+ 43.820)

(in Tausend €) (45.244: Ausgaberest

2009)
(967: Verwaltungs-
ausgaben)

1.d.2) H6éhe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

31. Juli 2009 (Haushaltsjahr 2009), bzw. 12. Mai 2010 (Haushaltsjahr
2010)

Wo?

Bundesanzeiger

1.f) Beginn des Forderprogramms

Haushaltsjahr 2009: 1. August 2009; Haushaltsjahr 2010: 1. Januar
2010 (fiir Pkw) bzw. 13. Mai 2010 (fiir leichte Nutzfahrzeuge bis 3,5
Tonnen zuldssiger Gesamtmasse)

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Haushaltsjahr 2009: 31. Dezember 2009, Haushaltsjahr 2010: 31.
Dezember 2010

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Mit einem finanziellen Anreiz soll eine zusitzliche Nachriistung von
Pkw und leichten Nutzfahrzeugen (neu im Foérderprogramm 2010) mit
Selbstziindungsmotor erreicht werden. Damit soll ein Beitrag zur
Reduzierung der Feinstaubbelastung der Luft geleistet und gleichzeitig
eine Starkung der Nachfrage nach Partikelminderungssystemen erreicht
werden. Der Zuschuss betrégt 330 Euro und wird pro Fahrzeug nur
einmal gewihrt.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfanger im Jahr 2010 (Anteil
Bund = 100 %)
Kapitel 1602 Titel 681 01 0 0 0 100 bis
400

1.j) Hebelwirkung des Forderprogramms

Durch die Zuschussforderung konnte die Nachriistung von Diesel-Pkw
mit Partikelfiltern im Zeitraum vom 1. August 2009 bis 31. Dezember
2009 auf 105.000 Nachriistungen gesteigert werden. Das
Forderprogramm hat somit zum Erhalt von Arbeitsplitzen in Kfz-
Werkstitten und bei Partikelfilterherstellern beigetragen.

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternchmen,
Gebidude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Begiinstigte 104.137
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1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Ein Indikator fiir die Wirtschaftlichkeit des Férderprogramms ist nicht
vorhanden. Der Zuschuss von 330 Euro fiir Nachriistungen bei Pkw
wurde im Zeitraum vom 1. August 2009 bis 31. Dezember 2009
alternativ zu einer bis 31. Dezember 2009 moglichen Steuerbefreiung
im Kraftfahrzeugsteuergesetz (maflgeblich war das Einbaudatum des
Partikelfilters) gewéhrt. Der Betrag bemisst sich an den
durchschnittlichen Nachriistkosten von Pkw, die im Rahmen des
Vierten Gesetzes zur Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes vom
24. Mirz 2007 mit 660 Euro angenommen wurden. Durch die
Umstellung auf den Zuschuss konnte die Zahl der Nachriistungen von
rund 35.000 (1. Januar bis 30. Juni 2009) auf die o. g. Zahl von 104.137
erheblich gesteigert werden. Das Ziel des Forderprogramms 2009
wurde erfiillt. Die entstandenen verwaltungsméfigen Kosten standen in
angemessenem Ergebnis zum Nutzen. Fiir das Férderprogramm 2010
wird von 160.000 Nachriistungen ausgegangen.

In welchen Zeitabstédnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Nach Abschluss der Mainahme (Antragsfrist endet am 15. Februar
2011)

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Nein

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Nein

c¢) Gender Budgeting

Nein

122.

Umweltinnovationsprogramm (BMU-Programm zur Férderung von Investitionen

mit Demonstrationscharakter zur Verminderung von Umweltbelastungen -

Pilotprojekte Inland)

1.a) Programmbezeichnung

Umweltinnovationsprogramm (BMU-Programm zur Férderung von
Investitionen mit Demonstrationscharakter zur Verminderung von
Umweltbelastungen - Pilotprojekte Inland)

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMU

1.¢) Genauer Haushaltstitel

Kapitel 1602 Titel 89201

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

89201 (in Tausend €)

14.742 19.734 40.351

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe:
Wann?

1.20.02.1997
II. seit 2000

181

Drucksache 17/1906




Drucksache 17/1906 —186 — Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode
Wo? I. Bundesanzeiger - Jahrgang 49, Nr. 35, S. 1737
II. Internet
(http://www.bmu.de/foerderprogramme/pilotprojekte inland/doc/2330.
php)
1.f) Beginn des Foérderprogramms 1979
1.g) Voraussichtliches Ende des unbefristet

Forderprogramms (Befristung)

Im Rahmen dieses Programms werden Demonstrationsvorhaben in
grofitechnischem Maf3stab gefordert, die erstmalig aufzeigen, in
welcher Weise fortschrittliche Verfahren zur Vermeidung oder
Verminderung von Umweltbelastungen verwirklicht werden kénnen.
Ziele sind die Fortentwicklung des umweltrechtlichen Regelwerkes und
des Standes der Technik sowie die Forderung von Mainahmen mit
hoher Demonstrationswirkung und der damit einhergehenden
Multiplikatorwirkung auf freiwilliger Basis. Vorrang bei der Férderung
haben kleine und mittlere Unternehmen.

Forschung und Entwicklung sind nicht férderfdhig.

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfiénger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

Multiplikatoreffekte (Abschlussbericht Evaluierung Prognos AG):

- Die Umstellung eines Herstellungsprozesses wurde in einem
GrofBunternehmen konzernweit umgesetzt (wg. enormen Einsparungen
an Chemikalien)

1.j) Hebelwirkung des
Forderprogramms

- Nutzern von Entsorgungs- und Behandlungsanlagen ist die
Nachahmung durch Einzelnutzer innerhalb der gleichen Branche
bekannt.

-Die neuen Technologien geben den Standard innerhalb der Branchen
an, da umweltschonende Produktionsanlagen erfolgreich demonstriert
wurden.

- Nach erfolgreicher Demonstration vervielféltigen die Anlagenbauer
die neuen Maschinen und verkaufen diese im In- und Ausland.

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebéude) und deren Entwicklung im

Programmverlauf
geschaffene Arbeitsplétze 42 9 91 79 160 68
geforderte Unternehmen 13 13 12 8 18 21

1.1) Bestandeteil des Subventionsberichts | Nein. Uber die Zuwendungen aus dem UIP informiert die

(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht | Bundesregierung gesondert (im Umweltbericht), da sie zu den
staatlichen Leistungen gehoren, die nicht in die Systematik des
Subventionsberichts passen (vgl. auch Anlage 6 zum
Subventionsbericht).

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

- Wird das Vorhaben auch ohne Forderung durchgefiihrt? (Geringerer
Umfang, zu einem spéteren Zeitpunkt oder mit alternativen
Finanzierungsquellen?)

- Werden Impulse fiir die Wirtschafts- und Beschéftigungspolitik
gegeben?

- Wird die Wettbewerbsfahigkeit verbessert?

- Werden Marktchancen erdffnet und Arbeitsplétze durch
Praxiserprobung gesichert?
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In welchen Zeitabstinden werden 1979-1993, 1993-1998, 1999-2008

entsprechende Evaluationen

durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende - Information iiber Evaluierung 1998 und weitere beabsichtigte

Informationen dem Parlament Evaluierung mit BMF-Schreiben vom 29.08.2002 an den

vorgelegt? Haushaltsauschuss
- BM-Schreiben an HH-Ausschuss {iber letzte Evaluierung in
Vorbereitung

3. FlieB3t in die Bewertung der Nein

Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting

123. Zuweisung zur Errichtung und Sicherung schutzwiirdiger Teile von Natur und
Landschaft mit gesamtstaatlich repréisentativer Bedeutung

1.a) Programmbezeichnung Zuweisung zur Errichtung und Sicherung schutzwiirdiger Teile von
Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich repréisentativer Bedeutung

1.b) Ressortzugehorigkeit BMU
1.c) Genauer Haushaltstitel 1602 882 11
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

1602 882 11 (in Tausend €) 12.591 12.226 14.000
1.d.2) Hohe des Ansatzes im entfallt

Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? stdndig

Wo? http://www.bfn.de/0203_grossprojekte.html
1.f) Beginn des Forderprogramms 1979
1.g) Voraussichtliches Ende des unbefristet
Forderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Dauerhafte Sicherung und Verbesserung der naturschutzfachlichen
Foérderprogramms Qualitdt groBflachiger, natiirlicher und naturnaher Landschaftsteile von

herausragender bundesweiter Bedeutung, in denen die typischen
Merkmale der Naturausstattung des Gesamtstaates (,,Nationales
Naturerbe®) zum Ausdruck kommen.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

Einzelfallentscheidung. Der Anteil des Bundes betrégt hochstens 75 %
der zuwendungsfihigen Ausgaben eines Projektes. Der restliche
Finanzierungsanteil ist vom Zuwendungsempfianger und vom
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jeweiligen Land aufzubringen. Der Zuwendungsempfénger soll sich
grundsétzlich mit einem 10 %igen Eigenanteil an der
Gesamtfinanzierung des Forderprojektes beteiligen. Projekttrager und
Lénder verpflichten sich zur Ubernahme aller Folgekosten nach
Abschluss der Bundesforderung.

1.j) Hebelwirkung des
Forderprogramms

Das Forderprogramm verfolgt keine gesamtwirtschaftlichen
Zielsetzungen. Alle Mafinahmen dienen dem Erhalt hoher
naturschutzfachlicher Standards in den Fordergebieten. Damit sind
naturgemif auch der Erhalt und die Verbesserung 6kosystemarer
Dienstleistungen verbunden (z. B. naturschutzgerechter
Hochwasserschutz, Klimaschutz), die sich jedoch nicht beziffern
lassen.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Keine Angabe moglich

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein. Das Forderprogramm dient der Sicherung und Wiederherstellung
einer hervorragenden Naturausstattung und nicht der Subventionierung
Dritter.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des
Forderprogramms evaluiert?

Alle Neuvorhaben werden in einem zweistufigen Verfahren umgesetzt.
In der Planungsphase (bis zu drei Jahre) erfolgt die konkrete Festlegung
von Projektzielen und der zur Zielerreichung notwendigen Mafinahmen
und Investitionen durch Erarbeitung und einvernehmliche
Verabschiedung eines Pflege- und Entwicklungsplanes (PEPL) durch
Bund, Land und Projekttrédger. Im Zuge der Planung sind auch Umfang
und Inhalt der Projektevaluierung zu ermitteln und darzustellen. Die
Realisierung der MaBinahmen erfolgt in der anschlieenden
Umsetzungsphase.

Im Rahmen der Evaluierungen sollen die naturschutzfachliche
Wirksamkeit der durchgefiihrten Mainahmen, deren Wirtschaftlichkeit
und die sozio-6konomischen Auswirkungen im Projektgebiet erfasst
werden.

Die von externen Gutachtern durchzufiihrenden Evaluierungen sollen
grundsitzlich folgende Komponenten enthalten, die projektspezifisch
kombiniert werden kénnen:

- MaBnahmen-/Umsetzungskontrollen

- Wirkungs- und Erfolgskontrolle

- Wirtschaftlichkeits-/Effizienzkontrolle

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Projektevaluierungen sollen innerhalb der Umsetzungsphase
(Projektphase II) im Abstand von 2 bis 4 Jahren nach Bewilligung und
im letzten Forderjahr erfolgen, ferner 5 und 10 Jahre nach Abschluss
der Projektforderung durch den Bund. Die Evaluierungen nach
Beendigung der Bundesférderung werden vom Land finanziert.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Ergebnisse flieen z. B. in den Bericht zur ,,Lage der Natur® ein,
der dem Parlament erstattet wird.

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Ja
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen Ja
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting Nein
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124.
Naturschutzes

Zuschiisse fiir Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben auf dem Gebiet des

1.a) Programmbezeichnung

Zuschiisse fiir Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben auf dem Gebiet
des Naturschutzes

1.b) Ressortzugehorigkeit BMU
1.c) Genauer Haushaltstitel 1602 892 11
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

(in Tausend €) 1.540 2.597 2.945
1.d.2) Hohe des Ansatzes im Entfllt
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? Standig

Wo? http://www.bfn.de/02_foerderung.html

1.f) Beginn des Forderprogramms 1979
1.g) Voraussichtliches Ende des Unbefristet

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Die Zuwendungen sollen die Umsetzung von Forschungsergebnissen in
die Praxis oder die Anwendung beispielhafter Verfahren in diesem
Bereich erméglichen, die sonst nicht oder nur erheblich verzogert
durchgefiihrt wiirden (Modellvorhaben).

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfinger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Einzelfallentscheidung; Forderanteil des Bundes bis 66 2/3 % je nach
Interessenlage des Antragstellers entsprechend der Richtlinien des
Bundesministers fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zur
Forderung von Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben im Bereich
Naturschutz und Landschaftspflege vom 22. Dezember 1987 (BAnZ
1987, Nr. 244, Seite 16 683 ff.).

1.j) Hebelwirkung des
Foérderprogramms

Schnelle Umsetzung von Forschungsergebnissen in die Praxis sowie
Anreizwirkung fiir Dritte (einschl. Impulse fiir Naturschutz/-recht).

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebdude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf:

Adressaten sind i. d. R. Kooperations-
partnerschaften zwischen Kommunen/-
Verbédnden unter (finanzieller)
Beteiligung der Lander. Da eine
Auswertung nach anderen
Schwerpunkten nicht gefiihrt wird,
werden nachfolgend die Forderschwer-
punkte dargestellt

(jeweils in Tausend €):

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Wiedereinbiirgerung und Schutz
hochgradig gefdhrdeter Tiere und
Pflanzen

140 179 325 423 130 417

Erhaltung, Wiederherstellung und
Vernetzung wertvoller Lebensrdaume

1.016 716 536 461 92 479
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Naturschutzgerechte Land-, Forst- 1.493 1.913 1.304 912 598 584
und Wasserwirtschaft
Naturschutzgerechte Entwicklung 56 96 25 316
urbaner Rdume
Kommunikations-, Informations- und 1.370 767 72 707 695 743
Partizipationsmodelle
Naturschutzmafnahmen zum aktiven 58
Klimaschutz (2009 neu
aufgenommener Forderschwerpunkt)

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein. Die E+E-Forderung ist nicht darauf ausgerichtet,
Eigentumsrechte einzelner Unternehmen an Forschungsergebnissen zu
schaffen, sondern die modellhafte Anwendung von
Forschungsergebnissen in der Praxis zu demonstrieren. Partner sind in
der Regel 6ffentliche Einrichtungen/gemeinniitzige Vereine. Nach den
Abgrenzungskriterien des Subventionsberichts (S. 95) liegt damit keine
Subventionierung vor.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des
Forderprogramms evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Durchfithrung des Einzelprojekte gliedert sich in

- Voruntersuchung (VU)

- Hauptvorhaben (HV)

- Wissenschaftliche Begleitung (WB):
Mittels der ,,Voruntersuchung“ (VU) soll die Bereitschaft aller
Beteiligter (z. B. auch Grundstiickeigentiimer) sowie der mogliche
Erfolg eines etwaigen Hauptvorhabens (HV) untersucht werden.
In Abhéngigkeit vom Ergebnis der VU wird ggf. das Hauptvorhaben
durchgefiihrt.
Ob das prognostizierte Ergebnis erreicht wird, wird durch eine
» Wissenschaftliche Begleitung® untersucht.
Diese Evaluierung wird in periodischen Abstdnden wiederholt, um
festzustellen, ob ein langfristiger Erfolg gegeben ist.
Die Ergebnisse flieen z. B. in den Bericht zur ,,Lage der Natur® ein,
der dem Parlament erstattet wird.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Ja.
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen Ja.
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Nein.
125. Energieforschungsprogramm der Bundesregierung — Erneuerbare Energien (BMU)

1.a) Programmbezeichnung

5. Energieforschungsprogramm der Bundesregierung — Erneuerbare
Energien (BMU)

1.b) Ressortzugehorigkeit BMU

1.c) Genauer Haushaltstitel Kap. 1602 Tit. 683 21 / 892 21

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)
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1602 / 683 21 (in Tausend €)

47.961 62.055 69.366

1602 /892 21 (in Tausend €)

50.547 47.498 51.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

08. Mérz 2006

Wo?

Bundesanzeiger (Amtlicher Teil) Nummer 47 — Seite 1501

1.f) Beginn des Forderprogramms

01. Januar 2006

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

31. Dezember 2010, soll dann durch das ,,6.
Energieforschungsprogramm der Bundesregierung® ersetzt werden

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Auch durch Innovation und technischen Fortschritt den Ubergang zu
einer nachhaltigen Energieversorgung weiter voran zu treiben, um die
energiewirtschaftlichen und klimapolitischen Herausforderungen des
21. Jahrhunderts zu meistern.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfénger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
1.j) Hebelwirkung des Durch die Fordermittel des Bundes werden entsprechend der
Forderprogramms Forderquoten Fordermittel der Wirtschaft generiert.
1.k) Begiinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Forschungseinrichtungen 44,5 % 39,3 % 42,9 % 31,5%
Forschungseinrichtungen in 16,0 % 17,0 % 20,3 % 15,6 %
industriellen Verbundvorhaben
Unternehmen 37,5 % 38,0 % 34,3 % 47,5 %

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

teilweise, (Fordermafinahme ,,250 MW Wind“ Betriebskosten-
zuschuss)

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Analog zum 4. EFP ist eine ex-post-Evaluation des BMU-/EE-Teils
beabsichtigt, die u. a. die technologischen Wirkungen, die Wirkungen
im Markt, den Beitrag zu Energieversorgung und Klimaschutz sowie
die Programmadministration bewertet.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

nach Abschluss des Forderprogramms

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

nach Abschluss der Evaluation

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der ja
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen bislang nicht
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting bislang nicht
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126.
Wirmemarkt (MAP)

Richtlinien zur Férderung von Maflnahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien im

1.a) Programmbezeichnung

Richtlinien zur Férderung von Maflnahmen zur Nutzung erneuerbarer
Energien im Wéarmemarkt (MAP)

1.b) Ressortzugehorigkeit

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

1.c) Genauer Haushaltstitel

Kapitel 1602 Titel 686 24

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Gesamt 686 24 (in Tausend €) 247.744 504.785 448.333
davon MAP 686 24 (in Tausend €) 232.487 417.862 380.500

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

20. Februar 2009 mit den Anderungen vom 17. Februar 2010

Wo?

Elektronischer Bundesanzeiger

1.f) Beginn des Forderprogramms

Das Programm lguft seit ca. 11 Jahren und wird regelméBig angepasst.

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Die derzeitige Forderrichtlinie hat eine unbefristete Giiltigkeit. Nach
dem Erneuerbare- Energien- Wéarmegesetzes (EEWiarmeG) ist die
Forderung bis einschlieBlich 2012 gesetzlich verankert.

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Der Ausbau des Anteils erneuerbarer Energien im Wiarmeenergiemarkt
soll erhoht werden. Ein zentrales Ziel der Férderung ist es, durch
Investitionsanreize den Absatz von

Technologien der erneuerbaren Energien im Warmemarkt zu starken
und so zur Senkung deren Kosten und zur Verbesserung von deren
Wirtschaftlichkeit beizutragen. Dieses Instrument unterstiitzt das Ziel,
den Anteil erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch

fir Wiarme bis zum Jahr 2020 auf 14 % zu erhohen.

1.i) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Férderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des Der Anteil der Bundesmittel an den Investitionen betrédgt rd. 12 %.
Forderprogramms
1.k) Begiinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternchmen,
Gebidude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf
geforderte Anlagen (BAFA) 102.758 104.494 | 137.473 163.572 153.855 | 253.225
zugesagte Darlehen in T€ (KfW)’ 83.692 | 329.621 140.509 21.586 47.521 296.974

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

ja (Seite 123/124)

* Die Angaben stellen die von der KfW zugesagten Darlehen dar. Der Bundesanteil richtet sich nach der
Richtlinie vom 20.02.2009 mit den Anderungen vom 17.02.2010 und den zugrunde liegenden einzelnen

Fordertatbestinden.
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2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Die Wirtschaftlichkeit wird anhand von verschiedenen Indikatoren (z.
B. Verhiiltnis des ausgeldsten Investitionsvolumens zu Férdervolumen,
Verhiltnis der installierten Warmekapazitét der erneuerbaren Energien
zu Fordervolumen) evaluiert.

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Laufende Evaluationen

Letzter fertig gestellter Bericht im Zeitraum Januar 2007 bis Dezember
2008; fiir den Zeitraum 2009-2011 wird eine neue Evaluation
durchgefiihrt

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

nicht vorgesehen

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der

Der Ausbau der erneuerbaren Energien als ein Bestandteil der
Nachhaltigkeitsstrategie ist Programmziel und flie3t daher in die

Bundesregierung Wirtschaftlichkeitskontrolle ein.
b) Umsetzung der nationalen Nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Nein
127. Nationale Klimaschutzinitiative — Férderung von Forschung und Entwicklung zur

klimaeffizienten Optimierung der energetischen Biomassenutzung

1.a) Programmbezeichnung

Nationale Klimaschutzinitiative — Férderung von Forschung und
Entwicklung zur klimaeffizienten Optimierung der energetischen
Biomassenutzung

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMU

1.c) Genauer Haushaltstitel

Kapitel 1602 Titel 686 24

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

Gesamt 686 24 (in Tausend €)

247.744 504.785 448.333

davon Forderprogramm energetische
Biomassenutzung 686 24 (in Tsd. €)

0 3.343 6.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

18.06.2008 (ohne Beihilfegenehmigung);

in der giiltigen Neufassung vom 04.05.2009 (AGVO / genehmigte
Beihilfen fiir Unternehmen)

Wo? Bundesanzeiger ; Internet
1.f) Beginn des Forderprogramms Juni 2008
1.g) Voraussichtliches Ende des 2012/2013

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Die Bundesregierung hat mit dem MafBnahmenpaket fiir das Integrierte
Energie- und Klimaprogramm die Weichen dafiir gestellt, dass bis zum
Jahre 2020 die Treibhausgasemissionen gegeniiber 1990 um 40 %
reduziert werden. Zur Erreichung dieses Ziels hat das Kabinett am 05.
Dezember 2007 das ,,Integrierte Energie- und Klimaschutzprogramm
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der Bundesregierung (IEKP) beschlossen, das auf effizienten
Klimaschutz setzt und politische Grundlage der Klimaschutzinitiative
ist. Die energetische Biomassenutzung wird fiir die Erreichung dieser
Ziele als zentrales Element angesehen. Das BMU unterstiitzt mit der
Forderung von F&E-Vorhaben, Pilot- und Demonstrationsvorhaben die
Weiterentwicklung von Strategien, Konzepten und Technologien fiir
die nachhaltige und klimaeffiziente Erzeugung von Strom, Wérme und
Kraftstoffen aus Biomasse (insbesondere biogene Reststoffe).

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder privater
Forderempfénger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Forderprogramm energetische
Biomassenutzung

abhéngig von
Beihilfe und
FuE-Kategorie

1.j) Hebelwirkung des
Forderprogramms

entfillt

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternchmen,
Gebidude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte bzw. Output

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Da das Programm erst 2008 gestartet wurde, ist es bisher noch nicht im
Subventionsbericht aufgenommen.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des
Forderprogramms evaluiert?

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Fordereffizienz: € pro vermiedene t CO2

Klimaschutzwirkung (z. B. Minderung von Treibhausgasen,
Fordereffizienz je Treibhausgasminderung), Innovationscharakter,
Multiplikatoreffekt, ckonomische Effekte (z. B. Treibhausgas-
Vermeidungskosten, Beschéftigungseffekte)

Jéhrlich im Rahmen der Evaluierung der Nationalen
Klimaschutzinitiative

Der erste Evaluierungsbericht wird im Sommer 2010 vorgelegt

3. Fliet in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Das Programm trégt zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung bei.

b) Umsetzung der nationalen Nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Nein
128. Richtlinie zur Férderung von Klimaschutzprojekten in sozialen, kulturellen und

offentlichen Einrichtungen

1.a) Programmbezeichnung

Richtlinie zur Forderung von Klimaschutzprojekten in sozialen,
kulturellen und 6ffentlichen Einrichtungen

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMU
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1.¢) Genauer Haushaltstitel

1602 68624

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

Gesamt 686 24 (in Tausend €)

247.744

504.785

448.333

davon Forderung von
Klimaschutzprojekten in sozialen,
kulturellen und 6ffentlichen
Einrichtungen 686 24 (in Tausend €)

602

12.172

25.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

18. Juni 2008

Wo? Homepage des BMU; Bundesanzeiger
1.f) Beginn des Forderprogramms Sommer 2008
1.g) Voraussichtliches Ende des unbefristet

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Ziel ist es, die grolen Emissionsminderungspotenziale in Kommunen,
sozialen und kulturellen Einrichtungen kostengiinstig und breitenwirksam
zu erschlieBen. Dazu sollen bestehende Hemmnisse und
Informationsdefizite abgebaut, die Marktdurchdringung vorhandener,
hocheffizienter Technologien unterstiitzt und Modellprojekte
offentlichkeitswirksam verbreitet werden. Gefordert werden:

- die Erstellung und beratende Begleitung von Klimaschutzkonzepten
und Klimaschutz-Teilkonzepten
- die Anwendung hocheffizienter Technologien bei der Stromnutzung
- Modellprojekte mit dem Leitbild der CO,-Neutralitét

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder privater (d. h. ffentliche,
Férderempfanger im Jahr 2010 gemeinniitzige und
(Anteil Bund = 100 %) kirchliche Triger
sowie Kirchen)
Programmteil A: Férderung von - -
Klimaschutzkonzepten und 40 % bzw. 40 % bzw.
Teilkonzepten 50 % 50 %
Programmteil B: Férderung von - - 80 % 80 %
hocheffizienten
Klimaschutztechnologien bei der
Stromnutzung
Programmteil C: Forderung von 40 % der 40 % der
Modellprojekten mit dem Leitbild der klimaschutzbedingten | klimaschutzbedingten
CO,-Neutralitit Mehrkosten Mehrkosten
1.j) Hebelwirkung des 1:8
Forderprogramms
1.k) Begiinstigte bzw. geforderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebidude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Begiinstigte: Kommunen; 6ffentliche, - - - - 44 634

gemeinniitzige und kirchliche Trager
von Schulen, Kindertagesstitten,
Kinder- und Jugendsportvereinen
sowie Hochschulen; Kirchen
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1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Da das Programm erst 2008 gestartet wurde, ist es bisher noch nicht im
Subventionsbericht aufgenommen.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des
Forderprogramms evaluiert?

Fordereffizienz: € pro vermiedene t CO2

Klimaschutzwirkung (z. B. Minderung von Treibhausgasen,
Fordereffizienz je Treibhausgasminderung), Innovationscharakter,
Multiplikatoreffekt, tkonomische Effekte (z. B. Treibhausgas-
Vermeidungskosten, Beschéiftigungseffekte,)

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Jéhrlich im Rahmen der Evaluierung der Nationalen Klimaschutzinitiative

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Der erste Evaluierungsbericht wird im Sommer 2010 vorgelegt.

3. Fliet in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der

Das Programm tragt zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung bei.

Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen Nein.
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Nein.
129. Richtlinie zur Férderung von MaBnahmen an gewerblichen Kélteanlagen

1.a) Programmbezeichnung

Richtlinie zur Férderung von Mafinahmen an gewerblichen
Kailteanlagen

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMU

1.c) Genauer Haushaltstitel

1602 68624

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

Gesamt 686 24 (in Tausend €)

247.744 504.785 448.333

davon Forderprogramm gewerbliche
Kilteanlagen 686 24 (in Tausend €)

0 2.547 10.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

18.06.2008; Ende Dezember 2010

Wo?

Bundesanzeiger

1.f) Beginn des Forderprogramms

01.09.2008 bzw. 01.01.2009

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Richtlinie vom 18.06.2008 war bis zum 31.12.2008 befristet; Richtlinie
vom 01.01.2009 ist unbefristet

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

- Energieverbrauchsminderung
- Verringerung der Kéltemittelemissionen

- Einsatz von energieeffizienten Komponenten und Systeme
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1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
schwankt
zwischen 65 %
bis 86 %

1.j) Hebelwirkung des
Foérderprogramms

- Energieverbrauchsminderung: mind. 35 % bis zu ca. 70 %
- CO2-Minderung - TEWI-Minderung (ca. 40 bis zu ca. 80 %)
- Verringerung der Kaltemittelemissionen

- Forderung neuartiger energieeffizienter Technologien (indirekte
Anreize zu mehr Forschungs- und Entwicklungsarbeit)

- Wirtschaftsférderung, insbesondere des Mittelstandes
- Beschiftigungseffekte

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebéude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte

0 38

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Da das Programm erst 2008 gestartet wurde, ist es bisher noch nicht im
Subventionsbericht aufgenommen.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des
Forderprogramms evaluiert?

Fordereffizienz: € pro vermiedene t CO2

Klimaschutzwirkung (z. B. Minderung von Treibhausgasen,
Fordereffizienz je Treibhausgasminderung), Innovationscharakter,
Multiplikatoreffekt, ckonomische Effekte (z. B. Treibhausgas-
Vermeidungskosten, Beschéftigungseffekte,)

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Jéhrlich im Rahmen der Evaluierung der Nationalen
Klimaschutzinitiative

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Der erste Evaluierungsbericht wird im Sommer 2010 vorgelegt.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der

Das Programm trégt zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung bei.

Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen Nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Nein
130. Richtlinie zur Férderung von Mini- KWK- Anlagen

1.a) Programmbezeichnung

Richtlinie zur Férderung von Mini- KWK- Anlagen

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMU

1.c) Genauer Haushaltstitel

1602 68624
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1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2010
(Soll)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

Gesamt 686 24 (in Tausend €)

247.744 504.785 448.333

davon Férderprogramm Mini-KWK
686 24 (in Tausend €)

286 32.838 6.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Wo?

1.f) Beginn des Forderprogramms

02.09.2008

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

01.08.2009

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

= Installation von 100.000 Mini-KWK-Anlagen (10.000/Jahr bei einer
Programmlaufzeit von 10 Jahren)

= Durchschnittliche Férdereffizienz von ca. 20€/ t CO2

=  Einsparung von insgesamt ca. 1,5 Mio. Tonnen energiebezogenen
CO2- Emissionen jéhrlich (in 10 Jahren)

= Schaffung von Anreizen zur Steigerung der Anlageneffizienz und
Innovation

=  Multiplikationseffekt durch Investitionsanreize im Heizungsbereich

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des
Foérderprogramms

1:9

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebéude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begtinstigte

46 4373

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Da das Programm erst 2008 gestartet wurde, ist es bisher noch nicht im
Subventionsbericht aufgenommen.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Fordereffizienz: € pro vermiedene t CO2

Klimaschutzwirkung (z. B. Minderung von Treibhausgasen,
Fordereffizienz je Treibhausgasminderung), Innovationscharakter,
Multiplikatoreffekt, ckonomische Effekte (z. B. Treibhausgas-
Vermeidungskosten, Beschéftigungseffekte)

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Jéhrlich im Rahmen der Evaluierung der Nationalen
Klimaschutzinitiative.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Der erste Evaluierungsbericht wird im Sommer 2010 vorgelegt.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?
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a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der

Das Programm tragt zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie der

Bundesregierung bei.

Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen Nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Nein
131. Bundesprogramm zur Steigerung der Energieeffizienz in der Landwirtschaft und

im Gartenbau

1.a) Programmbezeichnung

Bundesprogramm zur Steigerung der Energieeffizienz in der
Landwirtschaft und im Gartenbau

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMU/BMELV

1.c) Genauer Haushaltstitel

Férderung von EinzelmafBinahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Gesamt 686 24 (in Tausend €) 247.744 504.785 448.333

davon Férderprogramm
Landwirtschaft u. Gartenbau 686 24
(in Tausend €)

0

7.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

18.September.2009

Wo?

Bundesanzeiger Nr. 140 S.3311

1.f) Beginn des Forderprogramms

19. September 2009

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

31.12.2012

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Das Bundesprogramm ist Bestandteil der Klimaschutzinitiative der
Bundesregierung. Ziele: sind CO2-Einsparung und Erhchung der
Energieeffizienz. Geférdert werden Kleinere und mittlere Unternehmen
der Landwirtschaft und des Gartenbaus.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU

Land

Kommunen

Privat

1.j) Hebelwirkung des
Foérderprogramms

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebdude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2005

2006

2007

2008 2009

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Im Jahr 2009 wurden keine Ausgaben geleistet
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2. Nach welchen Kriterien wird die Fordereffizienz: € pro vermiedene t CO2
Wirtschaftlichkeit des . Klimaschutzwirkung (z. B. Minderung von Treibhausgasen,
Forderprogramms evaluiert? Fordereffizienz je Treibhausgasminderung), Innovationscharakter,

Multiplikatoreffekt, ckonomische Effekte (z. B. Treibhausgas-
Vermeidungskosten, Beschiftigungseffekte)

In welchen Zeitabstdnden werden Jéhrlich im Rahmen der Evaluierung der Nationalen
entsprechende Evaluationen Klimaschutzinitiative

durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende Der erste Evaluierungsbericht wird im Sommer 2010 vorgelegt
Informationen dem Parlament

vorgelegt?

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrdgt?

a) Umsetzung der Das Programm trégt zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie der
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung bei.
Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen Nein.
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Nein
132. 100.000 Déacher-Solarstrom-Programm
1.a) Programmbezeichnung 100.000 Décher-Solarstrom-Programm
1.b) Ressortzugehorigkeit Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
1.c) Genauer Haushaltstitel Kapitel 1602 Titel 892 22
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
892 22 (in Tausend €) 17.840 27.211 21.500

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? | Letzte Richtlinieninderung versffentlicht am 03.07.2003

Wo? Bundesanzeiger
1.f) Beginn des Forderprogramms 01.01.1999
1.g) Voraussichtliches Ende des 30. Juni 2003; ab dem 01.07.2003 wurde das Férderprogramm beendet
Foérderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Das Programmziel einer zusitzlichen elektrischen Leistung
Forderprogramms von rd. 300 Megawatt peak (MWp) wurde 2003 erreicht. Derzeit 1duft

die Ausfinanzierungsphase der zinsverbilligten Darlehen.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

1.j) Hebelwirkung des Es wurden Investitionen in Hohe von 2,4 Mrd. Euro angeschoben
Forderprogramms
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1.k) Begitinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begtinstigte bzw. Output

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | Ja (Seite 127)
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die Die Forderung ist bereits im Jahr 2003 ausgelaufen. daher finden keine
Wirtschaftlichkeit des Forder- laufenden Evaluationen mehr statt.
programms evaluiert?
In welchen Zeitabstdnden werden entfallt
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?
Wann werden entsprechende entfallt
Informationen dem Parlament
vorgelegt?
3. Flief3t in die Bewertung der entfallt

Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting
133. Forderprogramm Elektromobilitét
1.a) Programmbezeichnung Foérderprogramm Elektromobilitét
1.b) Ressortzugehorigkeit BMU
1.c¢) Genauer Haushaltstitel Wirtschaftsplan 2009, Tgr. 06; 531 61, 662 61, 683 61, 891 61
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

(in Tausend €)
1.d.2) Hohe des Ansatzes im 100.000.000

Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? Bekanntmachung ,,Intelligente Netze, erneuerbare Energien und
Elektromobilitét™ vom 16.02.09

*Bekanntmachung Forderprogramm Elektromobilitdt vom
22.04.09 1. Anderung der Bekanntmachung vom 03.08.09
Wo? Internetseite des Projekttrager Jiilich

*Internetseite BMU sowie Bundesanzeiger

1.f) Beginn des Forderprogramms 16.02.2009  (Veroftentlichungen sind gleichzeitig als Beginn des
*12.05.2009  Forderprogramm zu sehen)

1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2011
Foérderprogramms (Befristung)
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1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Weiterentwicklung und Erprobung von Plug-In-

Forderprogramms Hybrid- und Elektroantrieben,

Verfahren zum gesteuerten Be- und Entladen im Pkw-

und Wirtschaftsverkehr sowie die Forschung,

Entwicklung im Recycling von Antriebsbatterie,

Vernetzung von Elektrofahrzeugen und Energiesystemen mittels
Informations- und Kommunikationstechnologie in den E- Energy-
Modellregionen,

Markteinfithrungsprogramm von Diesel-Hybrid-Bussen

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

1.j) Hebelwirkung des Etablierung eines Leitmarktes fiir Elektromobilitét

Forderprogramms Insbesondere in der Forschung und Entwicklung von
Batterierecylinganlagen (gibt es bisher in Deutschland nicht) und damit
Einfluss auf Wertschopfungskette insbesondere in Bezug auf die
Schaffung von Arbeitsplitzen

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebiude)

und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begiinstigte bzw. Output

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Forderung der E- Mobilitét
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting
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Forderprogramme des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen

und Jugend (BMFSFJ)

134.

Zuweisungen zum Bau, zum Erwerb, zur Einrichtung und zur Bauerhaltung von

zentralen oder iiberregionalen Jugendbildungs- und Jugendbegegnungsstitten sowie

Jugendherbergen

1.a) Programmbezeichnung

Zuweisungen zum Bau, zum Erwerb, zur Einrichtung und zur
Bauerhaltung von zentralen oder tiberregionalen Jugendbildungs- und
Jugendbegegnungsstitten sowie Jugendherbergen

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMFSFJ

1.c) Genauer Haushaltstitel

1702 882 62

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2010
(Soll)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

Zuweisungen zum Bau, zum Erwerb,
zur Einrichtung und zur Bauerhaltung
von zentralen oder iiberregionalen
Jugendbildungs- und
Jugendbegegnungsstitten sowie
Jugendherbergen

2.955 4.175 5.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

nicht zutreffend

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

28.08.2009

Wo?

GMBL Nr. 38 v. 28.08.2009

1.f) Beginn des Forderprogramms

Ifd.

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Ifd.

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Gem. § 83 Abs. 1 SGB VIII (Kinder — und Jugendhilfe) soll das
BMFSEF]J, als fachlich zustdndige oberste Bundesbehorde, die Tatigkeit
der Jugendhilfe anregen und fordern, soweit sie von iiberregionaler
Bedeutung ist und ihrer Art nach nicht durch ein Land allein wirksam
gefordert werden kann.

Diese Aufgabe erfiillt das BMFSFJ mit dem im Jahr 1950 eingefiihrten
Kinder- und Jugendplan des Bundes (KJP - vor dem Jahr 1994
Bundesjugendplan), der das zentrale Forderinstrument der Kinder- und
Jugendhilfe auf Bundesebene ist.

Die Forderung des KJP soll gem. den Richtlinien und den Erlduterungen
im Einzelplan des BMFSFJ (Kap. 1702, Titel 882 62) dazu beitragen,

e  dass zur Verwirklichung der Ziele und Aufgaben nach §§ 1 und 2
SGB VIII junge Menschen ihre Personlichkeit frei entfalten, ihre
Rechte wahrnehmen und ihrer Verantwortung in Gesellschaft und
Staat gerecht werden konnen,

e darauf hinwirken, dass die Gleichstellung von Midchen und Jungen
als durchgéngiges Leitprinzip gefordert wird (Gender
Mainstreaming),

e dass das Zusammenwachsen der jungen Generation in Deutschland
und Europa und zur Verstindigung und Toleranz tiber Grenzen
hinweg vorangebracht, sowie zur Verbesserung des Dialogs
zwischen den Generationen und zur Integration der auslédndischen
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger beitragen.
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1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder - 204 % 154 % 289 9%,
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

Das BMFSF fordert im Rahmen des KJP Bauvorhaben von anerkannten
Trégern der freien Kinder- und Jugendhilfe im Sinne von § 75 des
Kinder- und Jugendhilfegesetztes. Nach den Richtlinien des KJP
konnen aus den investiven Bundesmitteln Bauvorhaben in
Jugendbildungs- und Jugendbegegnungsstitten sowie Jugendherbergen
von bundesweiter und/oder internationaler Bedeutung unterstitzt
werden. Die Forderung erfolgt unter komplementirer Drittbeteiligung
des Landes und des Tragers.

1.j) Hebelwirkung des nicht zutreffend
Forderprogramms
1.k) Begiinstigte bzw. geforderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebidude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begiinstigte bzw. Output Tréger der freien Kinder- und Jugendhilfe im Sinne von § 75 des
Kinder- und Jugendhilfegesetztes

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | nicht zutreffend
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die Die Bauvorhaben unterliegen keiner Evaluation. Es besteht eine
Wirtschaftlichkeit des Forder- Zweckbindung von 25 Jahren.
programms evaluiert?
In welchen Zeitabstéinden werden entfallt
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?
Wann werden entsprechende o Gesprich mit den Berichterstatter/Innen iiber den Einzelplan 17
Informationen dem Parlament e Beantwortung von Einzelanfragen der MdB
vorgelegt?
3. Flie8t in die Bewertung der nicht zutreffend

Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Férderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der -
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen -
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting -

135. Zuschiisse zum Bau, zur Modernisierung sowie fiir Sanierungsmafnahmen und zur
Einrichtung von Familienferienstétten

1.a) Programmbezeichnung Zuschiisse zum Bau, zur Modernisierung sowie fiir
Sanierungsmafinahmen und zur Einrichtung von Familienferienstétten

1.b) Ressortzugehorigkeit BMFSFJ

1.c) Genauer Haushaltstitel 1702 893 62
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1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
1702 893 62 (in Tausend €) 1.800 1.800 1.800

1.d.2) Hohe des Ansatzes im nicht zutreffend
Wirtschaftsplan des Investitions- und

Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? Entfillt
Wo?
1.f) Beginn des Foérderprogramms 1957

1.g) Voraussichtliches Ende des Keine Befristung

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Optimierung der baulichen Infrastruktur von
Familienerholungseinrichtungen zur Durchfithrung von
Urlaubsmafinahmen mit gezielten Angeboten fiir Familien in
besonderen Belastungssituationen (z. B. wirtschaftlich hilfsbediirftige
Familien, Familien mit behinderten oder pflegebediirftigen
Angehorigen, Alleinerziehende Elternteile mit ihren Kindern).

EU Land

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010

(Anteil Bund = 100 %)

100 %

Tréager 100 %

1.j) Hebelwirkung des nicht zutreffend

Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im

Programmverlauf
Begiinstigte bzw. Output 10 7 3 7 7 4

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

nicht zutreffend, da es sich nicht um Subventionen im Sinne des
Berichtes handelt.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Eine Evaluation im eigentlichen Sinne findet nicht statt, jedoch
regelmiBige Uberpriifung der Einhaltung der Zweckbindung durch
entsprechende Belegungsstatistiken sowie stichprobenartige
Erfolgskontrolle (VV Nr. 2.2 zu § 7 BHO) und im Rahmen der
Verwendungsnachweispriifung..

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Im zuvor genannten Rahmen jahrlich bzw. nach Abschluss der
MafBnahme..

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Benennung der familienpolitischen Schwerpunkte fir die Haushalts-
Berichterstatterinnen und Berichterstatter.

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

ja

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

nicht zutreffend

c¢) Gender Budgeting

nicht zutreffend
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136. Aktiv im Alter

1.a) Programmbezeichnung Aktiv im Alter
1.b) Ressortzugehorigkeit BMFSFJ
1.c) Genauer Haushaltstitel 684 21

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

1702 684 21 (in Tausend €) 1.067 1.827 1.365

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? | April 2008

Wo? Anschreiben an Biirgermeister / Website: www.aktiv-im-alter.net
1.f) Beginn des Forderprogramms Oktober 2008
1.g) Voraussichtliches Ende des Dezember 2010
Foérderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des e  Erweiterung der Moglichkeiten dlterer Menschen zum
Forderprogramms Mitgestalten und Mitentscheiden in Kommunen

e Aufbau gesellschaftlicher Verantwortungsrollen
e Verbesserung des Altersbildes in der Gesellschaft
e  Stirkung des Generationenzusammenhalts

e  Sicherung der kommunalen Daseinsvorsorge

e Neudefinition von Lebensqualitit in Kommunen

1.i) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfanger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

6 %

1.j) Hebelwirkung des nicht bekannt
Forderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternechmen,
Gebidude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begiinstigte Kommunen 50 100

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | Nein, da entsprechend seiner speziellen Aufgabe der Subventionsbericht
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht | nur denjenigen Teil staatlicher Aufgabenerfiillung

widerspiegelt, bei dem durch finanzielle Mittel des Bundes oder durch
Steuervergiinstigungen die Wirtschaft beeinflusst wird.

Dies ist hier nicht der Fall

2. Nach welchen Kriterien wird die Die Effizienz des Programms soll untersucht und der rationale Umgang
Wirtschaftlichkeit des Forder- mit den knappen Geldressourcen soll gepriift werden. Dabei wird der
programms evaluiert? erreichte Erfolg im Verhéltnis zum Mitteleinsatz gesetzt. Das Ziel ist

dabei mit dem gegebenen Aufwand von 10.000 € pro Kommune eine
moglichst hohe Partizipation und Selbstiandigkeit der dlteren Menschen
in den Kommunen zu erreichen.

In welchen Zeitabstdnden werden Einmal zum Ende der Projektarbeiten in der jeweiligen Kommune.
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?
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Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Eine Beteiligung des Parlaments ist nicht vorgesehen

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Es ist vorgesehen die Bewertung der Wirtschaftlichkeit an Hand der

Kriterien der ANBest-P vorzunehmen.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

137. Bekdmpfung von Zwangsverheiratung

1.a) Programmbezeichnung

Bekdampfung von Zwangsverheiratung

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMFSFJ

1.c) Genauer Haushaltstitel

1702 684 21

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008 2009
(Ist) (Ist)

2010
(Soll)

684 21 (in Tausend €)

144 117

50

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

07/2007

Wo?

Veroffentlichung der Ergebnisse in der Schriftenreihe des BMFSFJ

1.f) Beginn des Forderprogramms

01.01.2006

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

31.12.2010

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Bekdmpfung von Zwangsverheiratung und Unterstiitzung von

Betroffenen.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen

Privat

1.j) Hebelwirkung des
Foérderprogramms

Direkte Hilfe und Informationsangebote fiir Betroffene

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terres des Femmes, Institut fiir
Menschenrechte, Arpos, Tiirkisch
Deutscher Frauenverein, Lawaetz
Stiftung

23 108

144 117
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1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, da allgemeine Staatsaufgabe

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Durch das Controlling des BMFSFJ und teilweise durch begleitende
Projektevaluation. Bei der Projektevaluation wird die Zielerreichung
nach am Anfang durchgefiihrter Zielexplikation — auch wirtschaftlicher
Ziele - iiberpriift. Daneben findet eine qualitative Evaluation z. B. zur
Qualitdt von Beratungsprozessen statt.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Dreimonatlich, bei Projektevaluation fortlaufend.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Muss noch festgelegt werden

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Ja
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen nein

Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

Ja, das Programm kommt fast ausschlie$lich Madchen/Frauen zugute.

138.

Frauen in der (Kommunal-)Politik (HWP)

1.a) Programmbezeichnung

Frauen in der (Kommunal-)Politik (HWP)

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMFSFJ

1.c) Genauer Haushaltstitel

684 21 und 684 73

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

68421 (in Tausend €)

322 185 79

68473 (in Tausend €)

348 132 1

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Auftaktveranstaltung Kampagne 2008 ,,Mehr Frauen in die Politik*

Wo? Berlin
1.f) Beginn des Forderprogramms 2007
1.g) Voraussichtliches Ende des 2013

Foérderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Erhohung des Anteils von Frauen in der (Kommunal)Politik
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1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Programmteil A

Programmteil B

1.j) Hebelwirkung des
Forderprogramms

Erhebliche Multiplikatoreffekte, die aber nicht bezifferbar sind

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternchmen,
Gebdude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte Kommunalpolitikerinnen

mind. 15

Begiinstigte bzw. Output B

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

nein, staatliche Aufgabenerfiillung

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Ein leistungsfihiges Wirkungscontrolling als elementare Aufgabe des
Mafnahmencontrollings ermoglicht Prognosen zu erwartender
Wirkungen sowie analytische Nachbetrachtungen durchgefiihrter
Projekte und MaBinahmen. Es wird hinterfragt, welche Ergebnisse und
Wirkungen in den einzelnen Leistungs- und Politikfeldern erreicht
werden sollen und in welchem Ausmal diese auch realisiert werden.
Die Wirkungen einer MaBBnahme konnen verschiedenen Dimensionen
zugeordnet werden, da auch Wechselwirkungen bestehen
(mehrdimensionale Steuerung)

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

dreimonatlich

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

muss noch festgelegt werden

3. Flief3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Ja
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen nein

Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

ja, das Programm kommt ausschlielich Frauen
(Kommunalpolitikerinnen) zugute

139.

Initiative Zivilengagement, Freiwilligendienst aller Generationen

1.a) Programmbezeichnung

Initiative Zivilengagement, Freiwilligendienst aller Generationen

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMFSFJ

1.¢) Genauer Haushaltstitel

1702 684 73
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1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
684 73 (in Tausend €) 10.508 9.395 10.000
1.d.2) Hohe des Ansatzes im entfallt

Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Der gleichnamige Dienst wurde in § 2 Abs. la SGB VII gesetzlich
verankert (s. BGBL 12008, 2940 mit Wirkung vom 01.01.2009).

Wo? S. 0.
1.f) Beginn des Foérderprogramms 01.01.2009
1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2011

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Stiarkung des biirgerschaftlichen Engagements

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
entfallt entfallt entfallt entfallt
1.j) Hebelwirkung des Multiplikatoreffekte sind nicht bekannt
Forderprogramms
1.k) Begtinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebdude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Leuchtturmprojekte

46

Bundeslénder zur Weitergabe der
Foérdermittel an die in jedem Land
befindlichen und eingesetzten
Programmbausteine ,,Mobile
Teams* und ,,Qualifizierungstrager™

16

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, das hier geforderte Programm féllt nicht unter den von der
Bundesregierung verwendeten Subventionsbegriff

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Die grundsitzliche Priifung, ob die Forderung insgesamt wirtschaftlich
war, erfolgt im Rahmen der Verwendungsnachweispriifung (vertiefte
Prifung) durch das Bundesverwaltungsamt und im Rahmen der
Evaluation.

Die Evaluation des Programms bezieht sich sowohl auf die Leuchttiirme
als auch auf die flankierenden Maflnahmen (Mobile Teams,
Qualifizierungstriger), um hier quantitative Basisdaten tiber Inhalte und
Umfang zu erhalten und diese vergleichbar machen zu kénnen. Die
Kriterien werden dabei von dem hierfiir beauftragten Institut, Zentrum
fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung, zze, festgelegt.

Bei dem zu beachtenden Wirtschaftlichkeitsgebot wird das nachhaltige
glinstige Verhéltnis zwischen Nutzen und Kosten bei den Projekttragern
angestrebt. Inwieweit dieses erreicht wird, wird durch das zze in
jéhrlichen Sachstandsberichten und zum Projektende in einem
Abschlussbericht (s. u.) evaluiert.

Das Hauptkriterium bei der Auswahl der 46 Projekttrager war die
glaubhafte Nachweisfithrung iiber die Sicherung der Nachhaltigkeit des
Projektes tiber die Férderdauer (ab 2012) von drei Jahren hinaus.
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Die Verwendung der Fordermittel (Festbetrag 150.000,- fiir drei Jahre)
hat zum Ziel, den Freiwilligendienstes aller Generationen bundesweit
zu etablieren. Hierfiir haben die Zuwendungsempfanger 1. langfristige
Infrastrukturen aufzubauen und

2. Freiwillige zu akquirieren und zu vermitteln.

Eine Aussage iiber das Ausmaf der Zielerreichung und damit die Frage
der Wirtschaftlichkeit kann erst nach Ablauf des Programms und
Schlussevaluierung getroffen werden.

In welchen Zeitabstdnden werden Durch das zze:
entsprechende Evaluationen - Jhrliche Projektbesuche
durchgefiihrt?

- Netzwerkanalyse (exemplarisch) einmalig in 2010

- Analyse der Ubertragbarkeit von Modellen und Modellbausteinen in
den Leuchtturmstandorten

- jahrliche Befragung zur Ausgestaltung und Verbreitung des
Freiwilligendienstes aller Generationen bei Leuchttiirmen und
mobilen Teams

- halbjéhrliche Erhebung der Aktivititen der Mobilen Teams und
Auswertung ihrer Berichte

- zweimalige Erhebung der Qualifizierungsmafinahmen bei Léandern
und Bildungstrigern

- jéhrliche Fertigung eines Sachstandsberichtes

- Abschlussbericht

Verwendungsnachweispriifung durch das BVA:
Zwischennachweise zum 30.04.2010 und 30.04.2011
Verwendungsnachweis zum 30.06.2012

Wann werden entsprechende Anlassbezogene schriftliche und miindliche Informationen des BT-
Informationen dem Parlament Ausschusses FSFJ und des BT-Unterausschusses biirgerschaftliches
vorgelegt? Engagement

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Ja. Im Forderprogramm ,,Freiwilligendienste aller Generationen®
Nachhaltigkeitsstrategie der kommt der Absicherung einer nachhaltigen Infrastruktur auf
Bundesregierung kommunaler Ebene eine entscheidende Bedeutung zu.

b) Umsetzung der nationalen nein

Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting nein

140. Kinder- und Jugendplan des Bundes (KJP)

1.a) Programmbezeichnung Kinder- und Jugendplan des Bundes (KJP)
1.b) Ressortzugehorigkeit BMFSF]J
1.c) Genauer Haushaltstitel 1702 684 11, Erlauterung 11.01 — 11.18 (vgl. Haushaltsplan)
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1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)

11.1 — Politische Bildung (in Tausend 10.503 9.978 10.700

€)

11.2 — Kulturelle Bildung (in Tausend 5.563 5.715 6.577

€, ohne institutionelle Férderungen)

11.3 — Jugend und Sport (in Tausend €) 544 480 600

11.4 — Integration junger Menschen mit 50.092 55.443 57.159

Migrationshintergrund (in Tausend €)

11.5 — Soziale und berufliche 62.174 54.560 10.430

Integration junger Menschen (in

Tausend €)

11.6 - Gleichstellung von Midchen und 58 33 45

Jungen (in Tausend €)

11.7 — Hilfen fiir junge Menschen und 5.064 4.052 3.770

Familien (in Tausend €)

11.8 — Kindheit, Tageseinrichtungen 4.271 7.512 5.920

und Tagespflege (in Tausend €)

11.9 — Schutz von Kindern und 3.692 4.153 4.335

Jugendlichen (in Tausend €)

11.10 — Jugendverbandsarbeit (in 14.470 14.419 14.920

Tausend €)

11.11 — Kinder- und Jugendhilfe der 2318 2.296 2.318

freien Wohlfahrtspflege (in Tausend €)

11.12 — Zentrale Einrichtungen der 1.870 1.870 1.890

Fortbildung (in Tausend €)

11.13 - Jugendhilfe und Schule (in 3.185 1.846 2.001

Tausend €)

11.14 — Internationale Jugendarbeit (in 17.217 16.886 17.341

Tausend €, ohne institutionelle

Foérderungen)

11.15 — Internationales 439 455 460

Studienprogramm fiir Fachkrifte der

Kinder-, Jugend- und Sozialarbeit (in

Tausend €)

11.16 — Sonstige FérdermaBnahmen (in 4.263 4.634 2.815

Tausend €)

11.17 — Aktionsprogramme (in Tausend 1.386 1.373 1.270

€)

11.18 — Forschung (in Tausend €) 570 444 370
Gesamt 187.679 186.199 142.921

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

nicht zutreffend
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1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? | Richtlinien zum Kinder- und Jugendplan des Bundes,
GMBL Nr. 38 v. 28.08.2009

Wo? Richtlinien zur Férderung von MaBnahmen zur gesellschaftlichen und
sozialen Integration von Zuwanderinnen und Zuwanderern®

GMBL 2010, S. 264

Richtlinien zum Garantiefonds-Hochschulbereich® vom 19.01.1998
GMBI. 1998, S. 147 ff. in der Fassung vom 23.2.2001 GMBL. 2001, S.
1136

1.f) Beginn des Forderprogramms Ifd.

1.g) Voraussichtliches Ende des -
Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Gem. § 83 Abs. 1 SGB VIII (Kinder — und Jugendhilfe) soll das
Foérderprogramms BMFSF]J, als fachlich zustindige oberste Bundesbehorde, die Tatigkeit
der Jugendhilfe anregen und fordern, soweit sie von tiberregionaler
Bedeutung ist und ihrer Art nach nicht durch ein Land allein wirksam
gefordert werden kann.

Diese Aufgabe erfiillt das BMFSFJ mit dem im Jahr 1950 eingefiihrten
Kinder- und Jugendplan des Bundes (KJP - vor dem Jahr 1994
Bundesjugendplan), der das zentrale Forderinstrument der Kinder- und
Jugendhilfe auf Bundesebene ist.

Die Forderung des KJP soll gem. den Richtlinien und den Erlauterungen
im Einzelplan des BMFSFJ (Kap. 1702, Titel 684 11) dazu beitragen,

e dass zur Verwirklichung der Ziele und Aufgaben nach §§ 1 und 2
SGB VIII junge Menschen ihre Persdnlichkeit frei entfalten, ihre
Rechte wahrnehmen und ihrer Verantwortung in Gesellschaft und
Staat gerecht werden kénnen,

e Rahmenbedingungen fiir eine leistungsfahige Infrastruktur der
Kinder- und Jugendhilfe auf Bundesebene zu schaffen und zu
sichern,

e  darauf hinwirken, dass die Gleichstellung von Madchen und Jungen
als durchgéngiges Leitprinzip gefordert wird (Gender
Mainstreaming),

e dass das Zusammenwachsen der jungen Generation in Deutschland
und Europa und zur Verstandigung und Toleranz iber Grenzen
hinweg vorangebracht, sowie zur Verbesserung des Dialogs
zwischen den Generationen und zur Integration der ausléndischen
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger beitragen.

Die Forderung von MafBinahmen der Kinder- und Jugendhilfe aus dem

KJP wird neben den o. g. Bundesmitteln durch die Einbeziehung von

Mitteln aus dem Européischen Sozialfonds (ESF-Mitteln) ergénzt. So

wurden im Haushaltsjahr 2009 die Haushaltsmittel im KJP um rd. 47

Mio. € an ESF-Mitteln aufgestockt. Der Grofiteil an ESF-Mitteln wurde

dabei im Programm 5 Soziale und berufliche Integration von

Jugendlichen verausgabt.

Die Ausgaben nach Nr. 11.4. der Erlduterungen werden geméal3 der

"Richtlinien zur Férderung von MaBnahmen zur gesellschaftlichen und

sozialen Integration von Zuwanderinnen und Zuwanderern“ (GMBL

2010, S. 264) und gemih den ,,Richtlinien zum Garantiefonds-

Hochschulbereich® vom 19. Januar 1998 (GMBI. 1998, S. 147 ff.) in der

Fassung vom 23.2.2001 (GMBL. 2001, S. 1136) geleistet.

Gefordert werden hier innovative, gemeinwesenorientierte
Jugendprojekte, welche die Integrationsarbeit vor Ort unterstiitzen,
indem sie durch praxisnahe Angebote vor allem zur Starkung der
Kompetenzen junger Migrantinnen und Migranten beitragen. Ein
besonderer Schwerpunkt liegt zusatzlich auf Férderung von
Migrantenorganisationen. Die zu férdernden Projekte werden vom
BMFSF]J ausgewihlt. Die Durchfiihrung der Forderung erfolgt durch
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge. Zuwendungsempfinger
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sind Verbinde, Vertriebeneneinrichtungen, Kirchen, anerkannte Triger
der politischen Bildung, Migrantenselbstorganisationen, Kommunen
und Einrichtungen, die in der Arbeit mit Zuwanderern auf
iiberregionaler, regionaler oder lokaler Ebene tdtig sind.

Auflerdem wird die Otto-Benecke-Stiftung (OBS) gefordert, welche seit
Mitte der 70iger Jahre die Richtlinien ,,Garantiefonds Hochschulbereich
(RL-GF-H)“ fiir das BMFSFJ umsetzt. Nach Maf3gabe dieser
Richtlinien werden junge Spitaussiedlerinnen und Spétaussiedlern,
junge auslidndische Flichtlinge und Asylberechtigte, die das 30.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, auf ihrem Integrationsweg
Richtung Hochschule gezielt unterstiitzt. Mitte 2009 wurde die
Férderung von der institutionellen auf Projektférderung umgestellt. Die
Mafnahmen, die durch die OBS umgesetzt werden, umfassen u. a.:
Kurse zum Erlernen der deutschen Sprache bis zum Niveau C 1,
studienvorbereitende und —begleitende Seminare (z. B. im Bereich
EDV, Englisch), die Teilnahme an Studienkollegs und
Vorbereitungskursen zum Studienkolleg sowie die Teilnahme an
Praktika fiir Akademiker, die ihre akademische Ausbildung im
Herkunftsland bereits abgeschlossenen haben.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfanger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

11.1

11.2

11.3

11.4

11.5 691 %

11.6

11.7

11.8

11.9

11.10

11.11

11.12

11.13

11.14

11.15

11.16

11.17

11.18

Von einer konkrete Benennung der Anteile der Lander, Kommunen und
von Privat wurde abgesehen, da hierin aufgrund der Vielzahl
Verschiedenheit der geférderten MaBBnahmen und Finanzierungsanteile
keine Aussagekraft besteht.

1.j) Hebelwirkung des nicht zutreffend
Foérderprogramms
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1.k) Begtinstigte bzw. gefoérderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte bzw. Output A

Bundeszentrale Tréger der Kinder- und Jugendhilfe

Begiinstigte bzw. Output B

Kinder- und Jugendliche in ihren unterschiedlichen Lebenslagen

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

nicht zutreffend

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Neben der Evaluation von Einzelmafinahmen wird die Férderung aus
dem Kinder- und Jugendplan des Bundes seit 2009 nach den Kriterien
Wirksamkeit, Effizienz, Zielgenauigkeit und Nachhaltigkeit geprift und
bewertet. Aufgrund der Breite und Heterogenitét der insgesamt 18
unterschiedlichen Einzelprogramme des KJP war von Anfang an
vorgesehen, dass nicht der gesamte KJP zeitgleich einer Evaluation
unterzogen wird, sondern einzelne Programme niher zu untersuchen
sind. Dabei werden die jeweiligen fachpolitischen und
forderspezifischen Ansitze beriicksichtigt.

Die Analysen und Ergebnisse sollen empirisch tragféhige und politisch
verwertbare Aussagen im Hinblick auf die Leistungsfihigkeit des KJP
und vorhandene Weiterentwicklungsbedarfe sowie der Sicherung und
Steigerung der Wirtschaftlichkeit der Férderprogramme geben. Das
entwickelte Konzept, die Verfahren und das methodische Vorgehen
zeigen belastbare Strukturen fiir eine kontinuierliche, nachhaltige
Evaluation und weitere Analysen der KJP-Programme und damit des
gesamten KJP.

In der 17. Legislaturperiode ist das Projekt verstarkt, intensiviert und
verstetigt worden, um handlungsleitende Aussagen zur Fortentwicklung
des KJP treffen zu konnen; in der laufenden Legislaturperiode soll eine
empirisch belastbare sowie fachpolitisch tragende und starkende Basis
fur die Weiterentwicklung des KJP ausgebaut werden.

Die Evaluation sicht eine enge prozessorientierte und partnerschaftliche
Kooperation (vgl. § 4 SGB VIII und RL KJP) mit den Tragern und
Zuwendungsempfiangern vor:

» Die konkreten Programme werden nach spezifischen
Absprachen und Aushandlungen mit den Triagern untersucht
(Assessment-Phase und kontinuierliche Steuerungsgruppe)

» Das Gesamtkonzept und die
fachpolitischen/forderstrategischen Perspektiven werden mit
der Programmiibergreifenden Arbeitsgruppe zum KJP (PUAG)
beraten (Konsultationsprozess).

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

e  Kontinuierliche Information des Fachausschusses FSF]J iiber
Schwerpunkte/Programme/ Projekte im KJP

e  Benennung der kinder- und jugendpolitischen Schwerpunkte
fuir die HH-Berichterstatter/Innen

e Punktuelle Information anderer Fachausschiisse z. B.
Sportausschuss iiber Schwerpunkte/ Programme/Projekte im
KJpP

e  Beantwortung von Einzelanfragen der MdB

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrigt?

nicht zutreffend
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a) Umsetzung der -
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen -
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting -
141. Aktionsprogramm Mehrgenerationenhduser
1.a) Programmbezeichnung Aktionsprogramm Mehrgenerationenhéuser
1.b) Ressortzugehorigkeit Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
1.c) Genauer Haushaltstitel Kapitel 1702, Titel 684 22
Forderung von Modellprojekten zur Einrichtung von
Mehrgenerationenhdusern
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
1702 684 22 (in Tausend €) 22.172 22.547 19.000
1.d.2) H6éhe des Ansatzes im .

Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? | Sommer 2006

Wo? Internetauftritt des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend
1.f) Beginn des Forderprogramms 01.10.2006
1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2012
Forderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Gefordert wird der Betrieb von bundesweit 500
Forderprogramms Mehrgenerationenhdusern mit den zentralen Zielen
- Zusammenhalt und Austausch zwischen den Generationen stirken
- Dienstleistungsmarkt um Haushalt und Nachbarschaft aufbauen
- Erfahrungswissen und Potentiale aller Generationen nutzen
1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat

Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

25%
(ESF-
Kofinanzierung
von 200 MGH)
1.j) Hebelwirkung des bisher nicht untersucht
Foérderprogramms
1.k) Begiinstigte bzw. geforderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begiinstigte bzw. Output

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | nein, weil keine Hilfen flir private Unternehmen und Wirtschaftszweige
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht
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2. Nach welchen Kriterien wird die Erfolgskontrolle im Aktionsprogramm erfolgt mittels
Wirtschaftlichkeit des Forder- umsetzungsbegleitender Wirkungsmessung der festgelegten Ziele
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden Instrumente der Wirkungsforschung:
entsprechende Evaluationen e halbjahrliches Monitoring der Projekte,
durchgefiihrt?

e jahrliche Befragung der Nutzerinnen und Nutzer,

e Fallstudien zu ausgewéhlten Projekten als
Langsschnittsuntersuchungen (Ergebnisse werden in einer
SWOT-Analyse festgehalten)

e Vertiefende Kosten-Nutzen Analysen in acht ausgewihlten
Mehrgenerationenhiusern

Die Wirtschaftlichkeit des Férderprogramms wird durch die
Gegeniiberstellung der Kosten und des Nutzens des Programms
evaluiert. Der Nutzen wird anhand der genannten Instrumente unter
anderem in den folgenden Kriterien gemessen:

Stiarkung der generationentiibergreifenden Beziehungen:

e Anzahl der Angebote mit Durchmischung der Generationen
(Begegnung, Zusammenarbeit, Engagement fiireinander)

e Zielgruppen der Angebote
e Nutzungszahl generationeniibergreifender Angebote

e Durchmischung der Altersgruppen in den
Mehrgenerationenhdusern

e Anteil der Nutzerinnen und Nutzer, deren Kontakt zu
Vertretern anderer Generationen zunimmt

Aktivierung der Zivilgesellschaft
e  Anzahl (und Altersstruktur) freiwillig Engagierter

e Anzahl der Angebote in denen freiwillig Engagierte beraten
oder qualifiziert werden

e  Anzahl der Angebote in denen freiwillig Engagierte tétig
werden konnen

e Tiefe der Einbindung und Funktionen der freiwillig
Engagierten in den Mehrgenerationenhdusern

e  Zufriedenheit der freiwillig Engagierten

e Durchfithrung von Mafinahmen zur Aktivierung potenziell
freiwillig Engagierter

Vereinbarkeit von Familie und Beruf

e Artund Anzahl der Angebote, die Erwerbstitige direkt
entlasten

e Anzahl der Nutzerinnen und Nutzer in den Angeboten zur
Forderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf

e Zufriedenheit der Nutzerinnen und Nutzer mit den Angeboten

e  Subjektive zeitliche Entlastung fiir Eltern, pflegende
Angehorige und Erwerbstétige

e Forderung der Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern

Etablierung eines lokalen Marktes fiir haushaltsnahe Dienstleistungen
e Artund Anzahl der Dienstleistungsangebote

e Artund Anzahl der Vermittlungsangebote von
Dienstleistungen

e  Zufriedenheit der Nutzerinnen und Nutzer mit den
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Dienstleistungen
e Subjektive zeitliche Entlastung durch die Dienstleistungen

Forderung der offenen Begegnung
e Anzahl offener Begegnungsangebote
e Anzahl der Nutzerinnen und Nutzer in Begegnungsangeboten
e  Zufriedenheit mit Begegnungsangeboten
o Offnungszeiten des offenen Treffs in Mehrgenerationenhiusern
e Tégliche Besucherzahl

Einbindung der Wirtschaft / Beschéftigungswirkung

e Anzahl der Kooperationen mit Unternehmen

e  Umfang der von Unternehmen eingeworbenen Spendenmittel

e  Unterstiitzung von Existenzgrindungen (Qualifizierung,
Begleitung, Infrastruktur)

e Anzahl der Angebote zur Verbesserung der beruflichen
Handlungskompetenz der Nutzerinnen und Nutzer

e Beitrag der Mehrgenerationenhduser zur individuellen
Karriereentwicklung und Verdnderungen im
Anstellungsverhéltnis der Nutzerinnen und Nutzer

e Artund Anzahl der geschaffenen Stellen

In der vertiefenden Kosten-Nutzen Analyse werden zudem die Kosten
einzelner Angebote dem Output gegeniibergestellt und besonders
wirtschaftliche Angebote identifiziert.

Wann werden entsprechende bisher nicht geplant
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der nein
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting nein
142, Zuschiisse fiir tiberregionale Einrichtungen des Deutschen Miittergenesungswerkes
1.a) Programmbezeichnung Zuschiisse fiir tiberregionale Einrichtungen des Deutschen
Miittergenesungswerkes
1.b) Ressortzugehorigkeit BMFSFJ
1.c) Genauer Haushaltstitel 1702 893 64
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
1702 893 64 (in Tausend €) 4.090 3.910 4.090
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1.d.2) Hohe des Ansatzes im entfallt

Wirtschaftsplan des Investitions- und

Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? entfillt
Wo?

1.f) Beginn des Forderprogramms 1955

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Keine Befristung

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Optimierung der baulichen Infrastruktur von Miittergenesungskliniken
zur stationdren Vorsorge- bzw. Rehabilitation von Miittern, Mutter /
Vater-Kind

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfanger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Trager mind.
100 %

1.j) Hebelwirkung des
Forderprogramms

nicht zutreffend

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternchmen,
Gebidude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte bzw. Output des Titels

7 10 6 11 11 8

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nicht zutreffend, da es sich nicht um Subventionen im Sinne des
Berichtes handelt

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Eine Evaluation im eigentlichen Sinne findet nicht statt, jedoch
regelmiBige Uberpriifung der Einhaltung der Zweckbindung durch
stichprobenartige Erfolgskontrolle (VV Nr. 2.2 zu § 7 BHO) sowie im
Rahmen der Verwendungsnachweispriifung.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Im zuvor genannten Rahmen jahrlich bzw. nach Abschluss der
MafBnahme.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Benennung der familienpolitischen Schwerpunkte fiir die Haushalts-
Berichterstatterinnen und Berichterstatter.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrdgt?

a) Umsetzung der ja
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen nicht zutreffend

Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

nicht zutreffend
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143.
Lebensqualitit im Alter*

Modellprogramm ,,Neues Wohnen — Beratung und Kooperation fiir mehr

1.a) Programmbezeichnung

Modellprogramm ,,Neues Wohnen — Beratung und Kooperation fiir
mehr Lebensqualitit im Alter*

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMFSFJ

1.c) Genauer Haushaltstitel

1702 684 21

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2010
(Soll)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

Modellprogramm ,,Neues Wohnen —
Beratung und Kooperation fiir mehr
Lebensqualitdt im Alter* (in Tausend
)

480 640 290

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

2005

Wo?

Bei den Bundeslidndern und in Fachmedien.

1.f) Beginn des Forderprogramms

2006

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

2010

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Verbesserung der Zusammenarbeit, etwa von Kommunen,
Handwerksorganisationen, Nachbarschaftsinitiativen und Altenhilfe mit
dem Ziel des selbstindigen Wohnens dlterer Menschen.

Verbesserung der Beratungsangebote fiir Menschen, die ihre Wohnung
generationengerecht gestalten oder ein gemeinschaftliches Wohnprojekt
selbst aufbauen mochten.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfanger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Modellprogramm ,,Neues Wohnen -
Beratung und Kooperation fiir mehr
Lebensqualitit im Alter

10

1.j) Hebelwirkung des
Forderprogramms

Durch Aufzeigen von Moglichkeiten fiir einen Verbleib dlterer
Menschen in der eigenen Wohnung und durch neue und alternative
Wohnformen trégt das Programm dazu bei, die Lebens- und
Wohnqualitdt in den Quartieren zu verbessern und durch Vermeidung
von Umziigen in ein Pflegeheim zugleich Kosten zu sparen.

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebéude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Seniorenlotsen, ehrenamtliche
Wohnberater

10 20 20

Wohnberatungs- und
Ausstellungszentren, altersgerecht
gestaltete Griinanlagen und
Freiflachen

Gemeinschaftliche / barrierefreie
Wohnprojekte
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1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein. Es handelt sich nicht um Subventionen im Sinne des Berichts.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Annahme / Resonanz der mobilen Wohnberatungsangebote bei den Rat
und Hilfe suchenden Menschen.

Inanspruchnahme der geschaffenen Wohnberatungs- und
Ausstellungszentren und der Wohnprojekte durch interessierte
Biirgerinnen und Biirger, Schulklassen, Handwerksbetriebe,
Architektinnen und Architekten ect.

Nachfrage und Auslastung der Wohnprojekte, Engagement der
Bewohnerinnen und Bewohner fiireinander, z. B. durch Puntesysteme,
Grad der Nutzung der Gemeinschafts- und Mehrzweckriume durch
Menschen des Stadtviertels.

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Nach Abschluss des Programms.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Noch offen. Unterrichtung jedoch laufend tiber Programm-Homepages
moglich:
www.modellprogramm-wohnen.de

www.kompetenznetzwerk-wohnen.de

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Ja.
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen Nein.

Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

Soweit in den Projekten realisierbar.

144.

Aktionsprogramm Perspektive Wiedereinstieg — ESF Programm

1.a) Programmbezeichnung

Aktionsprogramm Perspektive Wiedereinstieg — ESF Programm

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMFSFJ

1.c) Genauer Haushaltstitel

Finanzierung Bundesanteil erfolgt im Wesentlichen von der
Bundesagentur fiir Arbeit (BA); Mittel des BMFSFJ: 1702 684 21

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008 2009 2010
(Ist) (Ist) (Soll)

BA (in Tausend €)

3056 3666

1702 / 684 21 (in Tausend €)

362 1216 1147

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

23.09.2008

Wo?

www.esf-regiestelle.eu

1.f) Beginn des Foérderprogramms

01. Mérz 2009

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

29.02.2012
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1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Die zentrale Zielsetzung des ESF-Bundesprogramms ,,Perspektive
Wiedereinstieg* ist die Entwicklung neuer Instrumente und Verfahren
im Bereich der Beratungs-, Bildungs- und Eingliederungsangebote fiir
Wiedereinsteigerinnen und Wiedereinsteiger durch regionale Akteure.
Im Sinne von best-practice sollen neue Formen der Unterstiitzung und
Entlastung fiir den Prozess des beruflichen Wiedereinstiegs initiiert und
gefordert werden. Sowohl die Zielgruppe der Frauen mit familien-
bedingter Erwerbsunterbrechung als auch die relevanten Akteure in den
Bereichen Beratung, Bildung, Wirtschaft und Arbeit sollen angeregt
werden, Neues auszuprobieren.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Programmteil A

116

Programmteil B

1.j) Hebelwirkung des
Forderprogramms

1.k) Begtinstigte bzw. gefoérderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebdude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Die Anzahl der begiinstigten Personen wird durch die Evaluation
ermittelt und kann daher noch nicht angegeben werden

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

nein, bei dem vorliegenden Foérderprogramm, handelt es sich um keine
Subvention gemif der Definition im 22. Subventionsbericht der
Bundesregierung

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Neben einer Bestandsaufnahme umfasst die Evaluation eine
Implementatinsstudie, eine quantitative Wirkungsforschung und eine
Kosten-Nutzen-Abschdtzung. Im Rahmen der Kosten-Nutzen-
Abschitzung wird auf Effektivitit und Effizienz hin gepriift.

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Evaluation erfolgt wahrend und kurz nach der Programmumsetzung;
01.08.2009 bis 31.12.2012

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Planungen werden noch konkretisiert.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der nein
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen nein

Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting

Das Programm ist geschlechtsspezifisch angelegt und wird insbesondere
Frauen zugute kommen, die nach einer Familienzeit wieder berufstitig
sein wollen.
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145.

Uberwindung der Entgeltungleichheit

1.a) Programmbezeichnung

Uberwindung der Entgeltungleichheit

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMFSFJ — Referat 402

1.c) Genauer Haushaltstitel

1702 684 21 - Gleichstellung

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
Titel s. 0. Uberwindung der 132 722 548
Entgeltgleichheit (in Tsd. €)
1.d.2) Hohe des Ansatzes im Nicht bekannt

Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

2008

Wo?

u. a. Ausschreibung im EU-Supplement am 18.06.2009

1.f) Beginn des Forderprogramms

01.01.2008

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

31.12.2012

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Die zu einer Biindelmafinahme zusammengefassten Maflnahmen sind
zum einen wissenschaftliche Studien, stat. Datenerhebungen (z. B.
Verdienststrukturerhebungen) und wissenschaftliche Analysen, die
bisher nicht erkladrte Faktoren des Verdienstabstandes zwischen Frauen
und Minnern ermitteln und nachvollziehbar darstellen sollen, um die
Entgeltungleichheit zwischen Frauen und Méannern und maoglicherweise
bestehende Entgeltdiskriminierungen systematisch abbauen zu kénnen.
Des Weiteren werden eigene Umsetzungsmafnahmen der
Bundesregierung initiiert sowie die Mallnahmen anderer strategischer
Partner (z. B. Frauenorganisationen, DGB), die der Bekdampfung der
Entgeltungleichheit und einer entsprechenden Bewusstseinbildung in
der Bevolkerung dienen, unterstiitzt.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
0 0 0 0

1.j) Hebelwirkung des
Forderprogramms

Durch die Integration und Sensibilisierung der wichtigen Akteure beim
Thema Entgeltgleichheit wird die notwendige Zusammenarbeit beim
Thema verbessert; zugleich tritt ein Multiplikatoreffekt durch
gemeinsame Aktionen und die zunehmende Breitenwirkung und
Offentlichkeitsarbeit.

Aufbau einer dauerhaften Einbeziehung des 6ffentlichen Dienstes in das
System der Verdiensterhebungen zur Erméglichung von Vergleichen;
neue Erkenntnisse der Zusammenhénge und Ursachen, um eine solide
Grundlage fiir Maflnahmen zu erhalten.

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Business a. IW Consult,
pressional Koln
woman
Germany e. V.
1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | Nicht bekannt

(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht
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2. Nach welchen Kriterien wird die Die hier in Zusammenfassung beschriebene Biindelmainahme enthilt
Wirtschaftlichkeit des Forder- die Projekte:
programms evaluiert? a) Equal Pay Day (EPD)
b) Verdienstunterschiede
¢) Logib-D

zu a) jahrlich wird eine ausfiihrliche Evaluation durch den
Projektnehmer erstellt und vorgelegt. Am EPD 2010 wurde mit {iber
250 Aktionen in mehr als 100 Stadten und Gemeinden auf den
Entgeltunterschied aufmerksam gemacht. Hauptkriterien sind:
mindestens 1.000 Medienver6ffentlichungen, mind. 100
Veranstaltungen, mind. 10.000 Teilnehmerinnen an EPD- Aktionen und
mind. 40.000 Zugriffe im Online-Portal.

zu b) Zu den Teilprojekten wurden Berichte tiber die Ergebnisse erstellt,
die zum Teil verdffentlicht, wurden (Beispiel: Teilprojekt offentlicher
Dienst). Kriterien waren hier: Lohnliicke bei Fithrungspositionen,
Berufsanfinger, Teilzeit, Vollzeit, Beamte und Angestellte.

zu ¢) Die Evaluation wurde aus Haushaltsgriinden fiir 2010
zuriickgestellt. Wichtige Kriterien dazu sind:

- Zufriedenheit der Unternehmen mit Beratung, Webtool und

Ergebnisbericht
- Zusitzliche Erkenntnisse zur Beseitigung der Entgeltungleichheit
durch Beratung
In welchen Zeitabstdnden werden jéhrlich
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?
Wann werden entsprechende Planung muss noch konkretisiert werden
Informationen dem Parlament
vorgelegt?
3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?
a) Umsetzung der Die Verfestigung des geschlechtsspezifischen Verdienstgefilles in
Nachhaltigkeitsstrategie der Deutschland auf hohem Niveau versteht die Bundesregierung als
Bundesregierung AnstoB, die Bemiihungen fiir Nachhaltigkeit in diesem Bereich zu

verstdrken. Sie hat daher die Verringerung der Lohnunterschiede als
einen Indikator fiir Fortschritte auf dem Weg zur Gleichstellung
ausgewihlt und 2008 in ihrem Fortschrittsbericht FUR EIN
NACHHALTIGES DEUTSCHLAND den so genannten Gender Pay
Gap (im Einklang mit den européischen Vorgaben) als Indikator
festgelegt, an dem die Verdienstunterschiede und die Gleichstellung im
Erwerbsleben gemessen werden sollen. Als Ziel der Bundesregierung
wurde eine Verringerung des Verdienstabstandes auf 15 Prozent bis
zum Jahr 2010 und auf 10 Prozent bis zum Jahr 2020 angestrebt. Jedoch
wurde diese Strategie schon Anfang 2009 angepasst. Seitdem
konzentriert sich die Bundesregierung auf das langfristige Ziel, bis 2020
die Lohnunterschiede auf 10 Prozent zu senken.

b) Umsetzung der nationalen nein
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting Das Programm ist geschlechtsspezifisch, da es auf die Minimierung der
geschlechtsbedingten Einkommensunterschiede, die zu Lasten der
Frauen bestehen, zielt.
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146.

A) ,,VIELFALT TUT GUT. Jugend fuir Vielfalt, Toleranz und Demokratie*

B) ,.kompetent. fiir Demokratie — Beratungsnetzwerke gegen Rechtsextremismus®

1.a) Programmbezeichnung

A) ,VIELFALT TUT GUT. Jugend fiir Vielfalt, Toleranz und
Demokratie*

B) ,.kompetent. fiir Demokratie — Beratungsnetzwerke gegen
Rechtsextremismus®

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMFSFJ

1.c) Genauer Haushaltstitel

A) 1702 684 14
B) 1702 684 15

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
A) 1702 684 14 (in Tausend €) 22.480 18.725 19.000
B) 1702 684 15 (in Tausend €) 4.850 4.823 5.000
1.d.2) Hohe des Ansatzes im Nicht zutreffend.

Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

A) und B) seit 2006 fortlaufend

Wo?

A) www.vielfalt-tut-gut.de
B) www.kompetent-fuer-demokratie.de

1.f) Beginn des Forderprogramms

A) und B) 2007

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

A) und B) Die Programme sind nicht befristet. Es bestehen jedoch
einzelne Forderphasen. Nach Beendigung der 1. Forderphase im
Dezember 2010 folgt in 2011 fiir beide Programme die 2. Férderphase.

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

A) Starkung der Zivilgesellschaft, Vermittlung von Werten wie
Toleranz und Demokratie, Entwicklung gemeinsamer Strategien fiir
eine starke Demokratie

B) Fachkompetente Beratungsangebote fiir Betroffene und Zustéindige
vor Ort nach Vorfillen, die durch rechtsextremistische,
fremdenfeindliche und antisemitische Einflussnahme hervorgerufen
werden, tiber 16 landesweite Beratungsnetzwerke

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

A) VIELFALT
A 1) — Lokale Aktionsplidne

A 2) - Modellprojekte

Fiir die 1. Forderphase noch keine Kofinanzierungsvorgaben.

Durch die Zuwendungsempfinger sind 50 Prozent der Kosten durch
Kofinanzierung zu decken, ohne, dass die Herkunft der Kofinanzierung
vorgeschrieben wird.

B) ,.kompetent*

Durch die Linder (Zuwendungsempfinger) sind 20 Prozent der Hohe
der Bundesforderung als Kofi einzubringen, ohne, dass die Herkunft der
Kofinanzierung vorgeschrieben wird.

1.j) Hebelwirkung des
Foérderprogramms

Nicht zutreffend.
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1.k) Begitinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebédude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begiinstigte A) VIELFALT

A 1) — Lokale Aktionsplidne

e  Kommunen/Landkreise/Zus
ammen-schliisse von

Gebietskorperschaften 0 0 0 90 90 90
e  Gemeinniitzige
Tréager/Organisationen 0 0 0 788 1.289 1.091

e Erreichte Einzelpersonen

(Kinder, Jugendliche,
Erwachsene) 0 0 0 348.000 690.520 703.000

A 2) —-Modellprojekte

e  Gemeinniitzige

Tréager/Organisationen 0 0 0 84 82 86
e  Erreichte Einzelpersonen

(Kinder, Jugendliche, 0 0 0 20.400 132.750 94.620

Erwachsene)

Begiinstigte B) ,.kompetent*
e  Bundesldnder 0 0 0 11 15 16

e Einzelne gemeinniitzige
Trager im Rahmen der

landesweiten
Beratungsnetzwerke 0 0 0 33 43 45
e  Beratungsfille 0 0 0 ca. 800 | ca.1.580 ca.1600

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | A und B) Nicht zutreffend. Es erfolgt keine Forderung privater
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht | Unternehmen oder von Wirtschaftszweigen. Die Bundesmittel werden
an gemeinniitzige Vereine, Ldnder und Kommunen gegeben.

2. Nach welchen Kriterien wird die RegelmiBiges Controlling, Auswertung der jéhrlichen Ergebnisberichte
Wirtschaftlichkeit des Forder- der EinzelmafBnahmen vor der Forderfortsetzung nach einem
programms evaluiert? umfangreichen Kriterienkatalog und Bewertungssystem, Jahrliche

Uberpriifung von Zeit- und MaBnahmeplinen bei den
Modellmafnahmen, Evaluation des Bundesprogramms vor der 2.
Forderphase, Einbeziehung der wiss. Ergebnisse in das neue Konzept,
Sicherung der Wirtschaftlichkeit durch Vorgabe von
Kofinanzierungsanteilen

In welchen Zeitabstinden werden Fortlaufende begleitende Evaluation.
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende Auf Wunsch/Anforderung.
Informationen dem Parlament
vorgelegt?
3. FlieBBt in die Bewertung der A) und B) nicht zutreffend
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das

Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrdgt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting
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Forderprogramme des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)

147.

Entwicklungsorientierte Not- und Ubergangshilfe

1.a) Programmbezeichnung

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMZ

1.¢) Genauer Haushaltstitel

Kap. 2302 Tit. 687 20 ,.Entwicklungsorientierte Not- und
Ubergangshilfe*

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

687 20 (in Tausend €)

102.500 129.000 129.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

entfallt

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?
Wo?

entfillt

1.f) Beginn des Forderprogramms

seit 2005

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

keine Befristung

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Es ist Ziel der deutschen Entwicklungspolitik, im Kontext weltweiter
Krisen, Konflikte und Naturkatastrophen schnell, flexibel und wirksam
zu handeln. Dies geschieht durch Vorhaben der entwicklungs-
orientierten Not- und Ubergangshilfe. Thre Zielrichtung ist eine
doppelte: Den von der Not betroffenen Menschen soll moglichst
effektiv und schnell geholfen werden. Zudem sollen die ersten
Grundlagen fiir eine nachhaltige Entwicklung nach der akuten Krise
geschaffen werden. Dazu gehoren Mallnahmen zur
Erndhrungssicherung, zur Schaffung einer sozialen und
infrastrukturellen Mindestversorgung (z. B. Beschaffung von
Feldbearbeitungsgeriten und Saatgut, Bohren/Rehabilitieren von
Brunnen, Anlage sanitérer oder infrastruktureller Einrichtungen), die
Betreuung und Riickfiihrung von Fliichtlingen sowie Mainahmen zur
Vorbeugung bzw. Bearbeitung von Konflikten und zur
entwicklungsorientierten Katastrophenvorsorge.

In diesem Kontext bereitgestellte Nahrungsmittelhilfen werden fiir die
sich aus dem internationalen Nahrungsmittelabkommen (Food Aid
Convention, FAC) ergebenden deutschen Verpflichtungen angerechnet.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des
Forderprogramms

Die Malnahmen nehmen eine Verkniipfungsfunktion zwischen der
Humanitiren Soforthilfe (innerhalb der Bundesregierung durch das
Auswirtigen Amt bereitgestellt) und langfristiger Entwicklungs-
zusammenarbeit ein, gemaf einer sinnvollen und wirksamen
Verkniipfung von Nothilfe, Wiederaufbau und Entwicklung (Linking
Relief, Rehabilitation and Development, LRRD-Ansatz).

Die MaBnahmen dienen vornehmlich der Wiederherstellung bzw.
Stabilisierung der Existenzgrundlagen der von Notlagen betroffenen
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Menschen und somit der Stirkung der Selbsthilfekrifte. Durch den
kurz- bis mittelfristigen Ansatz des Titels werden erste Grundlagen fiir
eine nachhaltige Entwicklung nach der akuten Krise geschaffen.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebiude)

und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte Projekte

178 165 173 174 190

Begiinstigte Tréiger

11 11 12 14 14

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein. - Es handelt sich bei den gewéhrten Zuwendungen nicht um
Leistungen an private Unternehmen und Wirtschaftszweige. Die Mittel
werden in Form einer zweckgebundenen Zuwendung an deutsche
Nichtregierungsorganisationen sowie als Beitrdge an internationale
Organisationen bereit gestellt. Die GTZ wird im Rahmen ihres
Generalvertrages vom BMZ mit der Durchfiihrung der Projekte
beauftragt.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Zuwendungsempfanger fithren Evaluierungen der Projekte selbsttitig
bzw. in Auftragsvergabe durch. Diese werden teilweise verdffentlicht
und stehen dem BMZ bzw. dem deutschen Bundestag zur Einsicht zur
Verfligung.

Dariiber hinaus ist die Entwicklungsorientierte Not- und Ubergangshilfe
derzeit Gegenstand einer BMZ gefiihrt Evaluierung der ,,Deutschen
Humanitiren Hilfe im Ausland“ (gemeinsam mit AA). Im Vordergrund
stehen dabei Hilfsmafnahmen (2005 - 2009), die anhand von
Fallstudien untersucht werden mit dem Ziel, eine unabhingige und
umfassende Analyse und Bewertung der Humanitédren Hilfe
Deutschlands im Ausland vorzunehmen und Erkenntnisse fiir die
Steuerung der Ressorts zu gewinnen.

Als Kriterien der Bewertung werden die iiblichen OECD DAC Kriterien
fur Evaluierung angelegt, angepasst an Humanitire Hilfe (Relevanz und
Angemessenheit, Effektivitit und Deckungsgrad, Effizienz,
iibergeordnete Wirkungen, Nachhaltigkeit, Koordination und
Komplementaritét).

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Evaluierungen durch Zuwendungsempfénger werden im Einzelfall und
in der Regel nach Ende der Projektférderung vorgenommen.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

In der Regel alle 4 Jahre im Rahmen des ,,Berichtes der
Bundesregierung iiber die deutsche humanitére Hilfe im Ausland*
(zuletzt Ende 2006 fiir den Zeitraum 2002 bis 2005; in 2010 fiir den
Berichtszeitraum 2006 bis 2009).

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Umweltvertraglichkeit ist eine Querschnittsfrage der o. g. Evaluierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

nein

¢) Gender Budgeting

Geschlechtergerechtigkeit ist eine Querschnittsfrage der o. g.
Evaluierung
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148. Strukturpolitische MaBnahmen ausgewihlter deutscher gesellschaftlicher
Selbsthilfeeinrichtungen

1.a) Programmbezeichnung Strukturpolitische Mafinahmen ausgewéhlter deutscher
gesellschaftlicher Selbsthilfeeinrichtungen
1.b) Ressortzugehorigkeit BMZ
1.c) Genauer Haushaltstitel Kapitel 2302 Titel 687 03 ,,Forderung der Sozialstruktur
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
687 03 (in Tausend €) 33.520 39.130 41.520
1.d.2) Hohe des Ansatzes im Nicht zutreffend

Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? | jihrlich, i. d. R. zu Beginn des Haushaltsjahres

Wo? Bundeshaushaltsgesetz

1.f) Beginn des Forderprogramms ca. 1963
1.g) Voraussichtliches Ende des offen
Forderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Politische, rechtliche und administrative Rahmenbedingungen fiir die
Forderprogramms wirtschaftliche und soziale Entwicklung breiter Bevolkerungsschichten

in Entwicklungs-, Schwellen- und Ubergangslindern sind verbessert.
1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

0 0 0 0
1.j) Hebelwirkung des nicht bekannt
Forderprogramms
1.k) Begiinstigte bzw. geforderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Begiinstigte bzw. Output nicht darstellbar

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | Nein, da keine Subvention
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die Nach den in der Entwicklungszusammenarbeit tiblichen OECD DAC
Wirtschaftlichkeit des Forder- Kriterien Relevanz, Effektivitit, Effizienz, iibergeordnete Wirkungen
programms evaluiert? und Nachhaltigkeit
In welchen Zeitabstdnden werden Zu Einzelvorhaben werden nach dreijéhriger Projektphase
entsprechende Evaluationen Verwendungsnachweise vorgelegt.
durchgefiihrt? Nach einer Gesamtevaluierung 2003 erfolgt 2010/11 erneut eine

umfassende Evaluierung des Forderprogramms
Wann werden entsprechende Jéhrlich im Rahmen der Haushaltsanmeldung
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrigt?
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a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Nachhaltigkeit ist ein Evaluierungskriterium

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting Geschlechtergerechtigkeit ist eine zu priifende Querschnittsfrage in der
beginnenden Evaluierung
149. Programm Integrierte Fachkrifte

1.a) Programmbezeichnung

Programm Integrierte Fachkrifte

1.b) Ressortzugehorigkeit BMZ
1.c) Genauer Haushaltstitel aus Kap. 2302 Tit. 685 08
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

(in Tausend €) 45.673 48.883 48.500
1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? | jahrlich

Wo? Haushaltsgesetz/Bundeshaushaltsplan

1.f) Beginn des Forderprogramms 1975
1.g) Voraussichtliches Ende des fortlaufend

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Integrierte Fachkrifte verbessern durch Know-how-Transfer die
Steuerungs- und Handlungskompetenzen von 6ffentlichen und privaten
Akteuren in Entwicklungs- und Transformationslédndern

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des
Forderprogramms

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

tiber GTZ/CIM geforderte Fachkrifte

596 552 596 685 653 692

- jeweils Ist am 31.12. -

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, da keine finanzielle Unterstiitzung o. a. Leistungen sind keine
Subventionen, d.h. weder Finanzhilfen noch Steuervergiinstigungen
oder subventionsdhnliche steuerrechtliche Sonderregelungen

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Bei Evaluierungen des BMZ werden grds. die OECD DAC Kriterien
angewandt.
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In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

UnregelméafBig; Ende 2006 hat der BRH im Rahmen der ,,Priifung der
zukiinftigen Gestaltung der Durchfiihrungsstrukturen im Bereich der
staatlichen bilateralen Entwicklungszusammenarbeit* Erhebungen im
BMZ und beim Triger (CIM) vorgenommen.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Bei Evaluierungen werden grds. die OECD DAC Kriterien angewandt.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Nachhaltigkeit ist ein Evaluierungskriterium.

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

Geschlechtergerechtigkeit ist bei Evaluierungen eine Querschnittsfrage.

150.

Programm Riickkehrende Fachkréfte

1.a) Programmbezeichnung

Programm Riickkehrende Fachkrifte

1.b) Ressortzugehorigkeit BMZ
1.c) Genauer Haushaltstitel aus Kap. 2302 Tit. 685 08
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

(in Tausend €) 7.199 8.511 9.000
1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? | jihrlich

Wo? Haushaltsgesetz/Bundeshaushaltsplan

1.f) Beginn des Forderprogramms 1975
1.g) Voraussichtliches Ende des fortlaufend

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Riickkehrende Fachkrifte {ibertragen und verbreiten durch berufliche
Integration in Entwicklungs- und Transformationsldndern Know-how in
Bereiche, die zur Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele
beitragen.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des
Foérderprogramms
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1.k) Begtinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,

Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Beratene Personen ca.5.000 | ca.5.000 | ca.5.000 | ca.5.000 ca. ca.
11.200 12.500
Reintegration in einen Arbeitsplatz 1.176 1.452 1.381 1.411 1.203 1.281

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein. Die o. a. Leistungen sind keine Subventionen, d.h. weder
Finanzhilfen noch Steuervergiinstigungen oder subventionséhnliche
steuerrechtliche Sonderregelungen

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Bei Evaluierungen kommen die in der Entwicklungszusammenarbeit
tiblichen OECD DAC Kiriterien zur Anwendung (Relevanz, Effektivitit,
Effizienz, iibergeordnete Wirkungen und Nachhaltigkeit).

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Das Programm wurde 2003-06 evaluiert.

Zu Einzelvorhaben jahrliche Priifung der Verwendungsnachweise; es
wird auch die Angemessenheit der eingesetzten Ressourcen und des
Gesamtaufwandes mit Blick auf die erreichten Ziele und Wirkungen
gepriift und ein Vgl. mit Kosten fiir hnliche MaBnahmen in anderen
EZ-Programmen sowie des Anteils der Verwaltungskosten an
Gesamtausgaben vorgenommen.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Evaluierungen werden im BMZ-Internet veroffentlicht.

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrigt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Nachhaltigkeit ist ein Evaluierungskriterium

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

Geschlechtergerechtigkeit ist bei Evaluierungen eine Querschnittsfrage.

151.

Ziviler Friedensdienst (ZFD

1.a) Programmbezeichnung

Ziviler Friedensdienst (ZFD)

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMZ

1.c) Genauer Haushaltstitel

Kapitel 2302 Titel 687 02

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

(in Tausend €)

19.050 30.000 30.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

entfillt

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

nein

Wo?
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1.f) Beginn des Forderprogramms

1999

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

fortlaufend

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Der ZFD ist ein Gemeinschaftswerk staatlicher und nichtstaatlicher
Tréager der Entwicklungs- und Friedensarbeit zur Forderung des
gewaltfreien Umgangs mit Konflikten und Konfliktpotenzialen. Es
werden friedensfachlich qualifizierte Fachkrifte, sog.
,Friedensfachkrifte” in (Post-)Konfliktlander entsandt, die gemeinsam
mit lokalen Partnern vor Ort (meist NRO) Friedenspotenziale stirken
sollen.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfanger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des
Foérderprogramms

entfillt

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternchmen,
Gebdude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Geforderte Friedensfachkrifte (iiber
gemeinniitzige staatliche und
zivilgesellschaftliche Organisationen)

130 122 122 134 172 219

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein, da die Férderung des Zivilen Friedensdienstes nicht im
Zusammenhang mit einem unmittelbaren monetiaren Nutzen fiir
(wirtschaftliche) Unternehmen steht bzw. gestellt werden kann..

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Grundlage einer derzeit laufenden Evaluierung des Zivilen
Friedensdienstes sind die DAC-Evaluierungskriterien; es werden
Relevanz, Effizienz, Effektivitit, tibergeordnete entwicklungspolitische
Wirkungen und Nachhaltigkeit analysiert.

In welchen Zeitabstéinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Entsprechende Evaluationen werden in unregelméBigen Zeitabstinden
durchgefiihrt. Die derzeit laufende Evaluierung ist bereits die zweite seit
Einfithrung des Instruments im Jahr 2002.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Das Ergebnis der laufenden Evaluierung liegt voraussichtlich im Herbst
2010 vor.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrdgt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Nachhaltigkeit ist ein Evaluierungskriterium

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Nein

¢) Gender Budgeting

Bei der laufenden Evaluierung wird das Querschnittsthema Gender
berticksichtigt.
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152.

Forderung der entwicklungspolitischen Bildung

1.a) Programmbezeichnung

Forderung der entwicklungspolitischen Bildung

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMZ

1.¢) Genauer Haushaltstitel

Kapitel 2302 Titel 684 01

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Titel 684 01- (in Tausend €) 11.000 11.896 12.000

1.d.2) H6he des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Mit jéhrlicher Ver6ffentlichung des Haushaltsplans seit rd. 40 Jahren

Wo?

1.f) Beginn des Forderprogramms

Die Forderung der entwicklungspolitischen Bildung besteht seit rd. 40
Jahren, gliedert sich in Einzelprojekte mit Forderzeitraumen von 1 — 3
Jahren

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Die Forderung aus dem Titel 684 01 hat keine Befristung (s. 1. )

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Ziel ist es, Biirgerinnen und Biirger zu motivieren, sich kritisch und
konstruktiv mit entwicklungspolitischen/globalen Themen ausein-
anderzusetzen und sich aktiv fiir eine global nachhaltige Entwicklung
einzubringen. Die Bildungsarbeit leistet damit unmittelbar einen Beitrag
zum Abbau von Desinteresse, Vorbehalten und Vorurteilen gegeniiber
anderen Volkern und damit auch zum Abbau von Fremdenfeindlichkeit.
Die entwicklungspolitische Bildungsarbeit tragt auch maBBgebend zur
Zielerreichung der von der Vollversammlung der Vereinten Nationen
2002 ausgerufenen UN-Dekade ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
(2005-2014) und dem entsprechenden deutschen Aktionsplan bei.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Titel 684 01

33%

1.j) Hebelwirkung des
Foérderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte bzw. Output

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein. Forderung fillt nicht unter den Subventionsbegriff (keine Hilfen
fuir private Unternehmen oder Wirtschaftszweige).

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Die Angemessenheit der Ausgaben wird bei den Einzelprojekten im
Rahmen der Antragspriifung und der Verwendungsnachweispriifung
(einschl. Soll-Ist-Vergleich) sowie bei BRH-Priifungen iiberpriift.
Evaluierungen (entwicklungspol. Relevanz, Effektivitit) werden
anlassbezogen zu Einzelprojekten durchgefiihrt.

Eine ,,Wirtschaftlichkeitsevaluierung® der Forderung der
entwicklungspolitischen Bildung (Gesamttitel) fand bisher nicht statt.

In welchen Zeitabstéinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

S. 0.
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Wann werden entsprechende s. 0.
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieBt in die Bewertung der s. Nr. 2

Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrigt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting
153. Forderung entwicklungswichtiger Vorhaben privater deutscher Tréager
1.a) Programmbezeichnung Forderung entwicklungswichtiger Vorhaben privater deutscher Trager
1.b) Ressortzugehorigkeit BMZ
1.c) Genauer Haushaltstitel Kapitel 2302 Titel 687 06
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
(in Tausend €) 34.162 38.611 58.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? | Mit jahrlicher Verdffentlichung des Haushalts seit den 70er Jahren

Wo?

1.f) Beginn des Forderprogramms Seit den 70er Jahren, Einzelprojekte mit Laufzeiten von 1-4 Jahren
1.g) Voraussichtliches Ende des Unbefristet (s. 1f)
Foérderprogramms (Befristung)
1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des Starkung des zivilgesellschaftlichen Engagements in
Forderprogramms Entwicklungslandern. Unmittelbare Armutsbekdampfung.
1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010 33 %
(Anteil Bund = 100 %)
1.j) Hebelwirkung des Mikroprogramm zur direkten Minderung der Armut in
Forderprogramms Entwicklungslandern
1.k) Begiinstigte bzw. geforderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begtinstigte bzw. Output

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts | Nein; fillt nicht unter den Subventionsbegriff
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht
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2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wirtschaftlichkeitsevaluierungen des Gesamttitels fanden bisher nicht
statt. Einzelvorhaben werden anhand der Verwendungsnachweise und
gelegentlicher Evaluierungen tiberpriift.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrigt?

s. Nr. 2, gleichwohl sind die Buchstaben a — ¢ in der
Einzelprojektumsetzung relevant

a) Umsetzung der ja
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen teilweise

Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

Nein, aber genderausgerichtete Projekte

154.

Entwicklungspolitischer Freiwilligendienst

1.a) Programmbezeichnung

Entwicklungspolitischer Freiwilligendienst

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMZ

1.c) Genauer Haushaltstitel

Kapitel 2302 Titel 687 14

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008 2009
(Ist) (Ist)

2010
(Soll)

(in Tausend €)

11.870 27.036 29.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

2007

Wo?

Pressemitteilung und Internet Januar 2007, Pressekonferenz und
Bundesanzeiger September 2007

1.f) Beginn des Forderprogramms

01.01.2008

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

unbefristet

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Der Freiwilligendienst leistet einen effizienten Beitrag zur
entwicklungspolitischen Informations- und Bildungsarbeit im Sinne des
,»Globalen Lernens® und zur Nachwuchsférderung im
entwicklungspolitischen Berufsfeld. Er tragt zur Vélkerverstindigung
und zur Bewusstseinsbildung und Akzeptanz von
entwicklungspolitischen Zukunftsfragen in unserer Gesellschaft bei.
Zudem Stirkt der Freiwilligendienst die zivilgesellschaftlichen
Strukturen in den Entwicklungsldndern wie auch in Deutschland.
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1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

33%

1.j) Hebelwirkung des
Foérderprogramms

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begtinstigte

2257 3525

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Nein; fillt nicht unter den Subventionsbegriff

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Wie in der EZ iiblich, werden die Kriterien Relevanz, Effektivitit,
Effizienz, iibergeordnete Wirkungen und Nachhaltigkeit angelegt.
Gender-Gleichberechtigung ist dabei ein Querschnittsthema, das
ebenfalls beriicksichtigt wird.

Eine Gesamtevaluierung ist fiir 2010/11 in Vorbereitung.

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Ss. Nr. 2

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting

155.

Forderung der beruflichen Wiedereingliederung von zuriickgekehrten

Entwicklungshelfer/innen nach Entwicklungshelfergesetz

1.a) Programmbezeichnung

Forderung der beruflichen Wiedereingliederung von zuriickgekehrten
Entwicklungshelfer/innen nach Entwicklungshelfergesetz

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMZ

1.¢) Genauer Haushaltstitel

Kap. 2302 Titel 681 02 (aus diesem Titel erhélt auch die Unfallkasse
des Bundes Mittel)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Forderungswerk (in Tausend €) 680 600 860
1.d.2) Hohe des Ansatzes im entfallt
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Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? | entfillt
Wo? entfillt
1.f) Beginn des Forderprogramms 1972

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

unbefristet / gesetzlich

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Berufl. Reintegration gem. § 12 EHfG

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfanger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land

Kommunen

Privat

1.j) Hebelwirkung des
Forderprogramms

keine

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternchmen,
Gebiude)

und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006

2007

2008

2009

Aktive und zuriickgekehrte
Entwicklungshelfer

ca. 3.000
Pers.

ca. 3.000
Pers.

ca. 3.000
Pers.

ca. 3.000
Pers.

ca. 3.000
Pers.

ca. 3.000

Pers.

1.1) Bestandteil des Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

nein, weil keine Subvention.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Seit Programmbeginn fanden 3 Evaluierungen in unregelméfigen

Zeitabstidnden statt.
1980: Auftraggeber BMZ

1989: Forschungsbericht BMZ (berufl. Reintegration ehem. EH)

2006: Auftraggeber AGdD

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

nein, wg. zu geringer Relevanz im Verhéltnis zu aktuellen

Politikthemen.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

entfillt

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

entfillt

c¢) Gender Budgeting

gender neutral
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Forderprogramme des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)

156. Eurostars

1.a) Programmbezeichnung

Eurostars

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMBF

1.c) Genauer Haushaltstitel

3004/68704

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

2008
(Ist)

3004/68704 (in Tausend €)

150 3.186 8.300

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

N/A

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

30.07.2008 und 19.11.2008

Wo?

Amtsblatt der EU und Bundesanzeiger

1.f) Beginn des Foérderprogramms

2008

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

31.12.2013

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Eurostars ist eine Mafnahme nach Art. 185 des Lissabon-Vertrages
(vormals Art. 169 EG-Vertrag) und ein gemeinsames Forderprogramm
eines Grofteils der Mitgliedstaaten der Forschungsinitiative EUREKA
und der Europdischen Kommission. Ziel von Eurostars ist es, kleine und
mittelstdndische Unternehmen (KMU) verstirkt fiir eine européische
Zusammenarbeit in Forschungs- und Entwicklungsprojekten zu
motivieren. Fiir ein exportorientiertes Land wie Deutschland, ist der
Aufbau von Innovationskompetenz durch internationale Kooperationen
notwendig. Im Gegensatz zu GroBunternehmen gestaltet sich fiir KMU
dieser Einstieg oft schwieriger.

Eurostars funktioniert nach dem gleichen Prinzip wie die
Forschungsinitiative EUREKA: Eurostars-Projekte sind
technologieoffen und dienen zivilen Zwecken. Sie zielen auf die
Entwicklung eines innovativen Produktes, Verfahrens oder einer
Dienstleistung. Nach dem so genannten ,,Bottom-up-Prinzip* konnen die
Projektinhalte von den teilnehmenden Partnern frei bestimmt werden.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
25%
1.j) Hebelwirkung des Deutsche KMUs sollen international wettbewerbsfahiger werden.
Forderprogramms
1.k) Begiinstigte bzw. geférderten 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebéude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Begiinstigte Unternehmen (KMU), dto.
Hochschulen,
Forschungseinrichtungen
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1.1) Bestandteil des
Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Keine Subvention im Sinne der gesetzlichen Definition gemif § 13 des
Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die Européische Kommission wird im Laufe des Jahres 2010 zu dem
Programm Eurostars eine Halbzeitevaluierung durchfiihren, deren
Ergebnisse voraussichtlich Ende des Jahres vorliegen werden.

Auf Projektebene werden die eingereichten Projektantrage von unab-
héngigen internationalen Experten begutachtet. Bewertungskriterien sind
u. a. Innovationsgrad, Mehrwert der internationalen Kooperation,
mogliche Marktchancen, Kostenverteilung im Projektes und finanzielle
Verpflichtung der einzelnen Partner, Aufbau und geplanter Ablauf des
Projektes und das Projektmanagement.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Nein

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

157.

JOBSTARTER und JOBSTARTER-Connect

1.a) Programmbezeichnung

JOBSTARTER und JOBSTARTER-Connect

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMBF

1.c) Genauer Haushaltstitel

3002/685 20 ,,Innovationen und Strukturentwicklungen in der
beruflichen Bildung*

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

JOBSTARTER (in Tausend €)

22.973 17.916 19.311

JOBSTARTER-Connect
(in Tausend €)

0 2.000 9.670

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

N/A

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

JOBSTARTER: 15.09.2005; JOBSTARTER-Connect: 25.06.2009

Wo?

JOBSTARTER: Bundesanzeiger am 06.12.2005; JOBSTARTER-
Connect: Bundesanzeiger am 10.07.2009

1.f) Beginn des Foérderprogramms

JOBSTARTER: 2005; JOBSTARTER-Connect: 2008

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

JOBSTARTER: 2013; JOBSTARTER-Connect: 2015
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1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

JOBSTARTER:

JOBSTARTER soll Innovation und Strukturentwicklung bei der
beruflichen Bildung fordern und das betriebliche Ausbildungs-
platzangebot damit erhhen. Ein Schwerpunkt von JOBSTARTER ist
die Analyse regionaler Ausbildungspotenziale, gefordert werden neue
regionale und thematische Ausbildungsverbiinde und - netzwerke. Mit
der Initiative Ausbildungscoaching wird externes
Ausbildungsmanagement und die Forderung von Ausbildungsplatz-
entwicklern angeboten. Mit der Férderung innovativer Ausbildungs-
formen wird die Kooperation von Unternehmen, Kammern und Schulen
sowie die Grenzraumkooperation mit Nachbarstaaten gestérkt.
JOBSTARTER-Connect:

Ziel des Programms ist es, Losungen zu finden, damit auch junge
Menschen die nicht unmittelbar nach Verlassen der Schule einen
Ausbildungsplatz erhalten haben, die Chance bekommen, eine
Berufsausbildung abzuschlieBen. Dadurch soll langfristig auch dem
erwarteten Fachkriftemangel in Deutschland begegnet werden. Das
BMBEF kniipft damit an die Empfehlungen des Innovationskreises
Berufliche Bildung an: Sowohl die Ausbildung fiir Altbewerberinnen
und Altbewerber als auch die Gestaltung von Ubergingen sollen
mithilfe von Ausbildungsbausteinen verbessert werden.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

JOBSTARTER

100 %

JOBSTARTER-Connect

100 %

1.j) Hebelwirkung des
Forderprogramms

N/A

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebdude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004
N/A

2005 2006 2007 2008 2009

JOBSTARTER

Keine da Strukturprogramm

JOBSTARTER-Connect

Keine da Fokus auf Verzahnung und Anschlussfahigkeit von
Teilsystemen der beruflichen Bildung

1.1) Bestandteil des
Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Keine Subvention im Sinne der gesetzlichen Definition gemaB § 13 des
Stabilitits- und Wachstumsgesetzes.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

JOBSTARTER:

Interne Projektevaluation des BIBB Monitoringsystem: Aufbau einer
Melderoutine fiir Dienstleistungen der Projekte und gewonnene
Lehrstellen mit Nachweis der Zusitzlichkeit. Formative prozess-
begleitende Projektevaluation: Durchfithrung von Workshops,
Befragungen, Interviews zur Uberpriifung der Zielerreichung der
Projekte. Kontinuierliche Fortschrittskontrolle: Eine regelmaBige
Projektforschrittskontrolle erfolgte durch alle vier Monate vorzulegende
Statusberichte der Projekte. Fiir die interne Evaluation des BIBB und
Begleitung durch die Regionalbiiros wurde ein zielorientiertes
Begleitsystem entwickelt.

Die Durchfiihrung der externen Evaluation orientierte sich an den Zielen
der Forderrichtlinien. Dabei wurde eine Vorgehensweise gewéhlt,
welche die Synergieeffekte zum Nutzen aller an der MaBnahme
Beteiligten berticksichtigte und die systematische Riickkopplung von
Evaluationsergebnissen in den Prozess beinhaltete.
JOBSTARTER-Connect:
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im Sinne einer Zielerreichungs- (Output) und Wirkungskontrolle
(Ergebnis) soll — unter Beriicksichtigung regionaler Ausgangslagen und
Unterschiede - analysiert werden, welche Effekte die Einfithrung des
Instruments Ausbildungsbausteine auf das Ubergangssystem hat in
Hinblick auf:

* Ubergangsquoten in betriebliche Ausbildung,

* Anrechenbarkeit erworbener Kompetenzen,

* Zulassung zur Externenpriifung sowie.

* Verzahnung bestehender Teilbereiche des Berufsbildungssystems
(Durchléssigkeit, Transparenz).

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

JOBSTARTER: 2006 bis 2008; JOBSTARTER-Connect: 2010 bis 2013
laufend

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Jéhrlich im Berufsbildungsbericht

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrigt?

Nein

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

158.

Sonderprogramm zur Schaffung zusétzlicher Ausbildungsplétze in den neuen

Liandern und Berlin Berlin-Ost

1.a) Programmbezeichnung

Sonderprogramm zur Schaffung zusétzlicher Ausbildungsplitze in den
neuen Lindern und Berlin Berlin-Ost

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMBF

1.c) Genauer Haushaltstitel

3002-63202-153

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008
(Ist)

2009
(Ist)

2010
(Soll)

3002-63202-153 (in Tausend €)

59.740 48.600 35.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

N/A

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Jahrliche Verwaltungsvereinbarungen zwischen BMBF und NBL
werden 6ffentlich bekannt gemacht (durch PM)

Wo?

1.f) Beginn des Forderprogramms

1996 (als Nachfolgeprogramm fiir von 1993-1995 laufende
Gemeinschaftsinitiative Ost)

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

Letztes APO 2009/2010 (=Zusammenfassung zweier Programme);
spatester Beginn: 01.12.2012; Programm l&uft 2013 aus;
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1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Eines der umfangreichsten Forderprogramme Ostdeutschlands. Ziele:
Entlastung des Ausbildungsstellenmarktes; Forderung
marktbenachteiligter Bewerber; Sicherung des Fachkraftenachwuchses.
Degressive Ausgestaltung der Platzzahlen wegen demografischer
Entwicklung

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
100 %

1.j) Hebelwirkung des Schaffung von Ausbildungspldtzen / Qualifizierung junger Menschen in
Forderprogramms den NBL.
1.k) Begtinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

Begiinstigte 14.000 14.000 13.000 10.000 7.000 5.000
1.1) Bestandteil des Keine Subvention im Sinne der gesetzlichen Definition gemif § 13 des
Subventionsberichts Stabilitits- und Wachstumsgesetzes.

(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Nach der Zielerreichungsquote

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

2005, 2006, letztmalig 2009

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Nein.

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting

159.

Innovationen mit Dienstleistungen

1.a) Programmbezeichnung

Innovationen mit Dienstleistungen

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMBF

1.c) Genauer Haushaltstitel

3002/ 68540 Arbeiten und Kompetenzentwicklung, innovative
Dienstleistungen
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1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
3002/ 68540 (Teil des Titels fiir das 17.322 21.651 17.500
0. g Programm) (in Tausend €) (Soll 14.500) (Soll 17.500)
Die Ist-Angaben fiir die Jahre 2008
in 2009 beinhalten ESF-Riickfliisse
1.d.2) Hohe des Ansatzes im N/A

Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Mirz 2006

Wo?

BMBF —Publikation (Programmbroschiire); Internet:
www.bmbf.bund.de, 6. Dienstleistungstagung des BMBF, einschldgige
Fachpresse

1.f) Beginn des Forderprogramms

2006

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

2011

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

e  Stirken der Position der deutschen Dienstleistungswirtschaft durch

- systematische Entwicklung neuer und Sicherung der Qualitét bestehender
Dienstleistungsangebote,

- Erschlieen neuer Arbeits- und Wachstumsfelder

- Impulse fiir neue Geschéiftsmodelle am Schnittpunkt von Produktion und
Dienstleistung

e  Entwickeln und férdern einer nachhaltigen Kooperation von Wirtschaft und
Wissenschaft und Aufbau einer leistungsstarken Dienstleistungs-
(forschungs-)Community

e  Stirken Akzeptanz innovativer Dienstleistungen durch breiten
gesellschaftlichen Diskurs

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder (Eigenanteil
privater Férderempfanger im Jahr 2010 geforderter
(Anteil Bund = 100 %) Unternehmen)
40 %-60 % pro
Vorhaben*

*Vom Gesamtbetrag des Vorhabens tragen Private 40 %- 60 %. Der
Jeweilige Bundesanteil betrdgt dementsprechend 40 %- 60 %

1.j) Hebelwirkung des
Forderprogramms

Hierzu liegen keine Angaben/ Ergebnisse vor

1.k) Begiinstigte bzw. gef6érderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebidude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

universitire Forschungseinrichtungen

27 32 71 &5

auBeruniversitire
Forschungseinrichtungen

16 20 53 72

KMU, GrofBunternehmen

49 55 92 117

1.1) Bestandteil des
Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Keine Subvention im Sinne der gesetzlichen Definition gemif § 13 des
Stabilitits- und Wachstumsgesetzes.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?
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In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die Wirkung der Programme im Hinblick auf die jeweiligen Ziele (z. B,
Verbreiterung der Wissensbasis im Themenfeld, internationale Position
der DL-forschung im internationale Kontext, Erreichen der Zielgruppen,
erfolgreiche Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft, Entstehen
von Netzwerken; Verbreitung innovativer Konzepte zur
Dienstleistungsentwicklung) wird im Rahmen eines
Qualitdtssicherungsprozesses durch ein Monitoring beobachtet und im
Rahmen eines strategischen Audits evaluiert. Das Monitoring findet
kontinuierlich wihrend der Programmlaufzeit mit Zwischenberichten
statt; die Evaluation durch Audit erfolgt jeweils vor Ende der
Programmlaufzeit.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Information tiber die laufenden Controlling-Ergebnisse erfolgt durch
die jéhrlichen Haushaltsberatungen.

Die Ergebnisse der Evaluation/Qualitétssicherung werden ver6ffentlicht
und stehen dem Parlament somit als Information zur Verfiigung.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Ja

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

160.
modernen Arbeitswelt

Arbeiten-Lernen- Kompetenzen entwickeln. Innovationsfihigkeit in einer

1.a) Programmbezeichnung

Arbeiten-Lernen- Kompetenzen entwickeln. Innovationsfihigkeit in
einer modernen Arbeitswelt

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMBF

1.¢) Genauer Haushaltstitel

3002/ 68540 Arbeiten und Kompetenzentwicklung, innovative
Dienstleistungen

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

3002/ 68540 (Teil des Titels fiir das 18.428 26.201 23.100

0. g. Programm) (in Tausend €)
Die Ist-Angaben fiir die Jahre 2008
in 2009 beinhalten ESF-Riickfliisse

(Soll 23.100) (Soll 23.100)

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

N/A

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Mirz 2007

Wo?

BMBF —Publikation (Programmbroschiire) Internet:
www.bmbf.bund.de, Fachtagung ,,Innovationsfihigkeit in einer
modernen Arbeitswelt™ 2007, einschldgige Fachpresse

1.f) Beginn des Foérderprogramms

2007

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

2013
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1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

e  Stirken der Innovationsfihigkeit von Beschiftigten und Unternehmen
durch neue Personal-, Organisations- und Kompetenzentwicklungs-
konzepte bei gleichzeitiger Sozialvertriglichkeit und Nachhaltigkeit.

e  Schaffen wissenschaftlicher Erkenntnissen iiber die Zusammenhénge von
Arbeitsgestaltung, Personalentwicklung, Unternehmenskultur und
Innovationsfahigkeit in Unternehmen und Netzwerken; Sicherung des
Wissenstransfers, Impulse fiir den gesellschaftlichen Diskurs

e Aufbau und Nutzung von Unternehmensnetzwerken sowie Entwicklung

und Erprobung praxistauglicher Losungen.
1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder (ESF- (Eigenanteil
privater Férderempfanger im Jahr 2010 Kofinanzierung) geforderter
(Anteil Bund = 100 %) Unternehmen)
50 % oder 75 % 40 %- 60 %
Je nach ESF-Ziel proVorhaben

*Vom Gesamtbetrag des Vorhabens tragen Private 40 %- 60 %. Der
Jjeweilige Bundesanteil betrdigt dementsprechend 40 %- 60 %.

1.j) Hebelwirkung des
Forderprogramms

Hierzu liegen keine Ergebnisse vor

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

universitdre Forschungseinrichtungen

9 59 110

auBeruniversitire
Forschungseinrichtungen

30 69

KMU, GrofBunternehmen

6 69 134

1.1) Bestandteil des
Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Keine Subvention im Sinne der gesetzlichen Definition gemdB § 13 des
Stabilitats- und Wachstumsgesetzes.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Die einzelnen Projekte und Beitrige zu den Programmen werden
entsprechend des Bundeshaushaltsrechts und den Controllingvorgaben
des BMBF fortlaufend auf Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
kontrolliert durch die Priifung von Zwischen- und
Verwendungsnachweisen sowie von Zwischenberichten.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die Wirkung der Programme im Hinblick auf die jeweiligen Ziele (z. B.
Erreichen der Zielgruppen, Verbreiterung der Wissensbasis im
Themenfeld, erfolgreiche Kooperation von Wissenschaft und
Wirtschaft, Entstehen von Netzwerken) wird im Rahmen eines
Qualitdtssicherungsprozesses durch ein Monitoring beobachtet und im
Rahmen eines strategischen Audits evaluiert. Das Monitoring findet
kontinuierlich wihrend der Programmlaufzeit mit Zwischenberichten
statt; die Evaluation durch Audit erfolgt jeweils vor Ende der
Programmlaufzeit.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Information iiber die laufenden Controlling-Ergebnisse erfolgt durch
die jéhrlichen Haushaltsberatungen.

Die Ergebnisse der Evaluation/Qualitétssicherung werden verdftentlicht
und stehen dem Parlament somit als Information zur Verfiigung.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Ja
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b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting

Ja

161. Lernen-vor-Ort

1.a) Programmbezeichnung

Lernen-vor-Ort

1.b) Ressortzugehorigkeit BMBF
1.c) Genauer Haushaltstitel 3002/68542
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
3002/68542, Lernen vor Ort 0 2277 15.138
(in Tausend €)
1.d.2) Hohe des Ansatzes im N/A
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? | 1.10.2008 -
Wo? Bundesanzeiger
1.f) Beginn des Forderprogramms 1.09.2009

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

31.08.2012, Option auf Verldngerung um zwei Jahre

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Seit 1. September 2009 entwickeln insgesamt 40 Kreise und kreisfreie
Stadte modellhaft kommunal getragene, ressort- und
bildungsbereichsiibergreifende Bildungsmanagements in Kooperation
mit relevanten regionalen Partnern. Die Herausbildung einer
gemeinsamen Verantwortung fiir das Lernen im Lebenslauf im Sinne
einer organisierten Partnerschaft staatlicher, kommunaler,
zivilgesellschaftlicher und privater Akteure ist dabei ein zentrales Ziel.

Die neuen iibertragbaren Strukturen sollen dazu beitragen, "Bildung fiir
alle" und zwar in allen Phasen des Lebens zu erméglichen.

Die Stiftungen spielen hierbei eine wichtige Rolle. Sie bringen ihre
lokalen Netzwerke, fachliche Expertisen und Erfahrungen in der
Bildungsinnovation ein, um Kommunen vor Ort innerhalb von
Patenschaften zu begleiten und zu unterstiitzen.

Das Programm ,,Lernen vor Ort“ beinhaltet vier grundlegende
Handlungsfelder: ,,Kommunales Bildungsmanagement*, ,,Kommunales
Bildungsmonitoring®, ,.Bildungsberatung‘ und Bildungsiibergiange*,
welche von allen beteiligten Kommunen systematisch umgesetzt
werden. Daneben werden von den Kommunen in jeweils zwei der
folgenden weiteren Handlungsfelder: ,,Demographischer Wandel®,
Integration & Diversititsmanagement®, ,,Familienbildung /
Elternarbeit®, ,,Demokratic & Kultur* und ,,Wirtschaft, Technik,
Umwelt & Wissenschaft” besondere Schwerpunkte gesetzt.
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1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

3002/68542, Lernen vor Ort 75 % Ziel 1 und 0 0 0
Phasing-Out
Regionen, 50 %
Ziel 2, gemittelt
betrégt die
ESF-Quote in
201051,6 %
1.j) Hebelwirkung des N/A
Forderprogramms
1.k) Begiinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternchmen,
Gebédude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf
3002/68542, Lernen vor Ort 0
Begiinstigte bzw. Output

1.1) Bestandteil des
Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Keine Subvention im Sinne der gesetzlichen Definition gemdB § 13 des
Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Fiir die Evaluation des Programms ist eine Wissenschaftliche Begleitung
vorgesehen, die im August 2009 in zwei Losen ausgeschrieben wurde.
Los 2 wird von der Firma Rambell Management durchgefiihrt; die
Vergabe des Los 1 befindet sich noch in der Verhandlungsphase.

Bei der Analyse und Bewertung der Wirkungen und Zielerreichung des
Programms i. S. der Forderrichtlinien soll die wissenschaftliche
Begleitung durch eine geeignete Verbindung aus qualitativen und
quantitativen Methoden herauszuarbeiten, wie die Koordination,
Moderation und Organisation aller relevanten Bildungsakteure sowie
Bildungsaktivitdten innerhalb und auflerhalb der Kommunalverwaltung
zu einer Verwirklichung des Lernens im Lebenslauf beitrégt.

Dem ESF OP folgend, werden zusétzlich folgende Ergebnisindikatoren
errechnet:

a) Anteil der beteiligten Akteure, welche eine erhohte Kooperation und
Vernetzung aufweisen, gemessen am Anteil der Akteure, die feststellen,
das sich die vertikale Kooperationsintensitit gegeniiber 2006 erhoht hat.
b) Anteil der beteiligten Akteure, welche den Nutzen der Kooperation
und Vernetzung als hoch oder sehr hoch bewertet.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Es sind regelmiBige Zwischenberichte der Wissenschaftlichen
Begleitung sowie ein Abschlussbericht in 2012 vorgesehen.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Grundsitzlich ist das Operationelle Programm des Bundes frei
zugénglich und kann u. a. auf der Internetseite www.esf.de eingesehen
werden. Im Rahmen von Haushaltsberatungen und Anfragen erfolgt die
Information des Parlaments.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitrigt?

244




Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—249 -

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Die Vorhaben bringen einen finanziellen Eigenanteil in die
Gesamtfinanzierung ein. Zuwendungsempfinger miissen die
Nachhaltigkeit nachweisen — in den Zielmodellen sowie auch in einem
stetig fortzuschreibenden Verwertungsplan. Qua Forderrecht sind die
Zuwendungsempfanger zur Verwertung verpflichtet.

Programmweit werden zielgerichtete Aktivititen des Modelltransfers
betrieben, die Modelle guter Praxis auch fiir ungeférderte Kommunen
zugénglich machen.

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Umweltbildung ist ein wichtiges Element eines durch die
Forderrichtlinien vorgegebenen ,,weiteren Aktionsfeldes®, das i. S. eines
Querschnittsthemas zu entwickeln ist.

¢) Gender Budgeting Gender Budgeting liegt nicht vor. Die Beriicksichtigung des Gender
Mainstreaming ist aber wichtiges Bewertungskriterium der Jury (s.
Forderrichtlinien) zur Auswahl von Skizzen und Antrégen.

162. Rahmenprogramm zur Férderung der empirischen Bildungsforschung

1.a) Programmbezeichnung

Rahmenprogramm zur Férderung der empirischen Bildungsforschung

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMBF

1.c) Genauer Haushaltstitel

Kap 3002 Titel 68541 Teil der Erlauterungsziffer 2

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008 2009
(Ist) (Ist)

2010
(Soll)

Titel 68541, Teil der
Erlduterungsziffer 2
(in Tausend €)

451 13.200 24.500

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

N/A

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

November 2007

Wo?

s. a. Band 22 der BMBF-Schriftenreihe Bildungsforschung

1.f) Beginn des Forderprogramms

November 2007

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

unbefristet

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Starkung und Strukturierung einer wissenschaftlich fundierten,
empirischen Bildungsforschung in Deutschland als Grundlage fiir
output- und evidenzbasierte Steuerung im Bildungssystem

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

1.j) Hebelwirkung des
Forderprogramms

Entscheidungen im Bildungssystem haben in der Fliche oft duferst
kostspielige Konsequenzen. Eine wissenschaftliche Fundierung solcher
Entscheidungen kann zur Effizienzsteigerung im Bildungssystem
maBgeblich beitragen. Die Aktivititen dieses Rahmenprogramms
bewegen sich fast ausschlieBlich weit im Vorfeld eines unmittelbaren
6konomischen Nutzens. Das Programm ist deshalb fiir Fragen beziiglich
einer finanzpolitischen Wirksamkeit nicht einschligig.
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1.k) Begtinstigte bzw. geforderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 | 2005 2006 | 2007 2008 2009

Begtinstigte

- - - - | Universitite | Universititen und

n und For- Forschungsein-
schungsein- | richtungen
richtungen

1.1) Bestandteil des
Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Keine Subvention im Sinne der gesetzlichen Definition gemif § 13 des
Stabilitits- und Wachstumsgesetzes.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Der Erfolg des Rahmenprogramms wird am Grad der Erreichung seiner
forderpolitischen Zielsetzungen gemessen. Wirtschaftlichkeit im
finanzpolitischen Sinne ist kaum Kriterium in der Evaluation, da die
Zielsetzungen der Férdermafinahmen sich fast ausschlieBlich weit im
Vorfeld eines unmittelbaren 6konomischen Nutzens bewegen, und eher
akademischer oder bildungspolitischer Natur sind. Da das Programm
sehr grundlagennahe Forschungsférderung in Verbindung mit einer
potentiellen Anwenderperspektive umfasst, sind unmittelbare
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen zumindest derzeit noch nicht der
Hauptgegenstand der Evaluation. Ein entsprechendes Monitoring wird
derzeit entwickelt und in Kiirze in Gang gesetzt. Gleichwohl sollen
Indikatoren zur wissenschaftlichen Qualititssteigerung der deutschen
empirischen Bildungsforschung erhoben werden. Damit verbunden kann
auch die Steigerung von Drittmitteleinnahmen der betroffenen
Wissenschaftler sein, die aulerhalb der BMBF-Foérderung eingeworben
werden.

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Eine erste Evaluation ist nach 5 Jahren Laufzeit vorgesehen, also etwa
Frithjahr 2013. AnschlieBend werden weitere Evaluationsabstinde
festgelegt.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Im Laufe des Jahres 2013

3. Flief3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Nachhaltigkeit im Sinne des nachhaltigen Ausbaus der deutschen
empirischen Bildungsforschung und der Karriereperspektive von
Nachwuchswissenschaftlern wird in die Evaluation einflieen. Mittelbar
konnen daraus vermutlich auch Effekte auf das wissenschaftliche know
how am Standort Deutschland im internationalen Vergleich abgeleitet
werden. Zugleich wird ein Aspekt der Evaluation sein, inwiefern Politik
in stirkerem MaBe evidenzbasiert erfolgen kann.

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Trifft fiir dieses Programm nicht zu.

c¢) Gender Budgeting

Die Forderung von Frauen im Wissenschaftsbereich empirische
Bildungsforschung konnte Gegenstand der Evaluation sein.

163. Werkstoffinnovationen fiir Industrie und Gesellschaft - WING

1.a) Programmbezeichnung

Werkstoffinnovationen fiir Industrie und Gesellschaft - WING

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMBF
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1.c) Genauer Haushaltstitel

Kapitel 3004 Titel 68326 , Neue Werkstoffe, Nanotechnologien*

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

WING (in Tausend €) 93.777 101.277 120.821

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

Zusitzliche Mittel aus dem Sondervermégen KoPA II fiir
Elektromobilitit in Hohe von 34.782 T€, BMF-Titel 6091/68361,
Objektkonto fiir das BMBF 03431817

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?
Wo?

15.04.2004 Nr. 3/04 und 23.05.2008 Nr. 219/2008
EU Amtsblatt

1.f) Beginn des Forderprogramms

01.01.2004

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

31.12.2014 (Notifizierungszeitraum)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Die Bundesregierung verfolgt im WING-Programm das Ziel, die
Wettbewerbsfihigkeit wichtiger deutscher Industriebranchen mit Hilfe
von innovativen Werkstofftechnologien auszubauen. Die Férderung der
Werkstofftechnologien ist zudem darauf gerichtet, die Bedingungen fiir
die Umwelt und die Gesundheit des Menschen zu verbessern und um
Impulse fiir mehr Bildung und Ausbildung von wissenschaftlichem
Nachwuchs zu geben.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfanger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

WING - 10 % - 80-115%
1.j) Hebelwirkung des Das WING-Programm trigt dazu bei, die FuE-Intensitét insbesondere in
Forderprogramms der Wirtschaft zu erhohen und somit iiber eine beschleunigte

Produktentwicklung die Wettbewerbsfihigkeit deutscher Unternehmen
zu sichern und auszubauen. Speziell im Rahmen der
Innovationsallianzen von WING haben die Industriepartner zugesagt, je
eingesetztem Fordereuro nochmals 5 € im Erfolgsfall zu investieren.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Output (z. B. Personen, Unternehmen,

Gebéude) und deren Entwicklung im

Programmverlauf (bezogen auf Mittel)
Begiinstigte GroBunternehmen 29 % 28 % 28 % 30 % 29 % 28 %
Begiinstigte KMU 18 % 20 % 16 % 21 % 21 % 22 %
Begiinstigte Hochschulfreie 31% 31% 33% 25% 26 % 24 %
Forschung
Begiinstigte Hochschulen 21% 20 % 22 % 24 % 23 % 25 %
Begiinstigte Sonstige <1% <1% <1% - <1% <1%

1.1) Bestandteil des
Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Keine Subvention im Sinne der gesetzlichen Definition gemdB § 13 des
Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des
Forderprogramms evaluiert?

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Kriterien: FuE-Intensitit, Know-how-Transfer Wissenschaft/Wirtschaft,
Umsetzung von FuE-Ergebnissen, Nachwuchsfoérderung,
Umwelteffekte, Biirger-Nutzen.

Die Materialforschungsférderung des BMBF ist bereits mehrfach
evaluiert worden, sowohl ex-post als auch ex-ante-Evaluationen; zuletzt
2003 in Vorbereitung des neuen WING-Programms. Sinnvolle
Evaluationsabstiande sind 5-7 Jahre.
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Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der Ja: Neue Werkstoffentwicklungen mit h6herem Belastungspotenzial und
Nachhaltigkeitsstrategie der langerer Lebensdauer fiithren in der Anwendung zu hoherer
Bundesregierung Leistungsféhigkeit der Systemkomponente, zu hoheren Wirkungsgraden

z. B. bei der regenerativen Energieerzeugung, bei der Verkehrstechnik
und insbesondere bei der Elektromobilitit (Leistungsfahigkeit der
Batterie). Weitere positive Effekte durch neue Werkstoffe liegen in der
hoéheren Ressourceneffizienz, im Klimaschutz und in der

Medizintechnik.
b) Umsetzung der nationalen Nein.

Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting Nein.

164. Rahmenkonzept ,,Forschung fiir die Produktion von morgen*

1.a) Programmbezeichnung Rahmenkonzept ,,Forschung fiir die Produktion von morgen*

1.b) Ressortzugehorigkeit BMBF

1.c) Genauer Haushaltstitel Kapitel 3004 Titel 68324 , Produktionssysteme und —technologien®
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Titel 3004 / 68324 (in Tausend €) 62.000 72.000 73.000
1.d.2) Hohe des Ansatzes im Zusitzliche Mittel aus dem Sondervermogen KoPA 1I fiir
Wirtschaftsplan des Investitions- und Elektromobilitit in Héhe von 53.406 T€, BMF-Titel 6091/68361,
Tilgungsfonds (in Tausend €) Objektkonto fiir das BMBF 03431809

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? | 27.10.1999
Wo? Internet: BMBF-Homepage, PT-Homepage

1.f) Beginn des Forderprogramms Oktober 1999

1.g) Voraussichtliches Ende des Dezember 2011

Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des - Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der industriellen
Forderprogramms Produktion stirken, wobei neue Entwicklungen auf Gebieten wie

Informations- und Kommunikationstechnik, Oberflichen- und
Schichttechnologien, Lasertechnik, neue Werkstoffe genutzt werden.

- Ganzheitliche und nachhaltige — d. h. 6kologische, soziale und
okonomische — Losungen fiir Produktionssysteme zu erforschen.

- Die Zusammenarbeit zwischen Industrie und Forschungsinstituten
sowie zwischen verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen vertiefen.

- Die breite Anwendung von Forschungsergebnissen in kleinen und
mittleren Unternehmen, besonders in den neuen Lindern, zu
unterstiitzen und deren Fahigkeit zur Zusammenarbeit in
Unternehmensnetzen erhdhen.

- Anst6Be zur Anpassung der beruflichen Aus- und Weiterbildung an
zukiinftige Anforderungen an die Fachkrifte im
Industrieunternehmen geben.
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1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
110-160 %

1.j) Hebelwirkung des
Foérderprogramms

Die Evaluierung des Programms fiir den Zeitraum 1999 bis 2004 ergab,
dass

- die Additionalitit der Programmf6rderung hoch war

- AnstoBwirkung fiir zusidtzliche FuE klar nachweisbar ist

- geforderte Unternehmen eindeutig innovativer wurden

- die Zusammenarbeit in Netzwerken gestarkt wurde

Die Analysen ergaben, dass der zusétzliche Additionalitétseffekt
signifikant hoher als ein zusitzlicher EURO pro Férder-EURO ist.
Forschungskapazititen in den beteiligten Unternehmen wurden
nachhaltig ausgebaut und insbesondere auch bei KMU kontinuierlich
verankert.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Output (z. B. Personen, Unternehmen,

Gebaude) und deren Entwicklung im

Programmverlauf (bezogen auf Mittel)
Begiinstigte GroBunternehmen 21% 22% 14 % 17 % 21 18 %
Begiinstigte KMU 34 % 34 % 27 % 29 % 33 34 %
Begiinstigte Hochschulfreie 29 % 25% 30 % 24 % 24 23 %
Forschung
Begiinstigte Hochschulen 16 % 19 % 29 % 29 % 21 24 %
Begiinstigte Sonstige - - - <1% <1% <1%

1.1) Bestandteil des
Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Keine Subvention im Sinne der gesetzlichen Definition gemif § 13 des
Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Neben der Priifung der Wirtschaftlichkeit der operativen
Programmumsetzung, z. B. Antragsbeurteilung, Projektbetreuung durch
den Projekttrager, Beratung und administrativer Aufwand fiir die
Teilnehmer (Effizienz des Programms) wurden durch Fragen nach der
Angemessenheit der zur Verfiigung stehenden Forderinstrumente und
Reserven in Bezug auf die Programmziele (Kohérenz des Programms)
sowie die generelle Stimmigkeit der Annahmen beziiglich des
forschungspolitischen Interventionsbedarfs und des Designs des
konkreten Forderprogramms untersucht (Relevanz des Programmes).

In welchen Zeitabstéinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

alle 5 Jahre

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der

Fiir die ausstehende Evaluierung 2005 — 2010 vorgesehen

Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen Nein
Biodiversititsstrategie

¢) Gender Budgeting Nein
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165. Optische Technologien

1.a) Programmbezeichnung

Optische Technologien

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMBF

1.¢) Genauer Haushaltstitel

Kapitel 30 04 Titel 683 25 ,,Optische Technologien®

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2010
(Soll)

2008 2009
(Ist) (Ist)

Titel 30 04 - 683 25 (in Tausend €)

80.060 88.039 96.000

1.d.2) H6he des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

N/A

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Februar 2002

Wo?

Pressemitteilung/Internet/Broschiire

1.f) Beginn des Foérderprogramms

01.03.2002 (Beginn der 1. Notifizierung)

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

31.08.2012 (Auslaufen der Notifizierung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

ErschlieBen der wissenschaftlich-technischen Grundlagen in den
Optischen Technologien
Stiarken der Innovationskraft und der internationalen

Wettbewerbsfahigkeit
Unterstiitzen von Aus- und Weiterbildung
1.i) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfanger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
Optische Technologien 55 %
1.j) Hebelwirkung des Branche Optische Technologien in Deutschland:
Fﬁrderprogramms Produktion:

2005 16,3 Mrd. €, 2008 23,1 Mrd. €, 2009 18,4 Mrd. € (2005 bis 2008:
plus 12,9 % p. a.; 2008 bis 2009: minus 20,4 %).

Beschiftigung in D:

Die Zahl der Beschiftigten in den Optischen Technologien stieg von
2005 bis 2009 um 20.000 auf 120.000 (+ 20 %). Im einzelnen:

2005 101.500, 2008 ca. 128.000, 2009 ca. 120.000 (2005 bis 2008: plus
8,0 % p. a.; 2008 bis 2009: ca. minus 6 %).

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Output (z. B. Personen, Unternehmen,

Gebaude) und deren Entwicklung im

Programmverlauf (bezogen auf Mittel)
Begiinstigte GroBunternehmen 36% 38% 41 % 32% 33% 30 %
Begiinstigte KMU 23 % 23 % 26 % 29 % 31 % 30 %
Begiinstigte Hochschulfreie 16 % 18 % 16 % 17 % 20 % 18 %
Forschung
Begiinstigte Hochschulen 24 % 20 % 16 % 21% 15 % 21 %
Begiinstigte Sonstige <1% <1% <1% <1% <1% <1%

1.1) Bestandteil des
Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Keine Subvention im Sinne der gesetzlichen Definition gemdB § 13 des
Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes.
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2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Unternehmen legen im Rahmen der Projektférderung Verwertungsplane
vor (Kriterien sind u. a. Produkteinfuhrungen, Umsatzzuwichse,
zusétzliche Arbeitsplétze auf der Grundlage der Projektergebnisse). Im
Rahmen von Innovationsallianzen wird zudem die Aktivierung
zusétzlicher FuE-naher Investitionen als Kriterium zugrunde gelegt und
regelmifig abgefragt.

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

s. o.: standige Uberpriifung der Verwertungspflichten im Rahmen der
Verwendungsnachweise der geforderten Unternehmen; regelméBige
Abfrage FuE-naher Investitionen im Rahmen der Innovationsallianzen
(organische Leuchtdioden, organische Photovoltaik). Eine
Zwischenauditierung des Forderprogramms Optische Technologien
wurde in 04/2008 durchgefiihrt.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Ergebnisse der Zwischenauditierung sind publiziert; siche z. B.
http://www.bmbf.de/pub/zwischenaudit optonet.pdf. Informationen zu
den Innovationsallianzen werden auf Anfrage zusammengestellt.

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Beitridge zur Nachhaltigkeit werden bei Projektvorschldgen explizit
abgefragt. Entsprechende Ziele werden auch im Rahmen strategischer
Allianzen verfolgt (Beispiel Klimaschutz und Energie): Die
Innovationsallianzen leisten wesentliche Beitrdge zur energieeffizienten
Beleuchtung (OLED) und zur Nutzung erneuerbarer Energien (OPV).

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Keine Beriicksichtigung wegen fehlenden thematischen Bezugs.

¢) Gender Budgeting Keine Beriicksichtigung im Rahmen der Projektfoérderung neuer
Technologien (,,gender agnostic*).
166. Forschung an Fachhochschulen

1.a) Programmbezeichnung

Forschung an Fachhochschulen

1.b) Ressortzugehorigkeit BMBF
1.c) Genauer Haushaltstitel Kapitel 3004 Titel 685 11 ,,Forschung an Fachhochschulen
1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

Titel 685 11 (in Tausend €) 30.000 34.000 37.000
1.d.2) Hohe des Ansatzes im N/A

Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

jéhrliche Ausschreibung durch BMBF an die FHn

Wo? Homepage BMBF und Homepage PT
1.f) Beginn des Forderprogramms 2005
1.g) Voraussichtliches Ende des Ohne Befristung

Forderprogramms (Befristung)
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1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Das Programm schafft die Voraussetzungen fiir ein groeres Engagement
und die stirkere Nutzung der Innovationspotenziale der Fachhochschulen
in der anwendungsorientierten Forschung und Entwicklung. 4
Schwerpunkte: Forschung mit Unternehmen, Ingenieurnachwuchs,
Lebensqualitit im Alter, Forschungsprofil entlang den Bedarfsfeldern
der HTS.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

10 %

1.j) Hebelwirkung des
Foérderprogramms

Hohe Mobilisierung von KMU und Praxispartnern

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebdude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte Begiinstigt sind Fachhochschulen
1.1) Bestandteil des Keine Subvention im Sinne der gesetzlichen Definition gemil3 § 13 des
Subventionsberichts Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes.

(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des
Férderprogramms evaluiert?

Nach den Vorschriften der Projektforderung, externe Evaluierung:
2007 (IST FhG), z. B. 6konomische Verwertung der Projektergebnisse,
Nachhaltigkeit, Griindergeschehen, Vernetzung der
Partner/Unternehmen, forschungsnahe Qualifizierungen,
Kompetenzausbau der FHn etc.

In welchen Zeitabstéinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

weitere externe Evaluation setzt einen sinnvollen Zeitabschnitt der
Foérderung voraus (mindestens 3 Jahre)

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Auf Nachfrage vor, sonst zur Veréffentlichung

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Ja

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Im Programm wird der Grad der Innovation eines beantragten Projektes
bei der Begutachtung entsprechend berlicksichtigt und bewertet.
Dartiber hinaus sind die ,,Schliisselindikatoren fiir Nachhaltigkeit*
oftmals selbst Inhalt der geforderten Projekte, orientiert an den
Bedarfsfeldern der HTS

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting Nach den gédngigen EU-Vorgaben: Der Verweis auf das Leitprinzip der
Bundesregierung bzgl. ,,Gender Mainstreaming* erfolgt mit jeder
Ausschreibung zum Programm.

167. IKT 2020 — Forschung fiir Innovationen

1.a) Programmbezeichnung

IKT 2020 — Forschung fiir Innovationen

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMBF
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1.c¢) Genauer Haushaltstitel

- 3004 / 683 20 ,,Kommunikationssysteme, IT-Sicherheit*
-3004 / 683 21 ,,Softwaresysteme, Wissenstechnologien®
- 3004 / 683 22 ,,Mikrosystemtechnik*
- 3004 / 683 23 , Elektroniksysteme, Elektromobilitét*

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010

mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)

Titels genaue Aufschliisselung)
3004 / 683 20 (in Tausend €) 56.098 60.089 60.000
3004 / 683 21 (in Tausend €) 100.374 117.468 138.000
3004 / 683 22 (in Tausend €) 61.000 58.625 80.000
3004 / 683 23 (in Tausend €) 81.146 81.640 86.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

Zusitzliche Mittel aus dem Sondervermégen KoPA 1I fiir
Elektromobilitit in Hohe von 29.976 T€, BMF-Titel 6091/68361,
Objektkonto fiir das BMBF 03431809

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

14.03.2007 durch Frau Ministerin Schavan

Wo?

Eroffnung der Cebit 2007

1.f) Beginn des Forderprogramms

2007

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

2011

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

IKT 2020 zielt darauf ab, die technologische Spitzenstellung
Deutschlands im Bereich IKT zu festigen und auszubauen. Dariiber
hinaus soll die Wettbewerbsfahigkeit des Forschungs-, Produktions- und
Arbeitsplatzstandortes Deutschland sowohl branchenbezogen als auch
brachen iibergreifend durch IKT gesichert und erhoht werden.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfanger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

ca. 40 bis 60 %

1.j) Hebelwirkung des
Foérderprogramms

IKT 2020 fokussiert die Férderung auf solche Technologieentwick-
lungen und Prozesse, die besondere volkswirtschaftliche Hebelwirkung
entfalten. Mit den Anwendungsfeldern *Automobil, Mobilitit,
Maschinenbau, Automatisierung, Gesundheit, Medizintechnik, Logistik,
Dienstleistungen stehen fiir Deutschland wichtige Sektoren im Fokus,
die eine Verwertung der FuE-Ergebnisse ermoglichen. Speziell im
Rahmen der Innovationsallianzen haben die Industriepartner zugesagt, je
eingesetztem Fordereuro im Erfolgsfall nochmals 5 € zu investieren.

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Output (z. B. Personen, Unternehmen,

Gebidude) und deren Entwicklung im

Programmverlauf (bezogen auf Mittel)
Begiinstigte GroBunternehmen 44 % 47 % 43 % 39 % 44 % 40 %
Begiinstigte Hochschulfreie 29 % 28 % 30 % 28% 25% 26 %
Forschung
Begiinstigte Hochschulen 12% 13 % 15 % 21% 16 % 15 %
Begiinstigte Sonstige <1% <1% <1% <1% <1% <1%

1.1) Bestandteil des
Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Keine Subvention im Sinne der gesetzlichen Definition geméf § 13 des
Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes.
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2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Es ist vorgesehen, das Programm auf seine Wirksamkeit hin von
unabhéngigen Experten wihrend der Laufzeit und vor der
Weiterentwicklung des thematischen Rahmens der FuE-Forderung zu
untersuchen.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der

IKT trégt in den unterschiedlichsten Anwendungsfeldern zu Umwelt
und Ressourcenschonung bei. Damit werden im Rahmen des Programms

Bundesregierung mafBgebliche Beitrdge zu einem nachhaltigen Wirtschaften geleistet.
b) Umsetzung der nationalen Nein

Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Nein
168. Forschung fiir die zivile Sicherheit

1.a) Programmbezeichnung

Forschung fiir die zivile Sicherheit

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMBF

1.c) Genauer Haushaltstitel

Kap. 30 04 Titel 683 27 ,,Sicherheitsforschung*

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei
mehreren Programmen innerhalb eines
Titels genaue Aufschliisselung)

2008 2009
(Ist) (Ist)

2010
(Soll)

30 04 - 683 27 (in Tausend €)

20.000 43.932 55.000

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

Entfallt

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

24. 01.2007 (Kabinettbeschluss)

Wo?

Bundespressekonferenz Berlin

1.f) Beginn des Forderprogramms

24.01.2007

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

Ende 2010

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Ziel des Sicherheitsforschungsprogramms der Bundesregierung ist,
durch die Entwicklung innovativer Losungen die zivile Sicherheit der
Biirgerinnen und Biirger zu erh6hen. Geférdert werden
Verbundprojekte, die innovative Losungen erforschen und entwickeln.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Sicherheitsforschung

ca. 35 %

1.j) Hebelwirkung des
Foérderprogramms

noch keine relevante Studie verfiigbar
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1.k) Begtinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen,

Gebiude)

und deren Entwicklung im

Programmverlauf (bezogen auf Mittel)
Begiinstigte Gro3unternehmen - - - 1% 9% 14 %
Begiinstigte KMU 41 % 23 % 25 %
Begiinstigte Hochschulfreie 27 % 29 % 27 %
Forschung
Begiinstigte Hochschulen - - - 31 % 36 % 31 %
Begiinstigte Sonstige - - - - 3% 3%

1.1) Bestandteil des
Subventionsberichts (ja oder nein),
wenn Nein, warum nicht

Keine Subvention im Sinne der gesetzlichen Definition gemdB § 13 des

Stabilitats- und Wachstumsgesetzes.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Beitrag zur Erhohung der zivilen Sicherheit, Innovationshohe und
Erkenntnisgewinn, Breitenwirksamkeit des Losungsansatzes unter
Einbeziehung gesellschaftlicher Ziele und Wirkungen,

Praxistauglichkeit und Marktféhigkeit der angestrebten Losung,

Einbeziehung von KMU.

In welchen Zeitabstédnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Eine Programmevaluation ist nach Abschluss der tiberwiegenden Anzahl
der geforderten Verbundprojekte (in der Regel drei Jahre Laufzeit) des

laufenden Programms vorgesehen.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Der Zeitpunkt ist noch nicht festgelegt.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

Nein

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

c¢) Gender Budgeting

169.

Gesundheitsforschung: Forschung fiir den Menschen

1.a) Programmbezeichnung

Gesundheitsforschung: Forschung fiir den Menschen

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMBF

1.c) Genauer Haushaltstitel

Kapitel 3004 Titel 68530 Gesundheit und Medizin

Kapitel 3004 Titel 68531 Biomedizinische Forschung (anteilig)

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
68530 (in Tausend €) 130.100 148.100 175.032
68531 (in Tausend €) 37.580 37.956 39.500

1.d.2) H6he des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

N/A
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1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Das Rahmenprogramm ,,Gesundheitsforschung: Forschung fiir den
Menschen® wurde am 25.04.2001 von der Europédischen Kommission
genehmigt (Beihilfe-Nr. N 694/2000) und am 09.07.2009 verlangert
(Beihilfe-Nr. N 250/2009)

Wo?

ADbL. C 185/58 vom 30.06.2001
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

1.f) Beginn des Forderprogramms

25.04.2001

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

30.06.2011

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Durch Akzentsetzung und Impulsgebung in ausgewéhlten Bereichen der
Forschungs- und Entwicklungsmoglichkeiten im Gesundheitsbereich
sollen Beitrége zur Erreichung leitender forschungs- und
gesundheitspolitischer Ziele geleistet werden. Ziele sind u. a.:
Verbesserung von Diagnose- und Therapiemdglichkeiten der groBen
Volkskrankheiten durch Aufkldarung von Ursachen und
Entstehungsprozessen und Starkung der klinischen Forschung,
Anbahnung engerer Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft,
Anbahnung von Ubertragungsméglichkeiten von Ergebnissen aus der
Wissenschaft in die klinische und kommerzielle Anwendung,
Verbesserung der Versorgungssituation, Struktureller Aufbau und
Erneuerung in der deutschen Gesundheitsforschung.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

Eigenanteile bei
Projektforderung
von
Unternehmen
(sehr geringer
resultierender
Prozentsatz)

1.j) Hebelwirkung des
Forderprogramms

Die Aktivititen des Gesundheitsforschungsprogramms bewegen sich fast
ausschlieBlich weit im Vorfeld eines direkten 6konomischen Nutzens.
Das Programm ist deshalb fiir Fragen beziiglich einer unmittelbaren
finanzpolitischen Wirksamkeit nicht einschldgig.

1.k) Begiinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternchmen,
Gebdude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Nicht
einschldgig

1.1) Bestandteil des
Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Keine Subvention im Sinne der gesetzlichen Definition gemdB § 13 des
Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Der Erfolg einzelner Férdermafinahmen im
Gesundheitsforschungsprogramm wird am Grad der Erreichung ihrer
jeweiligen forderpolitischen Zielsetzungen gemessen. Einzelne
Fordermafinahmen werden stichprobenartig durch externe
Expertengremien durchgefiihrte Evaluationen daraufhin tiberpriift.
Wirtschaftlichkeit im finanzpolitischen Sinne ist kein Kriterium in den
Evaluationen, da die Zielsetzungen der Fordermafinahmen sich fast
ausschlieBlich weit im Vorfeld eines unmittelbaren 6konomischen
Nutzens bewegen, und eher akademischer oder gesundheitspolitischer
Natur sind.

Aus den Ergebnissen einzelner Evaluationen ergibt sich ein Gesamtbild,
das durch entsprechende externe Beratungsgremien diskutiert wird (z. B.
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Gesundheitsforschungsrat). Auch hier ist Wirtschaftlichkeit im
finanzpolitischen Sinne aufgrund der akademischen und
gesundheitspolitischen Natur der Fragestellungen kein Kriterium.

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Einzelne FérdermaBnahmen im Gesundheitsforschungsprogramm
werden in unregelméfBigen Zeitabstinden stichprobenartig durch externe
Expertengremien durchgefiihrte Evaluationen mit akademischen oder
gesundheitspolitischen Zielsetzungen tiberpriift.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Auf Anfrage

3. FlieBBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Foérderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der

Nicht unmittelbar

Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen Nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Nicht unmittelbar
170. Rahmenprogramm Biotechnologie —Chancen nutzen und gestalten

1.a) Programmbezeichnung

Rahmenprogramm Biotechnologie —Chancen nutzen und gestalten

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMBF

1.c) Genauer Haushaltstitel

Kapitel 3004 Titel 683 30 Biotechnologie
Kapitel 3004 Titel 685 31 Biomedizinische Forschung

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung) Soll
683 30 (in Tausend €) 159.446 183.914 174.574
685 31 (in Tausend €) 82.420 88.244 102.995

1.d.2) Hohe des Ansatzes im
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

N/A

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

Das Rahmenprogramm wurde als Férdermaf3nahme ,,Biologische
Forschung und Technologie” von der Europdischen Kommission am
06.06.2001 genehmigt (Beihilfe-Nr. N819/2000) und am 20.03.2006 bis
zum 31.12.2010 verldngert (Beihilfe-Nr. N2/2006).

Wo?

Abl. C263 vom 19.09.2001. S. 12
http://ec.europa.eu/community law/state_aids/comp-2006/n002-06.pdf

1.f) Beginn des Forderprogramms

06.06.2001

1.g) Voraussichtliches Ende des
Foérderprogramms (Befristung)

31.12.2010

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

Mit dem Rahmenprogramm Biotechnologie — Chancen nutzen und
gestalten ist der hohe internationale Leistungsstandard in den
Biowissenschaften in Deutschland zu sichern und sind
Innovationspotentiale zu erschlielen. Es spannt den Bogen von der
Wissenschaft hin zur Industrie. Eine leistungsfihige
Grundlagenforschung, die Sicherung einer ausreichenden Expertise, der
Einsatz innovativer Technologien zur Verbesserung von

257

Drucksache 17/1906




Drucksache 17/1906 —262 — Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Produktionsverfahren und Dienstleistungen sowie die Umsteuerung
industrieller Produktionsprozesse mit Hilfe biotechnologischer
Verfahren sollen die notwendigen Voraussetzungen fiir eine nachhaltige
Entwicklung schaffen.

1.i) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

Die Kofinanzierungsanteile sind nicht fix; sie variieren von 0 bis 300 %. Gemittelt tiber die letzten neun Jahre
betrigt der Kofinanzierungsanteil Privater:

Kapitel 3004 Titel 683 30 Ca. 80 %
Biotechnologie

Kapitel 3004 Titel 685 31 Ca. 10 %
Biomedizinische Forschung (K-
relevant)

1.j) Hebelwirkung des Zu den gesonderten und umfassenden Evaluierungen siehe Frage 2.

Forderprogramms Beispielsweise ergaben die Studien zu den FérdermaBBnahmen BioRegio

und BioProfile (2007, CIR - Consulting fiir Innovations- und
Regionalanalysen GbR) und zu den Unternehmensgriindungen in der
Biotechnologie in Deutschland, 1991 bis 2004, (ZEW Mannheim):

e Hinsichtlich der Wachstumsrate der Unternehmen haben sich die
BioRegio-Siegerregionen dauerhaft erheblich giinstiger als die nicht
geforderten Vergleichsregionen entwickelt (die durchschnittliche
jéhrliche Wachstumsrate im Zeitraum 1997 bis 2005 betrug 9,6 %
gegeniiber 7,4 % in den anderen Regionen).

e Insgesamt haben 57 % der Biotech-Unternehmen in Deutschland
ihren Standort in einer der 7 Siegerregionen (in den restlichen
Regionen 43 %).

e Auch bei der ldngerfristigen Entwicklung der Anzahl der
Beschiftigten schneiden die BioRegio-Siegerregionen mit einer
jahresdurchschnittlichen Wachstumsrate von fast 12 % giinstiger ab
als die tibrigen Regionen (ca. 3 %).

e Unternehmen aus den 7 Siegerregionen der Wettbewerbe BioRegio
und BioProfile haben durch die Einwerbung von Wagniskapital und
durch Borsenginge (inkl. Kapitalerh6hungen) insgesamt iiber 1,6
Milliarden Euro an privaten Mitteln mobilisieren kénnen. Durch
BioRegio geforderte Unternehmen konnten beispielsweise im
Durchschnitt 35,5 Millionen € allein beim Wagniskapital erzielen (im
Vergleich zur durchschnittlichen Hohe der BioRegio-
Projektfordermittel des BMBF pro Unternehmen von rund 675.000
Euro). Weiterhin sind in den letzten Jahren nahezu 50 % aller DFG-
Foérdermittel in der Biologie und Medizin in die Siegerregionen
geflossen, was auf eine exzellente Grundlagenforschung an den
dortigen Hochschulen hinweist.

e Rund 62 % der Patent anmeldenden Biotechnologie-Unternehmen
stammt aus den 7 Siegerregionen (gegeniiber 38 % aus den restlichen
14 Bioregionen).

Derzeit laufen u. a. eine Evaluierung der Forderinitiative ,,KMU-
innovativ* und deren VorldufermaBBnahmen ,,BioChance* / ,,BioChance-
PLUS*. Die Entwicklung der Biotech-Branche wird jahrlich im Auftrag
des BMBF erhoben.
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1.k) Begtinstigte bzw. gefoérderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebaude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf: Anzahl der

2004 2005 2006 2007 2008 2009

e Unternehmen

189 180 137 164 166 199

e Abteilungen 6ffentlich
grundfinanzierter Forschungs- und
Bildungseinrichtungen

443 289 303 371 559 351

1.1) Bestandteil des
Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Keine Subvention im Sinne der gesetzlichen Definition gemdB § 13 des
Stabilitits- und Wachstumsgesetzes.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des
Forderprogramms evaluiert?

Mit der Umsetzung der Programmziele durch die BMBF-Forderung ist
die Erwartung verbunden, positive und wachstumsstimulierende Effekte
im Forschungsbereich zu erzielen. Zur Messung dieser Effekte hat sich
in der Evaluationspraxis die Ableitung von Wirkungsindikatoren/-typen
entlang verschiedener Stufen der Wirkungsentfaltung als zweckmaiBig
erwiesen. Indikatoren kénnen fiir jedes Programm einzelfallspezifisch
festgelegt und erhoben werden. Sie ermoglichen eine Einschitzung von
Wirkungen und Potenzialen eines Programms. Die Abfolge der
Wirkungsentfaltung ist nicht zwingend linear, sondern in der Praxis
vielfach  durch  Gleichzeitigkeiten = und = Wechselbeziehungen
gekennzeichnet. In der Regel obliegt es dem Evaluator in Absprache mit
dem Auftraggeber oben genannte sachdienliche Indikatoren zu
identifizieren und fiir den Evaluationsprozess zu nutzen.
Typische Fragestellungen in mit der
Wirtschaftlichkeitskontrolle sind:
e Kommerzialisierungserfolge des Programms — neue bzw.
verbesserte Produkte, Prozesse, und Dienstleistungen und
Beitrége fiir staatliche Vorsorgeaufgaben,

Zusammenhang

e Erfolgter Technologietransfer und Effizienz der Schnittstellen
der einzelnen Akteure entlang der anwendungsspezifischen
Wertschopfungsketten,

e Einfluss auf das Innovationsverhalten und die technologische
Kompetenz von Unternehmen sowohl aus den zuliefernden wie
auch dem anwendenden Bereichen,

e Auswirkungen auf die technologische Leistungsfihigkeit und
die Anzahl von Arbeitsplitzen.

¢ FEinschitzung der Projekttrégertitigkeit hinsichtlich Verhiltnis
Aufwand/Zufriedenheit des Auftraggebers (BMBF) und
Zuwendungsempfingers

In welchen Zeitabstéinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Einzelne Elemente eines Programms wurden und werden regelmaBig
nach Bedarf einer Evaluation unterzogen so u. a. Evaluation
BioRegio/BioProfile-Wettbewerb, Begleitstudie BioPharma-
Wettbewerb, Evaluation der Translationszentren Regenerative Medizin.
Dabei konnen verschiedene Herangehensweisen, je nach Ziel der
Evaluation, zum Einsatz kommen:

a.) Vorausschauende (ex-ante) Verbesserung der Wissensbasis vor der
Verldngerung/ Fortschreibung bzw. Neukonzeption von
Programmen/Mafinahmen (,, Weichenstellungen®), z. B. Studie
,,Bedarfsanalyse fiir die Verfahrensentwicklung und Produktion
biotechnisch hergestellter Produkte nach GMP-Richtlinien unter
besonderen Beriicksichtigung der 6ffentlich geforderten Forschung™

b.) Rechenschaftslegung (ex-post) bei der Beendigung bzw. nach
Durchfiihrung von Programmen/ MaBinahmen gegeniiber Parlament
und Offentlichkeit: Evaluationen haben hier die Aufgabe einer
Bewertung der Férderma3nahmen hinsichtlich unmittelbarer und
mittelbarer Wirkungen, z. B. Evaluation der Fordermafnahmen
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BioRegio und BioProfile;

¢.) Begleitende Steuerung und Kontrolle laufender
Programme/Mafinahmen (Monitoring) zur Sicherstellung des
Programmerfolgs, kontinuierlicher Verbesserung und
Weiterentwicklung von offenen Programmiteilen, z. B. Begleitstudie
zum BioPharma-Wettbewerb.

Derzeit wird das laufende Rahmenprogramm ,,Biotechnologie —
Chancen nutzen und gestalten einer umfassenden ex-ante und ex-post
Evaluation unterzogen.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

In der Regel werden die Evaluationsergebnisse in einem 6ffentlich
zugéanglichen Bericht nach Ende des Vorhabens veréffentlicht. Fiir oben
genannte Evaluation des Rahmenprogramms ,,Biotechnologie — Chancen
nutzen und gestalten” werden die Ergebnisse fiir den Herbst 2010
erwartet und dem Parlament vorgelegt.

3. FlieB3t in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Beispielsweise bei der oben genannten Evaluierung des
Rahmenprogramms ,,Biotechnologie — Chancen nutzen und gestalten®
werden unter anderem auch relevante Aspekte der Nachhaltigkeit, wie z.
B. nachhaltiges Wirtschaften, einer Bewertung unterzogen.

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Biodiversitit spielt eine wichtige Rolle in der Biotechnologie-Forderung
(u. a. in der Fordermafinahme Nachhaltige BioProduktion, BioEnergie
2021, Pflanzenforschung, Biologische Sicherheitsforschung) und den
damit verbundenen Effekten, weil biotechnologische Innovation auf der
Nutzung biologischer Ressourcen (Tiere, Pflanzen, Mirkoorganismen)
beruhen.

¢) Gender Budgeting

Gender Budgeting ist international ein wichtiges eigenstidndiges Thema
bei der Strategie des Gender Mainstreaming. Zur Messung von
Wirtschaftlichkeit muss sich in der Praxis die Ableitung von
einzelfallspezifischen Indikatoren entlang verschiedener Stufen der
Wertschopfungskette als zweckmiBig erweisen.

171.

Rahmenprogramm ,,Forschung fiir nachhaltige Entwicklungen*

1.a) Programmbezeichnung

Rahmenprogramm ,,Forschung fiir nachhaltige Entwicklungen*

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMBF

1.¢) Genauer Haushaltstitel

Epl. 30 Titelgruppe 40 Klima, Energie und Umwelt
[ohne Titel 685 41]

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)

(in Tausend €) 284.852 272.743 316.900
1.d.2) Hohe des Ansatzes im N/A

Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

EU-Notifizierung vom 17.09.2008 N283/2008 — Deutschland — BMBF-
Rahmenprogramm ,,Forschung fiir die Nachhaltigkeit 11

Wo?
1.f) Beginn des Forderprogramms 01.01.2009
1.g) Voraussichtliches Ende des 31.12.2014
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Forderprogramms (Befristung)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des

Siche Publikation Rahmenprogramm ,,Forschung fiir nachhaltige

Foérderprogramms Entwicklung*
1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfanger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
Programmteil A Nicht Nicht Nicht Nicht
vorgesehen vorgesehen vorgesehen vorgesehen
Programmteil B Nicht Nicht Nicht Nicht
vorgesehen vorgesehen vorgesehen vorgesehen
1.j) Hebelwirkung des
Forderprogramms
1.k) Begiinstigte bzw. geférderten 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Output (z. B. Personen, Unternehmen, %
Gebidude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf
Begiinstigte bzw. Output A J. J. J. J. J.
Begiinstigte bzw. Output B . J. J. J. J.
1.1) Bestandteil des Keine Subvention im Sinne der gesetzlichen Definition gemaf § 13 des
Subventionsberichts Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes.

(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des
Foérderprogramms evaluiert?

Die einzelnen Projekte und Beitrdge zu den Programmen werden
entsprechend des Bundeshaushaltsrechts und den Controllingvorgaben
des BMBF fortlaufend auf Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
kontrolliert durch die Priifung von Zwischen- und
Verwendungsnachweisen sowie von Zwischenberichten.

In welchen Zeitabstinden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Es ist vorgesehen, bei neuen Programmlinien nach der Hélfte der
Laufzeit fachspezifische Evaluationen durchzufiihren.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die Information tiber die laufenden Controlling-Ergebnisse erfolgt durch
die jéhrlichen Haushaltsberatungen.

Die Ergebnisse der Evaluation/Qualitétssicherung werden ver6ffentlicht
und stehen dem Parlament somit als Information zur Verfiigung.

3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Direkte Folge der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Ist in a) enthalten

¢) Gender Budgeting Ist als Oberziel im abgestimmten Verfahren nicht definiert und
vorgesehen.

* EU-Bericht Forschung fiir die Nachhaltigkeit N283 v. Febr. 2010, wird auf Wunsch nachgereicht.

172. Spitzencluster-Wettbewerb

1.a) Programmbezeichnung Spitzencluster-Wettbewerb

BMBF

1.b) Ressortzugehorigkeit
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1.c) Genauer Haushaltstitel

3004/ 683 10

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
3004/ 683 10, Erl.Ziff. 3 (in Tausend 1.000 26.400 48.500
€, gerundet)
1.d.2) Hohe des Ansatzes im 0

Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)

1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann?

1. Wettbewerbsrunde: 8/2007
2. Wettbewerbsrunde: 1/2009

Wo?

Bundesanzeiger, Internet, Informationsveranstaltungen etc.

1.f) Beginn des Forderprogramms

12/2008 (Laufzeitbeginn der ersten Projekte)

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

2016

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Foérderprogramms

Der themenoffene Wettbewerb soll die leistungsfahigsten Cluster aus
Wissenschaft und Wirtschaft dabei unterstiitzen, ihre internationale
Anziehungskraft zu vergrofern und sich im internationalen Wettbewerb
in der Spitzengruppe zu etablieren. Durch die Unterstiitzung der
strategischen Weiterentwicklung exzellenter Cluster soll die Umsetzung
regionaler Innovationspotenziale in dauerhafte Wertschopfung befordert
werden.

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer EU Land Kommunen Privat
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfanger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)
Spitzencluster-Wettbewerb 0 0 0 100 %

1.j) Hebelwirkung des
Forderprogramms

Die beiden Wettbewerbsrunden haben eine erhebliche Mobilisierung in
den einreichenden Regionen ausgeldst. Angaben tiber die Hebelwirkung
im Hinblick auf private Investitionen (iiber die verlangte 50 %ige
Beteiligung der Wirtschaft hinaus) oder zusitzliche Wertschopfung sind
noch nicht moglich.

1.k) Begtinstigte bzw. geforderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebdude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Unternehmen

- Anlauf > 100

Forschungseinrichtungen/Hochschul
en

- Anlauf ca. 50

1.1) Bestandteil des
Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Keine Subvention im Sinne der gesetzlichen Definition gemiB § 13 des
Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Die Evaluation erfasst die anerkannten Erfolgskriterien im Bereich
Forschungsforderung. Auf Grund der Langfristigkeit der Wirkungen von
Forschung und Entwicklung ist eine Bewertung der Wirtschaftlichkeit
im Sinne des Verhiltnisses von eingesetzten Fordermitteln zu
volkswirtschaftlichem Ertrag im Forderzeitraum nur eingeschrénkt
moglich.

In welchen Zeitabstdnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Es wird eine begleitende Evaluation durchgefiihrt (11/2008 bis 11/2013)

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Auf Nachfrage, sobald und soweit die Evaluation valide Aussagen iiber
Wirkungen der Férderung zur Verfiigung stellen kann.
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3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der

Indirekt, da Realisierung der Ziele der Spitzencluster, die Gegenstand
der Evaluation sind, zur Nachhaltigkeitsstrategie beitrégt.

Bundesregierung
b) Umsetzung der nationalen Nein
Biodiversititsstrategie
¢) Gender Budgeting Nein
173. 1) Unternehmen Region (InnoRegio, Innovationsforen, Innovative regionale

Wachstumskerne, InnoProfile, ForMaT, Zentren fiir Innovationskompetenz)

2) Spitzenforschung und Innovation in den Neuen Léndern

1.a) Programmbezeichnung

1) Unternehmen Region (InnoRegio, Innovationsforen, Innovative
regionale Wachstumskerne, InnoProfile, ForMaT, Zentren fiir
Innovationskompetenz)

2) Spitzenforschung und Innovation in den Neuen Léndern

1.b) Ressortzugehorigkeit

BMBF

1.c) Genauer Haushaltstitel

3004 /68510

1.d.1) Hohe des Haushaltstitels (bei 2008 2009 2010
mehreren Programmen innerhalb eines (Ist) (Ist) (Soll)
Titels genaue Aufschliisselung)
zu 1) (in Tausend €) 91.999 97.150 98.000
zu 2) (in Tausend €) 5.000 24.850 45.000
1.d.2) Hohe des Ansatzes im N/A
Wirtschaftsplan des Investitions- und
Tilgungsfonds (in Tausend €)
1.e) Offentliche Bekanntgabe: Wann? | zu 1) 1999
zu 2) 2008
Wo? Bundesanzeiger, Webseite des BMBF, www.unternehmen-region.de
1.f) Beginn des Forderprogramms zu 1) 1999
zu 2) 2008

1.g) Voraussichtliches Ende des
Forderprogramms (Befristung)

Bestandteil Solidarpakt IT (Korb II)

1.h) Kurzbeschreibung der Ziele des
Forderprogramms

zu 1)

Unternehmen Region steht fiir den Auf- und Ausbau besonderer
technologischer, wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Kompetenzen in
ostdeutschen Regionen. Ziel ist ihre nachhaltige Umsetzung in
Innovationen, mehr Wirtschaftswachstum und Beschiftigung. Mit den
Unternehmen-Region-Férderprogrammen werden damit die
Voraussetzungen fiir die Entstehung regionaler Wirtschaftscluster
geschaffen. (www.unternehmen-region.de)

zu 2)

Ziel des Programms sind langfristig angelegte, strukturbildende
Kooperationen. Diese sollen dazu beitragen, in den Neuen Léndern
international sichtbare, themenorientierte und wettbewerbsfihige
Forschungsstandorte zu etablieren. Gefordert wird Grundlagenforschung
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mit internationaler Reputation bzw. anwendungsorientierte Forschung
mit groBem Markteintrittspotenzial. Viel Wert legt das BMBF auch auf
eine gezielte Nachwuchsforderung und auf den Transfer zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft. (http://www.unternehmen-
region.de/de/3899.php)

1.1) Kofinanzierungsanteile anderer
Gebietskorperschaften und/oder
privater Férderempfianger im Jahr 2010
(Anteil Bund = 100 %)

EU Land Kommunen Privat

zu 1) - - - -

zu 2) - - - -
1.j) Hebelwirkung des Zielrichtung von Unternehmen Region und Spitzenforschung und
Forderprogramms Innovation in den Neuen Léndern ist grundsitzlich die Verbesserung der

Rahmenbedingungen fiir Innovationen. Die auf verschiedene Phasen des
Innovationsprozesses ausgerichteten Fordermafinahmen sind langfristig
ausgerichtet (innovationsfreundliches Klima). Multiplikatoreffekte
lassen sich daher nur bedingt bestimmen. Bei einer Untersuchung des
Wachstumskernprogramms aus 2008 konnte nachgewiesen werden, dass
die 16 Wachstumskern-Initiativen, die im Zeitraum 2003-2006 als
Wachstumskerne pramiert wurden, seit deren Start ein mittleres
Umsatzwachstums von 40 % (+300 Mio. EURO) und eine
durchschnittliche Zunahme der Mitarbeiterzahl um 28 % verzeichnen
konnten. Insgesamt haben diese Wachstumskerne mehr als 1.000
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter neu eingestellt sowie eine Reihe von
Griindungen und Ansiedlungen angestof3en.

1.k) Begiinstigte bzw. geforderten
Output (z. B. Personen, Unternehmen,
Gebdude) und deren Entwicklung im
Programmverlauf®

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Begiinstigte bzw. Output zu 1)

620 740 706 449 479 369

Begiinstigte bzw. Output zu 2)

22 49

1.1) Bestandteil des
Subventionsberichts
(ja oder nein), wenn Nein, warum nicht

Keine Subvention im Sinne der gesetzlichen Definition geméf § 13 des
Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes.

2. Nach welchen Kriterien wird die
Wirtschaftlichkeit des Forder-
programms evaluiert?

Die verschieden Programmlinien von Unternehmen Region werden
entsprechend ihrer jeweiligen Zielsetzungen evaluiert. Aufgrund des
besonderen Charakters der Innovationsférderung werden neben Kriterien
wie wirtschaftliches Wachstum von geforderten Unternehmen oder die
Anzahl von angemeldeten Patenten auch die Stiarke von
innovationsorientierten Netzwerken oder die Mobilisierungsstérke der
Zusammenfithrung von regionalen Leistungstragern ermittelt.

In welchen Zeitabstédnden werden
entsprechende Evaluationen
durchgefiihrt?

Die Evaluationen des Forderprogramms erfolgen sowohl parallel als
auch ex post.

Wann werden entsprechende
Informationen dem Parlament
vorgelegt?

Die entsprechenden Informationen werden nicht gesondert dem
Parlament vorgelegt. Sie sind jedoch 6ffentlich zugénglich bzw. werden
in 6ffentlichen Veranstaltungen, insbesondere solchen, die sich an die
jeweiligen Zielgruppen im Innovationsprozess richten, préasentiert und
diskutiert. Die gewonnenen Erkenntnisse werden im Rahmen der
Weiterentwicklung der Férderprogramme umgesetzt.

® Die aggregierte Darstellung der begiinstigten Forschungseinrichtungen bzw. Unternehmen fiir ,,Unternehmen
Region® zeigt einen deutlichen Riickgang zwischen 2006 und 2007. Dieser Riickgang erklért sich durch das
Auslaufen des Forderprogramms ,,InnoRegio*, welches die Forderung vieler kleiner Unternehmen einschloss.
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3. FlieBt in die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit auch ein, ob das
Forderprogramm zu folgenden
Politikzielen beitragt?

a) Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

Nein, nicht unmittelbar

b) Umsetzung der nationalen
Biodiversititsstrategie

Nein, nicht unmittelbar

¢) Gender Budgeting

Nein, nicht unmittelbar
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