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Zweite Beschlussempfehlung
des Wahlprifungsausschusses

zu Einspriichen gegen die Gultigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009

A. Problem

Gemail Artikel 41 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) ist die Wahlpriifung Sache des Deut-
schen Bundestages. Dieser hat nach den Bestimmungen des Wahlpriifungsgesetzes (WPrifG) auf
der Grundlage von Beschlussempfehlungen des Wahlpriifungsausschusses iiber die Einspriiche
gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag zu entscheiden.

Insgesamt sind 163 Wabhleinspriiche eingegangen. Die jetzt zur Beschlussfassung vorgelegten
Entscheidungen betreffen 40 Einspriiche. 33 Wahlpriifungsverfahren hat der Deutsche Bundestag
bereits abgeschlossen (vgl. Bundestagsdrucksache 17/2250). Die Beschlussempfehlungen zu den
weiteren Einspriichen wird der Wahlpriifungsausschuss nach dem Abschluss seiner Beratungen
vorlegen.

B. Loésung

Zuriickweisung von 40 Wahleinspriichen wegen Unbegriindetheit bzw. wegen Unzuldssigkeit.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Keine.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefen,

die aus den Anlagen 1 bis 40 ersichtlichen Beschlussempfehlungen zu Wahleinspriichen anzunehmen.

Berlin, den 30. September 2010
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Anlage 1

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn R. L., 71672 Marbach
-Az.: WP 1/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem Schreiben vom 2. Oktober 2009, das am 6. Oktober 2009 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt. Weitere Schreiben sind am
5.und 6. Oktober 2009 beim Deutschen Bundestag eingegangen.

Der Einspruchsfiihrer wendet sich mit seinem Einspruch im Wesentlichen gegen die Wieder-
wahl von namentlich nicht benannten Mitgliedern des 16. Deutschen Bundestages.

Er erklért, eine Volksvertretung oder Teile davon, die verbreiteten, dass sie wegen des Grund-
satzes der Gewaltenteilung die Arbeit der anderen Gewalten nicht {iberpriifen diirften, seien
nicht wihlbar. Nicht wéhlbar seien auch eine Volksvertretung oder Teile davon, die verbreite-
ten, dass nicht grundséitzlich jeder Biirger der Bundesrepublik Deutschland Tréager der ganz-
heitlichen Grundrechte sei. Auch eine Volksvertretung oder Teile davon, die Wahlkampf mit
der Einhaltung von Grund- und Menschenrechten machten, diese Grund- und Menschenrechte
vertraglich anerkennten und dann behaupteten, es fehlte die Befahigung, um Menschenrechts-
verletzungen zu erkennen, seien nicht wihlbar. Nicht wihlbar seien schlieBlich Personen, die
verbreiteten, das Petitionsrecht sei kein individuelles Recht auf Uberpriifung von Beschwer-
den, das Akteneinsicht und Aktenvorlage beinhalte. AuBBerdem behauptet er, von ihm nicht
benannte Mitglieder des 17. Deutschen Bundestages hitten dem Bundeswahlleiter verschwie-
gen, dass gegen sie ein Ermittlungsverfahren laufe, obwohl mit einer Verurteilung u. a. wegen
Rechtsbeugung und Hochverrat zu rechnen sei. Der Einspruchsfiihrer hat seinem Einspruch

umfangreiche Anlagen, darunter Kopien von Gerichtsbeschliissen sowie Ausziige aus
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Schriftwechseln u. a. mit der Justiz und der Landesregierung des Landes Baden-Wiirttemberg
und dem Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages beigefiigt, die sich im Wesentlichen
auf familienrechtliche Streitigkeiten des Einspruchsfiihrers beziehen. Wegen der Einzelheiten
des Vortrags des Einspruchsfiihrers sowie der iibersandten Unterlagen wird auf den Inhalt der

Akten Bezug genommen.

Mit Schreiben des Sekretariats des Wahlpriifungsausschusses vom 8. Oktober 2009 ist der
Einspruchsfiihrer unter Hinweis auf § 2 Absatz 1 und 3 des Wahlpriifungsgesetzes gebeten
worden, seinen Vortrag in Hinblick auf konkrete Wahlfehler zu substantiieren. Er hat sich

darauf nicht gemeldet.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Versto3 gegen wahlrechtliche Vorschriften
erkennen, denn er umfasst keine substantiierte Darlegung moglicher Fehler bei der Vorberei-
tung und Durchfiihrung der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag.

Soweit der Einspruchsfiihrer die RechtméBigkeit der Wahl aller oder eines Teils der Abge-
ordneten des 17. Deutschen Bundestages bezweifelt, fehlt es bereits an einer hinreichenden
Konkretisierung der Personen, deren Wahl er anfechten mochte. Zudem nennt er fiir die an-
geblich fehlende Wihlbarkeit Griinde, die keine Grundlage im geltenden Wahlrecht finden.
Dieses regelt die positiven und negativen Wéhlbarkeitsvoraussetzungen bei der Wahl zum
Deutschen Bundestag in § 15 des Bundeswahlgesetzes (BWG). Danach ist wéhlbar, wer am
Wahltage Deutscher im Sinne des Artikels 116 Absatz 1 des Grundgesetzes ist und das acht-
zehnte Lebensjahr vollendet hat (§ 15 Absatz 1 BWG). Nicht wéhlbar ist gemal § 15 Absatz
2 BWG, wer nach § 13 vom Wabhlrecht ausgeschlossen ist oder infolge Richterspruchs die
Wiihlbarkeit oder die Fihigkeit zur Bekleidung 6ffentlicher Amter nicht besitzt. Nach § 13
BWG vom Wahlrecht ausgeschlossen ist, wer infolge Richterspruchs das Wahlrecht nicht
besitzt, auBerdem derjenige, fiir den zur Besorgung aller seiner Angelegenheiten ein Betreuer
nicht nur durch einstweilige Anordnung bestellt ist, sowie der, der sich auf Grund einer An-
ordnung nach § 63 in Verbindung mit § 20 des Strafgesetzbuches in einem psychiatrischen
Krankenhaus befindet. Keiner der genannten Fille der Unwihlbarkeit ist vom Einspruchsfiih-
rer hinsichtlich eines Mitgliedes des Deutschen Bundestages auch nur behauptet worden.
Auch dariiber hinaus beinhaltet sein Vortrag keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von Ver-

stoffen gegen Vorschriften zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahl.



Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode -9- Drucksache 17/3100

Anlage 2

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn R. C., 74743 Grofleicholzheim
-Az.: WP 5/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem per Telefax {ibermittelten Schreiben vom 28. September 2009, das beim Deutschen
Bundestag am gleichen Tage eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die
Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt und die
Begriindung mit Schreiben vom 2., 9., 11. und 12. Oktober 2009 ergénzt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch im Wesentlichen damit, dass ein gewéhlter
Abgeordneter in ein komplexes Korruptionssystem eingebunden und daher in keiner Weise
geeignet sei, als Bundestagsabgeordneter die Interessen des deutschen Volkes zu vertreten.

Hinsichtlich der weiteren Ausfithrungen wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Mit Schreiben des Sekretariats des Wahlpriifungsausschusses vom 5. Oktober 2009 ist der
Einspruchsfiihrer unter Hinweis auf § 2 Absatz 1 und 3 des Wahlpriifungsgesetzes gebeten
worden, seinen Vortrag in Hinblick auf konkrete Wahlfehler zu substantiieren. Hierauf hat er
am 13. Oktober 2009 eine Liste Ubersandt, die er als ,Liste mit Strafaktenzeichen Stand
25.11.07* bezeichnet und mitteilt, mittlerweile gebe es etwa hundert weitere Aktenzeichen.

Auch diesbeziiglich wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Versto3 gegen wahlrechtliche Vorschriften
erkennen, denn er umfasst keine substantiierte Darlegung moglicher Fehler bei der Vorberei-
tung und Durchfiihrung der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag.

Soweit der Einspruchsfiihrer sich gegen die Wahl eines Mitglieds des 17. Deutschen Bundes-
tages wendet, nennt er — unabhidngig vom Wahrheitsgehalt der von ihm gegen einen Abge-
ordneten erhobenen Vorwiirfe, der nicht Gegenstand der Wahlpriifung ist — keine Tatsachen,
die Zweifel an der RechtmifBigkeit der Wahl begriinden konnten. Insbesondere ergeben sich
aus seinem Vortrag keine Zweifel an der Wiahlbarkeit des Abgeordneten. Deren Vorausset-
zungen sind in § 15 des Bundeswahlgesetzes (BWG) geregelt. Danach ist wéhlbar, wer am
Wahltage Deutscher im Sinne des Artikels 116 Absatz 1 des Grundgesetzes ist und das acht-
zehnte Lebensjahr vollendet hat (§ 15 Absatz 1 BWG). Nicht wéhlbar ist gemal § 15 Absatz
2 BWG, wer nach § 13 vom Wabhlrecht ausgeschlossen ist oder infolge Richterspruchs die
Wiihlbarkeit oder die Fihigkeit zur Bekleidung 6ffentlicher Amter nicht besitzt. Nach § 13
BWG vom Wahlrecht ausgeschlossen ist, wer infolge Richterspruchs das Wahlrecht nicht
besitzt, auBerdem derjenige, fiir den zur Besorgung aller seiner Angelegenheiten ein Betreuer
nicht nur durch einstweilige Anordnung bestellt ist, sowie der, der sich auf Grund einer An-
ordnung nach § 63 in Verbindung mit § 20 des Strafgesetzbuches in einem psychiatrischen
Krankenhaus befindet. Keiner der genannten Fille der Unwihlbarkeit ist vom Einspruchsfiih-
rer hinsichtlich des Mitglieds des Deutschen Bundestages auch nur behauptet worden. Auch
dariiber hinaus beinhaltet sein Vortrag keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von Verstof3en

gegen Vorschriften zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahl.
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Anlage 3
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn L. K., 14772 Brandenburg/Havel
- Az.: WP 13/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem per Telefax iibermittelten Schreiben vom 30. September 2009, das beim Wahlprii-
fungsausschuss am gleichen Tage eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer erkliart im Wesentlichen, die angefochtene Wahl sei undemokratisch,
denn der Souverdn habe zu keinem Zeitpunkt eine Chance gehabt, seinen Willen zum Aus-
druck zu bringen. Die Bevolkerung sei mit deutlicher Mehrheit gegen die Auslandseinsétze
der Bundeswehr gewesen; die GroB3e Koalition habe jedoch verhindert, dass dieses Thema in
den Wahlkampf einbezogen wiirde, so dass der Wiahler keine Chance erhalten habe, sich hier-
zu zu duflern. Die Wahlen in der ehemaligen DDR seien weit demokratischer gewesen. Im
Weiteren duflert sich der Einspruchsfiihrer u. a. zur Finanzpolitik, zur Auslédnderpolitik und

zum Vertrag von Lissabon.

Mit Schreiben des Sekretariats des Wahlpriifungsausschusses vom 6. Oktober 2009 ist der
Einspruchsfiihrer unter Hinweis auf § 2 Absatz 1 und 3 des Wahlpriifungsgesetzes gebeten
worden, seinen Vortrag in Hinblick auf konkrete Wahlfehler zu substantiieren. Hierauf hat er
mit einem Schreiben vom 11. Oktober 2009, das am 12. Oktober 2009 beim Wahlpriifungs-
ausschuss eingegangen ist, geantwortet und unter anderem erklért, die ,Liigerei und

Unseriositdt” der Koalition sei alleine bereits ein Grund zur Wahlanfechtung. Der Parteien-
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staat sei korrupt und manipuliert; das System miisse von Grund auf reformiert werden. Wegen
der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers wird auf den Inhalt der Akten Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler erkennen, denn er umfasst keine
substantiierte Darlegung moglicher Fehler bei der Vorbereitung und Durchfiithrung der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag. Die vom Einspruchsfiihrer angesprochenen Themen kénnen
nicht zum Gegenstand der Wahlpriifung gemacht werden. Der fiir die Wahlpriifung durch den
Deutschen Bundestag gemal3 Artikel 41 Absatz 1 und 3 des Grundgesetzes in Verbindung mit
dem Wahlpriifungsgesetz geltende Priifungsmalistab ist dem Einspruchsfiihrer auf seine
Wahleinspriiche bereits mehrfach erldutert worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen
16/900, Anlage 18 und 17/1000, Anlage 1).
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Anlage 4
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

der Frau E.-M. G., 01705 Freital
- Az.: WP 22/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem vom Kreiswahlleiter des Wahlkreises Sédchsische Schweiz-Osterzgebirge am
30. September 2009 weitergeleiteten Schreiben vom 28. September 2009, das beim Wahlprii-
fungsausschuss am 2. Oktober 2009 eingegangen ist, hat die Einspruchsfiihrerin Einspruch
gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 einge-
legt.

Die Einspruchsfiihrerin trigt vor, das Bundesverfassungsgericht habe den einzelnen Wahlbii-
ros iibertragen, wie sie die Auszdhlungen vorndhmen. Sie habe sich die Bedingungen angese-
hen, unter denen die Erfassung des Willens der Biirger geschehen sei, und festgestellt, dass
,»die Wahlerfassung und Wahlauswertung* erneut von einer Frau geleitet worden sei, die bei
der Ortschaftsratswahl befiirwortet habe, dass der Name der Einspruchsfiihrerin nicht den
Bewohnern angeboten worden sei. Das Geschehene sei nicht zeitgemif; die Wahl komme in
keiner Weise der Pflicht des Staates, der einer geschlossen denkenden Republik Boden geben
mochte, nach. Unter der Uberschrift ,,Begriindungsanfiigung* #ufert sie sich zu verschiede-

nen weiteren Themen.

Der Kreiswahlleiter hat in seinem Begleitschreiben vom 30. September 2009 mitgeteilt, dass
er zu der Begriindung des Wahleinspruchs mangels konkreter Vorwiirfe keine aufklarenden

Hinweise geben konne.
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Mit Schreiben des Sekretariats des Wahlpriifungsausschusses vom 6. Oktober 2009 ist die
Einspruchsfiihrerin unter Hinweis auf § 2 Absatz 1 und 3 des Wahlpriifungsgesetzes
(WPriifG) gebeten worden, ihren Vortrag in Hinblick auf konkrete Wahlfehler zu substantiie-
ren. Hierauf hat sie in einer Zuschrift vom 30. Oktober 2009 unter anderem das Ende des
Zweiten Weltkriegs, die ehemalige DDR und die Menschenwiirde thematisiert. Am 7. No-
vember 2009 hat sie zudem ein an den Bundesverteidigungsminister gerichtetes Schreiben
ibersandt.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Einspruchsfiihrerin wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag der Einspruchsfiihrerin ldsst keinen Wahlfehler erkennen, denn er umfasst keine
substantiierte Darlegung moglicher Fehler bei der Vorbereitung und Durchfiithrung der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag.

Soweit die Einspruchsfiihrerin in ihrem Einspruch Vorwiirfe gegen den Wahlvorstand eines
ungenannten Wahlbezirks erhebt, fehlt es an der Angabe konkreter und tliberpriifbarer Tatsa-
chen. Die Wahlpriifung erfolgt jedoch weder von Amts wegen noch findet sie stets in Gestalt
einer Durchpriifung der gesamten Wabhl statt. Gemal § 2 Absatz 1 und 3 WPrifG erfolgt sie
vielmehr nur auf Einspruch, der zu begriinden ist. Wahlbeanstandungen, die iiber nicht beleg-
te Vermutungen oder die bloBe Andeutung der Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausge-
hen und einen konkreten, der Uberpriifung zuginglichen Tatsachenvortrag nicht enthalten,
sind deshalb als unsubstantiiert zuriickzuweisen (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen
16/3600, Anlage 5; 17/1000, Anlagen 13 und 19; 17/2200, Anlagen 6 und 22; 17/2250, Anla-
gen 4, 11, 15 und 16; BVerfGE 48, 271, 276; 66, 369, 379; 85, 148, 159; Schreiber, Kommen-
tar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 49 Rn. 24).

Die iibrigen von der Einspruchsfiihrerin angesprochenen Themen konnen nicht zum Gegen-

stand der Wahlpriifung gemacht werden.
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Anlage 5

Beschlussempfehlung

Zu dem Wabhleinspruch

der Vereinigung ,,Die Grauen - Generationspartei®,
vertreten durch das Prisidium des Bundesvorstandes,
Herrm N.R., Herrn M.S., Frau U.S., Herrn T.B.
- Az.: WP 23/09 -

Verfahrensbevollméichtigter:
Rechtsanwalt J. S., 13409 Berlin

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2009, das beim Deutschen Bundestag am 5. Oktober 2009 ein-
gegangen ist, hat die Einspruchsfiihrerin gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen
Bundestag am 27. September 2009 Einspruch eingelegt. Sie wendet sich gegen die Entschei-
dung des Bundeswahlausschusses, ihr die Parteieigenschaft nach § 18 Absatz 4 des Bundes-
wahlgesetzes (BWG) in Verbindung mit § 2 des Parteiengesetzes (PartG) nicht zuzuerkennen.
Sie beantragt, die Wahl zum 17. Deutschen Bundestag wegen dieses Wahlmangels fiir ungiil-

tig zu erkldren sowie die Erstattung der notwendigen Auslagen.

Die Einspruchsfiihrerin tragt im Wesentlichen vor, sie habe am 19. Februar 2009 ihre Teil-
nahme zur Wahl zum 17. Deutschen Bundestag entsprechend § 18 Absatz 2 BWG beim Bun-
deswahlleiter angezeigt. Mit Schreiben vom 9. Mérz 2009 habe dieser mitgeteilt, dass die
Beteiligungsanzeige den gesetzlichen Erfordernissen entspreche und nunmehr gepriift werde,
ob die Voraussetzungen von § 2 PartG fiir die Anerkennung der Parteieigenschaft erfiillt sei-
en. Dazu hitten zwar zusétzliche Informationen eingereicht werden sollen; eine Fristsetzung
oder ein Hinweis auf mogliche Rechtsfolgen sei aber nicht erfolgt. In einem Schreiben vom

3. April 2009 habe die Einspruchsfiihrerin darauthin die notwendigen Daten dargelegt und
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ihre Offentlichen Aktivititen erldutert, wie Verbreitung von Presseprodukten, Informations-
stinde, Internetpridsenz und auch auf die Arbeit der Mandatstrager in den kommunalen Parla-
menten und deren Ausschiissen hingewiesen. Auf eine telefonische Anfrage hin habe sie am
3. April 2009 per E-Mail die aktuelle Liste der Landesverbénde iibermittelt. Dariiber hinaus

habe sie die ausreichende Anzahl von Unterschriften eingereicht.

Die Einspruchsfiihrerin weist darauf hin, dass sie beim Bundeswahlleiter im Anschriftenver-
zeichnis als eine der Parteien und politischen Vereinigungen aufgefiihrt sei, die gemal3 § 6
Absatz 3 PartG beim Bundeswahlleiter Parteiunterlagen hinterlegt hétten. Insbesondere auf-
grund des Schreibens des Bundeswahlleiters vom 9. Mérz 2009 habe sie davon ausgehen diir-
fen, dass keine Einwinde gegen die Zulassung zur Bundestagswahl bestanden hétten. Wenn
es bei der Entscheidung des Bundeswahlausschuss auf weitere Unterlagen angekommen wire,
hitte nochmals eine Aufforderung hierzu erfolgen miissen. Da dies nicht der Fall gewesen sei,
hitten keine Vertreter der Einspruchsfiihrerin an der Sitzung des Bundeswahlausschusses teil-
genommen. In dieser Sitzung sei die Parteieigenschaft der Einspruchsfiihrerin jedoch nicht

anerkannt worden.

Die Beschwerde der Einspruchsfiihrerin vom 21. Juli 2009 gegen die Zuriickweisung ihrer
Landesliste Berlin nach § 28 Absatz 2 BWG habe der Bundeswahlausschuss in seiner zweiten
Sitzung am 6. August 2009 mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass er die von ihm in der
ersten Sitzung getroffene Entscheidung zur Feststellung der Parteieigenschaft der Einspruchs-
fiihrerin nicht noch einmal iiberpriifen konne. Die Einspruchsfiihrerin ist demgegeniiber der
Auffassung, dass es sich bei dem Verfahren nach § 28 Absatz 2 BWG um ein Beschwerdever-
fahren entsprechend den allgemeinen Verfahrensordnungen handele. Wenn ein formliches
Beschwerdeverfahren vorgesehen sei, so sei es ohne Sinn, wenn keine Priifungskompetenz
vorhanden sei. Der Bundeswahlausschuss habe somit seinen Beurteilungs- und Ermessens-

spielraum nicht erkannt und demgemaf nicht rechtmifig entscheiden.

Die Entscheidung des Bundeswahlausschusses zur Nichtanerkennung der Parteieigenschaft
der Einspruchsfiihrerin sei auch sachlich falsch, da die Einspruchsfiihrerin eine Partei im Sin-
ne von § 2 PartG sei. Sie verfiige iiber 615 Mitglieder, einen Bundesverband, sechs Landes-
verbdnde, neun Mandatstrager auf kommunaler Ebene sowie Mandatstrager in drei Berliner
Bezirksverordnetenversammlungen, davon in zwei in Fraktionsstdrke. Zudem sei sie zur Eu-
ropawahl 2009 zugelassen worden. Bei der Berliner Abgeordnetenhauswahl im Jahre 2006
habe sie 3,8 Prozent der Stimmen erhalten. Schon allein aufgrund der geringen Wahlbeteili-
gung habe sie mit einem hohen und guten Stimmergebnis bei der Bundestagswahl rechnen
konnen, was bei der Verteilung einiger Mandate den Ausschlag gegeben hitte. Aus dem
Grundsatz des geringstmoglichen Eingriffs sei zu folgern, dass die Wahl zum 17. Deutschen
Bundestag jedenfalls in den Ladndern Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-

Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Hessen fiir ungiiltig zu erkldren und in den betreffenden
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Bundesldandern die Wahl zu wiederholen sei, da die Einspruchsfiihrerin dort Landesverbinde
unterhalte und sich zur Wahl habe stellen wollen. Insbesondere der Berliner Landesverband
sei sdmtlichen Anforderungen gerecht geworden und habe die notwendigen Unterstiitzungs-

unterschriften in kiirzester Zeit eingeholt und eingereicht.

Die Einspruchsfiihrerin weist in diesem Zusammenhang auch auf die Wahlergebnisse bei ei-
ner Kommunalwahl in Rostock und bei der Kreistagswahl in Sachsen hin. Dem Einwand, die
Einspruchsfiihrerin habe sich erst zum 1. Mérz 2008 neu gegriindet und die bisherigen Wahl-
erfolge der Vorgingerpartei ,,Die Grauen-Graue Panther konnten ihr nicht zugerechnet wer-
den, hélt sie entgegen, dass sie fiir einen durchschnittlichen Biirger aufgrund ihres Erschei-
nungsbildes, Logos, Erkennungszeichen und teilweiser personeller Identitit von der aufgelos-
ten Partei ,,Die Grauen-Graue Panther® nicht zu unterscheiden sei. Daher seien die Wahler-
gebnisse vergleichbar; wenn nicht sogar aufgrund der seriésen Arbeit der Einspruchsfiihrerin

mit mehr Stimmen hitte gerechnet werden kdnnen.

Durch die Entscheidung des Bundeswahlausschusses sei der Grundsatz der Offenheit der
Wahl verletzt. Nach Artikel 21 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) wirkten die Parteien bei der
politischen Willensbildung des Volkes mit, ihre Griindung sei frei. Die Entscheidung {iber den
Wert des Programms einer politischen Partei und iiber ihre Moglichkeit an der Bildung des
Staatswillens mitzuwirken, sei auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
einzig den Wiéhlern vorbehalten. Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags der Ein-

spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Zu diesem Wahleinspruch hat der Bundeswahlleiter mit Schreiben vom 17. Mai 2010 im We-

sentlichen wie folgt Stellung genommen:

Mit Schreiben vom 9. Mirz 2009 sei die Einspruchsfiihrerin ausdriicklich iiber die Priifung
der Voraussetzungen nach § 2 PartG im Rahmen des Anerkennungsverfahrens gemil3 § 18
Absatz 4 BWG durch den Bundeswahlausschuss informiert und gebeten worden, zusitzliche
Informationen iiber die Gesamtzahl ihrer Mitglieder, die Zahl ihrer ausldndischen Mitglieder,
die bisherige Teilnahme an politischen Wahlen und das Hervortreten in der Offentlichkeit
mitzuteilen und ggf. geeignete Nachweise vorzulegen. Mit einer E-Mail vom 3. April 2009
habe die Einspruchsfiihrerin den aktuellen Stand ihrer Landesverbdnde und der jeweiligen
Vorstinde sowie des Bundesvorstandes mitgeteilt und um Veroffentlichung der Angaben in
der Unterlagensammlung gemél § 6 Absatz 3 PartG gebeten. Der Mitteilung zufolge habe die
Einspruchsfiihrerin zu diesem Zeitpunkt sieben Landesverbinde in Berlin, Brandenburg,
Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt gehabt. Mit
Schreiben vom 20. April 2009 sei die Einspruchsfiihrerin iiber die Modalitéten bei der Einrei-
chung von Wahlvorschldgen als Kreiswahlvorschlidge oder Landeslisten informiert worden.

Dabei sei nochmals auf das Schreiben vom 9. Mirz 2009 Bezug genommen worden. Mit
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Schreiben vom 1. Juli 2009 sei die Einspruchsfiihrerin zu der Sitzung des Bundeswahlaus-
schusses eingeladen und ausdriicklich auf die noch ausstehende Priifung ihrer Parteieigen-
schaft nach § 2 PartG hingewiesen worden. Auch sei auf die Gelegenheit aufmerksam ge-
macht worden, in dieser Sitzung die Parteieigenschaft ggf. auch miindlich begriinden zu kon-

nen.

Uber die E-Mail vom 3. April 2009 hinaus seien bis zur Sitzung des Bundeswahlausschusses
am 17. Juli 2009 keine weiteren Unterlagen der Einspruchsfiihrerin beim Bundeswahlleiter
eingegangen. Auch habe die Einspruchsfiihrerin vor der Sitzung des Bundeswahlausschusses
nicht nachgefragt, ob fiir dessen Entscheidung alle erforderlichen Unterlagen vorgelegen hét-
ten. In der Sitzung sei kein Vertreter der Einspruchsfiihrerin anwesend gewesen, so dass auch
hier die erforderlichen Angaben nicht hitten eingeholt werden kénnen. Erst nach der Sitzung
des Bundeswahlausschusses habe die Einspruchsfiihrerin mit Schreiben vom 21. Juli 2009 die
Kopie eines weiteren Schreibens vom 3. April 2009 vorgelegt, das Angaben zur aktuellen
Mitgliederzahl, zur Teilnahme an einigen Kommunalwahlen und der Europawahl 2009 sowie
zur Offentlichkeitsarbeit enthalten habe.

In der Sitzung vom 17. Juli 2009 habe der Bundeswahlausschuss einstimmig festgestellt, dass
die Einspruchsfiihrerin fiir die bevorstehende Bundestagswahl die Parteieigenschaft nicht be-
sitze. Der Bundeswahlausschuss habe sich dabei von den Erwigungen leiten lassen, dass nach
Wiirdigung des Gesamtbildes der tatsdchlichen Verhiltnisse die Voraussetzungen der Partei-
eigenschaft nach § 2 Absatz 1 PartG nicht gegeben seien. Die am 1. Mérz 2008 gegriindete
Vereinigung habe bislang nicht an Landtagswahlen teilgenommen. Zwar sei eine gewisse
Organisationsstruktur mit derzeit sieben Landesverbanden vorhanden, allerdings ldgen keine
Angaben zu aktuellen Mitgliederzahlen und zum Hervortreten in der Offentlichkeit vor. Bei
der Griindungsversammlung am 1. Mérz 2008 seien laut Protokoll nur neun Personen anwe-
send gewesen. Dadurch habe der Eindruck einer nur geringen Mitgliederzahl entstehen miis-
sen. Zwar habe die Vereinigung an der Europawahl 2009 teilgenommen und dabei 57 775
Stimmen, also 0,2 Prozent der Stimmen, erhalten. In der Offentlichkeit sei sie - abgesehen
von einem Internetauftritt - bislang jedoch nicht erkennbar nachhaltig hervorgetreten. Auf
Grundlage der dem Bundeswahlausschuss zur Verfligung stehenden Unterlagen seien die
Ernsthaftigkeit ihrer Zielsetzung, auf die politische Willensbildung Einfluss zu nehmen und
im Bundestag oder in Landtagen mitzuwirken, nicht ausreichend nachgewiesen worden. An-
gesichts dieser Defizite sei trotz der in der Unterlagensammlung nach § 6 Absatz 3 PartG do-
kumentierten Organisationsstruktur eine ausreichende Festigkeit der Organisation im Sinne

von § 2 Absatz 1 PartG zweifelhaft gewesen.

Auch habe die Teilnahme an der Europawahl 2009 nicht als Wahlteilnahme im Sinne des § 2
Absatz 1 PartG gewertet werden konnen, da das Gesetz allein auf die Teilnahme an Bundes-

tags- und Landtagswahlen abstelle, weil gemd3 § 8 Absatz 1 des Europawahlgesetzes
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(EuWG@G) die Wahlteilnahme auch fiir sonstige politische Vereinigungen moglich sei, also ge-
rade nicht die Priifung der Parteieigenschaft im Sinne des § 2 Absatz 1 PartG voraussetze.
Dartiber hinaus sei nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die Teilnahme an
Parlamentswahlen allein fiir die Eigenschaft einer politischen Vereinigung als Partei auch
nicht maBgeblich. Angesichts des nicht erbrachten Nachweises aktueller Mitgliederzahlen und
eines nachhaltigen Auftretens in der Offentlichkeit sei zudem fraglich gewesen, ob die Orga-
nisationsstruktur der Einspruchsfiihrerin mit Bundesverband und sieben Landesverbianden
nicht nur auf dem Papier bestanden habe. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts stiinden Mitgliederzahl und Organisationsdichte in engem Zusammenhang, da eine
Partei in der Lage sein miisse, mit den vorhandenen Mitgliedern {iber eine bloBe Vereinsarbeit
hinaus eine Mitwirkung in Volksvertretungen des Bundestages und der Lander vorzubereiten
und durchzufiihren sowie kontinuierlich und effektiv an der politischen Willensbildung des
Volkes mitzuwirken. Angesichts dessen miisse eine Partei iiber ihre Griinder und Funktionére
hinaus - jedenfalls in gewissem Umfang - auch ein ,,Parteivolk haben, um auf die politische
Willensbildung des Volkes Einfluss nehmen und einen Wahlkampf mit dem Ziel parlamenta-
rischer Vertretung fiihren zu konnen. Gleichwohl konne von Parteien, die sich noch im Stadi-
um der Griindung befanden und im Prozess der politischen Willensbildung erst Full zu fassen
begdnnen, nur eine Wahrnehmung dieser Aufgaben in Ansdtzen verlangt werden. Auch wenn
zugunsten der Einspruchsfiihrerin davon auszugehen gewesen sei, dass sie sich gegen Ende
der Griindungsphase befunden habe, habe nach dem genannten Maf3stab angesichts des sich
aufdringenden Eindrucks einer nur geringen Mitgliederzahl von der bestehenden Organisati-
onsstruktur nicht auf eine ausreichende Organisationsdichte fiir die Anerkennung als Partei
geschlossen werden konnen. Wenn eine anzeigende politische Vereinigung trotz Aufforde-
rung bis zur mafigeblichen Sitzung des Bundeswahlausschusses keine oder keine ausreichen-
den Angaben zu den gesetzlichen Kriterien flir die Parteieigenschaft vorlege, konne dies zu-
dem im Rahmen der Gesamtwiirdigung auch als Indiz gegen einen geniigenden Grad an Um-
fang und Festigkeit der Organisation im Sinne des § 2 Absatz 1 PartG gewertet werden. Die
Aufnahme der Unterlagen einer politischen Vereinigung in die Unterlagensammlung nach § 6
Absatz 3 PartG habe fiir die Entscheidung des Bundeswahlausschusses iiber die Anerkennung
als Partei keine Bedeutung. Hieriiber sei die Einspruchsfiihrerin mit Schreiben vom 10. Juni
2008 anlésslich der Aufnahme ihrer Unterlagen informiert worden und zudem dariiber, dass
mit diesem Schritt weder eine Anerkennung als Partei verbunden sei, noch automatisch das

Recht der Vereinigung auf Zulassung u. a. zu Bundestagswahlen begriindet werde.

Entgegen der Auffassung der Einspruchsfiihrerin sei auch nicht die Teilnahme der Partei ,,Die
Grauen - Graue Panther” an der Wahl zum Abgeordnetenhaus in Berlin am 17. September
2006 und das dabei erzielte Ergebnis heranzuziehen gewesen. Auch wenn die Einspruchsfiih-
rerin sich als Nachfolgeorganisation dieser Partei verstehe, sei dies im Rahmen ihrer Aner-
kennung als Partei fiir die Bundestagswahl 2009 nicht relevant gewesen. Die Partei ,,Die

Grauen - Graue Panther* habe sich mit Wirkung vom 29. Marz 2008 aufgeldst. Damit konn-
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ten deren erzielte Wahlergebnisse anderen politischen Vereinigungen, die sich - wenn auch
mit der Absicht, ihre Nachfolge anzutreten - neu gegriindet hitten, nicht zugerechnet werden.
Auch die Ergebnisse aus Kommunalwahlen hitten vom Bundeswahlausschuss im Rahmen der
Anerkennung als Partei nicht beriicksichtigt werden konnen, zumal die Ergebnisse bei der
Wahl zu den Bezirksverordnetenversammlungen in Berlin am 17. September 2006 ebenfalls
von der angeblichen, inzwischen aufgelosten Vorgingerpartei ,,Die Grauen* erzielt worden
seien und bereits deshalb nicht hétten zugerechnet werden konnen. Unabhéngig davon setze
§ 2 Absatz 1 Satz 1 PartG fiir die Parteieigenschaft den Willen zur Beteiligung bzw. die tat-
sdchliche Teilnahme an Bundestags- und Landtagswahlen voraus. Die moglicherweise erfolg-
reiche Teilnahme an Kommunalwahlen kénne daher fiir die Beurteilung der Parteieigenschaft
nach § 2 Absatz 1 PartG nicht herangezogen werden. So kénnten an Kommunalwahlen auch
kommunale Wéhlervereinigungen und Wahlergruppen teilnehmen, die nicht notwendig Par-
teien im Sinne von § 2 Absatz 1 PartG seien. Maligeblich fiir die Anerkennung als Partei sei
vielmehr - je nach Dauer des Bestehens einer politischen Vereinigung - der Wille zur Teil-

nahme oder die bereits erfolgte Teilnahme an Bundestags- oder Landtagswahlen.

Soweit die Einspruchsfiihrerin behaupte, sie habe mit Schreiben vom 3. April 2009 weitere
Unterlagen tibermittelt, weist der Bundeswabhlleiter darauf hin, dass ein solches Schreiben bei
ithm nicht eingegangen sei. Da in der Sitzung des Bundeswahlausschusses am 17. Juli 2009
kein Vertreter der Einspruchsfiihrerin anwesend gewesen sei, hétten diese Angaben auch nicht
- wie bei anderen Parteien - noch in der Sitzung eingeholt werden konnen. Die Einspruchsfiih-
rerin hitte auf die Aufforderung im Schreiben vom 9. Mirz 2009 spitestens in der Sitzung des
Bundeswahlausschusses am 17. Juli 2009 die geforderten Informationen und ggf. geeignete
Nachweise vorlegen miissen. Das Datum der Sitzung sei ebenso wie die Entscheidungserheb-
lichkeit der einzelnen Informationen fiir die Anerkennung als Partei aus diesem Schreiben
auch eindeutig hervorgegangen. Insoweit konne sich die Einspruchsfiihrerin nicht auf die Be-
hauptung einer fehlenden Fristsetzung oder eines fehlenden Hinweises auf mogliche Rechts-
folgen berufen. Die Mitwirkungspflicht der Einspruchsfiihrerin im Rahmen der Priifung der
Parteieigenschaft nach § 2 PartG sei auch nicht deshalb entfallen, weil keine weitere Auffor-
derung des Bundeswabhlleiters zur Beibringung von erforderlichen Informationen und Nach-
weise erfolgt sei, da die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Partei auch noch durch
entsprechende Angaben und Nachweise in der Sitzung des Bundeswahlausschusses hitten
nachgewiesen werden konnen. Daher habe der Bundeswahlleiter iiber die Bestitigungsschrei-
ben auf Beteiligungsanzeigen und die Einladungsschreiben zur Sitzung des Bundeswahlaus-
schusses hinaus vor der Sitzung generell keine besondere Nachfrage bei anzeigenden Vereini-

gungen durchgefiihrt.

Da die anzeigenden Vereinigungen die Informationen fiir die Anerkennung der Parteieigen-
schaft selbst beibringen miissten, wirke sich die Tatsache, dass das Schreiben der Einspruchs-

fiihrerin vom 3. April 2009 beim Bundeswabhlleiter nicht eingegangen sei, zulasten der Ein-
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spruchsfiihrerin aus. Nach den allgemeinen Vorschriften des biirgerlichen Rechts fiir emp-
fangsbediirftige Willenserkldarungen, die hier mangels entsprechender Regelung im Bundes-
wahlgesetz heranzuziehen seien, trage das Risiko des fristgerechten Eingangs eines Schrei-
bens der Absender, da die einem anderen gegeniiber abzugebende Erkldarung gemall § 130
Absatz 1 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) erst mit Zugang wirksam werde. Wer
sich auf den Zugang eines Schreibens berufe, trage hierfiir auch die Beweislast. Einen Beweis
fiir den Zugang ihres Schreibens vom 3. April 2009 habe die Einspruchsfiihrerin jedoch nicht
erbracht. Zudem sei die Praxis des Bundeswahlleiters, den Eingang von Erkldrungen im
Rahmen des Wahlvorbereitungsverfahrens ausdriicklich zu bestitigen, der Einspruchsfiihrerin
aus dem Wahlvorbereitungsverfahren zur Europawahl im Rahmen der Zulassung ihres Wahl-

vorschlags als gemeinsame Liste fiir alle Lander bereits bekannt gewesen.

Die Einspruchsfiihrerin habe auch nicht bei ihrer Entscheidung, keinen Vertreter zu der Sit-
zung des Bundeswahlausschusses zu entsenden, aufgrund des Schreibens vom 9. Mirz 2009
darauf vertrauen diirfen, dass sie gewissermallen ,,automatisch® als Partei fiir die Bundes-
tagswahl 2009 anerkannt werde. SchlieBlich sei sie gerade mit diesem Schreiben zur Einrei-
chung weiterer Angaben und Nachweise filir die Priifung der Parteieigenschaft aufgefordert
worden. Auf Nachfrage anzeigender Vereinigungen werde stets seitens des Bundeswahlleiters
Auskunft dariiber erteilt, ob im Hinblick auf die Anerkennung als Partei nach Einschidtzung
des Bundeswabhlleiters unter Vorbehalt der endgiiltigen Entscheidung durch den Bundeswahl-
ausschuss ausreichende Angaben und Unterlagen vorliegen. Daher sei vor der Entscheidung,
keinen Vertreter in die Sitzung des Bundeswahlausschusses zu entsenden, insbesondere in
Anbetracht der nicht erfolgten Bestdtigung des Schreibens vom 3. April 2009, zumindest eine
Nachfrage beim Bundeswahlleiter angezeigt gewesen. Im Ubrigen habe das im Rahmen der
Beschwerde der Einspruchsfiihrerin nach der Sitzung des Bundeswahlausschusses vorgelegte
Schreiben vom 3. April 2009 zu der Angabe der Mitgliederzahl von 589 den Hinweis enthal-
ten, dass der Anteil an auslédndischen Mitgliedern nicht genannt werden kénne, da die Ein-
spruchsfiihrerin bei der Mitgliedsaufnahme nicht nach der Staatsangehorigkeit frage. Diesen
Aspekt hitte der Bundeswahlausschuss allerdings vor einer Anerkennung als Partei ndher
priifen miissen, da Parteien gemél § 2 Absatz 3 Nummer 1 PartG nicht in der Mehrheit Aus-
lander als Mitglieder haben diirfen.

Der Bundeswahlleiter vertritt dariiber hinaus die Auffassung, dass der Bundeswahlausschuss
seine Entscheidung, die Einspruchsfiihrerin nicht als Partei anzuerkennen, nicht im Rahmen
seiner zweiten Sitzung am 6. August 2009 hitte dndern kdnnen oder miissen. Entgegen der
Ansicht der Einspruchsfiihrerin bestehe die Mdéglichkeit der Beschwerde zum Bundeswahl-
ausschuss gemilB § 28 Absatz 2 BWG in Verbindung mit § 42 der Bundeswahlordnung
(BWO) nur gegen die Entscheidung eines Landeswahlausschusses iiber die Zuriickweisung
oder Zulassung der Landesliste einer Partei. Die Entscheidung des Bundeswahlausschusses
iiber die Parteieigenschaft gemdll § 18 Absatz 4 Nummer 2 BWG sei hingegen abschlieBend
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und vor der Wahl nicht mehr anfechtbar. Die Verbindlichkeit dieser Entscheidung sei in dem
zeitlich eng aufeinander abgestimmten Wahlorganisationsverfahren und ebenentiber-
greifenden Zusammenspiel der einzelnen Wahlorgane auch zwingend erforderlich, um den
reibungslosen Ablauf der Bundestagswahl mit zahlreichen zu beachtenden Terminen und
Fristen - darunter die Zulassung der Wahlvorschldge durch die Landes- und Kreiswahlaus-
schiisse sowie Druck der Stimmzettel und Versand von Briefwahlunterlagen rechtzeitig vor
der Wahl - zu gewihrleisten. Demzufolge sei nach der stindigen Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts der Wahleinspruch nach § 2 des Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) der

einzig zulédssige Rechtsbehelf gegen Entscheidungen des Bundeswahlausschusses.

Der Einspruchsfiihrerin ist die Stellungnahme des Bundeswahlleiters mit der Moglichkeit zur

Gegenédullerung zur Kenntnis gegeben worden. Sie hat sich hierzu nicht mehr gedufert.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zulédssig. Nach § 2 Absatz 2 WPriifG kann u. a. jeder Wahlberechtigte so-
wie jede Gruppe von Wahlberechtigten Einspruch gegen die Giiltigkeit einer Bundestagswahl
einlegen. Im Gegensatz zu der Beschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht gegen den
Beschluss des Bundestages nach § 48 Absatz 1 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes
(BVerfGG), die nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht von
Gruppen von Wahlberechtigten, einschlieBlich politischer Parteien, erhoben werden kann (zu-
letzt BVerfGE 79, 48, 49), sind nach gefestigter Rechtsanwendung des Bundestages Wahlein-
spriiche von politischen Parteien nach § 2 Absatz 2 WPriifG zuléssig.

II.

Der Einspruch ist jedoch unbegriindet. Es liegen weder Wahlfehler des Bundeswahlausschus-
ses noch des Landeswahlausschusses Berlin vor. Der Bundeswahlausschuss durfte zu Recht
seiner Entscheidung iiber die Parteieigenschaft der Einspruchsfiihrerin nur die Informationen
zu Grunde legen, die in seiner ersten Sitzung am 17. Juli 2009 unzweifelhaft vorlagen (s. un-
ter I11.), seine Entscheidung iiber die Parteieigenschaft der Einspruchsfiihrerin war zutreffend
(s. unter IV.) und es bestand keine rechtliche Veranlassung, die Entscheidung in der zweiten
Sitzung am 6. August 2009 zu korrigieren (s. unter V.). Auch die Zuriickweisung der Landes-
liste fiir das Land Berlin war rechtsfehlerfrei (s. unter VI.).
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II1.

Es ist nicht zu beanstanden, dass der Bundeswahlausschuss bei seiner Entscheidung iiber die
Parteieigenschaft der Einspruchsfiihrerin nur die in seiner ersten Sitzung am 17. Juli 2009
vorliegenden Informationen beriicksichtigte. Nach § 18 Absatz 2 BWG in Verbindung mit § 2
Absatz 1 PartG konnen Parteien, die im Deutschen Bundestag oder einem Landtag seit der
letzten Wahl nicht auf Grund eigener Wahlvorschldge ununterbrochen mit mindestens flinf
Abgeordneten vertreten waren, als solche einen Wahlvorschlag nur einreichen, wenn sie dem
Bundeswahlleiter ordnungsgeméall ihre Beteiligung an der Wahl angezeigt haben und der
Bundeswahlausschuss ihre Parteieigenschaft festgestellt hat. Bei der Feststellung der Par-
teieigenschaft ist der Bundeswahlausschuss an den Parteienbegriff des § 2 PartG gebunden.
Danach sind Parteien Vereinigungen von Biirgern, die dauernd oder fiir lingere Zeit im Be-
reich des Bundes oder eines Landes auf die politische Willensbildung Einfluss nehmen und an
der Vertretung des Volkes im Deutschen Bundestag oder einem Landtag mitwirken wollen.
Voraussetzung ist ferner, dass diese Vereinigungen nach dem Gesamtbild der tatsdchlichen
Verhiltnisse, insbesondere nach Umfang und Festigkeit ihrer Organisation, nach der Zahl
ihrer Mitglieder und nach ihrem Auftreten in der Offentlichkeit eine ausreichende Gewihr fiir
die Ernsthaftigkeit ihrer Zielsetzung bieten, auf die politische Willensbildung Einfluss zu

nehmen.

Die Feststellung der Parteieigenschaft hat zunédchst auf der Grundlage von objektiven Merk-
malen zu erfolgen (vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Aufl., 2009, § 18 Rn. 33). Der
Bundeswahlausschuss ist berechtigt, den anzeigenden Vereinigungen entsprechende Nach-
weise abzuverlangen, insbesondere zur Organisationsstruktur oder Mitgliederzahl (Schreiber
a. a. 0.). Nach gefestigter Rechtsauffassung des Wahlpriifungsausschusses ist es eine Oblie-
genheit der anzeigenden Vereinigungen, entsprechende Tatsachen darzulegen (Bundestags-
drucksache 14/1560 S. 242). Es ist nicht die Aufgabe des Bundeswahlausschusses oder des
Bundeswahlleiters, vor der Entscheidung alle Tatsachen, die die Parteieigenschaft einer Ver-
einigung begriinden kénnten, zu ermitteln oder aus allgemein zuginglichen Quellen zusam-
menzutragen. Vielmehr miissen die Vereinigungen selbst dafiir Sorge tragen, dass sich die
tatsdchlichen Verhéltnisse in den Akten des Bundeswahlausschusses zu einem moglichst vor-
teilhaften Gesamtbild zusammenfiigen (Kohler, Parteien im Wettbewerb, 2006, S. 114). Das
Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 23. November 1993 (BVerfGE 89, 291,
310) entschieden, dass unzureichende tatsdchliche Angaben der Vereinigung iiber Mitglieder-
zahlen und Organisationstruktur den Bundeswahlausschuss berechtigen, die Zuerkennung der
Parteieigenschaft nach § 2 Absatz 1 PartG zu versagen. In dem damaligen Verfahren hatte der
Beschwerdefiihrer trotz vorangegangener Bitte des Bundeswahlleiters um ergidnzende und
hinreichende Informationen durch keinerlei Einzelheiten oder Belege, etwa Mitgliederlisten,
Niederschriften liber Mitgliederversammlungen, Schriftverkehr, Publikationen, seine Behaup-

tungen zur Organisationstruktur der Vereinigung untermauert oder glaubhaft gemacht.
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Im vorliegenden Fall wurde die Einspruchsfiihrerin im Zusammenhang mit ihrer Beteili-
gungsanzeige vom Bundeswahlleiter mit Schreiben vom 9. Médrz 2009 unmissversténdlich
aufgefordert, Informationen liber die Gesamtzahl ihrer Mitglieder, die Zahl ihrer auslidndi-
schen Mitglieder, die bisherige Teilnahme an politischen Wahlen sowie ihr Hervortreten in
der Offentlichkeit zu iibermitteln. Diese Informationen sollten zudem durch Einzelheiten oder
Belege glaubhaft gemacht werden. Mit der Einladung zur ersten Sitzung des Bundeswahlaus-
schusses wurde die Einspruchsfiihrerin am 1. Juli 2009 vom Bundeswahlleiter nochmals da-
rauf hingewiesen, dass Gelegenheit bestehe, in dieser Sitzung die Parteieigenschaft ggf. noch

miindlich zu begriinden und zweckdienliche Unterlagen nachzureichen.

Aus der Niederschrift iiber die Sitzung des Bundeswahlausschusses am 17. Juli 2009 geht
hervor, dass zur Priifung der Parteieigenschaft der Einspruchsfiihrerin auBBer der Mitteilung
iiber sieben Landesverbdnde keine weiteren Angaben insbesondere zur Mitgliederzahl oder
zur Offentlichkeitsarbeit vorlagen. Es stellt keinen Wahlfehler des Bundeswahlausschusses
dar, dass er von sich aus keine weiteren Informationen {iber die Einspruchsfiihrerin einholte.
Vielmehr wire dies die Aufgabe der Einspruchsfiihrerin gewesen. Zwar beruft sie sich darauf,
in einem Schreiben vom 3. April 2009 Angaben zur aktuellen Mitgliederzahl, zur Teilnahme
an verschiedenen Wahlen sowie zu ihrer Offentlichkeitsarbeit gemacht zu haben. Dieses
Schreiben ist aber - nach Auskunft des Bundeswabhlleiters - erst am 21. Juli 2009, also nach
der Sitzung des Bundeswahlausschusses eingegangen. Zu Recht weist der Bundeswahlleiter
darauf hin, dass die Einspruchsfiihrerin die Beweislast flir den rechtzeitigen Zugang des
Schreibens trigt und sie dies - auch dem Wabhlpriifungsausschuss gegeniiber - nicht hat nach-
weisen konnen. Es muss demnach davon ausgegangen werden, dass dieses Schreiben dem

Bundeswahlausschuss nicht rechtzeitig zu seiner Sitzung am 17. Juli 2009 vorgelegen hat.

Auch kann sich die Einspruchsfiihrerin nicht darauf berufen, vom Bundeswahlleiter nicht
ausdriicklich genug auf das Fehlen entscheidungserheblicher Informationen und auf die damit
verbundenen moglichen Folgen hingewiesen worden zu sein. In der Stellungnahme des Bun-
deswahlleiters sind die verschiedenen Unterrichtungen und Hinweise einzeln aufgefiihrt. Der
Wahlpriifungsausschuss teilt dessen Auffassung, dass damit die Beratungs- und Betreuungs-
aufgaben des Bundeswahlleiters gegeniiber den zur Wahl angemeldeten Vereinigungen aus-
reichend erfiillt wurden. Von jeder Vereinigung, die sich um den Einzug in den Bundestag
und damit um Mitbestimmung iiber die grundlegenden Angelegenheiten der Bundesrepublik
Deutschland bemiiht, kann verlangt werden, dass sie fiir ihre eigenen Belange in ausreichen-
den Male selbst Sorge tragen kann und dies auch tatsdchlich umsetzt. Der Einspruchsfiihrerin
war bekannt, dass von der Entscheidung des Bundeswahlausschusses die Moglichkeit ihrer
Teilnahme an der Bundestagswahl abhing. Es war ihre eigenverantwortliche Entscheidung,
weder einen Vertreter zu der Sitzung des Bundeswahlausschusses zu entsenden, noch im Vor-

feld durch Nachfrage beim Bundeswahlleiter sicherzustellen, dass alle notwendigen Informa-
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tionen vorlagen. Ein mogliches Informationsdefizit geht damit zu Lasten der Einspruchsfiihre-
rin. Ein Wabhlfehler des Bundeswabhlleiters oder des Bundeswahlausschusses ist damit nicht

feststellen.
IV.

Es liegt auch kein Wahlfehler in der Entscheidung des Bundeswahlausschusses in seiner Sit-
zung vom 17. Juli 2009, die Parteieigenschaft der Einspruchsfiihrerin abzulehnen. Nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind die in § 2 Absatz 1 PartG auf-
gefiihrten Merkmale und Anhaltspunkte fiir eine Parteieigenschaft nicht trennscharf vonei-
nander abzugrenzen und zu bewerten. Vielmehr kommt es darauf an, ob die Gesamtwiirdi-
gung der tatsdchlichen Verhiltnisse den Schluss zuldsst, dass die Vereinigung ihre erklirte
Absicht, an der politischen Willensbildung des Volkes mitzuwirken, ernsthaft verfolgt und
das Ziel einer parlamentarischen Vertretung nicht ginzlich wirklichkeitsfern erscheint
(BVerfGE 91, 276, 293). Der Bundeswahlausschuss wertet dabei die vorliegenden Tatsachen
in freier Beweiswiirdigung (Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Aufl., 2009, § 18 Rn. 32).
Ihm bleiben Beurteilungsspielrdume, insbesondere bei den voluntativen Tatbestandsmerkma-
len und bei dem Tatbestandsmerkmal ,,Gesamtbild der tatsdchlichen Verhiltnisse* (Klein,
Zeitschrift fir Gesetzgebung (ZG), 2010, S. 156).

Zunichst hatte der Bundeswahlausschuss eine Beurteilung der Parteieigenschaft nach den in
§ 2 Absatz 1 PartG genannten objektiven Kriterien vorzunehmen. Hierzu zéhlt der Umfang
und die Festigkeit der Organisation der Einspruchsfiihrerin. Bei dieser Beurteilung war zwar
von sieben Landesverbdnden auszugehen. Alleine die Existenz solcher Verbédnde ldsst aber
nicht auf eine ausreichend feste Organisation der Einspruchsfiihrerin schlieen. Bei der vom
Bundesverfassungsgericht geforderten Gesamtwiirdigung sind ebenso die im Zeitpunkt der
Sitzung des Bundeswahlausschusses unklare Mitgliederzahl sowie die fehlenden Informatio-
nen iiber die Offentlichkeitsarbeit der Einspruchsfiihrerin zu beriicksichtigen. Auch ist die
Tatsache zu werten, dass bei der Griindungsversammlung der Einspruchsfiihrerin am 1. Mirz
2008 nur neun Personen anwesend waren. Diese Tatsachen sowie auch der Umstand, dass die
Einspruchsfiihrerin nicht in der Lage war, ihren Obliegenheiten im Rahmen des Verfahrens
nach § 18 Absatz 4 BWG nachzukommen, rechtfertigen es nach Auffassung des Wahlprii-
fungsausschusses, der Einspruchsfiihrerin die Parteieigenschaft nach § 2 Absatz 1 PartG nicht
zuzuerkennen. Der Ausschuss teilt die diesbeziigliche Einschitzung des Bundeswahlaus-
schusses gédnzlich und nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen vollinhaltlich Bezug auf

die Ausfithrungen des Bundeswahlleiters in seiner Stellungnahme.

Auch die von der Einspruchsfiihrerin angefiihrte Tatsache, dass sie zur Europawahl 2009 zu-
gelassen worden sei, fiihrt zu keiner anderen Beurteilung. Anders als zu Bundestagswahlen

bedarf es zur Teilnahme an der Europawahlen nach § 8 Absatz 1 des Europawahlgesetzes
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(EuWGQG) keiner Priifung der Parteieigenschaft. Insoweit kann die Teilnahme an der Europa-
wahl auch nicht als Indiz fiir die Parteieigenschaft nach § 18 Absatz 4 BWG in Verbindung
mit § 2 Absatz 1 PartG gewertet werden. Dies gilt auch fiir die von der Einspruchsfiihrerin
angefiihrten Wahlergebnisse der - nach ihren Angaben - Vorgingerpartei ,,.Die Grauen -
Graue Panther. Zum einen ist es duBlerst fraglich, ob diese Wahlergebnisse tatsdchlich zu-
gunsten der Einspruchsfiihrerin als selbst ernannte Nachfolgepartei gewertet werden konnen
und zum anderen sind Ergebnisse bei Kommunalwahlen bei der Beurteilung nach § 2 Absatz

1 PartG unerheblich, worauf der Bundeswahlleiter in seiner Stellungnahme zu Recht hinweist.

V.

Es stellt auch keinen Wahlfehler dar, dass der Bundeswahlausschuss in seiner zweiten Sitzung
am 6. August 2009 keine andere Bewertung der Parteieigenschaft der Einspruchsfiihrerin vor-
nahm. Entgegen der Auffassung der Einspruchsfiihrerin ist es unerheblich, ob sich aufgrund
spaterer Unterrichtungen oder Richtigstellungen durch die Einspruchsfiihrerin eine andere
Beurteilung ihrer Parteieigenschaft ergeben hitte. Bei der wahlrechtlich ma3geblichen Ent-
scheidung iiber die Parteieigenschaft kommt es nach § 18 Absatz 4 BWG ausschlieflich auf
den Erkenntnisstand spitestens am 72. Tag vor der Wahl, das war der Tag der ersten Sitzung
des Bundeswahlausschusses am 17. Juli 2009, an (vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG,
8. Aufl., 2009, § 18 Rn. 32). Ein Recht der Einspruchsfiihrerin auf ,,Nachbesserung* des eige-
nen Vortrags oder auf ,,Nachschieben* weiterer Tatsachen oder Unterlagen in der zweiten
Sitzung des Bundeswahlausschusses mit der Folge eines zweiten Priif- und Bewertungsver-
fahrens kann aus den wahlrechtlichen Vorschriften nicht abgeleitet werden. Vielmehr sieht
der Gesetzgeber fiir die Entscheidung iiber die Parteieigenschaft ein einstufiges Verfahren
vor, das nur noch nach der Wahl im Rahmen einer Wahlpriifung nach Artikel 41 GG {iber-
prift werden kann. Ob dies moglicherweise dnderungsbediirftig ist (s. hierzu Klein, Zeit-
schrift fiir Gesetzgebung (ZG), 2010, S. 165), kann hier offen bleiben. Im Rahmen des Wahl-
prifungsverfahrens ist nur zu kldren, ob auf der Grundlage der bestehenden Gesetze ein
Wahlfehler vorliegt oder nicht.

VL

Da die Nichtanerkennung der Parteieigenschaft der Einspruchsfiihrerin durch den Bundes-
wahlausschuss rechtens und gemial3 § 18 Absatz 4 Nummer 2 BWG fiir alle Wahlorgane bin-
dend war, musste der Landeswahlausschuss Berlin die Landesliste nach § 27 Absatz 1 BWG
zuriickweisen. Somit liegt auch kein Wahlfehler des Landeswahlausschusses vor. Deshalb hat
der Bundeswahlausschuss den Einspruch der Einspruchsfiihrerin hiergegen zu Recht zuriick-

gewiesen. Auch insoweit liegt kein Wahlfehler des Bundeswahlausschusses vor.
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VIL

Da der Wahlpriifungsausschuss insgesamt keine Wahlfehler feststellen konnte, ist der Wahl-
einspruch der Einspruchsfiihrerin zuriickzuweisen. Der Antrag der Einspruchsfiihrerin auf
Erstattung ihrer notwendigen Auslagen wird abgelehnt. Nach § 19 Absatz 1 WPrifG konnen
dem Einsprechenden notwendige Auslagen erstattet werden, wenn dem Einspruch stattgege-
ben wird oder der Einspruch nur deshalb zuriickgewiesen wird, weil der geltend gemachte
Mangel keinen Einfluss auf das Wahlergebnis gehabt hat. Beide Alternativen liegen hier nicht

vor.
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Anlage 6

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn J. D., 83512 Wasserburg
- Az.: WP 33/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2009, das beim Deutschen Bundestag am 7. Oktober 2009 ein-
gegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer erklért, das ,,duale Wahlsystem* stelle einen Wahlfehler dar, da die
Hiélfte der Abgeordneten dadurch bevorzugt wiirden, dass sie in ihren Wahlkreisen keinen

Wahlkampf fithren miissten.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Ein Wahlfehler liegt nicht vor, denn der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Verstof3
gegen wahlrechtliche Vorschriften erkennen. Das vom Einspruchsfiihrer beanstandete gelten-
de Wahlsystem, wonach jeder Wahler gemil3 § 4 des Bundeswahlgesetzes zwei Stimmen hat,
wobei er mit der Erststimme einen Wahlkreiskandidaten und mit der Zweitstimme eine Lan-
desliste wihlt, versto3t nicht gegen den Grundsatz der gleichen Wahl und verletzt auch nicht

die Chancengleichheit von Wahlbewerbern. Es beinhaltet insbesondere keine Verpflichtung
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von Wabhlkreis- oder Listenbewerbern zur Wahlwerbung, sondern iiberldsst dies dem Ermes-
sen der Bewerber und kandidierenden Listen. Insgesamt bewegt sich das Zweistimmenwahl-
system, wie dem Einspruchsfiihrer bereits auf seinen Wahleinspruch gegen die Bundestags-
wahl 2005 mitgeteilt wurde, im Rahmen des dem Wahlgesetzgeber durch das Grundgesetz
eingerdumten Regelungsspielraums (vgl. Bundestagsdrucksache 16/1800, Anlage 11, Seite 83

mit weiteren Nachweisen).
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Anlage 7

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn G. D., 99195 Kleinrudestedt
- Az.: WP 42/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 8. Oktober 2009, das beim Deutschen Bundestag am 12. Oktober 2009
eingegangen ist, hat der Einspruchsfithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer beanstandet zum einen, dass Wahlplakate in unmittelbarer Nihe eines
Wabhlraums in Kleinrudestedt angebracht und nicht entfernt worden seien (1).

Zweitens ist er der Auffassung, der Ablauf der Wahlhandlung sei nicht korrekt gewesen, weil
sein Name gleich nach dem Betreten des Wahlraums und Vorlage der Wahlbenachrichtigung
im Wihlerverzeichnis abgehakt worden sei. Seiner Ansicht nach hitte dies erst unmittelbar
vor dem Einwurf des Stimmzettels in die Wahlurne geschehen diirfen. AuBlerdem seien zwei
Wihlerverzeichnisse gefiihrt worden (2).

SchlieBlich moniert der Einspruchsfiihrer die Einrichtung des Wahlraums. So hétten die Mit-
glieder des Wahlvorstandes in einer Reihe an einem Tisch gesessen und die Wahlurne habe

nicht am Ausgang des Wahllokals und zudem auf einem Stuhl gestanden (3).

Zu dem Einspruch hat der Landeswabhlleiter des Freistaates Thiiringen Stellung genommen. Er
hat mitgeteilt, dass sich der Einspruchsfiihrer zunichst mit einem Schreiben vom 30. Septem-
ber 2009 an den Kreiswahlleiter gewandt habe, und den entsprechenden Schriftwechsel mit-

tibersandt. Des Weiteren trdgt er vor, dass gemiB3 § 32 Absatz 1 des Bundeswahlgesetzes
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(BWG) unmittelbar vor dem Zugang zum Gebéude jede Beeinflussung der Wahler verboten
sei. Wie die Verwaltungsgemeinschaft Gramme-Aue mitteile, seien zwei Wahlplakate etwa
60 Meter vom Wahllokal entfernt angebracht worden. Der Einspruchsfiihrer sei der Ansicht,
sie seien 55 Meter und 45 Meter vom Wabhllokal entfernt gewesen. Bei diesen Entfernungen
handele es sich mithin nicht um Wahlplakate, die unmittelbar vor dem Zugang des Wahllo-
kals gehangen hitten. Der Landeswahlleiter weist darauf hin, dass er die in Thiiringen bei der
Bundestagswahl 2009 vertretenen Parteien mit einem Rundschreiben, das er seiner Stellung-
nahme beigefiigt hat, auf eine die Moglichkeit der unzuldssigen Wéhlerbeeinflussung auf-
merksam gemacht und gebeten habe, Wahlplakate gegebenenfalls zu entfernen. Auch die
Wahlvorstinde seien entsprechend informiert worden.

Im Wahllokal in Kleinrudestedt seien nach Auskunft der Verwaltungsgemeinde Gramme-Aue
in der Tat zwei Waihlerverzeichnisse gefiihrt worden. Um eine unberechtigte Ausgabe von
Stimmzetteln an nichtwahlberechtigte Personen zu vermeiden, sei bereits bei Ausgabe der
Stimmzettel mittels eines Wihlerverzeichnisses die Wahlberechtigung tiberpriift worden. Bei
Einwurf des Stimmzettels in die Wahlurne sei erneut eine Kontrolle der Wahlberechtigung
und die Eintragung des Stimmabgabevermerks in ein zweites Wéhlerverzeichnis erfolgt. Die-
ser Ablauf entspreche zwar nicht exakt den Vorgaben des § 56 Absatz 4 der Bundeswahlord-
nung (BWO), das Wahlgeheimnisses sei aber nicht verletzt worden.

Hinsichtlich der Einrichtung des Wahllokals hat der Landeswabhlleiter seiner Stellungnahme
eine von der Verwaltungsgemeinschaft Gramme-Aue iibermittelte Skizze beigefiigt. Er ist der
Auffassung, dass unter Beachtung der in § 33 BWG gennannten Forderungen die Vorgaben
fiir die Wahrung des Wahlgeheimnisses eingehalten worden seien. Der Wihler habe den
Stimmzettel unbeobachtet kennzeichnen und falten konnen, und hinter der Wahlkabine habe

sich kein Dritter aufgehalten.

Die Stellungnahme ist dem Einspruchsfiihrer bekannt gegeben worden. Er hat sich hierzu

nicht gedullert.
Hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Akten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.
1. Soweit der Einspruchsfiihrer geltend macht, die Wahler seien am Wahltag durch zwei
Wahlplakate in der Nédhe des Wahlraums beeinflusst worden, vermag der Wahlpriifungsaus-

schuss keinen Wahlfehler festzustellen. Zwar untersagt § 32 Absatz 1 BWG jede Beeinflus-
sung der Wihlerinnen und Waihler durch Wort, Ton, Schrift oder Bild wihrend der Wahlzeit
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nicht nur in und an dem Gebiude, in dem sich der Wahlraum befindet, sondern auch unmit-
telbar vor dem Zugang zu dem Gebdude. Dem Grundgedanken der Vorschrift entsprechend ist
Wahlwerbung in unmittelbarer Umgebung des Wahlgebidudes dann unzuldssig, wenn sie nach
Form und Inhalt geeignet ist, die Wahler bei dem Akt der Stimmabgabe zu beeinflussen
(BVerfGE 4, 370, 373). Ein Rechtsverstof} liegt insbesondere vor, wenn Plakatwerbung un-
mittelbar am Gebadude oder neben dem Gebéude erfolgt (Bundestagsdrucksache 17/1000, An-
lage 10; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 32 Rn. 1). Der Wahlpriifungs-
ausschuss hat mehrfach ausdriicklich festgestellt, dass es zwar keine ,,Bannmeile* um das
Wahllokal gibt, fiir den Zugangsbereich jedoch eine generell zu beachtende ,,befriedete Zone*
von etwa zehn bis 20 Metern bis zum Wahllokal als nicht antastbarer Sperrbereich notwendig,
aber auch ausreichend ist (vgl. Bundestagsdrucksachen 13/2800, Anlagen 2, 9 und 17;
13/3035, Anlage 1; 14/1560, Anlage 84; 16/1800, Anlagen 29 bis 31; 17/1000, Anlage 10).

Vorliegend hat der Einspruchsfiihrer gegeniiber dem Kreiswahlleiter eine Entfernung der
Wahlplakate vom Wahlraum von 45 und 55 Metern behauptet, wihrend die Verwaltungsge-
meinschaft Gramme-Aue von 60 Metern ausgeht. Unstreitig ist damit, dass der Abstand deut-
lich mehr als die zehn bis 20 Meter betrug, die nach dem oben Gesagten als ,,befriedete Zone*
notwendig, aber auch ausreichend sind, so dass kein Verstof3 gegen § 32 Absatz 1 BWG vor-

liegt.

2. Der Ablauf der Wahlhandlung im Wabhllokal, wie der Einspruchsfiihrer ihn beschreibt, ent-
sprach allerdings nicht vollstindig den wahlrechtlichen Vorgaben, was der Landeswahlleiter
auch einrdumt. Zum einen konnte die Tatsache, dass der Landeswahlleiter und die Verwal-
tungsgemeinschaft Gramme-Aue angeben, im Wabhllokal in Kleinrudestedt seien zwei Wah-
lerverzeichnisse gefiihrt worden, im Widerspruch zu § 17 Absatz 1 Satz 1 BWG, § 14 Absatz
1 BWO stehen, wonach die Gemeindebehorden fiir jeden Wahlbezirk ein Verzeichnis der
Wahlberechtigten fiithren. Allerdings wertet der Wahlpriifungsausschuss diese Feststellung als
missverstandlich und geht davon aus, dass es sich vorliegend nicht um die getrennte Fiihrung
von zwel Verzeichnissen, sondern um zwei im Wahlraum vorhandene identische Abschriften
eines einzigen, von der Gemeindebehorde gefiihrten Wihlerverzeichnisses gehandelt hat.

Eine derartige Mehrfachausstattung im Wahllokal ist wahlrechtlich jedoch ebenfalls nicht
vorgesehen. Vielmehr iibergibt laut § 49 Nummer 1 BWO die Gemeindebehorde dem Wahl-
vorsteher eines jeden Wahlbezirks vor Beginn der Wahlhandlung das abgeschlossene Wéh-
lerverzeichnis. Dieses ist gemidl3 § 53 Absatz 2 BWO vom Wahlvorsteher vor Beginn der
Stimmabgabe zu berichtigen, aulerdem hat der Schriftfithrer nach Wurf des Stimmzettels in
die Wahlurne durch jeden Wihler die Stimmabgabe im Wéhlerverzeichnis zu vermerken, § 58
Absatz 4 Satz 3 BWO. Fiir Vermerke iiber die Stimmabgabe ist eine eigene Spalte vorgese-
hen, § 14 Absatz 2 Satz 3 BWO. Nicht vorgesehen ist hingegen ein Vermerk iiber die Ausga-
be des Stimmzettels bei Betreten des Wahlraums, vgl. § 56 Absatz 1 BWO, wie dies in

Kleinrudestedt in einem zweiten Verzeichnis praktiziert worden ist.
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Diese Abweichung von wahlrechtlichen Vorschriften hat jedoch weder, wie der Landeswahl-
leiter betont, zu einer Gefdhrdung des Wahlgeheimnisses gefiihrt, noch ist ersichtlich, wie
dies in anderer Weise die Zusammensetzung des 17. Deutschen Bundestages beeinflusst ha-
ben konnte. Nach der stdndigen Praxis des Wahlpriifungsausschusses und stindiger Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts konnen aber nur solche Wahlfehler die Giiltigkeit
der Wahl beeintrichtigen, die auf die Sitzverteilung von Einfluss sind oder sein kdnnen (vgl.
Bundestagsdrucksachen 16/900, Anlage 20; 17/1000, Anlagen 10, 15, 19, 20 und 22; 17/2200,
Anlagen 4 bis 7; 17/2250, Anlagen 18 und 22; BVerfGE 89, 243, 254; 89, 291, 304).

3. In der vom Einspruchsfiihrer geriigten Einrichtung des Wahlraums liegt kein Wahlfehler,
denn weder hinsichtlich der vom Einspruchsfiihrer kritisierten Positionierung des Wahlvor-
stands in einer Reihe an einem Tisch im Wahllokal noch hinsichtlich der Aufstellung der
Wahlurne ist ein Versto3 gegen Wahlrechtsvorschriften festzustellen. Es gibt keine Wahl-
rechtsvorschrift, die die Sitzordnung des Wahlvorstands regelt. Lediglich aus § 52 Satz 1
BWO lisst sich entnehmen, dass der Tisch, an dem der Wahlvorstand Platz nimmt, von allen
Seiten zuginglich sein muss. Das ist nach der vom Landeswahlleiter iibersandten Skizze der
Fall gewesen. Auch muss sich die Wahlurne entgegen der Ansicht des Einspruchsfiihrers kei-
neswegs am Ausgang des Wahllokals befinden. Vielmehr sieht § 52 Satz 2 BWO nur vor,
dass die Wahlurne an oder auf dem Tisch, an dem der Wahlvorstand Platz nimmt, aufzustel-
len ist, was ausweislich der Skizze des Wahllokals der Fall war. Es ist auch nicht unzuléssig,
die Wahlurne auf einen Stuhl zu stellen, solange die Stimmabgabe hierdurch nicht unnotig
erschwert wird. Dies hat der Einspruchsfiihrer jedoch nicht vorgetragen. Eine Verletzung des
Wahlgeheimnisses durch die Einrichtung des Wahlraums - die der Landeswahlleiter im Ubri-

gen liberzeugend ausschlief3t - hat der Einspruchsfiihrer ebenfalls nicht behauptet.
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Anlage 8

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn B. K., 22335 Hamburg
- Az.: WP 45/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem vom Bundesministerium der Justiz weitergeleiteten Schreiben vom 29. September
2009, das am 13. Oktober 2009 beim Wahlpriifungsausschuss eingegangen ist, hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am
27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer beanstandet in seinem mit ,,Sozialer Gedanke Deutschland* iiberschrie-
benen Schreiben, dass in der Justizvollzugsanstalt Hamburg-Fuhlsbiittel bis zu 50 Prozent der
Briefwahlunterlagen nicht ausgehidndigt worden seien. Er selbst habe zwei Mal schriftlich die
Unterlagen angefordert. Diese seien jedoch nicht ausgehéndigt worden. Er vermute, dass es
sich nicht um einen Einzelfall handele, sondern um eine ,,berechnete Strategie™ der Justizver-
waltung, um das Wahlergebnis zu manipulieren. Nur so sei das bundesweit schlechte Wahler-

gebnis der SPD und die niedrige Wahlbeteiligung zu erkléren.

In einem weiteren, an den Bundeswabhlleiter gerichteten Schreiben vom 29. September 2009,
das beim Wahlpriifungsausschuss am 21. Oktober 2009 eingegangen ist, fiihrt der Einspruchs-
fiihrer unter anderem aus, Vertreter der Freien und Hansestadt Hamburg hétten gezielt einzel-
nen Biirgern ihre Wahlunterlagen nicht ausgehéndigt oder iibersandt und dadurch die Bundes-
tagswahl manipuliert. Der Anteil der nicht zugesandten Briefwahlunterlagen liege allein in

Hamburg bei etwa zehn Prozent. Es sei zu vermuten, dass in den iibrigen Bundesldndern
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ebenfalls nicht alle Wahlberechtigten ihre Briefwahlunterlagen erhalten hitten und das Wahl-

ergebnis deutschlandweit dadurch erheblich verdndert worden sei.

Zu dem Wahleinspruch hat der Landeswabhlleiter der Freien und Hansestadt Hamburg unter
Einbeziehung der Justizbehdrde der Freien und Hansestadt Hamburg und des Bezirksamts
Hamburg-Nord Stellung genommen.

Er ist der Auffassung, die Beanstandungen des Einspruchsfiihrers seien unbegriindet. Der
Einspruchsfiihrer sei bei der Bundestagswahl am 27. September 2009 zwar materiell wahlbe-
rechtigt gewesen, habe aber nicht das formelle Wahlrecht gehabt. Denn er sei weder in einem
Wihlerverzeichnis eingetragen gewesen noch habe er nach § 25 Absatz 2 der Bundeswahl-
ordnung (BWO) einen Wahlschein aulerhalb des Wihlerverzeichnisses erhalten.

Nach § 25 des Hamburgischen Meldegesetzes seien die Insassen von Justizvollzugsanstalten
selbst meldepflichtig, so dass Wahlberechtigte im Regelfall bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen nach der Anmeldung von Amts wegen in das Wahlerverzeichnis aufgenommen und hie-
riiber benachrichtigt wiirden. Aus den — mitiibersandten — Stellungnahmen der Justizbehorde
und des fiir die Ausgabe von Briefwahlunterlagen zustdndigen Bezirksamtes Hamburg-Nord
ergiben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Einspruchsfiihrer tatsdchlich die Zusendung
der Briefwahlunterlagen oder zumindest die Aufnahme in das Waihlerverzeichnis beantragt
habe.

Das Bezirksamt Hamburg-Nord teilt in seiner mitiibersandten Stellungnahme mit, dass der
Einspruchsfiihrer nicht mit einem Wohnsitz in Hamburg gemeldet und daher auch nicht in das
Wihlerverzeichnis des fiir seinen tatsdchlichen Aufenthaltsort eingerichteten Wahlbezirks
eingetragen war. Da zwar ein Ausschluss flir das passive, nicht aber fiir das aktive Wahlrecht
bestanden habe, wire er im Falle eines entsprechenden Antrags in das Wihlerverzeichnis auf-
genommen worden und hitte die Briefwahlunterlagen zugesandt erhalten. Es liege jedoch
weder ein solcher Antrag noch ein Briefwahlantrag vor.

In der mitiibersandten Stellungnahme der Justizbehdrde der Freien und Hansestadt Hamburg
wird erldutert, dass dort nicht nachvollzogen werden konne, ob der Einspruchsfiihrer Anstren-
gungen unternommen habe, um an der Briefwahl teilzunehmen. Denn die Justizvollzugsan-
stalt habe es bei der Bundestagswahl 2009 versdumt, die sonst iiblichen Kontrolllisten iiber
die Aushédndigung und Weiterleitung von Antrdgen auf Eintragung in das Wahlerverzeichnis
und die Beantragung und Weiterleitung von Briefwahlunterlagen zu fiihren. Die Justizvoll-
zugsanstalt habe aber mitgeteilt, dass es dort keine Erkenntnisse dariiber gebe, dass der Ein-
spruchsfithrer am Wabhltag die formellen und materiellen Voraussetzungen fiir das aktive
Wabhlrecht nicht erfiillt habe.

Dem Einspruchsfiihrer ist die Stellungnahme bekannt gegeben worden. Er hat sich hierzu ge-
duBert und seine Vorwiirfe hinsichtlich der absichtlichen Nichtversendung von Briefwahlun-

terlagen wiederholt. Weiter fiihrt er aus, er konne die Ausfiihrungen des Landeswahlleiters
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nicht nachvollziehen. Dessen Behauptung, er habe keinen Briefwahlantrag gestellt, sei un-
wahr.

Der Einspruchsfiihrer hat seinem Schreiben Kopien von zwei auf den 4. August 2009 und den
7. September 2009 datierten Schreiben an die ,,Wahldienststelle-Fuhlsbiittel*“ beigefiigt, in
denen unter der Uberschrift ,,Sozialer Gedanke Deutschlands* , kurzfristig die erforderlichen
Briefwahlunterlagen zur Bundestagswahl“ beantragt bzw. an deren Ubersendung erinnert
wird. Diese Schreiben hat er als ,,B.K., stellvertretender Vorsitzender™ unterzeichnet.

In einem weiteren Schreiben weist der Einspruchsfiihrer unter anderem darauf hin, dass das
Ergebnis der Bundestagswahl zumindest in Hamburg aufzuheben sei, weil von der Justizbe-
horde ausdriicklich UnregelméBigkeiten bei der Fiihrung der gesetzlich vorgeschriebenen

Kontrolllisten eingeraumt worden seien.

Auf Nachfrage durch das Sekretariat des Wahlpriifungsausschusses hat das Landeswahlamt
der Freien und Hansestadt Hamburg erneut bestétigt, dass bei der zustindigen Wahldienststel-
le Hamburg-Fuhlsbiittel weder unter dem Namen des Einspruchsfiihrers noch unter der Be-
zeichnung ,,Sozialer Gedanke Deutschlands® Originale der oben genannten Schreiben vom
4. August und 7. September 2009 gefunden worden seien. Ergdnzend weist das Wahlamt da-
rauf hin, dass einem Briefwahlantrag in dieser Form auch nicht hétte entsprochen werden
konnen, weil thm zumindest die Angabe des Geburtsdatums gefehlt habe, die gemall § 27
Absatz 2 BWO zwingend vorgeschrieben sei.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten wird auf den Inhalt der Akten Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Eine die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag beriihrende Verletzung wahl-
rechtlicher Vorschriften ist aus dem Vortrag des Einspruchsfiihrers nicht ersichtlich.

Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, dass ihm keine Briefwahlunterlagen zugesandt worden sei-
en, ist bereits strittig, ob er diese liberhaupt beantragt hat. Gemal3 § 17 Absatz 2 des Bundes-
wahlgesetzes (BWG), § 25 Absatz 1 BWO wird ein Wahlschein nur auf Antrag erteilt. Ein
derartiger Antrag des Einspruchsfiihrers ist nach Auskunft des Landeswahlleiters nicht einge-
gangen. Im Wahlpriifungsverfahren hat der Einspruchsfiihrer allerdings die Kopie eines
Schreibens, das er als stellvertretender Vorsitzender von ,,Sozialer Gedanke Deutschlands*
unterschrieben hat, vorgelegt. In diesem Schreiben beantragt er Briefwahlunterlagen zur Bun-
destagswahl. Wire dieses Schreiben der Behorde zugegangen, hitte diese es als einen - aller-

dings wegen des Fehlens der Angabe des Geburtsdatums unvollstdndigen - Antrag des Ein-



Drucksache 17/3100 -38- Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode

spruchsfiihrers auf Erteilung eines Wahlscheins im Sinne des § 27 Absatz 1 und 2 BWO deu-
ten miissen. Nach Angabe der Wahlbehorde liegen jedoch keine Anhaltspunkte dafiir vor,

dass dieses oder ein weiteres Schreiben des Einspruchsfiihrers eingegangen sind.

Unabhéngig davon hétte dem Antrag auch nicht stattgegeben werden konnen. Denn geméf
§ 17 Absatz 2 BWG, § 25 BWO ist Voraussetzung fiir die Erteilung eines Wahlscheins, dass
der Wahlberechtigte in das Wéhlerverzeichnis eingetragen oder aus einem von ihm nicht zu
vertretenden Grund in das Wahlerverzeichnis nicht aufgenommen worden ist. Nach Auskunft
des Landeswabhlleiters war der Einspruchsfiihrer nicht in das Wéhlerverzeichnis eingetragen.
Auch die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Wahlscheins geméal § 25 Absatz 2 BWO an
einen Wahlberechtigten, der nicht in das Wahlerverzeichnis eingetragen ist, lagen nicht vor.
Vielmehr hitte der Einspruchsfiihrer, da er zwar aktiv wahlberechtigt, aber nicht geméf § 16
Absatz 1 Ziffer 1 und 4 BWO bei der Meldebehdrde in Hamburg fiir eine Wohnung oder eine
Justizvollzugsanstalt gemeldet und daher nicht von Amts wegen in das Wihlerverzeichnis
einzutragen war, gemall § 16 Absatz 2 Ziffer 1c) BWO einen Antrag auf Eintragung in das
Wihlerverzeichnis stellen miissen. Ein derartiger Antrag wurde jedoch nach Auskunft des
Landeswahlleiters ebenfalls nicht gestellt. Allerdings hitte moglicherweise das oben genannte
Schreiben unter der Uberschrift ,,Sozialer Gedanke Deutschlands® in einen derartigen Antrag

umgedeutet werden kdnnen, wenn es der Wahlbehorde zugegangen wire.

Der Wahlpriifungsausschuss kann trotz seiner Bemiihungen nicht mit letzter Sicherheit auf-
klaren, ob die Originale der von dem Einspruchsfiihrer in Kopie an den Wahlpriifungsaus-
schuss libersandten Schreiben vom 4. August und 7. September 2009 abgesandt, beférdert
und der Wahlbehdrde zugestellt worden sind. Letztlich kommt es hierauf vorliegend aber
auch nicht an. Zwar ldge, wenn die Schreiben der Wahlbehorde zugegangen, aber dort nicht
bearbeitet worden wéren, ein Wahlfehler vor. Trotzdem miisste der Einspruch in dieser Hin-
sicht ohne Erfolg bleiben, denn nach stindiger Praxis des Wahlpriifungsausschusses und stén-
diger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts konnen nur solche Wahlfehler die Giil-
tigkeit der Wahl beeintrachtigen, die auf die Sitzverteilung von Einfluss sind oder sein kdnnen
(vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 17/1000, Anlagen 10, 15, 19 und 20; 17/2200, Anlagen
5, 12 und 25; 17/2250, Anlagen 18 und 22; BVerfGE 89, 243, 254). Selbst wenn der Ein-
spruchsfiihrer auf Antrag in das Wihlerverzeichnis aufgenommen worden wére und er mit
Wahlschein gewéhlt hétte, hitte die Stimme des Einspruchsfiihrers das Ergebnis der Wahl nur
so geringfligig verdandert, dass ein Einfluss auf die Sitzverteilung im Deutschen Bundestag

ausgeschlossen werden kann.

Soweit der Einspruchsfiihrer vortrigt, es seien in der Justizvollzugsanstalt Fuhlsbiittel, in
Hamburg und auch in den {ibrigen Bundeslédndern eine grof3e Anzahl von Briefwahlunterlagen
absichtlich nicht zugestellt worden, stellt er lediglich eine Behauptung auf, ohne diese mit

konkreten Tatsachenangaben zu untermauern. Die Wahlpriifung erfolgt jedoch weder von
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Amts wegen noch findet sie stets in Gestalt einer Durchpriifung der gesamten Wahl statt. Ge-
mal § 2 Absatz 1 und 3 des Wahlpriifungsgesetzes erfolgt sie vielmehr nur auf Einspruch, der
zu begriinden ist. Wahlbeanstandungen, die, wie hier, liber nicht belegte Vermutungen oder
die bloBe Andeutung der Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkre-
ten, der Uberpriifung zuginglichen Tatsachenvortrag nicht enthalten, sind deshalb als
unsubstantiiert zuriickzuweisen (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/3600, Anlage 5;
17/1000, Anlagen 13 und 19; 17/2200, Anlagen 6 und 22; 17/2250, Anlagen 4, 11, 15 und 16;
BVerfGE 48, 271, 276; 66, 369, 379; 85, 148, 159; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auf-
lage, 2009, § 49 Rn. 24).

Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, dass in der Justizvollzugsanstalt keine Kontrolllisten iiber
die Briefwahlantrdge der Inhaftierten gefiihrt wurden, liegt kein Wahlfehler vor, da dies in

den wahlrechtlichen Vorschriften nicht vorgeschrieben ist.
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Anlage 9

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn G. K., 01069 Dresden
- Az.: WP 50/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2009, das beim Deutschen Bundestag am 14. Oktober 2009
eingegangen ist, hat der Einspruchsfithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer beanstandet die fehlende Barrierefreiheit einer erheblichen Anzahl der
Wahllokale in Dresden.

Im Wesentlichen trdgt der Einspruchsfiihrer vor, der ihm zugewiesene Wahlraum in einem
Schulzentrum in der GiintzstraBe 3-5 in Dresden sei ohne Hilfe nur {iber Treppen betretbar
gewesen. Auf diesen Umstand sei bereits in der Wahlbenachrichtigung durch einen Vermerk
»Zugang nicht barrierefrei* hingewiesen worden. Allerdings habe sich vor dem Wahllokal ein
— nicht aus allen Richtungen sichtbarer — Hinweis darauf gefunden, dass es fiir in ihrer Mobi-
litdt eingeschrinkte Personen eine Transportmoglichkeit liber einen Aufzug gebe, die aller-
dings nur mit Unterstiitzung, die beim Wahlvorstand angefordert werden miisse, zugénglich
sei. Diese Moglichkeit sei jedoch nicht hinreichend bekannt gemacht worden.

Er habe erfahren, dass auch zahlreiche weitere Wahllokale in Dresden als nicht barrierefrei
ausgewiesen gewesen seien. Insbesondere dltere und in ihrer Mobilitét eingeschrénkte Perso-
nen wiirden durch einen derartigen Hinweis von vornherein von der Teilnahme an der Wahl

abgehalten und damit die Wahlbeteiligung gemindert. Denn die Teilnahme mittels Briefwahl
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sei fiir viele dieser Wahlberechtigten ohne Unterstiitzung zu kompliziert und daher nicht zu-

mutbar.

Zu dem Wahleinspruch hat die Landeswahlleiterin des Freistaates Sachsen wie folgt Stellung
genommen:

Fiir die Wahlen zum 17. Deutschen Bundestag sei das Stadtgebiet der Landeshauptstadt Dres-
den in 363 allgemeine Wahlbezirke unterteilt worden. Zu jedem Wahlbezirk gehore ein Wahl-
lokal, in dem die Wéhlerinnen und Wéhler am Wahltag ihre Stimme abgidben. Dabei sei die
Stadt Dresden stetig bemiiht, moglichst viele Wahlrdume barrierefrei und gilinstig erreichbar
bereitzuhalten. Leider sei dies auf Grund der ortlichen Gegebenheiten nicht iiberall moglich
gewesen. Das dem Einspruchsfiihrer zugewiesene Wahllokal in der Giintzstralle sei auf der
Wahlbenachrichtigungskarte als ,,nicht barrierefrei" ausgewiesen worden, da es nicht ohne
fremde Hilfe fiir Wahlberechtigte mit Mobilititsbeeintrichtigungen zuginglich gewesen sei.
Wahlberechtigte, denen ein nicht barrierefreies Wahllokal zugewiesen worden sei, hitten ne-
ben der Briefwahl die Moglichkeit, einen Wahlschein zu beantragen. Mit dem Wahlschein
habe am Wahlsonntag ein anderes, barrierefreies Wahllokal des Wahlkreises aufgesucht wer-
den konnen. In nidchster Ndhe zu dem dem Einspruchsfiihrer zugewiesenen Wahlraum hitten
innerhalb des Wahlkreises barrierefreie Wahlrdume in der Ostsdchsischen Sparkasse Dresden,
Giintzplatz 5, und der Kindertagesstitte ,,Griiner Johann*, Georg-Nerlich-Stral3e 2a, zur Ver-
fligung gestanden. AuBlerdem habe vier Wochen vor dem Wahltag montags bis freitags von
8:00 bis 20:00 Uhr sofort vor Ort im Zentralen Wahlbiiro der Landeshauptstadt Dresden, das
ebenfalls barrierefrei zugénglich sei, gewdhlt werden konnen. Die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Stadtverwaltung hédtten hier die Wahlberechtigten beim Ausfiillen des Wahl-
scheinantrages unterstiitzt. Uber diese Mdglichkeiten habe die Landeshauptstadt Dresden mit
der Wahlbenachrichtigungskarte, den im stddtischen Amtsblatt abgedruckten offentlichen
Bekanntmachungen sowie im Internet informiert. Fiir Fragen der Wahlberechtigten sei vier
Wochen vor dem Wabhltag ein Biirgertelefon geschaltet worden.

Die Stadtverwaltung habe sich zudem bemiiht, Wahlerinnen und Wéhlern mit Mobilititsbe-
eintrdchtigung weitere Wahlrdume zugénglich zu machen, die allerdings nur mit fremder Hil-
fe hdtten genutzt werden konnen und deshalb nicht im eigentlichen Sinn als barrierefrei gil-
ten. Hierzu zdhle auch das dem Einspruchsfiihrer zugewiesene Wahllokal, das mit einem be-
hindertengerechten Aufzug ausgestattet sei. Uber diese zusitzlich zugiinglich gemachten
Wahlrdume habe die Stadtverwaltung iiber ihren Internetauftritt, im Amtsblatt und mit Pres-
semitteilung sowie am Wahlraum selbst durch entsprechende Hinweisschilder informiert.
Eine Information auf der Wahlbenachrichtigungskarte sei leider nicht moglich gewesen, da
die Entscheidung zur Nutzung als zusdtzlicher barrierefreier Wahlraum erst kurz vor dem
Wahltag habe getroffen werden kénnen.

Es sei festzustellen, dass die Landeshauptstadt Dresden auf die Gewinnung und Bereitstellung
von barrierefreien Wahlrdumen besonderen Wert gelegt habe. Wahrend zur Bundestagswahl

2005 lediglich 67 von 365 Wahllokalen barrierefrei zugingig gewesen seien, sei im Jahr 2009
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die Anzahl der barrierefreien Wahllokale zur Europa- und Kommunalwahl auf 101 Wahlloka-
le, zur Landtagswahl auf 109 Wahllokale und zur Bundestagswahl auf 113 der 363 Wahlloka-
le gesteigert worden. Zusitzlich seien weitere 24 Wahllokale fiir Wahler mit Mobilitdtsbeein-
trachtigung zumindest mit Hilfe anderer zu erreichen gewesen, woriiber die Stadtverwaltung
mit einer Pressemitteilung sowie im Internet und im Amtsblatt informiert habe. Hierzu habe

auch der dem Einspruchsfiihrer zugewiesene Wahlraum gehort.

Die Stellungnahme der Landeswabhlleiterin ist dem Einspruchsfiihrer bekannt gegeben wor-
den. Er hat seine Kritik wiederholt und ist des weiteren der Auffassung, dass die zusdtzlichen

Informationen der Wahlbehorden alte Menschen nicht erreichten.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten wird auf den Inhalt der Akten Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Einspruchsfiihrer weist zurecht auf die Bedeutung der Bereitstellung von barrierefrei zu-
ginglichen Wahlrdumen hin. Ein Versto3 gegen wahlrechtliche Vorschriften ergibt sich aus
dem vorgetragenen Sachverhalt jedoch nicht.

Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, dass der ihm zugewiesene Wahlraum sowie weitere Wahl-
rdaume in Dresden in der Wahlbenachrichtigung als nicht barrierefrei ausgewiesen worden und
fiir mobilititsbeeintrachtigte Wahler nicht ohne Unterstiitzung zuginglich gewesen seien,
liegt kein Wahlfehler vor. Zwar gebietet der Grundsatz der Offentlichkeit der Wahlhandlung
gemil § 31 Satz 1 des Bundeswahlgesetzes (BWG), § 54 der Bundeswahlordnung (BWO),
dass jedermann Zutritt zum Wahlraum hat, um dort zu wéhlen und/oder die Ordnungsméfig-
keit der Wahlhandlung und der Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses zu beobach-
ten. Der Wahlraum muss auch von durch eine kérperliche Beeintrachtigung behinderten Men-
schen, etwa von Rollstuhlfahrern, ohne unverhiltnisméfige Miihen erreicht werden kdnnen
(moglichst barrierefreier und damit behindertengerechter Zugang), damit sie ihr Stimmrecht
dort per Urnenwahl ohne tatsdchliche Behinderungen ausiiben und die OrdnungsméBigkeit
des Wahlvorgangs miterleben und beobachten kénnen (Schreiber, Kommentar zum BWG, 8.
Auflage, § 31 Rn. 3). Die Einrichtung von Wahlrdumen, die nur {iber Treppen oder nicht ohne
Unterstiitzung zugénglich sind, stellt jedoch nicht von vornherein einen Wahlfehler dar (vgl.
Bundestagsdrucksache 14/1560, Anlage 59). Nach § 46 Absatz 1 Satz 1 BWO bestimmt die
Gemeindebehorde fiir jeden Wahlbezirk einen Wahlraum, wobei die Gemeinden, soweit mog-
lich, Wahlraume in Gemeindegebduden zur Verfiigung stellen, § 46 Absatz 1 Satz 2 BWO.
Nach Satz 3 dieser Vorschrift sollen die Wahlrdume nach den 6rtlichen Verhéltnissen so aus-
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gewihlt und eingerichtet werden, dass allen Wahlberechtigten, insbesondere behinderten und
anderen Menschen mit Mobilitdtsbeeintrachtigungen, die Teilnahme an der Wahl moglichst
erleichtert wird. Die Gemeindebehorden teilen frithzeitig und in geeigneter Weise mit, welche
Wahlraume barrierefrei sind, § 46 Absatz 1 Satz 4 BWO.

Die Sétze 3 und 4 des § 46 BWO sind dieser Vorschrift durch das Gesetz zur Gleichstellung
behinderter Menschen und zur Anderung anderer Gesetze vom 27. April 2002 (BGBI. 1
S. 1467, 1471) angefiigt worden. Durch die Ergdnzung sollte darauf hingewirkt werden, dass
Wahllokale besser von Rollstuhlfahrern sowie Gehbehinderten barrierefrei erreicht und ge-
nutzt werden konnen (Bundestagsdrucksache 14/7420, S. 21). Aus dieser ,,weich formulier-
ten Regelung (Schreiber, Kommentar zum BWG. § 31 Rn. 3) ergibt sich jedoch keine Ver-
pflichtung, einen barrierefreien Zugang zu jedem Wahllokal zu gewéhrleisten (vgl. From-
mer/Engelbrecht, Bundeswahlrecht, zu § 46 BWO Rn. 2). Mit der Ergénzung des § 46 werden
die Gemeinden jedoch angehalten, moglichst nur barrierefreie Wahlrdume auszuwéhlen und
einzurichten, damit insbesondere behinderten Wihlern, aber auch solchen, die in ihrer Bewe-
gungsfreiheit eingeschrinkt sind, die Teilnahme an der Wahl moglichst erleichtert wird. (vgl.
Bundestagsdrucksache 14/8331, S. 51). Die im Gesetzentwurf vorgesehene Zielvorgabe, wo-
nach ab dem Jahr 2010 alle Wahlrdume barrierefrei hitten sein sollen (vgl. Bundestagsdruck-
sachen 14/7420, S. 7 und 14/8043), wurde wegen Bedenken der Lénder (vgl. Bundestags-
drucksache 14/8331, S. 2 f. und 17) nicht in die BWO iibernommen. Die Verpflichtung der
Gemeindebehorden zur aktiven, frithzeitigen und geeigneten Information dariiber, welche
Wahlrdume barrierefrei sind, wurde verankert (vgl. Bundestagsdrucksache 14/7420, S. 17).
Durch diese Unterrichtung soll sichergestellt werden, dass behinderte Menschen von ihrem
Recht Gebrauch machen konnen, barrierefreie Wahlrdume aufzusuchen. (vgl. Bundestags-
drucksache 14/8331, S.51)

Bei der Auswahl der Wahlrdume handelt es sich mithin um eine Ermessensentscheidung der
Gemeindebehorde, in die diese alle in Betracht kommenden Aspekte einzubeziehen und ge-
geneinander abzuwigen hat, damit allen Wahlberechtigten die Teilnahme an der Wahl nach
Moglichkeit erleichtert wird. Hierbei sind die Interessen behinderter Menschen in besonderem
Male zu beriicksichtigen. Daneben sind auch Aspekte wie etwa die — in der Vorschrift aus-
driicklich genannten - Ortlichen Verhiltnisse und beispielsweise die sich daraus ergebende
Kostenfrage zu berticksichtigen (Bundestagsdrucksache 15/4750, Anlage 14; vgl. auch die
GegenéduBlerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates, Bundestagsdruck-
sache 14/8043, S. 16). Anhaltspunkte fiir einen Ermessensfehler der Wahlbehorden in Dres-
den vermag der Wahlpriifungsausschuss weder hinsichtlich der vom Einspruchsfiihrer pau-
schal geriigten Gesamtsituation in Dresden noch hinsichtlich des dem Einspruchsfiihrer zu-
gewiesenen Wahlraums zu erkennen. Wie die Landeswabhlleiterin dargelegt hat, hat sich die
Stadt Dresden zunehmend erfolgreich um die Auswahl und Einrichtung von barrierefreien
und giinstig erreichbaren sowie zumindest mit Unterstiitzung zugédnglichen Wahlrdumen be-

miiht, wobei dies aufgrund der ortlichen Gegebenheiten nicht iiberall moglich gewesen ist.
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Die Tatsache, dass die Stadt Dresden die Zahl der barrierefreien Wahllokale von 67 bei der
Bundestagswahl 2005 auf 113 bei der Bundestagswahl 2009 und damit den Anteil der
barrierefreien Wahllokale von 18 Prozent auf immerhin 31 Prozent gesteigert hat, belegt, dass
sie die Interessen behinderter Menschen bei der Auswahl der Wahlrdume fiir die Wahl zum
17. Deutschen Bundestag besonders beriicksichtigt hat. Dies zeigt sich auch daran, dass, wie
die Landeswabhlleiterin erlautert hat, die Stadt zusétzlich bei 24 nicht barrierefrei zugidnglichen
Wahllokalen eine Zugangsmoglichkeit fiir mobilitdtsbeeintridchtigte Wahler eingerichtet und
hieriiber u.a. durch Pressemitteilung und im Internet informiert hat. Auch ihrer Verpflichtung,
frithzeitig und in geeigneter Weise mitzuteilen, welche Wahlrdume barrierefrei sind, ist die
Stadt durch die Information auf den Wahlbenachrichtigungskarten sowie Veroffentlichungen
im Amtsblatt und Internet in einer § 46 Absatz 1 Satz 4 BWO geniigenden Weise nachge-

kommen.

Dass das in einem Schulzentrum gelegene Wahllokal des Wahlbezirks des Einspruchsfiihrers,
wie auf der Wahlbenachrichtigung zutreffend vermerkt, zu den Wahlrdumen gehorte, die
nicht barrierefrei zugédnglich waren, ist aus Sicht des Wahlpriifungsausschuss bedauerlich.
Angesichts der Tatsache, dass der Wahlraum zum einen immerhin iiber einen Aufzug zuging-
lich war, zu dessen Nutzung allerdings Hilfspersonen herangezogen werden mussten, und sich
zum anderen, wie die Landeswahlleiterin erldutert hat, barrierefreie und als solche bekannt-
gemachte Wahllokale desselben Wahlkreises in zwei Gebduden in unmittelbarer Ndhe des
Wahlraums des Einspruchsfiihrers befanden, in denen in ihrer Mobilitdt beeintrachtigte Wih-
ler mit einem - gemdll § 17 Absatz 2 BWG zu beantragenden - Wahlschein gemil3 § 14 Ab-
satz 3 lit. a BWG an der Urnenwahl hétten teilnehmen konnen, ist die Gemeindebehorde aus
Sicht des Wahlpriifungsausschusses ihrer Verpflichtung aus § 46 Absatz 1 Satz 3 BWO, die
Wahlrdume nach den ortlichen Verhiltnissen so auszuwéhlen und einzurichten, dass allen
Wahlberechtigten, insbesondere behinderten und in ihrer Mobilitdt beeintrdchtigten Men-
schen, die Teilnahme an der Wahl mdglichst erleichtert wird, in threm Verantwortungsbereich

ausreichend nachgekommen.

Der Grundsatz der allgemeinen Wahl geméf Artikel 38 des Grundgesetzes (GG), § 1 Absatz 1
Satz 2 BWG ist vorliegend ebenfalls nicht verletzt worden. Soweit der Einspruchsfiihrer der
Ansicht ist, dass bereits die Mitteilung der fehlenden Barrierefreiheit eines Wahlraums Wahl-
berechtigte von der Teilnahme an der Wahl ausschlieBe, berlicksichtigt er nicht, dass der
Wahlgesetzgeber eine Anzahl zumutbarer Alternativen vorgesehen hat, die auch Wéhlern mit
eingeschriankter Mobilitdt die Teilnahme an der Wahl ermoglichen. So hat, neben der oben
dargestellten Moglichkeit der Beantragung eines Wahlscheins zur Teilnahme an der Urnen-
wahl in einem barrierefreien Wahllokal des eigenen Wahlkreises, jeder Wahlberechtigte ge-
mal § 14 Absatz 3 lit. b, § 36 BWG die Moglichkeit zur Teilnahme an der Briefwahl. Diese
konnte in Dresden in den vier Wochen vor dem Wahltag bei personlicher Abholung des

Wahlscheins und der Briefwahlunterlagen im barrierefrei zugidnglichen Zentralen Wahlbiiro
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im Stadtzentrum auch sofort an Ort und Stelle ausgeilibt werden (vgl. § 28 Absatz 5 BWO).
Wie die Landeswahlleiterin mitgeteilt hat, sind die Wahlberechtigten auf der Wahlbenachrich-
tigungskarte sowie im stddtischen Amtsblatt und im Internet iiber diese Moglichkeit infor-
miert worden. Dartliber hinaus hat auch der Bundeswahlleiter in einer Pressemitteilung vom
19. August 2009 vor der Wahl Hinweise zum barrierefreien Wihlen gegeben. Sowohl bei der
Urnen- als auch bei der Briefwahl kann sich der Wéhler zudem der Unterstiitzung durch eine
Hilfsperson bedienen, vgl. §§ 33 Absatz 2, 36 Absatz 2 BWG, §§ 57, 66 Absatz 3 Satz 2
BWO. Wie der Wahlpriifungsausschuss bereits frither festgestellt hat, besteht kein verfas-
sungsrechtlicher Anspruch auf barrierefreien Zugang zum Wahllokal (vgl. Bundestagsdruck-
sache 14/1560, Anlage 59; ebenso Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, § 33 Rn. 4).

Auch wenn vorliegend kein Verstof3 gegen wahlrechtliche Vorschriften festzustellen ist, un-
terstreicht der Wahlpriifungsausschuss die besondere Bedeutung der Auswahl und Einrich-
tung barrierefreier Wahlrdume, um die Teilnahme an der Wahl auch fiir Menschen mit Mobil-
itdtsbeeintrachtigung so einfach wie moglich zu gestalten. Er erwartet deshalb, dass die
Wahlbehorden moglichst nur barrierefreie Wahlrdume auswidhlen und einrichten und sich
weiter um eine zielgenaue und adressatenangemessene Information der Waihlerinnen und

Wahler hieriiber bemiihen.
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Anlage 10

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn Dr. R. S., 11020 Berlin
- Az.: WP 59/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 7. Oktober 2009, das beim Deutschen Bundestag am 16. Oktober 2009
eingegangen ist, hat der Einspruchsfithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der als Diplomat im Ausland lebende Einspruchsfiihrer beanstandet, dass er seine beantragten
Briefwahlunterlagen nicht erhalten habe. Bereits bei der Europawahl 2009 seien die Brief-
wahlunterlagen seiner Ehefrau nicht zugegangen. Die Gemeinde Schoneiche bei Berlin, in der
beide zuletzt ihren Wohnsitz hatten und in deren Wahlerverzeichnis sie eingetragen seien,
habe ihnen telefonisch versichert, dass ihre Briefwahlunterlagen am Tag des Telefonats kor-
rekt adressiert abgeschickt worden seien. Ein Briefermittlungsauftrag bei der Deutschen Post
habe jedoch ergeben, dass die Sendung nicht aufzufinden gewesen sei. Bei der Kurierstelle
des Auswirtigen Amtes wiirden Briefwahlunterlagen nicht registriert, sodass sie nicht nach-
verfolgt werden konnten. Zwar sei es moglich, dass die Kurierstelle des Auswértigen Amtes
die Sendung mit den Briefwahlunterlagen des Einspruchsfiihrers an eine falsche Auslandsver-
tretung weitergeleitet habe. Dies erklidre jedoch nicht, warum die Briefwahlunterlagen der
Ehefrau fiir die Europawahl 2009 noch nicht zugegangen seien. Aulerdem stelle sich die Fra-
ge, wo die angeblich versandten Briefwahlunterlagen geblieben seien. Es sei moglich, dass sie
zur unbefugten Stimmabgabe verwendet worden seien, was sich anhand der dem Stimmzettel

beiliegenden eidesstattlichen Versicherung feststellen lasse. Da binnen weniger Monate in
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zwei Fillen beantragte Briefwahlunterlagen dem Einspruchsfiihrer und seiner Ehefrau nicht
zugegangen seien, sei nicht von einem Einzelfall auszugehen. Weil die Einspruchsfrist fiir die
Europawahl 2009 bereits abgelaufen sei, richte sich sein Einspruch ausschlieBlich gegen die
Bundestagswahl 2009.

Zu diesem Wabhleinspruch hat der Landeswahlleiter des Landes Brandenburg unter Einbezie-
hung des zustindigen Kreiswahlleiters wie folgt Stellung genommen: Der Antrag des Ein-
spruchsfiihrers auf Ubersendung von Briefwahlunterlagen sei in der Gemeinde Schéneiche
am 10. Juli 2009 eingegangen. Am 26. August 2009 seien die beantragten Briefwahlunterla-
gen mit der Deutschen Post AG versandt worden. Im Rahmen der Priifung der Angelegenheit
sei allerdings aufgefallen, dass der zustdndigen Mitarbeiterin ein Fehler bei der Adressierung
unterlaufen sei. Anstelle der Postleitzahl ,,11020% sei beim Versand der Briefwahlunterlagen
fiir den Einspruchsfiihrer die Postleitzahl ,,1120* angegeben worden. Ein von der Gemeinde
Schoneiche bei der Deutschen Post AG gestellter Nachforschungsauftrag habe kein Ergebnis
gebracht. Auch sei bislang keine Riicksendung der Unterlagen durch die Deutsche Post AG
erfolgt. Da ein auf den Einspruchsfiihrer ausgestellter Wahlschein im Rahmen der Briefwahl
nicht eingegangen sei, konne ein Missbrauch der Wahlunterlagen aber ausgeschlossen wer-
den.

Dem Einspruchsfiihrer ist die Stellungnahme bekannt gegeben worden. Er hat sich hierzu

nicht mehr gedulert.

Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf den Akteninhalt Bezug genom-
men.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Die falsche Adressierung der Briefwahlunterlagen des Einspruchsfiihrers durch die Gemeinde
Schoneiche stellt einen Wahlfehler dar. Geméall § 28 Absatz 4 Satz 1 der Bundeswahlordnung
werden Wahlschein und Briefwahlunterlagen dem Wahlberechtigten an seine Wohnanschrift
iibersandt oder amtlich {iberbracht, soweit sich aus dem Antrag keine andere Anschrift oder
die Abholung der Unterlagen ergibt. Statt der vom Einspruchsfiihrer in seinem Antrag ange-
gebenen Postleitzahl ,,11020° wurden seine Briefwahlunterlagen jedoch von der Gemeinde —
offensichtlich versehentlich — mit der Postleitzahl ,,1120* versehen. Auch wenn der Verbleib
der Unterlagen nicht mit letzter Sicherheit aufgekliart werden kann, geht der Wahlpriifungs-
ausschuss davon aus, dass diese fehlerhafte Adressierung der Grund fiir die Nichtzustellung

der Unterlagen war. Die Befiirchtung des Einspruchsfiihrers, seine Briefwahlunterlagen konn-
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ten von einem Dritten zur unbefugten Stimmabgabe verwendet worden sein, wird hingegen
dadurch widerlegt, dass im Rahmen der Briefwahl kein fiir den Einspruchsfiihrer ausgestellter
Wahlschein eingegangen ist, wie der Landeswahlleiter des Landes Brandenburg festgestellt
hat.

Der oben festgestellte Wahlfehler kann dem Einspruch des Einspruchsfiihrers allerdings nicht
zum Erfolg verhelfen. Denn nach stidndiger Praxis des Wahlpriifungsausschusses sowie stén-
diger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts konnen nur solche Wahlfehler einen
Wahleinspruch erfolgreich begriinden, die auf die Mandatsverteilung von Einfluss sind oder
hitten sein konnen (vgl. nur BVerfGE 89, 243, 254; Bundestagsdrucksachen 16/900, Anlage
20; 17/1000, Anlagen 10, 15, 19 und 22). Die Stimme des Einspruchsfiihrers hétte das Ergeb-
nis der Bundestagswahl aber nur so geringfiigig verandert, dass ein Einfluss auf die Sitzvertei-
lung im Deutschen Bundestag ausgeschlossen werden kann. Der Wahlpriifungsausschuss er-
wartet allerdings, dass die Gemeinden bei der Bearbeitung von Briefwahlunterlagen besonde-
re Sorgfalt walten lassen und zudem sicherstellen, dass die mit dem Transport der Unterlagen
beauftragten Postdienstleister nichtzustellbare Unterlagen unverziiglich zur weiteren Nachfor-

schung zuriick senden.
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Anlage 11

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn P. L., 40470 Diisseldorf
- Az.: WP 62/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2009, das am 19. Oktober 2009 beim Deutschen Bundestag
eingegangen ist, hat der Einspruchsfiithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer wendet sich gegen eine von der Stadt Diisseldorf im Rahmen des Ju-
gendprojekts ,,JuniorWahlen* veranlasste, in Vorrdumen und Fluren vor Wahlrdumen durch-
gefiihrte Befragung von Wahlerinnen und Wihlern {iber ihr Stimmverhalten. Diese Befragung
sei von jungen Menschen ,,in blauen Hemden*, die den Einspruchsfiihrer an die ,,Blauhemden
der FDJ-Wabhlhelfer in der ehemaligen DDR* erinnert hétten, durchgefiihrt worden. Sie ver-
stoBBe gegen § 32 Absatz 1 des Bundeswahlgesetzes (BWG), wonach jede Beeinflussung der
Wihlerinnen und Wéhler in Wahlgebduden verboten sei.

Seinem Einspruch hat der Einspruchsfiihrer unter anderem einen mit der Stadt Diisseldorf
gefiihrten Schriftwechsel und einen Zeitungsartikel aus der ,,Rheinischen Post* vom 31. Au-
gust 2009, der iiber eine Wéhlerbefragung im Rahmen desselben Projekts bei der nordrhein-
westfdlischen Kommunalwahl am 30. August 2009 berichtet und Fotos von zwei Teilnehmern
in blauem T-Shirt mit der Aufschrift ,,Befragung der Wahlerinnen und Wihler — Projekt Juni-
orWahlen* zeigt, beigefiigt. In einem mit libersandten, an den Einspruchsfiihrer gerichteten
Schreiben des Amts fiir Statistik und Wahlen der Stadt Diisseldorf vom 16. September 2009

wird erldutert, dass die Wihlerbefragung im Rahmen des Projekts ,,JuniorWahlen* nach der
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Wahlhandlung, freiwillig und anonym erfolge und daher keine Wiahlerbeeinflussung im Sinne
des § 32 Absatz 1 BWG darstelle.

Zu diesem Wahleinspruch hat die Landeswahlleiterin des Landes Nordrhein-Westfalen Stel-
lung genommen: Sie ist der Ansicht, dass es rechtlich zuldssig sei, Wahlerinnen und Wiéhler,
die bereits gewahlt hétten, iiber ihr Stimmverhalten zu befragen. Derartige Wéhlerbefragun-
gen stellten nach ihrer Absicht und Wirkung keine Beeinflussung von Wihlern, die noch nicht
gewihlt hitten, dar und seien daher vom Verbot der Wéhlerbeeinflussung geméal3 § 32 Absatz
1 BWG nicht erfasst. Verboten sei gemall § 32 Absatz 2 BWG lediglich die Veroffentlichung
der Ergebnisse von Wahlerbefragungen nach der Stimmabgabe iiber den Inhalt der Wahlent-
scheidung vor Ablauf der Wahlzeit. Eine Verletzung der Verfassungsgrundsitze der allge-
meinen, freien oder gleichen Wahl sei vorliegend nicht ersichtlich. Der Einspruchsfiihrer habe
keine konkreten Umsténde dafiir vorgetragen, dass Wahlberechtigte, die von ihrem Wahlrecht
erst noch Gebrauch machen wollten, durch die Befragung vor dem Wahlraum von Personen,

die bereits gewéhlt hitten, am Zutritt zum Wahlraum gehindert worden seien.

Dem Einspruchsfiihrer ist die Stellungnahme bekannt gegeben worden. Er hat sich hierzu wie
folgt geduBert: Die Ausfiithrungen der Landeswahlleiterin hitten mit seinem Einspruch nichts
zu tun. Der Einspruchsfiihrer habe nicht die Zulédssigkeit von Wéhlerbefragungen nach einer
Wahl in Frage gestellt. Er habe auch nicht behauptet, dass eine Befragung von Wéhlerinnen
und Wihlern, die noch nicht gewdhlt hétten, die Verfassungsgrundsétze verletzten oder dass
Wihlerinnen und Wéhler am Zutritt zum Wahlraum gehindert worden seien. Sein Wahlein-
spruch richte sich gegen die Durchfiihrung einer Wéhlerbefragung bei der Bundestagswahl
am 27. September 2009 im Rahmen des Projektes ,,JuniorWahlen* innerhalb des Gebdudes, in
dem sich der Wahlraum befand. Er empfiehlt, den Befragungsbogen als Beweismittel anzu-

fordern.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten wird auf den Inhalt der Akten Be-

zug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Die vom Einspruchsfiihrer beanstandete Wahlerbefragung im Rahmen eines Jugendprojekts
stellt keinen Wahlfehler dar, denn sie verstoB3t, anders als der Einspruchsfiihrer meint, weder
gegen das Verbot der Wiahlerbeeinflussung gemil3 § 32 Absatz 1 BWG noch gegen sonstige
Wahlrechtsgrundsitze.

§ 32 Absatz 1 BWG verbietet wihrend der Wahlzeit in und an dem Gebéaude, in dem sich der
Wahlraum befindet, jede Art von Wihlerbeeinflussung durch Wort, Ton, Schrift oder Bild,
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sowie jede Unterschriftensammlung. Dieses Verbot dient der Verwirklichung der in Artikel
38 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) und § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG niedergelegten
Grundsétze der freien und gleichen Wahl (vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage,
2009, § 32 Rn. 1). Der Grundsatz der Wahlfreiheit schiitzt den Wahlberechtigten bzw. Wahler
vor Beeinflussungen, die geeignet sind, seine Entscheidungsfindung und letztlich seine Wahl-
entscheidung in unzuldssiger Weise ernsthaft zu beeintridchtigen (vgl. Schreiber, a. a. O., § 1
Rn. 20). In Verbindung mit dem Grundsatz der geheimen Wahl aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 1
GG und § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG besagt er nach stindiger Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts, dass jeder Wahlberechtigte sein aktives Wahlrecht ohne (physischen)
Zwang, (psychologischen) Druck oder sonstige unzulédssige direkte oder indirekte Einfluss-
nahme auf die EntschlieBungsfreiheit — durch die 6ffentliche Hand, von privater Seite oder
durch Wihler oder sonstige Institutionen oder gesellschaftliche Gruppierungen — ausiiben
konnen muss (BVerfGE 7, 63, 69; 15, 165, 166; 47, 253, 282 f.; 66, 369, 380; 95, 335. 350;
103, 111, 132 f.). Ferner darf wihrend des Wahlaktes keine Beeinflussung und nach der Wahl
keine wie auch immer geartete Kontrolle des Inhalts der einzelnen Stimmabgabe erfolgen
(Schreiber, a. a. O., § 1 Rn 20).

Die vom Einspruchsfiihrer monierte Durchfiihrung einer Befragung von Wihlerinnen und
Wihlern im Rahmen des Projekts ,,JuniorWahlen* stellt schon deswegen keine nach § 32 Ab-
satz 1 BWG unzuldssige Wihlerbeeinflussung dar, weil die teilnehmenden Wéhlerinnen und
Wihler zum Zeitpunkt der Befragung ihre Stimme bereits abgegeben hatten, sodass ein wie
auch immer gearteter Einfluss der Befragung auf die Wahlentscheidung der Befragten mit
Sicherheit auszuschlieBen ist. Da die Teilnahme an der Befragung freiwillig und anonym er-
folgte, handelt es sich auch nicht um eine in die Grundsitze einer freien und geheimen Wahl
eingreifende Kontrolle des Inhalts der einzelnen Stimmabgabe. Wegen der Anonymitédt der
Befragung kann zudem ausgeschlossen werden, dass die Befragten ihre Unterschrift abgeben
mussten, so dass auch keine nach § 32 Absatz 1 BWG unzuléssige Unterschriftensammlung
vorliegt.

Unabhéngig von den bei dem Einspruchsfiihrer im Einzelfall geweckten Assoziationen ist flir
den Wahlpriifungsausschuss auch nicht ersichtlich, inwiefern die Tatsache, dass die Jugendli-
chen blaue T-Shirts trugen, die sie als Teilnehmer des Projekts ,, JuniorWahlen* auswiesen,
Wihler in ihrer Wahlhandlung beeinflusst haben konnte. Eine sonstige Beeinflussung oder
Beeintrachtigung von Wihlern durch die Befragung hat der Einspruchsfiihrer nicht behauptet,
Anhaltspunkte hierfiir oder fiir einen Versto3 gegen andere Vorschriften des Bundeswahlge-
setzes oder andere Wahlrechtsvorschriften sind auch nicht ersichtlich. Die vom Einspruchs-

fiihrer angeregte Beiziehung des verwendeten Fragebogens konnte daher unterbleiben.
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Anlage 12

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

der Frau K. S., 61137 Schoneck
- Az.: WP 65/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem an den Bundeswahlleiter gerichteten Schreiben vom 2. Oktober 2009, das nach
Weiterleitung durch diesen am 21. Oktober 2009 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist,
hat die Einspruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bun-
destag am 27. September 2009 eingelegt.

Zur Begriindung trigt die Einspruchsfiihrerin vor, dass die effektive Wahlbeteiligung bei un-
ter 50 Prozent gelegen habe. Sie ist der Ansicht, die zur Wahlbeteiligung verdffentlichten
Zahlen beruhten auf nicht représentativen Hochrechnungen ausgewihlter Wahlbezirke. Wei-
ter trigt sie vor, die ,,Pariser AuBBenministerkonferenz unter Fiihrung der hauptalliierten Sie-
germacht USA* habe 1990 ausdriicklich den Geltungsbereich des Grundgesetzes aufgehoben,
wodurch die Bundesrepublik Deutschland erloschen sei. Diese sei eine ,,private Griindungs-
initiative ohne Staatscharakter”, fiir deren Gebiet weiterhin die ,,Militdrgesetze SHAEF*
(Hauptquartier der alliierten Streitkréfte) Geltung hitten. Wegen der Einzelheiten des Vor-

trags der Einspruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, jedoch unbegriindet. Ein Wahlfehler liegt nicht vor.
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Soweit die Einspruchsfiihrerin moniert, die Wahlbeteiligung habe weniger als 50 Prozent be-
tragen, unterliegt sie einem zweifachen Irrtum. Zum einen beruht die geméall § 78 Absatz 2
Satz 1, § 79 Absatz 1 Nummer 3 der Bundeswahlordnung (BWO) vom Bundeswahlausschuss
festgestellte und vom Bundeswabhlleiter im Rahmen der Bekanntmachung der endgiiltigen
Wahlergebnisse mitgeteilte Wahlbeteiligung nicht, wie die Einspruchsfiihrerin meint, auf
hochgerechneten Stichproben, sondern auf der gemill § 67 ff. BWO ermittelten Zahl der
Wihlerinnen und Wibhler in allen Wahlbezirken, Wahlkreisen und Landern. Die auf diesem
Wege ermittelte und bekanntgemachte Wahlbeteiligung bei der Wahl zum 17. Deutschen
Bundestag lag zudem bei 70,8 Prozent und damit deutlich iiber den von der Einspruchsfiihre-
rin behaupteten 50 Prozent. Ergénzend ist festzustellen, dass es keine Wahlrechtsvorschrift
gibt, die eine Mindestwahlbeteiligung bei der Bundestagswahl vorsieht.

Die Ausfithrungen der Einspruchsfiihrerin iiber ein angebliches Erléschen der Bundesrepublik
Deutschland als Staat lassen ebenfalls keinen Versto3 gegen wahlrechtliche Vorschriften er-
kennen. Die von der Einspruchsfiihrerin vorgetragene These ist aus Sicht des Wahlpriifungs-
ausschusses nicht nachvollziehbar; auf eine weitere inhaltliche Auseinandersetzung wird im

Rahmen des Wahlpriifungsverfahrens verzichtet.
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Anlage 13

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn V. G., 09600 Weil3enborn
- Az.: WP 73/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2009, das am 27. Oktober 2009 beim Deutschen Bundestag
eingegangen ist, hat der Einspruchsfithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer wendet sich gegen die Sitzverteilung im 17. Deutschen Bundestag.
Nach Auffassung des Einspruchsfiihrers miissten die Parteien prozentual so viele Sitze im
Deutschen Bundestag erhalten, wie es ihrem bei den Zweitstimmen erreichten Prozentsatz
entspreche. Die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP verfiigten zusammen jedoch iiber 332
Sitze oder 53,4 Prozent der 622 Sitze, obwohl sie zusammen nur 48,4 Prozent der Zweitstim-
men erreicht hitten, was 301 Sitzen entsprochen hitte.

Der Einspruchsfiihrer fiihrt aus, dass durch die Behandlung der Stimmen fiir Parteien, die un-
ter die Fiinf-Prozent-Klausel fielen, und durch die Regelungen zu den sogenannten Uber-
hangmandaten eine Verschiebung stattfinde, die dazu fiihre, dass der Wahlerwille bzw. das
Zweitstimmenergebnis in der Sitzverteilung im Deutschen Bundestag nicht richtig wiederge-
geben werde. Die Zweitstimmen, die auf Parteien mit einem Stimmenanteil unter fiinf Prozent
entfielen, wiirden unzuléssigerweise auf die im Bundestag vertretenen Parteien verteilt und
die Uberhangmandate einfach zu den sich aus dem Zweitstimmenanteil ergebenden Mandaten
hinzugefiigt. Dies flihre dazu, dass eine Parteienkoalition, die eine Minderheit der Zweitstim-

men erhalten habe, iiber eine Mehrheit der Mandate im Parlament verfilige. Es sei fraglich, ob
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dies rechtens sein konne. Erschwerend komme hinzu, dass die CDU die verfassungswidrigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes ausgenutzt habe, indem sie ihren Wiahlern vor der Wahl
empfohlen habe, mit der Erststimme die CDU und mit der Zweitstimme die FDP zu wéhlen,
um Uberhangmandate zu erzielen. Hierbei handele es sich um eine Manipulation der Wihler
und des Wahlausgangs, die nicht im Einklang mit demokratischen Gepflogenheiten stehe. Die
Situation sei umso bedauerlicher, als das Bundesverfassungsgericht bereits im Juli 2008 ver-
fassungsrechtliche Mingel im Bundeswahlgesetz festgestellt habe, die abgestellt werden
miissten. Obwohl das Gericht dafiir eine Frist bis zum Jahr 2011 gesetzt habe, wire es aus
Sicht des Einspruchsfiihrers ohne weiteres moglich gewesen, diese Méngel im Bundeswahl-
gesetz im Vorfeld der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag abzustellen.

SchlieBlich unterbreitet der Einspruchsfiihrer einen Vorschlag, wie durch eine Einbeziehung
von fiktiven Sitzen, die dem Zweitstimmenanteil der unter der Fiinf-Prozent-Hiirde gebliebe-
nen Parteien entsprichen und die bei Abstimmungen im Parlament als Stimmenthaltungen
mitgezihlt wiirden, sowie einen Ausgleich der Uberhangmandate eine dem Zweitstimmenan-
teil der im Bundestag vertretenen Parteien entsprechende Verteilung der Sitze im Deutschen

Bundestag herbeigefiihrt werden konnte.

Zur der von dem Einspruchsfiihrer angesprochenen Frage der Fiinf-Prozent-Sperrklausel hat
das Bundesministerium des Innern Stellung genommen und unter anderem darauf hingewie-
sen, dass das Bundesverfassungsgericht die Ausgestaltung der Fiinf-Prozent-Sperrklausel in
§ 6 Absatz 6 Satz 1 Alternative 1 des Bundeswahlgesetzes (BWG) in stindiger Recht-
sprechung fiir verfassungsgemal erachte. Angesichts dieser Rechtsprechung sei der Wahlge-
setzgeber verfassungsrechtlich nicht daran gehindert, bei der Verteilung der zu vergebenden
Sitze auf die Landeslisten grundsitzlich nur die Parteien zu beriicksichtigen, die mindestens
fiinf vom Hundert der im Wahlgebiet abgegebenen giiltigen Zweitstimmen erhalten hitten
(§ 6 Absatz 6 Satz 1, Alternative 1 BWG). Es sei ihm mithin von Verfassungs wegen unbe-
nommen, giiltige Zweitstimmen, die auf Landeslisten von Parteien entfallen sind, die nicht die
Fiinf-Prozent-Sperrklausel iberwunden hétten, zwar fiir die Ergebnisfeststellung als relevant
zu werten (§ 42 BWQG), nicht aber flir die Sitzverteilung. Der Wahlgesetzgeber konne also
ohne Versto3 gegen Bundesverfassungsrecht alle zu vergebenden Parlamentssitze auf die
Landeslisten derjenigen Parteien verteilen, die die Fiinf-Prozent-Sperrklausel {iberwunden
hitten. Im Interesse der Handlungsfahigkeit des Deutschen Bundestages habe der Wahlge-
setzgeber an der auf das gesamte Wahlgebiet bezogenen Fiinf-Prozent-Sperrklausel, die seit
der Wahl zum 2. Deutschen Bundestag 1953 gelte, festgehalten. Denn eine Wahl habe nicht
nur das Ziel, eine Volksvertretung zu schaffen, die ein Spiegelbild der in der Wahlerschaft
vorhandenen politischen Meinungen darstelle, sondern sie solle auch ein funktionsfdhiges
Organ hervorbringen. Hierfiir seien klare und ihrer Verantwortung fiir das Gesamtwohl be-
wusste Mehrheiten in einer Volksvertretung fiir eine Bewéltigung der ihr gestellten Aufgaben

unentbehrlich, die durch einen unbegrenzten Proporz nicht gewéhrleistet seien.
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Die Stellungnahme des Bundesministeriums des Innern ist dem Einspruchsfiihrer bekannt
gegeben worden. Er hat darauf seinen Vortrag wiederholt und vertieft. Unter anderem erlédu-
tert er, dass seiner Ansicht nach die Fiinf-Prozent-Sperrklausel insofern ihre Berechtigung
habe, als sie verhindere, dass eine uniibersichtliche Anzahl von Parteien im Deutschen Bun-
destag dessen Geschéftsfiahigkeit gefahrde. Er wende sich jedoch dagegen, dass das Ergebnis
der Bundestagswahl dadurch verfdlscht werde, dass die giiltigen Stimmen, die der Fiinf-
Prozent-Sperrklausel unterliegen, so behandelt werden, als habe es sie nie gegeben. Diese
Stimmen wiirden einfach den im Bundestag vertretenen Parteien zugeschlagen. Hierin und in
dem aus seiner Sicht fehlerhaften Umgang mit den Uberhangmandaten liege eine unzulissige
und verfassungswidrige Manipulation des Wahlergebnisses. Er behauptet, dass die Anwen-
dung der Fiinf-Prozent-Klausel im schlimmsten Falle dazu flihren konnte, dass von zwanzig
zu einer Wahl antretenden Parteien neunzehn ein Ergebnis knapp unterhalb der Fiinf-Prozent-
Sperrklausel erzielen und daher eine einzige Partei mit beispielsweise 5,95 Prozent der Stim-
men sdmtliche Sitze im Bundestag erhalte. Eine derartige Situation liege — in abgeschwéchter
Form — bei der Sitzverteilung im 17. Deutschen Bundestag vor, die nicht dem Willen der

Wihler entspreche.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten wird auf den Inhalt der Akten Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers 1dsst keinen Wahlfehler erkennen, denn die vom ithm ge-
rigte Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag verstofit nicht gegen wahlrechtliche
Vorschriften.

Die Forderung des Einspruchsfiihrers, die Zusammensetzung des 17. Deutschen Bundestages
miisse exakt das Ergebnis der abgegeben Zweitstimmen widerspiegeln, entspricht nicht den
Vorgaben des geltenden Bundestagswahlrechts. Dieses sieht eine allgemeine, unmittelbare,
freie, gleiche und geheime Wahl nach den Grundsitzen einer mit der Personenwahl verbun-
denen Verhiltniswahl vor, § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG. Von den 598 Abgeordneten, aus denen
der Deutsche Bundestag vorbehaltlich der sich aus dem Gesetz ergebenden Abweichungen
besteht, werden — was der Einspruchsfiihrer offenbar iibersieht - 299 nach Kreiswahlvorschlé-
gen in den Wahlkreisen und die Ubrigen nach Landeswahlvorschligen (Landeslisten) ge-
wihlt, § 1 Absatz 2 BWG. Dafiir hat geméall § 4 BWG jeder Wiahler zwei Stimmen, eine Erst-
stimme fiir die Wahl eines Wahlkreisabgeordneten und eine Zweitstimme fiir die Wahl einer

Landesliste.
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Die vom Einspruchsfiihrer kritisierte Differenz zwischen dem Zweitstimmenanteil der Partei-
en und der Sitzverteilung im 17. Deutschen Bundestag beruht auf der - zutreffenden - Anwen-
dung des Bundeswahlgesetzes. Zum einen folgt sie, wie er richtig erkannt hat, aus dem Ent-
stehen von 24 sogenannten Uberhangmandaten. Hierbei handelt es sich um Sitze, die eine
Partei in den Wahlkreisen errungen hat und die ihr gemiB3 § 6 Absatz 5 Satz 1 BWG auch
dann verbleiben, wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Landeslisten abgegebenen
Zweitstimmen ermittelte Mandatszahl {ibersteigen. In einem solchen Fall sieht das Gesetz
ausdriicklich eine Erh6hung der Gesamtzahl der Sitze im Deutschen Bundestag um die Unter-
schiedszahl ohne weiteren Ausgleich vor, § 6 Absatz 5 Satz 2 BWG. Diese Regelung hat das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grund-
satzlich fiir verfassungsgemal erachtet. Im Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsgericht
aus einem anderen Grund aufgegebenen Anderung des Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni
2011 (Urteil vom 3. Juli 2008, BVerfGE 121, 266 ft.) wird der Gesetzgeber iiber die Berech-
nung der Sitzzuteilung bei kiinftigen Wahlen neu entscheiden.

Wenn der Einspruchsfiihrer in diesem Zusammenhang meint, das Bundeswahlgesetz hitte
,bel gutem Willen™ ohne weiteres bereits im Vorfeld der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
gedndert werden konnen, verkennt er den Inhalt des genannten Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts. Dieses hat die dem Gesetzgeber gesetzte Frist bis zum 30. Juni 2011 gerade
damit begriindet, dass es im Hinblick auf die hohe Komplexitit des Regelungsauftrags und
unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Fristen zur Vorbereitung einer Bundestagswahl un-
angemessen erscheine, dem Gesetzgeber aufzugeben, das Wahlrecht rechtzeitig vor Ablauf
der 16. Wahlperiode zu dndern. Denn das regulire Gesetzgebungsverfahren hitte in diesem
Fall bis spétestens im April 2009 abgeschlossen sein miissen, damit das neue Recht bei den
Vorbereitungen zur Wahl zum 17. Deutschen Bundestag hétte berticksichtigt werden kdnnen.
Ein derart kurzer Zeitraum berge aber die Gefahr, dass die Alternativen nicht in der notwen-
digen Weise bedacht und erortert werde konnen. Es konne daher hingenommen werden, dass
die Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag nach den bestehenden gesetzlichen Re-
gelungen erfolge (BVerfGE 121, 266, 315 f.).

Soweit der Einspruchsfiihrer kritisiert, dass Parteien fiir eine Aufteilung von Erst- und Zweit-
stimme auf unterschiedliche Parteien geworben hétten, liegt ebenfalls kein Versto3 gegen
wabhlrechtliche Vorschriften vor. Das sogenannte Stimmensplitting ist im geltenden Wahlrecht
zugelassen, seine Moglichkeit dem Zweistimmenwahlsystem gleichsam immanent (vgl. Bun-
destagsdrucksache 13/3928, Anlage 22; Schreiber, Kommentar zum BWG, § 4 Rn. 2 und 5).

Zum anderen bilden sich auch deshalb nicht simtliche abgegebenen Zweitstimmen in Sitzen
im 17. Deutschen Bundestag ab, weil Parteien, die das in § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG vorgese-
hene Quorum von mindestens fiinf Prozent der Zweitstimmen oder drei Direktmandaten nicht
erreicht haben, bei der Verteilung der Sitze auf die Landeslisten nicht beriicksichtigt werden,
was der Einspruchsfiihrer durchaus richtig erkannt hat. Die VerfassungsméaBigkeit dieser Re-

gelung wird vom Bundesverfassungsgericht in stdndiger Rechtsprechung bestétigt (vgl. zu-
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letzt BVerfGE 122, 304, 314 f. mit weiteren Nachweisen; s. auch Bundestagsdrucksache
16/900, Anlage 14). Wie das Bundesministerium des Innern in seiner Stellungnahme zutref-
fend ausgefiihrt hat, bedeutet dies auch, dass der Wahlgesetzgeber alle zu vergebenden Par-
lamentssitze auf die Landeslisten derjenigen Parteien verteilen darf, die die Sperrklausel
iiberwunden haben. Anders als der Einspruchsfiihrer meint, werden die auf die iibrigen Partei-
en entfallenen Wéhlerstimmen jedoch nicht einfach den im Deutschen Bundestag vertretenen
Parteien zugeschlagen. Die Zahl der von ihnen errungenen Stimmen wird vielmehr bei der
Feststellung des vorldaufigen und des endgiiltigen Wahlergebnisses festgehalten und verdffent-
licht (vgl. § 42 Abs. 1 BWG sowie §§ 76 ff. der Bundeswahlordnung — BWO -, insbesondere
§ 76 Absatz 2 Satz 1 Ziff. 6, § 77 Abs. 2 Satz 1 Ziff. 4 und § 78 Absatz 2 Satz 1 Ziff. 4 und
5b) und spielt beispielsweise fiir die Teilnahme an der staatlichen Parteienfinanzierung eine
Rolle.

Soweit der Einspruchsfiihrer einen eigenen Vorschlag zur Anderung der Regelungen iiber die
Sitzverteilung im Deutschen Bundestag unterbreitet, ist dem nicht im Rahmen der Wahlpri-
fung nachzugehen, die allein auf die Feststellung von Wahlfehlern und deren Relevanz fiir die
Verteilung der Mandate beschrinkt ist (Bundestagsdrucksache 17/2200, Anlage 13).
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Anlage 14

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn M. S., 96247 Michelau
- Az.: WP 75/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem an den Bundeswahlleiter gerichteten Schreiben vom 18. Oktober 2009, das nach
Weiterleitung beim Deutschen Bundestag am 28. Oktober 2009 eingegangen ist, hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am
27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, dass jeder Wihler fiir die Teilnahme an der Wahl
durch eine Staatsangehdrigkeitsurkunde (Staatsangehorigkeitsausweis) einen Nachweis {iber
die deutsche Staatsangehorigkeit hétte fiihren miissen. Nach § 12 Absatz 1 des Bundeswahl-
gesetzes (BWGQG) seien alle Deutschen im Sinne des Artikels 116 Absatz 1 des Grundgesetzes
(GG) wahlberechtigt. Nach Ansicht des Einspruchsfiihrer hétten jedoch, da kein Wihler seine
Staatsangehdrigkeit nachgewiesen habe, keine Deutschen, sondern nur ,,vermutete Deutsche*
gewihlt. Insbesondere beanstandet er die Teilnahme von Wihlern in Bayern, da seiner An-
sicht nach Bayern ,.keine Staatsangehdrigkeit* habe. Der Einspruchsfiihrer vertritt die Auffas-
sung, die von den Gemeinden gefiihrten Wahlerverzeichnisse beruhten auf den Personalaus-
weisen oder Reisepidssen, die den Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit nicht beweisen,
sondern nur vermuten lassen konnten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers wird auf den Inhalt der

Akten Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler erkennen.

Im Hinblick auf die von ihm thematisierten Frage der Wahlberechtigung weist der Ein-
spruchsfiihrer zwar zutreffend auf § 12 BWG hin, der die Wahlberechtigung fiir die Wahl
zum Deutschen Bundestag an die Deutscheneigenschaft im Sinne des Artikels 116 Absatz 1
GG kniipft. Danach ist Deutscher vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher Regelung, wer die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzt oder als Fliichtling oder Vertriebener deutscher Volkszu-
gehorigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abkommling in dem Gebiete des Deutschen Rei-
ches nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 Aufnahme gefunden hat. Erwerb und Verlust
der deutschen Staatsangehorigkeit sind insbesondere im Staatsangehorigkeitsgesetz vom
22. Juli 1913, zuletzt gedandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI. 1
S. 158), geregelt.

Der Einspruchsfiihrer unterliegt jedoch einem Irrtum, wenn er meint, jeder Wihler habe fiir
die Teilnahme an der Wahl den Nachweis {iber seine Staatsangehorigkeit zu fithren. Gemal3
§ 14 Absatz 1 BWG kann wihlen, wer in ein Wéhlerverzeichnis eingetragen ist oder einen
Wahlschein hat. Die Stimmabgabe im Wabhllokal erfolgt dann geméf dem in § 56 der Bun-
deswahlordnung (BWO) vorgesehenen Ablauf. Dabei kann der Wahlvorstand die Vorlage der
Wahlbenachrichtigung anordnen (§ 56 Absatz 1 BWO) sowie verlangen, dass der Wéhler sich
iiber seine Person ausweist, insbesondere wenn er seine Wahlbenachrichtigung nicht vorlegt
(§ 56 Absatz 3 BWO). Die Vorlage eines Nachweises iiber die Staatsangehorigkeit, die der
Einspruchsfiihrer fordert, ist hingegen nicht vorgesehen, ein derartiges Verlangen durch den
Wahlvorstand wire daher sogar unzuldssig.

Auch die Behauptung des Einspruchsfiihrers, in den Wihlerverzeichnissen fiir die Wahl zum
Deutschen Bundestag seien Personen eingetragen gewesen, die nicht Deutsche und damit
nicht wahlberechtig gewesen seien, entbehrt jeder tatsdchlichen Grundlage. Die Fiihrung der
Wihlerverzeichnisse ist in § 14 ff. BWO geregelt. Gemdll § 16 Absatz 7 BWO ist vor der
Eintragung einer Person in das Wahlerverzeichnis zu priifen, ob die Wahlrechtsvoraussetzun-
gen nach den §§ 12 und 13 BWG — und damit auch die deutsche Staatsangehorigkeit — vorlie-
gen. Die Vorlage eines Personalausweises oder Reisepasses ist danach fiir eine Eintragung in
das Wihlerverzeichnis — anders als der Einspruchsfiihrer offenbar meint — nicht ausreichend.
Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass in die Wahlerverzeichnisse fiir die Wahl zum 17. Deut-
schen Bundestag Personen eingetragen worden sind, die nicht Deutsche im Sinne des Artikels
116 Absatz 1 GG und daher nicht gemill § 12 BWG wahlberechtigt waren, hat der Ein-
spruchsfiihrer allerdings nicht vorgetragen. Auch seine Behauptung, Bayern hitten keine oder

jedenfalls nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit, entbehrt jeder rechtlichen Grundlage.
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Anlage 15

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn W. S., 64754 Hesseneck
- Az.: WP 76/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 25. Oktober 2009, das am 28. Oktober 2009 beim Deutschen Bundestag
eingegangen ist, hat der Einspruchsfithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt und die Begriindung seines Ein-
spruchs mit einem am 27. November 2009 beim Deutschen Bundestag eingegangenen Fax

erginzt.

Der Einspruchsfiihrer beanstandet, dass weder die CSU noch die CDU Wahlvorschldge in
allen 16 Bundeslédndern eingereicht hitten. Vielmehr habe die CSU nur in Bayern und die
CDU nur in den iibrigen 15 Bundesldndern gewéhlt werden konnen. Diese Praxis stelle eine
Ausgrenzung derjenigen Wihler dar, die auflerhalb Bayerns die CSU bzw. in Bayern die CDU
wihlen wollten. Sie sei rechts- und verfassungswidrig. Nach Artikel 20 Absatz 2 des Grund-
gesetzes (GG) gehe alle Staatsgewalt vom Volke aus. Das Volk bestehe aus Wéhlerinnen und
Wihlern aller 16 Bundesldnder. Weder die CDU noch die CSU seien jedoch durch das ,,ge-
samte deutsche Volk* legitimiert worden, da beide Parteien nicht in allen 16 Bundesldndern
wihlbar gewesen seien. Hierin liege ein Verstofl gegen Artikel 20 sowie gegen Artikel 1 bis
19 GG und ,,wahlrechtliche Grundrechte*. Zudem gében die beiden Parteien nach der Wahl
im Deutschen Bundestag und bei der Bildung der Bundesregierung mit der 6ffentlichen Dar-
stellung als ,,CDU/CSU* wahrheitswidrig vor, vom ganzen deutschen Volk in allen 16 Bun-

desldndern als ,,gemeinsame Union“ gewdhlt und legitimiert zu sein. Wegen der weiteren
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Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers wird auf den Inhalt der Akten Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Ein Wabhlfehler liegt nicht vor, denn es ist rechtlich nicht zu beanstanden, dass Wahlvorschlé-
ge der CSU nur in Bayern und Wahlvorschldge der CDU nur in den anderen 15 Bundeslén-
dern gewihlt werden konnten, wie dem Einspruchsfiihrer bereits mehrfach auf Einspriiche
gegen frithere Wahlen mit im Wesentlichen gleicher Begriindung mitgeteilt wurde (Bundes-
tagsdrucksachen 15/1850, Anlage 39; 16/5700, Anlage 1). Die Darstellung des Einspruchs-
fiihrers, der Wihler votiere fiir eine Partei, ist wahlrechtlich gesehen verkiirzt, denn tatséch-
lich wihlt der Wéhler geméll § 4 des Bundeswahlgesetzes (BWG) mit seiner Erststimme ei-
nen Wahlkreisbewerber und mit der Zweitstimme eine Landesliste. Dabei konnen Kreiswahl-
vorschlidge von Parteien und Wahlberechtigten eingereicht werden, § 18 Absatz 1 BWG, wih-
rend Landeslisten nur von Parteien eingereicht werden konnen, § 27 Absatz 1 Satz 1 BWG.
Ob und ggf. in welchen Wahlkreisen bzw. Liandern Parteien Kreiswahlvorschldge bzw. Lan-
deslisten einreichen, wird durch § 18 ff. BWG in ihr Ermessen gestellt. Eine Partei kann ge-
mal § 18 Absatz 5 BWG in jedem Wabhlkreis nur einen Kreiswahlvorschlag und in jedem
Land nur eine Landesliste einreichen, sie muss aber nicht in jedem Land einen Kreiswahlvor-
schlag bzw. eine Landesliste einreichen (vgl. Bundestagsdrucksachen 15/1850, Anlage 39;
16/5700, Anlage 1). Die Wihlerinnen und Wihler haben dagegen keinen Anspruch darauf,
dass eine Partei Wahlvorschldge in allen Bundesldndern einreicht (Bundestagsdrucksache
15/1850, Anlage 39).

Es ist darauf hinzuweisen, dass, soweit der Einspruchsfiihrer mit seiner Riige, CDU und CSU
seien nicht durch das ,,gesamte deutsche Volk* gewéhlt und legitimiert worden, die Wéhlbar-
keit eines Wahlvorschlags im gesamten Bundesgebiet erstrebt, dies auch nicht dadurch ver-
wirklicht worden wire, dass CDU und CSU in allen Bundesldndern mit Kreiswahlvorschla-
gen und Landeslisten zur Wahl gestanden hétten. Denn auf jedem Kreiswahlvorschlag und auf
jeder Landesliste einer Partei stehen andere Personen (§ 20 Absatz 1 Satz 2, § 27 Absatz 4
Satz 1 BWG), so dass nie derselbe Wahlvorschlag im ganzen Bundesgebiet wéhlbar ist. Bun-
desweite Wahlvorschldge sieht das Bundeswahlgesetz nicht vor.

Wahlrechtlich unerheblich ist die Praxis in den Medien, wonach die Wahlergebnisse von
CDU und CSU bei Bundestagswahlen in aller Regel zusammengezéhlt und als ein gemeinsam
erzieltes Ergebnis dargestellt werden (Bundestagsdrucksache 13/3531, Anlage 31). Soweit der
Einspruchsfiihrer ein angebliches offentliches Auftreten der Parteien als ,,CDU/CSU* im
Deutschen Bundestag riigt, verkennt er im Ubrigen, dass hiermit die CDU/CSU-

Bundestagsfraktion bezeichnet wird, bei der es sich um eine Fraktionsgemeinschaft der Ab-



Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode - 67 - Drucksache 17/3100

geordneten der CDU und CSU im Sinne des § 10 Absatz 1 der Geschéftsordnung des Deut-
schen Bundestages handelt.

Soweit der Einspruchsfiihrer verfassungsrechtliche Bedenken gegen die dargestellte einfach-
gesetzliche Rechtslage geltend macht, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass der Wahlprii-
fungsausschuss und der Deutsche Bundestag in stindiger Praxis im Rahmen eines Wahlprii-
fungsverfahrens die VerfassungsméBigkeit von Wahlrechtsvorschriften nicht tiberpriifen. Eine
derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten worden (vgl. Bundes-
tagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26 bis 28, 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen
1, 13 bis 20, 23 und 24 mit weiteren Nachweisen), das diese Praxis auch stets bestétigt hat, da
dem Bundestag insofern die Verwerfungskompetenz fehle (vgl. BVerfGE 89, 291, 300; 121,
266, 290; 122, 304, 307). Davon abgesehen sieht der Wahlpriifungsausschuss keine Anhalts-
punkte fiir eine Verletzung von Artikel 20 GG oder den vom Einspruchsfiihrer pauschal her-
angezogenen Grundrechten noch von sonstigem Verfassungsrecht (vgl. auch bereits Bundes-
tagsdrucksache 16/5700, Anlage 1).
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Anlage 16

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn U. K., 09127 Chemnitz
- Az.: WP 77/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem per Telefax {ibermittelten Schreiben, das beim Deutschen Bundestag am 27. Okto-
ber 2009 eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer macht geltend, die Priifung der séchsischen Landesliste der Partei Bi-
beltreuer Christen (PBC) fiir die Bundestagswahl 2009 sei unterlassen oder jedenfalls man-
gelhaft ausgefiihrt worden. Er ist der Ansicht, die Liste hitte wegen einer Anzahl von ihm
genannter Rechtsverstole im Aufstellungsverfahren nicht zur Wahl zugelassen werden diir-
fen. In der Zulassung einer ungiiltigen Liste liege ein unheilbarer Wahlfehler. Als weiteren
Wahlfehler nennt er, dass er rechtswidrig aus der Partei ausgeschlossen und damit
unzuléssigerweise an der Mitwirkung bei der Aufstellungsversammlung gehindert worden sei.
Im Weiteren macht er unter anderem Ausfithrungen zu innerparteilichen Vorgiangen innerhalb
des sdchsischen Landesverbandes der PBC, insbesondere mit Bezug auf die Kandidatenauf-

stellung fiir die Europawahl, die Landtagswahl und die Bundestagswahl im Jahr 2009.

Die Landeswabhlleiterin des Freistaates Sachsen hat zu dem Einspruch Stellung genommen.
Sie versteht den Einspruchsfiihrer dahingehend, dass er geltend mache, die Landesliste der

PBC fiir Sachsen hitte aufgrund von Fehlern im Listenaufstellungsverfahren nicht zur Bun-
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destagswahl zugelassen werden diirfen, und teilt mit, dass die Landesliste der PBC, unabhén-
gig von dem Vorbringen des Einspruchsfiihrers, ohnehin nicht zugelassen worden sei.

Der Bundeswahlausschuss habe zwar am 17. Juli 2009 gemél § 18 Absatz 4 Nummer 2 des
Bundeswahlgesetzes (BWG) festgestellt, dass die PBC fiir die Wahl als Partei anzuerkennen
sei. Die Landesliste der PBC sei auch fristgerecht am 23. Juli 2009 um 10.55 Uhr eingegan-
gen. Sie sei jedoch nicht entsprechend dem Muster der Anlage 20 der Bundeswahlordnung

(BWO) eingereicht worden. Danach seien folgende Angaben erforderlich gewesen:

- Namen der einreichenden Partei und Kurzbezeichnung, sofern sie eine solche verwen-
de (§ 39 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 BWO)

- Familiennamen, Vornamen, Beruf oder Stand, Geburtsdatum, Geburtsort und An-
schrift (Hauptwohnung) der Bewerber (§ 39 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 BWO)

- Namen und Anschriften der Vertrauensperson und der stellvertretenden Vertrauens-
person (§ 39 Absatz 1 Satz 3 BWO, Sollvorschrift)

- personliche und handschriftliche Unterzeichnung von mindestens drei Mitgliedern des
Vorstandes des Landesvorstandes der Partei, darunter dem Vorsitzenden oder seinem
Stellvertreter (§ 39 Absatz 2 Satz 1 BWO).

Es seien mehrere Miangel festgestellt worden. So sei die letzte Seite der Anlage 20 BWO leer
eingereicht worden. Die Landesliste sei somit nicht vom Landesvorstand unterzeichnet wor-
den und die Angaben zu den Vertrauenspersonen hitten gefehlt. AuBBerdem sei die Ausferti-
gung der Niederschrift iiber die Beschlussfassung der Mitglieder- oder Vertreterversammlung
zur Aufstellung der Bewerber fiir die Landesliste mit den nach § 21 Absatz 6 BWG vorge-
schriebenen Versicherungen an Eides statt ebenfalls nicht ordnungsgemaf3 vorgelegt worden.
In der Anlage 23 BWO — Niederschrift — hdtten diverse Angaben, insbesondere die Namen
und die Reihenfolge der gewdhlten Bewerber, gefehlt.

Da es sich um die Landesliste einer in § 18 Absatz 2 BWG genannten Partei gehandelt habe,
hétten zudem 2000 Unterschriften von Unterstiitzern nebst Nachweisen iiber deren Wahlbe-
rechtigung vorgelegt werden miissen. Es seien ihr aber nur 985 Unterstiitzungsunterschriften
zugeleitet worden, die Partei habe damit nicht die erforderliche Anzahl an Unterschriften er-
reicht.

Deshalb habe der Landeswahlausschuss fiir den Freistaat Sachsen am 31. Juli 2009 ohne Ge-
genstimmen und ohne Enthaltungen festgestellt, dass die formellen Voraussetzungen nach
§ 27 BWG und § 39 BWO nicht vorldgen, so dass die Landesliste der PBC nicht ordnungs-

gemil eingereicht und daher zuriickzuweisen sei.

Die Stellungnahme ist dem Einspruchsfiihrer zur Kenntnis gegeben worden. In seiner Erwide-
rung, die am 25. Mai 2010 beim Wahlpriifungsausschuss eingegangen ist, erklért er erneut,
dass eine Priifung der Liste bei Kenntnis der innerparteilichen Vorgénge zur Zuriickweisung
der Liste hitte fithren miissen. Die Umstinde der innerparteilichen Wahlfdlschung wiirden

durch die Stellungnahme der Landeswahlleiterin verdreht und vertuscht.



Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode -71- Drucksache 17/3100

Nur durch die Zulassung der vom Vorstand gefdlschten Liste hitte die rechtméBig gewdahlte
Liste mit seiner Bewerbung nicht eingereicht werden konnen. Die Zuriickweisung der Liste
hitte den Parteivorstand hingegen dazu gezwungen, die rechtméfig gewéhlte Liste einzurei-
chen; fiir diese wiren auch alle Mitglieder bereit gewesen, ausreichend Unterstiitzungsunter-
schriften zu sammeln. Durch die Zulassung der gefdlschten Liste sei er also an der Ausiibung

seines Wahlrechts gehindert worden.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Das Vorliegen eines Wahlfehlers kann anhand des vorgetragenen Sachverhalts nicht festge-

stellt werden.

Soweit der Einspruchsfiihrer erklért, der Wahlvorschlag der PBC in Sachsen hitte aus den
von ihm genannten Griinden zuriickgewiesen werden miissen, ist ihm entgegenzuhalten, dass
die von ihm angefochtene sidchsische Landesliste der PBC gar nicht an der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag teilgenommen hat. Denn der Landeswahlausschuss fiir den Freistaat
Sachsen hat am 31. Juli 2009 festgestellt, dass die Landesliste fiir Sachsen der PBC nicht den
wabhlrechtlichen Anforderungen entsprechend eingereicht worden ist, und sie daher geméaf
§ 28 Absatz 1 Satz 1 Ziffer 2 BWG zuriickgewiesen. Auf eine vom Einspruchsfiihrer offen-
sichtlich begehrte Priifung des Zustandekommens des Wahlvorschlags kam es hier angesichts
der Tatsache, dass, wie die Landeswahlleiterin im Einzelnen dargelegt hat, schon die formel-

len Voraussetzungen fiir die Zulassung der Landesliste nicht vorlagen, nicht an.

Auch soweit der Einspruchsfiihrer einen Wahlfehler in der Art und Weise der Aufstellung der
Landesliste der PBC sieht, kann der Wahlpriifungsausschuss seinem Vortrag nicht folgen.
Zwar konnen auch Maflnahmen von Parteien im Rahmen der Aufstellung ihrer Bewerber die
Giiltigkeit von Wahlen beriihren (Bundestagsdrucksachen 16/3600, Anlage 6, 17/2200, Anla-
ge 25). Ein Wahlvorschlag, der unter Versto3 gegen die gesetzlichen Mindestregeln an eine
demokratische Kandidatenaufstellung zustande gekommen ist, ist nach Auffassung des Bun-
desverfassungsgerichts (BVerfGE 89, 243, 252 f.) vom zustindigen Wahlausschuss zuriick-
zuweisen. Da die vom Einspruchsfiihrer angegriffene Landesliste, wie dargestellt, bereits aus
formellen Griinden vom Landeswahlausschuss zuriickgewiesen und damit nicht zur Bundes-
tagswahl zugelassen worden ist, hitte ein mdglicher Rechtsversto3 bei der Aufstellung der

nicht zugelassenen Liste keinen Bezug zur Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundes-
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tag. Die Behauptung des Einspruchsfiihrers, dass eine anders zusammengesetzte Landesliste
der PBC die Voraussetzungen fiir die Zulassung erfiillt, insbesondere ausreichend Unterstiit-
zungsunterschriften erzielt hétte, stellt eine unbelegte Hypothese dar, die einen Wahlfehler
ebenfalls nicht zu begriinden vermag.
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Anlage 17

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

der Frau S. H., 70374 Stuttgart
- Az.: WP 84/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2009, das am 3. November 2009 beim Deutschen Bundestag
eingegangen ist, hat die Einspruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin sieht den Grundsatz der geheimen Wahl gemél Artikel 38 Absatz 1
des Grundgesetzes (GG) verletzt. Zur Begriindung trigt sie vor, dass in dem fiir sie zustdndi-
gen Wahllokal des Wahlbezirks 006-05 in Stuttgart-Bad Cannstatt die Wahlkabinen im unte-
ren Geschoss einer Halle in der Weise aufgestellt worden seien, dass man von einer hdher
gelegenen Balustrade in die Wahlkabinen habe sehen konnen. In demselben Gebdude habe
sich ein weiteres Wahllokal befunden, in dem die Wahlkabinen nicht einsehbar gewesen sei-
en. Thre Bitte, die Stimme in diesem Wahllokal abzugeben, sei von den Mitgliedern des

Wabhlvorstandes abgelehnt worden.

Zu diesem Wabhleinspruch hat die Landeswahlleiterin des Landes Baden-Wiirttemberg im
Wesentlichen wie folgt Stellung genommen:

Das Wahllokal 006-05 des Wahlkreises 259 (Stuttgart II) sowie ein weiteres Wahllokal seien
seit Herbst 2004 im Foyer des ortlichen Krankenhauses im Erdgeschoss untergebracht. Bei
der Bundestagswahl 2009 seien beide Wahllokale von der Krankenhausverwaltung in einen

anderen Bereich des Foyers verlegt worden, ohne dass die Wahlorganisation dariiber infor-
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miert worden sei. Dieser Bereich werde deutlich weniger von Besuchern des Krankenhauses
frequentiert als der Eingangsbereich, in dem die beiden Wahllokale zuvor untergebracht ge-
wesen seien. Er liege im ersten Untergeschoss und sei vom Erdgeschoss teilweise iiber Ba-
lustraden einsehbar. Es sei nicht auszuschlieBen, dass von dort zu sehen gewesen sei, welche
Personen sich gerade zur Stimmabgabe in den beiden Wahlzellen aufgehalten hétten. Dass
dabei die Stimmabgabe habe beobachtet werden konnen, sei bei einer Breite der Wahlzellen
von 60 cm und der Entfernung zur Briistung nur in dem Fall vorstellbar, dass der Wahlende
den Stimmzettel nicht durch den eigenen Korper verdeckt habe, sich also bei der Stimmabga-
be zur Seite gestellt hiatte. Um die Stimmabgabe in solchen Féllen erkennen zu koénnen, seien
aufgrund der Entfernung auBerdem Hilfsmittel wie z. B. ein Fernglas notwendig gewesen.
Nach Aussage der Wahlvorsteherin des Wahlbezirks hdtten sich am Wahltag maximal fiinf
Personen beim Wahlvorstand {iber die Aufstellung der beiden Wahlzellen beschwert. Nach
den ersten Beschwerden sei den Wahlberechtigten noch am Vormittag ermoglicht worden,
thren Stimmzettel auch in einer der beiden Wahlzellen des anderen Wahllokals zu kennzeich-
nen. Diese Wahlzellen hétten vom Tisch des Wahlvorstands aus iiberblickt werden kénnen
und seien nicht einsehbar gewesen, da sie mit der offenen Seite zu einer Wand ausgerichtet
gewesen seien, an der sich keine Balustrade befunden habe. Gegen 13 Uhr habe die Wahlvor-
steherin die beiden Wahlzellen des Wahllokals an anderen Stellen des Raums aufstellen las-
sen. Durch einen schrigen Aufstellungswinkel seien die Wahlzellen so ausgerichtet worden,
dass der Eindruck einer moglichen Einsichtnahme deutlich verringert worden sei. In Zukunft
wiirden beide Wahllokale in andere Raume verlegt, um den Eindruck der Einsehbarkeit zu
vermeiden.

Die Landeswabhlleiterin fiihrt im Weiteren aus, der Wahlvorsteher habe sich am Wahltag von
der OrdnungsmaBigkeit der Herrichtung des Wahlraums und der Wahlzellen zu iiberzeugen.
Die Anforderungen an den Sichtschutz diirften dabei nicht unverhiltnisméBig sein. Es miisse
aber gewihrleistet sein, dass unter normalen Umstdnden niemand beobachten kénne, ob und
wie der Stimmzettel ausgefiillt werde. Sie rdumt ein, dass erhebliche Zweifel bestiinden, ob
vorliegend die Einrichtung des Wahllokals den gesetzlichen Anforderungen in vollem Um-
fang entsprochen habe. Sie ist jedoch der Auffassung, dass einem mdglichen Wahlfehler kei-
ne Mandatsrelevanz zukomme, da es dullerst unwahrscheinlich sei, dass die Wahler in diesem
Wahllokal bei einer anderen Anordnung der Wahlzellen anders gewihlt hétten. Anhaltspunkte
dafiir, dass die Beobachtungsmoglichkeit die EntschlieBungsfreiheit der Wahler tatsdchlich

beeintrachtigt habe, ldgen nicht vor.

Die Stellungnahme ist der Einspruchsfiihrerin bekannt gegeben worden. Sie hat sich hierzu

nicht gedullert.



Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode -75- Drucksache 17/3100

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Die Aufstellung der Wahlzellen entsprach zwar nicht den Vorgaben der §§ 33 Absatz 1 Satz 1
des Bundeswahlgesetzes (BWG), 50 Absatz 1 Satz 1 der Bundeswahlordnung (BWO), wo-
nach Vorkehrungen zur Wahrung des Wahlgeheimnisses zu treffen und insbesondere in jedem
Wahlraum eine oder mehrere Wahlzellen mit Tischen einzurichten sind, in denen der Wahler
den Stimmzettel unbeobachtet kennzeichnen und falten kann. Diese Vorschriften konkretisie-
ren den von der Einspruchsfiihrerin angefiihrten, in Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 GG veranker-
ten Grundsatz der geheimen Wahl, der seinerseits den ,,wichtigsten institutionellen Schutz der
Wahlfreiheit™ darstellt (BVerfGE 99, 1, 13; s. auch Bundestagsdrucksache 16/900, Anlage
26).

Zwar diirfen an den Sichtschutz keine unverhdltnisméfigen Anforderungen gestellt werden
(Bundestagsdrucksachen 15/4250, Anlage 11; 16/900, Anlage 26; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 33 Rn. 3). Dass registriert werden kann, wer sich in der Wahlzelle
authdlt, stellt beispielsweise keinen Verstof3 gegen das Wahlgeheimnis dar (Bundestagsdruck-
sache 16/900, Anlage 26; Schreiber a. a. O.). Es muss aber auf jeden Fall gewahrleistet sein,
dass unter normalen Umstdnden niemand beobachten kann, ob und wie der Stimmzettel aus-
gefiillt wird. Der Wahler muss sich aufgrund der konkreten ortlichen Verhéltnisse unbeobach-
tet fihlen konnen (Bundestagsdrucksachen 15/4250, Anlagen 11 und 12; 16/900, Anlage 26;
16/1800 Anlage 50; Schreiber a. a. O.).

Die Aufstellung der Wahlzellen im Wahllokal des Wahlbezirks 006-05 des Wahlkreises 259
(Stuttgart II) entsprach nicht diesen Anforderungen. Ein Wéhler kann sich bei der Stimmab-
gabe nicht unbeobachtet fiihlen, wenn die Moglichkeit besteht, dass ein Dritter ithn von einer
hoher gelegenen Balustrade aus beobachtet. Die Tatsache, dass sich bis zu fiinf Wahler bei
der Wahlvorsteherin iiber die Aufstellung der Wahlzellen beschwert haben, zeigt, dass sich
nicht nur die Einspruchsfiihrerin beobachtet fiihlte. Dabei kommt es nicht darauf an, ob von
der Balustrade aus ohne optische Hilfsmittel erkannt werden konnte, wie der Wihler den
Stimmzettel ausfiillt, was die Landeswahlleiterin bezweifelt. Denn anhand der Armbewegun-
gen des in der Wahlzelle befindlichen Wéhlers lésst sich auch aus Entfernung erkennen, ob er
Verdanderungen auf dem Stimmzettel vornimmt oder nicht. Nicht nur das ,,Wie®, sondern auch
das ,,Ob* des Ausfiillens des Stimmzettels ist aber vom Grundsatz der geheimen Wahl ge-
schiitzt (Bundestagsdrucksache 16/900, Anlage 26).

Kein Wahlfehler liegt hingegen darin, dass der Wahlvorstand der Einspruchsfiihrerin nicht
gestattete, in einem benachbarten Wahlraum zu wihlen. Denn gemdll § 14 Absatz 2 BWG
kann ein Wahler, der im Wahlerverzeichnis eingetragen ist, nur in dem Wahlbezirk wéhlen, in

dessen Wihlerverzeichnis er gefiihrt wird, wenn er nicht geméfl § 14 Absatz 3 BWG mit
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Wahlschein wihlt. Auch die Nutzung der Wahlzellen eines in demselben Gebdude befindli-
chen anderen Wahlraums ist solange ausgeschlossen, wie nicht gewéhrleistet ist, dass, wie
von § 50 Absatz 1 Satz 2 BWO gefordert, die Wahlzellen (auch) vom Tisch des Wahlvorstan-

des des Wahlbezirks des betroffenen Wahlers aus tiberblickt werden konnen.

Der festgestellte Wahlfehler kann dem Einspruch aber nicht zum Erfolg verhelfen, denn nach
standiger Praxis des Wahlpriifungsausschusses sowie der stindigen Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts konnen nur solche Wahlfehler einen Wahleinspruch erfolgreich be-
griinden, die auf die Verteilung der Mandate von Einfluss sind oder sein kénnen (vgl. zuletzt
Bundestagsdrucksachen 17/2200, Anlagen 4, 5, 7 und 12; 17/2250, Anlagen 18 und 22;
BVerfGE 89, 243, 254). Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist solch ein Einfluss des Wahl-
fehlers auf die Sitzverteilung im Deutschen Bundestag aber fernliegend (vgl. Bundestags-
drucksache 16/900, Anlage 26). Es ist d&ullerst unwahrscheinlich, dass die Wiahler im Wahllo-
kal des Wahlbezirks 006-05 des Wahlkreises 259 (Stuttgart II) anders gewéhlt hitten, wenn
die Wahlzellen in einer den Vorgaben des § 33 Absatz 1 Satz 1 BWG, § 50 Absatz 1 Satz 1
BWO entsprechenden Weise aufgestellt worden wiren. Eine solche Annahme wére nur dann
ernsthaft in Erwdgung zu ziehen, wenn es Anhaltspunkte dafiir gibe, dass die durch die Auf-
stellung der Wahlzellen geschaffene Beobachtungsmoglichkeit die EntschlieBungsfreiheit der
Wihler tatsidchlich beeintrachtigt hat (vgl. Bundestagsdrucksache 16/900, Anlage 26). Solche
Anhaltspunkte liegen jedoch nicht vor. Nicht einmal die Einspruchsfiihrerin hat behauptet,
durch die Beobachtungsmoglichkeit in ihrer EntschlieBungsfreiheit beeintrachtigt gewesen zu

sein.



Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode -77 - Drucksache 17/3100

Anlage 18
Beschlussempfehlung

Zu dem Wabhleinspruch

der Vereinigung ,,Die Partei fiir Arbeit, Rechtsstaat, Tierschutz, Elitenforderung
und basisdemokratische Initiative (Die Partei), 10117 Berlin,
vertreten durch den Bundesvorsitzenden Herrn M.S.,
- Az.: WP 85/09 -

Verfahrensbevollméchtigter:
Rechtsanwalt T.C.W., 65929 Frankfurt am Main

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 2. November 2009, beim Deutschen Bundestag eingegangen am 5. No-
vember 2009, hat die Einspruchsfiihrerin, vertreten durch den Bundesvorsitzenden, Herrn
M.S., Berlin, Verfahrensbevollmichtigter Rechtsanwalt T.C.W., Frankfurt am Main, Ein-
spruch gegen die Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt. Die
Einspruchsfiihrerin wendet sich gegen die Nichtanerkennung als Partei nach § 18 Absatz 2
des Bundeswahlgesetzes (BWG) durch den Bundeswahlausschuss und die Zuriickweisung

ihrer Landesliste durch den Landeswahlausschuss des Landes Hamburg.

Sie triagt vor, die Entscheidung des Bundeswahlausschusses in seiner Sitzung vom 17. Juli
2009 sei insbesondere deshalb fehlerhaft gewesen, weil sie in den Jahren 2004 bis 2008 an
einer Bundestagswahl und vier Landtagswahlen teilgenommen habe. Sie ist der Auffassung,
dass durch § 2 Absatz 2 des Parteiengesetzes (PartG), nach dem eine Vereinigung ihre
Rechtsstellung als Partei verliere, wenn sie sechs Jahre weder an einer Bundestags- noch an

einer Landtagswahl mit eigenen Wahlvorschlidgen teilgenommen habe, der Gesetzgeber die
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Zeitspanne konkretisiere, wahrend der eine Partei sich einer Wahlteilnahme enthalten konne,
ohne hierdurch Rechtsnachteile zu erleiden. Dies sei auch fiir die Anwendung und Auslegung
des § 18 Absatz 4 BWG maligeblich. Der Bundeswahlausschuss habe auch zu Unrecht die
Nichtteilnahme der Einspruchsfiihrerin an der Europawahl 2009 als Indiz fiir eine fehlende
Parteieigenschaft gewertet. Besonders betroffen von der Entscheidung des Bundeswahlaus-
schusses sei der Landesverband Hamburg, dessen Landesliste trotz Erfiillung sdmtlicher Vo-
raussetzungen, insbesondere der korrekten Aufstellung der Bewerber und Beibringung der
erforderlichen Anzahl von Unterstlitzungsunterschriften, nicht an der Bundestagswahl habe

teilnehmen dirfen.

Die Einspruchsfiihrerin habe ein erhebliches Rehabilitationsinteresse und ein Interesse daran,
gegeniiber ihren Mitgliedern, den Wihlern und der Offentlichkeit darzulegen, dass die fakti-

sche Aberkennung der Parteieigenschaft eine Fehlentscheidung gewesen sei.

,»Erginzend* verweist die Einspruchsfiihrerin auf beigefiigte umfangreiche Anlagen (mehr als
100 Seiten). Sie bittet den Deutschen Bundestag, sich mit diesen ,,intensiv auseinanderzuset-
zen“ und auch die Videoaufzeichnungen der beiden Sitzungen des Bundeswahlausschusses

beizuziehen.

Die Einspruchsfiihrerin stellt folgende Antrage:

Die Wahl zum 17. Deutschen Bundestag wird fiir ungiiltig erklart.

hilfsweise:

Die Wahl zum 17. Deutschen Bundestag wird - soweit sie das Gebiet des Bundeslandes Ham-
burg betrifft - fiir ungiiltig erklart.

duBerst hilfsweise festzustellen:

Die Entscheidungen des Bundeswahlausschusses, die Partei .... fiir die Wahl zum 17. Deut-
schen Bundestag nicht zuzulassen, waren fehlerhaft. Die Partei .... ist eine Partei im Sinne des

Parteiengesetzes.
Zudem wiinscht sie eine Anhorung vor dem Wabhlpriifungsausschuss.
Der Bundeswahlleiter hat zu dem Einspruch im Wesentlichen wie folgt Stellung genommen:

Die Einspruchsfiihrerin habe mit Schreiben vom 22. Januar 2009 ihre Teilnahme an der Bun-
destagswahl 2009 sowie an der Europawahl 2009 angezeigt. Mit Schreiben vom 26. Januar
2009 habe der Bundeswahlleiter die Einspruchsfiihrerin dariiber unterrichtet, dass die Be-
teiligungsanzeige flir die Bundestagswahl 2009 nicht den gesetzlichen Erfordernissen des § 18
Absatz 2 BWG entspreche und darum gebeten, zur Priifung der erforderlichen Anerkennung
als Partei fiir die Bundestagswahl gemal3 § 18 Absatz 4 BWG in Verbindung mit § 2 PartG

durch den Bundeswahlausschuss in seiner Sitzung am 17. Juli 2009 zusitzliche Informationen
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u. a. Uber die Gesamtzahl ihrer Mitglieder, die Zahl und Art ihrer Gebietsverbédnde, die bishe-
rige Teilnahme an politischen Wahlen und das Hervortreten in der Offentlichkeit mitzuteilen
und ggf. geeignete Nachweise vorzulegen. Diese Angaben sollten durch Einzelheiten oder
Belege nachgewiesen werden, etwa durch Namen und Anschriften von Vorstandsmitgliedern,
Mitgliederlisten, Niederschriften {iber Mitgliederversammlungen sowie Nachweise iiber Akti-
vititen im Wahlkampf und das Auftreten des Verbandes in der Offentlichkeit, beispielsweise
durch das Abhalten offentlicher Versammlungen, durch Schriftenwerbung oder andere
Wahlwerbung in der Offentlichkeit.

Die FEinspruchsfiihrerin habe darauthin am 4. Februar 2009 die ,,Zusammenfas-
sung/Niederschrift der Ergebnisse des 3. Landesparteitages* der Einspruchsfiihrerin, Landes-
verband Nordrhein-Westfalen, am 17. Januar 2009 in Krefeld, die u. a. Informationen zur
Wahl des Landesvorstandes enthielt, mitgeteilt. Mit Schreiben vom 9. April 2009 habe der
Bundeswabhlleiter die Einspruchsfiihrerin dariiber informiert, dass aufgrund der Anderungs-
mitteilung die bei ihm gemél § 6 Absatz 3 PartG gefiihrte Unterlagensammlung auf den neu-
esten Stand gebracht worden sei. Nunmehr sei in der Unterlagensammlung fiir die Ein-
spruchsfiihrerin - mangels weiterer Mitteilungen iiber Namen und Funktionen von Vor-
standsmitgliedern bestehender Landesverbiande seit ihrer Aufnahme in die Unterlagensamm-
lung im Jahr 2005 - erstmals ein Landesverband gefiihrt. Ein Exemplar dieser Broschiire mit

Stand der Mitteilung vom 4. Februar 2009 sei dem Schreiben beigefiigt gewesen.

Mit Schreiben vom 1. Juli 2009 sei die Einspruchsfiihrerin zu der Sitzung des Bundeswahl-
ausschusses am 17. Juli 2009 eingeladen worden. In diesem Schreiben sei ausdriicklich auf
§ 2 PartG sowie auf die Gelegenheit hingewiesen worden, in dieser Sitzung die Parteieigen-
schaft ggf. auch miindlich zu begriinden. Aulerdem habe der Bundeswahlleiter angeregt,
zweckdienliche Unterlagen mitzubringen, soweit diese noch nicht vorgelegt worden seien.
Weitere Mitteilungen der Einspruchsfiihrerin seien beim Bundeswahlleiter bis zur Sitzung des
Bundeswahlausschusses nicht eingegangen. Erst nach der Sitzung - Anfang 2010 - habe die
Einspruchsfiihrerin dem Bundeswahlleiter Informationen iiber die Namen und Funktionen
von Vorstandsmitgliedern von insgesamt acht Landesverbdnden (Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Berlin, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Rhein-

land-Pfalz) zugeleitet.

In seiner Sitzung vom 17. Juli 2009 habe der Bundeswahlausschuss einstimmig festgestellt,
dass die Einspruchsfiihrerin fiir die bevorstehende Bundestagswahl die Parteieigenschaft nicht
besitze. Der Bundeswahlausschuss habe sich ausweislich der Sitzungsniederschrift dabei von

folgenden Erwagungen leiten lassen:

»Nach der Wiirdigung des Gesamtbildes der tatsdchlichen Verhéltnisse sind jedoch die Vor-
aussetzungen der Parteieigenschaft nach § 2 Absatz 1 PartG nicht gegeben. Die Partei ... hat
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zwar seit ihrer Griindung im Jahr 2004 durch mehrere Wahlteilnahmen ihren Willen zur Ein-
flussnahme an der politischen Willensbildung und ihr Ziel der Mitwirkung im Bundestag oder
in Landtagen zum Ausdruck gebracht, so durch Teilnahme an der BT-Wahl 2005 (10.379 -
0,0%) und LT-Wahlen 2005 in Nordrhein-Westfalen (1.338 - 0,0%), 2006 in Baden-
Wiirttemberg (742 - 0,0%) und Berlin (7.873 - 0,4%) sowie 2008 in Hamburg (1.958 - 0,3%)).
Allerdings hat sie nach dem Gesamtbild der tatsédchlichen Verhiltnisse einschlielich der An-
gaben ihres Vertreters in der Sitzung nicht nachgewiesen, noch mit ausreichender Ernsthaf-
tigkeit das Ziel zu verfolgen, Einfluss auf die politische Willensbildung nehmen und im Bun-
destag oder in Landtagen mitwirken zu wollen. Dies gilt insbesondere in Bezug auf Umfang
und Festigkeit ihrer Organisation. So hat die Partei .... bis zur Sitzung keine Angaben zu Mit-
gliederzahl, Organisation und Hervortreten in der Offentlichkeit gemacht. In der Sitzung
konnte der Vertreter der Partei ...., der Bundesschatzmeister, nur ungefdhre Angaben zur Mit-
gliederzahl machen, ndmlich etwa 6.000 (schriftliche Angabe vom 4.8.2005: 3.000 Mitglie-
der). Auf Nachfrage konnte er keine Auskunft dariiber geben, wie viele dieser Mitglieder der-
zeit Beitrdge an die Partei .... leisten. Demgegeniiber besteht von sieben Landesverbdnden, die
nach Angaben der Partei .... bei der Bundestagwahl 2005 existierten, nach der Unterlagen-
sammlung des Bundeswahlleiters nur ein Landesverband in Nordrhein-Westfalen (Stand der
Mitteilung per Fax vom 04.02.2009). In der Sitzung gab der Vertreter der Partei ... zwar das
Bestehen von neun Landesverbinden (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Hamburg, Hes-
sen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt)
an, konnte jedoch die Diskrepanz zu der offiziellen Mitteilung fiir die Unterlagensammlung
nicht erkldren. Insgesamt verfestigten sich auch aufgrund der Angaben in der Sitzung bei den
Mitgliedern des Bundeswahlausschusses Zweifel an einer ausreichenden Festigkeit der Orga-
nisation im Sinne von § 2 Absatz 1 Satz 1 PartG. Zum Hervortreten in der Offentlichkeit teilte
der Vertreter der Partei .... in der Sitzung mit, dass ein Parteifilm erstellt werde, der Bundes-
vorsitzende verschiedene Veranstaltungen durchfiihre sowie in Hamburg, Bayern und Berlin
Unterstiitzungsunterschriften fiir die Bundestagswahl gesammelt wiirden. Weitere Angaben
zu zielgerichteten Aktivitdten im Hinblick auf die Wahlteilnahme machte er nicht. Dass es der
Partei .... fiir die Einreichung eines Wahlvorschlags zur Europawahl 2009 nicht gelang, genii-
gend Unterstiitzungsunterschriften zu sammeln, ist ein weiteres Indiz dafiir, dass sie inzwi-

schen nicht mehr {iber ausreichenden Riickhalt in der Bevolkerung verfiigt."

Fiir die Ablehnung der Parteieigenschaft der Einspruchsfiihrerin seien folgende Gesichtspunk-

te bedeutsam gewesen:

- Angesichts der in der Sitzung nicht aufzukldrenden Diskrepanzen zwischen bloBen Be-
hauptungen des Vertreters der Einspruchsfiihrerin, die Kriterien fiir die Parteieigenschaft
nach § 2 Absatz 1 PartG zu erfiillen, und den tatsidchlich beigebrachten Einzelheiten und
Belegen hitten beim Bundeswahlausschuss die Zweifel insbesondere an einer ausreichen-

den Festigkeit der Organisation im Sinne von § 2 Absatz 1 PartG iiberwogen.
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- Nach dem Gesamtbild der tatsdchlichen Verhéltnisse anhand der dem Bundeswahlaus-
schuss in der Sitzung zur Verfiigung stehenden Unterlagen einschlieflich der Angaben ih-
res Vertreters in der Sitzung habe die Einspruchsfiihrerin nicht hinreichend nachgewiesen,
noch ernsthaft die Zielsetzung einer Partei im Sinne von Artikel 21 Absatz 1 Grundgesetz
(GG) in Verbindung mit § 2 Absatz 1 PartG zu verfolgen, dauerhaft auf Bundes- oder
Landesebene auf die politische Willensbildung Einfluss nehmen und dort in Volksvertre-
tungen mitwirken zu wollen.

- Vielmehr habe sich der Eindruck aufgedringt, die Einspruchsfiihrerin habe - auch unter
Berticksichtigung der Dauer ihres Bestehens und ihrer bisherigen Wahlteilnahmen - nicht
den erforderlichen Durchsetzungswillen hinsichtlich der Erfiillung dieser verfassungs-

rechtlichen Aufgaben einer Partei.

Die Gesamtwiirdigung habe insbesondere mit Blick auf die vorgenannten Gesichtspunkte die
Annahme einer kontinuierlichen und effektiven Mitwirkung an der politischen Wil-
lensbildung des Volkes nicht zugelassen. Trotz Aufforderung im Schreiben vom 26. Januar
2009 habe die Einspruchsfiihrerin weder vor noch in der Sitzung nachvollziehbare Angaben
oder geeignete Nachweise vorgetragen, die dem Bundeswahlausschuss eine hinreichende

Grundlage fiir diese Annahme geboten hitten.

Das Bundesverfassungsgericht habe in Bezug auf die Mitgliederstirke bei einer im Autbau
befindlichen Vereinigung, die die anderen, nach § 2 PartG gestellten Anforderungen an die
Parteieigenschaft im Ubrigen erfiillt, eine Zahl von 400 Mitgliedern als ausreichend angese-
hen und der Deutsche Bundestag habe in einer Wahlpriifungsentscheidung die Parteieigen-
schaft bei nur 55 Mitgliedern verneint. Einen Mitgliederbestand, der in Anlehnung an diese
Entscheidungen als ,,nicht vollig unbedeutend" (vgl. BVerfGE 89, 266, 270) hitte bezeichnet
werden konnen, habe zwar der Vertreter der Einspruchsfiihrerin in der Sitzung des Bundes-
wahlausschusses am 17. Juli 2009 mit der Bezifferung auf etwa 6 000 Mitgliedern angegeben.
Diese Zahl habe er indes nicht nachvollziehbar - etwa durch Nennung einer konkreten Zahl
von Mitgliedern, die tatsdchlich Mitgliedsbeitrdge zahlen - belegen konnen. Daher sei fraglich
gewesen, ob die Einspruchsfiihrerin tatsidchlich iiber ihre Funktiondre hinaus - jedenfalls in
gewissem Umfang - iiber den ndtigen Riickhalt eines ,,Parteivolks" im Sinne der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts verfiigt, um auf die politische Willensbildung des
Volkes Einfluss nehmen und einen Wahlkampf mit dem Ziel parlamentarischer Vertretung
fiihren zu konnen. Eine Partei miisse jedoch in der Lage sein, mit den vorhandenen Mitglie-
dern iiber eine bloBe Vereinsarbeit hinaus eine Mitwirkung in Volksvertretungen des Bundes-
tages und der Lander vorzubereiten und durchzufiihren sowie kontinuierlich und effektiv an
der politischen Willensbildung des Volkes mitzuwirken. Die Erfiillung der Aufgaben einer
politischen Partei im Sinne von Artikel 21 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) in Verbindung
mit § 2 Absatz 1 PartG erfordere nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

einen nicht unerheblichen Aufwand an personlichen wie auch sachlichen und finanziellen
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Mitteln, der - in Abhédngigkeit von der GroB3e und der Dauer des Bestehens einer Partei - in
gewissem Umfang bereitzustellen sei. Dabei seien mit fortschreitender Dauer des Bestehens
als politische Vereinigung auch héhere Anforderungen an die Erfiillung der Kriterien flir die

Parteieigenschaft zu stellen; allein der Wille, Partei zu sein, sei dagegen nicht ausreichend.

Im Unterschied zu der Gesamtsituation der Einspruchsfiihrerin zum Zeitpunkt ihrer Anerken-
nung als Partei fiir die Bundestagswahl 2005 habe sie dies jedoch im Rahmen des Verfahrens
fiir die Bundestagswahl 2009 vor dem Bundeswahlausschuss nicht mehr nachvollziehbar be-
legen konnen. Vielmehr habe sich - gerade aufgrund der nach Inhalt und Form auseinander-
fallenden und widerspriichlichen Angaben durch ihren Vertreter vor und in der Sitzung des
Bundeswahlausschusses - erhebliche Zweifel daran aufgedringt, dass die Einspruchsfiihrerin
noch iiber eine hinreichend feste Organisationsstruktur im Sinne von § 2 Absatz 1 PartG ver-
fligt, und zwar auch unter Beriicksichtigung der Dauer ihres Bestehens als politische Vereini-
gung seit 2004. Vor diesem Hintergrund habe die Tatsache, dass die Einspruchsfiihrerin zur
Wahlteilnahme an der Europawahl 2009 zwar auf ihrem Parteitag am 25. Oktober 2008 Be-
werber fiir ihren Wahlvorschlag als gemeinsame Liste fiir alle Lander gewéhlt und den Wahl-
vorschlag samt Anlagen eingereicht habe, dann aber lediglich 1 628 der geforderten mindes-
tens 4 000 giiltigen Unterstiitzungsunterschriften gemal3 § 9 Absatz 5 des Europawahlgesetzes
(EuWQG) fristgerecht vorlegen konnte, den Eindruck eines nicht ausreichenden Riickhalts in
der Bevolkerung gemall § 2 Absatz 1 PartG verstirkt. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts miissten namlich hinter dem verbalen Anspruch einer als Partei gegriinde-
ten politischen Vereinigung, an der politischen Willensbildung des Volkes mitwirken zu wol-
len, gewisse Wirklichkeiten stehen, die es erlaubten, sie als Ausdruck eines ernsthaften, in
nicht zu geringem Umfang im Volke vorhandenen politischen Willens anzusehen. So seien
beispielsweise Vereinigungen, die nach ihrem Organisationsgrad und ihren Aktivititen offen-
sichtlich nicht imstande seien, auf die politische Willensbildung des Volkes Einfluss zu neh-
men, bei denen die Verfolgung dieser Zielsetzung erkennbar unrealistisch und aussichtslos sei

und damit nicht (mehr) als ernsthaft eingestuft werden konne, nicht als Parteien anzusehen.

Das Bild einer so beschriebenen Vereinigung habe sich fiir den Bundeswahlausschuss aus
dem Sachstand ergeben, wie er sich in der Sitzung am 17. Juli 2009, insbesondere unter Be-
ricksichtigung der Widerspriiche zwischen den Angaben des Vertreters in der Sitzung und
den schriftlichen Mitteilungen der Einspruchsfiihrerin vor der Sitzung, darstellte. Fiir die Ent-
scheidung des Bundeswahlausschusses sei der Umstand, dass die Einspruchsfiihrerin ihrer
Pflicht nach § 6 Absatz 3 PartG zur Mitteilung bestimmter Angaben zur Unterlagensammlung
bis zur Sitzung nicht vollstindig nachgekommen sei, nicht ausschlaggebend gewesen. Viel-
mehr habe die Entscheidung darauf gegriindet, dass die Einspruchsfiihrerin vor der Sitzung
keine Angaben nach § 2 Absatz 1 PartG gemacht habe und dies in der Sitzung zur Uberzeu-
gung der Mitglieder des Bundeswahlausschusses weder nachgeholt habe noch Widerspriiche

zur Unterlagensammlung habe aufklédren konnen. Daher habe sich zu diesem Zeitpunkt der
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Eindruck aufgedringt, dass die Einspruchsfiihrerin nicht imstande gewesen sei, die nach § 2
Absatz 1 PartG erforderlichen Angaben hinreichend nachvollziehbar darzulegen. Auf dieser
Grundlage habe der Bundeswahlausschuss daher davon ausgehen miissen, dass die Ein-
spruchsfiihrerin das Ziel einer Teilnahme an der Bundestagswahl allenfalls formal verfolgte,
nicht aber im Sinne des verfassungsrechtlich geforderten Mafstabs, ndmlich als auf Dauer
angelegte Einflussnahme auf die politische Willensbildung mit dem Ziel der Mitwirkung in
Volksvertretungen gemil3 Artikel 21 Absatz 1 GG in Verbindung mit § 2 Absatz 1 PartG.

Dieser Bewertung stiinden auch die bisherigen Wahlteilnahmen der Einspruchsfiihrerin nicht
entgegen. Die Vorschrift des § 2 Absatz 2 PartG, nach der eine Vereinigung ihre Rechtsstel-
lung als Partei verliert, wenn sie sechs Jahre lang weder an einer Bundestagswahl noch an ei-
ner Landtagswahl mit eigenen Wahlvorschldgen teilgenommen habe, besage nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht, dass fiir die Eigenschaft einer Vereinigung
als Partei allein die Teilnahme an Parlamentswahlen maBlgeblich sei. Die Verneinung der Par-
teieigenschaft diirfe lediglich nicht allein auf eine noch nicht sechs Jahre zuriickliegende
Nichtteilnahme an Parlamentswahlen gegriindet werden. Eine solche Wertung liege der Ent-

scheidung des Bundeswahlausschusses jedoch nicht zugrunde.

Demgegentiber konne nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine lii-
ckenhafte Teilnahme an Wahlen, bei der die Unterbrechung der Wahlteilnahme weniger als
sechs Jahre betrage, durchaus die Ernsthaftigkeit der Zielsetzung als Partei im Sinne von § 2
Absatz 1 PartG in Frage stellen, wenn andere Momente hinzutréten, so etwa eine dauerhaft
schwache Organisation, deren Zerfall, die Unfahigkeit zur Verbreiterung einer auf niedrigem
Niveau verharrenden Mitgliederbasis, existenzgefahrdender Mitgliederschwund oder auch ein
bestidndiges Fehlen finanzieller Mittel, die wirksames politisches Handeln ausschlossen. Glei-
ches gelte, wenn aus solchen Momenten erkennbar werde, dass eine Wahlteilnahme nur zum
Zwecke der bloBen Behauptung der Parteieigenschaft unternommen werde. Das Bild einer
solchen Vereinigung habe sich bei Gesamtwiirdigung aller Umsténde fiir die Einspruchsfiihre-
rin ergeben, die im Anerkennungsverfahren die erforderliche ernsthafte Verfolgung der Ziel-
setzung einer Partei im Sinne von Artikel 21 Absatz 1 GG in Verbindung mit § 2 Absatz 1
PartG nicht hinreichend habe nachweisen konnen. Entgegen der Auffassung der Einspruchs-
fiihrerin hitten zum Zeitpunkt der Sitzung des Bundeswahlausschusses nach dessen Gesamt-
schau aller verfligbaren Unterlagen, Angaben und Nachweise hinter den Willensbekundungen
der Einspruchsfiihrerin nicht - wie vom Bundesverfassungsgericht gefordert - auch entspre-
chende Wirklichkeiten gestanden, die es erlaubt hétten, sie als Ausdruck eines ernsthaften, in
nicht zu geringem Umfang im Volk vorhandenen politischen Willens anzusehen. Eine inhalt-
liche Bewertung des Programms oder der Satzung der Einspruchsfiihrerin sei nicht Grundlage

der Entscheidung des Bundeswahlausschusses gewesen.
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Entgegen der Auffassung der Einspruchsfiihrerin habe der Bundeswahlausschuss seine Ent-
scheidung nicht in seiner zweiten Sitzung am 6. August 2009 dndern miissen. Die Mdoglich-
keit der Beschwerde zum Bundeswahlausschuss gemil3 § 28 Absatz 2 BWG in Verbindung
mit § 42 der Bundeswahlordnung (BWO) sei gesetzlich nur gegen die Entscheidung eines
Landeswahlausschusses iiber die Zurlickweisung oder Zulassung der Landesliste einer Partei
vorgesehen. Daher bestehe ein Recht des Bundeswahlausschusses zur Selbstkorrektur auch
nur fiir Entscheidungen des Bundeswahlausschusses gemal3 § 28 Absatz 2 BWG, also iiber
Beschwerden gegen Entscheidungen der Landeswahlausschiisse iiber die Zulassung von Lan-
deslisten, nicht hingegen fiir Entscheidungen des Bundeswahlausschusses nach § 18 Absatz 4
Nummer 2 BWG, die bis zum 72. Tag vor der Wahl verbindlich fiir alle Wahlorgane getroffen
wiirden. Die Entscheidung des Bundeswahlausschusses gemill § 18 Absatz 4 Nummer 2
BWG sei mithin abschlieend und vor der Wahl nicht mehr anfechtbar. Die in § 18 Absatz 4
Nummer 2 BWG normierte Verbindlichkeit dieser Entscheidung sei in dem zeitlich eng auf-
einander abgestimmten Wahlorganisationsverfahren und ebenentibergreifenden Zusammen-
spiel der einzelnen Wahlorgane auch zwingend erforderlich, um den reibungslosen Ablauf der
Bundestagswahl mit zahlreichen zu beachtenden Terminen und Fristen - darunter die Zulas-
sung der Wahlvorschldge durch die Landes- und Kreiswahlausschiisse sowie Druck der
Stimmzettel und Versand von Briefwahlunterlagen rechtzeitig vor der Wahl - zu ge-
wihrleisten. Demzufolge sei nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts gemdll § 49 BWG der Einspruch nach § 2 des Wahlpriifungsgesetzes (WPrifG)

der einzig zuldssige Rechtsbehelf gegen Entscheidungen des Bundeswahlausschusses.

Die Stellungnahme des Bundeswahlleiters ist der Einspruchsfiihrerin zur Kenntnis gegeben
worden. Die Einspruchsfiihrerin hat noch einmal ihre Rechtsauffassung bekriftigt, wonach
der Bundeswahlausschuss bei seiner zweiten Sitzung nicht nur ein Recht zur Korrektur seiner
Entscheidung, sondern insbesondere vor dem Hintergrund des Artikel 19 Absatz 4 GG auch
eine Pflicht hierzu gehabt habe. Im Ubrigen sei die Annahme des Bundeswahlausschusses in
seiner ersten Sitzung hinsichtlich einer ,,Schrumpfung® der Einspruchsfiihrerin eine Unterstel-
lung, die nicht belegt werden kdnne. Der Vertreter der Einspruchsfiihrerin habe dort sdmtliche
bestehenden Landesverbiande namentlich aufgefiihrt. Zudem sei es auf eine fehlende Kommu-
nikation zwischen den Landeswahlleitern und dem Bundeswahlleiter zuriickzufiihren, dass
der Bundeswahlausschuss in der entscheidenden Sitzung nicht davon unterrichtet gewesen sei,

dass der Landesverband Hamburg mit einer Liste zur Bundestagswahl gemeldet gewesen sei.
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Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig. Nach § 2 Absatz 2 WPrifG kann u. a. jeder Wahlberechtigte so-
wie jede Gruppe von Wahlberechtigten Einspruch gegen die Giiltigkeit einer Bundestagswahl
einlegen. Im Gegensatz zu der Beschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht gegen den
Beschluss des Bundestages nach § 48 Absatz 1 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes
(BVerfGG), die nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht von
Gruppen von Wahlberechtigten, einschlieBlich politischer Parteien, erhoben werden kann (zu-
letzt BVerfGE 79, 48, 49), sind nach gefestigter Rechtsanwendung des Bundestages Wahlein-
spriiche von politischen Parteien nach § 2 Absatz 2 WPrifG zuléssig.

IIL.

Der Einspruch ist jedoch unbegriindet. Es liegen weder Wahlfehler des Bundeswahlausschus-
ses noch des Landeswahlausschusses des Landes Hamburg vor. Der Bundeswahlausschuss
durfte zu Recht seiner Entscheidung iiber die Parteieigenschaft der Einspruchsfiihrerin nur die
Informationen zu Grunde legen, die in seiner ersten Sitzung am 17. Juli 2009 unzweifelhaft
vorlagen (siehe unter III.), seine Entscheidung iiber die Parteieigenschaft der Einspruchsfiih-
rerin war zutreffend (siehe unter IV.) und es bestand keine rechtliche Veranlassung, die Ent-
scheidung in der zweiten Sitzung am 6. August 2009 zu korrigieren (siche unter V.). Auch die

Zuriickweisung der Landesliste Hamburg war rechtsfehlerfrei (siche unter VI.).

I1I.

Es ist nicht zu beanstanden, dass der Bundeswahlausschuss bei seiner Entscheidung iiber die
Parteieigenschaft der Einspruchsfiihrerin nur die in seiner ersten Sitzung am 17. Juli 2009
vorliegenden Informationen beriicksichtigte. Nach § 18 Absatz 2 BWG in Verbindung mit § 2
Absatz 1 PartG konnen Parteien, die im Deutschen Bundestag oder einem Landtag seit der
letzten Wahl nicht auf Grund eigener Wahlvorschldge ununterbrochen mit mindestens flinf
Abgeordneten vertreten waren, als solche einen Wahlvorschlag nur einreichen, wenn sie dem
Bundeswabhlleiter ordnungsgemdl3 ihre Beteiligung an der Wahl angezeigt haben und der
Bundeswahlausschuss ihre Parteieigenschaft festgestellt hat. Bei der Feststellung der Par-
teieigenschaft ist der Bundeswahlausschuss an den Parteienbegriff des § 2 PartG gebunden.
Danach sind Parteien Vereinigungen von Biirgern, die dauernd oder fiir lingere Zeit im Be-
reich des Bundes oder eines Landes auf die politische Willensbildung Einfluss nehmen und an
der Vertretung des Volkes im Deutschen Bundestag oder einem Landtag mitwirken wollen.
Voraussetzung ist ferner, dass diese Vereinigungen nach dem Gesamtbild der tatsidchlichen

Verhiltnisse, insbesondere nach Umfang und Festigkeit ihrer Organisation, nach der Zahl
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ihrer Mitglieder und nach ihrem Auftreten in der Offentlichkeit eine ausreichende Gewihr fiir
die Ernsthaftigkeit ihrer Zielsetzung bieten, auf die politische Willensbildung Einfluss zu
nehmen.

Die Feststellung der Parteieigenschaft hat zunédchst auf der Grundlage von objektiven Merk-
malen zu erfolgen (vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Aufl. § 18 Rn. 33). Der Bun-
deswahlausschuss ist berechtigt, den anzeigenden Vereinigungen entsprechende Nachweise
abzuverlangen, insbesondere zur Organisationsstruktur oder Mitgliederzahl (Schreiber,
Kommentar zum BWG, 8. Aufl. § 18 Rn. 33). Nach gefestigter Rechtsauffassung des Wahl-
prifungsausschusses ist es eine Obliegenheit der anzeigenden Vereinigungen, entsprechende
Tatsachen darzulegen (Bundestagsdrucksache 14/1560 S. 242). Es ist nicht die Aufgabe des
Bundeswahlausschusses oder des Bundeswahlleiters, vor der Entscheidung alle Tatsachen, die
die Parteieigenschaft einer Vereinigung begriinden konnten, zu ermitteln oder aus allgemein
zuginglichen Quellen zusammenzutragen. Vielmehr miissen die Vereinigungen selbst dafiir
Sorge tragen, dass sich die tatsdchlichen Verhiltnisse in den Akten des Bundeswahlausschus-
ses zu einem moglichst vorteilhaften Gesamtbild zusammenfiigen (Kdhler, Parteien im Wett-
bewerb, 2006, S. 114). Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 23. November
1993 (BVerfGE 89, 291, 310) entschieden, dass unzureichende tatsdchliche Angaben der
Vereinigung iiber Mitgliederzahlen und Organisationstruktur den Bundeswahlausschuss be-
rechtigen, die Zuerkennung der Parteieigenschaft nach § 2 Absatz 1 PartG zu versagen. In
dem damaligen Verfahren hatte der Beschwerdefiihrer trotz vorangegangener Bitte des Bun-
deswahlleiters um ergénzende und hinreichende Informationen durch keinerlei Einzelheiten
oder Belege, etwa Mitgliederlisten, Niederschriften iiber Mitgliederversammlungen, Schrift-
verkehr, Publikationen, seine Behauptungen zur Organisationsstruktur der Vereinigung un-

termauert oder glaubhaft gemacht.

Im vorliegenden Fall wurde die Einspruchsfiihrerin im Zusammenhang mit ihrer Beteili-
gungsanzeige vom Bundeswahlleiter mit Schreiben vom 26. Januar 2009 unmissverstandlich
aufgefordert, Informationen iliber die Gesamtzahl ihrer Mitglieder, die Zahl ihrer auslidndi-
schen Mitglieder, die Zahl und Art ihrer Gebietsverbdnde, die Dauer des Bestehens ihrer poli-
tischen Vereinigung, die bisherige Teilnahme an politischen Wahlen sowie ihr Hervortreten in
der Offentlichkeit zu iibermitteln. Diese Informationen sollten zudem durch Einzelheiten oder
Belege glaubhaft gemacht werden. Mit der Einladung zur ersten Sitzung des Bundeswahlaus-
schusses wurde die Einspruchsfiihrerin am 1. Juli 2009 vom Bundeswahlleiter nochmals da-
rauf hingewiesen, dass Gelegenheit bestehe, in dieser Sitzung die Parteieigenschaft ggf. noch

miindlich zu begriinden und zweckdienliche Unterlagen nachzureichen.

Aus der Niederschrift iiber die Sitzung des Bundeswahlausschusses am 17. Juli 2009 geht
hervor, dass zu diesem Zeitpunkt von den sieben Landesverbidnden, die nach Angaben der

Einspruchsfiihrerin bei der Bundestagswahl 2005 noch existierten, nur noch Unterlagen iiber
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einen Landesverband in der Unterlagensammlung des Bundeswahlleiters vorlagen. Zwar hat
der Vertreter der Einspruchsfiihrerin in der Sitzung weitere acht Landesverbdnde miindlich
genannt, deren Existenz jedoch durch keine konkreten Angaben belegt. Auch die weiteren
Ausfiihrungen des Vertreters zur Parteieigenschaft der Einspruchsfiihrerin gingen iiber vage
Angaben nicht hinaus. Insbesondere konnte er - als Schatzmeister - nur ungefdhre Angaben
zur Mitgliederzahl und keine zu den beitragszahlenden Mitgliedern machen. Als 6ffentlich-
keitswirksame Aktivitdten der Einspruchsfiihrerin erwédhnte er die Vorbereitung eines Partei-
films und verschiedene Veranstaltungen zur Sammlung von Unterstlitzungsunterschriften fiir

die Bundestagswahl.

Dem Wahlpriifungsausschuss gegentiber hat die Einspruchsfiihrerin die Niederschrift der ers-
ten Sitzung des Bundeswahlausschusses nicht beanstandet, sondern in ihrem Schreiben vom
12. Juli 2009 lediglich ausgefiihrt, dass der Bundeswahlausschuss eine Schrumpfung der Par-
tel seit 2005 von sieben auf nur noch einen Landesverband ,,unterstellt* habe und diese Unter-
stellung durch nichts belegt werden konne. Der Vertreter der Einspruchsfiihrerin habe in der
Sitzung sdmtliche Landesverbinde ,,namentlich aufgefiihrt. Die Einspruchsfiihrerin verkennt
dabei jedoch den Umfang der ihr obliegenden Darlegungslast. Die blole namentliche Auffiih-
rung von Landesverbianden geniigt jedenfalls dieser Verpflichtung nicht. Insbesondere ist es
weder Aufgabe des Bundeswahlausschusses, den Beweis fiir vorgetragene Behauptungen von
Vereinigungen zu fiihren, noch ist er gesetzlich dazu verpflichtet, solche Behauptungen unge-
priift seiner Entscheidung zugrunde zu legen. Es stellt damit keinen Wahlfehler dar, dass der
Bundeswahlausschuss bei seiner Entscheidung von der Existenz nur eines Landesverbandes
sowie einer weitgehend ungeklarten Anzahl von Mitgliedern der Einspruchsfiihrerin ausge-
gangen ist. Ob und inwieweit die Einspruchsfiihrerin spiter Informationen iiber Mitglieder-
zahl und Organisationsstruktur nachgereicht hat, spielt keine Rolle. Entscheidend ist der Er-

kenntnisstand im Zeitpunkt der Sitzung des Bundeswahlausschusses.

IV.

Es liegt auch kein Wahlfehler in der Entscheidung des Bundeswahlausschusses in seiner Sit-
zung vom 17. Juli 2009, die Parteieigenschaft der Einspruchsfiihrerin abzulehnen. Nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind die in § 2 Absatz 1 PartG auf-
gefilhrten Merkmale und Anhaltspunkte fiir eine Parteieigenschaft nicht trennscharf vonei-
nander abzugrenzen und zu bewerten. Vielmehr kommt es darauf an, ob die Gesamtwiirdi-
gung der tatsdchlichen Verhiltnisse den Schluss zuldsst, dass die Vereinigung ihre erklirte
Absicht, an der politischen Willensbildung des Volkes mitzuwirken, ernsthaft verfolgt und
das Ziel einer parlamentarischen Vertretung nicht ginzlich wirklichkeitsfern erscheint
(BVerfGE 91, 276, 293). Der Bundeswahlausschuss wertet dabei die vorliegenden Tatsachen
in freier Beweiswiirdigung (Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Aufl. § 18 Rn. 32). Ihm

bleiben Beurteilungsspielrdume, insbesondere bei den voluntativen Tatbestandsmerkmalen
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und bei dem Tatbestandsmerkmal ,,Gesamtbild der tatsdchlichen Verhiltnisse* (Klein, ZG
2010, S. 156).

Zunéchst hat der Bundeswahlausschuss eine Beurteilung der Parteieigenschaft nach den in § 2
Absatz 1 PartG genannten objektiven Kriterien vorzunehmen. Hierzu zidhlt der Umfang und
die Festigkeit der Organisation der Einspruchsfiihrerin. Bei dieser Beurteilung war angesichts
der vorliegenden Informationen von nur einem Landesverband der Einspruchsfiihrerin auszu-
gehen. Die Zahl der Mitglieder der Einspruchsfiihrerin war unklar, die Angaben schwankten
zwischen 3 000 und 6 000. Hinsichtlich des Merkmals ,,Hervortreten in der Offentlichkeit*
war lediglich von der Vorbereitung eines Parteifilms und verschiedenen Veranstaltungen zur
Sammlung von Unterstiitzungsunterschriften auszugehen. Im Hinblick auf diese Erkenntnis-
lage im Zeitpunkt der Sitzung des Bundeswahlausschusses hat der Wahlpriifungsausschuss
keine Veranlassung, in der Entscheidung des Bundeswahlausschusses einen Wahlfehler zu
sehen. Das nach § 2 Absatz 1 PartG maBgebliche ,,Gesamtbild der tatsdchlichen Verhéltnisse*
und die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts notwendige Gesamtwiirdi-
gung der zur Verfiigung stehenden Informationen rechtfertigen es, die Parteieigenschaft der
Einspruchsfiihrerin abzulehnen. Insbesondere kann bei der Annahme nur eines Landesver-
bandes sowie bei der nicht nachvollziehbaren Anzahl der Mitglieder der Einspruchsfiihrerin
nicht von einem Umfang und einer Festigkeit der Organisation ausgegangen werden, die eine
parlamentarische Vertretung der Einspruchsfiihrerin als nicht ginzlich wirklichkeitsfern er-
scheinen lassen. Der Bundeswahlleiter hat in seiner Stellungnahme ausfiihrlich die einzelnen
Griinde dargelegt, die fiir die Entscheidung des Bundeswahlausschusses maf3geblich waren.
Sie zeugen von einer ausschopfenden Bewertung und Wiirdigung aller verfiigbaren Informa-
tionen. Der Wahlpriifungsausschuss teilt die Einschitzung des Bundeswahlausschuss hin-
sichtlich des Gesamtbildes der tatsdchlichen Verhiltnisse im Sinne von § 2 Absatz 2 PartG
ginzlich. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt er vollinhaltlich Bezug auf die Aus-

fiihrungen des Bundeswabhlleiters.

Auch die von der Einspruchsfiihrerin angefiihrte Tatsache, dass sie in den Jahren 2004 bis
2008 an einer Bundestags- und an vier Landtagswahlen teilgenommen habe, flihrt zu keiner
anderen Beurteilung. Zu Recht weist der Bundeswahlleiter darauf hin, dass aus § 2 Absatz 2
PartG, wonach eine Vereinigung ihre Rechtsstellung als Partei verliert, wenn sie sechs Jahre
lang weder an einer Bundestags- noch an einer Landtagswahl mit eigenen Wahlvorschldgen
teilgenommen hat, nicht der Schluss gezogen werden kann, dass sie durch entsprechende
Teilnahmen an Wahlen automatisch den Status als Partei erlangt bzw. behélt. Vielmehr darf
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die Verneinung der Parteieigen-
schaft nicht einzig auf die Nichtteilnahme an Wahlen gegriindet werden (BVerfGE 89, 266,
271). Dies ist im vorliegenden Fall auch nicht geschehen. Auch die Nichtteilnahme der Ein-
spruchsfiihrerin an der Europawahl 2009 konnte der Bundeswahlausschuss, entgegen der

Rechtssauffassung der Einspruchsfiihrerin, bei seiner Gesamtwiirdigung beriicksichtigen.
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Dass es der Einspruchsfiihrerin trotz einer entsprechenden Absicht nicht gelang, geniigend
Unterstiitzungsunterschriften zu sammeln, hétte zwar nicht als alleiniger Grund fiir die Nicht-
anerkennung der Parteieigenschaft der Einspruchsfiihrerin ausgereicht. Als ein weiteres Indiz
zur Bewertung des Gesamtbildes der tatsédchlichen Verhéltnisse hat der Bundeswahlausschuss

diesen Umstand jedoch rechtsfehlerfrei wiirdigen diirfen.

V.

Es stellt auch keinen Wahlfehler dar, dass der Bundeswahlausschuss in seiner zweiten Sitzung
am 6. August 2009 keine andere Bewertung der Parteieigenschaft der Einspruchsfiihrerin vor-
nahm. Entgegen der Auffassung der Einspruchsfiihrerin ist es unerheblich, ob sich aufgrund
spaterer Unterrichtungen oder Richtigstellungen durch die Einspruchsfiihrerin eine andere
Beurteilung ihrer Parteieigenschaft ergeben hitte. Bei der wahlrechtlich mageblichen Ent-
scheidung iiber die Parteieigenschaft kommt es nach § 18 Absatz 4 BWG ausschlieflich auf
den Erkenntnisstand spitestens am 72. Tag vor der Wahl, das war der Tag der ersten Sitzung
des Bundeswahlausschusses am 17. Juli 2009, an (vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG, 8.
Aufl., § 18 Rn. 32). Ein Recht der Einspruchsfiihrerin auf ,,Nachbesserung* des eigenen Vor-
trags oder auf ,,Nachschieben* weiterer Tatsachen oder Unterlagen in der zweiten Sitzung des
Bundeswahlausschusses mit der Folge eines zweiten Priif- und Bewertungsverfahrens kann
aus den wahlrechtlichen Vorschriften nicht abgeleitet werden. Vielmehr sieht der Gesetzgeber
fiir die Entscheidung iiber die Parteieigenschaft ein einstufiges Verfahren vor, das nur noch
nach der Wahl im Rahmen einer Wahlpriifung nach Artikel 41 GG iiberpriift werden kann. Ob
dies moglicherweise dnderungsbediirftig ist (siehe hierzu Klein, Zeitschrift fiir Gesetzgebung
(ZG), 2010, S. 165), kann hier offen bleiben. Im Rahmen des Wahlpriifungsverfahrens ist nur

zu kléren, ob auf der Grundlage der bestehenden Gesetze ein Wahlfehler vorliegt oder nicht.

VL

Da die Nichtanerkennung der Parteieigenschaft der Einspruchsfiihrerin durch den Bundes-
wahlausschuss rechtens und gemaf3 § 18 Absatz 4 Nummer 2 BWG fiir alle Wahlorgane bin-
dend war, musste der Landeswahlausschuss des Landes Hamburg die Landesliste nach § 27
Absatz 1 BWG zuriickweisen. Somit liegt auch kein Wahlfehler des Landeswahlausschusses
vor. Deshalb hat der Bundeswahlausschuss den Einspruch der Einspruchsfiihrerin hiergegen
zu Recht zurlickgewiesen. Auch insoweit liegt kein Wahlfehler des Bundeswahlausschusses

vor.

VIL

Da der Wahlpriifungsausschuss insgesamt keine Wahlfehler feststellen konnte, ist der Wahl-

einspruch der Einspruchsfiihrerin zuriickzuweisen. Dem Wunsch der Einspruchsfiihrerin nach
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einer Anhorung ist der Wahlpriifungsausschuss in Anwendung von § 6 Absatz 1 WPrifG
nicht nachgekommen, weil hiervon keine weitere Férderung des Verfahrens zu erwarten war.
Die Einspruchsfiihrerin hatte ausreichend Gelegenheit zum schriftlichen Sach- und Rechtsvor-
trag. Das sie diese im Wesentlichen dazu genutzt hat, dem Wahlpriifungsausschuss - nach
eigenen Worten - ,,Anlagenkonvolute® von unterschiedlichen Korrespondenzen, eigenen
Pressemitteilungen und Presseveroffentlichungen zukommen zu lassen mit der Bitte, der
Deutsche Bundestag moge sich mit diesen ,,intensiv auseinandersetzen®, war die eigenver-

antwortliche Entscheidung der Einspruchsfiihrerin.
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Anlage 19

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn D. H., 55597 Wollstein
- Az.: WP 95/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 13. November 2009, das am 16. November 2009 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer riigt eine Verletzung des Grundsatzes der freien Wahl gemil3 Artikel 38
Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) dadurch, dass auf dem Stimmzettel nicht mit ,,Enthaltung*
oder ,,Nein“ gestimmt werden konnte, sowie die Verteilung der Sitze im Deutschen Bundes-

tag.

Im Wesentlichen tragt der Einspruchsfiihrer vor, dass die Wahl nicht frei im Sinne von Artikel
38 Absatz 1 GG gewesen sei, weil zu einer freien Wahl auch die Moglichkeit, ,,Nein* sagen
zu konnen, gehore. Dadurch, dass der Stimmzettel kein Késtchen fiir ,,Nein“ oder ,,Enthal-
tung® vorsehe, werde dies dem Wiéhler verwehrt. Das Votum fiir eine Partei oder Person be-
inhalte jedoch das Bekenntnis zu dieser Partei oder Person. Dies versto3e gegen das Grundge-
setz, das es verbiete, jemanden zu einem Bekenntnis zu ndtigen. Der Einspruchsfiihrer meint,
durch die Gestaltung des Stimmzettels sei dem Wihler suggeriert worden, dass er sich fiir
einen der Vorschlidge entscheiden miisse. Das Ergebnis einer derartigen Wahl driicke nicht
den freien politischen Willen des Wihlers aus, sondern sei unter psychischem Druck zustande

gekommen. Der Wihler glaube, er sei nur dann ,,ein guter Biirger und Demokrat®, wenn er
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wihlen gehe, weil ihm dies vor der Wahl ,,von allen Seiten suggeriert” werde. Dieser Druck
verfilsche das Wahlergebnis, denn er verleite die Wahlberechtigten dazu, entgegen ihrem
wirklichen Willen zu entscheiden. Damit sei der Grundsatz der freien Wahl gemil Artikel 38
GG verletzt und der am 27. September 2009 gewihlte Bundestag nicht vom Souverin legiti-

miert.

Des Weiteren beanstandet der Einspruchsfiihrer, dass der Anteil der Sitze der im 17. Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien nicht dem prozentualen Anteil der auf sie entfallenen
Stimmen entspreche. So habe die CDU 27,3 Prozent, die CSU 6,5 Prozent und die FDP 14,6
Prozent, die drei Parteien zusammen mithin 48,4 Prozent der Stimmen erhalten. Es seien aber
der CDU 194, der CSU 45 und der FDP 93 und damit den drei Parteien insgesamt 332 Sitze
zugewiesen worden, was 55,52 Prozent (richtig: 53,38 Prozent) der Sitze entspreche. Der Ein-
spruchsfiihrer ist der Ansicht, die Sitzverteilung miisse exakt der Verteilung der Zweitstim-
men entsprechen, die ,,nur lokal relevanten* Erststimmen fiir die Direktkandidaten diirften
nicht dem Wihlerwillen des gesamten Volkes zugerechnet werden. Nur dadurch sei die ,,un-
logische Situation* entstanden, dass statt der ,,Sollstdrke® von 598 Sitzen 622 Sitze verteilt
worden seien. Damit hitten die die Regierungskoalition bildenden Parteien ein politisches
Gewicht von 55,52 Prozent, obwohl sie nur von 48,4 Prozent der Biirger gewdhlt worden sei-
en. Das Grundgesetz gehe aber davon aus, dass die Mehrheit entscheide. Auch sei nicht ver-
einbar mit Artikel 20 Absatz 2 GG, nach dem alle Gewalt vom Volke ausgehe, dass es eine
politische Macht von 7,12 Prozent gebe, die nicht durch die Wéhlerstimmen legitimiert sei,
aber in der konkreten Situation den Ausschlag gebe.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler erkennen.

Die vom Einspruchsfiihrer vermisste Moglichkeit, auf dem Stimmzettel ,,Enthaltung® oder
,»Nein*“ anzukreuzen, ist im geltenden Bundestagswahlrecht nicht vorgesehen. Das Bundes-
wahlgesetz (BWG) und die Bundeswahlordnung (BWO) enthalten keine Vorschrift, die es
dem Wihler ermdglichen wiirde, sich durch eine entsprechende Kennzeichnung der Stimme
zu enthalten oder mit einer Nein-Stimme gegen einen oder alle Wahlvorschldge zu stimmen.
Nach § 34 Absatz 2 BWG gibt der Wihler seine Erst- und Zweitstimme in der Weise ab, dass
er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder auf andere Weise eindeutig kenntlich

macht, welchem Bewerber bzw. welcher Landesliste sie gelten sollen. Entsprechend sieht
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§ 45 Absatz 1 BWO in Verbindung mit Anlage 26 zur BWO vor, dass der Stimmzettel (nur)
Felder fiir die Kennzeichnung der aufgefiihrten Wahlkreisbewerber und Landeslisten enthélt.

Anders als der Einspruchsfiihrer offenbar meint, ist es durchaus moglich — und vom Grund-
satz der Wabhlfreiheit umfasst —, keinem der Wahlvorschldge seine Stimme zu geben. Wenn
der Stimmzettel keine Kennzeichnung enthélt, sind allerdings beide Stimmen geméafl § 39
Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit § 39 Absatz 1 Satz 2 BWG als ungiiltig zu werten.
Enthélt der Stimmzettel nur eine Stimmabgabe, so ist nach § 39 Absatz 1 Satz 4 BWG die
nicht abgegebene Stimme ungiiltig. Der Gesetzgeber hat sich damit dafiir entschieden, dass
sich der Wihler lediglich durch eine Nichtteilnahme an der Wahl der Stimme enthalten kann.
Sobald er sich an der Wahl beteiligt, unterscheidet das Bundeswahlgesetz nur noch zwischen
giiltigen und ungiiltigen Stimmen (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/1560, Anlage 76; 15/1150,
Anlage 39; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 39 Rn. 18), wobei eine

ungiiltige Stimme dieselbe Wirkung entfaltet wie eine Stimmenthaltung.

Soweit der Einspruchsfiihrer in der - den Vorgaben des Bundeswahlgesetzes und der Bun-
deswahlordnung entsprechenden - Gestaltung der Stimmzettel einen Versto3 gegen den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der freien Wahl gemal3 Artikel 38 Absatz 1 GG sieht, ist zu-
nichst darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag in
stindiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die Verfassungsmafigkeit von
Wahlrechtsvorschriften nicht {iberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26
bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24). Un-
abhédngig davon bestehen aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses keine Zweifel an der Ver-
fassungsmifigkeit der genannten Regelungen des Bundeswahlgesetzes. Zwar umfasst der
Grundsatz der Freiheit der Wahl auch die Freiheit der Stimmabgabe (Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 24). Danach steht es dem Wabhlbiirger frei, beide Stim-
men, nur eine oder auch keine Stimme abzugeben, ein Stimmensplitting vorzunehmen oder
die Erst- und/oder Zweitwahl bewusst ungiiltig vorzunehmen (Schreiber, a. a. O.). Ein An-
spruch auf die Einrdumung der Mdglichkeit zur Abgabe einer Nein-Stimme oder einer
Stimmenthaltung auf dem Stimmzettel 1dsst sich hieraus aber nicht ableiten. Ergénzend sei
darauf hingewiesen, dass dies auch sinnwidrig wire. Denn der Zweck der angefochtenen
Wahl war, die Abgeordneten des 17. Deutschen Bundestages zu bestimmen. Dies ist nur mog-
lich, wenn die Wihler positiv entscheiden, welche der aufgestellten Bewerber in den Bundes-
tag einziechen sollen. Stimmenthaltungen und Nein-Stimmen konnten eine solche Entschei-
dung jedoch nicht herbeifiihren (vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560, Anlage 100).

Der Vorwurf des Einspruchsfiihrers, durch die Gestaltung des Stimmzettels seien die Wahler
genotigt worden, ihre Stimmen entgegen ihrem wahren Willen abzugeben, ist angesichts der
im Rahmen der Wahlfreiheit eroffneten, oben dargestellten Handlungsoptionen bei der

Stimmabgabe unbegriindet. Der Grundsatz der geheimen Wahl, der den wichtigsten instituti-



Drucksache 17/3100 -94 - Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode

onellen Schutz der Wahlfreiheit darstellt (BVerfGE 99, 1, 13; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 19), und dessen Verletzung der Einspruchsfiihrer nicht be-
hauptet hat, stellt vielmehr sicher, dass jeder Wahler sein Wahlrecht frei von jeder unzulassi-
gen Einflussnahme auf seine EntschlieBungsfreiheit ausiiben kann. Soweit der Einspruchsfiih-
rer liber die Gestaltung des Stimmzettels hinaus die Ausiibung eines die Wahlfreiheit be-
schrankenden Drucks im Vorfeld der Wahl behauptet, fehlt es an jedem konkreten Tatsachen-

vortrag, der dies belegen konnte.

Auch soweit der Einspruchsfiihrer die Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag riigt,
liegt kein VerstoB3 gegen wahlrechtliche Vorschriften vor. Seine Forderung, die Zusammen-
setzung des 17. Deutschen Bundestages miisse exakt das Ergebnis der abgegeben Zweitstim-
men widerspiegeln, und zugleich diirfe die Zahl der Abgeordneten die in § 1 Absatz 1 BWG
vorgesehene Grofle von 598 Abgeordneten nicht iiberschreiten, entspricht nicht den Vorgaben
des geltenden Bundestagswahlrechts. Dieses sieht eine allgemeine, unmittelbare, freie, gleiche
und geheime Wahl nach den Grundsitzen einer mit der Personenwahl verbundenen Verhélt-
niswahl vor, § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG. Von den 598 Abgeordneten, aus denen der Deutsche
Bundestag vorbehaltlich der sich aus dem Gesetz ergebenden Abweichungen besteht, werden
299 nach Kreiswahlvorschligen in den Wahlkreisen und die Ubrigen nach Landeswahlvor-
schldgen (Landeslisten) gewihlt, § 1 Absatz 2 BWG. Dafiir hat gemil3 § 4 BWG jeder Wihler
zwei Stimmen, eine Erststimme fiir die Wahl eines Wahlkreisabgeordneten und eine Zweit-
stimme fiir die Wahl einer Landesliste. Der Einspruchsfiihrer ist daher darauf hinzuweisen,
dass er irrt, wenn er den abgegebenen Erststimmen ,,nur lokale Relevanz® zuspricht, denn in
jedem Wahlkreis wird gemdl3 § 5 Satz 1 BWG ein Abgeordneter gewéhlt, der gemil3 Artikel
38 Absatz 1 Satz 2 GG Vertreter des ganzen Volkes ist.

Die vom Einspruchsfiihrer kritisierte Differenz zwischen dem Zweitstimmenanteil der Partei-
en und der Sitzverteilung im 17. Deutschen Bundestag sowie die Abweichung von der in § 1
Absatz 1 Satz 1 BWG festgelegten Anzahl von 598 Abgeordneten beruhen auf der - zutref-
fenden - Anwendung des Bundeswahlgesetzes. Beides folgt zum einen aus dem Entstehen
von 24 sogenannten Uberhangmandaten. Hierbei handelt es sich um Sitze, die eine Partei in
den Wahlkreisen errungen hat und die ihr gemdll § 6 Absatz 5 Satz 1 BWG auch dann ver-
bleiben, wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Landeslisten abgegebenen Zweitstimmen
ermittelte Mandatszahl iibersteigen. In einem solchen Fall sieht das Gesetz ausdriicklich eine
Erhohung der Gesamtzahl der Sitze im Deutschen Bundestag um die Unterschiedszahl ohne
weiteren Ausgleich vor, § 6 Absatz 5 Satz 2 BWG. Diese Regelung hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grundsitzlich fiir
verfassungsgemadll erachtet. Im Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsgericht aus einem
anderen Grund aufgegebenen Anderung des Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011 (Ut-
teil vom 3. Juli 2008, BVerfGE 121, 266 ff.) wird der Gesetzgeber iliber die Berechnung der
Sitzzuteilung bei kiinftigen Wahlen neu entscheiden. In dem genannten Urteil hat das Bun-

desverfassungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass eine Verteilung der Sitze im 17. Deut-



Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode -95- Drucksache 17/3100

schen Bundestag nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen zuléssig ist (BVerfGE 121,
266, 315 1.).

Zum anderen konnen sich schon deshalb nicht simtliche abgegebenen Zweitstimmen in Sit-
zen im 17. Deutschen Bundestag abbilden, weil nicht alle mit Landeslisten zur Wahl angetre-
tenen Parteien das in § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG vorgesehene Quorum von mindestens fiinf
Prozent der Zweitstimmen oder drei Direktmandaten erreicht haben. Die Verfassungsméafig-
keit dieser Regelung wird vom Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung besté-
tigt (vgl. zuletzt BVerfGE 122, 304, 314 f. mit weiteren Nachweisen; s. auch Bundestags-
drucksache 16/900, Anlage 14).
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Anlage 20

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn B. M., 24113 Kiel,
- Az.: WP 97/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 14. November 2009, das am 17. November 2009 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer riigt eine Verletzung des Grundsatzes der freien Wahl gemal Artikel 38
Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) dadurch, dass auf dem Stimmzettel nicht mit ,,Enthaltung*
oder ,,Nein“ gestimmt werden konnte, sowie die Verteilung der Sitze im Deutschen Bundes-
tag.

Im Wesentlichen tragt der Einspruchsfiihrer vor, dass die Wahl nicht frei im Sinne von Artikel
38 Absatz 1 GG gewesen sei, weil zu einer freien Wahl auch die Moglichkeit, ,,Nein* sagen
zu konnen, gehdre. Dadurch, dass der Stimmzettel kein Kistchen fiir ,,Nein“ oder ,,Enthal-
tung* vorsehe, werde dies dem Wiéhler verwehrt. Das Votum fiir eine Partei oder Person be-
inhalte jedoch das Bekenntnis zu dieser Partei oder Person. Dies verstofe gegen das Grundge-
setz, das es verbiete, jemanden zu einem Bekenntnis zu ndtigen. Der Einspruchsfiihrer meint,
durch die Gestaltung des Stimmzettels sei dem Wiéhler suggeriert worden, dass er sich fiir
einen der Vorschlige entscheiden miisse. Das Ergebnis einer derartigen Wahl driicke nicht
den freien politischen Willen des Wahlers aus, sondern sei unter psychischem Druck zustande

gekommen. Der Wihler glaube, er sei nur dann ,,ein guter Biirger und Demokrat®, wenn er
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wihlen gehe, weil ihm dies vor der Wahl ,,von allen Seiten suggeriert” werde. Dieser Druck
verfilsche das Wahlergebnis, denn er verleite die Wahlberechtigten dazu, entgegen ihrem
wirklichen Willen zu entscheiden. Damit sei der Grundsatz der freien Wahl gemil Artikel 38
GG verletzt und der am 27. September 2009 gewihlte Bundestag nicht vom Souverin legiti-

miert.

Des Weiteren beanstandet der Einspruchsfiihrer, dass der Anteil der Sitze der im 17. Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien nicht dem prozentualen Anteil der auf sie entfallenen
Stimmen entspreche. So habe die CDU 27,3 Prozent, die CSU 6,5 Prozent und die FDP 14,6
Prozent, die drei Parteien zusammen mithin 48,4 Prozent der Stimmen erhalten. Es seien aber
der CDU 194, der CSU 45 und der FDP 93 und damit den drei Parteien insgesamt 332 Sitze
zugewiesen worden, was 55,52 Prozent (richtig: 53,38 Prozent) der Sitze entspreche. Der Ein-
spruchsfiihrer ist der Ansicht, die Sitzverteilung miisse exakt der Verteilung der Zweitstim-
men entsprechen, die ,,nur lokal relevanten* Erststimmen fiir die Direktkandidaten diirften
nicht dem Wihlerwillen des gesamten Volkes zugerechnet werden. Nur dadurch sei die ,,un-
logische Situation* entstanden, dass statt der ,,Sollstdrke® von 598 Sitzen 622 Sitze verteilt
worden seien. Damit hitten die die Regierungskoalition bildenden Parteien ein politisches
Gewicht von 55,52 Prozent, obwohl sie nur von 48,4 Prozent der Biirger gewdhlt worden sei-
en. Das Grundgesetz gehe aber davon aus, dass die Mehrheit entscheide. Auch sei nicht ver-
einbar mit Artikel 20 Absatz 2 GG, nach dem alle Gewalt vom Volke ausgehe, dass es eine
politische Macht von 7,12 Prozent gebe, die nicht durch die Wéhlerstimmen legitimiert sei,
aber in der konkreten Situation den Ausschlag gebe.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler erkennen.

Die vom Einspruchsfiihrer vermisste Moglichkeit, auf dem Stimmzettel ,,Enthaltung® oder
,»Nein*“ anzukreuzen, ist im geltenden Bundestagswahlrecht nicht vorgesehen. Das Bundes-
wahlgesetz (BWG) und die Bundeswahlordnung (BWO) enthalten keine Vorschrift, die es
dem Wihler ermdglichen wiirde, sich durch eine entsprechende Kennzeichnung der Stimme
zu enthalten oder mit einer Nein-Stimme gegen einen oder alle Wahlvorschldge zu stimmen.
Nach § 34 Absatz 2 BWG gibt der Wihler seine Erst- und Zweitstimme in der Weise ab, dass
er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder auf andere Weise eindeutig kenntlich

macht, welchem Bewerber bzw. welcher Landesliste sie gelten sollen. Entsprechend sieht
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§ 45 Absatz 1 BWO in Verbindung mit Anlage 26 zur BWO vor, dass der Stimmzettel (nur)
Felder fiir die Kennzeichnung der aufgefiihrten Wahlkreisbewerber und Landeslisten enthélt.

Anders als der Einspruchsfiihrer offenbar meint, ist es durchaus moglich — und vom Grund-
satz der Wabhlfreiheit umfasst —, keinem der Wahlvorschldge seine Stimme zu geben. Wenn
der Stimmzettel keine Kennzeichnung enthélt, sind allerdings beide Stimmen geméafl § 39
Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit § 39 Absatz 1 Satz 2 BWG als ungiiltig zu werten.
Enthélt der Stimmzettel nur eine Stimmabgabe, so ist nach § 39 Absatz 1 Satz 4 BWG die
nicht abgegebene Stimme ungiiltig. Der Gesetzgeber hat sich damit dafiir entschieden, dass
sich der Wihler lediglich durch eine Nichtteilnahme an der Wahl der Stimme enthalten kann.
Sobald er sich an der Wahl beteiligt, unterscheidet das Bundeswahlgesetz nur noch zwischen
giiltigen und ungiiltigen Stimmen (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/1560, Anlage 76; 15/1150,
Anlage 39; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 39 Rn. 18), wobei eine

ungiiltige Stimme dieselbe Wirkung entfaltet wie eine Stimmenthaltung.

Soweit der Einspruchsfiihrer in der - den Vorgaben des Bundeswahlgesetzes und der Bun-
deswahlordnung entsprechenden - Gestaltung der Stimmzettel einen Versto3 gegen den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der freien Wahl gemal3 Artikel 38 Absatz 1 GG sieht, ist zu-
nichst darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag in
stindiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die Verfassungsmafigkeit von
Wahlrechtsvorschriften nicht {iberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26
bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24). Un-
abhédngig davon bestehen aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses keine Zweifel an der Ver-
fassungsmifigkeit der genannten Regelungen des Bundeswahlgesetzes. Zwar umfasst der
Grundsatz der Freiheit der Wahl auch die Freiheit der Stimmabgabe (Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 24). Danach steht es dem Wabhlbiirger frei, beide Stim-
men, nur eine oder auch keine Stimme abzugeben, ein Stimmensplitting vorzunehmen oder
die Erst- und/oder Zweitwahl bewusst ungiiltig vorzunehmen (Schreiber, a. a. O.). Ein An-
spruch auf die Einrdumung der Mdglichkeit zur Abgabe einer Nein-Stimme oder einer
Stimmenthaltung auf dem Stimmzettel 1dsst sich hieraus aber nicht ableiten. Ergénzend sei
darauf hingewiesen, dass dies auch sinnwidrig wire. Denn der Zweck der angefochtenen
Wahl war, die Abgeordneten des 17. Deutschen Bundestages zu bestimmen. Dies ist nur mog-
lich, wenn die Wihler positiv entscheiden, welche der aufgestellten Bewerber in den Bundes-
tag einziechen sollen. Stimmenthaltungen und Nein-Stimmen konnten eine solche Entschei-
dung jedoch nicht herbeifiihren (vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560, Anlage 100).

Der Vorwurf des Einspruchsfiihrers, durch die Gestaltung des Stimmzettels seien die Wahler
genotigt worden, ihre Stimmen entgegen ihrem wahren Willen abzugeben, ist angesichts der
im Rahmen der Wahlfreiheit eroffneten, oben dargestellten Handlungsoptionen bei der

Stimmabgabe unbegriindet. Der Grundsatz der geheimen Wahl, der den wichtigsten instituti-
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onellen Schutz der Wahlfreiheit darstellt (BVerfGE 99, 1, 13; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 19), und dessen Verletzung der Einspruchsfiihrer nicht be-
hauptet hat, stellt vielmehr sicher, dass jeder Wahler sein Wahlrecht frei von jeder unzulassi-
gen Einflussnahme auf seine EntschlieBungsfreiheit ausiiben kann. Soweit der Einspruchsfiih-
rer liber die Gestaltung des Stimmzettels hinaus die Ausiibung eines die Wahlfreiheit be-
schrankenden Drucks im Vorfeld der Wahl behauptet, fehlt es an jedem konkreten Tatsachen-

vortrag, der dies belegen konnte.

Auch soweit der Einspruchsfiihrer die Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag riigt,
liegt kein VerstoB3 gegen wahlrechtliche Vorschriften vor. Seine Forderung, die Zusammen-
setzung des 17. Deutschen Bundestages miisse exakt das Ergebnis der abgegeben Zweitstim-
men widerspiegeln, und zugleich diirfe die Zahl der Abgeordneten die in § 1 Absatz 1 BWG
vorgesehene Grofle von 598 Abgeordneten nicht iiberschreiten, entspricht nicht den Vorgaben
des geltenden Bundestagswahlrechts. Dieses sieht eine allgemeine, unmittelbare, freie, gleiche
und geheime Wahl nach den Grundsitzen einer mit der Personenwahl verbundenen Verhélt-
niswahl vor, § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG. Von den 598 Abgeordneten, aus denen der Deutsche
Bundestag vorbehaltlich der sich aus dem Gesetz ergebenden Abweichungen besteht, werden
299 nach Kreiswahlvorschligen in den Wahlkreisen und die Ubrigen nach Landeswahlvor-
schldgen (Landeslisten) gewihlt, § 1 Absatz 2 BWG. Dafiir hat gemil3 § 4 BWG jeder Wihler
zwei Stimmen, eine Erststimme fiir die Wahl eines Wahlkreisabgeordneten und eine Zweit-
stimme fiir die Wahl einer Landesliste. Der Einspruchsfiihrer ist daher darauf hinzuweisen,
dass er irrt, wenn er den abgegebenen Erststimmen ,,nur lokale Relevanz® zuspricht, denn in
jedem Wahlkreis wird gemdl3 § 5 Satz 1 BWG ein Abgeordneter gewéhlt, der gemil3 Artikel
38 Absatz 1 Satz 2 GG Vertreter des ganzen Volkes ist.

Die vom Einspruchsfiihrer kritisierte Differenz zwischen dem Zweitstimmenanteil der Partei-
en und der Sitzverteilung im 17. Deutschen Bundestag sowie die Abweichung von der in § 1
Absatz 1 Satz 1 BWG festgelegten Anzahl von 598 Abgeordneten beruhen auf der - zutref-
fenden - Anwendung des Bundeswahlgesetzes. Beides folgt zum einen aus dem Entstehen
von 24 sogenannten Uberhangmandaten. Hierbei handelt es sich um Sitze, die eine Partei in
den Wahlkreisen errungen hat und die ihr gemdll § 6 Absatz 5 Satz 1 BWG auch dann ver-
bleiben, wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Landeslisten abgegebenen Zweitstimmen
ermittelte Mandatszahl iibersteigen. In einem solchen Fall sieht das Gesetz ausdriicklich eine
Erhohung der Gesamtzahl der Sitze im Deutschen Bundestag um die Unterschiedszahl ohne
weiteren Ausgleich vor, § 6 Absatz 5 Satz 2 BWG. Diese Regelung hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grundsitzlich fiir
verfassungsgemadll erachtet. Im Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsgericht aus einem
anderen Grund aufgegebenen Anderung des Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011 (Ut-
teil vom 3. Juli 2008, BVerfGE 121, 266 ff.) wird der Gesetzgeber iliber die Berechnung der
Sitzzuteilung bei kiinftigen Wahlen neu entscheiden. In dem genannten Urteil hat das Bun-

desverfassungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass eine Verteilung der Sitze im 17. Deut-
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schen Bundestag nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen zuléssig ist (BVerfGE 121,
266, 315 1.).

Zum anderen konnen sich schon deshalb nicht simtliche abgegebenen Zweitstimmen in Sit-
zen im 17. Deutschen Bundestag abbilden, weil nicht alle mit Landeslisten zur Wahl angetre-
tenen Parteien das in § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG vorgesehene Quorum von mindestens fiinf
Prozent der Zweitstimmen oder drei Direktmandaten erreicht haben. Die Verfassungsméafig-
keit dieser Regelung wird vom Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung besté-
tigt (vgl. zuletzt BVerfGE 122, 304, 314 f. mit weiteren Nachweisen; s. auch Bundestags-
drucksache 16/900, Anlage 14).
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Anlage 21

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn F.-W. L., 44579 Castrop-Rauxel
- Az.: WP 99/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem an den Bundeswabhlleiter gerichteten Schreiben vom 28. September 2009 hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am
27. September 2009 eingelegt. Das Schreiben wurde zunédchst an die Landeswahlleiterin des
Landes Nordrhein-Westfalen und von dieser an den Kreiswahlleiter der Stadt Dortmund wei-
tergeleitet. Von diesem wurde es an den Deutschen Bundestag iibersandt und ging hier am
18. November 2009 ein.

Der Einspruchsfiihrer beanstandet in seinem Einspruch, dass seinem Bruder die Teilnahme an
der Bundestagswahl verweigert worden sei. Im Wesentlichen trigt er vor, er habe fiir seinen
Bruder, zu dessen Betreuer er — zuletzt durch einen dem Wabhlpriifungsausschuss in Kopie
vorliegenden Beschluss des Amtsgerichts Dortmund vom 4. Januar 2006 — bestellt war,
Briefwahlunterlagen bei der Stadt Dortmund beantragt. Diese seien jedoch bis zum Wahltag
weder an seiner im Antrag angegebenen Anschrift in Castrop-Rauxel noch am Wohnsitz sei-
nes Bruders in Dortmund angekommen. Deshalb sei er am Wahltag mit seinem Bruder gegen
14 Uhr zum zustidndigen Wahllokal gefahren. Dort sei seinem Bruder die Teilnahme an der
Wahl mit dem Hinweis darauf, dass er im Wéhlerverzeichnis als Briefwéhler eingetragen sei,
verweigert worden. Der Einspruchsfiihrer ist der Ansicht, dass sein Bruder seines Stimm-
rechts dadurch beraubt worden sei, dass die Stadt die Wahlunterlagen nicht rechtzeitig zur

Verfligung gestellt, aber dennoch einen Sperrvermerk im Wihlerverzeichnis angebracht habe.
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Der Kreiswahlleiter hat zusammen mit der Einspruchsschrift ein an den Einspruchsfiihrer ge-
richtetes Schreiben der Stadt Dortmund vom 13. Oktober 2009 iibersandt, in dem unter ande-
rem erldutert wird, dass die Briefwahlunterlagen fiir seinen Bruder am 1. September 2009
ausgestellt und an dessen Adresse versandt worden seien. Ein Antrag auf Versendung der
Unterlagen an die Adresse des Einspruchsfiihrers als abweichende Versandanschrift habe
nicht vorgelegen. Die Briefwahlunterlagen seien auch nicht wegen Unzustellbarkeit zuriick
gesandt worden. Bei der Ausstellung der Briefwahlunterlagen werde automatisch ein Sperr-
vermerk im Wihlerverzeichnis gesetzt, um eine doppelte Stimmabgabe zu verhindern. Dieser
konne nur durch einen Einspruch oder die Abgabe einer Versicherung an Eides statt wieder
entfernt werden, was nur bis zum 25. September 2009, 18 Uhr, moglich gewesen sei. Am
Wahltag sei der Wahlvorstand an die Angaben im Wahlerverzeichnis gebunden.

Beigefiigt hat der Kreiswahlleiter einen handschriftlich ausgefiillten Antrag auf Ausstellung
eines Wahlscheins fiir den Bruder des Einspruchsfiihrers mit der Bitte um Ubersendung an
dessen Anschrift in Dortmund, sowie einen Ausdruck der Sendungsdetails eines Postdienst-
leisters, aus dem hervorgeht, dass dieser am 4. September 2009 um 0.51 Uhr eine Sendung
des Absenders ,,Stadt Dortmund — Wahlen* an die Anschrift des Bruders des Einspruchsfiih-

rers angenommen hat.

Die Landeswahlleiterin des Landes Nordrhein-Westfalen hat zu dem Einspruch Stellung ge-
nommen. Sie tragt im Wesentlichen vor, aus dem Antrag auf Ausstellung eines Wahlscheins
ergebe sich, dass der Wahlschein mit den Briefwahlunterlagen an die Adresse des Bruders des
Einspruchsfiihrers habe iibersandt werden sollen. Auf den abweichenden Vortrag des Ein-
spruchsfiihrers, er habe die Ubersendung an seine eigene Adresse in Castrop-Rauxel ,be-
stellt, komme es mangels ndherer Belege daher nicht an. Dass die Briefwahlunterlagen dem
Bruder des Einspruchsfiihrers in Dortmund nicht zugegangen seien, sei nach Aktenlage weder
von diesem noch von seinem ihn betreuenden Bruder vorgetragen worden. Wenn dies glaub-
haft versichert worden wére, hitte dem Wahlberechtigten noch bis zum Tag vor der Wahl,
12 Uhr, ein neuer Wahlschein erteilt werden konnen. Am Wahltag habe der Bruder des Ein-
spruchsfiihrers nicht im Wahllokal wahlen diirfen, weil fiir ihn wegen Zusendung des fiir ithn
beantragten Wahlscheins im Wihlerverzeichnis ein Sperrvermerk gemédll § 30 der Bundes-
wahlordnung (BWO) eingetragen gewesen sei und er keinen Wahlschein vorgelegt hitte,
weshalb er vom Wahlvorstand gemil3 § 56 Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 BWO zuriickzuweisen
gewesen sei. Threr Stellungnahme hat die Landeswahlleiterin eine Stellungnahme des Kreis-
wabhlleiters beigefiigt, die inhaltlich im Wesentlichen dem Wahlpriifungsausschuss bereits
vorliegenden Schreiben der Stadt Dortmund an den Einspruchsfiihrers vom 13. Oktober 2009

entspricht.

Die Stellungnahme der Landeswabhlleiterin ist dem Einspruchsfiihrer bekannt gegeben wor-

den. Er hat dazu erklért, er habe, da die beantragten Briefwahlunterlagen nicht am Wohnsitz
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seines Bruders angekommen seien, Mitte September erneut Briefwahlunterlagen fiir seinen
Bruder angefordert, die an seine Anschrift in Castrop-Rauxel iibersandt werden sollten. Hier-
fiir habe er den Anhang der Wahlbenachrichtigungskarte genutzt. Bis zum Wahltag seien die

Briefwahlunterlagen jedoch weder bei ihm noch bei seinem Bruder angekommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten sowie der iibersandten Doku-

mente wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Zwar kann der Wahlpriifungsausschuss letztlich nicht aufkldren, ob der Bruder des Ein-
spruchsfiihrers die nach Auskunft der Stadt Dortmund antragsgemil3 an seine Anschrift ver-
sandten Briefwahlunterlagen nicht erhalten hat, wie der Einspruchsfiihrer vortragt. Doch
selbst wenn dies der Fall wire, kann darin kein Wahlfehler gesehen werden. Denn nach stén-
diger Entscheidungspraxis des Deutschen Bundestages in Wahlpriifungsangelegenheiten tragt
der Wahlberechtigte, der von der durch den Gesetzgeber eingerdumten Moglichkeit der
Briefwahl Gebrauch macht und seine Wahlunterlagen nicht personlich bei der Gemeinde ab-
holt (vgl. § 28 Absatz 5 BWO), das Risiko, dass die Unterlagen ihn aufgrund des Transports
nicht oder nicht rechtzeitig erreichen. Die Gemeinde trifft hier keine ,,Bringschuld®, sondern
lediglich eine ,,Schickschuld®. Sie hat das ihrerseits Erforderliche getan, wenn sie die Unter-
lagen ordnungsgemal und rechtzeitig ausgestellt und auf ihre Kosten versandt hat (vgl. Bun-
destagsdrucksachen 15/1850, Anlage 27; 15/4750, Anlage 6; 16/3600, Anlagen 20, 25 und 26;
17/1000, Anlagen 3, 4, 6 und 7; 17/2250, Anlagen 7, 14, 16, 19). Diesen Anforderungen ist
die Stadt Dortmund gerecht geworden. Nach Auskunft des zustindigen Kreiswahlleiters wur-
den die Briefwahlunterlagen von der Gemeinde am 1. September 2009 ausgestellt und aus-
weislich des vorgelegten Sendungsprotokolls am 4. September 2009 dem mit der Zustellung
beauftragten Postdienstleister iibergeben. Fiir Zweifel an diesen Angaben besteht aus Sicht

des Wahlpriifungsausschusses kein Anlass.

Auch soweit der Einspruchsfiihrer riigt, dass ihm auf einen von ihm fiir seinen Bruder Mitte
September 2009 gestellten zweiten Briefwahlantrag keine Briefwahlunterlagen zugesandt
worden seien, lasst sich ein Wahlfehler nicht mit hinreichender Sicherheit feststellen. Denn
die Stadt Dortmund hitte einem zweiten Briefwahlantrag angesichts der Tatsache, dass sie
bereits am 1. September 2009 einen Wahlschein fiir den Bruder des Einspruchsfiihrers ausge-
stellt und versandt hatte, nicht ohne Weiteres entsprechen konnen, da gemif3 § 28 Absatz 10
Satz 1 BWO verlorene Wahlscheine nicht ersetzt werden. Allerdings hétte der Eingang eines

zweiten Briefwahlantrags die Gemeinde zu einer Reaktion — in Form einer Ablehnung oder
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zumindest einer Nachfrage — gegeniiber dem Wahlberechtigten oder seinem Betreuer veran-
lassen miissen, wodurch dem Wahlberechtigten friihzeitig die Moglichkeit hétte erdffnet wer-
den konnen, gemil § 28 Absatz 10 Satz 2 BWO glaubhaft zu versichern, dass ihm der bean-
tragte Wahlschein nicht zugegangen sei, so dass thm bis zum Tag vor der Wahl, 12 Uhr, ein
neuer Wahlschein hitte erteilt werden konnen. Nach Auskunft der Stadt Dortmund lag aller-
dings ein solcher zweiter Antrag bei ihr nicht vor. Der Wahlpriifungsausschuss kann daher
nicht mit Sicherheit aufkliren, ob ein zweiter Antrag auf Ubersendung von Briefwahlunterla-
gen vom Einspruchsfiihrer tatsdchlich abgesandt und der Gemeinde auch zugestellt worden
ist. Letztlich kommt es hierauf vorliegend aber auch nicht an. Denn selbst wenn ein Wahlfeh-
ler vorlage, konnte dieser dem Einspruch nicht zum Erfolg verhelfen, denn nach stiandiger
Praxis des Wahlpriifungsausschusses und stdndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts konnen nur solche Wahlfehler die Giiltigkeit der Wahl beeintrachtigen, die auf die
Sitzverteilung von Einfluss sind oder sein kénnen (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen
17/1000, Anlagen 10, 15, 19 und 20; 17/2200, Anlagen 5, 12 und 25; 17/2250, Anlagen 18
und 22; BVerfGE 89, 243, 254). Selbst wenn dem Bruder des Einspruchsfiihrers ein weiterer
Wahlschein ausgestellt worden wire, mit dem er an der Wahl teilgenommen hitte, hitte dies
das Ergebnis der Wahl jedoch nur so geringfiligig verdndert, dass ein Einfluss auf die Sitzver-

teilung im Deutschen Bundestag ausgeschlossen werden kann.

Soweit sich der Einspruchsfiihrer dagegen wendet, dass sein Bruder von der Stimmabgabe bei
der Urnenwahl zuriickgewiesen wurde, liegt kein Verstofl gegen wahlrechtliche Vorschriften
vor. Gemall § 56 Absatz 6 Nummer 2 BWO hat der Wahlvorstand einen Wihler zuriickzu-
weisen, der keinen Wahlschein vorlegt, obwohl sich im Waihlerverzeichnis ein Wahlschein-
vermerk befindet, es sei denn, es wird festgestellt, dass er nicht im Wahlscheinverzeichnis
eingetragen ist. Diese Voraussetzungen fiir die Zurtickweisung lagen hier vor, denn der Bru-
der des Einspruchsfiihrers konnte keinen Wahlschein vorlegen, obwohl sich im Wihlerver-
zeichnis ein Wahlscheinvermerk befand. Da dem Bruder des Einspruchsfiihrers am 1. Sep-
tember 2009 tatsdchlich ein Wahlschein erteilt worden war, war auch die Feststellung ausge-

schlossen, dass er nicht im Wahlscheinverzeichnis eingetragen war.
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Anlage 22

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

der Frau U. T., 53919 Weilerswist
- Az.: WP 100/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 17. November 2009, das am 18. November 2009 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangen ist, hat die Einspruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin riigt eine Verletzung des Grundsatzes der freien Wahl gemif Artikel
38 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) dadurch, dass auf dem Stimmzettel nicht mit ,,Enthal-
tung® oder ,,Nein“ gestimmt werden konnte, sowie die Verteilung der Sitze im Deutschen

Bundestag.

Im Wesentlichen trigt die Einspruchsfiihrerin vor, dass die Wahl nicht frei im Sinne von Arti-
kel 38 Absatz 1 GG gewesen sei, weil zu einer freien Wahl auch die Moglichkeit, ,,Nein* sa-
gen zu konnen, gehore. Dadurch, dass der Stimmzettel kein Késtchen fiir ,,Nein* oder ,,Ent-
haltung* vorsehe, werde dies dem Wéhler verwehrt. Das Votum fiir eine Partei oder Person
beinhalte jedoch das Bekenntnis zu dieser Partei oder Person. Dies verstoBe gegen das
Grundgesetz, das es verbiete, jemanden zu einem Bekenntnis zu nétigen. Die Einspruchsfiih-
rerin meint, durch die Gestaltung des Stimmzettels sei dem Waihler suggeriert worden, dass er
sich fiir einen der Vorschlage entscheiden miisse. Das Ergebnis einer derartigen Wahl driicke
nicht den freien politischen Willen des Wéhlers aus, sondern sei unter psychischem Druck

zustande gekommen. Der Wihler glaube, er sei nur dann ,,ein guter Biirger und Demokrat®,
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wenn er wihlen gehe, weil ihm dies vor der Wahl ,,von allen Seiten suggeriert* werde. Dieser
Druck verfilsche das Wahlergebnis, denn er verleite die Wahlberechtigten dazu, entgegen
threm wirklichen Willen zu entscheiden. Damit sei der Grundsatz der freien Wahl gemal3 Ar-
tikel 38 GG verletzt und der am 27. September 2009 gewidhlte Bundestag nicht vom Souverin

legitimiert.

Des Weiteren beanstandet die Einspruchsfiihrerin, dass der Anteil der Sitze der im 17. Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien nicht dem prozentualen Anteil der auf sie entfallenen
Stimmen entspreche. So habe die CDU 27,3 Prozent, die CSU 6,5 Prozent und die FDP 14,6
Prozent, die drei Parteien zusammen mithin 48,4 Prozent der Stimmen erhalten. Es seien aber
der CDU 194, der CSU 45 und der FDP 93 und damit den drei Parteien insgesamt 332 Sitze
zugewiesen worden, was 55,52 Prozent (richtig: 53,38 Prozent) der Sitze entspreche. Die Ein-
spruchsfiihrerin ist der Ansicht, die Sitzverteilung miisse exakt der Verteilung der Zweitstim-
men entsprechen, die ,,nur lokal relevanten* Erststimmen fiir die Direktkandidaten diirften
nicht dem Wihlerwillen des gesamten Volkes zugerechnet werden. Nur dadurch sei die ,,un-
logische Situation* entstanden, dass statt der ,,Sollstdrke® von 598 Sitzen 622 Sitze verteilt
worden seien. Damit hitten die die Regierungskoalition bildenden Parteien ein politisches
Gewicht von 55,52 Prozent, obwohl sie nur von 48,4 Prozent der Biirger gewdhlt worden sei-
en. Das Grundgesetz gehe aber davon aus, dass die Mehrheit entscheide. Auch sei nicht ver-
einbar mit Artikel 20 Absatz 2 GG, nach dem alle Gewalt vom Volke ausgehe, dass es eine
politische Macht von 7,12 Prozent gebe, die nicht durch die Wéhlerstimmen legitimiert sei,
aber in der konkreten Situation den Ausschlag gebe.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Einspruchsfiihrerin wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag der Einspruchsfiihrerin ldsst keinen Wahlfehler erkennen.

Die von der Einspruchsfiihrerin vermisste Moglichkeit, auf dem Stimmzettel ,,Enthaltung
oder ,,Nein“ anzukreuzen, ist im geltenden Bundestagswahlrecht nicht vorgesehen. Das Bun-
deswahlgesetz (BWG) und die Bundeswahlordnung (BWO) enthalten keine Vorschrift, die es
dem Wihler ermdglichen wiirde, sich durch eine entsprechende Kennzeichnung der Stimme
zu enthalten oder mit einer Nein-Stimme gegen einen oder alle Wahlvorschldge zu stimmen.
Nach § 34 Absatz 2 BWG gibt der Wihler seine Erst- und Zweitstimme in der Weise ab, dass
er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder auf andere Weise eindeutig kenntlich

macht, welchem Bewerber bzw. welcher Landesliste sie gelten sollen. Entsprechend sieht
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§ 45 Absatz 1 BWO in Verbindung mit Anlage 26 zur BWO vor, dass der Stimmzettel (nur)
Felder fiir die Kennzeichnung der aufgefiihrten Wahlkreisbewerber und Landeslisten enthélt.

Anders als die Einspruchsfiihrerin offenbar meint, ist es durchaus méglich — und vom Grund-
satz der Wabhlfreiheit umfasst —, keinem der Wahlvorschldge seine Stimme zu geben. Wenn
der Stimmzettel keine Kennzeichnung enthélt, sind allerdings beide Stimmen geméafl § 39
Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit § 39 Absatz 1 Satz 2 BWG als ungiiltig zu werten.
Enthélt der Stimmzettel nur eine Stimmabgabe, so ist nach § 39 Absatz 1 Satz 4 BWG die
nicht abgegebene Stimme ungiiltig. Der Gesetzgeber hat sich damit dafiir entschieden, dass
sich der Wihler lediglich durch eine Nichtteilnahme an der Wahl der Stimme enthalten kann.
Sobald er sich an der Wahl beteiligt, unterscheidet das Bundeswahlgesetz nur noch zwischen
giiltigen und ungiiltigen Stimmen (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/1560, Anlage 76; 15/1150,
Anlage 39; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 39 Rn. 18), wobei eine

ungiiltige Stimme dieselbe Wirkung entfaltet wie eine Stimmenthaltung.

Soweit die Einspruchsfiihrerin in der - den Vorgaben des Bundeswahlgesetzes und der Bun-
deswahlordnung entsprechenden - Gestaltung der Stimmzettel einen Versto3 gegen den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der freien Wahl gemal3 Artikel 38 Absatz 1 GG sieht, ist zu-
nichst darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag in
stindiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die Verfassungsmafigkeit von
Wahlrechtsvorschriften nicht {iberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26
bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24). Un-
abhédngig davon bestehen aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses keine Zweifel an der Ver-
fassungsmifigkeit der genannten Regelungen des Bundeswahlgesetzes. Zwar umfasst der
Grundsatz der Freiheit der Wahl auch die Freiheit der Stimmabgabe (Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 24). Danach steht es dem Wabhlbiirger frei, beide Stim-
men, nur eine oder auch keine Stimme abzugeben, ein Stimmensplitting vorzunehmen oder
die Erst- und/oder Zweitwahl bewusst ungiiltig vorzunehmen (Schreiber, a. a. O.). Ein An-
spruch auf die Einrdumung der Mdglichkeit zur Abgabe einer Nein-Stimme oder einer
Stimmenthaltung auf dem Stimmzettel 1dsst sich hieraus aber nicht ableiten. Ergénzend sei
darauf hingewiesen, dass dies auch sinnwidrig wire. Denn der Zweck der angefochtenen
Wahl war, die Abgeordneten des 17. Deutschen Bundestages zu bestimmen. Dies ist nur mog-
lich, wenn die Wihler positiv entscheiden, welche der aufgestellten Bewerber in den Bundes-
tag einziechen sollen. Stimmenthaltungen und Nein-Stimmen konnten eine solche Entschei-
dung jedoch nicht herbeifiihren (vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560, Anlage 100).

Der Vorwurf der Einspruchsfiihrerin, durch die Gestaltung des Stimmzettels seien die Wéhler
genotigt worden, ihre Stimmen entgegen ihrem wahren Willen abzugeben, ist angesichts der
im Rahmen der Wahlfreiheit eroffneten, oben dargestellten Handlungsoptionen bei der

Stimmabgabe unbegriindet. Der Grundsatz der geheimen Wahl, der den wichtigsten instituti-
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onellen Schutz der Wahlfreiheit darstellt (BVerfGE 99, 1, 13; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 19), und dessen Verletzung die Einspruchsfiihrerin nicht
behauptet hat, stellt vielmehr sicher, dass jeder Wihler sein Wahlrecht frei von jeder unzulés-
sigen Einflussnahme auf seine EntschlieBungsfreiheit ausiiben kann. Soweit die Einspruchs-
fiihrerin liber die Gestaltung des Stimmzettels hinaus die Ausiibung eines die Wahlfreiheit
beschrankenden Drucks im Vorfeld der Wahl behauptet, fehlt es an jedem konkreten Tatsa-

chenvortrag, der dies belegen konnte.

Auch soweit die Einspruchsfiihrerin die Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag
rigt, liegt kein Versto3 gegen wahlrechtliche Vorschriften vor. Thre Forderung, die Zusam-
mensetzung des 17. Deutschen Bundestages miisse exakt das Ergebnis der abgegeben Zweit-
stimmen widerspiegeln, und zugleich diirfe die Zahl der Abgeordneten die in § 1 Absatz 1
BWG vorgesehene Grofle von 598 Abgeordneten nicht {iberschreiten, entspricht nicht den
Vorgaben des geltenden Bundestagswahlrechts. Dieses sieht eine allgemeine, unmittelbare,
freie, gleiche und geheime Wahl nach den Grundsitzen einer mit der Personenwahl verbun-
denen Verhiltniswahl vor, § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG. Von den 598 Abgeordneten, aus denen
der Deutsche Bundestag vorbehaltlich der sich aus dem Gesetz ergebenden Abweichungen
besteht, werden 299 nach Kreiswahlvorschligen in den Wahlkreisen und die Ubrigen nach
Landeswahlvorschldgen (Landeslisten) gewéhlt, § 1 Absatz 2 BWG. Dafiir hat gemal § 4
BWG jeder Wihler zwei Stimmen, eine Erststimme fiir die Wahl eines Wahlkreisabgeordne-
ten und eine Zweitstimme fiir die Wahl einer Landesliste. Die Einspruchsfiihrerin ist daher
darauf hinzuweisen, dass sie irrt, wenn sie den abgegebenen Erststimmen ,,nur lokale Rele-
vanz* zuspricht, denn in jedem Wahlkreis wird gemdll § 5 Satz 1 BWG ein Abgeordneter
gewihlt, der gemal Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 GG Vertreter des ganzen Volkes ist.

Die von der Einspruchsfiihrerin kritisierte Differenz zwischen dem Zweitstimmenanteil der
Parteien und der Sitzverteilung im 17. Deutschen Bundestag sowie die Abweichung von der
in § 1 Absatz 1 Satz 1 BWG festgelegten Anzahl von 598 Abgeordneten beruhen auf der -
zutreffenden - Anwendung des Bundeswahlgesetzes. Beides folgt zum einen aus dem Entste-
hen von 24 sogenannten Uberhangmandaten. Hierbei handelt es sich um Sitze, die eine Partei
in den Wahlkreisen errungen hat und die ihr geméll § 6 Absatz 5 Satz 1 BWG auch dann ver-
bleiben, wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Landeslisten abgegebenen Zweitstimmen
ermittelte Mandatszahl iibersteigen. In einem solchen Fall sieht das Gesetz ausdriicklich eine
Erhohung der Gesamtzahl der Sitze im Deutschen Bundestag um die Unterschiedszahl ohne
weiteren Ausgleich vor, § 6 Absatz 5 Satz 2 BWG. Diese Regelung hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grundsitzlich fiir
verfassungsgemadll erachtet. Im Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsgericht aus einem
anderen Grund aufgegebenen Anderung des Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011 (Ut-
teil vom 3. Juli 2008, BVerfGE 121, 266 ff.) wird der Gesetzgeber iliber die Berechnung der
Sitzzuteilung bei kiinftigen Wahlen neu entscheiden. In dem genannten Urteil hat das Bun-

desverfassungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass eine Verteilung der Sitze im 17. Deut-
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schen Bundestag nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen zuléssig ist (BVerfGE 121,
266, 315 1.).

Zum anderen konnen sich schon deshalb nicht simtliche abgegebenen Zweitstimmen in Sit-
zen im 17. Deutschen Bundestag abbilden, weil nicht alle mit Landeslisten zur Wahl angetre-
tenen Parteien das in § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG vorgesehene Quorum von mindestens fiinf
Prozent der Zweitstimmen oder drei Direktmandaten erreicht haben. Die Verfassungsméafig-
keit dieser Regelung wird vom Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung besté-
tigt (vgl. zuletzt BVerfGE 122, 304, 314 f. mit weiteren Nachweisen; s. auch Bundestags-
drucksache 16/900, Anlage 14).
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Anlage 23

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn E. T., 53919 Weilerswist
- Az.: WP 101/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 17. November 2009, das am 18. November 2009 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer riigt eine Verletzung des Grundsatzes der freien Wahl gemal Artikel 38
Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) dadurch, dass auf dem Stimmzettel nicht mit ,,Enthaltung*
oder ,,Nein“ gestimmt werden konnte, sowie die Verteilung der Sitze im Deutschen Bundes-
tag.

Im Wesentlichen tragt der Einspruchsfiihrer vor, dass die Wahl nicht frei im Sinne von Artikel
38 Absatz 1 GG gewesen sei, weil zu einer freien Wahl auch die Moglichkeit, ,,Nein* sagen
zu konnen, gehdre. Dadurch, dass der Stimmzettel kein Késtchen fiir ,,Nein“ oder ,,Enthal-
tung* vorsehe, werde dies dem Wiéhler verwehrt. Das Votum fiir eine Partei oder Person be-
inhalte jedoch das Bekenntnis zu dieser Partei oder Person. Dies verstofe gegen das Grundge-
setz, das es verbiete, jemanden zu einem Bekenntnis zu ndtigen. Der Einspruchsfiithrer meint,
durch die Gestaltung des Stimmzettels sei dem Wiéhler suggeriert worden, dass er sich fiir
einen der Vorschlige entscheiden miisse. Das Ergebnis einer derartigen Wahl driicke nicht
den freien politischen Willen des Waihlers aus, sondern sei unter psychischem Druck zustande

gekommen. Der Wihler glaube, er sei nur dann ,,ein guter Biirger und Demokrat®, wenn er
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wihlen gehe, weil ihm dies vor der Wahl ,,von allen Seiten suggeriert” werde. Dieser Druck
verfilsche das Wahlergebnis, denn er verleite die Wahlberechtigten dazu, entgegen ihrem
wirklichen Willen zu entscheiden. Damit sei der Grundsatz der freien Wahl gemil Artikel 38
GG verletzt und der am 27. September 2009 gewihlte Bundestag nicht vom Souverin legiti-

miert.

Des Weiteren beanstandet der Einspruchsfiihrer, dass der Anteil der Sitze der im 17. Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien nicht dem prozentualen Anteil der auf sie entfallenen
Stimmen entspreche. So habe die CDU 27,3 Prozent, die CSU 6,5 Prozent und die FDP 14,6
Prozent, die drei Parteien zusammen mithin 48,4 Prozent der Stimmen erhalten. Es seien aber
der CDU 194, der CSU 45 und der FDP 93 und damit den drei Parteien insgesamt 332 Sitze
zugewiesen worden, was 55,52 Prozent (richtig: 53,38 Prozent) der Sitze entspreche. Der Ein-
spruchsfiihrer ist der Ansicht, die Sitzverteilung miisse exakt der Verteilung der Zweitstim-
men entsprechen, die ,,nur lokal relevanten* Erststimmen fiir die Direktkandidaten diirften
nicht dem Wihlerwillen des gesamten Volkes zugerechnet werden. Nur dadurch sei die ,,un-
logische Situation* entstanden, dass statt der ,,Sollstdrke® von 598 Sitzen 622 Sitze verteilt
worden seien. Damit hitten die die Regierungskoalition bildenden Parteien ein politisches
Gewicht von 55,52 Prozent, obwohl sie nur von 48,4 Prozent der Biirger gewdhlt worden sei-
en. Das Grundgesetz gehe aber davon aus, dass die Mehrheit entscheide. Auch sei nicht ver-
einbar mit Artikel 20 Absatz 2 GG, nach dem alle Gewalt vom Volke ausgehe, dass es eine
politische Macht von 7,12 Prozent gebe, die nicht durch die Wéhlerstimmen legitimiert sei,
aber in der konkreten Situation den Ausschlag gebe.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler erkennen.

Die vom Einspruchsfiihrer vermisste Moglichkeit, auf dem Stimmzettel ,,Enthaltung® oder
,»Nein*“ anzukreuzen, ist im geltenden Bundestagswahlrecht nicht vorgesehen. Das Bundes-
wahlgesetz (BWG) und die Bundeswahlordnung (BWO) enthalten keine Vorschrift, die es
dem Wihler ermdglichen wiirde, sich durch eine entsprechende Kennzeichnung der Stimme
zu enthalten oder mit einer Nein-Stimme gegen einen oder alle Wahlvorschldge zu stimmen.
Nach § 34 Absatz 2 BWG gibt der Wihler seine Erst- und Zweitstimme in der Weise ab, dass
er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder auf andere Weise eindeutig kenntlich

macht, welchem Bewerber bzw. welcher Landesliste sie gelten sollen. Entsprechend sieht
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§ 45 Absatz 1 BWO in Verbindung mit Anlage 26 zur BWO vor, dass der Stimmzettel (nur)
Felder fiir die Kennzeichnung der aufgefiihrten Wahlkreisbewerber und Landeslisten enthélt.

Anders als der Einspruchsfiihrer offenbar meint, ist es durchaus moglich — und vom Grund-
satz der Wabhlfreiheit umfasst —, keinem der Wahlvorschldge seine Stimme zu geben. Wenn
der Stimmzettel keine Kennzeichnung enthélt, sind allerdings beide Stimmen geméafl § 39
Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit § 39 Absatz 1 Satz 2 BWG als ungiiltig zu werten.
Enthélt der Stimmzettel nur eine Stimmabgabe, so ist nach § 39 Absatz 1 Satz 4 BWG die
nicht abgegebene Stimme ungiiltig. Der Gesetzgeber hat sich damit dafiir entschieden, dass
sich der Wihler lediglich durch eine Nichtteilnahme an der Wahl der Stimme enthalten kann.
Sobald er sich an der Wahl beteiligt, unterscheidet das Bundeswahlgesetz nur noch zwischen
giiltigen und ungiiltigen Stimmen (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/1560, Anlage 76; 15/1150,
Anlage 39; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 39 Rn. 18), wobei eine

ungiiltige Stimme dieselbe Wirkung entfaltet wie eine Stimmenthaltung.

Soweit der Einspruchsfiihrer in der - den Vorgaben des Bundeswahlgesetzes und der Bun-
deswahlordnung entsprechenden - Gestaltung der Stimmzettel einen Versto3 gegen den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der freien Wahl gemal3 Artikel 38 Absatz 1 GG sieht, ist zu-
nichst darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag in
stindiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die Verfassungsmafigkeit von
Wahlrechtsvorschriften nicht {iberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26
bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24). Un-
abhédngig davon bestehen aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses keine Zweifel an der Ver-
fassungsmifigkeit der genannten Regelungen des Bundeswahlgesetzes. Zwar umfasst der
Grundsatz der Freiheit der Wahl auch die Freiheit der Stimmabgabe (Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 24). Danach steht es dem Wabhlbiirger frei, beide Stim-
men, nur eine oder auch keine Stimme abzugeben, ein Stimmensplitting vorzunehmen oder
die Erst- und/oder Zweitwahl bewusst ungiiltig vorzunehmen (Schreiber, a. a. O.). Ein An-
spruch auf die Einrdumung der Mdglichkeit zur Abgabe einer Nein-Stimme oder einer
Stimmenthaltung auf dem Stimmzettel 1dsst sich hieraus aber nicht ableiten. Ergénzend sei
darauf hingewiesen, dass dies auch sinnwidrig wire. Denn der Zweck der angefochtenen
Wahl war, die Abgeordneten des 17. Deutschen Bundestages zu bestimmen. Dies ist nur mog-
lich, wenn die Wihler positiv entscheiden, welche der aufgestellten Bewerber in den Bundes-
tag einziechen sollen. Stimmenthaltungen und Nein-Stimmen konnten eine solche Entschei-
dung jedoch nicht herbeifiihren (vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560, Anlage 100).

Der Vorwurf des Einspruchsfiihrers, durch die Gestaltung des Stimmzettels seien die Wahler
genotigt worden, ihre Stimmen entgegen ihrem wahren Willen abzugeben, ist angesichts der
im Rahmen der Wahlfreiheit eroffneten, oben dargestellten Handlungsoptionen bei der

Stimmabgabe unbegriindet. Der Grundsatz der geheimen Wahl, der den wichtigsten instituti-
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onellen Schutz der Wahlfreiheit darstellt (BVerfGE 99, 1, 13; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 19), und dessen Verletzung der Einspruchsfiihrer nicht be-
hauptet hat, stellt vielmehr sicher, dass jeder Wahler sein Wahlrecht frei von jeder unzulassi-
gen Einflussnahme auf seine EntschlieBungsfreiheit ausiiben kann. Soweit der Einspruchsfiih-
rer liber die Gestaltung des Stimmzettels hinaus die Ausiibung eines die Wahlfreiheit be-
schrankenden Drucks im Vorfeld der Wahl behauptet, fehlt es an jedem konkreten Tatsachen-

vortrag, der dies belegen konnte.

Auch soweit der Einspruchsfiihrer die Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag riigt,
liegt kein VerstoB3 gegen wahlrechtliche Vorschriften vor. Seine Forderung, die Zusammen-
setzung des 17. Deutschen Bundestages miisse exakt das Ergebnis der abgegeben Zweitstim-
men widerspiegeln, und zugleich diirfe die Zahl der Abgeordneten die in § 1 Absatz 1 BWG
vorgesehene Grofle von 598 Abgeordneten nicht iiberschreiten, entspricht nicht den Vorgaben
des geltenden Bundestagswahlrechts. Dieses sieht eine allgemeine, unmittelbare, freie, gleiche
und geheime Wahl nach den Grundsitzen einer mit der Personenwahl verbundenen Verhélt-
niswahl vor, § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG. Von den 598 Abgeordneten, aus denen der Deutsche
Bundestag vorbehaltlich der sich aus dem Gesetz ergebenden Abweichungen besteht, werden
299 nach Kreiswahlvorschligen in den Wahlkreisen und die Ubrigen nach Landeswahlvor-
schldgen (Landeslisten) gewihlt, § 1 Absatz 2 BWG. Dafiir hat gemil3 § 4 BWG jeder Wihler
zwei Stimmen, eine Erststimme fiir die Wahl eines Wahlkreisabgeordneten und eine Zweit-
stimme fiir die Wahl einer Landesliste. Der Einspruchsfiihrer ist daher darauf hinzuweisen,
dass er irrt, wenn er den abgegebenen Erststimmen ,,nur lokale Relevanz® zuspricht, denn in
jedem Wahlkreis wird gemdl3 § 5 Satz 1 BWG ein Abgeordneter gewéhlt, der gemil3 Artikel
38 Absatz 1 Satz 2 GG Vertreter des ganzen Volkes ist.

Die vom Einspruchsfiihrer kritisierte Differenz zwischen dem Zweitstimmenanteil der Partei-
en und der Sitzverteilung im 17. Deutschen Bundestag sowie die Abweichung von der in § 1
Absatz 1 Satz 1 BWG festgelegten Anzahl von 598 Abgeordneten beruhen auf der - zutref-
fenden - Anwendung des Bundeswahlgesetzes. Beides folgt zum einen aus dem Entstehen
von 24 sogenannten Uberhangmandaten. Hierbei handelt es sich um Sitze, die eine Partei in
den Wahlkreisen errungen hat und die ihr gemdll § 6 Absatz 5 Satz 1 BWG auch dann ver-
bleiben, wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Landeslisten abgegebenen Zweitstimmen
ermittelte Mandatszahl iibersteigen. In einem solchen Fall sieht das Gesetz ausdriicklich eine
Erhohung der Gesamtzahl der Sitze im Deutschen Bundestag um die Unterschiedszahl ohne
weiteren Ausgleich vor, § 6 Absatz 5 Satz 2 BWG. Diese Regelung hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grundsitzlich fiir
verfassungsgemadll erachtet. Im Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsgericht aus einem
anderen Grund aufgegebenen Anderung des Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011 (Ut-
teil vom 3. Juli 2008, BVerfGE 121, 266 ff.) wird der Gesetzgeber iliber die Berechnung der
Sitzzuteilung bei kiinftigen Wahlen neu entscheiden. In dem genannten Urteil hat das Bun-

desverfassungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass eine Verteilung der Sitze im 17. Deut-
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schen Bundestag nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen zuléssig ist (BVerfGE 121,
266, 315 1.).

Zum anderen konnen sich schon deshalb nicht simtliche abgegebenen Zweitstimmen in Sit-
zen im 17. Deutschen Bundestag abbilden, weil nicht alle mit Landeslisten zur Wahl angetre-
tenen Parteien das in § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG vorgesehene Quorum von mindestens fiinf
Prozent der Zweitstimmen oder drei Direktmandaten erreicht haben. Die Verfassungsméafig-
keit dieser Regelung wird vom Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung besté-
tigt (vgl. zuletzt BVerfGE 122, 304, 314 f. mit weiteren Nachweisen; s. auch Bundestags-
drucksache 16/900, Anlage 14).
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Anlage 24

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn R. E.-H., 10829 Berlin
- Az.: WP 102/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 16. November 2009, das am 19. November 2009 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer riigt eine Verletzung des Grundsatzes der freien Wahl gemal Artikel 38
Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) dadurch, dass auf dem Stimmzettel nicht mit ,,Enthaltung*
oder ,,Nein“ gestimmt werden konnte, sowie die Verteilung der Sitze im Deutschen Bundes-
tag.

Im Wesentlichen tragt der Einspruchsfiihrer vor, dass die Wahl nicht frei im Sinne von Artikel
38 Absatz 1 GG gewesen sei, weil zu einer freien Wahl auch die Moglichkeit, ,,Nein* sagen
zu konnen, gehdre. Dadurch, dass der Stimmzettel kein Kistchen fiir ,,Nein“ oder ,,Enthal-
tung* vorsehe, werde dies dem Wiéhler verwehrt. Das Votum fiir eine Partei oder Person be-
inhalte jedoch das Bekenntnis zu dieser Partei oder Person. Dies verstofe gegen das Grundge-
setz, das es verbiete, jemanden zu einem Bekenntnis zu ndtigen. Der Einspruchsfiihrer meint,
durch die Gestaltung des Stimmzettels sei dem Wiéhler suggeriert worden, dass er sich fiir
einen der Vorschlige entscheiden miisse. Das Ergebnis einer derartigen Wahl driicke nicht
den freien politischen Willen des Wahlers aus, sondern sei unter psychischem Druck zustande

gekommen. Der Wihler glaube, er sei nur dann ,,ein guter Biirger und Demokrat®, wenn er
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wihlen gehe, weil ihm dies vor der Wahl ,,von allen Seiten suggeriert” werde. Dieser Druck
verfilsche das Wahlergebnis, denn er verleite die Wahlberechtigten dazu, entgegen ihrem
wirklichen Willen zu entscheiden. Damit sei der Grundsatz der freien Wahl gemil Artikel 38
GG verletzt und der am 27. September 2009 gewihlte Bundestag nicht vom Souverin legiti-

miert.

Des Weiteren beanstandet der Einspruchsfiihrer, dass der Anteil der Sitze der im 17. Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien nicht dem prozentualen Anteil der auf sie entfallenen
Stimmen entspreche. So habe die CDU 27,3 Prozent, die CSU 6,5 Prozent und die FDP 14,6
Prozent, die drei Parteien zusammen mithin 48,4 Prozent der Stimmen erhalten. Es seien aber
der CDU 194, der CSU 45 und der FDP 93 und damit den drei Parteien insgesamt 332 Sitze
zugewiesen worden, was 55,52 Prozent (richtig: 53,38 Prozent) der Sitze entspreche. Der Ein-
spruchsfiihrer ist der Ansicht, die Sitzverteilung miisse exakt der Verteilung der Zweitstim-
men entsprechen, die ,,nur lokal relevanten* Erststimmen fiir die Direktkandidaten diirften
nicht dem Wihlerwillen des gesamten Volkes zugerechnet werden. Nur dadurch sei die ,,un-
logische Situation* entstanden, dass statt der ,,Sollstdrke® von 598 Sitzen 622 Sitze verteilt
worden seien. Damit hitten die die Regierungskoalition bildenden Parteien ein politisches
Gewicht von 55,52 Prozent, obwohl sie nur von 48,4 Prozent der Biirger gewdhlt worden sei-
en. Das Grundgesetz gehe aber davon aus, dass die Mehrheit entscheide. Auch sei nicht ver-
einbar mit Artikel 20 Absatz 2 GG, nach dem alle Gewalt vom Volke ausgehe, dass es eine
politische Macht von 7,12 Prozent gebe, die nicht durch die Wéhlerstimmen legitimiert sei,
aber in der konkreten Situation den Ausschlag gebe.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler erkennen.

Die vom Einspruchsfiihrer vermisste Moglichkeit, auf dem Stimmzettel ,,Enthaltung® oder
,»Nein*“ anzukreuzen, ist im geltenden Bundestagswahlrecht nicht vorgesehen. Das Bundes-
wahlgesetz (BWG) und die Bundeswahlordnung (BWO) enthalten keine Vorschrift, die es
dem Wihler ermdglichen wiirde, sich durch eine entsprechende Kennzeichnung der Stimme
zu enthalten oder mit einer Nein-Stimme gegen einen oder alle Wahlvorschldge zu stimmen.
Nach § 34 Absatz 2 BWG gibt der Wihler seine Erst- und Zweitstimme in der Weise ab, dass
er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder auf andere Weise eindeutig kenntlich

macht, welchem Bewerber bzw. welcher Landesliste sie gelten sollen. Entsprechend sieht
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§ 45 Absatz 1 BWO in Verbindung mit Anlage 26 zur BWO vor, dass der Stimmzettel (nur)
Felder fiir die Kennzeichnung der aufgefiihrten Wahlkreisbewerber und Landeslisten enthélt.

Anders als der Einspruchsfiihrer offenbar meint, ist es durchaus moglich — und vom Grund-
satz der Wabhlfreiheit umfasst —, keinem der Wahlvorschldge seine Stimme zu geben. Wenn
der Stimmzettel keine Kennzeichnung enthélt, sind allerdings beide Stimmen geméafl § 39
Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit § 39 Absatz 1 Satz 2 BWG als ungiiltig zu werten.
Enthélt der Stimmzettel nur eine Stimmabgabe, so ist nach § 39 Absatz 1 Satz 4 BWG die
nicht abgegebene Stimme ungiiltig. Der Gesetzgeber hat sich damit dafiir entschieden, dass
sich der Wihler lediglich durch eine Nichtteilnahme an der Wahl der Stimme enthalten kann.
Sobald er sich an der Wahl beteiligt, unterscheidet das Bundeswahlgesetz nur noch zwischen
giiltigen und ungiiltigen Stimmen (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/1560, Anlage 76; 15/1150,
Anlage 39; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 39 Rn. 18), wobei eine

ungiiltige Stimme dieselbe Wirkung entfaltet wie eine Stimmenthaltung.

Soweit der Einspruchsfiihrer in der - den Vorgaben des Bundeswahlgesetzes und der Bun-
deswahlordnung entsprechenden - Gestaltung der Stimmzettel einen Versto3 gegen den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der freien Wahl gemal3 Artikel 38 Absatz 1 GG sieht, ist zu-
nichst darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag in
stindiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die Verfassungsmafigkeit von
Wahlrechtsvorschriften nicht {iberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26
bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24). Un-
abhédngig davon bestehen aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses keine Zweifel an der Ver-
fassungsmifigkeit der genannten Regelungen des Bundeswahlgesetzes. Zwar umfasst der
Grundsatz der Freiheit der Wahl auch die Freiheit der Stimmabgabe (Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 24). Danach steht es dem Wabhlbiirger frei, beide Stim-
men, nur eine oder auch keine Stimme abzugeben, ein Stimmensplitting vorzunehmen oder
die Erst- und/oder Zweitwahl bewusst ungiiltig vorzunehmen (Schreiber, a. a. O.). Ein An-
spruch auf die Einrdumung der Mdglichkeit zur Abgabe einer Nein-Stimme oder einer
Stimmenthaltung auf dem Stimmzettel 1dsst sich hieraus aber nicht ableiten. Ergénzend sei
darauf hingewiesen, dass dies auch sinnwidrig wire. Denn der Zweck der angefochtenen
Wahl war, die Abgeordneten des 17. Deutschen Bundestages zu bestimmen. Dies ist nur mog-
lich, wenn die Wihler positiv entscheiden, welche der aufgestellten Bewerber in den Bundes-
tag einziechen sollen. Stimmenthaltungen und Nein-Stimmen konnten eine solche Entschei-
dung jedoch nicht herbeifiihren (vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560, Anlage 100).

Der Vorwurf des Einspruchsfiihrers, durch die Gestaltung des Stimmzettels seien die Wahler
genotigt worden, ihre Stimmen entgegen ihrem wahren Willen abzugeben, ist angesichts der
im Rahmen der Wahlfreiheit eroffneten, oben dargestellten Handlungsoptionen bei der

Stimmabgabe unbegriindet. Der Grundsatz der geheimen Wahl, der den wichtigsten instituti-
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onellen Schutz der Wahlfreiheit darstellt (BVerfGE 99, 1, 13; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 19), und dessen Verletzung der Einspruchsfiihrer nicht be-
hauptet hat, stellt vielmehr sicher, dass jeder Wahler sein Wahlrecht frei von jeder unzulassi-
gen Einflussnahme auf seine EntschlieBungsfreiheit ausiiben kann. Soweit der Einspruchsfiih-
rer liber die Gestaltung des Stimmzettels hinaus die Ausiibung eines die Wahlfreiheit be-
schrankenden Drucks im Vorfeld der Wahl behauptet, fehlt es an jedem konkreten Tatsachen-

vortrag, der dies belegen konnte.

Auch soweit der Einspruchsfiihrer die Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag riigt,
liegt kein VerstoB3 gegen wahlrechtliche Vorschriften vor. Seine Forderung, die Zusammen-
setzung des 17. Deutschen Bundestages miisse exakt das Ergebnis der abgegeben Zweitstim-
men widerspiegeln, und zugleich diirfe die Zahl der Abgeordneten die in § 1 Absatz 1 BWG
vorgesehene Grofle von 598 Abgeordneten nicht iiberschreiten, entspricht nicht den Vorgaben
des geltenden Bundestagswahlrechts. Dieses sieht eine allgemeine, unmittelbare, freie, gleiche
und geheime Wahl nach den Grundsitzen einer mit der Personenwahl verbundenen Verhélt-
niswahl vor, § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG. Von den 598 Abgeordneten, aus denen der Deutsche
Bundestag vorbehaltlich der sich aus dem Gesetz ergebenden Abweichungen besteht, werden
299 nach Kreiswahlvorschligen in den Wahlkreisen und die Ubrigen nach Landeswahlvor-
schldgen (Landeslisten) gewihlt, § 1 Absatz 2 BWG. Dafiir hat gemil3 § 4 BWG jeder Wihler
zwei Stimmen, eine Erststimme fiir die Wahl eines Wahlkreisabgeordneten und eine Zweit-
stimme fiir die Wahl einer Landesliste. Der Einspruchsfiihrer ist daher darauf hinzuweisen,
dass er irrt, wenn er den abgegebenen Erststimmen ,,nur lokale Relevanz® zuspricht, denn in
jedem Wahlkreis wird gemdl3 § 5 Satz 1 BWG ein Abgeordneter gewéhlt, der gemil3 Artikel
38 Absatz 1 Satz 2 GG Vertreter des ganzen Volkes ist.

Die vom Einspruchsfiihrer kritisierte Differenz zwischen dem Zweitstimmenanteil der Partei-
en und der Sitzverteilung im 17. Deutschen Bundestag sowie die Abweichung von der in § 1
Absatz 1 Satz 1 BWG festgelegten Anzahl von 598 Abgeordneten beruhen auf der - zutref-
fenden - Anwendung des Bundeswahlgesetzes. Beides folgt zum einen aus dem Entstehen
von 24 sogenannten Uberhangmandaten. Hierbei handelt es sich um Sitze, die eine Partei in
den Wahlkreisen errungen hat und die ihr gemdll § 6 Absatz 5 Satz 1 BWG auch dann ver-
bleiben, wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Landeslisten abgegebenen Zweitstimmen
ermittelte Mandatszahl iibersteigen. In einem solchen Fall sieht das Gesetz ausdriicklich eine
Erhohung der Gesamtzahl der Sitze im Deutschen Bundestag um die Unterschiedszahl ohne
weiteren Ausgleich vor, § 6 Absatz 5 Satz 2 BWG. Diese Regelung hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grundsitzlich fiir
verfassungsgemadll erachtet. Im Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsgericht aus einem
anderen Grund aufgegebenen Anderung des Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011 (Ut-
teil vom 3. Juli 2008, BVerfGE 121, 266 ff.) wird der Gesetzgeber iliber die Berechnung der
Sitzzuteilung bei kiinftigen Wahlen neu entscheiden. In dem genannten Urteil hat das Bun-

desverfassungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass eine Verteilung der Sitze im 17. Deut-
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schen Bundestag nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen zuléssig ist (BVerfGE 121,
266, 315 1.).

Zum anderen konnen sich schon deshalb nicht simtliche abgegebenen Zweitstimmen in Sit-
zen im 17. Deutschen Bundestag abbilden, weil nicht alle mit Landeslisten zur Wahl angetre-
tenen Parteien das in § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG vorgesehene Quorum von mindestens fiinf
Prozent der Zweitstimmen oder drei Direktmandaten erreicht haben. Die Verfassungsméafig-
keit dieser Regelung wird vom Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung besté-
tigt (vgl. zuletzt BVerfGE 122, 304, 314 f. mit weiteren Nachweisen; s. auch Bundestags-
drucksache 16/900, Anlage 14).
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Anlage 25

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

der Frau B. G., 41539 Dormagen
- Az.: WP 104/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 14. November 2009, das am 19. November 2009 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangen ist, hat die Einspruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin riigt eine Verletzung des Grundsatzes der freien Wahl gemif Artikel
38 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) dadurch, dass auf dem Stimmzettel nicht mit ,,Enthal-
tung® oder ,,Nein“ gestimmt werden konnte, sowie die Verteilung der Sitze im Deutschen

Bundestag.

Im Wesentlichen trigt die Einspruchsfiihrerin vor, dass die Wahl nicht frei im Sinne von Arti-
kel 38 Absatz 1 GG gewesen sei, weil zu einer freien Wahl auch die Moglichkeit, ,,Nein* sa-
gen zu konnen, gehore. Dadurch, dass der Stimmzettel kein Késtchen fiir ,,Nein* oder ,,Ent-
haltung vorsehe, werde dies dem Wéhler verwehrt. Das Votum fiir eine Partei oder Person
beinhalte jedoch das Bekenntnis zu dieser Partei oder Person. Dies verstoBe gegen das
Grundgesetz, das es verbiete, jemanden zu einem Bekenntnis zu nétigen. Die Einspruchsfiih-
rerin meint, durch die Gestaltung des Stimmzettels sei dem Waihler suggeriert worden, dass er
sich fiir einen der Vorschldge entscheiden miisse. Das Ergebnis einer derartigen Wahl driicke
nicht den freien politischen Willen des Wahlers aus, sondern sei unter psychischem Druck

zustande gekommen. Der Wihler glaube, er sei nur dann ,.ein guter Biirger und Demokrat®,
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wenn er wihlen gehe, weil ihm dies vor der Wahl ,,von allen Seiten suggeriert* werde. Dieser
Druck verfilsche das Wahlergebnis, denn er verleite die Wahlberechtigten dazu, entgegen
threm wirklichen Willen zu entscheiden. Damit sei der Grundsatz der freien Wahl gemal3 Ar-
tikel 38 GG verletzt und der am 27. September 2009 gewidhlte Bundestag nicht vom Souverin

legitimiert.

Des Weiteren beanstandet die Einspruchsfiihrerin, dass der Anteil der Sitze der im 17. Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien nicht dem prozentualen Anteil der auf sie entfallenen
Stimmen entspreche. So habe die CDU 27,3 Prozent, die CSU 6,5 Prozent und die FDP 14,6
Prozent, die drei Parteien zusammen mithin 48,4 Prozent der Stimmen erhalten. Es seien aber
der CDU 194, der CSU 45 und der FDP 93 und damit den drei Parteien insgesamt 332 Sitze
zugewiesen worden, was 55,52 Prozent (richtig: 53,38 Prozent) der Sitze entspreche. Die Ein-
spruchsfiihrerin ist der Ansicht, die Sitzverteilung miisse exakt der Verteilung der Zweitstim-
men entsprechen, die ,,nur lokal relevanten* Erststimmen fiir die Direktkandidaten diirften
nicht dem Wihlerwillen des gesamten Volkes zugerechnet werden. Nur dadurch sei die ,,un-
logische Situation* entstanden, dass statt der ,,Sollstdrke® von 598 Sitzen 622 Sitze verteilt
worden seien. Damit hitten die die Regierungskoalition bildenden Parteien ein politisches
Gewicht von 55,52 Prozent, obwohl sie nur von 48,4 Prozent der Biirger gewdhlt worden sei-
en. Das Grundgesetz gehe aber davon aus, dass die Mehrheit entscheide. Auch sei nicht ver-
einbar mit Artikel 20 Absatz 2 GG, nach dem alle Gewalt vom Volke ausgehe, dass es eine
politische Macht von 7,12 Prozent gebe, die nicht durch die Wéhlerstimmen legitimiert sei,
aber in der konkreten Situation den Ausschlag gebe.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Einspruchsfiihrerin wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag der Einspruchsfiihrerin ldsst keinen Wahlfehler erkennen.

Die von der Einspruchsfiihrerin vermisste Moglichkeit, auf dem Stimmzettel ,,Enthaltung
oder ,,Nein“ anzukreuzen, ist im geltenden Bundestagswahlrecht nicht vorgesehen. Das Bun-
deswahlgesetz (BWG) und die Bundeswahlordnung (BWO) enthalten keine Vorschrift, die es
dem Wihler ermdglichen wiirde, sich durch eine entsprechende Kennzeichnung der Stimme
zu enthalten oder mit einer Nein-Stimme gegen einen oder alle Wahlvorschldge zu stimmen.
Nach § 34 Absatz 2 BWG gibt der Wihler seine Erst- und Zweitstimme in der Weise ab, dass
er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder auf andere Weise eindeutig kenntlich

macht, welchem Bewerber bzw. welcher Landesliste sie gelten sollen. Entsprechend sieht
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§ 45 Absatz 1 BWO in Verbindung mit Anlage 26 zur BWO vor, dass der Stimmzettel (nur)
Felder fiir die Kennzeichnung der aufgefiihrten Wahlkreisbewerber und Landeslisten enthélt.

Anders als die Einspruchsfiihrerin offenbar meint, ist es durchaus méglich — und vom Grund-
satz der Wabhlfreiheit umfasst —, keinem der Wahlvorschldge seine Stimme zu geben. Wenn
der Stimmzettel keine Kennzeichnung enthélt, sind allerdings beide Stimmen geméafl § 39
Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit § 39 Absatz 1 Satz 2 BWG als ungiiltig zu werten.
Enthélt der Stimmzettel nur eine Stimmabgabe, so ist nach § 39 Absatz 1 Satz 4 BWG die
nicht abgegebene Stimme ungiiltig. Der Gesetzgeber hat sich damit dafiir entschieden, dass
sich der Wihler lediglich durch eine Nichtteilnahme an der Wahl der Stimme enthalten kann.
Sobald er sich an der Wahl beteiligt, unterscheidet das Bundeswahlgesetz nur noch zwischen
giiltigen und ungiiltigen Stimmen (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/1560, Anlage 76; 15/1150,
Anlage 39; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 39 Rn. 18), wobei eine

ungiiltige Stimme dieselbe Wirkung entfaltet wie eine Stimmenthaltung.

Soweit die Einspruchsfiihrerin in der - den Vorgaben des Bundeswahlgesetzes und der Bun-
deswahlordnung entsprechenden - Gestaltung der Stimmzettel einen Versto3 gegen den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der freien Wahl gemal3 Artikel 38 Absatz 1 GG sieht, ist zu-
nichst darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag in
stindiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die Verfassungsmafigkeit von
Wahlrechtsvorschriften nicht {iberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26
bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24). Un-
abhédngig davon bestehen aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses keine Zweifel an der Ver-
fassungsmifigkeit der genannten Regelungen des Bundeswahlgesetzes. Zwar umfasst der
Grundsatz der Freiheit der Wahl auch die Freiheit der Stimmabgabe (Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 24). Danach steht es dem Wabhlbiirger frei, beide Stim-
men, nur eine oder auch keine Stimme abzugeben, ein Stimmensplitting vorzunehmen oder
die Erst- und/oder Zweitwahl bewusst ungiiltig vorzunehmen (Schreiber, a. a. O.). Ein An-
spruch auf die Einrdumung der Mdglichkeit zur Abgabe einer Nein-Stimme oder einer
Stimmenthaltung auf dem Stimmzettel 1dsst sich hieraus aber nicht ableiten. Ergénzend sei
darauf hingewiesen, dass dies auch sinnwidrig wire. Denn der Zweck der angefochtenen
Wahl war, die Abgeordneten des 17. Deutschen Bundestages zu bestimmen. Dies ist nur mog-
lich, wenn die Wihler positiv entscheiden, welche der aufgestellten Bewerber in den Bundes-
tag einziechen sollen. Stimmenthaltungen und Nein-Stimmen konnten eine solche Entschei-
dung jedoch nicht herbeifiihren (vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560, Anlage 100).

Der Vorwurf der Einspruchsfiihrerin, durch die Gestaltung des Stimmzettels seien die Wéhler
genotigt worden, ihre Stimmen entgegen ihrem wahren Willen abzugeben, ist angesichts der
im Rahmen der Wahlfreiheit eroffneten, oben dargestellten Handlungsoptionen bei der

Stimmabgabe unbegriindet. Der Grundsatz der geheimen Wahl, der den wichtigsten instituti-
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onellen Schutz der Wahlfreiheit darstellt (BVerfGE 99, 1, 13; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 19), und dessen Verletzung die Einspruchsfiihrerin nicht
behauptet hat, stellt vielmehr sicher, dass jeder Wihler sein Wahlrecht frei von jeder unzulés-
sigen Einflussnahme auf seine EntschlieBungsfreiheit ausiiben kann. Soweit die Einspruchs-
fiihrerin liber die Gestaltung des Stimmzettels hinaus die Ausiibung eines die Wahlfreiheit
beschrankenden Drucks im Vorfeld der Wahl behauptet, fehlt es an jedem konkreten Tatsa-

chenvortrag, der dies belegen konnte.

Auch soweit die Einspruchsfiihrerin die Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag
rigt, liegt kein Versto3 gegen wahlrechtliche Vorschriften vor. Thre Forderung, die Zusam-
mensetzung des 17. Deutschen Bundestages miisse exakt das Ergebnis der abgegeben Zweit-
stimmen widerspiegeln, und zugleich diirfe die Zahl der Abgeordneten die in § 1 Absatz 1
BWG vorgesehene Grofle von 598 Abgeordneten nicht {iberschreiten, entspricht nicht den
Vorgaben des geltenden Bundestagswahlrechts. Dieses sieht eine allgemeine, unmittelbare,
freie, gleiche und geheime Wahl nach den Grundsitzen einer mit der Personenwahl verbun-
denen Verhiltniswahl vor, § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG. Von den 598 Abgeordneten, aus denen
der Deutsche Bundestag vorbehaltlich der sich aus dem Gesetz ergebenden Abweichungen
besteht, werden 299 nach Kreiswahlvorschligen in den Wahlkreisen und die Ubrigen nach
Landeswahlvorschldgen (Landeslisten) gewéhlt, § 1 Absatz 2 BWG. Dafiir hat gemal § 4
BWG jeder Wihler zwei Stimmen, eine Erststimme fiir die Wahl eines Wahlkreisabgeordne-
ten und eine Zweitstimme fiir die Wahl einer Landesliste. Die Einspruchsfiihrerin ist daher
darauf hinzuweisen, dass sie irrt, wenn sie den abgegebenen Erststimmen ,,nur lokale Rele-
vanz* zuspricht, denn in jedem Wahlkreis wird gemdll § 5 Satz 1 BWG ein Abgeordneter
gewihlt, der gemal Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 GG Vertreter des ganzen Volkes ist.

Die von der Einspruchsfiihrerin kritisierte Differenz zwischen dem Zweitstimmenanteil der
Parteien und der Sitzverteilung im 17. Deutschen Bundestag sowie die Abweichung von der
in § 1 Absatz 1 Satz 1 BWG festgelegten Anzahl von 598 Abgeordneten beruhen auf der -
zutreffenden - Anwendung des Bundeswahlgesetzes. Beides folgt zum einen aus dem Entste-
hen von 24 sogenannten Uberhangmandaten. Hierbei handelt es sich um Sitze, die eine Partei
in den Wahlkreisen errungen hat und die ihr geméll § 6 Absatz 5 Satz 1 BWG auch dann ver-
bleiben, wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Landeslisten abgegebenen Zweitstimmen
ermittelte Mandatszahl iibersteigen. In einem solchen Fall sieht das Gesetz ausdriicklich eine
Erhohung der Gesamtzahl der Sitze im Deutschen Bundestag um die Unterschiedszahl ohne
weiteren Ausgleich vor, § 6 Absatz 5 Satz 2 BWG. Diese Regelung hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grundsitzlich fiir
verfassungsgemadll erachtet. Im Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsgericht aus einem
anderen Grund aufgegebenen Anderung des Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011 (Ut-
teil vom 3. Juli 2008, BVerfGE 121, 266 ff.) wird der Gesetzgeber iliber die Berechnung der
Sitzzuteilung bei kiinftigen Wahlen neu entscheiden. In dem genannten Urteil hat das Bun-

desverfassungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass eine Verteilung der Sitze im 17. Deut-
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schen Bundestag nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen zuléssig ist (BVerfGE 121,
266, 315 1.).

Zum anderen konnen sich schon deshalb nicht simtliche abgegebenen Zweitstimmen in Sit-
zen im 17. Deutschen Bundestag abbilden, weil nicht alle mit Landeslisten zur Wahl angetre-
tenen Parteien das in § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG vorgesehene Quorum von mindestens fiinf
Prozent der Zweitstimmen oder drei Direktmandaten erreicht haben. Die Verfassungsméafig-
keit dieser Regelung wird vom Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung besté-
tigt (vgl. zuletzt BVerfGE 122, 304, 314 f. mit weiteren Nachweisen; s. auch Bundestags-
drucksache 16/900, Anlage 14).
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Anlage 26

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn R. H., 99867 Gotha
- Az.: WP 106/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 19. November 2009, das am 20. November 2009 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer riigt eine Verletzung des Grundsatzes der freien Wahl gemal Artikel 38
Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) dadurch, dass auf dem Stimmzettel nicht mit ,,Enthaltung*
oder ,,Nein“ gestimmt werden konnte, sowie die Verteilung der Sitze im Deutschen Bundes-
tag.

Im Wesentlichen tragt der Einspruchsfiihrer vor, dass die Wahl nicht frei im Sinne von Artikel
38 Absatz 1 GG gewesen sei, weil zu einer freien Wahl auch die Moglichkeit, ,,Nein* sagen
zu konnen, gehdre. Dadurch, dass der Stimmzettel kein Kistchen fiir ,,Nein“ oder ,,Enthal-
tung* vorsehe, werde dies dem Wiéhler verwehrt. Das Votum fiir eine Partei oder Person be-
inhalte jedoch das Bekenntnis zu dieser Partei oder Person. Dies verstofe gegen das Grundge-
setz, das es verbiete, jemanden zu einem Bekenntnis zu ndtigen. Der Einspruchsfiihrer meint,
durch die Gestaltung des Stimmzettels sei dem Wiéhler suggeriert worden, dass er sich fiir
einen der Vorschlige entscheiden miisse. Das Ergebnis einer derartigen Wahl driicke nicht
den freien politischen Willen des Wahlers aus, sondern sei unter psychischem Druck zustande

gekommen. Der Wihler glaube, er sei nur dann ,,ein guter Biirger und Demokrat®, wenn er
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wihlen gehe, weil ihm dies vor der Wahl ,,von allen Seiten suggeriert” werde. Dieser Druck
verfilsche das Wahlergebnis, denn er verleite die Wahlberechtigten dazu, entgegen ihrem
wirklichen Willen zu entscheiden. Damit sei der Grundsatz der freien Wahl gemil Artikel 38
GG verletzt und der am 27. September 2009 gewihlte Bundestag nicht vom Souverin legiti-

miert.

Des Weiteren beanstandet der Einspruchsfiihrer, dass der Anteil der Sitze der im 17. Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien nicht dem prozentualen Anteil der auf sie entfallenen
Stimmen entspreche. So habe die CDU 27,3 Prozent, die CSU 6,5 Prozent und die FDP 14,6
Prozent, die drei Parteien zusammen mithin 48,4 Prozent der Stimmen erhalten. Es seien aber
der CDU 194, der CSU 45 und der FDP 93 und damit den drei Parteien insgesamt 332 Sitze
zugewiesen worden, was 55,52 Prozent (richtig: 53,38 Prozent) der Sitze entspreche. Der Ein-
spruchsfiihrer ist der Ansicht, die Sitzverteilung miisse exakt der Verteilung der Zweitstim-
men entsprechen, die ,,nur lokal relevanten* Erststimmen fiir die Direktkandidaten diirften
nicht dem Wihlerwillen des gesamten Volkes zugerechnet werden. Nur dadurch sei die ,,un-
logische Situation* entstanden, dass statt der ,,Sollstdrke® von 598 Sitzen 622 Sitze verteilt
worden seien. Damit hitten die die Regierungskoalition bildenden Parteien ein politisches
Gewicht von 55,52 Prozent, obwohl sie nur von 48,4 Prozent der Biirger gewdhlt worden sei-
en. Das Grundgesetz gehe aber davon aus, dass die Mehrheit entscheide. Auch sei nicht ver-
einbar mit Artikel 20 Absatz 2 GG, nach dem alle Gewalt vom Volke ausgehe, dass es eine
politische Macht von 7,12 Prozent gebe, die nicht durch die Wéhlerstimmen legitimiert sei,
aber in der konkreten Situation den Ausschlag gebe.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler erkennen.

Die vom Einspruchsfiihrer vermisste Moglichkeit, auf dem Stimmzettel ,,Enthaltung® oder
,»Nein*“ anzukreuzen, ist im geltenden Bundestagswahlrecht nicht vorgesehen. Das Bundes-
wahlgesetz (BWG) und die Bundeswahlordnung (BWO) enthalten keine Vorschrift, die es
dem Wihler ermdglichen wiirde, sich durch eine entsprechende Kennzeichnung der Stimme
zu enthalten oder mit einer Nein-Stimme gegen einen oder alle Wahlvorschldge zu stimmen.
Nach § 34 Absatz 2 BWG gibt der Wihler seine Erst- und Zweitstimme in der Weise ab, dass
er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder auf andere Weise eindeutig kenntlich

macht, welchem Bewerber bzw. welcher Landesliste sie gelten sollen. Entsprechend sieht
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§ 45 Absatz 1 BWO in Verbindung mit Anlage 26 zur BWO vor, dass der Stimmzettel (nur)
Felder fiir die Kennzeichnung der aufgefiihrten Wahlkreisbewerber und Landeslisten enthélt.

Anders als der Einspruchsfiihrer offenbar meint, ist es durchaus moglich — und vom Grund-
satz der Wabhlfreiheit umfasst —, keinem der Wahlvorschldge seine Stimme zu geben. Wenn
der Stimmzettel keine Kennzeichnung enthélt, sind allerdings beide Stimmen geméafl § 39
Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit § 39 Absatz 1 Satz 2 BWG als ungiiltig zu werten.
Enthélt der Stimmzettel nur eine Stimmabgabe, so ist nach § 39 Absatz 1 Satz 4 BWG die
nicht abgegebene Stimme ungiiltig. Der Gesetzgeber hat sich damit dafiir entschieden, dass
sich der Wihler lediglich durch eine Nichtteilnahme an der Wahl der Stimme enthalten kann.
Sobald er sich an der Wahl beteiligt, unterscheidet das Bundeswahlgesetz nur noch zwischen
giiltigen und ungiiltigen Stimmen (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/1560, Anlage 76; 15/1150,
Anlage 39; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 39 Rn. 18), wobei eine

ungiiltige Stimme dieselbe Wirkung entfaltet wie eine Stimmenthaltung.

Soweit der Einspruchsfiihrer in der - den Vorgaben des Bundeswahlgesetzes und der Bun-
deswahlordnung entsprechenden - Gestaltung der Stimmzettel einen Versto3 gegen den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der freien Wahl gemal3 Artikel 38 Absatz 1 GG sieht, ist zu-
nichst darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag in
stindiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die Verfassungsmafigkeit von
Wahlrechtsvorschriften nicht {iberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26
bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24). Un-
abhédngig davon bestehen aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses keine Zweifel an der Ver-
fassungsmifigkeit der genannten Regelungen des Bundeswahlgesetzes. Zwar umfasst der
Grundsatz der Freiheit der Wahl auch die Freiheit der Stimmabgabe (Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 24). Danach steht es dem Wabhlbiirger frei, beide Stim-
men, nur eine oder auch keine Stimme abzugeben, ein Stimmensplitting vorzunehmen oder
die Erst- und/oder Zweitwahl bewusst ungiiltig vorzunehmen (Schreiber, a. a. O.). Ein An-
spruch auf die Einrdumung der Mdglichkeit zur Abgabe einer Nein-Stimme oder einer
Stimmenthaltung auf dem Stimmzettel 1dsst sich hieraus aber nicht ableiten. Ergénzend sei
darauf hingewiesen, dass dies auch sinnwidrig wire. Denn der Zweck der angefochtenen
Wahl war, die Abgeordneten des 17. Deutschen Bundestages zu bestimmen. Dies ist nur mog-
lich, wenn die Wihler positiv entscheiden, welche der aufgestellten Bewerber in den Bundes-
tag einziechen sollen. Stimmenthaltungen und Nein-Stimmen konnten eine solche Entschei-
dung jedoch nicht herbeifiihren (vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560, Anlage 100).

Der Vorwurf des Einspruchsfiihrers, durch die Gestaltung des Stimmzettels seien die Wahler
genotigt worden, ihre Stimmen entgegen ihrem wahren Willen abzugeben, ist angesichts der
im Rahmen der Wahlfreiheit eroffneten, oben dargestellten Handlungsoptionen bei der

Stimmabgabe unbegriindet. Der Grundsatz der geheimen Wahl, der den wichtigsten instituti-
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onellen Schutz der Wahlfreiheit darstellt (BVerfGE 99, 1, 13; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 19), und dessen Verletzung der Einspruchsfiihrer nicht be-
hauptet hat, stellt vielmehr sicher, dass jeder Wahler sein Wahlrecht frei von jeder unzulassi-
gen Einflussnahme auf seine EntschlieBungsfreiheit ausiiben kann. Soweit der Einspruchsfiih-
rer liber die Gestaltung des Stimmzettels hinaus die Ausiibung eines die Wahlfreiheit be-
schrankenden Drucks im Vorfeld der Wahl behauptet, fehlt es an jedem konkreten Tatsachen-

vortrag, der dies belegen konnte.

Auch soweit der Einspruchsfiihrer die Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag riigt,
liegt kein VerstoB3 gegen wahlrechtliche Vorschriften vor. Seine Forderung, die Zusammen-
setzung des 17. Deutschen Bundestages miisse exakt das Ergebnis der abgegeben Zweitstim-
men widerspiegeln, und zugleich diirfe die Zahl der Abgeordneten die in § 1 Absatz 1 BWG
vorgesehene Grofle von 598 Abgeordneten nicht iiberschreiten, entspricht nicht den Vorgaben
des geltenden Bundestagswahlrechts. Dieses sieht eine allgemeine, unmittelbare, freie, gleiche
und geheime Wahl nach den Grundsitzen einer mit der Personenwahl verbundenen Verhélt-
niswahl vor, § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG. Von den 598 Abgeordneten, aus denen der Deutsche
Bundestag vorbehaltlich der sich aus dem Gesetz ergebenden Abweichungen besteht, werden
299 nach Kreiswahlvorschligen in den Wahlkreisen und die Ubrigen nach Landeswahlvor-
schldgen (Landeslisten) gewihlt, § 1 Absatz 2 BWG. Dafiir hat gemil3 § 4 BWG jeder Wihler
zwei Stimmen, eine Erststimme fiir die Wahl eines Wahlkreisabgeordneten und eine Zweit-
stimme fiir die Wahl einer Landesliste. Der Einspruchsfiihrer ist daher darauf hinzuweisen,
dass er irrt, wenn er den abgegebenen Erststimmen ,,nur lokale Relevanz® zuspricht, denn in
jedem Wahlkreis wird gemdl3 § 5 Satz 1 BWG ein Abgeordneter gewéhlt, der gemil3 Artikel
38 Absatz 1 Satz 2 GG Vertreter des ganzen Volkes ist.

Die vom Einspruchsfiihrer kritisierte Differenz zwischen dem Zweitstimmenanteil der Partei-
en und der Sitzverteilung im 17. Deutschen Bundestag sowie die Abweichung von der in § 1
Absatz 1 Satz 1 BWG festgelegten Anzahl von 598 Abgeordneten beruhen auf der - zutref-
fenden - Anwendung des Bundeswahlgesetzes. Beides folgt zum einen aus dem Entstehen
von 24 sogenannten Uberhangmandaten. Hierbei handelt es sich um Sitze, die eine Partei in
den Wahlkreisen errungen hat und die ihr gemdll § 6 Absatz 5 Satz 1 BWG auch dann ver-
bleiben, wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Landeslisten abgegebenen Zweitstimmen
ermittelte Mandatszahl iibersteigen. In einem solchen Fall sieht das Gesetz ausdriicklich eine
Erhohung der Gesamtzahl der Sitze im Deutschen Bundestag um die Unterschiedszahl ohne
weiteren Ausgleich vor, § 6 Absatz 5 Satz 2 BWG. Diese Regelung hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grundsitzlich fiir
verfassungsgemadll erachtet. Im Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsgericht aus einem
anderen Grund aufgegebenen Anderung des Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011 (Ut-
teil vom 3. Juli 2008, BVerfGE 121, 266 ff.) wird der Gesetzgeber iliber die Berechnung der
Sitzzuteilung bei kiinftigen Wahlen neu entscheiden. In dem genannten Urteil hat das Bun-

desverfassungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass eine Verteilung der Sitze im 17. Deut-
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schen Bundestag nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen zuléssig ist (BVerfGE 121,
266, 315 1.).

Zum anderen konnen sich schon deshalb nicht simtliche abgegebenen Zweitstimmen in Sit-
zen im 17. Deutschen Bundestag abbilden, weil nicht alle mit Landeslisten zur Wahl angetre-
tenen Parteien das in § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG vorgesehene Quorum von mindestens fiinf
Prozent der Zweitstimmen oder drei Direktmandaten erreicht haben. Die Verfassungsméafig-
keit dieser Regelung wird vom Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung besté-
tigt (vgl. zuletzt BVerfGE 122, 304, 314 f. mit weiteren Nachweisen; s. auch Bundestags-
drucksache 16/900, Anlage 14).
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Anlage 27

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn B. O., 60487 Frankfurt/Main
- Az.: WP 107/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 15. November 2009, das am 23. November 2009 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer riigt eine Verletzung des Grundsatzes der freien Wahl gemal Artikel 38
Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) dadurch, dass auf dem Stimmzettel nicht mit ,,Enthaltung*
oder ,,Nein“ gestimmt werden konnte, sowie die Verteilung der Sitze im Deutschen Bundes-
tag.

Im Wesentlichen tragt der Einspruchsfiihrer vor, dass die Wahl nicht frei im Sinne von Artikel
38 Absatz 1 GG gewesen sei, weil zu einer freien Wahl auch die Moglichkeit, ,,Nein* sagen
zu konnen, gehdre. Dadurch, dass der Stimmzettel kein Kistchen fiir ,,Nein“ oder ,,Enthal-
tung* vorsehe, werde dies dem Wiéhler verwehrt. Das Votum fiir eine Partei oder Person be-
inhalte jedoch das Bekenntnis zu dieser Partei oder Person. Dies verstofe gegen das Grundge-
setz, das es verbiete, jemanden zu einem Bekenntnis zu ndtigen. Der Einspruchsfiihrer meint,
durch die Gestaltung des Stimmzettels sei dem Wiéhler suggeriert worden, dass er sich fiir
einen der Vorschlige entscheiden miisse. Das Ergebnis einer derartigen Wahl driicke nicht
den freien politischen Willen des Wahlers aus, sondern sei unter psychischem Druck zustande

gekommen. Der Wihler glaube, er sei nur dann ,,ein guter Biirger und Demokrat®, wenn er



Drucksache 17/3100 -138 - Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode

wihlen gehe, weil ihm dies vor der Wahl ,,von allen Seiten suggeriert” werde. Dieser Druck
verfilsche das Wahlergebnis, denn er verleite die Wahlberechtigten dazu, entgegen ihrem
wirklichen Willen zu entscheiden. Damit sei der Grundsatz der freien Wahl gemil Artikel 38
GG verletzt und der am 27. September 2009 gewihlte Bundestag nicht vom Souverin legiti-

miert.

Des Weiteren beanstandet der Einspruchsfiihrer, dass der Anteil der Sitze der im 17. Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien nicht dem prozentualen Anteil der auf sie entfallenen
Stimmen entspreche. So habe die CDU 27,3 Prozent, die CSU 6,5 Prozent und die FDP 14,6
Prozent, die drei Parteien zusammen mithin 48,4 Prozent der Stimmen erhalten. Es seien aber
der CDU 194, der CSU 45 und der FDP 93 und damit den drei Parteien insgesamt 332 Sitze
zugewiesen worden, was 55,52 Prozent (richtig: 53,38 Prozent) der Sitze entspreche. Der Ein-
spruchsfiihrer ist der Ansicht, die Sitzverteilung miisse der Verteilung der Zweitstimmen ent-
sprechen, die ,,nur lokal relevanten* Erststimmen fiir die Direktkandidaten diirften nicht dem
Wihlerwillen des gesamten Volkes zugerechnet werden. Nur dadurch sei die ,,unlogische
Situation® entstanden, dass statt der ,,Sollstirke” von 598 Sitzen 622 Sitze verteilt worden
seien. Damit hitten die die Regierungskoalition bildenden Parteien ein politisches Gewicht
von 55,52 Prozent, obwohl sie nur von 48,4 Prozent der Biirger gewéhlt worden seien. Das
Grundgesetz gehe aber davon aus, dass die Mehrheit entscheide. Auch sei nicht vereinbar mit
Artikel 20 Absatz 2 GG, nach dem alle Gewalt vom Volke ausgehe, dass es eine politische
Macht von 7,12 Prozent gebe, die nicht durch die Wahlerstimmen legitimiert sei, aber in der

konkreten Situation den Ausschlag gebe.

SchlieBlich riigt der Einspruchsfiihrer, dass laut amtlichem Endergebnis 18.896.625 bzw. 30,9
Prozent der Wahlberechtigten ,,missachtet wiirden, denn diese hitten weder ,,Nein“ sagen
noch eine der Parteien wihlen konnen. Thre Abwertung als Nichtwéhler oder ,,ungiiltige Wéh-
ler* verstofle gegen das Grundgesetz. Daraus ergebe sich, dass nur 33,7 Prozent der Wahlbe-
rechtigten die die Regierung bildenden Parteien gewéhlt hétten, diese also den mehrheitlichen
Wihlerwillen missachteten und nicht legitimiert seien, eine Regierung zu bilden.

Er vertritt zudem die Auffassung, die Bundesrepublik Deutschland sei ab dem 3. Oktober
1990 ,.eigentlich ungiiltig” geworden, und fordert einen vom Volk gebildeten Verfassungs-
konvent zur Ausarbeitung einer vorldufigen Verfassung und die unverziigliche Ausrufung von

parteienunabhingigen Neuwahlen.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler erkennen.

Die vom Einspruchsfiihrer vermisste Moglichkeit, auf dem Stimmzettel ,,Enthaltung® oder
,»Nein*“ anzukreuzen, ist im geltenden Bundestagswahlrecht nicht vorgesehen. Das Bundes-
wahlgesetz (BWG) und die Bundeswahlordnung (BWO) enthalten keine Vorschrift, die es
dem Wihler ermdglichen wiirde, sich durch eine entsprechende Kennzeichnung der Stimme
zu enthalten oder mit einer Nein-Stimme gegen einen oder alle Wahlvorschldge zu stimmen.
Nach § 34 Absatz 2 BWG gibt der Wihler seine Erst- und Zweitstimme in der Weise ab, dass
er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder auf andere Weise eindeutig kenntlich
macht, welchem Bewerber bzw. welcher Landesliste sie gelten sollen. Entsprechend sieht
§ 45 Absatz 1 BWO in Verbindung mit Anlage 26 zur BWO vor, dass der Stimmzettel (nur)
Felder fiir die Kennzeichnung der aufgefiihrten Wahlkreisbewerber und Landeslisten enthélt.
Anders als der Einspruchsfiihrer offenbar meint, ist es durchaus moéglich — und vom Grund-
satz der Wabhlfreiheit umfasst —, keinem der Wahlvorschldge seine Stimme zu geben. Wenn
der Stimmzettel keine Kennzeichnung enthélt, sind allerdings beide Stimmen geméall § 39
Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit § 39 Absatz 1 Satz 2 BWG als ungiiltig zu werten.
Enthélt der Stimmzettel nur eine Stimmabgabe, so ist nach § 39 Absatz 1 Satz 4 BWG die
nicht abgegebene Stimme ungiiltig. Der Gesetzgeber hat sich damit dafiir entschieden, dass
sich der Wihler lediglich durch eine Nichtteilnahme an der Wahl der Stimme enthalten kann.
Sobald er sich an der Wahl beteiligt, unterscheidet das Bundeswahlgesetz nur noch zwischen
giiltigen und ungiiltigen Stimmen (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/1560, Anlage 76; 15/1150,
Anlage 39; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 39 Rn. 18), wobei eine

ungiiltige Stimme dieselbe Wirkung entfaltet wie eine Stimmenthaltung.

Soweit der Einspruchsfiihrer in der - den Vorgaben des Bundeswahlgesetzes und der Bun-
deswahlordnung entsprechenden - Gestaltung der Stimmzettel einen Versto3 gegen den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der freien Wahl gemal3 Artikel 38 Absatz 1 GG sieht, ist zu-
nichst darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag in
stindiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die VerfassungsmaBigkeit von
Wahlrechtsvorschriften nicht {iberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26
bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24). Un-
abhédngig davon bestehen aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses keine Zweifel an der Ver-
fassungsmifigkeit der genannten Regelungen des Bundeswahlgesetzes. Zwar umfasst der
Grundsatz der Freiheit der Wahl auch die Freiheit der Stimmabgabe (Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 24). Danach steht es dem Wabhlbiirger frei, beide Stim-
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men, nur eine oder auch keine Stimme abzugeben, ein Stimmensplitting vorzunehmen oder
die Erst- und/oder Zweitwahl bewusst ungiiltig vorzunehmen (Schreiber, a. a. O.). Ein An-
spruch auf die Einrdumung der Mdglichkeit zur Abgabe einer Nein-Stimme oder einer
Stimmenthaltung auf dem Stimmzettel 1dsst sich hieraus aber nicht ableiten. Ergénzend sei
darauf hingewiesen, dass dies auch sinnwidrig wire. Denn der Zweck der angefochtenen
Wahl war, die Abgeordneten des 17. Deutschen Bundestages zu bestimmen. Dies ist nur mog-
lich, wenn die Wihler positiv entscheiden, welche der aufgestellten Bewerber in den Bundes-
tag einziechen sollen. Stimmenthaltungen und Nein-Stimmen konnten eine solche Entschei-
dung jedoch nicht herbeifiihren (vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560, Anlage 100).

Der Vorwurf des Einspruchsfiihrers, durch die Gestaltung des Stimmzettels seien die Wahler
genotigt worden, ihre Stimmen entgegen ihrem wahren Willen abzugeben, ist angesichts der
im Rahmen der Wahlfreiheit eroffneten, oben dargestellten Handlungsoptionen bei der
Stimmabgabe unbegriindet. Der Grundsatz der geheimen Wahl, der den wichtigsten instituti-
onellen Schutz der Wahlfreiheit darstellt (BVerfGE 99, 1, 13; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 19), und dessen Verletzung der Einspruchsfiihrer nicht be-
hauptet hat, stellt vielmehr sicher, dass jeder Wahler sein Wahlrecht frei von jeder unzulassi-
gen Einflussnahme auf seine EntschlieBungsfreiheit ausiiben kann. Soweit der Einspruchsfiih-
rer liber die Gestaltung des Stimmzettels hinaus die Ausiibung eines die Wahlfreiheit be-
schrankenden Drucks im Vorfeld der Wahl behauptet, fehlt es an jedem konkreten Tatsachen-

vortrag, der dies belegen konnte.

Auch soweit der Einspruchsfiihrer die Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag riigt,
liegt kein Versto3 gegen wahlrechtliche Vorschriften vor. Seine Forderung, die Zusammen-
setzung des 17. Deutschen Bundestages miisse exakt das Ergebnis der abgegeben Zweitstim-
men widerspiegeln, und zugleich diirfe die Zahl der Abgeordneten die in § 1 Absatz 1 BWG
vorgesehene Grofle von 598 Abgeordneten nicht iiberschreiten, entspricht nicht den Vorgaben
des geltenden Bundestagswahlrechts. Dieses sieht eine allgemeine, unmittelbare, freie, gleiche
und geheime Wahl nach den Grundsitzen einer mit der Personenwahl verbundenen Verhélt-
niswahl vor, § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG. Von den 598 Abgeordneten, aus denen der Deutsche
Bundestag vorbehaltlich der sich aus dem Gesetz ergebenden Abweichungen besteht, werden
299 nach Kreiswahlvorschlidgen in den Wahlkreisen und die Ubrigen nach Landeswahlvor-
schldgen (Landeslisten) gewihlt, § 1 Absatz 2 BWG. Dafiir hat gemil3 § 4 BWG jeder Wihler
zwei Stimmen, eine Erststimme fiir die Wahl eines Wahlkreisabgeordneten und eine Zweit-
stimme fiir die Wahl einer Landesliste. Der Einspruchsfiihrer ist daher darauf hinzuweisen,
dass er irrt, wenn er den abgegebenen Erststimmen ,,nur lokale Relevanz® zuspricht, denn in
jedem Wahlkreis wird gemdl3 § 5 Satz 1 BWG ein Abgeordneter gewéhlt, der gemil3 Artikel
38 Absatz 1 Satz 2 GG Vertreter des ganzen Volkes ist.

Die vom Einspruchsfiihrer kritisierte Differenz zwischen dem Zweitstimmenanteil der Partei-

en und der Sitzverteilung im 17. Deutschen Bundestag sowie die Abweichung von der in § 1
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Absatz 1 Satz 1 BWG festgelegten Anzahl von 598 Abgeordneten beruhen auf der - zutref-
fenden - Anwendung des Bundeswahlgesetzes. Beides folgt zum einen aus dem Entstehen
von 24 sogenannten Uberhangmandaten. Hierbei handelt es sich um Sitze, die eine Partei in
den Wahlkreisen errungen hat und die ihr gemdll § 6 Absatz 5 Satz 1 BWG auch dann ver-
bleiben, wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Landeslisten abgegebenen Zweitstimmen
ermittelte Mandatszahl iibersteigen. In einem solchen Fall sieht das Gesetz ausdriicklich eine
Erhohung der Gesamtzahl der Sitze im Deutschen Bundestag um die Unterschiedszahl ohne
weiteren Ausgleich vor, § 6 Absatz 5 Satz 2 BWG. Diese Regelung hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grundsitzlich fiir
verfassungsgemadll erachtet. Im Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsgericht aus einem
anderen Grund aufgegebenen Anderung des Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011 (Ut-
teil vom 3. Juli 2008, BVerfGE 121, 266 ff.) wird der Gesetzgeber iliber die Berechnung der
Sitzzuteilung bei kiinftigen Wahlen neu entscheiden. In dem genannten Urteil hat das Bun-
desverfassungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass eine Verteilung der Sitze im 17. Deut-
schen Bundestag nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen zuléssig ist (BVerfGE 121,
266, 315 1.).

Zum anderen konnen sich schon deshalb nicht simtliche abgegebenen Zweitstimmen in Sit-
zen im 17. Deutschen Bundestag abbilden, weil nicht alle mit Landeslisten zur Wahl angetre-
tenen Parteien das in § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG vorgesehene Quorum von mindestens fiinf
Prozent der Zweitstimmen oder drei Direktmandaten erreicht haben. Die Verfassungsméafig-
keit dieser Regelung wird vom Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung besté-
tigt (vgl. zuletzt BVerfGE 122, 304, 314 f. mit weiteren Nachweisen; s. auch Bundestags-
drucksache 16/900, Anlage 14).

Anders als der Einspruchsfiihrer meint, bleiben weder die Nichtwihler noch die abgegebenen
ungiiltigen Stimmen génzlich unberiicksichtigt. Sowohl die Wahlbeteiligung als auch der An-
teil ungiiltiger Stimmen werden bei der Feststellung des vorldufigen und des endgiiltigen
Wahlergebnisses festgehalten (vgl. §§ 76 ff. BWO, insbesondere § 76 Absatz 2 Satz 1 Ziff. 1
bis 4 und § 78 Absatz 2 Satz 1 Ziff. 1 bis 3); dies sto3t auch in den Medien auf grofle Auf-
merksamkeit (vgl. Bundestagsdrucksache 16/1800, Anlage 56). Dass nicht abgegebene und
ungiiltige Stimmen keinen unmittelbaren Einfluss auf die Zusammensetzung des 17. Deut-
schen Bundestages haben konnten, ergibt sich jedoch aus den bereits oben dargestellten wahl-
rechtlichen Entscheidungen des Gesetzgebers. Da die Bundeskanzlerin gemif3 Art. 63 GG von
der Mehrheit der Mitglieder des Bundestages gewihlt worden ist, konnten sich solche bei der
Bundestagswahl nicht oder ungiiltig abgegebenen Stimmen - logischerweise - auch nicht auf

die Bundeskanzlerwahl und damit auf die Bildung der Bundesregierung auswirken.

Den Ansichten des Einspruchsfiihrers zur Wiedervereinigung und seiner Forderung nach der

Einberufung eines Verfassungskonvents ist schlieBlich nicht im Rahmen der Wahlpriifung
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nachzugehen, die allein auf die Feststellung von Wahlfehlern und deren Relevanz fiir die Ver-
teilung der Mandate beschrinkt ist (vgl. Bundestagsdrucksache 17/2200, Anlage 13).
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Anlage 28

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn Dipl.-Ing. E. K., 59846 Sundern
- Az.: WP 108/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 15. November 2009, das am 23. November 2009 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer riigt eine Verletzung des Grundsatzes der freien Wahl gemal Artikel 38
Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) dadurch, dass auf dem Stimmzettel nicht mit ,,Enthaltung*
oder ,,Nein“ gestimmt werden konnte, sowie die Verteilung der Sitze im Deutschen Bundes-
tag.

Im Wesentlichen tragt der Einspruchsfiihrer vor, dass die Wahl nicht frei im Sinne von Artikel
38 Absatz 1 GG gewesen sei, weil zu einer freien Wahl auch die Moglichkeit, ,,Nein* sagen
zu konnen, gehdre. Dadurch, dass der Stimmzettel kein Késtchen fiir ,,Nein“ oder ,,Enthal-
tung* vorsehe, werde dies dem Wiéhler verwehrt. Das Votum fiir eine Partei oder Person be-
inhalte jedoch das Bekenntnis zu dieser Partei oder Person. Dies verstofe gegen das Grundge-
setz, das es verbiete, jemanden zu einem Bekenntnis zu ndtigen. Der Einspruchsfiithrer meint,
durch die Gestaltung des Stimmzettels sei dem Wiéhler suggeriert worden, dass er sich fiir
einen der Vorschlige entscheiden miisse. Das Ergebnis einer derartigen Wahl driicke nicht
den freien politischen Willen des Waihlers aus, sondern sei unter psychischem Druck zustande

gekommen. Der Wihler glaube, er sei nur dann ,,ein guter Biirger und Demokrat®, wenn er
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wihlen gehe, weil ihm dies vor der Wahl ,,von allen Seiten suggeriert” werde. Dieser Druck
verfilsche das Wahlergebnis, denn er verleite die Wahlberechtigten dazu, entgegen ihrem
wirklichen Willen zu entscheiden. Damit sei der Grundsatz der freien Wahl gemil Artikel 38
GG verletzt und der am 27. September 2009 gewihlte Bundestag nicht vom Souverin legiti-

miert.

Des Weiteren beanstandet der Einspruchsfiihrer, dass der Anteil der Sitze der im 17. Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien nicht dem prozentualen Anteil der auf sie entfallenen
Stimmen entspreche. So habe die CDU 27,3 Prozent, die CSU 6,5 Prozent und die FDP 14,6
Prozent, die drei Parteien zusammen mithin 48,4 Prozent der Stimmen erhalten. Es seien aber
der CDU 194, der CSU 45 und der FDP 93 und damit den drei Parteien insgesamt 332 Sitze
zugewiesen worden, was 55,52 Prozent (richtig: 53,38 Prozent) der Sitze entspreche. Der Ein-
spruchsfiihrer ist der Ansicht, die Sitzverteilung miisse exakt der Verteilung der Zweitstim-
men entsprechen, die ,,nur lokal relevanten* Erststimmen fiir die Direktkandidaten diirften
nicht dem Wihlerwillen des gesamten Volkes zugerechnet werden. Nur dadurch sei die ,,un-
logische Situation* entstanden, dass statt der ,,Sollstdrke® von 598 Sitzen 622 Sitze verteilt
worden seien. Damit hitten die die Regierungskoalition bildenden Parteien ein politisches
Gewicht von 55,52 Prozent, obwohl sie nur von 48,4 Prozent der Biirger gewdhlt worden sei-
en. Das Grundgesetz gehe aber davon aus, dass die Mehrheit entscheide. Auch sei nicht ver-
einbar mit Artikel 20 Absatz 2 GG, nach dem alle Gewalt vom Volke ausgehe, dass es eine
politische Macht von 7,12 Prozent gebe, die nicht durch die Wéhlerstimmen legitimiert sei,
aber in der konkreten Situation den Ausschlag gebe.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler erkennen.

Die vom Einspruchsfiihrer vermisste Moglichkeit, auf dem Stimmzettel ,,Enthaltung® oder
,»Nein*“ anzukreuzen, ist im geltenden Bundestagswahlrecht nicht vorgesehen. Das Bundes-
wahlgesetz (BWG) und die Bundeswahlordnung (BWO) enthalten keine Vorschrift, die es
dem Wihler ermdglichen wiirde, sich durch eine entsprechende Kennzeichnung der Stimme
zu enthalten oder mit einer Nein-Stimme gegen einen oder alle Wahlvorschldge zu stimmen.
Nach § 34 Absatz 2 BWG gibt der Wihler seine Erst- und Zweitstimme in der Weise ab, dass
er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder auf andere Weise eindeutig kenntlich

macht, welchem Bewerber bzw. welcher Landesliste sie gelten sollen. Entsprechend sieht
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§ 45 Absatz 1 BWO in Verbindung mit Anlage 26 zur BWO vor, dass der Stimmzettel (nur)
Felder fiir die Kennzeichnung der aufgefiihrten Wahlkreisbewerber und Landeslisten enthélt.

Anders als der Einspruchsfiihrer offenbar meint, ist es durchaus moglich — und vom Grund-
satz der Wabhlfreiheit umfasst —, keinem der Wahlvorschldge seine Stimme zu geben. Wenn
der Stimmzettel keine Kennzeichnung enthélt, sind allerdings beide Stimmen geméafl § 39
Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit § 39 Absatz 1 Satz 2 BWG als ungiiltig zu werten.
Enthélt der Stimmzettel nur eine Stimmabgabe, so ist nach § 39 Absatz 1 Satz 4 BWG die
nicht abgegebene Stimme ungiiltig. Der Gesetzgeber hat sich damit dafiir entschieden, dass
sich der Wihler lediglich durch eine Nichtteilnahme an der Wahl der Stimme enthalten kann.
Sobald er sich an der Wahl beteiligt, unterscheidet das Bundeswahlgesetz nur noch zwischen
giiltigen und ungiiltigen Stimmen (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/1560, Anlage 76; 15/1150,
Anlage 39; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 39 Rn. 18), wobei eine

ungiiltige Stimme dieselbe Wirkung entfaltet wie eine Stimmenthaltung.

Soweit der Einspruchsfiihrer in der - den Vorgaben des Bundeswahlgesetzes und der Bun-
deswahlordnung entsprechenden - Gestaltung der Stimmzettel einen Versto3 gegen den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der freien Wahl gemal3 Artikel 38 Absatz 1 GG sieht, ist zu-
nichst darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag in
stindiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die Verfassungsmafigkeit von
Wahlrechtsvorschriften nicht {iberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26
bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24). Un-
abhédngig davon bestehen aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses keine Zweifel an der Ver-
fassungsmifigkeit der genannten Regelungen des Bundeswahlgesetzes. Zwar umfasst der
Grundsatz der Freiheit der Wahl auch die Freiheit der Stimmabgabe (Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 24). Danach steht es dem Wabhlbiirger frei, beide Stim-
men, nur eine oder auch keine Stimme abzugeben, ein Stimmensplitting vorzunehmen oder
die Erst- und/oder Zweitwahl bewusst ungiiltig vorzunehmen (Schreiber, a. a. O.). Ein An-
spruch auf die Einrdumung der Mdglichkeit zur Abgabe einer Nein-Stimme oder einer
Stimmenthaltung auf dem Stimmzettel 1dsst sich hieraus aber nicht ableiten. Ergénzend sei
darauf hingewiesen, dass dies auch sinnwidrig wire. Denn der Zweck der angefochtenen
Wahl war, die Abgeordneten des 17. Deutschen Bundestages zu bestimmen. Dies ist nur mog-
lich, wenn die Wihler positiv entscheiden, welche der aufgestellten Bewerber in den Bundes-
tag einziechen sollen. Stimmenthaltungen und Nein-Stimmen konnten eine solche Entschei-
dung jedoch nicht herbeifiihren (vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560, Anlage 100).

Der Vorwurf des Einspruchsfiihrers, durch die Gestaltung des Stimmzettels seien die Wahler
genotigt worden, ihre Stimmen entgegen ihrem wahren Willen abzugeben, ist angesichts der
im Rahmen der Wahlfreiheit eroffneten, oben dargestellten Handlungsoptionen bei der

Stimmabgabe unbegriindet. Der Grundsatz der geheimen Wahl, der den wichtigsten instituti-
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onellen Schutz der Wahlfreiheit darstellt (BVerfGE 99, 1, 13; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 19), und dessen Verletzung der Einspruchsfiihrer nicht be-
hauptet hat, stellt vielmehr sicher, dass jeder Wahler sein Wahlrecht frei von jeder unzulassi-
gen Einflussnahme auf seine EntschlieBungsfreiheit ausiiben kann. Soweit der Einspruchsfiih-
rer liber die Gestaltung des Stimmzettels hinaus die Ausiibung eines die Wahlfreiheit be-
schrankenden Drucks im Vorfeld der Wahl behauptet, fehlt es an jedem konkreten Tatsachen-

vortrag, der dies belegen konnte.

Auch soweit der Einspruchsfiihrer die Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag riigt,
liegt kein VerstoB3 gegen wahlrechtliche Vorschriften vor. Seine Forderung, die Zusammen-
setzung des 17. Deutschen Bundestages miisse exakt das Ergebnis der abgegeben Zweitstim-
men widerspiegeln, und zugleich diirfe die Zahl der Abgeordneten die in § 1 Absatz 1 BWG
vorgesehene Grofle von 598 Abgeordneten nicht iiberschreiten, entspricht nicht den Vorgaben
des geltenden Bundestagswahlrechts. Dieses sieht eine allgemeine, unmittelbare, freie, gleiche
und geheime Wahl nach den Grundsitzen einer mit der Personenwahl verbundenen Verhélt-
niswahl vor, § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG. Von den 598 Abgeordneten, aus denen der Deutsche
Bundestag vorbehaltlich der sich aus dem Gesetz ergebenden Abweichungen besteht, werden
299 nach Kreiswahlvorschligen in den Wahlkreisen und die Ubrigen nach Landeswahlvor-
schldgen (Landeslisten) gewihlt, § 1 Absatz 2 BWG. Dafiir hat gemil3 § 4 BWG jeder Wihler
zwei Stimmen, eine Erststimme fiir die Wahl eines Wahlkreisabgeordneten und eine Zweit-
stimme fiir die Wahl einer Landesliste. Der Einspruchsfiihrer ist daher darauf hinzuweisen,
dass er irrt, wenn er den abgegebenen Erststimmen ,,nur lokale Relevanz® zuspricht, denn in
jedem Wahlkreis wird gemdl3 § 5 Satz 1 BWG ein Abgeordneter gewéhlt, der gemil3 Artikel
38 Absatz 1 Satz 2 GG Vertreter des ganzen Volkes ist.

Die vom Einspruchsfiihrer kritisierte Differenz zwischen dem Zweitstimmenanteil der Partei-
en und der Sitzverteilung im 17. Deutschen Bundestag sowie die Abweichung von der in § 1
Absatz 1 Satz 1 BWG festgelegten Anzahl von 598 Abgeordneten beruhen auf der - zutref-
fenden - Anwendung des Bundeswahlgesetzes. Beides folgt zum einen aus dem Entstehen
von 24 sogenannten Uberhangmandaten. Hierbei handelt es sich um Sitze, die eine Partei in
den Wahlkreisen errungen hat und die ihr gemdll § 6 Absatz 5 Satz 1 BWG auch dann ver-
bleiben, wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Landeslisten abgegebenen Zweitstimmen
ermittelte Mandatszahl iibersteigen. In einem solchen Fall sieht das Gesetz ausdriicklich eine
Erhohung der Gesamtzahl der Sitze im Deutschen Bundestag um die Unterschiedszahl ohne
weiteren Ausgleich vor, § 6 Absatz 5 Satz 2 BWG. Diese Regelung hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grundsitzlich fiir
verfassungsgemadll erachtet. Im Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsgericht aus einem
anderen Grund aufgegebenen Anderung des Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011 (Ut-
teil vom 3. Juli 2008, BVerfGE 121, 266 ff.) wird der Gesetzgeber iliber die Berechnung der
Sitzzuteilung bei kiinftigen Wahlen neu entscheiden. In dem genannten Urteil hat das Bun-

desverfassungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass eine Verteilung der Sitze im 17. Deut-
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schen Bundestag nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen zuléssig ist (BVerfGE 121,
266, 315 1.).

Zum anderen konnen sich schon deshalb nicht simtliche abgegebenen Zweitstimmen in Sit-
zen im 17. Deutschen Bundestag abbilden, weil nicht alle mit Landeslisten zur Wahl angetre-
tenen Parteien das in § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG vorgesehene Quorum von mindestens fiinf
Prozent der Zweitstimmen oder drei Direktmandaten erreicht haben. Die Verfassungsméafig-
keit dieser Regelung wird vom Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung besté-
tigt (vgl. zuletzt BVerfGE 122, 304, 314 f. mit weiteren Nachweisen; s. auch Bundestags-
drucksache 16/900, Anlage 14).
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Anlage 29

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

der Frau G. E.-H., 63654 Biidingen
- Az.: WP 109/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 13. November 2009, das am 23. November 2009 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangen ist, hat die Einspruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin riigt eine Verletzung des Grundsatzes der freien Wahl gemif Artikel
38 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) dadurch, dass auf dem Stimmzettel nicht mit ,,Enthal-
tung® oder ,,Nein“ gestimmt werden konnte, sowie die Verteilung der Sitze im Deutschen

Bundestag.

Im Wesentlichen trigt die Einspruchsfiihrerin vor, dass die Wahl nicht frei im Sinne von Arti-
kel 38 Absatz 1 GG gewesen sei, weil zu einer freien Wahl auch die Moglichkeit, ,,Nein* sa-
gen zu konnen, gehore. Dadurch, dass der Stimmzettel kein Késtchen fiir ,,Nein* oder ,,Ent-
haltung vorsehe, werde dies dem Wéhler verwehrt. Das Votum fiir eine Partei oder Person
beinhalte jedoch das Bekenntnis zu dieser Partei oder Person. Dies verstoBe gegen das
Grundgesetz, das es verbiete, jemanden zu einem Bekenntnis zu nétigen. Die Einspruchsfiih-
rerin meint, durch die Gestaltung des Stimmzettels sei dem Waihler suggeriert worden, dass er
sich fiir einen der Vorschldge entscheiden miisse. Das Ergebnis einer derartigen Wahl driicke
nicht den freien politischen Willen des Wahlers aus, sondern sei unter psychischem Druck

zustande gekommen. Der Wihler glaube, er sei nur dann ,.ein guter Biirger und Demokrat®,
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wenn er wihlen gehe, weil ihm dies vor der Wahl ,,von allen Seiten suggeriert* werde. Dieser
Druck verfilsche das Wahlergebnis, denn er verleite die Wahlberechtigten dazu, entgegen
threm wirklichen Willen zu entscheiden. Damit sei der Grundsatz der freien Wahl gemal3 Ar-
tikel 38 GG verletzt und der am 27. September 2009 gewidhlte Bundestag nicht vom Souverin

legitimiert.

Des Weiteren beanstandet die Einspruchsfiihrerin, dass der Anteil der Sitze der im 17. Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien nicht dem prozentualen Anteil der auf sie entfallenen
Stimmen entspreche. So habe die CDU 27,3 Prozent, die CSU 6,5 Prozent und die FDP 14,6
Prozent, die drei Parteien zusammen mithin 48,4 Prozent der Stimmen erhalten. Es seien aber
der CDU 194, der CSU 45 und der FDP 93 und damit den drei Parteien insgesamt 332 Sitze
zugewiesen worden, was 55,52 Prozent (richtig: 53,38 Prozent) der Sitze entspreche. Die Ein-
spruchsfiihrerin ist der Ansicht, die Sitzverteilung miisse exakt der Verteilung der Zweitstim-
men entsprechen, die ,,nur lokal relevanten* Erststimmen fiir die Direktkandidaten diirften
nicht dem Wihlerwillen des gesamten Volkes zugerechnet werden. Nur dadurch sei die ,,un-
logische Situation* entstanden, dass statt der ,,Sollstdrke® von 598 Sitzen 622 Sitze verteilt
worden seien. Damit hitten die die Regierungskoalition bildenden Parteien ein politisches
Gewicht von 55,52 Prozent, obwohl sie nur von 48,4 Prozent der Biirger gewdhlt worden sei-
en. Das Grundgesetz gehe aber davon aus, dass die Mehrheit entscheide. Auch sei nicht ver-
einbar mit Artikel 20 Absatz 2 GG, nach dem alle Gewalt vom Volke ausgehe, dass es eine
politische Macht von 7,12 Prozent gebe, die nicht durch die Wéhlerstimmen legitimiert sei,
aber in der konkreten Situation den Ausschlag gebe.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Einspruchsfiihrerin wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag der Einspruchsfiihrerin ldsst keinen Wahlfehler erkennen.

Die von der Einspruchsfiihrerin vermisste Moglichkeit, auf dem Stimmzettel ,,Enthaltung
oder ,,Nein“ anzukreuzen, ist im geltenden Bundestagswahlrecht nicht vorgesehen. Das Bun-
deswahlgesetz (BWG) und die Bundeswahlordnung (BWO) enthalten keine Vorschrift, die es
dem Wihler ermdglichen wiirde, sich durch eine entsprechende Kennzeichnung der Stimme
zu enthalten oder mit einer Nein-Stimme gegen einen oder alle Wahlvorschldge zu stimmen.
Nach § 34 Absatz 2 BWG gibt der Wihler seine Erst- und Zweitstimme in der Weise ab, dass
er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder auf andere Weise eindeutig kenntlich

macht, welchem Bewerber bzw. welcher Landesliste sie gelten sollen. Entsprechend sieht
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§ 45 Absatz 1 BWO in Verbindung mit Anlage 26 zur BWO vor, dass der Stimmzettel (nur)
Felder fiir die Kennzeichnung der aufgefiihrten Wahlkreisbewerber und Landeslisten enthélt.

Anders als die Einspruchsfiihrerin offenbar meint, ist es durchaus méglich — und vom Grund-
satz der Wabhlfreiheit umfasst —, keinem der Wahlvorschldge seine Stimme zu geben. Wenn
der Stimmzettel keine Kennzeichnung enthélt, sind allerdings beide Stimmen geméafl § 39
Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit § 39 Absatz 1 Satz 2 BWG als ungiiltig zu werten.
Enthélt der Stimmzettel nur eine Stimmabgabe, so ist nach § 39 Absatz 1 Satz 4 BWG die
nicht abgegebene Stimme ungiiltig. Der Gesetzgeber hat sich damit dafiir entschieden, dass
sich der Wihler lediglich durch eine Nichtteilnahme an der Wahl der Stimme enthalten kann.
Sobald er sich an der Wahl beteiligt, unterscheidet das Bundeswahlgesetz nur noch zwischen
giiltigen und ungiiltigen Stimmen (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/1560, Anlage 76; 15/1150,
Anlage 39; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 39 Rn. 18), wobei eine

ungiiltige Stimme dieselbe Wirkung entfaltet wie eine Stimmenthaltung.

Soweit die Einspruchsfiihrerin in der - den Vorgaben des Bundeswahlgesetzes und der Bun-
deswahlordnung entsprechenden - Gestaltung der Stimmzettel einen Versto3 gegen den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der freien Wahl gemal3 Artikel 38 Absatz 1 GG sieht, ist zu-
nichst darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag in
stindiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die Verfassungsmafigkeit von
Wahlrechtsvorschriften nicht {iberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26
bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24). Un-
abhédngig davon bestehen aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses keine Zweifel an der Ver-
fassungsmifigkeit der genannten Regelungen des Bundeswahlgesetzes. Zwar umfasst der
Grundsatz der Freiheit der Wahl auch die Freiheit der Stimmabgabe (Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 24). Danach steht es dem Wabhlbiirger frei, beide Stim-
men, nur eine oder auch keine Stimme abzugeben, ein Stimmensplitting vorzunehmen oder
die Erst- und/oder Zweitwahl bewusst ungiiltig vorzunehmen (Schreiber, a. a. O.). Ein An-
spruch auf die Einrdumung der Mdglichkeit zur Abgabe einer Nein-Stimme oder einer
Stimmenthaltung auf dem Stimmzettel 1dsst sich hieraus aber nicht ableiten. Ergénzend sei
darauf hingewiesen, dass dies auch sinnwidrig wire. Denn der Zweck der angefochtenen
Wahl war, die Abgeordneten des 17. Deutschen Bundestages zu bestimmen. Dies ist nur mog-
lich, wenn die Wihler positiv entscheiden, welche der aufgestellten Bewerber in den Bundes-
tag einziechen sollen. Stimmenthaltungen und Nein-Stimmen konnten eine solche Entschei-
dung jedoch nicht herbeifiihren (vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560, Anlage 100).

Der Vorwurf der Einspruchsfiihrerin, durch die Gestaltung des Stimmzettels seien die Wéhler
genotigt worden, ihre Stimmen entgegen ihrem wahren Willen abzugeben, ist angesichts der
im Rahmen der Wahlfreiheit eroffneten, oben dargestellten Handlungsoptionen bei der

Stimmabgabe unbegriindet. Der Grundsatz der geheimen Wahl, der den wichtigsten instituti-
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onellen Schutz der Wahlfreiheit darstellt (BVerfGE 99, 1, 13; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 19), und dessen Verletzung die Einspruchsfiihrerin nicht
behauptet hat, stellt vielmehr sicher, dass jeder Wihler sein Wahlrecht frei von jeder unzulés-
sigen Einflussnahme auf seine EntschlieBungsfreiheit ausiiben kann. Soweit die Einspruchs-
fiihrerin liber die Gestaltung des Stimmzettels hinaus die Ausiibung eines die Wahlfreiheit
beschrankenden Drucks im Vorfeld der Wahl behauptet, fehlt es an jedem konkreten Tatsa-

chenvortrag, der dies belegen konnte.

Auch soweit die Einspruchsfiihrerin die Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag
rigt, liegt kein Versto3 gegen wahlrechtliche Vorschriften vor. Thre Forderung, die Zusam-
mensetzung des 17. Deutschen Bundestages miisse exakt das Ergebnis der abgegeben Zweit-
stimmen widerspiegeln, und zugleich diirfe die Zahl der Abgeordneten die in § 1 Absatz 1
BWG vorgesehene Grofle von 598 Abgeordneten nicht {iberschreiten, entspricht nicht den
Vorgaben des geltenden Bundestagswahlrechts. Dieses sieht eine allgemeine, unmittelbare,
freie, gleiche und geheime Wahl nach den Grundsitzen einer mit der Personenwahl verbun-
denen Verhiltniswahl vor, § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG. Von den 598 Abgeordneten, aus denen
der Deutsche Bundestag vorbehaltlich der sich aus dem Gesetz ergebenden Abweichungen
besteht, werden 299 nach Kreiswahlvorschligen in den Wahlkreisen und die Ubrigen nach
Landeswahlvorschldgen (Landeslisten) gewéhlt, § 1 Absatz 2 BWG. Dafiir hat gemal § 4
BWG jeder Wihler zwei Stimmen, eine Erststimme fiir die Wahl eines Wahlkreisabgeordne-
ten und eine Zweitstimme fiir die Wahl einer Landesliste. Die Einspruchsfiihrerin ist daher
darauf hinzuweisen, dass sie irrt, wenn sie den abgegebenen Erststimmen ,,nur lokale Rele-
vanz* zuspricht, denn in jedem Wahlkreis wird gemdll § 5 Satz 1 BWG ein Abgeordneter
gewihlt, der gemal Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 GG Vertreter des ganzen Volkes ist.

Die von der Einspruchsfiihrerin kritisierte Differenz zwischen dem Zweitstimmenanteil der
Parteien und der Sitzverteilung im 17. Deutschen Bundestag sowie die Abweichung von der
in § 1 Absatz 1 Satz 1 BWG festgelegten Anzahl von 598 Abgeordneten beruhen auf der -
zutreffenden - Anwendung des Bundeswahlgesetzes. Beides folgt zum einen aus dem Entste-
hen von 24 sogenannten Uberhangmandaten. Hierbei handelt es sich um Sitze, die eine Partei
in den Wahlkreisen errungen hat und die ihr geméll § 6 Absatz 5 Satz 1 BWG auch dann ver-
bleiben, wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Landeslisten abgegebenen Zweitstimmen
ermittelte Mandatszahl iibersteigen. In einem solchen Fall sieht das Gesetz ausdriicklich eine
Erhohung der Gesamtzahl der Sitze im Deutschen Bundestag um die Unterschiedszahl ohne
weiteren Ausgleich vor, § 6 Absatz 5 Satz 2 BWG. Diese Regelung hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grundsitzlich fiir
verfassungsgemadll erachtet. Im Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsgericht aus einem
anderen Grund aufgegebenen Anderung des Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011 (Ut-
teil vom 3. Juli 2008, BVerfGE 121, 266 ff.) wird der Gesetzgeber iliber die Berechnung der
Sitzzuteilung bei kiinftigen Wahlen neu entscheiden. In dem genannten Urteil hat das Bun-

desverfassungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass eine Verteilung der Sitze im 17. Deut-
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schen Bundestag nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen zuléssig ist (BVerfGE 121,
266, 315 1.).

Zum anderen konnen sich schon deshalb nicht simtliche abgegebenen Zweitstimmen in Sit-
zen im 17. Deutschen Bundestag abbilden, weil nicht alle mit Landeslisten zur Wahl angetre-
tenen Parteien das in § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG vorgesehene Quorum von mindestens fiinf
Prozent der Zweitstimmen oder drei Direktmandaten erreicht haben. Die Verfassungsméafig-
keit dieser Regelung wird vom Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung besté-
tigt (vgl. zuletzt BVerfGE 122, 304, 314 f. mit weiteren Nachweisen; s. auch Bundestags-
drucksache 16/900, Anlage 14).
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Anlage 30

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

der Vereinigung ..., 02965 Hoyerswerda
vertreten durch Herrn W. S., 02977 Hoyerswerda
- Az.: WP 116/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 22. November 2009, das beim Wahlpriifungsausschuss am 24. November
2009 eingegangen ist, hat die Einspruchsfiihrerin, vertreten durch ihren stellvertretenden
Bundesvorsitzenden und Generalsekretir, Einspruch gegen die Giltigkeit der Wahl zum

17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin riigt eine Verletzung des Grundsatzes der freien Wahl geméal3 Artikel
38 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) dadurch, dass auf dem Stimmzettel nicht mit ,,Enthal-
tung® oder ,,Nein“ gestimmt werden konnte, sowie die Verteilung der Sitze im Deutschen

Bundestag.

Im Wesentlichen tragt die Einspruchsfiihrerin vor, dass die Wahl nicht frei im Sinne von Arti-
kel 38 Absatz 1 GG gewesen sei, weil zu einer freien Wahl auch die Moglichkeit, ,,Nein“ sa-
gen zu konnen, gehore. Dadurch, dass der Stimmzettel kein Késtchen fiir ,,Nein“ oder ,,Ent-
haltung® vorsehe, werde dies dem Waihler verwehrt. Das Votum fiir eine Partei oder Person
beinhalte jedoch das Bekenntnis zu dieser Partei oder Person. Dies verstoBBe gegen das
Grundgesetz, das es verbiete, jemanden zu einem Bekenntnis zu nétigen. Die Einspruchstiih-
rerin meint, durch die Gestaltung des Stimmzettels sei dem Wihler suggeriert worden, dass er
sich fiir einen der Vorschldge entscheiden miisse. Das Ergebnis einer derartigen Wahl driicke

nicht den freien politischen Willen des Wéhlers aus, sondern sei unter psychischem Druck
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zustande gekommen. Der Wihler glaube, er sei nur dann ,,ein guter Biirger und Demokrat®,
wenn er wihlen gehe, weil ihm dies vor der Wahl ,,von allen Seiten suggeriert* werde. Dieser
Druck verfilsche das Wahlergebnis, denn er verleite die Wahlberechtigten dazu, entgegen
threm wirklichen Willen zu entscheiden. Damit sei der Grundsatz der freien Wahl gemal3 Ar-
tikel 38 GG verletzt und der am 27. September 2009 gewidhlte Bundestag nicht vom Souverin

legitimiert.

Des Weiteren beanstandet die Einspruchsfiihrerin, dass der Anteil der Sitze der im 17. Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien nicht dem prozentualen Anteil der auf sie entfallenen
Stimmen entspreche. So habe die CDU 27,3 Prozent, die CSU 6,5 Prozent und die FDP 14,6
Prozent, die drei Parteien zusammen mithin 48,4 Prozent der Stimmen erhalten. Es seien aber
der CDU 194, der CSU 45 und der FDP 93 und damit den drei Parteien insgesamt 332 Sitze
zugewiesen worden, was 55,52 Prozent (richtig: 53,38 Prozent) der Sitze entspreche. Die Ein-
spruchsfiihrerin ist der Ansicht, die Sitzverteilung miisse der Verteilung der Zweitstimmen
entsprechen, die ,,nur lokal relevanten Erststimmen fiir die Direktkandidaten diirften nicht
dem Wihlerwillen des gesamten Volkes zugerechnet werden. Nur dadurch sei die ,,unlogische
Situation® entstanden, dass statt der ,,Sollstirke” von 598 Sitzen 622 Sitze verteilt worden
seien. Damit hitten die die Regierungskoalition bildenden Parteien ein politisches Gewicht
von 55,52 Prozent, obwohl sie nur von 48,4 Prozent der Biirger gewéhlt worden seien. Das
Grundgesetz gehe aber davon aus, dass die Mehrheit entscheide. Auch sei nicht vereinbar mit
Artikel 20 Absatz 2 GG, nach dem alle Gewalt vom Volke ausgehe, dass es eine politische
Macht von 7,12 Prozent gebe, die nicht durch die Wahlerstimmen legitimiert sei, aber in der

konkreten Situation den Ausschlag gebe.
Die Einspruchsfiihrerin vertritt schlieBlich die Auffassung, das Wahlrecht der ehemaligen
DDR sei demokratischer und freier als das der Bundesrepublik Deutschland gewesen, weil die
Moglichkeit bestanden habe, durch Streichung eines oder mehrerer Kandidaten der Einheits-
liste gegen diese zu stimmen, und fordert ein neues Wahlrecht, das Gegenstimmen zulésst, da
nur so die Wahlbeteiligung erhoht werden kénne.
Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Einspruchsfiihrerin wird auf den Inhalt der Akten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag der Einspruchsfiihrerin ldsst keinen Wahlfehler erkennen.
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Die von der Einspruchsfiihrerin vermisste Moglichkeit, auf dem Stimmzettel ,,Enthaltung
oder ,,Nein“ anzukreuzen, ist im geltenden Bundestagswahlrecht nicht vorgesehen. Das Bun-
deswahlgesetz (BWG) und die Bundeswahlordnung (BWO) enthalten keine Vorschrift, die es
dem Wihler ermdglichen wiirde, sich durch eine entsprechende Kennzeichnung der Stimme
zu enthalten oder mit einer Nein-Stimme gegen einen oder alle Wahlvorschldge zu stimmen.
Nach § 34 Absatz 2 BWG gibt der Wihler seine Erst- und Zweitstimme in der Weise ab, dass
er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder auf andere Weise eindeutig kenntlich
macht, welchem Bewerber bzw. welcher Landesliste sie gelten sollen. Entsprechend sieht
§ 45 Absatz 1 BWO in Verbindung mit Anlage 26 zur BWO vor, dass der Stimmzettel (nur)
Felder fiir die Kennzeichnung der aufgefiihrten Wahlkreisbewerber und Landeslisten enthélt.

Anders als die Einspruchsfiihrerin offenbar meint, ist es durchaus méglich — und vom Grund-
satz der Wabhlfreiheit umfasst —, keinem der Wahlvorschldge seine Stimme zu geben. Wenn
der Stimmzettel keine Kennzeichnung enthélt, sind allerdings beide Stimmen geméafl § 39
Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit § 39 Absatz 1 Satz 2 BWG als ungiiltig zu werten.
Enthélt der Stimmzettel nur eine Stimmabgabe, so ist nach § 39 Absatz 1 Satz 4 BWG die
nicht abgegebene Stimme ungiiltig. Der Gesetzgeber hat sich damit dafiir entschieden, dass
sich der Wihler lediglich durch eine Nichtteilnahme an der Wahl der Stimme enthalten kann.
Sobald er sich an der Wahl beteiligt, unterscheidet das Bundeswahlgesetz nur noch zwischen
giiltigen und ungiiltigen Stimmen (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/1560, Anlage 76; 15/1150,
Anlage 39; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 39 Rn. 18), wobei eine

ungiiltige Stimme dieselbe Wirkung entfaltet wie eine Stimmenthaltung.

Soweit die Einspruchsfiihrerin in der - den Vorgaben des Bundeswahlgesetzes und der Bun-
deswahlordnung entsprechenden - Gestaltung der Stimmzettel einen Versto3 gegen den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der freien Wahl gemal3 Artikel 38 Absatz 1 GG sieht, ist zu-
nichst darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag in
stindiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die VerfassungsmaBigkeit von
Wahlrechtsvorschriften nicht {iberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26
bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24). Un-
abhédngig davon bestehen aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses keine Zweifel an der Ver-
fassungsmifigkeit der genannten Regelungen des Bundeswahlgesetzes. Zwar umfasst der
Grundsatz der Freiheit der Wahl auch die Freiheit der Stimmabgabe (Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 24). Danach steht es dem Wahlbiirger frei, beide Stim-
men, nur eine oder auch keine Stimme abzugeben, ein Stimmensplitting vorzunehmen oder
die Erst- und/oder Zweitwahl bewusst ungiiltig vorzunehmen (Schreiber, a. a. O.). Ein An-
spruch auf die Einrdumung der Mdglichkeit zur Abgabe einer Nein-Stimme oder einer
Stimmenthaltung auf dem Stimmzettel 1dsst sich hieraus aber nicht ableiten. Ergénzend sei
darauf hingewiesen, dass dies auch sinnwidrig wire. Denn der Zweck der angefochtenen

Wahl war, die Abgeordneten des 17. Deutschen Bundestages zu bestimmen. Dies ist nur mog-
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lich, wenn die Wihler positiv entscheiden, welche der aufgestellten Bewerber in den Bundes-
tag einziehen sollen. Stimmenthaltungen und Nein-Stimmen konnten eine solche Entschei-
dung jedoch nicht herbeifiihren (vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560, Anlage 100).

Der Vorwurf der Einspruchsfiihrerin, durch die Gestaltung des Stimmzettels seien die Wéhler
genotigt worden, ihre Stimmen entgegen ihrem wahren Willen abzugeben, ist angesichts der
im Rahmen der Wahlfreiheit eroffneten, oben dargestellten Handlungsoptionen bei der
Stimmabgabe unbegriindet. Der Grundsatz der geheimen Wahl, der den wichtigsten instituti-
onellen Schutz der Wahlfreiheit darstellt (BVerfGE 99, 1, 13; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 19), und dessen Verletzung die Einspruchsfiihrerin nicht
behauptet hat, stellt vielmehr sicher, dass jeder Wihler sein Wahlrecht frei von jeder unzulés-
sigen Einflussnahme auf seine EntschlieBungsfreiheit ausiiben kann. Soweit die Einspruchs-
fiihrerin liber die Gestaltung des Stimmzettels hinaus die Ausiibung eines die Wahlfreiheit
beschrankenden Drucks im Vorfeld der Wahl behauptet, fehlt es an jedem konkreten Tatsa-

chenvortrag, der dies belegen konnte.

Auch soweit die Einspruchsfiihrerin die Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag
rigt, liegt kein Versto3 gegen wahlrechtliche Vorschriften vor. Ihre Forderung, die Zusam-
mensetzung des 17. Deutschen Bundestages miisse exakt das Ergebnis der abgegeben Zweit-
stimmen widerspiegeln, und zugleich diirfe die Zahl der Abgeordneten die in § 1 Absatz 1
BWG vorgesehene Grofle von 598 Abgeordneten nicht {iberschreiten, entspricht nicht den
Vorgaben des geltenden Bundestagswahlrechts. Dieses sieht eine allgemeine, unmittelbare,
freie, gleiche und geheime Wahl nach den Grundsitzen einer mit der Personenwahl verbun-
denen Verhiltniswahl vor, § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG. Von den 598 Abgeordneten, aus denen
der Deutsche Bundestag vorbehaltlich der sich aus dem Gesetz ergebenden Abweichungen
besteht, werden 299 nach Kreiswahlvorschligen in den Wahlkreisen und die Ubrigen nach
Landeswahlvorschldgen (Landeslisten) gewéhlt, § 1 Absatz 2 BWG. Dafiir hat gemall § 4
BWG jeder Wihler zwei Stimmen, eine Erststimme fiir die Wahl eines Wahlkreisabgeordne-
ten und eine Zweitstimme fiir die Wahl einer Landesliste. Die Einspruchsfiihrerin ist daher
darauf hinzuweisen, dass sie irrt, wenn sie den abgegebenen Erststimmen ,,nur lokale Rele-
vanz* zuspricht, denn in jedem Wahlkreis wird gemé § 5 Satz 1 BWG ein Abgeordneter
gewihlt, der gemal Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 GG Vertreter des ganzen Volkes ist.

Die von der Einspruchsfiihrerin kritisierte Differenz zwischen dem Zweitstimmenanteil der
Parteien und der Sitzverteilung im 17. Deutschen Bundestag sowie die Abweichung von der
in § 1 Absatz 1 Satz 1 BWG festgelegten Anzahl von 598 Abgeordneten beruhen auf der -
zutreffenden - Anwendung des Bundeswahlgesetzes. Beides folgt zum einen aus dem Entste-
hen von 24 sogenannten Uberhangmandaten. Hierbei handelt es sich um Sitze, die eine Partei
in den Wahlkreisen errungen hat und die ihr geméll § 6 Absatz 5 Satz 1 BWG auch dann ver-
bleiben, wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Landeslisten abgegebenen Zweitstimmen

ermittelte Mandatszahl iibersteigen. In einem solchen Fall sieht das Gesetz ausdriicklich eine
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Erhohung der Gesamtzahl der Sitze im Deutschen Bundestag um die Unterschiedszahl vor,
§ 6 Absatz 5 Satz 2 BWG. Diese Regelung hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grundsitzlich fiir verfassungsgemil erachtet. Im
Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsgericht aus einem anderen Grund aufgegebenen An-
derung des Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011 (Urteil vom 3. Juli 2008, BVerfGE
121, 266 ft.) wird der Gesetzgeber iiber die Berechnung der Sitzzuteilung bei kiinftigen Wah-
len neu entscheiden. In dem genannten Urteil hat das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich
klargestellt, dass eine Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag nach den bestehenden
gesetzlichen Regelungen zuléssig ist (BVerfGE 121, 266, 315 f.).

Zum anderen konnen sich schon deshalb nicht simtliche abgegebenen Zweitstimmen in Sit-
zen im 17. Deutschen Bundestag abbilden, weil nicht alle mit Landeslisten zur Wahl angetre-
tenen Parteien das in § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG vorgesehene Quorum von mindestens fiinf
Prozent der Zweitstimmen oder drei Direktmandaten erreicht haben. Die Verfassungsméafig-
keit dieser Regelung wird vom Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung besté-
tigt (vgl. zuletzt BVerfGE 122, 304, 314 f. mit weiteren Nachweisen; s. auch Bundestags-
drucksache 16/900, Anlage 14).

Abgesehen davon, dass der Wahlpriifungsausschuss die Bewertung der Einspruchsfiihrerin,
dass das Wahlrecht der DDR demokratischer und freier gewesen sei als das der Bundesrepub-
lik Deutschland, fiir abwegig hélt, ist der Frage, ob und in welcher Weise das geltende Wahl-
recht zu dndern sei, nicht im Rahmen der Wahlpriifung nachzugehen, die allein auf die Fest-
stellung von Wahlfehlern und deren Relevanz fiir die Verteilung der Mandate beschriankt ist
(Bundestagsdrucksache 17/2200, Anlage 13).
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Anlage 31

Beschlussempfehlung

Zu dem Wabhleinspruch

1. der Partei FREIE UNION, vertreten durch die Bundesvorsitzende,
Frau Dr. G. P.,90513 Zirndorf
2. der Partei FREIE UNION Landesverband Bayern, vertreten durch den Landesvorsitzenden,
Herrn O. S., 92428 Neunburg v. W.
3. der Frau Dr. G. P., 90513 Zirndorf
- Az.: WP 117/09 -

Verfahrensbevollméichtigter:
Rechtsanwalt O. S., 92428 Neunburg v. W.

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem per Telefax an den Deutschen Bundestag gerichteten Schreiben vom 24. November
2009, das beim Wahlpriifungsausschuss am selben Tag eingegangen ist, haben die Ein-
spruchsfiihrer gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September
2009 Einspruch eingelegt. Sie beanstanden die Nichtzulassung der Landesliste Bayern der
FREIEN UNION bei der Bundestagswahl 2009.

Sie machen geltend, dass der Partei FREIE UNION mit der Landesliste Bayern die Teilnahme
an der Wahl zum 17. Deutschen Bundestags versagt worden sei, obgleich sdmtliche Voraus-
setzungen in formeller und materieller Hinsicht erfiillt gewesen seien. Die Durchfiihrung der
Wahl zum 17. Deutschen Bundestag sei daher unter Verletzung des Demokratiegrundsatzes
des Artikel 20 Absatz 1 und Absatz 2 des Grundgesetzes (GG), des Gewihrleistungsrechts der
Partei, an der modernen Demokratie mitzuwirken, gemal Artikel 21 GG, der formalen Wahl-

rechts- und Chancengleichheit der Parteien sowie der Verletzung des Grundsatzes der Offen-
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heit der Wahl, abgeleitet aus Artikel 38 Absatz 1 GG in Verbindung mit Artikel 21 Absatz 1
GG, Artikel 3 Absatz 1 GG, durchgefiihrt worden.

Die Einspruchsfiihrer tragen vor, dass die Partei FREIE UNION in der ersten Sitzung des
Bundeswahlausschusses zur Wahl des 17. Deutschen Bundestages am 17. Juli 2009 als Partei
gemél § 18 Absatz 4 Nummer 2 des Bundeswahlgesetzes (BWG) anerkannt worden sei. Am
23. Juli 2009 um 17.55 Uhr - fiinf Minuten vor Ablauf der Einreichungsfrist - sei die Landes-
liste der Partei fiir Bayern von mehreren Mitgliedern der Partei und des Landesvorstandes im
Biiro des Landeswahlleiters iibergeben worden. Samtliche weitere Unterlagen, wie die ausrei-
chende Anzahl von Unterstiitzungsunterschriften und Waihlbarkeitsbescheinigungen sowie
eidesstattliche Versicherungen der Bewerber, seien beigefiigt gewesen. Nach kurzer Durch-
sicht der Unterlagen habe der stellvertretende Landeswahlleiter festgestellt, dass die Nieder-
schrift gemél Anlage 23 zur Bundeswahlordnung (BWQO) zwar vom Schriftfiihrer, nicht je-
doch von der Leiterin der Versammlung, Frau Dr. P., unterzeichnet gewesen sei. Die anwe-
senden Parteivertreter seien auf diesen Mangel hingewiesen worden. Darauthin habe die
3. stellvertretende Landesvorsitzende, Frau R., telefonisch mit Frau Dr. P. Kontakt aufge-
nommen und den Sachverhalt erortert. Geméfl dem in diesem Telefonat erteilten Auftrag von
Frau Dr. P. habe der Landesvorsitzende, Herr Rechtsanwalt S., die Niederschrift in ihrem
Auftrag unterzeichnet. Im Anschluss daran habe Frau R. nochmals mit Frau Dr. P. gesprochen
und sich telefonisch erméchtigen lassen, die Niederschrift mit dem Namen von Frau Dr. P. zu
unterzeichnen. Sie habe die Niederschrift entsprechend an der fiir den Leiter der Versamm-
lung vorgesehenen Stelle mit Dr. G. P. unterzeichnet. Auch habe Frau Dr. P. gegeniiber dem
stellvertretenden Landeswabhlleiter telefonisch die Richtigkeit der Dokuments bestétigt. Der
stellvertretende Landeswahlleiter habe darauf hingewiesen, dass weder die telefonische Aner-
kennung des Dokuments noch die Unterschrift durch einen Vertreter die Anforderungen des
Wahlrechts erfiille, sondern die Unterschrift im Original bis Fristablauf vorliegen miisse. Am
29. Juli 2009 sei beim Landeswahlleiter des Freistaates Bayern ein weiteres Exemplar der
Niederschrift gemédfl Anlage 23 zur BWO eingegangen, das nunmehr von Frau Dr. P. unter-
zeichnet war. Auf diesem Zweitexemplar der Niederschrift seien jedoch aufgrund eines
Ubermittlungsfehlers nur acht Bewerber anstelle der urspriinglich 26 auf der Landesliste er-

sichtlich gewesen.

Der Landeswahlausschuss des Landes Bayern habe die Landesliste der Partei FREIE UNION
in seiner Sitzung am 31. Juli 2009 einstimmig mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass die
Niederschrift iiber die Mitgliederversammlung sowie der Aufstellung der Bewerber fiir die
Landesliste nach Anlage 23 zur BWO nur vom Schriftfiihrer, nicht aber von der Leiterin der
Versammlung unterzeichnet gewesen sei und eine nachtriagliche Heilung diese Formmangels
nicht moglich gewesen sei. Gegen diese Entscheidung sei Beschwerde beim Landeswahlleiter

des Freistaates Bayern sowie beim Bundeswahlleiter eingelegt worden. In der 2. Sitzung des
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Bundeswahlausschusses vom 6. August 2009 sei die Beschwerde mit vier gegen vier Stim-

men durch Mehrgewichtung der Stimme des Bundeswahlleiters zuriickgewiesen worden.

Zur Begriindung ihres Einspruchs fiihren die Einspruchsfiihrer insbesondere aus, dass die Ent-
scheidungen durch den Landes- und den Bundeswahlausschuss unter Verkennung des § 54
Absatz 2 BWG ergangen seien. Hiernach miissten vorgeschriebene Erkldarungen personlich
und handschriftlich unterzeichnet sein und bei der zustidndigen Stelle im Original vorliegen.
Nach der irrigen Rechtsansicht des Landes- und des Bundeswahlausschusses stelle die Nie-
derschrift iiber die Beschlussfassung der Mitglieder- oder Vertreterversammlung, in der die
Bewerber aufgestellt und ihre Reihenfolge auf der Landesliste festgelegt worden seien, eine
derartige Erklarung dar. Hierzu werde sich auf § 39 Absatz 4 Nummer 3 BWO berufen. Diese
Vorschrift habe jedoch lediglich zum Gegenstand, dass die Niederschrift nach dem Muster der
Anlage 23 zur BWO gefertigt werden solle. Mithin handele es sich um eine blofle Soll-
Vorschrift und dies bedeute nur, dass im Regelfall so zu verfahren sei, jedoch in Ausnahme-
fallen anders vorgegangen werden konne. Vorliegend handele es sich um eine solchen Aus-
nahmefall, da keinerlei Zweifel an der materiellen Richtigkeit der Niederschrift vorlagen. Ei-

ne zwingende Formvorschrift konne in der Anlage 23 zur BWO nicht gesehen werden.

Dartiber hinaus sei nach dem Wortlaut des § 54 Absatz 2 BWG dieser auf "vorgeschriebene
Erklédrungen" beschriankt. Unabhéngig davon, dass die Unterzeichnung der Niederschrift auf-
grund der Soll-Vorschrift des § 39 Absatz 4 Nummer 3 BWO nicht zwingend vorgeschrieben
sei, stelle die Unterzeichnung der Niederschrift keine Erkldrung im Sinne des § 54 Absatz 2
BWG dar. Die Erkldrungen nach dem BWG seien ausdriicklich normiert, etwa in § 23 oder
§ 24 BWG. § 54 Absatz 2 BWG stelle eine Ausnahmevorschrift dar und sei dementsprechend
einschrinkend dahingehend auszulegen, dass mit der Formulierung des § 54 Absatz 2 BWG
der besondere Begriff der Erklarung etwa in § 23 BWG gemeint sei. Dariiber hinaus sei die
Unterzeichnung einer Niederschrift keine wahlrechtliche Willenserklarung. Es handele es sich
um einen Verlaufsbericht der Versammlung. Eine Willenserklarung bediirfe demgegentiiber
der AuBerung eines Rechtsfolgewillens, also die Kundgabe eines Willens, die einen Rechtser-

folg beabsichtige. Dieser sei nicht in der Unterzeichnung einer Niederschrift zu sehen.

Unabhéngig davon gelte im deutschen Recht der Grundsatz, dass sich jedermann bei Willens-
erklarungen vertreten lassen konne. Vorliegend sei eine Vertretung durch Herrn Rechtsanwalt
S. und Frau R. als Ermaéchtigte erfolgt. Die Vertretungsbefugnis sei dem stellvertretenden
Landeswabhlleiter auch nachgewiesen worden. Eine derartige Stellvertretung werde fiir Proto-
kollunterzeichnungen nach dem Vereinsrecht oder dem Parteiengesetz (PartG) nicht ausge-

schlossen.

Ferner sei nach § 21 Absatz 6 BWG lediglich eine Ausfertigung der Niederschrift beizufiigen.

Hierfiir sei aber keine Ausfertigung im Sinne des Beurkundungsrechts notwendig. Es reiche



Drucksache 17/3100 - 164 - Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode

insoweit eine Abschrift, Fotokopie oder Durchschrift. Danach miissten sich keine Unterschrif-

ten im Original auf der Ausfertigung befinden.

Selbst wenn die Unterschrift erforderlich gewesen wére, sei jedenfalls eine Heilung des
Formmangels eingetreten. Das Bundeswahlgesetz verlange in § 27 Absatz 5 in Verbindung
mit § 25 Absatz 1 ausdriicklich, dass der Landeswahlleiter bei Méngeln im Wahlantrag sofort
die Vertrauensperson der Partei benachrichtigt und zur Beseitigung der Mingel auffordert.
Doch dies sei ausweislich der zweiten Sitzung des Bundeswahlausschusses vom 6. August
2009 nicht erfolgt. Erst mit Datum vom 28. Juli 2009 habe der Landeswahlleiter dem Ver-
trauensmann, Herrn K., mitgeteilt, dass nach weiterer Priifung der beim Landeswahlleiter
eingereichten Landesliste der FREIEN UNION bis zum Ablauf der Einreichungsfrist keine
von der Versammlungsleiterin gemifl den gesetzlichen Bestimmungen unterzeichnete Nieder-
schrift iiber die Versammlung zur Aufstellung der Bewerber (Anlage 23 BWO) vorgelegt
worden sei. Unmittelbar darauf sei die fehlende Unterschrift nachgereicht worden. Mithin
habe der Bundeswahlausschuss seinerseits in dieser Angelegenheit gegen Formvorschriften

verstof3en, sodass es ihnen verwehrt sei, sich gleichfalls darauf zu berufen.

Entscheidend sei, dass es sich bei der Protokollunterschrift selbst bei Vorliegen eines Form-
fehlers um einen heilbaren und auch geheilten Formverstol3 handele. § 25 Absatz 2 BWG fiih-
re aus, dass nach Ablauf der Einreichungsfrist noch Méngel geheilt werden kdnnten, wenn ein
an sich giiltiger Wahlvorschlag vorliege. Mithin garantiere der Gesetzgeber einen Miangelbe-
seitigungsanspruch iiber § 25 Absatz 1 BWG. Ein an sich giiltiger Wahlvorschlag im Sinne
von § 25 Absatz 2 BWG habe vorgelegen und ein moglicher Formversto3 habe geheilt wer-
den konnen. Anderenfalls ginge die Vorschrift des § 25 BWG vollig ins Leere. Dariiber hin-
aus habe Frau Dr. P. auch handschriftlich die Eidesstattliche Versicherung unterzeichnet und
somit strafbewehrt die Verantwortung fiir die Richtigkeit der geforderten Angaben des Wahl-

protokolls iibernommen.

Durch die ablehnenden Entscheidungen des Landes- und des Bundeswahlausschusses sei es
der Partei verwehrt gewesen, an der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag teilzunehmen. Die
Einspruchsfiihrerin zu 3. sei zudem durch die angegriffenen Entscheidungen an der Ausiibung
ihres passiven Wahlrechts in unzuldssiger Weise gehindert worden. Dies verstofle gegen Arti-
kel 38 Absatz 2 GG. Der Wahlfehler sei auch mandatserheblich. Die Partei FREIE UNION
habe am Wahlwochenende zum 17. Deutschen Bundestag eine Umfrage tiber Emnid in Auf-
trag gegeben. Diese sei bei der repriasentativen Umfrage zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Partei FREIE UNION bei der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag vier Prozent bundesweit
erzielt hitte. Im Rahmen dieser Umfrage sei zu berilicksichtigen, dass die Partei FREIE
UNION sich liberwiegend auf Bayern beziehe, was sich schon aus dem Umstand ergebe, dass
etwa die Halfte aller Mitglieder der Partei aus Bayern stamme. Dariiber hinaus genie3e Frau

Dr. P. als Spitzenkandidatin der Partei einen erheblichen positiven Bekanntheitsgrad. So sei
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sie unter anderem jahrelang Kandidatin der CSU und Spitzenkandidatin der Freien Wahler in
Bayern gewesen, die bei der letzten Landtagswahl iiber zehn Prozent Stimmenanteil erreicht
hitten. Das tatsdchliche Wahlergebnis fiir die FREIE UNION in Bayern diirfte deshalb deut-
lich iiber den bundesweiten Durchschnitt von vier Prozent der Zweitstimmen im Falle einer
Wahlbeteiligung gelegen haben. Hierbei sei zu beriicksichtigen, dass keine Wahlwerbung
durch die Partei aufgrund der Nichtzulassung zur Bundestagswahl stattgefunden habe, die das
Ergebnis deutlich erhoht haben wiirde. Zudem sei der Effekt einer hoheren Wahlbeteiligung
durch die Schaffung einer weiteren Wahlalternative nicht auszuschlieBen. Insoweit miisse von
einem Mindestprozentsatz der Wiahlerzweitstimmen von vier Prozent und einem wahrschein-
lichen Wert von 10,4 Prozent ausgegangen werden, der dem Potential der Freien Wihler bei
der letzten Landtagswahl entspreche. Aufgrund der bisherigen Tatigkeit von Frau Dr. P. bei
der CSU und den Freien Wéhlern sowie der politischen Inhalte liege das Wéhlerpotential eher
im konservativen Parteienspektrum, sodass Stimmverluste im Falle der Teilnahme bei den
Griinen, Linken und der SPD weniger zu erwarten gewesen wéren als im konservativeren
Lager der CSU und FDP. Auch wenn davon ausgegangen werden miisse, dass der Partei
FREIE UNION aufgrund der Fiinf-Prozent-Hiirde ein Einzug in den Bundestag nicht gelun-
gen wire, hitte es im Falle ihrer Teilnahme Verschiebungen in der Mandatsverteilung zu

Gunsten von SPD, Griinen und Linken und zu Lasten von FDP und CSU geben konnen.
Die Einspruchsfiihrer beantragen:

1. Die Wahl zum 17. Deutschen Bundestag vom 27. September 2009 wird im Bundesland
Bayern fiir ungiiltig erklart.

2. Die Wahl wird im Bundesland Bayern gemil § 44 BWG und § 83 BWO wiederholt mit
der Mal3gabe, dass die Landesliste Bayern der Partei FREIE UNION unter Streichung

der Nr. 11 Herrn Dr. S.E.

der Nr. 13 Herrn H.G.

der Nr. 19 Herrn H.T.

der Nr. 21 Herrn B.J.

der Nr. 23 Herrn B.S.

der Nr. 26 Herrn D.P.

zur Teilnahme an der Wiederholungswahl zum 17. Deutschen Bundestag zugelassen wird.
3. Die Wahl ist einheitlich gemaB3 § 4 BWG mit der Erststimme zur Wahl in den Wahlkrei-

sen gemdl § 5 BWG und mit den Zweitstimmen zur Wahl nach Landeslisten gemal3 § 6

BWG zu wiederholen.

Die Wiederholungswahl im Bundesland Bayern findet nach denselben Vorschriften und

denselben Wahlvorschldgen wie bei der Hauptwahl vom 27. September 2009 unter Einbe-

ziehung der Landesliste Bayern der Partei FREIE UNION nach Ziff. 2 und im Ubrigen

nach den Bestimmungen des § 44 BWG und § 83 BWO spitestens sechzig Tage nach
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Rechtskraft der Entscheidung iiber die Ungiiltigkeitserkldrung der Wahl im Bundesland
Bayern statt.

Zu dem Wahleinspruch hat der Bundeswabhlleiter mit Schreiben vom 30. April 2010 im We-

sentlichen wie folgt Stellung genommen:

Nach dem gemaB § 39 Absatz 4 Nummer 3 BWO vorgesehenen Muster der Anlage 23 sei die
Niederschrift iiber die Beschlussfassung der Mitglieder- und Vertreterversammlung vom Lei-
ter der Versammlung und dem Schriftfiihrer handschriftlich zu unterschreiben. Mit den Unter-
schriften werde die richtige Wiedergabe des Verlaufs der Versammlung mit der Wahl der
Bewerber bezeugt. Eine vom Versammlungsleiter nicht unterschriebene Niederschrift gentige
nicht den Anforderungen des § 54 Absatz 2 BWG. Als wahlrechtliche Willenserklédrung miis-
se die Niederschrift {iber die Bewerberaufstellung personlich und handschriftlich von den da-
fiir autorisierten Personen unterzeichnet sein und dem Landeswahlleiter bzw. dem Landes-
wahlausschuss als der zustdndigen Stelle vorliegen. Etwas anderes konne auch nicht deshalb
gelten, weil - wie die Einspruchsfiihrer vortragen - der Gesetzgeber die Einreichung einer
Ausfertigung der Niederschrift als ausreichend ansehe, und damit § 21 Absatz 6 BWG bezo-
gen auf den Regelungsteil ,,im Original" insoweit eine andere Bestimmung im Sinne von § 54
Absatz 2 BWG darstelle. Aufgrund der Anwendbarkeit der Regelung in § 54 Absatz 2 BWG
auf die Niederschrift als wahlrechtliche Willenserkldrung sei die Anwendung der Vorschriften
iiber die Stellvertretung nach §§ 164 ff. des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) ausgeschlos-

sen, selbst wenn die Zustimmung des Vertretenen vorliege.

Die mit dem Wahlvorschlag einzureichende Niederschrift stelle nicht nur eine Wiedergabe
vom Verlauf der Versammlung dar, sondern habe - gegeniiber der eidesstattlichen Erklarung
nach Anlage 24 zur BWO - auch einen eigenstindigen Erkldrungsinhalt, ndmlich die Wieder-
gabe der in der Versammlung gefassten Beschliisse. Der Erklarungsgehalt der Niederschrift
nach Anlage 23 zur BWO erstrecke sich u. a. auf die Stimmberechtigung der Erschienenen,
auf die Aufstellung der Bewerber in einer bestimmten Reihenfolge durch Wahl und auf die
Frage, ob bei erhobenen Einwédnden der eingereichte Wahlvorschlag tatsédchlich der Mehrheit
der Delegierten entsprochen habe. Die Aufstellung der Bewerber und die Festlegung ihrer
Reihenfolge sei der entscheidende innerparteiliche Akt fiir die Aufstellung der Landesliste
und damit eine wesentliche Grundlage fiir Folgeentscheidungen der Wahlorgane, insbesonde-
re hinsichtlich der Gestaltung der Stimmzettel im Hinblick auf die dort aufgefiihrten Bewer-
ber und ihre Reihenfolge. Die eingereichte Niederschrift sei fiir die Wahlorgane der einzige
Nachweis, dass die in der Versammlung aufgestellten Bewerber und die Festlegung ihrer Rei-
henfolge verantwortlich bezeugt werden. Die Vorlage dieses Nachweises solle eigene Aufkla-
rungen und Priifungen fiir die Wahlorgane entbehrlich machen. Die Wahlorgane, die die Er-
fiillung der gesetzlichen Voraussetzungen zu priifen hitten, konnten wegen der in der Regel

kurzfristigen Entscheidungen keine ndaheren Ermittlungen anstellen, ob die Bestimmung der
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Bewerber demokratischen Grundsdtzen entsprochen habe. Dies gelte in besonderem Malle bei

Einreichung der Unterlagen unmittelbar vor Fristablauf.

Erst eine formal giiltige Niederschrift nach Anlage 23 zur BWO bilde die Grundlage fiir die
Abgabe der Versicherung an Eides statt, wie § 27 Absatz 5 in Verbindung mit § 21 Absatz 6
Satz 2 BWG (,,zwei von der Versammlung bestimmte Teilnehmer") zeige. Von der autorisier-
ten Sitzungsniederschrift hinge die Wirksamkeit der eidesstattlichen Versicherung nach An-
lage 24 zur BWO unmittelbar ab. Die Unterzeichnung der Versicherung an Eides statt durch
die Leiterin der Versammlung der Partei FREIE UNION, Frau Dr. P., konne daher die person-
liche und handschriftliche Unterzeichnung auf der Niederschrift zur BWO nicht ersetzen.
Wegen der fehlenden personlichen und handschriftlichen Unterschrift der Versammlungslei-
terin auf der eingereichten Niederschrift habe daher zum maBigeblichen Zeitpunkt gemal3 § 27
Absatz 5 in Verbindung mit § 25 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3, 3. Alternative BWG kein giilti-
ger Wahlvorschlag vorgelegen, sodass eine nachtragliche Heilung gemédll § 27 Absatz 5 in
Verbindung mit § 25 Absatz 2 Satz 1 BWG durch Nachholen der Unterschrift sechs Tage

spater nicht moglich gewesen sei.

Auf eine Pflichtverletzung des Landeswahlleiters des Freistaates Bayern bei der Priifung der
Landesliste geméll § 27 Absatz 5 in Verbindung mit § 25 Absatz 1 BWG, etwa im Hinblick
auf einen fehlenden Hinweis mit dem Ziel rechtzeitiger Méngelbeseitigung, konne sich der
Vorschlagsberechtigte nur berufen, wenn durch den Wahlleiter offenkundige Mingel des
Vorschlags nicht geriigt wiirden. Die Vorpriifung diene dem Zweck, dass (rechtzeitig) einge-
reichte Wahlvorschldge nicht bereits an offenkundigen und behebbaren, insbesondere forma-
len Miéngeln scheitern. Die Beanstandungspflicht setze voraus, dass der festgestellte Mangel
noch behebbar sei. Im vorliegenden Fall habe diese Méglichkeit nach Einreichung des Wahl-
vorschlags am 23. Juli 2009 um 17.55 Uhr nur in dem kurzen Zeitraum bis zum Ablauf der
Frist am selben Tag um 18 Uhr bestanden. Nach diesem Zeitpunkt sei eine Aufforderung zur
Nachholung der fehlenden Unterschrift der Versammlungsleiterin schon mangels Heilbarkeit

des Fehlers, der den Bestand des Wahlvorschlags beriihrt, nicht mehr in Betracht gekommen.

Auch der Hinweis der Einspruchsfiihrer darauf, dass es sich bei § 39 Absatz 4 Nummer 3
BWO lediglich um eine Soll-Vorschrift handele, lasse fiir den vorliegenden Fall eine andere
rechtliche Bewertung nicht zu. Soll-Vorschriften seien ebenso wie Muss-Vorschriften ver-
bindlich, erlaubten allerdings bei Vorliegen besonderer atypischer, also vom Normalfall un-
gewoOhnlich abweichender, Umstdnde ausnahmsweise ein Abweichen von der gesetzlich an-
geordneten Regelung. Eine atypische Situation, der hier in Abweichung von den wesentlichen
Inhalten des Musters der Anlage 23 zur BWO eine Stellvertretung nach §§ 164 ff. BGB oder
sogar das Fehlen der personlichen Unterschrift durch die Versammlungsleiterin rechtfertigen
konne, sei im vorliegenden Fall, bei dem die Unterschrift versehentlich nicht geleistet worden

sei, aber nicht erkennbar. Etwas anderes konne auch nicht fiir den Fall gelten, dass keine
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ernsthaften Zweifel an der Richtigkeit des Dokuments bestehen, zumal die Priifung der Rich-
tigkeit des Inhalts der Niederschrift nur vom hierfiir autorisierten Versammlungsleiter selbst
vorgenommen werden konne, was im vorliegenden Fall aus Zeitgriinden nicht moglich gewe-

sen sel.

Der Ansicht, dass es sich bei der Anlage 23 dem Wortlaut des § 39 Absatz 4 Nummer 3 BWO
nach lediglich um ein Muster handele, sodass die Unterschrift beispielhaft und daher nicht
verbindlich vorgegeben sei, konne nicht gefolgt werden, da dem Verordnungsgeber insbeson-
dere daran gelegen sei, durch die Vorgabe einer Reihe von Mustern als Anlagen zur BWO
den Wahlorganen die Priifung der RechtméBigkeit der Wahlvorschlidge innerhalb kurzer Zeit-
rdaume und allgemein deren reibungslose Bearbeitung zu erleichtern. Der Informationsgehalt
der Muster sei daher als verbindlich, lediglich ihre Gestaltung als Empfehlung anzusehen.
Diese Auslegung werde auch durch die oben ausgefiihrte Bedeutung des Aussagegehalts der
personlichen Unterschrift auf der Anlage 23 bestétigt. Ohne die vorgesehenen personlichen
Unterschriften hitte das Formblatt fiir die Wahlorgane nicht die fiir die Erfiillung ihrer Auf-
gaben notige Aussagekraft.

Die Stellungnahme ist den Einspruchsfiihrern bekannt gegeben worden. Sie haben sich hierzu
geduBlert und insbesondere ihre bestehenden Rechtsauffassungen noch einmal verdeutlicht.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Wahleinspruch ist zuléssig, jedoch unbegriindet.

Die Entscheidung des Bundeswahlausschusses in seiner 2. Sitzung am 6. August 2009, wo-
nach die Beschwerde der Partei FREIE UNION gegen die Entscheidung des Landeswahlaus-
schusses des Freistaates Bayern vom 31. Juli 2009 zuriickgewiesen wurde, ist rechtméfig. Ein
Wahlfehler liegt damit nicht vor. Nach § 27 Absatz 5 in Verbindung mit § 21 Absatz 6 Satz 1
BWG ist bei Einreichung der Landesliste beim Landeswabhlleiter innerhalb der Einreichungs-
frist nach § 19 BWG eine Ausfertigung der Niederschrift iiber die Beschlussfassung der Mit-
glieder- oder Vertreterversammlung, in der die Bewerber aufgestellt und ihre Reihenfolge in
der Liste festgelegt worden sind, beizufiigen. Gemél § 39 Absatz 4 Nummer 3 BWO soll die
Niederschrift nach dem Muster der Anlage 23 zur BWO gefertigt werden. Dieses Muster sieht
die handschriftliche Unterschrift des Leiters der Versammlung vor. Eine solche handschriftli-
che Unterschrift wurde von der Partei FREIE UNION erst am 29. Juli 2009, damit nach Ab-
lauf der Einreichungsfrist, die am 23. Juli 2009, 18 Uhr, endete, vorgelegt. Die Landesliste
der Partei FREIE UNION wurde daher zu Recht vom Landeswahlausschuss des Freistaates

Bayern zuriickgewiesen.
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Die hiergegen vorgetragenen Rechtsauffassungen der Einspruchsfiihrer iiberzeugen nicht.

1.

Die Einspruchsfiihrer machen zunichst geltend, dass das Muster der Anlage 23 zur BWO
keine zwingende Formvorschrift darstelle, da es lediglich auf einer Soll-Vorschrift beruhe.
Der Wahlpriifungsausschuss schlie8t sich dieser Rechtsmeinung nicht an. Wird in einem
Gesetz das Wort ,,soll*“ verwendet, wird fiir den Regelfall eine Bindung vorgesehen, und
nur aus wichtigem Grund oder in atypischen Féllen kann von der vom Gesetzgeber fiir
den Normalfall vorgesehenen Regelung abgewichen werden (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Auflage, 2008, § 40 Rn. 26, 27 mit weiteren Nachwei-
sen) Solche Griinde miissen sachlich gerechtfertigt sein und im Zusammenhang mit den
Besonderheiten des betreffenden Rechtsbereichs stehen. Blofle vermeidbare Versdumnisse
der Beteiligten reichen dagegen nicht aus. Anderenfalls ldge es in deren Belieben, tliber die

Geltung oder Nichtgeltung von Gesetzen oder Verordnungen zu entscheiden.

Im vorliegenden Fall handelt es sich unbestritten um eine Vorgabe, die ohne Weiteres von
den Betroffenen hétte erfiillt werden konnen. Es ist von den Einspruchsfiihrern kein un-
abweisbarer Grund vorgetragen worden, wonach die Leiterin der Versammlung an der
personlichen Unterschrift unter die Niederschrift innerhalb der Einreichungsfrist nach
§ 19 BWG gehindert gewesen sei. Dass die fehlende Unterschrift tatsdchlich nicht mehr
innerhalb der verbliebenen fiinf Minuten durch die abwesende Versammlungsleiterin beim
Landeswahlleiter hat nachgeholt werden konnen, ist dabei auch kein ausreichender sachli-
cher Grund, der mit den Besonderheiten des Wahlrechts im Zusammenhang steht. Viel-
mehr ist dies die Folge eines Versdumnisses, das in den Verantwortungsbereich der Partei
FREIE UNION fillt.

Ein sachlicher Grund fiir eine zuldssige Abweichung von der Soll-Vorschrift in § 39 Ab-
satz 4 Nummer 3 BWO kann auch nicht - wie die Einspruchsfiihrer vortragen - in dem
Umstand gesehen werden, dass das Ergebnis der Wahlen bei der Mitgliederversammlung
und die Richtigkeit der Niederschrift unbestritten ist. Ware diese Ansicht zutreffend, hitte
der Verordnungsgeber eine personliche Unterschrift des Versammlungsleiters nur fiir den
Fall offensichtlicher oder behaupteter Unstimmigkeiten oder Zweifel vorschreiben kon-
nen. Dies hat er nicht getan. Vielmehr geht der Verordnungsgeber - worauf der Bundes-
wahlleiter zutreffend hinweist - davon aus, dass erst durch die Unterschrift des Versamm-
lungsleiters die richtige Wiedergabe des Verlaufs der Versammlung bezeugt wird (Schrei-
ber, Kommentar zum BWG, 8. Aufl., 2009, § 21 Rn. 46).

. Auch durch die Ausgestaltung der rechtlichen Regelung durch die Vorgabe eines Musters

fiir die Niederschrift nach § 39 Absatz 4 Nummer 3 BWO ist die Rechtsanwendung nicht

dem Belieben der Betroffenen tiberlassen. Zutreffend weist der Bundeswahlleiter in seiner
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Stellungnahme darauf hin, dass dadurch allenfalls die dullere Gestaltungsform, nicht aber
die inhaltlichen Vorgaben, wozu auch die Ubernahme der Gewihr durch die persénliche

Unterschrift des Versammlungsleiters zdhlt, flexibel gehandhabt werden konnen.

3. Der Hinweis der Einspruchsfiihrer, dass nach § 27 Absatz 5 in Verbindung mit § 21 Ab-
satz 6 BWG nur eine ,,Ausfertigung® der Niederschrift einzureichen sei und damit keiner-
lei Unterschriften im Original notwendig seien, kann ebensowenig iiberzeugen. Es gibt
keine allgemeine Regelung, wonach der Gesetzgeber bei der Vorlage von Ausfertigungen
grundsitzlich auf Formvorgaben verzichtet hitte. Dies widerspridche auch der Funktion
von Ausfertigungen, die darin besteht, die Urkunde im Rechtsverkehr zu vertreten (§ 47
Beurkundungsgesetz). Vielmehr ergibt sich aus dem Muster fiir die Niederschrift der Mit-
glieder- oder Vertreterversammlung nach Anlage 23 zur BWO, worin ausdriicklich die
handschriftliche Unterschrift des Versammlungsleiters aufgefiihrt ist, dass der Gesetz-
bzw. Verordnungsgeber an dieser Stelle keine Formerleichterung einfiihren wollte. Er

folgt hier vielmehr dem Grundsatz der Form- und Fristenstrenge des Wahlrechts.

4. Die danach gesetzlich vorgeschriebene Unterschrift der Versammlungsleiterin konnte
entgegen der Rechtsauffassung der Einspruchsfiihrer auch nicht im Wege der Stellvertre-
tung nach den Regelungen der §§ 164 ff. BGB ersetzt werden. Nach § 54 Absatz 2 BWG
miissen wahlrechtlich vorgeschriebene Erklarungen personlich und handschriftlich unter-
zeichnet sein, soweit im BWG oder der BWO nichts anderes bestimmt ist. In der Geset-
zesbegriindung zu § 54 BWG wird noch hervorgehoben, dass es einer ,,ausdriicklichen
Regelung hierzu bedarf (Bundestagsdrucksache 16/7461 Seite 21). Eine ausdriickliche
Ausnahme vom Formerfordernis ist weder dem § 39 BWO noch dem Muster fiir die Nie-
derschrift zu entnehmen. Vielmehr ergibt sich aus dem Zweck des § 54 Absatz 2 BWG,
der der Rechtsklarheit und Einheitlichkeit dienen soll (Bundestagsdrucksache 16/7461,
a. a. 0.), dass auf eine personliche Unterschrift des Versammlungsleiters nicht verzichtet
werden kann, da nur dadurch die notwendige Rechtsklarheit iiber den Verlauf der Ver-
sammlung sowie liber die Verantwortung fiir die zutreffende Wiedergabe in der Nieder-
schrift erreicht werden kann, ohne den zustéindigen Wahlorganen Uberpriifungsaufgaben
zuzuordnen, die sie insbesondere in Anbetracht der engen zeitlichen Vorgaben nach dem

Wahlrecht nicht ordnungsgemaB erfiillen konnten.

Soweit die Einspruchsfiihrer der Auffassung sind, bei der Erstellung der Versammlungs-
niederschrift handele es sich iiberhaupt nicht um eine ,,vorgeschriebene Erkldrung® im
Sinne des § 54 Absatz 2 BWG, sondern lediglich um eine Niederschrift ohne jeden
Rechtsfolgewillen, kann ihnen der Wahlpriifungsausschuss ebenfalls nicht folgen. Wie
dargelegt, ibernimmt der Versammlungsleiter mit seiner Unterschrift die Gewidhr dafiir,
dass die Versammlung ordnungsgeméil abgelaufen ist und die Niederschrift dies zutref-

fend wiedergibt. Jede andere Auslegung der gesetzlichen Vorschriften wiirde die Frage
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aufwerfen, wozu dann Sitzungsniederschriften wahlrechtlich vorgeschrieben sind, wenn

sie keine oder nur diffuse rechtliche Wirkung entfalteten.

Der Wabhlpriifungsausschuss ist damit zusammen mit dem Bundeswahlleiter sowie der
einschldgigen Kommentierung des Wahlrechts durch Schreiber (Kommentar zum BWG,
8. Aufl., 2009, § 21 Rn. 46) der Auffassung, dass die Niederschrift vom Leiter der Ver-
sammlung gemil § 54 Absatz 2 BWG personlich unterschrieben werden muss und die

Moglichkeit einer Stellvertretung damit ausscheidet.

5. Entgegen der Rechtsmeinung der Einspruchsfiihrer konnte der bestehende Formmangel
durch die Nachreichung einer unterschriebenen Niederschrift am 29. Juli 2009 auch nicht
nachtriglich geheilt werden. Nach § 27 Absatz 5 in Verbindung mit § 25 Absatz 2 BWG
konnen nach Ablauf der Einreichungsfrist nur noch Mingel an sich giiltiger Wahlvor-
schldge behoben werden. Ein an sich giiltiger Wahlvorschlag im Sinne des § 25 Absatz 2
BWG liegt nach Nummer 3 dieser Vorschrift dann nicht vor, wenn die Nachweise nach
§ 21 BWG nicht erbracht sind. Dazu gehort auch der formelle Nachweis der ordnungsge-
malBen Aufstellung der Wahlkandidaten durch die Vorlage einer Ausfertigung der Nieder-
schrift iiber die Mitgliederversammlung (vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Aufl.,
2009, § 25 Rn. 6 Nummer 5). Da die Niederschrift wie oben dargelegt formgebunden ist,
lag im Falle der Partei FREIE UNION kein an sich giiltiger Wahlvorschlag vor, dessen
Maingel nach § 25 Absatz 2 BWG hitten geheilt werden konnen.

Anders als die Einspruchsfiihrer vertritt der Wahlpriifungsausschuss auch nicht die An-
sicht, dass der Gesetzgeber mit § 25 BWG eine umfassende Garantie auf einen Miangelbe-
seitigungsanspruch geben wollte. Im Gegenteil, § 25 Absatz 2 BWG setzt fiir eine nach-
tragliche Miangelbehebung hohe Hiirden. Schon die Gesetzesformulierung ,,Miangel kon-

(13

nen nur noch ... spricht deutlich gegen eine umfassende Mingelbeseitigungsgarantie.
Diese stiinde auch im krassen Gegensatz zu der strengen Regelung der Einreichungsfrist
in § 19 BWG, die der Gesetzgeber als Ausschlussfrist ausgestaltet und bei der er iiber die
Regelung in § 54 Absatz 2 BWG eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ausdriick-
lich ausgeschlossen hat (vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Aufl., 2009, § 19 Rn.
3). Jede groBziigige Regelung zur Miangelbeseitigung wiirde diese feste Fristvorgabe, die

unerlésslich fiir einen reibungslosen Ablauf von Bundestagswahlen ist, unterlaufen.

6. Auch die nach § 27 Absatz 5 in Verbindung mit § 21 Absatz 6 Satz 2 BWG fristgerecht
abgegebene eidesstattliche Versicherung der Versammlungsleiterin kann die fehlende Un-
terschrift unter die Niederschrift nicht ersetzen. Der Bundeswahlleiter weist zutreffend da-
rauf hin, dass von der autorisierten Sitzungsniederschrift die Wirksamkeit der eidesstattli-

chen Versicherung unmittelbar abhingt. Daraus folgt, dass es sich hierbei um zwei eigen-
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stindige wahlrechtliche Erkldrungen handelt, bei denen die Unterschriften sich nicht ge-

genseitig ersetzen konnen.

7. Soweit sich die Einspruchsfiihrer darauf berufen, dass der Landeswahlleiter seiner Ver-
pflichtung nach § 27 Absatz 5 in Verbindung mit § 25 Absatz 1 BWG zur sofortigen
Maingelriige und Unterrichtung der Vertrauensperson nicht nachgekommen sei, so dass es
dem Bundeswahlausschuss verwehrt sei, sich auf die festgestellten formalen Méngel zu
berufen, steht dies in einem gewissen Gegensatz zum eigenen Vortrag der Einspruchsfiih-
rer. Danach habe der stellvertretende Landeswahlleiter unmittelbar bei Ubergabe der Nie-
derschrift auf die fehlende Unterschrift der Sitzungsleiterin hingewiesen. Eine Miangelbe-
seitigung noch innerhalb der Einreichungsfrist, wie sie in § 25 Absatz 1 BWG vorausge-
setzt wird, war nach eigenen Angaben der Einspruchsfiihrer nicht mehr moglich. Da auch
eine spatere Heilung des Mangels, wie oben dargelegt, rechtlich nicht moglich war, ist fiir
die Annahme einer irgendwie gearteten Pflichtverletzung durch ein Wahlorgan kein
Raum.
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Anlage 32

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

der Frau S. P., 24116 Kiel
- Az.: WP 125/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 23. November 2009, das am 26. November 2009 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangen ist, hat die Einspruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin riigt eine Verletzung des Grundsatzes der freien Wahl gemif Artikel
38 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) dadurch, dass auf dem Stimmzettel nicht mit ,,Enthal-
tung® oder ,,Nein“ gestimmt werden konnte, sowie die Verteilung der Sitze im Deutschen

Bundestag.

Im Wesentlichen trigt die Einspruchsfiihrerin vor, dass die Wahl nicht frei im Sinne von Arti-
kel 38 Absatz 1 GG gewesen sei, weil zu einer freien Wahl auch die Moglichkeit, ,,Nein* sa-
gen zu konnen, gehore. Dadurch, dass der Stimmzettel kein Késtchen fiir ,,Nein* oder ,,Ent-
haltung* vorsehe, werde dies dem Wéhler verwehrt. Das Votum fiir eine Partei oder Person
beinhalte jedoch das Bekenntnis zu dieser Partei oder Person. Dies verstoBe gegen das
Grundgesetz, das es verbiete, jemanden zu einem Bekenntnis zu nétigen. Die Einspruchsfiih-
rerin meint, durch die Gestaltung des Stimmzettels sei dem Waihler suggeriert worden, dass er
sich fiir einen der Vorschlage entscheiden miisse. Das Ergebnis einer derartigen Wahl driicke
nicht den freien politischen Willen des Wéhlers aus, sondern sei unter psychischem Druck

zustande gekommen. Der Wihler glaube, er sei nur dann ,,ein guter Biirger und Demokrat®,
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wenn er wihlen gehe, weil ihm dies vor der Wahl ,,von allen Seiten suggeriert* werde. Dieser
Druck verfilsche das Wahlergebnis, denn er verleite die Wahlberechtigten dazu, entgegen
threm wirklichen Willen zu entscheiden. Damit sei der Grundsatz der freien Wahl gemal3 Ar-
tikel 38 GG verletzt.

Weiter tragt die Einspruchsfiihrerin vor, dass, wenn man unterstelle, dass ein Nicht- oder
Ungiiltigwéhlen einem ,,Nein* zu den Parteien entspreche, etwa 28 Prozent der Wahlberech-
tigten bei der Auszdhlung der Wihlerstimmen im Ergebnis unberiicksichtigt geblieben seien,
was gegen das Verbot, jemanden wegen seiner politischen Anschauungen zu benachteiligen,
gemil Artikel 3 Absatz 3 GG versto3e. Der am 27. September 2009 gewéhlte Bundestag sei

daher nicht vom Souverin legitimiert.

Des Weiteren beanstandet die Einspruchsfiihrerin, dass der Anteil der Sitze der im 17. Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien nicht dem prozentualen Anteil der auf sie entfallenen
Stimmen entspreche. So habe die CDU 27,3 Prozent, die CSU 6,5 Prozent und die FDP 14,6
Prozent, die drei Parteien zusammen mithin 48,4 Prozent der Stimmen erhalten. Es seien aber
der CDU 194, der CSU 45 und der FDP 93 und damit den drei Parteien insgesamt 332 Sitze
zugewiesen worden, was 55,52 Prozent (richtig: 53,38 Prozent) der Sitze entspreche. Die Ein-
spruchsfiihrerin ist der Ansicht, die Sitzverteilung miisse exakt der Verteilung der Zweitstim-
men entsprechen, die ,,nur lokal relevanten* Erststimmen fiir die Direktkandidaten diirften
nicht dem Wihlerwillen des gesamten Volkes zugerechnet werden. Nur dadurch sei die ,,un-
logische Situation® entstanden, dass statt der ,,Sollstdrke® von 598 Sitzen 622 Sitze verteilt
worden seien. Damit hitten die die Regierungskoalition bildenden Parteien ein politisches
Gewicht von 55,52 Prozent, obwohl sie nur von 48,4 Prozent der Biirger gewdhlt worden sei-
en. Das Grundgesetz gehe aber davon aus, dass die Mehrheit entscheide. Auch sei nicht ver-
einbar mit Artikel 20 Absatz 2 GG, nach dem alle Gewalt vom Volke ausgehe, dass es eine
politische Macht von 7,12 Prozent gebe, die nicht durch die Wéhlerstimmen legitimiert sei,
aber in der konkreten Situation den Ausschlag gebe.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Einspruchsfiihrerin wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag der Einspruchsfiihrerin ldsst keinen Wahlfehler erkennen.

Die von der Einspruchsfiihrerin vermisste Moglichkeit, auf dem Stimmzettel ,,Enthaltung
oder ,,Nein“ anzukreuzen, ist im geltenden Bundestagswahlrecht nicht vorgesehen. Das Bun-
deswahlgesetz (BWG) und die Bundeswahlordnung (BWO) enthalten keine Vorschrift, die es

dem Wihler ermdglichen wiirde, sich durch eine entsprechende Kennzeichnung der Stimme
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zu enthalten oder mit einer Nein-Stimme gegen einen oder alle Wahlvorschldge zu stimmen.
Nach § 34 Absatz 2 BWG gibt der Wihler seine Erst- und Zweitstimme in der Weise ab, dass
er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder auf andere Weise eindeutig kenntlich
macht, welchem Bewerber bzw. welcher Landesliste sie gelten sollen. Entsprechend sieht
§ 45 Absatz 1 BWO in Verbindung mit Anlage 26 zur BWO vor, dass der Stimmzettel (nur)
Felder fiir die Kennzeichnung der aufgefiihrten Wahlkreisbewerber und Landeslisten enthélt.

Anders als die Einspruchsfiihrerin offenbar meint, ist es durchaus méglich — und vom Grund-
satz der Wabhlfreiheit umfasst —, keinem der Wahlvorschldge seine Stimme zu geben. Wenn
der Stimmzettel keine Kennzeichnung enthélt, sind allerdings beide Stimmen geméafl § 39
Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit § 39 Absatz 1 Satz 2 BWG als ungiiltig zu werten.
Enthélt der Stimmzettel nur eine Stimmabgabe, so ist nach § 39 Absatz 1 Satz 4 BWG die
nicht abgegebene Stimme ungiiltig. Der Gesetzgeber hat sich damit dafiir entschieden, dass
sich der Wihler lediglich durch eine Nichtteilnahme an der Wahl der Stimme enthalten kann.
Sobald er sich an der Wahl beteiligt, unterscheidet das Bundeswahlgesetz nur noch zwischen
giiltigen und ungiiltigen Stimmen (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/1560, Anlage 76; 15/1150,
Anlage 39; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 39 Rn. 18), wobei eine

ungiiltige Stimme dieselbe Wirkung entfaltet wie eine Stimmenthaltung.

Soweit die Einspruchsfiihrerin in der - den Vorgaben des Bundeswahlgesetzes und der Bun-
deswahlordnung entsprechenden - Gestaltung der Stimmzettel einen Versto3 gegen den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der freien Wahl gemal3 Artikel 38 Absatz 1 GG sieht, ist zu-
nichst darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag in
standiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die VerfassungsmaBigkeit von
Wahlrechtsvorschriften nicht {iberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26
bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24). Un-
abhédngig davon bestehen aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses keine Zweifel an der Ver-
fassungsmifBigkeit der genannten Regelungen des Bundeswahlgesetzes. Zwar umfasst der
Grundsatz der Freiheit der Wahl auch die Freiheit der Stimmabgabe (Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 24). Danach steht es dem Wabhlbiirger frei, beide Stim-
men, nur eine oder auch keine Stimme abzugeben, ein Stimmensplitting vorzunehmen oder
die Erst- und/oder Zweitwahl bewusst ungiiltig vorzunehmen (Schreiber, a. a. O.). Ein An-
spruch auf die Einrdumung der Mdglichkeit zur Abgabe einer Nein-Stimme oder einer
Stimmenthaltung auf dem Stimmzettel ldsst sich hieraus aber nicht ableiten. Ergénzend sei
darauf hingewiesen, dass dies auch sinnwidrig wire. Denn der Zweck der angefochtenen
Wahl war, die Abgeordneten des 17. Deutschen Bundestages zu bestimmen. Dies ist nur mog-
lich, wenn die Wihler positiv entscheiden, welche der aufgestellten Bewerber in den Bundes-
tag einziechen sollen. Stimmenthaltungen und Nein-Stimmen konnten eine solche Entschei-
dung jedoch nicht herbeifiihren (vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560, Anlage 100). Anders als

die Einspruchsfiihrerin meint, bleiben zudem weder die Nichtwéhler noch die abgegebenen
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ungiiltigen Stimmen génzlich unberiicksichtigt. Sowohl die Wahlbeteiligung als auch der An-
teil ungiiltiger Stimmen werden bei der Feststellung des vorldufigen und des endgiiltigen
Wahlergebnisses festgehalten (vgl. §§ 76 ff. BWO, insbesondere § 76 Absatz 2 Satz 1 Ziff. 1
bis 4 und § 78 Absatz 2 Satz 1 Ziff. 1 bis 3); dies sto3t auch in den Medien auf grofle Auf-
merksamkeit (vgl. Bundestagsdrucksache 16/1800, Anlage 56).

Der Vorwurf der Einspruchsfiihrerin, durch die Gestaltung des Stimmzettels seien die Wéhler
genotigt worden, ihre Stimmen entgegen ihrem wahren Willen abzugeben, ist angesichts der
im Rahmen der Wahlfreiheit eroffneten, oben dargestellten Handlungsoptionen bei der
Stimmabgabe unbegriindet. Der Grundsatz der geheimen Wahl, der den wichtigsten instituti-
onellen Schutz der Wahlfreiheit darstellt (BVerfGE 99, 1, 13; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 19), und dessen Verletzung die Einspruchsfiihrerin nicht
behauptet hat, stellt vielmehr sicher, dass jeder Wihler sein Wahlrecht frei von jeder unzulés-
sigen Einflussnahme auf seine EntschlieBungsfreiheit ausiiben kann. Soweit die Einspruchs-
fiihrerin liber die Gestaltung des Stimmzettels hinaus die Ausiibung eines die Wahlfreiheit
beschrankenden Drucks im Vorfeld der Wahl behauptet, fehlt es an jedem konkreten Tatsa-

chenvortrag, der dies belegen konnte.

Auch soweit die Einspruchsfiihrerin die Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag
rigt, liegt kein Versto3 gegen wahlrechtliche Vorschriften vor. Ihre Forderung, die Zusam-
mensetzung des 17. Deutschen Bundestages miisse exakt das Ergebnis der abgegeben Zweit-
stimmen widerspiegeln, und zugleich diirfe die Zahl der Abgeordneten die in § 1 Absatz 1
BWG vorgesehene Grofle von 598 Abgeordneten nicht {iberschreiten, entspricht nicht den
Vorgaben des geltenden Bundestagswahlrechts. Dieses sieht eine allgemeine, unmittelbare,
freie, gleiche und geheime Wahl nach den Grundsitzen einer mit der Personenwahl verbun-
denen Verhiltniswahl vor, § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG. Von den 598 Abgeordneten, aus denen
der Deutsche Bundestag vorbehaltlich der sich aus dem Gesetz ergebenden Abweichungen
besteht, werden 299 nach Kreiswahlvorschligen in den Wahlkreisen und die Ubrigen nach
Landeswahlvorschlagen (Landeslisten) gewéhlt, § 1 Absatz 2 BWG. Dafiir hat gemal3 § 4
BWG jeder Wihler zwei Stimmen, eine Erststimme fiir die Wahl eines Wahlkreisabgeordne-
ten und eine Zweitstimme fiir die Wahl einer Landesliste. Die Einspruchsfiihrerin ist daher
darauf hinzuweisen, dass sie irrt, wenn sie den abgegebenen Erststimmen ,,nur lokale Rele-
vanz‘ zuspricht, denn in jedem Wahlkreis wird geméfl § 5 Satz 1 BWG ein Abgeordneter
gewihlt, der gemall Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 GG Vertreter des ganzen Volkes ist.

Die von der Einspruchsfiihrerin kritisierte Differenz zwischen dem Zweitstimmenanteil der
Parteien und der Sitzverteilung im 17. Deutschen Bundestag sowie die Abweichung von der
in § 1 Absatz 1 Satz 1 BWG festgelegten Anzahl von 598 Abgeordneten beruhen auf der -
zutreffenden - Anwendung des Bundeswahlgesetzes. Beides folgt zum einen aus dem Entste-
hen von 24 sogenannten Uberhangmandaten. Hierbei handelt es sich um Sitze, die eine Partei

in den Wahlkreisen errungen hat und die ihr geméll § 6 Absatz 5 Satz 1 BWG auch dann ver-
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bleiben, wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Landeslisten abgegebenen Zweitstimmen
ermittelte Mandatszahl iibersteigen. In einem solchen Fall sieht das Gesetz ausdriicklich eine
Erhohung der Gesamtzahl der Sitze im Deutschen Bundestag um die Unterschiedszahl ohne
weiteren Ausgleich vor, § 6 Absatz 5 Satz 2 BWG. Diese Regelung hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grundsitzlich fiir
verfassungsgemadll erachtet. Im Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsgericht aus einem
anderen Grund aufgegebenen Anderung des Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011 (Ut-
teil vom 3. Juli 2008, BVerfGE 121, 266 ff.) wird der Gesetzgeber iliber die Berechnung der
Sitzzuteilung bei kiinftigen Wahlen neu entscheiden. In dem genannten Urteil hat das Bun-
desverfassungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass eine Verteilung der Sitze im 17. Deut-
schen Bundestag nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen zuléssig ist (BVerfGE 121,
266, 315 1.).

Zum anderen konnen sich schon deshalb nicht sdmtliche abgegebenen Zweitstimmen in Sit-
zen im 17. Deutschen Bundestag abbilden, weil nicht alle mit Landeslisten zur Wahl angetre-
tenen Parteien das in § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG vorgesehene Quorum von mindestens fiinf
Prozent der Zweitstimmen oder drei Direktmandaten erreicht haben. Die Verfassungsméafig-
keit dieser Regelung wird vom Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung besté-
tigt (vgl. zuletzt BVerfGE 122, 304, 314 f. mit weiteren Nachweisen; s. auch Bundestags-
drucksache 16/900, Anlage 14).
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Anlage 33

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn Dr. D. P., 37083 Gottingen
- Az.: WP 126/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem Schreiben, das der Bundeswahlleiter an den Deutschen Bundestag weitergeleitet
hat und das hier am 26. November 2009 eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch
gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 einge-
legt.

Der Einspruchsfiihrer beanstandet, dass in vielen Wahlbezirken zwangsweise Daten zu wahl-
statistischen Zwecken erhoben worden seien. Dadurch wiirden die im Grundgesetz veranker-
ten Grundsétze der geheimen und gleichen Wahl verletzt. Die Gleichheit der Wahl werde von
vorneherein nicht gewihrleistet, wenn statistische Erhebungen repréisentativ durchgefiihrt
wiirden. Dem Gebot der Geheimhaltung komme angesichts der Revolutionierung der Compu-
tertechniken ein neues Gewicht zu. Ein wesentliches Merkmal der geheimen Wahl sei aus
Sicht des Einspruchsfiihrers, dass die Biirger entschieden, was und wie sie wahlten. Die statis-
tische Uberwachung der Wahl stelle einen starken Eingriff in die Autonomie des Wihlers dar.
Dieser konne dann namlich nicht selbst entscheiden, ob der Staat Informationen iiber sein
Wabhlverhalten erhalten solle oder nicht. Problemlos und ohne Spuren zu hinterlassen, konnten
heute Daten zusammengefiihrt werden. Es sei deshalb zweifelhaft, ob die Stimmzettel noch
getrennt vom Wihlerverzeichnis ausgewertet wiirden. Der Einspruchsfiihrer regt an, dass die
Wihler kiinftig selbst entscheiden sollen, ob sie an der représentativen Wahlstatistik teilneh-

men und die hierfiir relevanten Informationen gegebenenfalls freiwillig mitteilen wollen. Hin-
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sichtlich der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Eine Verletzung wahlrechtlicher Vorschriften ist aus dem vorgetragenen Sachverhalt nicht
ersichtlich. Die vom Einspruchsfiihrer beanstandete Durchfiihrung der Wahlstatistik verstof3t
nicht gegen Artikel 38 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG), insbesondere nicht gegen die
Grundsétze der geheimen und gleichen Wahl.

Rechtsgrundlage fiir die allgemeine und die reprisentative Wahlstatistik ist das Wahlstatistik-
gesetz (WStatG) vom 21. Mai 1999, gedndert durch Gesetz vom 17. Januar 2002. Diesbeziig-
lich ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche
Bundestag in stindiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die Verfassungsmi-
Bigkeit von Wahlrechtsvorschriften nicht iiberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem
Bundesverfassungsgericht vorbehalten worden (vgl. Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anla-
gen 26 bis 28, 17/1000 Anlagen 5 und 11 mit weiteren Nachweisen). Abgesehen davon sind
die verfassungsrechtlichen Bedenken des Einspruchsfiihrers unbegriindet.

Das durch Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 GG geschiitzte Wahlgeheimnis wird nicht dadurch be-
rihrt, dass die reprasentative Wahlstatistik Riickschliisse auf das durchschnittliche Wahlver-
halten von Gruppen von Wihlern — definiert nach Geschlecht und Zugehorigkeit zu Geburts-
jahresgruppen — zulésst. Denn Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 GG verbietet nur, dass das Wahl-
verhalten des individuellen Wéhlers bekannt wird, nicht jedoch das Gewinnen von Erkennt-
nissen liber das Wahlverhalten einer Gruppe von Wihlern, vorausgesetzt es ist sichergestellt,
dass daraus keine Riickschliisse auf das Wahlverhalten einzelner Mitglieder der Gruppe gezo-
gen werden konnen. Das ergibt sich aus der Funktion des Grundsatzes der geheimen Wahl: Er
soll helfen, eine freie Wahl dadurch zu gewéhrleisten, dass der Einzelne sicher sein kann, dass
ithn mangels Kenntnis niemand wegen seines Wahlverhaltens zur Rechenschaft ziehen kann
(vgl. nur Bundestagsdrucksachen 16/900, Anlage 26; 17/1000, Anlage 5). Dessen kann sich
der Einzelne dann sicher sein, wenn lediglich bekannt wird, wie eine bestimmte Anzahl von
Wihlern einer bestimmten Gruppe abgestimmt hat, ohne dass festgestellt werden kann, um
welche individuellen Wihler es sich dabei handelt. Auch das Fortschreiten der Computer-
technologie, auf das der Einspruchsfiihrer mit der Befiirchtung hinweist, es gefidhrde das
Wahlgeheimnis, dndert hieran nichts, zumal der Einspruchsfiihrer nicht darlegt, worin die
Gefahrdung besteht.

Dass die Vorgaben des Wabhlstatistikgesetzes eine Individualisierung des Stimmverhaltens bei
der reprasentativen Wabhlstatistik ausschliefen und somit den Anforderungen des Grundsatzes

der geheimen Wahl geniigen, hat der Deutsche Bundestag bereits mehrfach im Rahmen der
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Wahlpriifung festgestellt (vgl. Bundestagsdrucksachen 15/1150, Anlagen 14 bis 17 und 32;
15/2400, Anlage 1; 16/3600, Anlagen 15 und 16; 17/1000, Anlage 5). Das Wahlgeheimnis
wird durch das Wabhlstatistikgesetz u. a. dadurch gewéhrleistet, dass die Stimmabgabe des
einzelnen Wihlers nach Einwerfen seines Stimmzettels in die Wahlurne nicht den sich aus
dem Wihlerverzeichnis ergebenden personenbezogenen Angaben zugeordnet werden kann
und somit anonym bleibt (Bundestagsdrucksache 15/1150, Anlage 32). Eine nachtréigliche
Zusammenfithrung der gekennzeichneten Stimmzettel mit den Wéhlerverzeichnissen ist ge-
setzlich untersagt (§ 5 Absatz 2 Satz 4 WStatG).

Es widerspricht auch nicht dem Grundsatz der gleichen Wahl aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 1
GG, dass aufgrund der verschiedenen Kennzeichnungen die Wahler nicht unter gleichen Be-
dingungen wiéhlen konnten. Denn entscheidend ist, dass unabhidngig davon, ob der Ein-
spruchsfiihrer an der Durchfiihrung der reprisentativen Wahlstatistik teilnahm oder nicht und
mit welchem Kennzeichen sein Stimmzettel versehen war, jeder Wahler im Hinblick auf die
Wahlentscheidung die gleichen Optionen hatte und weder Zahl- noch Erfolgswert seiner
Stimme durch die Durchfiihrung der Wabhlstatistik beriihrt wurden (vgl. Bundestagsdrucksa-
chen 15/1150, Anlagen 14 und 17; 16/3600, Anlage 15; 17/1000, Anlage 5).

Soweit der Einspruchsfiihrer vortrigt, wahlstatistische Daten seien ,,zwangsweise™ erhoben
worden, liegt ebenfalls kein Wahlfehler vor. Die Teilnahme an der Durchfiihrung der repré-
sentativen Wabhlstatistik ist zwar insofern ein Zwang, als der Wahler ohne sie nicht an der
Urnenwahl teilnehmen kann (vgl. Bundestagsdrucksache 16/3600, Anlage 16). Dieser Zwang
bezieht sich aber nicht auf die Entscheidung des Wihlers, ob und ggf. wen er wihlt, sodass
die Durchfiihrung einer reprisentativen Wahlstatistik jedenfalls nicht — auch wenn der Ein-
spruchsfiihrer dies nicht ausdriicklich vortragt — gegen den Grundsatz einer freien Wahl ge-
mal Artikel 38 Absatz 1 GG verstoBt (vgl. Bundestagsdrucksachen 15/1150, Anlage 17;
16/3600, Anlage 16). VerstoBe gegen andere Wahlrechtsvorschriften sind nicht ersichtlich.

Die Anregung des Einspruchsfiihrers, eine auf freiwilliger Teilnahme basierende Wahlstatis-
tik einzufiihren, bedarf nicht der Kldrung im Wahlpriifungsverfahren. In diesem ist festzustel-
len, ob ein Versto3 gegen Wahlrechtsvorschriften vorliegt. Dies ist jedoch — wie bereits dar-
gelegt — nicht der Fall.
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Anlage 34

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn S. D., 71735 Eberdingen
- Az.: WP 131/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 26. November 2009, das am selben Tag per Fax beim Deutschen Bundes-
tag eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer riigt eine Verletzung des Grundsatzes der freien Wahl gemal Artikel 38
Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) dadurch, dass auf dem Stimmzettel nicht mit ,,Enthaltung*
oder ,,Nein“ gestimmt werden konnte, die Verteilung der Sitze im Deutschen Bundestag, so-

wie die Aufstellung der Landeslisten durch die Parteien.

Im Wesentlichen tragt der Einspruchsfiihrer vor, dass die Wahl nicht frei im Sinne von Artikel
38 Absatz 1 GG gewesen sei, weil zu einer freien Wahl auch die Moglichkeit, ,,Nein* sagen
zu konnen, gehdre. Dadurch, dass der Stimmzettel kein Kistchen fiir ,,Nein“ oder ,,Enthal-
tung* vorsehe, werde dies dem Wiéhler verwehrt. Das Votum fiir eine Partei oder Person be-
inhalte jedoch das Bekenntnis zu dieser Partei oder Person. Dies verstofe gegen das Grundge-
setz, das es verbiete, jemanden zu einem Bekenntnis zu ndtigen. Der Einspruchsfiihrer meint,
durch die Gestaltung des Stimmzettels sei dem Wiéhler suggeriert worden, dass er sich fiir
einen der Vorschlige entscheiden miisse. Das Ergebnis einer derartigen Wahl driicke nicht
den freien politischen Willen des Wahlers aus, sondern sei unter psychischem Druck zustande

gekommen. Der Wihler glaube, er sei nur dann ,,ein guter Biirger und Demokrat®, wenn er



Drucksache 17/3100 -184 - Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode

wihlen gehe, weil ihm dies vor der Wahl ,,von allen Seiten suggeriert” werde. Dieser Druck
verfilsche das Wahlergebnis, denn er verleite die Wahlberechtigten dazu, entgegen ihrem
wirklichen Willen zu entscheiden. Damit sei der Grundsatz der freien Wahl gemil Artikel 38
GG verletzt und der am 27. September 2009 gewihlte Bundestag nicht vom Souverin legiti-
miert.

Des Weiteren beanstandet der Einspruchsfiihrer, dass der Anteil der Sitze der im 17. Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien nicht dem prozentualen Anteil der auf sie entfallenen
Stimmen entspreche. So habe die CDU 27,3 Prozent, die CSU 6,5 Prozent und die FDP 14,6
Prozent, die drei Parteien zusammen mithin 48,4 Prozent der Stimmen erhalten. Es seien aber
der CDU 194, der CSU 45 und der FDP 93 und damit den drei Parteien insgesamt 332 Sitze
zugewiesen worden, was 55,5 Prozent (richtig: 53,4 Prozent) der Sitze entspreche. Der Ein-
spruchsfiihrer ist der Ansicht, hierdurch werde das Wahlergebnis um knapp 15 % verfalscht.
Die Sitzverteilung miisse exakt der Verteilung der Zweitstimmen entsprechen, die ,,nur lokal
relevanten® Erststimmen fiir die Direktkandidaten diirften nicht dem Wahlerwillen des gesam-
ten Volkes zugerechnet werden. Nur dadurch sei die ,,mathematisch unrichtige Situation*
entstanden, dass statt der ,,Sollstirke™ von 598 Sitzen 622 Sitze verteilt worden seien. Damit
hitten die die Regierungskoalition bildenden Parteien ein politisches Gewicht von 55,5 Pro-
zent, obwohl sie nur von 48,4 Prozent der Biirger gewéhlt worden seien. Das sei unlogisch,
denn das Grundgesetz gehe davon aus, dass die Mehrheit entscheide. Auch sei nicht vereinbar
mit Artikel 20 Absatz 2 GG, nach dem alle Gewalt vom Volke ausgehe, dass es eine politi-
sche Macht von 7,1 Prozent gebe, die nicht durch die Wiahlerstimmen legitimiert sei, aber in

der konkreten Situation den Ausschlag gebe.

SchlieBlich kritisiert der Einspruchsfiihrer, dass iiber die Besetzung ,,von ungefihr der Hélfte*
aller Sitze nicht das Volk, sondern die Parteien entschieden. Dies sei grundgesetzwidrig, weil
gemal Artikel 20 Absatz 2 GG alle Macht vom Volk ausgehen miisse. Die Wahlberechtigten
konnten nicht gemil Artikel 38 Absatz 1 GG frei und unmittelbar iiber die auf den vorderen
Listenpldtzen der Landeslisten der Parteien nominierten Bewerberinnen und Bewerber ent-
scheiden. Damit hétten sie nicht ,,alle Gewalt* dariiber, wer aus der Landesliste einer Partei in
den Bundestag gelange, was dazu fiihre, dass ein Teil der ,,All-Gewalt* aus Artikel 20 Absatz
2 GG nicht vom Volk, sondern von wenigen, nicht vom Volk legitimierten Entscheidern in
den Parteien ausgehe. Dadurch werde der Wahlerwille ignoriert und die Freiheit und Unmit-
telbarkeit der Wahl ,,vollkommen auf den Kopf gestellt”. Es sei nicht einmal moglich, ,,ohne
BlutvergieBen* einen Abgeordneten loszuwerden, der von keinem Biirger je gewaihlt, aber
von den Parteien auf den ersten Listenplatz gesetzt worden sei. Dies widerspreche jedem Ge-
danken einer demokratischen Wahl und konne eigentlich nur in einem ,,Un-Rechtsstaat™ ge-
schehen.
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Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler erkennen.

Die vom Einspruchsfiihrer vermisste Moglichkeit, auf dem Stimmzettel ,,Enthaltung® oder
,»Nein*“ anzukreuzen, ist im geltenden Bundestagswahlrecht nicht vorgesehen. Das Bundes-
wahlgesetz (BWG) und die Bundeswahlordnung (BWO) enthalten keine Vorschrift, die es
dem Wihler ermdglichen wiirde, sich durch eine entsprechende Kennzeichnung der Stimme
zu enthalten oder mit einer Nein-Stimme gegen einen oder alle Wahlvorschldge zu stimmen.
Nach § 34 Absatz 2 BWG gibt der Wihler seine Erst- und Zweitstimme in der Weise ab, dass
er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder auf andere Weise eindeutig kenntlich
macht, welchem Bewerber bzw. welcher Landesliste sie gelten sollen. Entsprechend sieht
§ 45 Absatz 1 BWO in Verbindung mit Anlage 26 zur BWO vor, dass der Stimmzettel (nur)
Felder fiir die Kennzeichnung der aufgefiihrten Wahlkreisbewerber und Landeslisten enthélt.
Anders als der Einspruchsfiihrer offenbar meint, ist es durchaus moglich — und vom Grund-
satz der Wabhlfreiheit umfasst —, keinem der Wahlvorschldge seine Stimme zu geben. Wenn
der Stimmzettel keine Kennzeichnung enthélt, sind allerdings beide Stimmen geméafl § 39
Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit § 39 Absatz 1 Satz 2 BWG als ungiiltig zu werten.
Enthélt der Stimmzettel nur eine Stimmabgabe, so ist nach § 39 Absatz 1 Satz 4 BWG die
nicht abgegebene Stimme ungiiltig. Der Gesetzgeber hat sich damit dafiir entschieden, dass
sich der Wihler lediglich durch eine Nichtteilnahme an der Wahl der Stimme enthalten kann.
Sobald er sich an der Wahl beteiligt, unterscheidet das Bundeswahlgesetz nur noch zwischen
giiltigen und ungiiltigen Stimmen (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/1560, Anlage 76; 15/1150,
Anlage 39; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 39 Rn. 18), wobei eine

ungiiltige Stimme dieselbe Wirkung entfaltet wie eine Stimmenthaltung.

Soweit der Einspruchsfiihrer in der - den Vorgaben des Bundeswahlgesetzes und der Bun-
deswahlordnung entsprechenden - Gestaltung der Stimmzettel einen Versto3 gegen den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der freien Wahl gemal3 Artikel 38 Absatz 1 GG sieht, ist zu-
nichst darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag in
stindiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die VerfassungsmaBigkeit von
Wahlrechtsvorschriften nicht {iberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26
bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24). Un-

abhédngig davon bestehen aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses keine Zweifel an der Ver-
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fassungsmifigkeit der genannten Regelungen des Bundeswahlgesetzes. Zwar umfasst der
Grundsatz der Freiheit der Wahl auch die Freiheit der Stimmabgabe (Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 24). Danach steht es dem Wabhlbiirger frei, beide Stim-
men, nur eine oder auch keine Stimme abzugeben, ein Stimmensplitting vorzunehmen oder
die Erst- und/oder Zweitwahl bewusst ungiiltig vorzunehmen (Schreiber, a. a. O.). Ein An-
spruch auf die Einrdumung der Mdglichkeit zur Abgabe einer Nein-Stimme oder einer
Stimmenthaltung auf dem Stimmzettel 1dsst sich hieraus aber nicht ableiten. Ergénzend sei
darauf hingewiesen, dass dies auch sinnwidrig wire. Denn der Zweck der angefochtenen
Wahl war, die Abgeordneten des 17. Deutschen Bundestages zu bestimmen. Dies ist nur mog-
lich, wenn die Wihler positiv entscheiden, welche der aufgestellten Bewerber in den Bundes-
tag einziechen sollen. Stimmenthaltungen und Nein-Stimmen konnten eine solche Entschei-
dung jedoch nicht herbeifiihren (vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560, Anlage 100).

Der Vorwurf des Einspruchsfiihrers, durch die Gestaltung des Stimmzettels seien die Wahler
genotigt worden, ihre Stimmen entgegen ihrem wahren Willen abzugeben, ist angesichts der
im Rahmen der Wahlfreiheit eroffneten, oben dargestellten Handlungsoptionen bei der
Stimmabgabe unbegriindet. Der Grundsatz der geheimen Wahl, der den wichtigsten instituti-
onellen Schutz der Wahlfreiheit darstellt (BVerfGE 99, 1, 13; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 19), und dessen Verletzung der Einspruchsfiihrer nicht be-
hauptet hat, stellt vielmehr sicher, dass jeder Wahler sein Wahlrecht frei von jeder unzulassi-
gen Einflussnahme auf seine EntschlieBungsfreiheit ausiiben kann. Soweit der Einspruchsfiih-
rer liber die Gestaltung des Stimmzettels hinaus die Ausiibung eines die Wahlfreiheit be-
schrankenden Drucks im Vorfeld der Wahl behauptet, fehlt es an jedem konkreten Tatsachen-

vortrag, der dies belegen konnte.

Die vom Einspruchsfiihrer kritisierte Differenz zwischen dem Zweitstimmenanteil der Partei-
en und der Sitzverteilung im 17. Deutschen Bundestag sowie die Abweichung von der in § 1
Absatz 1 Satz 1 BWG festgelegten Anzahl von 598 Abgeordneten beruhen auf der - zutref-
fenden - Anwendung des Bundeswahlgesetzes. Beides folgt zum einen aus dem Entstehen
von 24 sogenannten Uberhangmandaten. Hierbei handelt es sich um Sitze, die eine Partei in
den Wahlkreisen errungen hat und die ihr gemdll § 6 Absatz 5 Satz 1 BWG auch dann ver-
bleiben, wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Landeslisten abgegebenen Zweitstimmen
ermittelte Mandatszahl iibersteigen. In einem solchen Fall sieht das Gesetz ausdriicklich eine
Erhohung der Gesamtzahl der Sitze im Deutschen Bundestag um die Unterschiedszahl ohne
weiteren Ausgleich vor, § 6 Absatz 5 Satz 2 BWG. Diese Regelung hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grundsitzlich fiir
verfassungsgemadll erachtet. Im Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsgericht aus einem
anderen Grund aufgegebenen Anderung des Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011 (Ut-
teil vom 3. Juli 2008, BVerfGE 121, 266 ff.) wird der Gesetzgeber iliber die Berechnung der

Sitzzuteilung bei kiinftigen Wahlen neu entscheiden. In dem genannten Urteil hat das Bun-
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desverfassungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass eine Verteilung der Sitze im 17. Deut-
schen Bundestag nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen zuléssig ist (BVerfGE 121,
266, 315 1.).

Zum anderen konnen sich schon deshalb nicht simtliche abgegebenen Zweitstimmen in Sit-
zen im 17. Deutschen Bundestag abbilden, weil nicht alle mit Landeslisten zur Wahl angetre-
tenen Parteien das in § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG vorgesehene Quorum von mindestens fiinf
Prozent der Zweitstimmen oder drei Direktmandaten erreicht haben. Die Verfassungsméafig-
keit dieser Regelung wird vom Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung besté-
tigt (vgl. zuletzt BVerfGE 122, 304, 314 f. mit weiteren Nachweisen; s. auch Bundestags-
drucksache 16/900, Anlage 14).

Zu der Riige, dass die Wihler nicht {iber die auf den ,,vordersten Pldtzen* auf den Landeslis-
ten der Parteien aufgestellten Kandidaten entscheiden konne, ist festzustellen, dass sowohl das
auf Parteien beschrénkte Vorschlagsrecht fiir Landeslisten als auch das System der sogenann-
ten starren oder gebundenen Listenwahl durch das Bundeswahlgesetz vorgegeben sind (vgl.
§ 6 Abs. 4, § 27 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 BWG). Abgesehen von der schon zuvor dargelegten
Beschriankung bei der Priifung der VerfassungsméaBigkeit von Wahlrechtsvorschriften besteht
fiir den Wabhlpriifungsausschuss kein Anlass, an der Verfassungsmafigkeit dieser Regelungen
zu zweifeln. Hinsichtlich des auf Parteien beschrinkten Vorschlagsrechts fiir Landeslisten hat
das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass es sich ,,aus der Natur der Sache* ergibt und
mit den Wahlrechtsgrundsétzen des Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG in Einklang steht (BVerfGE
46, 196, 199). Durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist auch geklért,
dass das System der starren oder gebundenen Listenwahl, wonach die Reihenfolge der Be-
werber auf den Listen von den Parteien festgelegt wird und bei der Stimmabgabe nicht verin-
dert werden kann, sich im Rahmen der dem Gesetzgeber eingerdumten Freiheit zur Ausge-
staltung des Wabhlrechts bewegt und nicht gegen die Grundsétze der unmittelbaren, freien und
gleichen Wahl verstoB3t (vgl. BVerfGE 3, 45, 50 f.; 7, 63, 67 ff; 21, 355, 355 £.; 47, 253, 282).
Zuletzt hat das Bundesverfassungsgericht dies in einem Beschluss vom 15. Januar 2009
(BVerfGE 122, 304, 314) bekriftigt. Der Wahlpriifungsausschuss teilt diese Auffassung (vgl.
zuletzt Bundestagsdrucksache 17/2200, Anlage 13 mit weiteren Nachweisen).

Soweit der Einspruchsfiihrer beméngelt, es sei nicht moglich, einen gewéhlten Abgeordneten
»loszuwerden®, handelt es sich nicht um die Geltendmachung einer Verletzung von Vorschrif-

ten fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag.
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Anlage 35

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn J. T., 33397 Rietberg
- Az.: WP 135/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 25. November 2009, das am 26. November 2009 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer riigt eine Verletzung des Grundsatzes der freien Wahl gemal Artikel 38
Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) dadurch, dass auf dem Stimmzettel nicht mit ,,Enthaltung*
oder ,,Nein“ gestimmt werden konnte, sowie die Verteilung der Sitze im Deutschen Bundes-
tag.

Im Wesentlichen tragt der Einspruchsfiihrer vor, dass die Wahl nicht frei im Sinne von Artikel
38 Absatz 1 GG gewesen sei, weil zu einer freien Wahl auch die Moglichkeit, ,,Nein* sagen
zu konnen, gehdre. Dadurch, dass der Stimmzettel kein Kistchen fiir ,,Nein“ oder ,,Enthal-
tung* vorsehe, werde dies dem Wiéhler verwehrt. Das Votum fiir eine Partei oder Person be-
inhalte jedoch das Bekenntnis zu dieser Partei oder Person. Dies verstofe gegen das Grundge-
setz, das es verbiete, jemanden zu einem Bekenntnis zu ndtigen. Der Einspruchsfiihrer meint,
durch die Gestaltung des Stimmzettels sei dem Wiéhler suggeriert worden, dass er sich fiir
einen der Vorschlige entscheiden miisse. Das Ergebnis einer derartigen Wahl driicke nicht
den freien politischen Willen des Wahlers aus, sondern sei unter psychischem Druck zustande

gekommen. Der Wihler glaube, er sei nur dann ,,ein guter Biirger und Demokrat®, wenn er
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wihlen gehe, weil ihm dies vor der Wahl ,,von allen Seiten suggeriert” werde. Dieser Druck
verfilsche das Wahlergebnis, denn er verleite die Wahlberechtigten dazu, entgegen ihrem
wirklichen Willen zu entscheiden. Damit sei der Grundsatz der freien Wahl gemil Artikel 38
GG verletzt und der am 27. September 2009 gewihlte Bundestag nicht vom Souverin legiti-

miert.

Des Weiteren beanstandet der Einspruchsfiihrer, dass der Anteil der Sitze der im 17. Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien nicht dem prozentualen Anteil der auf sie entfallenen
Stimmen entspreche. So habe die CDU 27,3 Prozent, die CSU 6,5 Prozent und die FDP 14,6
Prozent, die drei Parteien zusammen mithin 48,4 Prozent der Stimmen erhalten. Es seien aber
der CDU 194, der CSU 45 und der FDP 93 und damit den drei Parteien insgesamt 332 Sitze
zugewiesen worden, was 55,52 Prozent (richtig: 53,38 Prozent) der Sitze entspreche. Der Ein-
spruchsfiihrer ist der Ansicht, die Sitzverteilung miisse exakt der Verteilung der Zweitstim-
men entsprechen, die ,,nur lokal relevanten* Erststimmen fiir die Direktkandidaten diirften
nicht dem Wihlerwillen des gesamten Volkes zugerechnet werden. Nur dadurch sei die ,,un-
logische Situation* entstanden, dass statt der ,,Sollstdrke® von 598 Sitzen 622 Sitze verteilt
worden seien. Damit hitten die die Regierungskoalition bildenden Parteien ein politisches
Gewicht von 55,52 Prozent, obwohl sie nur von 48,4 Prozent der Biirger gewdhlt worden sei-
en. Das Grundgesetz gehe aber davon aus, dass die Mehrheit entscheide. Auch sei nicht ver-
einbar mit Artikel 20 Absatz 2 GG, nach dem alle Gewalt vom Volke ausgehe, dass es eine
politische Macht von 7,12 Prozent gebe, die nicht durch die Wéhlerstimmen legitimiert sei,
aber in der konkreten Situation den Ausschlag gebe.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler erkennen.

Die vom Einspruchsfiihrer vermisste Moglichkeit, auf dem Stimmzettel ,,Enthaltung® oder
,»Nein*“ anzukreuzen, ist im geltenden Bundestagswahlrecht nicht vorgesehen. Das Bundes-
wahlgesetz (BWG) und die Bundeswahlordnung (BWO) enthalten keine Vorschrift, die es
dem Wihler ermdglichen wiirde, sich durch eine entsprechende Kennzeichnung der Stimme
zu enthalten oder mit einer Nein-Stimme gegen einen oder alle Wahlvorschldge zu stimmen.
Nach § 34 Absatz 2 BWG gibt der Wihler seine Erst- und Zweitstimme in der Weise ab, dass
er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder auf andere Weise eindeutig kenntlich

macht, welchem Bewerber bzw. welcher Landesliste sie gelten sollen. Entsprechend sieht
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§ 45 Absatz 1 BWO in Verbindung mit Anlage 26 zur BWO vor, dass der Stimmzettel (nur)
Felder fiir die Kennzeichnung der aufgefiihrten Wahlkreisbewerber und Landeslisten enthélt.

Anders als der Einspruchsfiihrer offenbar meint, ist es durchaus moglich — und vom Grund-
satz der Wabhlfreiheit umfasst —, keinem der Wahlvorschldge seine Stimme zu geben. Wenn
der Stimmzettel keine Kennzeichnung enthélt, sind allerdings beide Stimmen geméafl § 39
Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit § 39 Absatz 1 Satz 2 BWG als ungiiltig zu werten.
Enthélt der Stimmzettel nur eine Stimmabgabe, so ist nach § 39 Absatz 1 Satz 4 BWG die
nicht abgegebene Stimme ungiiltig. Der Gesetzgeber hat sich damit dafiir entschieden, dass
sich der Wihler lediglich durch eine Nichtteilnahme an der Wahl der Stimme enthalten kann.
Sobald er sich an der Wahl beteiligt, unterscheidet das Bundeswahlgesetz nur noch zwischen
giiltigen und ungiiltigen Stimmen (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/1560, Anlage 76; 15/1150,
Anlage 39; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 39 Rn. 18), wobei eine

ungiiltige Stimme dieselbe Wirkung entfaltet wie eine Stimmenthaltung.

Soweit der Einspruchsfiihrer in der - den Vorgaben des Bundeswahlgesetzes und der Bun-
deswahlordnung entsprechenden - Gestaltung der Stimmzettel einen Versto3 gegen den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der freien Wahl gemal3 Artikel 38 Absatz 1 GG sieht, ist zu-
nichst darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag in
stindiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die Verfassungsmafigkeit von
Wahlrechtsvorschriften nicht {iberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26
bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24). Un-
abhédngig davon bestehen aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses keine Zweifel an der Ver-
fassungsmifigkeit der genannten Regelungen des Bundeswahlgesetzes. Zwar umfasst der
Grundsatz der Freiheit der Wahl auch die Freiheit der Stimmabgabe (Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 24). Danach steht es dem Wabhlbiirger frei, beide Stim-
men, nur eine oder auch keine Stimme abzugeben, ein Stimmensplitting vorzunehmen oder
die Erst- und/oder Zweitwahl bewusst ungiiltig vorzunehmen (Schreiber, a. a. O.). Ein An-
spruch auf die Einrdumung der Mdglichkeit zur Abgabe einer Nein-Stimme oder einer
Stimmenthaltung auf dem Stimmzettel 1dsst sich hieraus aber nicht ableiten. Ergénzend sei
darauf hingewiesen, dass dies auch sinnwidrig wire. Denn der Zweck der angefochtenen
Wahl war, die Abgeordneten des 17. Deutschen Bundestages zu bestimmen. Dies ist nur mog-
lich, wenn die Wihler positiv entscheiden, welche der aufgestellten Bewerber in den Bundes-
tag einziechen sollen. Stimmenthaltungen und Nein-Stimmen konnten eine solche Entschei-
dung jedoch nicht herbeifiihren (vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560, Anlage 100).

Der Vorwurf des Einspruchsfiihrers, durch die Gestaltung des Stimmzettels seien die Wahler
genotigt worden, ihre Stimmen entgegen ihrem wahren Willen abzugeben, ist angesichts der
im Rahmen der Wahlfreiheit eroffneten, oben dargestellten Handlungsoptionen bei der

Stimmabgabe unbegriindet. Der Grundsatz der geheimen Wahl, der den wichtigsten instituti-



Drucksache 17/3100 -192 - Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode

onellen Schutz der Wahlfreiheit darstellt (BVerfGE 99, 1, 13; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 19), und dessen Verletzung der Einspruchsfiihrer nicht be-
hauptet hat, stellt vielmehr sicher, dass jeder Wahler sein Wahlrecht frei von jeder unzulassi-
gen Einflussnahme auf seine EntschlieBungsfreiheit ausiiben kann. Soweit der Einspruchsfiih-
rer liber die Gestaltung des Stimmzettels hinaus die Ausiibung eines die Wahlfreiheit be-
schrankenden Drucks im Vorfeld der Wahl behauptet, fehlt es an jedem konkreten Tatsachen-

vortrag, der dies belegen konnte.

Auch soweit der Einspruchsfiihrer die Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag riigt,
liegt kein VerstoB3 gegen wahlrechtliche Vorschriften vor. Seine Forderung, die Zusammen-
setzung des 17. Deutschen Bundestages miisse exakt das Ergebnis der abgegeben Zweitstim-
men widerspiegeln, und zugleich diirfe die Zahl der Abgeordneten die in § 1 Absatz 1 BWG
vorgesehene Grofle von 598 Abgeordneten nicht iiberschreiten, entspricht nicht den Vorgaben
des geltenden Bundestagswahlrechts. Dieses sieht eine allgemeine, unmittelbare, freie, gleiche
und geheime Wahl nach den Grundsitzen einer mit der Personenwahl verbundenen Verhélt-
niswahl vor, § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG. Von den 598 Abgeordneten, aus denen der Deutsche
Bundestag vorbehaltlich der sich aus dem Gesetz ergebenden Abweichungen besteht, werden
299 nach Kreiswahlvorschligen in den Wahlkreisen und die Ubrigen nach Landeswahlvor-
schldgen (Landeslisten) gewihlt, § 1 Absatz 2 BWG. Dafiir hat gemil3 § 4 BWG jeder Wihler
zwei Stimmen, eine Erststimme fiir die Wahl eines Wahlkreisabgeordneten und eine Zweit-
stimme fiir die Wahl einer Landesliste. Der Einspruchsfiihrer ist daher darauf hinzuweisen,
dass er irrt, wenn er den abgegebenen Erststimmen ,,nur lokale Relevanz® zuspricht, denn in
jedem Wahlkreis wird gemdl3 § 5 Satz 1 BWG ein Abgeordneter gewéhlt, der gemil3 Artikel
38 Absatz 1 Satz 2 GG Vertreter des ganzen Volkes ist.

Die vom Einspruchsfiihrer kritisierte Differenz zwischen dem Zweitstimmenanteil der Partei-
en und der Sitzverteilung im 17. Deutschen Bundestag sowie die Abweichung von der in § 1
Absatz 1 Satz 1 BWG festgelegten Anzahl von 598 Abgeordneten beruhen auf der - zutref-
fenden - Anwendung des Bundeswahlgesetzes. Beides folgt zum einen aus dem Entstehen
von 24 sogenannten Uberhangmandaten. Hierbei handelt es sich um Sitze, die eine Partei in
den Wahlkreisen errungen hat und die ihr gemdll § 6 Absatz 5 Satz 1 BWG auch dann ver-
bleiben, wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Landeslisten abgegebenen Zweitstimmen
ermittelte Mandatszahl iibersteigen. In einem solchen Fall sieht das Gesetz ausdriicklich eine
Erhohung der Gesamtzahl der Sitze im Deutschen Bundestag um die Unterschiedszahl ohne
weiteren Ausgleich vor, § 6 Absatz 5 Satz 2 BWG. Diese Regelung hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grundsitzlich fiir
verfassungsgemadll erachtet. Im Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsgericht aus einem
anderen Grund aufgegebenen Anderung des Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011 (Ut-
teil vom 3. Juli 2008, BVerfGE 121, 266 ff.) wird der Gesetzgeber iliber die Berechnung der
Sitzzuteilung bei kiinftigen Wahlen neu entscheiden. In dem genannten Urteil hat das Bun-

desverfassungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass eine Verteilung der Sitze im 17. Deut-
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schen Bundestag nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen zuléssig ist (BVerfGE 121,
266, 315 1.).

Zum anderen konnen sich schon deshalb nicht simtliche abgegebenen Zweitstimmen in Sit-
zen im 17. Deutschen Bundestag abbilden, weil nicht alle mit Landeslisten zur Wahl angetre-
tenen Parteien das in § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG vorgesehene Quorum von mindestens fiinf
Prozent der Zweitstimmen oder drei Direktmandaten erreicht haben. Die Verfassungsméafig-
keit dieser Regelung wird vom Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung besté-
tigt (vgl. zuletzt BVerfGE 122, 304, 314 f. mit weiteren Nachweisen; s. auch Bundestags-
drucksache 16/900, Anlage 14).
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Anlage 36

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn W. O., 95697 Nagel
- Az.: WP 140/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 13. November 2009, das am 26. November 2009 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer riigt eine Verletzung des Grundsatzes der freien Wahl gemal Artikel 38
Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) dadurch, dass auf dem Stimmzettel nicht mit ,,Enthaltung*
oder ,,Nein“ gestimmt werden konnte, sowie die Verteilung der Sitze im Deutschen Bundes-
tag.

Im Wesentlichen tragt der Einspruchsfiihrer vor, dass die Wahl nicht frei im Sinne von Artikel
38 Absatz 1 GG gewesen sei, weil zu einer freien Wahl auch die Moglichkeit, ,,Nein* sagen
zu konnen, gehdre. Dadurch, dass der Stimmzettel kein Késtchen fiir ,,Nein“ oder ,,Enthal-
tung* vorsehe, werde dies dem Wiéhler verwehrt. Das Votum fiir eine Partei oder Person be-
inhalte jedoch das Bekenntnis zu dieser Partei oder Person. Dies verstofe gegen das Grundge-
setz, das es verbiete, jemanden zu einem Bekenntnis zu ndtigen. Der Einspruchsfiithrer meint,
durch die Gestaltung des Stimmzettels sei dem Wiéhler suggeriert worden, dass er sich fiir
einen der Vorschlige entscheiden miisse. Das Ergebnis einer derartigen Wahl driicke nicht
den freien politischen Willen des Waihlers aus, sondern sei unter psychischem Druck zustande

gekommen. Der Wihler glaube, er sei nur dann ,,ein guter Biirger und Demokrat®, wenn er
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wihlen gehe, weil ihm dies vor der Wahl ,,von allen Seiten suggeriert” werde. Dieser Druck
verfilsche das Wahlergebnis, denn er verleite die Wahlberechtigten dazu, entgegen ihrem
wirklichen Willen zu entscheiden. Damit sei der Grundsatz der freien Wahl gemil Artikel 38
GG verletzt und der am 27. September 2009 gewihlte Bundestag nicht vom Souverin legiti-

miert.

Des Weiteren beanstandet der Einspruchsfiihrer, dass der Anteil der Sitze der im 17. Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien nicht dem prozentualen Anteil der auf sie entfallenen
Stimmen entspreche. So habe die CDU 27,3 Prozent, die CSU 6,5 Prozent und die FDP 14,6
Prozent, die drei Parteien zusammen mithin 48,4 Prozent der Stimmen erhalten. Es seien aber
der CDU 194, der CSU 45 und der FDP 93 und damit den drei Parteien insgesamt 332 Sitze
zugewiesen worden, was 55,52 Prozent (richtig: 53,38 Prozent) der Sitze entspreche. Der Ein-
spruchsfiihrer ist der Ansicht, die Sitzverteilung miisse exakt der Verteilung der Zweitstim-
men entsprechen, die ,,nur lokal relevanten* Erststimmen fiir die Direktkandidaten diirften
nicht dem Wihlerwillen des gesamten Volkes zugerechnet werden. Nur dadurch sei die ,,un-
logische Situation* entstanden, dass statt der ,,Sollstdrke® von 598 Sitzen 622 Sitze verteilt
worden seien. Damit hitten die die Regierungskoalition bildenden Parteien ein politisches
Gewicht von 55,52 Prozent, obwohl sie nur von 48,4 Prozent der Biirger gewdhlt worden sei-
en. Das Grundgesetz gehe aber davon aus, dass die Mehrheit entscheide. Auch sei nicht ver-
einbar mit Artikel 20 Absatz 2 GG, nach dem alle Gewalt vom Volke ausgehe, dass es eine
politische Macht von 7,12 Prozent gebe, die nicht durch die Wéhlerstimmen legitimiert sei,
aber in der konkreten Situation den Ausschlag gebe.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler erkennen.

Die vom Einspruchsfiihrer vermisste Moglichkeit, auf dem Stimmzettel ,,Enthaltung® oder
,»Nein*“ anzukreuzen, ist im geltenden Bundestagswahlrecht nicht vorgesehen. Das Bundes-
wahlgesetz (BWG) und die Bundeswahlordnung (BWO) enthalten keine Vorschrift, die es
dem Wihler ermdglichen wiirde, sich durch eine entsprechende Kennzeichnung der Stimme
zu enthalten oder mit einer Nein-Stimme gegen einen oder alle Wahlvorschldge zu stimmen.
Nach § 34 Absatz 2 BWG gibt der Wihler seine Erst- und Zweitstimme in der Weise ab, dass
er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder auf andere Weise eindeutig kenntlich

macht, welchem Bewerber bzw. welcher Landesliste sie gelten sollen. Entsprechend sieht
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§ 45 Absatz 1 BWO in Verbindung mit Anlage 26 zur BWO vor, dass der Stimmzettel (nur)
Felder fiir die Kennzeichnung der aufgefiihrten Wahlkreisbewerber und Landeslisten enthélt.

Anders als der Einspruchsfiihrer offenbar meint, ist es durchaus moglich — und vom Grund-
satz der Wabhlfreiheit umfasst —, keinem der Wahlvorschldge seine Stimme zu geben. Wenn
der Stimmzettel keine Kennzeichnung enthélt, sind allerdings beide Stimmen geméafl § 39
Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit § 39 Absatz 1 Satz 2 BWG als ungiiltig zu werten.
Enthélt der Stimmzettel nur eine Stimmabgabe, so ist nach § 39 Absatz 1 Satz 4 BWG die
nicht abgegebene Stimme ungiiltig. Der Gesetzgeber hat sich damit dafiir entschieden, dass
sich der Wihler lediglich durch eine Nichtteilnahme an der Wahl der Stimme enthalten kann.
Sobald er sich an der Wahl beteiligt, unterscheidet das Bundeswahlgesetz nur noch zwischen
giiltigen und ungiiltigen Stimmen (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/1560, Anlage 76; 15/1150,
Anlage 39; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 39 Rn. 18), wobei eine

ungiiltige Stimme dieselbe Wirkung entfaltet wie eine Stimmenthaltung.

Soweit der Einspruchsfiihrer in der - den Vorgaben des Bundeswahlgesetzes und der Bun-
deswahlordnung entsprechenden - Gestaltung der Stimmzettel einen Versto3 gegen den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der freien Wahl gemal3 Artikel 38 Absatz 1 GG sieht, ist zu-
nichst darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag in
stindiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die Verfassungsmafigkeit von
Wahlrechtsvorschriften nicht {iberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26
bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24). Un-
abhédngig davon bestehen aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses keine Zweifel an der Ver-
fassungsmifigkeit der genannten Regelungen des Bundeswahlgesetzes. Zwar umfasst der
Grundsatz der Freiheit der Wahl auch die Freiheit der Stimmabgabe (Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 24). Danach steht es dem Wabhlbiirger frei, beide Stim-
men, nur eine oder auch keine Stimme abzugeben, ein Stimmensplitting vorzunehmen oder
die Erst- und/oder Zweitwahl bewusst ungiiltig vorzunehmen (Schreiber, a. a. O.). Ein An-
spruch auf die Einrdumung der Mdglichkeit zur Abgabe einer Nein-Stimme oder einer
Stimmenthaltung auf dem Stimmzettel 1dsst sich hieraus aber nicht ableiten. Ergénzend sei
darauf hingewiesen, dass dies auch sinnwidrig wire. Denn der Zweck der angefochtenen
Wahl war, die Abgeordneten des 17. Deutschen Bundestages zu bestimmen. Dies ist nur mog-
lich, wenn die Wihler positiv entscheiden, welche der aufgestellten Bewerber in den Bundes-
tag einziechen sollen. Stimmenthaltungen und Nein-Stimmen konnten eine solche Entschei-
dung jedoch nicht herbeifiihren (vgl. Bundestagsdrucksache 14/1560, Anlage 100).

Der Vorwurf des Einspruchsfiihrers, durch die Gestaltung des Stimmzettels seien die Wahler
genotigt worden, ihre Stimmen entgegen ihrem wahren Willen abzugeben, ist angesichts der
im Rahmen der Wahlfreiheit eroffneten, oben dargestellten Handlungsoptionen bei der

Stimmabgabe unbegriindet. Der Grundsatz der geheimen Wahl, der den wichtigsten instituti-
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onellen Schutz der Wahlfreiheit darstellt (BVerfGE 99, 1, 13; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 19), und dessen Verletzung der Einspruchsfiihrer nicht be-
hauptet hat, stellt vielmehr sicher, dass jeder Wahler sein Wahlrecht frei von jeder unzulassi-
gen Einflussnahme auf seine EntschlieBungsfreiheit ausiiben kann. Soweit der Einspruchsfiih-
rer liber die Gestaltung des Stimmzettels hinaus die Ausiibung eines die Wahlfreiheit be-
schrankenden Drucks im Vorfeld der Wahl behauptet, fehlt es an jedem konkreten Tatsachen-

vortrag, der dies belegen konnte.

Auch soweit der Einspruchsfiihrer die Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag riigt,
liegt kein VerstoB3 gegen wahlrechtliche Vorschriften vor. Seine Forderung, die Zusammen-
setzung des 17. Deutschen Bundestages miisse exakt das Ergebnis der abgegeben Zweitstim-
men widerspiegeln, und zugleich diirfe die Zahl der Abgeordneten die in § 1 Absatz 1 BWG
vorgesehene Grofle von 598 Abgeordneten nicht iiberschreiten, entspricht nicht den Vorgaben
des geltenden Bundestagswahlrechts. Dieses sieht eine allgemeine, unmittelbare, freie, gleiche
und geheime Wahl nach den Grundsitzen einer mit der Personenwahl verbundenen Verhélt-
niswahl vor, § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG. Von den 598 Abgeordneten, aus denen der Deutsche
Bundestag vorbehaltlich der sich aus dem Gesetz ergebenden Abweichungen besteht, werden
299 nach Kreiswahlvorschligen in den Wahlkreisen und die Ubrigen nach Landeswahlvor-
schldgen (Landeslisten) gewihlt, § 1 Absatz 2 BWG. Dafiir hat gemil3 § 4 BWG jeder Wihler
zwei Stimmen, eine Erststimme fiir die Wahl eines Wahlkreisabgeordneten und eine Zweit-
stimme fiir die Wahl einer Landesliste. Der Einspruchsfiihrer ist daher darauf hinzuweisen,
dass er irrt, wenn er den abgegebenen Erststimmen ,,nur lokale Relevanz® zuspricht, denn in
jedem Wahlkreis wird gemdl3 § 5 Satz 1 BWG ein Abgeordneter gewéhlt, der gemil3 Artikel
38 Absatz 1 Satz 2 GG Vertreter des ganzen Volkes ist.

Die vom Einspruchsfiihrer kritisierte Differenz zwischen dem Zweitstimmenanteil der Partei-
en und der Sitzverteilung im 17. Deutschen Bundestag sowie die Abweichung von der in § 1
Absatz 1 Satz 1 BWG festgelegten Anzahl von 598 Abgeordneten beruhen auf der - zutref-
fenden - Anwendung des Bundeswahlgesetzes. Beides folgt zum einen aus dem Entstehen
von 24 sogenannten Uberhangmandaten. Hierbei handelt es sich um Sitze, die eine Partei in
den Wahlkreisen errungen hat und die ihr gemdll § 6 Absatz 5 Satz 1 BWG auch dann ver-
bleiben, wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Landeslisten abgegebenen Zweitstimmen
ermittelte Mandatszahl iibersteigen. In einem solchen Fall sieht das Gesetz ausdriicklich eine
Erhohung der Gesamtzahl der Sitze im Deutschen Bundestag um die Unterschiedszahl ohne
weiteren Ausgleich vor, § 6 Absatz 5 Satz 2 BWG. Diese Regelung hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grundsitzlich fiir
verfassungsgemadll erachtet. Im Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsgericht aus einem
anderen Grund aufgegebenen Anderung des Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011 (Ut-
teil vom 3. Juli 2008, BVerfGE 121, 266 ff.) wird der Gesetzgeber iliber die Berechnung der
Sitzzuteilung bei kiinftigen Wahlen neu entscheiden. In dem genannten Urteil hat das Bun-

desverfassungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass eine Verteilung der Sitze im 17. Deut-
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schen Bundestag nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen zuléssig ist (BVerfGE 121,
266, 315 1.).

Zum anderen konnen sich schon deshalb nicht simtliche abgegebenen Zweitstimmen in Sit-
zen im 17. Deutschen Bundestag abbilden, weil nicht alle mit Landeslisten zur Wahl angetre-
tenen Parteien das in § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG vorgesehene Quorum von mindestens fiinf
Prozent der Zweitstimmen oder drei Direktmandaten erreicht haben. Die Verfassungsméafig-
keit dieser Regelung wird vom Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung besté-
tigt (vgl. zuletzt BVerfGE 122, 304, 314 f. mit weiteren Nachweisen; s. auch Bundestags-
drucksache 16/900, Anlage 14).
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Anlage 37

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn A. W., 13086 Berlin
- Az.: WP 142/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 25. November 2009, das am 26. November 2009 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deut-
schen Bundestag am 27. September 2009 Einspruch eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer beanstandet, dass Briefwihler, nachdem ihnen mit den Briefwahlunter-
lagen bereits ein Stimmzettel zugeschickt worden sei, einen zweiten Stimmzettel erhalten
hitten, wenn sie nicht an der Briefwahl, sondern mit ihrem Wahlschein an der Urnenwahl
teilgenommen hétten. Den ersten, ihnen mit den Briefwahlunterlagen zugesandten Stimmzet-
tel hdtten sie nicht an den Wahlvorstand abgeben miissen, was ihnen die Moglichkeit der
Wahlfélschung durch die Abgabe von zwei Stimmzetteln eréffnet habe. Dies konne auch
nicht durch gesetzliche Regelungen wie § 14 Absatz 4 des Bundeswahlgesetzes (BWG) oder
§ 107a des Strafgesetzbuches (StGB) ausgeschlossen werden. Die Richtigkeit des Ergebnisses
der Bundestagswahl sei daher zweifelhaft.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Ein Wahlfehler ist aufgrund des vorgetragenen Sachverhalts nicht ersichtlich. Vielmehr ent-
spricht die vom Einspruchsfiihrer monierte Praxis der Wahlvorstinde bei der Urnenwahl mit
Wahlschein geltendem Recht. Die vom Einspruchsfiihrer angesprochene Gefahr der Mehr-
fachwahl besteht hierbei aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses jedoch nicht, da, anders als
der Einspruchsfiihrer offenbar meint, der Besitz eines Stimmzettels allein nicht zur Stimmab-
gabe berechtigt. Konkrete Anhaltspunkte fiir tatsdchlich erfolgte mehrfache Stimmabgaben

durch Wahlscheininhaber hat der Einspruchsfiihrer nicht vorgetragen.

Zutreffend tragt der Einspruchsfiihrer vor, dass der Inhaber eines Wahlscheins entweder durch
Briefwahl oder durch Stimmabgabe in einem beliebigen Wahllokal an der Wahl des Wahl-
kreises, in dem der Wahlschein ausgestellt ist, teilnehmen kann, § 14 Absatz 3 BWG. Eine
Doppelwahl — sowohl durch Brief- als auch durch Urnenwahl oder, wie vom Einspruchsfiihrer
befiirchtet, gar durch mehrfache Urnenwahl - ist hingegen nicht zuldssig, denn gemal3 § 14
Absatz 4 BWG kann jeder Wahlberechtigte sein Wahlrecht nur einmal ausiiben. Das unbefug-
te Wiahlen steht zudem, wie der Einspruchsfiihrer richtig bemerkt, geméfl § 107a StGB unter
Strafe.

Eine Mehrfachwahl durch Wahlscheininhaber ist jedoch bereits durch die rechtliche Ausge-
staltung der Stimmabgabe mit Wahlschein ausgeschlossen. Denn der Inhaber eines Wahl-
scheins benotigt fiir die Teilnahme an der Wahl neben einem Stimmzettel in jedem Fall seinen
(gtiltigen) Wahlschein, unabhidngig davon, ob er sich fiir die Briefwahl oder die Wahl im
Wahllokal entscheidet. Gemél § 17 Absatz 2 BWG in Verbindung mit § 25 Absatz 1 der
Bundeswahlordnung (BWO) erhélt einen Wahlschein, wer in das Wéhlerverzeichnis eingetra-
gen ist und einen entsprechenden Antrag stellt. Dem Wahlschein wird geméll § 28 Absatz 3
Nummer 1 BWO ein Stimmzettel beigefiigt, den der Wahler im Fall der Briefwahl gemal3
§ 36 BWG in einem verschlossenen Umschlag mit dem Wahlschein an den Kreiswahlleiter
iibersenden muss. Hat ein Wahlberechtigter einen Wahlschein erhalten, so wird im Wahler-
verzeichnis in der Spalte fiir den Vermerk iiber die Stimmabgabe der Sperrvermerk ,,Wahl-
schein“ oder ,,W* eingetragen (§ 30 BWO). Eine Stimmabgabe im Wahllokal ohne Vorlage
des Wabhlscheins ist dann nicht mehr méglich (vgl. § 56 Absatz 6 Nummer 2 BWO).

Entschlieft sich der Wahlscheininhaber, nicht im Wege der Briefwahl zu wéhlen, kann er
gemil § 59 BWO unter Vorlage seines Wahlscheins am Wahltag an der Urnenwahl in seinem
Wahlkreis teilnehmen. Wie jeder Wahler erhilt er, wenn er den Wahlraum betritt, einen amt-
lichen Stimmzettel, § 56 Absatz 1 BWO, den er in der Wahlzelle kennzeichnet und faltet, § 56
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Absatz 2 Satz 1 BWO. Bei der Stimmabgabe nennt der Wahlscheininhaber dem Wahlvorstand
seinen Namen, weist sich aus und iibergibt seinen Wahlschein, § 59 Satz 1 BWO. Legt er kei-
nen Wahlschein vor, obwohl sich im Wéahlerverzeichnis ein Wahlscheinvermerk befindet, ist
er vom Wahlvorstand zuriickzuweisen, es sei denn, es wird festgestellt, dass er nicht im
Wahlscheinverzeichnis eingetragen ist, § 56 Absatz 6 Nummer 2 BWO. Der Wahlvorstand
priift den vorgelegten Wahlschein und beschliefit bei Zweifeln iiber seine Giiltigkeit liber Zu-
lassung oder Zuriickweisung des Inhabers, § 59 Satz 2 und 3 BWO. In jedem Fall behilt der
Wahlvorsteher den Wahlschein ein, § 59 Satz 5 BWO, so dass dem Wahlscheininhaber eine
erneute Stimmabgabe nicht mdglich ist.

Die vom Einspruchsfiihrer verlangte Pflicht zur Abgabe des mit dem Wahlschein {ibersandten
amtlichen Stimmzettels beim Wahlvorstand besteht nicht und wire aus Sicht des Wahlprii-
fungsausschusses auch nicht sinnvoll. Denn zum einen wire hierdurch das Wahlgeheimnis
des Wabhlscheininhabers gefahrdet, wenn dieser den Stimmzettel zuhause bereits ausgefiillt
hat. Zum anderen wiirde damit die Pflicht zum Mitfiihren des {libersandten Stimmzettels bei
der Urnenwahl mit Wahlschein zu einer zusdtzlichen Voraussetzung fiir die Zulassung zur
Stimmabgabe, die das Risiko der Zuriickweisung von Wahlberechtigten durch den Wahlvor-

stand unndtig erhohen wiirde.
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Anlage 38

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

der Frau S. G., 13595 Berlin
- Az.: WP 149/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem per Telefax tibermittelten, auf den 26. November 2009 datierten Schreiben, das am
27. November 2009 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat die Einspruchsfiihrerin
Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September
2009 eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin riigt das Bestehen eines Demokratiedefizits mit der Behauptung, dass
Artikel 9 des Grundgesetzes (GG) fiir Eltern nicht realisierbar sei. Sie begriindet ihren Ein-
spruch damit, dass die Bundestagswahl ,,nicht korrekt auf dem Boden des Grundgesetzes*
stehe und moniert, dass Familienarbeit bei der Berechnung des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
nicht beriicksichtigt werde. Wegen fehlender Mittel habe daher eine ,,Familienkammer nach
GG Art. 9 nicht aufgebaut werden konnen, wihrend ,,alle anderen Berufsgruppen und Lob-
byisten® seit Jahrzehnten etabliert seien. Es sei immer noch nicht absehbar, dass in Zukunft
eine Bundesfamilienkammer eingerichtet werde.

Hinsichtlich der weiteren Ausfiihrungen der Einspruchsfiihrerin wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag der Einspruchsfiihrerin ldsst keinen Versto8 gegen wahlrechtliche Vorschriften
erkennen, denn er umfasst keine substantiierte Darlegung moglicher Fehler bei der Vorberei-
tung und Durchfiihrung der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag. Die Beanstandung der Ein-
spruchsfiihrerin, dass von ihr als wiinschenswert empfundene politische Ziele vor der ange-
fochtenen Wahl nicht umgesetzt worden seien, weist keinen unmittelbaren Bezug zur Vorbe-
reitung und Durchfiihrung der Wahl auf und kann daher nicht zum Gegenstand der Wahlprii-
fung gemacht werden. Da gemél} § 2 Absatz 1 und 3 des Wahlpriifungsgesetzes die Wahlprii-
fung nur auf Einspruch erfolgt, der zu begriinden ist, sind Wahlbeanstandungen, die einen
konkreten, auf die Wahl bezogenen und der Uberpriifung zuginglichen Tatsachenvortrag
nicht enthalten, deshalb als unsubstantiiert zuriickzuweisen (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksa-
chen 16/3600, Anlage 5; 17/1000, Anlagen 13 und 19; 17/2200, Anlagen 6 und 22; 17/2250,
Anlagen 4, 11, 15 und 16; BVerfGE 48, 271, 276; 66, 369, 379; 85, 148, 159; Schreiber,
Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 49 Rn. 24).
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Anlage 39

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn A. S., 15344 Strausberg
- Az.: WP 155/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 26. November 2009, das beim Wahlpriifungsausschuss am 27. November
2009 eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deut-
schen Bundestag am 27. September 2009 Einspruch eingelegt.

Zur Begriindung fiihrt der Einspruchsfiihrer aus, dass es seiner Ansicht nach bei der Bundes-
tagswahl 2009 nicht mit rechten Dingen zugegangen sei. Es sei der nicht ganz unbegriindete

Verdacht der Wahlfdlschung zu priifen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuléssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Versto3 gegen wahlrechtliche Vorschriften
erkennen, denn er umfasst keine substantiierte Darlegung moglicher Fehler bei der Vorberei-
tung und Durchfiihrung der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag. Vielmehr stellt der Ein-
spruchsfiihrer lediglich eine Behauptung auf, ohne diese mit konkreten Tatsachenangaben zu
untermauern. Die Wahlpriifung erfolgt jedoch weder von Amts wegen noch findet sie stets in

Gestalt einer Durchpriifung der gesamten Wahl statt. GemiB § 2 Absatz 1 und 3 des Wahlprii-
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fungsgesetzes erfolgt sie vielmehr nur auf Einspruch, der zu begriinden ist. Wahlbeanstan-
dungen, die, wie hier, iiber nicht belegte Vermutungen oder die bloe Andeutung der Mog-
lichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung zugingli-
chen Tatsachenvortrag nicht enthalten, sind deshalb als unsubstantiiert zuriickzuweisen (vgl.
zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/3600, Anlage 5; 17/1000, Anlagen 13 und 19; 17/2200,
Anlagen 6 und 22; 17/2250, Anlagen 4, 11, 15 und 16; BVerfGE 48, 271, 276; 66, 369, 379;
85, 148, 159; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 49 Rn. 24).
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Anlage 40

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn H. D., 08280 Aue
- Az.: WP 158/09 -

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 30. September 2010 beschlossen,

dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird als unzulissig zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem auf den 16. November 2009 datierten Schreiben, das beim Deutschen Bundestag
am 30. November 2009 per Telefax und am 4. Dezember 2009 im Original eingegangen ist,
hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bun-
destag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer beanstandet die Aufstellung der Landesliste der Partei DIE LINKE. in
Berlin. Er ist der Auffassung, die Festlegung der Reihenfolge der Bewerber verstofle gegen
§ 27 Absatz 5 des Bundeswahlgesetzes und § 39 Absatz 4 Ziffer 3 der Bundeswahlordnung,
weil sie nicht in geheimer Wahl erfolgt sei. Denn es sei iiber jeden Listenplatz einzeln und
zum Teil gleichzeitig abgestimmt worden. Dadurch hitten die Abstimmenden nicht frei und
ungehindert entscheiden kdnnen, welcher Bewerber welchen Listenplatz erhalten habe.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist wegen Verfristung unzuléssig.
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Gemidll § 2 Absatz 4 Satz 1 des Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) miissen Wahleinspriiche
binnen einer Frist von zwei Monaten nach dem Wahltag beim Deutschen Bundestag eingehen.
Bei der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag lief diese Frist am 27. November 2009 ab. Die
vorliegende Einspruchsschrift ist beim Deutschen Bundestag erstmals am 30. November 2009
— und damit nach Ablauf der zweimonatigen Einspruchsfrist — eingegangen. Auf das vom
Einspruchsfiihrer neben seiner Unterschrift notierte frithere Erstellungsdatum kommt es vor-
liegend nicht an. Die Frist in § 2 Absatz 4 WPriifG ist eine gesetzliche Ausschlussfrist, die
vom Wabhlpriifungsausschuss nicht verlangert werden kann. Der Einspruch ist demnach

verfristet.
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