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Artikel 1 Grundgesetz

(1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Ge-
walt.

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverduBerlichen Menschenrechten als Grund-
lage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollzichende Gewalt und Rechtsprechung als unmittel-
bar geltendes Recht.
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Vorwort

Hiermit legt die Bundesstelle zur Verhiitung von Folter der Bundesregierung und
dem Deutschen Bundestag ihren ersten Jahresbericht vor.

Dieser erste Jahresbericht wird bestimmt durch drei Feststellungen:

— Die Bundesstelle hat bei ihren Inspektionsbesuchen in Einrichtungen der Bundes-
polizei und der Bundeswehr keinerlei Hinweise finden konnen, dass in diesen
Einrichtungen die Wiirde festgehaltener Menschen verletzt worden sein konnte.
Die Bundesstelle hat aber, wie der nachfolgende Bericht belegt, bereits im ersten
Jahr ihres Bestehens eine ganze Anzahl von Vorschldgen zur allgemeinen Verbes-
serung der Unterbringungsbedingungen festgehaltener Personen gemacht. Diese
sind von den verantwortlichen Behorden dankenswerterweise mehrheitlich aufge-
griffen und zum groflen Teil bereits umgesetzt worden.

— Die Bundesstelle konnte ihre Aufgabe nur ansatzweise erfiillen. Nach dem beste-
henden, volkerrechtlich verbindlichen Regelwerk sollen alle Einrichtungen des
Bundes, in denen sich Menschen in Gewahrsam befinden, regelméBig préventiv,
also anlassunabhéngig inspiziert werden. Dies zu leisten ist bei der vorgegebenen
Personalausstattung der Bundesstelle — der Leiter ist ehrenamtlich tdtig, ihm ste-
hen lediglich eine wissenschaftliche Mitarbeiterin und eine in Teilzeit beschéf-
tigte Biirofachangestellte zur Seite — bei iiber 300 Gewahrsamseinrichtungen des
Bundes nicht mehr als eine illusionédre Forderung.

— Die Bundesstelle steht nach einem Jahr des Bestehens noch ganz am Beginn ihrer
Arbeit. Einen nationalen Préventionsmechanismus nach den Vorgaben des Zu-
satzprotokolls zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter und
andere grau same, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(genannt OP-CAT) gab es in der Bundesrepublik Deutschland bislang nicht. Die
methodischen Grundlagen fiir die Auswahl der Besuchsorte und die Durchfiih-
rung der Besuche mussten bzw. miissen von der Bundesstelle vollkommen neu
erarbeitet werden. Diese Aufgabe konnte bislang noch nicht {iberzeugend abge-
schlossen werden; es miissen die verbindlichen und systematisch tiberzeugenden
Parameter fiir die Inspektionsbesuche also noch gefunden und festgelegt werden.

Nach einem Jahr intensiver Planungs- und Aufbauarbeit schauen wir optimistisch in
die Zukunft. Optimistisch stimmt uns besonders, dass wir auf allen Handlungsebe-
nen auf Offenheit und positive Resonanz sowohl uns, unserer Aufgabe als auch un-
seren Vorstellungen gegeniiber gestoBen sind. Wir flihlen uns auf allen Hierarchie-
ebenen ernst genommen und sind zuversichtlich, dass wir auch im zweiten Jahr des
Bestehens der Bundesstelle trotz der beschriebenen Probleme einen wichtigen Bei-
trag dazu leisten konnen, dass die Wiirde des Menschen in den deutschen Gewahr-
samseinrichtungen weiterhin gewéhrleistet wird.

Klaus Lange-Lehngut
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A. Allgemeine Informationen tber die
Bundesstelle

. Einleitung

Das Verbot von Folter und anderer grausamer, unmensch-
licher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe zéhlt
zu den wichtigsten Menschenrechtsgarantien iiberhaupt.
Schon die Allgemeine Erkldarung der Menschenrechte
postuliert in Artikel 5, dass niemand der Folter oder grau-
samer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Strafe unterworfen werden darf.! Artikel 7 des Inter-
nationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte?
ebenso wie Artikel 3 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten® enthalten ein ent-
sprechendes Verbot. Auf nationaler Ebene wird das Ver-
bot von Folter oder grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung vor allem auf Artikel 1 Ab-
satz 1 Grundgesetz gestiitzt.

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Fol-
ter und andere grausame, unmenschliche oder ernie-
drigende Behandlung oder Strafe* (UN-Antifolterkon-
vention) verpflichtet die Staaten, jede Form von Folter zu
unterbinden und strafrechtlich zu verfolgen. Es enthalt
auBlerdem in den Artikeln 2 und 16 die Verpflichtung aller
Vertragsstaaten, durch wirksame MaBnahmen zur Verhii-
tung von Folter und Misshandlung beizutragen. Die UN-
Antifolterkonvention sicht u. a. ein Individualbeschwer-
deverfahren vor, mit dem Einzelpersonen Rechtsver-
letzungen eines Vertragsstaates vor den UN-Ausschuss
gegen Folter bringen konnen. Auflerdem sind die Ver-
tragsstaaten verpflichtet, regelmiBig Bericht {iber Mal-
nahmen zur Umsetzung ihrer vertraglichen Verpflichtun-
gen zu erstatten. Diese Verfahren sind jedoch reaktiv und
greifen in der Regel erst ein, wenn die Rechtsverletzung
bereits erfolgt ist.

Das Zusatzprotokoll zu dem Ubereinkommen der Verein-
ten Nationen gegen Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(OP-CAT)S enthilt hingegen einen pridventiven Ansatz.
Es orientiert sich dabei an dem Europiischen Uberein-
kommen zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Strafe, das den
Grundstein fiir ein System praventiver Besuche in den
Staaten des Europarates gelegt hat.® Auch das Zusatzpro-
tokoll sieht vor, den Schutz vor Folter und Misshandlung
durch dieses Instrument zu verstirken. Dazu enthélt Arti-

I Resolution der UN-Generalversammlung 217 A (III) vom 10. De-
zember 1948; deutscher Text abgedruckt in Auswirtiges Amt
(Hrsg.), Menschenrechte in der Welt. Konventionen, Erklarungen,
Perspektiven, 1988.

2 Resolution der UN-Generalversammlung 2200A (XXI) vom 16. De-
zember 1966; deutscher Text abgedruckt in BGBI. 1973 11, S. 1534.

3 ETS Nummer 005 vom 4. November 1950; deutscher Text abge-
druckt in BGBI. 2002 11, S. 1054.

4 Resolution der UN-Generalversammlung 39/46 vom 10. Dezember
1984; deutscher Text abgedruckt in BGBI. 1990 11, S. 246.

5 Resolution der UN-Generalversammlung A/RES/57/1 99 vom
18. Dezember 2002; deutscher Text abgedruckt in BGBI. 2008 II,
S. 854.

6 ETS Nummer 126 vom 26. November 1987; deutscher Text abge-
druckt in BGBI. 1993, S. 1115, 1118.

kel 3 OP-CAT die Verpflichtung zur Errichtung nationaler
Praventionsmechanismen, die die Arbeit des ebenfalls
neu geschaffenen UN-Unterausschusses zur Verhiitung
von Folter” (SPT) ergéinzen sollen. Die Rechte und Pflich-
ten der nationalen Praventionsmechanismen und des UN-
Unterausschusses sind im Wesentlichen gleich ausgestal-
tet.

Deutschland hat das Zusatzprotokoll am 20. September
2006 unterzeichnet und mit Zustimmungsgesetz des Bun-
destages vom 26. August 2008 in innerstaatliches Recht
umgesetzt. Nach Hinterlegung der Ratifikationsurkunde
am 4. Dezember 2008 trat das Zusatzprotokoll fiir die
Bundesrepublik Deutschland am 3. Januar 2009 volker-
rechtlich in Kraft. Dabei wurde von der nach Artikel 24
Absatz 1 OP-CAT gegebenen Moglichkeit Gebrauch ge-
macht, die vollstindige Umsetzung in nationales Recht
hinauszuschieben. Diese Erkldrung wurde vor dem Hin-
tergrund eines notwendigen Staatsvertrages zwischen den
Léndern abgegeben, dessen Ratifikation den Umset-
zungsprozess voraussichtlich verzogern wiirde.

Anders als andere Lander verfiigte Deutschland bislang
iiber keine Einrichtung, die entsprechend den Vorgaben
des OP-CAT die Rolle des nationalen Préventionsmecha-
nismus hétte iibernehmen konnen. Zwar existieren in
Teilbereichen durchaus Institutionen, deren Aufgaben
und Befugnisse zumindest teilweise denen aus dem Zu-
satzprotokoll entsprechen. Hierzu zéhlen neben dem
Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages u. a. die
Petitionsausschiisse des Bundestages und der Lénderpar-
lamente, Psychiatrieckommissionen, Anstaltsbeirdte oder
vereinzelte Ombudsinstitutionen, z. B. fiir den Justizvoll-
zug. Allerdings sind diese Mechanismen nicht in der
Lage, ein flachendeckendes sowie alle Orte der Freiheits-
entziehung erfassendes Besuchssystem zu gewihrleisten.
Nach dieser Mafligabe entschied man sich daher, dass die
Aufgaben nach dem Zusatzprotokoll im Zustandigkeits-
bereich des Bundes durch eine vom Bundesministerium
der Justiz einzurichtende Bundes stelle, und im Zustén-
digkeitsbereich der Lander durch eine von diesen einzu-
richtende Lénderkommission wahrgenommen werden
sollten.

Die Bundesstelle zur Verhiitung von Folter wurde mit Or-
ganisationserlass des Bundesministeriums der Justiz vom
20. November 2008 eingerichtet® und hat am 1. Mai 2009
ihre Arbeit in Wiesbaden aufgenommen. Nach Nummer 3
des Organisationserlasses ist die Bundesstelle verpflich-
tet, der Bundesregierung und dem Deutschen Bundestag
jahrlich Bericht iiber ihre Tétigkeit zu erstatten. Die Bun-
desstelle kommt ihrer Verpflichtung mit der Verdffentli-
chung dieses Jahresberichts nun zum ersten Mal nach.
Der vorliegende Bericht der Bundesstelle umfasst den
Zeitraum vom 1. Mai 2009 bis 30. April 2010. Er enthélt
eine Darstellung der allgemeinen rechtlichen und tatséch-
lichen Grundlagen, der Aktivitidten der Bundesstelle, so-

7 In der deutschen Ubersetzung der UN-Resolution wird das SPT ab-
weichend als ,,Unterausschuss fiir Pravention bezeichnet.

8 Organisationserlass des Bundesministeriums der Justiz vom 20. No-
vember 2008, abgedruckt in Bundesanzeiger Nr. 182, S. 4277.
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wie die Zusammenfassung der wesentlichen Besuchs-
ergebnisse. Kiinftig wird die Bundesstelle den Jahresbericht
gemeinsam mit der Ladnderkommission zur Verhiitung
von Folter vor legen.?

il Arbeitsgrundlagen der Bundesstelle zur
Verhiitung von Folter als Teil des
nationalen Praventionsmechanismus

1. Institutioneller Rahmen und Rechtsnatur
der Bundesstelle

Die Bundesstelle zur Verhiitung von Folter und die Lén-
derkommission zur Verhiitung von Folter bilden gemein-
sam die zwei Sdulen des nationalen Mechanismus zur
Verhiitung von Folter (auch nationaler Praventionsmecha-
nismus genannt). Sie sollen kiinftig als ,,Nationale Stelle
zur Verhiitung von Folter* zusammenarbeiten.

Die rechtlichen und tatséchlichen Anforderungen an den
nationalen Praventionsmechanismus ergeben sich aus Ar-
tikel 18 OP-CAT. Danach sind die Vertragsstaaten ver-
pflichtet, die funktionale Unabhangigkeit des nationalen
Priaventionsmechanismus sowie die seines Personals zu
garantieren. Die Staaten miissen aulerdem sicherstellen,
dass die nationalen Mechanismen mdglichst multidiszi-
plinér, multiethnisch bzw. an Geschlechtern ausgewogen
besetzt sind. SchlieBlich miissen sie den Prédventionsme-
chanismen ausreichende finanzielle Mittel zur Bewdilti-
gung ihrer Aufgaben zur Verfiigung stellen. Ergdnzende
Regelungen ergeben sich fiir die Bundesstelle aus dem
Organisationserlass des Bundesministeriums der Justiz
vom 20. November 2008, fiir die Tatigkeit der Lénder-
kommission aus dem Staatsvertrag der Lénder vom
25. Juni 2009.19 Auf die Regelungen betreffend die Lan-
derkommission soll im Folgenden jedoch nicht ndher ein-
gegangen werden.

Die Bundesstelle wurde als eine unabhéngige Bundesein-
richtung geschaffen. Sie wird aus Mitteln des Bundes-
ministeriums der Justiz finanziert, ist jedoch keinem
Ministerium hierarchisch untergeordnet. Nach Nummer 4
des Organisationserlasses ist die Leitung der Bundesstelle
in ihrer Amtsfithrung vollkommen weisungsunabhéingig.
Eine Rechts- oder Fachaufsicht durch den Bund findet
nicht statt. Der Leiter der Bundesstelle ist ehrenamtlich
tatig und erhélt lediglich Aufwendungsersatz nach dem
Bundesreisekostengesetz. Der Leiter kann sein Amt je-
derzeit niederlegen. Eine vorzeitige Abberufung gegen
seinen Willen kann jedoch nach Nummer 5 des Organisa-
tionserlasses nur unter den Bedingungen von § 24 des
Deutsches Richtergesetzes (DRiG) erfolgen.

Der Organisationserlass sieht fiir die Leitung der Bun-
desstelle lediglich eine Person und keine Stellvertretung

9 Der gemeinsame Jahresbericht wird auch den Landesregierungen
und den Landerparlamenten zugeleitet werden.

10 Staatsvertrag iiber die Einrichtung eines nationalen Mechanismus al-
ler Lander nach Artikel 3 des Fakultativprotokolls vom 18. Dezem-
ber 2002 zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Strafe vom 25. Juni 2009, u.a. abgedruckt in
GBI1. BW vom 7. Dezember 2009, S. 681.

vor. Insofern kann die Bundesstelle der vom OP-CAT
vorgesehenen multidisziplindren Ausgewogenheit nur
begrenzt gerecht werden. Die Bundesstelle wird daher
kiinftig von der Moglichkeit Gebrauch machen, sachver-
standige Experten aus anderen Bereichen bei Inspektions-
besuchen beizuziehen, um so evtl. vorhandene Defizite
auszugleichen. Gleichwohl wire es wiinschenswert, wenn
auch Personen mit medizinischem oder psychologischem
Sachverstand zum festen Team der Bundesstelle gehoren
wiirden.

2, Aufgaben und Befugnisse der Bundes-
stelle

Die Aufgaben und Befugnisse der Bundesstelle zur Ver-
hiitung von Folter ergeben sich aus dem durch Zustim-
mungsgesetz vom 26. August 2008 in nationales Recht
iiberfithrten Zusatzprotokoll und dem Organisationserlass
vom 20. November 2008.

Zur Verhiitung von Folter und Misshandlung hat die Bun-
desstelle die Aufgabe, Orte der Freiheitsentziehung im
Zustindigkeitsbereich des Bundes aufzusuchen, auf
Missstinde aufmerksam zu machen und den Behdrden
Verbesserungsvorschlige zu unterbreiten. Laut Artikel 4
Absatz 1 OP-CAT handelt es sich dabei um alle der Ho-
heitsgewalt und Kontrolle des Staates unterstehenden
Orte, an denen Personen entweder aufgrund der Entschei-
dung einer Behorde, auf deren Veranlassung oder mit de-
ren ausdriicklichem bzw. stillschweigendem Einverstiand-
nis die Freiheit entzogen ist oder entzogen werden kann.

Nach Artikel 4 Absatz 2 OP-CAT bedeutet Freiheitsent-
zichung im Sinne des Zusatzprotokolls jede Form des
Festhaltens oder der Haft, sowie die durch eine Justiz-,
Verwaltungs- oder sonstige Behorde angeordnete Unter-
bringung einer Person in einer 6ffentlichen oder privaten
Gewahrsamseinrichtung, die diese Person nicht nach Be-
lieben verlassen darf. In Deutschland handelt es sich da-
bei um Justizvollzugsanstalten, geschlossene Abteilungen
psychiatrischer Krankenhéduser, Arresteinrichtungen der
Bundeswehr, Abschiebehaftanstalten, Gewahrsamszen-
tren fiir Asyl suchende, Transitzonen internationaler
Flughéfen, Polizeistationen, Einrichtungen der Jugend-
fiirsorge, geschlossene Heime fiir Kinder und Jugendliche
sowie Alten- und Pflegeheime.!! Die Zustindigkeit der
Bundesstelle erstreckt sich in diesem Zusammenhang nur
auf Einrichtungen der Bundespolizei und der Bundes-
wehr.

Die Befugnisse der Bundesstelle ergeben sich aus Arti-
kel 19 und 20 OP-CAT i. V. m. Nummer 3 des Organisa-
tionserlasses. Nach Artikel 19 ist die Bundesstelle dem-
nach befugt,

— regelmiBig die Behandlung von Personen, denen an
Orten der Freiheitsentziehung im Sinne des Artikels 4
die Freiheit entzogen ist, mit dem Ziel zu priifen, er-
forderlichenfalls den Schutz dieser Personen vor Fol-

11" Siehe die Kommentierung zu Artikel 4 OP-CAT, Bundestagsdruck-
sache 16/8249.
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ter und anderer grausamer, unmenschlicher oder er-
nied rigender Behandlung oder Strafe zu verstérken;

— den zustindigen Behorden Empfehlungen mit dem
Ziel zu unterbreiten, die Behandlung und die Bedin-
gungen der Personen, denen die Freiheit entzogen ist,
zu verbessern und Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe unter Beriicksichtigung der einschlidgigen Nor-
men der Vereinten Nationen zu verhiiten;

— Vorschldge und Beobachtungen zu bestehenden oder
im Entwurf befindlichen Rechtsvorschriften zu unter-
breiten.

Nach Artikel 20 OP-CAT sind die Vertragsstaaten ver-
pflichtet, den nationalen Priventionsmechanismen, d. h.
der Bundesstelle und der Landerkommission,

— Zugang zu allen Informationen zu gewahren, welche
die Anzahl der Personen, denen an Orten der Frei-
heitsentzichung im Sinne des Artikels 4 die Freiheit
entzogen ist, sowie die Anzahl dieser Orte und ihre
Lage betreffen;

— Zugang zu allen Informationen zu gewahren, welche
die Behandlung dieser Personen und die Bedingungen
ihrer Freiheitsentziehung betreffen;

— Zugang zu allen Orten der Freiheitsentzichung und ih-
ren Anlagen und Einrichtungen zu gewéhren;

— die Moglichkeit zu geben, mit Personen, denen die
Freiheit entzogen ist, entweder direkt oder, soweit dies
erforderlich erscheint, iiber einen Dolmetscher sowie
mit jeder anderen Person, von welcher der nationale
Mechanismus zur Verhiitung von Folter annimmt, dass
sie sachdienliche Auskiinfte geben kann, ohne Zeugen
Gespriche zu fiihren;

— die Entscheidung dariiber zu iiberlassen, welche Orte
sie besuchen und mit welchen Personen sie Gespriache
fiihren mochten;

— das Recht einzurdumen, in Kontakt mit dem Unteraus-
schuss zur Verhiitung von Folter zu stehen, ihm Infor-
mationen zu iibermitteln und mit ihm zusammenzu-
treffen.

Weitere wichtige Rechte bzw. Garantien ergeben sich aus
den Artikeln 21 und 22 OP-CAT. Nach Artikel 21 Ab-
satz 1 OP-CAT diirfen Personen, die der Bundesstelle
Auskiinfte erteilen, keinerlei Nachteilen oder Bestrafun-
gen ausgesetzt werden. Dies gilt unabhingig davon, ob
sich die Informationen als wahr oder falsch erweisen, so
dass etwa eine Strafverfolgung gemif3 §§ 164, 185 f des
Strafgesetzbuches (StGB) oder die Anordnung von Dis-
ziplinarmaBBnahmen nach §§ 102 ff des Strafvollzugs-
gesetzes (StVollzG) ausgeschlossen ist.!2  AuBerdem
gewihrleistet Artikel 21 Absatz 2 OP-CAT den Schutz
vertraulicher Informationen, die die Bundesstelle im Rah-
men ihrer Arbeit sammelt. Personenbezogene Daten wer-

12 Siehe die Kommentierung zu den Artikeln 15 und 21 OP-CAT, Bun-
destagsdrucksache 16/8249.

den ohne Zustimmung der betroffenen Person nicht ver-
offentlicht. Uber diese vertraulichen Informationen darf
auch kein Beweis erhoben werden, insbesondere konnen
Angehorige der Bundesstelle nicht verpflichtet werden,
diesbeziiglich als Zeugen vor Gericht auszusagen (vgl.
§ 160 Absatz 4 StPO).

Die Umsetzung der von der Bundesstelle gegebenen
Empfehlungen richtet sich nach Artikel 22 OP-CAT. Da-
nach sind die zustindigen Behdrden gehalten, die Emp-
fehlungen zu priifen und mit der Bundesstelle in einen
Dialog iiber deren Umsetzung einzutreten. Dies geschieht
in der Praxis durch eine Stellungnahme des zustéindigen
Ministeriums zum Stand der Umsetzung. Die Bun-
desstelle kann aufgrund ihrer begrenzten Ressourcen die
Umsetzung der Empfehlungen vor Ort nicht sofort iiber-
priifen. Sie ist zundchst einmal darauf angewiesen, die
Angaben der Ministerien zur Umsetzung als gegeben an-
zunehmen. Gleichwohl wird die Bundesstelle, wann im-
mer moglich, bereits aufgesuchte Einrichtungen erneut
inspizieren, um sich vor Ort von der Umsetzung ihrer
Empfehlungen zu tiberzeugen.

Artikel 23 OP-CAT verpflichtet die Staaten schlieBlich,
die Jahresberichte der nationalen Prdventionsmechanis-
men zu verdffentlichen und zu verbreiten.

3. Personelle und finanzielle Ausstattung
der Bundesstelle

Die Bundesstelle verfiigt iiber eine ehrenamtliche Leitung
und ein hauptamtliches Sekretariat mit Sitz in Wiesbaden.
Sie ist organisatorisch an die Kriminologische Zentralstelle
e.V. (KrimZ), eine Forschungs- und Dokumentationsein-
richtung des Bundes und der Lander, angegliedert.!3 Die
Bundesstelle nutzt die vorhandene Infrastruktur (z. B.
Bibliothek) der KrimZ und wird von ihr vor allem im Be-
reich des Haushalts-, Rechnungs- und Personal wesen-
statkriftig unterstiitzt.

Zum ehrenamtlichen Leiter der Bundesstelle ernannte das
Bundesministerium der Justiz im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium des Innern und der Verteidigung am
4. Dezember 2008 den Ltd. Regierungsdirektor a. D.
Klaus Lange-Lehngut.!* Klaus Lange-Lehngut, der zuvor
in Berlin als Richter, Staatsanwalt und Ministerialbeamter
in der Senatsverwaltung fiir Justiz titig gewesen war, lei-
tete bis zu seiner Pensionierung iiber 25 Jahre die Justiz-
vollzugsanstalt Berlin-Tegel. Dariiber hinaus war er iiber
30 Jahre Lehrbeauftragter fiir Strafvollzug an der Juristi-
schen Fakultét der Freien Universitéit Berlin. Als Experte
begleitete Klaus Lange-Lehngut zudem den Autbau
rechtsstaatlicher Institutionen in Staaten Osteuropas.

Die Finanzierung der Bundesstelle erfolgt aus dem Haus-
halt des Bundesministeriums der Justiz. Jahrlich stehen
der Bundesstelle 100 000 Euro an Finanzmitteln zur Ver-

13 Die hierzu erforderliche Satzungsinderung wurde bereits im Dezem-
ber 2007 durch die 48. Mitgliederversammlung der KrimZ beschlos-
sen.

14 Die Ernennung des Leiters der Bundesstelle erfolgte mit Ernen-
nungsschreiben des Staatssekretars Lutz Diwell vom Bundesministe-
rium der Justiz vom 20. November 2008.
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fiigung, von denen nicht mehr als 10 000 Euro auf Reise-
kosten entfallen diirfen. Im Dezember 2008 erhielt die
Bundesstelle fiir das Jahr 2008 zudem einen Betrag in
Hohe von 50 000 Euro aus dem Haushalt des Bundes-
ministeriums der Justiz. Die finanziellen Mittel flieen
als Zuschuss an die KrimZ und werden von ihr auf einem
separaten Konto verwaltet.

Bundesstelle und Landerkommission werden kiinftig als
,»Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter* gemeinsam
auf dieselben Sach- und Personalmittel zuriickgreifen.
Dazu ist der Abschluss einer Verwaltungsvereinbarung
zwischen dem Bund und den Bundeslindern notwendig,
die anlédsslich der 81. Konferenz der Justizministerinnen
und Justizminister am 23. und 24. Juni 2010 in Hamburg
unterzeichnet wurde.

Die Bundesstelle beschéftigt fiir das Sekretariat zwei
hauptamtliche Mitarbeiterinnen in Teil- zeit. Es handelt
sich um Frau Sarah Mohsen, eine Volljuristin mit Zusatz-
qualifikation im Bereich des internationalen Menschen-
rechtsschutzes, als wissenschaftliche Mitarbeiterin
(90 Prozent) und Frau Jill Waltrich als Fachangestellte fiir
Biirokommunikation (50 Prozent). Die Mitarbeiterinnen
werden nach Mallgabe des Tarifvertrags fiir den 6ffentli-
chen Dienst (TVSD) vergiitet. Im Zusammenhang mit der
Reisetitigkeit des Leiters stehende Kosten werden nach
dem Bundesreisekostengesetz erstattet. Ansonsten erhalt
der Leiter fiir seine ehrenamtliche Tétigkeit keinerlei wei-
tere Aufwandsentschiddigung.

lll.  Aktivitaten der Bundesstelle im Berichts-
zeitraum 1. Mai 2009 bis 30. April 2010

1. Arbeitsaufnahme der Bundesstelle

Nachdem der Leiter der Bundesstelle bereits am 20. No-
vember 2008 mit Wirkung zum 4. Dezember 2008 er-
nannt worden war, fanden im Februar und Mirz 2009
bereits erste Gesprache mit dem Wehrbeauftragten des
Deutschen Bundestages sowie mit Vertretern des Bundes-
ministeriums des Innern in Berlin statt.

Im Februar und Mirz 2009 fiihrte die KrimZ das Stellen-
besetzungsverfahren durch, nach dessen erfolgreichem
Abschluss die Bundesstelle am 1. Mai 2009 offiziell ihre
Arbeit in Wiesbaden aufnehmen konnte.

In den ersten drei Monaten ihrer Tétigkeit musste die
Bundesstelle komplett auf die Infrastruktur der KrimZ zu-
riickgreifen. Erst im Juli 2009 konnten die im 2. Oberge-
schoss der ViktoriastraBe 35 angemieteten Rdume end-
giiltig bezogen werden. Aus den Haushaltsmitteln des
Bundesministeriums der Justiz in Héhe von 50 000 Euro
wurde die Erstausstattung (u. a. EDV, Biiromdbel und
Biiromaterial) angeschafft.

Am 4. Mai 2009 fand bereits ein erstes Arbeitstreffen mit
dem Leiter der Bundesstelle und seinen beiden Mitarbei-
terinnen in Wiesbaden statt. Bei dem Treffen wurden u. a.
die Biiroorganisation, die interne Aufgabenverteilung und
das Tatigkeitsprogramm fiir die kommenden Monate fest-
gelegt. Da Vorgaben fiir die Fithrung des Biiros der Bun-
desstelle nicht vorhanden waren und in allen Bereichen

vorbildlos ein Organisationsablauf zu regeln war, nahm
dieser Prozess eine nicht unerhebliche Kraft in Anspruch.

Dariiber hinaus wurde eine Reihe von Grundlagendoku-
menten zur Besuchsdurchfiihrung entwickelt (z. B.
Checkliste mit Fragen fiir Inspektionsbesuche, Besuchs-
ablaufplan, Arbeitsrichtlinien). Diese Dokumente wurden
bis zur Durchfiihrung des ersten Inspektionsbesuchs im
August 2009 fertig gestellt und dienen seitdem als Ar-
beitsgrundlage. Insbesondere die Checkliste sowie die
Richtlinien haben sich fiir das Handeln der Bundesstelle
als sehr hilfreich erwiesen. Sie wurden in der Zwischen-
zeit mehrfach fortgeschrieben und dabei stets um weitere,
sich aus Sicht der praktischen Arbeit ergebende Aspekte
erganzt.

Die Bundesstelle nahm auflerdem im Juli 2009 ihre Inter-
netprdsenz unter der Adresse www.antifolterstelle.de
bzw. www.bsvf.de in Betrieb. Die Webseite wurde so
konzipiert, dass das Internetangebot der kiinftigen Lan-
derkommission zur Verhiitung von Folter jederzeit inte-
griert werden kann.

2. Kontaktaufnahme zu Partnern auf
nationaler Ebene

Die Bundesstelle hat im Berichtszeitraum Mai 2009 bis
April 2010 zunéchst ihre Kontakte zu den beteiligten
Ministerien ausgebaut. Es fanden mehrere begleitende
Gesprache mit dem Bundesministerium der Justiz in Ber-
lin statt. Am 9. Juni 2009 nahm die Bundesstelle an Fach-
konsultationen zum periodischen Bericht der Bundes-
regierung nach der UN-Antifolterkonvention teil.

Am 26. Mai 2009 fiihrte die Bundesstelle auf Einladung
des Bundesministeriums des Innern einen Informations-
besuch bei der Bundespolizeidirektion Frankfurt/Main
am Flughafen Frankfurt durch. Es folgten zwei weitere,
vom Bundesministerium der Verteidigung initiierte Besu-
che bei der Bundeswehr, jeweils am 8. Oktober 2009 in
der Kurmark-Kaserne in Storkow sowie am 26. Novem-
ber 2009 in der Julius-Leber-Kaserne in Berlin. Die ge-
nannten Besuche dienten nicht nur dazu, den besuchten
Dienststellen die Arbeit der Bundesstelle zu erldutern,
sondern auch dazu, evtl. vorhandene Vorbehalte aller Be-
teiligten auszurdumen. Vom 19. bis 21. April 2010 nahm
die Bundesstelle an der alljahrlichen Tagung der Leiter
der Vollzugsgruppe der Bundeswehr in Veitshochheim
teil.

Die Bundesstelle hat vor allem in den Anfangsmonaten
Kontakte zu verschiedenen Nichtregierungsorganisatio-
nen, universitiren und sonstigen Einrichtungen mit men-
schenrechtlichem Tatigkeitsschwerpunkt aufgebaut. Im
Berichtszeitraum fanden mehrere Treffen mit Vertretern
des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte in Berlin
statt. Die Bundesstelle nahm Kontakt zur Deutschen Sek-
tion von Amnesty International, zu Einrichtungen der
Abschiebebeobachtung und verschiedenen Nichtregie-
rungsorganisationen auf. Am 4. Mérz 2010 hatte die Bun-
desstelle Gelegenheit, dem Vorsitzenden des Ausschusses
fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe des Bundesta-
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ges, Tom Koenigs, und weiteren Abgeordneten ihr Man-
dat und die bisherige Tétigkeit vorzustellen.

Zwar handelt es sich bei der Beteiligung an wissenschaft-
lichen Projekten nicht um eine der Kernaufgaben der
Bundesstelle. Zudem stehen hierfiir nur begrenzte perso-
nelle und finanzielle Kapazititen zur Verfiigung. Gleich-
wohl mdchte die Bundesstelle im Rahmen ihrer Moglich-
keiten zur wissenschaftlichen Forschung an nationalen
Praventionsmechanismen bei tragen. Die Bundesstelle
nahm daher vom 1. bis 3. Mérz 2010 an einer vom Zen-
trum fiir interdisziplindre Forschung der Universitit
Bielefeld (ZIF) veranstalteten Tagung zum Thema
,,arundrechtsmonitoring — Chancen und Grenzen aufer-
gerichtlichen Menschenrechtsschutzes® teil. Die Tétigkeit
der Bundesstelle wurde im Rahmen eines Vortrags zum
praventiven Besuchsverfahren der Bundesstelle darge-
stellt. Der Beitrag wird im Laufe des Jahres 2010 in ei-
nem Tagungsband verdftentlicht, ein Vorabdruck befindet
sich im Anhang dieses Berichts. Auflerdem fiihrte der
Leiter der Bundesstelle im November 2009 und Mérz
2010 Gespriache mit der Leitung des MenschenRechts-
Zentrums (MRZ) der Universitit Potsdam. Fiir Oktober
2010 ist die Teilnahme an einer Tagung des MRZ zum
Vergleich von Mechanismen der Folterbekdmpfung ge-
plant.

3. Aktivitaten auf internationaler Ebene

Die Bundesstelle ist {iberzeugt davon, dass die Umset-
zung von OP-CAT vor allem durch internationale Ver-
netzung an Effektivitdt gewinnen kann. Bereits in den
Artikeln 12 Buchstabe ¢ und 20 Buchstabe f des Zusatz-
protokolls wird die Kooperation zwischen den nationalen
Praventionsmechanismen und dem SPT hervorgehoben.
Im Vordergrund stehen auBerdem der Erfahrungs- und
Wissensaustausch mit anderen nationalen Priventionsme-
chanismen (NPM) sowie mit dem Europédischen Aus-
schuss zur Verhiitung von Folter (CPT). Im September
2009 wurden daher zahlreiche NPMs anderer Staaten
kontaktiert und ein Erfahrungsaustausch angeregt. Am
5. und 6. November 2009 nahm die Bundesstelle an einer
von Europarat und EU-Kommission in Kooperation mit
der Association for the Prevention of Torture (APT) in
Strasbourg veranstalteten Konferenz teil. Die Veranstal-
tung bildete zugleich den Auftakt zu einem Projekt des
Europarates zur besseren Vernetzung der nationalen Pra-
ventionsmechanismen untereinander, sowie deren Vernet-
zung mit Mitgliedern des CPT und des SPT. Das von
Europarat und EU-Kommission finanzierte sog. ,,NPM-
Projekt* bietet allen teilnehmenden nationalen Mechanis-
men die Moglichkeit, im Rahmen von regelméafigen
Workshops zu relevanten Themen mit internationalen Ex-
perten zusammenzutreffen. Die Bundesstelle wird sich im
Rahmen ihrer Moglichkeiten an diesem Projekt beteili-
gen.

Am 20. November 2009 traf der Leiter der Bundesstelle
aulerdem mit dem UN-Sonderberichterstatter {iber Fol-
ter, Prof. Dr. Manfred Nowak, in Berlin zusammen. Am
8. Dezember 2009 fand in Brissel ein von der EU-Kom-
mission veranstalteter ,Runder Tisch zu den Haftbedin-

gungen in der EU* statt, an dem die Bundesstelle eben-
falls teilnahm.

Ein erstes Treffen aller Kontaktpersonen im Rahmen des
NPM-Projektes fand am 27. und 28. Januar 2010 in
Padua statt. Der erste Workshop zum Thema ,,Pravention
von Misshandlungen in psychiatrischen Einrichtungen®
wurde im Mérz 2010 in Padua abgehalten. Ein weiterer
Workshop zur ,,Rolle der nationalen Pridventionsmecha-
nismen beim Schutz von Grundrechten im Polizeigewahr-
sam®“, an dem die wissenschaftliche Mitarbeiterin der
Bundesstelle teilnahm, fand vom 9. bis 11. Juni 2010 in
Tirana statt.

4, Ubermittlung von Informationen und
Anfragen durch Einzelpersonen

Im Berichtszeitraum erreichten die Bundesstelle ca. zehn
schriftliche, telefonische und elektronische Anfragen
bzw. Hinweise von Einzelpersonen. Die Anfragen betra-
fen ausschlieBlich Einrichtungen im Zustédndigkeitsbe-
reich der Landerkommission, die iiberwiegende Anzahl
den Bereich der Justizvollzugsanstalten. Weitere Berichte
bezogen sich auf polizeiliche Mafinahmen sowie die Un-
terbringung im MafBregelvollzug. Die Personen erhielten
von der Bundesstelle stets eine kurze Mitteilung, dass ihr
Anliegen aufgenommen worden sei und zu gegebener
Zeit an die Landerkommission weitergeleitet werde. In
einzelnen Fillen wurden die Personen auch auf die Mog-
lichkeit hingewiesen, ihren Bericht dem Sekretariat des
CPT zuzuleiten.

Die Bundesstelle ist zwar mangels Rechtsgrundlage nicht
befugt, Beschwerden von Einzelpersonen abzuhelfen
oder diese rechtlich zu beraten. Darauf weist sie Einzel-
personen bei Anfragen auch gezielt hin. Gleichwohl sind
Angaben zu konkreten Vorkommnissen fiir die Arbeit der
Bundesstelle von grof3er praktischer Relevanz. Zum einen
stehen sie als Hintergrundinformationen bei Inspektions-
besuchen zur Verfiigung und kénnen das Augenmerk auf
spezielle Problembereiche lenken. AuBerdem konnen
konkrete Informationen bzw. Hinweise Einfluss auf die
Auswahl der Besuchsorte und die damit verbundene Prio-
ritdtensetzung haben. Die Bundesstelle hat ihr Internet-
angebot deshalb im Juni 2010 iiberarbeitet und bietet nun
eine vereinfachte Kontaktaufnahme iiber ein webbasiertes
Kontaktformular an. Dadurch soll Einzelpersonen eine
einfache Moglichkeit erdffnet werden, der Bundesstelle
relevante Sachverhalte anonymisiert mitzuteilen.!5

5. Durchfiihrung von Inspektionsbesuchen

Die Bundesstelle fiihrte im Berichtszeitraum insgesamt
vier Inspektionsbesuche bei der Bundespolizei und zwei
bei der Bundeswehr durch. Der erste Besuch erfolgte am
26. August 2009 bei der Bundespolizeiinspektion Flugha-
fen Diisseldorf. Am 24. und 25. November 2009 besuchte
die Bundesstelle die Bundespolizeiinspektion Rostock so-

15 Das Kontaktformular kann auf der Webseite der Bundesstelle unter
http://www.antifolterstelle.de/kontaktformular.html abgerufen wer-
den.
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wie am 21. Januar 2010 die Bundespolizeiinspektion
Frankfurt (Oder). Am 25. und 26. Mirz 2010 folgten Be-
suche der Bundeswehrstandorte Speyer und Zweibrii-
cken.

Die Bundesstelle zéhlt jeden Besuch einer Dienststelle als
eigenstandigen Besuch, sobald sie mit der Dienststellen-
leitung ein Einfiihrungs- und ein Abschlussgespriach ge-
fithrt hat. Diese Zéhlweise filihrte bei der Bundespolizei-
inspektion Rostock dazu, dass auch der Besuch des
Bundespolizeireviers in Wismar gesondert gezahlt wurde,
da die Bundesstelle hier mit dem Behordenleiter ein Ein-
fithrungs- und Abschlussgesprich gefiihrt hat.

IV. Allgemeine Systematik der Inspektions-
besuche

1. Methodische Grundlagen und Arbeits-
mittel

Die Bundesstelle legt bei ihren Besuchen vor allem gel-
tendes deutsches Recht und die Rechtsprechung der
Ober- bzw. Bundesgerichte sowie des Bundesverfas-
sungsgerichts zugrunde. AuBerdem bezicht die Bun-
desstelle die Rechtsprechung des Europidischen Gerichts-
hofs fiir Menschenrechte, ebenso wie die Empfehlungen
des SPT und des CPT in ihre Entscheidungsfindung mit
ein.

Zu Beginn ihrer Tatigkeit hat die Bundesstelle verschie-
dene Materialien zur Durchfithrung von Besuchen erar-
beitet. Fiir den Ablauf der Besuche wurde ein Besuchs-
ablaufplan entwickelt, den die Bundesstelle bei der
Planung heranzieht. Weitere Vorgaben zur Besuchspla-
nung und -durchfithrung sind in den Arbeitsrichtlinien der
Bundesstelle enthalten. Auerdem wurde unter Riickgriff
auf Dokumente des Europarates ein Fragenkatalog entwi-
ckelt, der bei Besuchen als Hilfsmittel eingesetzt und
stets fortgeschrieben wird. Die Bundesstelle verwendet
zudem ein eigens entwickeltes Formblatt, auf dem die tat-
sdchlichen Gegebenheiten (z. B. GroBe, Ausstattung, Zu-
stand) in den besichtigten Gewahrsamsrdumen festgehal-
ten werden. Die so dokumentierten Informationen flieBen
in den Besuchsbericht ein. Aulerdem verfligt die Bun-
desstelle tliber weitere technische Hilfsmittel (Digital-
kamera, Raummessgerit, Klimamessgerit), die bei Be-
darf auch eingesetzt werden.

2. Besuchsablauf

Die Bundesstelle kiindigt ihre Besuche derzeit noch 24 bis
48 Stunden im Voraus bei der jeweiligen Dienststelle an.
Kiinftig sollen jedoch auch unangekiindigte Besuche
durchgefiihrt werden. Die Bundesstelle wird sich hierzu
vom Bundesministerium des Innern und vom Bundes-
ministerium der Verteidigung Bescheinigungen ausstellen
lassen, die im Falle eines unangekiindigten Besuchs zu Le-
gitimationszwecken vorgelegt werden konnen.

Hinsichtlich des konkreten Besuchsablaufs hat sich im
Laufe der Zeit folgende Vorgehensweise etabliert: Der
Besuch wird mit einem kurzen Gesprich bei der Dienst-
stellenleitung er6ffnet. Im Rahmen des Gespriachs wird

vor allem auf die Rolle der Bundesstelle, ihre Aufgaben
und Befugnisse eingegangen. Sodann wird der Gewahr-
samsbereich in Augenschein genommen und Einsicht in
die vorhandenen Unterlagen und Biicher erbeten. Trifft
die Bundesstelle Personen in Gewahrsam an, so nimmt
sie die Moglichkeit eines vertraulichen Gesprachs mit
diesen wahr. Ebenso werden bei Bedarf Gespriche mit
diensthabenden Beamten, der Personalvertretung sowie
Seelsorgern oder Sozialarbeitern gefiihrt. Zum Abschluss
des Besuchs findet ein erneutes Gesprich mit der Dienst-
stellenleitung oder sonstigen zustdndigen Personen statt.
Dieses Gespriach dient dazu, den Verantwortlichen ein
erstes Feedback zu geben sowie den weiteren Fortlauf des
Vorgangs zu erldutern. Die Besuchsergebnisse werden
schlieBlich in einem internen Besuchsbericht festgehal-
ten. Die ausgesprochenen Empfehlungen werden in ei-
nem Brief den Ministerien sowie den besuchten Dienst-
stellen zur Kenntnis gegeben.

Bisher haben alle Besuche Anlass zu einer Reihe von
Empfehlungen gegeben, die sowohl von den besuchten
Dienststellen als auch den Ministerien zur Kenntnis ge-
nommen wurden. Erste Anderungen wurden zum Teil
noch vor Ort und im Beisein der Bundesstelle vorgenom-
men. Die Bundesstelle hat stets eine zeitnahe Riickmel-
dung auf die ausgesprochenen Empfehlungen erhalten.
Eine detaillierte Auflistung der Empfehlungen und ihrer
Umsetzung befindet sich in den Abschnitten B. und C.
dieses Jahresberichts.

Langfristig sollen die Besuche der Bundesstelle auch die
Herausbildung einer Sammlung von ,,best practices* be-
fordern. Diese ersten und zeitnahen Erfolge zeigen, dass
die Tatigkeit der Bundesstelle von den beteiligten Behor-
den sehr ernst genommen wird. Sie belegen zudem, dass
die Kontrolle von Orten der Freiheitsentziehung durch
eine unabhingige Einrichtung tatsdchlich zu einer Ver-
besserung der Bedingungen von Personen in Gewahrsam
fiihren kann.

B. Darstellung der wesentlichen Ergebnisse
der Besuche bei der Bundespolizei im
Berichtszeitraum 1. Mai 2009 bis 30. April
2010

1. Allgemeine Vorbemerkungen zu Besuchen
bei der Bundespolizei

1. Rechtsgrundlagen fiir Gewahrsam in
Einrichtungen der Bundespolizei

Die Bundespolizei kann auf der Grundlage von § 39 des
Bundespolizeigesetzes (BPolG) Personen in Gewahrsam
nehmen. Ergénzende Regelungen finden sich in der Ge-
wahrsamsordnung der Bundespolizei.!¢ Der Bundesstelle
wurde im Frithjahr 2009 eine Liste mit Gewahrsamsein-
richtungen durch das Bundesministerium des Innern
iibermittelt. Demnach sind insgesamt 171 Einrichtungen
der Bundespolizei im gesamten Bundesgebiet vorhanden.

16 Polizeigewahrsamsordnung fiir Gewahrsamsrdume bei Dienststellen
der Bundespolizei (PGO-BPOL), BRAS 391, Ausgabe 2008.



Drucksache 17/3134

— 12—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Die Liste fiihrt auch solche Raume auf, deren Nutzung
nicht mehr erfolgt oder bei denen eine zeitnahe Kiindi-
gung vorgesehen ist.

Die Bundesstelle hat sich zum Ziel gesetzt, innerhalb ei-
nes Berichtszeitraums mdglichst Einrichtungen aus allen
neun Direktionsbereichen!? zu besuchen. Im Berichtszeit-
raum 1. Mai 2009 bis 30. April 2010 besuchte sie Ein-
richtungen, die in den Organisationsbereich der Bundes-
polizeidirektionen Bad Bramstedt, Berlin und Sankt
Augustin fallen.

2. Erstellung von Empfehlungen fiir die
besuchten Einrichtungen

Laut Artikel 19 Buchstabe b OP-CAT ist die Bundesstelle
als nationaler Priventionsmechanismus verpflichtet, ge-
geniiber der besuchten Behorde Verbesserungen anzure-
gen. Die betroffenen Behorden sind gemiB Artikel 22
OP-CAT verpflichtet, mit der Bundesstelle in einen Dia-
log iiber die Umsetzung der Empfehlungen einzutreten.

17 Es handelt sich um folgende Direktionsbereiche: Bad Bramstedt,
Berlin, Hannover, Koblenz, Miinchen, Pirna, Sankt Augustin, Stutt-
gart, Frankfurt/Main.

Empfehlungen betreffend die Bundespolizei richtet die
Bundesstelle an das Bundesministerium des Innern und
hier konkret an die fiir die Bundespolizei zustidndige Ab-
teilung B. Sowohl die besuchte Dienststelle als auch die
iibergeordnete Bundespolizeidirektion erhalten stets eine
Abschrift des Schreibens.

Il Ergebnisse der Inspektionsbesuche bei
der Bundespolizei

1. Besuch der Bundespolizeiinspektion
Flughafen Diisseldorf

Am 26. August 2009 fiihrte die Bundesstelle ihren ersten
Inspektionsbesuch bei der Bundespolizeiinspektion Flug-
hafen Diisseldorf durch.!® Die Bundesstelle besichtigte
den Gewahrsamsbereich sowie ein Terminal, das fiir
Sammelriickfithrungen (sog. Modul F) genutzt wird. Zum
Zeitpunkt der Besichtigung traf die Bundesstelle keine im
Gewahrsam befindlichen Personen an. Die Nutzung des
Sammelriickfithrungsbereiches lag ebenfalls einige Tage
zurtick.

18 Die Bundespolizeiinspektion Flughafen Diisseldorf verfiigt iiber
zwei Gewahrsamszellen und zwei Riickfithrungsrdume.

Empfehlungen

Reaktion

Die Bundesstelle empfiehlt, den medizinischen Unter-
suchungsraum im Modul F des Flughafens Diisseldorf in
einen der drztlichen Tatigkeit angemessenen Zustand zu
versetzen. Dies umfasst insbesondere die Ausstattung mit
einem Arbeitsplatz (Stuhl und Tisch), ebenso wie die
Schaffung einer Waschmoglichkeit. Auflerdem sollte die
zweckgemiBe und hygienische Lagerung des medizini-
schen Materials sichergestellt werden.

Das Bundesministerium des Innern teilte am 4. November
2009 mit, der Bundespolizeiinspektion Flughafen Diissel-
dorf stehe kiinftig ein solcher Raum zur Verfiigung, der
auch bei Sammelriickfiihrungen genutzt werden konne.
Dieser Raum sei auch mit einer Behandlungsliege
ausgestattet.

Laut Punkt 2.5 der Polizeigewahrsamsordnung fiir
Gewahrsamsrdume bei Dienststellen der Bundespolizei
(PGO-BPOL) ist eine Hausordnung in den Gewahrsams-
rdumen anzubringen. Die Bundesstelle empfiehlt daher,
eine Hausordnung mit dem vorgegebenen Inhalt an ent-
sprechender Stelle anzubringen oder den in Gewahrsam
befindlichen Personen auszuhéandigen.

Das Bundesministerium des Innern teilte am 27. Oktober
2009 mit, dass die Bundespolizei dieser Empfehlung
gerne nachkomme. Der Aushang der ,,Hausordnung*
entsprechend dem in der Gewahrsamsordnung vorgege-
benen Inhalt erfolge mehrsprachig.
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2. Besuch der Bundespolizeiinspektion Rostock

Am 24. und 25. November 2009 fiihrte die Bundesstelle einen Besuch bei der Bundespolizei in Rostock durch. Die Be-
sichtigung umfasste die Rdumlichkeiten am Sitz der Bundespolizeiinspektion in der Kopernikusstrale 1 b, den Dienst-
verrichtungsraum am Rostocker Hauptbahnhof sowie die Bundespolizeireviere Rostock-Uberseehafen und Wismar.!?
Zum Zeitpunkt der Besichtigung befanden sich keine Personen in Gewahrsam.20

Empfehlungen

Reaktion

Das Gewahrsamsbuch sollte die Zeitpunkte der Kontrol-
len mdglichst genau dokumentieren. Die Verwendung
von pauschalen Bezeichnungen wie ,,standig" ist zu
vermeiden.

AuBerdem ist das Gewahrsamsbuch regelméaBig,
moglichst einmal pro Woche, dem Dienststellenleiter zur
Kenntnisnahme und Abzeichnung vorzulegen.

Zur Umsetzung der empfohlenen Anderungen der
Gewahrsamsdokumentation erkldrte sich die Bundes-
polizei noch vor Ort bereit.

Das Bundespolizeiprasidium hat im Januar 2010 die
wochentliche Abzeichnung der Gewahrsamsbiicher fiir
alle Dienststellen verfiigt.

Bei kiinftigen Neubauten sollte unbedingt auf einen Ta-
geslichtzugang in den Gewahrsamszellen geachtet wer-
den. Ein Tageslichtzugang wird von der Bundesstelle
selbst bei kurzfristigem Aufenthalt als dringend notwen-
dig erachtet. Die Vorgabe, Gewahrsamsraume mit einem
Fenster auszustatten findet sich auch in der Vorschrift 3.4
der BRAS 618.3.

Das Bundesministerium des Innern bestétigte am

20. Januar 2010, dass bei Neubauten seit 2002 der Tages-
lichtzugang beachtet werden miisse. Es teilte am 12. Mérz
2010 auf Nachfrage mit, dass in der (nach 2002 gebauten)
Liegenschaft der Bundespolizei in Rostock wegen kurz-
fristiger Anderungen in der Bauplanung der Tageslicht-
zugang in den Gewahrsamszellen nicht mehr habe
realisiert werden konnen

Den in Gewahrsam befindlichen Personen sollte auf
Nachfrage auch ein Kopfkissen zur Verfiigung gestellt
werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn Personen in
den Gewahrsamszellen iibernachten bzw. dort langer als
12 Stunden untergebracht sind.

Das Bundesministerium des Innern teilte am 20. Januar
2010 mit, dass den in Gewahrsam befindlichen Personen
auf Nachfrage eine zusitzliche Einwegdecke zur Ver-
fiigung gestellt werde. Diese konne gerollt und als
Kopfkissen genutzt werden.

Die Hausordnung sollte seitens des Bundespolizei-
prasidiums ziigig in die gingigen Sprachen iibersetzt und
in der Infothek den jeweiligen Dienststellen zur Verfii-
gung gestellt werden.

Das Bundesministerium des Innern teilte am 20. Januar
2010 mit, dass die Hausordnung bereits durch die Fach-
informations- und Medienstelle der Bundespolizei in
verschiedene Sprachen iibersetzt werde. Sie werde den
Dienststellen alsbald in elektronischer Form zur Verfii-
gung gestellt.

Die Bundesstelle empfiehlt, die Rédume des Bundes-
polizeireviers Wismar baldmoglichst mit einer Brand-
schutzmeldeanlage, einer Beliiftungsanlage, einer dimm-
baren Beleuchtung sowie einer Zellenrufanlage
nachzuriisten.

Das Bundesministerium des Innern teilte hierzu am

20. Januar 2010 mit, dass die Brandschutzmeldeanlage in
Wismar bereits im Dezember 2009 nachgeriistet worden
sei. Die Einrichtung einer dimmbaren Beleuchtung werde
von der Bundespolizeidirektion Bad Bramstedt realisiert.
Der Montageaufwand fiir eine Zellenrufanlage sei, zumal
es sich um ein élteres, angemietetes Gebdude handele, zu
grof3. Da jedoch bereits eine Alarmmeldeanlage vorhan-
den sei, konnten in Gewahrsam befindliche Personen
jederzeit mit Beamten in Kontakt treten.

19 Die Bundespolizeiinspektion Rostock (Kopernikusstrae 1 b) verfiigt iiber vier, der Dienstverrichtungsraum am Rostocker Hauptbahnhof, das
Bundespolizeirevier Rostock-Uberseehafen und das Bundespolizeirevier in Wismar iiber jeweils zwei Gewahrsamsraume.

20 Zu einem spédteren Zeitpunkt wurde eine unmittelbar zuvor aufgegriffene Person in den Gewahrsamsbereich in der Bundespolizeiinspektion
Kopernikusstrae 1 b verbracht. Der Bundesstelle wurde die Moglichkeit eingerdumt, mit der Person ein vertrauliches Gespréich zu fiihren. Die
Bundesstelle hat von dieser Moglichkeit jedoch keinen Gebrauch gemacht.
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3. Besuch der Bundespolizeiinspektion Frankfurt (Oder)

Am 21. Januar 2010 besuchte die Bundesstelle die Bundespolizeiinspektion Frankfurt (Oder). Zur Inspektion gehoren
die Liegenschaften in der Kopernikusstrale 71-75 und das Bundespolizeirevier am Bahnhof Frankfurt (Oder)?!. Zum
Zeitpunkt der Besichtigung befanden sich in beiden Einrichtungen keine Personen in Gewahrsam.

Empfehlungen

Reaktion

Die Bundesstelle empfiehlt, die Gewahrsamsrdume der
Bundespolizeiinspektion Frankfurt (Oder) in der Koper-
nikusstraf3e entsprechend den Vorgaben der BRAS 618.3
baldmdglichst mit einer Brandschutzmeldeanlage und
einer dimmbaren Beleuchtung

nachzuriisten.

Das Bundesministerium des Innern teilte am 12. Mérz
2010 mit, dass die Auftrdge zur Installation einer Brand-
meldeanlage und einer dimmbaren Beleuchtung an den
Hauseigentiimer weitergeleitet worden seien. Es gab zu
bedenken, dass die Vorschriften lediglich eine zur Nacht-
zeit abschaltbare, und nicht zwingend eine dimmbare
Beleuchtung vorsédhen.

Es wird empfohlen, das Gewahrsamsbuch regelmafig,
moglichst einmal pro Woche, dem Dienststellenleiter zur
Kenntnisnahme und Abzeichnung vorzulegen.

Das Bundesministerium des Innern teilte am 12. Mérz 2010
mit, dass die aktuelle Verfligungslage des Bundespolizei-
prasidiums vom Dienststellenleiter umgesetzt worden sei.

C. Darstellung der wesentlichen Ergebnisse
der Besuche bei der Bundeswehr im
Berichtszeitraum 1. Mai 2009 bis
30. April 2010

l. Allgemeine Vorbemerkungen zu Besuchen
bei der Bundeswehr

1. Rechtsgrundlagen fiir Gewahrsam in
Einrichtungen der Bundeswehr

In Vollzugseinrichtungen der Bundeswehr werden Frei-
heitsstrafen, Straf- und Jugendarreste sowie Diszipli-
nararreste an Soldatinnen und Soldaten vollzogen (§ 1
BwWVollzO). Rechtsgrundlage fiir den Disziplinararrest ist
§ 26 Wehrdisziplinarordnung (WDO). Die Dauer betrigt
mindestens 3 Tage bis maximal 3 Wochen. Disziplinarar-
rest darf nur unter Mitwirkung eines Richters (§ 40
WDO) verhédngt werden. Die Zustandigkeit fiir Freiheits-
entziehungen besteht, solange die betroffene Person in ei-
nem Wehrdienstverhéltnis steht (Nr. 103 der Zentralen
Dienstvorschrift [ZDv] 14/10). Weitere ergdnzende Rege-
lungen zum Vollzug bei der Bundeswehr finden sich
ebenfalls in der ZDv 14/10.22

Der Bundesstelle wurde zu Beginn ihrer Tétigkeit eine
Liste mit Gewahrsamseinrichtungen der Bundeswehr
durch das Bundesministerium der Verteidigung iibermit-
telt. Nach dieser Liste vom April 2009 unterhélt die Bun-
deswehr in Deutschland insgesamt 137 Arresteinrichtun-
gen. Die Feldjager betreiben weitere 30 Einrichtungen, in
denen Personen festgehalten bzw. aufgegriffene Soldaten
voriibergehend untergebracht werden kdnnen.

Die Bundesstelle hat sich zum Ziel gesetzt, innerhalb ei-
nes Besuchszeitraums Einrichtungen aus den Wehrberei-
chen I bis IV zu besuchen. Im Berichtszeitraum 1. Mai

21 Die Bundespolizeiinspektion Frankfurt (Oder) verfiigt iiber zwei Ge-
wahrsamsrdume in der Kopernikusstrale 71-75 und zwei Gewahr-
samsrdume im Revier am Bahnhof Frankfurt (Oder).

22 Vollzugsvorschrift fiir die Bundeswehr ZDv 14/10, Ausgabe Januar
1980. Die Vorschrift wird derzeit vom Bundesministerium der Vertei-
digung umfassend tiberarbeitet.

2009 bis 30. April 2010 besuchte die Bundesstelle die
zum Wehrbereich II gehdrigen Bundeswehrkasernen in
Speyer und Zweibriicken.

2, Erstellung von Empfehlungen fiir die
besuchten Einrichtungen

Laut Artikel 19 Buchstabe b OP-CAT ist die Bundesstelle
als nationaler Préventionsmechanismus verpflichtet, ge-
geniiber der besuchten Behdrde Verbesserungen anzu-
regen. Die betroffenen Behdrden sind gemal3 Artikel 22
OP-CAT verpflichtet, mit der Bundesstelle in einen Dialog
iiber die Umsetzung der Empfehlungen einzutreten. Emp-
fehlungen betreffend die Bundeswehr richtet die Bun-
desstelle an das Bundesministerium der Verteidigung, und
hier an die fiir den Arrestvollzug zustindige Abteilung
Fii S/Pers. Sowohl die besuchte Bundeswehreinrichtung
als auch der zustéindige Leiter bzw. die zustdndige Leiterin
der Vollzugsgruppe erhalten eine Abschrift des Schreibens.

Il Ergebnisse der Inspektionsbesuche in der
Kurpfalz-Kaserne Speyer und der
Niederauerbach-Kaserne Zweibriicken

Am 25. und 26. Mirz 2010 besuchte die Bundesstelle die
Kurpfalz-Kaserne in Speyer sowie die Niederauerbach-
Kaserne und das dazugehorige Feldjédgerdienstkommando
in Zweibriicken.?? Beide Besuche wurden 48 Stunden
vorher bei der zustdndigen Leiterin der Vollzugsgruppe
des Wehrbereichs II angekiindigt. In keiner der besuchten
Einrichtungen traf die Bundesstelle bei ihrem Besuch
Personen im Arrestvollzug an. Es wurden Gespriche mit
den Kasernenkommandanten sowie den fiir den Vollzug
verantwortlichen Personen gefiihrt. Nach Besichtigung
der Vollzugseinrichtungen beider Kasernen sprach die
Bundesstelle mit den Vertrauenspersonen, in Speyer zu-
dem mit dem evangelischen Militargeistlichen.

23 Die Anzahl der Arrestrdume betrdgt in Speyer sieben und in Zwei-
briicken fiinf. Die Feldjéger verfiigen iiber zwei Gewahrsamsrdume
sowie einen Aufenthaltsraum fiir aufgegriffene Soldaten.
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In Zweibriicken wurden aulerdem die Raumlichkeiten des auf dem Kasernengeldnde untergebrachten Feldjagerdienst-
kommandos besichtigt. In diesem Zusammenhang stellte die Bundesstelle fest, dass in den Aufenthaltsrdumen fiir auf-
gegriffene Soldaten eine Videobeobachtung installiert ist. Die Bundesstelle wies das Bundesministerium der Verteidi-
gung darauf hin, dass sie hierzu zu einem spéteren Zeitpunkt eine Stellungnahme abgeben wird.

Empfehlungen?4

Reaktion

Es wird empfohlen, die Arrestraume mit entsprechend
geeigneten Brandschutzeinrichtungen (z. B. Rauch-
melder, CO,-Warngerite) auszustatten.

Das Bundesministerium der Verteidigung teilte am

11. Juni 2010 mit, dass der Ausstattung aller Arrestrdume
mit Brandschutzeinrichtungen zugestimmt werde und die
notwendigen Schritte zur Umsetzung dieser Maflnahmen
eingeleitet worden seien.

Es wird empfohlen, die ZDv 14/10 um einen Abschnitt
iiber die Kontrollen der besonders gesicherten Arrest-
rdume zu erweitern. Kontrollen sollten insbesondere bei
unter Rauschmittel- oder Alkoholeinfluss stehenden
Personen regelméfBig stattfinden und auch entsprechend
nachvollziehbar dokumentiert werden.

Das Bundesministerium der Verteidigung teilte am

11. Juni 2010 mit, dass der regelméBigen Kontrolle der
besonders gesicherten Arrestriume keine rechtlichen
Bedenken entgegen stiinden und die Ergédnzungen/
Anweisungen in die Uberarbeitung der ZDv 14/10
einflieen wiirden.

Es wird empfohlen, die Warmeentwicklung im Arrest-
zellentrakt des Wachdienstgebdudes der Kurpfalz-
Kaserne in Speyer regelméBig zu iiberpriifen. Grund-
satzlich sollte eine Temperatur von 22 °C in den
Arrestrdumen nicht iiberschritten werden.

Das Bundesministerium der Verteidigung teilte am

11. Juni 2010 mit, dass die Zellen gemiB ZDv 14/10,
Nummer 305 fflediglich zur gesunden Lebensfiihrung aus-
reichend sein miissten. Daraus ergebe sich keine Begren-
zung der Raumtemperatur auf max. 22 °C. Hier miissten
organisatorische Losungen wie eine regelméafige Kontrolle
der Temperaturen bzw. stetes Liiften greifen. Grundsétzlich
konne fiir Arrestzellen kein hoherer Standard als fiir die
Unterkiinfte und Dienstrdume der Soldaten gelten.

Es wird angeregt, das in der Niederauerbach-Kaserne
Zweibriicken ausgegebene ,,Merkblatt tiber die wesent-
lichen Vollzugsbestimmungen® um die Moglichkeit des
Zugangs zu einem Rechtsanwalt zu ergéinzen. Allgemein
wird empfohlen, seitens des Ministeriums ein Merkblatt
fiir den Vollzug bzw. ein einheitliches Belehrungsformat
zu entwickeln und dieses allen Dienststellen zur Verfii-
gung zu stellen.

Das Bundesministerium der Verteidigung teilte am

11. Juni 2010 mit, dass die Moglichkeit des Zugangs zu
einem Rechtsanwalt, konkret in der Form des Besuchs-
rechts von Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélten, in der
Uberarbeitung der ZDv 14/10 beriicksichtigt werde.

D. Landerkommission zur Verhiitung von
Folter

Die Landerkommission zur Verhiitung von Folter ist fiir alle
Gewahrsamseinrichtungen zusténdig, die in den Zustindig-
keitsbereich der Lander fallen. Hierbei handelt es sich um
Einrichtungen des Justizvollzugs, der Landerpolizei und der
Psychiatrie, aber etwa auch um Abschiebehafteinrichtungen,
Alten- und Pflegeheime sowie Einrichtungen der Jugendfiir-
sorge. Die Lianderkommission wird auf der Basis eines
Staatsvertrags titig, der am Rande der 80. Konferenz der
Justizministerinnen und Justizminister am 24. und 25. Juni
2009 in Dresden von allen Bundeslédndern unterzeichnet und
inzwischen ratifiziert wurde. Der Staatsvertrag tritt nach
Hinterlegung aller Ratifikationsurkunden, derzeit voraus-
sichtlich zum 1. September 2010, in Kraft.

Auf der 81. Konferenz der Justizministerinnen und Justiz-
minister am 23. und 24. Juni 2010 in Hamburg wurden
die vier ehrenamtlichen Mitglieder der Landerkommis-
sion ernannt.?

24 Die ausgesprochenen Empfehlungen beziehen sich, soweit nichts an-
deres vermerkt ist, gleichermaBen auf die Kasernenstandorte Speyer
und Zweibriicken.

25 Vgl. Beschluss zu TOP 1.12: Benennung der Mitglieder der einzu-
richtenden Landerkommission gegen Folter.

Es handelt sich dabei um

Herrn Staatssekretér a.D. Prof. Dr. Hansjorg Geiger (Vor-
sitzender)

Herrn Vorsitzenden Richter am OLG Stuttgart Albrecht
Rief3

Herrn Prof. Dr. Dieter Rdéssner, Universitdtsprofessor
Universitit Marburg

Frau Leitende Regierungsdirektorin
Schoner.

a.D. Elsava

Der Bund und die Lander haben zudem eine Verwaltungs-
vereinbarung unterzeichnet, mit deren Inkrafttreten eben-
falls spétestens zum 1. September 2010 gerechnet wird.
Diese Vereinbarung soll u. a. die Zusammenarbeit der
Bundesstelle mit der Linderkommission sowie die Finan-
zierung regeln.

Fiir die Ldnderkommission stehen 200 000 Euro zur Ver-
figung, die von den einzelnen Bundesldndern entspre-
chend dem Konigsteiner Schliissel anteilig getragen wer-
den. Die Lianderkommission wird ihre Arbeit ebenfalls
am Sitz der KrimZ in Wiesbaden aufnehmen. Beide Teile
des nationalen Prdventionsmechanismus sollen schlief3-
lich unter dem Dach einer ,,Nationalen Stelle zur Verhii-
tung von Folter” zusammengefiithrt werden.
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E. Anhédnge
Klaus Lange-Lehngut

. Das praventive Besuchsverfahren der Bundesstelle zur Verhiitung von Folter?
1. Rechtsgrundlagen

Rechtsgrundlage der Bundesstelle zur Verhiitung von Folter ist das Zusatzprotokoll (nachfolgend OP-CAT abgekiirzt)?
zur Konvention der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe.3 Die Konvention war im Dezember 1984 zustande gekommen; das Zusatzprokoll wurde genau
18 Jahre spater, im Dezember 2002, von der UN-Generalversammlung angenommen. Die Bundesrepublik Deutschland
hat das Zusatzprotokoll am 20. September 2006 in New York gezeichnet und am 26. August 2008 in nationales Recht
iiberfiihrt.* Nach Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 4. Dezember 2008 trat das Zusatzprotokoll fiir die Bundes-
republik Deutschland am 3. Januar 2009 volkerrechtlich in Kraft.

Das Zusatzprotokoll hat im Wesentlichen zwei Ergebnisse von groBer Bedeutung fiir den Menschenrechtsschutz her-
vorgebracht: Zum einen ist ein international besetzter Unterausschuss des UN-Ausschusses gegen Folter gegriindet
und mit dem Recht ausgestattet worden, alle Gewahrsamseinrichtungen in den Unterzeichnerstaaten unangemeldet zu
inspizieren. Zum anderen sind die Vertragsstaaten verpflichtet worden, einen oder mehrere nationale Priventionsme-
chanismen einzurichten, die einerseits Kommunikationspartner des UN-Unterausschusses sein sollen, andererseits aber
in ihrem jeweiligen Heimatland Inspektionsaufgaben wahrzunehmen haben.> Ein solcher nationaler Prédventions-
mechanismus im Sinne des OP-CAT ist die Bundesstelle zur Verhiitung von Folter. Im November 2008 wurde die Bun-
desstelle durch Organisationserlass des Bundesministeriums der Justiz gegriindet®, im Dezember 2008 der Verfasser
zum ehrenamtlich tétigen Leiter ernannt. Die Bundesstelle hat am 1. Mai 2009 ihre Arbeit in Wiesbaden aufnehmen
konnen.

2, Die Aufgaben, Rechte und Befugnisse der Bundesstelle

Die Aufgaben, Rechte und Befugnisse der Bundesstelle sind im OP-CAT7 und in wesentlichen Aspekten auch in dem
Organisationserlass des Bundesministeriums der Justiz® aufgelistet:

Danach hat die Bundesstelle die Aufgabe, zur Verhiitung von Folter Orte der Freiheitsentziehung im Zustandigkeitsbe-
reich des Bundes aufzusuchen, auf Missstdnde aufmerksam zu machen und gegebenenfalls Verbesserungsvorschlage
vorzulegen. Die Bundesstelle kann zur Verbesserung der Bedingungen fiir Personen, denen die Freiheit entzogen wor-
den ist, Empfehlungen an die zustdndigen Behorden richten. Die Behorden sind gehalten, diese Empfehlungen sorgfil-
tig zu priifen und gegeniiber der Bundesstelle in angemessener Zeit dazu Stellung zu nehmen. Weiterhin hat die Bun-
desstelle die Aufgabe, Vorschldge und Bemerkungen zu bestehenden oder im Entwurf befindlichen Rechtsvorschriften
zu unterbreiten. Eine wichtige Aufgabe ist schlieBlich die Erstellung eines Jahresberichts, der im Hinblick auf die aktu-
elle Rechtslage derzeit ,,nur” der Bundesregierung sowie dem Deutschen Bundestag zuzuleiten ist.

Die Rechte und Befugnisse der Bundesstelle korrespondieren mit ihren Aufgaben. Kurz und nur sehr kursorisch be-
schrieben, konnen die Rechte und Befugnisse wie folgt zusammengefasst werden: Die Bundesstelle erhdlt unbe-
schriankten und ungehinderten Zugang

zu allen Gewahrsamseinrichtungen,
zu allen in Gewahrsam gehaltenen Personen, sowie zu allen diesbeziiglichen Informationen.®

Das unbeschréinkte und ungehinderte Zugangsrecht zu allen in Gewahrsam befindlichen Personen umfasst selbstver-
standlich auch das Recht, vertrauliche Gesprache mit den Festgehaltenen — gegebenenfalls iiber Dolmetscher — zu fiih-
ren.

' Dieser Beitrag beruht auf einem Vortrag, den der Verfasser auf einer Tagung des ZIF zum Thema ,,Grundrechtsmonitoring — Chancen und Gren-
zen auflergerichtlichen Menschenrechtsschutzes am 1. Mérz 2010 in Bielefeld gehalten hat.

Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment — OP-CAT.

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment — CAT.

Vgl. BGBLI. Teil Il vom 2. September 2008, S. 853 ff.

Dazu niher Follmar-Otto, Die Zeichnung, Ratifikation und Implementation des Zusatzprotokolls zur UN-Anti-Folter-Konvention in Deutschland —
Anmerkungen zum politischen Prozess, in: Prdavention von Folter und Misshandlung in Deutschland, Deutsches Institut fiir Menschenrechte
(Hrsg.) 2007, S. 57 ff.

6 Organisationserlass des Bundesministeriums der Justiz vom 20. November 2008, abgedruckt in: Bundesanzeiger Nr. 182, S. 4277.

7 Artikel 18ff OP-CAT.

8 Nummer 2f des Organisationserlasses.

9 Artikel 20 OP-CAT.

[P TR}
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Das kurz vorgestellte Regelwerk belegt, dass es sich bei der Bundesstelle um eine Einrichtung des Grundrechtsmonito-
rings handelt. Drei Ableitungen aus dem Regelwerk erscheinen in diesem Zusammenhang besonders wichtig:

21 Eingeschrankter Zustandigkeitsbereich der Bundesstelle

Die Zusténdigkeit der Bundesstelle beschrankt sich auf Einrichtungen, die der Aufsicht durch den Bund unterliegen.
Im Wesentlichen handelt es sich hierbei um Einrichtungen der Bundespolizei und der Bundeswehr. Wenngleich die
Anzahl der Gewahrsamsrdume und ihre jeweilige Kapazitit an jedem Standort nur gering sind, kommen von Flensburg
bis Berchtesgaden insgesamt mehrere hundert Standorte zusammen.!? Fiir Einrichtungen im Zusténdigkeitsbereich der
Bundeslédnder (also insbesondere fiir Justizvollzugsanstalten, Landespolizeieinrichtungen, Psychiatrische Anstalten)
wird in Zukunft eine gemeinsame, von allen Bundeslédndern getragene und finanzierte Landerkommission zustindig
werden'!, die mit der Bundesstelle zu einer ,,Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter” verschmelzen wird.

2.2 Die Bundesstelle als Praventionseinrichtung

Die Bundesstelle ist keine Beschwerde- oder Petitionsinstanz und hat nicht die Aufgabe einer Ombudsinstitution. Das
alles ist sie schon deshalb nicht, weil die Bundesstelle mangels jeglicher Kompetenz einer Individualbeschwerde nicht
abhelfen konnte. Sie wird prinzipiell anlassunabhingig tétig, agiert praventiv und nicht reaktiv. Eingehende Individual-
beschwerden kdnnen deshalb nur in dem Sinne beantwortet werden, dass der vorgetragene Sachverhalt aufgenommen
wird und in die Arbeit der Bundesstelle mit einflieBt. Abgesehen von einer Weiterleitung an die zustindige Be-
schwerdeinstanz und/oder die Staatsanwaltschaft wird die inhaltliche Uberpriifung fiir den Beschwerdefiihrer aber un-
befriedigend sein, weil die Bundesstelle ihm nicht zu seinem Recht verhelfen kann. Eine Beschwerde kann aber sehr
wohl bei der Auswahl des néchsten Besuchsortes eine entscheidende Rolle im Sinne des Setzens von Prioritdten bis hin
zur Entscheidung fiir einen ad hoc-Besuch spielen.

2.3 Mandatsverstiandnis der Bundesstelle

Das Mandat der Bundesstelle ist nicht begrenzt auf die Verhiitung von Folter. Die Bundesstelle nimmt ihren Auftrag,
Folter zu verhiiten selbstverstindlich sehr ernst und wird auf jeden Hinweis oder jede eigene diesbeziigliche Wahrneh-
mung konsequent und unverziiglich reagieren. Sie wird gegebenenfalls anlassbezogene Vorschlége fiir eine zukiinftige
Verhinderung von Folter unterbreiten und die Staatsanwaltschaft mit der Angelegenheit befassen.

Aber auch unterhalb der Ebene von Folter und grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe
kann Verbesserungs- und damit Handlungsbedarf bestehen. Héufig fiihren Betriebsblindheit und/oder der Mangel an
Ressourcen — beides Umstéinde, die erfahrungsgeméB in jeder grofBeren Institution auftreten — dazu, dass Verfahrensab-
laufe oder die Ausgestaltung von Baulichkeiten verbesserungsbediirftig im Lichte der Achtung der Wiirde des Men-
schen sind. Hier kann ein AnstoB3 von aullen, von Personen, die nicht zur Institution gehdren, aber den erforderlichen
Sachverstand besitzen, den nétigen Impuls zur Verbesserung der Situation geben. Dies gilt besonders dann, wenn der
als verbesserungsbediirftig angesehene Sachverhalt auf eine hohe Hierarchieebene getragen werden kann und der Jah-
resbericht letztlich die Moglichkeit einer Diskussion im politischen Raum er 6ffnet.

Die sich aus dem Zusatzprotokoll und dem Organisationserlass des Bundesministeriums der Justiz ergebende Aufgabe,
»|---] zur Verbesserung der Bedingungen fiir Personen, denen die Freiheit entzogen ist, Empfehlungen an die zustandi-
gen Behorden (zu) richten!2, gekoppelt mit der schon angefiihrten Berichtspflicht an Bundesregierung und Bundestag,
erdffnet der Bundesstelle daher ein weites Aktionsfeld auch unterhalb der Ebene von vermuteter oder nachgewiesener
Folter. Anders ausgedriickt: Die Bundesstelle versteht sich nicht als Gegnerin der besuchten Einrichtungen; sie leistet
vielmehr die Arbeit einer unentgeltlichen Organisationsentwicklerin. IThre Empfehlungen kdnnen — so hofft der Verfas-
ser jedenfalls — zur Bewilligung von Haushaltsmitteln zur Behebung von geriigten baulichen oder sonstigen Miangeln
fithren. SchlieBlich besteht zudem die Chance, dass sich im Laufe der Zeit ein Standard fiir ,,best practices” herausbil-
den wird.

3. Haushalt und Personal

Der Bundesstelle zur Verhiitung von Folter stehen als Haushaltsmittel derzeit jahrlich hochstens 100 000 Euro zur Ver-
fiigung. Zudem ist die Bundesstelle in den Ausgaben fiir Reisekosten auf maximal 10 000 Euro festgelegt. Daraus re-
sultiert die defizitire personelle Ausstattung: Die Bundesstelle besteht derzeit aus dem ehrenamtlich titigen Leiter (der
seine Aufwendungen nach dem Bundesreisekostengesetz abrechnet), einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin sowie ei-
ner in Teilzeit beschaftigten Fachangestellten fiir Biirokommunikation. Wenn Monitoring als die ,,systematische Erfas-

10 Nach den der Bundesstelle vorliegenden Dokumenten unterhélt die Bundeswehr ca. 168 Arresteinrichtungen, die Bundespolizei ca. 170 Gewahr-
samseinrichtungen.

11" Siehe ndher unter Abschnitt 7.

12 Artikel 19 Buchstabe b OP-CAT und Nummer 3 Absatz 2 des Organisationserlasses.
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sung von Informationen und die planméfBige Beobachtung von Vorgéngen oder Prozessen mit dem Ziel einer nachhal-
tigen Qualititssicherung bzw. -steigerung einschlieBlich der Entwicklung geeigneter Standards zur Erfassung und
Bewertung jener Qualitdt® beschrieben wird!3, so kann das der Bundesstelle zugewiesene Personal bei allem Engage-
ment jedenfalls die Aufgabe der systematischen Erfassung und der planmafigen Beobachtung von Vorgéngen oder
Prozessen nicht einmal im Ansatz erfiillen. Jedem diirfte einleuchten, dass zwei Personen (eine davon noch dazu im
Ehrenamt) nicht in der Lage sind, mehrere hundert Einrichtungen im gesamten Bundesgebiet in kiirzeren Zeitabstén-
den regelmiBig zu tiberpriifen.

Die Defizite in der Besetzung der Bundesstelle fithren aber — und das ist genauso gravierend — zur Gefahr einer Ver-
minderung der Arbeitsqualitit. Wenn OP-CAT aus gutem Grund vorsieht, dass die Akteure der nationalen Praventions-
mechanismen die erforderlichen Fahigkeiten und Fachkenntnisse aufweisen sollen!4, so bedeutet dies, dass die Festge-
haltenen in den Gewahrsamseinrichtungen von Personen mit unterschiedlichem beruflichen Hintergrund, also je nach
Situation von Sozialarbeitern, Psychologen, Pddagogen, Arzten, Juristen etc. aufgesucht werden sollen. Stehen aber
iiberhaupt nur insgesamt zwei Personen fiir die Bewéltigung der Aufgaben der Bundesstelle zur Verfiigung, dann kann
das breite Spektrum der erforderlichen Fahigkeiten und Fachkenntnisse niemals abgedeckt werden.

Die Problematik soll an einem Beispiel verdeutlicht werden: Bei der Inspektion eines Terminals fiir Sammelabschie-
bungen auf einem grofen deutschen Flughafen wurde dem Verfasser und der wissenschaftlichen Mitarbeiterin der
Bundesstelle ein nach auBen hin durch Piktogramm gekennzeichneter medizinischer Behandlungsraum gezeigt. In dem
Raum befand sich nur eine verstaubte Liege, aber weder ein Handwaschbecken noch ein Schreibtisch, Telefon oder
medizinisches Gerit. Hétte ein Arzt zum Inspektionsteam gehort, so hétten die Standards fiir die Einrichtung dieses
Behandlungsraumes auf der Stelle verbindlich festgelegt werden kdnnen.

So beklagenswert die personelle Unterausstattung der Bundesstelle auch ist, so dient die Einrichtung doch nicht nur der
Verhiitung von Folter in Deutschland, sondern noch anderen Zwecken. So heiflt es in dem Ernennungsschreiben fiir
den Leiter: ,,[...] Dabei geht es fiir Deutschland nicht nur um die Verhiitung von Folter und anderer unangemessener
Behandlung in den Gewahrsamseinrichtungen des Bundes, sondern auch darum, international gemeinsam mit anderen
menschenrechtsorientierten Staaten Zeichen zu setzen.“!> Aus der Sicht der Bundesstelle bleibt nur zu hoffen, dass in
anderen Staaten, in denen die Schaffung von Einrichtungen zur Folterpravention vielleicht noch wichtiger wére als in
Deutschland, die personelle Ausstattung der Bundesstelle in Deutschland nicht zum Vorwand dafiir genommen wird,
ihre nationalen Praventionseinrichtungen ebenfalls defizitdr auszustatten. !¢

Bei aller Kritik am Gesetzgeber (in seiner Eigenschaft als Herr tiber den Bundeshaushalt), der der Bundesstelle grof3e
Aufgaben, aber nur hochst unzureichende Instrumente zur Verfiigung gestellt hat, bleibt doch festzustellen, dass we-
nigstens die Unabhéngigkeit der Bundesstelle ohne jegliche Einschrinkung gewéhrleistet ist. Entscheidend dafiir sind
zwel Elemente: Zum einen begriindet das vorhandene Regelwerk (OP-CAT, Organisationserlass und Ernennungs-
schreiben fiir den Leiter) die Unabhéngigkeit der Einrichtung auf allen Ebenen. Zum anderen gewihrleistet die Tatig-
keit des Leiters im Ehrenamt, dass die Bundesstelle auf keinen alimentierenden Dienstherrn Riicksicht nehmen muss.
Das Regelwerk bestimmt, dass der Leiter fiir einen Zeitraum von vier Jahren und im Anschluss erneut vom Bundes-
ministerium der Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Innern und dem Bundesministerium der Ver-
teidigung ernannt wird und praktisch nicht abberufen werden kann. Die Tatsache des ehrenamtlichen Engagements des
Leiters der Bundesstelle birgt auf lange Sicht allerdings eine Gefahr: Leiter der Bundesstelle kann wegen der doch er-
heblichen zeitlichen Belastung nur werden, wer wirtschaftlich unabhéngig ist und nicht tagtaglich einer Beschéftigung
zum Broterwerb nachgehen muss. Nach Lage der Dinge kommen fiir diese Aufgabe daher nur Personen im Pensions-
oder Emeritierungsalter in Betracht. Nichts gegen riistige Pensiondre mit Engagement fiir die Wahrung der Menschen-
rechte. Auf Dauer ist dieser Modus aber sicher nicht erste Wahl!

Zuriick zur Frage der Unabhéngigkeit der Bundesstelle: In der Entscheidung, welche Arbeitsinhalte fiir die Bun-
desstelle verbindlich sein sollen und welche Einrichtung des Bundes wann von der Bundesstelle inspiziert wird, ist die
Bundesstelle vollig frei. Organisatorisch angegliedert ist die Einrichtung an die Kriminologische Zentralstelle e.V.
(KrimZ) in Wiesbaden. Hierbei handelt es sich um eine Forschungs- und Dokumentationsstelle, die vom Bund und den
Landern gemeinsam getragen wird. Die KrimZ leistet dankenswerterweise technische und organisatorische Unterstiit-
zung, denn irgendwo miissen die Mitarbeiterinnen, die nur mit Zustimmung des Leiters der Bundesstelle eingestellt
oder entlassen werden kénnen, ihre Urlaubsantrige und Reisekostenabrechnungen abgeben kdnnen und irgendwo miis-
sen ihre Schreibtische stehen.

13 So Gusy in: Grundrechtsmonitoring: Wirksamkeitsbedingungen und -grenzen, im Erscheinen.

4 Artikel 18 Absatz 2 OP-CAT.

5 So Staatssekretir Diwell vom Bundesministerium der Justiz im Ernennungsschreiben vom 20. November 2008, das dem Verfasser vorliegt.
6 Vgl. dazu auch Follmar-Otto, a. a. O., S. 69.
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4, Das Besuchsverfahren

Eine besondere Herausforderung stellt die Auswahl der Einrichtungen, die von der Bundesstelle besucht werden sol-
len, dar. Nach Wort und Geist des Zusatzprotokolls sollten die Einrichtungen regelméBig in kiirzeren zeitlichen Ab-
stdnden, d. h. in ein- bis dreijidhriger Frequenz mit zusétzlichen ad hoc-Besuchen aufgesucht werden.!” Die schon be-
schriebene Personalsituation ldsst, wie nicht weiter begriindet werden muss, Besuche in der erforderlichen Dichte nicht
zu, so dass Akzente gesetzt und Priaferenzen gebildet werden miissen. Bisher war es noch nicht moglich, nachvollzieh-
bare und allgemeingiiltige Schemata zu entwickeln. Einigkeit besteht aber darin, dass in jedem Berichtszeitraum so-
wohl Einrichtungen der Bundeswehr, als auch der Bundespolizei inspiziert werden sollen.

Die Bundesstelle war im Jahre 2009 und im ersten Quartal 2010 in der Lage, sechs offizielle Besichtigungen durchzu-
fithren. Sie galten der Bundespolizei (vier Einrichtungen) und der Bundeswehr (zwei Einrichtungen). Die Bundesstelle
hat in der Vergangenheit jeweils am Tag vor dem Besuch ihr Kommen telefonisch angekiindigt, um sicherzustellen,
dass die mafBgeblichen Gesprichspartner zur Verfiigung stehen und der Zugang ungehindert vonstattengehen kann.
Nach aller Erfahrung des Verfassers ist bei der Ankiindigung eines Besuchs in Deutschland in aller Regel wohl nicht zu
befiirchten, dass die Zeit bis zum Eintreffen vor Ort (immer deutlich weniger als 24 Stunden) zum Bau eines potemkin-
schen Dorfes genutzt wird. Wir befinden uns schlieBBlich weder in Osteuropa, noch in Asien, wo der Verfasser bei an
gekiindigten Besichtigungen allerdings mehrfach frischen Farbgeruch in Unterkunftsbereichen von Justizvollzugsan-
stalten wahrnehmen konnte, was darauf schlieBen lieB3, dass diese Einrichtungen vor dem Besuch durch die auslandi-
sche Delegation noch schnell hergerichtet worden waren. In Zukunft jedoch werden Inspektionen auch unangekiindigt
stattfinden.

Es hat sich in der kurzen Zeit der Existenz der Bundesstelle folgendes Prozedere ergeben, welches in Zukunft sicher
noch verfeinert werden kann:

Nach jeweils kurzem Gespriach mit dem Dienststellenleiter und seinen engen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wer-
den die Gewahrsamsbereiche aufgesucht und die Réumlichkeiten besichtigt.

Anschlieend wird das Buchwerk — insbesondere das Gewahrsamsbuch — eingesehen, auf Plausibilitdt und Vollstdn-
digkeit hin iiberpriift und mit den Festgehaltenen nach Méglichkeit gesprochen. Bislang ist in den Gewahrsamseinrich-
tungen der Bundespolizei nur eine Person in Gewahrsam angetroffen worden. Das liegt in erster Linie daran, dass die
Aufenthaltsdauer von Festgehaltenen im Zustandigkeitsbereich der Bundespolizei regelméfig auf wenige Stunden be-
grenzt ist. Auch bei der Uberpriifung von Gewahrsamseinrichtungen der Bundeswehr sind bisher keine Soldaten im
Arrest angetroffen worden.

Am Ende der Besichtigung wird immer ein Abschlussgespriach mit der Behdrdenleitung und ihren engen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern gefiihrt, in dem die Ergebnisse der Inspektion mitgeteilt werden. Thematisch beschrankt sich das
Abschlussgesprich selbstverstidndlich nicht auf die Mitteilung von Kritikpunkten und die sich daraus aus Sicht der
Bundesstelle fiir die Einrichtung ergebenden Konsequenzen. Vielmehr werden auch positive, die Motivation der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter fordernde Wahrnehmungen hervorgehoben. GroBer Wert wird seitens der Bundesstelle auf
eine sich anschlieBende, sorgfiltige und umfangreiche Dokumentation aller Wahrnehmungen von Relevanz gelegt.

Nach dem Besuch wird ein interner, nicht zur Veroffentlichung bestimmter Vermerk erstellt, der die Grundlage fiir den
Besuchsbericht an die iiberpriifte und die vorgesetzte Behorde, das zustdndige Ministerium sowie fiir den Jahresbericht
darstellt.

5. Zusammenarbeit mit anderen Menschenrechtsschutzeinrichtungen

Die Bundesstelle ist iiberzeugt davon, dass Menschenrechtsschutz in Gewahrsamseinrichtungen an Effektivitit durch
nationale und internationale Vernetzung gewinnt. Zum einen dienen derartige Kontakte der Gewinnung allgemeiner
Standards, zum anderen koénnen Kontakte gerade zu nationalen Nichtregierungsorganisationen Hinweise fiir die Set-
zung von Arbeitsschwerpunkten der Bundesstelle geben. In der kurzen Zeit des Bestehens der Bundesstelle fanden
schon Treffen mit Vertretern des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte, des Menschenrechtszentrums der Universitit
Potsdam sowie mit dem UN-Sonderberichterstatter {iber Folter statt.

Auch auf internationaler Ebene konnte die Bundesstelle ihre Kontakte ausbauen. Bereits im September 2009 wurden
zahlreiche nationale Praventionsmechanismen anderer Staaten kontaktiert und ein Erfahrungsaustausch angeregt. Zwi-
schen November 2009 und Januar 2010 nahm die Bundestelle an mehreren internationalen Veranstaltungen des Euro-
parats und der Europédischen Kommission in Straburg, Briissel und Padua teil.

17 Vgl. Follmar-Otto, a. a. O., S. 66; Establishment and Designation of National Preventive Mechanisms, Association for the Prevention of Torture
(APT) (Hrsg.) 2006, S. 30 ff.
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6. Erste Einschatzungen zur Arbeit der Bundesstelle

Es wird nicht iiberraschen, dass die bisher durchgefiihrten Besuche nicht die geringsten Anzeichen fiir Folter oder
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe erbracht haben. Vielmehr gab es im Gegenteil
erfreulicherweise durchaus Hinweise darauf, dass die in den Einrichtungen titigen Bediensteten vorhandene Hand-
lungs- und Ermessensspielrdume zugunsten der Festgehaltenen genutzt haben. Gleichwohl darf daraus nicht der
Schluss gezogen werden, dass die Besuche folgenlos geblieben und die Arbeit der Bundesstelle damit eigentlich tiber-
fliissig wire. Die Bundesstelle war bisher schon in der Lage, den besuchten Einrichtungen eine ganze Reihe von Ver-
besserungsvorschldgen (im Sinne von Objekt- und Prozessoptimierung zur Verbesserung des Menschenrechtsschutzes)
zu machen. Diese Vorschldge betrafen sowohl die Ausstattung der Gewahrsamseinrichtungen, als auch die Verfah-
rensabldufe. Die Vorschldge der Bundesstelle haben bei den betroffenen Behorden anerkennenswerterweise nicht nur
Aufmerksamkeit gefunden. Vielmehr sind bauliche Verinderungen oder Anderungen der Verfahrensabliufe unverziig-
lich in die Wege geleitet worden. Schon die ersten durchgefiihrten Besuche haben somit die Sinnhaftigkeit der Einrich-
tung nationaler Praventionsmechanismen belegt.

Es sind vor allem drei Argumente, die nach der ersten, noch unfertigen Einschitzung des Verfassers der Arbeit nationa-
ler Praventionsmechanismen in Zukunft ein besonderes Gewicht geben werden:

Erstes Argument: Die Mitglieder der nationalen Praventionsmechanismen sind zwar Auflenstehende, aber ihnen sind
die Strukturen der besuchten Einrichtungen vertraut. Berufserfahren wie sie sind, konnen sie, ohne sprachliche oder
kulturelle Hiirden nehmen zu miissen, zuhause schnell ein Gespiir fiir das in der Einrichtung herrschende Klima entwi-
ckeln, Schwachstellen entdecken, herausstellen und Losungswege fiir die Zukunft aufzeigen. Die Vertrautheit der Mit-
arbeiter der Bundesstelle mit den Bedingungen vor Ort und ihr Gespiir fiir das in einer Einrichtung herrschende Klima
ist nach Uberzeugung des Verfassers iiberhaupt das groBte Pfund, mit dem die Stelle wuchern und punkten kann. Damit
scheint der OP-CAT-Mechanismus anderen Mechanismen in der Effektivitit iiberlegen zu sein.

Das ,,Klima einer Einrichtung* ist sicher ein besonders wichtiges Thema bei der Préavention von Folter und Misshand-
lung. Erniedrigende Behandlung von Festgehaltenen (oder noch schlimmeres) diirfte nach den Beobachtungen des Ver-
fassers, der 25 Jahre lang eine Justizvollzugsanstalt geleitet hat, in Deutschland, wenn {iberhaupt, dann nicht unter den
billigenden Augen von Vorgesetzten und Kollegen systematisch vonstattengehen. Allenfalls im Einzelfall wird sie als
Folge von Uberforderung, Stress, Ubellaunigkeit oder Desinteresse der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vor Ort vor-
kommen. Es kommt in den Verwahreinrichtungen aber nach aller Erfahrung unterhalb der Ebene von erniedrigender
Behandlung sicher hin und wieder zu der kleinen Ruppigkeit oder der unangemessenen Reaktion in der Kommunika-
tion zwischen dem Bediensteten und dem Festgehaltenen. Schon die Ruppigkeit im Umgang kann stark und nachhaltig
verletzen, zumal man sich als Betroffener in der Regel schon mangels Beweisbarkeit dagegen nicht recht wehren kann.
Gegen die Ruppigkeit und Schlimmeres ist ein wirksames Kraut gewachsen: die Fortbildung von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern.

Wenn es gelingt, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu beféhigen, stressfrei, souverdn und mit Empathie fiir die ih-
nen zeitweise anvertrauten Menschen zu arbeiten und damit das Klima der Einrichtung zu verbessern, dann wird die
Gefahr von Menschenrechtsverletzung perspektivisch verringert. Deshalb kommt der Fortbildung von Bediensteten,
die im Kontakt mit Festgehaltenen stehen, eine herausragende Bedeutung zu. Die Bundesstelle wird in Zukunft auf die-
sen Gesichtspunkt besonders achten.

Zweites Argument: Im Rahmen des Verfahrens nach dem Zusatzprotokoll stehen auch Gegenstéinde und Prozesse auf
dem Priifstand, die keinen Maflnahmecharakter haben und deshalb einer von dem Betroffenen veranlassten gerichtli-
chen Uberpriifung nicht zuginglich sind. So gibt es beispielsweise kein Verfahren zur Durchsetzung einer angemesse-
nen Ausstattung des erwéhnten Behandlungsraumes auf dem Flughafen. Ganz abgesehen davon diirften die Betroffe-
nen nach durchgefiihrter Abschiebung schon tatsdchlich nicht in der Lage sein, die Ausstattung des Raumes zu
beanstanden.

Drittes Argument: Die Arbeit der Bundesstelle entfaltet ihre Wirkung auch iiber die besuchte Einrichtung hinaus. Der
nach einem Besuch einsetzende Erdrterungsprozess mit dem zustindigen Ministerium wird mit hoher Wahrschein-
lichkeit dazu fiihren, dass vereinbarte Verbesserungen nicht nur am besuchten Ort, sondern bundesweit eingefiihrt wer-
den.

7. Vorhaben in naher Zukunft

Die wichtigste Aufgabe in der nidchsten Zukunft besteht — neben der Durchfiihrung weiterer Besuche — selbstverstind-
lich darin, mit der gerade entstehenden Lénderkommission zur ,,Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter* zusam-
menzuwachsen. Wie eingangs kurz erwéhnt, wird es fiir Gewahrsamseinrichtungen, die der Aufsicht durch die Bun-
desliander unterstehen (also insbesondere fiir Justizvollzugsanstalten, Polizeidienststellen der Lander, psychiatrische
Krankenhéuser etc.) eine parallele Stelle, die ,,Landerkommission zur Verhiitung von Folter®, geben, die gleichfalls an
die KrimZ angebunden werden wird. Der Staatsvertrag zwischen den Bundesldndern zur Griindung der Landerkom-
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mission ist am Rande der Justizministerkonferenz im Juni 2009 geschlossen und inzwischen in fast allen Bundeslan-
dern ratifiziert worden.!8 Eine zwischen den Bundesldndern und dem Bund abzuschlieBende Verwaltungsvereinbarung
liegt unterschriftsreif vor. Wenn die Zusammensetzung der Kommission, es sollen vier gleichfalls ehrenamtlich tétige
Mitglieder sein, voraussichtlich auf der Justizministerkonferenz im Juni 2010 bekannt gegeben werden wird, kann
auch die Arbeit der Landerkommission beginnen. Bundesstelle und Linderkommission werden dann noch in diesem
Jahr gemeinschaftlich die beiden Sdulen der Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter bilden und von Wiesbaden aus
ihren Beitrag dazu leisten, dass die Wiirde des Menschen in deutschen Gewahrsamseinrichtungen unangetastet bleibt.

Stand: 31. Miérz 2010

18 Staatsvertrag tiber die Einrichtung eines nationalen Mechanismus aller Lénder nach Artikel 3 des Fakultativprotokolls vom 18. Dezember 2002
zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 25. Juni 2009, u. a. abgedruckt in GBL. BW vom 7. Dezember 2009, S. 681 ff.
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il Resolution der Generalversammlung 57/199 zum Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe vom 18. Dezember 2002

Die Generalversammlung,

unter Hinweis auf Artikel 5 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte!, Artikel 7 des Internationalen Pak-
tes tiber biirgerliche und politische Rechte?, die Erklarung {iber den Schutz aller Personen vor Folter und anderer grau-
samer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe’ und ihre Resolution 39/46 vom 10. Dezember
1984, mit der sie das Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe verabschiedet und zur Unterzeichnung, Ratifikation beziehungsweise zum Beitritt aufgelegt hat, sowie
auf alle ihre darauffolgenden einschldgigen Resolutionen,

erneut erkldrend, dass die Freiheit von Folter ein Recht ist, das es unter allen Umstinden zu schiitzen gilt,

in der Erwdgung, dass die vom 14. bis 25. Juni 1993 in Wien abgehaltene Weltkonferenz {iber Menschenrechte
entschlossen erklérte, dass sich die Bemiithungen zur Abschaffung der Folter in erster Linie auf die Pravention konzen-
trieren sollten, und dazu aufrief, bald ein Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe zu beschlieBen, mit dem ein auf die Pravention ausgerichte-
tes System regelmafBiger Besuche von Orten der Freiheitsentziehung eingerichtet werden soll,

begriifit die Annahme des Entwurfs des Fakultativprotokolls zum Ubereinkommen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe durch die Menschenrechtskommission in ihrer
Resolution 2002/33 vom 22. April 20024 und durch den Wirtschafts- und Sozialrat in seiner Resolution 2002/27 vom
24. Juli 2002, in welcher der Rat der Generalversammlung die Verabschiedung des Entwurfs des Fakultativprotokolls
empfahl,

1. verabschiedet das in der Anlage zu dieser Resolution enthaltene Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe und ersucht den Gene-
ralsekretir, das Protokoll ab dem 1. Januar 2003 am Amtssitz der Vereinten Nationen in New York zur Unterzeichnung
und Ratifikation beziehungsweise zum Beitritt aufzulegen;

2. fordert alle Staaten, die das Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder ernied-
rigende Behandlung oder Strafe unterzeichnet oder ratifiziert haben bezichungsweise ihm beigetreten sind, auf, das Fa-
kultativprotokoll zu unterzeichnen und zu ratifizieren beziehungsweise ihm beizutreten.

77. Plenarsitzung
18. Dezember 2002

Resolution 217 A (III).
Siehe Resolution 2200 A (XXI), Anlage.
Resolution 3452 (XXX), Anlage.
Siehe Official Records of the Economic and Social Council, 2002, Supplement No. 3 (E/2002/23), Kap. II, Abschnitt A.

AW =
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Anlage

Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe

Priaambel
Die Vertragsstaaten dieses Protokolls,

in Bekrdftigung der Tatsache, dass Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe verboten sind und schwere Menschenrechtsverletzungen darstellen,

in der Uberzeugung, dass weitere MaBnahmen erforderlich sind, um die Ziele des Ubereinkommens gegen Fol-
ter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (im Folgenden als das ,,Uberein-
kommen* bezeichnet) zu erreichen und den Schutz von Personen, denen die Freiheit entzogen ist, vor Folter und ande-
rer grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe zu verstéirken,

im Hinblick darauf, dass jeder Vertragsstaat nach den Artikeln 2 und 16 des Ubereinkommens verpflichtet ist,
wirksame MaBnahmen zu treffen, um Folterungen und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe in allen seiner Hoheitsgewalt unterstehenden Gebieten zu verhindern,

in der Erkenntnis, dass die Staaten die Hauptverantwortung fiir die Durchfiihrung dieser Artikel tragen, dass die
Verstarkung des Schutzes von Personen, denen die Freiheit entzogen ist, und die volle Achtung ihrer Menschenrechte
eine gemeinsame Verpflichtung aller darstellen und dass internationale Durchfiihrungsorgane innerstaatliche Mafinah-
men ergénzen und verstérken,

im Hinblick darauf, dass fiir die wirksame Verhinderung von Folter und anderer grausamer, unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Strafe eine entsprechende Erziehung und eine Kombination verschiedener ge-
setzgeberischer, verwaltungsméBiger, gerichtlicher oder sonstiger Mainahmen erforderlich sind,

unter Hinweis darauf, dass die Weltkonferenz fiir Menschenrechte entschlossen erklérte, dass sich die Bemii-
hungen zur Abschaffung der Folter in erster Linie auf die Pravention konzentrieren sollten, und dazu aufrief, ein Fakul-
tativprotokoll zum Ubereinkommen zu beschlieBen, mit dem ein auf die Privention ausgerichtetes System regelmaBi-
ger Besuche von Orten der Freiheitsentziehung eingerichtet werden soll,

in der Uberzeugung, dass der Schutz von Personen, denen die Freiheit entzogen ist, vor Folter und anderer grau-
samer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe durch nichtjustizielle Malinahmen préventiver Art,
auf der Grundlage regelméBiger Besuche der Orte der Freiheitsentzichung, verstarkt werden kann,

haben Folgendes vereinbart:
Teil I
Allgemeine Grundsitze

Artikel 1

Ziel dieses Protokolls ist, ein System regelméBiger Besuche einzurichten, die von unabhéngigen internationalen
und nationalen Stellen an Orten, an denen Personen die Freiheit entzogen ist, durchgefiihrt werden, um Folter und an-
dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe zu verhindern.

Artikel 2

1. Zum Ausschuss gegen Folter wird ein Unterausschuss zur Verhinderung von Folter und anderer grausamer, un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (im Folgenden als der ,,Unterausschuss fiir Pravention be-
zeichnet) gebildet, der die in diesem Protokoll festgelegten Aufgaben wahrnimmt.

2. Den Rahmen fiir die Arbeit des Unterausschusses fiir Pravention bilden die Charta der Vereinten Nationen, von
deren Zielen und Grundsitzen er sich leiten ldsst, sowie die Normen der Vereinten Nationen fiir die Behandlung von
Personen, denen die Freiheit entzogen ist.

3. Der Unterausschuss fiir Pravention ldsst sich ebenso von den Grundsétzen der Vertraulichkeit, Unparteilichkeit,
Nichtselektivitdt, Universalitit und Objektivitét leiten.

4. Der Unterausschuss fiir Pravention und die Vertragsstaaten arbeiten bei der Durchfithrung dieses Protokolls zu-
sammen.
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Artikel 3

Jeder Vertragsstaat bildet, bestimmt oder unterhélt auf innerstaatlicher Ebene eine oder mehrere Stellen, die zur
Verhinderung von Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe Besuche
durchfiihren (im Folgenden als ,,nationaler Praventionsmechanismus® bezeichnet).

Artikel 4

1. Jeder Vertragsstaat gestattet den in den Artikeln 2 und 3 bezeichneten Mechanismen, in Ubereinstimmung mit
diesem Protokoll alle seiner Hoheitsgewalt und Kontrolle unter stehenden Orte zu besuchen, an denen Personen auf
Grund einer Entscheidung einer Behorde oder auf deren Veranlassung oder mit deren ausdriicklichem oder stillschwei-
gendem Einverstdndnis die Freiheit entzogen ist oder entzogen werden kann (im Folgenden als ,,Orte der Freiheitsent-
ziehung* bezeichnet). Diese Besuche werden mit dem Ziel durchgefiihrt, erforderlichenfalls den Schutz dieser Perso-
nen vor Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe zu verstérken.

2. Im Sinne dieses Protokolls bedeutet Freiheitsentziehung jede Form des Festhaltens oder der Inhaftierung oder
die Unterbringung einer Person in einer 6ffentlichen oder privaten Gewahrsamseinrichtung, die diese Person auf Grund
einer Entscheidung einer Justiz-, Verwaltungs- oder sonstigen Behorde nicht nach Belieben verlassen darf.

Teil 11
Der Unterausschuss fiir Pravention

Artikel 5

1. Der Unterausschuss fiir Pravention besteht aus zehn Mitgliedern. Nach der fiinfzigsten Ratifikation dieses Pro-
tokolls oder dem fiinfzigsten Beitritt dazu steigt die Zahl der Mitglieder des Unterausschusses fiir Pravention auf fiinf-
undzwanzig.

2. Die Mitglieder des Unterausschusses fiir Pravention werden unter Personlichkeiten mit hohem sittlichen Anse-
hen ausgewihlt, die iiber nachweisliche berufliche Erfahrung auf dem Gebiet der Rechtspflege, insbesondere der Straf-
rechtspflege, des Strafvollzugs oder der Polizeiverwaltung, oder auf den verschiedenen Gebieten verfiigen, die fiir die
Behandlung von Personen, denen die Freiheit entzogen ist, von Bedeutung sind.

3. Bei der Zusammensetzung des Unterausschusses fiir Pravention sind die ausgewogene geographische Vertei-
lung und die Vertretung der verschiedenen Kulturen und Rechtssysteme der Vertragsstaaten gebiihrend zu beriicksich-
tigen.

4. Ebenfalls bei dieser Zusammensetzung zu beriicksichtigen ist die ausgewogene Vertretung der Geschlechter auf
der Grundlage des Prinzips der Gleichberechtigung und der Nichtdiskriminierung.

5. Dem Unterausschuss fiir Pravention darf jeweils nur ein Angehoriger desselben Staates angehoren.

6. Die Mitglieder des Unterausschusses fiir Pravention sind in personlicher Eigenschaft tétig; sie miissen unabhén-
gig und unparteiisch sein und dem Unterausschuss zur wirk samen Mitarbeit zur Verfiigung stehen.

Artikel 6

1. Jeder Vertragsstaat darf in Ubereinstimmung mit Absatz 2 bis zu zwei Kandidaten vorschlagen, die iiber die Be-
fahigungen verfiigen und die Voraussetzungen erfiillen, die in Artikel 5 beschrieben sind; mit seinem Vorschlag iiber-
mittelt er ndhere Angaben zu den Befdhigungen der Kandidaten.

2. a) Die Kandidaten miissen Staatsangehdrige eines Vertragsstaates dieses Protokolls sein.
b) Mindestens einer der beiden Kandidaten muss ein Staatsangehoriger des vorschlagenden Vertragsstaates sein.
¢) Es diirfen nicht mehr als zwei Staatsangehorige eines Vertragsstaates vorgeschlagen werden;

d) Bevor ein Vertragsstaat einen Staatsangehorigen eines anderen Vertragsstaates vorschligt, holt er die Zu-
stimmung des betreffenden Vertragsstaates ein.

3. Spétestens fiinf Monate vor der Versammlung der Vertragsstaaten, bei der die Wahlen stattfinden sollen, fordert
der Generalsekretér der Vereinten Nationen die Vertragsstaaten schriftlich auf, innerhalb von drei Monaten ihre Kandi-
daten vorzuschlagen. Der Generalsekretir legt eine alphabetische Liste aller auf diese Weise vorgeschlagenen Perso-
nen unter Angabe der Vertragsstaaten vor, die sie vorgeschlagen haben.
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Artikel 7
1. Die Mitglieder des Unterausschusses fiir Pravention werden in der folgenden Weise gewéhlt:

a) Es kommt in erster Linie darauf an, dass die in Artikel 5 beschriebenen Voraussetzungen und Kriterien er-
fiillt sind.

b) Die erste Wahl findet spitestens sechs Monate nach Inkrafttreten dieses Protokolls statt.
¢) Die Vertragsstaaten wihlen die Mitglieder des Unterausschusses fiir Pravention in geheimer Wahl.

d) Die Wahl der Mitglieder des Unterausschusses fiir Pravention findet alle zwei Jahre in vom Generalsekretar
der Vereinten Nationen einberufenen Versammlungen der Vertragsstaaten statt. In diesen Versammlungen, die be-
schlussfahig sind, wenn zwei Drittel der Vertragsstaaten vertreten sind, gelten diejenigen Kandidaten als in den Unter-
ausschuss gewdhlt, welche die hochste Stimmenzahl und die absolute Stimmenmehrheit der anwesenden und abstim-
menden Vertreter der Vertragsstaaten auf sich vereinigen.

2. Sind in dem Wahlvorgang zwei Angehorige eines Vertragsstaates als Mitglieder des Unterausschusses fiir Pré-
vention gewahlt worden, so wird der Kandidat mit der hoheren Stimmenzahl Mitglied des Unterausschusses. Haben sie
dieselbe Stimmenzahl erhalten, so kommt folgendes Verfahren zur Anwendung:

a) Wurde nur einer von dem Vertragsstaat, dessen Angehdriger er ist, als Kandidat vorgeschlagen, so wird er
Mitglied des Unterausschusses fiir Pravention.

b) Wurden beide Kandidaten von dem Vertragsstaat vorgeschlagen, dessen Angehdrige sie sind, so wird in ge-
heimer Wahl gesondert dariiber abgestimmt, wer von ihnen Mitglied wird.

¢) Wurde keiner der Kandidaten von dem Vertragsstaat vorgeschlagen, dessen Angehdoriger er ist, so wird in
geheimer Wahl gesondert dariiber abgestimmt, wer von ihnen Mitglied wird.

Artikel 8

Stirbt ein Mitglied des Unterausschusses fiir Pravention, tritt es zuriick oder kann es aus irgendeinem anderen
Grund seine Aufgaben nicht mehr wahrnehmen, so schligt der Vertragsstaat, der das Mitglied vorgeschlagen hat, vor-
behaltlich der Zustimmung der Mehrheit der Vertragsstaaten fiir die Zeit bis zur nichsten Versammlung der Vertrags-
staaten eine andere geeignete Person vor, die iiber die Befdhigungen verfiigt und die Voraussetzungen erfiillt, die in Ar-
tikel 5 beschrieben sind; er beriicksichtigt dabei, dass die verschiedenen Fachgebiete angemessen vertreten sein
miissen. Die Zustimmung gilt als erteilt, sofern sich nicht mindestens die Halfte der Vertragsstaaten binnen sechs Wo-
chen, nachdem sie vom Generalsekretér der Vereinten Nationen von der vorgeschlagenen Ernennung unterrichtet
wurde, dagegen ausspricht.

Artikel 9

Die Mitglieder des Unterausschusses fiir Pravention werden fiir vier Jahre gewéhlt. Auf erneuten Vorschlag
konnen sie einmal wiedergew#hlt werden. Die Amtszeit der Hélfte der bei der ersten Wahl gewéhlten Mitglieder lduft
nach zwei Jahren ab; unmittelbar nach der ersten Wahl werden die Namen dieser Mitglieder vom Vorsitzenden der in
Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe d genannten Versammlung durch das Los bestimmt.

Artikel 10

1. Der Unterausschuss fiir Pravention wahlt seinen Vorstand fiir zwei Jahre. Eine Wiederwahl der Mitglieder des
Vorstands ist zuldssig.

2. Der Unterausschuss fiir Pravention gibt sich eine Geschéftsordnung. Diese Geschaftsordnung muss unter ande-
rem folgende Bestimmungen enthalten:

a) Der Unterausschuss fiir Pravention ist bei Anwesenheit der Mehrheit seiner Mitglieder beschlussfahig.
b) Der Unterausschuss fiir Pravention fasst seine Beschliisse mit der Mehrheit der anwesenden Mitglieder.
c¢) Die Sitzungen des Unterausschusses fiir Privention finden unter Ausschluss der Offentlichkeit statt.

3. Der Generalsekretédr der Vereinten Nationen beruft die erste Sitzung des Unterausschusses fiir Préavention ein.
Nach seiner ersten Sitzung tritt der Unterausschuss zu den in seiner Geschiftsordnung vorgesehenen Zeiten zusammen.
Der Unterausschuss und der Ausschuss gegen Folter tagen mindestens einmal jahrlich gleich zeitig.
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Teil 111
Mandat des Unterausschusses fiir Pravention

Artikel 11
Der Unterausschuss fiir Pravention

a) besucht die in Artikel 4 genannten Orte und unterbreitet den Vertragsstaaten Empfehlungen betreffend den
Schutz von Personen, denen die Freiheit entzogen ist, vor Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder erniedri-
gender Behandlung oder Strafe;

b) in Bezug auf die nationalen Préventionsmechanismen
i) berit und unterstiitzt er die Vertragsstaaten, falls notwendig, bei deren Aufbau;

ii) pflegt er unmittelbare und gegebenenfalls vertrauliche Kontakte zu den nationalen Praventionsmecha-
nismen und bietet ihnen Schulung und technische Hilfe zur Starkung ihrer Fahigkeiten an;

iii) berdt und unterstiitzt er sie bei der Bewertung der Notwendigkeiten und der Mittel, die erforderlich sind,
um den Schutz von Personen, denen die Freiheit entzogen ist, vor Folter und anderer grausamer, un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe zu verstérken;

iv) unterbreitet er den Vertragsstaaten Empfehlungen und Bemerkungen mit dem Ziel, die Féhigkeit und das
Mandat der nationalen Praventionsmechanismen zur Verhinderung von Folter und anderer grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe zu starken;

¢) arbeitet zur Verhinderung von Folter allgemein mit den zustédndigen Gremien und Mechanismen der Verein-
ten Nationen sowie mit den internationalen, regionalen und nationalen Einrichtungen und Organisationen zusammen,
die auf die Stirkung des Schutzes aller Menschen vor Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder erniedrigen-
der Behandlung oder Strafe hinwirken.

Artikel 12

Damit der Unterausschuss fiir Priavention sein in Artikel 11 beschriebenes Mandat ausfiihren kann, verpflichten
sich die Vertragsstaaten,

a) den Unterausschuss fiir Pravention in ihrem Hoheitsgebiet zuzulassen und ihm Zugang zu allen in Artikel 4
bezeichneten Orten der Freiheitsentziehung zu gestatten;

b) dem Unterausschuss fiir Pravention alle einschldgigen Informationen zu geben, die dieser verlangt, um die
Erfordernisse und die Maflnahmen beurteilen zu kénnen, die ergriffen werden sollen, um den Schutz von Personen, de-
nen die Freiheit entzogen ist, vor Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Strafe zu verstérken;

¢) Kontakte zwischen dem Unterausschuss fiir Pravention und den nationalen Préventionsmechanismen zu for-
dern und zu erleichtern;

d) die Empfehlungen des Unterausschusses fiir Pravention zu priifen und mit ihm in einen Dialog iiber die
Maoglichkeiten ihrer Umsetzung einzutreten.

Artikel 13

I. Der Unterausschuss fiir Pravention stellt zunédchst durch Los ein Programm fiir regelméfige Besuche in den
Vertragsstaaten auf, um sein in Artikel 11 festgelegtes Mandat zu erfiillen.

2. Nach Beratungen teilt der Unterausschuss fiir Prévention sein Programm den Vertragsstaaten mit, damit sie un-
verziglich die notwendigen praktischen Vorkehrungen fiir die Besuche treffen konnen.

3. Die Besuche werden von mindestens zwei Mitgliedern des Unterausschusses fiir Priavention durchgefiihrt.
Diese Mitglieder konnen sich, wenn notwendig, von Sachverstindigen mit nachgewiesener beruflicher Erfahrung und
Kenntnissen auf den von diesem Protokoll erfassten Gebieten begleiten lassen, die aus einer Liste von Sachverstandi-
gen ausgewahlt werden, die auf Vorschlag der Vertragsstaaten, des Amtes des Hohen Kommissars der Vereinten Natio-
nen fiir Menschenrechte und des Zentrums fiir internationale Verbrechensverhiitung der Vereinten Nationen erstellt
wird. Zur Erstellung dieser Liste schlagen die jeweiligen Vertragsstaaten nicht mehr als fiinf nationale Sachverstindige
vor. Der betroffene Vertragsstaat kann die Beteiligung eines bestimmten Sachverstdndigen an dem Besuch ablehnen,
worauthin der Unterausschuss fiir Pravention einen anderen Sachverstéindigen vorschlégt.

4. Wenn der Unterausschuss fiir Pravention es fiir angebracht hélt, kann er nach einem regelmifBigen Besuch einen
kurzen Anschlussbesuch vorschlagen.
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Artikel 14
1. Damit der Unterausschuss fiir Pravention sein Mandat erfiillen kann, verpflichten sich die Vertragsstaaten,

a) ihm unbeschriankten Zugang zu allen Informationen zu gewéhren, welche die Anzahl der Personen, denen
an Orten der Freiheitsentziechung im Sinne von Artikel 4 die Freiheit entzogen ist, sowie die Anzahl dieser Orte und
ihre Lage betreffen;

b) ihm unbeschriankten Zugang zu allen Informationen zu gewéhren, welche die Behandlung dieser Personen
und die Bedingungen ihrer Freiheitsentziehung betreffen;

¢) ihm vorbehaltlich des Absatzes 2 unbeschrankten Zugang zu allen Orten der Freiheitsentziehung und deren
Anlagen und Einrichtungen zu gewéhren;

d) ihm Gelegenheit zu geben, mit Personen, denen die Freiheit entzogen ist, entweder personlich oder, soweit
dies erforderlich erscheint, iiber einen Dolmetscher sowie mit jeder anderen Person, von der der Unterausschuss fiir
Prévention annimmt, dass sie ihm sachdienliche Auskiinfte geben kann, ohne Zeugen zu sprechen;

e) ihm die Entscheidung dariiber zu iiberlassen, welche Orte er besuchen und mit welchen Personen er spre-
chen mochte.

2. Einwénde gegen den Besuch eines bestimmten Ortes der Freiheitsentziehung kdnnen nur aus dringenden und
zwingenden Griinden der nationalen Verteidigung oder der dffentlichen Sicherheit oder bei Naturkatastrophen oder
schweren Storungen der Ordnung an dem zu besuchenden Ort, die voriibergehend die Durchfiihrung dieses Besuchs
verhindern, erhoben werden. Das Vorliegen einer Notstandserkldrung an sich kann von einem Vertragsstaat nicht als
Einwand gegen einen Besuch geltend gemacht werden.

Artikel 15

Behorden oder Amtstrager diirfen gegen eine Person oder Organisation wegen Erteilung von Auskiinften an den
Unterausschuss fiir Pravention oder seine Mitglieder, gleichviel ob die Auskiinfte richtig oder falsch sind, keinerlei
Sanktionen anordnen, anwenden, erlauben oder dulden; eine derartige Person oder Organisation darf auch sonst in kei-
ner Weise benachteiligt werden.

Artikel 16

1. Der Unterausschuss fiir Pravention teilt dem Vertragsstaat und gegebenenfalls dem nationalen Préventions-
mechanismus seine Empfehlungen und Bemerkungen vertraulich mit.

2. Der Unterausschuss fiir Pravention veroffentlicht seinen Bericht zusammen mit der Stellungnahme des betref-
fenden Vertragsstaats, wenn der Vertragsstaat dies wiinscht. Macht der Vertragsstaat einen Teil des Berichts 6ffentlich,
so kann der Unterausschuss den Bericht ganz oder teilweise verdffentlichen. Personenbezogene Daten diirfen jedoch
ohne die ausdriickliche Zustimmung der betroffenen Person nicht veroffentlicht werden.

3. Der Unterausschuss fiir Pravention legt dem Ausschuss gegen Folter jéhrlich einen 6ffentlichen Tatigkeitsbe-
richt vor.
4. Wenn ein Vertragsstaat es ablehnt, mit dem Unterausschuss fiir Pravention gemal den Artikeln 12 und 14 zu-

sammenzuarbeiten oder Schritte zu unternehmen, um die Situation im Licht der Empfehlungen des Unterausschusses
zu verbessern, kann der Ausschuss gegen Folter auf Antrag des Unterausschusses mit einer Mehrheit seiner Mitglieder
beschliefen, eine 6ffentliche Erkldrung dazu abzugeben oder den Bericht des Unterausschusses zu verdffentlichen,
nachdem der Vertragsstaat Gelegenheit zu einer Stellungnahme hatte.

Teil IV
Nationale Priventionsmechanismen

Artikel 17

Jeder Vertragsstaat unterhilt, bezeichnet oder schafft spétestens ein Jahr nach Inkrafttreten dieses Protokolls
oder nach seiner Ratifikation oder dem Beitritt dazu einen oder mehrere unabhéngige nationale Praventionsmechanis-
men zur Verhinderung von Folter auf innerstaatlicher Ebene. Durch dezentralisierte Einheiten geschaffene Mechanis-
men konnen als nationale Priaventionsmechanismen fir die Zwecke dieses Protokolls bezeichnet werden, wenn sie den
Bestimmungen des Protokolls entsprechen.
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Artikel 18

1. Die Vertragsstaaten garantieren die funktionale Unabhéngigkeit der nationalen Praventionsmechanismen sowie
die Unabhéngigkeit ihres Personals.

2. Die Vertragsstaaten ergreifen die erforderlichen Mafinahmen, damit die Sachverstdndigen der nationalen Me-
chanismen tiber die notwendigen Féhigkeiten und Fachkenntnisse verfiigen. Sie bemiihen sich um eine ausgewogene
Beteiligung der Geschlechter und um eine angemessene Vertretung der ethnischen Gruppen und Minderheiten im
Land.

3. Die Vertragsstaaten verpflichten sich, die notwendigen Mittel fiir die Arbeit der nationalen Praventionsmecha-
nismen bereitzustellen.

4. Bei der Schaffung der nationalen Préventionsmechanismen beachten die Vertragsstaaten die Grundsitze betref-
fend die Stellung nationaler Institutionen zur Férderung und zum Schutz der Menschenrechte.

Artikel 19
Den nationalen Praventionsmechanismen wird mindestens die Befugnis erteilt,

a) regelmiBig die Behandlung von Personen, denen an Orten der Freiheitsentzichung im Sinne von Artikel 4
die Freiheit entzogen ist, mit dem Ziel zu priifen, erforderlichenfalls den Schutz dieser Personen vor Folter und anderer
grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe zu verstirken;

b) den zustindigen Behorden Empfehlungen mit dem Ziel zu unterbreiten, die Behandlung und die Bedingun-
gen der Personen, denen die Freiheit entzogen ist, zu verbessern und Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe zu verhindern, wobei die einschlagigen Normen der Vereinten Nationen zu be-
rlicksichtigen sind;

¢) Vorschldge und Bemerkungen zu bestehenden Gesetzen oder Gesetzentwiirfen zu unterbreiten.

Artikel 20

Damit die nationalen Praventionsmechanismen ihr Mandat erfiillen koénnen, verpflichten sich die Vertragsstaa-
ten dieses Protokolls,

a) ihnen Zugang zu allen Informationen zu gewéhren, welche die Anzahl der Personen, denen an Orten der
Freiheitsentziehung im Sinne von Artikel 4 die Freiheit entzogen ist, sowie die Anzahl dieser Orte und ihre Lage be-
treffen;

b) ihnen Zugang zu allen Informationen zu gewéhren, welche die Behandlung dieser Personen und die Bedin-
gungen ihrer Freiheitsentziehung betreffen;

¢) ihnen Zugang zu allen Orten der Freiheitsentziehung und deren Anlagen und Einrichtungen zu gewéhren;

d) ihnen Gelegenheit zu geben, mit Personen, denen die Freiheit entzogen ist, entweder personlich oder, soweit
dies erforderlich erscheint, liber einen Dolmetscher sowie mit jeder anderen Person, von der der nationale Praventions-
mechanismus annimmt, dass sie sachdienliche Auskiinfte geben kann, ohne Zeugen zu sprechen;

e) ihnen die Entscheidung dariiber zu iiberlassen, welche Orte sie besuchen und mit welchen Personen sie spre-
chen mochten;

f) ihnen das Recht einzurdumen, mit dem Unterausschuss fiir Pravention in Verbindung zu stehen, ihm Infor-
mationen zu iibermitteln und mit ihm zusammenzutreffen.

Artikel 21

1. Behorden oder Amtstriger diirfen gegen eine Person oder Organisation wegen Erteilung von Auskiinften an die
nationalen Praventionsmechanismen, gleichviel ob die Auskiinfte richtig oder falsch sind, keinerlei Sanktionen anord-
nen, anwenden, erlauben oder dulden; eine derartige Person oder Organisation darf auch sonst in keiner Weise benach-
teiligt werden.

2. Vertrauliche Informationen, die von dem nationalen Praventionsmechanismus zusammengestellt werden, sind
geschiitzt. Personenbezogene Daten diirfen ohne die ausdriickliche Zustimmung der betroffenen Person nicht verof-
fentlicht werden.
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Artikel 22

Die zustdndigen Behorden des betreffenden Vertragsstaates priifen die Empfehlungen des nationalen Préven-
tionsmechanismus und nehmen mit ihm Gesprache tiber mégliche Durchfiihrungsmafnahmen auf.
Artikel 23

Die Vertragsstaaten dieses Protokolls verpflichten sich, die Jahresberichte der nationalen Praventionsmechanis-

men zu veroffentlichen und zu verbreiten.

Teil V
Erkléirung

Artikel 24

1. Die Vertragsstaaten konnen bei der Ratifikation erkldren, dass sie die Durchfiihrung ihrer Verpflichtungen aus
Teil I1I oder aus Teil IV dieses Protokolls aufschieben.

2. Diese Aufschiebung gilt hochstens fiir drei Jahre. Nach gebiihrenden Ausfiihrungen des Vertragsstaates und
Konsultation des Unterausschusses fiir Pravention kann der Ausschuss gegen Folter diesen Zeitraum um weitere zwei
Jahre verldngern.

Teil VI
Finanzielle Bestimmungen

Artikel 25

1. Die Kosten, die dem Unterausschuss fiir Pravention bei der Durchfiihrung dieses Protokolls entstehen, werden
von den Vereinten Nationen getragen.

2. Der Generalsekretir der Vereinten Nationen stellt dem Unterausschuss fiir Pravention das Personal und die Ein-
richtungen zur Verfligung, die dieser zur wirksamen Durchfiihrung der ihm nach diesem Protokoll obliegenden Aufga-
ben bendtigt.

Artikel 26

L. Nach Mafigabe der entsprechenden Verfahren der Generalversammlung wird ein nach der Finanzordnung und
den Finanzvorschriften der Vereinten Nationen zu verwalten- der Sonderfonds eingerichtet, aus dem die Durchfiihrung
der Empfehlungen, die der Unterausschuss fiir Pravention nach einem Besuch an einen Vertragsstaat richtet, sowie
Schulungsprogramme der nationalen Praventionsmechanismen mitfinanziert werden sollen.

2. Der Sonderfonds kann durch freiwillige Beitrdge von Regierungen, zwischenstaatlichen sowie nichtstaatlichen

Organisationen und anderen privaten oder 6ffentlichen Stellen finanziert werden.

Teil VII

Schlussbestimmungen

Artikel 27

1. Dieses Protokoll liegt fiir alle Staaten, die das Ubereinkommen unterzeichnet haben, zur Unterzeichnung auf.

2. Dieses Protokoll bedarf der Ratifikation, die von allen Staaten vorgenommen werden kann, die das Uberein-
kommen ratifiziert haben oder ihm beigetreten sind. Die Ratifikationsurkunden sind beim Generalsekretér der Verein-
ten Nationen zu hinter legen.

3. Dieses Protokoll liegt fiir jeden Staat, der das Ubereinkommen ratifiziert hat oder ihm beigetreten ist, zum Bei-
tritt auf.

4. Der Beitritt erfolgt durch Hinterlegung einer Beitrittsurkunde beim Generalsekretédr der Vereinten Nationen.

5. Der Generalsekretir der Vereinten Nationen unterrichtet alle Staaten, die dieses Protokoll unterzeichnet haben

oder ihm beigetreten sind, von der Hinterlegung jeder Ratifikations- oder Beitrittsurkunde.
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Artikel 28

1. Dieses Protokoll tritt am dreiBligsten Tag nach Hinterlegung der zwanzigsten Ratifikationsoder Beitrittsurkunde
beim Generalsekretédr der Vereinten Nationen in Kraft.

2. Fiir jeden Staat, der nach Hinterlegung der zwanzigsten Ratifikations- oder Beitrittsurkunde beim Generalsekre-
tar der Vereinten Nationen dieses Protokoll ratifiziert oder ihm beitritt, tritt es am dreifligsten Tag nach Hinterlegung
seiner eigenen Ratifikations- oder Beitrittsurkunde in Kraft.

Artikel 29

Die Bestimmungen dieses Protokolls gelten ohne Einschrinkung oder Ausnahme fiir alle Teile eines Bundes-
staates.

Artikel 30

Vorbehalte zu diesem Protokoll sind nicht zuléssig.

Artikel 31

Dieses Protokoll beriihrt nicht die Verpflichtungen von Vertragsstaaten aus regionalen Ubereinkommen, die
eine Besuchsregelung fiir Orte der Freiheitsentziehung vorsehen. Der Unterausschuss fiir Pravention und die nach sol-
chen regionalen Ubereinkommen eingerichteten Stellen sind aufgefordert, sich zu verstéindigen und zusammenzuarbei-
ten, um Doppelarbeit zu vermeiden und die Ziele dieses Protokolls wirksam zu fordern.

Artikel 32

Dieses Protokoll beriihrt nicht die Verpflichtungen der Vertragsstaaten aus den vier Genfer Abkommen vom
12. August 1949 und den Zusatzprotokollen dazu vom 8. Juni 1977 oder die Méglichkeit eines Vertragsstaates, dem In-
ternationalen Komitee vom Roten Kreuz in Situationen, die nicht unter das humanitiare Volkerrecht fallen, den Besuch
von Orten der Freiheitsentziehung zu erlauben.

Artikel 33

1. Jeder Vertragsstaat kann dieses Protokoll jederzeit durch schriftliche Notifikation an den Generalsekretdr der
Vereinten Nationen kiindigen; dieser unterrichtet sodann die anderen Vertragsstaaten dieses Protokolls und des Uber-
einkommens. Die Kiindigung wird ein Jahr nach Eingang der Notifikation beim Generalsekretir wirksam.

2. Eine solche Kiindigung enthebt den Vertragsstaat nicht der Verpflichtungen, die er auf Grund dieses Protokolls
in Bezug auf Handlungen oder Situationen, die sich vor dem Wirksamwerden der Kiindigung ereignet haben, oder in
Bezug auf Maflnahmen hat, die der Unterausschuss flir Pravention beziiglich des betreffenden Vertragsstaates be-
schlossen hat oder beschlieBen kann; die Kiindigung beriihrt auch nicht die weitere Priifung einer Sache, mit welcher
der Unterausschuss fiir Pravention bereits vor dem Wirksamwerden der Kiindigung befasst war.

3. Nach dem Tag, an dem die Kiindigung des Vertragsstaates wirksam wird, darf der Unterausschuss fiir Praven-
tion nicht mit der Priifung einer neuen diesen Staat betreffenden Sache beginnen.

Artikel 34

1. Jeder Vertragsstaat kann eine Anderung dieses Protokolls vorschlagen und seinen Vorschlag beim Generalsekre-
tir der Vereinten Nationen einreichen. Der Generalsekretir iibermittelt sodann den Anderungsvorschlag den Vertrags-
staaten dieses Protokolls mit der Aufforderung, ihm mitzuteilen, ob sie eine Konferenz der Vertragsstaaten zur Bera-
tung und Abstimmung iiber den Vorschlag beflirworten. Beflirwortet innerhalb von vier Monaten nach dem Datum der
Ubermittlung wenigstens ein Drittel der Vertragsstaaten eine solche Konferenz, so beruft der Generalsekretir die Kon-
ferenz unter Schirmherrschaft der Vereinten Nationen ein. Jede Anderung, die mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der
auf der Konferenz anwesenden und abstimmenden Vertragsstaaten beschlossen wird, wird vom Generalsekretér allen
Vertragsstaaten zur Annahme vorgelegt.

2. Eine nach Absatz 1 beschlossene Anderung tritt in Kraft, wenn zwei Drittel der Vertragsstaaten dieses Proto-
kolls sie nach MafBigabe der in ihrer Verfassung vorgesehenen Verfahren angenommen haben.

3. Treten die Anderungen in Kraft, so sind sie fiir die Vertragsstaaten, die sie angenommen haben, verbindlich,
wihrend fiir die anderen Vertragsstaaten weiterhin die Bestimmungen dieses Protokolls und alle friiher von ihnen ange-
nommenen Anderungen gelten.
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Artikel 35

Mitglieder des Unterausschusses fiir Pravention und der nationalen Préaventionsmechanismen geniefen die fiir
die unabhingige Wahrnehmung ihrer Aufgaben notwendigen Vorrechte und Immunitéten. Mitglieder des Unteraus-
schusses geniefen die Vorrechte und Immunitiiten, die in Abschnitt 22 des Ubereinkommens vom 13. Februar 1946
iiber die Vorrechte und Immunititen der Vereinten Nationen vorbehaltlich des Abschnitts 23 dieses Ubereinkommens
vorgesehen sind.

Artikel 36

Besuchen die Mitglieder des Unterausschusses fiir Pravention einen Vertragsstaat, so haben sie unbeschadet der
Bestimmungen und Ziele dieses Protokolls sowie der Vorrechte und Immunitéten, die sie genief3en,

a) die Gesetze und sonstigen Vorschriften des besuchten Staates zu achten und

b) jede Mallnahme oder Handlung zu unterlassen, die mit der Unparteilichkeit und dem internationalen Cha-
rakter ihrer Pflichten unvereinbar ist.

Artikel 37

1. Dieses Protokoll, dessen arabischer, chinesischer, englischer, franzosischer, russischer und spanischer Wortlaut
gleichermaBen verbindlich ist, wird beim Generalsekretdr der Vereinten Nationen hinterlegt.

2. Der Generalsekretér der Vereinten Nationen iibermittelt allen Staaten beglaubigte Abschriften dieses Protokolls.
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lll. Organisationserlass des Bundesministeriums der Justiz vom 20. November 2008

1. Es wird eine Bundesstelle zur Verhiitung von Folter (Bundesstelle) eingerichtet, die gegeniiber den Vereinten Natio-
nen als nationaler Priaventionsmechanismus im Sinne des Artikels 3 des Fakultativprotokolls vom 18. Dezember
2002 zum VN-Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe vom 10. Dezember 1984 (Fakultativprotokoll) benannt werden soll.

2. Die Bundesstelle hat die Aufgabe, zur Verhiitung von Folter Orte der Freiheitsentziechung im Sinne des Artikels 4
des Fakultativprotokolls im Zusténdigkeitsbereich des Bundes aufzusuchen, auf Missstinde aufmerksam zu ma-
chen und gegebenenfalls Verbesserungsvorschlidge vorzulegen.

3. Der Bundesstelle stehen die in den Artikeln 19 und 20 des Fakultativprotokolls genannten Rechte und Befugnisse
Zu.

Die Bundesstelle kann zur Verbesserung der Bedingungen fiir Personen, denen die Freiheit entzogen ist, Empfeh-
lungen an die zustédndigen Behorden richten. Die Behorden sind gehalten, diese Empfehlungen sorgfaltig zu priifen
und gegeniiber der Bundesstelle in angemessener Zeit dazu Stellung zu nehmen.

Die Bundesstelle erstellt gemeinsam mit der Kommission der Lénder zur Verhiitung von Folter einen Jahresbericht,
der der Bundesregierung, den Landesregierungen, dem Deutschen Bundestag und den Lénderparlamenten zugelei-
tet wird.

4. Der Leiter oder die Leiterin der Bundesstelle ist ehrenamtlich tdtig. Er oder sie ist unabhéngig und keinen Weisun-
gen unterworfen. Aufwendungs- und Kostenersatz wird nach den Regelungen des Bundesreisekostengesetzes ge-
wihrt.

5. Der Leiter oder die Leiterin der Bundesstelle wird vom Bundesministerium der Justiz im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium des Innern und dem Bundesministerium der Verteidigung fiir eine Amtszeit von vier Jahren er-
nannt. Eine erneute Ernennung ist moglich.

Der Leiter oder die Leiterin kann das Amt jederzeit niederlegen. Vor Ablauf der Amtszeit kann eine Abberufung ge-
gen den Willen des Leiters oder der Leiterin nur unter den Voraussetzungen des § 24 des Deutschen Richtergesetzes
durch das Bundesministerium der Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Innern und dem Bun-
desministerium der Verteidigung erfolgen. In diesem Fall ernennt das Bundesministerium der Justiz im Einverneh-
men mit dem Bundesministerium des Innern und dem Bundesministerium der Verteidigung einen Nachfolger fiir
die verbleibende Amtszeit.

6. Der Bundesstelle steht ein Sekretariat zur Verfiigung, das die laufenden Geschéfte der Bundesstelle wahrnimmt und
gemil der Satzung der Kriminologischen Zentralstelle e.V. bei dieser angesiedelt werden soll.

Das Personal des Sekretariats wird nur mit Zustimmung des Leiters oder der Leiterin der Bundesstelle eingestellt
oder entlassen. Es unterliegt in fachlicher Hinsicht nur den Weisungen des Leiters oder der Leiterin der Bun-
desstelle.

Sitz der Bundesstelle ist Wiesbaden.

7. Die Bundesstelle arbeitet mit der Kommission der Lander zur Verhiitung von Folter zusammen. Sie kann Personal-
und Sachmittel gemeinsam mit der Kommission nutzen. Das Néhere regelt eine Verwaltungsvereinbarung.

8. Die Finanzierung der Bundesstelle erfolgt aus dem Haushalt des Bundesministeriums der Justiz.

Berlin, den 20. November 2008
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IV. Staatsvertrag liber die Einrichtung eines nationalen Mechanismus aller Lander nach Artikel 3
des Fakultativprotokolls vom 18. Dezember 2002 zu dem Ubereinkommen der Vereinten
Nationen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe

Das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch den Ministerpréasidenten, dieser vertreten durch den Minister der Justiz,

der Freistaat Bayern, vertreten durch den Ministerprasidenten, dieser vertreten durch die Staatsministerin der Justiz
und fiir Verbraucherschutz,

das Land Berlin, vertreten durch den Regierenden Biirgermeister, dieser vertreten durch die Senatorin fiir Justiz,
das Land Brandenburg, vertreten durch den Ministerprésidenten, dieser vertreten durch die Ministerin der Justiz,

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch den Prisidenten des Senats, dieser vertreten durch den Senator fir Justiz
und Verfassung,

die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch den Senat, dieser vertreten durch den Prises der Justizbehorde,

das Land Hessen, vertreten durch den Ministerprasidenten, dieser vertreten durch den Minister der Justiz, fiir Integra-
tion und Europa,

das Land Mecklenburg-Vorpommern, vertreten durch den Ministerprasidenten, dieser vertreten durch die Justizminis-
terin,

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Ministerprésidenten, dieser vertreten durch den Justizminister,
das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Ministerprisidenten, dieser vertreten durch die Justizministerin,
das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Ministerprisidenten, dieser vertreten durch den Minister der Justiz,

das Saarland, vertreten durch den Ministerpréasidenten, dieser vertreten durch den Minister fiir Justiz, Arbeit, Gesund-
heit und Soziales,

der Freistaat Sachsen, vertreten durch den Ministerprasidenten, dieser vertreten durch den Staatsminister der Justiz,
das Land Sachsen-Anhalt, vertreten durch den Ministerprisidenten, dieser vertreten durch die Ministerin der Justiz,

das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch den Ministerprésidenten, dieser vertreten durch den Minister fiir Justiz,
Arbeit und Europa und

der Freistaat Thiiringen, vertreten durch den Ministerprasidenten, dieser vertreten durch die Justizministerin,

schlielen folgenden Staatsvertrag:

Praambel

Die Bundesrepublik Deutschland hat am 20. September 2006 das Fakultativprotokoll vom 18. Dezember 2002 zu
dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (im Folgenden ,,Fakultativprotokoll*) unterzeichnet.

Das Fakultativprotokoll sieht die Einrichtung nationaler Mechanismen zur Verhiitung von Folter und anderer grausa-
mer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (im Folgenden ,,zur Verhiitung von Folter™) vor.
Diese Mechanismen sollen die Behandlung von Personen priifen, denen die Freiheit entzogen ist. Da die Zustandigkeit
fiir freiheitsentzichende MaBBnahmen in der Bundesrepublik Deutschland ganz iiberwiegend bei den Léndern liegt, sind
derartige Mechanismen von den Landern einzurichten und mit den entsprechenden Befugnissen auszustatten. Es er-
scheint sinnvoll, anstelle einzelner Beauftragter der Lander mit diesem Vertrag einen gemeinsamen nationalen Mecha-
nismus im Sinne des Artikels 3 des Fakultativprotokolls zu schaffen (Kommission), der gegeniiber Bund, Landern und
Vereinten Nationen einheitlich auftreten kann.

Daneben richtet der Bund als weiteren nationalen Mechanismus eine Bundesstelle zur Verhiitung von Folter ein, die
die entsprechenden Aufgaben fiir Personen, denen im Zusténdigkeitsbereich des Bundes die Freiheit entzogen ist,
wahrnimmt. Mit dieser Stelle arbeitet die Kommission insbesondere bei der Berichterstattung eng zusammen.

Die Kommission soll moglichst weitgehend die Infrastruktur der Kriminologischen Zentralstelle e.V. nutzen. Das er-
forderliche Sekretariat soll bei der Kriminologischen Zentralstelle angesiedelt werden.
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Artikel 1
Einrichtung der Kommission zur Verhiitung von Folter

Die vertragschlieBenden Léander richten eine gemeinsame Kommission zur Verhiitung von Folter ein, die gegeniiber
den Vereinten Nationen als nationaler Mechanismus zur Verhiitung von Folter im Sinne des Artikels 3 des Fakultativ-
protokolls benannt wird.

Artikel 2
Aufgaben und Befugnisse

(1) Die Kommission hat die Aufgabe, zur Verhiitung von Folter Orte der Freiheitsentziehung im Sinne des Artikels 4
des Fakultativprotokolls im Zusténdigkeitsbereich der Lander aufzusuchen, auf Missstdnde aufmerksam zu machen
und gegebenenfalls Verbesserungsvorschldge vorzulegen.

(2) Den Mitgliedern der Kommission stehen einzeln oder gemeinsam die in Artikel 19 des Fakultativprotokolls ge-
nannten Befugnisse zu. Die Lander gewéhren ihnen die in Artikel 20 des Fakultativprotokolls genannten Rechte und
Befugnisse.

(3) Die Kommission kann zur Verbesserung der Bedingungen fiir Personen, denen die Freiheit entzogen ist, Emp-
fehlungen an die zustdndigen Behorden richten. Die Behdrden sind gehalten, diese Empfehlungen sorgfiltig zu priifen
und gegeniiber der Kommission in angemessener Zeit dazu Stellung zu nehmen.

(4) Die Kommission erstellt gemeinsam mit der Bundesstelle zur Verhiitung von Folter einen Jahresbericht, der der
Bundesregierung, den Landesregierungen, dem Deutschen Bundestag und den Landerparlamenten zugeleitet wird.

Artikel 3
Vertraulichkeit

Die Mitglieder der Kommission sind verpflichtet, die Vertraulichkeit von Informationen, die ihnen im Rahmen ihrer
Aufgaben bekannt werden, auch iiber die Dauer ihrer Amtszeit hinaus zu wahren.

Artikel 4
Mitglieder

(1) Die Kommission besteht aus vier Mitgliedern, die ehrenamtlich titig sind. Die Mit glieder sind unabhéingig und
keinen Weisungen unterworfen. Die Zahl der Kommissionsmitglieder kann durch einstimmigen Beschluss der Konfe-
renz der Justizministerinnen und Justizminister (Justizministerkonferenz) geédndert werden.

(2) Die Kommissionsmitglieder werden von der Justizministerkonferenz fiir eine Amtszeit von vier Jahren ernannt.
Abweichend hiervon werden bei der Ernennung der ersten vier Kommissionsmitglieder zwei Mitglieder fiir vier Jahre
und zwei Mitglieder fiir zwei Jahre ernannt. Eine erneute Ernennung ist moglich. Sie kdnnen ihr Amt jederzeit nieder-
legen. Ein Kommissionsmitglied kann vor Ablauf seiner Amtszeit gegen seinen Willen nur unter den Voraussetzungen
der §§ 21 und 24 des Deutschen Richtergesetzes durch einstimmigen Beschluss der Justizministerkonferenz abberufen
werden. In diesen Fillen ernennt die Justizministerkonferenz einen Nachfolger fiir die verbleibende Amtszeit.

(3) Die Kommission gibt ihre Berichte und Empfehlungen einheitlich ab. Den Vorsitz der Kommission fiihrt ein
Mitglied der Kommission, das jeweils auf zwei Jahre von der Justizministerkonferenz ernannt wird. Eine erneute Er-
nennung ist moglich.

(4) Die Mitglieder der Kommission sollen Personen von anerkanntem Sachverstand auf dem Gebiet des Justiz- oder
MafBregelvollzugs, der Polizei, der Psychiatrie, der Kriminologie oder vergleichbarer Gebiete sein. Bei der Besetzung
der Kommission soll darauf geachtet werden, dass Mitglieder mit Sachverstand aus unterschiedlichen Fachgebieten
vertreten sind. Auf eine ausgewogene Vertretung der Geschlechter ist zu achten. Die Mitglieder der Kommission sollen
bei der Ernennung nicht &lter als 70 Jahre sein.

(5) Die Mitglieder der Kommission erhalten Aufwendungs- und Kostenersatz nach den Vorschriften des Bundesrei-
sekostengesetzes.
Artikel 5
Sekretariat

(1) Der Kommission steht ein Sekretariat zur Verfligung, das die laufenden Geschifte der Kommission wahrnimmt
und gemaB der Satzung der Kriminologischen Zentralstelle ¢.V. bei dieser angesiedelt werden soll.

(2) Das Personal des Sekretariats wird nur mit Zustimmung der Kommission eingestellt oder entlassen. Es unter-
liegt in fachlicher Hinsicht nur den Weisungen der Kommission.
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Artikel 6
Sitz

Sitz der Kommission ist Wiesbaden.

Artikel 7
Arbeitsweise und Geschéftsordnung

Die Kommission gibt sich eine Geschiaftsordnung. Sie ist in der Festlegung ihrer Strategien und Arbeitsmethoden
frei.

Artikel 8
Zusammenarbeit

Die Kommission arbeitet mit der Bundesstelle zur Verhiitung von Folter zusammen. Sie kann Personal- und Sach-
mittel gemeinsam mit der Bundesstelle nutzen. Das Néhere regelt eine Verwaltungsvereinbarung.

Artikel 9
Finanzierung

(1) Die Aufteilung der Kosten fiir die Kommission erfolgt nach dem Konigsteiner Schliissel.

(2) Die Finanzierung erfolgt in Form von Zuschiissen an die Kriminologische Zentralstelle e.V.!. Die Anteilsbe-
trige werden im Laufe eines jeden Rechnungsjahres in zwei Teil betrdgen zum 31. Mai und 30. November nach den
Ansitzen des Haushaltsplans fillig. Die Personal- und Sachaufwendungen werden vom Hessischen Ministerium der
Justiz fiir Integration und Europa verauslagt.

Artikel 10
Geltungsdauer, Kiindigung

(1) Der Vertrag wird auf unbestimmte Zeit geschlossen; er kann von jedem Land durch schriftliche Erkldrung ge-
geniiber den iibrigen Landern mit einer Kiindigungsfrist von einem Jahr zum Schluss eines Kalenderjahres gekiindigt
werden.

(2) Durch das Ausscheiden eines Landes wird die Wirksamkeit des Vertrages zwischen den iibrigen Léndern nicht
beriihrt.

(3) Kiindigt ein Land wirksam zum Schluss eines Kalenderjahres, so berechnet sich die Kostenverteilung zwischen
den verbleibenden Léndern nach dem entsprechend angepassten Konigsteiner Schliissel.

Artikel 11
Inkrafttreten

Der Vertrag bedarf der Ratifikation. Er tritt am Ersten des Monats in Kraft, der auf den Monat folgt, in dem die letzte
Ratifikationsurkunde der vertragschlieBenden Lander bei dem Hessischen Ministerium der Justiz fiir Integration und
Europa hinterlegt ist. Die Hessische Staatskanzlei teilt den iibrigen beteiligten Landern den Zeitpunkt der Hinterlegung
der letzten Ratifikationsurkunde mit.

Dresden, den 25. Juni 2009

I Die Lénder sind dariiber einig, dass die Zuschiisse fiir die Kommission nicht bei der Berechnung der auf dem Beschluss der Konferenz der Regie-
rungschefs der Lander vom 30. Mérz 2006 basierenden Kiirzungen der Haushaltsansitze angerechnet werden.
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V. Verwaltungsvereinbarung tiber die Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter nach dem
Fakultativprotokoll vom 18. Dezember 2002 zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe

Die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium der Justiz,
und
das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch den Ministerprasidenten, dieser vertreten durch den Justizminister,

der Freistaat Bayern, vertreten durch den Ministerprasidenten, dieser vertreten durch die Staatsministerin der Justiz
und fiir Verbraucherschutz,

das Land Berlin, vertreten durch den Regierenden Biirgermeister, dieser vertreten durch die Senatorin fiir Justiz,
das Land Brandenburg, vertreten durch den Ministerprésidenten, dieser vertreten durch den Minister der Justiz,
die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch den Senator fiir Justiz und Verfassung,

die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch den Senat, dieser vertreten durch den Prises der Justizbehorde,

das Land Hessen, vertreten durch den Ministerpréasidenten, dieser vertreten durch den Minister der Justiz, fiir Integra-
tion und Europa,

das Land Mecklenburg-Vorpommern, vertreten durch den Ministerprasidenten, dieser vertreten durch die Justizminis-
terin,

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Ministerpréasidenten, dieser vertreten durch den Justizminister,

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Ministerprasidenten, dieser vertreten durch die Justizministerin,
das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Ministerprisidenten, dieser vertreten durch den Minister der Justiz,
das Saarland, vertreten durch den Ministerprasidenten, dieser vertreten durch den Minister der Justiz,

der Freistaat Sachsen, vertreten durch den Ministerpriasidenten, dieser vertreten durch den Staatsminister der Justiz und
fiir Europa,

das Land Sachsen-Anhalt, vertreten durch den Ministerprisidenten, dieser vertreten durch die Ministerin der Justiz,

das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch den Ministerprésidenten, dieser vertreten durch den Minister fiir Justiz,
Gleichstellung und Integration und

der Freistaat Thiiringen, vertreten durch die Ministerprésidentin, diese vertreten durch den Justizminister,

schlieBen folgende Verwaltungsvereinbarung:

Praambel

Die Bundesrepublik Deutschland hat am 20. September 2006 das Fakultativprotokoll vom 18. Dezember 2002 zu
dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (im Folgenden ,,Fakultativprotokoll) unterzeichnet. Der Deutsche Bundestag hat dem Fakul-
tativprotokoll durch Gesetz vom 26. August 2008 (BGBL. II S. 854) zugestimmt. Am 4. Dezember 2008 hat die Bun-
desrepublik Deutschland die Ratifizierungsurkunde zum Fakultativprotokoll bei den Vereinten Nationen in New York
hinterlegt. Das Fakultativprotokoll trat fiir die Bundesrepublik Deutschland am 3. Januar 2009 in Kraft (BGBI. II
S. 536).

Das Fakultativprotokoll sieht die Schaffung nationaler Préventionsmechanismen zur Verhiitung von Folter vor. De-
ren Aufgaben werden im Zustindigkeitsbereich der Lander durch die gemeinsame Kommission zur Verhiitung von
Folter nach dem Staatsvertrag iiber die Einrichtung eines nationalen Mechanismus aller Lander nach Artikel 3 des Fa-
kultativprotokolls vom 18. Dezember 2002 zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (im Folgenden ,,Landerkommission®) wahrge-
nommen, im Zustindigkeitsbereich des Bundes durch die Bundesstelle zur Verhiitung von Folter (im Folgenden ,,Bun-
desstelle).

Die Bundesstelle und die Linderkommission bilden gemeinsam die Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter. Sie
arbeiten nach Mafgabe dieser Verwaltungsvereinbarung zusammen.
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§1
Gegenstand

Gegenstand dieser Verwaltungsvereinbarung ist die Zusammenarbeit der Bundesstelle und der Landerkommission
im Rahmen der Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter.

§2

Zusammenarbeit

(1) Die Bundesstelle und die Landerkommission arbeiten als Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter zusammen
und bringen dies auch in ihrer Auflendarstellung zum Ausdruck. Sie richten ihr Handeln stets darauf aus, die Ziele des
Fakultativprotokolls bestmoglich zu verwirklichen.

(2) Die Bundesstelle und die Landerkommission stimmen sich bei der Planung und Durchfiihrung ihrer Vorhaben
insbesondere mit dem Ziel ab, ihre Ressourcen sinnvoll zu nutzen.

(3) Im Rahmen der jeweils zur Verfiigung stehenden Mittel konnen die Bundesstelle und die Landerkommission
Dolmetscher und Experten beiziehen.

§3
Sitz

Sitz der Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter ist Wiesbaden.

§4
Sekretariat

(1) Die Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter nutzt die Infrastruktur der Kriminologischen Zentralstelle e.V.
(KrimZ). Dazu stellt die KrimZ ein Sekretariat zur Verfliigung, das die laufenden Geschéfte der Nationalen Stelle zur
Verhiitung von Folter wahrnimmt und diese mit Personal- und Sachmitteln unterstiitzt.

(2) Das Personal des Sekretariats der Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter wird nur mit Zustimmung der Bun-
desstelle und der Landerkommission eingestellt oder entlassen. Es unterliegt in fachlicher Hinsicht nur den Weisungen
der Bundesstelle und der Landerkommission.

§5

Finanzierung

(1) Der Finanzbedarf der Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter darf jahrlich maximal 300 000 Euro betragen.
Davon entfillt ein Betrag in Hohe von maximal 100 000 Euro auf die Bundesstelle, der aus dem Haushalt des Bundes
getragen wird und ein Betrag in Héhe von maximal 200 000 Euro auf die Landerkommission, der aus den Haushalten
der Lénder getragen wird. Die Aufteilung des jeweils auf die Lander entfallenden Anteils erfolgt nach dem Konigstei-
ner Schliissel. Gemeinsame Kosten werden zu einem Drittel vom Bund und zu zwei Dritteln von den Léndern getra-
gen.

(2) Die Personal- und Sachaufwendungen werden vom Hessischen Ministerium der Justiz, fiir Integration und
Europa verauslagt. Die Anteilsbetrdge des Bundes und der Lander werden im Laufe eines jeden Rechnungsjahres in
zwei Teilbetrigen zum 31. Mai und 30. November nach den Ansitzen des Haushaltsplanes der KrimZ fillig. Uber- und
Minderzahlungen durch den Bund beziiglich der Bundesstelle oder durch die Lander beziiglich der Landerkommission
gegeniiber dem sich nach der Jahresrechnung ergebenden Finanzbedarf werden bei dem zweiten Teilbetrag des folgen-
den Rechnungsjahres ausgeglichen.

(3) Die Auszahlung durch das Hessische Ministerium der Justiz, fiir Integration und Europa an die KrimZ erfolgt in
Form einer monatlichen Abschlagszahlung, welche die festen Kosten sowohl der Linderkommission als auch der Bun-
desstelle abdeckt. Weitergehende Personal- und Sachmittel werden im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Mittel an-
lassbezogen ausgezahlt.

(4) Hinsichtlich der Erstellung des Haushaltsplans und der Jahresrechnung gelten die §§ 14 und 15 der Satzung der
KrimZ in der derzeit giiltigen Fassung entsprechend.

(5) Die Erfiillung der Pflichten aus dieser Vereinbarung steht unter dem Vorbehalt der Bereitstellung von Haushalts-
mitteln im Haushaltsplan des jeweils betroffenen Vertragspartners.
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§6
Jahresbericht

Die Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter erstellt einen gemeinsamen Jahresbericht, der der Bundesregierung,
den Landesregierungen, dem Deutschen Bundestag und den Landerparlamenten zugeleitet wird.

§7

Geltungsdauer

(1) Diese Verwaltungsvereinbarung wird auf unbestimmte Zeit geschlossen. Sie kann von jedem Vertragspartner
durch schriftliche Erklarung gegeniiber den iibrigen Vertragspartnern mit einer Kiindigungsfrist von einem Jahr zum
Schluss eines Kalenderjahres gekiindigt werden.

(2) Durch das Ausscheiden eines Vertragspartners wird die Wirksamkeit der Vereinbarung zwischen den iibrigen
Vertragspartnern nicht bertihrt.

(3) Kiindigt ein Land wirksam zum Schluss eines Kalenderjahres, so berechnet sich die Kostenverteilung zwischen
den verbleibenden Léndern nach dem entsprechend angepassten Konigsteiner Schliissel.

) 38
Ubergangsregelung

Abweichend von § 5 verauslagt das Hessische Ministerium der Justiz, fiir Integration und Europa fiir das Jahr 2010
lediglich den auf die Lénder entfallenden Anteil fiir die Landerkommission. Die Aufteilung des jeweils auf die Lander
entfallenden Anteils erfolgt auch insoweit nach dem Kdonigsteiner Schliissel.

Der auf die Bundesstelle entfallende Anteil wird fiir das Jahr 2010 unmittelbar durch den Bund der KrimZ zugewie-
sen.

§9
Inkrafttreten

Diese Verwaltungsvereinbarung tritt am ersten Tag des libernéchsten Monats, der auf die Unterzeichnung durch alle
vertragsschlieBenden Parteien folgt, in Kraft.
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VI. Beschluss der 81. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister vom 23. und
24, Juni 2010 in Hamburg zur Benennung der Mitglieder der einzurichtenden
Landerkommission gegen Folter

TOP 1.12
Benennung der Mitglieder der einzurichtenden Linderkommission gegen Folter
Berichterstatter: Hessen

1. Die Justizministerinnen und Justizminister ernennen gemaf Artikel 4 des Staatsvertrags iiber die Einrichtung eines
nationalen Mechanismus aller Lander nach Artikel 3 des Fakultativprotokolls vom 18. Dezember 2002 zu dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Strafe folgende Personen als Mitglieder der Lianderkommission gegen Folter:

a) Herrn Staatssekretér a. D. Prof. Dr. Hansjorg Geiger (Vorsitzender)
b) Herrn Vorsitzenden Richter am OLG Stuttgart Albrecht Riel3

¢) Herrn Prof. Dr. Dieter Rossner, Universitétsprofessor Uni Marburg
d) Frau Leitende Regierungsdirektorin a. D. Elsava Schoner

2. Gemal Artikel 4 Absatz 2 des Staatsvertrags werden die Mitglieder zu Nr. 1 a) und c) zunéchst fiir vier Jahre, die
Mitglieder zu Nr. 1 b) und d) zunéchst fiir zwei Jahre ernannt.

3. Zum Vorsitzenden wird Herr Staatssekretér a. D. Prof. Dr. Hansjorg Geiger ernannt.

4. Die Ernennung wird mit Inkrafttreten des Staatsvertrages wirksam.
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