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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Dr. Gerhard Schick, Dr. Thomas Gambke, Britta HaBelmann,
Lisa Paus, Birgitt Bender, Priska Hinz (Herborn), Sven-Christian Kindler,

Maria Klein-Schmeink, Beate Miiller-Gemmeke, Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Auswirkungen von Einkommensteuerverglinstigungen

Vergiinstigungen, die Steuerpflichtigen nach dem Einkommensteuergesetz
(EStG) gewihrt werden, bedeuten erhebliche Mindereinnahmen fiir den Staats-
haushalt. Allein die Steuermindereinnahmen durch die 20 groften Steuerver-
giinstigungen beliefen sich laut Zweiundzwanzigster Subventionsbericht der
Bundesregierung im Jahr 2010 auf ca. 15 Mrd. Euro. Dies entspricht knapp
0,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. Dabei handelt es sich jedoch lediglich
um Schitzungen und nicht um die tatsdchlichen Steuermindereinnahmen. An-
gesichts der nach wie vor steigenden Staatsverschuldung ist es im Interesse
aller, Einkommensteuervergiinstigungen so zielgenau, gerecht und effizient wie
moglich zu gewéhren und daher die Auswirkungen der gegenwirtigen Vergiins-
tigungen zu analysieren.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie hoch sind nach Kenntnis der Bundesregierung die tatsdchlichen Steuer-
mindereinnahmen der laut Zweiundzwanzigster Subventionsbericht der
Bundesregierung 20 groBten Einkommensteuervergiinstigungen fiir den
Zeitraum seit dem Jahr 2000, und wie hoch war jeweils flir die einzelnen
Vergiinstigungen die gesamte Minderung des zu versteuernden Einkommens
(bitte tabellarische Darstellung des § 3 Nummer 26, 39, 70, der §§ 3b, 4h,
Sa, 7g Absatz 1 bis 6, der §§ 7h, 7i, 8 Absatz 3, der §§ 10a, 13 Absatz 3,
§ 16 Absatz 4, § 18 Absatz 3, der §§ 20, 34 Absatz 3, der §§ 35a, 37b
Absatz 1, § 41a Absatz 4 EStG)?

2. Bei welchen der in Frage 1 genannten 20 gréfiten Einkommensteuersubven-
tionen sieht die Bundesregierung Reformbedarf, und mit welcher Begriin-
dung?

3. Fiir welche der in Frage 1 genannten 20 grofiten Einkommensteuersubventio-
nen priift die Bundesregierung zurzeit Modifikationen, ohne bislang konkreten
Reformbedarf ermittelt zu haben, und welche Modifikationen werden gepriift?

4. Fur welche der in Frage 1 genannten 20 grofiten Einkommensteuersubventio-
nen liegen der Bundesregierung Berechnungen iiber Mitnahmeeffekte oder
deren Potentiale vor, und welche Hohe haben diese?

5. Einer Anderung oder Abschaffung welcher der in Frage 1 genannten 20
grofften Einkommensteuersubventionen stehen aus Sicht der Bundesregie-
rung verfassungsrechtliche Bedenken entgegen, und vor welchem Hinter-
grund begriindet sie diese Einschitzung?



Drucksache 17/5634 -2 Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

6. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber die Anzahl der
Ubungsleiter, Ausbilder und Erzieher vor, die im Zeitraum seit dem Jahr
2000 nach § 3 Nummer 26 EStG (sog. Ubungsleiterpauschale) begiinstigt
wurden?

7. Wie verteilt sich die Minderung des gesamten zu versteuernden Einkom-
mens aufgrund von § 3 Nummer 26 EStG auf Steuerpflichtige nach Ein-
kommensgruppen (nach zu versteuerndem Einkommen oder Gesamtbetrag
der Einkiinfte)?

8. Wie bewertet die Bundesregierung Presseberichte, nach denen der § 3
Nummer 26 EStG missbrauchlich in Anspruch genommen wird (vgl. etwa
»~Hauptsache billig, billig, billig“, stern, 13. Januar 2011), und welchen
Handlungsbedarf sieht die Bundesregierung vor diesem Hintergrund?

9. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber Anzahl und Inhalt
missbrauchlicher Nutzungen des § 3 Nummer 26 EStG vor?

10. Nach welche Kriterien wird von der Finanzverwaltung die rechtmaBige In-
anspruchnahme des § 3 Nummer 26 EStG gepriift, und auf welche Hohe
belaufen sich die aggregierten Biirokratiekosten der Finanzverwaltung fiir
die Priifungen?

11. Welche Kenntnisse liegen der Bundesregierung iiber die Anzahl Steuer-
pflichtiger vor, die die Begiinstigung des § 3 Nummer 39 EStG in An-
spruch nehmen?

12. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung bereits jetzt iber die Wir-
kungen der Anderung des § 3 Nummer 39 EStG im Gesetz zur Umsetzung
steuerlicher EU-Vorgaben sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften
vor, wie verdnderte sich durch das Gesetz die Gesamtzahl der begiinstigten
Steuerpflichtigen, und wie hoch ist die Anzahl derer, die durch Entgeltum-
wandlung von der Regelung profitieren?

Falls der Bundesregierung noch keine Erkenntnisse vorliegen, wann ge-
denkt sie die Neuregelung des § 3 Nummer 39 EStG zu evaluieren?

13. Wie begriindet die Bundesregierung die unterschiedlich hohen Zuschlags-
sétze, die noch steuerbegiinstigt sind, fiir Sonntags-, Feiertags- und Nacht-
arbeit in § 3b EStG?

Kommt es in der Umsetzung der Norm hier zu Abgrenzungsproblemen?

14. Wie bewertet die Bundesregierung fiir die Steuerbegiinstigung nach § 3b
EStG die Ergebnisse des Gutachtens ,,Evaluierung von Steuervergiinsti-
gungen® des Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstituts an der Univer-
sitdt zu Koln vom Herbst 20097

Welchen Anderungsbedarf sieht die Bundesregierung, und wann gedenkt
sie hierzu titig zu werden?

15. Welche Untersuchungen liegen der Bundesregierung vor, wie die Steuer-
mindereinnahmen aufgrund des § 3b EStG gesenkt werden kénnten, ohne
die betroffenen Arbeitnehmer schlechter zu stellen?

16. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung dariiber, wie hoch die Minder-
einnahmen der Sozialversicherungssysteme sind, die sich durch § 3b EStG
ergeben?

17. Wann wird die Bundesregierung den angekiindigten Bericht zur Evaluie-
rung der Zinsschranke (vgl. u. a. Bundestagsdrucksache 17/2696) vorlegen?

18. Welche steuerlichen Effekte hatte die Anhebung der Zinsschranken-Frei-
grenze auf 3 Mio. Euro nach § 4h EStG seit dem Jahr 2008, und welche
Auswirkungen hatte die Anderung auf die Zahl der betroffenen Unterneh-
men nach GroBenklassen?
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19. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung vor, in welcher Hohe der
Biirokratieaufwand durch die Erhohung der Zinsschranken-Freigrenze auf
3 Mio. Euro gemal3 § 4h EStG verringert wurde?

20. Welches Modell und welche Annahmen legt die Bundesregierung bei ihrer
Berechnung der Einnahmeausfille aus der sogenannten Tonnagebesteue-
rung nach § 5a EStG in Hohe von 500 Mio. Euro im Jahr 2008 (vgl. Ein-
undzwanzigster Subventionsbericht) zugrunde, und in welcher Héhe wur-
den Einnahmeausfille fiir die danach folgenden Jahre veranschlagt?

21. Wie steht die Bundesregierung zur Tatsache, dass die ,,Tonnagesteuer ge-
méiB § 5a EStG auch private Kapitalanleger von Schiffsfondsgesellschaften
begiinstigt?

22. Wie steht die Bundesregierung zu dem in der Wissenschaft gedufBBerten Vor-
schlag, die Inanspruchnahme der ,,Tonnagebesteuerung™ an das Fiihren der
deutschen Flagge zu kniipfen?

23. Inwiefern wirkt sich nach Ansicht der Bundesregierung der § 7g EStG
(Investitionsabzugsbetrdge und Sonderabschreibungen zur Férderung klei-
ner und mittlerer Betriebe) positiv auf die Wirtschaftstatigkeit in Deutsch-
land aus?

24. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber die Effekte der zu
beobachtenden Praxis von Grofunternehmen vor, der Gréfenbeschrankung
nach § 7g Absatz 1 Nummer 1 EStG auszuweichen, indem kleinere Inves-
titions-GmbH & Co. KGs gegriindet werden?

25. Sieht die Bundesregierung angesichts der zu beobachtenden Praxis von
GroBunternehmen, der Groenbeschrankung nach § 7g Absatz 1 Nummer 1
EStG auszuweichen, indem kleinere Investitions-GmbH & Co. KGs ge-
griindet werden, Reformbedarf bei dieser Norm, und wenn nein, warum
nicht?

26. Wie iiberpriift die Finanzverwaltung in der Praxis die Tatbestandsvoraus-
setzung, dass eine Investition nach § 7g Absatz 1 Nummer 2 EStG auch
tatséchlich beabsichtigt wird?

27. Wie steht die Bundesregierung zu der in der Wissenschaft geduf3erten Mei-
nung, dass bei gesetzeskonformer Auslegung der Sonderabschreibungs-
regel des § 7g Absatz 5 und 6 EStG Existenzgriinder mangels eines Vor-
jahrs nicht in den Genuss der Abschreibung kommen, und wie werden
Existenzgriinder steuerrechtlich in der Praxis gehandhabt?

28. Welche Alternativen zu einer Steuervergiinstigung sieht die Bundesregie-
rung, um die Forderziele des § 71 EStG anderweitig zu erreichen?

29. Wie viele sogenannte Riester-Vertrige wurden seit der Einfithrung der
§§ 10a und 79 ft. EStG (Zusitzliche Altersvorsorge) geschlossen?

30. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung vor, wie sich jeweils die
Zulagenforderung des § 79 ff. EStG und die steuerliche Forderung im
Rahmen des § 10a EStG auf verschiedene Einkommensgruppen der Bevol-
kerung verteilt?

31. Wie bewertet die Bundesregierung Studien (vgl. u. a. Corneo/Keese/Schro-
der: Erhoht die Riester-Forderung die Sparneigung von Geringverdienern,
2007), die zu dem Ergebnis kommen, dass durch die Riester-Férderung
insbesondere Mitnahmeeffekte entstanden sind, die Spartétigkeit insgesamt
aber kaum angeregt werden konnte?

32. Wie hoch waren die Steuermindereinnahmen infolge der Einfithrung der
nachgelagerten Besteuerung der Altersversorgung fiir den Zeitraum seit
dem Jahr 2000?
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33. Befiirwortet die Bundesregierung eine weitere Anderung der Hohe des
Freibetrags fiir Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft nach § 13
Absatz 3 EStG, und wenn nein, warum nicht?

34. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber die Effekte des § 16
Absatz 4 EStG (Freibetrag fiir Gewinne aus Betriebsverduerungen) in Be-
zug auf die Erreichung des Normzwecks vor, und hilt sie diese Steuerver-
giinstigung vor diesem Hintergrund fiir gerechtfertigt?

35. Liegen der Bundesregierung Untersuchungen vor, in welchem Maf3e steu-
erfreie VerduBerungsgewinne nach § 16 Absatz 4 EStG fiir die private Al-
tersversorgung genutzt werden?

36. Wie viele Steuerpflichtige hatten in den Jahren seit 2000 Kapitaleinkiinfte
unterhalb des Sparer-Pauschbetrags von 801 Euro geméal § 20 EStG?

37. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung vor, inwiefern die Forde-
rung der Spartitigkeit von Steuerpflichtigen mit geringen Einkiinften durch
§ 20 EStG erfolgreich ist?

38. Haben sich die bestehenden Regelungen, um einen Missbrauch von Frei-
stellungsauftrigen zu verhindern, aus Sicht der Bundesregierung bewihrt,
bzw. welchen Anderungsbedarf sieht die Bundesregierung hier?

39. Welche Biirokratiekosten entstehen durch den Sparer-Pauschbetrag und die
Praxis der Freistellungsauftrage?

40. Uber welche empirischen Ergebnisse verfiigt die Bundesregierung zur
Frage der Begiinstigung einzelner Einkommensgruppen aufgrund des Spa-
rer-Pauschbetrags?

41. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung vor, in welchem Mafle
die nach § 34 Absatz 3 EStG steuerbegiinstigten VerduBBerungsgewinne von
den Begiinstigten fiir die private Altersvorsorge genutzt werden?

42. Sieht die Bundesregierung Reformbedarf bei der steuerlichen Begiinsti-
gung von VerduBerungsgewinnen nach § 34 Absatz 3 EStG, und wenn
nein, warum nicht?

43. Wie bewertet die Bundesregierung den ,,Bericht nach § 99 BHO f{iber die
SteuererméfBigung fiir haushaltsnahe Dienstleistungen und Handwerker-
leistungen nach § 35a EStG* des Bundesrechnungshofes vom 1. Februar
2011, und sieht die Bundesregierung vor diesem Hintergrund Reformbe-
darf bei dieser Norm?

44. Wie will die Bundesregierung in Zukunft Doppelforderungen im Zusam-
menhang mit § 35a Absatz 3 EStG verhindern?

45. Inwiefern sieht die Bundesregierung positive Effekte des § 35a Absatz 3
EStG in Bezug auf das Ziel der Bekdmpfung von Schwarzarbeit, und
liegen ihr hierzu empirische Erkenntnisse vor?

46. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung vor, um welchen Betrag
der Biirokraticaufwand durch die Pauschalisierung nach § 37b Absatz 1
1. V.m. § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 EStG (begrenzte Abzugsfahigkeit
der Aufwendungen fiir Geschenke) verringert wurde?

Berlin, den 19. April 2011

Renate Kiinast, Jiirgen Trittin und Fraktion
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