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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Hans-Christian Strobele,

Volker Beck (Koln), Ingrid Honlinger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 17/5887 —

Internationale Polizeikooperation unter Federfihrung des Bundeskriminalamtes
(Nachfrage zu Bundestagsdrucksache 17/5354)

Vorbemerkung der Fragesteller

Aus der Antwort der Bundesregierung (Bundestagsdrucksache 17/5354) auf die
Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur , Internationalen
Polizeikooperation unter Federfithrung des Bundeskriminalamtes® ergeben sich
zahlreiche weiterfithrende Fragen, denn weltweit mehrere zehntausend Folter-
opfer jahrlich (nach Schitzung von Amnesty International, bei sehr hoher
Dunkelziffer) zwingen dazu, das Problem intensiv zu behandeln und auf Abhilfe
zu dréngen.

Seit Griindung der Organisation IKPO-Interpol (IKPO: Internationale Kriminal-
polizeiliche Organisation) vor iiber 60 Jahren ist das Problem der Folter durch
Polizei und andere Sicherheitsbehorden ungeldst. Die Bundesregierung sollte
einen entscheidenden Beitrag leisten, um die Menschheitsgeiflel Folter wirksam
dort zu bekdmpfen, wo sie in erster Linie ihren Ursprung hat, ndmlich in den
Polizeiorganisationen der Unrechtsstaaten. Darauf konnte die Bundesregierung
sehr wirksam Einfluss nehmen, unter anderem weil das Bundeskriminalamt
(BKA) in der IKPO-Interpol seit langem mafigeblichen Einfluss hat (unter an-
derem Vizeprésidentschaft und im Exekutivkomitee).

Die ablehnende Haltung der Bundesregierung, keine Initiativen ergreifen zu
wollen, um eine diesbeziigliche Anderung der Interpol-Statuten auf den Weg zu
bringen, muss nochmals kritisch hinterfragt werden.

Die Auffassung der Bundesregierung, dass es nicht Aufgabe des Nationalen
Zentralbiiros der Interpol (NZB) sei, Folterpraktiken durch die Polizei von Mit-
gliedstaaten zu kritisieren, widerspricht dem erklérten Anspruch, dass das deut-
sche NZB durch Ausbildungs- und Ausriistungshilfe einen Beitrag zur Demo-
kratisierung und zu mehr Rechtsstaatlichkeit von Folterpolizeien leisten soll.

SchlieBlich wirkt IKPO-Interpol auch anderen Missstinden in Mitgliedstaaten
durchaus aktiv entgegen, etwa indem Antikorruptionsoperationen in Mexiko
unterstiitzt werden (www.interpol.int, Jahresbericht 2008) oder indem die Mit-
gliedstaaten zur Bekdmpfung von Kinderpornographie aufgerufen werden.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 7. Juni 2011 tiber-
mittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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IKPO-Interpol hat allerdings noch nie appelliert, Folter und andere schwerwie-
gende Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten zu bekdmpfen. Auch
enthalten die Jahresberichte der IKPO-Interpol keine Informationen iiber Folter
oder andere unmenschliche oder erniedrigende Behandlungen (www.inter-
pol.int, Annual Reports). Dariiber schweigen zwecks Harmoniewahrung erst
recht die Resolutionen der jahrlichen Generalversammlungen, in denen Fach-
themen behandelt werden, ohne jemals Mitgliedstaaten zu kritisieren (www.
interpol.int, General Assembly). Die Interpol-Generalversammlungen tduschen
eine heile Welt vor, doch in der Praxis ist die [IKPO-Interpol durch Menschen-
rechtsverletzer in den eigenen Reihen zersetzt. Vor allem das BKA als deutscher
Vertreter in der IKPO-Interpol muss nach Auffassung der Fragesteller es wagen,
dieses Problem beim Namen zu nennen.

Es entspricht der Erfahrung von Amnesty International, dass Diktaturen sehr
empfindlich auf offentliche Kritik reagieren; deshalb sind deren sogenannte
Urgent Actions (Eilaktionen) in etwa 35 Prozent der Fille erfolgreich (www.
amnesty.de, Urgent Actions).

Auf verschiedenen Felder der internationalen Verbrechensbekdmpfung beste-
hen ,,Cooperation Agreements bzw. ,,Arrangements on Cooperations™ der
IKPO-Interpol mit nationalen und internationalen Gremien (www.interpol.int,
General Assembly, Resolutions). Es bietet sich an, solche Formen als Einstieg
zu initiieren, um Folter und sonstige schwerwiegende Menschenrechtsverlet-
zungen zu bekdmpfen.

Interpol befasst sich zwar mit den Gebieten ,,Volkermord, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und Kriegsverbrechen®, jedoch werden hierunter Folter, Miss-
handlungen, extralegale Hinrichtungen, Incomunicado-Haft, Verschwindenlas-
sen oder Todesschwadrone nicht subsummiert (www.interpol.int, Genocide,
War Crimes and Crimes against Humanity).

Im Ubrigen scheint leider im BKA traditionell noch die Meinung verbreitet,
dass Folter eine ,,politische Angelegenheit™ des jeweiligen Staates ist und des-
halb die Statuten jegliche Form der Einflussnahme verbieten (Artikel 3 der Sta-
tuten der IKPO-Interpol), obwohl die Bundesregierung als solche sich nun zum
gegenteiligen Verstindnis bekannte (Bundestagsdrucksache 17/5354, Antwort
zu Frage 3). Ersteres unterstreicht, dass Artikel 3 der Statuten der IKPO-Interpol
in seiner jetzigen Fassung zu kurz greift, als iiberholt zu betrachten und zu pra-
zisieren ist. Dafiir spricht auch ein Vergleich etwa mit Artikel 21 der Anti-Fol-
ter-Konvention (CAT), wonach schon heute grundsitzlich Staaten mit Folter-
praxis deswegen international geriigt werden diirfen.

Auch die Bundesregierung verweist in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 17/5354 auf die giiltige Fas-
sung der IKPO-Statuten; sie realisierte dabei jedoch nicht, dass eine Novel-
lierung dieser Statuten iiberfallig ist und sie eine solche in Angriff nehmen
sollte.

Es darf nicht die Politik der Bundesregierung sein — die ausdriicklich den Kampf
gegen Folter als Querschnittsaufgabe betrachtet — Folterstaaten auf dem Gebiet
der Interpol-Zusammenarbeit einen Freibrief zu gewihren, indem insoweit
deren ,,staatliche Souverdnitit” unangetastet bleibt. Vielmehr hat ein Staat, der
schwerste Menschenrechtsverletzungen begeht, keinen Anspruch auf Nicht-
einmischung. Derlei zu kritisieren darf nicht allein anderen Gremien aufler der
Polizei vorbehalten sein, wie die Bundesregierung meint (vgl. Antwort zu Fra-
ge 13 auf Bundestagsdrucksache 17/5354); vielmehr darf die deutsche Polizei-
kooperation nicht solchermallen losgeldst von der Menschenrechtsagenda der
Bundesregierung erfolgen.

Es ist auBerdem nicht richtig, dass BKA-Beamte keine Konflikte im Umgang
mit Folterstaaten hétten. Auf Dienstreisen, als Verbindungsbeamte oder bei
Ausfithrung der Polizeihilfe erhalten sie Kenntnis von Menschenrechtsverlet-
zungen vor Ort. Selbst BKA-Président Jorg Ziercke erklarte 6ffentlich, dass er
~Bauchschmerzen im Umgang mit Unrechtsstaaten habe. Auch einzelne Ab-
teilungsleiter vertreten die Meinung, dass das ,,Problem Interpol* angegangen
werden miisste. Solange dies nicht geschieht und Polizisten bzw. Vertreter fol-



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -3 Drucksache 17/6172

ternder Staaten in der alltdglichen Zusammenarbeit, bei Fortbildungsveranstal-
tungen oder Konferenzen kritik- und distanzlos behandelt werden, gewinnen
diese Rechtsbrecher den Eindruck, dass man gegen ihr Verhalten nichts einzu-
wenden hat, und sie fiihlen sich bestirkt sowie unterstiitzt. Diese unfreiwillige
Komplizenschaft muss beendet werden.

Nach Auffassung der Fragesteller haben dariiber hinaus auch deutsche Polizei-
beamte gemil Artikel 5 der Anti-Folter-Konvention das Recht oder unter Um-
stainden sogar die Pflicht, bei konkretem Verdacht der Folterbeteiligung solche
Verbindungsbeamte hierzulande festzunehmen.

Im Zusammenhang mit den aufgefiihrten Problemfeldern steht ganz direkt die
deutsche Ausbildungs- und Ausriistungshilfe.

Es widerspricht jeder Logik, dass Polizeihilfe an Folterpolizeien geleistet wird,
um sie nach Meinung der Bundesregierung im Sinne einer Demokratisierung
positiv zu beeinflussen, wenn der Empféngerstaat trotzdem Jahr fiir Jahr unge-
bremst weiter foltert und misshandelt. Es erhebt sich die Frage, welchen Wert
eine angebliche Evaluierung der Hilfsprojekte hat, wenn jene diesen Missstand
nicht feststellt und daraus keine Konsequenzen gezogen werden. Es ist nach
Auffassung der Fragesteller auch den Steuerzahlern gegeniiber nicht zu verant-
worten, dass fiir diese fragwiirdige Hilfe Millionen von Haushaltsmitteln aufge-
wendet werden.

Dariiber hinaus entsteht der Eindruck, dass der vermeintliche Demokratisie-
rungseffekt menschenrechtspolitisches Alibi fiir eine primér der internationalen
Verbrechensbekédmpfung dienende Kooperation ist. Das BKA nennt ndmlich bei
seinen Zielen der polizeilichen Ausbildungs- und Ausriistungshilfe mit keinem
Wort die Férderung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit in den Ziellindern
(www.bka.de — Pressevortrag Ausstattungshilfe, Powerpoint-Demonstration).

MaBnahmen zur internationalen Verbrechensbekdmpfung sind grundsétzlich zu
begriiflen, diirfen in der Kooperation mit Folterstaaten aber nicht auf Kosten des
Menschenrechtsschutzes ergriffen werden.

Good Governance ist eine der Leitlinien der Bundesregierung (vgl.
www.bmz.de); dazu gehdrt, die Zivilgesellschaft eines instabilen Staates zu stér-
ken, um Demokratie und Rechtsstaat aufzubauen. Die Praxis deutscher Polizei-
hilfe lasst diesen Aspekt weitgehend auler Acht und konzentriert sich auf die
Polizei als Counterpart. Es fehlt in der Regel an einem nachhaltigen Gesamtkon-
zept, weil die Polizeihilfe des BKA nur mit dem Bundesministerium des Innern
(BMI) und dem Auswiértigen Amt (AA), nicht aber mit dem Bundesministerium
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) und dem parla-
mentarischen Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe des Deut-
schen Bundestages abgestimmt ist, auch nicht mit anderen Geberldndern.
Synergieeffekte werden nicht genutzt und Schwerpunkte dann jedenfalls falsch
gesetzt, wenn die Polizeihilfe keinen nachpriitbaren Erfolg hat, solange schwere
Menschenrechtsverletzungen ihre Fortsetzung nehmen. Daraus ist zu folgern,
dass eine Polizei, die Menschenrechte verletzt und keiner unabhédngigen Kon-
trolle unterworfen ist, kein Empfénger bilateraler Polizeihilfe sein sollte. Zu die-
sem Ergebnis miisste eigentlich das BMI kommen, wenn es die Kriterien Rele-
vanz, Effektivitit, Wirkung und Nachhaltigkeit beriicksichtigt, welche vom
BMZ obligatorisch bei Evaluationen iiberpriift werden (www.bmz.de, Erfolgs-
kontrolle). Kann bei einer umfassenden Nachhaltigkeitsevaluierung keine Re-
duzierung gravierender Menschenrechtsverletzungen erkannt werden, dann ist
ein Projekt gescheitert und muss eingestellt werden.

Auch ist der Einsatz von Verbindungsbeamten zu hinterfragen, zumal es in der
Dienstanweisung zu ihrer Entsendung keine Verhaltensrichtlinien gegeniiber
solchen Sicherheitsbehdrden gibt, die systematisch gravierende Menschen-
rechtsverletzungen begehen. Eine allgemeine Formulierung, dass Verbindungs-
beamte das Volkerrecht zu beachten haben, reicht nicht aus.

Solange auf der jeweiligen Homepage des BKA, der Bundespolizei und der
IKPO-Interpol das Thema Folter unerwihnt bleibt (auch im Generalaktenplan
des BKA), gibt es offensichtlich ein Defizit in der menschenrechtlichen Sensi-
bilisierung und einen Mangel an Menschenrechtserziehung. Dass diese ein
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Schattendasein fiihrt und {iberwiegend auf Bestimmungen der Strafprozessord-
nung reduziert wird, rdumen Insider ein.

Bei allen nachstehenden Fragen verkennen die Fragesteller durchaus nicht, dass
sich Deutschland auf verschiedenen Politikfeldern weltweit fiir die Menschen-
rechte einsetzt, diesbeziigliche Aktivitdten unternimmt und Projekte finanziert.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Bundesregierung setzt sich im In- und Ausland fiir die Durchsetzung
des Folterverbots ein. Im Einzelnen wird dazu auf die Vorbemerkung der Bun-
desregierung zur Beantwortung der Kleinen Anfrage der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 17/5354 verwiesen.

Die Mitgliedstaaten bei IKPO-Interpol beteiligen sich im Rahmen der entschei-
dungsrelevanten Gremien und unterhalten nationale zentrale Biiros (NZB).
Somit wirkt das Handeln eines jeden Mitgliedstaates innerhalb der Organisation;
es ist nicht darauf ausgerichtet, in die anderen beteiligten Mitgliedstaaten hin-
einzuwirken.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass Themen der Menschenrechtverletzungen in der
Organisation IKPO-Interpol nicht behandelt und vom Bundeskriminalamt
unterstiitzt wiirden. Insbesondere die Antworten zu den Fragen 3, 6a und 6b
enthalten dazu nihere Ausfithrungen. Unter anderem gibt Artikel 3 der Statuten
— It is strictly forbidden for the Organization to undertake any intervention or
activities of a political, military or racial character — dem Interpol-Generalse-
kretariat den Auftrag und die Befugnis, internationale Ersuchen auf die genann-
ten Kriterien zu tiberpriifen und ggf. anzuhalten; zum Anderen findet in jedem
Einzelfall eine weitere nationale Uberpriifung des Ersuchens nach den einschli-
gigen Rechtsvorschriften statt.

1. a) In welchen internationalen Gremien hat die Bundesregierung das Pro-
blem angesprochen, dass von 188 Mitgliedstaaten der Interpol 111 Staa-
ten nach Erkenntnissen der Menschenrechtsorganisationen foltern und
misshandeln?

b) Welche Vorschlige hat sie unterbreitet?
c) Mit welchem Ergebnis?

d) Falls noch nicht geschehen, wie wird sich die Bundesregierung in dieser
Frage weiter verhalten?

Die Bundesregierung fordert in Resolutionen der Gremien der Vereinten Natio-
nen ebenso wie in bilateralen Kontakten regelmiflig Staaten zur Ratifizierung
internationaler Anti-Folter-Vereinbarungen und zu deren Umsetzung auf. Au-
Berdem thematisiert sie Menschenrechtsverletzungen auf internationaler Ebene
im Rahmen des Staateniiberpriifungsverfahrens des VN-Menschenrechtsrates
(Universal Periodical Review — UPR). Dabei werden gegeniiber mehreren Staa-
ten auch Folter-Vergehen angesprochen und flieen in die Empfehlungen des
Menschenrechtsausschusses an die Staaten ein.

Die Bundesregierung hat dabei unter anderem verschiedene Staaten auf die Um-
setzung der Verpflichtungen der VN-Antifolterkonvention hingewiesen, zur
Zusammenarbeit mit dem VN-Sonderberichterstatter zum Thema Folter aufge-
fordert oder die Anwendung vorhandener nationaler Vorschriften zur Verhiitung
von Folter angemahnt. Die Bundesregierung verfolgt den UPR-Prozess auf-
merksam und greift Defizite, die im UPR-Verfahren behandelt wurden, auch
bilateral auf.
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2. a) Istdie Bundesregierung gewillt, darauf hinzuwirken, dass als Mitglieder
des Exekutivkomitees der Interpol nur solche zur Wahl gestellt werden
diirfen, deren Herkunftsland nicht durch schwerwiegende Menschen-
rechtsverletzungen belastet ist?

b) Wird die Bundesregierung eine entsprechende Anderung der Statuten der
IKPO-Interpol vorschlagen (Artikel 15)?

Die Bundesregierung ist seit 1952 Mitglied der IKPO-Interpol und hat die Sta-
tuten akzeptiert. Eine Regelung zum Ausschluss der Wahl in das Exekutivkom-
mittee ist an keiner Stelle der Interpol-Statuten vorgesehen, so dass realistischer
Weise nicht davon auszugehen ist, dass die Generalversammlung eine derartige
Regelung akzeptieren wird.

Ungeachtet dessen setzt sich die Bundesregierung im In- und Ausland fiir die
Durchsetzung des Folterverbots ein und wird auch kiinftig Empfehlungen wie
die auf der Konferenz in Kapstadt am 24. und 25. November 2005 beschlossene
Empfehlung Nummer 2 ,,INTERPOL’s President should convene a global mee-
ting to reinforce INTERPOL member countries’ police forces’ opposition to tor-
ture and to make clear the respect for the human dignity of all* unterstiitzen. Die
Bundesregierung begriifit zudem Mafnahmen zur Bekdmpfung der Phanomene
Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen.

Ergénzend wird auf die Antwort zu Frage 2a der Kleinen Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 17/5354 verwiesen.

c) Istder Vertreter Agyptens und Angehériger der dortigen ehemaligen Fol-
terpolizei, Magdy Elshafey, der noch bis Ende diesen Jahres in das Exe-
kutivkomitee gewdhlt ist, in diesem noch vertreten?

d) Wenn ja, was wird die Bundesregierung nach der Revolution des dgyp-
tischen Volks zur Amtsenthebung Magdy Elshafeys tun?

Eine Regelung zum Ausschluss eines Mitglieds des Exekutivkommitees ist
an keiner Stelle der Interpolstatuten vorgesehen. Es wird auf die Antwort zu den
Fragen 2a und 2b verwiesen.

e) Mit welcher Rechtfertigung toleriert die Bundesregierung als Haupt-
beitragszahler der IKPO-Interpol, dass in dem Exekutivkomitee zurzeit
Vertreter aus folgenden Staaten, in denen laut Amnesty-International-
Report 2010 gefoltert wird, die Tatigkeit von Interpol lenken und beaut-
sichtigen, Marokko, Argentinien, Tiirkei, Brasilien, Spanien, Pakistan?

Es wird auf die Antwort zu Frage 2a der Kleinen Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 17/5354 verwiesen.

f) Ist die Bundesregierung mit den Fragestellern der Auffassung, dass drin-
gender Handlungsbedarf besteht?

Es wird auf die Antwort zu den Fragen 2a und 2b verwiesen.

3. Was konkret hat der BKA-Vizeprisident als Mitglied des Exekutivkomitees
und Interpol-Vizeprésident in den Jahren 2005 bis 2010 unternommen, um
Folter und andere schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen in der
IKPO-Interpol zu verhindern oder ihnen vorzubeugen (bitte einzelne Initia-
tiven erldutern)?

Folter und andere schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen in der IKPO-
Interpol sind dem Bundeskriminalamt (BKA) nicht bekannt. Es ist jedoch nicht
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auszuschlieBen, dass in einzelnen Staaten, die der IKPO-Interpol angehdren,
derartige Falle vorgefallen sind.

Zu den MaBnahmen des BKA zur Vorbeugung und Bekdampfung von Folter und
anderen Menschenrechtsverletzungen wird auf die Antwort zu den Fragen la,
Unterfrage lcc bis 1c, 2b und 4a, Unterfrage 4cc der Kleinen Anfrage der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 17/5354 verwie-
sen.

Zudem hat das Bundeskriminalamt als Ausdruck der Missbilligung der Vor-
kommnisse im Zusammenhang mit den weilrussischen Préasidentschaftswahlen
am 19. Mérz 2006 (unter anderem willkiirliche Verhaftung von Représentanten
der Opposition), ebenso wie andere Polizeibehorden der EU-Mitgliedstaaten,
die Teilnahme an der 35 Regionalkonferenz in Belarus verweigert und damit die
Kooperation beschrinkt.

4. a) Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass Menschenrechtsverlet-
zungen unter das Prinzip der Nichteinmischung gemadl3 Artikel 3 der
Statuten der IKPO-Interpol fallen, gegen die von der Bundesregierung im
Neunten Bericht iiber ihre Menschenrechtspolitik in den auswértigen
Beziehungen und in anderen Politikbereichen (Bundestagsdrucksache
17/2840) postulierten Grundsitze verstolen wiirde und sich aus diesen
Grundsitzen vielmehr die Verpflichtung ergibt, Folter an der Stelle zu
bekdmpfen, wo sie hdufig entsteht, ndmlich in den ausldndischen Polizei-
organisationen?

Die Frage ist nicht ganz klar. Zu einer moglicherweise angesprochenen
Anderung der Interpol-Statuten wird auf die Antwort zu den Fragen 2a und 2b
verwiesen. Die Bundesregierung wiederholt ihr Bekenntnis zu einem absoluten
Folterverbot.

b) Wird die Bundesregierung dabei beriicksichtigen, dass es nach ihren ei-
genen Grundsitzen heiflt: ,,Deutschland bekennt sich zum absoluten Fol-
terverbot und anderer grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe. Das Folterverbot besitzt Verfassungsrang.*
,,Das Folterverbot gilt uneingeschrinkt und unabhédngig davon, ob die Tat
im In- oder Ausland begangen wird*“ (Bundestagsdrucksache 17/2840,
Teil A, Al).

Es wird auf die Antwort zu Frage 4a verwiesen.

c) Ist angesichts der Vorbemerkung der Fragesteller die Bundesregierung
bereit zu unterstiitzen, Artikel 3 der Statuten der IKPO-Interpol dahinge-
hend zu novellieren, Folter innerhalb der Interpol zu dchten und die Mit-
gliedstaaten zu verpflichten, dhnlich wie gegen Korruption auch gegen
schwerwiegende Menschenrechtsverstdf3e ungeachtet des Begehungsorts
vorbeugend und unterbindend aktiv zu werden (z. B. Auflagen erteilen,
Mitgliedschaft suspendieren)?

d) Wird die Bundesregierung entsprechende Initiativen ergreifen und sich
eventuell der Unterstiitzung anderer demokratischer Staaten versichern?

Es wird auf die Antwort zu den Fragen 2a und 2b verwiesen.

5. a) Wird die Bundesregierung unter Beriicksichtigung der Vorbemerkung
der Fragesteller Schritte unternehmen, die Statuten der IKPO-Interpol
(Artikel 2 der Statuten der IKPO-Interpol) dahingehend zu reformieren,
dass Staaten, die sich gravierender Menschenrechtsverletzungen schul-
dig machen, wegen Vertragsverletzung aus der Mitgliedschaft entlassen
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oder zeitweise suspendiert werden kénnen oder die Zusammenarbeit ein-
geschrinkt werden kann, bis sich die Menschenrechtslage in dem Land
bessert.

Die Entlassung oder Suspendierung aus der Mitgliedschaft aufgrund eines Fehl-
verhaltens eines Mitgliedstaates ist an keiner Stelle der Interpol-Statuten vorge-
sehen und ist auch noch nie praktiziert worden, so dass realistischer Weise nicht
davon auszugehen ist, dass die Generalversammlung einen Ausschluss fiir einen
VerstoB gegen Menschenrechte beschlieBen wird. Im Ubrigen wird auf die Ant-
wort zu den Fragen 2a und 2b verwiesen.

b) Wird die Bundesregierung das Beispiel Libyen zum Anlass nehmen, eine
entsprechende Initiative zu ergreifen, nachdem Libyen auch aus dem
UN-Menschenrechtsrat ausgeschlossen worden ist?

Es wird auf die Antwort zu Frage Sa verwiesen.

¢) Welche Mitgliedstaaten der IKPO-Interpol verletzen nach Erkenntnissen
der Bundesregierung in so gravierendem Male die Menschenrechte, dass
sie von einem Vertragsverletzungsverfahren, wie es sich aus einer in Fra-
ge Sa skizzierten Reform der Statuten der IKPO-Interpol ergeben wiirde,
betroffen wiren?

Dies wire abhéngig von der ndheren Ausgestaltung einer solchen Regelung. Es
wird auf die Antwort zu Frage 5a verwiesen.

6. a) Welche Fille oder Themenkomplexe, die mit der Allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte (UN-Menschenrechtscharta) sowie dem Internatio-
nalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (UN-Zivilpakt) Men-
schenrechtscharta im Zusammenhang standen, behandelte die Interpol-
Organisation innerhalb der letzten fiinf Jahre je im Exekutivkomitee, im
Office of Legal Affairs oder final in der Generalversammlung?

b) Mit welchem Ergebnis bzw. mit welchen Folgen?

Das Generalsekretariat der IKPO-Interpol verfolgt mehrere Initiativen, um fort-
laufend iiber das Thema ,,Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit™ zu informie-
ren und zu sensibilisieren. So fand am 10. Dezember 2010, am Tag der Men-
schenrechte, eine spezielle Konferenz im Generalsekretariat der IKPO-Interpol
statt, in deren Rahmen das Thema ,,Polizeiarbeit im Lichte der Menschenrechte®
diskutiert wurde.

Ergidnzend zu den bereits bestehenden Kooperationsvereinbarungen zwischen
Interpol und dem Internationalen Strafgerichtshof (2004), dem Internationalen
Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien (1994), dem Internationalen
Strafgerichtshof fiir Ruanda (1997), dem Sondergerichtshof fiir Sierra Leone
(2003) sowie dem Sondertribunal fiir den Libanon (2009) wird darauf verwie-
sen, dass 2009 eine engere Kooperation zwischen Interpol und dem UN Depart-
ment of Peacekeeping Operations (UNDPKO) sowie dem UN Department of
Political Affairs (UNDPA) vereinbart wurde. Insbesondere bei dem Wiederauf-
bau von staatlichen und infrastrukturellen Institutionen in durch Krisen und
Konflikten zerstorten Gebieten/Staaten kann die IKPO-Interpol nachhaltig beim
Autfbau und bei der Gewihrleistung von Sicherheit und Rechtsstaatlichkeit un-
terstiitzen.

Eine weitere Mallnahme im Generalsekretariat der IKPO-Interpol zur Wahrung
der Menschenrechte und der Rechtsstaatlichkeit ist die fortlaufende Uberprii-
fung eingehender Fahndungsersuchen nach Personen (red notices) von Interpol-
Mitgliedstaaten. Diese werden dahingehend gepriift, ob der Inhalt/Anlass der
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Fahndung der ,,Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte* entspricht. Sofern
sich z. B. Hinweise auf Verletzungen der Meinungs-, Religions-, Versamm-
lungs- oder auch Reisefreiheit durch das Fahndungsersuchen ergeben, werden
die Ersuchen vom Generalsekretariat nicht umgesetzt.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass die IKPO-Interpol derzeit tiber 100 Fahn-
dungsnotierungen auf Ersuchen von Mitgliedstaaten oder von den oben genann-
ten Strafgerichtshofen verdffentlich hat, die die strafrechtliche Verfolgung von
Personen wegen des Vorwurfs der Folter zum Inhalt haben.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 4a, Unterfrage 4cc der Kleinen
Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache
17/5354 verwiesen.

7. Ist die Bundesregierung bereit, eine Zusammenarbeitsvereinbarung (,,Co-
operation Agreement‘) zwischen der IKPO-Interpol und

a) dem Biiro der UN-Hochkommissarin fiir Menschenrechte (OHCHR) so-
wie dem UN-Sonderberichterstatter iiber Folter;

b) und dem Europdischen Komitee zur Verhiitung von Folter und un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (CPT) sowie
dem Menschenrechtskommissar des Europarats

zu initiieren?

Zu Frage 7a

Die vom Fragesteller angesprochene Zusammenarbeit zwischen Interpol und
dem OHCHR existiert in einzelnen Bereichen und wird von der Bundesregie-
rung unterstiitzt, wie grundsétzlich jegliche Malinahme, die zu einer effizienten
und am Ziel der Folterbekdmpfung orientierten Kooperation zu begriiflen ist.

Zu Frage 7b

Beim Européischen Ausschuss zur Verhiitung von Folter (CPT) und dem Men-
schenrechtskommissar des Europarats handelt es sich um regierungsunabhén-
gige Institutionen zu Uberwachung der Einhaltung von Menschenrechtsstan-
dards. Entsprechend befinden sie tiber Art und Umfang der Zusammenarbeit mit
anderen Institutionen autonom. Die Bundesregierung sieht daher fiir sich keine
Moglichkeit, eine Zusammenarbeit der IKPO-Interpol mit den genannten Ein-
richtungen des Europarats zu initiieren.

8. a) In wie vielen Fillen haben Vertreter von BKA und Bundespolizei bisher
Anzeigen wegen Folter gegen auslidndische Polizeibeamte erstattet?

Das BKA und die Bundespolizei (BPol) haben bisher keine diesbeziigliche An-
zeige erstattet. Hinweise, die in diesem Zusammenhang zur Kenntnis gelangen,
wurden und werden entsprechend dokumentiert und der Staatsanwaltschaft be-
richtet.

b) Wird die Bundesregierung das BKA und die Bundespolizei anweisen,
kiinftig tiber jeden Einzelfall gravierender Menschenrechtsverletzungen
dem BMI und dem Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
des Deutschen Bundestages zu berichten?

Es ist nicht Aufgabe von BKA und BPol, innerhalb der Interpol-Organisation
alle Einzelfdlle gravierender Menschenrechtsverletzungen aufzudecken.
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¢) Wenn nein, wie begriindet die Bundesregierung ihre Ablehnung einer
solchen Anweisung?

Es wird auf die Antwort zu Frage 8b verwiesen.

d) Wird die Bundesregierung befiirworten, im BKA einen Menschenrechts-
beauftragten einzustellen, der nicht nur die Amtsangehdrigen fiir Men-
schenrechte sensibilisiert und sie berit, sondern der auch an der Aus- und
Fortbildung mitwirkt?

Die Bundesregierung sieht keine Veranlassung fiir die Einstellung eines Men-
schenrechtsbeauftragten im BKA. Das Themenfeld ,,Grund- und Menschen-
rechte® ist bereits heute Gegenstand von Aus- und Fortbildung der Polizeibeam-
ten des Bundes, um der rechtstaatlichen und demokratischen Ordnung der
Polizei inhaltlich Ausdruck zu verleihen. Im Rahmen der Ausbildung des geho-
benen Kriminaldienstes und des Masterstudienganges des hoheren Kriminal-
dienstes ist die Menschenrechtsbildung integraler Bestandteil der verschiedenen
Fach- und Rechtsgebiete, insbesondere im Staats- und Verfassungsrecht, in der
Kriminalistik, der Berufsethik und der Fithrungs- und Einsatzlehre. Anlass-
abhéngig wird das Thema ,,Menschenrechte® dariiber hinaus im Rahmen von
Aus- und Fortbildungsmalinahmen sowie bei der polizeilichen Spezialausbil-
dung behandelt.

e) Wird die Bundesregierung das BKA veranlassen, das Thema ,,Probleme
der polizeilichen Zusammenarbeit mit Folterstaaten® auf der néchsten in-
ternationalen BKA-Herbsttagung oder einer anderen Fachkonferenz zu
behandeln?

Das Thema der diesjdhrigen BKA-Herbsttagung steht noch nicht endgiiltig fest.
Die Themenfindung der jéhrlichen BKA-Herbsttagungen erfolgt stets anlass-
bezogen. Die Bundesregierung sieht derzeit keinen Anlass, das BKA zu ver-
anlassen, das in der Fragestellung genannte Thema in einer Fachkonferenz zu
behandeln.

f) Wird die Bundesregierung dem osterreichischen Beispiel folgen und im
BMI einen Menschenrechtsbeirat implantieren, der die Ministerialbiiro-
kratie berat?

Die Bundesregierung ist derzeit nicht davon {liberzeugt, dass die Schaffung eines
Menschenrechtsbeirats im Bundesministerium des Innern (BMI) einen ersicht-
lichen Mehrwert darstellen wiirde, da die Defizite im Bereich Menschenrechte
in den betreffenden Drittstaaten bekannt sind und bereits jetzt angemessen und
sensibel darauf reagiert wird mit dem Ziel, auch dort rechtsstaatliche Strukturen
zu entwickeln und die Achtung der Menschenrechte zu fordern.

g) Ist die Bundesregierung bereit, hierzu vorbereitend die sehr positiven Er-
fahrungen der 6sterreichischen Kollegen einzuholen?

Im Rahmen der engen Kontakte zu den dsterreichischen Kollegen wird sich auch
eine Gelegenheit finden, die diesbeziiglichen Osterreichischen Erfahrungen
néher zu beleuchten.

9. a) Istdie Bundesregierung bereit, den bisher geringen Stellenwert der Men-
schenrechtsbildung im BKA und in der Bundespolizei zu erhdhen, und
die Menschenrechtserziehung im BKA und in der Bundespolizei zu in-
tensivieren?
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b) Wird die Bundesregierung darauf hinwirken, die Curricula der mit der
Polizeiausbildung befassten Fachhochschulen des Bundes und der
Deutschen Hochschule der Polizei zu tiberarbeiten und die Frequenzen
beziiglich der Menschenrechtsthemen zu erhhen?

Es wird auf die Antwort zu Frage 8d verwiesen, die dort zur Beriicksichtigung
des Themenfeldes ,,Grund- und Menschenrechte* in der Aus- und Fortbildung
getroffenen Aussagen gelten auch fiir die Aus- und Fortbildung aller Laufbahn-
gruppen im Vollzugsdienst der BPol. Dariiber hinaus wird diesem Themenfeld
auch in multinationalen Fortbildungen (beispielsweise durch die Agentur
FRONTEX) eine besondere Bedeutung beigemessen.

10. a) Ist die Bundesregierung bereit, nochmals zu iiberdenken, ob nicht die
vorhandenen Strukturen der Anti-Korruptionsakademie in Wien bes-
tens geeignet sind, sie mit einer Anti-Folterbekdmpfung zu verbinden,
selbst wenn die Bundesregierung keinen Zusammenhang zwischen
Folter und Korruption sieht, jedoch bejahen konnte, dass es sich um
dringend zu 16sende Missstiande in vielen Mitgliedstaaten der Interpol-
Organisation handelt?

Die Bundesregierung hilt es auch weiterhin nicht fiir zielfithrend, das Mandat
der Anti-Korruptionsakademie (IACA) auszuweiten.

b) Ist die Bundesregierung willens, die Entstehungsgeschichte der Kor-
ruptionsbekédmpfung in der Interpol zu erforschen, die urspriinglich bis
zum Jahr 2000 genau demselben Tabu unterlag wie Folter?

Die Bundesregierung beabsichtigt derzeit nicht, dies zu tun.

¢) Im Einzelnen:

aa) Wer hat die Initiative zu intensiverer Korruptionsbekdmpfung er-
griffen?

Aufgrund der steigenden Bedeutung der Korruption wurde beim Generalsekre-
tariat der IKPO-Interpol im Jahre 1998 die Interpol Group of Experts on Corrup-
tion (IGEC) eingerichtet. Die Expertengruppe setzt sich aus Vertretern einzelner
Mitgliedstaaten zusammen und wird durch Wissenschaftler und Vertreter unter-
schiedlicher Intergouvernementaler Organisationen beraten.

bb) Mit welchen Mitteln und Methoden wurde die Mehrheit der Mit-
gliedstaaten motiviert?

Auf den jahrlichen Generalversammlungen werden die Arbeitsprogramme der
IKPO-Interpol festgelegt. Deutschland hat stets Initiativen zur Korruptions-
bekampfung unterstiitzt, die in Resolutionen beschrieben und durch die Interpol
Generalversammlung mit Mehrheit beschlossen wurden.

cc) Wie sind die Programme (zur Korruptionsbekdmpfung) mit den
derzeit giiltigen Statuten vereinbar?

Die Programme stehen nach Bewertung des IP SG, des Exekutivkomitees und
der Generalversammlung im Einklang mit den Interpol-Statuten

dd) Kann die Korruptionsbekdmpfung, die Interpol inzwischen zu sei-
nen sechs wichtigsten Betdtigungsfeldern zahlt (www.interpol.int,
Interpol and corruption, Interpol Group of Experts on Corruption),



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode —11-

Drucksache 17/6172

als Muster dienen, das Problem Folter gleichermallen in Angriff
zu nehmen?

Es ist grundsitzlich denkbar, dass die IKPO-Interpol in vergleichbarer Art und
Weise gegen Folter vorgehen konnte. Fiir die Verabschiedung gleichgelagerter
MaBnahmen und Initiativen bediirfte es entsprechender Resolutionsentwiirfe,
die wahrend der — jéhrlich stattfindenden — Generalversammlung der IKPO-
Interpol zur Abstimmung gestellt wiirden. Die Bundesregierung kann nicht ein-
schitzen, inwieweit solche Initiativen Aussicht auf Erfolg hétten.

11. a) Wie vereinbart die Bundesregierung den von ihr postulierten Grundsatz,
dass einerseits das absolute Folterverbot eine Sdule des Rechtsstaats ist
(Bundestagsdrucksache 17/2840), mit ihrer Auffassung, dass ,,zur Ge-
fahrenabwehr* oder ,,zur Begriindung eines Anfangsverdachts und als
Ermittlungsansatz* eine auslédndische Information doch verwertet wer-
den diirfe, auch wenn die Moglichkeit besteht, dass sie aus folter-
verddchtiger Quelle stammt?

b) Sollte nicht der von Amnesty International unter anderem befiirwortete
Grundsatz anerkannt und befolgt werden, dass in solchen Féllen aus-
nahmslos ein Verwertungsverbot besteht, um den Anfingen zu wehren?

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass es das Rechtsstaatgebot gebietet,
jede zur Aufkliarung eines Sachverhalts moglicherweise erhebliche, deutschen
Behorden iibermittelte Information zunéchst entgegenzunehmen und sodann
individuell auf ihren Erkenntniswert und ihre Verwertbarkeit zu iiberpriifen.
Dies gilt auch fiir Informationen, die eigeninitiativ durch auswértige Stellen
ibermittelt werden. Zahlreiche Informationen, gerade wenn sie die Form blof3er
Hinweise haben, die von auswértigen Behorden iibermittelt werden, enthalten
jedoch lediglich eine Tatsachenbehauptung, und es ist nicht angegeben, welchen
Ursprungs die Information ist. Dabei konnen einige solcher Informationen auch
bisher belastete Personen entlasten.

Nachweislich unter Folter erlangte Informationen scheiden im rechtsstaatlichen
Strafverfahren als Beweismittel ohne jede Einschrinkung aus. Von dieser Situ-
ation ist jedoch eine Lage zu unterscheiden, in der lediglich ein Verdacht auf das
Vorliegen von Foltertatbestanden oder eine entsprechende abstrakte Moglichkeit
besteht, und eine Aufkldrung nicht moglich ist. Hier miissen bei Anhdngigkeit
eines gerichtlichen Verfahrens die hierfiir allein zustdndigen Gerichte im Einzel-
fall eine Entscheidung iiber den Beweiswert des Beweismittels treffen. Wenn die
Herkunft der Beweismittel einem derartigen Verdacht ausgesetzt ist, ist der Be-
weiswert entsprechend eingeschrinkt. Ahnliches gilt fiir die Nutzung von Be-
weismitteln zur Gefahrenabwehr. Auch hier deuten bereits Folterindizien auf
einen zweifelhaften Erkenntniswert der Aussage hin. Die Sicherheitsbehdrden
stellen dies bei ihren priaventiven MaBnahmen in Rechnung. Die Bewertung von
Anhaltspunkten unter Beriicksichtigung der Qualitit der Quelle gehdrt zu den
Kernkompetenzen der Sicherheitsbehdrden und ist fiir die Sacharbeit unver-
zichtbar.

12. a) Hilt die Bundesregierung die Ausbildungs- und/oder Ausriistungshilfe
fiir die Polizei in Folterstaaten fiir ausreichend, um Folter einzuddmmen
und den Schutz der Menschenrechte durch die Polizei zu gewéhrleisten?

Die Bundesregierung vertritt die Ansicht, dass zur Vermeidung von Folter und
fir die Umsetzung des Folterverbotes Ausbildung und Ausriistung der Polizei
wichtige Voraussetzungen sind. Bei AusbildungsmalBnahmen der Bundesregie-
rung werden neben rein technischen Féahigkeiten stets auch menschenrechtliche
und rechtsstaatliche Grundsétze als Leitlinien der Polizeiarbeit vermittelt.
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Grundlegende Voraussetzung ist jedoch immer die Haltung eines Staates und
sein eigenes Engagement zur Vermeidung und Bekdmpfung von Folter. Die
Bundesregierung, wie auch ihre EU-Partner und andere Staaten unterstiitzen
deshalb die Bemiithungen von Staaten, um Folter einzudimmen und den Schutz
der Menschenrechte durch die Polizei zu gewihrleisten.

Auf die Antwort zu den Fragen 20 und 21 der Kleinen Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 17/5354 wird ver-
wiesen.

b) Welche konkreten Maflnahmen hat die Bundesregierung ergriffen, um
die Zivilgesellschaft von Mitgliedsldandern, deren Polizei keiner unab-
héngigen Kontrolle unterliegt, zu einer besseren Kontrolle der Polizei
zu befdhigen und so dazu beitragen, dass gravierende Menschenrechts-
verletzungen durch die Polizei in diesen Landern aufgedeckt und be-
kampft werden konnen?

Die Bundesregierung realisiert zahlreiche Projekte, die in Form von Demokra-
tisierungsmafinahmen indirekt zur Beseitigung von Folter beitragen oder als
Aufklarungs- und Menschenrechtsprojekte diesem Ziel sowie dem Schutz und
der Stirkung von Menschenrechtsverteidigern dienen.

¢) Wie (mit welchem Mechanismus) iiberwacht die Bundesregierung bzw.
die jeweils zustindigen Behorden die Konsequenzen ihrer Polizeihilfe
im Empféangerland?

Fiir die beim BKA und der BPol koordinierte Ausbildungs- und Ausstattungs-
hilfe ist die Zusammenarbeit mit den BKA-Verbindungsbeamten und den grenz-
polizeilichen Verbindungsbeamte der BPol (GVB) vor Ort essentiell. Sie sind
wichtige Ansprechpartner, da sie die Strukturen gut kennen und enge Kontakte
zu den Fachdienststellen haben. Durch die regelmédBige Zusammenarbeit der
BKA-Verbindungsbeamten und der GVB mit den lokalen Dienststellen nehmen
sie am ehesten Verdanderungen wahr. Zudem erfolgt, vor allem in Staaten, in de-
nen keine BKA-Verbindungsbeamten oder GVB tétig sind, eine enge Abstim-
mung mit der deutschen Vertretung vor Ort.

d) In wie vielen Féllen in den letzen fiinf Jahren hat die Bundesregierung
festgestellt, dass trotz ihrer Polizeihilfe gravierende Menschenrechts-
verletzungen der unterstiitzten Polizei nicht gestoppt wurden (bitte die
Staaten aufzéhlen)?

e) Welche Konsequenzen hat die Bundesregierung daraus in jedem Ein-
zelfall gezogen?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

f) Wie begriindet die Bundesregierung, dass sie trotzdem in vielen Fillen
gravierender Menschenrechtsverletzungen die Polizeihilfe fortsetzte?

Auf die Antwort zu Frage 12a wird verwiesen. Im Ubrigen wird auf die Antwort
zu den Fragen 20 und 21 der Kleinen Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 17/5354 hingewiesen.

13. a) Welches sind die Kriterien der Erfolgskontrolle bei Projekten der Aus-
bildungs- und Ausriistungshilfe?

Die Kriterien der Erfolgskontrolle sind Wissensvermittlung, Wirksamkeit und
Nachhaltigkeit. Beziiglich der Evaluierungsmechanismen wird auf die Antwort
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zu Frage 22 der Kleinen Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Bundestagsdrucksache 17/5354 verwiesen.

b) Werden die ,,Qualitétsstandards fiir die Entwicklungsevaluierung der
Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung an-
gewandt (www.oecd.org/evaluationnetwork)?

Die Bundesregierung hat zur Erfolgskontrolle der MaBBnahmen der grenz- und
polizeilichen Aufbauhilfe bislang nicht die ,,Qualitdtsstandards fiir Entwick-
lungsevaluierung* der OECD angewandt.

¢) Wenn nein, warum nicht?

Bei den bilateralen Ausbildungshilfemafnahmen des BKA und der BPol handelt
es sich iberwiegend um MafBnahmen mit einer Dauer von ein bis zwei Wochen.
Die OECD-Standards sind auf diese Mallnahmen nicht ausgerichtet und nicht
sinnvoll anwendbar.

d) Benutzen BKA und Bundespolizei das Arbeitspapier fiir Methoden der
Wirkungsevaluierung ,,Micro-Methods in Evaluation Governance Inter-
ventions® (www.bmz.de, Evaluierung/Methodendiskussion, BMZ_ WP _
Micro.pdf)?

Das Arbeitspapier ,,Micro-Methods in Evaluation Governance Interventions* ist
bisher nicht genutzt worden.

e) Wenn nein, warum nicht?

Die angewandten Evaluierungsmechanismen des BKA und der BPol werden als
ausreichend betrachtet. Auf die Antwort zu den Fragen 13a und 13c der Kleinen
Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache
17/5354 wird verwiesen.

f) Halt es die Bundesregierung nicht fiir zweckméBig, dass die Evaluation
der Projekte extern erfolgt, zum Beispiel durch das BMZ, welches auf-
grund seiner reichhaltigen Erfahrung eine groflere Professionalitdt be-
sitzt?

Die Evaluierung durch Externe oder durch das Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung wird aufgrund der erforderlichen
speziellen polizeispezifischen Kenntnisse als nicht zielfithrend betrachtet. Auf
die Antwort zu den Fragen 13a und 13¢ wird verwiesen.

g) Beabsichtigt die Bundesregierung, die Polizeihilfe zukiinftig auf eine
breitere Vorbereitungs- und Entscheidungsbasis zu stellen, ndmlich
neben BMI und AA auch BMZ und den Ausschuss fiir Menschenrechte
und humanitire Hilfe des Deutschen Bundestages zu beteiligen, sowie
die MaBnahmen mit anderen Geberlédndern zu koordinieren?

Die bisherigen Planungs- und Entscheidungsprozesse stellen sicher, dass die
fachlichen Bediirfnisse in enger Abstimmung zwischen dem Bundesminis-
terium des Innern und dem Auswiértigen Amt unter politischen Gesichtspunkten
gepriift werden. Die Einbeziehung weiterer Instanzen wiirde den Entscheidungs-
prozess aus polizeifachlicher Sicht ohne erkennbaren Mehrwert verldngern. Auf
die Antwort zu Frage 27 der Kleinen Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 17/5354 wird verwiesen.
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14. a) Vertritt die Bundesregierung mit den Fragestellern die Auffassung, dass
die Dienstanweisung zur Entsendung von Verbindungsbeamten Verhal-
tensanweisungen enthalten sollte, wenn es sich bei dem Gaststaat um
ein Unrechtsregime handelt?

Die Tatigkeit der Verbindungsbeamten ist in der ,,Dienstanweisung zur Ent-
sendung von Verbindungsbeamten des BKA ins Ausland bzw. in den ,,Bestim-
mungen zur Entsendung und dem Einsatz von Grenzpolizeilichen Verbindungs-
beamten der BPol (GVB) im Ausland“ und in der ,Ressortvereinbarung
zwischen dem BMI und dem Auswirtigen Amt (AA) iiber die Entsendung von
Verbindungsbeamten des BKA und der BPol an deutsche Auslandsvertretun-
gen* geregelt. Es handelt sich hierbei um Verwaltungsvorschriften, die lediglich
verwaltungsinterne Verbindlichkeiten erzeugen und nicht geeignet sind, Einzel-
fallregelungen fiir einzelne Entsendestaaten aufzunehmen.

b) Sollte die Dienstanweisung nicht eindeutige Vorschriften enthalten, die
Mitwirkung und Unterstiitzung bei Fahndungen, die Anwesenheit bei
Vernehmungen, Durchsuchungen und sonstigen Ermittlungen sowie
die Auswertung von Unterlagen zu begrenzen, wenn an der rechtsstaat-
lichen Handlungsweise der ortlich zustindigen Sicherheitsbehérden
Zweifel bestehen?

Schon in der Entsendeplanung der BKA-Verbindungsbeamten finden relevante
Erkenntnisse zu Staaten mit Kooperationsbeschrdnkungen Eingang. Gerade in
diesen Staaten kommt den BKA-Verbindungsbeamten eine bedeutende Rolle
zu, indem friihzeitig Informationserhebung und -weitergabe an das BKA sowie
eine verldssliche Bewertung der Situation vor Ort sichergestellt wird. Die hierfiir
entwickelten und praktizierten Handlungsalternativen gewihrleisten, dass sich
flir die BKA-Verbindungsbeamten auch in Landern mit eingeschrénkten Koope-
rationsmoglichkeiten klare Vorgaben ergeben, die zu Einschrinkungen der
Tatigkeit des betroffenen BKA-Verbindungsbeamten fiihren kdnnen. Als Bei-
spiele sind hier die Untersagung des Austausches personenbezogener Daten, der
zeitweilige oder dauerhafte Priifvorbehalt bestimmter Stellen vor Abgang einer
Information oder der konkreten Zusammenarbeit (zum Beispiel BMI, Bundes-
ministerium der Justiz), die Trennung von personenbezogenen Informationen
und Fallinformationen und die Einstellung oder Reduzierung von Ausstattungs-
und Ausbildungshilfe, anzufithren. Zudem unterliegen die BKA-Verbindungs-
beamten als Mitarbeiter des BKA der hiesigen Dienst- und Fachaufsicht, {iber
die ergiinzende Vorgaben erfolgen.

Die Grenzpolizeilichen Verbindungsbeamten der BPol werden im priaventiven
Aufgabenbereich eingesetzt und nehmen daher grundsétzlich keine Ermittlungs-
handlungen im Ausland wahr.

¢) Wie stellt sich die Bundesregierung eine sinnvolle Arbeit des Verbin-
dungsbeamten vor, wenn

aa) dieser mit Polizisten des Partnerlandes zusammenarbeiten muss,
die sich an schweren Menschenrechtsverletzungen beteiligen,

bb) jede Information, die er erhdlt, erkauft oder erpresst sein kann,
oder

cc) Informationen, die er weitergibt, einen Verdéchtigen vielleicht der
Folter aussetzt?

Die Entsendung von GVB erfolgt auf der Grundlage einer volkerrechtlichen
Vereinbarung mit dem aufnehmenden Staat. Ein Einsatz ist nur dann nutzbrin-
gend, wenn die erlangten Informationen nicht einem Beweisverwertungsverbot
gemiB der Strafprozessordnung (StPO) unterliegen. Im Ubrigen wird auf die
Antwort zu den Fragen 14a und 14b verwiesen.
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d) Wann ist nach Auffassung der Bundesregierung die Grenze erreicht,
einen Verbindungsbeamten wegen desolater Menschenrechtslage abzu-
ziehen oder erst gar nicht in ein solches Land zu entsenden?

Die Priifung der Entsendung von Verbindungsbeamten des Bundeskriminalamts
und von GVB der Bundespolizei sowie die Eroffnung eines Standortes erfolgen
im Rahmen einer stindigen umfangreichen Evaluierung. Eine der Voraussetzun-
gen ist die Priifung des Umfangs einer auf rechtsstaatlichen Prinzipien basieren-
den, grenz-/polizeilichen Zusammenarbeit. Sofern das Ergebnis der Evaluierung
zu einem positiven Ergebnis kommt, wird die Zustimmung des BMI und des AA
zur Neueroffnung des Standortes eingeholt. Sollten sich nach der Er6ffnung we-
sentliche Verdnderungen des Standortes ergeben, sind diese im Einzelfall Grund
und Anlass, diesen Standort auch wieder zu schlief3en.

e) In welchen Fillen ist dies in der Vergangenheit geschehen?

Es sind keine derartigen Félle aus der Vergangenheit bekannt.

15. a) Istdie Bundesregierung mit den Fragestellern der Auffassung, dass auch
aus der deutschen historischen Entwicklung eine Verpflichtung der deut-
schen Innen- und Aufenpolitik zur Férderung menschenrechtskonfor-
mer Polizeiarbeit in In- und Ausland erwéchst, wenn man bedenkt, an
wie vielen Verbrechen gerade die Polizei als SS-Angehorige, Sicher-
heitsdienst (SD), Gestapo und Bedienstete des Reichssicherheitshaupt-
amtes beteiligt waren?

Der Einsatz fiir Menschenrechte ergibt sich keinesfalls nur aus der deutschen
historischen Erfahrung. Er entspricht gleichermaflen unserem Werteversténdnis,
das die Bundesrepublik Deutschland mit den EU-Partnern und zahlreichen an-
deren Partnern weltweit teilt. Es entspricht diesem Selbstverstdndnis, dass bei
Ausbildungsmafinahmen der Bundesregierung stets auch menschenrechtliche
und rechtsstaatliche Grundsdtze als Leitlinien der Polizeiarbeit vermittelt wer-
den.

b) Entsteht nach Auffassung der Bundesregierung daraus nicht die Verant-
wortung, mehr als bisher speziell den internationalen Polizeiorganisa-
tionen grofere Aufmerksamkeit zu widmen, und nicht zuzulassen, dass
weltweit anndhernd 60 Prozent der Mitgliedstaaten foltern und miss-
handeln, ohne dass das deutsche NZB der Interpol darauf reagiert?

Es wird auf die Antwort zu Frage 12a verwiesen.

¢) Ist die Bundesregierung nicht auch der Auffassung, dass im Fall von
schweren Menschenrechtsverletzungen eine sicherheitspolitisch oppor-
tune Zusammenarbeit zweitrangig sein muss, zumal die unter Verlet-
zung der Menschenrechte erhaltenen Informationen nicht verwertet
werden diirfen?

Interpol spiegelt — wie auch andere Foren internationaler Zusammenarbeit — die
weltweit divergierenden Sichtweisen der internationalen Gemeinschaft zum
Thema Menschenrechtspolitik wider. Diese Tatsache hindert die Bundesregie-
rung indessen nicht daran, im Rahmen der Zusammenarbeit Menschenrechts-
verletzungen zu kritisieren und auf eine Verbesserung des Menschenrechts-
schutzes hinzuwirken, wofiir sie sich beispielsweise im Rahmen des Allgemei-
nen Periodischen Uberpriifungsverfahrens (UPR) einsetzt, bei dem sich die
Staaten einer Uberpriifung ihrer Menschenrechtslage durch die internationale
Staatengemeinschaft unterziehen.



Drucksache 17/6172 — 16— Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

d) Will die Bundesregierung solchen Kréften im BKA, das beispielhaft
und mit Anerkennung durch die Offentlichkeit seine NS-Vergangenheit
aufarbeitet, mehr Beachtung schenken, die gro3ere Rechtsstaatlichkeit
bei der internationalen Verbrechensbekdmpfung einfordern?

Die Bundesregierung wird wie bereits in der Vergangenheit so auch zukiinftig
grolen Wert auf Rechtsstaatlichkeit bei der internationalen Verbrechensbe-
kdmpfung legen. Die BKA-Beschiftigten verfiigen hierbei iiber eine hohe Sen-
sibilitdt. Das Thema Rechtsstaatlichkeit ist Teil des gelebten Arbeitsalltags im
Bundeskriminalamt.

e) Kann sich die Bundesregierung eine bessere Moglichkeit zu einem ho-
heren Menschenrechtsschutz durch die Polizei im In- und Ausland vor-
stellen, als die Organisation der IKPO-Interpol als Plattform zu benut-
zen, um die 188 Polizeiorganisationen, die in ihr vereint sind, in einem
rechtsstaatlichen Sinne wirkungsvoll zu beeinflussen und Missbrauch
der Polizeigewalt zu verhindern bzw. Menschenrechtsverletzungen
vorzubeugen?

Das Handeln eines jeden Mitgliedstaates der IKPO-Interpol ist nicht darauf aus-
gerichtet, in die anderen beteiligten Mitgliedstaaten hineinzuwirken. Es besteht
auch keine unmittelbare Handhabe fiir die IKPO-Interpol, Mitgliedstaaten zu
sanktionieren. Die Bundesregierung wird bei IKPO-Interpol weiterhin Mafinah-
men zur Bekdmpfung und Vorbeugung von Menschenrechtsverletzungen unter-
stlitzen; dazu wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

16. Ist die Bundesregierung mit den Fragestellern der Meinung, dass sie welt-
weit jede Chance ergreifen sollte, Menschen vor Folter zu bewahren oder
Folteropfern zu helfen?

Die Bundesregierung teilt die Ansicht des Fragestellers und ist bereit, hierzu alle
Moglichkeiten der Zusammenarbeit zu nutzen.
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