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Einleitung

1. Die Bundesregierung hat dem Deutschen Bundestag
nach § 39 des Wohngeldgesetzes (WoGG) alle vier
Jahre bis zum 30. Juni {iber die Durchfithrung dieses
Gesetzes und iiber die Entwicklung der Mieten fiir

Wohnraum zu berichten. 4.

2. Der vorliegende Wohngeld- und Mietenbericht berich-
tet tiber den vierjéhrigen Zeitraum seit dem letzten Be-
richt, also von 2007 bis 2010. Soweit fiir 2010 keine

Daten verfiigbar sind, wird auf Zahlen des Jahres 2009 | 5.

zurlickgegriffen. Die Berichterstattung tiber das
Wohngeld basiert auf der Auswertung der nach den
§§ 34 bis 36 WoGG jeweils zum 31. Dezember erho-
benen amtlichen Wohngeldstatistik, die in der Regel
erst nach einem Jahr vorliegt. Der Wohngeldbericht,
Teil C, stellt daher auf den Zeitraum 2006 bis 2009 ab.
Eine Zusammenstellung der bisherigen Wohngeld-
und Mietenberichte enthélt Anlage 1.

3. Neben der amtlichen Statistik beruht der Wohngeld-
und Mietenbericht teilweise auf nicht amtlichen Quel-

len wie dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP), Da-
ten von Verbénden oder Daten aus wissenschaftlichen
Gutachten. Im Wohngeldbericht werden auch Beitrdge
der fiir die Durchfilhrung des Wohngeldgesetzes zu-
standigen obersten Landesbehorden berticksichtigt.

Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung (BBR) hat an der Erstellung des Wohn-
geld- und Mietenberichts maf3geblich mitgewirkt.

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung hat zur Wirkungsanalyse der Wohn-
geldreform 2009, des Haushaltsbegleitgesetzes 2011
und zur Weiterentwicklung des Wohngeldes das Res-
sortforschungsprojekt ,,Soziale Absicherung des Woh-
nens — Bestandsaufnahme und Wirkungsanalyse des
Wohngeldes* an das Institut der Deutschen Wirtschaft
Koéln (IW) vergeben. Erste Ergebnisse des Projektes
sind in den Wohngeld- und Mietenbericht eingeflos-
sen. Das Projekt lduft bis Herbst 2012.
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Kurzfassung

Der deutsche Wohnungsmarkt zeigte sich in der Finanz-
krise und dem darauf folgenden schwersten Einbruch der
deutschen Volkswirtschaft in der Geschichte der Bundes-
republik auBerordentlich robust. Spekulative Ubertrei-
bungen und die befiirchtete Kreditklemme im Wohnungs-
bau waren nicht feststellbar. Insgesamt erwies sich die
Wohnungs- und Immobilienbranche in Deutschland als
Konjunktur stabilisierendes Element.

Die Wohnungsmaérkte waren in den letzten Jahren von un-
terschiedlichen Entwicklungen gekennzeichnet. Zu-
nichst war die Entwicklung von weitgehend entspannten
Wohnungsmaérkten geprigt. Wohnungsengpasse waren im
Wesentlichen nur in einigen wirtschaftsstarken Ballungs-
gebieten Westdeutschlands zu beobachten. Etwa seit
Mitte des Jahres 2009 ist eine neue Dynamik festzustel-
len. Im Zuge der positiven Konjunkturentwicklung zieht
die Wohnungsnachfrage in vielen Stddten und Regionen
an. Die Zahl der Kreise mit hohen Mietpreissteigerungen
nimmt zu. Demgegeniiber ist die Wohnungsneubautétig-
keit seit mehreren Jahren zu gering. Inzwischen nimmt
die Bautitigkeit mit der guten Konjunktur wieder zu. Es
ist jedoch schwer abzuschitzen, ob die Angebotsentwick-
lung kurzfristig mit der Nachfrage Schritt halten kann.
Vor allem in dynamischen Wachstumsregionen und
etlichen GroBstddten zeichnen sich zunehmende Verknap-
pungen ab. In der Folge diirften in mehr Regionen als
bislang Versorgungsschwierigkeiten fiir einkommens-
schwichere Haushalte bestehen.

1. Wohnungspolitische Schwerpunkte der
Bundesregierung

Die insgesamt gute Wohnraumversorgung ist das Ergeb-
nis aus bewdhrten rechtlichen Rahmenbedingungen,
gezielten forderpolitischen Impulsen und wirksamen so-
zialen Sicherungsinstrumenten. Die Versorgung mit qua-
litativ hochwertigem Wohnraum ist jedoch vor allem
auch mafBgeblich das Ergebnis der Investitionen privater
Vermieterinnen und Vermieter, die mehr als 60 Prozent
des Mietwohnungsangebots stellen.

Die EU hat sich im Jahr 2007 zum Ziel gesetzt, bis 2020
den Primérenergieverbrauch um 20 Prozent zu senken,
den Anteil der erneuerbaren Energien am Gesamtenergie-
verbrauch auf 20 Prozent zu steigern und den Ausstof3
von Treibhausgasen um mindestens 20 Prozent gegen-
tiber dem Stand von 1990 zu reduzieren. Im September
2010 hat die Bundesregierung ein Energiekonzept fiir
eine umweltschonende, zuverldssige und bezahlbare
Energieversorgung beschlossen. Darin kommt dem Ge-
biudebereich eine zentrale Rolle zu.

Mit den Beschliissen vom 6. Juni 2011 hat die Bundesre-
gierung die Voraussetzungen fiir eine beschleunigte Stei-
gerung der Energieeffizienz und einen beschleunigten
Ausbau der erneuerbaren Energien geschaffen. Bis zum
Jahr 2020 soll der Wéarmebedarf im Gebdudebereich um
20 Prozent gesenkt werden. Bis 2050 wird ein nahezu kli-
maneutraler Gebdudebestand angestrebt. Mit einem In-
strumentenmix im Sinne von ,,Fordern, Fordern, Infor-

mieren — Marktkrifte stirken“ gilt es, die im
Gebaudebestand liegenden erheblichen Energieeinspar-
potenziale ziigig und konsequent unter Wahrung des
Wirtschaftlichkeitsgebots zu erschlieen. Die Hiirden im
Mietrecht fiir eine energetische Sanierung sollen zum ge-
meinsamen Vorteil von Eigentiimern und Mietern gesenkt
und die bestehenden Mdglichkeiten der gewerblichen
Wirmelieferung (Energie-Contracting) im Mietwoh-
nungsbereich erweitert werden.

Der demografische Wandel stellt sowohl die Wohnungs-
wirtschaft als auch die Wohnungspolitik vor neue Heraus-
forderungen. Der Anteil élterer Menschen in Deutschland
nimmt stetig zu. Der Anteil der Biirgerinnen und Biirger,
die dlter als 64 Jahre alt sind, wird sich Bevolkerungspro-
gnosen zufolge bis 2030 auf 29 Prozent bzw. 21 Millio-
nen Menschen erhéhen. Damit dltere Menschen so lange
wie moglich selbstindig und in ihrer vertrauten Wohnung
bleiben konnen, sind bereits kurz- und mittelfristig um-
fangreiche Investitionen in die Anpassung von Woh-
nungsbestand und -umfeld erforderlich. Der Bund stellt in
den Jahren 2009 bis 2011 in den KfW-Forderprogrammen
L»Altersgerecht Umbauen® insgesamt jahrlich rd. 80 bis
100 Mio. Euro Programmmittel zur Verfiigung.

Die rasche Alterung der Bevolkerung erfordert zugleich
den weiteren Ausbau der privaten Altersvorsorge als wei-
tere Sdule der Alterssicherung. Fiir viele Menschen ist der
Erwerb der eigenen Wohnung oder des eigenen Hauses
ein wichtiger Teil der Altersvorsorge und der Vermogens-
bildung. Aufgrund seiner hohen Bedeutung fiir die pri-
vate Altersvorsorge wurde das selbst genutzte Wohnei-
gentum 2008 mit dem Eigenheimrentengesetz besser in
die steuerlich geforderte kapitalgedeckte private Alters-
vorsorge integriert. Der Kreis der Anbieter wurde um
Bausparkassen und Genossenschaften erweitert. Die Bun-
desregierung will das Wohneigentum weiter stirken. Der
Koalitionsvertrag sicht auch Vereinfachungen bei der Ei-
genheimrente vor. Dariiber hinaus wird das Bausparen
iiber die Wohnungsbaupridmie und die Arbeitnehmer-
Sparzulage gefordert.

Die soziale Absicherung des Wohnens ist ein zentraler
Bestandteil der Wohnungspolitik der Bundesregierung.
Angesichts aktuell zunehmender Verknappungstendenzen
auf regionalen Wohnungsmérkten wird die Bedeutung
wirkungsvoller sozialer Sicherungsinstrumente noch zu-
nehmen. Wohngeld und die Ubernahme der Kosten der
Unterkunft und Heizung entlasten 12 Prozent der Haus-
halte vollstindig oder teilweise bei ihren Wohnkosten.
Mit der Wohngeldreform 2009 wurden die Wohngeldleis-
tungen erheblich verbessert und das Wohngeld als vorran-
giges Leistungssystem gegeniiber den Transferleistungen,
insbesondere dem Arbeitslosengeld II, gestiarkt. Das
Wohngeld entlastet jahrlich 1 Millionen Haushalte mit
insgesamt 1,8 Mrd. Euro bei den Wohnkosten.

Seit der Foderalismusreform 2006 kénnen die Léander ei-
gene Wohnraumfordergesetze oder Teilregelungen erlas-
sen. Die Lander erhalten jedoch weiterhin finanzielle Un-
terstiitzung vom Bund in Gestalt von jahrlichen
Kompensationszahlungen von 518 Mio. Euro zunichst
bis zum Jahr 2013. Die Ausgleichszahlungen sind von
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den Landern zweckgebunden fiir investive Mallnahmen
der Wohnraumférderung einzusetzen. Nach dem Koali-
tionsvertrag fiir die 17. Legislaturperiode soll bis zur
Mitte der Legislaturperiode entschieden werden, ob und
in welcher Hohe nach dem Jahr 2013 der Bund den Lén-
dern weiterhin Mittel zur Finanzierung von MaBnahmen
der Wohnraumforderung gewéhrt.

2. Entwicklung der Wohnungsmieten

Die Bruttokaltmiete betrug 2010 im Bundesdurchschnitt
6,59 Euro je m? und Monat. Bezogen auf eine durch-
schnittliche Wohnfldche von 70 m? entspricht dies einem
Betrag von 461 Euro. Die Mieten streuen insbesondere
nach Baualter und Modernisierungsgrad, Grof3e, lokaler
und regionaler Lage und in Abhédngigkeit davon, ob es
sich um eine frei finanzierte oder um eine Sozialwohnung
handelt. Die Streuung der Mieten nach Baualtersklassen
ist im Vergleich zu fritheren Berichtszeitraumen etwas zu-
riickgegangen.

Das absolute Niveau der Erst- und Wiedervermietungs-
mieten féllt je nach GemeindegroBe und Beschaffenheit
der Wohnung unterschiedlich aus. Im Durchschnitt
reichen die Mieten im Altbausegment von 4,50 bis
8,31 Euro je m? Im Neubausegment mit Baujahr ab 1949
liegen die Mieten zwischen 4,88 und 8,24 Euro je m?. Bei
Erstbezug reichen die Mieten von 5,75 bis 9,55 Euro je m?.
Die mit 9,55 Euro je m? hochsten Mieten erzielen Erstbe-
zugswohnungen in Grof3stddten ab 500 000 Einwohnern.
Eine Ursache hierfiir ist die Knappheit an Neubauobjek-
ten mit modernem Zuschnitt, Technologie und Ausstat-
tung.

Die Mietdaten zur Erst- und Wiedervermietung zeigen
aktuelle Markttendenzen auf. Am stirksten sind die Erst-
vermietungen von 2007 bis 2010 mit 1,6 bzw. 1,7 Prozent
pro Jahr gestiegen. Die Wiedervermietungsmieten im
Altbau stiegen dagegen mit 1,1 Prozent unterdurch-
schnittlich. GroBstiadte ab 500 000 Einwohnern waren im
Vergleich zu allen anderen Stddten von tiberdurchschnitt-
lichen Mietpreissteigerungen betroffen. Die Erst- und
Wiedervermietungsmieten stiegen dort um durchschnitt-
lich 3,1 Prozent pro Jahr.

Der Umfang der Mietvorteile von Sozialwohnungen vari-
iert nach Baujahren, Bundesland und der Gemeindegrofe.
2009 betrugen die Mietvorteile rund 70 Cent je m? und
damit etwa 10 Prozent des durchschnittlichen bundeswei-
ten Marktmietenniveaus.

3. Entwicklung der Wohnnebenkosten

Als Bruttokaltmiete wird die Summe aus Nettokaltmiete
und den umlagefdhigen kalten Betriebskosten, wie z. B.
Wasser, Abwasser und Miillabfuhr, definiert. Addiert man
zusdtzlich die warmen Nebenkosten (Heizungs- und
Warmwasserkosten), erhdlt man die Warmmiete. Sie be-
trug 2010 durchschnittlich 7,73 Euro je m? Die kalten
Betriebskosten betrugen 1,63 Euro je m? und machten da-
mit 21 Prozent der Warmmiete aus. Bei den warmen Be-
triebskosten waren es 1,14 Euro je m? dies entsprach
15 Prozent der Warmmiete.

Im Berichtszeitraum sind die kalten Betriebskosten erneut
leicht um 1,3 Prozent pro Jahr gestiegen. Im Gegensatz
dazu erhohten sich die warmen Betriebskosten in den
letzten Jahren deutlich. Sie sind von 2007 bis 2010 um
3,3 Prozent pro Jahr gestiegen. Die warmen Betriebskos-
ten weisen jedoch je nach Gebaudetyp, technischem Stan-
dard und Heizverhalten sowie Witterungsverhédltnissen
grof3e Unterschiede auf.

4. Mietbelastung

Die Mietbelastung wird als das Verhéltnis der Mietausga-
ben zum Haushaltseinkommen definiert. 2009 wendeten
die Mieterhaushalte 22 Prozent ihres Einkommens fiir die
Bruttokaltmiete auf.

Die Mietbelastung ist bei kleineren Haushalten hoher als
bei groBeren Haushalten. Ein-Personen-Haushalte hatten
2009 eine Mietbelastung von 25 Prozent des Einkom-
mens. Bei Zwei-Personen-Haushalten betrug die Belas-
tung 19 Prozent. Groflere Haushalte lagen bei 16 bis
17 Prozent. Erwerbslose weisen mit 9 Prozent eine ge-
ringe Mietbelastung auf, da sie mit Wohngeld oder mit
der Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft und Heizung
(KdU) unterstiitzt werden. Erwerbstitige haben mit
22 Prozent eine durchschnittliche Mietbelastung. Rent-
nerhaushalte weisen mit 26 Prozent eine iiberdurch-
schnittliche Mietbelastung auf.

5. Wohngeld und Kosten der Unterkunft

Die Wohngeldleistungen wurden im Berichtzeitraum mit
der Wohngeldreform 2009 zum 1. Januar 2009 deutlich
verbessert. Die Wohngeldreform 2009, insbesondere die
Zusammenfassung der Baualtersklassen auf dem Niveau
der hochsten Baualtersklasse, hat zugleich — einer we-
sentlichen Zielsetzung der Novelle entsprechend — den
Verwaltungsaufwand reduziert. Dieser ist mit 13 Prozent
der Wohngeldausgaben vergleichsweise gering.

Im Jahr 2009 fiihrte die Wohngeldreform 2009 zusammen
mit dem Kinderzuschlag, der bereits zum 1. Oktober 2008
weiterentwickelt worden war, zu einem deutlichen An-
stieg der Wohngeldempfingerhaushalte. 2008 bezogen
640 000 Haushalte Wohngeld, 2009 stieg ihre Zahl auf
1 Million Haushalte. Dies entspricht einer wichtigen Ziel-
setzung der Reform, das Wohngeld als vorrangiges Leis-
tungssystem zu stirken. Insgesamt sind etwa 120 000
Haushalte aus der Grundsicherung nach dem SGB II in
das Wohngeld gewechselt. Hierbei handelte es sich insbe-
sondere um Haushalte, die zuvor nur wegen ihrer Wohn-
kosten SGB-II-Leistungen erhielten.

Die Wohngeldausgaben sind reform- und konjunkturbe-
dingt erheblich gestiegen. Wéhrend sie sich im Jahr 2008
noch auf 750 Mio. Euro beliefen, stiegen sie nach der Re-
form auf 1,6 Mrd. (2009) und 1,8 Mrd. Euro (2010). Ge-
geniiber 2008 stieg der durchschnittliche Wohngeldan-
spruch aller Wohngeldempfangerinnen und -empfénger
von 88 auf 125 Euro (plus 42 Prozent).

Der Anteil der Arbeitslosen an den Empfangerinnen und
Empfiangern von Wohngeld nahm konjunkturbedingt
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deutlich zu. Die Gruppe der Rentnerinnen und Rentner
stellte 2009 den grofiten Anteil an Wohngeldempféanger-
haushalten (45 Prozent), gefolgt von der Gruppe der Er-
werbstétigen (36 Prozent) und der Gruppe der Arbeitslo-
sen (10 Prozent).

Stark zugenommen hat die Zahl der so genannten Misch-
haushalte, bei denen Personen mit Wohngeldbezug und
Personen, die Transferleistungen (z. B. Arbeitslosengeld II)
beziehen, in einem Haushalt wohnen.

Die durchschnittlichen Merkmale und Wohnverhéltnisse
der Empfingerinnen und Empfianger von Wohngeld ha-
ben sich im Berichtszeitraum teilweise erheblich verdn-
dert. Die wohngeldrechtlichen Einkommen liegen nach
der Wohngeldreform 2009 um 2 Prozent héher und sind
auf 844 Euro gestiegen. Der Anteil der Haushalte, welche
die Hochstbetrige fiir Miete und Belastung iiberschreiten,
halbierte sich aufgrund der Wohngeldreform 2009 nahezu
von 56 auf 29 Prozent. Dies ist insbesondere auf die Zu-
sammenfassung der Baualtersklassen auf dem Niveau der
hochsten Baualtersklasse und der zusidtzlichen Erhohung
der Miethochstbetrage um 10 Prozent zuriickzufiihren.
Die Mietbelastung nach Wohngeldleistung ging von
32 auf 28 Prozent deutlich zuriick. Damit ist das Wohn-

geld als integraler Bestandteil der sozialen Absicherung
des Wohnens deutlich gestérkt worden.

Das Wohngeld ist eingebettet in ein umfassendes Gesamt-
system der sozialen Sicherung des Wohnens. Im Jahr
2009 unterstiitzte die 6ffentliche Hand 4 Millionen Be-
darfsgemeinschaften bei den Kosten fiir Unterkunft und
Heizung (KdU) im Rahmen der Grundsicherung nach
dem Zweiten und Zwoélften Buch Sozialgesetzbuch
(SGB II und XII). Hiervon erhielten 3,4 Millionen Be-
darfsgemeinschaften KdU-Leistungen nach dem SGB II
und 0,6 Millionen Bedarfsgemeinschaften KdU-Leistun-
gen nach dem SGB XII. Die Ausgaben fiir die KdU betru-
gen 15 Mrd. Euro im Jahr 2009.

15 Prozent aller Mieterhaushalte in Deutschland erhalten
KdU-Leistungen nach dem SGB II. Empfangerinnen und
Empfianger von SGB-II-Leistungen lebten 2009 in Woh-
nungen, deren Bruttokaltmieten um 10 Prozent niedriger
lagen als die der Wohngeldempfangerinnen und -empfan-
ger. So lag etwa im Jahr 2009 die durchschnittliche Brut-
tokaltmiete der Wohngeldempféngerhaushalte insgesamt
bei 382 Euro, wihrend sie bei KdU-Empféngerinnen
und -Empfangern insgesamt 343 Euro betrug.
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Teil A Aktuelle wohnungspolitische
Herausforderungen

I Lage auf den Wohnungsmarkten

Die Wohnungsmirkte waren im Berichtszeitraum 2007
bis 2010 von unterschiedlichen Entwicklungen gekenn-
zeichnet. Waren 2007 und 2008 wie bereits seit Beginn
des Jahrzehnts iiberwiegend entspannte Wohnungsmérkte
zu beobachten, ist seit etwa Mitte 2009 eine neue Dyna-
mik festzustellen. Davor waren im Wesentlichen nur in
einigen wirtschaftsstarken Ballungsgebieten ~West-
deutschlands Wohnungsengpédsse in einzelnen Woh-
nungsmarktsegmenten zu beobachten. Inzwischen sind
vielerorts zum Teil sehr deutliche Mietpreissteigerungen
spiirbar. Nicht mehr nur die typischen Stddte mit hohen
Mieten, wie beispielsweise Miinchen oder Hamburg, son-
dern auch etwa Jena, Karlsruhe, Mannheim, Miinster,
Trier, Weimar und Wolfsburg verzeichneten in den letzten
Jahren kontinuierliche Steigerungen. Die Zahl der Stadte
und Kreise mit hohen Mietensteigerungen nimmt zu.

Diese Belebung ist Folge der wirtschaftlichen Erholung
Deutschlands und eines iiber mehrere Jahre aufgebauten
Nachholbedarfs.

Vorausgegangen war eine lange Phase, in der sich die
Wohnungsmarktentwicklung auf einem sehr niedrigen
Niveau bewegte. Auch die Bautitigkeit ist im Berichts-
zeitraum auf einem historischen Tiefpunkt angelangt. Seit
dem wiedervereinigungsbedingten Bauboom Mitte der
1990er Jahre mit jéhrlich fast 600 000 fertig gestellten
Wohneinheiten war der Wohnungsbau stark riicklaufig.
So fielen die Fertigstellungen von 248 000 Wohnungen
im Jahr 2006 auf 159 000 im Jahr 2009. Die Entwicklung
ab 2007 war auch durch die Abschaffung der Eigenheim-
zulage und der degressiven Abschreibung im Jahr 2006
beeinflusst.

Demgegeniiber stiegen die Investitionen in den Bestand
im Berichtszeitraum weiter an und betragen gegenwartig
etwa 80 Prozent des Wohnungsbauvolumens (vgl. DIW,
Strukturdaten zur Produktion und Beschéftigung im Bau-
gewerbe, Berechnungen fiir das Jahr 2009, Endbericht,
Seite 33).

Die Neubautitigkeit ist daher seit einigen Jahren zu ge-
ring: Sie liegt unter dem Niveau, welches das Bundesins-
titut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) fiir
nachhaltig erforderlich halt (vgl. BBSR Wohnungsmarkt-
prognose 2025). Folge dieser iiber Jahre zu geringen Bau-
titigkeit war ein stagnierendes und zuletzt sogar
schrumpfendes Wohnungsangebot. Diese Entwicklung
trigt zu Verknappungen in immer mehr regionalen Teil-
mérkten bei.

Der deutsche Wohnungsmarkt hat sich im stiarksten Wirt-
schaftseinbruch, den die deutsche Volkswirtschaft in der
Geschichte der Bundesrepublik erlebte, gut behauptet.
Ursache der Krise waren spekulative Uberhitzungser-
scheinungen auf dem amerikanischen Immobilienmarkt.
Uber den internationalen Handel mit risikobehafteten
amerikanischen Kreditforderungen {bertrug sich die
Krise auch auf Deutschland.

Der deutsche Wohnungsmarkt blieb von der Finanzkrise
jedoch nahezu unberiihrt. Dies ist im Wesentlichen auf
das in Deutschland traditionell solide und langfristig aus-
gerichtete Baufinanzierungssystem mit Festzinsproduk-
ten zuriickzufiihren; spekulative Ubertreibungen konnten
so nicht entstehen. Deutliche Auswirkungen hatte die
Krise auf den Handel mit Wohnimmobilien, der stark zu-
riickging. Insgesamt erwies sich die Wohnungs- und Im-
mobilienbranche in Deutschland aber als Konjunktur sta-
bilisierendes Element.

Die wirtschaftliche Erholung setzte Mitte 2009 ein und
gewann iiberraschend schnell an Dynamik. Dazu hat die
stabilisierende Politik der Bundesregierung mit gezielten
Wachstumsimpulsen mafigeblich beigetragen. Die Kon-
junktur nahm rasch Fahrt auf, einhergehend mit sinken-
den Arbeitslosenzahlen. Das reale Bruttoinlandsprodukt
stieg im Jahr 2010 um 3,6 Prozent.

Der Aufschwung hat auch die Wohnungsmarkte erreicht.
Nach den Erfahrungen der Finanzkrise werden Immobi-
lien als Finanzanlagen von privaten Haushalten und von
institutionellen Investoren inzwischen wieder vermehrt
nachgefragt. Im Jahr 2010 ist bereits eine Zunahme des
Transaktionsgeschehens auf den Wohnungsmirkten zu
beobachten.

Inzwischen zieht mit der Konjunktur auch die Wohnungs-
bautitigkeit wieder an. Im Jahr 2010 wurde der Bau von
188 000 Wohnungen genehmigt; das waren 6 Prozent
mehr als 2009. Auch die Aussichten fiir die kommenden
Jahre sind positiv. Es ist mit einer weiter steigenden Zahl
an Baufertigstellungen zu rechnen. Der Anstieg der Bau-
genehmigungszahlen zeigt, dass die Bautétigkeit mit ei-
ner zeitlichen Verzogerung auf eine hohere Nachfrage
und auf die steigenden Mieten reagiert. Es ist jedoch
schwer abzuschétzen, ob die Angebotsentwicklung kurz-
fristig mit der Nachfrage Schritt halten kann.

Die Nachfrage auf regionalen Wohnungsteilmérkten wird
weiter ansteigen. Die Zahl der privaten Haushalte wird
trotz abnehmender Bevdlkerung infolge der weiter stei-
genden Zahl von Ein-Personen-Haushalten bis 2025 ste-
tig zunehmen. Mit steigenden Einkommen wichst auch
die Nachfrage nach Wohnfliche pro Haushalt. Zudem
wird nun der aufgestaute Nachfrageiiberhang der vergan-
genen Jahre realisiert.

Diese Entwicklung deutet darauf hin, dass Mieten und
Preise fir Wohnimmobilien auch weiterhin ansteigen
werden. Vor allem in dynamischen Wachstumsregionen
und etlichen GroBstédten zeichnen sich zunehmende Ver-
knappungen ab. In der Folge diirfte es in mehr Regionen
als bislang fir einkommensschwichere Haushalte
schwieriger werden, angemessene und erschwingliche
Wohnungen zu finden. Dagegen gibt es in vielen Regio-
nen, insbesondere in den neuen Lédndern, aber auch in
strukturschwachen Regionen der alten Léander, hohe
Wohnungsleersténde.

Die Bundesregierung beobachtet die Entwicklung daher
in allen Teilmérkten weiterhin aufmerksam und wird ge-
gebenenfalls notwendige wohnungspolitische Malnah-
men ergreifen.
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il Wohnungspolitische Schwerpunkte

Die insgesamt gute Wohnungsversorgung in Deutschland
ist das Ergebnis aus bewéhrten rechtlichen Rahmenbedin-
gungen, gezielten forderpolitischen Impulsen und wirksa-
men sozialen Sicherungsinstrumenten. Die Versorgung
mit qualitativ hochwertigem Wohnraum ist jedoch vor al-
lem auch maBgeblich das Ergebnis der Investitionen pri-
vater Vermieterinnen und Vermieter, die mehr als 60 Pro-
zent des Angebots an Mietwohnungen in Deutschland
stellen, sowie kommunaler und privater Wohnungsunter-
nehmen und Genossenschaften.

Die Wohnungs- und Immobilienwirtschaft hat eine grofe
volkswirtschaftliche Bedeutung. Immobilien machen mit
rund 86 Prozent den grofiten Teil des deutschen Anlage-
vermogens aus, etwa die Halfte der Privatvermogen ist in
Immobilien investiert.

Die Immobilienwirtschaft ist eine Wachstumsbranche.
Die Professionalisierung der Branche und eine zuneh-
mende Arbeitsteilung haben zu einem deutlichen Anstieg
der Erwerbstatigkeit und Bruttowertschopfung gefiihrt,
seit 1991 um mehr als 80 Prozent. Rund 190 000 Unter-
nehmen der Immobilienwirtschaft erwirtschaften mit ih-
ren 460 000 Erwerbstétigen eine Bruttowertschopfung
von 275 Mrd. Euro (12 Prozent der gesamten Wertschdp-
fung). Damit leistet die Wohnungs- und Immobilienwirt-
schaft einen wichtigen Beitrag zur Wirtschaftsleistung
Deutschlands und zur Schaffung und Sicherung von Be-
schéftigung.

Daher ist die vertrauensvolle und partnerschaftliche Koo-
peration mit allen Akteuren wichtige Voraussetzung fiir
eine erfolgreiche Wohnungs- und Stddtebaupolitik. Der
Immobilienwirtschaftliche Dialog mit den Verbanden der
Wohnungs- und Immobilienwirtschaft hat sich bewihrt
und wird daher fortgesetzt.

Die Wohnungspolitik des Bundes hat in den vergangenen
Jahren vor allem viel zu der qualitativen Verbesserung der
Wohnungsbesténde beigetragen.

Nach wie vor steht die energetische Sanierung dabei im
Vordergrund. Denn angesichts eines Bestandes von
40 Millionen Wohnungen und einer im Verhéltnis relativ
geringen Neubau- bzw. Bestandsersatzrate liegen die
grofiten Potenziale fiir die Energieeinsparung, aber auch
fiir die altersgerechte Ausgestaltung der Wohnungen im
Bestand.

1. Klimaschutz und Energieeinsparung im
Gebaudebestand

Energieeinsparung und Klimaschutz stellen auch die
Wohnungspolitik vor neue Herausforderungen. Hierbei
kommt dem Gebdudebereich eine zentrale Rolle zu. Er
beansprucht in Europa und in Deutschland insgesamt
rund 40 Prozent des gesamten Endenergieverbrauchs und
trdgt rund 20 Prozent zu den gesamten CO,-Emissionen
in Deutschland bei. Bis zur ersten Warmeschutzverord-
nung im Jahr 1978 gab es keine nennenswerten energeti-
schen Anforderungen. Aus dieser Zeit stammen aber etwa
75 Prozent der 18 Millionen Gebaude. Entsprechend grof3
sind hier die Energieeinsparpotenziale.

Die EU hat sich verpflichtet, die Treibhausgasemissionen
bis zum Jahr 2020 um 20 Prozent zu verringern, den An-
teil erneuerbarer Energiequellen an der Energieversor-
gung auf 20 Prozent zu erhohen und die Energieeffizienz
um 20 Prozent zu steigern. Dariiber hinaus hat sich die
EU das Ziel gesetzt, die Treibhausgasemissionen bis 2050
um 80 bis 95 Prozent gegeniiber 1990 zu reduzieren.

Die Bundesregierung zeigt in ihrem Energiekonzept fiir
eine umweltschonende, zuverldssige und bezahlbare
Energieversorgung vom 28. September 2010 die Leit-
linien fiir eine zuverlédssige, wirtschaftliche und umwelt-
vertragliche Energieversorgung auf. Mit den Beschliissen
vom 6. Juni 2011 hat die Bundesregierung die Vorausset-
zungen flir eine beschleunigte Steigerung der Energieeffi-
zienz und einen beschleunigten Ausbau der erneuerbaren
Energien geschaffen. Damit liegt erstmalig eine energie-
politisch langfristige Gesamtstrategie vor, die ein hohes
MaB an Versorgungssicherheit, einen wirksamen Klima-
schutz und eine wirtschaftliche Perspektive verbindet.

Die Bundesregierung strebt bis 2020 eine Reduzierung
des Wérmebedarfs im Gebédudebereich um 20 Prozent an.
Bis 2050 soll der Primédrenergiebedarf in einer Groflen-
ordnung von 80 Prozent abgesenkt werden und der Ge-
béudebestand nahezu klimaneutral sein. Neben der Stei-
gerung der Energieeffizienz soll dazu die Umstellung auf
eine moglichst weitgehende Nutzung erneuerbarer Ener-
gien beitragen.

Mit einem ausgewogenen Instrumentenmix, der Vorga-
ben, Anreize und die Stirkung von Marktmechanismen
im Sinne von ,,Fordern, Fordern, Informieren — Markt-
kréfte stirken miteinander verbindet, gilt es, die beste-
henden Potenziale konsequent zu erschlieBen. Dazu be-
darf es weiterer erheblicher Anstrengungen.

Die Bundesregierung wird deshalb eine breit angelegte
Modernisierungsoffensive fiir Gebdude starten. Wesentli-
ches Element ist ein langfristiger Sanierungsfahrplan als
Orientierungsrahmen fiir Investitionen in bestehende Ge-
béude. Er basiert auf Freiwilligkeit; Zwangssanierungen
werden ausdriicklich ausgeschlossen.

Im Bereich ,,Fordern® ist das Energieeinsparrecht das
zentrale Handlungsfeld. Im Mittelpunkt steht hier die
Energieeinsparverordnung (EnEV). Mit der EnEV 2007
wurden insbesondere Regelungen fiir Energicausweise im
Gebaudebestand eingefiihrt. Der Energieausweis ist beim
Verkauf oder Neuvermietung eines Gebdudes oder einer
Wohnung den potenziellen Kéufern oder Mietern vorzu-
legen. Mit dem Energieausweis wird der Energiebedarf
oder -verbrauch eines Gebiudes iiberschligig dargestellt;
potenzielle Kaufer oder Mieter konnen die Informationen
des Energieausweises in ihre Entscheidungsfindung ein-
flieBen lassen. Dadurch soll mehr Transparenz hinsicht-
lich der energetischen Qualitdt von Gebduden auf dem
Immobilienmarkt geschaffen werden.

Die EnEV 2009 erhdhte die energetischen Anforderungen
an den Gebdudebereich. Ziel der Novellierung war die
Senkung des Energiebedarfs fiir Heizung und Warmwas-
ser um durchschnittlich etwa 30 Prozent. Mit der im Jahr
2010 neu gefassten Européischen Richtlinie tiber die Ge-
samtenergieeffizienz von Gebduden miissen ab dem Jahr
2021 alle neu errichteten Gebéude den Standard eines
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Niedrigstenergiegebdudes erfiillen. Fiir neue Gebaude,
die von Behdrden als Eigentiimer genutzt werden, gilt der
Standard bereits zwei Jahre frither. Die Anforderungen an
Neubauten werden mit der EnEV 2012 schrittweise bis
2020 an den europaweiten Standard herangefiihrt, soweit
dies im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtbetrachtung
unter Beriicksichtigung der Belastungen der Eigentlimer
und der Mieter wirtschaftlich vertretbar ist. Die Anforde-
rungen an Bestandsgebdude werden im Rahmen der wirt-
schaftlichen Vertretbarkeit wie bisher nachgefiihrt.

Neben der EnEV ist das erfolgreiche CO,-Gebéudesanie-
rungsprogramm das wichtigste Instrument der Bundesre-
gierung fiir Energieeinsparung und Klimaschutz im Ge-
baudebereich.

Mit der Forderung aus Mitteln des Programms wurde im
Zeitraum 2006 bis 2010 die energieeffiziente Sanierung
oder Errichtung von 2,5 Millionen Wohnungen sowie
900 Gebéduden der kommunalen und sozialen Infrastruk-
tur unterstiitzt. Private Haus- und Wohnungseigentiimer
sowie Wohnungsunternehmen werden mit zinsgilinstigen
Krediten bei der Finanzierung von Sanierungsmafinah-
men oder beim Neubau unterstiitzt; Eigentiimer von Ein-
und Zweifamilienhdusern sowie Eigentiimer von Woh-
nungen im Wohneigentum werden zudem mit Zuschiissen
gefordert. Mittlerweile sind 40 Prozent aller neu gebauten
Wohnungen KfW-gefordert und tbertreffen damit die
ordnungsrechtlichen Anforderungen. Das Programm
wirkt damit zugleich in erheblichem Maf3e als Neubaufor-
derungsprogramm.

Die geforderten Maflnahmen tragen in einem erheblichen
Umfang zur Einsparung von Energie- und Heizkosten
bei. Mit jedem Euro an Férdermitteln wurden in den ver-
gangenen Jahren laut KfW Fordereport mehr als 12 Euro
private Investitionen in Energieeffizienz ausgelost. Insge-
samt wurden bisher Investitionen in Hohe von mehr als
78 Mrd. Euro angestoBlen. Davon profitierten insbeson-
dere Mittelstand, Handwerk und das ortliche Bauge-
werbe. Im Jahr 2010 wurden hierdurch bis zu 340 000 Ar-
beitsplitze geschaffen bzw. gesichert. Der jahrliche CO,-
Ausstol wird durch die geforderten Investitionen an
Wohngebduden um rund 4,7 Mio. Tonnen vermindert.
Die Energieeinsparung pro Jahr entspricht der Energie-
produktion von zwei Kernkraftwerken.

In den Jahren 2006 bis 2010 hat der Bund fiir das CO,-
Gebéudesanierungsprogramm insgesamt 6,8 Mrd. Euro
Programmmittel bereit gestellt. Im Jahr 2011 stehen ins-
gesamt 936 Mio. Euro Programmmittel fiir die Forderung
des energieeffizienten Bauens und Sanierens zur Verfii-
gung. Darin enthalten sind 500 Mio. Euro Programmmit-
tel aus dem Sondervermdgen ,,Energie- und Klimafonds®,
der im Rahmen des Energiekonzeptes der Bundesregie-
rung eingerichtet wurde. Mit dem Kabinettbeschluss vom
6. Juni 2011 zur Umsetzung der Energiewende setzt die
Bundesregierung in erheblichem Umfang finanzielle An-
reize zur Beschleunigung der Investitionen in die energe-
tische Gebdudesanierung. Fiir 2012 bis 2014 werden fiir
Zuschiisse und zinsverbilligte Darlehen im CO,-Gebau-
desanierungsprogramm jéhrlich 1,5 Mrd. Euro Pro-
grammmittel iiber den ,,Energie- und Klimafonds“ zur
Verfiigung gestellt.

Dartiiber hinaus sieht der Entwurf eines Gesetzes zur steu-
erlichen Forderung von energetischen Sanierungsmal-
nahmen an Wohngebduden weitere steuerliche Anreize
fiir die energetische Verbesserung von Wohnungen vor.
Die steuerliche Forderung wird einen weiteren wichtigen
Beitrag zur Steigerung der Sanierungsquote leisten.

Vom Gebiude zum Quartier

Klimaschutz, Klimawandel und die Verknappung der
Energieressourcen stellen auch die Kommunen vor neue,
grofle Herausforderungen. Das Energiekonzept sieht da-
her auch die Einfiihrung eines neuen KfW-Programms
,Energetische Stadtsanierung® vor. Damit sollen im
Quartier verstarkt auch private Investoren in den Sanie-
rungsprozess einbezogen und zusitzliche MaBinahmen in
die Energieeffizienz der Gebdude und der Infrastruktur
angestoflen werden. So erhalten auch erneuerbare Ener-
gien breitere Einsatzmoglichkeiten in innerstidtischen
Quartieren.

Um den Anteil erneuerbarer Energien insgesamt zu erho-
hen, werden die verschiedenen Instrumente des Planungs-
rechts weiter entwickelt. Dies betrifft im stédtischen
Kontext insbesondere die Novellierung des Bauplanungs-
rechts. Ziel ist, die Aspekte des Klimaschutzes im Bauge-
setzbuch verstarkt zu beriicksichtigen. Hierzu ist unter
anderem vorgesehen, mit bestimmten stddtebaulichen
MaBnahmen die Belange des Klimaschutzes und der Kli-
maanpassung verstirkt zu beriicksichtigen.

2. Demografischer Wandel
21 Altersgerechter Umbau

Im Zuge der demografischen Entwicklung nimmt der An-
teil dlterer Menschen in Deutschland stetig zu. Der Anteil
der Biirgerinnen und Biirger, die élter als 64 Jahre alt
sind, wird sich Bevdlkerungsprognosen zufolge bis 2030
auf 29 Prozent bzw. 21 Millionen Menschen erhéhen.
6 Millionen Biirgerinnen und Biirger werden dann é&lter
als 79 Jahre sein. Damit dltere Menschen so lange wie
moglich selbstindig und in ihrer vertrauten Wohnung
bleiben konnen, sind erhebliche Investitionen in die
Anpassung von Wohnungsbestand und -umfeld erforder-
lich. Derzeit leben nach dem Bericht der Kommission
,Wohnen im Alter des Deutschen Verbandes fiir Woh-
nungswesen, Stddtebau und Raumordnung e. V. rund
2,5 Millionen Seniorenhaushalte, die unter Mobilititsein-
schriankungen leiden, in Wohnungen mit Zugangs- und
Nutzungsbarrieren.

Mit dem KfW-Programm ,,Altersgerecht Umbauen® setzt
die Bundesregierung entsprechende Investitionsanreize.
Fiir 2009 bis 2011 stehen jeweils rund 80 bis 100 Mio.
Euro Programmmittel fiir die Zinsverbilligung von Darle-
hen und fiir Investitionszuschiisse zur Verfiigung. Mal3-
nahmenschwerpunkte sind z. B. der Einbau von Aufzii-
gen, Anpassungen im Sanitdrbereich, Veranderung von
Tiiren und Wohnungszuschnitten sowie Anpassungen im
engeren Wohnumfeld. Das Programm steht selbst nutzen-
den Wohnungseigentiimern, privaten Vermietern und
Mietern (mit Zustimmung des Vermieters) sowie Woh-
nungsunternechmen und Wohnungsgenossenschaften zur
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Verfiigung. Diese haben seit dem Programmbeginn be-
reits mehr als 720 Mio. Euro fiir den Abbau von Barrieren
in ihren Wohnungen und Gebauden investiert.

Die altersgerechten Umbaumafinahmen koénnen Pflege-
heimaufenthalte verzdgern oder helfen, diese ganz zu ver-
meiden. Dies kann auch zu einer Entlastung der Sozial-
kassen und 6ffentlichen Haushalte fithren.

Der Koalitionsvertrag fiir die 17. Legislaturperiode sieht
eine Weiterentwicklung des KfW-Forderprogramms zur
Versorgung mit altersgerechtem Wohnraum vor. Zu die-
sem Zweck unterstiitzt das Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung 20 Modellvorhaben. Ziel
dieser Vorhaben sind insbesondere beispielhafte Losun-
gen beim Abbau von Barrieren im Wohnungsbestand und
bei der Anpassung der Infrastruktur im Quartier.

2.2 Initiative Landliche Infrastruktur

Viele landlich gepriagte Regionen sind von den Auswir-
kungen des demografischen Wandels betroffen. Arbeits-
platzverlust und Abwanderung, Alterung der Bevolke-
rung und die damit verbundene verdnderte Nachfrage
fiihren dazu, dass dort viele kleinere Stadte und Gemein-
den die Tragfahigkeit der Daseinsvorsorgeeinrichtungen
fiir sich und ihr Umland nicht dauerhaft gewihrleisten
konnen. Dies kann zu einer Abwertung des Immobilien-
bestands fiihren. Das Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung hat vor diesem Hintergrund im
Rahmen der ,,Initiative Landliche Infrastruktur 2010 das
Stadtebauforderungsprogramm ,,Kleinere Stidte und Ge-
meinden — tiberdrtliche Zusammenarbeit und Netzwerke®
initiiert. Das Forderprogramm richtet sich vor allem an
kleinere Stddte und Gemeinden in diinn besiedelten, ldnd-
lich geprdgten, von Abwanderung bedrohten oder vom
demografischen Wandel betroffenen Raumen. Ziel ist es,
sie als Ankerpunkte der Daseinsvorsorge fiir die Zukunft
handlungsfahig zu machen und ihre zentralortliche Ver-
sorgungsfunktion dauerhaft, bedarfsgerecht und auf ho-
hem Niveau fiir die Bevolkerung der gesamten Region zu
sichern und zu stirken. Dies ist auch ein wichtiger Bei-
trag fiir einen attraktiven oOrtlichen Wohnungs- und Im-
mobilienmarkt.

Die Bundesregierung hat erstmals 2010 fiir das Forder-
programm Finanzhilfen von rd. 18 Mio. Euro Programm-
mittel zur Verfiigung gestellt. Fiir das Jahr 2011 sind Pro-
grammmittel des Bundes in Hohe von rd. 35 Mio. Euro
vorgesehen. Die Bundesfinanzhilfen werden im Allge-
meinen durch Mittel der Lander und Kommunen in je-
weils gleicher Hohe ergénzt.

Ein weiteres Element der Initiative ist der Wettbewerb
,»Menschen und Erfolge — Beitrdge zur Sicherung der In-
frastrukturversorgung in lindlichen Ridumen®, den das
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung gemeinsam mit dem Deutschen Stidte- und Gemein-
debund und dem Deutschen Landkreistag 2011 durch-
fihrt. Es sollen beispielhafte Losungen fiir eine
nachhaltige Infrastrukturversorgung in landlichen Réau-
men ausgezeichnet werden. Zentrales Anliegen ist es,
vorbildliche Ideen zu sammeln und Losungsansitze einer
breiten Offentlichkeit bekannt zu machen.

3. Soziale Sicherung des Wohnens

Die soziale Sicherung des Wohnens gewihrleistet die
Wohnraumversorgung fiir Haushalte, die sich aus eigener
Kraft nicht mit ausreichendem Wohnraum versorgen kon-
nen. Dazu gehdren Maflnahmen der Subjektforderung
wie das Wohngeld und die Kosten der Unterkunft und
Heizung (KdU) im Rahmen der Grundsicherung sowie
MaBnahmen der Objektforderung wie die soziale Wohn-
raumforderung durch die Lénder. Die 6ffentliche Hand
unterstiitzt mit dem Wohngeld und der Ubernahme der
KdU 5 Millionen Haushalte mit jéhrlich 17 Mrd. Euro.
Ein Fiinftel aller Mietwohnungen in Deutschland wird
von Haushalten bewohnt, die bei ihrer Miete mit Wohn-
geld oder KdU unterstiitzt werden. Dariiber hinaus gibt es
weitere 3 Millionen Haushalte im Niedrigeinkommensbe-
reich, die keine staatlichen Leistungen fiir das Wohnen
beziehen, jedoch ebenfalls auf preiswerte Wohnungen an-
gewiesen sind. Thre Wohnkosten sind im Durchschnitt
niedriger als die der Wohngeld- und KdU-Empféngerin-
nen und -Empfanger.

31 Wohngeld

Durch das Wohngeld sind Haushalte mit geringem Ein-
kommen nicht auf das enge Wohnungssegment mit be-
sonders giinstigen Mieten beschrinkt, sondern haben
auch Zugang zu Wohnungen mit durchschnittlichen Mie-
ten. Dadurch leistet das Wohngeld einen wichtigen Bei-
trag zur Erhaltung und Schaffung stabiler Bewohner-
strukturen und stérkt den sozialen Zusammenhalt in den
Quartieren.

Nach acht Jahren wurde das Wohngeld zum 1. Januar
2009 wieder an die Miet- und Einkommensentwicklung
angepasst. Die Wohngeldreform 2009 hat die Wohngeld-
leistungen deutlich erhoht und das Wohngeld als vorran-
giges Leistungssystem gegeniiber den Transferleistungen,
insbesondere dem Arbeitslosengeld II, gestérkt. Das
Wohngeld erreicht nun deutlich mehr Haushalte als zuvor.
Vor der Reform erhielten 640 000 Haushalte Wohngeld.
Inzwischen entlastet das Wohngeld jéhrlich 1 Million
Haushalte bei den Wohnkosten mit insgesamt 1,8 Mrd.
Euro. Bund und Linder tragen die Wohngeldausgaben je-
weils zur Hélfte.

3.2

Zur Sicherung des Lebensunterhalts werden hilfebediirf-
tige Haushalte im Rahmen der Grundsicherung nach dem
Zweiten und Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB 11
und SGB XII) bei den Kosten fiir Unterkunft und Hei-
zung (KdU) unterstiitzt. Diese Leistungen haben eine
wichtige Funktion bei der sozialen Sicherung des Wohnens.
Allerdings haben sie auch erhebliche Auswirkungen auf
die lokalen Wohnungsmérkte und die Versorgungsmog-
lichkeiten einkommensschwacher Nicht-Transferleistungs-
empfanger im preisgiinstigen Wohnungsmarktsegment.
Aufgrund des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen
und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches So-
zialgesetzbuch vom 24. Mérz 2011 (BGBI. I S. 453) kon-
nen die Lander die Kreise und kreisfreien Stidte durch
Gesetz ermichtigen oder verpflichten, durch Satzung die
Hohe der angemessenen KdU zu bestimmen. Die Satzung

Kosten der Unterkunft
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soll die Auswirkungen auf den ortlichen Wohnungsmarkt
beriicksichtigen. Dadurch wird den wohnungspolitischen
Aspekten kiinftig stiarker Rechnung getragen.

3.3 Soziale Wohnraumférderung der Lander

Mit der Ubertragung der sozialen Wohnraumforderung
durch die Foderalismusreform am 1. September 2006
konnen die Lander eigene Wohnraumfordergesetze oder
Teilregelungen zur Wohnungsbindung erlassen. Davon
hat bereits eine Reihe von Landern Gebrauch gemacht.
Der Bund unterstiitzt die Lander weiterhin finanziell.
Zum Ausgleich fir den Wegfall der Finanzhilfen des
Bundes erhalten die Lander seit 2007 jéhrliche Kompen-
sationszahlungen von 518 Mio. Euro zunéchst bis zum
Jahr 2013. Diese Ausgleichszahlungen sind von den Lén-
dern zweckgebunden fiir investive Malnahmen der
Wohnraumforderung einzusetzen. Sie dienen der Forde-
rung des Mietwohnungsbaus, der Wohneigentumsbildung
sowie der Bestandsverbesserung. Die Verteilung der Mit-
tel in den Landern differiert je nach politischer Schwer-
punktsetzung und Entwicklung der regional unterschied-
lichen Wohnungsmarkte.

Das Grundgesetz und der Koalitionsvertrag enthalten ei-
nen Priifauftrag zur Fortfiihrung der Kompensationszah-
lungen an die Léander fiir die Jahre 2014 bis 2019. Bis
2013 ist zu priifen, in welcher Hohe die Kompensations-
mittel ab 2014 bis zur Neuregelung des Finanzausgleichs
2020 noch angemessen und erforderlich sind. Hierzu
wurden im Rahmen eines Forschungsauftrags die soziale
Wohnraumforderung der Lander vor und nach der Fode-
ralismusreform aufgearbeitet und die Entwicklung der
Bedarfsindikatoren ab 2014 abgeschétzt. Die Ergebnisse
des Gutachtens bediirfen noch einer vertieften Priifung.

4, Stirkung des Wohneigentums

Das Wohneigentum hat einen hohen Stellenwert fiir die
individuelle Vermogensbildung und Altersvorsorge. Zu-
gleich stérkt es die regionale Verbundenheit, fordert und
fordert Eigenverantwortung. Der Anteil des selbst ge-
nutzten Wohneigentums an der Wohnungsversorgung ist
in Deutschland mit rund 43 Prozent niedriger als in fast
allen europiischen Léndern. Im Koalitionsvertrag wurde
deshalb verankert, die Wohneigentumsquote zu erh6hen
und die Eigenheimrente zu vereinfachen.

Die Bundesregierung unterstiitzt die Bildung von
Wohneigentum auf vielfaltige Weise. Um noch mehr Biir-
gerinnen und Biirger von den Vorziigen des Wohneigen-
tums zu liberzeugen, startet das Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2011 eine Wohnei-
gentumsinitiative. Ziel ist es, die Vorteile des Wohneigen-
tums fiir die individuelle Altersvorsorge herauszustellen.
Die Rahmenbedingungen fiir die Wohnungseigentumsbil-
dung sind derzeit iiberaus positiv: iiberwiegend noch
giinstige Immobilienpreise, nur miBig gestiegene Bau-
kosten und vergleichsweise niedrige Zinsen.

Aufgrund seiner hohen Bedeutung fiir die private Alters-
vorsorge wurde das selbstgenutzte Wohneigentum besser
in die steuerlich geforderte kapitalgedeckte private Al-
tersvorsorge integriert. Die Umsetzung erfolgte mit dem

Eigenheimrentengesetz vom 29.Juli 2008 (BGBI.I
S. 1509), das zum Teil riickwirkend zum 1. Januar 2008
in Kraft getreten ist. Der Kreis der Anbieter von Alters-
vorsorgevertragen wurde um Bausparkassen und Genos-
senschaften erweitert. Die bisherige Entwicklung verlauft
sehr positiv: In den ersten beiden Jahren nach der Einfiih-
rung der Eigenheimrente wurden knapp 500 000 zertifi-
zierte Bauspar- und Darlehensvertrige abgeschlossen.
Zur weiteren Stirkung des erfolgreichen Modells der Ei-
genheimrente soll sie in dieser Legislaturperiode weiter
vereinfacht werden. Unterstiitzung liefert hierbei ein For-
schungsprojekt, welches das Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung in Abstimmung mit dem
Bundesministerium der Finanzen durchfiihrt.

Ein bewéhrtes Instrument zur Unterstiitzung der Wohnei-
gentumsbildung stellt weiterhin die Forderung der Ver-
mogensbildung durch die Wohnungsbaupriamie und die
Arbeitnehmer-Sparzulage dar. Der Bund fordert daher mit
etwa 500 Mio. Euro jéhrlich das Bausparen durch das
Wohnungsbau-Pramiengesetz und Bund, Lénder und
Kommunen gemeinsam mit rd. 70 Mio. Euro jahrlich
durch die Arbeitnehmer-Sparzulage, letztere wird aus
dem Lohnsteueraufkommen gezahlt. Das Bausparen ist
auch fiir die Finanzierung von Modernisierungsinvestitio-
nen von hoher Bedeutung. Das Eigenheimrentengesetz
hat die Verwendung der Wohnungsbaupramie ausdriick-
lich fiir wohnungswirtschaftliche Zwecke beschrankt und
tragt damit nachhaltig zur Bildung von Wohneigentum
bei. Das kapitalmarktunabhingige System des Bauspa-
rens hat sich zuletzt auch in der Finanzkrise bewéhrt.

5. Attraktive Rahmenbedingungen fiir das
Wohnen in lebenswerten Stadten

Die Entwicklung von Stadt und Land ist eine Dauerauf-
gabe. Die Bundesregierung stellte 2007 bis 2010 insge-
samt rd. 2,2 Mrd. Euro fiir die Programme der Stadte-
bauforderung zur Verfiigung. Auch in Zeiten der
unverzichtbaren Haushaltskonsolidierung ist und bleibt
der Bund ein verldsslicher Partner der Stiadtebauforde-
rung. Es ist gelungen, die Stadtebauférderung — trotz aller
Sparvorgaben — auch fiir 2011 auf hohem Niveau fortzu-
fithren. 2011 stellt der Bund 455 Mio. Euro Programm-
mittel zur Verfiigung. EinschlieBlich der Kofinanzierung
durch Lénder und Kommunen stehen 2011 fiir Investitio-
nen rd. 1,4 Mrd. Euro zur Verfiigung. Damit werden Ge-
samtinvestitionen von 6,6 Mrd. Euro angesto3en. Die
Kommunen erhalten somit auch in schwierigen Zeiten
Fordermittel fiir die notwendigen Investitionen in ihre
Stadtentwicklung.

Die Programme der Stadtebauférderung setzen in starkem
Male auf die Revitalisierung und Weiterentwicklung der
Innenstadte. In Stadten mit innerstadtischen Brachen und
Gebaudeleerstanden, insbesondere auch in Ostdeutsch-
land, er6ffnen sich neue Perspektiven fiir innerstidtisches
Wohnen. Im Programm Stadtumbau Ost stehen daher der-
zeit die Aufwertung von Innenstddten und die Sanierung
von Altbausubstanz im Vordergrund. Mit der Verwal-
tungsvereinbarung Stiddtebauforderung 2010 wurde eine
besondere Altbauférderung im Stadtumbau Ost einge-
fiihrt.
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Teil B Mietenbericht
1. Mietrecht

Rund 57 Prozent aller Haushalte in Deutschland leben in
Mietwohnungen. Dem Wohnraummietrecht kommt des-
halb eine zentrale Bedeutung zu. Es muss einerseits die
Voraussetzungen fiir sichere und rentable Investitionen
der vermietenden Eigentiimer schaffen und andererseits
dem Mieter den notwendigen Schutz vor Kiindigung und
unangemessenen Mieterhohungen bieten. Das geltende
Mietrecht hat sich im Wesentlichen in der Praxis bewéhrt
und leistet einen wichtigen Beitrag zum sozialen Frieden
in der Gesellschaft.

Die ehrgeizigen Energieeinsparungs- und Klimaschutz-
ziele stellen jedoch auch verdnderte Anforderungen an
das Mietrecht. Zwar bietet das geltende Recht mit der
Moglichkeit, 11 Prozent der Investitionskosten auf die
jéhrliche Miete umzulegen, einen erheblichen Anreiz fiir
Vermieterinnen und Vermieter, energetische Modernisie-
rungsmafBnahmen im Wohnungsbestand durchzufiihren.
Mieterinnen und Mieter profitieren von derartigen Maf-
nahmen durch Einsparungen bei den Betriebskosten.

Zur Erleichterung von energetischen Sanierungsmalnah-
men sieht der Koalitionsvertrag vor, das Mietrecht — unter
Wahrung seines sozialen Charakters — zu novellieren. Er-
leichtert werden soll neben der energetischen Modernisie-
rung des Wohnungsbestandes die Umstellung von der Be-
heizung in Eigenregie auf gewerbliche Warmelieferung
(Energie-Contracting). Unter Energie-Contracting wird
allgemein die Einschaltung eines gewerblichen Energie-
dienstleisters (Contractors) bei der Erfiillung der mietver-
traglichen Beheizungspflicht des Vermieters verstanden.
Insbesondere bei Gebduden mit mehr als zehn Wohn-
einheiten kann Energie-Contracting ein geeignetes Instru-
ment zur Energieeffizienzsteigerung und damit zur dauer-
haften  Sicherung niedriger Energiekosten sein.
Entsprechende Vorschlige hat das Bundesministerium
der Justiz in einem Referentenentwurf fiir ein Mietrechts-
dnderungsgesetz unterbreitet.

Neben den rechtlichen Rahmenbedingungen spielt die tat-
sdchliche Durchsetzbarkeit von Mieterhdhungen auf den
heterogenen Mietwohnungsmaérkten fiir die Investitions-
bereitschaft des Vermieters und die Akzeptanz des
Mieters eine ausschlaggebende Rolle. Mietspiegel mit
energetischen Differenzierungsmerkmalen tragen zur
Transparenz und zur Akzeptanz von hoheren Mietkosten
bei Wohnungen mit energetisch gutem Zustand bei. Mit
Modellvorhaben wird die Bundesregierung daher die Ent-
wicklung energetischer Mietspiegel in den Kommunen
unterstiitzen.

Die Heizkostenverordnung verpflichtet Gebdudeeigentii-
merinnen und -eigentiimer, den Verbrauch von Heizung
und Warmwasser aus zentralen Versorgungsanlagen zu
erfassen und die Kosten nach dem erfassten Verbrauch zu
verteilen. Nutzerinnen und Nutzer, die durch ihr Ver-
brauchsverhalten Einfluss auf die Betriebskosten neh-
men, haben einen Anreiz zur sparsamen Energieverwen-
dung. Mit der Novellierung der Heizkostenverordnung
zum 1. Januar 2009 wurden diese Anreize fiir den sparsa-

men Umgang mit Heizwdrme und Warmwasser erhoht.
Bei dlteren Gebauden, die mit Gas- oder Olzentralheizun-
gen ausgestattet sind, besteht seitdem unter bestimmten
Voraussetzungen die Verpflichtung, 70 Prozent der Kos-
ten der Warmeversorgung nach Verbrauch abzurechnen.
Gebdude, die den so genannten Passivhausstandard errei-
chen, sind von der Anwendung der Heizkostenverord-
nung ausgenommen. Damit werden Bauherren zusitzli-
che Anreize geboten, beim Bau oder bei der Sanierung
von Gebduden diesen energetischen Standard zu errei-
chen.

Fiir die Versorgung der Bevolkerung mit Mietwohnungen
spielen in Deutschland die privaten Vermieterinnen und
Vermieter eine im Vergleich zu anderen Léndern grofe
Rolle. Mehr als 60 Prozent aller Mietwohnungen befin-
den sich in privater Hand. Fiir Entscheidungen dieser
Wohnungsanbieter ist das Vertrauen in die Sicherheit und
Rentabilitét ihrer Anlage von entscheidender Bedeutung.
Personen, die in betriigerischer Absicht Mietverhéltnisse
begriinden, keine Miete zahlen und die ihnen iiberlassene
Wohnung unter Umstidnden verwahrlost zuriicklassen
oder sich unter Verschleppung der entsprechenden ge-
richtlichen Verfahren herausklagen und zwangsrdumen
lassen, konnen Verunsicherung und im Einzelfall auch er-
hebliche finanzielle Schiaden bewirken. Diese negativen
Erfahrungen koénnen dann zum Nachteil der redlichen
Mieterinnen und Mieter dazu fithren, dass private Ver-
mieterinnen und Vermieter auf Investitionen verzichten
oder sogar von einer weiteren Vermietung absehen.

Daher wurde im Koalitionsvertrag auch vereinbart, Maf3-
nahmen gegen das so genannte ,,Mietnomadentum® zu er-
greifen. Zur Klarung der Sachverhalte hat das Bundes-
ministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
gemeinsam mit dem Bundesministerium der Justiz eine
Untersuchung in Auftrag gegeben. Die Studie kommt un-
ter anderem zu dem Ergebnis, dass sich private Kleinver-
mieterinnen und -vermieter vor Abschluss eines Mietver-
trages oftmals nicht hinreichend {iber die Bonitit des
Mietinteressenten informieren oder sich allein auf dessen
Angaben verlassen. Die sorgfiltige Auswahl des Ver-
tragspartners ist jedoch eine wichtige Voraussetzung, um
Schéden bei der Vermietung von Wohnraum zu vermei-
den. Die Bundesregierung strebt an, durch Aufkldrung
iiber Moglichkeiten der Auskunftseinholung Schiden zu
vermeiden und nach Moglichkeit Auskunftsmoglichkei-
ten fiir Vermieter unter Berilicksichtigung der Belange der
Mieter zu verbessern. In seinem Referentenentwurf fiir
ein Mietrechtsdnderungsgesetz hat das Bundesministe-
rium der Justiz dariiber hinaus Regelungen im Prozess-
recht und im Zwangsvollstreckungsrecht vorgeschlagen,
um die Durchsetzung von Raumungsanspriichen zu ver-
bessern.

1. Niveau, Struktur und Entwicklungen der
Mieten im Bundesgebiet

Zur Mietenstatistik gibt es verschiedene Datenquellen,
die in unterschiedlicher Differenzierung und Aktualitit
vorliegen. Im Folgenden wird die fiir den jeweiligen
Zweck am besten geeignete Datenquelle zugrunde gelegt.
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1. Mietenniveau und -struktur

Bei der Darstellung des Mietenniveaus wird in diesem
Bericht auf die Daten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
(DIW Berlin) zuriickgegriffen, da die Ergebnisse der Zu-
satzerhebung Wohnen 2010 des Mikrozensus erst Ende
2011 vorliegen werden (zur Darstellung weiterer Infor-
mations- und Datenquellen s. Anlage 2).

Der Begriff Miete wird oft unterschiedlich definiert. Die
Nettokaltmiete ist fiir eine vergleichende Marktbeobach-
tung besonders gut geeignet, da sie das reine Entgelt fiir
die Gebrauchsiiberlassung einer Wohnung darstellt. Die
Bruttokaltmiete enthilt zusétzlich zur Nettokaltmiete um-
lagefdhige so genannte kalte Nebenkosten wie Grund-
steuer, Hausmeisterdienste, Miillabfuhr und Straenreini-
gung. Werden zusitzlich Energiekosten fiir Heizung und
Warmwasser beriicksichtigt, spricht man von der Brutto-
warmmiete. Die Nebenkosten fallen regional unterschied-
lich hoch aus.

Zusitzlich ist es wichtig, die Mietenniveaus nach den
Vertragslaufzeiten zu unterscheiden. Bei élteren Mietver-
tragen erfolgt hdufig eine zuriickhaltende Anpassung der
Wohnungsmieten an den Markt. Bei bestehenden Miet-
vertrdgen spricht man von Bestandsmieten. Bei neuen
Mietvertrdgen, sei es durch Mieterwechsel oder Erstver-
mietung einer neuen Wohnung, ist der Einfluss aktueller
Marktkonstellationen, etwa von Angebotsiiberhingen
oder Angebotsknappheiten, deutlicher. Diese Mieten wer-
den als Erst- und Wiedervermietungsmieten bezeichnet.
Sie konnen bei vergleichbaren Mietobjekten von Be-
standsmieten abweichen.

Die durchschnittliche Bruttokaltmiete laut SOEP betrug
im Jahr 2009 6,51 Euro je m? und Monat (alte Lander: 6,83
Euro je m?; neue Linder: 5,88 Euro je m?).

Laut Mietenindex des Statistischen Bundesamtes sind die
Bruttokaltmieten 2010 um 1,2 Prozent angestiegen. Mit
den Daten des SOEP ergab sich damit fiir 2010 eine ge-
schitzte durchschnittliche Bruttokaltmiete von 6,59 Euro
pro m? (s. Tabelle 1). Bei einer angenommenen Wohnfla-
che von 70 m? zahlten die Mieterhaushalte eine monatli-
che Bruttokaltmiete von durchschnittlich 461 Euro.

Die kalten Betriebskosten betrugen 2010 1,63 Euro pro
m?. Damit ergibt sich eine Nettokaltmiete von durch-
schnittlich 4,96 Euro pro m? bzw. von 347 Euro je Woh-
nung.

Unter Zugrundelegung von Heiz- und Warmwasserkosten
in Hohe von 1,14 Euro je m? (s. 3.2) ergibt sich eine
durchschnittliche Warmmiete von 7,73 Euro je m? bzw.
rund 541 Euro je Wohnung. Kalte Betriebskosten (21 Prozent)
und warme Nebenkosten (15 Prozent) haben an der
Warmmiete einen Anteil von 36 Prozent. Im Einzelfall
konnen die Durchschnittskosten erheblich abweichen, ab-
hingig von Gebdudetyp, Heizungsart, technischem Stan-
dard der Heizanlage, Grad der Warmedammung und indi-
viduellem Heizverhalten.

Neben der Durchschnittsmiete einer Mietwohnung ist
auch die Verteilung der Mieten auf verschiedene Mietho-
heklassen aussagekréftig: Die Héilfte der Mieten in
Deutschland liegt zwischen 5,29 und 7,44 Euro pro m?
bzw. 320 bis 516 Euro pro Wohnung (2009). In den alten
Léandern betrdgt diese Spanne 5,44 bis 7,91 Euro pro m?
(344 bis 550 Euro pro Wohnung), in den neuen Léndern
ist sie mit 5,02 bis 6,65 Euro pro m? (277 bis 427 pro
Wohnung) deutlich niedriger. 29 Prozent der Mietwoh-
nungen weisen Mieten von 500 Euro und mehr auf, Mie-
ten unter 300 Euro sind bundesweit fiir knapp 20 Prozent
der Mietwohnungen zu bezahlen.

Die bundesweite Durchschnittsmiete von 6,51 Euro je m?
relativiert sich in verschiedenen Wohnungsmarktregio-
nen. In strukturschwachen und peripheren Rdumen mit
schrumpfender Bevdlkerung kann der bundesweite Mie-
tendurchschnitt eher dem teuren Mietwohnungssegment
zugeordnet werden. In Miinchen oder &hnlich teuren
Wohnungsmirkten dagegen entspricht der bundesweite
Durchschnittswert eher dem preisgiinstigen Wohnungs-
segment. Laut Auswertungen von regional vorliegenden
Mietangaben aus Zeitungs- und Internetannoncen (IDN
ImmoDaten) weisen die giinstigsten 25 Prozent der Miet-
wohnungen in niedrigpreisigen Regionen eine Miete von
unter 4,38 Euro je m? auf. Bei Regionen mit mittlerem
Mietniveau liegt das giinstige Viertel der Mieten bei unter
5,08 Euro je m?, in hochpreisigen Regionen sind fiir die
giinstigen Wohnungen bis zu 6,57 Euro je m? zu bezahlen.

Tabelle 1
Eckwerte der Bestandsmieten im Jahr 2010
je m> Wohnfléiche je Wohnung (70 m?) Anteil der Warmmiete
in Euro in Euro in Prozent
Nettokaltmiete 4,96 347 64
+ kalte Betriebskosten 1,63 114 21
= Bruttokaltmiete 6,59 461 85
+ warme Betriebskosten 1,14 80 15
= Warmmiete 7,73 541 100

Quelle: Berechnungen des BBSR, Datenbasis: BBSR-Wohnungsmarktbeobachtungssystem, SOEP, Statistisches Bundesamt, Betriebskostenspiegel

des Deutschen Mieterbundes
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11 Niveau der Erst- und Wiedervermietungs-

mieten in regionalen Teilrdumen

Fiir die Differenzierung nach regionalen Teilraumen wird
auf die Angaben von Maklern im Rahmen des IVD-
Wohn-Preisspiegels und auf Mietangaben aus Zeitungs-
und Internetannoncen (IDN ImmoDaten) zuriickgegrif-
fen. Beide Datenquellen iiberzeichnen die tatséchlichen
Mieten allerdings etwas: Bei den IVD-Daten bewirkt die
Einschaltung von Maklern eine starkere Ausnutzung der
vorhandenen Preisspielrdume. Bei den Angebotsmieten

von IDN ImmoDaten ist zu beachten, dass inserierte und
bei Vertragsabschluss vereinbarte Mieten voneinander ab-
weichen konnen.

Die Niveaus der Wohnungsmieten zeigen regional eine
weite Spanne auf. In Ballungsrdumen sind die Mietni-
veaus deutlich hoher als in ldndlichen Gebieten. In der
Karte der Neu- und Wiedervermietungsmieten 2010 fal-
len die Regionen Miinchen, Stuttgart, Hamburg, Rhein-
Main sowie die Rheinschiene in Nordrhein-Westfalen als
besondere Hochpreisregionen auf (s. Abbildung 1). Diese

Abbildung 1

Neu- und Wiedervermietungsmieten Wohnungen 2010

100 km

© BBSR Bonn 2011

Neu- und Wiedervermietungsmieten (Angebotsmieten

nettokalt) 2010 in Euro je m?
D bis unter 4,50
[ ] 450 bis unter 5,00

[] 5,00 bis unter 550 B
[] 550 bis unter 6,00 B

6,00 bis unter 7,00
7,00 bis unter 8,00
8,00 bis unter 9,00
9,00 und mehr

Datenbasis: BBR-Wohnungsmarktbeobachtungssystem, IDN ImmoDaten GmbH
Geometrische Grundlage: BKG, Kreise (modifiziert) 31.12.2009

Anmerkungen: In Brandenburg innere Differenzierung der Kreise nach engerem
Verflechtungsraum und duflerem Entwicklungsraum. Regionalkreis Hannover und
Stédteregion Aachen differenziert nach Stadt und ehemaligem Umlandkreis.
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wirtschaftlich prosperierenden Rdume mit engem Miet-
wohnungsmarkt haben weit iliberdurchschnittliche Mie-
ten. Auch die Umlandkreise werden dadurch beeinflusst.
Allerdings wird gerade in den regionalen GroBrdumen
das Gefille zwischen zentralen Standorten und periphe-
ren Raumen deutlich. Im Vergleich zu den Arbeitsmarkt-
zentren haben peripher gelegene ldndliche Kreise ver-
gleichsweise niedrige Mieten.

1.2 Mietenstruktur nach Objekt- und

Haushaltsmerkmalen

Die Miethohe hingt von Objektmerkmalen wie Baualter,
GroBe und lokaler Lage ab. Haushalte, die sich in der
Grofle oder Kinderzahl unterscheiden, bezahlen auch un-
terschiedliche Mieten pro m? (s. Anlage 4). AuBlerdem
gibt es Mietunterschiede zwischen frei finanzierten und
im Rahmen der sozialen Wohnraumférderung geforderten
Wohnungen.

Im Allgemeinen gilt: Je élter die Wohnung, desto niedri-
ger ist die Miete pro m2. Eine Ausnahme bilden Wohnun-
gen in Gebduden mit einem Baualter zwischen 1972 und
1981. Deren Mieten sind niedriger als die Mieten der
Baualtersklasse 1949 bis 1971, die ein durchschnittliches
Mietniveau aufweisen (6,35 Euro pro m? im Jahr 2009).
Insbesondere die Wohnungen ab Baualter 2001 sind mit
7,81 Euro pro m? Miete deutlich teurer als der Durch-
schnitt. Die Streuung der Mieten nach Baualtersklassen
ist im Vergleich zu fritheren Berichtszeitrdumen aller-
dings etwas zuriickgegangen, da die Altbaumieten stirker
gestiegen sind als die Neubaumieten.

Die Quadratmetermieten kleiner Wohnungen bis 60 m?
sind im Allgemeinen etwas hoher als die groBBerer Woh-
nungen. Erst besonders groe Wohnungen mit mehr als
120 m* sind wiederum iiberdurchschnittlich teuer. Sie
sind auch im Vergleich zu 2005 (Wohngeld- und Mieten-
bericht 2006, Bundestagsdrucksache 16/5853, Tz. 43)
deutlich im Mietpreis gestiegen. Ansonsten sind die Un-
terschiede zwischen den Grdéfenklassen etwas zuriickge-
gangen. Insgesamt zahlen kleinere Haushalte weiterhin
im Durchschnitt hohere Quadratmetermieten als grofe
Haushalte. Insbesondere liegen Haushalte mit vier und
mehr Personen deutlich unter dem Durchschnitt. Paare
ohne Kinder zahlen eine Bruttokaltmiete von 424 Euro
und damit weniger als der Durchschnitt (461 Euro).
Haushalte mit Kindern zahlen dagegen 500 Euro.

Die Miethohe wird auch von der Dauer des Mietverhélt-
nisses beeinflusst. Die Miete wird bei Einzug des Haus-
haltes meistens marktnah festgelegt und im bestehenden
Mietverhiltnis selten der Marktentwicklung angepasst.
Daher sind Mieten von Haushalten mit kurzer Wohndauer
in der Regel hoher als Mieten von Haushalten mit langer
Wohndauer. So liegt die Miete von Haushalten, die in den
letzten beiden Jahren eingezogen sind, mit durchschnitt-
lich 6,89 Euro je m? knapp 6 Prozent {iber dem allgemei-
nen Mietniveau. Mieter, die vor mehr als 25 Jahren einge-
zogen sind, entrichten dagegen mit 6,14 Euro je m? eine
um sechs Prozent niedrigere Miete als der Durchschnitt.

1.3 Mietenstruktur bei Erst- und Wieder-
vermietung nach Ausstattung,

Baualter und Stadtgrofe

Ein héherer Wohnwert bewirkt in allen Baualtersklassen
in allen Stidtegrofien einen deutlichen Mietunterschied
von 0,85 bis 0,90 Euro je m*> Wohnfldche nettokalt. In
grofleren Stiddten ist der Unterschied mit 1,38 bis
1,78 Euro je m? noch deutlicher. Das liegt unter anderem
an der groBeren Vielfalt des Wohnungsangebotes in
GroBstddten, der vergleichsweise groBeren Nachfrage
nach héherwertigen Wohnungen in guten Lagen und den
hoéheren Einkommen.

Bei den Bestandsobjekten in den vom IVD-Preisspiegel
erfassten Stddten fillt der Mietunterschied zwischen den
Baualtersklassen vor 1948 und ab 1948 mit gut 0,40 Euro
je m? relativ niedrig aus. Auffallig sind vor allem die sehr
geringen Mietunterschiede zwischen Altbau- und Neu-
bauwohnungen in den GrofBstiddten ab 500 000 Einwoh-
nern. Ein Grund dafiir konnte sein, dass Lagekriterien ins-
besondere auf Quartiersebene in den GrofBstddten ein
hohes Gewicht haben und dass Altbauten die besonders
gefragten Stadtteile pragen (etwa in Stddten wie Hamburg
und Berlin). AuBlerdem gibt es in den GroBstidten ab
500 000 Einwohnern mehr qualitativ hochwertige und gut
gelegene Altbauten wie beispielsweise Griinderzeitge-
biude.

Die Erstbezugsmieten heben sich erwartungsgeméaf deut-
lich von den Wiedervermietungsmieten ab. Sie sind Aus-
druck der Knappheiten an Neubauobjekten infolge des
starken Riickgangs der Neubautdtigkeit seit Mitte der
1990er Jahre. Die Nachfrage nach neuen Wohnungen mit
modernem Zuschnitt, neuer Technologie und Ausstattung
und energetisch hohen Standards kann mit dem aktuellen
Neubauvolumen nicht befriedigt werden.

Die Mietunterschiede zwischen Bestands- und Erstbe-
zugswohnungen sind daher groB. Wohnungen im Erst-
bezug sind im Durchschnitt bei gutem Wohnwert um
17 Prozent, bei mittlerem Wohnwert ungefahr 20 Prozent
teurer als Nachkriegswohnungen mit Baujahr ab 1948.
Die mit Abstand hochsten durchschnittlichen Mietenni-
veaus erzielen mit 9,55 Euro je m? Erstbezugswohnungen
mit gutem Wohnwert in den groflen GroBstédten.

1.4

Die Mietpreisbestimmung von Sozialmieten ist von der
Marktbewertung relativ unabhéngig; die Mieten hdngen
vielmehr maBigeblich vor allem von den jeweiligen Her-
stellungskosten und den Fordermodalititen ab. Dies hat
auch zur Folge, dass sich erhebliche Mietunterschiede in-
nerhalb des Sozialwohnungsbestandes ergeben konnen,
denen keine entsprechenden Wohnwertunterschiede ge-
geniiber stehen.

Mieten im sozialen Wohnungsbau

Je nach Baujahr, Bundesland und Gemeindegrofe variie-
ren die Mietvorteile von Sozialwohnungen. Sie betrugen
2009 im Durchschnitt der alten Lander rund 70 Cent je m?
und damit 10 Prozent des durchschnittlichen bundeswei-
ten Marktmietenniveaus. Insbesondere in den noch wach-
senden Mirkten in Bayern und Baden-Wiirttemberg lie-
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Tabelle 2
Erst- und Wiedervermietungsmieten nach Stadttypen 2010
Baujahr Altbau bis 1948 Neubau ab 1949 Erstbezug
Wohnwert mittel gut mittel gut mittel gut
Stadttypen Nettokaltmieten in Euro je m?
GroBstadte 500 000 Einwohner und mehr 6,55 8,31 6,77 8,24 8,16 9,55
GroBstadte 100 000 bis unter 5,37 6,32 5,74 6,76 6,88 7,85
500 000 Einwohner
Mittelstadte 50 000 bis unter 4,77 5,59 5,27 6,08 6,38 7,17
100 000 Einwohner
Mittelstddte unter 50 000 Einwohner 4,50 5,14 4,88 5,52 5,75 6,33
Stidte insgesamt 5,01 591 5,43 6,31 6,53 7,39

Die durchschnittlichen monatlichen Nettokaltmieten beziehen sich auf eine Wohnung mit ca. 3 Zimmern und ca. 70 m*> Wohnfldche. Ohne 6ffentlich
geforderten Wohnungsbau. Mittlerer Wohnwert: Bausubstanz und Ausstattung entsprechen einem mittleren Standard. Das Objekt befindet sich in ei-
nem allgemeinen Wohngebiet. Guter Wohnwert: Bausubstanz und Ausstattung entsprechen einem guten Standard. Das Objekt befindet sich in einer

ruhigen Wohnlage (reine Wohngebiete). N (ungewichtet) = 176 Stédte.

Quelle: Berechnungen des BBSR, Datenbasis: BBSR-Wohnungsmarktbeobachtungssystem, IVD Bundesverband — Wohn-Preisspiegel 2001 bis 2010

gen die Mieten im sozialen Wohnungsbestand deutlicher
—bis zu 1,70 Euro je m? bzw. 22 Prozent — unter dem 0Ort-
lichen Mietniveau. Die tatsdchlichen Mietvorteile von
Wohnungen im sozialen Wohnungsbau liegen aufgrund
ihrer relativ guten Lage und Ausstattung vermutlich noch
hoher. Mietvorteile im sozialen Wohnungsbau kommen
daher besonders in angespannten Markten zum Tragen.

2. Entwicklung der Mieten

21 Entwicklung der Bestandsmieten

Der Mietenindex des Statistischen Bundesamtes gibt
Auskunft iiber die Anderung der Mieten im Gesamtbe-
stand aller Wohnungen. Er ist im Berichtszeitraum 2007
bis 2010 mit einer jéhrlichen Steigerungsrate von 1,2 Pro-

zent nur geringfiigig gestiegen. Die Inflationsrate lag im
gleichen Zeitraum im Durchschnitt bei 1,6 Prozent pro
Jahr. Die deutliche Preisberuhigung seit Ende der 1990er
Jahre hat sich somit zunéichst fortgesetzt (s. Tabelle 3).

Seit 2009 zeichnen sich Marktanspannungstendenzen an
den Wohnungsmairkten ab, insbesondere in den wirt-
schaftlich dynamischen Ballungsgebieten, die sich in
Mietanstiegen niederschlagen. Die Bestandsmieten re-
agieren allerdings nur mit Verzogerung auf die Anderung
der Marktverhéltnisse, weil der groite Teil der Mieten in
laufenden Vertragen unverdndert bleibt und Anpassungen
meist in Zusammenhang mit einem Mieterwechsel oder
in Verbindung mit Modernisierungsmafinahmen vorge-
nommen werden. Daher spiegelt sich diese Entwicklung
bisher kaum im Mietenindex wieder.

Tabelle 3

Entwicklung der Mieten und der Verbraucherpreise in Deutschland 2005 bis 2010

Mieten (nettokalt) Verbraucherpreisindex insgesamt
Jahr Index Verinderung Index Verinderung
2005 = 100 gegenul}:le:(l;z\:l)llt]ahr in 2005 = 100 gege;:lugfzz\e’?]?ahr
2005 100,0 0,9 100,0 1,5
2006 101,1 1,1 101,6 1,6
2007 102,2 1,1 103,9 2,3
2008 103,5 1,3 106,6 2,6
2009 104,6 1,1 107,0 0,4
2010 105,8 1,1 108,2 1,1

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Die Angaben einzelner Lénderverbraucherpreisindizes
zeigen, dass sich auch in den groBrdumigen Regionen die
Mieten stabil entwickelt haben. In Bundeslindern mit
zum Teil dynamischen Wohnungsmirkten — wie insbe-
sondere Baden-Wiirttemberg und Bayern — stieg die Net-
tomiete im Berichtszeitraum iiberdurchschnittlich stark
um jahrlich 1,5 bzw. 1,7 Prozent. In Nordrhein-Westfalen
mit einem eher entspannten Wohnungsmarkt stieg der
Mietenindex dagegen nur 1 Prozent pro Jahr. In Berlin
gab es jahrlichen einen Anstieg von 1,4 Prozent.

2.2 Entwicklung der Mieten bei Erst- und

Wiedervermietung

Im Gegensatz zu den Bestandsmieten bestehender Miet-
vertrdge zeigen die Mietdaten zur Erst- und Wiederver-

mietung aktuelle Markttendenzen. Mangels amtlicher Da-
ten wird wiederum auf die Angaben von Maklern im
Rahmen des IVD-Wohn-Preisspiegels und auf Mietanga-
ben aus Zeitungs- und Internetannoncen (IDN ImmoDa-
ten) zuriickgegriffen. Beide Datenquellen stellen grund-
satzlich umfassende Informationen zur Dynamik und
Struktur der Neu- und Wiedervermietungsmieten insbe-
sondere auch in regionaler Hinsicht bereit.

In allen dargestellten Teilméarkten stiegen die Erst- und
Wiedervermietungsmieten bis 2010 im Vierjahresdurch-
schnitt um rund 1,1 bis 1,7 Prozent pro Jahr je nach
Wohnwert und Baualtersklasse. Am stéirksten sind die
Erstvermietungen gestiegen (jahrlich um 1,6 bzw. 1,7 Pro-
zent). Die Wiedervermietungsmieten im Altbau bis 1948
hingegen stiegen mit durchschnittlich 1,1 Prozent am we-
nigsten.

Tabelle 4
Entwicklung der Erst- und Wiedervermietungsmieten
Baujahr Altbau bis 1948 Neubau ab 1949 Erstbezug
Wohnwert mittel gut mittel gut mittel gut
Jahr Verinderung gegeniiber dem Vorjahr in Prozent
2007 1,1 0,9 1,7 1,0 0,7 1,0
2008 1,4 1,4 1,4 1,8 2,1 2,1
2009 1,4 1,2 1,1 1,1 1,7 2,0
2010 1,4 0,9 1,4 1,3 18 L5

Quelle: Berechnungen des BBSR, Datenbasis: BBSR-Wohnungsmarktbeobachtungssystem, IVD Bundesverband — Wohn-Preisspiegel 2001 bis 2010

Abbildung 2

Erst- und Wiedervermietungsmieten 2001 bis 2010
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23 Entwicklung der Erst- und Wieder-
vermietungsmieten in Stadten und

regionalen Teilrdaumen

Die Daten des Wohn-Preisspiegels des IVD bieten zudem
die Moglichkeit, Strukturunterschiede nach Gebaudealter
und Wohnwert kombiniert mit der Gemeindegrofie abzu-
bilden.

Vor allem GroBstidte sind von iiberdurchschnittlichen
Mietpreissteigerungen betroffen. In den Stidten ab
500 000 Einwohnern stiegen die Erst- und Wiedervermie-
tungsmieten im Berichtszeitraum jahrlich um 2,5 bis
3,6 Prozent, wobei die hochsten Mietsteigerungen in den
Altbauten mit gutem Wohnwert beobachtet wurden. In
den kleineren Grofstidten und den Mittelstiddten ist die
Dynamik dagegen im Berichtszeitraum noch relativ ge-
ring.

Abbildung 3 zeigt Verlauf und Dynamik der regionalen
Mietenentwicklungen von 2007 bis 2010. Kreise mit kon-
tinuierlich steigenden Mieten befinden sich vor allem in

Stiddeutschland, vereinzelt in Rheinland-Pfalz, Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachsen und Thiiringen. Hierzu
gehdren aber auch zunehmend GroBstéddte wie Karlsruhe,
Mannheim, Trier, Miinster oder Wolfsburg. In Ost-
deutschland zeigen die kreisfreien Stidte Jena und
Weimar kontinuierliche Mietensteigerungen.

Die Zahl der Kreise mit Mietensteigerungen hat sich bun-
desweit im 2. Halbjahr 2010 im Vergleich zum 1. Halb-
jahr 2006 mehr als verdoppelt. Dagegen zeigt ein Sechs-
tel der Kreise nach anfinglichen Mietsteigerungen zu
Beginn des Berichtszeitraums aktuell wieder Mietenriick-
ginge. Es handelt sich hierbei vor allem um léndlich ge-
priagte Kreise, vereinzelt auch verdichtete Umlandkreise.
Insgesamt ist die Zahl der Kreise mit steigenden Ange-
botsmieten inzwischen hoher als die Zahl der Kreise mit
stagnierenden oder sinkenden Mieten. In dieser Entwick-
lung spiegelt sich die zunehmende Verknappung am
Mietwohnungsmarkt aufgrund der jahrelang zu geringen
Bautitigkeit wider (s. Abbildung 4).

Tabelle 5

Entwicklung der Erst- und Wiedervermietungsmieten nach Stadttypen 2007 bis 2010

Baujahr Altbau bis 1948 Neubau ab 1949 Erstbezug

Wohnwert| mittel gut mittel gut mittel gut
Stadttypen jahrliche Verinderung gegeniiber dem Vorjahr in Prozent
Grof3stadte 500 000 Einwohner 3,1 3,6 2,5 3,2 2,9 3,3
und mehr
Grof3stadte 100 000 bis unter 1,6 1,4 1,7 1,9 1,7 1,8
500 000 Einwohner
Mittelstadte 50 000 bis unter 1,2 0,8 0,8 0,6 1,0 0,8
100 000 Einwohner
Mittelstadte unter 50 000 Einwohner 0,3 -0,4 1,0 0,2 0,9 1,1
Stidte insgesamt (ungewichtet) 1,3 1,1 1,4 1,3 1,6 1,7

Die durchschnittlichen monatlichen Nettokaltmieten beziehen sich auf eine Wohnung mit ca. 3 Zimmern und ca. 70 m?> Wohnflache. Ohne 6ffentlich
geforderten Wohnungsbau. Mittlerer Wohnwert: Bausubstanz und Ausstattung entsprechen einem mittleren Standard. Das Objekt befindet sich in ei-
nem allgemeinen Wohngebiet. Guter Wohnwert: Bausubstanz und Ausstattung entsprechen einem guten Standard. Das Objekt befindet sich in einer

ruhigen Wohnlage (reine Wohngebiete). N (ungewichtet) = 176 Stadte.

Quelle: Berechnungen des BBSR, Datenbasis: BBSR-Wohnungsmarktbeobachtungssystem, IVD Bundesverband — Wohn-Preisspiegel 2001 bis 2010
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Abbildung 3

Entwicklungstypen der Neu- und Wiedervermietungsmieten von Wohnungen 2007 bis 2010

Al

L 100km © BBSRBom 2011 (222
Verlauf (jahrlich) Dynamik (gesamter Zeitraum)
- kontinuierlich steigend deutlich steigend
. zun&chst sinkend, aktuell steigend leicht steigend
D stagnierend D gering
|:| zunéchst steigend, aktuell sinkend IZI sinkend

- kontinuierlich sinkend
D heterogen

Datenbasis: BBR-Wohnungsmarktbeobachtungssystem, IDN ImmoDaten GmbH
Geometrische Grundlage: BKG, Kreise (modifiziert) 31.12.2009

Anmerkungen: In Brandenburg innere Differenzierung der Kreise nach engerem
Verflechtungsraum und duflerem Entwicklungsraum. Regionalkreis Hannover und
Stédteregion Aachen differenziert nach Stadt und ehemaligem Umlandkreis.

Der Verlauf beschreibt die Orientierung der jahrlichen Veréanderungen der Neu- und
Wiedervermietungsmieten. Die Dynamik gibt die Dimension der Verdnderungen im
Zeitraum 2006 bis 2010 wieder. Eine deutliche Dynamik

bedeutet eine Gesamtentwicklung von mindestens 6 %.
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Abbildung 4

Entwicklung Neu- und Wiedervermietungsmieten gegeniiber dem Vorhalbjahr in den Kreisen 2004 bis 2010
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Quelle: BBSR-Wohnungsmarktbeobachtungssystem, IDN ImmoDaten GmbH

3. Niveau, Struktur und Entwicklung der
Wohnnebenkosten

31 Kalte Betriebskosten

Nach einer Schitzung auf Basis des Betriebskostenspie-
gels des Deutschen Mieterbundes, hochgerechnet mit
dem Anstieg des Verbraucherpreisindexes, belaufen sich
die gesamten Betriebskosten im Jahr 2010 auf einen Wert
von 1,63 Euro pro m?. Gemessen an der gesamten Miete
(Warmmiete) betrdgt der Anteil der kalten Betriebskosten
etwa 21 Prozent.

Der Betriebskostenspiegel des Deutschen Mieterbundes,
der aktuell nur bis zum Jahr 2009 vorliegt, enthélt eine
genaue Differenzierung der einzelnen Posten. Zu diesem
Zeitpunkt betrugen die gesamten kalten Betriebskosten
1,60 Euro pro m?.

Wasserversorgung und Wasserentsorgung stellen die
groBten Posten dar (0,41 Euro pro m*> Wohnfldche). An
zweiter Stelle folgen die Miillgebithren und Hauswart-
dienste (0,20 bzw. 0,18 Euro pro m?). Letztere gehen ge-
nauso wie die Kosten fiir einen Aufzug nur anteilig in die
Gesamtaufstellung ein, da nur fiir einen Teil der Miet-
wohnungen entsprechende Leistungen in Anspruch ge-
nommen werden. Wasserversorgung, Wasserentsorgung
und Miillabfuhrgebiihren sind somit mit einem Anteil von
iiber einem Drittel der gesamten kalten Betriebskosten die
wichtigsten Posten (s. Tabelle 6).

Im Berichtszeitraum sind die kalten Betriebskosten erneut
mit jahrlich 1,2 Prozent weniger stark als die Verbrau-
cherpreise (+1,6 Prozent pro Jahr) gestiegen (s. Tabelle 7).

Tabelle 6

Kalte Betriebskosten 2009
Mittelwert
in Euro je m?
Offentliche Lasten/Grundsteuer 0,19
Wasser, Abwasser 0,41
Schornsteinfeger 0,04
StraBenreinigung 0,07
Miillentsorgung 0,20
Hauswartdienste 0,18
Gartenpflege 0,10
Hausreinigung 0,15
Allgemeinstrom 0,05
Versicherungen 0,14
Kabel/Antenne 0,13
Aufzug 0,13
Sonstige Betriebskosten 0,06
Summe 1,85
Summe ohne Aufzug und Hauswart 1,35
Mittlere Summe (Aufzug und Haus- 1,60
wart anteilig)

Quelle: Deutscher Mieterbund, Berechnungen des BBSR
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Tabelle 7
Entwicklung der Betriebskosten, insbesondere der kommunalen Gebiihren
darunter
Wohnnebenkosten
Wasserversorgung Abwasserentsorgung Miillabfuhr
Jahr Verinde- Verinde- Verinde- Verinde-
Index rung Index rung Index rung Index rung
2005 = 100 gi;{fr‘;:ll:fr 2005 = 100 gi,goer‘;:lll’fr 2005 = 100 gﬁ,go"r‘;:lll’fr 2005 = 100 gi;goer‘;:lll’ﬁr
in Prozent in Prozent in Prozent in Prozent
2005 100,0 1,3 100,0 18 100,0 0,4 100,0 2,1
2006 101,3 1,3 101,5 L5 100,4 0,4 102,5 2,5
2007 102,8 L5 102,5 1,0 101,5 1,1 103,7 1,2
2008 103,7 0,9 1034 0,9 103,0 L5 103,2 -0,5
2009 104,8 1,1 105,2 1,7 104,1 1,1 103,5 0,3
2010 106,7 1,8 106,9 1,6 106,9 2,7 104,3 0,8

Quelle: Statistisches Bundesamt

Die Teuerungsraten der kommunalen Gebiihren lagen
zwischen 2006 und 2010 im Durchschnitt bei 1,4 Prozent
(Wasserversorgung) bzw. 1,7 Prozent (Wasserentsorgung)
pro Jahr. Die Miillgebiihren sind kaum gestiegen, von
2007 bis 2010 um durchschnittlich etwa 0,2 Prozent pro
Jahr. Die weiteren kalten Betriebskosten sind laut Ver-
braucherpreisindex nur geringfiigig gestiegen. Einzig die
Schornsteinfegergebiihren verzeichneten zwischen 2007
bis 2010 mit einem Anstieg 3,4 Prozent pro Jahr eine
deutlich tiberdurchschnittliche Teuerung.

3.2 Warme Betriebskosten

Die warmen Betriebskosten betrugen 2010 etwa
1,14 Euro je m? Dieser Betrag ergibt sich aus dem Be-
triebskostenspiegel des Deutschen Mieterbundes aus dem
Jahr 2009 und der Teuerungsrate der warmen Nebenkos-
ten im Verbraucherpreisindex. Bezogen auf eine 70 m?
groBBe Wohnung zahlten die Mieterhaushalte 2010 etwa
80 Euro im Monat fiir Beheizung und Warmwasser. Je
nach Gebdudetyp, Heizungsart, technischem Standard der
Heizanlage, Grad der Warmeddmmung sowie dem sub-
jektiven Heizverhalten und den Witterungsverhéltnissen
unterscheidet sich die Hohe der warmen Nebenkosten
deutlich.

Im Gegensatz zu den kalten Betriebskosten verlief die
Preisentwicklung bei den warmen Betriebskosten im Be-
richtszeitraum volatiler und insgesamt deutlich steiler
(s. Tabelle 8). In den einzelnen Jahren machen sich die
Schwankungen der Preise von Heiz6l, Gas und Strom be-
merkbar. Dabei entwickelten sich die Preise fiir die ein-
zelnen Energietrager zum Teil gegenldufig. Die Preise fiir
Heizenergie sind im Gegensatz zu den kalten Betriebs-

kosten vor allem von der Entwicklung am Weltmarkt ab-
hingig. Zudem wird die Entwicklung der warmen Neben-
kosten von den Witterungsverhéltnissen beeinflusst.

Der Preis fiir leichtes Heizdl fiel 2007 gegeniiber dem
Vorjahr leicht, 2008 stieg der Preis sehr stark um iiber
30 Prozent. 2009 ist eine riickldufige Entwicklung um
30 Prozent festzustellen, und 2010 trat wieder ein erhebli-
cher Preisanstieg um knapp 23 Prozent ein. 2010 liegt der
Preis fiir leichtes Heiz6l um rund 10 Prozent hoher als
2006 (bzw. 22 Prozent hoher als 2005).

Eine é&hnliche Entwicklung, jedoch mit geringeren
Schwankungen, vollzog der Gaspreis: Dieser stieg bis
2008 um knapp 32 Prozent im Vergleich zum Jahr 2005
und nahm 2009 und 2010 wieder um 2 Prozent bzw.
9 Prozent ab. 2010 lag der Gaspreis nur geringfiigig iiber
dem Niveau von 2006 — jedoch etwa 19 Prozent iiber dem
Niveau von 2005.

Der Strompreis ist im Berichtszeitraum stetig und ohne
vergleichbare Schwankungen gestiegen. Die Preissteige-
rung betrug pro Jahr knapp 6 Prozent. Im Jahr 2010 lag
der Strompreis um etwa ein Viertel {iber dem Niveau von
2006. Damit hat der Strompreis im Vergleich zu den an-
deren fiir die Beheizung verwendeten Brennstoffen am
stirksten zugenommen.

Die warmen Nebenkosten sind insgesamt von 2007 bis
2010 jahrlich um 3,3 Prozent (insgesamt um 13 Prozent)
gestiegen. 2008 verteuerten sich die warmen Nebenkos-
ten um 11 Prozent, wéhrend sie 2009 um 2 Prozent giins-
tiger wurden. 2010 waren die warmen Nebenkosten ge-
geniiber 2009 stabil.
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Tabelle 8

Entwicklung der warmen Nebenkosten

Index Veréindt.erung
Jahr 2005 = 100 zumPYg;i?ll:r in
2005 100,0 11,2
2006 110,2 10,2
2007 114,5 3,9
2008 127,3 11,2
2009 1243 -2,4
2010 124,7 0,3

Quelle: Statistisches Bundesamt

4. Mietbelastung

Die Miete ist fiir die meisten Mieterhaushalte ein erhebli-
cher Ausgabenposten. Daher ist die Mietbelastung der
Haushalte eine wichtige Kennziffer. Die Mietbelastungs-
quote beschreibt das Verhéltnis der bruttokalten Mietaus-
gaben zum verfiigbaren Haushaltsnettoeinkommen. Das
Nettoeinkommen umfasst das monatliche Einkommen al-
ler Haushaltsmitglieder inklusive Sozialleistungen abziig-
lich Steuern und Sozialabgaben.

Die durchschnittliche Mietbelastungsquote ist von den
Einkommen und Mietpreisen abhéngig. Beide sind im
Schnitt iiber den Berichtszeitraum nur gering gestiegen.
Auch die Priaferenzen der einzelnen Haushalte z. B. be-
zliglich Wohnungsgrofie oder -ausstattung haben einen
wesentlichen Einfluss auf die Mietbelastungsquote.

Die Mietbelastungsquoten wurden auf Basis des Sozio-
ockonomischen Panels (SOEP) 2009 berechnet. Erstmals
wurde in diesem Bericht ein neues Verfahren angewen-
det, das der Eurostat-Definition des ,,Housing Cost Bur-
den® entspricht (vgl. EUROSTAT: Algorithms to com-
pute Social Inclusion Indicators based on EU-SILC and
adopted under the Open Method of Coordination (OMC),
LC-ILC/39/09/EN-rev.1, 2010). Die Mietbelastung der
Haushalte, die mit Wohngeld oder KdU unterstiitzt wer-
den, wurde unter Beriicksichtigung dieser Leistungen er-
mittelt.

Im Jahr 2009 betrug die durchschnittliche Mietbelastung
22 Prozent des Haushaltseinkommens. In den alten Léin-

dern lag sie bei 23 Prozent, in den neuen Léndern bei
19 Prozent (s. Anlage 5).

Der Anteil der Miete am Einkommen ist in den neuen
Landern in allen Einkommensklassen nach wie vor nied-
riger als in den alten Landern. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dass die Mieterhaushalte in den neuen Lindern zu-
meist in kleineren Wohnungen wohnen bzw. eine
niedrigere Pro-Kopf-Wohnfliche aufweisen.

Die Mietbelastung ist bei kleineren Haushalten hoher als
bei groBeren Haushalten. Ein-Personen-Haushalte hatten
im Jahr 2009 eine durchschnittliche Mietbelastungsquote
von 25 Prozent des Einkommens. Zwei-Personen-Haus-
halte weisen im Durchschnitt dagegen eine deutlich ge-
ringere Mietbelastungsquote von 19 Prozent auf. Bei
Drei-Personen-Haushalten liegt die Mietbelastungsquote
bei 17 Prozent, bei Haushalten mit vier und mehr Perso-
nen bei 16 Prozent.

Kinderlose Haushalte haben mit 23 Prozent eine hohere
Mietbelastungsquote als Haushalte mit Kindern, die
16 bis 18 Prozent ihres Einkommens fiir die Bruttokalt-
miete aufwenden. Die geringste Mietbelastungsquote ha-
ben mit 9 Prozent Haushalte mit zwei Kindern in den
neuen Lindern.

Bei der Betrachtung der Mietbelastung nach Einkommen
zeigt sich die Bedeutung der sozialen Sicherung des Woh-
nens. So haben Haushalte mit einem Einkommen von un-
ter 900 Euro eine Mietbelastungsquote von 22 Prozent.
Bei Einkommen zwischen 900 und 1300 Euro steigt die
Mietbelastung auf 26 Prozent, da mit steigenden Einkom-
men die Hohe von Wohngeld und KdU abnimmt. Mit ho-
heren Einkommen nimmt die Mietbelastung wieder ab.
So weisen gut verdienende Haushalte mit Einkommen
von iber 3200 Euro eine Mietbelastungsquote von
16 Prozent auf.

Erwerbslose haben mit 9 Prozent die geringste Mietbelas-
tungsquote, da ihre Mietkosten voll oder zu einem groflen
Teil durch KdU oder Wohngeld gedeckt werden. Er-
werbstétige weisen mit 22 Prozent eine durchschnittliche,
Rentnerhaushalte mit 26 Prozent eine iiberdurchschnittli-
che Mietbelastung auf.

Der oben dargestellte Zusammenhang zwischen Miet-
hohe und Dauer des Mietverhiltnisses schldgt sich auch
in der Mietbelastung der Haushalte nieder. Liegt der Ein-
zug nur ein bis zwei Jahre zuriick, so ist die Mietbelas-
tungsquote mit 23 Prozent leicht iiberdurchschnittlich.
Insbesondere mobile Haushalte, die beispielsweise be-
rufsbedingt 6fter umzichen und eine kurze Wohndauer
haben, sind davon betroffen.



Drucksache 17/6280

—26 —

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Teil C Wohngeldbericht

. Aufgaben des Wohngeldes und der
Kosten der Unterkunft und Heizung
(KdU)

Die Mieten fiir nicht preisgebundene Wohnungen bilden
sich nach Angebot und Nachfrage im Rahmen der beste-
henden mietrechtlichen Regelungen am Wohnungsmarkt.
Wohngeld wird geleistet, damit einkommensschwéchere
Haushalte oberhalb der Grundsicherung die Wohnkosten
fiir angemessenen und familiengerechten Wohnraum tra-
gen konnen. Das Wohngeld ist daher ein unverzichtbarer
und integraler Bestandteil einer grundsétzlich marktwirt-
schaftlich ausgerichteten Wohnungs- und Mietenpolitik.

Das Wohngeld soll die Mietzahlungsfahigkeit der wohn-
geldberechtigten Haushalte gewéhrleisten. Dadurch sind
die begiinstigten Haushalte nicht nur auf ein ganz beson-
ders mietgiinstiges und deshalb enges Marktsegment im
Wohnungsbestand beschrinkt. Dies unterstiitzt die Erhal-
tung und Schaffung stabiler Bewohnerstrukturen in den
Wohnquartieren und vermeidet eine wohnungspolitisch
unerwiinschte Spaltung des Wohnungsmarktes. Das
Wohngeld ist sozialpolitisch sehr treffsicher und markt-
konform, da es nach dem individuellen Bedarf der Haus-
halte und den regional unterschiedlichen Miethéhen dif-
ferenziert. Es ldsst zum einen den Haushalten beziiglich
der Wohnung die volle Wahlfreiheit, setzt aber anderer-
seits sozialpolitisch erwiinschte Verhaltensanreize. Der
Verwaltungsaufwand ist mit 13 Prozent der Wohngeld-
ausgaben vergleichsweise gering.

Das Wohngeld ist eingebettet in ein Gesamtsystem einer
umfassenden sozialen Sicherung des Wohnens. Die 6f-
fentliche Hand unterstiitzt Haushalte, die ihren Wohnbe-
darf auch mit Wohngeld nicht aus eigenem Einkommen
decken konnen, durch die Ubernahme der angemessenen
Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) nach dem
Zweiten und Zwdolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB II
und XII). Dazu gehort zum einen die Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende (SGB 1I: insbesondere Arbeitslosengeld II
und Sozialgeld), die sich an Erwerbsfihige und ihre Part-
nerinnen und Partner sowie Kinder richtet, zum anderen
die Sozialhilfe (SGB XII), zu der die Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung sowie die Hilfe zum Le-
bensunterhalt insbesondere fiir Personen, die voriiber-
gehend nicht erwerbsfahig sind, gehdren.

Im Jahr 2009 entlastete die 6ffentliche Hand mit Wohn-
geld und KdU iiber 5 Millionen Haushalte mit 17 Mrd.
Euro wirkungsvoll bei den Wohnkosten. Davon erhielten
4 Millionen Bedarfsgemeinschaften KdU (hiervon
3,4 Millionen Bedarfsgemeinschaften nach dem SGB II
und 0,6 Millionen Bedarfsgemeinschaften nach dem
SGB XII) und 1 Millionen Haushalte Wohngeld. Damit
profitierten 12 Prozent aller Haushalte von einer vollstén-
digen oder teilweisen Entlastung bei den Wohnkosten.

Die gro3e Mehrheit der Leistungsempfangerinnen und -emp-
fanger sind Mieterhaushalte. Etwa 12 Prozent des gesam-
ten Mietzahlungsvolumens iibernimmt die offentliche
Hand. Ein Fiinftel aller Mietwohnungen wird von Haus-

halten bewohnt, die mit Wohngeld oder KdU unterstiitzt
werden.

Neben den Empféangerinnen und Empfangern von Wohn-
geld und KdU gibt es etwa 3 Millionen Haushalte im
Niedrigeinkommensbereich unter der Armutsrisiko-
grenze, die keine staatlichen Leistungen fiir das Wohnen
beziehen. Sie sind ebenfalls auf preiswerte Wohnungen
angewiesen, konnen sich jedoch selbst am Markt zu Miet-
preisen versorgen, die im Durchschnitt niedriger sind als
die der Empféangerinnen und Empfiangern von Wohngeld
und KdU.

Damit das Wohngeld seine Leistungsfihigkeit behilt,
muss es wegen der Einkommens- und Mietenentwicklung
in regelmafBigen Abstinden iiberpriift und gegebenenfalls
angepasst werden. Diese Anpassung erfolgte mit der
Wohngeldreform 2009; sie bewirkte deutliche Leistungs-
verbesserungen.

Der Wohngeldbericht 2010 ist zweigeteilt. Der erste Teil
umfasst die Jahre 2006 bis 2008. Der zweite Teil zeigt vor
allem auf, wie sich die Wohngeldreform im Jahr 2009
auswirkte.

1. Uberblick iiber die Entwicklungen im
Berichtszeitraum

1. Gesamtwirtschaftliche Einfliisse:
Konjunktur, Arbeitslosigkeit und
Wohnungsmarktentwicklung

Die wirtschaftliche Entwicklung im Berichtszeitraum
verlief unstetig. 2007 war wie schon 2006 ein kréftiges
Wachstum zu verzeichnen. Ab Mitte 2008 erlitt die deut-
sche Volkswirtschaft unerwartet den schwersten Einbruch
in der Geschichte der Bundesrepublik. Er fiihrte zum ei-
nem deutlichen Riickgang der Wirtschaftsleistung. Be-
reits ab Mitte 2009 setzte jedoch eine kriftige Erholung
ein.

Die Arbeitsmarktentwicklung verlief zwischen 2006 und
2010 trotz des Konjunktureinbruchs insgesamt positiv.
Die Zahl der Erwerbstdtigen stieg in diesem Zeitraum
jéhrlich um 0,9 Prozent auf 40,4 Millionen Personen,
wiahrend gleichzeitig die Zahl der Arbeitslosen um
28 Prozent auf 3,2 Millionen Personen sank.

Neben der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung spielt fiir
das Wohngeld die Entwicklung der Anzahl der Niedrig-
einkommensbezieher und deren Einkommen eine Rolle.
Der Dritte Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesre-
gierung (Bundestagsdrucksache 16/9915) weist ein ge-
stiegenes Armutsrisiko aus. Die Markteinkommen waren
in dieser Zeit durch die schwache konjunkturelle Ent-
wicklung und die damit einhergehende schlechte Arbeits-
marktsituation gepragt. Deshalb nahm auch der Anteil der
Beschéftigten im Niedriglohnbereich zu. Nach der Statis-
tik der Bundesagentur fiir Arbeit iiber sozialversiche-
rungspflichtige Bruttoarbeitsentgelte ist dem Niedrig-
lohnbereich etwa ein Fiinftel der Beschéftigten zuzuord-
nen. Seit 2005 ist dieser Anteil im Wesentlichen stabil.

Die Entwicklung am Wohnungsmarkt und die Mietenent-
wicklung verliefen bis 2008 insgesamt moderat. Seit 2009
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zeichnen sich Marktanspannungstendenzen an den Woh-
nungsmaérkten ab (s. Teil A).

Die dargestellte konjunkturelle Entwicklung hatte im Be-
richtszeitraum einen starken pragenden Einfluss auch auf
die Wohngeldentwicklung. Mit steigender Arbeitslosig-
keit nimmt die Zahl der Wohngeldhaushalte zu, bei sin-
kender Arbeitslosigkeit geht sie zurlick. Durch den
zunehmend erfolgreichen Abbau der Langzeitarbeitslo-
sigkeit kommt es aber vermehrt zum Wechsel von Haus-
halten aus der Grundsicherung in das Wohngeld. Dies
fithrt wiederum dazu, dass die Zahl der Wohngeldemp-
fangerhaushalte im Aufschwung nicht bzw. nicht mehr in
demselben Maf} wie bisher sinkt.

2, Auswirkungen rechtlicher Anderungen
auf Leistungen und Empfangerstruktur

Uberblick

Im Berichtszeitraum haben sich vor allem die Weiterent-
wicklung des Kinderzuschlags zum 1. Oktober 2008 und
die Wohngeldreform 2009 zum 1. Januar 2009 auf Wohn-
geldleistungen und Empfingerzahl ausgewirkt. Die
Wohngeldreform 2009 stirkte das Wohngeld als vorrangi-
ges Instrument der sozialen Sicherung des Wohnens und
fithrte zu einem deutlichen Anstieg der Zahl der Wohn-
geldempféingerinnen und -empfénger.

Die wesentlichen Rechtsanderungen

Weiterentwicklung des Kinderzuschlags zum
1. Oktober 2008

Der zum 1. Januar 2005 eingefiihrte Kinderzuschlag nach
§ 6a Bundeskindergeldgesetz (BKGG) wird Eltern ge-
wihrt, die zwar ihren Bedarf aus eigenem Einkommen
grundsétzlich selbst decken konnen, nicht aber den Be-
darf ihrer Kinder. Durch den Kinderzuschlag soll vermie-
den werden, dass Haushalte allein aufgrund ihrer Kinder
abhingig von SGB-II-Leistungen werden. Anderungen
beim Kinderzuschlag haben spiirbare Auswirkungen auf
Wohngeldempfiangerinnen und -empfianger mit Kindern,
da diese in der Regel auch einen Wohngeldanspruch ha-
ben.

Mit dem am 1. Oktober 2008 in Kraft getretenen Gesetz
zur  Anderung des Bundeskindergeldgesetzes vom
24. September 2008 (BGBI. I S. 1854) wurde der Kinder-
zuschlag weiterentwickelt. Der Kreis der Kinderzu-
schlagsberechtigten wurde ausgeweitet, indem eine feste,
niedrigere Mindesteinkommensgrenze festgelegt und die
Anrechnungsquote von Einkommen aus Erwerbstatigkeit
von 70 auf 50 Prozent verringert wurden. Im Zusammen-
wirken mit der Wohngeldreform 2009 bewirkten die An-
derungen des Kinderzuschlags, dass die Zahl Haushalte
mit Wohngeldbezug deutlich anstieg.

Wohngeldreform zum 1. Januar 2009

Mit dem Gesetz zur Neuregelung des Wohngeldrechts
und zur Anderung des Sozialgesetzbuches vom
24. September 2008 (BGBI. I S. 1856) wurden die Wohn-
geldleistungen deutlich verbessert. Die Leistungsverbes-

serungen umfassten die Einfithrung eines Betrages fiir
Heizkosten, den Wegfall der Baualtersklassen unter Zu-
sammenfassung der Hochstbetrdge fiir Miete und Belas-
tung auf dem Niveau der hochsten Baualtersklasse, die
zusdtzliche Erhohung dieser Hochstbetrige sowie die Er-
hohung der so genannten Tabellenwerte um 8 Prozent.

Die Wirkungen der Wohngeldreform kamen den begiins-
tigten Haushalten bereits mit Wirkung vom 1. Oktober
2008 zugute. Das Erste Gesetz zur Anderung des Wohn-
geldgesetzes vom 22. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2963)
sah einen nach der Personenzahl gestaffelten einmaligen
zusitzlichen Wohngeldbetrag vor. Dieser wurde geleistet,
wenn in mindestens einem der Monate Oktober 2008 bis
Mairz 2009 Wohngeld bewilligt worden war.

Zeitgleich zum 1. Januar 2009 wurden mit der Zehnten
Verordnung zur Anderung der Wohngeldverordnung vom
15. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2486) die Mietenstufen
neu zugeordnet.

Haushaltsbegleitgesetz zum 1. Januar 2011

Am 1. Januar 2011 wurde aufgrund des Haushaltsbegleit-
gesetzes 2011 vom 14. Dezember 2010 (BGBI. I S. 1885)
der Betrag fiir Heizkosten (die so genannte Heizkosten-
komponente) bei der Ermittlung der zu beriicksichtigen-
den Miete oder Belastung im Wohngeld gestrichen. Dies
war ein notwendiger Beitrag zur unverzichtbaren Kon-
solidierung des Bundeshaushalts. Das Leistungsniveau ist
dennoch deutlich hoéher als vor der Wohngeldre-
form 2009.

3. Ausgaben und Empfangerhaushalte
31 Entwicklung der Ausgaben
3.1.1 Wohngeld

Die Ausgabenentwicklung im Berichtszeitraum war bis
zum Inkrafttreten der Wohngeldreform 2009 stark riick-
laufig. Aufgrund des Vierten Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt waren die Ausgaben
fiir Wohngeld im Jahr 2005 um etwa drei Viertel auf
1,35 Mrd. Euro zuriickgegangen (vgl. Wohngeld- und
Mietenbericht 2006, Bundestagsdrucksache 16/5853,
Tz. 91).

Zwischen 2005 und 2008 sanken die Ausgaben um
46 Prozent. Fiir diesen Riickgang war hauptsichlich das
Anziehen der Konjunktur verantwortlich. So entwickel-
ten sich Arbeitslosen- und Wohngeldempféngerzahlen in
diesem Zeitraum weitgehend parallel.

Wohngeld wird jeweils zur Hilfte von Bund und Léndern
finanziert. Von 2003 bis 2008 iibernahm der Bund zusétz-
lich einen Festbetrag in Hohe von 409 Mio. Euro fiir die
Lander von deren Hilfte der Wohngeldausgaben. Dieser
Betrag ist in den ausgewiesenen Ausgaben des Bundes
zusdtzlich zu seinem hélftigen Ausgabenanteil enthalten
(vgl. Wohngeld- und Mietenbericht 2006, Bundestags-
drucksache 16/5853, Tz. 87 ff.).

Seit der Neuordnung der sozialen Mindestsicherungssys-
teme 2005 stieg der Anteil des Festbetrags an den Wohn-
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Tabelle 9
Wohngeldausgaben von Bund und Léndern in Mio. Euro
davon fiir davon fiir
insgesamt! Bund?3
neue Linder alte Lander neue Lindert | alte Linder*
Jahr 1 2 3 4 5 6
Mio. Euro
2000 3.464,3 858,7 2.605,6 1.707,3 428,4 1.278,9
2001 4.008,8 946,9 3.061,9 2.021,1 471,7 1.549,4
2002 4.544,0 895,7 3.648,3 2.259,0 501,0 1.758,2
2003 4.859,4 955,8 3.903,6 2.791,3 512,5 2.278,7
2004 5.183,0 985,1 4.197,9 3.009,0 529.,5 2.479,5
2005 1.234,9 2733 961,6 1.084,5 186,6 879.,9
2006 1.162,2 271,7 890,5 956,2 172,6 783.5
2007 939,6 233.8 705.8 876,4 159.4 717,1
2008 750,1 180,3 569.8 772,2 125,1 647,1
2009 1.555,3 3494 1.205,9 783,7 178,6 605,1
2010° 1.800,0 400,0 1.400,0 880,6 205,9 674,7

I Wohngeldstatistik; Ausgaben einschlieBlich Ausgaben fiir im 1. Quartal des Folgejahres riickwirkend bewilligtes Wohngeld. Angaben fiir Sach-

sen-Anhalt fiir 2007 aus Bundeshaushaltsplianen

2 Bei der Finanzierung durch Bund und Lander wurde der Festbetrag in Hohe von 409 Mio. Euro beriicksichtigt, den der Bund den Landern 2003

bis 2008 fiir Mehrausgaben aufgrund der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung von der Hélfte des Wohngeldes erstattet
3 Bundesausgaben: Bundeshaushaltsplidne

4 bis 2001 Aufteilung Berlin Ost und West geschitzt; bis 2001 Berlin Ost den neuen Léndern und Berlin West den alten Landern zugeordnet; seit

2002 alte Léander einschlieBlich Berlin

5 Vorldufig

Quelle: Wohngeldstatistik, Bundeshaushaltspléne
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geldausgaben wegen der insgesamt stark riickldufigen
Ausgabenentwicklung von 30 Prozent (2005) auf 56 Pro-
zent (2008) deutlich an. Damit iibernahm der Bund in die-
sem Zeitraum den GroBiteil der Lénderausgaben. 2005
waren dies 1,1 Mrd. Euro und damit mehr als 80 Prozent
der gesamten Wohngeldausgaben. Der Bundesanteil stieg
bis 2008 deutlich an. 2008 erstattete der Bund den Lén-
dern 772 Mio. Euro obwohl die Wohngeldausgaben ins-
gesamt nur 750 Mio. Euro betrugen. Damit kam es zu ei-
ner Uberkompensation der Linderausgaben durch den
Bund. Bei acht Landern iiberstieg die Erstattung des Bun-
des ihren hélftigen Landesanteil an den Wohngeldausga-
ben. Deshalb war es wichtig, dass die sachfremde Veran-
kerung des Festbetrags im Wohngeld ab 2009 beseitigt
wurde. Seit 2009 teilen sich Bund und Linder die Ausga-
ben wieder hélftig.

Die Ausgaben nahmen in der Folge der Wohngeldreform
deutlich zu und stiegen stérker an als erwartet. Dies war
maBgeblich auf den gleichzeitigen deutlichen Konjunktur-
einbruch zuriickzufithren. Die Ausgaben stiegen um
115 Prozent gegeniiber 2008 und betrugen im Jahr 2009
1,6 Mrd. Euro. Trotz konjunktureller Erholung gab es
2010 eine weitere Steigerung um 12 Prozent auf 1,8 Mrd.
Euro.

3.1.2. KdU im Rahmen der Grundsicherung
(SGB Il und XiII)

In der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB II) stie-
gen die staatlichen Ausgaben fiir Unterkunft und Heizung
(KdU) nach der Neuordnung der sozialen Mindestsiche-
rungssysteme zum 1. Januar 2005 von 12,1 Mrd. Euro
2005 auf jeweils iiber 13 Mrd. Euro in den Jahren ab 2006
an.

Die Leistungen fiir Unterkunft und Heizung werden von
den Kommunen getragen. Nach § 46 Absatz 5 SGB II be-
teiligt sich der Bund an diesen Kosten. Die Hohe der
Bundesbeteiligung wurde bis 2010 jahrlich angepasst.
2010 betrug der Bundesanteil 23,6 Prozent. Von den Leis-
tungen fir Unterkunft und Heizung in Hohe von
13,7 Mrd. Euro im Jahr 2010 iibernahm der Bund damit
3,2 Mrd. Euro.

Tabelle 10

Ausgaben fiir KdU nach dem SGB II in Mio. Euro

Jahr Summe davon Bund
2005 12.140 3.533
2006 13.805 4.017
2007 13.632 4.333
2008 13.324 3.889
2009 13.573 3.515
2010 13.699 3.235

Quelle: BMAS (Ausgaben fiir Leistungen nach § 22 Absatz 1 SGB II)

Im Bereich der Sozialhilfe (SGB XII) werden die Leis-
tungen fiir Unterkunft und Heizung nicht ausgewiesen.
Stattdessen weist die Statistik den (Brutto-)Bedarf der
Leistungsempfanger aus, zu dem die Kosten der Unter-
kunft gehdren. Dem wird der Leistungsanspruch (Netto-
anspruch) gegeniibergestellt, der sich aus dem Bruttoan-
spruch abziiglich anrechenbarer Einkiinfte ergibt.

Die im Bruttobedarf beriicksichtigten tatsdchlichen Auf-
wendungen fiir Unterkunft und Heizung der Empfanger
von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
beliefen sich 2009 auf 1,9 Mrd. Euro, die der Empfinge-
rinnen und Empfanger von laufender Hilfe zum Lebens-
unterhalt auf 280 Mio. Euro.

Rechnerisch ergaben sich fiir das Jahr 2009 damit Ausga-
ben (Nettoanspriiche) fiir die KdU von 1,2 Mrd. Euro fiir
die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
und 190 Mio. Euro fiir die Hilfe zum Lebensunterhalt.
Seit 2007 sind die Ausgaben damit um mehr als
15 Prozent gestiegen.

Insgesamt wurden von der 6ffentlichen Hand damit fiir
die Kosten der Unterkunft aller Empféngerinnen und
Empfénger von Grundsicherung im Jahr 2009 etwa
15 Mrd. Euro gezahlt.

Tabelle 11

Ausgaben fiir KdU nach dem SGB XII in Mio. Euro (auierhalb von Einrichtungen)

Bruttobedarf

Nettoanspruch

Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung bei Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung

2007 1.702,0 1.021,2

2008 1.870,4 1.140,9

2009 1.939,2 1.202,3
Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung bei laufender Hilfe zum Lebensunterhalt

2007 251,8 169,4

2008 272,7 187,4

2009 2823 194,8

Quelle: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des BBSR
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3.2
3.21 Wohngeld

Entwicklung der Anzahl der Empfangerhaushalte

Tabelle 12
Anzahl der Wohngeldempfingerhaushalte nach Empfingergruppen
davon
Empfin- allgemeines Wohngeld
Jahr iﬂsggeil;‘mt reine Wohngeld- | Mischhaus- . D}[);st(;ndell;er
haushalte halte Mietzuschuss | Lastenzuschuss uschuss
Anzahl Anzahl % | Anzahl | % Anzahl % | Anzahl | % Anzahl %
2000 |2.839.213 | 1.497.518| 52,7 - — | 1.392.054| 49,0 | 105.464| 3,7 | 1.341.695| 47,3
2001 |2.820.333 | 1.828.554| 64,8 - — | 1.694.067 | 60,1 | 134.487| 48 991.779| 35,2
2002 |3.101.179 | 1.960.004| 63,2 - — | 1.819.794| 58,7 | 140.210| 4,5 | 1.141.175| 36,8
2003 |3.389.408 | 2.226.084| 65,7 - —12.078.922| 61,3 | 147.162| 43 | 1.163.324| 34,3
2004 | 3.524.217 | 2.267.647| 64,3 - — | 2.119.169| 60,1 | 148.478| 4,2 | 1.256.570| 35,7
2005 | 810.864 780.660 | 96,3 | 30.204| 3,7 722.869| 89,1 | 87.995| 10,9 - -
2006 | 691.119 665.892| 96,3 | 25.227| 3,7 614.873| 89,0 | 76.246| 11,0 - -
2007 | 606.424 580.302| 95,7 | 26.122| 43 542380 89,4 | 64.044| 10,6 - -
2008 | 639.115 584.035| 91,4 | 55.080| &6 575.342| 90,0 | 63.773| 10,0 - -
2009 | 1.003.569 859.607| 85,7 |143.962| 14,3 915.322| 91,2 | 88.247| 88 - -

Quelle: Wohngeldstatistik

Infolge der Reform der sozialen Sicherungssysteme 2005
nahm die Zahl der Wohngeldempfangerhaushalte deutlich
ab. Wiahrend 2004 noch 3,5 Millionen Haushalte Wohn-
geld bezogen, waren es 2005 noch 810 864 Haushalte
(vgl. ausfithrlich Wohngeld- und Mietenbericht 2006,
Bundestagsdrucksache 16/5853, Tz. 97).

Von 2005 bis 2007 ging die Zahl der Wohngeldempfange-
rinnen und -empfinger weiter zuriick von 810 864 auf
606 454 Haushalte. Dies lag vor allem an der guten Kon-
junkturentwicklung. Hinzu kommt, dass im Laufe des
Jahres 2005 noch einige Haushalte in die Transferleistun-
gen (vor allem SGB II) wegen der dort hdheren Ansprii-
che gewechselt sind. Dies zeigte sich auch daran, dass die
Wohngeldempfangerzahlen 2005 stirker als die Arbeits-
losenzahl zuriickgingen.

2008 nahm die Zahl der Wohngeldempfangerinnen und
-empfianger leicht auf 639 115 Haushalte zu. Insgesamt
bezogen damit 1,6 Prozent aller Haushalte Wohngeld.
Der Anstieg war zum einen bedingt durch die beginnende
Konjunktureintriibung ab Mitte des Jahres. Zum anderen
wechselten infolge der Weiterentwicklung des Kinderzu-
schlags ab Oktober 2008 einige Tausend Haushalte mit
Kindern vom SGB II in die vorrangigen Leistungssys-
teme Wohngeld und Kinderzuschlag. Zudem diirften
mehr Berechtigte ihren Anspruch auf Kinderzuschlag
wahrgenommen haben. Die Zahl der Empfangerhaushalte

stieg von 43 000 Haushalten mit 120 000 Kindern im
September 2008 auf 79 000 Haushalte mit 204 000 Kin-
dern im Dezember 2008.

Eine weitere Ursache ist die Verdopplung der Zahl der
Mischhaushalte. Bei Mischhaushalten bezieht ein Teil des
Haushalts Wohngeld, ein anderer Teil Transferleistungen,
insbesondere Leistungen der Grundsicherung nach dem
SGB II und XII.

2009 gab es einen reformbedingten deutlichen Anstieg
der Empfangerhaushalte. Erstmals seit 2005 iiberschritt
die Empféngerzahl die Millionengrenze. Damit bezogen
2,5 Prozent der Privathaushalte Wohngeld. Der Anteil der
Mischhaushalte an allen Wohngeldhaushalten stieg auf
14 Prozent.

Durch die Wohngeldreform gab es auch einen weiteren
Anstieg der Kinderzuschlagsfalle. Im Dezember 2009 be-
zogen 116 000 Haushalte mit 292 000 Kindern Kinderzu-
schlag. Bis November 2010 gab es einen weiteren leich-
ten Anstieg auf 130 000 Haushalte mit 322 000 Kindern.
Etwa jedes zweite Kind mit Wohngeld diirfte auch den
Kinderzuschlag erhalten.

Fiir das Jahr 2010 wird mit einem weiteren leichten An-
stieg der Zahl der Wohngeldempfiangerhaushalte gerech-
net.
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Abbildung 6

Entwicklung der Wohngeldempfingerhaushalte ab 2005
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3.2.2 KdU im Rahmen der Grundsicherung
(SGB Il und XII)

Die Zahl der SGB-II-Bedarfsgemeinschaften stieg von
3,7 Millionen im Jahresdurchschnitt 2005 zunéchst bis
auf fast 4 Millionen im Jahresdurchschnitt 2006 an und
sank danach auf 3,6 Millionen im Jahresdurchschnitt
2009 (s. Abbildung 7). Das waren 9 Prozent der Privat-
haushalte in Deutschland (s. Anlage 11).

Die Zahl der Empféngerinnen und Empfinger von
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung au-
Berhalb von Einrichtungen ist seit 2003 von 324 000 auf

584 000 Personen im Jahr 2009 stark angestiegen
(s. Abbildung 8). 58 Prozent dieser Personen waren Rent-
nerinnen und Rentner (2 Prozent aller Rentnerinnen und
Rentner). 42 Prozent der Empféngerinnen und Empfanger
waren voll erwerbsgemindert zwischen 18 und 65 Jahren.
Rund 560 000 der Empféngerinnen und Empféanger mach-
ten Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung geltend.

Rund 93 000 Personen in rund 85 000 Bedarfsgemein-
schaften in Privathaushalten erhielten 2009 laufende
Hilfe zum Lebensunterhalt. 76 000 dieser Bedarfsge-
meinschaften erhielten Leistungen fiir Unterkunft und
Heizung.

Abbildung 7

Anzahl der SGB-II-Bedarfsgemeinschaften im Jahresdurchschnitt
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Abbildung 8

Empfingerinnen und Empfinger von Sozialhilfe auflerhalb von Einrichtungen

700.000

600.000

500.000

/

//

400.000

-

300.000 +
200.000

100.000 -

—&— Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung

—&—|aufende Hilfe zum Lebens-
unterhalt

2003 2004 2005 2006

Quelle: Statistisches Bundesamt
M. Differenzierte Betrachtung der Ent-

wicklung von Wohngeldleistungen
und Empféangerhaushalten

1. Entwicklung des Wohngeldes 2006 bis
2008
1.1 Entwicklung der Struktur der

Wohngeldempfangerhaushalte

Die folgenden detaillierten Angaben beziehen sich auf
reine Wohngeldempfangerhaushalte. Dies sind Haushalte,
in denen alle Personen Wohngeld erhalten. Im Jahr 2008
waren dies 91 Prozent aller Empfangerhaushalte. Die An-
zahl der Mietzuschussempfinger ging von 2006 bis 2008
um 12 Prozent von 591 285 auf 522 416 Haushalte zu-
riick (s. Anlage 18), die der Lastenzuschussempfanger um
17 Prozent von 74 607 auf 61 619 Haushalte.

1.1.1 HaushaltsgréBen

Die Struktur der HaushaltsgroBen der Wohngeldempfan-
gerinnen und -empfinger unterschied sich im gesamten
Berichtszeitraum deutlich von der Struktur der Haushalte
insgesamt. Uberdurchschnittlich stark sind im Wohngeld
Ein-Personen-Haushalte und groBe Haushalte mit fiinf
und mehr Personen vertreten. So machten 2008 Ein-Per-
sonen-Haushalte 54 Prozent der Wohngeldhaushalte, aber
nur 39 Prozent aller Haushalte aus. Der Anteil der grofen
Haushalte mit Wohngeld mit fiinf und mehr Personen lag
mit gut 12 Prozent dreimal so hoch wie in der Gesamtbe-
volkerung (4 Prozent). Demgegeniiber war der Anteil der
Zwei-Personen-Haushalte im Wohngeld mit 14 Prozent
erheblich geringer als gesamtgesellschaftlich mit 34 Pro-
zent. Vergleichsweise gering waren die Unterschiede bei
Drei- und Vier-Personen-Haushalten (s. Anlage 16). Zwi-
schen 2006 und 2008 gab es nur leichte Verschiebungen.

2007 2008 2009

1.1.2 Soziale Struktur

2008 waren 38 Prozent der Wohngeldhaushalte erwerbs-
titig, 7 Prozent arbeitslos, 46 Prozent Rentnerhaushalte,
4 Prozent Studierende und 5 Prozent sonstige Nichter-
werbspersonen. Die soziale Zusammensetzung der Haus-
halte dnderte sich 2006 bis 2008 nur leicht. Lediglich der
Anteil der Rentner- und Pensionédrshaushalte nahm von
40 auf 46 Prozent der Wohngeldempfénger zu. Die An-
teile der iibrigen Gruppen nahmen leicht ab.

Zwischen 2006 und 2007 nahm die Zahl der erwerbstéti-
gen Wohngeldempfanger konjunkturbedingt um 15 Pro-
zent ab. Bis 2008 gab es einen leichten Anstieg um
2 Prozent, der auf die Verbesserung des Kinderzuschlags
zuriickzufiihren sein diirfte. Der Einfluss der Konjunktur-
entwicklung zeigte sich deutlich bei der Entwicklung der
arbeitslosen Wohngeldempfangerhaushalte. Thre Zahl
nahm zwischen 2006 und 2007 {iberdurchschnittlich stark
um 30 Prozent ab. 2008 stieg sie dagegen wieder um
10 Prozent.

Bei den Nichterwerbspersonen nahmen die Empfénger-
zahlen zwischen 2006 und 2007 kontinuierlich ab. Wh-
rend es bei den Rentnern nur einen leichten Riickgang um
7 Prozent gab, reduzierte sich die Zahl der Studierenden
und der sonstigen Nichterwerbspersonen um 15 Prozent
(s. Anlage 17).

Bei den Auswertungen zur sozialen Zusammensetzung ist
zu beachten, dass die Wohngeldstatistik nur Informatio-
nen iiber den (Erwerbs-)Status der wohngeldberechtigten
Person (d. h. der Person, die den Wohngeldantrag stellt)
gibt. Uber den Status weiterer Haushaltsmitglieder liegen
keine Angaben vor. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass
die bis zum 31. Dezember 2008 geltende Fassung des
Wohngeldgesetzes davon ausging, dass die antragberech-
tigte Person gleichzeitig Hauptverdiener war. Mittler-
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weile kann nach § 3 Absatz 1 bis 3 WoGG auch ein ande-
res Haushaltsmitglied den Wohngeldantrag stellen. Daher
wird eine Anderung der Wohngeldstatistik gepriift, um
auch bei den weiteren Haushaltsmitgliedern Erwerbsté-
tigkeit und das Geschlecht aller Haushaltsmitglieder zu
erheben.

1.1.3 Haushalte mit Kindern

Das Wohngeld ist auch eine wichtige familienpolitische
Leistung. Es dient dazu, dass sich Familien mit geringem
Einkommen angemessenen und familiengerechten Wohn-
raum leisten konnen. 2008 gab es 184 691 Wohngeld-
haushalte mit 408 000 Kindern (32 Prozent der reinen
Wohngeldhaushalte).

Von 2006 bis 2007 fiel die Zahl der Wohngeldhaushalte
mit Kindern iberdurchschnittlich von 252779 auf
180 513 Haushalte. Thr Anteil ging von 38 auf 31 Prozent
zuriick. Wegen des Konjunkturaufschwungs konnten
viele Familien ihr Einkommen steigern und haben des-
halb ihren Wohngeldanspruch verloren. 2008 gab es in
Zusammenhang mit der Verbesserung der Kinderzu-
schlags einen kleinen Anstieg der Haushalte mit Kindern
(s. Anlage 18).

1.1.4 Besonderheiten des Lastenzuschusses

Der Anteil der Lastenzuschussempfangerhaushalte an den
reinen Wohngeldhaushalten lag zwischen 2006 bis 2008
bei 11 Prozent. Die Haushalte mit Lastenzuschuss unter-
scheiden sich in einigen Punkten vom Durchschnitt der
Wohngeldempfingerhaushalte. Thre Haushaltsgrofie ist
iiberdurchschnittlich; der Anteil der Haushalte mit
Kindern (2008: 54 Prozent) ist fast doppelt so hoch wie
der Durchschnitt der Wohngeldhaushalte; mehr als die
Halfte der Haushalte hat mindestens vier Mitglieder. Fast
90 Prozent der Lastenzuschussempféangerinnen und -emp-
fanger lebt in Regionen mit Mietenstufen I bis III, also
eher in lédndlichen Gemeinden. Das liegt daran, dass in
landlichen Regionen die Wohneigentumsquote iiber-
durchschnittlich hoch ist, so dass auch in hoherem Malle
Haushalte mit unterdurchschnittlichen Einkommen im
Wohneigentum leben. 60 Prozent dieser Haushalte waren
2008 erwerbstitig, 26 Prozent Rentnerinnen und Rentner.
Die wichtigste Funktion des Lastenzuschusses ist damit
die Finanzierungshilfe fiir selbstgenutztes Wohneigentum —
insbesondere zur Uberwindung von finanziellen Notlagen
z. B. infolge von Arbeitslosigkeit.

1.2 Einkommen, Wohnkosten und
Wohngeldanspriiche
1.2.1 Einkommen

Die Einkommensermittlung des Wohngeldes geht vom
Bruttoeinkommen (steuerpflichtige Einkiinfte und be-
stimmte steuerfreie Einkiinfte) aus. Davon sind Frei-
betrige und Abzugsbetriage fiir Unterhaltsleistungen ab-
zuziehen. Zusidtzlich gibt es einen gestaffelten
Pauschalabzug von 6 bis 30 Prozent. Dessen Hohe héngt
davon ab, ob Einkommensteuer, Krankenversicherungs-
oder Rentenversicherungsbeitrige gezahlt werden. Das

Ergebnis ist das fiir das Wohngeld mafBigebliche Jahres-
bzw. Gesamteinkommen.

Die durchschnittlichen wohngeldrechtlichen Einkommen
der reinen Wohngeldempfiangerhaushalte sind von
809 Euro im Jahr 2006 um 14 Euro (+2 Prozent) auf
825 Euro je Haushalt im Jahr 2008 gestiegen (s. Anlage 19).
Der Anstieg diirfte auf die allgemeine Einkommensstei-
gerung zurlickzufiihren sein. Die hdchsten Einkommen
hatten 2008 Erwerbstétige mit 950 Euro, die geringsten
Studierende mit 472 Euro. Das Einkommensniveau der
Lastenzuschussempfangerinnen und -empfianger ist mit
1 097 Euro deutlich hoher als das der Mietzuschussemp-
fangerinnen und -empfénger mit 793 Euro. Dies ist auf
die dargestellte unterschiedliche Struktur der Haushalts-
groBen zuriickzufiihren.

1.2.2 Wohnkosten

Die durchschnittlichen Wohnkosten der reinen Wohn-
geldhaushalte lagen 2006 bis 2008 bei etwa 370 Euro.
Bezogen auf die Wohnfldche stiegen die Wohnkosten um
3 Prozent von 5,58 auf 5,74 Euro pro m? Die durch-
schnittliche Wohnflidche lag in diesem Zeitraum bei etwa
65 m>

Die Mieten von Mietzuschussempfangern (Hauptmiete-
rinnen und Hauptmieter) lagen 2008 bei 6,06 Euro je m?.
Gegeniiber 2006 stieg die Bruttokaltmiete pro m? damit
ausgehend von 5,92 Euro pro m? um 2 Prozent. Die
durchschnittliche Gesamtmiete stieg zwischen 2006 und
2008 um 9 Euro auf 367 Euro, die durchschnittliche
Wohnfldche auf 63 m? (+1 m?).

Die durchschnittliche Belastung der Lastenzuschussemp-
fangerinnen und -empfanger blieb zwischen 2006 und
2008 fast unverdandert. Sie lag 2008 bei 515 Euro, bezo-
gen auf die durchschnittliche Wohnfldche von 120 m? bei
4,30 Euro pro m?.

Die Wohnkosten sind nur insoweit zuschussfihig, als sie
bestimmte Miethochstbetrdge nicht iiberschreiten. Die
beriicksichtigungsfahigen Wohnkosten lagen 2008 bei
323 Euro und damit um 51 Euro unterhalb der tatsachli-
chen Wohnkosten. Der Anteil der Mieterhaushalte, deren
Mieten héher waren als die Miethochstbetriige (Uber-
schreiterquote), blieb zwischen 2006 und 2008 unveran-
dert bei 56 Prozent. Die Uberschreiterquote der Lastenzu-
schussempfangerhaushalte stieg leicht auf 60 Prozent
(s. Anlage 19).

1.2.3 Wohngeldanspriiche

Der durchschnittliche Wohngeldanspruch nahm von 2006
bis 2008 um 3 Prozent von 91 auf 88 Euro ab. Dies resul-
tiert aus den gestiegenen Einkommen bei konstanten
beriicksichtigungsfahigen Wohnkosten. Der durchschnitt-
liche Mietzuschuss sank von 87 auf 85 Euro. Der durch-
schnittliche Lastenzuschuss sank von 119 auf 113 Euro
(s. Anlage 19).

Ein MaB fiir die Beurteilung der Leistungsfahigkeit des
Wohngeldes ist die Entwicklung der Wohnkostenbelas-
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tung vor und nach Wohngeldleistung bezogen auf das
verfiigbare Einkommen der Haushalte.

Wohngeldempfiangerhaushalte weisen eine iiberdurch-
schnittliche Wohnkostenbelastung auf. So lag die Mietbe-
lastung der Mietzuschussempféangerhaushalte vor Wohn-
geld 2006 bei 41 Prozent. Mit Wohngeld reduzierte sich
die Belastung um 8 auf 33 Prozent des Einkommens. Bis
2008 reduzierte sich die Mietbelastung vor Wohngeld.
Gleichzeitig sank die durchschnittliche Leistungshohe
des Wohngeldes, so dass die Mietentlastung durch das
Wohngeld auf 6 Prozent zuriickging. Im Ergebnis blieb
die Mietbelastung nach Wohngeld 2008 unveréndert bei
33 Prozent (s. Tabelle 14).

2008 waren unter den Mietzuschussempfiangerinnen
und -empfiangern 51737 Heimbewohnerhaushalte
(10 Prozent der Mietzuschussempfangerinnen und -emp-
fanger). Diese hatten ein durchschnittliches Gesamtein-
kommen von 602 Euro und erhielten im Durchschnitt
69 Euro Wohngeld.

13 Prozent der Hauptmieterinnen und Hauptmieter mit
Wohngeldbezug wohnten 2008 in Sozialwohnungen. Die-
ser Anteil liegt naturgemdf deutlich iiber dem Gesamt-
durchschnitt aller Mieterhaushalte. Er hat gegeniiber
2006 weiter abgenommen, da wegen des anhaltenden
Auslaufs von Sozialbindungen immer weniger Sozial-
wohnungen verfiigbar sind. In GroBstddten wohnten 2008
etwa ein Viertel der Wohngeldhaushalte in Sozialwoh-
nungen. 80 Prozent dieser Wohngeldempfiangerhaushalte
wohnten in Gemeinden mit Mietenstufen III bis V.

1.3

Bei der Ermittlung des Wohngeldes ist u. a. zu bestim-
men, welche Personen in einem Haushalt zu beriicksichti-
gende Mitglieder des wohngeldrechtlichen Haushaltes
sind. Empfanger von Transferleistungen sind nach den
§§ 7 und 8 Absatz 1 WoGG vom Wohngeld ausgeschlos-
sen und werden daher bei der Wohngeldermittlung nicht
als Haushaltsmitglieder beriicksichtigt. Die {ibrigen
Haushaltsmitglieder konnen dagegen Wohngeld erhalten.
Leben Personen, die Wohngeld erhalten, mit Transferleis-
tungsempfangerinnen und -empfangern in einem Haus-
halt, wird dieser Haushalt als Mischhaushalt bezeichnet.

Mischhaushalte

Einen Grofiteil der Mischhaushalte machen Haushalte mit
isoliertem Wohngeld in SGB-II-Bedarfsgemeinschaften
aus (so genanntes Kinderwohngeld). Seit Juli 2006 (Ge-
setz zur Anderung des SGB II und anderer Gesetze,
BGBI. I S. 558-560) gehoren nach § 7 Absatz 3 Num-
mer 4 SGB II unverheiratete Kinder unter 25 Jahren, die
dem Haushalt des erwerbsfahigen Hilfebediirftigen oder
seines Partners angehdren, dann nicht zur Bedarfsge-
meinschaft, wenn sie aus eigenem Einkommen oder Ver-
mogen die Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunter-
halts beschaffen konnen. Wenn sie iiber eigenes
Einkommen verfligen, aber ihre Wohnkosten nicht voll-
stindig decken konnen, erhalten sie Wohngeld.

Die Zahl der Mischhaushalte lag zwischen 2006 und 2007
bei 25 000 Haushalten. Das waren 4 Prozent aller Wohn-
geldhaushalte. 2008 verdoppelten sich die Mischhaus-

halte auf 55 080 Haushalte (nun 8 Prozent aller Wohn-
geldhaushalte). Dies liegt daran, dass sich die Haushalte
mit Kinderwohngeld zwischen 2007 und 2008 verdrei-
facht hat von 9 500 auf 27 300 Haushalte (s. Anlage 20).

2008 lebten in den 55 080 Mischhaushalten 161 000 Per-
sonen. Von diesen bezogen 79 000 Personen Wohngeld,
83 000 Personen bezogen eine Transferleistung. Die
Mischhaushalte waren iiberdurchschnittlich grof3. Durch-
schnittlich bestand ein Mischhaushalt 2008 aus 2,9 Perso-
nen. In 70 Prozent der Mischhaushalte bezog eine Person
Wohngeld und in 22 Prozent dieser Haushalte zwei Perso-
nen. Bei der Hilfte der Mischhaushalte bezogen nur Kin-
der Wohngeld (Kinderwohngeldhaushalte).

Die durchschnittlichen Wohnkosten der Mischhaushalte
betrugen 588 Euro. Davon entfielen 201 Euro auf die
Wohngeldempfinger. Sie erhielten 108 Euro Wohngeld
und damit 20 Euro mehr als der Durchschnitt aller Wohn-
geldhaushalte.

2. Entwicklung des Wohngeldes seit 2009
21 Elemente der Wohngeldreform 2009

Die Wohngeldleistungen waren vor der Wohngeldreform
2009 zuletzt im Jahr 2001 angepasst worden. Die mit der
Wohngeldreform am 1. Januar 2009 eingefiihrten Leis-
tungsverbesserungen sollten den seit 2001 eingetretenen
Entwicklungen Rechnung tragen und insbesondere dem
Umstand entgegenwirken, dass immer mehr Haushalte
mit kleinen Erwerbseinkommen aus dem Wohngeld ab-
wandern, um nur wegen ihrer Unterkunftskosten Arbeits-
losengeld 11 zu beantragen (vgl. Bundestagsdrucksache
16/8918, Seite 49).

Die Wohngeldreform 2009 hatte folgende Elemente:

— Die bisherigen vier Baualtersklassen und ihre unter-
schiedlichen Miethochstbetrage wurden in einer Kate-
gorie auf dem hochsten Niveau zusammengefasst.
Dies trug zur Vereinfachung der Leistungsbemessung
bei und fiihrte fiir rund 40 Prozent der bisherigen
Wohngeldempfianger zu Leistungsverbesserungen.

— Die Miethochstbetrage wurden um 10 Prozent erhoht,
da 2005 57 Prozent der Wohngeldempfangerhaushalte
die Miethochstbetriage liberschritten hatten.

— Die Wohngeldtabellenwerte wurden um 8 Prozent er-
hoht und damit der Mietenentwicklung angepasst. Seit
2001 waren die Mieten um fast 10 Prozent gestiegen.

— Erstmals wurden die Heizkosten in pauschalierter
Form einbezogen. Sie flossen mit 50 Cent pro m? in
die zu berticksichtigende Miete ein. Dabei wurde von
einer Richtfliche von 48 m? fiir eine Person, 62 m? fir
zwei Personen und je zwolf m? fiir jedes weitere Haus-
haltsmitglied ausgegangen. Die zu beriicksichtigende
Miete erhoht sich durch die Heizkostenkomponente
um 24 Euro fiir eine Person, 31 Euro fiir zwei Perso-
nen und um je sechs Euro fiir jedes weitere Haushalts-
mitglied. Mit der Einbeziehung der Heizkosten wurde
beriicksichtigt, dass die so genannten warmen Neben-
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kosten seit der letzten Wohngeld-Leistungsnovelle
2001 um fast 50 Prozent gestiegen waren.

— AuBerdem kamen die Leistungsverbesserungen den
Haushalten riickwirkend zum 1. Oktober 2008 mit ei-
ner pauschalierten Einmalzahlung zugute.

2.2  Wirkungen der Reform

2009 lagen die Wohngeldausgaben um 805 Mio. Euro ho-
her als 2008. Ein Teil der Mehrkosten war konjunkturbe-
dingt; d. h. die Mehrkosten wéren auch nach altem Recht
ohne Wohngeldreform entstanden. Etwa 550 Mio. Euro
und damit zwei Drittel der Mehrkosten entfallen schit-
zungsweise auf die Wohngeldreform 2009. Dies liegt
leicht iiber den Erwartungen. Hinzu kamen 2009 rund
130 Mio. Euro fiir den einmaligen zusdtzlichen Wohn-
geldbetrag, mit dem den Wohngeldempfiangern die Leis-
tungsverbesserungen riickwirkend ab Oktober 2008 zu
Gute kamen.

Die Zahl der Wohngeldempfangerhaushalte hat stérker
zugenommen als urspriinglich erwartet. Sie stieg von
639 115 Haushalten 2008 auf 1 003 569 Haushalte 2009
(+57 Prozent). Neben der Wohngeldreform waren dafiir
die schlechte Konjunkturentwicklung und eine deutliche
Zunahme der Kinderwohngeldfille verantwortlich. Ent-
sprechend stieg die Zahl der Mischhaushalte um iiber
40 000 Haushalte. Fiir 2010 wird mit einer weiteren leich-
ten Zunahme auf etwa 1,1 Millionen Haushalte gerechnet.

Die Mehrheit der Reformkosten entfallen auf die bisheri-
gen Wohngeldempfangerhaushalte. Thr durchschnittlicher
Wohngeldbetrag stieg wie erwartet von 88 auf 139 Euro.

Vom Anstieg der Empfangerzahl um insgesamt 364 454
Haushalte sind etwa 240 000 Haushalte der Reform zuzu-
rechnen. Darunter waren etwa 120 000 Haushalte, die aus
dem SGB II in das Wohngeld gewechselt sind. Die
Wechsler erhielten wegen vergleichsweise geringer Ein-
kommen durchschnittlich iiber 200 Euro Wohngeld je
Haushalt. Weitere etwa 120 000 Haushalte, die vorher
weder Wohngeld noch Transferleistungen bezogen, sind
mit einem durchschnittlichen Wohngeldanspruch von
35 Euro in das Wohngeld hereingewachsen.

Etwa 120 000 Haushalte erhielten aufgrund der Konjunk-
turentwicklung erstmals Wohngeld.

Von der Zusammenfassung der Baualtersklassen profi-
tierten 237 000 der bisherigen reinen Wohngeldhaushalte,
die in vor 1992 fertig gestellten Gebduden lebten und da-
her die bisherigen Miethdchstbetrige iiberschritten. Rund
ein Viertel der Reformkosten entfielen auf dieses Reform-
element. Zusammen mit der Anhebung der Miethochstbe-
trige konnte der Anteil dieser Uberschreiterhaushalte hal-
biert werden.

Auf die Heizkostenkomponente entfiel etwa ein Drittel
der Reformkosten. Damit wurde 2009 durchschnittlich
etwa ein Drittel der Heizkosten durch das Wohngeld

iibernommen. Dies entsprach wie geplant der Zuschuss-
quote bei der Bruttokaltmiete.

Etwa 1 Million Haushalte haben den einmaligen zusétzli-
chen Wohngeldbetrag erhalten.

23 Einfluss der Konjunkturentwicklung im

Jahr 2009

Das Wohngeld konnte im Rezessionsjahr 2009 einen
wichtigen Beitrag zur Konjunkturstabilisierung leisten,
da es insbesondere bei Arbeitslosen und Kurzarbeitern ei-
nen Teil der Einkommenseinbuflen kompensieren konnte.
Die konjunkturbedingten Mehrkosten fiir 2009 werden
daher auf rund 170 Mio. Euro geschétzt, wobei etwa drei
Viertel auf die Kurzarbeit und ein Viertel auf die Zu-
nahme der Arbeitslosigkeit entfallen.

24 Struktur der Haushalte

Mit der Wohngeldreform 2009 hat sich erwartungsgemaf
die Struktur der Wohngeldempféangerhaushalte kaum ver-
dndert. Nur bei den Mischhaushalten gab es deutliche
Verschiebungen, da die Zahl der Kinderwohngeldfille
deutlich anstieg.

Bei der HaushaltsgroBenstruktur (reine Wohngeldhaus-
halte) nahm der Anteil der Ein-Personen-Haushalte von
54 auf 56 Prozent weiter zu, wihrend der Anteil der gro-
Beren Haushalte (ab fiinf Personen) von 12 auf 11 Prozent
abnahm.

Konjunkturbedingt nahm der Anteil der Arbeitslosen
deutlich zu, wihrend die Anteile der iibrigen Gruppen
leicht abnahmen. 2009 waren 36 Prozent der Empfénge-
rinnen und Empfanger erwerbstétig, 10 Prozent arbeits-
los, 45 Prozent Rentnerinnen und Rentner, 4 Prozent Stu-
dierende und 6 Prozent sonstige Nichterwerbspersonen.

Die soziale Struktur ist dabei je nach HaushaltsgroBe sehr
unterschiedlich. So waren 2009 bei Ein-Personen-Haus-
halten 70 Prozent Rentnerinnen und Rentner und nur
13 Prozent erwerbstitig. Bei Zwei-Personen-Haushalten
lag der Anteil der Rentnerinnen und Rentner bei einem
Drittel, wéhrend 44 Prozent erwerbstétig waren. Mit stei-
gender Haushaltsgro3e nimmt der Anteil der Erwerbstéti-
gen deutlich zu (s. Tabelle 13 und Anlage 17).

2009 bezogen 259 986 Haushalte mit 552 000 Kindern
Wohngeld (30 Prozent der reinen Wohngeldhaushalte).
Gegeniiber 2008 bedeutete dies einen leicht unterdurch-
schnittlichen Anstieg dieser Haushalte um 42 Prozent
(s. Tabelle 13 und Anlage 21).

Die Anzahl der Mietzuschussempfingerinnen und -emp-
fanger stieg 2009 um die Hélfte auf 775 606 Haushalte.
Dagegen stieg die Zahl der Lastenzuschussempfinger-
Haushalte bei den reinen Wohngeldhaushalten nur um
36 Prozent auf 84 001 Haushalte. 58 Prozent der Lasten-
zuschussempfiangerinnen und -empféanger sind erwerbsté-
tig, 24 Prozent Rentnerinnen und Rentner.
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Tabelle 13
Reine Wohngeldhaushalte nach sozialer Stellung und Zahl der Kinder 2009
Insge- davon mit ... Kindern im Haushalt
samt keine 1 2 3 4 5 6 0. mehr
Erwerbstétige 306911 | 126.665 50.346 72.488 37.141 13.018 4.181 3.072
Selbstindige| 16918 7.776 2.747 3.704 1.670 639 231 151
Arbeitnehmer| 289.993 | 118.889 47.599 68.784 35.471 12.379 3.950 2.921
Arbeitslose 83.621 54.604 10.701 11.792 4.633 1.334 349 208
Nichterwerbs- 469.347 | 418.996 22.591 17.206 7.134 2.353 675 392
personen
Rentner/Pensiondre | 388.915 | 373.995 8.163 4.149 1.703 617 190 98
Studenten 32.037 24.506 5.514 1.656 290 48 6 17
Sonstige 48.395 20.495 8.914 11.401 5.141 1.688 479 277
Insgesamt 859.879 | 600.265 83.638  101.486 48.908 16.705 5.205 3.672

Quelle: Wohngeldstatistik

2.5 Einkommen, Wohnkosten und
Wohngeldanspriiche

2.5.1 Einkommen

Die durchschnittlichen wohngeldrechtlichen Einkommen
der reinen Wohngeldempfangerhaushalte sind nach der
Reform 2009 um 2 Prozent auf 844 Euro gestiegen. Dies
lag im Wesentlichen daran, dass die Hereinwachserhaus-
halte iiber hohere Einkommen als bisherige Wohngeld-
empfangerinnen und -empfénger verfligten (siche Anlage 19).
Die hochsten Einkommen hatten 2009 Erwerbstitige mit
1 093 Euro, die geringsten Studierende mit 516 Euro. Das
Einkommensniveau der Lastenzuschussempfingerinnen
und -empfanger blieb mit 1 126 Euro deutlich héher als
das der Mietzuschussempfangerinnen und -empfianger
mit 814 Euro.

2.5.2 Wohnkosten

Die durchschnittlichen Wohnkosten stiegen deutlich um
4 Prozent auf 390 Euro, da durch die Anhebung der
Hochstbetrage hohere Wohnkosten beriicksichtigt wur-
den. Bezogen auf die Wohnfldche ergab sich ein Anstieg
um 6 Prozent von 5,74 Euro auf 6,09 Euro je m?. Zudem
sank die durchschnittliche Wohnfldche um 2 Prozent auf
64 m2 Dies diirfte sich durch die iiberdurchschnittliche
Zunahme der Ein-Personen-Haushalte erkliaren lassen,
die {iber kleinere Wohnungen mit iiberdurchschnittlichen
Quadratmetermieten verfiigen.

Die Mieten von Mietzuschussempfangerinnen und -emp-
fangern (Hauptmieterinnen und Hauptmieter) liegen auch
nach der Reform unter dem allgemeinen Durchschnitt al-
ler Mieterhaushalte. Wihrend die bundesdurchschnittli-

che Quadratmetermiete im Jahr 2009 6,51 Euro betrug
(vgl. Teil B 1I 1), zahlten Mietzuschussempféangerinnen
und -empfinger im Durchschnitt 6,25 Euro (3 Prozent
mehr als 2008). Die durchschnittliche Gesamtmiete lag
2009 bei 382 Euro (+4 Prozent). Die durchschnittliche
Wohnflache stieg leicht auf 64 m2.

Die durchschnittliche Belastung der Lastenzuschussemp-
fangerinnen und -empfinger stieg um 4 Prozent auf
536 Euro. Bezogen auf die Wohnfldche erhohte sich die
Belastung um 5 Prozent auf 4,53 Euro pro m?. Die durch-
schnittliche Wohnflache betrug 118 m? (-2 Prozent).

Die beriicksichtigungsfahigen Wohnkosten lagen 2009
bei 366 Euro und damit um 24 Euro unterhalb der tat-
sachlichen Wohnkosten (bruttokalt). Durch die Reform
—insbesondere durch die Erhohung der Miethdchstbe-
trage und die Zusammenfassung der Baualtersklassen —
konnten 43 Euro (13 Prozent) mehr als 2008 beriicksich-
tigt werden. Hinzu kamen 2009 durchschnittlich 28 Euro
fiir die Heizkostenkomponente, so dass Wohnkosten von
durchschnittlich 394 Euro beim Wohngeld beriicksichtigt
wurden. Durch die Reform wurde die Uberschreiterquote
von 56 auf 29 Prozent der Wohngeldhaushalte nahezu
halbiert.

2.5.3 Wohngeldanspriiche

Der durchschnittliche Wohngeldanspruch aller Wohn-
geldempfangerinnen und -empfinger lag infolge der
Wohngeldreform mit 125 Euro um 42 Prozent iiber dem
Wert von 2008. Beim Mietzuschuss erhdhte sich der An-
spruch um 44 Prozent auf 122 Euro, beim Lastenzuschuss
um 35 Prozent auf 152 Euro (s. Anlage 19).
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Abbildung 9

Durchschnittlicher Wohngeldbetrag vor und nach der Reform nach Haushaltsgrofie
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Die Zuschussquote, die das Verhéltnis zwischen durch-
schnittlichem Wohngeldanspruch und durchschnittlichen
Wohnkosten abbildet, ist durch die Reform um 8 Prozent-
punkte auf 32 Prozent gestiegen. Das Wohngeld deckt da-
mit ein Drittel der bruttokalten Wohnkosten ab.

Die deutlich verbesserte Wirksamkeit des Wohngeldes
zeigt sich vor allem daran, dass die Mietbelastung der
Empfangerhaushalte deutlich von 40 auf 28 Prozent ge-
sunken ist. Sie lag damit immer noch iiber der durch-
schnittlichen Wohnkostenbelastung aller Mieterhaushalte,
die 22 Prozent betrug (vgl. Teil B II 4).

Tabelle 14
Mietbelastung vor und nach Leistung von Wohngeld
2005 2006 2007 2008 2009
Haus- | Mietbe- | Mietbe- | Mietbe- | Mietbe- | Mietbe- | Mietbe- | Mietbe- | Mietbe- | Mietbe- | Mietbe-
halts- | lastung | lastung | lastung | lastung | lastung | lastung | lastung | lastung | lastung | lastung
grofe vor nach vor nach vor nach vor nach vor nach
Wohn- | Wohn- | Wohn- | Wohn- | Wohn- | Wohn- | Wohn- | Wohn- | Wohn- | Wohn-
geld geld geld geld geld geld geld geld geld geld
1 46 37 45 38 44 38 44 39 44 32
2 40 31 40 33 38 31 38 32 39 28
3 37 27 37 28 34 27 35 28 35 23
4 32 22 31 22 31 23 31 23 31 20
5 30 20 30 20 30 21 30 21 31 18
6 und 28 17 28 18 28 18 30 19 30 15
mehr
Insge- 41 32 41 33 39 32 39 33 40 28
samt

Quelle: Wohngeldstatistik, Berechnungen des BBSR (2002 bis 2006) und IW (2007 bis 2009)
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Mit wachsender HaushaltsgroBe sinkt auch die Mietbelas-
tung nach Wohngeld. Zwar weisen groflere Haushalte be-
reits ohne Wohngeld eine geringere Belastung auf, aber
auch die Wirksamkeit des Wohngeldes ist bei diesen
Haushalten stérker (s. Tabelle 14).

2009 waren unter den Mietzuschussempfangerhaushalten
99 090 Heimbewohnerhaushalte (13 Prozent der Mietzu-
schussempfiangerhaushalte). Diese hatten ein durch-
schnittliches Gesamteinkommen von 606 Euro und erhal-
ten im Durchschnitt 117 Euro Wohngeld.

13 Prozent der Wohngeldempfangerhaushalte (Hauptmie-
terinnen und Hauptmieter) wohnten 2009 in Sozialwoh-
nungen. Der Anteil hat sich durch die Reform nicht ver-
andert.

2.6

2009 stieg die Zahl der Mischhaushalte nochmals deut-
lich an auf 143 962 Haushalte. Das waren 14 Prozent aller
Wohngeldhaushalte. Von den 407 000 Personen in diesen
Mischhaushalten bezogen jeweils die Hailfte entweder
Wohngeld oder eine Transferleistung.

Mischhaushalte

Der Anstieg war im Wesentlichen auf die starke Zunahme
der Kinderwohngeldfille zuriickzufiihren. Sie machten
mit 92 046 Haushalten inzwischen zwei Drittel der
Mischhaushalte aus.

Die soziale Struktur der Mischhaushalte wich deutlich
von den reinen Wohngeldhaushalten ab. So waren 39 Pro-
zent der Antragsteller arbeitslos und ein Viertel sonstige
Nichterwerbspersonen. Bei den Kinderwohngeldfillen
lag der Anteil der Arbeitslosen und Nichterwerbsperso-
nen bei 82 Prozent.

Das durchschnittliche Gesamteinkommen der Wohngeld-
empfangerinnen und -empfanger in den Mischhaushalten
nahm 2009 deutlich ab auf 277 Euro, da durch das Kin-
derwohngeld viele Haushalte mit niedrigen Einkommen
erstmals Wohngeld bezogen. Die durchschnittlichen
Wohnkosten der Mischhaushalte sanken auf 408 Euro,
bezogen auf die Wohngeldempfangerinnen und -empfén-
ger waren dies 204 Euro. Dies ergab einen Wohngeldan-
spruch von 153 Euro und damit 22 Prozent mehr als die
iibrigen Wohngeldempféangerinnen und -empféanger.

2.7
2.71

Regionale Aspekte
Neufestlegung der Mietenstufen 2009

Die Mieten sind innerhalb Deutschlands unterschiedlich
hoch. Um eine relativ gleiche Entlastung bei den Wohn-
kosten zu erreichen, muss das Wohngeld diese regionalen
Unterschiede beriicksichtigen. Dazu sind die Miethochst-
betrdge nach § 12 WoGG in sechs Mietenstufen gestaf-
felt, denen die Gemeinden entsprechend ihrem Mieten-
niveau zugeordnet werden. Bei Mietenstufe III
entsprechen die Mieten einer Gemeinde ungeféhr dem
Bundesdurchschnitt. Bei den Mietenstufen I und II liegen
die Mieten unterhalb, bei den Mietenstufen IV bis VI
oberhalb des Bundesdurchschnitts.

Das Verfahren ist in § 12 WoGG festgelegt. Das Statisti-
sche Bundesamt berechnet auf Basis der Wohngeldstatis-
tik das Mietenniveau aller Gemeinden ab 10 000 Einwoh-
nern und der Kreise, zu denen die iibrigen Gemeinden
zusammengefasst sind. Das Mietenniveau ist definiert als
die durchschnittliche prozentuale Abweichung der Qua-
dratmetermieten vom Wohnraum der Gemeinden vom
Durchschnitt des Wohnraums im Bundesgebiet. Beriick-
sichtigt werden dabei die Mieten der Hauptmieterinnen
und Hauptmieter und der zur mietdhnlichen Nutzung be-
rechtigten Personen, fiir die Mietzuschuss geleistet wird.

Am 1. Januar 2009 trat mit der Zehnten Verordnung zur
Anderung der Wohngeldverordnung die zweite gesamt-
deutsche Mietenstufenzuordnung in Kraft (s. Wohngeld-
und Mietenbericht 2002, Bundestagsdrucksache 15/2200,
Tz. 58). Erstmals seit 2002 wurden damit die Mietenstu-
fen an die regional unterschiedliche Mietenentwicklung
innerhalb Deutschlands angepasst. Fiir die Neufestlegung
waren aus statistischen Griinden die Mieten der Haupt-
mieterinnen und Hauptmieter zum 31. Dezember 2006
maBgeblich, bei der letzten Festlegung waren es die Mie-
ten zum 31. Dezember 1999.

Seit der letzten Festlegung der Mietenstufen 2002 waren
die Mieten in den einzelnen Regionen unterschiedlich
stark gestiegen oder vereinzelt auch gesunken. Damit
hatte sich in vielen Gemeinden und Kreisen der Abstand
der Mieten zum Bundesdurchschnitt vergréB3ert oder ver-
ringert. Im Ergebnis wurden von 1 596 Gemeinden mit
10 000 und mehr Einwohnern 202 Gemeinden durch die
Neufestsetzung der Mietenstufen hochgestuft und
439 Gemeinden herabgestuft, von 322 Kreisen werden 21
hochgestuft und 70 herabgestuft. Beim Grofteil der Ge-
meinden und Kreise blieb die Mietenstufe unverandert.

Die erheblichen Leistungsverbesserungen der Wohn-
geldreform 2009 bewirkten, dass selbst in Gemeinden
bzw. Kreisen, denen eine niedrigere Mietenstufe als zuvor
zugeordnet wurde, das Wohngeld hoher war als zuvor.
Die Leistungsverbesserungen insgesamt iiberkompensier-
ten die — bei isolierter Betrachtung — mit der niedrigeren
Mietenstufe verbundene Einbufle im Leistungsniveau.

2.7.2 Regionale Verteilung der Wohngeld-
empfanger und -ausgaben

Die Verteilung der Wohngeldempfangerinnen und -emp-
fanger auf die Mietenstufen hat sich 2009 leicht gedndert.
In den alten Landern nahm der Anteil der Mietenstufen I
und II weiter zu, wiahrend der Anteil der iibrigen Mieten-
stufen abnahm. In den neuen Léndern zeigt sich kein ein-
heitliches Bild. Erstmals gibt es auch hier Gemeinden mit
Mietenstufe V (s. Anlage 22).

Die Wohngeldausgaben je Einwohner 2009 (Deutschland =
100 Prozent) waren in den einzelnen Bundesldndern
wie auch vor der Reform unterschiedlich hoch. Das
hochste Leistungsniveau wiesen 2009 die neuen Lander
mit 142 Prozent auf. Die Spanne reicht hier von
108 Prozent in Sachsen-Anhalt bis 187 Prozent in Meck-
lenburg-Vorpommern. Die westdeutschen Fldachenldnder
weisen mit 93 Prozent ein leicht unterdurchschnittliches
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Abbildung 10

Mietenstufen ab 2009

Mietenstufen ab 01.01.2009
fur die Bewilligung von Wohngeld
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Die Mietenniveaus geben die durchschnittliche prozentuale Abweichung

il -5 bis unter 5 der Quadratmetermieten von Wohnraum der Hauptmieter und
v 5 bis unter 15 Hauptmieterinnen sowie der gleichzustellenden zur mietéhnlichen

i Nutzung berechtigten Personen unter den Wohngeldempfangern und
v 15 bis unter 25 Wohngeldempfangerinnen in Gemeinden vom Bundesdurchschnitt an.
VI 25 und mehr Sie wurden nach MaRgabe des § 38 WoGG festgestellt

EECEN

- fiir einzelne Gemeinden mit 10.000 und mehr Einwohnern
- Landesgrenzen (§ 12 Abs. 3 WoGG) - Stand 30.09.2007,

. - fur Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwohnern und
Krelsg-renzen gemeindefreie Gebiete nach Kreisen zusammengefasst
Gemeindegrenzen (§ 12 Abs. 3 WoGG) - Stand 30.09.2007
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Ausgabenniveau auf. Die Spanne reicht hier von Bayern
mit 61 Prozent bis Schleswig-Holstein mit 121 Prozent.
Die Stadtstaaten weisen inzwischen mit 80 Prozent ein
unterdurchschnittliches Ausgabenniveau auf (s. Anlage
27).

Die Wohngeldausgaben stiegen 2009 mit 113 Prozent am
stirksten in den westdeutschen Flidchenldndern. Dabei
war der Anstieg in Rheinland-Pfalz mit 84 Prozent am
geringsten und im Saarland mit 126 Prozent am hochsten.
Unterdurchschnittlich fielen die Steigerungen in den
Stadtstaaten aus mit 95 Prozent und in den neuen Landern
mit 94 Prozent. Hier reichte die Spanne von 75 Prozent in
Sachsen-Anhalt bis 134 Prozent in Mecklenburg-Vor-
pommern.

In den neuen Léndern war der Anteil der Haushalte mit
Wohngeldbezug mit 4,1 Prozent fast doppelt so hoch wie
in den alten Landern mit 2,2 Prozent. Wéhrend in Bayern
und in Hessen 1,6 Prozent der Haushalte Wohngeld bezo-
gen, waren es 5,9 Prozent in Mecklenburg-Vorpommern
und 4,3 Prozent in Sachsen (s. Anlage 23).

Der durchschnittliche Wohngeldbetrag je Haushalt fiir
reine Wohngeldhaushalte betrug in den alten Léndern
132 Euro und in den neuen Landern 105 Euro. Am hochs-
ten war die durchschnittliche Wohngeldzahlung mit
143 Euro in Baden-Wiirttemberg und am niedrigsten in
Sachsen-Anhalt mit 99 Euro je Haushalt (s. Anlage 23).

Die Empféngerzahlen stiegen mit 60 Prozent iiberdurch-
schnittlich stark in den westdeutschen Flachenldndern an
und dabei am stérksten in Baden-Wiirttemberg (+78 Pro-
zent) und am schwichsten in Niedersachen (+54 Pro-
zent). In den neuen Lindern (+52 Prozent) und in den
Stadtstaaten (+48 Prozent) fiel der Anstieg geringer aus.
In den neuen Landern reichte die Spanne von 67 Prozent
in Mecklenburg-Vorpommern bis 40 Prozent in Sachsen.
In Berlin stiegen die Empféngerzahlen um 47 Prozent, in
Bremen um 62 Prozent und in Hamburg um 45 Prozent.

Die in den Anlagen 25 und 26 nach ausgewéhlten Stidten
ausgewiesenen durchschnittlichen Mieten der Hauptmie-
terhaushalte der Mietzuschussempfangerinnen und -emp-
fanger zeigen, dass die Mietenspreizung und die Woh-

nungsgroBenunterschiede in den neuen Landern weiterhin
geringer als in den alten Léndern sind.

V. Uberblick iiber die Entwicklung der
Kosten der Unterkunft und Heizung
(KdU)

1. Struktur der Bedarfsgemeinschaften

In den 3,6 Millionen SGB-II-Bedarfsgemeinschaften leb-
ten Ende 2009 rund 6,7 Millionen Personen und damit
durchschnittlich 1,9 Personen pro Bedarfsgemeinschaft.
Personen in Bedarfsgemeinschaften konnen mit weiteren
Personen, die nicht zur Bedarfsgemeinschaft gehoren,
eine so genannte Wohnungsgemeinschaft bilden (z. B.
mit weiteren Verwandten oder Mitbewohnern). Auch
kann eine Wohnungsgemeinschaft aus mehreren Bedarfs-
gemeinschaften bestehen. Neben den rund 6,7 Millionen
hilfebediirftigen Personen lebten weitere 0,8 Millionen
Personen in den Wohnungsgemeinschaften dieser Be-
darfsgemeinschaften. Dazu gehoren z. B. Wohngeldemp-
fangerinnen und -empfénger in Mischhaushalten.

Mehr als die Hélfte aller SGB-II-Bedarfsgemeinschaften
besteht aus einer Person (s. Tabelle 15). Bei den Bedarfs-
gemeinschaften mit laufender Hilfe zum Lebensunterhalt
nach dem SGB XII betrdgt der Anteil der Ein-Personen-
Bedarfsgemeinschaften sogar etwa 75 Prozent, bei Emp-
fangerinnen und -empfinger von Grundsicherung im Al-
ter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII knapp
60 Prozent (vgl. BMVBS/BBSR (Hrsg.): Kosten der Un-
terkunft und die Wohnungsmirkte. Auswirkungen der
Regelungen zur Ubernahme der Kosten der Unterkunft
auf Transferleistungsempfanger und Kommunen. For-
schungen, Heft 142, Bonn 2009). Alleinlebende sind da-
mit unter den Bedarfsgemeinschaften nach dem SGB 11
und XII iiberrepréasentiert, denn in Deutschland sind ins-
gesamt 40 Prozent aller Haushalte Singlehaushalte. Dem-
gegeniiber war der Anteil der Zwei-Personen-Bedarfsge-
meinschaften unter den Bedarfsgemeinschaften nach dem
SGB II mit 21 Prozent deutlich geringer als in der Ge-
samtbevolkerung (34 Prozent).

Tabelle 15
GrofBenstruktur der SGB-II-Bedarfsgemeinschaften im Dezember 2009
Grofle der Bedarfsgemeinschaft

5 und mehr Bedarfs-

Insgesamt 1 Person 2 Personen | 3 Personen | 4 Personen P gemeinschaften
ersonen g
mit Kindern!
Anzahl
3.577.789 1.965.154 750.321 437.012 258.539 166.763 1.196.011
Anteil in %
100,0 54,9 21,0 12,2 7,2 4,7 33,4

I Kinder unter 18 Jahren

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, Landerreport SGB II, Dezember 2009
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Aus dem hohen Anteil kleiner Haushalte unter den SGB-
II- und SGB-XII-Bedarfsgemeinschaften leitet sich ein
hoher Bedarf an kleinen Wohnungen ab, die den Ange-
messenheitskriterien fiir die KdU entsprechen.

Kinder unter 18 Jahren lebten im Dezember 2009 in rund
1,2 Millionen SGB-II-Bedarfsgemeinschaften und damit
in einem Drittel der Bedarfsgemeinschaften. 5 Prozent al-
ler Bedarfsgemeinschaften sind dabei grole Haushalte
mit drei und mehr Kindern unter 18 Jahren. 16 Prozent al-
ler Bedarfsgemeinschaften sind Paare mit Kindern,
18 Prozent Haushalte von Alleinerziehenden. Thr Anteil
an der Gesamtbevdlkerung liegt nur bei 4 Prozent.

Die meisten SGB-II-Empfinger sind Mieterinnen und
Mieter. Sie machen etwa 15 Prozent aller Mieterhaushalte
in Deutschland aus. Rechnet man die zur Miete wohnen-
den Haushalte hinzu, die Wohngeld erhalten oder deren
KdU im Rahmen der Sozialhilfe {ibernommen werden,
ergibt sich ein Anteil von etwa einem Fiinftel aller Miet-
wohnungen in Deutschland, die von den genannten Per-
sonengruppen bewohnt werden.

170 000 oder rund 5 Prozent aller SGB-II-Bedarfsge-
meinschaften wohnten 2009 im selbstgenutzten Wohnei-
gentum. Wéhrend Mieterinnen und Mietern die Grund-
miete und die kalten sowie warmen Nebenkosten als
Bedarf fiir Unterkunft und Heizung beriicksichtigt wer-
den, werden bei selbstnutzenden FEigentiimern die
Schuldzinsen und sonstige Unterkunftskosten als Bedarf
beriicksichtigt. Auch die fiir die Erhaltung des Gebéau-
des unabweisbaren Instandhaltungsaufwendungen wer-
den anerkannt, wenn sie in der Summe aller Aufwendun-
gen fiir die Unterkunft innerhalb eines Jahres nicht hoher
liegen als bei vergleichbaren Mietern. Tilgungsraten
werden hingegen — im Gegensatz zum Wohngeld — nur
bedingt tibernommen, da die Schuldentilgung der Ver-
mogensbildung dient und mit dem Zweck der steuer-
finanzierten Leistungen zur Mindestsicherung nicht ver-
einbar ist.

2, Entwicklung der Unterkunftskosten

Empfangerinnen und -empfénger von SGB-II-Leistungen
lebten 2009 in Wohnungen, deren Bruttokaltmieten um
10 Prozent niedriger lagen als die der Wohngeldempfan-
ger. Dies trifft auf alle Haushaltstypen gleichermafien zu.
Die durchschnittliche Bruttokaltmiete der KdU-Empfén-
gerinnen und -empfianger insgesamt betrug 2009
343 Euro, bei Ein-Personen-Bedarfsgemeinschaften wa-
ren es durchschnittlich 270 Euro (s. Anlage 28). Die
durchschnittliche Bruttokaltmiete der Wohngeldempfan-
gerinnen und -empfénger insgesamt betrug 2009
382 Euro und 298 Euro fiir die Ein-Personen-Wohngeld-
haushalte. Damit bewegen sich zwar sowohl Wohngeld-
als auch KdU-Empfangerinnen und -empfianger im giins-
tigen Wohnungsmarktsegment. Wohngeldhaushalte be-
wohnen aber Wohnraum mit einem vergleichsweise ho-
heren Mietniveau, da sie nicht auf angemessene
Wohnungen im Sinne des SGB II beschrinkt sind und

aufgrund ihres hoheren Einkommens mit einer hdheren
Wohnkaufkraft ausgestattet sind.

Wihrend die Nettokaltmieten der Empféngerinnen und -emp-
fanger von SGB-II-Leistungen zwischen 2006 und 2009
nur moderat um 3 Prozent gestiegen sind, war bei den
Heizkosten eine Steigerung von 15 Prozent zu verzeich-
nen. Urséchlich dafiir ist die Preisentwicklung fiir Brenn-
stoffe und Heizenergie. Auch die kalten Betriebskosten
stiegen von 2006 bis 2009 um 12 Prozent deutlich an.
Wihrend die Steigerungen bei Nettokaltmieten und war-
men Nebenkosten der allgemeinen Entwicklung entspre-
chen, fiel der Anstieg bei den kalten Betriebskosten mit
4 Prozent allgemein geringer aus (vgl. Teil B II).

Die durchschnittlichen Aufwendungen fir die KdU der
Empfangerinnen und Empfianger von Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung auflerhalb von Einrich-
tungen stiegen von 2005 bis 2009 von 270 Euro je Emp-
fanger auf 288 Euro (+7 Prozent).

Bedarfsgemeinschaften mit laufender Hilfe zum Lebens-
unterhalt auBBerhalb von Einrichtungen hatten 2009 aner-
kannte Aufwendungen fiir die KdU in Héhe von durch-
schnittlich 308 Euro. 2007 lagen die durchschnittlichen
Unterkunftskosten noch bei 295 Euro, so dass auch hier
eine Preissteigerung zu beobachten war. Die Unterkunfts-
kosten der Sozialhilfeempfiangerinnen und -empfanger
sind damit ebenfalls dem preisgiinstigen Wohnungs-
marktsegment zuzuordnen.

3. Entwicklung der Leistungen fiir
Unterkunft und Heizung

Die KdU werden zwar grundsatzlich in Hohe der tatséch-
lichen Aufwendungen {ibernommen, jedoch nur, wenn sie
sich innerhalb der von den Kommunen festgelegten An-
gemessenheitsgrenzen bewegen. Zudem erhalten viele so
genannte Einkommensaufstocker wegen der Anrechnung
von eigenem Einkommen nicht die vollen KdU erstattet.
Im Ergebnis sind daher die durchschnittlichen Leistungen
fiir Unterkunft und Heizung geringfiigig niedriger als die
durchschnittlichen tatsdchlichen bzw. anerkannten Wohn-
kosten.

Von 2006 bis 2009 sind die durchschnittlichen monatli-
chen Leistungen fiir Unterkunft und Heizung nach dem
SGB 1I je Bedarfsgemeinschaft um 6 Prozent gestiegen.
Im Dezember 2006 betrug die durchschnittliche monatli-
che Leistungshohe 312 Euro, im Dezember 2009 waren
es 330 Euro. Diese Entwicklung ist vor allem auf die gestie-
genen Wohnnebenkosten zuriickzufiihren (s. Anlage 29).

Fiir selbstnutzende Eigentiimerinnen und Eigentiimer lie-
gen die Leistungen fiir Unterkunft und Heizung nach dem
SGB II mit durchschnittlich 206 Euro niedriger als fiir
Mieterinnen und Mieter, weil z. B. keine Tilgungsraten
iibernommen werden oder weil der Wohnraum bereits
entschuldet ist und deshalb nur relativ geringe Wohnkos-
ten anfallen.
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V. Geanderte Vorschriften des
Wohngeldrechts

1. Vor dem Berichtszeitraum geanderte
Vorschriften

Viertes Gesetz fiir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003
(BGBI. I S. 2954)

Im Rahmen der durch dieses Gesetz erfolgten Zusam-
menfithrung der Arbeitslosenhilfe mit der Sozialhilfe fiir
erwerbsfahige Hilfeempfanger zu einer Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende im SGB II wurde auch das Wohn-
geldrecht mit Wirkung vom 1. Januar 2005 vereinfacht.
Durch Artikel 25 dieses Gesetzes wurde der bisherige be-
sondere Mietzuschuss fiir Sozialhilfeempfianger und an-
dere Personen (§§ 31 bis 33 WoGG) gestrichen. Zugleich
wurden Empfangerinnen und Empfanger von Transfer-
leistungen, welche die Unterkunftskosten beriicksichtigen
(insbesondere SGB II und SGB XII), durch die Neurege-
lung in § 1 Absatz 2 WoGG vom Wohngeld ausgeschlos-
sen. Durch Artikel 46 des genannten Gesetzes wurde
ebenfalls zum 1. Januar 2005 der Kinderzuschlag einge-
filhrt (§ 6a BKGQG). Mit Wirkung vom 1. Januar 2004
wurde ferner u. a. der Katalog der steuerfreien Einnah-
men in § 10 Absatz 2 WoGG, die wohngeldrechtlich zum
Einkommen zdhlen, aus Gleichbehandlungsgriinden an-
gepasst. Der Berichtszeitraum fiir den Wohngeld- und
Mietenbericht (§ 39 WoGG) wurde von zwei auf vier
Jahre verléngert.

Verwaltungsvereinfachungsgesetz vom
21. Miirz 2005 (BGBI. I S. 818)

Durch Artikel 23 dieses Gesetzes wurde mit Wirkung
vom 30. Mérz 2005 der Ausschluss vom Wohngeld in § 1
Absatz 2 WoGG auf bestimmte Vorschussleistungen so-
wie auf Leistungen des Ubergangs- und Verletztengeldes
erstreckt, bei denen das zu Grunde liegende Arbeitslosen-
geld II die Kosten der Unterkunft bereits beriicksichtigt.

Neuntes Gesetz zur Anderung des Wohngeldgesetzes
vom 7. Juli 2005 (BGBL. I S. 2026)

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom
11. Dezember 2003 entschieden, dass die Heimbewoh-
nern gewahrte Hilfe in besonderen Lebenslagen nach dem
Bundessozialhilfegesetz kein wohngeldrechtliches Ein-
kommen ist. Durch Artikel 1 des genannten Gesetzes
wurde eine Rechtsgrundlage riickwirkend flir die Zeit
vom 1. Januar 2001 bis 31. Dezember 2004 geschaffen
(§§ 10a bis 10c WoGG) und eine Uberpriifung von Amts
wegen fiir diesen Zeitraum betreffende, gegeniiber Heim-
bewohnern erlassene Wohngeldbescheide angeordnet
(§ 40 Absatz 4 und § 30 Absatz 5 WoGG). Dabei wurde
der Mafigabe des Bundesverwaltungsgerichts Rechnung
getragen, dass eigenes Einkommen von Heimbewohnern
nicht doppelt anspruchsmindernd berticksichtigt werden
kann.

Gesetz zur Neuorganisation der Bundesfinanzver-
waltung und zur Schaffung eines Refinanzierungs-
registers vom 22. September 2005 (BGBI. I S. 2809)

Durch Artikel 4 Absatz 16 dieses Gesetzes wurde die teil-
weise Zustdndigkeit des Bundeszentralamts fiir Steuern
fiir den wohngeldrechtlichen Datenabgleich mit Wirkung
zum 1. Januar 2006 in § 37b Absatz 2 Satz 1 Nummer 2
WoGG umgesetzt.

Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006 (BGBL. I S. 1706)

Hiermit wurden im SGB II eine Dateniibermittlungsbe-
fugnis der SGB-II-Stellen an die Wohngeldstellen sowie
ein Zuschuss fiir Auszubildende mit Leistungen nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz oder dem Dritten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB III) zu ihren ungedeckten
angemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung einge-
fiihrt. Dem folgend wurde durch Artikel 9a dieses Geset-
zes der Ausschluss vom Wohngeld auf diese Zuschuss-
empfanger mit Wirkung zum 1. August 2006 erstreckt
(§ 1 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ WoGQG). Des
Weiteren wurde durch Artikel 9a dieses Gesetzes die
Erméchtigungsgrundlage zum Datenabgleich in § 37b
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 WoGG auf ausldndische Zin-
seinkiinfte aus EU-Mitgliedstaaten (§ 45¢ EStG) entspre-
chend dem Datenabgleich nach dem SGB II erweitert.

Gesetz zur Einfiithrung des Elterngeldes vom
S. Dezember 2006 (BGBI. 1 S. 2748)

Das Elterngeld hat das bisher gezahlte Erziehungsgeld fiir
Geburten ab dem 1. Januar 2007 abgeldst. Zeitgleich
wurde durch Artikel 2 Absatz 12 dieses Gesetzes die An-
rechnungsvorschrift des Bundeselterngeld- und Eltern-
zeitgesetzes, nach der das Elterngeld zusammen mit an-
deren Sozialleistungen bis zu einer Hohe von 300 Euro
(bzw. 150 Euro bei verdoppeltem Auszahlungszeitraum)
nicht angerechnet wird, in § 10 Absatz 2 Nummer 1.6 und
1.7 WoGG durch Verweisung iibernommen.

2. Innerhalb des Berichtszeitraums
gednderte Vorschriften

Gesetz zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes
und anderer Vorschriften des Sozialen Entschidigungs-
rechts vom 13. Dezember 2007 (BGBI. I S. 2904)

Die bisherige Regelung in § 30 Absatz 2 Nummer 2 der
Verordnung zur Kriegsopferfiirsorge wurde dahin prézi-
siert, dass Wohngeld nicht als Einkommen gilt, wenn bei
der Feststellung der Leistungen zur Kriegsopferfiirsorge
Kosten der Unterkunft beriicksichtigt worden sind.
Gleichzeitig wurde durch Artikel 20 Absatz 7 des Geset-
zes als redaktionelle Folgednderung die Ausschlussrege-
lung des § 1 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 WoGG sprachlich
angepasst.
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Gesetz zur Neuregelung des Wohngeldrechts und zur
Anderung des Sozialgesetzbuches vom 24. September
2008 (BGBI. I S. 1856)

Mit diesem Gesetz wurde die Wohngeldreform 2009 um-
gesetzt und das Wohngeldgesetz konstitutiv neugefasst.
Dariiber hinaus enthielt es u. a. neben Folgeénderungen
anderer Gesetze die Anderung der Wohngeldverordnung.

Die Leistungsverbesserungen wurden durch die Einfiih-
rung eines Betrages fiir Heizkosten, den Wegfall der Bau-
altersklassen unter Zusammenfassung der Hochstbetrdge
fiir Miete und Belastung auf dem Niveau der hochsten
Baualtersklasse, die Erhdhung der Hochstbetrige fiir
Miete und Belastung um 10 Prozent sowie die Erh6hung
der Tabellenwerte um 8 Prozent erzielt.

Daneben wurde der Begriff des (zu beriicksichtigenden)
Haushaltsmitgliedes eingefiihrt und der wohngeldrechtli-
che Haushalt durch Beriicksichtigung aller Mitglieder
einer Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft (in einem
Verwandtschaftsverhéltnis oder zumindest einer Verant-
wortungs- und Einstehensgemeinschaft) nach dem Mittel-
punkt ihrer Lebensbeziehungen erweitert. Kinder, die bei
beiden getrennt lebenden Elternteilen mit einem gemein-
samen Sorgerecht leben, kénnen seither unter bestimmten
Voraussetzungen in beiden Haushalten wohngeldrechtlich
beriicksichtigt werden. Die Dauer der so genannten Todes-
fallvergiinstigung wurde reduziert, und es wurden klarstel-
lende Regelungen fiir Wehrpflichtige sowie Personen, die
Ausbildungsférderungsleistungen erhalten, getroffen.

Wohnraum in iiberwiegend gewerblich genutzten Gebau-
den wurde in den Lastenzuschuss einbezogen. Dariiber
hinaus wurden die von der Miete oder Belastung abzuset-
zenden Positionen neu gefasst.

Die Vorschrift zum Jahreseinkommen wurde an die steu-
errechtlichen Anderungen angepasst. Daneben wurde der
Katalog der steuerfreien Einnahmen fortgeschrieben. Im
Wesentlichen entfillt seither die einkommenserhhende
Anrechnung von Beziigen und Unterhaltsleistungen we-
gen Pflegebediirftigkeit. Die Einkommensermittlung fiir
Kosten der Erziehung und Kosten des notwendigen Un-
terhalts nach dem Achten Buch Sozialgesetzbuch wurden
pauschalierend neu geordnet. Hinsichtlich der Einkom-
mensprognose wurden klarstellende Regelungen getrof-
fen. Freiwillige private und offentliche Versicherungen
wurden den Pflichtversicherungen hinsichtlich des pau-
schalen Abzugs gleichgestellt. Neben der Neuordnung
der Frei- und Abzugsbetrige wurde ein Abzugsbetrag fiir
Unterhaltsleistungen fiir Kinder bei getrennt lebenden El-
tern mit einem gemeinsamen Sorgerecht eingefiihrt.

Die Dauer des Ausschlusses vom Wohngeld ist prézisiert
worden; die Griinde fiir das Nichtbestehen des Wohngeld-
anspruchs wurden neu geordnet. Die Vorschrift zur Un-
wirksamkeit des Wohngeldbescheides wurde gestrafft,
und der Wegfall des Wohngeldanspruchs wurde bereits
auf den Monat der zweckwidrigen Wohngeldverwendung
ausgedehnt.

Der nunmehr neugefasste Teil 4 des Wohngeldgesetzes
enthélt im Wesentlichen neu geregelte Auskunftspflich-
ten, erweiterte Vorschriften zur Zustindigkeit der Wohn-
geldbehdrde, zum Bewilligungszeitraum und zur Auszah-

lungsmdglichkeit des Wohngeldes sowie die Straffung
und Hinzufiigung von Vorschriften zur Anderung des
Wohngeldes in einem laufenden Bewilligungszeitraum.

Fiir die Wohngelderstattung besteht seither eine gesamt-
schuldnerische Haftung aller zu berticksichtigenden voll-
jéhrigen Haushaltsmitglieder. Fiir die Riickforderung von
iiberzahltem Wohngeld in Todesfillen wurde eine Rechts-
grundlage geschaffen. Daneben wurden die Mdoglichkei-
ten der Aufrechnung und Verrechnung der Wohngeld-
behdrde mit zu erstattendem Wohngeld und anderen
Sozialleistungen ausgeweitet.

Neu gefasst wurden die Anwendungsregelungen des
Wohngeldgesetzes und das Uberleitungsrecht.

Die Zusténdigkeit fiir die Ermittlung des Mietenniveaus
liegt seither beim Statistischen Bundesamt. Die Erméchti-
gung zum Datenabgleich wurde fiir bestimmte Einkom-
men erweitert. Die Vorschrift zur Wohngeldstatistik
wurde an gednderte Erfordernisse angepasst, auch wur-
den Zusténdigkeiten neu geregelt. Fiir den Bund wurde
eine Verordnungserméchtigung hinsichtlich des automati-
sierten Datenabgleichs eingefiihrt.

Zehnte Verordnung zur Anderung der Wohngeldver-
ordnung vom 15. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2486)

Artikel 1 dieser Verordnung enthélt die ab dem 1. Januar
2009 giiltige Liste der Mietenstufen der Gemeinden nach
Landern. Artikel 2 hebt die Wohngeldiiberleitungs-Ver-
ordnung vom 27. Juli 1998 auf.

Erstes Gesetz zur Anderung des Wohngeldgesetzes
vom 22. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2963)

Dieses Gesetz bewirkte, dass die am 1. Januar 2009 in
Kraft getretene Wohngeldreform den Biirgerinnen und
Biirgern bereits mit Wirkung vom 1. Oktober 2008 zugute
kam. Mit der Einfithrung des § 44 WoGG wurde hierzu
die Leistung eines nach der Personenzahl gestaffelten ein-
maligen zusitzlichen Wohngeldbetrages geregelt, wenn
mindestens in einem der Monate Oktober 2008 bis Mérz
2009 Wohngeld bewilligt worden war. Daneben wurde
zur Erleichterung des Wechsels aus dem Transferleis-
tungsbezug in das Wohngeld — wenn durch Wohngeld die
Hilfebediirftigkeit vermieden werden kann — der Tatbe-
stand des Wohngeldausschlusses so eingeschrankt, dass
iibergangsweise ein gleichzeitiger Bezug von bestimmten
Transferleistungen und Wohngeld mdglich und im Erstat-
tungswege zwischen den Leistungstrdgern auszugleichen
war.

Gesetz iiber das Verfahren des elektronischen
Entgeltnachweises vom 28. Mirz 2009
(BGBI. I S. 634)

Das Verfahren zur Erstellung und Verarbeitung des elek-
tronischen Entgeltnachweises findet auch auf die Aus-
kiinfte iiber den Arbeitsverdienst zum Wohngeldantrag
nach § 23 Absatz 2 WoGG Anwendung (§ 95 Absatz 1
Nummer 4 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch
[SGB IV]). Gleichzeitig wurde durch Artikel 9 des ge-
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nannten Gesetzes in § 23 Absatz 2 WoGG die Auskunfts-
pflicht des Arbeitgebers konkretisiert sowie in § 33
WoGG die Wohngeldbehérde erméchtigt, eine Abfrage
nach den §§ 101 und 103 SGB IV bei der Zentralen Spei-
cherstelle vorzunehmen.

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung
des Wohngeldgesetzes 2009 vom 29. April 2009
(Beilage Nummer 73a zum Bundesanzeiger vom

15. Mai 2009)

Die Verwaltungsvorschrift regelt die Durchfiihrung des
am 1. Januar 2009 in Kraft getretenen Wohngeldgesetzes
im Einzelnen. Sie enthilt in den Anlage 1 bis 8 die Wohn-
geldtabellen fiir bis zu acht zu beriicksichtigende Haus-
haltsmitglieder.

Gesetz zur Reform des Kontopfindungsschutzes vom
7. Juli 2009 (BGBI. I S. 1707)

Durch Artikel 7 Absatz 8 dieses Gesetzes wurde die Re-
gelung zum Wegfall des Wohngeldanspruchs in § 28 Ab-
satz 2 Satz 3 WoGG redaktionell angepasst, da durch Ar-
tikel 7 Absatz 5 des Gesetzes zur Reform des
Kontopfandungsschutzes der § 55 SGB I (Kontenpfin-
dung u. a.) aufgehoben wird. Diese Regelungen treten am
1. Januar 2012 in Kraft.

Haushaltsbegleitgesetz 2011 vom 14. Dezember 2010
(BGBI. I S. 1885)

Durch Artikel 22 dieses Gesetzes wurde das Wohngeld-
gesetz dahin gedndert, dass ab dem 1. Januar 2011 der
Betrag fiir Heizkosten bei der Ermittlung der zu beriick-
sichtigenden Miete und Belastung gestrichen wird. Dies
war ein notwendiger Beitrag zur unverzichtbaren Konso-
lidierung des Bundeshaushalts. Das Leistungsniveau ist
dennoch deutlich hoéher als vor der Wohngeldreform
2009.

3. Anderungen des SGB Il und des Bundes-
kindergeldgesetzes mit Auswirkung auf
das Wohngeldrecht

Durch Artikel 2 Nummer 17 Buchstabe b des Gesetzes
zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des
Zweiten und Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch vom
24. Mirz 2011 (BGBI. I S. 453) wurde mit Wirkung vom
1. April 2011 der § 12a SGB 1II gedndert. Indem die
Pflicht von Leistungsberechtigten zur Inanspruchnahme
des Wohngeldes modifiziert wird, wird ein erheblicher
Beitrag zum Biirokratieabbau geleistet. Leistungsberech-
tigte sind nur noch dann verpflichtet, Wohngeld in An-
spruch zu nehmen, wenn dadurch die Hilfebediirftigkeit
samtlicher Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft fiir einen
Zeitraum von mindestens drei Monaten beseitigt wiirde.
Ziel ist eine deutliche Reduzierung der so genannten Kin-
derwohngeldfille.

Durch Artikel 5 Nummer 4 des genannten Gesetzes ist
§ 6b BKGG eingefiigt worden. Nach dieser Vorschrift ha-
ben riickwirkend vom 1. Januar 2011 auch die Kinder von

Wohngeldempfingern, soweit sie als Haushaltsmitglieder
im Bescheid beriicksichtigt worden sind, Anspruch auf
Leistungen fiir Bildung und Teilhabe, etwa Lernforde-
rung und Zuschiisse zu Vereins-, Kultur- und Ferienange-
boten.

VI. Begleitende Arbeitsgruppen und Unter-
suchungen zum Wohngeldrecht und
-vollzug, weitere relevante Verfahren

1. Praxistest zur Wohngeldreform

Wesentliche Regelungen des spéteren Gesetzentwurfs zur
Wohngeldreform sind 2007 einem Praxistest in Berlin,
Brandenburg und Nordrhein-Westfalen unterzogen wor-
den, bei dem die Umsetzung der beabsichtigten Regelun-
gen durch insgesamt neun Wohngeldbehdrden soweit wie
moglich praxisnah simuliert worden ist. Ziel war es, die
Regelungen auf ihre Tauglichkeit zu priifen, insbesondere
ob sie praktikabel, problemadidquat und wirksam sind.
Dabei wurden als Priifkriterien zugrunde gelegt: die Aus-
richtung der Regelungen auf das vorgegebene Ziel, die
Eignung der vorgesehenen MaBnahmen zur Zielerrei-
chung, die Verstindlichkeit und Eindeutigkeit, die Prakti-
kabilitdt vorgesehener Verwaltungsabldufe sowie die
Erkenntnisse flir Verbesserungen der Gesetzesformulie-
rungen und fiir eine neue Wohngeld-Verwaltungsvor-
schrift. Die Ergebnisse des Praxistests wurden bei der Er-
arbeitung des neuen Wohngeldgesetzes im Rahmen der
Reform 2009 und der Wohngeld-Verwaltungsvorschrift
2009 umgesetzt.

2, Projektgruppe ,,Neustrukturierung der
Wohnkostenentlastung“

Nach einem Beschluss des Ausschusses fiir Stadtentwick-
lung, Bau- und Wohnungswesen der Bauministerkonfe-
renz hat sich im Februar 2010 eine Projektgruppe der
Lander konstituiert, die unter Beteiligung des Bundes
konzeptionelle Losungsansétze fiir eine etwaige einheitli-
che Regelung der staatlichen Leistungen fiir die Kosten
der Unterkunft und eine weitere deutliche Vereinfachung
des Wohngeldrechts erarbeiten soll.

3. Projekt ,,Einfacher zum Wohngeld“

Der Nationale Normenkotrollrat (NKR) hat gemeinsam
mit der Bundesregierung sowie Bundesldndern und Voll-
zugsbehdrden drei ebeneniibergreifende Projekte durch-
gefiihrt, in deren Mittelpunkt die Vereinfachung der be-
stehenden Verfahren zur Antragstellung und -bearbeitung
stand. Hierzu wurde u. a. das Wohngeld als Massenver-
fahren ausgewihlt. Das Projekt wurde im September
2009 abgeschlossen. Dabei zeigte sich u. a., dass die Biir-
ger in ihrer deutlichen Mehrheit das Antragsverfahren fiir
leicht halten (58 Prozent) oder neutral beurteilen (24 Pro-
zent). Die Mehrzahl der Vorschldge aus dem Projekt be-
treffen Verfahrensfragen und richten sich in erster Linie
an die Kommunen und Lénder. Die Bundesebene betref-
fen im Wesentlichen die Vorschldge zu Datenschutz und
Datenabgleich und zu einer weiteren Entbiirokratisierung
des Wohngeldrechts.
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4. Verbesserung von Datenabruf und
Datenabgleich im Wohngeld

Nach dem ELENA-Verfahrensgesetz vom 28. Mérz 2009
(BGBI. I S. 634) sollen ab 1. Januar 2012 papiergebun-
dene Einkommensbescheinigungen der Arbeitgeber u. a.
bei der Beantragung von Wohngeld durch die elektroni-
sche Meldung und Speicherung der Daten in einer zentra-
len Datenbank und einen elektronischen Abruf ersetzt
werden. Seit Anfang 2010 sind die Arbeitgeber bereits
verpflichtet, die Daten an die zentrale Datenbank zu mel-
den. Es ist beabsichtigt, den Beginn des ELENA-Ab-
rufverfahrens auf den 1. Januar 2014 zu verschieben.

Durch Anderung des Wohngeldgesetzes und der Wohn-
geldverordnung soll im Laufe des Jahres 2011 der auto-
matisierte Datenabgleich im Wohngeldverfahren bundes-
weit umgesetzt werden, um Leistungsmissbrauch zu
vermeiden.

VIl.  Erfahrungen der Lénder und der kommu-
nalen Spitzenverbande, Geschiftslage
bei den Wohngeldbehérden

1. Erfahrungen der Lander und der
kommunalen Spitzenverbdnde

Die Erfahrungsberichte der fiir das Wohngeld zusténdi-
gen Landesministerien und der kommunalen Spitzenver-
binde behandeln im Schwerpunkt die Anderungen auf-
grund der Wohngeldreform 2009.

Die Lénder begriilen durchweg die Wohngeldreform
2009 wegen der Leistungsverbesserungen. Hierbei heben
sie insbesondere die Erhohung der Hochstbetrdge fiir
Miete und Belastung, die Anhebung der Tabellenwerte,
der Wegfall der Baualtersklassen, die Einfiihrung der
Heizkostenkomponente sowie die Zahlung des einmali-
gen zusitzlichen Wohngeldbetrages hervor. Damit hat
nach ihrer Auffassung die Wohngeldreform erheblich zur
Sicherung des Wohnens beigetragen.

Ebenso begriilen die Lénder die Verringerung des Ver-
waltungsaufwands durch die Wohngeldreform 2009. Hier
werden im Wesentlichen der Wegfall der Baualtersklas-
sen, die Einfilhrung eines neuen Haushaltsbegriffs, die
Regelungen bei Riickiiberweisung von Wohngeld sowie
die gesamtschuldnerische Haftung und die Aufrechnung
im Rahmen der Wohngelderstattung genannt.

Zu erheblicher Mehrbelastung bei den Wohngeldbehor-
den fiihrten nach Auffassung der Lander insbesondere die
gestiegenen Fallzahlen, die mit dem Wechsel vom Trans-
ferleistungsbezug zum Wohngeld verbundenen Beratun-
gen und Proberechnungen sowie die Bearbeitung des so
genannten isolierten Wohngeldes in SGB-II-Bedarfsge-
meinschaften.

Bestehende Schwierigkeiten bei der Einkommensermitt-
lung werden mit der Anlehnung an das Einkommensteu-
errecht erkldrt. Nach Einschdtzung der Lander gibt es
Probleme bei der Feststellung des Mittelpunktes der Le-
bensbeziehungen. Die Priifung, ob dem Grunde nach An-
spruch auf Ausbildungsférderung besteht, sei in vielen
Féllen ohne Amtshilfe nicht zu bewaltigen.

Fiinf Lander verweisen darauf, dass die Bewilligung und
Auszahlung des einmaligen zusdtzlichen Wohngeldbetra-
ges einen erheblichen Verwaltungsaufwand ausgelost
habe.

Der Deutsche Stadtetag und der Deutsche Landkreistag
heben hervor, dass mit der Wohngeldreform 2009 die
Wohngeldleistungen an die gednderte Miet- und Einkom-
mensentwicklung angepasst worden seien und dies die
Funktion des Wohngeldes — die wirtschaftliche Sicherung
angemessenen Wohnens — gestirkt habe. Hierbei wird
insbesondere die Einfithrung der Heizkostenkomponente
begriifit. Deren Abschaffung wird von den kommunalen
Spitzenverbénden und den Verbanden der Wohnungswirt-
schaft bedauert.

Der Deutsche Landkreistag schétzt die Anhebung der
Hochstbetrdge als zu gering ein. Der Verwaltungsauf-
wand in den Wohngeldbehorden habe sich infolge der
Abschaffung der Baualtersklassen und der Neudefinition
des Haushaltsbegriffs gemindert. Dagegen hétten die ge-
stiegenen Fallzahlen, denen kein ausreichendes Personal
gegeniibergestanden habe, zu einem hohen Arbeitsanfall
mit Uberstunden gefiihrt. Die Bearbeitung der so genann-
ten Kinderwohngeldfélle habe zu einer Vielzahl von Pro-
berechnungen sowie einem hohem Beratungsbedarf ge-
filhrt. Die kommunalen Spitzenverbinde weisen darauf
hin, dass ein Riickgang der Fallzahlen beim Kinderwohn-
geld zu Mehrbelastungen der Kommunen bei den KdU
fithren wird. Inzwischen wurde allerdings durch Artikel 2
Nummer 42 Buchstabe ¢ des Gesetzes zur Ermittlung von
Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwolf-
ten Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Mirz 2011
(BGBI.1S. 453) in § 46 Absatz 5 SGB II eine hohere Be-
teiligung des Bundes an den KdU ab 2011 vereinbart.

2, Geschaftslage bei den Wohngeld-
behoérden

Die Zahl der Wohngeldbescheide (Bearbeitungsfille) ver-
ringerte sich zwischen 2005 und 2008. Mit der Wohn-
geldreform 2009 erhohte sich der Arbeitsaufwand der
Wohngeldbehorden deutlich. Die Wohngeldbehdrden ha-
ben sich insgesamt gut auf diese Herausforderung einge-
stellt, wie die Statistik zeigt. Ab 2009 wurden etwa dop-
pelt so viele Bescheide pro Quartal wie vor der Reform
erlassen (s. Abbildung 11).

Nach den Erfahrungsberichten der Lander hat sich dabei
der Verwaltungsaufwand je Wohngeldbescheid im Jahr
2010 gegeniiber 2006 von durchschnittlich 101 auf
85 Euro verringert. Damit konnte der Aufwand um
18 Prozent reduziert werden. Eine Differenzierung nach
Stadtstaaten (Bremen, Hamburg, Berlin) ergibt einen
durchschnittlichen Verwaltungsaufwand pro Bescheid
von 71 Euro im Vergleich zu 86 Euro in den Flachenlédn-
dern. Dabei hat sich der Verwaltungsaufwand in einzel-
nen Léndern unterschiedlich stark reduziert. So hat sich
dieser in Sachsen nur geringfiigig verringert, wéhrend
sich der Verwaltungsaufwand je Bescheid in Hessen und
im Saarland um mehr als die Halfte verringert hat. Dage-
gen hat sich der Verwaltungsaufwand in Hamburg, Hes-
sen und Sachsen erhoht.
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Abbildung 11

Bearbeitungsfille bei den Wohngeldbehérden je Quartal
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Quelle: Wohngeldstatistik, Berechnungen des BMVBS

Das Verhiltnis des Verwaltungsaufwandes zum ausge-
zahlten Wohngeld betrug im Jahr 2010 nach den vorlie-
genden Léanderberichten durchschnittlich 13 Prozent. Das
bedeutet gegeniiber den 17 Prozent aus dem Vorbericht
im Jahr 2006 eine Verringerung um 4 Prozentpunkte. Da-
bei betrug das Verhiltnis in den Stadtstaaten (Berlin, Bre-
men und Hamburg) durchschnittlich 12 Prozent im Ver-
gleich zu 13 Prozent in den Flichenldndern. Die
Minderung war in den einzelnen Léndern sehr unter-
schiedlich. Wiahrend sich der Verwaltungsaufwand in

Abbildung 12

Berlin und Hamburg minimal geéndert hat, ist er in Sach-
sen-Anhalt um 8 Prozentpunkte zuriickgegangen.

Die Ablehnungsquote bei den Wohngeldantrdgen verrin-
gerte sich nach der Reform deutlich. Sie sank von 18 Pro-
zent im 4. Quartal 2008 auf 12 Prozent im 4. Quartal
2009. Das liegt zum einen daran, dass durch die Reform
mehr Haushalte einen Wohngeldanspruch haben. Zum an-
deren hat die Information der Offentlichkeit zur Wohn-
geldreform 2009 die Zielgruppe erreicht (s. Abbildung 12).

Ablehnungsquote bei den Wohngeldantriigen in Prozent
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Quelle: Wohngeldstatistik, Berechnungen des BMVBS
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Anlage 1
Bisherige Wohngeld- und/oder Mietenberichte
Ausschuss- Tag der abschliefenden
Jahr Drucksache Behandlung im Plenum des
drucksache
Deutschen Bundestages
1966 V/796 V/1687 11. Mai 1967
1967 V/2399 V/4152 13. Mai 1969
1970 VI/378 VI/1325 4. November 1970
1971 V1/3237 - (formell nicht abschlieend
behandelt)
1972 7/651 7/1833 2. April 1974
1974 7/1563 7/1833 2. April 1974
1975 7/4460 7/5012 23. Juni 1976
1977 8/707 - (im zusténdigen Bundestags-
ausschuss zusammen mit der
4. Wohngeldnovelle behan-
delt)
1979 8/3528 8/4011 22. Mai 1980
1981 9/1242 9/2355 (formell nicht abschlieBend
behandelt)
1983 10/854 10/1144 6. April 1984
1985 10/3222 10/3475 20. Juni 1985
1987 11/1583 11/2394 9. Juni 1988
1989 11/6483 11/7214 31. Mai 1990
1991 12/2356 - 6. November 1992
1992 12/4062 — Bericht iiber die Auswirkun-
gen des Wohngeldsonder-
gesetzes (im Plenum nicht
behandelt)
1993 12/7153 12/7922 16. Juni 1994
1995 13/4254 3/5831 18. Oktober 1996
1997 13/10384 13/11115 24. Juni 1998
1999 14/3070 14/4705 10. Mai 2001
2002 15/2200 - 9. Juli 2004
2006 16/5853 16/6369 9. Mai 2008
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Anlage 2

Datengrundlagen fiir den Mietenteil

In Deutschland besteht keine umfassende Datenquelle,
die Angaben zu Wohnungsmieten zeitreihenféhig, regio-
nal und nach Segmenten differenziert bereit stellt. Daher
ist es notwendig, fiir eine qualifizierte Mietenbeobach-
tung verschiedene Datenquellen mit ihren jeweiligen
Aussagemdoglichkeiten, aber auch Einschrinkungen, zu
verwenden. Innerhalb dieses Berichtes werden folgende
Datengrundlagen beriicksichtigt:

Mikrozensus-Zusatzerhebung Wohnen

Die Mikrozensus-Zusatzerhebung des Statistischen Bun-
desamtes und der Statistischen Landesdmter liefert Infor-
mationen iiber Gebdude und Wohnungen hinsichtlich Art
und GroBe, Nutzung, Baualter sowie weiterer Wohnungs-
merkmale. Aulerdem werden die Hohe der Miete und die
anteiligen warmen und kalten Nebenkosten erfasst. Der
Stichprobenumfang betrigt ca. 1 Prozent aller Haushalte,
d. h. alle vier Jahre werden ca. 380 000 Haushalte zu ihrer
Wohnsituation befragt. Die letzte Befragung wurde 2010
durchgefiihrt. Zum Zeitpunkt der Erstellung des Wohn-
geld- und Mietenberichtes lagen die Ergebnisse jedoch
noch nicht vor.

Bruttokaltmieten nach Sozio-oekonomischem Panel

Das Sozio-oekonomische Panel des Deutschen Instituts
fiir Wirtschaftsforschung (SOEP des DIW Berlin) bietet
als jahrliche Mehrthemenbefragung die Mdoglichkeit,
wohnungsmarktrelevante Merkmale der Haushalte und
deren Verdnderung iiber mehrere Jahre hinweg auszu-
werten. Es werden ca. 11 800 private Haushalte, davon
ca. 5700 Mieterhaushalte, befragt. Damit lassen sich
Informationen zu Wohnungsmieten auswerten, die eine
Differenzierung nach verschiedenen Gebaude- und Haus-
haltsmerkmalen zulassen. Es werden Bruttokaltmieten er-
hoben, also Mieten einschlieBlich der kalten Betriebs-
kosten.

Mietenentwicklungen nach Verbraucherpreisindex

Das Statistische Bundesamt berechnet seit Jahrzehnten
den Verbraucherpreisindex und weist in diesem Zusam-
menhang einen Gesamtmietenindex sowie die Mieten-
indizes fiir sieben Objektarten aus. Die Statistischen Lan-
desdmter haben Erhebungsgemeinden ausgewihlt, in
denen insgesamt fiir ungefédhr 18 000 Wohnungen Mieten
abgefragt werden. Die Ergebnisse werden monatlich auf-
bereitet und ermdglichen Aussagen zur Entwicklung der
Nettokaltmieten. Mietenniveaus werden nicht berech-
net.

Angebotsmieten aus Annoncen

Zeitungs- und Internetannoncen sind eine wichtige Quelle
fiir aktuelle Informationen zu Angebotsmieten von Woh-
nungen. Sie stehen zeitnah zur Verfiigung und kdnnen
wegen der hohen Fallzahlen besonders fiir die regionali-
sierte Marktbeobachtung verwendet werden. Dabei sind
auch unterjdhrige Aufbereitungen moglich. Die angebote-
nen Miethohen kdnnen sich von den tatséchlichen Ver-
tragsmieten unterscheiden — beispielsweise weil Mieter
und Vermieter noch verhandeln. Die Daten umfassen net-
tokalte Angebotsmieten, also ohne kalte und warme Ne-
benkosten. Sie liefern somit die ,,reinen” Wohnkosten.
Als Quelle werden die Datenbanken der IDN ImmoDaten
GmbH verwendet.

Mieten der Erst- und Wiedervermietung nach
Maklereinschéitzungen

Immobilienmakler und Vertreter der Bausparkassen ha-
ben durch Thre Angebots- und Vermittlungstitigkeiten ei-
nen guten Uberblick iiber lokale Preis- und Mietenstruk-
turen. Diese Informationen werden beispielsweise vom
Immobilienverband Deutschland (IVD) bereit gestellt.
Die Reprisentativitit der Einzelergebnisse kann durch
eingeschriankte Geschéftsfelder begrenzt sein. Durch die
Bewertungspraxis konnen in Einzelfdllen groBe Niveau-
unterschiede zwischen einzelnen Jahren auftreten. Trotz-
dem stellen diese Daten eine gute Ergénzung zu anderen
Mietdatenangeboten dar. Gerade zur Betrachtung von
Eckwerten iiber rdumliche Aggregate fiir verschiedene
Teilmérkte sind die Maklerdaten sehr hilfreich.
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Anlage 3
Verteilung der Bruttokaltmieten und der Quadratmetermieten
in Prozent 2009
Monatsmieten Deutschland Alte Linder Neue Linder und Berlin

Euro

unter 300 19,5 13,6 32,6

300 bis unter 400 28,4 25,7 35,3

400 bis unter 500 23,5 26,0 18,1

500 bis unter 600 13,5 15,5 9,1

600 und mehr 15,0 19,2 4,9

Gesamt 100,0 100,0 100,0

Euro je m*

unter 3,50 1,3 1,1 2,0

3,50 bis unter 4,00 2,6 2,2 33

4,00 bis unter 4,50 5,6 4,7 7.8

4,50 bis unter 5,00 7.5 6,1 10,7

5,00 bis unter 6,00 26,3 23,5 32,3

6,00 bis unter 7,00 23,9 22,8 26,0

7,00 und mehr 32,8 39,5 17,9

Gesamt 100,0 100,0 100,0

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)
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Anlage 4

Bruttokaltmiete nach Baualter, Wohnfliache, Haushaltsgrofie und Familiensituation 2009

Gebiiude-/ Deutschland Alte Linder Neue Linder und Berlin

Wohnungs-/ Euro/ Euro/ Euro/

Haushalts- Euro/m? Wohnung Euro/m? Wohnung Euro/m? Wohnung

merkmal (D 66,7m?) (9 68,1m?) (0 62,1m?)

Baualtersklassen
vor 1918 5,93 450 6,22 490 5,68 389
1918 bis 1948 6,27 408 6,35 421 6,08 376
1949 bis 1971 6,53 416 6,79 439 5,83 340
1972 bis 1980 6,36 420 6,72 463 5,66 337
1981 bis 1990 6,53 436 7,32 503 5,41 334
1991 bis 2000 7,01 497 7,10 515 6,79 452
2001 oder spiter 7,81 565 8,19 614 6,52 449
Wohnfliche in m?
unter 40 7,37 261 8,37 290 5,99 220
40 bis unter 60 6,61 345 7,19 372 5,86 302
60 bis unter 80 6,41 438 6,62 453 5,88 399
80 bis unter 100 6,47 556 6,68 574 5,84 497
100 bis unter 120 6,04 586 6,03 612 6,04 503
120 und mehr 6,54 712 6,57 730 6,09 576
Haushaltsgrofle
1 Person 6,58 391 6,93 417 5,90 328
2 Personen 6,52 466 6,85 502 5,88 387
3 Personen 6,37 497 6,64 537 5,84 435
4 und mehr Personen 6,20 551 6,34 571 5,66 447
Familiensituation
ohne Kinder 6,54 424 6,87 454 5,88 356
mit Kindern 6,35 500 6,57 533 5,86 417
davon mit 1 Kind 6,41 474 6,72 514 5,86 406
2 Kindern 6,43 547 6,56 568 6,04 449
3 und mehr Kindern 5,84 519 5,97 539 5,23 436
Insgesamt 6,51 435 6,83 465 5,88 365

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)
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Mietbelastungsquoten (Housing Cost Burden) der Hauptmieterhaushalte

nach Haushaltsmerkmalen in Prozent 2009

Anlage 5

Neue Linder und

Deutschland Alte Linder Berlin
Haushaltsgrofie
1 Person 25,2 26,3 22,2
2 Personen 19,0 20,6 16,1
3 Personen 17,3 18,6 14,2
4 und mehr Personen 16,1 17,4 11,1
Kinderzahl
1 Kind 17,0 18,4 14,6
2 Kinder 15,6 17,9 89
3 und mehr Kinder 17,7 19,1 11,7
ohne Kinder 22,8 24,1 19,7
Haushaltsnettoeinkommen in Euro
unter 900 22,3 25,0 19,5
900 bis unter 1 300 26,3 29,0 21,5
1 300 bis unter 2 000 23,4 25,0 19,6
2 000 bis unter 3 200 19,7 20,6 16,9
iiber 3 200 16,0 16,3 14,7
Erwerbssituation des Haushaltsvorstands
Erwerbstitige 21,5 22,3 19,0
Erwerbslose 8,6 10,9 6,2
Rentner 26,3 28,4 22,7
Einzugsjahr
vor 1981 25,6 27,5 21,7
1981 bis 1990 22,4 24,0 19,2
1991 bis 2007 20,9 22,2 18,0
2008 und spéter 22,9 23,7 20,1
Insgesamt 21,9 23,2 18,7

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)
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Anlage 6

Rechtsgrundlagen fiir die Leistung von Wohngeld

Wohngeldgesetz (WoGG) vom 24. September 2008
(BGBI. I S. 1856), zuletzt gedndert durch Artikel 12
Absatz 2 des Gesetzes vom 24. Miarz 2011 (BGBI. 1
S. 453).

Wohngeldverordnung (WoGV) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Oktober 2001, zuletzt gedndert
durch Artikel 1 der Verordnung vom 15. Dezember 2008
(BGBIL. I S. 2486).

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des
Wohngeldgesetzes 2009 (Wohngeld-Verwaltungsvor-
schrift 2009 — WoGVwYV 2009) vom 29. April 2009 (Bei-
lage Nr. 73a zum BAnz. vom 15. Mai 2009).

Erstes Buch Sozialgesetzbuch — Allgemeiner Teil — vom
11. Dezember 1975 (BGBI. I S. 3015), zuletzt gedndert
durch Artikel 12 Absatz 2a des Gesetzes vom 24. Mérz
2011 (BGBL IS. 453).

Zehntes Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsver-
fahren und Sozialdatenschutz — in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBL. I S. 130), zu-
letzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom
5. August 2010 (BGBL I S. 1127).
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Anlage 7

Héochstbetrige fiir Miete und Belastung nach § 12 Absatz 1 WoGG

Anzahl der zu beriicksichtigenden in Gemeinden mit Mieten Héchstbetrag
Haushaltsmitglieder der Stufe in Euro
I 292
I 308
I 330
: v 358
v 385
VI 407
I 352
11 380
111 402
2 v 435
A% 468
VI 501
I 424
11 451
I 479
3 v 517
v 556
VI 594
I 490
I 523
4 I 556
v 600
v 649
VI 693
I 561
11 600
I 638
> v 688
v 737
VI 787
I 66
Mehrbetrag 1 72
fiir jedes weitere I 71
zu berticksichtigende v 13
Haushaltsmitglied
v 88
VI 99
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Anlage 8

Anteil der Wohngeldhaushalte an allen Privathaushalten 2009

G

aarbriickel

Anteil Wohngeldhaushalte an den

Privathaushalten am 31.12.2009 in %

D bis unter 1,0

D 1,0 bisunter 1,5
D 1,5 bis unter 2,0
] 20 bisunter 2,5
B 25 bisunter 30
. 3,0 und mehr

Al
© BBSRBonn 2011 (24

Datenbasis: BBSR-Wohnungsmarkt-
beobachtungssystem, Wohngeldstatistik
2009 des Statistischen Bundesamtes,
reine Wohngeldhaushalte

Geometrische Grundlage:

BKG, Kreise, 31.12.2009
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Anlage 9

Anteil der Mischhaushalte an allen Privathaushalten 2009

ﬂ DK

nE
o} ‘§
.

N

i
P e

o
i
‘ Niesbaden
O o
‘\""" -~
ﬁd

t‘
£
/e
L8

e

BE

7
© BBSR Bonn 2011

Anteil Mischhaushalte an den
Privathaushalten am 31.12.2009 in %

D bis unter 0,4

. 0,4 bis unter 0,7
Datenbasis: BBSR-Wohnungsmarkt-

. 0,7 bis unter 1,0 beobachtungssystem, Wohngeldstatistik
2009 des Statistischen Bundesamtes,

Geometrische Grundlage:
. 1,0 und mehr BKG. Kreise. 31.12.2009
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Anteil der Mischhaushalte an allen Wohngeldhaushalten 2009

F_' ox

BE *i¢ 2Ty
{ v PR
£ :

R é&i s

A
e © BBSR Bonn 2011

Anteil Mischhaushalte an allen
Wohngeldhaushalten am 31.12.2009 in %

D bis unter 5,0
D 5,0 bis unter 10,0

. 10,0 bis unter 15,0
Datenbasis: BBSR-Wohnungsmarkt-

f beobachtungssystem, Wohngeldstatistik
. 15’0 bis unter 20’0 2009 des Statistischen Bundesamtes,

Geometrische Grundlage:
. 20,0 und mehr BKG. Kreise. 31.12.2009
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Anlage 11

Anteil der Bedarfsgemeinschaften mit KdU nach dem SGB II an allen Haushalten 2009

Anteil Bedarfsgemeinschaften an den
Privathaushalten im Dezember 2009 in %

D bis unter
[ ] 5.0 bis unter

] 75bisun
. 10,0 bis unter
B 125 bisu

B 150 und

t
t
ter
t
t

nter
mehr

5,0
7,5
10,0
12,5
15,0

uuuuuuuuuu
eeeeeeeeeeee
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Anlage 12

Bruttokaltmiete der Wohngeldempfiingerhaushalte 2009

DK

Disseldorf

100 km

Durchschnittliche monatliche Bruttokaltmiete

je 1-Personen-Haushalt 2009 in Euro

[] bis unter 250
[ ] 250 bis unter 275
275 bis unter 300
300 bis unter 325
325 bis unter 350
350 und mehr

7
© BBSR Bonn 2011 QIA

Datenbasis: BBSR-Wohnungsmarkt-
beobachtungssystem, Wohngeldstatistik
2009 des Statistischen Bundesamtes,
reine Wohngeldhaushalte, Hauptmieter.
Geometrische Grundlage:

BKG. Kreise. 31.12.2009
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Bruttokaltmiete der Bedarfsgemeinschaften nach dem SGB 11 2009

Durchschnittliche monatliche Bruttokaltmiete
je 1-Personen-Bedarfsgemeinschaft 2009 in Euro

I:] bis unter
D 250 bis unter

[ ] 275 bisu

t

t
nter

t

t

. 300 bis unter

B 325 bisun

B 350 und

er
mehr

250
275
300
325
350

Datenbasis: BBSR-Wohnungsmarkt-
eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
uuuuuuuuuu

eeeeeeeeeeeee
Bedarfsgemeinschaften mit
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Durchschnittlicher Wohngeldanspruch 2009

[Diisseldorf

\Wiesbaden]
4

n

7
100 km © BBSR Bonn 2011 QA

Durchschnittlicher monatlicher
Wohngeldanspruch je Haushalt 2009 in Euro

D bis unter 110
[ ] 110 bis unter 120

. 120 bis unter 130 Datenbasis: BBSR-Wohnungsmarkt-
beobachtungssystem, Wohngeldstatistik

. 130 bis unter 140 2009 des Statistischen Bundesamtes,
reine Wohngeldhaushalte.
Geometrische Grundlage:

. 140 und mehr BKG. Kreise. 31.12.2009
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Anlage 15

Hohe der Leistungen fiir Unterkunft und Heizung je Bedarfsgemeinschaft nach dem SGB II 2009

%

il o
Diisseldorf/

100 km

ya
e
g e
oy

At

.
A
re
N

<,

Durchschnittlicher monatlicher Anspruch auf
Leistungen fiir Unterkunft und Heizung nach SGB I
je Bedarfsgemeinschaft 2009 in Euro

bis unter 250
250 bis unter 275
275 bis unter 300
300 bis unter 325
325 bis unter 350
350 und mehr

BEEOCOC

7
© BBSR Bonn 2011

D keine Daten

Datenbasis: BBSR-Wohnungsmarkt-
beobachtungssystem, Bundesagentur
fur Arbeit: Statistik der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende nach SGB I,
Dezember 2009,

Bedarfsgemeinschaften mit Anspruch auf
Leistungen fur Unterkunft und Heizung.
Geometrische Grundlage:

BKG. Kreise. 31.12.2009
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Grofienstruktur der reinen Wohngeldhaushalte und aller Haushalte 2005 bis 2009

reine Wohngeldhaushalte

Haushalte mit Anzahl
... Personen 2005 2006 2007 2008 2009
1 379.686 345.871 315.026 313.876 478.114
2 129.985 100.011 80.572 78.684 114.364
3 83.603 62.171 49.032 49.137 72.053
4 101.062 83.114 68.975 71.947 104.839
5 und mehr 86.324 74.725 66.697 70.391 90.237
insgesamt 780.660 665.892 580.302 584.035 859.607
Haushalte mit Anteil an insgesamt in %
... Personen 2005 2006 2007 2008 2009
1 48,6 51,9 54,3 53,7 55,6
2 16,7 15,0 13,9 13,5 13,3
3 10,7 9,3 8,4 8,4 8,4
4 12,9 12,5 11,9 12,3 12,2
5 und mehr 11,1 11,2 11,5 12,1 10,5
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Quelle: Wohngeldstatistik
Haushalte insgesamt
Haushalte mit Anzahl Haushalte in 1.000
... Personen 2005 2006 2007 2008 2009
1 14.695 15.447 15.385 15.791 15.995
2 13.266 13.375 13.496 13.636 13.741
3 5.477 5.357 5.309 5.247 5.139
4 4.213 4.107 4.081 3.966 3.887
5 und mehr 1.527 1.479 1.450 1.437 1.427
insgesamt 39.178 39.766 39.722 40.076 40.188
Haushalte mit Anteil an insgesamt in %
... Personen 2005 2006 2007 2008 2009
1 37,5 38,8 38,7 39,4 39,8
2 33,9 33,6 34,0 34,0 34,2
3 14,0 13,5 13,4 13,1 12,8
4 10,8 10,3 10,3 9,9 9,7
5 und mehr 3,9 3,7 3,7 3,6 3,6
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Mikrozensus
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Anlage 17
Reine Wohngeldhaushalte nach sozialer Stellung und Haushaltsgrofie 2005 bis 2009
davon
Erwerbstiitige Nichterwerbspersonen
Hau.shalte ﬁ:;lt: davon davon
lell'lst();;;an ins- Ins- Arbeits- Ins-
gesamt gesamt §elb.- Arbeit- o gesamt ng'(;;’lz;n- Studen- Sonstige
stindige | nehmer sioniire ten
2005
1 379.686 | 56.734 7.039 | 49.695| 39.824 | 283.128 | 253.705| 19.313| 10.110
2 129.985| 53.402 4909 | 48.493| 15500 61.083 | 42.255 7.030 | 11.798
3 83.603 | 50.425 4201 | 46.224| 11.644 | 21.534 7.875 2.723 | 10.936
4 101.062 | 74.388 4.795| 69.593| 13.322| 13.352 4.472 1.015 7.865
5 53.619 | 42.766 2334 | 40.432 5.601 5.252 1.867 205 3.180
6 oder mehr 32.705 | 27.346 1.707 | 25.639 2.576 2.783 1.135 64 1.584
Insgesamt 780.660 | 305.061 | 24.985| 280.076 | 88.467 | 387.132 | 311.309 | 30.350 | 45.473
Anteil Gruppe an insgesamt 39,1 % 32%| 359% | 11,3% | 496% | 399 % 3,9 % 58 %
2006
1 345.871 | 47.631 5.567 | 42.064 | 24.889 | 273.351 | 248.137| 16.501 8.713
2 100.011 | 41.578 3.772 | 37.806 9.820 | 48.613 | 35.007 5.633 7.973
3 62.171 | 39.312 3.390 | 35.922 6.745| 16.114 6.291 2.089 7.734
4 83.114| 64.302 3.888 | 60.414 8211 | 10.601 3.633 769 6.199
5 46.412 | 38.534 1.952| 36.582 3.646 4.232 1.482 168 2.582
6 oder mehr 28.313 | 24.391 1.363 | 23.028 1.658 2.264 905 51 1.308
Insgesamt 665.892 | 255.748 | 19.932 | 235.816 | 54.969 | 355.175 | 295.455 | 25211 | 34.509
Anteil Gruppe an insgesamt 38,4 % 3,0% | 354% 83% | 53,3%| 444 % 3,8 % 5,2 %
2007
1 315.026 | 40.029 4.093 | 35936 | 17.787 | 257.210 | 234.793 | 14.093 8.324
2 80.572 | 33.969 2.824 | 31.145 6.553 | 40.050 | 29.421 4.457 6.172
3 49.032 | 31.767 2571 29.196 4424 | 12.841 5.044 1.757 6.040
4 68.975 | 54.478 3.004| 51474 5.666 8.831 3.034 600 5.197
5 40.829 | 34.558 1.544 | 33.014 2.598 3.673 1.251 142 2.280
6 oder mehr 25.868 | 22.587 1.162 | 21.425 1.243 2.038 790 39 1.209
Insgesamt 580.302 | 217.388 | 15.198 | 202.190 | 38.271 | 324.643 | 274.333 | 21.088 | 29.222
Anteil Gruppe an insggesamt 37,5 % 2,6 % | 34,8 % 6,6% | 559%| 47,3 % 3,6 % 5,0 %
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davon
Erwerbstiitige Nichterwerbspersonen
Haushalte Haus- davon davon
. halte
Pgll"lsto'r;én ins- Ins- Alibeits_ Ins-
gesamt gesamt §elb.- Arbeit- . gesamt n:tj;z-n- Studen- Sonstige
stindige | nehmer sioniire ten
2008
1 313.876 | 39.713 3.858 | 35.855| 19.580 | 254.583 | 232.017 | 14.147 8.419
2 78.684 | 33.658 2.608 | 31.050 6.809 | 38.217| 28.014 4.372 5.831
3 49.137| 32.005 2357 29.648 4940 | 12.192 4.664 1.651 5.877
4 71.947 | 56.202 2.859 | 53.343 6.365 9.380 2953 627 5.800
5 43.275| 36.291 1.442 | 34.849 2.963 4.021 1.233 147 2.641
6 oder mehr 27.116 | 23.459 1.038 | 22.421 1.414 2.243 726 47 1.470
Insgesamt 584.035| 221.328 | 14.162 | 207.166 | 42.071 | 320.636 | 269.607 | 20.991 | 30.038
Anteil Gruppe an insgesamt 37,9 % 24%| 355% 72% | 549% | 46,2% 3,6 % 51%
2009

1 478.114 | 63.585 4.658 | 58.927| 40.439| 374.090 | 340.402 | 20.728 | 12.960
2 114364 | 50.281 3.006 | 47.275| 12.672| 51.411| 37.084 6.903 7.424
3 72.053 | 44.972 2.736 | 42.236 9.496 | 17.585 5.730 2.983 8.872
4 104.839 | 75.847 3.568 | 72279 | 12.857| 16.135 3.580 1.146 | 11.409
5 57.151| 45.065 1.764 | 43.301 5.415 6.671 1.434 232 5.005
6 oder mehr 33.086 | 27.390 1.237| 26.153 2.341 3.355 812 65 2.478
Insgesamt 859.607 | 307.140 | 16.969 | 290.171 | 83.220 | 469.247 | 389.042 | 32.057 | 48.148
Anteil Gruppe an insgesamt 35,7 % 20%| 338% 97%| 546% | 453 % 3,7% 5,6 %
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Wohngeld 2005 bis 2009 — reine Wohngeldhaushalte

2005 2006 2007 2008 2009

Verinde- Verinde- Veriande- Verinde-

rung rung rung rung
Anzahl | Anzahl | 826%™ | Apzahl | 8%8¢™ | Anzanl | 868°™ | Apzanl | 8¢8¢™-

iiber iiber iiber iiber

Vorjahr Vorjahr Vorjahr Vorjahr
in % in % in % in %

Anzahl Haushalte

Deutschland | 780.660 | 665.892 -14,7 580.302 -12,9 584.035 0,6 859.607 47,2
Alte Lander | 565.117 | 481.549 -14,8 419.333 -12,9 414.580 -1,1 630.301 52,0
Neue Lander | 215.543 | 184.343 -14,5 160.969 -12,7 169.455 53 229.306 35,3

durchschnittliche tatséichliche Miete/Belastung in Euro

Deutschland 370 370 0,0 370 0,0 374 1,1 390 4,3
Alte Lander 396 396 0,0 396 0,0 402 15 414 3,0
Neue Léander 302 303 0,3 303 0,0 307 1,3 327 6,5

durchschnittliche Belastung/Miete in Euro je m?

Deutschland 5,45 5,58 2,4 5,69 2,0 5,74 0,9 6,09 6,1

Alte Lander 5,60 5,72 2,1 5,83 1,9 5,89 1,0 6,27 6,5

Neue Léander 4,99 5,15 32 5,28 2,5 5,31 0,6 5,54 4,3
durchschnittliche Wohnfléiche in m?

Deutschland 68 66 -2,9 65 -1,5 65 0,0 64 -1,5

Alte Lander 71 69 -2,8 68 -1,4 68 0,0 66 -2,9

Neue Lénder 61 59 -3,3 57 -3,4 58 1,8 59 1,7

durchschnittliches Gesamteinkommen in Euro

Deutschland 801 809 1,0 815 0,7 825 1,2 844 2,3
alte Lander 856 864 0,9 871 0,8 883 1,4 884 0,1
neue Lander 658 664 0,9 671 1,1 685 2,1 735 7,3

durchschnittliches Wohngeld in Euro

Deutschland 95 91 -4,2 88 -3,3 88 0,0 125 42,0
Alte Lander 100 96 -4,0 93 -3,1 93 0,0 132 41,9
Neue Lander 82 79 -3,7 76 -3,8 75 -1,3 105 40,0

durchschnittlicher Abdeckungsgrad der Miete/Belastung in %
Deutschland 25,7 24,6 -4,2 23,8 -3,3 23,5 -1,1 32,1 36,2
Alte Lander 25,3 24,2 -4,0 23,5 -3,1 23,1 -1,5 319 37,8
Neue Lander 27,2 26,1 -4,0 25,1 -3,8 24,4 -2,6 32,1 31,4
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2005 2006 2007 2008 2009
Verinde- Verinde- Verinde- Verinde-
rung rung rung rung
Anzahl | Anzahl g:.:tg)?;_ Anzahl gg%ﬁ;l- Anzahl gi?lg)z:- Anzahl g:.:lg)zl:
Vorjahr Vorjahr Vorjahr Vorjahr
in % in % in % in %
Uberschreiter
Deutschland | 444.092 | 374.789 | -15,6 323274 | -13,7 328.759 1,7 245.749 | -25.2
Alte Lander | 341.843 | 287.894 | -15,8 248.692 | -13,6 249.851 0,5 196.986 | -21,2
Neue Lander | 102.249 86.895 | -15,0 74.582 | -14,2 78.908 58 48.763 | -38,2
Uberschreiterquote in %
Deutschland 56,9 56,3 -1,1 55,7 -1,0 56,3 1,0 28,6 | -492
Alte Lander 60,5 59,8 -1,2 59,3 -0,8 60,3 1,6 313 | 481
Neue Lander 47,4 47,1 -0,6 46,3 -1,7 46,6 0,5 21,3 | -54,3
Quelle: Wohngeldstatistik
Anlage 20
Wohngeld 2005 bis 2009 — Mischhaushalte
2005 2006 2007 2008 2009
Veriinde- Veriinde- Verinde- Verinde-
rung rung rung rung
Anzahl | Anzahl | 88°% | Anzant | SO Anzant | SCBCRT | Anzant | SCBCRC
Vorjahr Vorjahr Vorjahr Vorjahr
in % in % in % in %
Anzahl Haushalte
Deutschland 30204 | 25227 -16,5 | 26.122 35 55.080 110,9 | 143.962 161,4
Alte Lander 21553 18.299 -15,1 19.496 6,5 | 43.102 121,1 98.262 128,0
Neue Léander 8 651 6.298 -27,2 6.626 5,2 11.978 80,8 | 45.700 281,5
durchschnittliche tatséichliche Miete/Belastung in Euro
Deutschland 221 198 -10,4 197 -0,5 201 2,0 204 15
Alte Lander 239 213 -10,9 211 -0,9 211 0,0 216 24
Neue Léander 174 159 -8,6 158 -0,6 166 51 178 7,2
durchschnittliche Belastung/Miete in Euro je m?2
Deutschland 5,36 5,43 1,3 5,46 0,6 5,42 -0,7 5,48 1,1
Alte Lander 5,58 5,60 0,4 5,59 -0,2 5,51 -1,4 5,54 0,5
Neue Léander 4,76 4,92 3.4 5,04 2,4 5,05 0,2 5,31 5,1
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2005 2006 2007 2008 2009
Verinde- Verinde- Veriande- Verinde-
rung rung rung rung
Anzahl | Anzahl g.‘.’ gen- Anzahl gf gen- Anzahl gf gen- Anzahl g.‘? gen-
iiber iiber iiber iiber
Vorjahr Vorjahr Vorjahr Vorjahr
in % in % in % in %

durchschnittliche Wohnflidche in m2

Deutschland 41 36 -12,2 36 0,0 37 2,8 37 0,0
Alte Lander 43 38 -11,6 38 0,0 38 0,0 39 2,6
Neue Lander 37 32 -13,5 31 -3,1 33 6,5 34 3,0

durchschnittliches Gesamteinkommen in Euro

Deutschland 474 404 -14,8 362 -10,4 314 -13,3 277 -11,8
Alte Lander 515 441 -14,4 384 -12,9 324 -15,6 296 -8,6
Neue Lander 371 307 -17,3 297 -3,3 275 -7,4 236 -14,2

durchschnittliches Wohngeld in Euro

Deutschland 82 84 2,4 90 7,1 108 20,0 153 41,7
Alte Lander 85 86 1,2 95 10,5 112 17,9 158 41,1
Neue Lander 75 77 2,7 77 0,0 93 20,8 140 50,5

durchschnittlicher Abdeckungsgrad der Miete/Belastung in %

Deutschland 37,1 42.4 14,3 45,7 7,7 53,7 17,6 75,0 39,6

Alte Lander 35,6 40,4 13,5 45,0 11,5 53,1 17,9 73,1 37,8

Neue Léander 43,1 48.4 12,4 48,7 0,6 56,0 15,0 78,7 40,4
Uberschreiter

Deutschland 16.517 14.898 -9.8 16.003 7.4 34.542 115,8 38.452 11,3

Alte Lander 13.164 12.093 -8,1 13.226 9,4 29.279 121,4 33.600 14,8

Neue Léander 3.353 2.805 -16,3 2.777 -1,0 5.263 89,5 4.852 -7.8

Uberschreiterquote in %

Deutschland 54,7 59,1 8,0 61,3 3,7 62,7 2,4 26,7 -57,4
Alte Lander 61,1 66,1 82 67,8 2,7 67,9 0,1 34,2 -49,7
Neue Lander 38,8 44,5 14,9 41,9 -5,9 43,9 4,8 10,6 -75,8

Quelle: Wohngeldstatistik
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Regionale Daten der Wohngeldempfingerhaushalte (Hauptmieterhaushalte, reine Wohngeldhaushalte)
in den alten Lindern 2009

monatliche monatliches
Land Bruttokaltmiete Wohnfliche Gesamt-
Stadt je m* Wohnfliche Wohngeld einkommen
Euro m? Euro
Baden-Wiirttemberg 6,84 68 142 915
Stuttgart 8,14 61 158 943
Mannheim 7,28 61 152 870
Bayern 6,24 67 124 891
Miinchen 9,04 55 139 938
Niirnberg 6,83 61 132 895
Berlin 6,87 57 119 768
Bremen (Land) 6,68 59 127 836
Bremen (Stadt) 6,89 58 130 827
Hamburg 7,86 58 135 904
Hessen 6,57 67 137 911
Frankfurt/M. 8,13 58 143 956
Wiesbaden 7,78 63 150 979
Niedersachsen 5,93 70 128 886
Hannover 7,05 59 140 834
Nordrhein-Westfalen 6,28 67 132 908
Bielefeld 6,41 63 134 879
Bochum 6,28 60 119 825
Bonn 7,66 61 150 929
Dortmund 6,10 63 116 887
Duisburg 6,04 63 121 870
Diisseldorf 7,73 60 152 878
Essen 6,51 61 124 853
Kéln 7,89 59 144 896
Wauppertal 6,45 64 117 906
Rheinland-Pfalz 5,76 72 130 879
Mainz 7,75 57 135 894
Saarland 5,73 70 123 859
Saarbriicken 6,34 62 112 829
Schleswig-Holstein 6,59 64 127 869
Kiel 7,02 56 134 804
Alte Linder insgesamt 6,41 66 131 889

Quelle: Wohngeldstatistik
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Regionale Daten der Wohngeldempfingerhaushalte (Hauptmieterhaushalte, reine Wohngeldhaushalte)
in den neuen Léindern 2009

monatliche monatliches
Land Bruttokaltmiete Wohnfliche Gesamt-
Stadt je m*> Wohnfliche Wohngeld einkommen
Euro m? Euro
Brandenburg 5,84 56 99 734
Potsdam 6,63 54 103 758
Cottbus 5,82 53 93 704
Frankfurt/O. 5,83 52 95 706
Mecklenburg-Vorpommern 6,26 54 103 719
Rostock 7,08 50 108 723
Schwerin 6,12 53 98 694
Sachsen 5,68 56 98 738
Chemnitz 5,84 55 96 756
Dresden 6,18 54 101 739
Leipzig 6,00 54 103 694
Sachsen-Anhalt 5,75 55 96 710
Halle 6,19 53 107 676
Magdeburg 5,96 53 94 724
Thiiringen 5,60 56 101 718
Erfurt 6,22 53 108 705
Gera 5,46 54 92 714
Jena 6,50 50 107 689
Neue Linder insgesamt 5,81 56 99 727

Quelle: Wohngeldstatistik
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